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Vorwort

Das Saterland im Norden des niederséchsischen Landkreises Cloppenburg ist
die letzte verbliebende Region, in der noch eine Varietdt des Ostfriesischen,
das Saterfriesische, gesprochen wird. Anders als das in Ostfriesland gespro-
chene Ostfriesische Niederdeutsch geht das Saterfriesische auf das Altostfrie-
sische zuriick. Fiir die Sprachwissenschaft ist das Saterland nicht nur als Riick-
zugsort fiir eine vom Aussterben bedrohte Minderheitensprache von Interesse,
sondern auch als eine in Niedersachsen einzigartige Sprachlandschaft, in der
sich der Sprachkontakt zwischen drei autochthonen Sprachen, dem Saterfrie-
sischen, Niederdeutschen und Hochdeutschen, beobachten lisst, und in der das
Saterfriesische nur in Form trilingualer Mehrsprachigkeit und in der jiingeren
Generation zunehmend nur noch in Form bilingualer Mehrsprachigkeit (Sater-
friesisch und Hochdeutsch) anzutreffen ist.

Die vorliegende Arbeit ist eine Uberarbeitung der Dissertation von Heike
Schoormann, die am Schwerpunkt Niederdeutsch und Saterfriesisch der Carl
von Ossietzky Universitit Oldenburg entstanden ist. Nach der Arbeit von Hans
Matuszak zum Wortschatz des Saterfriesischen von 1951 ist sie erst die zweite
Dissertation zum Saterfriesischen. Die Arbeit beschiftigt sich mit dem Vokal-
system des Saterfriesischen, das weltweit zu den komplexesten Systemen
gehort, was auch dem Einfluss des Niederdeutschen zu verdanken ist. Die vor-
liegende Arbeit zeigt aber auch, dass gerade das Vokalsystem des Saterfriesi-
schen aufgrund von lexikalischem Schwund zunehmend erodiert, so dass heute
bereits nicht mehr alle lautlichen Distinktionen nachweisbar sind, die noch in
den Worterbiichern von Pyt Kramer und Marron Fort erfasst wurden.

Nach den Vorarbeiten von Stefan Troster-Mutz (1996-2001) und den Arbeiten
im DFG-Projekt Lautliche und prosodische Variation im Saterland: Saterfrie-
sisch, Niederdeutsch, Hochdeutsch (2012-2016), aus dem diese Dissertation
hervorgegangen ist, stellt die vorliegende Arbeit die erste sprachvergleichende
experimental-phonetische Untersuchung zum Saterfriesischen dar. Sie zeich-
net sich durch einen varietdtenlinguistischen Zugriff aus, indem die drei Orts-
dialekte von Ramsloh, Striicklingen und Scharrel vergleichend erfasst und in



Scharrel zwei unterschiedliche Sprechergenerationen beriicksichtigt werden.
Die Schwierigkeit der Datengewinnung in der jiingeren Generation verdeut-
licht zugleich, wie dringend die Erforschung dieser im Riickzug befindlichen
Minderheitensprache ist.

Die vorliegende Dissertation ist gleichermaf3en fiir die Frisistik und Germanis-
tik, fiir die Phonetik und Phonologie, fiir die Sprachkontakt- und Mehrspra-
chigkeitsforschung und fiir die Erforschung bedrohter Sprachen von Interesse.
Sie stellt einen Meilenstein fiir die Erforschung des Saterfriesischen in experi-
mental-phonetischer Perspektive dar, und es ist zu hoffen, dass sie Anlass zu
weiterfilhrender Forschung zur Aussprache des Saterfriesischen geben wird,
solange uns diese letzte ostfriesische Varietdt noch als gesprochene Sprache
erhalten bleibt.

Jorg Peters
Schwerpunkt Niederdeutsch und Saterfriesisch, Institut fiir Germanistik,
Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
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1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Publikation ist die Variation in der Vokalproduk-
tion trilingualer méannlicher Sprecher des Saterfriesischen, Niederdeutschen
und Hochdeutschen. Dabei wird die areale, intersprachliche sowie generations-
bedingte Variation akustisch-phonetisch untersucht. Die in der Samtgemeinde
Saterland gesprochene Minderheitensprache Saterfriesisch (Seeltersk) ist noch
im Sprachalltag einiger Sprecher! lebendig. Auch unter den jiingeren Genera-
tionen finden sich derzeit noch kompetente Sprecher. Zugleich lésst sich
jedoch ein deutlicher Riickgang im Gebrauch des Saterfriesischen und ein all-
gemeiner Sprachwechsel zum Hochdeutschen in der Samtgemeinde beobach-
ten. Die Untersuchung leistet somit auch einen Beitrag zur Sprachdokumen-
tation in Form einer messphonetischen Momentaufnahme des vom Sprach-
kontakt beeinflussten saterfriesischen Vokalismus.

Saterfriesisch ist eine der stark bedrohten Minderheitensprachen Europas. Seit
dem Versterben der letzten Sprecher der ostfriesischen Varietdt der Insel
Wangerooge Mitte des 20. Jahrhunderts ist das Seeltersk die letzte noch im
alltiglichen Sprachgebrauch anzutreffende Varietdt des Altostfriesischen
(Siebs 1893: 405, Siebs 1928: 67, Matuszak 1951: 14, Sjdlin 1969: 3, Troster
1997: 3, Fort 2001, Bussmann 2004: 74f., Peters 2020).2 Bis ins 19. Jahrhun-
dert verblieb das Saterland in einer isolierten Lage, was die Erhaltung der frie-
sischen Sprache in der Enklave begiinstigte. Seit Ende des 2. Weltkrieges kon-
kurrieren die drei im Saterland gesprochenen westgermanischen Sprachen
Saterfriesisch, Niederdeutsch und Hochdeutsch, letztere in ihren regionalen

1 Indieser Arbeit wird aus Griinden der Lesbarkeit im Folgenden das generische Maskulinum
verwendet. Diese Formulierungen umfassen stets weibliche und ménnliche Personen glei-
chermaflen. Abweichungen von dieser Regel werden durch explizite Formen im Text deutlich
gemacht.

2 Neben dem Saterfriesischen existieren zudem aktuell noch das Nordfriesische, das sich in
zwei Hauptgruppen (Insel- und Festlandfriesisch) sowie innerhalb dieser Hauptgruppen in
zahlreiche Mundarten aufteilt, sowie das Westfriesische, das ebenfalls in mehrere Dialekte
zerfillt. Fiir die Geschichte und Situation des Friesischen im Allgemeinen wird auf Sj6lin
(1969) und Arhammar (1968) verwiesen. Zum Nordfriesischen vgl. Walker (2020).
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Auspragungen, zunehmend miteinander. Bereits Ende des 19. Jahrhunderts
fiihrt Siebs an, dass sich das Friesische im Saterland ,,von niederdeutschen, ja
auch von hochdeutschen Einfliissen nicht ganz freigehalten (Siebs 1893: 405)
habe. Neben einem verstiarkten Gebrauch der iiberdachenden Standardsprache
in allen Doménen erfuhr zudem das Niederdeutsche, welches zuvor primér auf
die Kommunikation mit Nicht-Saterfriesen beschrinkt war, eine Aufwertung
im Bereich der Alltagskommunikation, was eine zusitzliche Einschrinkung
des Saterfriesischen in der urspriinglich saterfriesisch dominierten Doméne der
Nahkommunikation zur Folge hatte (Fort 2001; vgl. auch Troster 1997, Stell-
macher 1998). Das Resultat dieser Entwicklung ist ein deutlicher Riickgang
beziiglich der Bereitschaft und der tatsdchlichen Vermittlung des Saterfriesi-
schen an die folgenden Generationen. In der Samtgemeinde stellen die Sater-
friesischsprecher heutzutage mit einer Sprecherzahl von circa 2250 eine
sprachliche Minderheit dar (Stellmacher 1998, Fort 2001, 2004). Als eine der
stark bedrohten Minderheitensprachen fallt das Saterfriesische seit 1999 unter
den besonderen Schutz der Européischen Charta der Regional- und Minderhei-
tensprachen. Ahnlichen Schutz genieBt zugleich das Niederdeutsche, welches
als Regionalsprache in die Charta aufgenommen wurde.>

Neben volkskundlichen und allgemeineren Arbeiten und Berichten zum Sater-
friesischen liegen mit den Studien Siebs’ (1889, 1901), Sjdlins (1969), Forts
(1980,2001, 2015), Markeys (1981) und Kramers (1982: 5{f.) Beschreibungen
des saterfriesischen Lautsystems vor. Spezielle Betrachtungen des Vokal-
systems des Saterfriesischen finden sich in den Studien Forts (1971) und
Trosters (1997, vgl. auch Troster-Mutz 2001). Bussmann (2004: 75ff.) disku-
tiert speziell den Phonemstatus saterfriesischer Diphthonge (vgl. Peters 2017).
Die Untersuchungen Forts (1997a, b, ¢, 2004) und Trosters (1996) stellen erste
Untersuchungen zum saterfriesischen Niederdeutsch dar. Die dialektale Vari-
ation des Saterfriesischen wird in Siebs (1889: 322ff., 1893: 407f.), Kramer
(1961: XIVf., 1982: 9), Sjolin (1969: 69), Markey (1981: 256), Troster (1996,
1997) und Fort (2001, 2004) beschrieben. Trosters (1997) Studie beinhaltet
eine erste messphonetische Betrachtung der saterfriesischen Vokale. Obgleich
diese Studie somit erstmalig die bis dahin vorliegenden ohrenphonetischen
Beschreibungen um messphonetische Daten ergénzt, besteht aufgrund der Be-
schriankung auf einen kleineren Ausschnitt des Vokalinventars und der metho-
dischen Anlage der Studie weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich systemati-
scher, akustisch-phonetischer Untersuchungen zum Vokalismus der drei im

3 Vgl Peters (2020) zu den fiir das Saterfriesische aus dem MaBnahmenkatalog der Charta
iibernommenen Verpflichtungen.
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Saterland gesprochenen Sprachen sowie der regionalen Variation des Sater-
friesischen.# Insbesondere das im Saterland gesprochene Niederdeutsche ist
bisher messphonetisch unerforscht. Die genannten Studien dienen der folgen-
den Untersuchung als Ausgangspunkt und werden um akustisch-phonetische
Betrachtungen dialektaler Vokalvariation erginzt.

Die sprachliche Situation im Saterland ist deshalb von wissenschaftlichem
Interesse, weil sie mit einer bedrohten Minderheitensprache und einer Regional-
sprache gleich zwei unter dem Schutz der Europdischen Charta der Regional-
und Minderheitensprachen stehenden Sprachen umfasst. Neben dem Gedan-
ken der Sprachdokumentation ist jedoch auch der sich aus dem Nebeneinander
und der Konkurrenz der drei autochthonen westgermanischen Sprachen erge-
bene Sprachkontakt sowie die daraus resultierende individuelle und areale
Trilingualitét von Interesse. Mit den Untersuchungen Forts (1997a, b, c, 2004)
und Trdsters (1996) liegen erste Untersuchungen zum Kontakt der drei Spra-
chen innerhalb der Samtgemeinde vor. Wahrend akustische Studien zur bilin-
gualen Vokalproduktion sowohl in einzelnen Sprechern als auch in Sprach-
gemeinschaften bereits ein weites Forschungsfeld darstellen, ist Trilingualitét
diesbeziiglich bisher weitgehend in Form von Fallstudien erforscht. Insbeson-
dere aufgrund des unterschiedlichen Sprachstatus und der zugleich vorliegen-
den Verwandtschaft der Sprachen ist die Situation im Saterland dabei nicht
ohne Weiteres mit den besser untersuchten Féllen von Mehrsprachigkeit gan-
zer Sprachgemeinschaften vergleichbar (vgl. auch Foldes 2010). Es besteht
somit grundsdtzlich weiterer Forschungsbedarf zum Trilingualismus sowie
hinsichtlich systematischer, akustisch-phonetischer Untersuchungen zum
Sprachkontakt der drei im Saterland gesprochenen Sprachen und der sich dar-
aus ergebenden trilingualen Vokalproduktionen. Aufbauend auf den oben ge-
nannten Studien werden die trilingualen Produktionsdaten der saterlandischen
Sprecher vor dem Hintergrund des Speech Learning Model (Flege 1995, 2007,
vgl. Kapitel 2.6.2) und akustisch-phonetischer Vergleichsstudien analysiert
und in Bezug zu monolingualen Produktionsdaten gesetzt.

4 Zur Notwendigkeit von messphonetischen Daten als Ergidnzung zu ohrenphonetischen
Transkriptionen vergleiche auch Thomas (2002: 168f.), welcher anfiihrt, dass ohrenphone-
tische Daten nie frei von Kontexteffekten seien, weshalb sie strenggenommen die Perzeption
der Transkribierenden widerspiegeln anstelle der tatsdchlichen Lautproduktion: “Phonetic
training does not enable scribes to escape the effects of context entirely [...] impressionistic
transcriptions of vowels in different contexts do not reflect the actual production of the vowel
by a speaker as much as they reflect the scribe’s perception [...]. Instrumental measurement,

59

naturally, is not affected by ‘corrective rules’.
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Ferner ist die sprachliche Situation im Saterland auch von wissenschaftlichem
Interesse, da sich insbesondere das Saterfriesische und Niederdeutsche auf-
grund der hohen Anzahl der Vokalphoneme zur Erforschung {iberdurchschnitt-
lich groer Vokalinventare eignen. In den Sprachen der Welt stellen die Fre-
quenzen der ersten und zweiten Formanten zwei der wichtigsten Parameter zur
Distinktion phonologischer Vokalqualitdten dar. Zugleich stellt sich jedoch die
Frage, welche zusitzlichen Parameter in besonders umfangreichen Inventaren
zur Distinktion spektral benachbarter Kategorien Verwendung finden. Mit
Bohn (2004) liegt eine Studie zum nordfriesischen Dialekt Fering vor, welche
dergleichen Frage nachgeht. Tucker und Wright (2020) merken an, dass insbe-
sondere im Bereich der Minderheitensprachen eine Forschungsliicke in Bezug
auf phonetische Detailstudien besteht. Dabei triige die Ausweitung solcher
Studien von den sogenannten Mehrheits- auf die Minderheitensprachen, und
damit der Darstellung der Diversitét einzelner Lautsysteme und der Variation
ihrer phonetischen Ausgestaltung, zum Erkenntnisgewinn in Bezug auf die
Lauttypologie und damit ultimativ auf das allgemeine Verstindnis sprachlicher
Interaktion bei. Auch Linzmeier (2018: 113) argumentiert, dass mit der Unter-
suchung eines Sprachsystems zugleich ,,neue Kenntnisse zu sprachlichen
Universalen und deren Zusammenhang mit hdufig auftretenden Abbauerschei-
nungen® einhergehen. In Bezug auf die Erhaltung (alt)friesischer Kontraste
und dem moglicherweise kontaktinduzierten Sprachwandel sind zwischen den
zu beobachtenden Tendenzen im Saterfriesischen und der Entwicklung des be-
reits stidrker bedrohten Nordfriesischen Parallelen zu ziehen. Mougeon und
Beniak (1991) stellen vier Schritte heraus, welche Aufschliisse iiber die interne
oder externe Motivation des zu beobachtenden Wandels in Kontaktsituationen
zulassen. Die Beobachtung der parallelen Entwicklung einer verwandten Spra-
che stellt dabei Schritt drei dar (vgl. Treffers-Daller & Mougeon 2005). Zu-
gleich gilt jedoch, dass jede Sprachverfallssituation einmalig ist und es wei-
terer Fallstudien bedarf.

Bislang sind die Besonderheiten des dreisprachigen Sprachkontaktes sowie das
aktuelle Ausmaf} der beobachtbaren Interaktionen nicht messphonetisch unter-
sucht. Auch die Abgrenzung des von Fort (1997a, b, ¢, 2004) angezeigten kon-
taktbedingten Sprachwandels von intrasprachlichen Wandelphdnomenen blieb
bisher unerforscht. Um eventuell beobachtbare Sprachwandelprozesse korrekt
einzuordnen, das heilt kontaktinduzierte Prozesse von sprachintern motivier-
ten Wandelprozessen abzugrenzen, sind systematische Erhebungen des gesam-
ten Vokalsystems in allen drei Sprachen und zwei Generationen sowie einer
monolingualen Vergleichsgruppe erforderlich. Diesem wird in dieser Unter-
suchung Rechnung getragen.

18



Der Aufbau der Arbeit ist wie folgt: An die Einleitung schlie3t sich zunéchst
eine Darstellung des Untersuchungsgegenstands und die Aufarbeitung des For-
schungsstandes an (Kapitel 2). Vor diesem Hintergrund werden abschlieend
die Forschungsfragen formuliert, bevor in Kapitel 3 das methodische Vorge-
hen und in Kapitel 4 die akustische und priifstatistische Analyse beschrieben
werden. Die Ergebnisse werden getrennt nach monosyllabischem (Kapitel 5)
und bisyllabischem (Kapitel 6) Erhebungskontext referiert. An die Ergebnis-
darstellung schlie3t sich eine Diskussion der Methode sowie der Ergebnisse
an, welche mit einem Fazit abgeschlossen wird (Kapitel 7). Die vorliegende
Publikation stellt eine Erweiterung der bereits als Vollpublikationen in Schoor-
mann, Heeringa und Peters (2017, 2019, 2020) und Peters, Heeringa und
Schoormann (2017) berichteten Ergebnisse des DFG-Projekts (PE 793/2-1)
Lautliche und prosodische Variation im Saterland: Saterfriesisch, Nieder-
deutsch und Hochdeutsch dar. Aufgrund der engen Verzahnung der bereits
publizierten Projektergebnisse mit der vorliegenden Untersuchung werden
diese erst im abschlieenden Kapitel in die Diskussion einbezogen.
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2 Hintergrund und Forschungsstand

Im Folgenden wird zunichst der Forschungshintergrund der Arbeit erldutert,
vor welchem die genauen Forschungsfragen formuliert werden. Dies umfasst
eine Hinfilhrung zum Untersuchungsgebiet Saterland unter Einschluss des
geschichtlichen Hintergrunds und eine genauere Vorstellung der sprachlichen
Situation im Erhebungsgebiet sowie der dort gesprochenen Sprachen unter
Beriicksichtigung ihres soziolinguistischen Status® (Kapitel 2.1). Ferner folgt
eine Darstellung des primédren Untersuchungsgegenstands, der Vokalsysteme
der drei Sprachen Saterfriesisch, saterldndisches Niederdeutsch und saterldn-
disches Hochdeutsch (Kapitel 2.2).

Die Analyse der Variation in der Vokalproduktion umfasst auch mogliche kon-
trastverstirkende akustische Parameter. Kapitel 2.3 referiert diesbeziiglich
zwei Theorien zur Vokaldistinktion in tiberdurchschnittlich groBen Vokal-
inventaren und nimmt anhand einiger Vergleichsstudien Bezug auf mdgliche
Parameter. Da akustisch-phonetische Detailstudien von Minderheitensprachen
nach wie vor eine Forschungsliicke darstellen, liegen nur wenige einschligige
Beschreibungen von Minderheitensprachen vor. Entsprechend wird im Fol-
genden auch auf akustisch-phonetische Beschreibungen gréBerer Sprachen
und Standardsprachen zuriickgegriffen, um die Mechanismen des Erhalts oder
der Verstiarkung von Vokaloppositionen in Sprachen mit besonders umfang-
reichen Vokalinventaren herauszustellen. Dabei werden primir die Parameter
beleuchtet, welche auch im saterfriesischen, niederdeutschen und hochdeut-
schen System fiir die Vokaldistinktion von besonderem Interesse sind.

In die dialektale Variation des Saterfriesischen wird in Kapitel 2.4 eingefiihrt.
Neben ausgewihlten Vergleichsstudien zu Vokalproduktionen dialektaler
Varietdten werden die in der Forschungsliteratur vorhandenen Hinweise auf

5 Dem Terminus Status kommen mehrere Lesarten zu: Neben dem Gebrauch, der Funktion
und dem Ansehen/Prestige einer Sprache stellt die vierte Lesart den rechtlichen Status einer
Sprache dar (vgl. Menge 2004: 9f.). Im Saterland differieren die drei Sprachen hinsichtlich
all dieser Lesarten, auch wenn hier vor allem Bezug auf den rechtlichen Status genommen
wird.
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eine mogliche regionale Differenzierung im Vokalismus des Saterfriesischen
zusammengetragen und in Hinblick auf die den Vergleichsstudien entnomme-
nen Parameter diskutiert.

Kapitel 2.5 beleuchtet Sprachwechsel und Sprachwandel im Kontext von
Sprachkontakt. Dabei wird mit Bezug auf erwartete Lautwandelphdnomene
zunéchst der Phonemzusammenfall erldutert. AnschlieBend wird exemplarisch
auf Studien zu Phonemzusammenfillen im Kontext von Sprachkontaktsitua-
tionen, in denen eine Minderheitensprache einer Mehrheitssprache gegeniiber-
steht, eingegangen, bevor die beobachteten Sprachwandeltendenzen im Sater-
land vorgestellt werden.

Der letzte theoretische Aspekt betrifft die intersprachliche Variation im Kon-
text von Mehrsprachigkeit. In Kapitel 2.6 wird hierzu zunichst kurz in das
Speech Learning Model (SLM) nach Flege (1995, 2007) eingefiihrt. Dies um-
fasst vor allem die grundlegenden Interaktionsmechanismen der L1 und wei-
terer Sprachen, aus welchen sich Erwartungen beziiglich der phonetischen
Realisierung einzelner Vokalkategorien in den frith-sukzessiven trilingualen
Sprechern des Saterlandes beider Generationen, unter anderem in Abgrenzung
zu einer monolingualen Vergleichsgruppe, ableiten lassen. Ergdnzend werden
sprachinterne und sprachexterne Faktoren der intersprachlichen Variation aus
akustischen Studien zu Vokalproduktionen mehrsprachiger Sprecher heraus-
gearbeitet.

2.1 Das Saterland

Die heutige Samtgemeinde Saterland besteht aus den drei urspriinglich eigen-
stdndigen Gemeinden Striicklingen, Ramsloh und Scharrel, wobei die Gemeinde
Scharrel die siidlich gelegene Ortschaft Sedelsberg miteinschlieBt (vgl. Abb. 1).6
Die Gemeindeverwaltung ist seit 1992 in Ramsloh angesiedelt. Kommunal-
politisch ist die Samtgemeinde dem Landkreis Cloppenburg zugehdrig. Geo-
grafisch befindet sich das Saterland im Nordwesten Niedersachsens, in der
nordwestlichen Spitze des Landkreises Cloppenburg und grenzt somit im
Norden und Westen an den Landkreis Leer sowie im Stidwesten an den Land-
kreis Emsland (vgl. Stellmacher 1998: 23, Fort 2015: XIII, Peters 2020).
Ostlich und siidéstlich des Saterlandes befinden sich die Gemeinden BarBel

6  Die Ortschaft Sedelsberg (Seedelsbierich) wird aufgrund der spiten und vergleichsweise
sparlichen Besiedlung durch saterfriesische Muttersprachler aus den geplanten Untersuchun-
gen ausgeklammert. Fiir sie wird auch keine eigene saterfriesische Mundart angesetzt (Fort
2015: 817).
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und Friesoythe, welche ebenfalls zum Landkreis Cloppenburg zdhlen. Die
néchstgroBeren Stidte stellen das circa 27 km entfernte Leer im Westen und
das circa 40 km entfernte Oldenburg im Osten dar.” Durch das gesamte Sater-
land erstreckt sich die Sagter Ems, durch welche die drei von Nord nach Siid
am Fluss gelegenen Ortschaften Striicklingen, Ramsloh und Scharrel sowie
deren dazugehorigen Bauernschaften seit jeher miteinander verbunden sind.
Aktuell zihlt die Samtgemeinde circa 13.539 Einwohner.8

Abb. 1: Darstellung des Saterlandes. Gestrichelte Linien trennen die drei Gemeinden

2.1.1  Die Geschichte des Saterlandes

Eine nennenswerte Besiedlung des Saterlandes wird zwischen dem 9. und
12. Jahrhundert angesetzt (Terheyden 2001: 9). Es wird vermutet, dass das
Gebiet anfangs nur schwach besiedelt war und es sich bei den ersten Siedlern
um Westfalen handelte (Fort 1980: 15, 1997b, ¢, 2004, 2015: XIII; vgl. auch

7 Quelle: https://www.saterland.de/gemeinde/zahlen-daten-fakten/, Zugriff 30.06.2019.
8  Quelle: https://www.saterland.de/gemeinde/zahlen-daten-fakten/bevoelkerungsdaten/, Stand
2017, letzter Zugriff 30.06.2019.
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Siebs 1893: 241, 245f.). Aufgrund der Kiistenabsenkung und wiederholter
schwerer Sturmfluten wurde das Gebiet von 1200 bis 1400 wahrscheinlich
durch Ostfriesen besiedelt, welche ins Landesinnere gedrangt wurden und die
geringe anséssige Bevolkerung iiberlagerten (Siebs 1893: 245ff., Sj6lin 1969: 8,
Troster 1996, 1997: 3, Terheyden 2001: 9, Fort 1995, 1997¢, 2004, 2015: X111,
Peters 2020).° Neben dem Niederdeutschen der westfilischen Urbevolkerung
fand damit auch die friesische Sprache Einzug ins heutige Saterland (Fort
1980: 15). Auf eine Besiedelung aus Ostfriesland weisen neben der Sprache
auch die geographischen Gegebenheiten zu der Zeit sowie kulturgeschichtliche
Parallelen zu Ostfriesland hin (vgl. Siebs 1893: 242, Matuszak 1951: 8, Fort
1997¢, 2004, Terheyden 2001: 9f.,17f., 23).

Obgleich das Saterland im Zuge der Friesischen Freiheit als eine der sieben
Friesischen Seelande unter anderem das Recht auf Selbstverwaltung genoss,
gab es stets eine Oberhoheit, welcher es zugleich offiziell unterstand (Fort
1980: 15, Siebs 1893: 253, Terheyden 2001: 18).10 Zunichst bestand ein
Anschluss an die Tecklenburger Griindung Friesoythe, welche Graf Nikolaus
der II. jedoch 1400 an den Bischof von Miinster abtreten musste, womit auch
das Saterland fortan dem Bistum Miinster unterstellt war (Siebs 1893: 243,
248). Nach einer vierhundertjdhrigen Oberhoheit des Bistums Miinster wurde
das Saterland zwischen 1803 und 1814 dem Herzogtum Oldenburg ange-
schlossen, bevor schlieflich die amtliche Verwaltung durch die Amtsstadt
Friesoythe erfolgte (vgl. Fort 1980: 15f., 1995, 1997c, 2004, Siebs 1893: 17,
249, Peters 2020). Trotz der Anbindungen an die genannten Schirmherrschaf-
ten genossen die Saterlinder weitreichende Freiheiten. Zwar leisteten sie
Abgaben und waren kirchlich unterstellt, blieben aber aufgrund der geographi-
schen Lage von anderen &ufleren Einfliissen und Zwingen weitgehend ge-
schiitzt.!1 So gelang es ihnen, ihre Freiheiten bis ins spite 16. Jahrhundert zu
verteidigen (Siebs 1893: 251, 255, Matuszak 1951: 9, Terheyden 2001: 23).

9  Infolge der wiederholten Sturmfluten kam es 1277 zum Einbruch des Dollarts, eine Besiede-
lung des Saterlandes durch Ostfriesen wird jedoch schon zum Anfang des 13. Jahrhunderts
vermutet (Siebs 1893: 248). Die fritheste berichtete Sturmflut war die Julianenflut vom
17.02.1164 (Terhyeden 2001: 15).

10  Informationen zur Selbstverwaltung der Saterlander findet sich unter anderem in dem von
Fort (1990) iibersetzten Aufsatz ,,Over de Saterlanders* von Nicholaas Westendorp aus dem
Jahr 1819 sowie in Siebs (1893: 249ff.). Vgl. auch Matuszak (1951: 11f.) und Terheyden
(2001: 211f.).

11  Berichtete Ausnahmen im 17. Jahrhundert stellen der Raubzug des Graf Mansfeld im Winter
1622/23 und der Raubzug der holldndischen Besatzung von Burtange im Jahr 1672 dar (Siebs
1893: 249). Anfang des 19. Jahrhunderts (1810-1813) wird zudem eine kurze Besetzung
durch franzdsische Truppen berichtet. Uber das romanische Lehnwort im Saterfriesischen
berichtet Fort (1996).
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Diese wurden durch das Bistum Miinster zunehmend weiter eingeschrankt und
schlieBlich zur Zeit der Napoleonischen Besatzung komplett abgeschafft
(Siebs 1893: 255, Matuszak 1951: 13, Terheyden 2001: 24). Mit Ende des
Zweiten Weltkrieges erlangten die saterlandischen Gemeinden ihre Selbststan-
digkeit, bis sic am 1. Mérz 1974 zur heutigen Samtgemeinde zusammenge-
schlossen wurden (vgl. Fort 1995, 1997¢, 2004).12

Aufgrund der jahrhundertelangen kirchlichen Oberhoheit des Bischofs von
Osnabriick und des Bistums Miinster war und ist das Saterland, sowie auch der
Rest des heutigen Landkreises Cloppenburg und das direkt angrenzende Ems-
land, im Gegensatz zu den umgebenden Gebieten Ostfrieslands und Olden-
burgs katholisch geprigt (Peters 2020).!3 Ebenso wie die iiberwiegende admi-
nistrative Selbststdndigkeit der saterldndischen Gemeinden trug mitunter auch
diese bestehende Konfessionsgrenze dazu bei, dass sich das Saterfriesische bis
ins 19. Jahrhundert weitgehend unbeeinflusst von den umliegenden Gebieten
erhalten hat. Als der entscheidende Faktor fiir die jahrhundertelange Isolation
des Saterlandes ist jedoch seine geographische Lage anzufiihren (vgl. Troster
1996). Das Saterland war damals ,,ein rings vom Hochmoor umschlossener
schmaler Sandriicken an den Ufern der Leda oder Sater-Ems* (Fort 1980: 15),
welcher nur iiber schwerlich passierbare Moorwege oder per Boot iiber die
Sagter Ems erreicht werden konnte (vgl. Siebs 1893: 17, Matuszak 1951: 5,
Fort 1995, 1997c, 2004, Terheyden 2001: 8, Peters 2020). Somit blieben die
Saterfriesen mit Ausnahme einiger Transithandelsbeziehungen iiber die Sagter
Ems weitgehend unter sich (vgl. Siebs 1893: 240, Matuszak 1951: 6, Fort
2015: XIII).14 Im angrenzenden Ostfriesland wurde das Friesische bereits im
15. Jahrhundert durch das Niederdeutsche verdriangt, wihrend es sich durch
die konfessionelle, administrative und geographische Isolation im Saterland
als primire Umgangssprache erhalten konnte (Fort 1995, 2015: 16ff., Siebs
1893: 240, vgl. auch Remmers 1994: 136f., Niebaum 2001, Terheyden 2001:
26). Im Schul- und Kirchenwesen wurde jedoch auch im Saterland zunéchst
das Niederdeutsche und spater das Hochdeutsche verwendet (vgl. Fort 1990:

12 Quelle: https://www.saterland.de/gemeinde/geschichtliches/, letzter Zugriff 30.06.2019.

13 Im Zuge der Reformation wurde das Saterland kurzzeitig von 1609/1613 bis 1670 lutherisch
gepragt, bis es Mitte des 17. Jahrhunderts durch den Jesuitenorden wieder rekatholisiert
wurde (Fort 1980: 15f., Siebs 1893: 256; vgl. auch Matuszak 1951: 6, Terheyden 2001: 24f.,
Peters 2020, hier wird eine lutherische Prigung bereits um 1544 angesetzt).

14 Informationen zum Handel der Saterlédnder findet sich unter anderem in der von Fort (1984)
angefiihrten Primédrquelle eines Reiseberichts von Professor Mauritz Detten aus dem Jahr
1794 sowie der Ubersetzung (nach Fort 1990) des Aufsatzes ,,Over de Saterlanders* von
Nicholaas Westendorp (1819).
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155). Um ihre Handelsbeziehungen mit und in umliegenden Regionen unter-
halten zu koénnen, ist davon auszugehen, dass das Niederdeutsche und Hoch-
deutsche fiir Personen des Handwerks und des Handels auch wenigstens auf3er-
halb des Saterlandes zusétzlich wichtige Verkehrssprachen darstellten (Fort
2015: 191f)).

Im Zuge der ErschlieBung der Moore ab dem 19. Jahrhundert und der Indus-
trialisierung Nordwestdeutschlands wurde die kulturelle und sprachliche Iso-
lation des Saterlandes aufgehoben. Ende des zweiten Weltkriegs siedelten sich
viele Gefliichtete im Saterland an. Wurde fiir das Jahr 1855 noch eine Bevdl-
kerungsdichte von 3121 berichtet (vgl. Broring 1901: 44), so hatte sich die
Bevolkerungszahl bis Mitte des 20. Jahrhunderts auf rund 9500 verdreifacht
(Matuszak 1951: 7). Mit den Umsiedlern, den Arbeitern, EheschlieBungen, der
AnschlieBung an die Eisenbahnstecke und den neuen Bundestralen drangen
zunehmend nicht nur fremdsprachliche, sondern auch vermehrt nieder- und
hochdeutsche Einfliisse ins Saterland (Heuer 1913: 469, Matuszak 1951: 7,
vgl. auch Troster 1996, Terheyden 2001: 27, Fort 2015: XIII, Peters 2020).

2.1.2  Die sprachliche Situation im Saterland

Das Friesische und das Niederdeutsche konkurrieren seit Mitte des 14. Jahr-
hunderts miteinander im ehemaligen ostfriesischen Sprachgebiet entlang der
deutschen Nordseekiiste, welches auch das Saterland umfasst (vgl. Abb. 2)
(Matuszak 1951: 14). Da das Niederdeutsche dabei das Ostfriesische bis ins
15. Jahrhundert weitestgehend verdrangt hatte, wird gegenwiértig in Deutsch-
land nur noch im Saterland eine emsfriesische Mundart des Altostfriesischen,
das Seeltersk, gesprochen (Siebs 1893: 242, Matuszak 1951: 14f., Fort 1980: 15,
1995, 2004, 2015: XIII, Peters 2017). Seitdem stehen die beiden westgermani-
schen Sprachen in Kontakt (Fort 1997b, 2004). Die Erforschung der saterfrie-
sischen Sprache setzte erst gegen Mitte des 19. Jahrhunderts mit den Arbeiten
von Minssen (1854, 1965, 1970) ein (vgl. Siebs 1893: 240).15 Weitere bedeu-
tsame Arbeiten zur saterfriesischen Sprache stellen die Arbeiten Siebs’ (1889,
1893, 1901) dar. Mit den drei Gemeindeteilen teilt sich auch das Seeltersk in
drei Mundarten, wobei dem Dialekt Ramslohs der groBte Erhalt altostfriesi-
scher Merkmale zugeschrieben wird (Siebs 1901: 1169, Fort 2015: XIV, 817,
siche auch Kapitel 2.4 fiir weitere Details zur regionalen Variation).

15 Fiir eine Ubersicht iiber weitere Aufzeichnungen und Reiseberichte des (friihen) 19. Jahrhun-
derts iiber das Saterland siehe Fort (1980: 16ft.).
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Abb. 2: Lage des Saterlandes innerhalb des ehemaligen ostfriesischen Sprachgebiets im deut-
schen Kiistenbereich

Um 1800 wird die Zahl der Saterfriesisch sprechenden Bevdlkerung im Sater-
land auf rund 2000 Sprecher geschitzt (Fort 1980: 46; vgl. auch 1997¢). Siebs
(1901) gibt eine ungefihre Sprecherzahl von 2500 an. Fort (1980: 20, vgl. auch
Sjolin 1969: 69) merkt die Konstanz dieser Zahlen bis ins spéte 20. Jahrhundert
an.10 Insgesamt rangierten die Schétzungen bis Mitte der neunziger Jahre zwi-
schen 1000 und 2500 Sprechern (vgl. Fort 1985: 46, Sjolin 1969: 69, Troster
1996, 1997: 4). Bis Mitte des 20. Jahrhunderts wird das Saterland als eine
stabile Sprachgemeinschaft beschrieben, in welcher Saterfriesisch von 80 %
der Bevolkerung als primédre Umgangs- und Familiensprache Anwendung fand
(vgl. Sjolin 1969: 69, Fort 1997¢, 2004). Niederdeutsch und Hochdeutsch wur-
den bis dahin vor allem im Umgang mit Nicht-Saterfriesen und im Schulunter-
richt verwendet, Sprache des Schulhofs sowie des Heimes verblieb bis 1945
primir das Saterfriesische (Fort 1995, 2004). Mit Drees (1973) liegen Er-
hebungen zum Sprachgebrauch der Saterlénder aus dem Jahr 1971 vor. Die
aktuellste Fragebogenerhebung zu Sprecherzahlen und damit auch des sozio-
linguistischen Status des Saterfriesischen stellt das in den 90er Jahren unter der
Leitung Stellmachers gestartete Saterland-Projekt dar. Die Befragungen erga-
ben, dass rund 25 % der Gewéhrspersonen aktive Sprachkenntnisse des Sater-

16 In Fort (2015: XIII) werden fiir vor 1945 Schwankungen zwischen 2500 und 3000 angesetzt,
vgl. auch Fort (2004).
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friesischen besitzen, wihrend deutlich mehr Befragte passive Saterfriesisch-
kenntnisse fiir sich beanspruchten.!’ Unter Riickbezug auf die Gesamteinwoh-
nerzahl des Saterlandes ergibt sich somit aus dem Saterland-Projekt eine
geschitzte Sprecherzahl von 2250, welche genau zwischen den seit gut 200
Jahren anhaltenden Schitzwerten von 2000 und 2500 liegt. Aus der Befragung
ging zudem hervor, dass deutlich mehr Ménner (61 %) als Frauen (39 %) anga-
ben, aktive Sprachkenntnisse des Saterfriesischen zu besitzen (Stellmacher
1998: 27, 2008: 171). Dariiber hinaus ist den Ergebnissen zu entnehmen, dass
die selbstberichteten Sprachkenntnisse mit jiingeren Jahrgingen abnehmen
und die hochste Sprecherzahl in Ramsloh, gefolgt von Striicklingen und
Scharrel, zu verzeichnen ist, wihrend sich kaum Sprecher in Sedelsberg finden
(Stellmacher 1998: 28, 2008: 172). Drees’ (1973) Umfrage ergab, dass circa
36 % aktive saterfriesische Sprachkenntnisse besitzen. Alle im Saterland-
Projekt befragten Gewéhrspersonen sprachen Hochdeutsch. Es ist im Allge-
meinen auch nicht anzunehmen, dass es noch monolinguale Saterfriesisch
und/oder Niederdeutschsprecher gibt, geschweige denn bilinguale Sprecher,
welche nur des Saterfriesischen und Niederdeutschen michtig sind.!8 Gleich-
zeitig bezeichneten sich nur 9 % der Befragten in Drees (1973) als mono-
lingual hochdeutsch. Der Umfrage Drees’ (1973) ist ferner zu entnehmen, dass
85 % der Befragten niederdeutsche Sprachkenntnisse angaben. Stellmacher
(1998: 27) berichtet, dass liber 75 % der Saterlénder aktiv Niederdeutsch spre-
chen. Daraus lésst sich ableiten, dass die Mehrzahl der Saterldnder bilingual
ist mit Niederdeutsch und Hochdeutsch. Thr stehen Minderheiten gegeniiber,
welche entweder bilingual sind mit Saterfriesisch und Hochdeutsch, trilingual
mit Saterfriesisch, Niederdeutsch und Hochdeutsch oder monolingual Hoch-
deutsch.!? Entscheidend scheint hier insbesondere das Alter der Sprecher zu
sein (vgl. Peters 2017, 2020). Fort (1995: 524) fiihrt an, dass zusitzlich zu ihrer

17  In Stellmacher (1998) und Stellmacher (2008) werden fiir die gleiche Erhebung voneinander
abweichende Zahlen fiir die passiven Sprachkenntnisse des Saterfriesischen berichtet:
Stellmacher (1998: 26) berichtet, dass knapp 50 % der Saterlédnder angaben, passive Kennt-
nisse des Saterfriesischen zu besitzen. Die in Stellmacher (2008) berichteten 85 % beziechen
sich wohl auf die passiven Niederdeutschkenntnisse der Befragten, welche auch in Stellmacher
(1998: 26) mit dieser Zahl angegeben werden. Drees’ (1973) Umfrage ergab, dass rund 20 %
das Saterfriesische nur verstehen.

18 Die Termini monolingual, bilingual sowie im Folgenden auch trilingual beziehen sich hier
jeweils auf die gleichzeitige Beherrschung und das Nebeneinander der im Alltag ungesteuert
erworbenen Sprachen, das heift auf die autochthonen Sprachen, die in der Regel in der Kind-
heit und ohne ,,spezifische unterrichtliche MaBinahmen® (Dietrich 2004: 312) erworben
wurden. Nicht beriicksichtigt sind somit dariiber hinaus beherrschte Fremdsprachen.

19 Dariiber hinaus sind ein- oder mehrsprachige Minderheiten nicht-autochthoner Sprachen
anzunehmen, die hier jedoch aufgrund der geringen Sprecherzahl nicht weiter beriicksichtigt
werden.
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Erstsprache Saterfriesisch ,,fast alle Saterfriesen Niederdeutsch und Hoch-
deutsch* spriachen (vgl. auch Fort 2004). Diese Aussage stimmt jedoch nicht
mit den Fragebogenerhebungen des gleichen Jahrzehnts iiberein. Fort (1995:
527, 2004) merkt an, dass die saterfriesischen Kinder und Jugendlichen
»der hochdeutschen Sprachgemeinschaft ihrer Altersgenossen” angehdren.
Fiir sie stellt Hochdeutsch die primdre Umgangssprache dar, Niederdeutsch-
kenntnisse sind unter den jiingeren Sprechern nur in geringerem Umfang vor-
handen (Fort 1997¢, 2004). Hingegen sind sie stark vom Hochdeutschen durch
»Schule, Funk und Fernsehen* beeinflusst (Fort 1995: 528).

Entscheidend fiir das Uberleben einer Sprache ist jedoch letztendlich ihr
Gebrauch.20 Hochgerechnet auf die Gesamtbevélkerung des Saterlandes zei-
gen die Ergebnisse des Saterland-Projekts, dass heutzutage der Gebrauch des
Friesischen ,,nach der Zahl der Sprecher den letzten Platz ein[nimmt, H.S.]*
(Stellmacher 2008: 174) und sich auf eine kleine Gruppe der Friesischsprecher
als identitéts- und ,,gruppenstiftendes Element® (Stellmacher 2008: 174) be-
schrinkt. Somit stellt das Saterfriesische nicht mehr die primidre Umgangsspra-
che im Saterland dar, obgleich sie durch eine kleinere Friesisch sprechende
Gruppe hoheren Alters noch durchaus im Alltag lebendig ist (vgl. Troster
1996, 1997: 5, Fort 2015: XIII, Peters 2020). Als primire Umgangssprache der
Saterldnder scheint spatestens in den 1990er Jahren mehrheitlich das Hoch-
deutsche Verwendung zu finden, gefolgt vom Niederdeutschen mit rund 40 %
und weit abgeschlagen erst vom Saterfriesischen mit nur 9 % (Stellmacher
1998:31). Stellmacher (2008: 175) schreibt dem Saterfriesischen daher ,,s0zio-
lektalen Charakter zu. Auch die Ergebnisse Drees’ (1973: 163) lieBen diese
Einordnung bereits zu, da sie zeigen, dass das Saterfriesische mit nur 16 % den
geringsten Anteil des Sprachgebrauchs ausmacht, dem standen das Nieder-
und Hochdeutsche mit je knapp iiber 40 % gegeniiber. Diese Zahlen decken
sich mit den im Saterland-Projekt erhobenen Angaben zur Lieblingssprache:
45,8 % der Saterlander nannten hier das Hochdeutsche, 40 % das Niederdeut-
sche und nur 13,8 % das Saterfriesische (Stellmacher 1998: 30). Anzumerken

20 Eine Prognose der Uberlebenswahrscheinlichkeit des bedrohten Saterfriesischen sowie die
Evaluierung der Fordermafnahmen und Lernangebote zum Saterfriesischen, welche letzt-
endlich dem Schutz und dem Erhalt der Sprachgemeinschaft dienen, ist nicht Gegenstand
dieser Arbeit. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten dariiber hinaus keine
aktuellen représentativen Umfragen zum Sprachgebrauch des Saterfriesischen und seiner
Kontaktsprachen erhoben werden. Diese wurden lediglich von den Probanden mit erhoben.
Es sei aber darauf hingewiesen, dass sich die hier vorgestellten Ergebnisse weitestgehend mit
dem Eindruck decken, welcher im Zuge der eigenen Erhebungen gewonnen und durch den
sprachbiographischen Fragebogen erhoben wurden. Die akustischen Daten sind unter Riick-
bezug auf die hier zusammengetragenen Sprachgebrauchsangaben zu diskutieren.
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ist, dass 38 % der Saterfriesisch sprechenden Gewadhrspersonen 1971 angaben,
Niederdeutsch zuhause innerhalb der Familie zu sprechen, wodurch das Sater-
friesische in einem der primdren Gebrauchskontexte weiter zuriickgedrangt
wurde (Drees 1973: 165). Etwas {iber 20 Jahre spéter zeigt sich diese Entwick-
lung bereits darin, dass Saterfriesisch von nur 30 % der Befragten des Sater-
land-Projekts als Kinder oder Jugendliche von den Eltern erlernt wurde, wéh-
rend Niederdeutsch von 60 % im Kontext des Elternhauses erworben wurde.
Stellmacher sieht hierin einen ,,Ausdruck fiir die Entfriesung des Saterlandes*
(1998: 30; vgl. auch Fort 1997b). Diese Entfriesung des Saterlandes droht sich
auch in Zukunft weiter fortzusetzen, da die Weitergabe im Familienkontext an
die Kinder und Enkelkinder in nur rund 25 % der saterfriesischen Haushalte
erfolgt (Stellmacher 1998: 32).

Im Saterland konkurrieren drei Sprachen unterschiedlichen Status miteinan-
der: ,,[D]as Hochdeutsche als die offizielle deutsche Standard- oder Kultur-
sprache, das Niederdeutsche als die dialektal geprdgte norddeutsche Regional-
sprache und das Saterfriesische als die soziolektal gepréigte ,Landessprache
(Stellmacher 2008: 173), welcher der offizielle Status einer Minderheitenspra-
che zukommt. Wiahrend die Zahl der Saterfriesisch sprechenden Bevolkerung
eine gewisse Konstanz aufweist, ist der Gebrauch des Saterfriesischen durch
die Konkurrenz der Sprachen zunehmend eingeschrinkt und riicklaufig
(Matuszak 1951: 15). Obwohl das Niederdeutsche, seit jeher als ,,fremd spre-
chen® (sfrs. fraamd balle, vgl. Heuer 1913: 470) bezeichnet, kein besonderes
Ansehen im Saterland genoss und sich anfangs auf die Kommunikation mit
Nicht-Friesen beschréankte (vgl. Kramer 1961: 20, Sjolin 1969: 69, Fort 1997b,
2004), kamen auch innerhalb des Saterlandes im Zuge der Trockenlegung der
Moore, durch Eheschliefungen mit Nicht-Saterfriesen, den Zuzug von Torf-
und Ziegelleiarbeitern sowie Ausbildung, Arbeit und Kirche immer mehr
Kommunikationssituationen auf, in denen das Niederdeutsche in seinen unter-
schiedlichen dialektalen Auspridgungen das Saterfriesische verdriangte (vgl.
Heuer 1913, Drees 1973: 169f., Troster 1996, 1997: 6, Fort 2004). Neben dem
Niederdeutschen wird das Saterfriesische auch durch die iiberdachende Stan-
dardsprache, das Hochdeutsche, zunehmend zuriickgedréngt. Seit Mitte des
20. Jahrhunderts sind es neben den vielen Umsiedlern und der gesteigerten
Mobilitit der saterldndischen Bevolkerung vor allem ,,Schule, Kanzel, Presse,
Rundfunk und Film* (Matuszak 1951: 16), durch die das Hochdeutsche an
Einfluss im Saterland gewonnen hat (vgl. Troster 1996, 1997: 37f., Fort 1997c,
2004, Peters 2020). Unter anderem aufgrund befiirchteter Nachteile zum
Schuleintritt gegeniiber Muttersprachlern des Hochdeutschen wechselten viele
Eltern auch in der Kindererziehung vom Saterfriesischen zum Hochdeutschen
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(Fort 1995, 1997¢, 2004). Fort (2015: XIV, 1995, 2004) beschreibt infolgedes-
sen eine génération perdue fiir die nach 1945 geborenen Kinder. Niederdeutsch
und Hochdeutsch haben das Saterfriesische als Umgangssprache ersetzt. Gleich-
wohl verdréngt auch das Hochdeutsche das Niederdeutsche, sodass, falls Sater-
friesisch noch im Familienkontext gepflegt und an die Kindergeneration
weitergegeben wird, das Hochdeutsche haufig die alleinige zweite Sprache
darstellt (vgl. die Parallelen im Nordfriesischen, dargestellt in Wilts 1978).

Gleichwohl wird der kulturelle Wert des Saterfriesischen unter den im Sater-
land-Projekt befragten Personen als hoch eingeschitzt und sich entsprechend
mehrheitlich fiir eine Forderung der Minderheitensprache ausgesprochen.
Dabei sieht jedoch die Mehrzahl der Gewidhrspersonen eher 6ffentliche Instan-
zen in der Pflicht als die Elternhduser (Stellmacher 1998: 33f., 2008: 173f.).
In dieser Haltung driickt sich die Gefahr eines Sprachoptimismus (language
optimism, vgl. Tsunoda 2006: 61) aus, welcher sich hinderlich auf den Erhalt
der Minderheitensprache auswirken und einen Sprachwechsel begiinstigen
kann (vgl. Linzmeier 2017). Aufgrund der geschilderten Sprachsituation ldsst
sich also insgesamt eine Orientierung in Richtung der Standardsprache beob-
achten, welche zu einer subtraktiven Mehrsprachigkeit im Saterland fiihrt, da
hier ,,die ,fremde‘ Sprache die ,Muttersprache‘* (Stellmacher 1998: 18) ersetze.
Der zu beobachtende Sprachwechsel und die gleichzeitige Wertschitzung der
Sprache erscheinen gegenldufig, schlieBen einander aber nicht aus. Die Wert-
schitzung der Sprache spiegelt eine Spracheinstellung wieder, der Sprach-
wechsel ist kommunikationspraktisch begriindet.

Das im Saterland gesprochene Niederdeutsche ist eine Mischung aus miinster-
landischem und emsldandischem Niederdeutsch (Fort 1997b, Peters 2017).
Obwohl ein Kontakt mit ostfriesischem Niederdeutsch vor allem iiber Han-
delskontakte seit jeher bestand, ist der Einfluss der siidostlichen benachbarten
Gebiete (Emsland/nordliches Oldenburger Miinsterland) als grofer einzu-
schétzen als der des ostfriesischen Niederdeutsch. Diese Einschédtzung ergibt
sich aus der bestehenden Konfessionsgrenze sowie der kirchlichen und admi-
nistrativen Zugehorigkeit des Saterlandes bis zur Selbststdndigkeit der Samt-
gemeinde. Dennoch zeigen sich insbesondere im Bereich der Phonologie auch
Beeinflussungen durch das ostfriesische Niederdeutsch, welche sich aufgrund
der Abweichungen vom emslédndischen Niederdeutsch rekonstruieren lassen
(Fort 1997b). Beziiglich des Niederdeutschen ist insgesamt anzumerken, dass
hier mit groBerer Varianz gerechnet werden muss, da sich Niederdeutsch im
Saterland aus dem Kontakt mit zahlreichen niederdeutschen Varietiten ge-
formt hat und eine Ausgleichsvarietdt darstellt (Troster 1996, 1997: 6, Fort
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1997b, Peters 2020). Die niederdeutschen Sprachkenntnisse und Ausformun-
gen einzelner Sprecher sind dabei stark vom jeweiligen Lern- und Gebrauchs-
kontext abhéngig. Das Niederdeutsche gilt haufig als ,,zweite Sprache der
Saterldnder (Troster 1996: 181, 1997: 5, Peters 2017). Damit ist vor allem ge-
meint, dass die Saterfriesischsprecher der Generation 50+ haufig das Nieder-
deutsche nach dem Saterfriesischen als Zweitsprache in frither Kindheit von
Spielkameraden oder sogar im Elternhaus erlernt haben, bevor sie spétestens
mit Schuleintritt das Hochdeutsche erlernten. Die oben angefiihrten erhobenen
Sprachdaten laufen dieser allgemeinen Charakterisierung allerdings zuwider,
da sie zeigen, dass das Niederdeutsche ebenso haufig oder sogar ofter als Erst-
sprache erlernt wurde und es auch in der Alltagskommunikation einen hdheren
Stellenwert einnimmt, ebenso wie das Hochdeutsche.2! Insbesondere fiir jiin-
gere Sprecher des Saterfriesischen, welche haufig nur bilingual sind mit Sater-
friesisch und Hochdeutsch, scheint das Hochdeutsche an die Stelle der Zweit-
sprache zu treten (Peters 2017). Niederdeutsch wird von diesen Sprechern
hiufig nicht mehr erlernt, da sich das Hochdeutsche als allgemeine Umgangs-
sprache im Saterland etabliert hat.

Die sprachliche Situation im Saterland entspricht damit insgesamt der einer
instabilen Triglossie mit weitreichender individueller sowie sozialer Mehr-
sprachigkeit (vgl. Kremnitz 2004). Der Triglossie-Begriff ist dabei als eine
Erweiterung des Diglossie-Begriffs nach Fishman (1967) zu verstehen, wel-
cher eine gesellschaftliche Sprachsituation beschreibt, in der zwei Sprachen
mit einer funktionalen Differenzierung verwendet werden.?2 Die Situation ist
als instabil zu bezeichnen, da die streng funktionale Doménenverteilung nicht
mehr gegeben ist, sondern das Hochdeutsche als High-Varietdt auch in der
informellen Alltagskommunikation verwendet wird.23 Gérlach (1988: 66; vgl.
auch Wilts 1978, Kremnitz 2004, Linzmeier 2017) zufolge beschreibt eine

21  Gleichzeitig fithrt Troster (1996) an, dass viele Umsiedler eher bemiiht waren, das Saterfrie-
sische anstelle des Niederdeutschen zu erlernen, wohl aufgrund des im Allgemeinen niedri-
gen Prestiges des Niederdeutschen.

22 Inseiner Definition nach Ferguson (1959: 336) ist der Diglossie-Begriff auf das Nebeneinan-
der zweier eng verwandter Sprachen beziehungsweise zweier Varietdten einer Sprache mit
funktionaler Differenzierung anzuwenden. Nach Fishman (1967: 29ff., vgl. auch Gumperz
1964, 1966) wurde dieser Begriff auf das Nebeneinander jeder zwei Sprachen oder Varietéten
erweitert, unabhéngig vom Verwandtschaftsgrad. Nach Mkilifi (1971: 189f.) ist Triglossie
analog zur Diglossie wie folgt zu definieren: ,,Der Begriff ,triglossia‘ (Triglossie) [...] bezieht
sich auf eine Sprachsituation, die drei Sprachen umfaft, die in einigen Bereichen einen gut
umrissenen komplementiren Funktionsumfang und in anderen Bereichen sich tiberschnei-
dende Reichweite, je nach ihren unterschiedlichen soziokulturellen Grundlagen und Ent-
wicklungsstufen, haben.*

23 Vgl. auch Hansen-Jaax (1995: 6f.) zur Kontaktsituation des Nieder- und Hochdeutschen.
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Diglossie nie eine stabile Sprachsituation, da ,,unterschiedliche Wertungen
(imminent oder politisch aufgezwungen) die Situation zugunsten der dominan-
ten Sprache verschieben®. Den Erlduterungen Mackeys (2005: 1488f.) zum
Lebenszyklus bilingualer Gesellschaften folgend ist die Sprachsituation im
Saterland als regresssive Mehrsprachigkeit zu beschreiben, welche sich durch
einen hohen Grad an Beeinflussung der L2/L3 auf die L1 sowie weitgehende
Dominanz der L2/L3 in der Alltagssprache auszeichnet. Kloss (1978: 15)
zufolge ist die Stabilitdt der Diglossie direkt von der Funktioneneinteilung
abhingig und kann auf Dauer nur erhalten bleiben, ,,wenn jede der beiden
Sprachen mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit in einem bestimmten
Bereich mehr oder weniger ausschlie8lich verwendet wird*.

2.2 Vokalsysteme der behandelten Sprachen

Die Vokalsysteme der drei im Saterland gesprochenen Sprachen unterscheiden
sich im Umfang des phonologischen Inventars, weisen im typologischen Ver-
gleich jedoch alle drei ein iiberdurchschnittlich umfangreiches Inventar auf
(vgl. Maddieson 1984, Pompino-Marschall 2003: 224). Im Folgenden werden
zundchst die drei Vokalinventare unter Bezug auf ihre Gemeinsamkeiten und
Unterschiede beschrieben.

2.2.1  Vokalsystem des Saterfriesischen

Fort (1980: 62, 64, 1997a, 1997b, 2001, vgl. auch Sj6lin 1969: 67, Kramer
1982: 5ff., Peters 2017) setzt in betonten Silben 20 Monophthonge fiir das
Saterfriesische an (vgl. Abb. 3).24 Die hohe Anzahl der angenommenen sater-
friesischen Monophthonge ergibt sich aus dem unabhédngigen Auftreten der
beiden Merkmalsdimensionen Gespanntheit und Vokaldauer. Wie auch das
Nord- und Westfriesische (vgl. Cohen, Ebeling, Fokkema & van Holk 1978,
Walker 1980, Willkommen 1991, Tiersma 1999), weist das Saterfriesische
gegeniiber dem Hoch- und Niederdeutschen eine vollstindige Reihe geschlos-
sener Vokale neben den gespannten Langvokalen /i: y: u:/ und den halb-
geschlossenen ungespannten Kurzvokalen /1 v u/ auf, die sogenannten Halb-
ldngen /1y v/ (vgl. Fort 1971, 1980: 62, 64, 1997c, Kramer 1982: 5, Troster
1997: 27).25 Uber die Zuordnung der Halblingen herrscht Uneinigkeit. Fort

24  Fiir eine sprachhistorische Ubersicht der saterfriesischen Vokale wird auf Fort (1985: 471f.)
und Siebs (1889) verwiesen.

25 In Fort (1980: 62, 64) werden die Halblangen auch mit entsprechendem Diakritikum fiir
Halbldnge transkribiert. Hier und im Folgenden wird auf diese Markierung verzichtet. In Fort
(2004) werden nur zwei der drei Halbldngen angesetzt: /i/ und /u/.
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(1980: 64) ordnet sie den Langvokalen zu. Sjolin (1969: 67, vgl. auch Peters
2017) hingegen ordnet sie der Gruppe der Kurzvokale zu, was die Symmetrie
des Vokalsystems erhoht (vgl. Troster 1997: 37, 53, vgl. Abb. 3). Eine Zuord-
nung zu den Kurzvokalen erfolgt auch im Nord- und Westfriesischen (vgl.
Cohenet al. 1978, Tiersma 1999, Walker 1980, Willkommen 1991: 90f.). Qua-
litativ entsprechen /i y u/ den Beschreibungen zufolge den gespannten Lang-
vokalen, beziiglich ihrer akustischen Dauer handelt es sich jedoch eher um
Kurzvokale (Troster 1996, 1997: 28). Synchron lielen sich die sogenannten
Halblidngen somit als gespannte Kurzvokale, im Folgenden auch ,,gespannte
Kiirzen®, erfassen (Fort 1971, Troster 1997: 28ff., 53, Peters 2008).26 Kramer
(1982: 5) beschreibt die Halblédngen wie folgt: ,,Diese sind fast kurz, aber sie
haben die Klangfarbe von hochdeutschen langen Vokalen“. Wéhrend diese
Beschreibung einer Charakterisierung dieser Vokalreihe als gespannte Kiirzen
somit nicht widerspricht, so suggeriert sie zugleich auch eine mogliche dritte
Quantitdtsstufe. Ein dreistufiges Quantititensystem im heutigen Saterfriesi-
schen ist jedoch im Hinblick auf die iibrigen friesischen Vokalsysteme und die
Differenzierung der geschlossenen Vokale iiber den Parameter der Gespannt-
heit nicht anzunehmen. Sinnvoller erscheint insgesamt die Zuordnung zu den
Kurzvokalen (vgl. Troster 1997: 30f.). Fiir das nordfriesische Solring filihrt
Willkommen (1991: 90f.) an, dass die beiden Reihen der geschlossenen Kiir-
zen (/1 Yy v/) und die Halbléngen (/i y u/) im Begriff sind, zusammenzufallen
und die Halbléngen als phonetische Varianten somit ihren Phonemstatus ver-
loren haben. Nach Fort (1980: 34f., 2004) variiert das Auftreten der Halblan-
gen sowohl idiolektal als auch dialektal (vgl. Kapitel 2.4.2). Heeringa, Peters
und Schoormann (2014) konnten zeigen, dass Sprecherinnen der Ramsloher
Ortsvarietdt den Kontrast zwischen den gespannten Vokalen der geschlossenen
Reihe am chesten im direkt-kontrastierenden Erhebungsmodus aufrechterhiel-
ten. Aufgrund der geringen funktionalen Belastung — es lassen sich insbeson-
dere fiir die gerundeten Oppositionen nur wenige Minimalpaare oder minimale
Tripel bilden (vgl. Fort 2015: XIV) —, dem Sprachkontakt sowie der Entwick-
lung der anderen friesischen Sprachen, ist eine Entwicklung hin zu einer zwei-
gliedrigen Oppositionsreihe erwartbar (vgl. Troster 1996, Fort 1971, 2004,
2015: XIV, Heeringa et al. 2014; vgl. auch de Graaf 1985 zum Westfriesi-
schen; vgl. Kapitel 2.5.2).

26  Sprachhistorisch werden die Halblingen auf Langvokale zuriickgefiihrt (vgl. Fort 1980,
Troster 1996, 1997: 28).
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System der Langvokale System der Kurzvokale
vorne zentral  hinten vorne  zentral  hinten
geschl. iy u geschl. iy u
halb-geschl. e @ o: halb-geschl. I Y ¢
halb-offen e o halb-offen o b)
offen a offen a

Abb. 3: Maximalinventar der phonologischen sfrs. Monophthonge in betonten Silben (adaptiert
nach Troster 1996, 1997: 37, Fort 2001)

Weiterhin besitzt das Saterfriesische eine vollstdndige Reihe halb-offener Vo-
kalphoneme, welche durch die oben erwahnte Unabhéngigkeit von Gespannt-
heit und Dauer charakterisiert sind: /e: ce: 0:/ (vgl. Fort 1997b, 1997¢, 2004,
2015: XV, Kramer 1982: 6). Saterfriesisch weist somit gegeniiber dem Hoch-
deutschen, fiir das nur der vordere ungerundete halb-offene Vokal angenom-
men wird (vgl. Kapitel 2.2.3) in Bezug auf die Reihe der halb-offenen Vokale
eine hohere Symmetrie im Monophthongsystem auf.

Die vorderen gerundeten Vokale /y y: e @: ce:/ kommen nur in Lehnwdrtern
vor (Sj6lin 1969: 67; vgl. auch Fort 2004).27 Ebenso ist nach Peters (2017) das
Vorkommen von /y:/ und nach Fort (2015: XIV) das Vorkommen von /a: ce:/
weitgehend auf niederdeutsche Lehnworter beschriankt. Fort (2015: X V1))
fithrt an, dass /y:/ nur vor » vorkomme, zum Beispiel in SZizir 'Schleier'. Gleich-
zeitig wird es dort jedoch auch als diphthongische Erstkomponente angenom-
men. Aufgrund der urspriinglichen Doménenrestriktion und des damit verbun-
denen niedrigeren Prestiges des Niederdeutschen ist eine ,,Verniederdeut-
schung* (Fort 2004: 92, vgl. auch Fort 1997b) des Saterfriesischen jedoch
keinesfalls zu erwarten.28

Fiir die offenen Vokale wird ein reiner Quantitatsunterschied angenommen,
welcher sich in der Transkription als [a] und [a:] zeigt (Sj6lin 1969, Fort 1980:
62, 2015: XV, Kramer 1982: 6, Peters 2017). Auch fiir das West- und Nord-
friesische (vgl. Cohen et al. 1978, Sjolin 1969, Willkommen 1991) wird fiir
die offenen Vokale kein Qualitdtsunterschied angesetzt. Vor tautosyllabischen
alveolaren Plosiven wird der offene Vokal in der Scharreler Mundart kurz
realisiert (Fort 2015: 817, Peters 2017).

27  Sjolin transkribiert diese Vokale als /ii/ /ii:/ /ce/ /6:/ und /a:/.

28  Andererseits beobachtet jedoch bereits im ausgehenden 19. Jahrhundert Julius Bréring einen
Wechsel zum Niederdeutschen unter muttersprachlichen Saterfriesen, was er mit einem
Streben nach héherem Prestige und héherem Nutzen begriindet (zitiert nach Fort 1980: 30).
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Kramer (1982: 6) bemerkt das Ausbleiben einer Diphthongierung fiir die sater-
friesischen Langvokale /e: @: 0:/, diese werden ohne eine bedeutsame Ande-
rung der Lautqualitdt realisiert. Auch fiir die iibrigen Langvokale findet sich
kein Hinweis auf eine Diphthongierung im Saterfriesischen.

Fiir das Saterfriesische unterscheidet Fort (1997b, 2001, 2004, 2015: XV{.)
16 phonetische Diphthonge (vgl. Abb. 4).2° Die Anzahl der phonologischen
Diphthonge im Saterfriesischen ist umstritten. Kramer (1982: 6f.) unterschei-
det 11 Diphthongphoneme: /a:u ai i au eu e:u iu 2:i 2i cey ou/.30 Bussmann
(2004: 75ff.) baut ihre Betrachtung der saterfriesischen Diphthonge hauptséch-
lich auf Kramer (1982: 6f.) auf und stellt nur sechs der elf Diphthongqualitdten
nach Kramer als distinktive Phoneme heraus: /ei ai cey i au ou/.3! Die iibrigen
Diphthonge stellen nach Bussmann allophonische Varianten dar. Peters (2017)
differenziert sieben fallende, schlieBende Diphthonge im Saterfriesischen, /oi
€l cei oi ai ou au/, und erweitert somit das von Bussmann angesetzte Inventar
um den Diphthong /0i/. Im Gegensatz zu Kramer setzen weder Bussmann noch
Peters phonologische Quantitédtskontraste zwischen den Diphthongen an.

In der phonetischen Realisierung der Diphthonge ist mit einer zentraleren
Zweitkomponente zu rechnen, bei den vorderen Vokalen kann diese auch
gerundet sein wie bei [cey] (Peters 2017). Ferner reduziert sich das Inventar in
Bussmann (2004: 75ff.) und Peters (2017) dadurch, dass /eu(w)/, /e:u(w)/ und
/iu(w)/ aus Kramer (1982: 6f.) und Fort (2015: XVf£., dort in phonetischer
Notation) sowie zusétzlich [i:uw] und [ruw] aus Fort (2015: XVI) dort als
allophonische Varianten von /¢ e: i i: 1/ vor /v/, das intervokalisch als stimm-
hafter bilabialer Approximant realisiert wird, angesehen werden.32 Des Wei-
teren werden die von Fort (2001, 2004, 1997b) aufgefiihrten Kategorien [u:i
y:i] aufgrund mangelnder Belege im heutigen Saterfriesischen von Bussmann
(2004: 75ff)) und Peters (2017) nicht ldnger als phonologische Diphthonge

29  /iu/ wird von Fort als [iuw] transkribiert. Analog zu den Monophthongen wird in dieser
Untersuchung jedoch auch bei den Diphthongen auf die Markierung von Halblénge verzich-
tet. Zudem wurden die Diphthongtranskriptionen Forts in der Ubersicht grundsitzlich den
weiteren Ausfithrungen dieses Kapitels angepasst. Da alle saterfriesischen Diphthonge als
fallende Diphthonge beschrieben werden (vgl. Sjolin 1969: 67, Kramer 1982: 6, Bussmann
2004: 75ff., Peters 2017), wird auch auf diese diakritische Markierung durchgehend verzich-
tet. Fort (1980: 64) fiihrt 14 phonetische Diphthonge fiir das Saterfriesische an. Hier und im
Folgenden wird jedoch mit dem Inventar aus Fort (2015: XVI) gearbeitet.

30 Die Transkriptionen wurden aus Kramer (1982: 6f.) iibernommen.

31 Die Transkriptionen wurden aus Bussmann (2004: 82) iibernommen.

32 Vergleiche hierzu auch Heuer (1913: 471): ,,Die Lippenbuchstaben b, w, v gehen in u iiber,
wenn sie als Inlaute oder Auslaute stehen®.
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berticksichtigt. Zudem kann [e:uw] analog zu den oben genannten Verbindun-
gen als allophonische Variante von /e:/ vor intervokalischem /v/ und [u:i] als
allophonische Variante von /u:/ vor /j/ gewertet werden (vgl. Peters 2017).
SchlieBlich weist Fort (2004: 93) darauf hin, dass ,,die Diphthonge oi, 6i und
ooi* im Saterfriesischen fast ausschlieBlich in Lehnwortern mittelniederdeut-
schen Ursprungs vorkommen.33

schlielend vorne schlieBend hinten
ai yi eu iu
oi cei eu u
o1 €l eu au
ui i iu Ju

Abb. 4: Maximalinventar der sfrs. Diphthonge adaptiert nach Fort (2015: XV{.). Die phonologi-
schen Diphthonge nach Peters (2017) sind durch Fettdruck hervorgehoben. Die iibrigen Katego-
rien stellen phonetische Diphthonge dar

Die starke Variation bei der Realisierung der Halbldngen und die geringe
Anzahl an Minimalpaaren, die sich noch fiir die Opposition der geschlossenen
gespannten Kiirzen und Léngen anfiihren lésst, sowie die direkte Beobachtung
mangelnder Belege fiir einige Diphthonge im heutigen Saterfriesischen, deuten
auf lexikalischen Schwund hin.

2.2.2  Vokalsystem des Niederdeutschen

Im saterldndischen Niederdeutsch ist mit groBerer Varianz zu rechnen, da sich
Niederdeutsch im Saterland aus dem Kontakt mit zahlreichen niederdeutschen
Varietiten geformt hat (Troster 1996, Peters 2020). Messphonetisch ist das
saterldndische Niederdeutsch bis dato unerforscht, weshalb es die folgenden
Darstellungen beziiglich des saterldndischen Niederdeutsch abzukléren gilt.

Fort (1997b) setzt in betonten Silben 17 Monophthonge fiir das saterldndische
Niederdeutsch an. Auch im Niederdeutschen ergibt sich die vergleichsweise
hohe Anzahl an Monophthongen aus dem unabhéngigen Auftreten der beiden
Merkmalsdimensionen Gespanntheit und Vokaldauer (vgl. auch Remmers
1997). Wie auch das Saterfriesische besitzt das saterldndische Niederdeutsch
eine vollstindige Reihe halb-offener Vokalphoneme und damit gegeniiber dem
Hochdeutschen eine hohere Symmetrie im Monophthongsystem. Neben den
Qualititsoppositionen gespannter Langvokale und ungespannter Kurzvokale

33 Vgl auch Fort (1980: 591f., 1997a) zum mittelniederdeutschen Lehnwort im Saterfriesischen.
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existieren damit wie im Saterfriesischen auch im Niederdeutschen reine Quan-
titdtsoppositionen (vgl. Fort 1997b, Gackstatter & Niebuhr 2012, vgl. Abb. 1).
Es wird argumentiert, dass die niederdeutschen Langvokale aufgrund der rei-
nen Quantititsoppositionen eine groBere akustische Dauer aufweisen als ihre
hochdeutschen Entsprechungen, wodurch der Dauerunterschied zwischen
Lang- und Kurzvokaloppositionen sichergestellt wiirde (vgl. Kohler 1986,
Gackstatter & Niebuhr 2012).

System der Langvokale System der Kurzvokale
vorne zentral hinten vorne zentral  hinten
geschl. iy u geschl.
halb-geschl. e @ o: halb-geschl. 1 Y 5
halb-offen & ce: 5 halb-offen & e
offen a: offen a

Abb. 5: Inventar der phonologischen nd. Monophthonge in betonten Silben (adaptiert nach Fort
1997b)

Aus der Darstellung Forts (1997b) ldsst sich ableiten, dass im saterldndischen
Niederdeutsch analog zum Saterfriesischen die Langvokale /e: o:/ ohne Di-
phthongierung auftreten (vgl. Kramer 1982: 6). Dies entspricht auch der Reali-
sierung der beiden Langvokale im Emslindischen sowie im (nérdlichen)
Oldenburger Miinsterland (Schroder 2004: 53ft.). Im direkt an das Saterland
angrenzenden siidwestlichen Sprachgebiet Ostfrieslands neigen die betreffen-
den Langvokale hingegen zur Diphthongierung (vgl. Liicht 2016: 35ff., vgl.
auch Reershemius 2004: 34ff., Gackstatter & Niebuhr 2012). In der ausblei-
benden Diphthongierung dieser Langvokale zeigt sich unter anderem, dass im
Allgemeinen ,,das ostfriesische Niederdeutsch das Plattdeutsch der Saterfrie-
sen in viel geringerem MaBe [beeinflusst hat, H.S.] als die angrenzenden Dia-
lekte des katholischen Siidens* (Fort 1997b: 110).

Fort (1997b) zdhlt fiir das saterldndische Niederdeutsch sieben Diphthonge
(vgl. Abb. 6).34 Es handelt sich dabei ausnahmslos um fallende schlieBende
Diphthonge. Die von Bussmann (2004: 75ff.) herausgestellten sechs Diphthong-
phoneme des Saterfriesischen finden sich auch im angesetzten Inventar der
sieben niederdeutschen Diphthonge. Die Differenzen zwischen den originalen

34 Da innerhalb des saterlandischen Niederdeutsch keine phonologischen Oppositionen basie-
rend auf der Lange der Erstkomponente angenommen werden, wird auf die Markierung von
Lange verzichtet. Zudem werden die Diphthongtranskriptionen nach Fort (1997b) fiir eine
bessere Vergleichbarkeit korrespondierender Kategorien den saterfriesischen Transkriptio-
nen aus Kapitel (2.2.1) angepasst.
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Transkriptionen der saterfriesischen Diphthonge nach Fort (2015) und den
niederdeutschen Transkriptionen korrespondierender niederdeutscher Di-
phthongphoneme in Fort (1997b) sind als allophonische Variation zu vernach-
lassigen. Sie betreffen die fiir das Saterfriesische erwdhnte mogliche gerundete
Realisierung der vorderen Zweitkomponente (vgl. Peters 2017) sowie die
phonologisch redundante Markierung von Lénge. Im Niederdeutschen wird
zusétzlich zu Bussmanns (2004: 75ff.) Inventar (/i ai cey o1 au ou/) noch der
Diphthong /o0i/ angenommen, dessen Vorkommen jedoch stark eingeschrankt
ist (vgl. Fort 1997b). Somit entspricht das von Fort (1997b) angesetzte Inventar
niederdeutscher Diphthonge im Saterland dem von Peters (2017) berichteten
Inventar der phonologischen saterfriesischen Diphthonge.

schlieiend vorne schlieBend hinten
ai oi au
oi ou

el

1

Abb. 6: Maximalinventar der phonologischen nd. Diphthonge (adaptiert nach Fort 1997b)

2.2.3  Vokalsystem des Hochdeutschen

Fiir das Hochdeutsche wird ein Inventar von 15 Monophthongen in betonten
Silben angesetzt (vgl. Kohler 1995: 169, Ternes 1999: 92, Fuhrhop & Peters
2013: 46), welches im weiteren Verlauf auch fiir das noch nicht erhobene sater-
landische Hochdeutsch verwendet wird (vgl. Abb. 7). Hochdeutsche Mono-
phthonge weisen in der Regel keine Diphthongierung auf (Moulton 1962,
Scherer & Wollmann 1977, Strange & Bohn 1998). Die 15 Monophthonge
werden gewohnlich in acht gespannte (/i: y: u: e: @: o: €: a:/) und sieben unge-
spannte Vollvokale (/1 Y U € ce o a/) aufgeteilt (Kohler 1995: 171, Fuhrhop &
Peters 2013: 46). Das hochdeutsche Vokalsystem weist eine Korrelation von
Gespanntheit und Dauer auf: In betonter Silbe werden die acht gespannten
Vokale gedehnt. Fiir die ungespannten Vokale unterbleibt die Dehnung. Die
Langvokale /e: a:/ werden phonologisch auch als /& «/ transkribiert, um diese
auch tiber das IPA-Symbol von den ungespannten Kurzvokalen [e a] abzu-
grenzen (vgl. Eisenberg 2013: 90f.). Phonetisch sind /e: a:/ jedoch qualitativ
kaum unterschiedlich von /e a/. Aufgrund der gréferen Dauer kann die
erreichte Zungenspannung bei der Artikulation von /e: a:/ langer aufrechterhal-
ten werden, was eine phonologische Zuordnung zu den gespannten Vokalen
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ermoglicht (vgl. Peters 2022).35 Kohler (1995: 170) postuliert einen F1-Unter-
schied fiir /e: €/, welcher jedoch in Steinlen (2005: 81) nicht bestétigt wird.
Ahnliches gilt fiir die Opposition von offenem Kurz- und Langvokal. Der
offene Vokal /a/ kann als zentraler Vokal klassifiziert werden, dessen horizon-
tale Zungenlage stirker mit den flankierenden Konsonanten variiert als mit der
Dauer des Vokals, sodass kein F2-Unterschied zwischen Kiirze und Lange
anzusetzen ist. Kohler (1995: 170) merkt an ,,fiir /a: a/ ist der Unterschied ein-
deutig quantitativer Art“, wobei ,,im Norddeutschen die Kiirze [...] stirker
frontiert sein [kann, H.S.] als die Lange.* In Pédtzold und Simpson (1997) wird
dieser fiir das Norddeutsche angesetzte mogliche F2-Unterschied im /hVt/-
Kontext nicht bestitigt (vgl. auch Strange & Bohn 1998, Steinlen 2005: 81).
Mit Ausnahme der Paarungen /a: a/ und /e: ¢/ werden die ungespannten Kurz-
vokale jeweils offener, zentraler und kiirzer realisiert als ihre gespannten
Oppositionen (Jargensen 1969, Kohler 1995: 17ff., Pitzold & Simpson 1997).

Insbesondere im norddeutschen Sprachraum ist im gesprochenen Hochdeut-
schen die Tendenz fiir den Zusammenfall von /e:/ und /e:/ beschrieben, sodass
/e:/ als halb-geschlossener Vokal [e:] realisiert wird (vgl. Jorgensen 1969,
Bohn & Flege 1992, Kohler 1995: 172f., Pétzold & Simpson 1997, Fuhrhop &
Peters 2013: 50). /e:/ wird primdr auf Leseaussprache zuriickgefiihrt (vgl.
Moulton 1961, Penzl 1969, Wiese 2000: 17). In Stiel (2020) wird dagegen ein
zumindest teilweise sprachhistorisch motiviertes Phonem /4:/ angesetzt.3% Bei
formellerer Sprechweise wird auch bei norddeutschen Sprechern trotz rezenten
Wandels die Opposition zwischen /e:/ und /e:/ bei oftmals hoher intra- und
interindividueller Variation in der Realisierung des /e:/ beobachtet (Simpson
1998, Steinlen 2005: 79, Frank 2018, Stiel 2018).37 Dem Norddeutschen
Sprachatlas (Elmentaler & Rosenberg 2015: 101ff.) ldsst sich hingegen ent-
nehmen, dass die Realisierung von /e:/ als [e:] weniger eine situative als viel-
mehr eine areale Variante mit deutlich abnehmender Frequenz in siidwestlicher
Richtung darstellt. Mit Ausnahme des Siidwestens des Erhebungsgebiets wei-
sen die Daten des Norddeutschen Sprachatlas die geschlossene Realisierung
weitgehend als norddeutsche ,,Oralisierungsnorm fiir schriftsprachliches <a>*
aus (Ehlers 2015: 106). Frank (2020: 87) weist die sich im Wandel befindende

35 Kohler (1995: 172) schlédgt vor, fiir die phonologische Beschreibung /e: a:/ als gespannte
Vokale zu klassifizieren und Gespanntheit als Merkmal fiir die offenen Vokale, unter welche
entsprechend seiner Merkmalsmatrix /e: a:/ fallen, liber Quantitdt und fiir die nicht-offenen
Vokale iiber Qualitét (in Form einer geschlosseneren Realisierung) zu definieren.

36 Vgl Stiel (2018) und Frank (2020) fiir eine Ubersicht des Forschungstandes.

37 Vgl auch Moulton (1968, 69), welcher die generelle Abhingigkeit der Realisierung vom
Sprechmodus herausstellt: “[E]verywhere /¢/ is more frequent in formal (or humorous mock-
formal) speech than in informal speech.” Dabei wird /¢/ als [e:] realisiert.
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/e:/-/e:/-Opposition als near-merger (siche Kapitel 2.5.1) aus. Es ist denkbar,
dass der Erhalt der Opposition bei den saterlandischen Hochdeutschsprechern
dadurch gestérkt wird, dass im trilingualen Vokalsystem aufgrund der unge-
spannten halb-offenen Léngen im Saterfriesischen und Niederdeutschen unter
den langen Vokalen mittleren Offnungsgrads nicht nur die Opposition /e:/ und
/e:/, sondern vollstdndige Reihen und somit zusitzlich die Oppositionen /ce: o:/
und /o: 0:/ vorhanden sind.

System der gespannten Vokale System der ungespannten Vokale
vorne zentral vorne zentral
geschl. iy geschl.
halb-geschl. e o halb-geschl. I Y
halb-offen € halb-offen €
offen a: offen a

Abb. 7: Maximalinventar der phonologischen Monophthonge des Hochdeutschen in betonten
Silben (adaptiert nach Fuhrhop & Peters 2013: 46)

Lediglich drei phonologische Diphthongqualitéten /ai oi au/ werden gemeinhin
im hochdeutschen Vokalinventar des Kernwortschatzes unterschieden.3® Bei
allen drei handelt es sich erneut um fallende schlieBende Diphthonge sowie um
diphthongische Qualitdten, die auch fiir die Inventare des Saterfriesischen
sowie des Niederdeutschen angenommen werden (vgl. Abb. 8).

schlieBend vorne schlieBend hinten

at 1 au

Abb. 8: Inventar der hd. Diphthonge (adaptiert nach Fuhrhop & Peters 2013: 54)

23 Vokaldistinktion in iiberdurchschnittlich groflen Vokalsystemen

Sprachen mit umfangreichen Vokalinventaren miissen die perzeptuelle Unter-
scheidbarkeit der distinkten Vokalkategorien in einem vollen Vokalraum ge-
wihrleisten. Die Theory of Adaptive Dispersion (TAD, Liljencrantz & Lindblom
1972) nimmt an, dass Vokalinventare so strukturiert sind, dass perzeptuelle
Kontraste moglichst maximiert werden, mindestens aber so organisiert sind,
dass ausreichend Kontrast zwischen den Vokalkategorien besteht (Lindblom

38 Zusitzlich wird im Deutschen /ui/ als Diphthong in Interjektionen angefiihrt (vgl. Fuhrhop
& Peters 2013: 27).
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1986). Dies kann zum einen dadurch erreicht werden, dass der gesamte Vokal-
raum vergroflert wird und die in ihm organisierten Vokalkategorien gleich-
méBig tiber den akustischen Raum verteilt werden, oder durch den Gebrauch
von sekundéren akustischen Merkmalen zur Vergroferung phonologischer
Kontraste. Letzteres wurde in Form der Enhancement Theory (ET, Stevens,
Keyser & Kawaski 1986, Stevens & Keyser 1989, Diehl 1991, vgl. auch
Clements & Ridouane 2006) untersucht. Im Folgenden werden beide Theorien
néher beleuchtet.

2.3.1  Theory of Adaptive Dispersion

Flege (1989) zeigt auf, dass die priméren Kardinalvokale /i u a/ des Englischen
mit ext-remeren Zungenpositionen artikuliert werden als die vergleichbaren
Vokale des Spanischen. Da das Englische gegeniiber dem Spanischen mehr
phonologische Vokaloppositionen besitzt, werden die Vokale zugunsten ihrer
Distinktion mit extremeren vertikalen Zungenpositionen artikuliert. Ergeb-
nisse wie diese stiitzen die Theory of Adaptive Dispersion (TAD; Lindblom
1986, 1990, Liljencrants & Lindblom 1972), welche in Bezug auf Inventar-
groBe und die Grofle des genutzten Vokalraumes ein positives Korrelations-
verhdltnis annimmt: Sprachen mit groBeren Vokalinventaren neigen demnach
dazu, den genutzten akustischen Vokalraum zu erweitern, sodass die Distanz
zwischen den Kardinalvokalen in groferen Systemen gegeniiber kleineren
Vokalsystemen erhoht ist. Der TAD liegt die Annahme zugrunde, dass Spre-
cher einerseits danach streben, die perzeptuelle Distanz zwischen benachbar-
ten Vokalen fiir den Horer deutlich zu machen, zugleich jedoch auch versu-
chen, den artikulatorischen Aufwand moglichst gering zu halten und somit
lediglich gerade ausreichenden phonetischen Kontrast zwischen Vokalen zu
bewahren. Weitere Ubereinstimmung mit der TAD stellen die Ergebnisse von
Jongman, Fourakis und Sereno (1989) (Deutsch und Griechisch), Bradlow
(1995)3 (Englisch und Spanisch) sowie von Al-Tamimi & Ferragne (2005)
(marokkanisches Arabisch, jordanisches Arabisch und Franzosisch) dar. In
einer deutlich groBer angelegten Untersuchung zu Gestalt und Umfang von 28
Vokalsystemen weisen die Ergebnisse von Livijn (2000) einen Effekt der
InventargréBe auf den genutzten Vokalraum nur fiir Sprachen mit einem Pho-
neminventar von elf oder mehr Monophthongen nach (vgl. auch Becker-
Kristal 2010: 168ff.).

39 In den Daten Bradlows (1995) ist der Effekt fiir Inventargrole auf die Vokalraumfliache
abhéngig vom Silbenkontext. Im CVC-Kontext weist das Englische eine groere Fliche auf
als das Spanische.
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Die zweite Annahme der TAD, dass ein inverser Zusammenhang der Varianz
pro Vokal und der Inventargrofe zu erwarten ist, konnte hingegen nicht besté-
tigt werden (vgl. neben Flege 1989, Bradlow 1995 auch Meunier, Frenck-Mestre,
Lelekov-Boissard & Le Besnerais 2003 zum Vergleich Deutsch, Englisch und
Spanisch sowie Recasens & Espinosa 2009 zum interdialektalen Vergleich des
Katalanischen). Fiir die dritte Annahme der TAD, welche eine gleichmifige
Anordnung der Vokale im Vokalraum voraussagt, mangelt es an empirischen
Belegen (vgl. Livijn 2000, Becker-Kristal 2010: 16).

2.3.2  Enhancement Theory

Sprachen bedienen sich unterschiedlicher artikulatorischer und akustischer
Merkmalsdimensionen in jeweils unterschiedlicher Ausprigung. Der Enhan-
cement Theorie (ET) liegt die Annahme zugrunde, dass ein Grofteil dieser
intersprachlichen Variation wiederkehrende Muster beschreibt. ET hat zum
Ziel, diese intersprachliche Variation in den Merkmalsauspragungen zu erkla-
ren. Dabei verfolgt die ET den Ansatz, dass, sofern der akustische Unterschied
zwischen zwei Lauten nicht ausreichend grof ist und somit die Gefahr einer
Verwechslung besteht, eine zusétzliche artikulatorische Geste zur Verstirkung
der akustischen Differenz verwendet wird. Dabei kann diese Geste (zum Bei-
spiel die Lippenrundung) ein zusdtzliches Merkmal darstellen oder eine Ver-
stirkung eines bereits bestehenden unterscheidenden Parameters (zum Bei-
spiel des Artikulationsortes) bewirken; in jedem Fall wird die perzeptuelle
Salienz des zugrundeliegenden distinktiven Merkmals verstarkt (Stevens &
Keyser 2010). Im Gegensatz zu merkmalsdefinierenden Gesten sind verstér-
kende Gesten dabei in der Regel graduell und nicht kategorisch. Ferner kénnen
sie kontextsensitiv und sprachspezifisch sein. Stevens und Keyser (2010)
zufolge lassen sich die Unterschiede zwischen der zugrundeliegenden phono-
logischen und der phonetischen Oberflachenrealisierung auf die Anwesenheit
von unter anderem solchen kontrastverstirkenden Merkmalen zuriickfiihren.

Eine direkte Vorarbeit zur Verwendung kontrastverstirkender Parameter im
saterfriesischen Vokalismus stellt die Studie von Heeringa, Schoormann &
Peters (2017, vgl. auch Heeringa et al. 2014) dar. Heeringa et al. (2017) ermit-
teln, auf Basis welcher akustischer Parameter die vorderen Vokale /11 i:/ und
die hinteren Vokale /b u u:/ im Saterfriesischen innerhalb der Reihen in der
Produktion differenziert werden. Im Speziellen wird untersucht, ob die f0-Dyna-
mik als kontrastverstirkendes Merkmal zur Differenzierung beitrdgt. Vier
Sprecherinnen der saterfriesischen Ortsvarietdt Ramslohs sprachen dafiir mini-
male Tripel in zwei Experimentteilen ein, in denen reguldre Leseaussprache
sowie direkt-kontrastierende Aussprache erhoben wurde. Heeringa et al.
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(2017) beobachten fiir die direkt-kontrastierende Kondition eine signifikant
groflere Formantdynamik fiir die gespannten Kurzvokale /i u/ gegeniiber den
gespannten Langvokalen /i: u:/ und dem ungespannten Kurzvokal /1/ und argu-
mentieren, dass die Formantdynamik bestehende geringfiigige Dauerdifferen-
zen zwischen den Kurzvokalen verstirken konnte, da eine groflere Formant-
dynamik zu einer perzeptuellen Langung fiihrt. Die Ergebnisse weisen somit
fiir das Tripel der vorderen Vokale auf einen systematischen Einfluss der
f0-Dynamik auf die dreigliedrigen Oppositionen und damit auf die Verwen-
dung der f0-Dynamik als kontrastverstarkendes zusétzliches Merkmal hin. Die
Ergebnisse einer zusétzlich von Heeringa, Schoormann & Peters (2016) durch-
gefiihrten Perzeptionsstudie mit trilingualen Sprechern aus dem Saterland deu-
ten zusétzlich auf die perzeptuelle Relevanz und eine sprachspezifische Imple-
mentierung der f0-Dynamik als kontrastverstirkenden Parameter hin. Ein
weiteres Ergebnis der Produktionsstudie stellt die beobachtete Zentralisierung
der gespannten Kurzvokale /i u/ relativ zu den gespannten Langvokalen /i: u:/
im direkt-kontrastierenden Kontext dar. Heeringa et al. (2017) weisen diesbe-
ziiglich darauf hin, dass diese Zentralisierung den vorhandenen Dauerkontrast
perzeptuell verstarken und damit ebenfalls als kontrastverstarkendes Merkmal,
in diesem Fall zur Differenzierung der gespannten Vokale, betrachtet werde
konnte. Die Realisierungen, und damit verbunden auch die Differenzierungen,
der geschlossenen gespannten Kiirzen und Lingen weisen in den Daten inter-
individuelle Variation auf und werden nur im /1 i i:/-Tripel auch in Leseaus-
sprache akustisch differenziert.

Ergénzend zu den Parametern Grundfrequenz (zur intrinsischen Grundfrequenz
vgl. Fischer-Jorgensen 1990, van Hoof & Verhoeven 2011; zur f0-Dynamik
vgl. Heeringa et al. 2014, 2016, 2017) und den Frequenzen des ersten, zweiten
und gegebenenfalls dritten Formanten kann die vokalinhdrente spektrale
Anderung der Formantfrequenzen, fortan vowel inherent spectral change
(VISC, Nearey & Assmann 1986), ein kontrastverstirkendes Merkmal spektral
benachbarter und perzeptiv dhnlicher Vokale in umfangreichen Vokalinventa-
ren darstellen. Es ist weitgehend anerkannt, dass nicht nur bereits als Di-
phthonge ausgewiesene Vokale, sondern auch nominelle Monophthonge einen
gewissen Grad und ein gewisses Muster an spektraler Bewegung tiber den Ver-
lauf des Vokals aufweisen konnen. Diese spektralen Bewegungen sind dabei
nicht einfach den koartikulatorischen Effekten flankierender Konsonanten
zuzuschreiben, sondern als vokalinhdrent zu betrachten insofern, als dass sie
einen wichtigen Teil der vokalischen Identitdt sowohl in Produktion als auch
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Perzeption ausmachen (Assmann & Morrison 2013).40 Entsprechend finden
sich diese Formantbewegungen auch in phonetisch neutralem Kontext. Akus-
tische Studien zu iiberdurchschnittlich grolen Vokalsystemen zeigen auf, dass
dynamische spektrale Informationen die Diskrimination von spektral benach-
barten und daher perzeptuell &dhnlichen vokalischen Oppositionen in einigen
Sprachen verstirken konnen (vgl. Nearey & Assmann 1986, Strange 1989,
Adank, van Hout & Smits 2004b, Clopper Pisoni & de Jong 2005, Fox &
Jacewicz 2009, Jacewicz & Fox 2012, 2013). Gleichzeitig wird herausgestellt,
dass Sprachen die spektralen dynamischen Bewegungen unterschiedlich zur
Differenzierung vorhandener Monophthongoppositionen nutzen. Im australi-
schen Englisch beispielsweise werden fiir bestechende Gespannt-ungespannt-
Oppositionen von gespannten und ungespannten Vokalen unterschiedliche
Formantbewegungen im onglide des Vokals einhergehend mit unterschied-
licher zeitlicher Koordinierung des vokalischen Zielpunkts beobachtet (Watson
& Harrington 1999). Untersuchungen mit sogenannten silent center stimuli
zeigen, dass auch fiir das norddeutsche Standarddeutsch, welches sich durch
keine messbare Diphthongierung auszeichnet, Formantbewegungen hin und
weg vom Zielpunkt die Vokaldifferenzierung zu unterstiitzen scheinen: Ge-
spannte Vokale wiesen relativ rapide, symmetrische F1-Trajektoren im on-
und offglide auf, ungespannte Vokale hingegen zeigten langsamere, asymme-
trische Bewegungen im on- und offglide des ersten Formanten mit fast doppelt
so langem on- wie offglide auf (Strange & Bohn 1998; vgl. auch Strange &
Jenkins 2013).

Neben den genannten spektralen Parametern bleibt die akustische Dauer ein
wichtiges Merkmal der Vokaldistinktion (vgl. auch Wassink 2006), dies 14sst
sich auch den manipulierten silent center stimuli-Studien entnehmen. Studien
zum Zusammenhang von spektraler Uberlappung und akustischer Dauer bei
der Vokaldistinktion zeigen dies auf (vgl. Labov & Baranowski 2006 sowie
Fridland, Kendall & Farrington 2014 zum amerikanischen Englisch, Langstrof
2009 zum neuseeldndischen Englisch). Mit Bohn (2004) liegt eine Vergleichs-
studie zu einer friesischen Varietdt vor. Bohn (2004) zeigt auf, dass die nord-
friesische Varietét des Fering Dauerkontraste nutzt, um die Unterscheidbarkeit
unter den (halb)geschlossenen Vokalen zu erhéhen. Fering /i:/ und /e:/ sowie
/u:/ und /o:/ liegen jeweils im F1-F2-Raum unmittelbar benachbart. Zugleich
weisen die geschlossenen Vokale /i: y: u:/ eine deutlich kiirzere akustische

40 Das schliefit natiirlich nicht aus, dass zugleich auch koartikulatorische Effekte auftreten
konnen. Diese beschrinken sich jedoch meist auf die unmittelbaren Segmentiibergéinge und
sind von vokalinhdrenten Formantbewegungen zu unterscheiden.
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Dauer auf als die anderen, offeneren Langvokale. Diese Beobachtung stimmt
iiberein mit der gemeinhin vorliegenden negativen Korrelation von Offnungs-
grad und akustischer Dauer, welche auf mehr artikulatorische Bewegung bei
der Produktion offener Vokale zuriickgeht (vgl. intrinsische Vokaldauer,
intrinsic duration, Lehiste 1970). Parallel dazu zeigt Gussenhoven (2007) auf,
dass ungeachtet ihrer kiirzeren akustischen Dauer geschlossene Vokale als 14n-
ger wahrgenommen werden relativ zu offenen Vokalen, da Horer bei der
Perzeption fiir die intrinsische Kiirze geschlossener Vokale zu kompensieren
scheinen. Fiir die Vokalkontraste /i: ¢/ und /u: o:/ im Fering bedeutet dies, dass
Horer die physiologisch bedingten Dauerkontraste in der Perzeption ausglei-
chen kénnten, sofern die Differenz in der akustischen Dauer nicht erh6ht wird.
Tatsdchlich findet sich eine deutlich verkiirzte akustische Dauer, und somit
eine erhohte akustische Differenz, fiir die geschlossenen Vokale im Fering im
Vergleich zu den spektral benachbarten Vokalen /e:/ und /o:/. Bohn (2004)
folgert, dass im Fering die existierenden Differenzen, welche auf intrinsischer
Dauer basieren, erhoht wurden, um den Kontrast zwischen langen geschlosse-
nen und halb-geschlossenen Vokalen zu verstdrken.

Steinlen (2005: 233f.) merkt an, dass die Bezichung zwischen Offnungsgrad
und Vokaldauer nicht als sprachunabhédngig betrachtet werden muss. Sofern
einzelne Sprachen vom allgemeinen Bild abweichen kdnnen, zum Beispiel
durch eine Uberhdhung der physiologisch bedingten Differenz wie im Fering,
so konnte Vokaldauer vom Sprecher verdndert werden und als ein kontrastver-
stirkendes Mittel in Sprachen mit umfangreichen Vokalinventaren Verwendung
finden. Ahnlich diskutieren auch van Hoof und Verhoeven (2011) die sprach-
spezifische Auspragung intrinsischer fO-Unterschiede und vertreten ebenfalls
einen gemischten physiologisch-verstdrkenden Ansatz: Demnach kann auch
ein physiologisch bedingtes Merkmal, welches als sprachuniverselles intrinsi-
sches Merkmal gewertet werden kann, zugleich als in begrenztem Umfang der
Sprecherkontrolle unterliegender Mechanismus der Kontrastverstarkung be-
trachtet werden. Die Anwesenheit des Merkmals, in van Hoof und Verhoeven
(2011) sind dies intrinsische f0-Unterschiede in Abhingigkeit vom Offnungs-
grad, ist dabei ein sprachuniverselles, die Ausprigung des Merkmals jedoch
sprachspezifisch (vgl. Fischer-Jorgensen 1990). Die Verstarkung eines bereits
intrinsisch bestehenden Unterschieds stellt einen besonders 6konomischen
Mechanismus der Kontrastverstdrkung dar. Die vergleichsweise hohe Dauer-
differenz geschlossener und offener Vokale im brasilianischen und europdischen
Portugiesisch suggeriert zudem, dass die Erhohung sprachuniverseller intrinsi-
scher Dauerunterschiede auch in Sprachen ohne Ladngenkontrast kontrast-
verstirkend genutzt werden konnte (Escudero, Boersma, Rauber & Bion 2009).
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24 Dialektale Variation

Im Folgenden werden phonetische Parameter regionaler Vokalvariation an-
hand einiger Vergleichsstudien vorgestellt. Aufgrund eines Mangels an akus-
tisch-phonetischen Studien zu Vokalproduktionen kleinrdumiger dialektaler
Varietiten von (bedrohten) Minderheitensprachen, wird hier auf Vergleiche
mit groraumigeren regionalen Varietéten von Mehrheitssprachen zuriickge-
griffen. AnschlieBend werden die in der Literatur angefiihrten regionalen
Differenzen des saterfriesischen Vokalismus beschrieben und die in 2.4.1 vor-
gestellten phonetischen Parameter auf diese Unterschiede bezogen.

2.4.1  Akustisch-phonetische Untersuchungen zu Vokalproduktionen
dialektaler Varietditen

Regionale Variation in der akustischen Realisierung korrespondierender
Vokale und phonologischer Oppositionen wurde fiir eine Reihe unterschiedli-
cher akustischer Parameter, unter anderem fiir die Grundfrequenz und Alignie-
rung von Tonhdhengipfeln (vgl. Morrison & Escudero 2007 zum Spanischen,
Peters, Hanssen & Gussenhoven 2014 zum Hochdeutschen, Niederdeutschen,
Niederldndischen und westfriesischen Varietiten sowie Jacewicz & Fox 2015b
zum amerikanischen Englisch), fiir die Phonation (vgl. Morrison & Escudero
2007 zum Spanischen), fiir statische und dynamische Aspekte*! der Formanten
sowie fiir die Vokaldauer untersucht. In Bezug auf die regionale Variation des
Saterfriesischen konzentrieren sich die weiteren Ausfithrungen auf die letzten
zwei Parameter. Im Folgenden werden daher relevante Vergleichsstudien zu
diesen Parametern ausfiihrlicher dargestellt.

Mit Adank, Smits und van Hout (2007; vgl. auch Adank et al. 2004b) liegt eine
Studie zur regionalen Variation der niederlédndischen Vokalproduktion vor.
Die Ergebnisse zeigen, dass die regionalen Varietiten des nordlichen (NSD)
und stidlichen (SSD) Standardniederldndischen signifikante Unterschiede in
der gemessenen Vokaldauer sowie divergierende Formantwerte fiir die Mit-
tenfrequenzen und in Bezug auf die Formantdynamik aufweisen.4? Unter-
schiede bei den Mittenfrequenzen beruhen vornehmlich auf dem Parameter F2.
AnschlieBende Diskriminanzanalysen zeigen, dass sich die Sprecher auf der

41 Statische Aspekte betreffen den mehr oder weniger stabilen Kern, in dem der vokalische
Zielpunkt erreicht wird. Dieser wird vornehmlich am zeitlichen Mittelpunkt des Vokals
festgemacht, weshalb fiir die statischen Aspekte meist die sogenannten Mittenfrequenzen
berichtet werden. Dynamische Aspekte beziehen sich auf die Formantdynamik (vgl. Kapitel
2.3.2 sowie 4.1.3).

42  Fiir die akustische Dauer und die Formantdynamik finden sich zwar Unterschiede zwischen
den Standardvarietdten und innerhalb des NSD, nicht aber innerhalb des SSD.

47



Grundlage der gemessenen Formantdynamiken der Standardvarietédt zuordnen
lassen, auf der Grundlage der Mittenfrequenzen sogar der jeweiligen Region.
Mit demselben Datensatz niederldndischer Vokalproduktionen zeigen weiter-
hin van der Harst, van de Velde & van Hout (2014) auf, dass Formantdynamik
regional variiert, und dass eine Betrachtung der Formantbewegungen iiber die
Mittenfrequenzen hinaus zu einer valideren Rekonstruktion regionaler Varia-
tionsmuster im Niederlédndischen fiihrt.

Mayr und Davies (2011) vergleichen die nérdliche und siidliche Auspriagung
des Walisischen. Die akustisch-phonetische Untersuchung zeigt regionale
Variation in der Vokalproduktion in Bezug auf F1 fiir zwei der beiden Syste-
men gemeinsamen Monophthonge. Die gefundenen Unterschiede werden auf
die unterschiedliche Fiille der Vokalrdume und somit den Erhalt der Vokaldis-
tinktion in der nérdlichen Varietit zuriickgefiihrt. Fiir die Diphthonge lasst sich
ein Unterschied in Bezug auf beide berechneten MaBie der Formantdynamik,
die Trajektorlinge sowie die spektrale Anderungsrate, feststellen.43

Clopper et al. (2005) untersuchen die Variation sechs regionaler Varietiten des
amerikanischen Englisch in Bezug auf die akustische Dauer sowie die Fre-
quenzen des ersten und zweiten Formanten.#4 Differenzen in der Vokaldauer
zeigen sich fiir einzelne Vokale, insbesondere ungespannte Vokale, welche im
Stiden der USA eine groBere Dauer aufweisen. Die F1- und F2-Werte deuten
nicht auf eine systematische Verschiebung der verglichenen Vokalkategorien
hin. Vielmehr zeigen sich fiir einzelne Vokalkategorien unterschiedliche Dif-
ferenzen zwischen den einzelnen Dialektregionen. Die Ergebnisse der Studie
stimmen mit den berichteten Vokalverschiebungen und Phonemzusammenfal-
len in den einzelnen regionalen Varietiten iiberein (vgl. Labov, Ash & Boberg
2000).

Vokaldauer als akustische Variable regionaler Variation im amerikanischen
Englisch untersuchen auch Jacewicz und Fox (2015a). Die Studie zeigt, dass
dialektspezifische Vokaldauern sowie Dauerrelationen zwischen Oppositions-
paaren auch in phonetisch kontrolliertem Erhebungskontext, wie dem dort ver-
wendeten /hVd/-Kontext, realisiert werden und als eine soziolinguistische

43  Fiir eine Erlduterung der beiden Parameter vgl. Kapitel 4.1.3. Fiir die Monophthonge wurde
die Formantdynamik nicht untersucht.

44 Clopper et al. (2005) berichten F1- und F2-Werte, die nach dem ersten Drittel der Vokaldauer
gemessen wurden.
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Variable fungieren konnen.#> Neben der akustischen Dauer (vgl. auch Jacewicz,
Fox & Salmons 2007, Fridland et al. 2014) weisen Fox und Jacewicz (2009)
die vokalinhdrente Formantdynamik ausgewéhlter Vokale als dialektdifferen-
zierend aus. Fiir die drei untersuchten regionalen Varietiten des amerikani-
schen Englisch zeigen die Trajektorlinge sowie die spektrale Anderungsrate
signifikante Differenzen im untersuchten Datensatz. Mit Elvin, Williams und
Escudero (2016) und Cox und Palethorpe (2019) zum australischen Englisch
sowie Williams und Escudero (2014) zum britischen Englisch liegen weitere
Studien zu anderen Standardvarietiten des Englischen vor, welche die For-
mantbewegungen in Form von Trajektoren in die akustisch-phonetische Unter-
suchung regionaler Varietiten einbezogen haben und vokalinhirente Formant-
dynamik als Parameter dialektaler Variation aufzeigen konnten. Die Menge
und zeitliche Auspriagung der dynamischen Formantinderungen sind somit
von Interesse fiir die Untersuchung regionaler Variation, da Dialekte unter-
schiedliche Muster und Grade an Formantbewegung aufweisen konnen.

Fiir das jordanische und marokkanische Arabisch zeigen El-Tamimi und
Ferragne (2005) unterschiedlich groBe Vokalrdume auf, welche sie auf die
Differenzen in den phonologischen Inventaren der regionalen Varietéten zu-
rickfiihren (vgl. TAD, Kapitel 2.3.1). Somit wird der vergroferte Vokalraum,
gemessen als die Fliache der konvexen Hiille, im jordanischen Arabisch durch
die Anwesenheit drei zusétzlicher Vokalphoneme gegeniiber dem marokkani-
schen Arabisch erklirt. Jacewicz et al. (2007) vergleichen die Vokalraumgro-
Ben dreier regionaler Varietiten des amerikanischen Englisch und zeigen, dass
dialektale Unterschiede in der Realisierung einzelner Vokalkategorien nicht in
einer unterschiedlich groen Ausdehnung der Vokalrdume resultieren muss.
Fox und Jacewicz (2017) ergédnzt die zuvor genannte Studie um zwei weitere
Methoden zur Vokalraummessung. Die verschiedenen Messmethoden
(Messung der Flache als Quadrilateral, konkave Hiille und konvexe Hiille) lie-
fern jedoch inkonsistente Ergebnisse und bilden die dialektalen Vokalrdume
sowie die in anderen Studien ermittelte dialektale Variation und die sich ab-
zeichnenden Wandelprozesse des amerikanischen Englisch nicht hinreichend
ab. Fox und Jacewicz (2017) argumentieren, dass sich regionale Variation in
Bezug auf den Vokalraum effektiver iiber die Dispersion sowie die Formant-
dynamik und die sich daraus ergebenden Uberlappungen innerhalb des akusti-
schen Vokalraumes charakterisieren lieBe (vgl. Kapitel 4.1.4).

45 Hinsichtlich akustischer Vokaldauer als soziolinguistische Variable vergleiche auch Holt,
Jacewicz & Fox (2015) zu intradialektalen Unterschieden in der Segmentdauer von Spre-
chern des African American English (AAE) und des White American English (WAE) im
Siiden der USA.
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O’Rourke (2010) berichtet einen Unterschied in den Mittenfrequenzen von F1
und F2 zweier regionaler Varietiten des in Peru gesprochen Spanischen.
O’Rourke zufolge ergibt sich daraus fiir den Dialekt in Cusco ein insgesamt
frontierteres und groferes Vokalsystem gegeniiber dem Dialekt der Stadt
Lima. Unterschiede in der Vokalraumgréfle werden jedoch nicht priifstatistisch
belegt.

Die genannten Studien zeigen somit insgesamt, dass spektrale dialektale Vari-
ation nicht zwangslaufig in einer Ausdehnung oder globalen Umstrukturierung
des akustischen Vokalraums einzelner Varietdten resultieren muss, sondern
sich auch auf einzelne Vokalkategorien konzentrieren kann. Dabei wurden
Differenzen sowohl fiir die F1-Dimension als auch fiir die F2-Dimension
berichtet. Ferner deuten sie auf die Notwendigkeit der Betrachtung mdglicher
Formantdynamik sowie die Stabilitdt von Dauereffekten in Bezug auf regio-
nale Variation hin. Die VokalraumgroBe als Mal} dialektaler Variation ist
unzureichend belegt, konnte aber bei Inventarunterschieden sowie unter
Beriicksichtigung sprach- bzw. dialektspezifischer Gewichtung phonetischer
Parameter, wie zum Beispiel Formantbewegungen, eine Rolle spielen.

2.4.2  Dialektale Variation im saterfriesischen Vokalismus

Unterschiede in der regionalen Auspriagung des Saterfriesischen werden als
nur geringfiligige Differenzen zwischen den drei Varietiten der Orte Ramsloh,
Scharrel und Striicklingen beschrieben (vgl. Siebs 1893: 407f., 1889, Sjolin
1969: 68, Kramer 1982, Fort 1997¢, 2001, 2004, 2015: 817). Aus den jeweils
angefiihrten Beispielen ldsst sich folgern, dass diese Unterschiede vor allem
die Vokalrealisierungen betreffen (vgl. Siebs 1893: 470f, Fort 2004, 2015: 817).

Die im Ortsteil Scharrel gesprochene Varietdt gilt dabei als die am stérksten
abweichende Mundart (Sjolin 1969: 68, Stellmacher 1998: 19). Als eine
charakteristische Eigenschaft der Mundart Scharrels kann die Absenz der Deh-
nung des kurzen offenen Vokals in geschlossener Silbe genannt werden, wel-
che fiir die Mundarten Ramslohs und Striicklingens beschrieben ist (vgl.
Kapitel 2.2.1). Beispielsweise lautet afrs. path [pat] ,Weg® in Ramsloh und
Striicklingen heute Paad [pa:t], in Scharrel Pad [pat] (Fort 2004, 2015: 817).
GleichermaBen unterscheidet sich nach Fort (2004, 2015: 817) die Aussprache
des afrs. /o/ und /uv/ in Scharrel von den Nachbarortschaften, da diese hier hiu-
fig in geschlossenen Silben mit flankierenden Dentalen als vordere gerundete
Vokale, [ce] respektive [Y], realisiert werden. Eine solche Rundung und Fron-
tierung beschreibt Kramer (1982: 9) auch fiir den bestimmten Artikel ju [ju]
,die‘, welcher in Scharrel entsprechend oft als [jy] zu horen sei. Ein weiteres
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genanntes Merkmal Scharrels ist die Realisierung des Diphthongs [£:1] in zum
Beispiel Dai 'Tag' anstelle des Diphthongs [a:i] (vgl. Kramer 1982: 9).

Nicht zuletzt wird den Scharreler Sprechern ein auffallend schnelleres Rede-
tempo, insbesondere gegeniiber der Mundart Ramslohs, zugeschrieben. Das
schnellere Redetempo illustriert Fort (1980: 27) anhand der folgenden Wort-
paare (jeweils: Scharrel/Ramsloh): ,,Bdlt/Bddlt 'Haufen', hidbbe/hibe 'haben',
long/loang 'lang', Ongst/Oangst 'Angst', socht/soacht 'gesucht', was/waas
‘war'.“ Den Beispielen zufolge resultiert das schnellere Tempo somit in einer
Kiirzung des Vokals in betonter Silbe.

UNT3

Doch auch fiir die Ortsvarietdten Ramslohs und Striicklingens lassen sich nach
Fort (2004, 2015: 817) lautliche Varianten festhalten, die sie von den anderen
beiden Ortschaften unterscheiden, und die fiir ihr Lautbild charakteristisch
sind: So weicht die Ramsloher Realisierung des kurzen afts. /a/ als [0:] von der
Scharreler und Striicklinger Variante als [a] in offener und geschlossener Silbe
vor bestimmten Konsonanten ab. Ein géngiges Beispiel hierfiir ist die Reali-
sierung von afrs. hangst 'Hengst' als [ho:nst] in Ramsloh, aber [hagst] in Schar-
rel. Dieses Merkmal spiegelt sich in der Beschreibung Siebs’ (1893: 408), nach
der sich die Ramsloher Mundart durch eine ,,gewisse Breite* auszeichne (vgl.
auch Fort 1980: 27).

Die Striicklinger Aussprache der afrs. Lautverbindungen -org, -ork, -or als
Diphthong [ou] unterscheidet sich von der in Scharrel und Ramsloh iiblichen
Realisierung als monophthongischer Langvokal [u:]. Ahnliches gilt fiir die
afrs. Lautverbindungen -ern und -ord, welche in Striicklingen heute als kurze
ungespannte Monophthonge [1] und [v], in Ramsloh und Scharrel hingegen als
Diphthonge [e:1] und [0:u] anzutreffen sind. Der Diphthong [e:i] findet sich
nach Kramer (1982: 9) jedoch auch in Striicklingen vor » in Wortern wie Ddirt
'Tier', welche davon abweichend in Ramsloh und Scharrel als [i:]+7 realisiert
werden. Der Striicklinger Mundart schreibt Siebs (1893: 408) die meisten ost-
friesischen und nordoldenburgischen Einfliisse zu.

Wie in 2.2.1 bereits erwéhnt, wird auch ein unterschiedlich weit fortgeschrit-
tener Sprachwandel fiir die drei Ortsdialekte diskutiert, wobei fiir den Dialekt
Ramslohs der grofite Erhalt friesischer Merkmale angenommen wird. Fort
(1971, 2004; vgl. auch Troster 1996) zufolge zeigt sich der Abbau des Phonem-
status der sogenannten Halblingen am wenigsten in Ramsloh, wihrend die
Halbléngen in Scharrel nur noch von élteren Sprechern realisiert werden und
in Striicklingen bereits zu allophonischen Varianten der geschlossenen ge-
spannten Langvokale /i: y: u:/ geworden sind. Ferner postuliert Fort (1980:
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34f., 2004), dass fiir die Mundart Scharrels aufgrund des schnelleren Rede-
tempos die gespannten Kiirzen die reguldre Aussprache darstellten, wo in den
anderen Mundart sich die gespannten Langen fanden.

Obwohl die Unterschiede insgesamt als gering bezeichnet werden kdnnen,
werden sie von den Sprechern durchaus wahrgenommen. Dies zeigt sich unter
Bezug auf die ,,Breite” Ramslohs und das Sprechtempo Scharrels in der Selbst-
beschreibung ,,in Ramsloh schlafen die Leute, in Striicklingen wachen sie, in
Scharrel aber sind sie fliigge* (Siebs 1893: 408). Die berichteten Unterschiede
im Sprechtempo implizieren Unterschiede in der Vokaldauer der regionalen
Ausprigungen des Saterfriesischen (vgl. Siebs 1889: 322ff., Kramer 1982: 9,
Fort 2004, 2015: 817). Die akustische Dauer, welche in Kapitel 2.4.1 als sozio-
linguistische Variable und speziell auch dialektdifferenzierend herausgestellt
wurde, ist somit ein wahrscheinliches Korrelat regionaler Variation im Sater-
friesischen. Dariiber hinaus konnen die wahrgenommenen Unterschiede im
Sprechtempo auch auf die Menge an spektraler Bewegung zuriickgefiihrt wer-
den, wobei dynamischere spektrale Anderungen in einer als schneller wahrge-
nommenen Sprechrate resultieren (vgl. Weirich & Simpson 2014). Damit wére
auch fiir den Vergleich der Ortsdialekte des Saterfriesischen die Betrachtung
der Formantdynamik, wie in 2.4.1 dargelegt, von Interesse. Zuletzt konnen die
Unterschiede im wahrgenommenen Sprechtempo auch mit einer unterschied-
lichen Ausdehnung des Vokalraumes zusammenhdngen, da Sprecher als
schneller sprechend wahrgenommen werden, je grofer der akustische Vokal-
raum ist (vgl. Weirich & Simpson 2014). Dialektspezifische Unterschiede in
der Grofle des akustischen Vokalraumes sind wie oben angesprochen kaum
belegt. Da im Saterfriesischen jedoch fiir die drei Ortsdialekte mit einem
unterschiedlich weit fortgeschrittenen Sprachwandel in Bezug auf den
Phonemzusammenfall der geschlossenen gespannten Vokale zu rechnen ist,
liegen zwischen Ramsloh, Scharrel und Striicklingen gegebenenfalls Unter-
schiede in der Anzahl der in Opposition stehenden Vokalkategorien vor, wel-
che wiederum eine differierende Ausdehnung des akustischen Raumes fiir die
Ortsdialekte zur Folge haben konnten. Wie dies auch fiir die groBraumigeren
Vergleichsstudien berichtet wurde, lassen die beschriebenen vereinzelten dia-
lektalen Differenzen im Saterfriesischen keine globalen F1- oder F2-Effekte
fiir die Vokalrealisierungen in den drei Ortsdialekten vermuten. Vielmehr
scheint sich regionale Variation auf einzelne Kategorien, phonetische Kontexte
und lexemgebundene Effekte zu konzentrieren.
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2.5 Sprachwechsel und Sprachwandel

Wie oben beschrieben zeichnet sich die aktuelle sprachliche Situation im
Saterland durch eine instabile Triglossie und einen historisch gewachsenen
intensiven Sprachkontakt aus. Aus einer solchen Konkurrenzsituation kann
sich ein Sprachwechsel ergeben. Insbesondere Minderheitensprachen sind in
Sprachkontaktsituationen ,,der Gefahr der Sprachaufgabe und dem Sprach-
wechsel am haufigsten ausgesetzt” (Linzmeier 2017: 94, vgl. auch Rindler
Schjerve 1989: 5). Dabei beschreibt der Sprachwechsel den allméhlichen
Ubergang von instabilem Bi- oder Multilingualismus zum Monolingualismus
durch die Aufgabe der Minderheitensprache(n) zugunsten der dominanten
Mehrheitssprache (Dressler 1988: 184). Im Saterland ldsst sich entsprechend
der schwindende Gebrauch und die Aufgabe des Saterfriesischen als Famili-
ensprache beobachten, welche zunehmend durch das Hochdeutsche verdrangt
wird (vgl. Kapitel 2.1.2).46 Nach Wilts (1978: 150) gilt mit der Aufgabe der
Haussprache zugunsten einer anderen Sprache der Sprachwechsel als endgiil-
tig vollzogen. Auch Clyne (2003: 22) fithrt an: “If a language is not transmitted
in the home, it is not likely to survive another generation.” Bufimann (1990:
717) zufolge resultiert in Sprachkontaktsituationen eine solche Aufgabe einer
Low-Varietdt in ihren Gebrauchskontexten infolge des Wechsels zu einer
High-Varietit im Aussterben einer Sprache.*” Walker (1978: 129) unterschei-
det beim Aussterben zwischen auBersprachlichem und innersprachlichem
Bereich: AuBersprachlich ,,vollzieht sich das Aussterben im Sprachwechsel*
durch Sprachaufgabe. Innersprachlich ,kénnen sich Anderungen auf allen
sprachlichen Ebenen vollziehen, die entweder als Zeugnisse eines natiirlichen
Sprachwandels oder einer Anpassung an die jetzt iiberlegene Sprache gedeutet
werden konnen* (Walker 1978: 129).

46  Folgende Generationen werden somit nicht mehr in der angestammten Minderheitensprache
primérsozialisiert. Diese Entwicklung kann in den folgenden Generationen zur Ausbildung
sogenannter Semisprecher (Dorian 1973: 417) fithren. Fiir eine Behandlung des Begriffs
sowie die Rolle von Semisprechern im Kontext von Sprachwechsel wird auf Linzmeier
(2018: 104ft.) verwiesen.

47 Der Terminus Sprachtod ist nach Bumann (1990: 717) als ,,Untergang/Aussterben einer
Sprache in Sprachkontaktsituationen in denen die urspriingliche Sprachform zugunsten einer
prestigebesetzteren Sprache [...] aufgegeben wird* definiert. Wahrend das Aussterben einen
in der Regel liber Generationen andauernden gesellschaftlichen Prozesses beschreibt, wel-
cher durch eine Abnahme im Sprachgebrauch und in der Weitergabe der Sprache als Erst-
sprache sowie dem Aufbrechen der funktionalen Doménenverteilung gekennzeichnet ist,
beschreibt der Sprachtod das Endresultat dieses Prozesses (vgl. Rindler Schjerve 2002: 17,
Jones & Singh 2005: 79, Swiggers 2007, Linzmeier 2017, 2018: 111).
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Obwohl nach Walker (1978) die Mehrsprachigkeit die notwendige Voraus-
setzung fiir den Sprachwechsel im auflersprachlichen Bereich und Wandelpro-
zesse im innersprachlichen Bereich darstellt, ist bei den Ursachen fiir einen
Sprachwandel grundsitzlich zwischen systemimmanenten und systemexternen
Faktoren zu unterscheiden. Faktoren, welche als systemimmanent zu klassifi-
zieren sind, beziehen sich auf funktionale und strukturelle Aspekte des jewei-
ligen Sprachsystems, wie zum Beispiel eine geringe funktionale Belastung
eines Kontrastes sowie die Tendenz zum Ausgleich struktureller Asymmetrie.
In Linzmeier (2018: 114) werden diese Faktoren als endogene Faktoren
bezeichnet. Bei diesen endogenen Faktoren handelt es sich um ,,vorhandene
strukturelle Grundlagen — und nicht um erkldrende Faktoren* (Linzmeier 2018:
115). Das heiB}t, dass die endogenen Faktoren eine mogliche Richtung und Art
des Wandels begiinstigen, bezichungsweise eine gewisse Entwicklungsrich-
tung ermdglichen, jedoch ,,nicht zwangslaufig eine eindeutige ,Erklarung* fiir
Wandel liefern* (Linzmeier 2018: 115, Anfiihrungszeichen im Orig.). Fakto-
ren, welche als systemextern zu klassifizieren sind, beziehen sich auf Beein-
flussungen durch ein anderes Sprachsystem, wie dies insbesondere bei Bi- oder
Multilingualismus in langanhaltenden Sprachkontaktsituationen zu beobach-
ten ist (vgl. BuBmann 1990: 721f.). Linzmeier (2018: 115) bezeichnet diese
Faktoren als exogene Faktoren. Unter diese fasst sie im Allgemeinen histo-
risch-gesellschaftliche Faktoren und somit unter anderem neben dem Sprach-
kontakt auch die Spracheinstellung (Linzmeier 2018: 115). Im Folgenden wird
der Terminologie Linzmeiers gefolgt.

Grundsitzlich findet sich endo- wie exogen motivierter Sprachwandel als
natiirlicher Prozess in vitalen wie auch bedrohten Sprachen. Der Unterschied
liegt dabei nicht in den Mechanismen selbst, sondern im Tempo und Ausmal3
des zu beobachtenden Wandels im Kontext von Sprachwechsel, welcher durch
soziolinguistische Variablen verstirkt wird: “It is worth reiterating that in
language obsolescence it is the rate, amount and context of the linguistic
change that is noteworthy, rather than the specific nature of the change” (Jones
& Singh 2005: 89; vgl. auch Schmidt 1985: 212ff., Silva-Corvalan 1994: 5,
Linzmeier 2018: 115). Zusitzlich fiithren Dressler und de Cillia (2006: 2260f.)
an, dass sich Sprachwandelphdnomene im Kontext von Sprachwechsel durch
eine Asymmetrie in der Beeinflussungsrichtung, ndmlich im Sinne einer Be-
einflussung der dominanten Sprache auf die rezessive Sprache, auszeichnen.

Wihrend es meist schwierig ist, endogen motivierte Prozesse klar von kontakt-
induzierten, das heifit exogen motivierten, Prozessen abzugrenzen (vgl.
Treffers-Daller & Mougeon 2005, Clyne 2003, Linzmeier 2018: 134), ist zu-
gleich eine dritte Moglichkeit in Betracht zu ziehen, welche auch in Bezug auf
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Linzmeiers Unterteilung der Erklarungskraft endogener und exogener Fakto-
ren sinnvoll erscheint: “In many cases internal and external factors co-operate
in the emergence of innovations in situations of language contact” (Treffers-
Daller & Mougeon 2005: 96). Sprachkontakt kann nicht nur der Ausloser eines
Wandels sein, sondern auch zur Beschleunigung endogen motivierter Prozesse
beitragen. Das heift, ein Wandelprozess kann systemimmanent motiviert sein
und zugleich durch den Kontakt mit einer anderen Sprache verstirkt werden
(vgl. Silva-Corvalan 1986, 1991, 1994; vgl. auch Schmidt 1985, Mufwene &
Gilman 1987).48 Fenyvesi (1995) beispielsweise klassifiziert die Hlfte der in
einer ungarisch-amerikanischen Sprachgemeinschaft beobachteten Sprach-
wandelphdnomene im Ungarischen als multiple causation, d. h. als kontakt-
induziert oder auch intern motiviert. Insbesondere fiir den Kontext bedrohter
Sprachen kommt auch Thomason (2001: 230) zu dem Schluss, dass fiir einen
Wandelprozess Erkldrungen zu bevorzugen sind, welche sowohl innersprach-
liche Abbautendenzen als auch die intersprachliche Beeinflussung*® durch
eine dominante Sprache beriicksichtigen, da diese Kombination in moribunden
Sprachen sehr hiufig zu beobachten sei (vgl. auch Rinler Schjerve 2002: 26).

Es ist gleichzeitig zu betonen, dass Sprachkontakt aber keinesfalls zu einer
Beschleunigung von Sprachwandelprozessen fiihren muss. Enrique-Arias
(2010, vgl. auch Jiménez-Gaspar, Pires & Guijarro-Fuentes 2017) beschreibt
einen gegensitzlichen Fall, in dem spanisch-katalanischer Sprachkontakt in
bilingualen Sprechern zum Erhalt paralleler morphologischer Strukturen

48 “[Covergence, H.S.] may result as well from pre-existing internally motivated changes in one
of the languages, most likely accelerated by contact, rather than as a consequence of direct
interlingual influence” (Silva-Corvalan 1994: 5, Hervorh. im Orig.). Vgl. auch Walker (1978:
129): ,,Die Anwesenheit der zweiten Sprache kann aber den Ausgleichsprozess bzw. die Eli-
minierung unregelméBiger Formen, die vielleicht als wesentliche Merkmale der Eigenstin-
digkeit dieser ersten Sprache dienen, beschleunigen, so daf3 die innere Struktur dieser ersten
Sprache in kurzer Zeit zerfallt.*

49  Jarvis und Pavlenko (2008: 62) definieren intersprachliche Beeinflussung auf der Ebene der
Phonologie als die Arten und Weisen, in denen die Kenntnis des Lautsystems einer Sprache
eines Sprechers die Perzeption und Produktion der Sprachlaute in einer anderen Sprache des-
selben Sprechers beeinflussen. Diese Definition entspricht Czochralskis (2009: 5) Definition
des Begriffs sprachliche Interferenz, bzw. auf der Ebene der Phonetik und Phonologie der
phonischen Interferenz (Czochralski 2009: 11). Dem Terminus /nterferenz kommen insbe-
sondere in Abgrenzung zu den Begriffen Transfer und Transferenz unterschiedliche Lesarten
zu. Im Folgenden wird Transfer, synonym zur intersprachlichen Beeinflussung, als Ober-
begriff fiir jegliche Form und den Prozess intersprachlicher Beeinflussung verwendet (vgl.
Hansen-Jaax 1995: 1). Davon abgegrenzt wird Interferenz im Folgenden als das ,,Produkt
intersprachlicher Beeinflussung® (Hansen-Jaax 1995: 1) definiert. Sofern ein Transfer in
einer erhohten strukturellen Ahnlichkeit der beteiligten Sprachsysteme resultiert, wird dieses
Produkt im Folgenden als Konvergenz (vgl. Fuinote 51) bezeichnet.
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beigetragen hat, welche fiir monolinguale Sprecher als schwindend beschrie-
ben wurden. Auch im Fall von zunehmender Konvergenz>? zweier Systeme ist
Sprachkontakt nicht klar als ausldsender Faktor zu identifizieren, sondern von
internen, sprachuniversellen Wandelprozessen abzugrenzen, welche ebenfalls
zu Konvergenz fithren kdnnen (vgl. Linzmeier 2018: 160).

Fiir die vorliegende Untersuchung ist der aus dem Sprachkontakt im mehrspra-
chigen Individuum erfolgende Sprachwandel, genauer gesagt Lautwandel, von
Interesse. Dieser tritt durch endogene oder exogene Faktoren in Form von
Interferenzen in Erscheinung. Abbildung 9 gibt abschlieBend einen Uberblick
iiber die Zusammenhénge von Mehrsprachigkeit, Sprachkontakt, Sprachwech-
sel, Sprachwandel und intersprachlicher Beeinflussung.

Bi-/Multilingualismus
|
Sprachkontakt

auBersprachlich: Sprachwechsel innersprachlich: Sprachwandel

[ 1
natirlicher (endogener) Wandel < -- kontaktinduzierter (exogener) Wandel

v

Interferenz
T

Konvergenz «<--- -
Abb. 9: Sprachwechsel und Sprachwandel im Kontext von Sprachkontakt

2.5.1  Phonemzusammenfall

Lautwandel im Kontext von Sprachwechsel von einer rezessiven zu einer
dominanten Sprache wird mehrheitlich in Form einer phonologischen System-
restrukturierung untersucht. Dabei riickt ein Mechanismus besonders ins Inte-
resse der Forschung: der Phonemzusammenfall (merger). Im Kontext von

50 Konvergenz beschreibt einen kontaktinduzierten oder systeminhdrenten Wandelprozess,
dessen Resultat eine erhohte strukturelle Ahnlichkeit zweier Sprachsysteme ist (Backus
2004, Bullock & Toribio 2004: 91). Clyne (2003: 79) verwendet Konvergenz als Oberbegriff
fiir die Angleichung zweier Sprachen und merkt an, dass dies unter anderem durch den Pro-
zess der Transferenz (hier: Transfer) geschehen kann und nicht in einer vollstindigen
Angleichung resultieren muss (vgl. auch Linzmeier 2018: 119). Ferner ist nach Beniak,
Mougeon und Valois (1984/1985), Myers-Scotton (2002) sowie Clyne (2003: 79) der Begriff
Konvergenz auch dann anwendbar, wenn der Sprachwandel nur in einer der Sprachen zu
beobachten ist, das heifit in welcher die Interaktion unidirektional ist. In jedem Fall setzt ein
Fall von Konvergenz voraus, dass das strukturelle Merkmal, welches sich wandelt, in beiden
im Kontakt stehenden Sprachen bereits zu einem gewissen Grad vorhanden ist (Thomason
2001).
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Sprachwechsel kommt es vermehrt zum Phonemzusammenfall, dabei insbe-
sondere zum Abbau phonologischer Oppositionen mit geringer funktionaler
Belastung, es sei denn diese Oppositionen werden durch die Kontaktsprache(n)
gestiitzt (vgl. Linzmeier 2018: 161).

Nach Czochralski (2009: 14)°! ist der Phonemzusammenfall das Resultat man-
gelnder Differenzierung: Laute, welche in der einen Sprache urspriinglich dif-
ferenziert werden, werden aufgrund des Einflusses der anderen Sprache mit
nur einem Laut realisiert. Sofern es sich um Phoneme handelt, fithrt mangelnde
Differenzierung somit zu einer Reduktion phonologischer Kontraste durch den
Phonemzusammenfall.52 Bei diesem Prozess kann weiterhin zwischen einem
vollstandigen Zusammenfall (merger) und einem rein perzeptuellen Zusam-
menfall bei Aufrechterhaltung einer geringfiigigen phonetischen Distinktion in
der Produktion (near-merger) unterschieden werden (Labov, Karen & Miller
1991; vgl. Hickey 2004, Linzmeier 2018: 153).53 Letztere, die rein perzeptu-
ellen Zusammenfille, zeichnen sich somit durch eine Asymmetrie in Produk-
tion und Perzeption aus.>4 Nach Labov (1994: 359; vgl. auch Labov et al. 1991:
45) weisen die rein perzeptuellen Zusammenfille unter anderem héufiger den
Erhalt der Distinktion auf Basis einer F2-Differenz anstelle einer kombinierten
F1-F2-Differenz sowie eine betriachtliche interindividuelle Variation auf.

Der Zusammenfall einer Opposition wird von einigen Faktoren begiinstigt
(Labov 1994: 328f.): Erstens, die bereits oben angesprochene funktionale
Belastung einer Opposition, welche weiter zu unterteilen ist in die Anzahl
bestehender lexikalischer Oppositionen sowie das Ausmal, in welchem die
Distribution der Phoneme vorhersagbar ist. Zweitens, die Anzahl stabiler
Oppositionen, welche bereits entlang einer phonetischen Dimension (z.B. hori-
zontale oder vertikale Zungenlage) bestehen bzw. mdglich sind. So gelten vier
Offnungsgrade beispielsweise als eher selten und sind im Allgemeinen besser
bei den vorderen Vokalen zu differenzieren. Drittens, die Anzahl phonetischer

51 Czochralski orientiert sich hier an Weinreich (1953), welcher den Mechanismus des Zusam-
menfalls als under-differentiation bezeichnet.

52 Vgl. auch Labov (1994: 295): “Mergers eliminate distinctions.”

53 Labov et al. (1991) folgend kann zudem ein Zusammenfall in der Produktion bei gleichzeiti-
gem Erhalt auf der perzeptuellen Ebene vorliegen. Da die vorliegende Untersuchung eine
reine Produktionsstudie ist, wird auf diesen Fall nicht weiter eingegangen.

54 Die Existenz von near-mergers gilt als umstritten aufgrund der sie umschlieBenden Asym-
metrie in Produktion und Perzeption sowie der Annahme eines geringfiigigen phonetischen
Abstands: “The existence of near-mergers forces us to abandon two principles that had tradi-
tionally been thought to govern linguistic behavior: that there is no such thing as a small
difference in sound, and that the production and interpretation of linguistic forms are sym-
metrical” (Labov 1994: 603).
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Merkmale, auf denen eine Opposition basiert. Labov (1994: 329) fiihrt hier als
Beispiel das Ungarische an, in welchem die Distinktion geschlossener Vokale
allein auf Basis der akustischen Dauer beruht. Viertens, die Unterscheidungs-
kraft eines phonetischen Merkmals, auf dem eine Opposition basiert. So kommt
nach Chen und Wang (1975) der Dauer nur eine schwache Unterscheidungs-
kraft zu, die Merkmale Artikulationsort und Nasalitit beispielsweise gelten als
stirker. Fiinftens, das Erreichen von Limitationen mdoglicher Bewegungen
innerhalb des akustischen oder artikulatorischen Raumes eines Subsystems,
bzw. die (Un)Méglichkeit der Uberfiihrung in ein anderes Subsystem, welche
einen Phonemzusammenfall vermeiden wiirden. Diese Limitationen sind ab-
héngig vom jeweiligen akustischen oder artikulatorischen Raum sowie sprach-
familienspezifisch. Die genannten fiinf Faktoren wirken gemeinsam und zu
jeweils unterschiedlichen Graden.

Phonemzusammenfalle werden ferner nach ihren zugrundeliegenden Mecha-
nismen in Approximation (merger by approximation), Expansion (merger by
expansion) und Transfer (merger by transfer) differenziert (Labov 1994: 3211f.,
vgl. auch Trudgill & Foxcroft 1978). Approximation beschreibt die graduelle
Annédherung der phonetischen Zielpunkte zweier Phoneme, bis sie schlieflich
nicht mehr distinkt sind. Das Resultat kann eine intermedidre Realisierung fiir
beide Kategorien sein. Héaufiger resultiert die Anndherung jedoch darin, dass
Kategorie A sich Kategorie B annéhert, bis hin zu einem non-distinkten
Mittelwert, und schlieBlich in Kategorie B mit eingeschlossen wird im Sinne
einer erweiterten Kategorienzugehorigkeit. Bei der Expansion fallen zwei
distinkte Kategorien zusammen, wobei der phonetische Raum nicht verringert
wird, sondern die zusammengefallene Kategorie weiterhin den gesamten
Raum einnimmt, der zuvor zwei distinkte Kategorien umfasste. Abbildung 10
verdeutlicht den Unterschied zwischen Approximation und Expansion. Trans-
fer gilt als unidirektionaler Prozess, bei dem eine Wort-fiir-Wort-Ubertragung
einer phonologischen Kategorie in die andere stattfindet. Diese Prozesse sind
konsistent mit bewusstem Sprachwandel, sogenanntem ,,Wandel von oben*
(change from above, Labov 1994: 78), bei dem der Druck von der dominanten
Standardsprache ausgeht, in der der Zusammenfall bereits fest etabliert ist
(Labov 1994: 327). Die drei Mechanismen werden unterschiedlich schnell
vollzogen: Transfer gilt als der insgesamt langsamste Prozess. Der Vollzug
einer Approximation kann drei oder vier Generationen umspannen, der einer
Expansion hingegen innerhalb einer Generation beendet sein.
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Approximation Expansion

Abb. 10: Vereinfachte Illustration des Resultats (C) aus dem Phonemzusammenfall von Kategorie
A und B bei Approximation (Cj, = intermedidre neue Kategorie alternativ zu Ca-g) und Expansion
(Ca+n)

Nach Labov (1994: 327) lassen sich die drei Mechanismen weitergehend nach
ihrer Motivation differenzieren. So ordnet er Transfer und Expansion exoge-
nem Sprachwandel zu, wihrend Approximation eine Form endogenen Sprach-
wandels, d. h. intern motiviert, sei. Eine Reihe von Studien berichten den
Zusammenfall zweier phonologischer Kategorien in Folge von Sprachkontakt:
Knowles-Berry (1987) zeigt unter anderem den Zusammenfall von /e/5 und /e/
in Semisprechern des Chontal Mayan gesprochen in San Carlos als Folge des
Sprachkontakts mit dem Spanischen, welches hier nicht phonologisch diffe-
renziert. Campbell und Muntzel (1989: 186-188) berichten von einer Neutra-
lisierung des Vokalldngenkontrastes im Pipil durch den Kontakt mit Spanisch.
Bullock und Gerfen (2004) beschreiben den Zusammenfall der nur marginal
kontrastiven und akustisch und perzeptiv instabilen vorderen gerundeten halb-
offenen und halb-geschlossenen Vokale im Frenchville Franzosisch, welche
mit dem rhotischen Schwa des amerikanischen Englisch konvergieren.
Montoya-Abat (2009: 217) berichten den Zusammenfall der halb-offenen und
halb-geschlossenen Vokale im Katalanischen in Alicante bei katalanisch-
spanisch bilingualen Sprechern. Fiir bilinguale katalanisch-spanisch Sprecher
in Barcelona findet sich ebenfalls der Phonemzusammenfall der halb-offenen
und halb-geschlossenen Vokale, insbesondere fiir /e/ und /e/ in der Perzeption
wie Produktion bei jungen Sprechern bestitigt (Bosch, Costa & Sebastian-
Galles 2000, Lled, Cortés & Benet 2008, Cortés, Lled & Benet 2009; vgl. auch
Amengual & Chamorro 2015, Kapitel 2.6.3.2).

Neben den oben genannten Studien, welche einen erwarteten Phonemzusam-
menfall infolge von Mehrsprachigkeit und intensivem Sprachkontakt beobach-
ten lassen, zeigen die Studien von Mulik, Amengual, Avecilla-Ramirez und

55 Adaption der im Original als /4/ verschriftlichten Transkription.
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Carrasco-Ortiz (2019) und Amengual (2011), dass Sprachkontakt aber keines-
falls zu Sprachwandelprozessen oder ihrer Beschleunigung fithren muss,
sondern Phonemoppositionen auch im Kontext von (bedrohten) Minderheiten-
sprachen erhalten bleiben konnen.>® Mulik et al. (2019) liefern eine erste akus-
tisch-phonetische Produktionsstudie des oralen Vokalsystems des Hiéiiho,
einer bedrohten Varietdt des Otomi, welche in intensivem Sprachkontakt mit
der Mehrheitssprache Spanisch steht. Entgegen der in einer solchen Sprach-
kontaktsituation oft beobachteten Entwicklungsrichtung einer Reduzierung
von Phonemoppositionen durch den Zusammenfall von Lautkategorien, wel-
che die Mehrheitssprache nicht teilt (vgl. Lléo et al. 2008, Simonet 2011),
weisen die vier bilingualen Sprecher den Erhalt aller neun oralen Vokalkon-
traste des Hfidfiho auf. Wahrend es sich bei den bilingualen Sprechern der
obengenannten Studien meist um friih-sukzessive>’ bilinguale Sprecher han-
delte, handelt es sich bei den untersuchten Hfidfiho Sprechern um mittlere- bis
spét-sukzessive bilinguale Sprecher, welche alle Hiidfiho als L1 erlernt hatten
und zu unterschiedlichen Zeitpunkten, zwischen dem 7. und 17. Lebensjahr,
zusitzlich Spanisch lernten im Zuge einer Anpassung an ihre neue Umge-
bungssprache nach Wegzug aus der ldndlichen Hidfiho-Sprachgemeinschaft.
In Bezug auf den tdglichen Sprachgebrauch gaben die Probanden selbst an,
dominant Spanisch zu sein nach jahrzehntelangem Bilingualismus. Gleich-
wohl benutzten sie auch regelmifBig weiterhin das Hiéfiho. Offen bleibt
jedoch, inwiefern Transfer mit spanischen Vokalkategorien im bilingualen
Phonemsystem der Sprecher eine Rolle spielt.

Amengual (2011) untersucht den kontaktinduzierten Wandel im Bereich der
Vokale mittleren Offnungsgrades im Vokalsystem des Katalanischen in acht
katalanisch-spanisch Bilingualen auf Mallorca. Obwohl fiir einige Varietiten
des Katalanischen bereits ein Zusammenfall der katalanischen Oppositionen
/e/-/e/ und /o/-/o/ herausgestellt wurde (s. 0.), zeigen sowohl die katalanisch-
dominanten als auch die spanisch-dominanten Sprecher in Amengual (2011)
den Erhalt separater Kategorien im Bereich der mittleren Vokale. Es ldsst sich
bei beiden Gruppen kein Phonemzusammenfall in den Produktionsdaten be-
obachten.

56 Vgl. auch Kapitel 2.5 und den dort erwdhnten Erhalt morphologischer Strukturen in bilin-
gualen Sprechern gegeniiber monolingualen (Enrique-Arias 2010, vgl. auch Jiménez-Gaspar
et al. d2017).

57  Fiir eine Erlduterung des Begriffs wird auf Kapitel 2.6.1 verwiesen.
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2.5.2  Sprachwechsel und Sprachwandelprozesse im Saterland

Bisherige Studien (Troster 1996, 1997, Fort 2004) deuten auf intersprachlichen
Transfer hin: Hochdeutsch und Niederdeutsch sind dabei weniger durch das
Saterfriesische beeinflusst>®, vielmehr wird das Saterfriesische durch das
umgebende Niederdeutsch und — ebenso wie dieses selbst — durch das tiber-
dachende Standarddeutsch beeinflusst: ,,Das ostfriesische Saterldndisch ist in
der Situation, eine bedrohte Sprache zu sein, die vom ebenfalls bedrohten Nie-
derdeutsch genauso bedroht wird wie vom Hochdeutschen® (Troster 1996:
179). Fiir das Nordfriesische stellt Walker (1978: 129) das Hochdeutsche als
die ,,primér verdringende Sprache heraus. Wie auch das Nordfriesische hat
auch das Saterfriesische einen eingeschrinkten Wirkungsbereich (Walker
1978), was den Sprachwechsel praktisch begiinstigt. Der Unterschied in der
kommunikativen Reichweite der drei Sprachen entspricht der Grof3e und der
Autonomie ihrer Sprachgemeinschaften. Wéhrend die Sprachgemeinschaften
des Saterfriesischen und des saterldndischen Niederdeutschen im Wesent-
lichen auf das Saterland und die direkten Umgebungen begrenzt sind, sind die
saterldndischen Sprecher des Hochdeutschen zugleich Teil der groBeren und
vorwiegend monolingualen Sprachgemeinschaft der nationalen norddeutschen
Standardsprache und stellen somit keine autonome Sprachgemeinschaft in die-
sem Sinne dar. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das saterléndi-
sche Hochdeutsch stiarker von Sprechern auBerhalb des Saterlandes beeinflusst
ist als das Saterfriesische und Niederdeutsche. Eine andere Parallele zum
Nordfriesischen stellt die zunehmende Einstromung weiterer Sprachen in das
chemalige friesische Gebiet seit Ende des Zweiten Weltkrieges dar (vgl.
Walker 1978).

Aufgrund der engen Verwandtschaft der drei in Kontakt stechenden Sprachen
und der bestehenden Scheindialektalisierung ist der Sprachkontakt im Sater-
land mit Dynamiken in Dialekt-Standard-Konstellationen vergleichbar.>® Dies
bedeutet vor allem die erwartete unidirektionale Angleichung an die Stan-
dardsprache durch den Abbau nicht-unterstiitzter Kontraste im scheindialekta-
lisierten Idiom, wie sie flir das Saterfriesische und Niederdeutsche beschrieben
wird. Dabei wird die Wahrscheinlichkeit einer intersprachlichen Beeinflus-
sung durch die bereits bestehende strukturelle Ahnlichkeit verwandter Spra-
chen erhdht. Trotz der strukturellen Ahnlichkeiten und des jahrhundertelangen

58 Vgl Fort (1997c: 1789): ,,.Das Sfrs. hat kaum Einfluf3 auf den dt. Sprachgebrauch des Sater-
friesen.” Ein bidirektionaler intersprachlicher Transfer, bei dem auch das Hochdeutsche (und
Niederdeutsche) durch das Saterfriesische beeinflusst werden, ist dennoch nicht auszu-
schlieBen. Ich danke Jan Patrick Zeller fiir den Hinweis, dies hier deutlicher herauszustellen.

59  Vgl. auch Linzmeier (2018: 163) zum Sprachkontakt des Italienischen und Sassaresischen.
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Sprachkontakts des Saterfriesischen und Niederdeutschen ist eine Sprach-
mischung im Sinne der Ausbildung einer Mischvaritetét nicht zu beobachten.
Eine mogliche Begriindung liegt in dem anfanglich eher niedrigeren Prestige
des Niederdeutschen sowie der seit jeher hohen Bereitschaft der mehrsprachi-
gen Sprecher zum Code-Switching (Peters 2020). Berichtet werden hingegen
Entlehnungen sowie Interferenzen auf allen Ebenen der Grammatik. Troster
(1996) berichtet insbesondere auf der Ebene der Phonologie eine nieder- und
hochdeutsche Beeinflussung des Saterfriesischen. Ein Beispiel stellt der pho-
nologische Prozess der Auslautverhirtung dar. Fort (1980: 14) merkt zur
Mundart Ramslohs an, dass diese insgesamt ,,vom Hoch- und Niederdeutschen
am wenigsten beeinfluBt [ist, H.S.] und von den drei saterfriesischen Mund-
arten [...] dem Altfriesischen am nichsten” stiinde. Da sich die vorliegende
Untersuchung auf die Ebene der Phonetik und Phonologie und ferner den
Vokalismus beschrinkt, werden im Folgenden nur die sich abzeichnenden
lautlichen Wandelphdnomene im Vokalismus vorgestellt.

Den Ausfiihrungen Forts (1971, 2004) zufolge scheinen insbesondere solche
lautlichen Erscheinungen und Eigenarten vom Wandel bedroht, welche das
Saterfriesische nicht mit seinen Kontaktsprachen teilt. Auch Linzmeier (2018:
119) stellt den Abbau sprachlicher Merkmale, welche der rezessiven Sprache
gegeniiber seiner Kontaktsprachen eigen sind, als ein typisches Phdnomen
intensiven Sprachkontakts heraus (vgl. Kapitel 2.5). In diesem Zusammenhang
lasst sich der von Fort (1971, 2001, 2004, 2015: XIV) beschriebene nach Alter
und Ort stratifizierte Abbau phonologischer Oppositionen bei den geschlosse-
nen Vokalen im Saterfriesischen anfithren (vgl. auch Troster 1996, 1997,
Troster-Mutz 2001): Unter dem Einfluss des Sprachkontakts mit dem Nieder-
und Hochdeutschen seien die saterfriesischen Halblingen im Begriff, ihren
Phonemstatus zu verlieren und somit zu rein phonetischen Varianten (Allo-
phonen) der gespannten Langen zu werden. Nach Fort (2004, 2015: XIV) sind
die Halbldngen als Phoneme vornehmlich in Ramsloh, dessen Ortsdialekt als
bestiandigster der drei arealen Varietiiten gilt, bei dlteren Sprechern erhalten.
Wihrend die Halblingen auch noch bei einigen élteren Sprechern in Scharrel
anzutreffen sind, scheinen sie in Striicklingen bereits zu freien allophonischen
Varianten geworden zu sein (vgl. auch Troster 1996, 1997, Troster-Mutz 2001;
zur interdialektalen Variation im saterfriesischen Vokalismus vgl. Kapitel
2.4.2). Die in 2.5.1 nach Labov (1994: 328f.) angefiihrten Faktoren, welche
einen Phonemzusammenfall begiinstigen, treffen auf die geschlossenen ge-
spannten Oppositionen zu: Da sich nur wenige Minimalpaare und minimale
Tripel finden, ist die funktionale Belastung der geschlossen gespannten Vokale
als duBerst gering einzuschétzen. Des Weiteren beruht die Opposition ihrer
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Beschreibung nach, analog zu dem von Labov (1994: 329) angefiihrten Bei-
spiel des Ungarischen, allein auf dem Parameter Dauer, welchem zudem eine
schwache Unterscheidungskraft zukommt. Gleiches Augenmerk gilt hier den
Diphthongqualititen, da deren Differenzierung zum einen auf den gleichen
Vokaloppositionen beruht (vgl. /tu/~/iu/~/i:u/) und zum anderen unterschied-
lich viele Diphthongqualititen angesetzt werden (vgl. Kapitel 2.2.1).

Der Wandel scheint vor allem auf die geschlossene Vokalreihe beschrénkt und
nicht die relative Unabhéngigkeit von Gespanntheit und Vokaldauer zu betref-
fen, da die ungespannten halb-offenen Langen /e: ce: 0:/, welche das saterfrie-
sische und niederdeutsche System teilen, nicht als vom Wandel betroffen
beschrieben werden. Wéhrend fiir (norddeutsche) monolinguale Sprecher des
Hochdeutschen gemeinhin der Zusammenfall von /e: €:/ berichtet wird (vgl.
2.2.3), konnte hier fiir die trilingualen Sprecher ein Fall der oben beschriebe-
nen kontaktinduzierten Stiarkung der phonologischen Oppositionen vorliegen
(vgl. Enrique-Arias 2010, Jiménez-Gaspar 2017). Ahnlich merkt auch
Linzmeier an (2018: 135): ,,Bei Vorhandensein gleicher Strukturen in der
Kontaktsprache ist die Wahrscheinlichkeit des Erhalts grof3.*

Die Entwicklung der anderen friesischen Sprachen stiitzt zudem die Vermu-
tung, dass eine Entwicklung hin zu einer zweigliedrigen Oppositionsreihe
(ungespannte Kiirze versus gespannte Lange) erwartbar ist (vgl. Troster-Mutz
2001 und Kapitel 2.2.1). Fiir das Nordfriesische lasst sich eine Vereinfachung
des phonologischen Systems in Form von Phonemzusammenfallen (/e:-¢:/ /a:-0:/
/ou-av/) beobachten, welche Walker (1978) jedoch primdr auf endogenen
Sprachwandel zuriickfiihrt.

2.6 Intersprachliche Variation und Mehrsprachigkeit

Der Vergleich gemeinsamer Vokalkategorien, d. h. von Kategorien, welche
den verglichenen Sprachen gemein sind, zeigt auf, dass diese sich in ihrer fein-
phonetischen Ausprigung unterscheiden und somit intersprachliche Variation
aufweisen (vgl. Bradlow 1995, Chung, Kong, Edwards, Weismer, Fourakis &
Hwang 2012). Einerseits kdnnen insbesondere frith-sukzessive und simultan
multilinguale Sprecher grundsitzlich feinphonetische intersprachliche Unter-
schiede in Form separater sprachspezifischer Kategorien in den einzelnen
Sprachen ausbilden und bewahren, sodass sie zum Teil monolingualen Spre-
chern in Produktion und Perzeption gleichen. Andererseits kommt es zwischen
diesen grundsitzlich autonomen Subsystemen zugleich zu Interaktionen, auf-
grund derer die akustischen Realisierungen einzelner Vokalkategorien multi-
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lingualer Sprecher in einer oder mehrerer der Sprachen von denen monolingu-
aler Sprecher abweichen kdnnen. Die intersprachliche Variation sowie die
Richtung und der Grad an Interaktion sind dabei durch einige sprachinterne
(sprachliche) und sprachexterne (sprachsoziologische) Faktoren bestimmt.
Diese werden nach einer kurzen Einfithrung in das Speech Learning Model
(SLM, Flege 1995, 2007) im Folgenden anhand akustisch-phonetischer Stu-
dien vorgestellt und vor dem Hintergrund des Modells diskutiert. Zundchst
wird jedoch kurz auf Multilingualismus in Abgrenzung zum besser studierten
Bilingualismus eingegangen. In dieser Arbeit werden die Termini Bilingualis-
mus und Zweisprachigkeit, sowie davon abgeleitete Formen, synonym verwen-
det. Gleiches gilt fir die Termini Multilingualismus, Mehrsprachigkeit und
Polyglossie.

2.6.1  Bi- und Multilingualismus

Gorlach (1988: 49f.) beschreibt Bilingualismus als ,,das Nebeneinander von
zwei objektiv wie im BewuBtsein der Sprecher unterschiedenen Sprachsyste-
men als individuelles wie gesellschaftliches Phdnomen. Die betroffenen Spra-
chen miissen nicht miteinander verwandt sein, konnen es aber.“ Man unter-
scheidet ferner zwischen simultanem Bilingualismus (concurrent bilingua-
lism), welcher den gleichzeitigen Erwerb der beiden Sprachen beschreibt,
sowie konsekutivem Bilingualismus (consecutive bilingualism), bei dem die
beiden Sprachen nacheinander erlernt werden (Mackey 2005: 1486). Fiir den
konsekutiven Bilingualismus lassen sich die Sprecher weiter nach Erwerbs-
alter in frith-, mittel- oder spét-sukzessive bi- oder multilinguale Sprecher
einteilen (vgl. Guion 2003, Sundara & Polka 2008). Mehrsprachige Sprecher
variieren mitunter stark hinsichtlich ihres Erwerbskontexts und damit zusam-
menhéngend auch in Bezug auf Sprachkompetenz (ausgewogene vs. unaus-
gewogene Zweisprachigkeit) und Sprachdominanz (vgl. Mackey 2005: 1486f.).

Grosjeans’ (1985, 1989, 1992) holistischer Betrachtung von Bilingualismus
folgend werden bilinguale Sprecher nicht einfach als die Summe zweier mono-
lingualer Sprecher aufgefasst. Stattdessen ist weitgehend anerkannt, dass
bilinguale Sprecher eine von monolingualen Sprechern abweichende, spezifi-
sche Ausgestaltung ihres sprachlichen Gesamtsystems aufweisen und deshalb
nicht mit monolingualen zu vergleichen sind.°® Analog warnen auch einige
Studien davor, trilinguale Sprecher ohne weiteres mit bilingualen Sprechern
gleichzusetzen. Demnach folgt Trilingualitit als eine spezifische Form der

60  “[T]he bilingual is NOT the sum of two complete or incomplete monolinguals; rather, he or
she has a unique and specific linguistic configuration.” (Grosjean 1989: 3, Hervorh. im Orig.)

64



Mehrsprachigkeit eigenen Regularititen.®! Auf der Seite der gesellschaftlichen
oder arealen Mehrsprachigkeit (vgl. Wilts 1978: 149) argumentiert Kremnitz
(2004: 158, vgl. auch Romaine 1989: 34, Platt 1977: 361ft.), dass eine Poly-
glossie lediglich eine ,.komplexere Situation mit mehr Variablen* darstelle, die
sich jedoch grundsétzlich nicht weiter von einer Diglossie unterscheide. Die
Warnung Grosjeans (1985, 1989, 1992), bilinguale Sprecher nicht mit mono-
lingualen Sprechern zu vergleichen, sollte allerdings weniger bedeuten, dass
bilinguale Sprecher nicht in Abgrenzung zu monolingualen Sprechern zu
untersuchen wiéren, eben um den Effekt von Mehrsprachigkeit oder Inter-
aktionsprozessen in Produktion und Perzeption zu studieren, sondern vielmehr
als Warnung vor der Bewertung bi- oder multilingualer Sprachkompetenz vor
dem Raster einer monolingualen Norm.®? Hoffmann (2000) weitet diese
Annahme auf trilinguale Sprecher aus.

Mit Oksaar (1977), Harding und Riley (1986), Arnberg (1987), Helot (1988)
sowie Hoffmann (1985, 1991) liegen einige kurze Fallbeschreibungen zur tri-
lingualen Spracherwerbssituation einzelner frith-sukzessiver trilingualer Kin-
der vor, welche in einer dreisprachigen Umgebung aufgewachsen sind.
Akustische trilinguale Daten sind diesen Studien jedoch nicht zu entnehmen.
Akustische Studien zur Vokalproduktion trilingualer Sprecher, welche ihre L3
entweder simultan zur L1 und L2 in frither oder spéterer Kindheit erlernt
haben, existieren in Form individueller Fallstudien (vgl. Mayr & Montanari
2015). Clynes (1997) Studie umfasst erwachsene L3-Sprecher mit unterschied-
lichen L1 und L2, welche die L3 (Englisch) im Zuge von Emigration als
Lingua franca erlernten und verwenden. Die Ergebnisse Clynes legen nahe,
dass die untersuchten trilingualen Sprecher vergleichbare Interaktionsmecha-

61  “Trilingualism is obviously placed somewhere between bilingualism and multilingualism,
but one should not assume it to be simply an extension of bilingualism. It probably shares
features with both, while at the same time retaining characteristics of its own.” (Hoffmann
2000: 84, Hervorh. im Orig.)

62 Vgl. die Definition des Begriffs Interferenz nach Weinreich (1953: 1, Hervorh. im Orig.):
“Those instances of deviation from the norms of either language, which occurs in the speech
of bilinguals as a result of their familiarity with more than one language, i.e. as a result of
language contact, will be referred to as INTERFERENCE phenomena.” Ahnlich definiert auch
Kloss (1978: 5) Interferenz als ,,Verletzung der Norm*. Eine solche urspriingliche Definition
des Interferenzbegriffs ist zum einen stark negativ konnotiert und zum anderen nur bedingt
anwendbar in einer mehrsprachigen Situation, in der fiir eine oder mehrere der Sprachen
keine monolinguale Sprechergruppe und damit keine monolinguale Norm existiert. Diese
Situationen liegen insbesondere im Zusammenhang mit Minderheitensprachen vor.
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nismen beim Erlernen von L3-Kontrasten aufweisen, wie sie auch fiir bilingu-
ale Sprecher beim L2-Erwerb herausgestellt wurden, diese jedoch aufgrund der
drei beteiligten Systeme etwas komplexer sind (vgl. Hoffmann 2000: 87f).63

Insbesondere unter Riickbezug auf die Studie Clynes (1997) lésst sich somit
festhalten, dass ein Bedarf an weiteren Studien vorliegt, um die Vergleichbar-
keit von bi- und trilingualen Sprechern sicherzustellen. Gleichzeitig erscheint
es jedoch gerechtfertigt, Konzepte, Methoden, Modelle und Theorien der
L2-(Erwerbs)Forschung auch auf trilinguale Sprecher auszuweiten (vgl.
Amengual, Meredith & Panelli 2019). Auch Mackey (2005: 1483) konkludiert:
“The variables of bilingualism are therefore equally applicable to descriptions
of trilingualism.” In Bezug auf Vergleichsstudien muss ebenfalls aufgrund
eines Mangels an einschldgigen Studien zu friih-sukzessiven oder simultan
trilingualen Sprechern auf akustische Beschreibungen bilingualer Produktions-
daten zuriickgegriffen werden.o4

2.6.2  Speech Learning Model

Hauptanliegen des Speech Learning Model (SLM, Flege 1995, 2007)%3 ist es,
einen Erklarungsansatz fiir die zu beobachtende Variabilitét in der Produktion
sowie Perzeption von L2-Segmenten zu liefern. Viele Studien, die fiir die
Hypothesenentwicklung und -testung des SLM durchgefiihrt wurden, konzen-
trieren sich dabei auf die Sprache von Einwanderern. In diesem Sinne stellt die
L2 in diesen Studien meistens eine dominierende Standardsprache dar. Neben
dem SLM sind vor allem das auf den L2-Erwerb erweiterte Perceptual Assi-
miliation Model of Second Language Speech Learning (PAM-L2, Best & Tyler
2007) und das Second Language Linguistic Perception Model (L2LP,
Escudero 2005) zu nennen. Beide Modelle zeigen sowohl Ubereinstimmungen
als auch Unterschiede im Vergleich zu den Postulaten des SLM. Da sich aus
dem PAM-L2 und L2LP Hypothesen beziiglich der Perzeptionsseite, im
Gegensatz zum SLM jedoch keine Voraussagen beziiglich der Produktions-
seite von L2-Sprechern ableiten lassen, wird im Folgenden primér das SLM

63 “By and large, trilingual transversion and convergence phenomena are similar to bilingual
ones but more complex” (Clyne 2003: 238).

64 Eine Reihe weiterer Studien (Llisterri & Poch 1987, Amaro 2017, Amengual et al. 2019; vgl.
auch Wrembel 2015 fiir eine weitere Ubersicht) arbeiten in der Regel mit bilingualen Spre-
chern, welche im Erwachsenenalter eine L3 erlernen. Daten solcher Sprecher sind mit dem
Erwerbskontext der in dieser Studie verwendeten Probanden nicht vergleichbar.

65 Die Postulate des SLM finden sich formuliert in Flege (1995). Die folgende Darstellung
bezieht sich — dem Hinweis Fleges folgend — jedoch primér auf die letzte Version des SLM
dargelegt in Flege (2007).
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behandelt und das PAM-L2 und das L2LP nur in Abgrenzung dazu erwéhnt.
Dartiber hinaus wurde das PAM-L2 in Bezug auf spite L2-Lerner, das heifit
Sprecher, bei denen der Zweitspracherwerb erst nach Abschluss des Erst-
spracherwerbs erfolgte, entwickelt, wihrend sich das SLM auch auf frith-suk-
zessive multilinguale Sprecher anwenden lasst (vgl. Yang, Fox & Jacewicz
2015). Obgleich die folgende Studie eine Produktionsstudie ist, ist es notwen-
dig, auch die Annahmen zur L2-Perzeption anzuschauen, da grundsétzlich ein
Zusammenhang zwischen der Perzeption und Produktion von L2-Lauten
angenommen wird.60

Das SLM ist vor dem Hintergrund der Diskrepanz zwischen den aus einer
Reihe von gingigen Postulaten der L2-Forschung generierten Implikationen
und den Ergebnissen empirischer Studien entstanden.®” Diese Annahmen
umfassen unter anderem sowohl die Ubertragung von Lennebergs (1967: 217)
Konzept der kritischen Periode (Critical Period Hypothesis, CPH) von der
nativen Spracherwerbsforschung auf die Zweitsprachenforschung, die Auffas-
sung, dass intersprachliche Interaktionen auf der phonologischen anstelle der
phonetischen Ebene anzusiedeln seien, sowie die These der Unidirektionalitat
der intersprachlichen Beeinflussung, der zufolge die L1 die L2 beeinflussen
kann, wahrend der Einfluss der L2 auf die L1 wenig Aufmerksamkeit erhielt.
Insgesamt zeigt sich kein kategorischer deutlicher Abfall in der L2-Erwerbs-
fahigkeit ab Eintritt der Pubertét oder jegliche Abwesenheit eines fremdsprach-
lichen Akzents in L2-Lernern, welche die L2 innerhalb der kritischen Periode

66 Dabei ist jedoch nach wie vor unsicher, inwieweit die Perzeption die Produktion determiniert.
Wihrend einige Studien zeigen, dass eine korrekte und prézise Perzeption eines Ziellautes
mit einer Realisierung, welche der von Muttersprachlern gleicht, korreliert (vgl. Flege 1993,
Flege, Bohn & Jang 1997, Flege, MacKay & Meador 1999, Amengual 2016b), zeigen andere
Studien, dass der Korrektheitsgrad der Realisierung von L2-Oppositionen nicht determiniert
sein muss durch die Perzeption, sondern bilinguale Sprecher auch eine hohere Diskrimination
in der Produktion als in der Perzeption einer der L1 fremden L2-Opposition erzielen konnen
(vgl. Sheldon & Strange 1982, Amengual & Chamarro 2015). Auch zwischen den Modellen
herrschen diesbeziiglich Diskrepanzen: Im Gegensatz zum SLM wird im PAM-L2 angenom-
men, dass Produktion und Perzeption sich direkt bedingen.

67 Vgl. Flege et al. (1995), Bongaerts, Planken und Schils (1995), Flege et al. (1999) sowie
Bongaerts, Mennen und van der Slik (2000) zum wahrnehmbaren fremdsprachlichen Akzent
von L2-Lernern; Flege und Port (1981), Munro, Flege und MacKay (1996), McAllister, Flege
und Piske (2002), Flege, Schirru und MacKay (2003) sowie Flege und MacKay (2004) zur
Differenzierung der phonologischen und phonetischen Ebene im L2-Erwerb; Flege und
Hammond (1982) sowie Flege (1984) zur Erlernbarkeit fremder L2-Kontraste; Yeni-Komshian,
Flege und Liu (2000), Guion (2003) sowie Haimes-Kusumoto (2010) zur Unidirektionalitét
der intersprachlichen Beeinflussung.
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erworben haben.®® Ferner scheinen intersprachliche phonetische Differenzen
nicht einfach herausgefiltert zu werden, sodass diese sowohl Modifikationen
im Sinne einer Reorganisation des L1-Systems als auch eine Erweiterung des
phonetischen Gesamtrepertoires eines Lerners zur Folge haben kdnnen.
Es wurde weiterhin nicht bestétigt, dass die Subsysteme der L1 und L2 isoliert
voneinander existieren. Stattdessen zeichnen sich nicht nur intersprachliche
Beeinflussungen aus der L1 in der L2 ab, sondern auch, dass das Erlernen einer
L2 zu einer Anderung in der Aussprache von L1-Lauten fiihren kann, insbe-
sondere bei frith-sukzessiven bilingualen Sprechern (vgl. Kapitel 2.6.3.2). Ein
weiterer Aspekt, der sich in vielen Studien (vgl. zum Beispiel Munro, Flege &
MacKay 1996, Flege, Schirru & MacKay 2003, Flege & MacKay 2004) zeigt,
ist der der Intersprechervariabilitéit in den Daten, welche mit den vorherrschen-
den Annahmen nicht zu erkléren ist.

Aus diesem Widerspruch zwischen den vorliegenden Forschungsparadigmen
und den genannten Ergebnissen sowie den neu aufgeworfenen Fragen ist das
SLM entstanden. Dem Modell liegen die folgenden vier Postulate (P1-4)
zugrunde (vgl. Flege 1995, 2007):

1. Die Prozesse und Mechanismen, welche zum Erlernen des Lautsystems der
L1 verwendet werden, inklusive der Fahigkeit, neue phonetische Katego-
rien auszubilden, bleiben intakt und zugénglich {iber die Lebensspanne und
konnen fiir den L2-Erwerb verwendet werden.

2. Sprachspezifische Auspragungen von Sprachlauten werden als Représen-
tationen im Langzeitgeddchtnis gespeichert; sie werden als phonetische
Kategorien bezeichnet.

3. Phonetische Kategorien, welche in der Kindheit fiir die L1 angelegt wur-
den, entwickeln sich iiber die Lebensspanne, sodass sie die Eigenschaften
aller L1- und L2-Laute, welche als Realisierungen dieser Kategorie identi-
fiziert werden, reflektieren.

68 Dabei wird auch im SLM nicht bezweifelt, dass der Erwerb von L2-Segmenten im Kindes-
alter leichter fdllt als im Erwachsenenalter, vgl. Hypothese Nr. 6 (Flege 1995, 2007). Nicht
geteilt wird im SLM jedoch das Konzept der kritischen Periode, der zufolge die Erwerbsaus-
sichten durch die neurologische Entwicklung determiniert sind. Zudem herrscht Uneinigkeit,
wann genau das Ende der kritischen Periode anzusetzen ist: Wahrend Lenneberg (1967) die
Pubertit ansetzt, werden beispielsweise von Scovel (1988) circa 12 Jahre und von Patkowski
(1990) circa 15 Jahre als Altersgrenze genannt. Im Gegensatz dazu wird angenommen, dass
der spétere Erwerb durch die Verfestigung der L1-Kategorien erschwert wird (vgl. Baker,
Trofimovich, Mack & Flege 2002). Da dieser Prozess jedoch als kontinuierlich betrachtet
wird, wird kein rapider Abfall in der Lernfdhigkeit ab einem bestimmten Alter erwartet (vgl.
dazu Flege, Yeni-Komshian & Liu 1999).
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4. Bilinguale Sprecher streben danach, Kontraste zwischen phonetischen
Kategorien der L1 und L2 zu erhalten, welche in einem gemeinsamen
phonologischen Raum existieren.

Eine der zentralen Grundannahmen des SLM ist somit das Postulat eines
gemeinsamen phonologischen Raumes, in dem auch nach Abschluss des L1-
Erwerbs neue, sprachspezifische L2-Lautkategorien erstellt werden kénnen,
welche mit den bestehenden L1-Kategorien interagieren, wodurch deren Aus-
pragungen sich verdndern kdnnen. Die Annahme eines gemeinsamen phono-
logischen Raumes, wie er auch im PAM-L2 angenommen wird, ist nicht
unumstritten. Das L2LP-Modell (Escudero 2005) nimmt an, dass bilinguale
Sprecher fiir ihre L1 und L2 zwei separate Perzeptionsgrammatiken ausbilden.
Das Modell postuliert, dass die L1-Perzeptionsgrammatik und die L1-Katego-
rien in einem anfinglichen Stadium auf die L2 iibertragen werden (vgl.
Escudero 2005: 272).

Aus den Forschungsergebnissen wurden vor dem Hintergrund der oben ge-
nannten Postulate sieben Hypothesen (H1-7) im SLM formuliert, von denen
im Folgenden zwei ndher ausgefiihrt werden. Unter anderem wird angenom-
men, dass Laute der L1 und der L2 auf einem positionsbezogenen allophoni-
schen Level perzeptiv miteinander verbunden sind und die wahrgenommene
phonetische Ahnlichkeit eines L2-Lauts und des nichstgelegenen L1-Lauts be-
stimmt, ob eine neue Kategorie gebildet wird (H5). Ferner wird postuliert, dass
die phonetischen Kategorien, die Bilinguale fiir L2-Laute erstellen, von den
Realisierungen der monolingualen L2-Muttersprachler im gemeinsamen
L1-L2-Raum abweichen kdnnen (H6) (Flege 1995, 2007):

H5 Das Erstellen einer neuen Kategorie fiir einen L2-Laut kann durch den
Mechanismus der Aquivalenzklassifikation (equivalence classification)
blockiert werden. In diesem Fall wird nur eine phonetische Kategorie
verwendet, um perzeptiv miteinander verbundene L1- und L2-Laute
(Diaphone) zu verarbeiten. Mit der Zeit dhneln die beiden Diaphone
sich in der Produktion.

H6 Die phonetischen Kategorien, die Bilinguale fiir L2-Laute erstellen,
konnen von denen von L2-Muttersprachlern abweichen, falls 1) die
neue L2-Kategorie verlagert wird relativ zu einer bestehenden L1-Kate-
gorie, um den phonetischen Kontrast im gemeinsamen L1-L2 phono-
logischen Raum zu erhalten; oder 2) die Représentation der bilingualen
Sprecher auf anderen Merkmalen oder einer anderen Merkmals-
gewichtung basiert im Vergleich zu monolingualen Sprechern.
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Das SLM unterscheidet zwei Mechanismen der L1-L2-Interaktion: Die Assi-
milation von Kategorien (category assimilation) und die Dissimilation zweier
Kategorien (category dissimilation). Ahnliche, das heift als nicht hinreichend
phonetisch unterschiedlich wahrgenommene Laute assimilieren, da die Bil-
dung einer neuen L2-Kategorie durch Aquivalenzklassifikation blockiert wird.
Somit wird nur eine Kategorie fiir die betreffenden L1- und L2-Laute verwen-
det. Im SLM (H5) werden diese Laute im Sinne Weinreichs (1957) als Dia-
phone bezeichnet. Als undhnlich wahrgenommene Laute, fiir die dann eine
neue L2-Kategorie gebildet wird, dissimilieren, um die Gefahr einer perzeptu-
ellen Verwechslung im kombinierten L1-L2-Raum zu minimieren. In beiden
Fillen kann somit aufgrund der Interaktion im L1-L2-Raum wiederum eine
Abweichung in der akustischen Realisierung gegeniiber monolingualen Spre-
chern vorliegen, da sich die Kategoriengrenzen aufgrund der Eingliederung
neuer L2-Laute verschieben (vgl. Flege 1987). Ferner postuliert H6 des SLM,
dass bilinguale Sprecher gegeniiber monolingualen Sprechern eine unter-
schiedliche Merkmalsgewichtung, beziechungsweise eine Kontrastdifferenzie-
rung in anderen phonetischen Merkmalsdimensionen aufweisen kdnnen. Dies
entspricht Grosjeans (1989) Warnung, bilinguale Sprecher nicht mit monolin-
gualen Sprechern gleichzusetzen, und ferner der eventuellen Notwendigkeit,
im kombinierten L1-L2-Raum sekundére akustische Merkmale zur VergrofB3e-
rung phonologischer Kontraste zu implementieren (vgl. Kapitel 2.3).

Im SLM spielt der Aspekt der wahrgenommenen intersprachlichen phoneti-
schen Unterschiedlichkeit somit eine entscheidende Rolle.%° Von ihr hingt ab,
wie erfolgreich das Erlernen und entsprechend auch die Produktion eines
L2-Lautes letztendlich sein wird. Die in H5 beschricbene Aquivalenzklassi-
fikation, durch welche die Ausbildung neuer, separater L2-Kategorien blo-
ckiert wird, entspricht dem Prozess der intersprachlichen Kategorisierung
dhnlicher L1-und L2-Laute nach dem L2LP-Modell (Escudero 2005: 272), der
ebenfalls zu einer perzeptuellen Ubertragung der L2-Kategorien auf bereits
vorhandene L1-Laute fiihrt. Beim L2LP-Modell wird hingegen angenommen,
dass L2-Lerner im Laufe des Erwerbsprozesses die Grenzen ihrer aus der L1
iibertragenen perzeptuellen Kategorien allméhlich anpassen, sodass diese mehr
und mehr der optimalen L2-Perzeption entsprechen, ohne eine Verdnderung
der L1-Perzeption zu bewirken. Das L2LP-Modell postuliert somit, dass die

69 Auch im PAM-L2 wird angenommen, dass der Erfolg in der Produktion und Perzeption
fremdsprachlicher Kategorien von der akustischen und wahrgenommenen Ahnlichkeit zwi-
schen den nativen und fremdsprachlichen Ziellauten abhéngig ist.
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Perzeption frith-sukzessiver bilingualer Sprecher im Endeffekt der monolingu-
aler Sprecher gleichen sollte, sowohl in der L1 als auch in der L2. Optimale
L2-Perzeption gilt als eine notwendige Voraussetzung fiir eine den mono-
lingualen Sprechern entsprechende Kategorienrealisierung (vgl. Flege 1993,
Llisterri 1995, Rochet 1995, Leather 1999). In Bezug auf die Produktionsseite
macht das L2LP-Model jedoch keine weiteren Implikationen.

2.6.3  Akustisch-phonetische Untersuchungen zu intersprachlicher
Variation und Vokalproduktionen mehrsprachiger Sprecher

Die folgende Ubersicht konzentriert sich auf akustische Studien zur inter-
sprachlichen Variation in der Vokalproduktion sowie Vokalproduktionen friih-
sukzessiver und simultan mehrsprachiger Sprecher in Langzeitkontaktsituatio-
nen. Dabei zeigen die Studien zum einen auf, inwiefern multilinguale Sprecher
in der Lage sind, sprachspezifische Kategorien auszubilden und zu erhalten.
Den ausgewihlten Untersuchungen lassen sich eine Reihe sprachinterner und
sprachexterner Faktoren entnehmen, welche einen Einfluss auf die phonetische
Realisierung von L1- und L2-Kategorien haben. Die Vergleichsstudien werden
nach diesen Faktoren gruppiert und vorgestellt. Zum anderen beinhalten eine
Reihe dieser Studien den Vergleich mit monolingualen Sprechern, sodass
ergidnzend der Frage nachgegangen werden kann, inwiefern Multilinguale
nicht nur in der Lage sind, sprachspezifische separate Lautkategorien auszu-
bilden, sondern auch, ob diese denen monolingualer Realisierungen entspre-
chen und inwiefern sich intersprachliche Beeinflussungsphédnomene beobach-
ten lassen.

2.6.3.1 Sprachinterne Faktoren intersprachlicher Variation

Einer der sprachinternen Faktoren intersprachlicher Variation ist der Umfang
des Vokalinventars. Die Anzahl bestehender Phonemoppositionen kann sich
insofern auf die Vokalrealisierung auswirken, als dass aufgrund einer hoheren
Dichte zu differenzierender Kategorien eine unterschiedliche Lage einzelner
Vokale oder ganzer Reihen im Vokalraum zu erwarten sind, was wiederum
unterschiedlich ausgedehnte F1-F2-Riume zur Folge haben kann.”? Jongman
etal. (1989) zeigen auf, dass der Vokalraum monolingualer Sprecher des
Hochdeutschen, welcher 15 Monophthongphoneme umfasst, vergroflert ist
gegeniiber dem Vokalraum monolingualer Sprecher des Griechischen, welcher
nur fiinf Monophthonge phonologisch differenziert. Einen vergleichbaren

70 Studien zeigen zudem einen Zusammenhang zwischen der InventargroBe und dem Ausmal
koartikulatorischer Effekte (vgl. Barry 1986, Steinlen 2005, Bohn 2004).
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Befund berichtet Bradlow (1995), die fiir den CVC-Kontext einen groBeren
Vokalraum fiir den elf Monophthonge beinhaltenden Vokalraum des Engli-
schen gegeniiber den nur fiinf Monophthonge umfassenden Vokalrdumen des
Spanischen und Griechischen misst. Al-Tamimi und Ferragne (2005) finden
einen groferen Vokalraum im Franzdsischen (elf Monophthonge) im Ver-
gleich zum marokkanischen Arabisch (fiinf Monophthonge), nicht jedoch im
Vergleich zum jordanischen Arabisch (acht Monophthonge). Chung et al.
(2012) berichten beim Vergleich von fiinf Sprachen (Kantonesisch, amerika-
nisches Englisch, Griechisch, Koreanisch, Japanisch) ebenfalls Unterschiede
in der akustischen Realisierung der gemeinsamen Vokalkategorien /i/, /a/ und
/u/und einen gegeniiber den anderen Sprachen geweiteten Vokalraum im Kan-
tonesischen, welches die meisten Monophthongphoneme differenziert. In einer
umfangreicheren Untersuchung zeigt Livijn (2000) einen solchen Effekt fiir
die Vokalraumgrofe nur fiir Sprachen mit elf oder mehr Monophthongen
(vgl. auch Becker-Kristal 2010: 168ff.). Mit Yang et al. (2015) liegt eine Fall-
studie zur Entwicklung der Vokalsysteme eines frith-sukzessiven bilingualen
Sprechers des Mandarin Chinesisch (L1) und amerikanischen Englisch (L2)
vor. Der intersprachliche Vergleich nach 20 Monaten L2-Erwerb zeigt sprach-
spezifische Vokalauspriagungen fiir die L1 und L2 dhnlich denen monolingua-
ler erwachsener Sprecher und einen geweiteten Vokalraum im amerikanischen
Englisch (elf Monophthonge) gegeniiber dem Vokalraum des Mandarin
Chinesisch (fiinf Monophthonge).

Als weiterer sprachinterner Faktor kann die auditive und akustische Ahnlich-
keit von L1- und L2-Kategorien angefiihrt werden. Dem SLM zufolge
kommt es bei der Interaktion der Subsysteme bilingualer Sprecher zu Katego-
rienassimilation oder Kategoriendissimilation (vgl. Kapitel 2.6.2). Akustisch
oder perzeptuell dhnliche Laute in der L1 und L2 werden von bilingualen Spre-
chern leicht assimiliert, wihrend akustisch und perzeptuell unterschiedlichere
Laute hingegen eher zur Formation distinktiver L1- und L2-Kategorien nach
ausreichend L2-Kontakt fithren. Flege (1987) zeigt diesbeziiglich die ausblei-
bende Kategorienassimilation fiir das dem L1-System fremde /y/ des Franzo-
sischen fiir englischsprachige L2-Lerner auf. Wéhrend fiir die dem englischen
Vokalsystem fremde /y/-Kategorie bei ausreichend L2-Kontakt eine zielspra-
chengerechte L2-Kategorie erstellt wurde, zeigen selbst die erfahreneren Spre-
cher fiir die der L1 &hnlichen /u/-Kategorie eine englischsprachige Realisie-
rung in der L2 und damit Kategorienassimilation. Auch Flege, Bohn und Jang
(1997) zeigen einen Einfluss der auditiven und akustischen Ahnlichkeit von
L1- und L2-Kategorien auf die zielsprachengerechten Vokalrealisierung von
erwachsenen L2-Lernern des Englischen mit unterschiedlichen Erstsprachen.
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Bohn und Flege (1997) untersuchen die Perzeption und Produktion des engli-
schen /&/ in erwachsenen deutschsprachigen L2-Lernern des amerikanischen
Englisch im Vergleich zu monolingualen Sprechern des amerikanischen Eng-
lisch. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass L2-Lerner mit ausreichend L2-
Erfahrung (fiinf Jahre oder mehr) eine den monolingualen Sprechern dhnelnde
distinkte /&/-Kategorie in ihrem Vokalsystem ausgebildet haben. Fiir L2-Ler-
ner mit nur durchschnittlich sechs Monaten Aufenthalt in der zielsprachlichen
Umgebung zeigt sich hingegen eine Kategorienassimilation mit /¢/ in Produk-
tion und Perzeption. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass ausreichend L2-
Erfahrung auch bei erwachsenen Lernern die Effekte der phonetischen Ahn-
lichkeit aufheben und zur Ausbildung einer distinkten L2-Kategorie flihren
kann — und zwar selbst dann, wenn es sich bei der L1 und L2 um Sprachen mit
umfangreichen Vokalsystemen handelt. Zu einem vergleichbaren Ergebnis
kommen auch MacLeod, Stoel-Gammon und Wassink (2009) fiir simultan und
frith-sequentielle bilinguale Sprecher des kanadischen Englisch und kanadi-
schen Franzosisch, welche ebenfalls {iberdurchschnittlich umfangreiche Vokal-
systeme aufweisen. In einer zweiten Studie zeigen Bohn und Flege (1992),
dass fiir die dem Englischen und Deutschen gemeinsamen Vokale /i 1/7! hin-
gegen keine separaten Kategorien von den deutschsprachigen L2-Lernern des
Englischen erstellt wurden, unabhéngig von ihrer L2-Erfahrung. Aufgrund der
vorliegenden intersprachlichen phonetischen Ahnlichkeit kommt es statt-
dessen in diesen Fillen zur Aquivalenzklassifizierung, was dazu fiihrt, dass die
korrespondieren Laute der L1 und L2 assimiliert werden.

Wie oben bereits angedeutet, zeigen die Studien auf, dass sprachinterne und
sprachexterne Faktoren (vgl. Kapitel 2.6.3.2) interagieren. Bohn und Flege
(1992) berichten, dass der Effekt der L2-Erfahrung bei deutschen Mutter-
sprachlern bei der Realisierung dhnlicher englischer Vokale geringfiigiger aus-
féllt als in der Realisierung von neuen, das heif3t im deutschen System nicht
vorhandenen, Vokalqualitdten. Baker und Trofimovich (2005) zeigen auf, dass
der Grad und die Richtung von L1-L2-Einfliissen in frith- und spét-sukzessiven
bilingualen Sprechern des Koreanischen und Englischen von dem Grad der
akustischen Ahnlichkeit von L1- und L2-Vokalen abzuhingen scheint, wobei
zugleich intersprachliche Ahnlichkeit der Vokalqualititen einen stirkeren Ein-
fluss auf die spét- als auf die frith-sukzessiv bilingualen Sprecher habe. Ein

71 Bohn und Flege (1992) untersuchen auch den Vokal /¢/, dessen zielsprachliche Realisierung
durch die L2-Lerner jedoch nicht nur von der phonetischen Ahnlichkeit zwischen der engli-
schen und deutschen Norm abhéngt, sondern auch stark davon beeinflusst ist, ob fiir den
benachbarten Vokal /&/ der L2 bereits eine neue Kategorie ausgebildet wurde.
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Vergleich der koreanisch-englisch bilingualen Sprecher mit koreanisch mono-
lingualen Sprechern zeigt zudem, dass spéat-sukzessiv bilinguale Sprecher
akustische Unterschiede nur zwischen solchen L1- und L2-Vokalen produzie-
ren, welche stark unterschiedlich sind, wahrend frith-bilinguale Sprecher akus-
tische Unterschiede zwischen allen L1- und L2-Vokalen produzieren auler
solche, welche im akustischen Raum komplett iiberlappen. Flege et al. (2003)
untersuchen den Interaktionseffekt fiir die Realisierung von /e/ in frith- und
spét-sukzessiven bilingualen L2-Lernern des Englischen mit L1 Italienisch.
Friih-sukzessiv Bilinguale, welche ihre L2 selten gebrauchen, weisen mehr
Formantbewegung auf als monolinguale Muttersprachler der L2. Spét-sukzes-
siv Bilinguale hingegen realisieren das englische /e/ mit deutlich weniger For-
mantbewegung als die monolinguale Norm. Flege et al. (2003) argumentieren,
dass die frith-sukzessiv Bilingualen eine separate Kategorie fiir Englisch und
Italienisch /e/ ausgebildet haben und eine Kategoriendissimilation zur Distink-
tion dieser beiden zielsprachlichen Realisierungen zur Steigerung der For-
mantdynamik gefiihrt habe, wéhrend fiir die spit-sukzessiven L2-Lerner eine
Assimilation des englischen und italienischen /e/ stattgefunden hat.

2.6.3.2 Sprachexterne Faktoren intersprachlicher Variation

Als bestimmend fiir den akzentfreien L2-Erwerb galt lange Zeit das Erwerbs-
alter (vgl. Lenneberg 1967: 217 zur Ubertragung der Critical Period Hypothe-
sis (CPH) auf den L2-Erwerb). Dabei wird angenommen, dass je frither und
intensiver Sprecher beiden Sprachen ausgesetzt sind, desto wahrscheinlicher
ist es, dass Bilinguale separate Vokalkategorien fiir die L1- und L2-Vokale
ausbilden und entsprechend akustisch distinktive Vokalrealisierungen in der
L1 und L2 produzieren. Flege et al. (2003) geben an, dass frith-sukzessiv bilin-
guale Sprecher des Italienischen und Englischen gegeniiber spét-sukzessiv
Bilingualen dazu tendieren, die englischen L2-Vokale dhnlicher denen mono-
lingualer Sprecher zu realisieren, was fiir die Erstellung separater L2-Kate-
gorien spricht. Die auf Horerbewertung nativer Sprecher des Englischen basie-
renden Ergebnisse stimmen iiberein mit anderen Studien zu Vokalproduktion
englisch-italienisch bilingualer Sprecher (vgl. Munro et al. 1996, Flege, Yeni-
Komshian & Liu 1999, Piske, Flege & MacKay 2002).

Guion (2003) zeigt auf, dass bilinguale Sprecher des Quechua und Spanisch
Vokalkategorien der L1 und L2 distinkt halten, sofern sie Spanisch in einem
jungen Alter erlernt haben. Alle simultan bilingualen Sprecher, die meisten der
frith-sukzessiv Bilingualen und mehr als die Hilfte der mittel-sukzessiv bilin-
gualen Sprecher unterscheiden die vorderen und hinteren Vokale beider Spra-
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chen, was auf das Vorhandensein sprachspezifischer Vokalkategorien in die-
sen Sprechern hindeutet. Spét-sukzessiv bilinguale Sprecher hingegen weisen
Aquivalenzklassifizierung auf und tendieren dazu, spanische Vokale wie im
Quechua zu produzieren. Zusétzlich beobachtet Guion, dass das Erwerbsalter
auch die Produktion der L1-Kategorien beeinflusst. Wahrend simultan bilin-
guale Sprecher sowohl die L1- als auch die L.2-Vokalkategorien wie native
monolinguale Sprecher realisieren, weisen die frith- und mittel-sukzessiven
bilingualen Sprecher, welche durchaus separate L1- und L2-Kategorien ausge-
bildet hatten, geschlossenere L1-Vokalrealisierungen auf als fast-monolin-
guale’? Sprecher des Quechua. Mit Ausnahme der offenen Vokale, stimmen
die sprachspezifischen spanischen Vokalqualititen der friih- und mittel-
sukzessiv bilingualen Sprecher mit monolingualen Sprechern des Spanischen
iiberein. Die nativen Vokale des Quechua hingegen produzieren sie aufgrund
der Eingliederung der distinkten spanischen Kategorien mit niedrigeren F1-
Werten als die fast-monolingualen Sprecher des Quechua. Guion (2003) kon-
kludiert, dass diese beobachtete systematische Aufwértsverlagerung der Vokale
des Quechua ein Resultat des wechselseitigen subphonologischen Einflusses
der beiden Systeme darstelle. Die Verlagerung nach oben mache die einzelnen
Vokalqualititen differenzierbarer innerhalb des Vokalraumes der frith-sukzessiv
bilingualen Sprecher. Guions (2003) Daten entsprechen somit dem Postulat 4
des SLM (vgl. Kapitel 2.6.2).

MacLeod et al. (2009) untersuchen die Produktion franzosischer und engli-
scher geschlossener Vokale in simultan und frith-sukzessiv bilingualen Spre-
chern in Kanada. Die Ergebnisse deuten auf separate sprachspezifische Kate-
gorien fiir die gemeinsamen L1- und L2-Kategorien /i 1 u u/ hin, da sich die
Produktionen der bilingualen Sprecher im Franzdsischen und Englischen
unterscheiden und dabei jeweils denen der monolingualen Vergleichsgruppen
ghneln. Bilinguale Sprecher des kanadischen Englisch und Franzosisch in
Haimes-Kusumoto (2010) zeigen zudem einen Unterschied im Grad der
L1-L2-Interaktion in Abhéngigkeit vom Erwerbsalter sowie der Sprachver-
wendung.

Heute stellt das L2-Erwerbsalter unumstritten einen der wichtigsten, jedoch
nicht den einzigen bekannten Faktor dar, welcher den Lernerfolg von L2-Seg-
menten bestimmt. Einige Studien (vgl. zum Beispiel Flege, Munro & MacKay

72 Da es keine rein monolingualen Quechuasprecher fiir eine entsprechende Vergleichsgruppe
mehr gibt, wurden fiir diese Gruppe Muttersprachler des Quechua ausgewéhlt, welche zwar
geringfligige passive wie aktive Spanischkenntnisse des Spanischen besitzen, deren Haupt-
sprache jedoch das Quechua ist. Guion (2003: 121) bezeichnet diese Gruppe entsprechend
als fast-monolingual (near-monolingual).
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1995, Flege, MacKay & Meador 1999) zeigen, dass auch beim L2-Erwerb im
Kindesalter mit mehrjdhrigem L2-Kontakt sich bei der Mehrheit der Kinder
ein wahrnehmbarer fremdsprachlicher Akzent messen ldsst. Ebenso zeigen
diese Studien zwar auch den erwarteten wahrnehmbaren fremdsprachlichen
Akzent fiir erwachsene L2-Lerner, jedoch belegen andere Studien zugleich,
dass es grundsitzlich auch erwachsene L2-Lerner gibt, welche von monolin-
gualen Muttersprachlern als akzentfrei in der L2 eingestuft werden (vgl. zum
Beispiel Bongaerts, Planken & Schils 1995, Bongaerts, Mennen & van der Slik
2000).

Im Zusammenhang mit dem L2-Erwerbsalter ist die L2-Erfahrung als zweiter
sprachexterner Faktor zu nennen. In vielen Fallen korrelieren das Erwerbsalter
und die L2-Erfahrung eng miteinander, sodass es hiufig schwierig ist, diese
voneinander zu trennen. Dabei sollte die L2-Erfahrung noch weiter in Bezug
auf Qualitdt und Quantitit differenziert werden. Die sprachliche Sozialisation
und damit zusammenhéngend auch die Menge an akzentuiertem L2-Input
haben einen Einfluss auf den L2-Erwerb (vgl. Flege 2007). Mit Flege et al.
(1997) findet sich eine Beispielstudie fiir den Effekt von L2-Erfahrung auf die
zielsprachengetreue Produktion und Perzeption in erwachsenen L2-Lernern. Je
langer die L2-Lerner bereits in den Vereinigten Staaten lebten und somit mehr
L2-Kontakt hatten, desto mehr dhneln ihre Produktions- und Perzeptionsdaten
denen monolingualer Sprecher des amerikanischen Englisch. Zugleich berich-
ten Flege et al. (1999) jedoch auch, dass frith-sukzessive koreanisch-englisch
bilinguale Sprecher selbst nach 20 Jahren in den USA noch einen hdrbaren
fremdsprachlichen Akzent aufweisen. Flege (2007:361) weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die L2-Erfahrung in Form des L2-Kontakts
oft nicht als Erklarungsfaktor ausreicht, sondern zusétzlich der L2-Gebrauch
entscheidend ist: “Simply living in a predominantly L2-speaking environment
does not guarantee L2 use.” Flege et al. (1999) verdeutlichen den Einfluss des
L2-Gebrauchs anhand einer anschlieBenden Korrelationsanalyse der Sprach-
daten mit den Selbstauskiinften der koreanisch-englisch bilingualen Sprecher
zu deren Sprachbiografie und zum Sprachgebrauch.

L2-Gebrauch wird im Folgenden unter den dritten sprachexternen Faktor, die
Sprachdominanz’3, subsumiert. Dominanz resultiert aus Spracherfahrung,
Erwerbsalter, Sprachverwendung und Sprachidiologie (Simonet & Amengual
2019, Amengual & Simonet 2020; vgl. auch Flege, MacKay & Piske 2002,

73 Dominanz referiert auf “observed asymmetries of skill in, or use of, one language over the
other” (Birdsong 2014: 374).
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Dunn & Fox Tree 2009, Birdsong 2014). In der Regel weisen bi- oder multi-
linguale Sprecher eine dominante Sprache auf (vgl. Grosjean 1989, Flege et al.
2002). Das heif}t, eine Sprache findet aufgrund sprachbiographischer und
habitueller, sprachidiologischer oder auch sprachpolitischer Griinde mehr Ver-
wendung als die andere. Studien zu italienisch-englisch bilingualen Sprechern
zeigen einen Effekt fiir die Sprachdominanz: Je weniger die L1 — und entspre-
chend je mehr die L2 — gebraucht wird, desto mehr dhneln italienisch-englisch
bilinguale Sprecher monolingualen Englischsprechern in Produktion und
Perzeption (vgl. Piske, MacKay & Flege 2001, Flege 2007). Obwohl die Rich-
tung des lautlichen Transfers grundsitzlich als bidirektional betrachtet wird,
zeigt sich ein Zusammenhang der Sprachdominanz auf die zu beobachtenden
phonischen Interferenzen (vgl. MacKay & Flege 2004). In den Produktions-
daten bilingualer Sprecher des Frenchville Franzésisch und amerikanischen
Englisch zeigt sich eine Restrukturierung der Vokalrealisierungen der vorde-
ren gerundeten Vokale mittleren Offnungsgrades, welche konsistent ist mit
einer Verlagerung der Sprachdominanz innerhalb der Sprachgemeinschaft
sowie innerhalb der Individuen (Bullock & Gerfen 2004). Bullock, Dalola und
Gerfen (2006) beobachteten gleichzeitig in bilingualen Sprechern des French-
ville Franzosisch eine mit den Zielrealisierungen, den Realisierungen des kon-
servativen Standardfranzosisch, tibereinstimmende Produktion der franzosi-
schen offenen Vokale ungeachtet des langanhaltenden Kontakts mit Englisch.
In ihrer Fallstudie werden distinktive Paare offener Vokale fiir beide Sprachen
erstellt und beibehalten. Somit zeigen sich keine Spuren perzeptiver Ubertra-
gung der franzodsischen offenen Vokale auf die dominante Sprache. Vergleich-
bar zu Bond, Stockmal und Markus (2006), welche den Erhalt der lettischen
Aussprache von /¢/ in lettisch-russisch bilingualen Sprechern nebst einer sons-
tigen Verlagerung in den Realisierungen lettischer Vokale in Richtung russi-
scher Kategorien bei jiingeren bilingualen Sprechern beobachten, legen die
Autoren nahe, dass die Aufrechterhaltung der zielsprachlichen Norm in den
L1-Ziellauten als soziolinguistischer Marker fungieren konnten.”#

Studien zur Produktion und Perzeption von katalanischen Phonemoppositio-
nen in katalanisch-spanisch bilingualen Sprechern auf Mallorca zeigen einen
Effekt von Sprachdominanz im Sinne einer Reduktion der Kontraste in der
weniger dominanten Sprache Katalanisch (vgl. Simonet 2011, 2014, Amengual
2016a, 2016b, 2016¢c, Ramirez & Simonet 2018; vgl. auch Kapitel 2.5.1).
Amengual (2016b) berichtet, dass, obwohl die Sprecher insgesamt eine robuste

74 Vgl. auch Simonet (2010) zu katalanisch-spanisch bilingualen Produktionen von /V/.
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Diskrimination der Vokalkontraste in der Perzeption sowie Produktion aufwei-
sen, zugleich eine verringerte Euklidische Distanz im F1/F2-Raum zwischen
den Vokalen mittleren Offnungsgrades in stark spanisch-dominanten Spre-
chern im Vergleich zu schwach spanisch-dominanten Sprechern zu beobachten
ist. Fiir bilinguale katalanisch-spanische Sprecher in Barcelona findet sich der
komplette Zusammenfall der Vokale mittleren Offnungsgrades, insbesondere
fiir /e/ und /e/, in Perzeption wie Produktion bei jungen Sprechern ungeachtet
frithen Spracherwerbs und tédglichen Sprachgebrauchs des Katalanischen
bestitigt (Bosch et al. 2000, Lle6 et al. 2008, Cortés et al. 2009).7> Amengual
und Chamorro (2015) untersuchen Produktions- und Perzeptionsdaten der
galicischen Vokale mittleren Offnungsgrades von friih-bilingualen Sprechern
des Galicischen und Spanischen in Abhdngigkeit von Sprachdominanz. Die
spanisch-dominanten Sprecher realisieren die galicische Opposition /e/-/¢/ als
zusammengefallene Kategorie entsprechend dem spanischen /e/, wahrend die
galicisch-dominanten Sprecher eine robuste Diskrimination in der Produktion
wie Perzeption zeigen (vgl. auch Montoya-Abat 2009). Fiir den hinteren
Kontrast /o/-/a/ hingegen zeigen beide Sprechergruppen separate Kategorien.
Bei den in Amengual und Chamorro (2015) untersuchten Sprechern handelt es
sich erneut um frith-sukzessiv bilinguale Sprecher, welche regelmiBig im
alltdglichen Sprachgebrauch mit beiden Sprachen in den Kontakt kommen.
Diese Studien belegen somit die Eigenstindigkeit des Parameters Dominanz
in Abgrenzung zu den Faktoren Erwerbsalter und Spracherfahrung.

Ein weiterer sprachexterner und mit der Sprachdominanz in Verbindung ste-
hender Faktor ist die Gréfle und Autonomie der L1- und L2-Sprachgemein-
schaften, welche unter anderem auch das Prestige und die kommunikative
Reichweite der Sprachen bestimmen. Diesem Faktor kam bis dato wenig Auf-
merksamkeit zu, jedoch scheint er fiir die vorliegende Untersuchung von
besonderem Interesse. Sofern sowohl die L1 als auch die L2 von gréBeren und
autonomen Sprachgemeinschaften gesprochen werden, wie dies zum Beispiel
fiir Standardsprachen wie dem Englischen und Spanischen der Fall ist, existie-

75  Einer der Erklarungsansitze ist hier, dass sich die Schwierigkeit der Diskrimination auf spa-
nisch-akzentuierten Katalanisch-Input zuriickfiihren lésst (Sebastian-Gallés & Soto-Faraco
1999, Ramon-Casas, Swingley & Sebastian-Gallés 2009). Einen alternativen Erklarungs-
ansatz bietet die Instabilitat der mittleren Vokalkontraste, demnach diese eine hohe intra- und
interdialektale Varianz aufweisen (Mora, Keidel & Flege 2015, Mora & Nadeu 2012) bis hin
zu near-mergern (Recasens & Espinosa 2009), sowie eine geringe funktionale Belastung mit
wenigen Minimalpaaren (Amengual 2016b). Zudem wird argumentiert, dass die Kontraste
sich im Zuge des Sprachkontakts aufgrund typologischer Markiertheit im Abbau befinden
(Lléo & Rakow 2005, Lleo et al. 2008).
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ren separate Gruppen von monolingualen Sprechern, deren Vokalrealisierun-
gen als unabhingige Modelle fiir den Erwerb von L1- und L2-Kategorien fun-
gieren konnen. Sofern aber die L1 eine Minderheitensprache darstellt, so
existiert hdufig keine monolinguale L1-Sprachgemeinschaft. In vielen Studien
stellt die L2 jeweils die Sprache mit dem hdheren Prestige und der groferen
kommunikativen Reichweite dar, was im Umkehrschluss sehr wahrscheinlich
einen Einfluss darauf hat, wieviel L2-Erfahrung ein Sprecher hat, wie(viel) die
L2 gebraucht wird und schlieBlich wie die L1 und L2 interagieren. Beide
Aspekte stehen mit Sprachdominanz in Verbindung.

Ein Beispiel fiir den Faktor Grofle und Autonomie der Sprachgemeinschaft
stellt die Untersuchung von Mayr, Morris, Mennen und Williams (2015) zu
walisisch-englisch bilingualen Sprechern dar. Das Walisische steht seit Jahr-
hunderten mit dem Englischen in Sprachkontakt. Mayr et al. (2015) unter-
suchen das komplette Inventar der beiden Sprachen gemeinsamen Mono-
phthongkategorien. Im Gegensatz zu den oben genannten Studien finden Mayr
et al. (2015) nur fiir zwei der insgesamt elf gemeinsamen Kategorien sprach-
spezifische Unterschiede in der Vokalrealisierung. Die iibrigen neun Katego-
rien werden in beiden Sprachen mit dhnlichen spektralen Werten sowie Dauer-
werten produziert.”® Dabei weisen die walisisch-englisch bilingualen Sprecher
insgesamt monolingual-dhnliche Realisierungen der englischen Vokale auf,
unabhingig davon, ob die Sprecher walisisch- oder englisch-dominant sind.
Mayr et al. (2015) konkludieren, dass ihre Befunde einen Fall umfangreicher
kontaktinduzierter phonetischer Konvergenz in einer engverbundenen bilin-
gualen walisisch-englischen Sprachgemeinschaft darstellen (vgl. auch Bullock
& Gerfen 2004 zu Konvergenz in einer Langzeitkontaktsituation). Wie auch
die anderen oben genannten Studien zeigen die bilingualen Sprecher in Mayr
et al. (2015) somit in mindestens einer ihrer Sprachen Produktionen, die denen
monolingualer Sprecher dhneln.”” In Bezug auf die quechua-spanisch bilin-
gualen in Guion (2003) und die walisisch-englisch bilingualen Sprecher wur-
den die Produktionen, die denen monolingualer Sprecher dhneln, dabei im
Spanischen und Englischen und damit in den Sprachen mit der gréferen

76  Aufgrund einer anderen Ausrichtung der Studie wurden in Mayr et al. (2015) die bilingualen
Produktionen englischer und walisischer Vokalproduktionen nicht direkt miteinander vergli-
chen, sondern die walisischen Vokalproduktionen der walisisch-dominanten bilingualen
Sprecher mit englischen Vokalproduktionen monolingualer Englischsprecher verglichen.

77 Dabei ist hervorzuheben, dass beziiglich der potentiellen Ahnlichkeit der walisischen Vokal-
produktionen der bilingualen Sprecher zu denen monolingualer Sprecher des Walisischen
jedoch aufgrund des Nichtvorhandenseins letzterer keine Aussage getroffen werden kann.
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kommunikativen Reichweite sowie der grofleren Sprechergemeinschaft beob-
achtet. Ein solcher soziolinguistischer Unterschied ist bei den bilingualen
Sprechern des kanadischen Franzdsisch und kanadischen Englisch weniger
ausgepragt, welche in MacLeod et al. (2009) untersucht wurden und eine
Approximation an die monolinguale Norm fiir beide Sprachen aufweisen.

2.6.4  Intersprachliche und generationsbedingte Variation im Saterland

Kapitel 2.2. hat verdeutlicht, dass es zahlreiche Uberschneidungen zwischen
den angesetzten Vokalqualititen der drei im Saterland gesprochenen Sprachen,
insbesondere des Saterfriesischen und Niederdeutschen gibt. Fort (1971: 41)
bemerkt dazu: ,,Das Saterfriesische hat genau die gleichen Vokale wie die
umliegenden oldenburgisch-ostfriesischen Mundarten. Die Verteilung dieser
Vokalphoneme ist aber anders, und darauf beruht die Eigenart des Saterfriesi-
schen.” Neben den in 2.2 herausgearbeiteten Inventarunterschieden ist grund-
satzlich davon auszugehen, dass die Vokalqualitéten in ihrer akustisch-phone-
tischen Realisierung aufgrund sprachinterner sowie sprachexterner Faktoren
zwischen den drei Sprachen variieren.

Der Aussage Forts folgend konnte sich eine unterschiedliche Organisation der
Vokalsysteme aus der sprachspezifischen Realisierung und damit der Lage
gemeinsamer Vokalphoneme im F1-F2-Raum ergeben. Sofern die Unter-
schiede keine peripheren Laute betreffen oder sich sogar eine Verschiebung
des gesamten Systems abzeichnet, folgt aus der divergierenden relativen Lage
gemeinsamer Kategorien nicht zwangsldufig ein Unterschied in der Vokal-
raumfliache. Der TAD (vgl. Kapitel 2.3.1) folgend ist jedoch ein intersprachli-
cher Unterschied in Bezug auf die Vokalraumgrofle aufgrund der unterschied-
lich umfangreichen Vokalinventare moglich. Die Erwartung ware dann, dass
das Saterfriesische die grofite Vokalraumflache aufweist, um ausreichend
perzeptuellen Abstand zwischen den distinkten Kategorien zu gewéhrleisten.
Sofern sich ein Phonemzusammenfall der geschlossenen gespannten Vokale
im Saterfriesischen abzeichnet, gleicht die Anzahl saterfriesischer Mono-
phthonge wiederum der des saterldndischen Niederdeutsch, was lediglich
einen Unterschied zwischen Saterfriesisch und Niederdeutsch gegeniiber dem
Hochdeutschen erwarten liee. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass sich, insbesondere da sich der Prozess als noch im Wandel befindend
beschrieben wird, die rezente Distinktion auf die phonetische Realisierung des
saterfriesischen Gesamtsystems auswirkt. Dariiber hinaus ist intersprachliche
Variation im saterldndischen Vokalismus auch aufgrund einer sprachspezifi-
schen Verwendung kontrastverstirkender Merkmale denkbar (vgl. 2.3.2).
Somit kénnten die gemeinsamen Vokale dhnliche Formantwerte aufweisen

80



und eine vergleichbare Fliche im F1-F2-Raum umspannen und dennoch in
ihrer akustisch-phonetischen Oberflachenrealisierung durch Parameter wie
Formantdynamik oder Dauer variieren. Aufgrund der Grofe der Vokalinven-
tare ist es denkbar, dass insbesondere das Saterfriesische und das saterldndi-
sche Niederdeutsch neben den priméren akustischen Merkmalen zusdtzliche
akustische Parameter nutzen beziehungsweise entlang bestehender Dimensio-
nen Kontraste verstirken, um die Distinktivitit phonologischer Kategorien zu
gewidhrleisten (vgl. Kapitel 2.3.2).

Aufgrund des vorherrschenden Trilingualismus und des bestehenden Sprach-
kontakts ist im Saterland zugleich auch mit Erscheinungen intersprachlicher
Beeinflussung der drei Sprachsysteme auf allen sprachlichen Ebenen zu rech-
nen, welche unter anderem in phonischer Kon- oder Divergenz resultieren kon-
nen. Dem SLM folgend konnte Aquivalenzklassifizierung auch bei den friih-
sukzessiven trilingualen Saterfriesen die Ausbildung separater sprachspezifi-
scher Kategorienrealisierungen fiir akustisch und perzeptuell dhnliche Vokale
behindern und somit die erwartete intersprachliche Variation minimieren.

Neben den bislang als sprachintern motiviert zu klassifizierenden Variations-
erwartungen lassen sich intersprachliche Unterschiede in der Vokalproduktion
auch im Hinblick auf sprachexterne Faktoren erwarten. So ist aufgrund der
Sprachdominanz des Hochdeutschen sowie der Grofe und Autonomie der
jeweiligen Sprachgemeinschaften eine Trennung nur zwischen den beiden
lokalen Sprachen, dem Saterfriesischen und Niederdeutschen, gegeniiber der
Standardsprache, dem Hochdeutschen, ebenso wahrscheinlich. Sofern die
Vokalraumgrofe aufgrund sprachexterner Faktoren variiert, wiirde dies einen
gegeniiber der erwarteten sprachintern motivierten Vokalraumvariation umge-
kehrten Effekt zur Folge haben: Sprecher weisen in der Regel einen geweiteten
Vokalraum auf, wenn sie langsamer und deutlicher sprechen. Mit einem
schnelleren Tempo und eher zwanglosen Sprechstil ist hingegen ein verklei-
nerter Vokalraum assoziiert (vgl. Fourakis 1991, Bradlow, Toretta & Pisoni
1996, van der Harst 2011: 240, 308). Es kann angenommen werden, dass
Hochdeutsch als iiberregionale Standardsprache und Sprache der (sozialen)
Distanz eher mit einem formellen Sprechstil und geringeren Tempo einher-
geht, was zu einem geweiteten Vokalraum fithren wiirde im Vergleich zu den
Nahsprachen Niederdeutsch und Saterfriesisch.

Synchron duflert sich diachroner Wandel in Variation. Laut Fort (1995) ist im
Saterfriesischen mit generationsbedingter Variation im Zuge des zu beobach-
tenden Sprachwandels zu rechnen. Fiir die unregelmifBige Verb- und Adjek-
tivflexion sowie die Lexik fiihrt Fort (1995: 526) an: ,,Jede Sprache macht im
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Laufe ihrer Existenz gewisse Verdnderungen durch, aber dieser Sprachwandel
von einer Generation zur nichsten ist so extrem, dal er zu einer Umstruktu-
rierung des Saterfriesischen in Richtung Hoch- oder Plattdeutsch fiihrt.*
Im Bereich der Phonetik und Phonologie sind vor allem die durchgehende
Auslautverhértung sowie der erwartete Phonemzusammenfall der geschlosse-
nen gespannten Vokale zu nennen, welche nach Fort (2004; vgl. auch Troster
1996, 1997, Troster-Mutz 2001) insbesondere bei den jlingeren Sprechern zu
beobachten sind. Der Phonemzusammenfall ist dabei nicht eindeutig als
sprachintern motiviert einzustufen. Meisel (2001) sowie Bullock und Gerfen
(2004) merken an, dass Sprachwandel von einer Generation zur anderen
auftritt, sofern eine Sprache beim bilingualen Erstspracherwerb schwécher ist
als die andere. Der erwartete Unterschied in den Produktionsdaten jlingerer
Sprecher gegentiber dlteren Sprechern im Saterland kénnte damit auch sprach-
extern motiviert sein, da diese in der Regel hochdeutschdominant sind.

Ein weiterer wichtiger sprachexterner Faktor fiir die erwartete phonetische
Variation in der Vokalproduktion ist neben der eigenen Sprachdominanz, wie
oben beschrieben, auch der sprachliche Input. Es ist davon auszugehen, dass
die dltere Generation (Sprecher zwischen 50 und 75 Jahre) noch iiberwiegend
einen vom Hochdeutschen unbeeinflussten Input beim Spracherwerb bekommen
hat, wahrend die jiingere Generation (Sprecher zwischen 18 und 35 Jahre) als
Folge des Sprachkontakts sowie eines erhohten Zugangs zu hochdeutschen
Medien bereits Input bekommen hat, welcher mehr Variation (u. a. in Bezug
auf die geschlossenen gespannten Vokale) und intersprachlichen Transfer auf-
wies.

Es ist zu priifen, ob sich Unterschiede im Fortschritt des rezenten Lautwandels
oder weiterer Effekte in der akustisch-phonetischen Realisierung der Vokalka-
tegorien in Abhéngigkeit vom Alter zeigen und inwiefern diese die beschrie-
bene Entwicklung in Richtung der Kontaktsprachen aufweisen.

2.7 Zusammenfassung

Obwohl das Saterfriesische noch im Sprachalltag einer kleineren Sprachge-
meinschaft lebendig ist, zeichnen sich schwindende Sprecherzahlen vor allem
bei jlingeren Sprechern ab. Insgesamt wird eine Abnahme des Sprachge-
brauchs berichtet, welche sich in einem Sprachwechsel von der Minderheiten-
sprache Saterfriesisch und der Regionalsprache Niederdeutsch zur dominanten
Mehrheitssprache, dem Hochdeutschen, und damit in einer Orientierung hin
zur grofleren Sprachgemeinschaft Nordwestdeutschlands ausdriickt. In einer
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solchen Situation ist zu erwarten, dass der allmdhliche Wechsel zur Stan-
dardsprache in einer Restrukturierung und Verkleinerung des Sprachsystems
der schwindenden Erstsprache auf allen sprachlichen Ebenen resultiert. Insbe-
sondere Lautkontraste, welche nicht in der dominanten Sprache vorhanden
sind, neigen zum Zusammenzufall, wiahrend Distinktionen, welche in beiden
Systemen vorhanden sind, robuster gegeniiber einem Abbau erscheinen. Einer
der beschriebenen Sprachwandelphdnomene im Kontext des Sprachkontakts
ist der Phonemzusammenfall der geschlossenen gespannten Kiirzen und ge-
spannten Langen im saterfriesischen Vokalismus. Dieser Lautwandel konnte
sich in einer Konvergenz der geschlossenen Vokale der drei Vokalsysteme
ausdriicken und ist aufgrund endogener wie exogener Faktoren erwartbar,
jedoch noch nicht messphonetisch abgeklart. Unklar ist bislang ferner, ob es
sich um einen vollstindigen Zusammenfall oder einen sogenannten near-
merger handelt, wie der Mechanismus und damit verbunden die Motivation
des Zusammenfalls zu beschreiben ist, und ob sich generationsbedingte und
dialektale Variation in den Produktionsdaten fiir diese Oppositionen finden.

Beschreibungen des Saterfriesischen deuten auf geringfiigige, aber im Be-
wusstsein der Sprecher préasente regionale Unterschiede hin. Im Vokalismus
sind dialektale Unterschiede in der Vokalproduktion neben Abweichungen
einzelner Kategorien vor allem in Bezug auf den unterschiedlich weit fortge-
schrittenen Phonemzusammenfall der geschlossenen gespannten Kiirzen und
gespannten Léngen sowie eine geringere Vokaldauer im Ortsdialekt von
Scharrel benannt. Insbesondere die akustische Dauer wurde als stabile sozio-
linguistische Variable unabhéngig vom Erhebungskontext herausgearbeitet,
welche regionale Variation anzeigt. Neben der Vokaldauer kommen jedoch
weitere akustische Parameter dialektaler Variation (die Formantdynamik und
die Vokalraumgrof3e) als Erkldrungsansitze fiir die perzeptuell beschriebenen
Unterschiede im Redetempo in Frage. Unterschiede in den statischen und
dynamischen Eigenschaften korrespondierender Kategorien konnen als dia-
lektspezifisch betrachtet werden und in einer unterschiedlichen Organisation
des Vokalraums resultieren.

Die drei westgermanischen autochthonen Sprachen weisen {iberdurchschnitt-
liche groe Vokalinventare auf und teilen dabei eine hohe Zahl an Phonem-
kategorien. Die angesetzten Vokalqualititen der Gesamtinventare wurden
jedoch bislang noch nicht messphonetisch untersucht. Vor dem Hintergrund
der umfangreichen Inventare und damit einhergehend der Kontrasterhaltung
(vgl. Theory of Adaptive Dispersion sowie Enhancement Theory) ist zu priifen,
welche akustisch-phonetischen Auspriagungen die Vokalrealisierungen in den
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einzelnen Sprachen aufweisen und inwiefern sich intersprachliche Unter-
schiede in der phonetischen Oberflachenrealisierung gemeinsamer Vokalkate-
gorien finden. Als kontrastverstarkende Parameter kommen neben einer insge-
samten Ausdehnung des Vokalraumes vor allem die vokalinhdrente Formant-
dynamik sowie eine sprachspezifische Auspriagung intrinsischer Dauerkon-
traste in Frage.

Die vorgestellten Studien stiitzen die allgemeine Annahme, dass insbesondere
frith-sukzessive und simultan multilinguale Sprecher feinphonetische inter-
sprachliche Unterschiede in Form separater sprachspezifischer Kategorien in
den einzelnen Sprachen in Produktion und Perzeption differenzieren. Ferner
zeigen die Studien, dass insbesondere in Sprachkontaktsituationen, in welchen
eine Minderheitensprache einer Mehrheitssprache gegeniibersteht, multilingu-
ale Sprecher dabei mehrheitlich monolingualen Sprechern der Mehrheitsspra-
che gleichende Vokalrealisierungen aufweisen. Zugleich wurde durch die
angefiihrten Untersuchungsergebnisse der Vokalproduktionen bi- und multi-
lingualer Sprecher herausgestellt, dass es zwischen den grundsétzlich als auto-
nom geltenden Subsystemen zugleich zu andauernden Interaktionen im ge-
meinsamen phonologischen Raum multilingualer Sprecher kommt. Aufgrund
der L1-L2-Interaktionen, welche sowohl in Form von Kategorienassimilatio-
nen als auch Kategoriendissimilationen der phonetischen Kategorien im
gemeinsamen phonologischen Raum belegt sind, konnen die akustischen
Realisierungen einzelner Vokalkategorien in einer oder mehrerer der Sprachen
von denen monolingualer Sprecher abweichen. Die beobachtete Abweichung
kann dabei sowohl die L1 als auch die L2 eines mehrsprachigen Sprechers be-
treffen. Die Ausbildung separater L1- und L2-Vokalkategorien bedeutet daher
nicht zwangsliufig, dass alle Vokale dhnlich monolingualen Sprechern reali-
siert werden.

Neben den oben erwéhnten Einfliissen des Erwerbsalters und der Grofle und
Autonomie der Sprachgemeinschaften, wurden weitere Faktoren herausgear-
beitet, welche die Richtung und den Grad an intersprachlicher Interaktion und
Variation bestimmen: Als sprachinterne Faktoren sind die Grofle der Vokal-
inventare sowie die auditive und akustische Ahnlichkeit zwischen den Vokal-
kategorien der einzelnen Sprachen multilingualer Sprecher zu nennen. Insge-
samt lassen sich mehr sprachexterne als sprachinterne Faktoren unterscheiden.
Zu den externen Faktoren, zédhlen zudem die Menge an L2-Erfahrung und die
Sprachdominanz. Insbesondere das Erwerbsalter sowie die Sprachdominanz
haben einen groflen Einfluss darauf, ob die Vokalproduktionen der L2-Kate-
gorien denen monolingualer Sprecher gleichen.

84



Die in der Literatur beschriebenen Wandelprozesse im Bereich des Vokalis-
mus deuten auf eine Konvergenz zwischen den Lautsystemen des Saterfriesi-
schen, Niederdeutschen und Hochdeutschen hin. Wie weit die Wandelprozesse
fortgeschritten sind und inwiefern sich die zu beobachtende Variation jeweils
durch sprachinterne Faktoren, sprachexterne Faktoren oder eine Kombination
beider erkldren ldsst, ist jeweils zu priifen. Angesichts eines Mangels an mono-
lingualen Saterfriesisch- und Niederdeutschdaten ist es allerdings schwierig,
exogene Wandelprozesse von endogenen Wandelprozessen und intrasprach-
licher Variation abzugrenzen. Eine Differenzierung zwischen externen Fakto-
ren und internen Faktoren kann nur auf Basis systematischer Erhebungen zum
Saterfriesischen und seiner primdren Kontaktsprachen, dem saterldndischen
Niederdeutschen und Hochdeutschen, sowie in Abgrenzung zu einer mono-
lingualen hochdeutschen Vergleichsgruppe approximiert werden.

2.8 Forschungsfragen

Die vorliegende Arbeit untersucht die akustischen Eigenschaften der Vokale
des Saterfriesischen und seiner Kontaktsprachen. Gegenstand der Analyse ist
dabei die Variation in der Vokalproduktion trilingualer mannlicher Sater-
friesen. Vor dem in Kapitel 2 ausgefiihrten Hintergrund und Forschungsstand
ergeben sich die nachstehenden Untersuchungsfragen:

1. Finden sich alle in der Literatur angesetzten Vokalqualitéten fiir das Sater-
friesische bestdtigt oder lassen sich Phonemzusammenfalle oder lexikali-
scher Schwund beobachten?

Da bislang keine vollstindige messphonetische Untersuchung des gesamten
Vokalinventars vorliegt, bildet Forschungsfrage 1 den Ausgangspunkt fiir die
weitere Untersuchung und dient der Ermittlung und akustisch-phonetischen
Messung der in der Literatur angesetzten Vokalqualitiaten des Saterfriesischen.
Dabei wird insbesondere der Phonemzusammenfall der geschlossenen ge-
spannten Kiirzen /i y v/ mit den geschlossenen gespannten Lingen /i: y: u:/
sowie ein Zusammenfall der Diphthonge /iu i:u/ erwartet. Im Zuge der Sprach-
aufgabe beobachteter lexikalischer Schwund kann insbesondere fir nur
schwach belegte Vokalkategorien, wie z.B. die Diphthonge /u:i y:i €:u/, eine
Reduktion des Lautbestandes zur Folge haben und stellt damit einen weiteren
Grund dar, warum sich eventuell nicht alle in der Literatur angesetzten Vokal-
qualitdten im heutigen Saterfriesischen wiederfinden.
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2. Welche akustischen Mittel werden auf segmentaler Ebene (inkl. Dauer)
zur Aufrechterhaltung distinkter saterfriesischer Vokalkategorien in beton-
ten Silben bei der Vokalproduktion verwendet?

Vor dem Hintergrund des umfangreichen Vokalinventars des Saterfriesischen
untersucht Frage 2, inwiefern sich neben den priméir anzunehmenden Parame-
tern der Vokaldistinktion (F1, F2, Dauer) weitere kontrastverstirkende Mittel
entlang dieser oder weiterer Dimensionen (z.B. Formantdynamik) identifizie-
ren lassen.’8

3. Ist areale Variation im Saterfriesischen hinsichtlich der akustischen Reali-
sierung der Laute und der Auspriagung des gesamten Vokalraumes im
F1-F2-Raum anhand der drei Ortsdialekte zu beobachten?

Forschungsfrage 3 dient der messphonetischen Absicherung der Variation des
Saterfriesischen in den drei Ortsdialekten. Aufgrund der in 2.4 beschriebenen
Auffilligkeiten ist regionale Variation entweder hinsichtlich eines unter-
schiedlich weit fortgeschrittenen rezenten Lautwandels, der Lage und Vertei-
lung der Einzellaute innerhalb des genutzten Vokalraumes oder hinsichtlich
der Ausdehnung des insgesamt genutzten Vokalraumes denkbar.

4. Finden sich alle in der Literatur angesetzten Vokalqualititen fiir das sater-
landische Niederdeutsch bestétigt? Wie ist das Vokalsystem des Nieder-
deutschen organisiert?

Da bislang keine messphonetische Untersuchung des Vokalinventars des im
Saterland gesprochenen Niederdeutsch vorliegt, dient Forschungsfrage 4 der
Ermittlung und akustisch-phonetischen Messung der in der Literatur angesetz-
ten Vokalqualititen. Die Ergebnisse werden fiir die weitere Untersuchung des
Sprachkontaktes in der Region herangezogen (siehe Forschungsfrage 5).

5. Wie sehen die Vokalsysteme der drei im Saterland gesprochenen Sprachen
aus? Wie verhalten sich die im Saterland gesprochenen Sprachen Hoch-
deutsch, Saterfriesisch (Forschungsfrage 2) und Niederdeutsch (For-
schungsfrage 4) hinsichtlich der Inventargréf3e, der akustischen Realisie-
rung der Laute, ihrer Anordnung im Vokalraum sowie der Auspragung des
Vokalraumes im F1-F2-Raum?

78 Zusitzlich ist der dritte Formant (F3) als moglicher Parameter der Vokaldistinktion zu
nennen. In der vorliegenden Untersuchung wurde dieser jedoch nicht mit ausgewertet.
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Forschungsfrage 5 untersucht, wie die Vokalsysteme der drei im Saterland ge-
sprochenen Sprachen im Vokalraum der Sprecher organisiert sind. Da die drei
Sprachen eine betrichtliche Anzahl an Vokalkategorien teilen, wird gepriift ob
frith-sukzessiv trilinguale saterldndische Sprecher fiir gemeinsame Vokal-
phoneme separate zielsprachliche Kategorienrealisierungen oder die vom
SLM postulierte Aquivalenzklassifikation aufweisen. Zugleich soll unter For-
schungsfrage 5 untersucht werden, welchen Effekt das Vorhandensein zusétz-
licher Monophthongoppositionen auf die akustisch-phonetische Auspriagung
des Gesamtsystems und der Einzellaute hat und somit dem Zusammenhang
von Inventargréfe und genutzten Vokalraum nachgegangen werden.

6. Lassen sich Interferenzen zwischen den Subsystemen der trilingualen
Sprecher im gemeinsamen phonologischen Raum beobachten?

Um der Frage nach Interferenzen im gemeinsamen phonologischen Raum der
drei Subsysteme nachzugehen, miissen die trilingualen Produktionsdaten mit
den Produktionen monolingualer Sprecher verglichen werden. Da keine mono-
lingualen Saterfriesisch- oder Niederdeutschsprecher existieren, kann der Ver-
gleich nur fiir Hochdeutsch erfolgen. Wenn die akustische Realisierung der
hochdeutschen Vokale trilingualer Saterfriesen von denen monolingualer
Sprecher abweicht, wiirde dies fiir eine gegenseitige Beeinflussung der Sub-
systeme im gemeinsamen phonologischen Raum sprechen.

7. Liésst sich eine generationsbedingte Variation in den Vokalsystemen der
drei im Saterland gesprochenen Sprachen beobachten? Wie lassen sich die
saterfriesischen, niederdeutschen und hochdeutschen Vokalproduktionen
jingerer Sprecher im Vergleich zu den Produktionsdaten &lterer Sprecher
(Forschungsfrage 5) hinsichtlich der Inventargrofe, der akustischen Reali-
sierung der Laute, der Anordnung der Vokale im F1-F2-Raum sowie
dessen Ausprigung beschreiben?

8. Forschungsfrage 7 erginzt die bereits oben dargestellte Forschungsfrage 5
um die Betrachtung generationsbedingter Variation im Saterland und dient
damit der Erfassung des fortschreitenden Sprachwandels.
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3 Methode

Fiir die Erhebung der saterfriesischen Vokale in den jeweiligen Ortsdialekten
wurden Produktionsexperimente in Scharrel, Ramsloh und Striicklingen durch-
gefiihrt. Zusitzlich wurden in Scharrel? fiir die Betrachtung der intra- und
intersprachlichen Variation die Sprachdaten zweier Generationen sowie
nieder- und hochdeutsche Datensdtze erhoben. Zum Abgleich der hochdeut-
schen Sprachdaten aus Scharrel dienen zusétzlich hochdeutsche Datensétze
monolingualer Sprecher80 aus Hannover. Die Erhebungen der Sprachdaten im
Saterland erstreckten sich von Juni 2013 bis Mai 2015. Der Erhebungszeitraum
ergab sich dabei vor allem aus den notwendigen Abstédnden zwischen den Auf-
nahmesitzungen der einzelnen Sprachen in Scharrel sowie dem Versuch, wei-
tere junge ménnliche Sprecher zu gewinnen. Die Hannoveraner Daten wurden
vor Ort von Oktober 2015 bis Februar 2016 erhoben. Alle Produktionsdaten
wurden im Rahmen des von 2012 bis 2016 an der Universitdt Oldenburg
durchgefiihrten DFG-Projekts (PE 793/2-1) Lautliche und prosodische Varia-
tion im Saterland. Saterfriesisch, Niederdeutsch und Hochdeutsch erhoben.

Methodisch folgen die Untersuchung sowie die Auswertung der Sprachdaten
vornehmlich den Studien von Bohn (2004), Adank et al. (2004b, 2007), Fox
und Jacewicz (2009), Mayr und Davies (2011) sowie Mayr et al. (2015). In
Kapitel 3.2 werden Aufbau und Durchfiihrung des Experiments dargestellt.
Kapitel 3.3 erlédutert die anschlieBende Datenaufbereitung.

79  Scharrel wurde ausgewdhlt, da sich hier die meisten jungen Sprecher fanden.
80 Alle erhobenen Sprachdaten stammen von ménnlichen Probanden.
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3.1 Probanden

In dialektologischen und soziolinguistischen Studien, welche an der Doku-
mentation und Untersuchung standardferner Varietdten, wie den Basisdialek-
ten8!, bedrohter Sprachen oder ilterer Sprachstinde interessiert sind, werden
iiblicherweise éltere ménnliche ortsloyale Sprecher, sogenannte NORMs
(nonmobile, older, rural males Chambers & Trudgill 2004: 29), als Informan-
ten verwendet. Obgleich diese Sprecherauswahl eher der traditionellen mono-
dimensionalen Dialektologie mit zugrundeliegendem Homogenititspostulat
verhaftet ist, wurde diese Sprechergruppe ausgewéhlt, da sowohl die Orts-
dialekte des bedrohten Saterfriesischen als auch die Regionalsprache Nieder-
deutsch erhoben werden sollten. In die vorliegende Untersuchung wurden nur
minnliche Sprecher bis zu einem Alter von 75 Jahren einbezogen, da insbe-
sondere bei Sprechern hoheren Alters Laryngalisierung auftreten kann, welche
die akustisch-phonetische Auswertung gestort hitte.82 Die Konzentration auf
ménnliche Sprecher ergibt sich zum Einen aus einer grof3eren Verfligbarkeit
dieser Sprechergruppe. Unter den Ergebnissen des Saterlandprojekts
(Stellmacher 2008, 1998: 27) wird eine hohere Anzahl ménnlicher Sprecher
als weiblicher Sprecherinnen des Saterfriesischen berichtet. Dariiber hinaus ist
sie durch die gemeinhin niedrigere Grundfrequenz ménnlicher Stimmen moti-
viert, die in einem geringeren Abstand zwischen den Harmonischen des Roh-
schallsignals resultiert. Somit verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die
Resonanzfrequenzen des Vokaltrakts zwischen die Harmonischen des Roh-
schallspektrums fallen, weniger Energie aufweisen und damit schlechter mess-
bar sind.

Fiir einen Generationsvergleich und somit die Betrachtung von Sprachwandel-
tendenzen wurden zuséitzlich Daten jlingerer mannlicher saterlandischer Spre-
cher hinzugezogen. In der folgenden Untersuchung wird damit ein sogenannter
apparent time-Ansatz verfolgt; demnach werden die Unterschiede zwischen
einer jiingeren und einer &lteren Generation als Indikation fiir einen Sprach-
wandel gesehen. Das heifit, die generationsbedingte synchrone Variation reflek-
tiert den diachronen Wandel. Ungeachtet der grundsitzlichen Gefahr, dabei

81 Eine Beschreibung dieser Sprachlage ist Wiesinger (1980: 188) zu entnehmen (vgl. auch
Macha & Niebaum 2006: 6). Macha (1991: 86) bezeichnet dieselbe Sprachlage als den inten-
dierten Ortsdialekt.

82 Auch wenn Laryngalisierung gemeinhin mit hherem Alter in Verbindung gebracht wird
(vgl. Ramig & Ringel 1983, Xue & Deliyski 2001, Miiller 2006, Braun & Friebis 2009), so
ist aus den vorliegenden Untersuchungen nicht klar ein Alterseffekt auf die Stimmqualitit
abzuleiten, da weitere Faktoren gleichermaflen beriicksichtigt werden miissen (vgl. Linville
2001). Praventiv wurden Probanden im Alter von mehr als 75 Jahren dennoch ausgeschlossen.
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altersbedingte Variation als Sprachwandeltendenzen zu missinterpretieren,
stellt der apparent time-Ansatz die einzige Mdglichkeit dar, feinphonetische
Unterschiede in Bezug auf Sprachwandel im Saterland zu betrachten, da keine
kontrollierten und somit vergleichbaren Sprachdaten fiir eine Echtzeitstudie
zur Verfiigung stehen. 83

Fiir die Untersuchung des Einflusses der Trilingualitit auf die hochdeutschen
Vokalproduktionen dienen zusitzliche Daten monolingualer Sprecher aus
Hannover.3* Die trilingualen Probanden aus dem Saterland wurden mit Hilfe
des Seelter Buunds und saterldndischen Aufnahmeassistentinnen (vgl. Kapitel
3.2.1) ausgewdhlt. Die monolingualen Sprecher aus Hannover wurden durch
bestehende Kontakte zu Mitgliedern eines 6rtlichen Sportvereins rekrutiert.

3.1.1 Saterlindische Probanden

Es wurden insgesamt 72 Datensitze von 40 minnlichen trilingualen®> Sater-
landern erhoben. Fiir die dltere Sprechergruppe (Generation 1) wurde eine
Spanne von 50 bis 75 Jahren angesetzt.3¢ Fiir die jiingere Sprechergruppe
(Generation 2) lag die anvisierte Altersgruppe zwischen 18 und 35 Jahren.
Diese jiingere Generation sollte die Generation widerspiegeln, welche zukiinf-
tig oder aktuell das Saterfriesische an die eigenen Kinder weitergibt. Saterfrie-
sische Sprachdaten wurden in allen drei Orten erhoben, niederdeutsche und
hochdeutsche Produktionsdaten sowie die Daten zweier Generationen nur in
Scharrel. Tabelle 1 gibt einen Uberblick iiber die Aufteilung der 40 Probanden
auf die drei Orte und die zwei Generationen.

83  In Anlehnung an Haas’ (1995: 1) Postulat ,,das synchrone Nebeneinander reflektiert das dia-
chrone Nacheinander” wird hier zugrunde gelegt, dass nicht nur die diachrone, sondern auch
die synchrone Betrachtung von Sprache Aufschluss tiber Sprachwandelprozesse gibt, welche
sich in der Vergangenheit vollzogenen haben oder zukiinftig herausbilden werden.

84  Zur Motivation der Verwendung monolingualer Sprecher aus Hannover vgl. Kapitel 3.1.2.

85  Mit der Trilingualitét der Saterfriesen ist nur der (frith)kindliche ungesteuerte Erwerb der drei
autochthonen Sprachen erfasst. Zusitzlich verfiigen die Probanden vor allem iber fremd-
sprachliche Kenntnisse des Englischen. Obwohl insgesamt 21 Probanden Englischkenntnisse
anflihren, gab nur einer der Probanden, welcher eine langere Zeit in den USA verbracht hatte,
an, erweiterte Sprachkenntnisse zu besitzen. Zwei der jiingeren Sprecher gaben zusétzlich
an, in der Schule Franzdsisch als zweite Fremdsprache gelernt zu haben

86 Dienach 1945 geborenen Sprecher des Saterfriesischen stellen die erste Generation dar, wel-
che verstérkt auch innerhalb des Saterlandes mit allen drei Sprachen aufgewachsen ist. Sie
fallen somit in die Zeit, in der die urspriingliche Sprachgemeinschaft aufgebrochen wurde
und sich der Sprachgebrauch im Saterland wandelte.
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Tab. 1:  Ubersicht der saterlindischen Probanden beider Generationen

Ort Anzahl G1 Alter Anzahl G2 Alter
Scharrel 11 50-75 5 21-30
Ramsloh 13 52-70
Striicklingen 11 51-63

Zusitzlich zu den Sprachdaten wurde eine sprachbiografische Selbstauskunft
aller Probanden in Form eines kurzen Fragebogens eingeholt (vgl. Anhang
Al1). Dieser enthielt unter anderem Angaben zur Herkunft der Eltern, zum
Alter des Erst-, Zweit- und Drittspracherwerbs, zu weiteren Fremdsprachen
sowie Angaben zu Ausbildung und Beruf.87 Ebenso abgefragt wurden Anga-
ben zum Sprachverhalten, insbesondere beziiglich der Verwendungshéufigkeit
und des Verwendungskontexts der drei Sprachen, sowie der Weitergabe an die
eigenen Kinder und Enkelkinder. Tabelle 2 zeigt eine Ubersicht der Selbstaus-
kiinfte der Probanden beziiglich Alter, Erstsprache (L1), Zweitsprache (L2)
und Drittsprache (L3) inklusive dem Erwerbsalter der Zweit- und Drittsprache.

Alle Sprecher sind trilingual. Von den insgesamt 40 Sprechern nannten 37 das
Saterfriesische als ihre Muttersprache.®® Wie aus Tabelle 2 hervorgeht, be-
zeichneten sich zwei der Sprecher aus Generation 1 (S _06 und R_06) in ihrer
Selbstauskunft als simultan trilingual, wahrend einer der Sprecher aus Genera-
tion 2 (S_16) das Hochdeutsche als Erst- und Muttersprache auswies. Mit Aus-
nahme dieser drei Sprecher wurden das Niederdeutsche und Hochdeutsche von
Sprecher zu Sprecher unterschiedlich als Zweit- oder Drittsprache erworben.
Insgesamt gaben 22 der 38 sukzessiv trilingualen Sprecher an, das Hochdeut-
sche zuletzt erlernt zu haben (vgl. Tab. 2). Niederdeutsch ist somit die am héu-
figsten genannte Zweitsprache. Mit Ausnahme zweier Sprecher in Scharrel,
welche angaben, das Niederdeutsche erst mit dem Eintritt ins Berufsleben
(circa 16 Jahre) erworben zu haben, haben alle Sprecher die drei Sprachen suk-
zessive oder parallel in der frithen Kindheit (bis einschlieBlich 6 Jahre) erlernt.
Fiir drei Sprecher liegen leider Liicken in den Angaben zum Erwerbsalter vor.
Der Unterteilung Dorians (1981: 116) folgend, lassen sich alle Sprecher als

87  Aufgrund der geringen saterfriesischen Sprecherzahl konnte bei der Auswahl der Sprecher
nicht auf den soziodkonomischen Status geachtet werden. Die sprachbiografischen Daten
werden bei individuellen Auffilligkeiten sowie allgemeinen Trends zur Diskussion herange-
zogen.

88 Im Kontext von Mehrsprachigkeit ist der Begriff Muttersprache nicht unumstritten; unter
anderem, da er eine ideologisierte Komponente umfasst. Die Probanden wurden daher um
die Angabe der Muttersprache sowie der zeitlichen Reihenfolge der erlernten Sprachen
gebeten.
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older (Generation 1) beziehungsweise younger (Generation 2) fluent speakers
beschreiben.

Tab. 2:  Selbstauskunft der saterldndischen Probanden beziiglich Alter, L1, L2 und L3 inklusive
dem Erwerbsalter der L2 und L3

L2 und

Sprecher Alter G L1 L3 und Erwerbsalter
Erwerbsalter

S 01 63 Gl SF ND 6 HD 6
S 02 67 Gl SF ND >4 HD 6
S 03 75 Gl SF ND <4 HD 6
S 04 54 Gl SF HD <4 ND >4
S 05 51 Gl SF HD >4 ND >4
S 06 62 Gl SF/ND/HD SF/ND/HD <4 SF/ND/HD <4
S 07 55 Gl SF HD >4 ND >4
S 08 51 Gl SF HD 6 ND >4
S 09 57 Gl SF HD 6 ND 16
S 10 50 Gl SF ND <4 HD >4
S 11 54 Gl SF HD <4 ND >4
S 12 22 G2 SF HD 6 ND >4
S 13 21 G2 SF HD <4 ND <4
S 14 28 G2 SF HD <4 ND <4
S 15 30 G2 SF HD 6 ND k.A.
S 16 30 G2 HD SF <4 ND 16
R 01 70 Gl SF ND >4 HD 6
R 02 58 Gl SF HD >4 ND 6
R 03 60 Gl SF HD <4 ND <4
R 04 67 Gl SF ND <4 HD 6
R 05 52 Gl SF HD >4 ND >4
R 06 57 Gl SF/ND/HD SF/ND/HD <4 SF/ND/HD <4
R 07 54 Gl SF ND <4 HD >4
R 08 59 Gl SF ND >4 HD >4
R 09 52 Gl SF ND >4 HD >4
R 10 53 Gl SF ND >4 HD >4
R 11 67 Gl SF ND >4 HD 6
R 12 58 Gl SF ND >4 HD 6
R 13 53 Gl SF ND >4 HD 6
St 01 53 Gl SF ND >4 HD 6
St 02 60 Gl SF ND >4 HD 6
St 03 56 Gl SF ND <4 HD >4
St 04 53 Gl SF ND k.A. HD 6
St 05 54 Gl SF ND k.A. HD k.A.
St 06 51 Gl SF HD >4 ND >4
St 07 54 Gl SF ND >4 HD >4
St 08 53 Gl SF HD >4 ND >4
St 09 54 Gl SF ND >4 HD >4
St 10 63 Gl SF ND >4 HD 6
St 11 62 Gl SF ND <4 HD <4
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Bei der Auswahl der Sprecher wurde neben Alter, Geschlecht, Trilingualitét
und Ortsfestigkeit darauf geachtet, dass alle in dem jeweiligen Erhebungsort
aufgewachsen sind. Um regionale Unterschiede nachweislich erheben zu kon-
nen, wurde kontrolliert, dass die Probanden innerhalb des Saterlandes stets am
Geburtsort geblieben sind.8? Diese Kriterien schlieBen nicht aus, dass Sprecher
im Rahmen ihrer Ausbildung oder beruflichen Tatigkeit an einem anderen Ort
auflerhalb des Saterlandes gelebt haben. Tatséchlich waren 36 der 40 Sprecher
durchgehend im jeweiligen Erhebungsort wohnhaft. Lediglich drei Sprecher
aus Scharrel (S_01, S 04, S _16) und ein Sprecher aus Striicklingen (St_10)
gaben an, im Erwachsenenalter einige Zeit auBerhalb des Saterlandes verbracht
zu haben. Mit Ausnahme von Sprecher S 04, welcher 10 Jahre lang in den
USA gelebt hat, verblieben die Sprecher dabei jeweils innerhalb eines Radius
von 40 km. Nicht auszuschlieBen waren Verwandtschaftsbeziehungen unter
den saterléindischen Probanden.”0

Mit nur fiinf Sprechern ist die Gruppe der jiingeren Generation deutlich unter-
reprasentiert. Trotz ldngeren Bemiihens lieBen sich nicht mehr jiingere trilin-
guale Sprecher fiir die Studie finden, welche zugleich alle anderen Auswahl-
kriterien erfiillten. Das Hauptproblem bestand dabei in der Trilingualitét: Nicht
alle der jiingeren Sprecher haben in ihrer Kindheit Saterfriesisch und Nieder-
deutsch als Sprachen der Nahkommunikation erlernt, da in ihrer Generation
bereits das Hochdeutsche in diese Doméne vorgedrungen war (vgl. Fort 2004).
Saterfriesisch wurde héufig weiterhin als Sprache der Familie und entspre-
chend als Erstsprache vermittelt, wihrend das regional gefirbte Hochdeutsche
fir alle weiteren Kommunikationssituationen, insbesondere zur Kommunika-
tion innerhalb der Gruppe der jungen Saterldnder, verwendet wurde und somit
das Niederdeutsche sowie ein Stiick weit auch das Saterfriesische abldste.
Zudem ist auch der Einfluss der Medien, welcher zur Ubiquitit des Hoch-
deutschen beitridgt, insbesondere fiir diese Generation nicht zu unterschitzen
(vgl. Fort 1995). Dieses Bild spiegelt auch die Selbstauskunft der jlingeren
Sprecher wider, der zufolge Niederdeutsch fiir alle diese Sprecher die Dritt-
sprache darstellt, wiahrend sie fiir die Mehrheit der dlteren Sprecher die Zweit-
sprache darstellt.

89 Nicht auszuschlieBen war, dass einige Probanden Ehepartner aus einem anderen Ort des
Saterlandes haben.

90 Verwandtschaftsbeziehungen konnten aufgrund der geringen Sprecherauswahl nicht syste-
matisch kontrolliert werden. Es herrschen unter den Probanden entsprechend verschiedene
Konstellationen vor: (Viter und Sohne, Briider und Schwiger, Onkel und Neffen).
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3.1.2  Hannoversche Probanden

Es wurden 12 hochdeutsche Datensitze von 12 ménnlichen monolingualen®!
Hannoveranern erhoben. Mit Ausnahme der Dreisprachigkeit, wurde bei der
Auswahl der monolingualen Sprecher auf dieselben Kriterien geachtet, welche
auch zur Auswahl der Saterfriesen angesetzt wurden: Die Sprecher waren alle
ménnlich, zwischen 50 und 61 Jahre und im Erhebungsort aufgewachsen und
wohnhaft. Dabei wurde ein Radius von maximal 50 km angesetzt, welcher der
Region Hannover entspricht. Tabelle 4 zeigt eine Ubersicht der Selbstaus-
kiinfte der Probanden beziiglich Alter und Erstsprache (L1). Die sprachbiogra-
fischen Daten werden bei individuellen Auffilligkeiten sowie allgemeinen
Trends zur Diskussion herangezogen.

Tab. 3:  Selbstauskunft der hannoverschen Probanden beziiglich Alter und L1

Sprecher  Alter  Generation L1

H 1 55 Gl HD
H 2 54 Gl HD
H 3 53 Gl HD
H 4 54 Gl HD
H 5 55 Gl HD
H 6 55 Gl HD
H 7 52 Gl HD
H 8 50 Gl HD
H9 55 Gl HD
H 10 61 Gl HD
H 11 53 Gl HD
H 12 58 Gl HD

Vier der 12 Sprecher sind nicht in der Region geboren. Drei dieser vier Spre-
cher sind aber mit unter drei Jahren in die Stadt gezogen und entsprechen damit
dem Kriterium ,,aufgewachsen und wohnhaft im Erhebungsort®. Lediglich

91 Die Monolingualitdt der hannoverschen Sprecher bezieht sich nur auf den (frith)kindlichen
ungesteuerten Erwerb der Erstsprache. Wie auch einige der Saterlander listen alle monolin-
gualen Sprecher fremdsprachliche Englischkenntnisse auf, welche sie in der Regel mit circa
10 Jahren in der Schule erwarben. Weiterhin besitzen fiinf der hannoverschen Sprecher
zusitzlich Franzosischkenntnisse, welche sie in der Schule ab Klasse 7, das heifit im Alter
von circa 12 Jahren, erlangten. Zwei weitere Sprecher geben zudem im Erwachsenenalter
erworbene Kenntnisse des Italienischen und Niederldndischen an. Ahnlich wie bei den
Saterlandern geben die monolingualen Sprecher mehrheitlich an, dass das Englische (sowie
die weiteren Fremdsprachenkenntnisse) eher eine untergeordnete bis keine Rolle in ihrem
Sprachalltag einndhme. Zudem schitzen sie ihre Fremdsprachenkenntnisse unterschiedlich
gut ein. Obwohl zusitzliche, unterschiedlich ausgepriagte Fremdsprachenkenntnisse in bei-
den Sprechergruppen vorliegen, spielen diese im Sprachalltag der Probanden eine unterge-
ordnete Rolle. Die Sprecher konnen somit als funktional monolingual betrachtet werden.
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einer der Sprecher, Sprecher H 10, stammt gebiirtig aus Liineburg und ist erst
mit Anfang 20 nach Hannover gezogen. Dieser Sprecher ist somit nicht im
Erhebungsort aufgewachsen, hat aber die Mehrheit seines Lebens in Hannover
verbracht. Mit Ausnahme dieses Sprechers und drei weiterer Sprecher (H_02,
H 04, H 06), welche im Erwachsenenalter fiir einige Zeit auflerhalb Hanno-
vers lebten, sind alle hannoverschen Probanden als ortsloyal zu bezeichnen.
Sprecher H 02 gab an, fiinf Jahre in Gottingen und ein Jahr in Stade gelebt zu
haben. Sprecher H_04 war acht Jahre in Hamburg wohnhaft. Sprecher H_06
lebte drei Jahre in der Liineburger Heide. Auch zwischen den hannoverschen
Sprechern lag eine Verwandtschaftsbeziehung vor.

Die Sprecher der Region Hannover wurden als monolinguale Vergleichs-
gruppe entsprechenden Probanden aus dem Saterland oder auch umgebender
Stidte wie Oldenburg oder Bremen aus zwei Griinden vorgezogen: Als erster
Grund ist die Gefahr einer fehlerhaften Selbsteinschiatzung der Sprecher be-
ziiglich ihrer Niederdeutschkenntnisse zu nennen. Einwohnerinnen und Ein-
wohner des Saterlandes, des angrenzenden Ostfrieslands, Ammerlands und
Emslands, welche in die gesuchte Altersgruppe von 50 bis 75 Jahren fallen,
sind selten monolingual.”? Die Mehrzahl der Sprecher, welche dort aufge-
wachsen und nach wie vor wohnhaft sind, ist mit dem Niederdeutschen als
Regionalsprache dauerhaft oder wiederholt in Kontakt gekommen und besitzt
somit wenigstens eine passive Sprachkompetenz oder sogar geringfiigig aktive
niederdeutsche Sprachkenntnisse unterschiedlichen Umfangs und unterschied-
licher regionaler Auspragung. Viele Sprecher neigen jedoch aus Unsicherheit
dazu, sich selbst keine oder weniger Kompetenz zuzusprechen, als sie tatsdch-
lich besitzen. Abweichungen vom Niederdeutsch ihrer (GroB3-)Elterngenera-
tion, insbesondere in Form hochdeutscher Einfliisse, werden von Thnen oft als
Zeichen von minderwertiger Sprachkompetenz anstelle reguldrer Ausgleichs-
und Wandelprozesse wahrgenommen. Entsprechend tendieren Sprecher hdufig
dazu, sich selbst als weniger kompetent einzustufen als sie es tatsdchlich sind
und somit fehlerhafte Selbsteinschitzungen zu geben. Da im Rahmen der
Sprecherauswahl keine objektive Bewertung der Niederdeutschkenntnisse im
Vorfeld vorgenommen werden konnte, sondern sich hier auf die Selbstaus-
kunft der Probanden verlassen werden musste, bestand somit die Gefahr von
Fehleinschidtzungen und variierenden Niederdeutschkompetenzen unter den
Sprechern der direkt umgebenden Regionen. Gleiches gilt — wenn auch in
geringerem MalBle — fiir die Stddte Oldenburg und Bremen. Fiir die Region

92 Vgl. auch die Ergebnisse Drees' (1973) zur geringen Anzahl monolingual hochdeutscher
Saterldnder.
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Hannover, sowie insgesamt den Grofiraum Hannover-Géttingen, ist deutlich
weniger mit rezenten niederdeutschen Einfliissen im Hochdeutschen zu rech-
nen. Auch die von Regionalismen durchzogene stddtische Umgangssprache
Hannovers, das Hanndversche, welche sich vor allem fiir das ausgehende 19.
Jahrhundert bis ins frithe 20. Jahrhundert beschrieben findet, hat sich sukzes-
sive abgebaut, sodass es im heutigen Sprachalltag keine Rolle mehr spielt. Der
zweite Grund besteht somit darin, dass das heute in Hannover gesprochene
Hochdeutsch aufgrund geringer Substrateinfliisse gemeinhin als ein Repréasen-
tant eines standardnahen Hochdeutsch betrachtet werden kann.?3 Als eine der
stidtischen Varietdten des GroBraums Hannover-Gottingen kommt das in
Hannover gesprochene Hochdeutsch dem norddeutschen Standard, wie er in
den iiberregionalen norddeutschen Medien Verwendung findet, nahe.

Weiterhin muss betont werden, dass das Ziel der Gegeniiberstellung der mono-
und trilingualen hochdeutschen Vokalrealisierungen in erster Linie darin
besteht zu testen, ob sich eine Orientierung an der weiteren Sprachgemein-
schaft Nordwestdeutschlands in den hochdeutschen Vokalrealisierungen der
Saterldnder beobachten ldsst. Eben jene Sprechergruppe reprisentieren die
monolingualen hannoverschen Sprecher.

Zugleich muss beachtet werden, dass durch die Wahl der Region Hannover
auch ein potentieller Effekt regionaler Variation in die Daten kommt. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass solch ein regionaler Effekt durch die Wahl
monolingualer Saterldnder oder Sprecher aus der direkten Umgebung des
Saterlandes vermieden oder minimiert werden kdnnte. Nichtsdestotrotz wur-
den aus den obengenannten Griinden letztendlich die hannoverschen Sprecher
bevorzugt. Solch ein moglicher Effekt regionaler Variation muss entsprechend
bei der Interpretation der Ergebnisse Beriicksichtigung finden.

Fiir die monolingualen Sprecher wurde ebenfalls zusétzlich zu den Sprach-
daten eine sprachbiografische Selbstauskunft aller Probanden in Form eines

93  Zur Diskussion beziiglich der vermeintlich groBeren Standardnéhe des Hochdeutschen in
Hannover siehe Elmentaler (2012) und Stellmacher (2018). Ganswindt (2018) zeigt zudem
auf, dass die Prestigevarietit des landschaftlichen Hochdeutsch in Hannover im 19. Jahrhun-
dert sowohl im Vokalismus als auch im Konsonantismus dialektalem Einfluss unterliegt und
somit Regionalismen aufweist. Zugleich zeigt eine Clusteranalyse, dass die dialektalen
Merkmale des eigentlich ostfalischen Hannoversch denen der nordniederdeutschen Ver-
gleichsorte dhneln, sodass sich ,fiir diese also ein gemeinsames landschaftliches Hoch-
deutsch* (Ganswindt 2018: 84) im ausgehenden 19. Jahrhundert annehmen lasst.
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kurzen Fragebogens eingeholt. Dieser wurde bei den monolingualen Proban-
den entsprechend angepasst (vgl. Anhang A11 & A12 fiir beide Versionen).9*
Neben der Sicherstellung der genannten Auswahlkriterien, enthielt dieser
Fragebogen ebenfalls Angaben zum Alter des Fremdsprachenerwerbs, sowie
Angaben zu Ausbildung und Beruf.

Aufgrund der geringen Sprecherzahlen im Saterland konnte bei der Auswahl
der Sprecher in Scharrel der soziodkonomische Status nicht als Kriterium
angesetzt werden. Entsprechend wurde dieser in Form des Ausbildungsgrades
und Berufs auch bei den hannoverschen Sprechern erhoben, jedoch nicht kon-
trolliert. Im Nachhinein zeigt sich mit dem Stadt-Land-Gefille zwischen den
Probandengruppen auch ein Unterschied im Ausbildungsgrad und Beruf.%5 Die
trilingualen Sprecher iiben vornehmlich landwirtschaftliche, handwerkliche
oder kaufménnische Berufe aus, wihrend 11 der 12 monolingualen Sprecher
einen Universititsabschluss aufweisen. Die Sprechergruppen sind somit in
Bezug auf diese auflersprachlichen Faktoren nicht optimal abgestimmt, was es
ebenfalls bei der Interpretation der Ergebnisse zu beriicksichtigen gilt.

3.2 Experimentdesign

Das Design des Produktionsexperiments sollte sicherstellen, dass alle Mono-
phthonge und Diphthonge des Saterfriesischen, Niederdeutschen und Hoch-
deutschen von den Sprechern in phonetisch kontrolliertem Kontext erhoben
werden, um anschlieBende akustisch-phonetische Messungen zuverldssig
durchfithren zu kdnnen. Die Vokalkategorien wurden hierzu jeweils in mono-
syllabische Kunstworter der Form /hVt/ und bisyllabische Kunstworter der
Form /hVto/ eingebettet. Die Erhebung in genannter Kunstworteinbettung
wurde gewéhlt, da sie einen moglichst neutralen phonetischen Kontext bietet.
Der stimmlose Frikativ /h/ wird in allen drei Sprachen als glottaler Laut reali-
siert. Die supralaryngalen Artikulatoren sind somit nicht oder nur minimal in
die Lautproduktion involviert und kénnen schon wihrend des Frikativs in die
Zielstellung zur Produktion des Folgevokals gebracht werden. Hierdurch wer-
den koartikulatorische Effekte soweit minimiert, dass sie als vernachlissigbar
gelten konnen (Robb & Chen 2009). Der apiko-alveolare Plosiv /t/ ist als
stimmloser Verschlusslaut akustisch maximal distinkt vom Vokal. Aufgrund

94 Verzichtet wurde auf Fragen zum Zweit- und Drittspracherwerb sowie Fragen zur Verwen-
dung der Regional- und Minderheitensprachen.

95 Labov et al. (2006: 30) zufolge kann der sozio6konomische Status aus dem Ausbildungsgrad
und/oder dem Beruf geschlossen werden. Mindestens lésst sich jedoch feststellen, dass die
Gruppen in Bezug auf Ausbildungsgrad nicht optimal iibereinstimmen.
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der hohen Beweglichkeit des Artikulators werden koartikulatorische Einfliisse
zugleich bestmoglich reduziert. Da eine Produktion der glottalen Laute /? h/ in
silbenfinaler Position in keiner der drei Zielsprachen vorkommt, kann der Ein-
fluss des postvokalischen Lauts nicht weiter reduziert werden.%® Es ist aller-
dings anzumerken, dass im Ubergang vom Vokal zum postvokalischen Kon-
sonanten mit einem geringeren koartikulatorischen Effekt zu rechnen ist als im
Ubergang vom privokalischen Konsonanten zum Vokal (vgl. Hoole, Nguyen-
Trong & Hardcastle 1993, Farnetani & Recasens 2010: 332f.). Durch eine best-
mdgliche Minimierung konsonantischer Kontexteffekte soll sichergestellt wer-
den, dass — insbesondere bei ungespannten Kurzvokalen — die vokalinhirente
Formantdynamik nicht durch konsonantische Transitionen verdeckt wird. Auf-
grund der Verschlussbildung und der Aperiodizitdt der Konsonanten sind
Vokalanfang und Vokalende im Oszillogramm sowie Spektrogramm leicht
bestimmbar.

Diese Erhebungsmethode, welche dem Vorgehen zur Erhebung von Vokal-
kategorien im amerikanischen Englisch von Peterson und Barney (1952) folgt,
wurde in den letzten Jahrzehnten in zahlreichen Studien angewendet.?” Mit
Bohn (2004) zum Nordfriesischen, Adank et al. (2004b, 2007) zum Niederlan-
dischen, Clopper et al. (2005) zum amerikanischen Englisch, Steinlen (2005)
zum Dénischen, Britischen Englisch und Hochdeutschen, Fox und Jacewicz
(2009) zum Amerikanischen Englisch, Ferragne und Pellegrino zum Briti-
schen Englisch, Mayr und Davies (2011) zum Walisischen und Mayr et al.
(2015) zum Walisischen und Englischen®8 liegen akustisch-phonetische Be-
schreibungen des Vokalismus unterschiedlicher Sprachen und regionaler

96  Auch eine isolierte Vokalproduktion kommt nicht in Frage, da sie eine unnatiirliche Produk-
tionssituation der Ziellaute darstellt, die insbesondere im Bereich der Vokaldauer viel Vari-
ation erwarten ldsst. Da pravokalisch in ansonsten nackten Hauptsilben in der Regel der
glottale Verschlusslaut realisiert wird, ist eine isolierte Vokalproduktion ohnehin unwahr-
scheinlich (vgl. Fuhrhop & Peters 2013: 112f.). Auch fiir das Saterfriesische setzt Troster
(1996, 1997: 47) keine nackten betonten Silben an.

97  Der konsonantische Kontext wurde dabei mit Riicksicht auf die phonotaktischen Restriktio-
nen der jeweiligen Sprachen teilweise modifiziert. Beispielweise wird in dieser Untersu-
chung anstelle des von Peterson und Barney (1952) verwendeten postvokalischen /d/ der
stimmlose alveolare Plosiv verwendet, weil in allen drei Sprachen Auslautverhirtung vor-
liegt. Zur Auslautverhdrtung im Saterfriesischen vgl. Kramer (1982: 9), Troster (1996, 1997:
39) und Peters (2017). Zur Auslautverhdrtung im Niederdeutschen vergleiche Teepe (1983:
156f., Fort 1997b), zur Auslautverhdrtung im Hochdeutschen vergleiche Pompino-Marschall
(2003: 273) und Fuhrhop und Peters (2013: 62).

98 Mayr et al. (2015) arbeiten dabei mit Walisisch-Englisch bilingualen Sprechern sowie mono-
lingualen Sprechern des Englischen.

99



Varietéten vor, welche diesem methodischen Vorgehen folgen. In einigen die-
ser Studien, wie auch in der Untersuchung Peterson und Barneys (1952), wur-
den die Kunstworter dabei in einen Satzkontext der Form say /hVd/ again
('Sage nochmal /hVd/") oder vergleichbar eingebettet. Wie in den Studien von
Bohn (2004) und Mayr und Davies (2011) wurden in dieser Untersuchung die
Kunstworter in Zitatform, das heifit ohne Satzeinbettung, erhoben.

Da es sich beim Saterfriesischen vornehmlich um eine gesprochene Sprache
handelt, konnte nicht davon ausgegangen werden, dass den Probanden die im
Testdesign verwendeten Schreibkonventionen nach Fort (1980: 65f.) fiir das
Saterfriesische bekannt sind — insbesondere, da diese Unterschiede zum be-
kannten hochdeutschen System aufweisen, in welchem die Gewéhrspersonen
alphabetisiert wurden.?® Das gleiche Problem ergibt sich auch fiir das Nieder-
deutsche, welches in den Testversionen nach den Schreibkonventionen der
Ostfriesischen Landschaft (2010) verschriftlicht wurde. 190 Es musste fiir beide
Sprachen mit einer starken Beeinflussung der schriftlichen Reprisentation der
Testworter auf die Aussprache gerechnet werden. Um den Einfluss der schrift-
lichen Darbietung moglichst gering zu halten, wurde den Probanden entspre-
chend der jeweiligen Aufnahmesitzung ein bekanntes saterfriesisches, nieder-
deutsches oder hochdeutsches Wort (im Folgenden als Trigger bezeichnet)
inklusive der hochdeutschen Ubersetzung (z.B. sfts. leet [le:t] — hd. 'spit')
schriftlich vorgegeben. Dieser Trigger reimt sich auf das zu produzierende
Kunstwort, welches nur in unvollstindiger Form (d.h. H_t) verschriftlicht
wurde. Auf der Grundlage dieses Triggers wurden die Probanden angehalten,
das sich auf das bekannte Wort reimende Kunstwort selbst zu bilden bezie-
hungsweise zu vervollstindigen (vgl. Bohn 2004, Ferragne & Pellegrino 2010,
Mayr & Davies 2011). Der vokalische zu iibertragende Teil des Triggers wurde
dabei durch eine blaue Farbung zusétzlich hervorgehoben.

Als Trigger wurden nach Moglichkeit hochfrequente monosyllabische oder
bisyllabische Worter mit silbenfinalem stimmlosem alveolarem Plosiv in der
Vollsilbe verwendet (z.B. sfrs. leet [le:t], hd. 'spit', vgl. Abb. 11).101 Da sich
nicht fiir jeden zu erhebenden Laut entsprechende bekannte monosyllabische

99 Vgl. auch Stellmacher (1998: 29) und Troster (1997: 41) zur Auspridgung der Lese- und
Schreibfertigkeiten im Saterfriesischen.

100 Bei ungespannten Kurzvokalen wurde bei der Verschriftlichung teilweise von den jeweiligen
Schreibkonventionen des Saterfriesischen und Niederdeutschen abgewichen, um die Erhebung
der Kurzvokale durch verschriftlichte Doppelkonsonanz zu erleichtern (vgl. Tab. A1-A4 im
Anhang).

101 Entsprechend der angenommenen Auslautverhédrtung im heutigen Seeltersk kénnen auch
Lexeme wie /iiud (hd. 'laut') verwendet werden. Gleiches gilt fiir das Nieder- und Hochdeutsche.
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Trigger dieser Form fanden, mussten in Einzelfdllen bei der Erhebung Zwi-
schenschritte eingefligt werden. Ein Beispiel stellt der Diphthong /o:1/ dar, wel-
cher mittels des Triggers froai (hd. 'schon') iiber die Schritte Froai [fro:i] —
Froait [fro:it] — Hoait [ho:it] elizitiert wurde. Aus gleichem Grund musste auch
fiir die Erhebung der monosyllabischen Kunstworter teilweise auf Zweisilber,
welche durch einen solchen Zwischenschritt zu dem zu bildenden Kunstwort
fithrten, zuriickgegriffen werden. Als ein Beispiel wire hier der saterfriesische
Ziellaut /oi/ anzufiihren, welcher durch den Trigger Moite (hd. 'Miihe') iiber
die Schritte Moite [ 'moi.to] — Moit [moit] — Hoit [hoit] erhoben wurde. Gleich-
ermaflen konnte nicht nur auf eine Wortart bei der Auswahl der Trigger
zuriickgegriffen werden (vgl. Tab. Al bis A6 im Anhang fiir eine Ubersicht
der verwendeten Trigger). Abbildung 11 verdeutlicht das Experimentdesign
anhand zweier Beispicle.

Moite? ‘Miihe'
Leet? ‘spat’ e .
= Moite?
Moit?
[ =
Leet?
ot Moite?
Moit?
H t

Abb. 11:Auszug aus einer Testversion. Links: Reguldre Erhebung mittels monosyllabischem
Trigger und zu vervollstdndigendem Zielwort. Rechts: Erhebung des Zielwortes iiber drei Stufen.
Pfeile reprasentieren den Wechsel zur folgenden Ansicht

Um einer sogenannten Listenintonation (vgl. Selting 2004) vorzubeugen, wur-
den die Gewéhrsperson angehalten, den Trigger wie eine Frage und das zu bil-
dende Kunstwort wie die Antwort auf die zuvor gestellte Frage zu realisieren.
Durch diese MaBinahme sollte gewéhrleistet werden, dass die Probanden die
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/hVt(a)/-Zielwdrter mit jeweils fallender Intonation produzierten.!02 Um diese
Anweisung auch grafisch zu unterstiitzen, wurde ein Fragezeichen hinter die
Trigger gesetzt (vgl. Abb. 11). Um gleichermaflen auch gezielt Kunstwort-
realisierungen mit steigender Intonation zu erhalten, wurde ein Teil der
/hVt(s)/ Zielworter in spateren Abschnitten auch iiber Dreierschritte erhoben.
Der eingebaute Zwischenschritt bestand dabei in der Realisierung des nicht
vollstédndig abgebildeten Kunstwortes mit steigender Intonation. Einen solchen
Dreierschritt stellt zum Beispiel die Reihe Leet? — Heet? — Heet dar, bei der
der letzte Schritt (Heet) nur zur Unterstiitzung der steigenden Intonation im
Zwischenschritt diente und nicht ausgewertet wurde. Analog zu der oben
beschriebenen Notwendigkeit von Dreierschritten aufgrund eines Mangels ge-
eigneter Trigger, wurden in spéteren Abschnitten zur Erhebung steigender
Intonation in diesen Kunstwortern entsprechend Viererschritte notwendig,
wovon der dritte Schritt die Zielrealisierung darstellte; zum Beispiel Wiiiild? —
Wiiiit? — Hiiiit? — Hitiit.'03 Abbildung 12 verdeutlicht die Erhebung der Kunst-
worter mit steigender Intonation.

Nur bei einigen der Kunstworter ergeben sich zufillig existierende Wortformen
der Zielsprache. Bei der Mehrheit der Zielformen handelte es sich jedoch um
Kunstworter. Die Sprecher wurden vor jeder Aufnahmesitzung explizit aufge-
klart, dass es sich bei den /hVt(s)/ Zielwortern immer nur um Kunstworter
handelt und Homophonie mit bekannten Wortern einer der Zielsprachen immer
nur zuféllig ist. Nichtsdestotrotz sind lexikalische Effekte durch die verwende-
ten Trigger und die sich zufillig ergebenden existierenden /hVt(a)/-Wortfor-
men nicht komplett auszuschlieBen.

Jede Gewdhrsperson hat eine individuelle pro Block kontrolliert randomisierte
Testversion eingesprochen. Dabei wurde sichergestellt, dass die zwei Erhebun-
gen eines Ziellautes pro Block niemals direkt aufeinander folgten. In allen Test-
versionen wurden zusétzlich Filler der Form /hVRt/ eingebaut. Die Experimente
wurden als self-paced Experimente geplant. Die Probanden klickten sich somit

102 Zumindest fiir das Deutsche lasst sich argumentieren, dass zwar keine ,,satzmodusspezifische
Konturwahl und damit eine exklusive intonatorische Markierung von Fragen auf tonaler
Ebene [...] angenommen wird und jede Intonationskontur des Systems des Deutschen je nach
pragmatischem Kontext prinzipiell mit jedem Satztyp auftreten kann“ (Michalsky 2017:
296), zugleich aber die final steigende Kontur dennoch die héufigste und somit wahrschein-
lichste Realisierung von Fragen und eine final fallende Kontur die hdufigste und somit wahr-
scheinlichste Realisierung von Aussagen darstellt (vgl. Oppenrieder 1988).

103 Auch hier diente der letzte Schritt (Hiiiit) nur zur Unterstiitzung der steigenden Intonation im
Zwischenschritt und wurde nicht ausgewertet.
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in ihrem eigenen Tempo an einem Laptop durch das Experiment. Die Auf-
nahmen wurden dabei mit einem tragbaren Digital-Recorder (Tascam HD P2)
und einem Kopfbiigelmikrofon (DPA 4065 FR) bei einer Abtastrate von 48kHz
und einer Aufldsung von 24bit aufgezeichnet. Die Produktionsdaten wurden
simultan von der Aufnahmeleitung tiber Kopthorer (Shure SR2YY) iiberwacht.

Leet? spit’ | Wiliild? Wid ‘
- |\
]
Leet? | Wiild?
H_t? ,
— Wiiiit? ‘
L X =
Leet? L | | )
o Wiiiild?
I t!
H_t. Wiit?
H_t?
|\|
Wiiild?
Wiliit?
H t?
H t.

Abb. 12: Auszug aus einer Testversion zur Erhebung steigender Intonation. Links: Reguldre
Erhebung mittels monosyllabischem Trigger im Dreierschritt. Rechts: Erhebung des Ziellauts iiber
eine weitere Zwischenstufe im Viererschritt. Pfeile reprisentieren den Wechsel zur folgenden
Ansicht

Sofern Reime nicht erfolgreich gebildet wurden, wurden diese wiederholt.
Zum einen entschieden die Sprecher selbst, dass sie mit einer ihrer Realisie-
rungen unzufrieden waren und eine direkte selbstinitiierte Korrektur des Reims
in Form einer Wiederholung vornahmen. Zum anderen wurde in einigen Féllen
eine Nichtiibereinstimmung zwischen dem Trigger und dem Zielwort durch
die Aufnahmeassistenz oder die Aufnahmeleitung wahrgenommen. Letztere
Félle wurden notiert und am Ende der Sitzung wiederholt. Insbesondere bei
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einigen Diphthongen hatten die Sprecher haufiger Probleme bei der Reim-
bildung, das heiBt bei der Ubertragung des Ziellautes in das Kunstwort. In sol-
chen Fillen wurde im Rahmen der Wiederholungen versucht, die Zielvokale
iiber alternative Trigger zu erheben.

Mit der dargestellten Methodik wurde das gesamte vokalische Phoneminventar
der drei zu untersuchenden Sprachen erhoben, wobei durch den Verzicht der
vollstdndigen Schreibung des zu messenden Kunstwortes auch im Nieder- und
Hochdeutschen schriftinduzierte Effekte auf die erhobenen Sprachdaten so
gering wie moglich gehalten wurden. Gleichwohl kann ein Effekt der schrift-
lichen Darbietung der Trigger nicht komplett ausgeschlossen werden. 94 Ebenso
ist aufgrund der verwendeten hochdeutschen Ubersetzungen in der Einstim-
mungsphase vor jedem Experiment sowie innerhalb des Experiments eine
geringe Sprachmischung nicht komplett auszuschlieBen. In jeder Sitzung
dominierte jedoch klar die jeweilige Zielsprache durch die Interaktion mit der
jeweiligen Aufnahmeassistenz, die die Probanden in der Zielsprache durch das
Experiment gefiihrt hat.

3.2.1  Untersuchung im Saterland

Die Sprachaufnahmen fanden in Einzelsitzungen in einem ruhigen Raum im
Saterland statt. Es wurde zusitzlich eine muttersprachliche Aufnahmeassistenz
eingesetzt, welche die Probanden durch das Experiment fiihrte, um sicherzu-
stellen, dass diese im intendierten Sprachmodus (vgl. Grosjean 1989, 2001)
verbleiben. Fiir die saterfriesischen Aufnahmen wurde daher eine Mutter-
sprachlerin des jeweiligen Ortsdialekts eingesetzt, welche die Probanden durch
das Experiment leitete und ihnen bei Schwierigkeiten zur Hilfe ging. Die Auf-
nahmeassistenz wurde dabei ausdriicklich angewiesen, den Probanden das
Wort nicht vorzusprechen, sondern sie durch Synonyme oder Satzeinbettungen
zur Zielaussprache zu fithren. Fiir die niederdeutsche Aufnahme wurde ein
nicht-saterfriesisch sprechender Muttersprachler des Niederdeutschen aus dem
nahegelegenen Ostrhauderfehn eingesetzt, fiir den entprechend das Nieder-
deutsche die préferierte Sprache im Saterland darstellt. Dieser Sprecher repré-
sentiert optimal die natiirliche Kommunikationssituation, in der das Nieder-
deutsche im Saterland typischerweise verwendet wird. Die hochdeutschen

104 Alternativen wiren zum Beispiel die Darbietung mittels Bildern gewesen, was jedoch nicht
fiir jeden Trigger, insbesondere konjugierte Verbformen, moglich war, oder die Erhebung
der Trigger und Zielwérter iiber eine Ubersetzungsaufgabe. Letztes hitte die Aufnahme-
sitzungen zusitzlich verlédngert und die Probanden moglicherweise liberfordert.
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Aufnahmen wurden von der Autorin selbst angeleitet.!95 Auf diese Weise soll
eine mogliche Sprachmischung minimiert und die Zielsprache aktiviert wer-
den. Zur Vermeidung von Sprachmischung wurde ferner zwischen den Auf-
nahmesitzungen des Saterfriesischen, Niederdeutschen und Hochdeutschen
eines Probanden jeweils eine Pause von mindestens zwei Monaten eingehalten.
Je nach individueller Terminfindung sind bei einigen Sprechern auch ldngere
Pausen von bis zu sechs Monaten entstanden (vgl. Tab. Bl im Anhang fiir eine
Ubersicht der Aufnahmedaten aller Probanden).

Jede Aufnahmesitzung startete mit dem Vorlesen einer Wortliste (vgl. Tab.
A6-A10 im Anhang). Das Vorlesen fungierte als Eingewdhnungsphase und
diente speziell dazu, die verwendeten Schreibkonventionen und Trigger abzu-
kléren sowie sich mit diesen vertraut zu machen. Zu diesem Zweck waren die
saterfriesischen und niederdeutschen Wortlisten dabei nicht nur auf die jewei-
ligen Trigger der Zielsprache und deren hochdeutsche Ubersetzung be-
schriankt, sondern beinhalteten weitere hochfrequente Worter, welche eben-
falls den Zielvokal enthalten. Die Sprecher wurden gebeten, die Liste in Ruhe
fiir sich durchzugehen. Jegliche Unklarheiten, welche die Gewdhrspersonen
dabei identifizierten, wurden im Anschluss bestmoglich durch die jeweilige
Aufnahmeassistenz in der jeweiligen Zielsprache aufgeklart. Trigger, welche
sich als génzlich unbekannt oder als von den Probanden ungebrauchlich her-
ausstellten, wurden markiert und durch alternative Trigger ersetzt. Auf diese
Weise sollte sichergestellt werden, dass die Sprecher nicht einfach iiber unbe-
kannte Trigger hinweglesen, sondern die Worter aus ihrem mentalen Lexi-
kon!06 aktivieren und so zu einer habituellen Aussprache gelangten. Insbeson-
dere bei den saterfriesischen und niederdeutschen Produktionsexperimenten
kam es wiederholt dazu, dass einzelne Trigger den Versuchspersonen unbe-
kannt waren oder ihnen Probleme bereiteten.!7 Da es sich beim Saterfriesi-
schen (und in geringerem Mafle auch beim Niederdeutschen) um bedrohte

105 Die Autorin besitzt zudem sehr gute passive und grundlegende aktive Sprachkenntnisse des
ostfriesischen Niederdeutsch. In auf Niederdeutsch begonnenen Gesprachen zwischen den
Aufnahmen sind die Probanden jedoch stets von sich aus ins Hochdeutsche gewechselt, da
sie feststellten, dass fiir die Autorin das Hochdeutsche die dominante Sprache darstellt. Hinzu
kam, dass der Erstkontakt mit allen Probanden auf Hochdeutsch erfolgte sowie die Rolle der
Autorin als Aufnahmeleiterin, was ebenfalls den Gebrauch des Hochdeutschen begiinstigt.
Somit spiegelt diese Gespréchskonstellation die natiirliche Kommunikationssituation fiir den
hochdeutschen Sprachgebrauch im Saterland wider.

106 Zum Begriff des mentalen Lexikons vgl. Engelkamp & Rummer (1999: 155f.) und Navracsics
(2007: 13f.).

107 Die Trigger wurden pro Ortsdialekt und Sprache im Vorhinein tiber Muttersprachler abge-
klart. In drei Fallen (/u:i y:i emu) existiert jedoch nur jeweils ein Lexem (Skifiii 'Bratensaft',
triuije 'bedrohen’ und sdduwen 'selbst'), welches zur Erhebung als Trigger in Frage kam und
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Sprachen handelt, welche von Sprachverfall betroffen sind, ist die Sprachkom-
petenz auch bei Muttersprachlern sehr unterschiedlich ausgeprégt. Einzelne
Trigger bereiteten den Sprechern somit Probleme, da ihnen diese entweder in
der Form unbekannt waren oder sie im Alltag Synonyme verwendeten. Als
Beispiel wire hier der Trigger sdduwen (hd. 'selbst’) zu nennen, an dessen
Stelle einige Sprecher das Synonym sddrm verwendeten. Nachdem alle
Unklarheiten behoben waren, wurden die Sprecher gebeten, die Liste noch ein-
mal laut vorzulesen, um sicherzustellen, dass keine Problemfille verblieben.

Die saterfriesischen Testversionen bestanden aus insgesamt sechs Blocken,
wobei jeder Block mit sechs Ubungspaaren eingeleitet wurde. In Experiment-
abschnitt 1, bestehend aus Block 1 und 2, wurden pro Vokal zwei Realisierun-
gen der monosyllabischen Kunstworter mit ausschlie8lich fallender Intonation
erhoben. Pro Proband wurden in diesen Blocken somit insgesamt 72 zu analy-
sierende Testworter eingesprochen (2x20 Monophthonge /hVt/ + 2x16 Diph-
thonge /hVt/ = 72). In Experimentabschnitt 2, bestehend aus Block 3 und 4,
wurden fiir alle Monophthonge und die Diphthonge /i:u iu 1w/ zwei weitere
Realisierungen der monosyllabischen Kunstworter mit je einmal fallender und
einmal steigender Intonation erhoben. Pro Proband wurden in diesen Blocken
insgesamt weitere 46 zu analysierende Testworter elizitiert (2x20 Mono-
phthonge /hVt/ + 2x3 Diphthonge /hVt/ = 46). In Experimentabschnitt 3, be-
stehend aus Block 5 und 6, wurde das gleiche reduzierte Set wie in Block 3
und 4 erhoben, dieses Mal in den bisyllabischen Kunstwdrtern mit je einmal
fallender und einmal steigender Intonation. Pro Proband wurden in diesen B16-
cken insgesamt weitere 46 zu analysierende Testworter eingesprochen (2x20
Monophthonge /hVta/ + 2x3 Diphthonge /hVto/ = 46).

Die niederdeutschen Testversionen bestanden ebenfalls aus insgesamt sechs
Bldcken, wobei jeder Block erneut mit Ubungspaaren eingeleitet wurde. In
Experimentabschnitt 1, bestehend aus Block 1 und 2, wurden pro Vokal zwei
Realisierungen der monosyllabischen Kunstworter mit ausschlieBlich fallender
Intonation erhoben. Pro Proband wurden in diesen Blocken insgesamt 48 zu
analysierende Testworter elizitiert (2x17 Monophthonge /hVt/ + 2x7 Di-
phthonge /hVt/ = 48). In Experimentabschnitt 2, bestehend aus Block 3 und 4,
wurden fiir alle Monophthonge zwei weitere Realisierungen der monosyllabi-
schen Kunstworter mit je einmal fallender und einmal steigender Intonation
realisiert. Pro Proband wurden in diesen Blocken insgesamt weitere 34 zu

somit unabhingig von seiner Frequenz im reguldren Sprachgebrauch und der Bekanntheit
den Sprechern angeboten wurde (vgl. Fort (2015: XVI); die Schreibung wurde den geltenden
Regeln der Lautschrift in Fort (2015: XVIIf.) angepasst).
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analysierende Testworter erhoben (2x17 Monophthonge /hVt/ = 34). In Expe-
rimentabschnitt 3, bestehend aus Block 5 und 6, wurde das gleiche reduzierte
Set wie in Block 3 und 4 erhoben, dieses Mal in den bisyllabischen Kunstwor-
tern mit je einmal fallender und einmal steigender Intonation. Pro Proband
wurden in diesen Blocken insgesamt weitere 34 zu analysierende Testworter
elizitert (2x17 Monophthonge /hVta/ = 34).

Die hochdeutschen Testversionen bestanden aus insgesamt drei Blocken,
wobei jeder Block erneut mit Ubungspaaren eingeleitet wurde. In Experiment-
abschnitt 1, bestehend aus Block 1, wurden pro Vokal zwei Realisierungen der
monosyllabischen Kunstworter mit ausschlieBlich fallender Intonation erho-
ben. Pro Proband wurden in diesem Block insgesamt 36 zu analysierende Test-
worter eingesprochen (2x15 Monophthonge /hVt/ + 2x3 Diphthonge /hVt/ =
36). In Experimentabschnitt 2, bestehend aus Block 2, wurden fiir alle
Monophthonge zwei weitere Realisierungen der monosyllabischen Kunstworter
mit je einmal fallender und einmal steigender Intonation elizitiert. Pro Proband
wurde in diesem Block insgesamt weitere 30 zu analysierende Testworter
erhoben (2x15 Monophthonge /hVt/ = 30). In Experimentabschnitt 3, beste-
hend aus Block 3, wurde das gleiche reduzierte Set wie in Block 2 eingespro-
chen, dieses Mal in den bisyllabischen Kunstwortern mit je einmal fallender
und einmal steigender Intonation. Pro Proband wurden in diesem Block insge-
samt weitere 30 zu analysierende Testworter realisiert (2x15 Monophthonge
/hVta/ = 30).

Die jeweils ersten Aufnahmesitzungen eines Sprechers endeten mit dem Aus-
fiillen des sprachbiographischen Fragenbogens. Tabelle 4 gibt abschlieBend
eine Ubersicht iiber die rechnerisch erhobenen Realisierungen der trilingualen
Probanden.

Tab. 4:  Ubersicht iiber die rechnerisch erhobenen Realisierungen eines trilingualen Sprechers
pro Vokalkategorie und Aufnahmesitzung

Realisierungen

Experimentabschnitt Kontext Kontur .-
trilingualer Sprecher
1 /hVt/ fallend 2
2 /hVt/ fallend 1
2 /hVt/ steigend 1
3 /hVta/ fallend 1
3 /hVto/ steigend 1
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3.2.2  Untersuchung in Hannover

Die Sprachaufzeichnungen in Hannover wurden alle in einem ruhigen Raum
in Einzelsitzungen durchgefiihrt und wie auch in den vorherigen hochdeut-
schen Sitzungen im Saterland von der Autorin selbst als Muttersprachlerin des
Hochdeutschen angeleitet. Die verwendeten Trigger zur Reimbildung entspra-
chen dabei ebenfalls den Triggern, welche auch im Saterland zur Erhebung der
hochdeutschen Vokalproduktionen im /hVt/-Kontext verwendet wurden.
Ebenso wie im Saterland wurde jede Aufnahmesitzung mit einer verkiirzten
Wortliste (vgl. Tab. A10 im Anhang) eingeleitet, welche als Eingewohnungs-
phase und zur Abkldrung der verwendeten Trigger diente. Da die hochdeut-
schen Trigger sowie die bekannte hochdeutsche Verschriftlichung fiir beide
Sprechergruppen generell keinerlei Schwierigkeiten darstellten, half dieser
Einstieg vor allem dabei, die Sprecher von einer Explizitlautung abzubringen
und sie stattdessen dazu zu ermutigen, die Worter in moglichst habitueller
Sprechweise zu produzieren.

Da fiir den Vergleich trilingualer und monolingualer Vokalproduktionen keine
Analyse der prosodischen Variation vorgesehen war, wurde bei den mono-
lingualen hannoverschen Probanden auf die Erhebung von steigender Intona-
tion sowie auf die Erhebung von Zweisilbern verzichtet. Stattdessen wurden in
Hannover von den monolingualen Sprechern in einem Experimentabschnitt
bestehend aus zwei Blocken insgesamt vier Realisierungen pro Vokal im
/hVt/-Kontext mit fallender Intonation erhoben. Jeder Block wurde wie gehabt
mit sechs Ubungspaaren eingeleitet. Pro Proband wurden in diesen Blocken
somit 72 zu analysierende Testworter elizitiert (4%15 Monophthonge /hVt/ +
4x3 Diphthonge /hVt/ = 72). Tabelle 5 gibt abschlieBend eine Ubersicht iiber
die rechnerisch erhobenen Realisierungen der monolingualen Probanden.

Tab. 5:  Ubersicht iiber die rechnerisch erhobenen Realisierungen eines monolingualen Spre-
chers pro Vokalkategorie und Aufnahmesitzung

Realisierungen
monolingualer Sprecher
1 /hVt/ fallend 4

Experimentabschnitt Kontext Kontur

33 Datenaufbereitung

Die digitalen Sprachdaten wurden in Praat (Boersma & Weenink 2013-2017)108
weiterverarbeitet. Dabei wurden die erhobenen Kunstworter der Form /hVt(a)/

108 Es wurde mit den Versionen 5.3.53 (9. Juli 2013) bis 6.0.29 (24. Mai 2017) gearbeitet.

108



ausgeschnitten und manuell segmentiert, sodass mithilfe eines Skripts!?? die
Formantwerte mittels Linear Predictive Coding (LPC, Atal & Hanauer 1971)
an 21 dquidistanten Messpunkten der Vokaldauer automatisch ausgelesen wer-
den konnten. Die folgenden Kapitel beschreiben die einzelnen Schritte der
Datenaufbereitung. Kapitel 3.3.5 diskutiert die Verwendung géngiger Norma-
lisierungsverfahren.

3.3.1 Segmentierung

Die Segmentierung wurde teilweise von der Autorin und geschulten studenti-
schen Hilfskriften des DFG-Projekts unter Anleitung der Autorin durchge-
fiihrt. Die /hVt(a)/-Kunstworter wurden auf einer punktuellen Annotations-
ebene, einem Point-Tier, segmentiert. Alle segmentierten Realisierungen wur-
den anschlieBend von der Autorin kontrolliert. Sofern Fehlrealisierungen
bereits in dieser Phase der Datenaufbereitung auffielen, wurden diese direkt
aussortiert. Obgleich Anfang und Ende jedes Segments bestimmt wurden, ist
im Folgenden nur die Segmentierung des Vokals von Interesse.

Der Beginn des Vokals wurde mit dem Beginn der Periodizitéit gleichgesetzt.
Die entsprechende Grenze wurde auf den positiven Nulldurchgang der ersten
klar erkennbaren Periode gesetzt. Im Oszillogramm wurde dieser Punkt durch
die beginnende Periodizitat der Wellenstruktur ausgemacht, im Breitbandspek-
trogramm durch die vollstindig ausgeprigte Formantstruktur. Das Ende des
Vokals wurde mit der Verschlussbildung gleichgesetzt. Die Markierung fiir
das Ende des jeweiligen Zielvokals wurde entsprechend auf den letzten positi-
ven Nulldurchgang vor Verlust der Periodizitét, das hei3t nach der letzten klar
erkennbaren, beziehungsweise vollstindig ausgebildeten, Periode, bevor sich
das Signal auf niedrigem Niveau stabilisiert, platziert. Dieser Punkt wurde im
Oszillogramm durch eine deutliche Verringerung der Amplitude und eine
weniger komplexe Wellengestalt und im Breitbandspektrogramm durch das
Ende der vollstindig ausgebildeten Formantstruktur bestimmt. Bei Unklar-
heiten wurde die Grenze jeweils eine Periode weiter nach rechts verschoben.
Insgesamt wurden die Hilfskréfte instruiert, jegliche Zweifelsfille zu notieren,
welche dann anschlieBend von der Autorin gepriift wurden. Abbildung 13 zeigt
ein Beispiel der Segmentierung eines Vokals.

109 Das Praat-Skript wurde angefertigt von Dr. Wilbert Heeringa.
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Abb. 13:Beispiel der Abgrenzung des Vokals im /hVt/-Kontext nach den festgelegten Kriterien.
N1 = Vokalonset, C2a=Vokaloffset

3.3.2 LPC Analyse

Linear Predictive Coding stellt eine der gingigen Methoden zur Extraktion der
Formantwerte aus dem akustischen Schallsignal dar. Ein Problem dieser
Methode ist, dass der verwendete Algorithmus fehleranfillig ist, sofern er mit
den voreingestellten Werten tiber mehrere Sprecher und Vokalkategorien ver-
wendet wird (vgl. van der Harst 2011: 88f., Thomas 2013). Insbesondere im
Falle nahe beieinanderliegender Formanten, wie zum Beispiel F2 und F3 bei
/i/ oder F1 und F2 bei /u/, kommt es haufig zur fehlerhaften Bestimmung der
Formanten (vgl. Watson & Harrington 1999, van der Harst 2011: 69). Im All-
gemeinen ist F3 besonders fehleranfillig, da dieser Formant oft schwécher aus-
gebildet ist. Akustische Studien, welche mittels LPC die Formantwerte extra-
hiert haben, berichten eine Fehlerquote von 20-33 % in den automatisch
geschitzten Messwerten (vgl. Eklund & Traunmiiller 1997, Watson & Harrington
1999, Adank et al. 2004b, Wassink 2006, van der Harst 2011: 88f.). Nichts-
destotrotz wurde LPC unter Beriicksichtigung der Fehleranfilligkeit flir die
folgende Analyse verwendet.

Um die Fehlerquote im Vorhinein zu minimieren, wurden die Einstellungen fiir
den LPC-Algorithmus in Praat entsprechend manuell pro Vokalrealisierung
angepasst. Das heift, dass fiir jede einzelne AuBerung des Zielvokals manuell
iiberpriift wurde, ob die Formanten mit der Standardeinstellung (diese entspricht
5 Formanten auf 5500 Hz) korrekt erfasst wurden. Damit folgt die Datenauf-
bereitung der Vorgehensweise in Clopper et al. (2005), Labov et al. (2006) und
Harrington, Kleber und Reubold (2008). Wenn die Erfassung nicht korrekt war,
wurden die Pole um 0,5 erhoht oder verringert — je nachdem, ob zu viele oder zu
wenige Formanten erkannt wurden — und/oder der maximale Analysebereich in
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Schritten von 500 Hz angepasst, bis die besten Einstellungen gefunden und die
Formanten zufriedenstellend erkannt waren. Insgesamt wurden 9226 der giilti-
gen 10457 Vokalrealisierungen, dies entspricht knapp {iber 88 % der Daten, mit
manuell angepassten, vom Default abweichenden, LPC-Einstellungen im Skript
ausgelesen.!10 Konstante Parameter der Formantanalyse im Skript waren ferner
der Abstand zwischen den Mittelpunkten konsekutiver Analysefenster von 1 ms,
die Fensterbreite von 25 ms sowie Prdemphase ab 50 Hz.

3.3.3  Umgang mit Ausreifsern

Nachdem die Daten mit angepassten LPC-Einstellungen ausgelesen waren,
wurden sie nach Ausreilern kontrolliert. Zu diesem Zweck wurden in einem
ersten Durchgang pro Ort, Sprache, Sprechergruppe, Kontext, Vokalkategorie
und Messpunkt (z.B. Scharrel, Niederdeutsch, Generation 2, Einsilber, /e:/, F1
50%) die rechnerischen Ausreifler, das heiflt alle Werte, welche auB3erhalb des
1,5-fachen Quartilabstands fallen, berechnet. Dieser Schritt ergab 1777 rech-
nerische Ausreifler, dies entspricht 17 % der Daten.

In einem zweiten Schritt wurden unter diesen rein rechnerischen Ausreiflern
dann die Daten markiert, welche tatsdchlich extreme Messwerte darstellten. Als
extreme Messwerte wurden dabei solche Werte betrachtet, welche deutlich hoher
oder niedriger als die restlichen Werte der gleichen Bedingung waren, sowie
— fiir Monophthonge — Messwerte, welche deutlich niedriger oder hoher als die
Werte der iibrigen Messpunkte innerhalb der Vokalrealisierung waren (vgl. van
der Harst 2011: 89). Diese identifizierten gefilterten mdglichen Ausreifer, 1564
an der Zahl, wurden anschliefend in einem dritten Schritt manuell iiberpriift, um
zu ermitteln, ob es sich um fehlerhafte Messwerte handelt oder nur um abwei-
chende Datenpunkte, welche aber giiltige Messwerte darstellen. In Fillen, in
denen die Messwerte rechnerisch Ausreiler darstellen, jedoch keine Fehler in
der Segmentation oder LPC-Analyse zu den Extremwerten fiithrten, wurde audi-
tiv bestimmt, ob es sich um eine Produktion des Zielvokals handelt oder nicht.
Sofern der Zielvokal realisiert wurde, wurden diese Realisierungen als giiltige
Datenpunkte markiert. Fehlerhafte Produktionen des Zielvokals wurden unter

110 Der vergleichsweise hohe Wert ergibt sich zum einen daraus, dass auf die korrekte Bestim-
mung an den drei Messpunkten sowie von F3 geachtet wurde. Zudem wéren einige Realisie-
rungen auch mit den Standardeinstellungen zwar hinreichend, d.h. an den relevanten Mess-
punkten, ausgelesen worden, jedoch stellen die jeweils angepassten LPC-Einstellungen auch
in diesen Fillen dahingehend eine Verbesserung dar, dass sich durch sie eine iiber die
gesamte Vokaldauer besser nachgezeichnete Formantstruktur ergibt, was wiederrum zu einer
insgesamt reliableren Messung der Formantwerte fiihrt.
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anderem durch die Schreibung der Zielworte hervorgerufen.!!! In weniger ein-
deutigen Fallen wurden die vermeintlichen Fehlproduktionen mit den Produktio-
nen der Trigger verglichen, um zu bestimmen, ob es sich gegebenenfalls um eine
fehlerhafte Ubertragung vom Trigger zum Zielwort handelt. Insgesamt wurden
so bei der finalen Datenaufbereitung nur 22 von 10457 Realisierungen (0,2 %)
als gepriifte Fehlproduktionen ausgeschlossen. Alle rein rechnerischen gepriiften
Ausreiler wurden im Datensatz belassen.

3.3.4  Materialauswahl

Wie in Kapitel 3.2 erldutert, wurden insgesamt drei monosyllabische Vokal-
realisierungen (/hVt/) mit fallender Intonation, eine monosyllabische Vokal-
realisierung (/hVt/) mit steigender Intonation, eine bisyllabische Vokalrealisie-
rung (/hVto/) mit fallender Intonation und eine bisyllabische Vokalrealisierung
(/hVta/) mit steigender Intonation pro Vokalkategorie und Aufnahmesitzung von
den trilingualen saterléndischen Probanden erhoben. Bei den monolingualen
hannoverschen Probanden wurden jeweils vier monosyllabische Vokalrealisie-
rungen (/hVt/) mit fallender Intonation pro Vokalkategorie elizitiert. Tabelle 6
gibt eine Ubersicht iiber die Materialauswahl pro Analyse fiir die monosyllabi-
schen KunstwortiuBerungen. Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber die Materialaus-
wahl pro Analyse fiir die bisyllabischen KunstwortiuBerungen.!12

Tab. 6:  Ubersicht iiber die Materialauswahl fiir die Analysen der KunstwortauBerungen im
/hVt/-Kontext

Anzahl Realisierung pro

Analyse Ort Sprache  Generation Vokal, Bedingung &
Sprecher

. L 3 fallend

Intradialektale Variation R, S, St SF, ND Gl1,G2 .
1 steigend

Interdialektale 3 fallend
Variation R,S, St SF Gl 1 steigend
Generationsbedingte & S SF, ND, Gl.G2 3 fallend
intersprachliche Variation HD > 1 steigend
Vergle}ch trilingual & S.H HD Gl 3 fall_end
monolingual 0 steigend

111 Zum Beispiel wurde des Ofteren Hutt mit Huut verwechselt, analog zum bekannten hoch-
deutschen Wort Hut.

112 Aufgrund individueller Schwierigkeiten mit den Triggern oder der Reimwortbildung ist die
tatsdchliche Anzahl giiltiger Realisierungen pro Sprecher und Sprache jeweils kleiner als die
rechnerische Anzahl der erhobenen Realisierungen. Eine Ubersicht der tatsichlichen Stich-
probengréBen ist den Ubersichtstabellen (B2-B25) im Anhang zu entnehmen.
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Tab. 7:  Ubersicht iiber die Materialauswahl fiir die Analysen der KunstwortiduBerungen im
/hVto/-Kontext

Anzahl Realisierung pro

Analyse Ort Sprache  Generation Vokal, Bedingung &
Sprecher
. L 1 fallend

Intradialektale Variation R, S, St SF, ND Gl1,G2 .

1 steigend
Interdialektale Variation R, S, St SF Gl ! fall'end

1 steigend
Qenerations}aedingtg & SF, ND, 1 fallend
intersprachliche Varia- S Gl1, G2 .
tion HD 1 steigend

In die einzelnen Analysen sind unterschiedliche Datensétze eingeflossen. Fiir
die intra- und interdialektale Variation sowie die generationsbedingte und
intersprachliche Variation, das heifit alle Analysen innerhalb des Saterlandes,
wurden die jeweils zwei ersten giiltigen Realisierungen eines Vokals aus
Experimentabschnitt 1 und 2 pro Bedingung (fallende vs. steigende Intonation)
und die jeweils ersten giiltigen Realisierungen eines Vokals aus Experiment-
abschnitt 3 bis 6 pro Bedingung ausgewihlt. Dabei wurde die tatsdchliche
Reihenfolge und AuBerungsnummer der jeweiligen Vokalrealisierung beriick-
sichtigt, da dieser Parameter fiir die statistische Auswertung als Kontrollfaktor
in das Model einflieen sollte (vgl. Baayen 2008: 270f., Winter 2011). Fiir die
innersaterlandischen Analysen der monosyllabischen Kunstworter wurden
somit rechnerisch vier Realisierungen eines Vokals pro Sprecher und Sprache
beriicksichtigt, wobei diese jeweils drei Realisierungen mit fallender und eine
Realisierung mit steigender Kontur umfassen. Fiir die innersaterldndischen
Analysen der bisyllabischen Kunstworter wurden rechnerisch zwei Realisie-
rungen eines Vokals pro Sprecher und Sprache beriicksichtigt, wobei diese
jeweils eine Realisierung mit fallender und eine Realisierung mit steigender
Kontur umfassen.

Fiir die monolingualen Sprecher wurden keine Realisierungen mit steigender
Intonation und bisyllabische Zielwortdulerungen erhoben. Fiir den Vergleich
trilingualer und monolingualer Vokalproduktionen wurden daher ausschlieB3-
lich monosyllabische Realisierungen mit fallender Intonation beriicksichtigt.
Der Anzahl der trilingualen Hochdeutschrealisierungen entsprechend wurden
fiir die Analyse die ersten drei giiltigen Realisierungen eines Zielvokals pro
Sprecher ausgewdhlt.
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3.3.5  Normalisierung

In der Aufbereitung der Messwerte fiir soziophonetische Analysen werden die
Rohwerte der Formantmessungen von Vokalen in vielen Fillen normalisiert
(vgl. Watt, Fabricius & Kendall 2010, Thomas 2013). Durch eine solche
Normalisierung soll die physiologisch bedingte interindividuelle Variation
minimiert werden, wéhrend die iibrige Variation dann im Hinblick auf auf3er-
sprachliche Faktoren (z.B. Region oder Status) sowie Sprachwandelprozesse
untersucht werden kann. Des Weiteren kann eine Normalisierung der Daten
zur besseren Modellierung menschlicher Perzeption sowie zur Distinktion
phonologischer Kontraste beitragen. Der evidente Vorteil normalisierter Daten
ist jedoch nur dann gegeben, wenn die passende Methode fiir den zu analysie-
renden Datensatz unter Beriicksichtigung der zu beantwortenden Forschungs-
frage ausgewdhlt wird (vgl. Thomas 2011: 161f.,, 2013). Im Folgenden wird
kurz in die gingigen Normalisierungsverfahren samt ihrer Vor- und Nachteile
eingefiihrt, um eine begriindete Entscheidungsfindung fiir oder gegen eine
Normalisierung der dieser Arbeit zugrundeliegenden Daten unter Beriicksich-
tigung der zu untersuchenden Variation zu ermdglichen.

Im Allgemeinen lassen sich zwei Typen von Normalisierungsverfahren unter-
scheiden: Vokalextrinsische Verfahren, bei welchen die Formantwerte weiterer
im Vokalsystem beteiligter Kategorien in die Normalisierung einzelner F1-
und F2-Werte mit eingehen, und vokalintrinsische Verfahren, bei denen die
Normalisierung der Formantwerte nur auf Basis der Informationen der jewei-
ligen Vokalrealisierung erfolgt (vgl. Ainsworth 1975, Nearey 1989). Vokal-
intrinsische Verfahren involvieren in der Regel die Ubertragung der Hertz-
Werte auf eine non-lineare psychoakustische Skala (z.B. ERB, Bark oder Mel).
Entsprechend bilden vokalintrinsische Verfahren besser die menschliche
Vokalperzeption ab. Vokalextrinsische Verfahren hingegen wurden urspriing-
lich mit Ausrichtung auf automatische Spracherkennung zur besseren Model-
lierung phonologischer Kontraste entwickelt (vgl. Adank 2003: 13f., Adank,
Smits & van Hout 2004a).113

Mit Hindle (1978), Disner (1980), Syrdal und Gopal (1986), Nearey (1978, 1992),
Labov (2001), Adank (2003), Adank et al. (2004b), Volin und Studenovsky
(2007), Clopper (2009), Fabricius, Watt und Johnson (2009), Flynn (2011) und

113 Analog zu der Unterscheidung zwischen vokalintrinsisch und vokalextrinsisch kdnnen ein-
zelne Verfahren ferner als formantintrinsische oder formantextrinische und sprecherintrinsi-
sche oder sprecherextrinsische Verfahren charakterisiert werden (vgl. Adank 2003: 14ft.,
Thomas & Kendall 2007, Watt et al. 2010, Flynn 2011, Thomas 2011: 169f.).
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van der Harst (2011) liegen unterschiedlich umfangreiche Vergleiche vorhan-
dener Normalisierungsverfahren vor.!14 In den obengenannten Vergleichs-
analysen werden zum Teil unterschiedliche Normalisierungsverfahren auf
unterschiedliche Weise an unterschiedlichen Sprachdaten getestet. Am hau-
figsten werden Normalisierungsmethoden anhand von Vokaldaten des
amerikanischen Englisch verglichen (vgl. unter anderem Hindle 1978, Syrdal
& Gopal 1986, Miller 1989, Nearey 1992, Labov 2001: 157ff., Clopper 2009).
Mit Flynn (2011) liegt ein Vergleich von 20 Normalisierungsverfahren anhand
des Ausgleichs und der Alignierung von Vokalrdumen fiir eine regionale
Varietit des britischen Englisch, den Dialekt Nottinghams, vor. In Adank et al.
(2004a) werden elf Normalisierungsverfahren mithilfe von linearen Diskrimi-
nanzanalysen anhand niederldandischer Vokalrealisierungen verglichen. Volin
und Studenovsky (2007) vergleichen sechs Normalisierungsverfahren anhand
von Vokalrealisierungen des Tschechischen. Die Vergleichsstudie von Disner
(1980) schlieBlich ist bis dato die einzige Studie, die vier Normalisierungsver-
fahren sprachiibergreifend, anhand von sechs germanischen Sprachen, ver-
gleicht. Disner (1980) kommt unter anderem zu dem Ergebnis, dass sich keine
einzelne Methode als die beste Normalisierung iiber alle Sprachen hinweg her-
ausstellen lieBe. Dennoch lésst sich aus den Ergebnissen dieser umfassenderen
Vergleiche ein gemeinsames Fazit ziehen: vokalextrinsische Normalisierungs-
verfahren sind vokalintrinsischen Normalisierungsverfahren fiir soziophoneti-
sche Analysen vorzuziechen (vgl. Adank 2003: 181 ff., Adank, Smits und van
Hout 2004a, Volin und Studenovsky 2007, Clopper 2009, Flynn 2011, van der
Harst 2011: 122).

In der aktuellen Forschung haben sich unter anderem die Normalisierungen
nach Lobanov (1971) und Nearey (1978) als vokalextrinsische Verfahren
durchgesetzt. Wie auch bei den anderen vokalextrinsischen Methoden ist
jedoch auch fiir diese ein kompletter Datensatz, das heiBit keine Datenliicken
pro Sprecher und/oder Vokalkategorie, eine Voraussetzung.!!> Anderenfalls

114 An dieser Stelle werden nur einige Vergleichsstudien genannt. Fiir eine Ubersicht der bisher
vorliegenden einzelnen soziophonetischen Arbeiten, die verschiedene Normalisierungsver-
fahren auf unterschiedliche Sprachen und/oder deren Varietéten angewendet haben, sowie
einen ausfiihrlicheren Vergleich wird auf Adank (2003), Adank et al. (2004a) und Flynn (2011)
verwiesen.

115 Adank (2003: 183) argumentiert, dass eine Normalisierung nach Lobanov auch mit einem
limitierten Datenset durchgefiihrt werden kann. Wahrend dies zwar eine Verschlechterung
gegeniiber den Ergebnissen mit einem kompletten Datenset darstelle, sei es doch gleichzeitig
auch eine Verbesserung gegeniiber nicht normalisierten Werten. Adanks Argumentation be-
ruht dabei jedoch auf Sprachdaten von Mainnern und Frauen. Es ist nicht klar, ob eine
Normalisierung nach Lobanov auch zu einer Verbesserung fithren wiirde, sofern nur Daten
eines Geschlechts verglichen wiirden.
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drohen verzerrte Ergebnisse. Einige vokalextrinsische Verfahren beruhen nur
auf den Eckvokalen des jeweiligen Vokalsystems (vgl. Gerstman 1968, Watt &
Fabricius 2002, Fabricius et al. 2009), jedoch setzen diese voraus, dass es sich
dabei um besonders stabile Kategorien handelt. Zugleich eignen sich vokal-
extrinsische Normalisierungsverfahren weniger zum Vergleich von Vokal-
realisierungen phonologisch unterschiedlicher Vokalsysteme, da diese auf der
Berechnung von Mittelwerten und Standardabweichungen basieren, welche
unter anderem aufgrund der Inventarunterschiede sprachspezifisch sind
(vgl. Disner 1980, Thomas & Kendall 2007, Leinonen 2010: 31ff., Thomas
2011: 165ff.).116 Wihrend vokalextrinsische Normalisierungsverfahren somit
unter idealen Bedingungen zu besseren, das heiflit vergleichbareren, Mess-
werten fiihren kdnnen, so sind sie keinesfalls auf alle Datensétze, Sprachen und
Vergleiche gleichsam anwendbar (vgl. Thomas & Kendall 2007). Mit Hindle
(1978) und Labov (2001) liegen zwei Studien vor, welche fiir eine der vokal-
extrinsischen Methoden, der Normalisierung nach Nordstrdom (1976), einen
Verlust der soziolinguistischen Variation infolge der Normalisierung berichten
(vgl. auch Disner 1980 zum Sprachvergleich). Adank et al. (2004a), Flynn
(2011) sowie van der Harst (2011: 112ff)) bestdtigen diesen Befund jedoch
insgesamt nicht.

Vokalintrinsische Normalisierungsverfahren bieten den Vorteil, dass sie so-
wohl auf Datensdtze mit Liicken als auch unterschiedliche Vokalinventare
angewendet werden konnen (vgl. Thomas 2011: 165ff., Thomas 2013). Zu den
bekanntesten vokalintrinsischen Verfahren werden wie oben erwéhnt mitunter
die Transformationen der Hertz-Werte in psychoakustische Skalen sowie die
Normalisierung nach Syrdal und Gopal (1986, auch als Bark Difference-
Methode oder Bark-Distanz-Transformation bezeichnet) gerechnet. Die Bark
Difference-Methode basiert auf der Beobachtung, dass die Distanz (in Bark)
zwischen benachbarten Formanten auch interindividuell vergleichbar ist. In
den obengenannten Vergleichen der Verfahren kommen die Autoren jedoch zu
dem Ergebnis, dass die vokalintrinsischen Normalisierungen insgesamt einen
zu vernachldssigenden Vorteil gegeniiber den reinen Hertz-Werten fiir sozio-
phonetische Analysen bieten, sofern diese keiner perzeptionsgeleiteten For-
schungsfrage nachgehen (vgl. Adank et al. 2004a, Flynn 2011). Syrdal und
Gopal (1986) fiithren selbst an, dass ihre Normalisierung fiir einzelne Sprachen
ebenfalls ein verzerrtes Bild liefern konnte, da die kritische Distanz der Vorne-

116 Disner (1980) stellt die PARAFAC-Methode nach Harshman (1970) als eine der vokalextrin-
sischen Methoden heraus, welche weniger auf der Vergleichbarkeit der Mittelwerte und
Standardabweichungen basiert und somit fiir sprachvergleichende Analysen in Betracht ge-
zogen werden konne.
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Hinten-Distinktion sprachspezifisch ist und somit ihre Berechnung der F2-
Dimension nicht als sprachuniverselle Messmethode verstanden werden darf.
In ihrer modifizierten Form ist die Bark Difference-Methode zusétzlich abhén-
gig von F3, da hier fiir die Normalisierung der F1-Dimension die urspriinglich
von Syrdal und Gopal (1986) verwendete Grundfrequenz durch den dritten
Formanten ersetzt wird. Insbesondere fiir die sprachvergleichende Analyse von
Vokalsystemen, in denen vordere gerundete und ungerundete Vokalkategorien
unterschieden werden, scheint diese Methode daher ungeeignet (vgl. Adank
et al. 2004a; Thomas & Kendall 2007). Die vokalintrinsische Bark Difference-
Methode in ihrer modifizierten und urspriinglichen Form nach Syrdal und
Gopal (1986) ist zugleich eine formantextrinsische Methode, welche nach
Adank et al. (2004a), Clopper (2009), Fabricius et al. (2009) und Flynn (2011)
im Allgemeinen schlechter abgeschnitten haben als formantintrinsische Me-
thoden (vgl. auch Nearey 1978).

Im Hinblick auf die in dieser Analyse vorliegenden Datensitze ist anzuneh-
men, dass eine Normalisierung der Daten aus den folgenden Griinden keine
substanziellen Vorteile bringt: Eine Normalisierung der Hertz-Werte ist vor
allem dann sinnvoll, wenn davon ausgegangen werden muss, dass die zu ver-
gleichenden Sprechergruppen physiologische Differenzen zu einem relevanten
Maf aufweisen. Dies ist zweifelsohne der Fall beim Vergleich von ménnlichen
und weiblichen Gewdhrspersonen, beziehungsweise beim Vergleich von
Kindern und Erwachsenen. Bei einem Vergleich ausschlieBlich mannlicher
erwachsener Sprecher ist diese Pramisse jedoch nicht gegeben. In der vorlie-
genden Untersuchung werden unterschiedliche soziophonetische Produktions-
analysen durchgefiihrt, fiir welche Sprachdaten von ausschlieSlich méannli-
chen, erwachsenen Sprechern verwendet werden. Die anzunehmende physio-
logisch bedingte Varianz innerhalb solch einer homogenen Gruppe kann
vernachlissigt werden. Dariiber hinaus basieren die Sprachvergleiche zugleich
auf Vokalproduktionen derselben trilingualen Sprechergruppe. Grundsétzlich
wiren, wie oben berichtet, vokalextrinsische Normalisierungsverfahren vokal-
intrinsischen Normalisierungsverfahren vorzuziehen, da sie in soziophoneti-
schen Untersuchungen gemeinhin bessere Ergebnisse erzielt haben. In dieser
Arbeit werden jedoch unterschiedlich komplexe Vokalinventare dreier Spra-
chen verglichen und die erhobenen Datensétze weisen Liicken auf (vgl. Kapitel
4.2), sodass nicht fiir alle Sprecher und Bedingungen auf Basis der gleichen
Vokalkategorien normalisiert werden kann. Dies kann bei vokalextrinsisch
normalisierten Daten zu verzerrten Ergebnissen fithren. Ferner bietet sich alter-
nativ auch keine Normalisierung nur auf Basis der Eckvokale an, da diese nicht
als besonders stabil betrachtet werden kdnnen und fiir /a:/ im Saterfriesischen
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eine Datenliicke fiir mehrere Bedingungen vorherrscht. Insgesamt iiberwiegen
damit die potenziellen Nachteile einer vokalextrinsischen Normalisierung den
moglichen Nutzen. Vokalintrinsische Verfahren kdnnten auf den dieser Unter-
suchung zugrunde liegenden Datensatz trotz der Datenliicken angewendet wer-
den, jedoch unterscheiden die untersuchten Sprachen mitunter gerundete und
ungerundete vordere Vokale, was ebenfalls zu verzerrten Ergebnissen fithren
konnte, und es wird keiner perzeptionsgeleiteten Forschungsfrage nachge-
gangen. Somit bieten auch die vokalintrinsischen Normalisierungsverfahren
einen zu vernachlassigenden Vorteil gegeniiber nicht-normalisierten Hertz-
Werten. Neben der Homogenitdt der Gruppe stellt der Mangel eines fiir den
jeweiligen Datensatz passenden und vorteilhaften Normalisierungsverfahrens
einen weiteren Grund fiir den Verzicht auf eine Normalisierung dar. Es werden
daher im Weiteren nicht-normalisierte Hertz-Werte berichtet und verglichen.
Um der vorhandenen sprecherspezifischen Variation dennoch bestmdoglich
Rechnung zu tragen, wird der Faktor SPRECHER als Zufallsvariable in der sta-
tistischen Analyse verwendet.
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4 Analyse

Das folgende Kapitel beschreibt die durchgefiihrte Analyse. In Kapitel 4.1
werden zunichst die untersuchten akustischen Parameter beschrieben. Kapitel
4.2 gibt einen Uberblick iiber die zu verzeichnenden Datenliicken. Die priif-
statistische Auswertung der Daten wird anschlieBend in Kapitel 4.3 erldutert.

4.1 Akustische Analyse

Es gilt gemeinhin als gesichert, dass F1 und F2 die grundlegenden artikulato-
rischen Dimensionen von geschlossen-offen und vorne-hinten représentieren
und somit mit der Zungen- und Vokaltraktkonfiguration wéhrend der Vokal-
produktion korrelieren (vgl. Stevens & House 1955). Einer der methodischen
Fortschritte in der akustisch-phonetischen Analyse von Vokalen stellt die
Beriicksichtigung der Formantdynamik dar (vgl. Kapitel 2.3.2). Neben den
Formantfrequenzen an einzelnen Messpunkten der Vokaldauer werden daher
im Folgenden auch spektrotemporale Informationen beriicksichtigt. Ferner
werden auch die akustische Vokaldauer sowie die GroBe der Vokalrdume in
der akustischen Analyse der betrachten Variationsdimensionen untersucht.
Unterschiede in der Vokaldauer erlauben moglicherweise weitere Riick-
schliisse beziiglich der Organisation des Vokalraums. Dies gilt insbesondere in
einer Situation, welche Sprachen mit grolen Vokalinventaren wie das Sater-
friesische involviert. Hier muss die Reorganisation des multilingualen Vokal-
raumes eine Interaktion sprachspezifischer Kategorien erlauben ohne, dass es
dabei zu einer intersprachlichen perzeptuellen Ubertragung kommt.!17

4.1.1  Dauer

Die Dauer der vokalischen Segmente in den Vollsilben ergibt sich aus der in
Kapitel 3.3.1 beschriebenen Segmentierung der Kunstworter. Sie ist somit
definiert als das Intervall zwischen dem positiven Nulldurchgang der ersten
klar erkennbaren Periode des Signals und dem letzten positiven Nulldurchgang

117 Vgl. Bohn und Flege (1992) zur Unterscheidung von Deutsch [¢] und Englisch [z].
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vor Verlust der Periodizitét, beziehungsweise bevor sich das Signal auf niedri-
gem Niveau stabilisiert.

In Ergénzung zur absoluten Vokaldauer wird fiir einen Teil der folgenden
Analysen auch das Dauerverhéltnis zwischen Oppositionspaaren von Lang-
und Kurzvokalen untersucht. Die Berechnungen der Dauerverhéltnisse erfol-
gen dabei pro Oppositionspaar und Sprecher.

4.1.2  Formantfrequenzen

Fiir die Auswertung von Monophthongen konzentrieren sich insbesondere
variationslinguistische Analysen nach wie vor hiufig auf die Formantfrequen-
zen im Zentrum des Vokals, die so genannten Mittenfrequenzen (vgl. van Son
& Pols 1990, Torgersen und Kerswill 2004, Labov 2006, Wassink 2006,
Ferragne & Pellegrino 2010, Mayr et al. 2015). Dieser Messansatz folgt der
Definition eines Monophthongs als einem Vokal, welcher ohne eine bedeut-
same Lautdnderung produziert wird und entsprechend in seiner Mitte einen
relativ stabilen Kern aufweist, in dem der vokalische Zielpunkt erreicht wird
(vgl. Harrington 2010, Fuhrhop & Peters 2013: 27). Dabei kann dieses Zent-
rum, in dem die Formanten ihre vermeintlichen Zielwerte erreicht haben, auf
unterschiedliche Weisen bestimmt werden. Neben der Orientierung am Inten-
sititsgipfel und dem spektralen Gipfel! 18 in F1 und/oder F2, stellt die Bestim-
mung des stabilen Zentrums anhand der Vokaldauer die meistbenutzte Bestim-
mungsmethode dar. Dabei wird das Vokalzentrum am zeitlichen Mittelpunkt,
d. h. am 50%-Punkt der Vokaldauer, verankert (vgl. Rosner & Pickering 1994,
Adank etal. 2004b, 2007, Fox & Jacewicz 2009, Mayr & Davies 2011,
Jacewicz & Fox 2012, Mayr et al. 2015).

In Anbetracht der Erkenntnisse, welche die letzten Jahrzehnte unter anderem
durch das sogenannte silent-center-paradigm (vgl. Strange & Jenkins 2013 fiir
eine ausfiihrliche Ubersicht) und die Untersuchungen zur Formantdynamik
(vgl. Nearey & Assmann 1986, Watson & Harrington 1999, Fox & Jacewicz
2009, Jacewicz & Fox 2012) hervorgebracht haben, ldsst sich jedoch argumen-
tieren, dass auch bei Monophthongen nicht allein die Mittenfrequenzen, son-
dern die gesamte Formantkontur zur (insbesondere phonologischen und regio-
nalen) Identitdt eines Vokals beitrdgt (vgl. Hillenbrand, Clark & Nearey 2001,
Clopper et al. 2005, van der Harst 2011: 316ft., Hillenbrand 2013).

118 In geschlossenen und hinteren Vokalen gilt jeweils das Minimum in F1 (fiir geschlossene
Vokale) und F2 (fiir hintere Vokale) und nicht das Maximum als der Gipfel, da hier niedrige
Zielpunkte angesetzt werden.
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Da Diphthonge unter anderem iiber eine bedeutsame Lautdnderung und bei
biphonematischer Wertung iiber zwei vokalische Zielpunkte definiert sind
(Harrington 2010, Fuhrhop & Peters 2013: 27), haben sich bei der Betrachtung
von Diphthongen mindestens zwei Messpunkte (z.B. 25 % und 75 % der
Vokaldauer, vgl. van der Harst 2011: 127, Thomas & Kendall 2007) in der
Mehrzahl der Studien durchgesetzt (vgl. van Heuven, Edelman & van Bezooijen
2002, Clopper et al. 2005, Adank et al. 2004b, 2007, Mayr & Davies 2011).
Bereits altere Studien wie Peeters und Barry (1989) und Geumann (1997)
stellen allerdings heraus, dass zwei Messpunkte unzureichend sind, um feinere
Unterschiede in der spektralen Bewegung von Diphthongen zu erfassen (vgl.
auch Ladefoged 2003: 134). Im Folgenden werden fiir Monophthonge und
Diphthonge die F1- und F2-Werte innerhalb der zentralen 60 % der Vokaldauer
an drei dquidistanten Messpunkten, 20 % der Vokaldauer, 50 % der Vokaldauer
und 80 % der Vokaldauer, untersucht. Die periphereren Messpunkte des voka-
lischen Teils, welche vor dem 20%-Punkt und hinter dem 80%-Punkt liegen,
werden aufgrund der Formanttransitionen zu den flankierenden Konsonanten
trotz des kontrollierten konsonantischen Kontexts vorerst bei der Analyse
ausgeklammert (vgl. Fox & Jacewicz 2009, Jacewicz & Fox 2013).

4.1.3  Formantdynamik

Wie in 2.3.2 und 2.4.1 ausgefiihrt, kommt neben der Betrachtung der statischen
Formantfrequenzen die Formantdynamik als moglicher kontrastverstarkender
Parameter bei der Distinktion benachbarter Vokale und regionaler Auspragun-
gen in Betracht. Nicht nur fiir die Diphthonge, sondern auch fiir die Mono-
phthonge, wird daher die Formantbewegung innerhalb der zentralen 60 % der
Vokaldauer untersucht.

Zur Analyse der Formantdynamik wird die vokalinhdrente spektrale Verande-
rung (fortan VISC, vowel inherent spectral change, Nearey & Assmann 1986)
als die Gesamtldnge des F1-F2-Trajektors (TL) innerhalb der zentralen 60 %
der Vokaldauer gemessen. Dafiir werden zunichst die Vektorldngen der zwei
Vokalabschnitte (VSLso-20, VSLso-s0) als die Euklidische Distanz zwischen den
Messpunkten im F1-F2-Raum berechnet (vgl. Formel 1).

VSLsg_20 = v/ (Flso — Fl30)% + (F259 — F2,)?

)

VSLgg_50 = \/(Flso - Flso)2 + (F2g9 — Fzso)2
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AnschlieBend errechnet sich die Gesamttrajektorlinge (TL) aus der Summe
der beiden Vektorlangen (vgl. Formel 2) (Fox & Jacewicz 2009, vgl. Jin & Liu
2013).

TL = VSL50_20 + VSL80_50
2

Die Trajektorlénge als MaB fiir VISC bildet ab, wieviel spektrale Anderung
vom 20-80%-Punkt vorliegt. Sie gibt keine Auskunft dariiber, wie schnell oder
langsam sich die spektrale Anderung in einem Vokal vollziecht. Um auch eine
Aussage beziiglich der zeitlichen Dimension der gemessenen Formantbewe-
gungen innerhalb der zentralen 60 % der Vokaldauer titigen zu kénnen, wird
daher zusitzlich die spektrale Anderungsrate des Trajektors (TL roc) berech-
net (vgl. Formel 3) (Fox & Jacewicz 2009, vgl. Mayr & Davies 2011).
TL
0.60 X Vur

3

TL_roc =

In der folgenden Analyse werden die Trajektorldnge (TL) und die spektrale
Anderungsrate (TL roc) als Mafe fiir die Vokaldynamik verwendet. Die
Trajektorldnge stellt dabei das messphonetische Korrelat fiir die Menge an
VISC dar.

4.1.4  Vokalraumgréfe

Es liegen unterschiedliche Ansétze zur Berechnung der Vokalraumgrof3e vor.
Eine der verbreiteteren Methoden ist die Berechnung der Fliache des Vokal-
raums auf Grundlage der Eckvokale des jeweiligen Systems. Die Eckvokale
gelten dabei als die periphersten Punkte des Vokalraums. Die geometrische
Fléche, das Polygon, welche sich aus der Verbindung dieser Eckvokale ergibt,
wird dann als Vokalraum quantifiziert (vgl. Bradlow 1995, Bradlow et al.
1996, Blomgren, Robb & Chen 1998119 Amir & Amir 2007). Diese Methode
ist nur dann anwendbar, wenn fiir die zu vergleichenden Sprachen oder Dia-
lekte dieselben Kategorien und die gleiche Anzahl an Eckvokalen angesetzt
werden kann. So sind einige Sprachen besser durch ein Viereck und somit vier
Kategorien, wie zum Beispiel /i & a v/ reprisentiert, wiahrend andere am besten
durch ein Vokaldreieck und somit drei Kategorien, wie zum Beispiel /i a v/,

119 Bei Blomgren et al. (1998) stellt diese Methode nur eine von insgesamt drei angewendeten
Methoden zur Berechnung der VokalraumgréB3e dar.
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als Extrempunkte abgebildet sind. Selbst wenn zwei Systeme verglichen wer-
den, welche beide durch ein Vokaldreieck gut abgebildet sind, unterrepriasen-
tiert diese Methode potenziell die Varianz, welche sich durch eine groBere Dis-
persion in F2 in der Mitte des Vokalraums ergibt. Im vorliegenden Datensatz
zeigt sich zum Beispiel, dass das /o:/ im Durchschnitt zwar offener aber
zugleich auch weiter hinten produziert wird als das /u:/.120 Wiirde also eine
gerade Verbindung zwischen der geschlossenen hinteren Kategorie /u:/ und
der offenen zentralen Kategorie /a:/ gezogen, so lage /o:/ aullerhalb der beriick-
sichtigten Flache des Vokalraums, was zu einer Unterschitzung des tatséchli-
chen Vokalraums und sukzessive auch der dialektalen oder intersprachlichen
Variation fithren wiirde (vgl. auch Jacewicz et al. 2007, van der Harst 2011:
241). Die Anzahl und Auswahl der Eckpunkte sollten somit erst nach vorheri-
ger Einsicht in die Daten festgelegt werden und nicht ungepriift der phonolo-
gischen Beschreibung des jeweiligen Inventars folgen. Ansonsten drohen
Unterschiede, wie sie sich auch inter- und intradialektal oder intrasprachlich
zum Beispiel durch Sprachwandelprozesse ergeben, bei der Quantifizierung
des Vokalraums verloren zu gehen (vgl. Fox & Jacewicz 2008, 2017).

Eine Alternative bietet die Berechnung der Vokalraumgrdf3e als Flache inner-
halb der konvexen Hiille. Eine konvexe Hiille beschreibt dabei das kleinste
konvexe Polygon, welches alle Punkte eines Datensatzes umschlieft. Da hier-
bei alle Punkte einbezogen werden, ist keine vorherige Auswahl an Eckpunk-
ten notwendig.!2! Dies macht die Methode replizierbarer und stellt sicher, dass
feinphonetische Details beriicksichtigt werden. Ebenso kann der Vokalraum
als Flache innerhalb der konkaven Hiille quantifiziert werden, wobei die Win-
kel an den Verbindungspunkten entsprechend grofier als 180° sein kdnnen.
Diese Methode gilt als konservativer gegeniiber der Berechnung der konvexen
Hiille (vgl. Fox & Jacewicz 2017).

Fox und Jacewicz (2017) vergleichen drei Messmethoden fiir den akustischen
Vokalraum: die Berechnung der Fliche des Polygons basierend auf vier
Extrempunkten sowie die Berechnung der Fliche innerhalb der konvexen

120 Diese Beobachtung gilt im vorldufigen Datenbestand fiir alle Sprachen, alle Ortsdialekte,
beide Generationen und sowohl trilinguale als auch monolinguale Sprecher; insbesondere in
der Vokalmitte und im Vokaloffset. Der geringere F2-Wert des /0:/ suggeriert eine stérkere
Rundung gegeniiber /u:/. Ich danke Jan Patrick Zeller fiir diesen Hinweis.

121 Fox & Jacewicz (2017) verwenden die Funktion polyarea in Matlab und legen dabei die
Eckpunkte des Polygons manuell fest. In der im Paket phonR implementierten Funktion
areaConvexHull(), welche fiir die folgende Analyse verwendet wurde, ist eine manuelle Vor-
auswahl der Extrempunkte nicht notwendig. Dies folgt aus der logischen Implikation einer
konvexen Hiille und wurde zudem durch einen praktischen Versuch verifiziert.
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Hiille und der konkaven Hiille. Die Performanz der einzelnen Berechnungs-
methoden bewerten die Autoren dabei iiber die Kongruenz der ermittelten
Vokalrdume und der zusétzlich abgebildeten Formantbewegungen sowie hin-
sichtlich der aus dem Forschungsstand zu erwartenden regionalen Lautwan-
delprozesse. Bei ihrem Vergleich anhand dialektaler Sprachdaten des amerika-
nischen Englisch kommen sie dabei unter anderem zu dem Ergebnis, dass die
Berechnung der konvexen Hiille besser den tatsdchlich verwendeten akusti-
schen F1-F2-Raum abbildet als das auf nur vier Punkten basierende Polygon.
Die Autoren weisen jedoch zugleich darauf hin, dass trotz der deutlichen Ver-
besserung dieser auf mehreren Punkten basierenden Berechnung des Vokal-
raums die tatsdchliche F1-F2-Ausdehnung, wie sie aufgrund der Formant-
bewegungen der Sprechergruppen nachgezeichnet wurden, noch nicht optimal
erfasst ist. Dieser Kritikpunkt ist jedoch zu diskutieren, da die iiberlagerten
Abbildungen nicht ohne weiteres direkt vergleichbar sind. Fiir die Berechnung
des umspannenden Polygons wurden nur F1-F2-Werte des zeitlichen Mittel-
punkts des Vokals verwendet, wihrend die abgebildeten Formanttrajektoren
die Bewegungen anhand von fiinf Messpunkten (vom 20%- bis 80%-Punkt)
darstellen. Der visuelle Abgleich der konvexen Hiille mit den Formantbewe-
gungen ist somit ungeeignet. Zugleich weisen Fox und Jacewicz (2017) auf
Unstimmigkeiten zwischen den Ergebnissen der konvexen und konkaven
Hiille hin. Sie betonen auch, dass beide Ergebnisse nicht die in den jeweiligen
Dialekten beobachteten Lautwandelprozessen abbilden. Fox und Jacewicz
(2017) konkludieren deshalb, dass beide Berechnungsmethoden nicht hinrei-
chend sind, um dialektale Variation angemessen zu erfassen. Es wird ferner
argumentiert, dass sich dialektale und generationsbedingte Variation auch in
den dynamischen Charakteristika der Vokale, das heifit im Formantverlauf
iiber die Dauer des Vokals, zeige. Fox und Jacewicz (2017) beziehen daher
VISC in ihre Quantifizierung des Vokalraums mit ein. Die Autoren wollen
damit der Pradmisse Rechnung tragen, dass die Vokalrdume zweier Varietéten
zwar gleich grof} sein konnen, zugleich aber unterschiedlich ausgenutzt wer-
den. Somit kdnnen sich Formantbewegungen mehr oder weniger liberlagern
und verschiedene Regionen im Vokalraum damit mehr oder weniger Bewe-
gungen aufweisen als andere Regionen.

In der vorliegenden Untersuchung wird ein Mittelweg zwischen diesen Metho-
den gewéhlt: Wie von Fox und Jacewicz (2017) vorgeschlagen, wird auch hier
mehr als nur der zeitliche Mittelpunkt der Vokale betrachtet. Die Vokalrdume
werden allerdings separat fiir den jeweils 20%-, den 50%- und den 80%-Punkt
pro Sprecher berechnet. Im Gegensatz zum Ansatz nach Fox und Jacewicz
(2017) geht somit VISC nicht direkt in die Berechnung eines Vokalraumes
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ein. Aullerdem werden bei der Berechnung der konvexen Hiille die Eck-
punkte nicht im Vorhinein bestimmt. Mit der Funktion convexHullArea() des
Pakets phonR (McCloy 2016) ist dies nicht notwendig. Anstelle von Mittel-
werten ausgewahlter peripherer Kategorien gehen alle einzelnen F1- und F2-
Werte jeder Vokalrealisierung in die Berechnung der Vokalraumgrof3e eines
Sprechers mit ein. Die Vokalrdume werden pro Sprecher und Bedingung
berechnet.

4.2 Erhobene Datensiitze

Ubersichtstabellen der monosyllabischen (vgl. Tab. B2-B17) und bisyllabi-
schen (vgl. Tab. B18-B25) Daten in Form von Mittelwerten und Standard-
abweichungen finden sich im Anhang.!22 Die Tabellen geben zudem einen
Einblick in die Anzahl giiltiger Realisierungen, welche jeweils in die statisti-
sche Analyse eingeflossen sind. Die folgenden Darstellungen der Datenliicken
stellen einen ersten Ergebnisteil dar (vgl. Forschungsfrage 1). Da sie jedoch
bei der (priifstatistischen) Analyse zu beriicksichtigen sind, werden sie bereits
hier berichtet. Die vorhandenen Datenliicken werden in Kapitel 7.2.1 diskutiert.

4.2.1  Datensatz im monosyllabischen Kontext

Es konnten nicht alle Vokale fiir beide Generationen, alle Ortsdialekte und alle
Sprachen erhoben werden. Nur im Hochdeutschen sind keine Datenliicken zu
verzeichnen. Fiir Vokale, welche pro Bedingung weniger als zehn Realisierun-
gen aufweisen, wird eine Datenliicke angesetzt. Table 8 gibt eine Ubersicht
iiber die Datenliicken im /hVt/-Kontext.

Die durchgreifenden Datenliicken fiir /a: y:i u:i/ sind nicht unerwartet. Die fiir
beide Generationen auftretende Liicke fiir /a:/ im Scharreler Dialekt des Sater-
friesischen ergibt sich daraus, dass der offene Vokal in Scharrel in geschlosse-
nen Silben vor alveolarem Plosiv typischerweise als Kurzvokal realisiert wird
und somit nicht im /hVt/-Kontext erhoben werden kann (vgl. Fort 2004). Die
beiden Diphthonge /y:i/ und /u:i/ sind nur schwach belegt. In der Literatur fin-
det sich jeweils nur ein Lexem (/u:i/: truuije 'drohen', /y:i/: Skiiiii 'Bratensaft')
welches die betreffenden Diphthonge enthalt (vgl. Fort 2015: XVI). Im gesam-

122 Die Mittelwerte dienen nur als Uberblick iiber die Daten. In den linearen gemischten Model-
len wird nicht mit Mittel- sondern Einzelwerten gerechnet. Intra- und interindividuelle
Variation ldsst sich jedoch in den Abbildungen bei der Menge an Daten nicht darstellen,
woraus sich in den Ergebnisdarstellungen Abweichungen zwischen den durch die Abbildun-
gen suggerierten und den priifstatistisch ermittelten Signifikanzen ergeben kdnnen.
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ten sfrs. Datensatz liegen keine Zielrealisierungen von /y:i/ und nur 17 Ziel-
realisierungen von /u:i/ (12 Realisierungen von sieben G1-Sprechern aus
Ramsloh, drei Realisierungen von zwei G1-Sprechern aus Scharrel und zwei
Realisierungen von einem G2-Sprecher aus Scharrel) vor. Diese Worter waren
den Sprechern mehrheitlich génzlich unbekannt oder wurden von ihnen nicht
verwendet, sodass eine Produktion aus dem lexikalischen Gedéchtnis unmog-
lich war. Da nur in Ramsloh 10 oder mehr giiltige Realisierungen des Di-
phthongs /u:i/ erhoben wurde, ist sowohl ein dialektaler als auch ein genera-
tionsbedingter Vergleich unméglich.

Tab. 8:  Ubersicht iiber die Datenliicken pro Datensatz im /hVt/-Kontext

Ramsloh Striicklingen Scharrel G1 Scharrel G2
SF SF SF ND HD SF ND HD
/a:/ /a:/
/ee:/
e/
fy:i/ y:i/ [y:i/ ly:i/
fu:i/ fu:i/ i/
/eei/ /eei/ /eei/
/ai/ /ai/
/ai/ /ai/
/au/
211/
/oi/
/ei/

Der Diphthong /cei/ ist im Scharreler Datensatz ausschlieBlich fiir das Sater-
friesische der dlteren Sprecher mit mehr als zehn (N = 12) Realisierungen vor-
handen. Im Niederdeutschen liegen fiir die élteren Sprecher nur neun giiltige
Realisierungen vor. Die jiingeren Sprecher weisen hier fiir das Saterfriesische
(N =7) sowie das Niederdeutsche (N = 6) eine Erhebungsliicke auf. Wahrend
somit ein dialektaler Vergleich von /cei/ fiir die Orte Ramsloh und Striicklingen
mdglich ist, kann dieser Diphthong weder im intersprachlichen noch im gene-
rationsbedingten Vergleich beriicksichtigt werden.

Aufgrund der geringen Sprecherzahl finden sich fiir die jlingere Generation
weitere Datenliicken. Einige der weniger frequenten Trigger waren nicht mehr
in ihrem aktiven Wortschatz vorhanden, was eine Erhebung im geplanten
/hVt/-Kontext aus dem mentalen Lexikon unmdglich gemacht hat. Nur von
einem Sprecher der jiingeren Generation konnte ein kompletter Datensatz der
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niederdeutschen Monophthonge erhoben werden, von zwei jiingeren Spre-
chern alle saterfriesischen Monophthonge aufler /a:/ (s.0.). Insbesondere im
Bereich der Diphthonge liegen umfangreiche Datenliicken in den niederdeut-
schen und saterfriesischen Daten der Generation 2 vor. Ein kompletter Daten-
satz der saterfriesischen Diphthonge konnte von keinem Sprecher der jiingeren
Generation elizitiert werden, immerhin von zwei jiingeren Sprechern alle nie-
derdeutschen Diphthonge. Entsprechend den in Tabelle 8 abgebildeten Liicken
lassen sich ausschlieSlich fiir den Diphthong /ou/ alle geplanten intersprach-
lichen sowie generationsbedingten Vergleiche bei der Betrachtung einzelner
Vokale durchfiihren. Fiir alle anderen Diphthongkategorien ergeben sich
Liicken im intersprachlichen Vergleich und/oder generationsbedingten Ver-
gleich fiir das Saterfriesische und Niederdeutsche.

4.2.2  Datensatz im bisyllabischen Kontext

Auch im bisyllabischen Datensatz konnten nicht alle Vokale fiir beide Gene-
rationen, alle Ortsdialekte und alle Sprachen erhoben werden. Nur im Hoch-
deutschen sind keine Datenliicken fiir beide Generationen zu verzeichnen.
Zusétzlich finden sich keine Datenliicken im Niederdeutschen der &lteren
Generation. Sofern eine Kategorie pro Bedingung weniger als 10 Realisierun-
gen aufweist, wird fiir diesen Vokal eine Datenliicke angesetzt. Table 9 gibt
eine Ubersicht iiber die entsprechenden Datenliicken.

Tab. 9:  Ubersicht iiber die Datenliicken pro Datensatz im /hVto/-Kontext

Ramsloh Striicklingen Scharrel G1 Scharrel G2
SF SF SF ND HD SF ND HD
Ily:/ ly:/ ly:/ ly:/
la:/ /a:/ /a:/
/a:/ /a:/ /a:/
/ol /ol
le:/ e/
N/ I/
Iyl
/ce:/
/ce/
/iz/
fe:/
/el
/o:/

Auffillig ist die Datenliicke fiir /a:/ im Scharreler Dialekt des Saterfriesischen
fiir beide Generationen. Im Gegensatz zu den Einsilbern ist sie nicht durch
phonotaktische Restriktionen zu erkldren. Grundsitzlich wird ein offener
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Langvokal /a:/ in Scharrel in offenen Silben vor alveolarem Plosiv realisiert
(vgl. Fort 2004). Da die Liicke auch im Saterfriesischen der Sprecher aus
Striicklingen auftritt, ist es wahrscheinlicher, dass es sich um ein Problem mit
den Triggern handelt. Nur im Ortsdialekt Ramslohs stellt die Zielproduktion
des /a:/ mit dem verwendeten Trigger im /hVto/-Kontext mit 17 giiltigen
Realisierungen kein Problem dar. Derselbe Hintergrund kann auch fiir das im
saterfriesischen Datensatz durchweg fehlende /y:/ sowie das im Scharreler
Dialekt fiir beide Generationen im saterfriesischen und fiir die jiingeren Spre-
cher zusitzlich im niederdeutschen Datensatz fehlende /0:/ angenommen wer-
den. Fiir diese Monophthonge ist aufgrund der Datenliicken kein dialektaler
Vergleich, kein generationsbedingter Vergleich im Saterfriesischen sowie kein
intersprachlicher Vergleich innerhalb der jlingeren Sprecher in Bezug auf die
Betrachtung einzelner Vokale moglich.

Insbesondere fiir die jiingere Generation der Sprecher finden sich weitere
Datenliicken, auch im Vergleich zu den Einsilbern. Einige der weniger fre-
quenten Trigger waren nicht mehr in ihrem aktiven Wortschatz vorhanden,
sodass eine Produktion aus dem lexikalischen Gedéchtnis unmdglich war. Auf-
grund der bestehenden Datenliicken ist ein vollstdndiger intersprachlicher Ver-
gleich einzelner Kategorien innerhalb der jiingeren Generation nur fiir /u: €: 1
u a/ moglich. Weiterhin lassen sich aufgrund der Datenliicken von Generation
2 fiir den generationsbedingten Vergleich im Saterfriesischen alle geplanten
Vergleiche nur fiir zwdlf (/i i u: u1 v e o e & e a/) der 20 moglichen
Monophthonge und im Niederdeutschen nur fiir acht (/y: u: 1 €: ce: a: a/) der
17 mdglichen Monophthonge durchfiihren. Der generationsbedingte Vergleich
der Vokalraumflachen ist im /hVto/-Kontext auf den hochdeutschen Datensatz
beschrankt.

4.3 Statistische Auswertung

Samtliche statistische Auswertungen wurden mit der Analysesoftware R (R Core
Team 2018) durchgefiihrt. Fiir die Auswertung der intradialektalen Variation
in monosyllabischer sowie bisyllabischer Kunstwortrealisierung wurde mit
Version 3.5.1 Feather Spray gearbeitet. Alle weiteren Auswertungen erfolgten
mit Version 3.5.2 Eggshell Igloo.

Aufgrund der Datenstruktur, welche sowohl hierarchisch gegliedert ist als auch
die Bedingung der Unabhingigkeit verletzt, wurden wo mdglich lineare ge-
mischte Modelle mit Funktion /mer() aus dem Paket Ime4 (Bates, Maechler,
Bolker & Walker 2015) berechnet. Lineare gemischte Modelle bieten zusitz-
lich den Vorteil, dass sie robust sind gegeniiber Datenliicken, da sie anstelle
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von Mittelwerten alle einzelnen Messpunkte einbeziehen. Nicht zuletzt 14sst
sich in gemischten Modellen iiber die zufélligen Faktoren sprecherspezifische
Variation beriicksichtigen. Fiir alle gerechneten gemischten Modelle wurden
die Annahme der Linearitdt, Varianzhomogenitidt, Normalverteilung und ge-
gebenenfalls Multikollinearitit getestet. Mit Ausnahme der Multikollinearitit,
welche iiber die Berechnung des Varianzinflationsfaktors ermittelt wurde,
wurden alle Annahmen dabei visuell {iberpriift. Die visuelle Inspektion wurde
dabei statistischen Tests wie dem Shapiro-Wilk-Test oder dem Kolmogorov-
Smirnov-Test vorgezogen, da Normalverteilungstests bei einer kleinen Stich-
probe nicht ausreichend statistische Aussagekraft besitzen, um einen Verstol3
gegen die Nullhypothese der Normalverteilung zu detektieren, wihrend sie bei
groflen Datenmengen auch kleinste Abweichungen von der Normalverteilung
anzeigen, welche jedoch keinen Einfluss auf die parametrischen Tests haben
miissen. Gleiches gilt fiir die Verwendung des Levene-Tests zur Analyse der
Varianzhomogenitit (vgl. Field, Miles & Field 2012: 202). Somit ist die
Anzeige einer Verletzung der Annahmen weniger informativ als eine Inspek-
tion der Daten und eine Betrachtung des Grades der Verletzung, da gemischte
Modelle unter anderem zu einem gewissen Grad robust sind gegeniiber nicht-
normalverteilten Residuen. Sofern eine relevante Verletzung der Annahmen
erkannt wurde, wurde auf robuste gemischte Modelle ausgewichen. Diese wur-
den mit der Funktion r/mer() aus dem Paket robustlmm (Koller 2016) gerechnet.

Die Modellanpassung der Rohmodelle erfolgte iiber die im Paket ImerTest
(Kuznetsova, Brockhoff & Christensen 2016) implementierte step()-Funktion.
Fir Imer()-Modelle erfolgte die Berechnung der p-Werte mittels der
Satterthwaite approximation. Die Signifikanz fiir #/mer()-Modelle wurde iiber
95%-Konfidenzintervalle nach Wald iiberpriift.

AnschlieBende Post-hoc-Analysen der mehrstufigen Faktoren in Imer()-Model-
len wurden mittels der Funktion g/ht() aus dem Paket multcomp (Hothorn, Bretz
& Westfall 2008) iiber multiple Mittelwertvergleiche durchgefiihrt. Post-hoc-
Analysen der mehrstufigen Faktoren in den robusten Modellen wurden durch
eine Anderung der Ordnung der Faktorstufen und die anschlieBende erneute
Ausgabe des Modells fiir den dritten paarweisen Vergleich durchgefiihrt.

4.3.1  Phonemzusammenfall

Fiir die Analyse der Phonemzusammenfille in /hVt/- und /hVto/-Kontext wur-
den jeweils getrennt Untergruppen pro Ort (Ramsloh (R), Striicklingen (St),
Scharrel (S)), Sprache (Saterfriesisch (SF), Niederdeutsch (ND)) und Genera-
tion (Generation 1 (G1), Generation 2 (G2)) gebildet, fiir welche anschlieBend
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lineare gemischte Modelle gerechnet wurden.!23 Als abhiingige Variablen in den
Modellen dienten die in Kapitel 4.1 vorgestellten Messvariablen.124 Als feste
Faktoren wurden in den Rohmodellen VOKAL, REPETITION!25 und INTONATION
verwendet. Dabei dienten REPETITION und INTONATION ausschlieBlich als
Kontrollfaktoren, um eine mogliche Varianz, welche sich durch einen Wie-
derholungseffekt oder aber durch die in den Daten enthaltene Variation zwi-
schen fallender und steigender Intonationskontur ergibt, zu beriicksichtigen.126
Hiermit wird der Empfehlung gefolgt, die tatsachliche Realisierungszahl einer
Zielproduktion als festen Faktor in gemischte Modelle aufzunehmen (vgl.
Baayen 2008: 270f., Winter 2011). Als zufillige Faktoren in den Rohmodellen
wurde SPRECHER mit einem random intercept sowie einer random slope von
REPETITION aufgenommen. Die Einbindung der random slope von REPETITION
auf SPRECHER berticksichtigt, dass nicht alle Sprecher gleichermaflen einen
Wiederholungseffekt infolge der mehrfachen Zielwortrealisierung aufweisen
konnten. Tabelle 10 verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.

Tab. 10: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der intradialektalen
Variation im /hVt/- und /hVta/-Kontext

Abhiingige
Variablen
lmer(  FI1_20 ~ | VOKAL + REPETITION + + (1+ REPETITION [SPRECHER),
F1 50 INTONATION
F1 80
F2 20
F2 50
F2 80
Dauer
TL
TL roc

Feste Faktoren Zufillige Faktoren

123 Anstelle eines Gesamtmodells, welches die Interaktion von Vokalkategorie und Generation
beriicksichtigt, erfolgte die Analyse der Phonemzusammenfille getrennt nach Generation in
Untergruppen der Daten. Obwohl die gerechneten Modelle somit keinen direkten Vergleich
der beiden Generationen zulassen (ich danke Jan Patrick Zeller fiir diesen Hinweis), ist so
verfahren worden, um die bei der Uberpriifung der Voraussetzungen angezeigte Multikolli-
nearitit der Pradiktoren eines solchen Gesamtmodells, zu umgehen.

124 Hier und im Folgenden umfassen die Messvariablen 1 und F2 an jeweils 20 %, 50 % und
80 % der Vokaldauer, die Vokaldauer, die Trajektorldnge (7L) als MaB fiir VISC und die
spektrale Anderungsrate (TL_roc) als relatives MaB der Formantdynamik. In einigen Analy-
sen wurden nur ausgewéhlte Messvariablen untersucht, in diesen Féllen wird explizit darauf
hingewiesen. Die jeweiligen abhiingigen Variablen sind zudem den tabellarischen Ubersich-
ten zu entnehmen.

125 Repetition wurde dabei und im Folgenden als numerische Variable definiert.

126 Dies gilt auch uneingeschrénkt fiir alle folgenden Analysen.
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4.3.2  Dialektale Variation
Einzelne Vokalphoneme

Fiir die Analyse der dialektalen Variation im /hVt/- und /hVto/-Kontext wur-
den Untergruppen fiir die einzelnen saterfriesischen Vokalkategorien gebildet.
Bei den Einsilbern wurden dabei /u:i y:i/ aufgrund zu kleiner Stichproben in
allen drei Orten ausgespart. Bei den Zweisilbern konnten aufgrund zu kleiner
Stichproben in Scharrel und Striicklingen keine Untergruppen fiir /y: a:/ gebil-
det werden.!27 Fiir die gebildeten Untergruppen wurden anschlieBend entweder
lineare gemischte Modelle oder robuste lineare gemischte Modelle gerechnet.
Als abhingige Variablen in den Rohmodellen wurden die vorgestellten Mess-
variablen verwendet. Als feste Faktoren in den Rohmodellen dienten ORT,
REPETITION und INTONATION. Als zufillige Faktoren in den Rohmodellen
wurde SPRECHER mit einem random intercept sowie einer random slope von
REPETITION aufgenommen. Tabelle 11 verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.

Tab. 11: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der dialektalen Variation
einzelner Vokalkategorien im /hVt/- und /hVto/-Kontext

Abhingige
Variablen
lmer(  FI1_20 ~ i ORT + REPETITION + INTONATION | + (1+REPETITION |[SPRECHER), ...
F1 50
F1 80
F2 20
F2 50
F2 80
Dauer
TL
TL roc

Feste Faktoren Zufillige Faktoren

Gruppen

Da eine visuelle Inspektion der Daten nahelegt, dass sich Effekte eventuell
deutlicher in der Betrachtung ganzer Reihen anstelle einzelner Vokalkatego-
rien herausstellen lassen, wurden die einzelnen saterfriesischen Vokale zu
Vokalgruppen im jeweils /hVt/- und /hVto/-Kontext zusammengefasst. Tabelle 12
gibt eine Ubersicht iiber die Gruppen!28,

127 Da jedoch ausreichend Realisierungen fiir /a:/ in Striicklingen und Ramsloh im /hVt/-Kontext
vorliegen (aber nicht in Scharrel), wurde die Analyse fiir die Einsilber auch fiir /a:/ durchge-
fiihrt.

128 Sowohl im /hVt/- als auch im /hVto/-Kontext sind /a:/ sowie die geschlossenen Vokale /i y
u/ ausschlieBlich bei der Analyse der Betrachtung aller Monophthonge (Gruppe 1 und 10)
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Tab. 12: Ubersicht iiber die gebildeten Untergruppen zur Analyse der dialektalen Variation im
/hVt/- und /hVto/-Kontext

Kontext Gruppe Vokale
/hVt/ (1) alle Monophthonge /iiiyrywue g ore o all
yveeoa/
(2) alle Diphthonge /i:'uiuu eu €u €u €i dou oi 91 ol
cei au ai/, ohne /u:i y:i/
(3) Kurzvokale Nyvewoa
(4) Langvokale /iy u:e @0 € ce: 9/,
ohne /a: iy u/
(5) geschlossene Vokale /i: y: u:/, ohne /iy u/
(6) halb-geschlossene Langvokale /e: @: 01/
(7) halb-geschlossene Kurzvokale iy o/
(8) halb-offene Langvokale /g1 cer 01/
(9) halb-offene Kurzvokale /e e o/
/hVta/ (10) alle Monophthonge /iiiyyyuue @roeaol

(11) alle Diphthonge
(12) Kurzvokale
(13) Langvokale

(14) geschlossene Vokale

(15) halb-geschlossene Langvokale
(16) halb-geschlossene Kurzvokale
(17) halb-offene Langvokale

(18) halb-offene Kurzvokale

yueceoal

/i:uiu /
vvewoa
/iiue @0 € e/,
ohne/a:iyy:uo/
/i:u:/, ohne /iy y: u/
/e: @: 0/

iy o/

/e: cer 01/

/e o/

Fiir diese Gruppen wurden anschlieend ebenfalls lineare gemischte Modelle
oder robuste lineare gemischte Modelle gerechnet. Fiir Untergruppe (1) bis (4)
sowie (10) bis (14) wurden als abhéngige Variable in den Rohmodellen nur die
Vokaldauer, die Trajektorlinge (TL) sowie die spektrale Anderungsrate
(TL_roc) verwendet. Fiir den Vergleich der unterschiedlichen Offnungsgrade,
Untergruppe (5) bis (9) sowie Untergruppe (14) bis (18), wurde das vollstin-
dige Set der in Kapitel 4.1 vorgestellten Messvariablen verwendet. Als feste
Faktoren wurden in jedem Modell, wie auch bei der Betrachtung der einzelnen
Vokale, ORT, REPETITION und INTONATION eingegeben. Als zufallige Faktoren
in den Rohmodellen wurde hier neben SPRECHER mit einem random intercept
sowie einer random slope von REPETITION auch VOKAL mit einem random
intercept sowie einer random slope von ORT aufgenommen. Die Einbindung
der random slope von ORT auf VOKAL beriicksichtigt, dass nicht alle Vokale
einer Untergruppe einen dialektalen Unterschied aufweisen konnten. Einige

eingeflossen, aufgrund der Phonemzusammentille sowie der systematischen Liicken in den
Datensets bei /a:/. Letzteres gilt zudem fiir /y: 0:/ im /hVto/-Kontext.
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Kategorien konnten sich zwischen den drei Orten gar nicht oder nur minder
unterscheiden. Tabelle 13 verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.

Tab. 13: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der dialektalen Variation
von Vokalgruppen im /hVt/- und /hVto/-Kontext

Untergruppe ég?;%%;ie Feste Faktoren Zufillige Faktoren
1-4 lmer(  Dauer ~ ORT + REPETITION + (1+ REPETITION
10-14 TL + INTONATION |[SPRECHER) + (1+ORT |

TL roc VOKAL), ...
5-9 Imer( FI1_20 ~ ORT + REPETITION + (1+ REPETITION
14-18 FI1_50 + INTONATION |[SPRECHER) + (1+ORT |

F1 80 VOKAL), ...

F2 20

F2 50

F2 80

Dauer

TL

TL roc

Die gebildeten Untergruppen (5) und (6) sowie (7) und (9) im monosyllabi-
schen Kontext, respektive (14) und (15) sowie (16) und (18) im bisyllabischen
Kontext, wurden zusétzlich fiir eine intradialektale Untersuchung der intrinsi-
schen Dauerdifferenzen mittels linearer gemischter Modelle oder robuster
linearer gemischter Modelle verglichen. Als abhidngige Variable in den Roh-
modellen diente entsprechend nur die Vokaldauer. Als feste Faktoren wurden
in jedem Modell OFFNUNGSGRAD, REPETITION und INTONATION eingegeben.
Als zufdlliger Faktor wurde in den Rohmodellen SPRECHER mit einem random
intercept aufgenommen.

Da die Stichprobe der errechneten Vokalraumgréflien den Annahmen einer
reguldren ANOVA nicht entsprach, wurden die Vokalraumgrofen iiber einen
Kruskal-Wallis-Test (kruskal.test()), einen nichtparametrischen Test zum Ver-
gleich mehrerer unabhéngiger Stichproben, verglichen. Aufgrund mangelnder
Signifikanzen im /hVt/-Kontext, erfolgten Post-hoc-Tests in Form ungeplanter
Kontraste mittels der Funktion kruskalmc() ausschlieBlich fiir die Vokalreali-
sierungen in bisyllabischen Wortformen.

4.3.3  Intersprachliche und generationsbedingte Variation

Fiir die Analyse der intersprachlichen Variation in der Vokalproduktion im
/hVt/- und /hVta/-Kontext wurden pro Sprache (Saterfriesisch (SF), Nieder-
deutsch (ND), Hochdeutsch (HD)) zunichst Untergruppen fiir die einzelnen
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Vokalkategorien gebildet. Hierbei wurden alle niederdeutschen Vokalkatego-
rien ausgewdhlt, um auch den Vergleich zwischen Niederdeutsch und Sater-
friesisch fiir die nicht allen drei Sprachen gemeinsamen Kategorien zu ermog-
lichen. Da im bisyllabischen Kontext nur die Monophthonge erhoben wurden,
ergeben sich fiir diese Bedingung weniger Gruppen. Fiir diese Untergruppen
wurden anschlieBend lineare gemischte Modelle oder robuste lineare ge-
mischte Modelle gerechnet. Als abhingige Variablen in den Rohmodellen
wurden die vorgestellten Messvariablen verwendet. Als feste Faktoren in den
Rohmodellen dienten GENERATION und SPRACHE, deren Interaktion und die
zwei Kontrollfaktoren REPETITION und INTONATION. Als zuféllige Faktoren in
den Rohmodellen wurde SPRECHER mit einem random intercept sowie einer
random slope von REPETITION und SPRACHE aufgenommen. Die Einbindung
der random slope von SPRACHE auf SPRECHER beriicksichtigt, dass einige Spre-
cher eventuell keinen oder einen geringeren Unterschied in der Vokalproduk-
tion zwischen den drei Sprachen aufweisen. Tabelle 14 verdeutlicht den Auf-
bau der Rohmodelle.

Tab. 14: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der intersprachlichen und
generationsbedingten Variation einzelner Vokalkategorien im /hVt/- und /hVto/-Kontext

Abhiingige

Variablen
Imer( F1_20 ~ i GENERATION*SPRACHE + + (1+ REPETITION

F1 50 REPETITION + INTONATION |SPRECHER) + (14 SPRACHE

F1 80 |SPRECHER),, ...

F2 20

F2 50

F2 80

Dauer

TL

TL roc

Feste Faktoren Zufillige Faktoren

Post-hoc-Analysen des Interaktionseffekts von SPRACHE und GENERATION in
Imer()-Modellen erfolgten mit der Funktion emmeans() aus dem gleichnami-
gem Paket (emmeans, Lenth 2021). Fiir einen Post-hoc-Vergleich des Interak-
tionseffekts von SPRACHE und GENERATION in r/mer()-Modellen wurde die
jeweilige Stichprobe zundchst weiter in Untergruppen fiir die beiden Genera-
tionen untergegliedert und die Signifikanz der Modelle anschliefend iiber
90%-Konfidenzintervalle nach Wald iiberpriift. Fiir den dritten paarweisen
Vergleich erfolgte auch hier eine Anderung der Ordnung der Faktorenlevel des
Faktors SPRACHE und die anschlieBende erneute Ausgabe des Modells.
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Um die Vokalrdume direkt vergleichen zu konnen, gehen nur die Kategorien
in die Berechnung der VokalraumgrdBe ein, die in allen drei Sprachen vorhan-
den sind. Somit entspricht das Inventar, welches im Folgenden zur Berechnung
des Vokalraums verwendet wird, dem Inventar der 15 hochdeutschen mono-
phthongischen Vollvokale (/i: y: u: e: @: 0: € a: 1Y U € ce 0 a/), wobei der offene
Langvokal /a:/ im /hVt/-Kontext aufgrund der systematischen Liicke ausge-
spart wird. Aus gleichem Grund flieBen /a:/ und /y:/ im /hVto/-Kontext nicht
in die Berechnung ein. Die errechneten Vokalraumgrofen konnten ebenfalls
mittels linearer gemischter Modelle verglichen werden. Als abhéngige Variab-
len in den Rohmodellen dienten die Messwerte der VokalraumgréBen (Aulla-
rea) am 20%-, 50%- und 80%-Punkt der Vokaldauer. Als feste Faktoren dien-
ten GENERATION und SPRACHE, sowie deren Interaktion. SPRECHER wurde als
zufalliger Faktor mit random intercept ins Modell aufgenommen. Tabelle 15
verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle. Interaktionseffekte von SPRACHE
und GENERATION wurden nicht beobachtet, entsprechend wurde keine Post-
hoc-Analyse der Interaktion durchgefiihrt.

Tab. 15: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der intersprachlichen und
generationsbedingten Variation der Vokalraumgrofen und Dauerverhéltnisse im /hVt/- und
/hVto/-Kontext

Abhingige
Variablen
VokalraumgroBe | Imer( hullarea 20 ~ | GENERATION*SPRACHE i + (1|SPRECHER), ...
hullarea_50
hullarea 80
Dauerverhiltnis | Imer( i: s ~ | GENERATION*SPRACHE + (1|SPRECHER), ...

Analyse Feste Faktoren Zufillige Faktoren

~

ol I ‘§ IR

R VUSRI MNERE

S

Da die Stichprobe der errechneten Dauerverhédltnisse den Annahmen eines
parametrischen linearen gemischten Modells nicht standhielt, wurden die
Dauerverhéltnisse {iber robuste lineare gemischte Modelle verglichen. Als ab-
héngige Variablen in den Rohmodellen dienten die errechneten Dauerverhilt-
nisse. Als feste Faktoren dienten GENERATION und SPRACHE, sowie deren
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Interaktion. SPRECHER wurde als zufalliger Faktor mit random intercept ins
Modell aufgenommen. Tabelle 15 verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.129

Post-hoc-Vergleiche des Interaktionseffekts von SPRACHE und GENERATION
wurden nur fiir die /hVto/-Kunstworter gerechnet, da sich im Vergleich der
Dauerverhaltnisse keine Interaktionseffekte bei den Einsilbern beobachten lie-
Ben. Fiir einen Post-hoc-Vergleich des Interaktionseffekts von SPRACHE und
GENERATION wurde die jeweilige Stichprobe zunichst in Untergruppen fiir die
beiden Generationen aufgegliedert und die Signifikanz der Modelle iiber 90%-
Konfidenzintervalle nach Wald tiberpriift. Fiir den dritten paarweisen Ver-
gleich erfolgte auch hier eine Anderung der Ordnung der Faktorenlevel des
Faktors SPRACHE und die anschlieende erneute Ausgabe des Modells.

Fiir die niederdeutschen und hochdeutschen Datensétze wurden Untergruppen
gebildet und die Reihen /i: y: u:/ und /e: a: 0/ respektive /1 Y v/ und /e ce o/ im
monosyllabischen wie bisyllabischen Kontext mittels linearer gemischter
Modelle oder robuster linearer gemischter Modelle beziiglich der intrasprach-
lichen intrinsischen Dauerdifferenzen verglichen. Als abhéngige Variable in
den Rohmodellen diente entsprechend nur die Vokaldauer. Als feste Faktoren
in den Rohmodellen dienten GENERATION und OFFNUNGSGRAD, deren Inter-
aktion und die zwei Kontrollfaktoren REPETITION und INTONATION. SPRECHER
wurde als zufilliger Faktor mit random intercept ins Modell aufgenommen.
Post-hoc-Analysen des Interaktionseffekts von GENERATION und OFFNUNGS-
GRAD in Imer()-Modellen erfolgten mit der Funktion emmeans() aus dem
gleichnamigem Paket (emmeans, Lenth 2021). Fiir einen Post-hoc-Vergleich
des Interaktionseffekts von GENERATION und OFFNUNGSGRAD in rlmer()-
Modellen wurde die jeweilige Stichprobe zunédchst weiter in Untergruppen fiir
die beiden Generationen untergegliedert und die Signifikanz der Modelle
anschlieBend iiber 90%-Konfidenzintervalle nach Wald iiberpriift.

4.3.4  Vergleich trilingualer und monolingualer Vokalproduktionen

Fiir die Analyse des Vergleichs trilingualer und monolingualer Produktionen
hochdeutscher Vokale wurden zundchst erneut pro Gruppe (monolinguale
Sprecher (MON)), trilinguale Sprecher (TRI)) Untergruppen fiir die einzelnen
Vokalkategorien gebildet. Hierbei wurden alle hochdeutschen Vokalkatego-
rien ausgewdhlt und anschliefend lineare gemischte Modelle oder robuste

129 Die Rohmodelle wurden immer als /mer()-Modelle aufgebaut und erst nach Priifung der
Annahmen des finalen Modells als r/mer() gerechnet.
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lineare gemischte Modelle gerechnet. Als abhdngige Variablen in den Roh-
modellen dienten die in Kapitel 4.1 vorgestellten Messvariablen. Als feste Fak-
toren in den Rohmodellen wurden GRUPPE und REPETITION verwendet. Als
zuféllige Faktoren in den Rohmodellen wurde SPRECHER mit einem random
intercept sowie einer random slope von REPETITION aufgenommen. Tabelle 16
verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.

Tab. 16: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der hochdeutschen Vokal-
realisierungen im /hVt/-Kontext

Abhingige
Variablen
lmer( FI1_20 ~ GRUPPE + REPETITION + (1+ REPETITION |SPRECHER)
F1_50
F1_80
F2 20
F2 50
F2 80
Dauer
TL
TL roc

Feste Faktoren Zufillige Faktoren

Da eine visuelle Inspektion der Daten nahelegt, dass sich Effekte eventuell
deutlicher in der Betrachtung ganzer Reihen anstelle einzelner Vokale heraus-
stellen lassen, wurden auch fiir den Vergleich trilingualer und monolingualer
Vokalproduktionen die einzelnen hochdeutschen Vokalkategorien zu Vokal-
gruppen zusammengefasst. Tabelle 17 gibt eine Ubersicht iiber die Vokalgruppen.

Tab. 17: Ubersicht iiber die gebildeten Untergruppen zur Analyse der hochdeutschen Vokalrea-
lisierungen im /hVt/-Kontext

Kontext Gruppe Vokale
/hVt/ (1) vordere ungerundete Vokale fiite: e €l
(2) geschlossene Vokale fryiu/
(3) offene Vokale /a: a/
(4) hintere Vokale /u: v oo/
(5) Kurzvokale ivyvewoal
(6) Langvokale /iiy:u e @ 0: € al/

Fiir diese Gruppen wurden anschlielend ebenfalls lineare gemischte Modelle
oder robuste lineare gemischte Modelle gerechnet. Als abhéngige Variablen in
den Rohmodellen dienten die vorgestellten Messvariablen. Als feste Faktoren
wurden in jedem Modell, wie auch bei der Betrachtung der einzelnen Vokale,
GRUPPE und REPETITION eingegeben. Als zufillige Faktoren in den Roh-
modellen diente neben SPRECHER mit einem random intercept sowie einer
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random slope von REPETITION auch VOKAL mit einem random intercept sowie
einer random slope von GRUPPE. Die Einbindung der random slope von
GRUPPE auf VOKAL beriicksichtigt, dass eventuell nicht fiir alle Vokale einer
Untergruppe ein Unterschied in den Vokalrealisierungen der trilingualen Spre-
chergruppe gegeniiber der monolingualen Sprechergruppe besteht. Tabelle 18
verdeutlicht den Aufbau der Rohmodelle.

Tab. 18: Zusammenfassung des Aufbaus der Rohmodelle zur Analyse der hochdeutschen Vokal-
realisierungen in Vokalgruppen im /hVt/-Kontext

Abhiingige

Variablen Feste Faktoren Zufillige Faktoren

Imer( FI1_20 ~ GRUPPE + REPETITION + (1+ REPETITION [SPRECHER) +
F1_50 (1+ GRUPPE [VOKAL)
F1_80
F2 20
F2 50
F2 80
Dauer
TL
TL roc

Da die Stichprobe der errechneten VokalraumgroBen gegen die Annahmen
einer reguliren ANOVA verstie3, wurden die Vokalraumgroflen iiber einen
Mann-Whitney-Test, einen nichtparametrischen Test fiir zwei unabhéngige
Stichproben, iiber die Funktion wilcox.test() verglichen. Die Teststatistik
wurde dabei iiber die Normalverteilung ohne Kontinuitdtskorrektur approxi-
miert. Die Berechnung der EffektgroBe erfolgte nach Field et al. (2012: 633f.).

Die gleiche Teststatistik wurde aufgrund der Verstofle gegen die Annahmen
eines parametrischen Tests auch fiir den Vergleich der errechneten Dauerver-
haltnisse der zwei Sprechergruppen verwendet.
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5 Teil I — Monosyllabischer Kontext

Es werden im Folgenden nur die Kennwerte statistisch signifikanter Ergeb-
nisse berichtet. Der Output der linearen gemischten Modelle enthélt einen
t-Wert sowie eine Angabe zu den approximierten Freiheitsgraden. Die robus-
ten linearen gemischten Modelle geben nur einen ~Wert aus. Der Output der
Post-hoc-Analyse besteht aus einem asymptotischen z-Wert. Entsprechend
enthalten die folgenden Tabellen Liicken in den jeweiligen Spalten. Sofern
Interaktionseffekte vorliegen, werden Haupteffekte nur berichtet, sofern sie
trotz der Interaktionseffekte inhaltlich bedeutsam sind.

5.1 Phonemzusammenfall

Sofern zwei Phoneme fiir keine der abhidngigen Variablen (vgl. Kapitel 4.3.1)
einen signifikanten Unterschied in ihrer akustischen Realisierung aufweisen,
filhrt dies zu einer mangelnden Differenzierung und weist damit auf einen
Zusammenfall in der Produktion hin. Tabelle 19 zeigt die in der Produktion
nicht unterschiedenen Lautkategorien. Tabelle 20 gibt die Teststatistik fiir die
akustisch differenzierten Oppositionen wieder.

Tab. 19: Ergebnisse der Analyse der Phonemzusammenfille im sfrs. Vokalismus fiir die drei
Ortschaften und zwei Generationen im /hVt/-Kontext

Scharrel G1 Scharrel G2 Ramsloh Striicklingen
N/ - i/ i:/ - /i iz - /i i/ - 1i/
Monophthonge fu:/ -/ /- h/ /- h/ /u/ -/
Iyl = Iyl Iyl = Iyl Iy:/ - Iyl
i/ - [/ /iu/ - o/ /iu/ - o/ /i/ - o/
Diphthonge i/ - /ra/ i i/ - /ra/
/oi/ - /a:i/

Bei den Monophthongen zeigen sich fiir die &ltere Generation in Bezug auf die
untersuchten abhingigen Variablen keine Unterschiede in der Produktion der
geschlossenen gespannten Langen /i: y: u:/ und Kiirzen /i y u/ in allen drei

139



Ortsdialekten des Saterfriesischen. Fiir die /i:-i/- und /u:-u/-Oppositionen zei-
gen auch die jiingeren Sprecher die erwartete mangelnde Differenzierung. Sie
weisen jedoch zugleich eine Liicke beziiglich der erwarteten Zusammenfille
auf, da sie Dauerdifferenzen bei der Produktion der /y:-y/-Opposition zeigen
(G2 Dauer, ly:/>/y/: p=33, SE=8,04, z=4,14, p<0,05). Die Ergebnisse der
Analyse widerlegen insgesamt nicht die erwarteten Phonemzusammenfille
unter den geschlossenen Monophthongen im Saterfriesischen.

Tab. 20: Teststatistik der Post-hoc-Analyse der Phonemzusammenfille im sfrs. Vokalismus fiir
die drei Ortschaften und zwei Generationen im /hVt/-Kontext

Gruppe Kontrast Variable p SE z p
Ramsloh Jiu/>/ F220% 118 2693 438 <001
fiu/>hu/ 7L 10994 2522 436 <001
fiu/>fu 7L 10994 2522 436 <00l
Striicklingen Ja:i/>/0i/ F120% 112 1681 6,64  <0,001
J:i/>/oi/ FI 50% 112 1555 720  <0,001
/>l FI120% ) 9,66 439777<0,01
fi/>hu/ F220% 133 2622 505  <0,001
fiw/>hu/ F250% 163 2985 545 <0001
fiw/>/m/ 7L 126,56 27,65 458 <001
fi/>fin/ F220% 180 2584 698  <0,001
Scharrel G1 fi/>ful F2 50% 221 2950 748  <0,001
fi/>fu/ TL 12586 2733 462 <001
Jo:i/>/oi/ FI120% 102 1444 7,07 <0,001
1o:i/>/oil FI50% 105 13,05 80l  <0,001
Ja:i/>loi/ FI80% 82 1333 6,12 <0,001
foi/>/o:i/ 7L 19467 4129 472 <0,001
Seharrel G2 Jiu/>/iw/ F220% 203 3843 528 <0,001
fiu/>fin/ TL 179,00 39,56 452  <0,01

Es zeigen sich keine Unterschiede in der Produktion der Diphthonge mit ge-
schlossener gespannter (/iu/) und halb-geschlossener ungespannter Kiirze (/1u/)
als Erstkomponente fiir alle drei Ortsdialekte und beide Generationen. /i:u/ und
/tu/ werden in Scharrel und Ramsloh von den élteren Sprechern iiber die spek-
tralen MafBe sowie die Trajektorldnge differenziert. In Striicklingen und fiir die
jiingeren Sprecher in Scharrel zeigt sich auch fiir diese Opposition kein Pro-
duktionsunterschied. Zudem deutet sich nur in Ramsloh ein Phonemzusam-
menfall der /i:u/-/iu/-Opposition in der Produktion an. In Scharrel wird diese
Opposition iiber die Frequenz des zweiten Formanten sowie die Trajektorlédnge
aufrechterhalten, in Striicklingen ausschlieBlich liber die Trajektorlange. Eben-
falls exklusiv in Ramsloh zu beobachten ist die mangelnde Differenzierung der
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/0i-0:1/-Opposition, welche von den élteren Sprechern in Scharrel durch die
Frequenz des ersten Formanten und die Trajektorldange unterschieden wird und
in Striicklingen ausschlieBlich durch den Offnungsgrad.

Fiir die niederdeutschen Datensdtze weisen die Produktionsdaten nicht auf
mogliche Phonemzusammentfille hin. Im intrasprachlichen Vergleich weisen
alle angesetzten Monophthong- und Diphthongkategorien des Niederdeut-
schen, fiir die ein Vergleich méglich war, fiir beide Generationen signifikante
Unterschiede in ihrer akustischen Realisierung fiir eine oder mehrere der
abhingigen Variablen auf.

5.2 Dialektale Variation
5.2.1 Vokaldauer

Monophthonge

Die Betrachtung ganzer Reihen zeigt den intrinsischen Dauerunterschied in
Abhingigkeit vom OFFNUNGSGRAD: Im intradialektalen Vergleich ldsst sich
beobachten, dass die (halb-)geschlossenen Kurz- und Langvokale in allen
Ortsdialekten kiirzer sind als die Kurz- beziehungsweise Langvokale der
néchstoffeneren Reihe (vgl. Abb. 14). Tabelle 21 gibt die Teststatistik der
linearen gemischten Modelle wieder.

Tab. 21: Teststatistik des intradialektalen Vergleichs der Vokaldauer in Abhingigkeit vom Off-
nungsgrad im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzinter-
valle ermittelt

Ort Kontrast p SE df t P
Scharrel ler @ 0:/>/ i1y w/ 53 4,48 285 11,76 <0,001
/e & o/>/1Y v/ 25 2,90 243 8,76 <0,001
Ramsloh ler @ 0:/>/ i1y w/ 50 3,94 247 12,61 <0,001
/e & 9/>1Y v/ 29 3,02 281 9,68 <0,001
Striicklingen /er @ 0:/>/ iy w/ 44 3,35 247 13,07 <0,001
/e & o/>1Y v/ 21 2,47 243 8,59 <0,001

Die Vokaldauer einzelner Monophthonge variiert nicht in Abhéngigkeit vom
Faktor ORT. ES findet sich jedoch ein Haupteffekt fiir ORT auf die Vokaldauer
bei der Betrachtung von ganzen Reihen. Tabelle 22 gibt die Teststatistik der
robusten linearen gemischten Modelle wieder. Sprecher aus Ramsloh realisie-
ren die halb-offenen (/e: ce: 9:/) und halb-geschlossenen (/e: o: 0:/) Langvokale
mit groferer Dauer im Vergleich zu den Sprechern aus Scharrel und Striick-
lingen. Die monophthongischen Produktionsdaten der Sprecher aus Scharrel
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und Striicklingen sind in Bezug auf die akustische Dauer fiir diese Gruppen-
betrachtungen nicht signifikant unterschiedlich.
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Abb. 14:Darstellung der Vokaldauer der saterfriesischen Monophthongrealisierungen. Abgebildet
sind die Mittelwerte (gemittelt {iber alle Sprecher pro Ort) der drei Ortschaften R, S und St im
/hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von

Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstin-
digkeit halber mit abgebildet

Tab. 22: Teststatistik des dialektalen Vergleichs der Vokaldauer in Vokalgruppen im /hVt/-Kon-
text. Signifikanz wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Gruppe  Kontrast g SE t P
Je o o/ R>S 15 6,99 221 <0,05
R>St 14 7,00 204 <0,05
Je oo o1/ R>S 16 638 2,53 <0,05
) R>St 21 6,51 3,16 <0,05
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Diphthonge

AusschlieBlich die Vokaldauer der Diphthongkategorie /au/ variiert signifikant
in Abhangigkeit vom Faktor ORT. Sprecher aus Ramsloh realisieren /au/ mit
groBerer Dauer im Vergleich zu den Sprechern aus Scharrel (/au/: R>S: =75,
SE=25,43, z=2,959, p<0,01; vgl. Abb. 15). Es finden sich keine signifikanten
Dauerunterschiede zwischen den Produktionsdaten der Sprecher aus Ramsloh
und Striicklingen sowie zwischen den Produktionsdaten der Sprecher aus
Scharrel und Striicklingen.
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Abb. 15:Darstellung der Vokaldauer der saterfriesischen Diphthongrealisierungen. Abgebildet
sind die Mittelwerte (gemittelt tiber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im /hVt/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Vom Zusammenfall betroffene Kate-
gorien werden der Vollstdndigkeit halber mit abgebildet

5.2.2  Formantfrequenzen
Monophthonge

In Kapitel 2.2.1 wurden fiir das saterfriesische Vokalsystem vier Offnungs-
grade unterschieden: geschlossen /i: y: u: i y u/, halb-geschlossen /e: @: 0: 1Y
v/, halb-offen /e: ce: 9. € ce o/ und offen /a: a/. Ein Abgleich mit Abbildung 16
zeigt, dass diese Einteilung nicht der Anordnung der Kategorien im akusti-
schen Vokalraum entspricht. Mit Ausnahme der offenen Kategorie /a:/ werden
die Langvokale in der oberen Hilfte des Vokalraums realisiert.!30 In der unte-
ren Halfte finden sich ausschlieBlich ungespannte Kurzvokale und /a:/. Da die
Langvokale /e: ce: 0:/ geschlossener und die nicht-offenen Kurzvokale insge-
samt offener realisiert werden als in 2.2.1 beschrieben, ergeben sich fiinf Off-
nungsgrade. Die halb-geschlossenen ungespannten Kurzvokale /1 Yy v/ werden

130 Nur /o:/ wird auch mit offenerem Vokaloffset realisiert.
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offener als die halb-geschlossenen gespannten Langvokale /e: ¢: 0:/ produziert
und teilen einen Offnungsgrad mit den als halb-offen kategorisierten unge-
spannten Langvokalen /e: ce: 0:/. Zwischen der Reihe dieser halb-geschlosse-
nen Vokale und den geschlossenen Vokalen /i: y: u: iy u/ liegen die gespannten
Léngen /e: o: 0:/. Zwischen den tatsdchlich halb-geschlossenen /e: ce: 0: 1Y v/
und den offenen Kategorien liegen die ungespannten Kurzvokale /e ce o/. Somit
bilden /e: o: 0/ sowie /e e 9/ jeweils einen eigenen Offnungsgrad und es be-
steht eine deutliche F1-Differenz zwischen den gespannten Léngen und unge-
spannten Kiirzen mit Ausnahme der offenen Vokale. Neben den fiinf Off-
nungsgraden lassen sich drei horizontale Zungenlagen unterscheiden: vordere
Vokale /i: y: e: @: €: ce: 1Y € e/, wobei die gerundeten vorderen Vokale zentra-
lisiert realisiert werden, zentrale Vokale /a: a/ und hintere Vokale /u: o: 2 v 9/.131

Die spektralen Variablen F1 und F2 variieren in Abhédngigkeit vom Faktor ORT.
Tabelle 23 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle und der Post-
hoc-Analyse wieder. In Bezug auf F1 weisen die gefundenen Effekte dabei
stets auf eine geschlossenere Vokalrealisierung einzelner Kategorien in
Ramsloh gegeniiber Scharrel und/oder Striicklingen hin. Dies betrifft die Lang-
vokale /i e: o: ce: 0/ sowie die Kurzvokale /y v o/. Mit Ausnahme des Vokals
/o/, welcher eine geschlossenere Realisierung im Vokal-Onset aufweist in
Scharrel gegeniiber Striicklingen, weisen die signifikanten Differenzen zwi-
schen Scharrel und Striicklingen auf eine geschlossenere Vokalrealisierung in
Striicklingen hin. Dies betrifft die Langvokale /o:/ und /ce:/. Als Gruppe be-
trachtet weisen die ungespannten Langen /e: ce: 0:/ eine durchgehend, d.h. vom
20-80%-Punkt, offenere Realisierung in Scharrel im Vergleich zu den anderen
beiden Ortsvarietiten auf. Obgleich die Effekte grundsitzlich auch am 50%-
und 80%-Punkt zu finden sind, liberwiegen die Differenzen insgesamt im
Vokalonset.

In Bezug auf F2 finden sich nur vereinzelte Effekte fiir den Faktor ORT
(vgl. Tab. 23). Die Vokalrealisierungen zweier Vokale, /1/ und /u:/, werden in
Striicklingen peripherer realisiert im Vergleich zu Ramsloh. Fiir /e/ weist der
Ortsdialekt Scharrels die zentralisierteste Realisierung der drei Mundarten auf.
Ein durchgehender F2-Effekt findet sich nur fiir die Gruppe der ungespannten
Kiirzen /1 Y v/, welche frontierter realisiert werden in Striicklingen im Ver-
gleich zu Ramsloh.

131 Ungeachtet dieser Differenzen zwischen der phonologischen Beschreibung und der akusti-
schen Realisierung werden die in 2.2.1 vorgestellten Kategorisierungen im Folgenden fort-
gefiihrt, um Kontinuitdt zwischen den Kapiteln zu gewéhrleisten.
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Abb. 16: Darstellung der F1/
F2-Werte der sfrs. Mono-
phthonge. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt {iber
alle Sprecher pro Ort) der drei
Orte R, S und St im /hVt/-
Kontext bei 20 %, 50 % und
80 % der Vokaldauer. Feh-
lende Werte aufgrund von Da-
tenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1).
Vom Zusammenfall betrof-
fene Kategorien werden der
Vollstédndigkeit halber mit an-
gezeigt
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Tab. 23: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse des dialektalen Vergleichs der For-
mantfrequenzen sfrs. Monophthongrealisierungen im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten
Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast /] SE 4 t p
F120% S>R 27 10,90 2,42 <0,05
/i/ F150% S>R 22 8,59 2,59 <0,05
F180% S>R 28 9,86 2,88 <0,05
Ju:/ F2 80% R>St 67 28,32 2,37 <0,05
Je:/ FI120% S>R 24 8,95 2,71 <0,05
) St>R 19 8,92 2,12 <0,05
Joo/ F180% S>R 30 12,64 2,37 <0,05
) S>St 36 13,14 2,70 <0,05
FI120% S>R 43 16,93 2,53 <0,05
.y S>St 45 17,64 2,53 <0,05
' F150% S>St 56 19,10 2,92 <0,01
F180% S>St 48 19,40 2,45 <0,05
F120% S>R 48 14,11 3,38 <0,05
/a:/ St>R 40 14,24 2,83 <0,05
F150% S>R 39 13,10 2,93 <0,01
F220% SR 11274453251 <0,05
h/ F2 50% St>R 113 41,70 2,70 <0,05
F2 80% St>R 109 43,10 2,53 <0,05
Iy/ F120% S>R 26 11,88 2,17 <0,05
Y St>R 35 11,88 2,94 <0,05
F120% S>R 35 8,28 425 <0,05
1o/ St>R 37 8,44 441 <0,05
Fl150% S>R 27 10,72 2,55 <0,05
St>R 27 10,87 2,50 <0,05
F220% R>S 85 36,82 2,31 <0,05
/el F2 80% R>S 75 34,49 2,18 <0,05
St>S 70 35,81 1,97 <0,05
Io/ F120% St>S 33 15,83 2,09 <0,05
St>R 45 15,27 2,95 <0,05
F120% S>R 33 10,61 3,09 <0,01
St>R 30 10,63 2,81 <0,05
nyol F220% SR 42 12,81 331 <0,01
Yo St>S 33 1323 2,52 <0,05
F2 50% St>R 53 12,80 4,17 <0,001
F2 80% St>R 48 13,60 3,56 <0,01
F120% S>R 48 12,61 3,83 <0,001
S>St 31 13,13 2,36 <0,05
R F150% S>R 38 12,48 3,06 <0,01
D S>St 37 13,00 2,88 <0,05
F180% S>R 33 13,59 2,401 <0,05
S>St 31 14,15 2,209 <0,05
Je o of FI120% St>R 39 14,69 2,65 <0,05
F2 80% St>S 33 12,56 2,59 <0,05
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Diphthonge

Die Diphthongfrequenzen variieren signifikant in Abhdngigkeit vom Faktor
ORT. Dies betrifft die Kategorien /i:u cei eu eu €i oi ou/. Tabelle 24 gibt die
Teststatistik der linearen gemischten Modelle und die Ergebnisse der Post-hoc-
Analyse wieder. Die signifikanten Differenzen beziehen sich auf unterschied-
liche Messpunkte. Die gefundenen F1-Effekte weisen mehrheitlich, wie auch
schon bei den Monophthongen, auf eine geschlossenere Vokalrealisierung der
Diphthonge in Ramsloh und eine offenere Realisierung in Striicklingen hin.
Nur fiir den Onset von /ei/ und fiir die Mittenfrequenz von /oi/ zeigt sich eine
offenere Realisierung in Ramsloh im Vergleich zu Scharrel oder Striicklingen.
Die meisten Differenzen betreffen die Ortsvarietét Striicklingens.

Tab. 24: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse des dialektalen Vergleichs der For-
mantfrequenzen sfrs. Diphthongrealisierungen im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Model-
len wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast Y SE z t P

FI120% SR 74 18,30 4,01 <0,001

St>S 125 19,00 6,58 <0,001

FI 50% SR 58 18,66 3,00 <0,05

Jou/ St>S 80 19,42 4,11 <0,05

FI80% SR 38 14,72 2,56 <0,05

St>S 48 15,32 3,12 <0,05

F220% St>S 128 45,53 2,82 <0,05

Joril F150% R>St 68 21,52 317 <0,05

S/ F150% St>R 36 18,05 2,02 <0,05

FI 80% SR 30 12,91 236 <0,05

F120% St>R 85 33,97 2,49 <0,05

St>S 128 32,79 3,89 <0,05

Jeu/ F150% St>R 73 26,89 2,73 <0,05
St>S 61 25,98 2,34 <0,05

F220% S>St 240 94,18 2,55 <0,05

F120% R>S 42 17,82 2,36 <0,05

St>S 62 18,49 3,34 <0,05

fe:i/ F150% St>S 34 12,36 2,76 <0,05
F180% St>R 28 11,38 2,45 <0,05

St>S 32 11,85 2,73 <0,05

. o R>S 126 48,32 2,60 <0,05
fai/ F280% S-S 130 4935 264 <005
Jeu/ F180% S>R 58 13,60 4,22 <0,001
/iu/ F150% S>R 29 11,89 2,46 <0,05

Fiir F2 finden sich nur wenige Effekte (vgl. Tab. 24). Die Diphthongrealisie-
rungen der Scharreler liegen weiter hinten als die der Ramsloher und/oder
Striicklinger fiir /ai/ im Vokal-Offset und /ou/ im Vokal-Onset. Nur fiir /eu/
weist die Ortsvarietdt Scharrels einen hoheren F2-Wert im Vokal-Onset auf im
Vergleich zu den Realisierungen der Striicklinger Sprecher. Abbildung 17
zeigt die Formanttrajektoren der saterfriesischen Diphthonge.
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Abb. 17:Darstellung der Formant-
trajektoren der sfrs. Diphthonge.
Abgebildet sind die Mittelwerte
(gemittelt tiber alle Sprecher pro
Ort) der drei Orte R, S und St im
/hVt/-Kontext. Die Pfeile zeigen die
Formantbewegung vom 20%-Punkt
iber 50 % zum 80%-Punkt (Pfeil-
kopf). Vom Zusammenfall betrof-
fene Kategorien werden der Voll-
standigkeit halber mit angezeigt.
Um die Abbildung iiberschaubar zu
gestalten, wurden die 14 Diphthon-
ge in drei Gruppen unterteilt



5.2.3  Formantdynamik
Monophthonge

Die Ergebnisse deuten nicht auf dialektale Differenzen in Bezug auf die
Formantdynamik der saterfriesischen Monophthonge hin. Es finden sich keine
Effekte fiir ORT in Bezug auf die abhéngigen Variablen 7L oder TL roc, weder
fiir einzelne Monophthonge noch fiir ganze Reihen. Die spektrale Anderungs-
rate ist abhéngig von der akustischen Dauer und der Trajektorldnge. Die visu-
elle Inspektion der Daten verdeutlicht, dass die interkategorialen Unterschiede
beziiglich der spektralen Anderungsrate auf die Menge an Formantbewegung
und nicht auf die Vokaldauer zuriickzufiihren sind (vgl. Abb. 18 und 19).

300-

r T (] T
[= T ) ®

300-

|
etk et

o-
RSSt RSSt RSSt RSSt R$St RSSt RSst

2

TL
8

1

o
<]

Abb. 18:Darstellung der Trajektorldnge der sfrs. Monophthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im /hVt/-Kontext.
Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Datenliicken
(vgl. Kapitel 4.2.1). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstandigkeit halber
mit abgebildet
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Abb. 19:Darstellung der spektralen Anderungsrate der sfrs. Monophthongrealisierungen. Abge-
bildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im /hVt/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Daten-
liicken (vgl. Kapitel 4.2.1). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstandigkeit
halber mit abgebildet

Diphthonge

Die Formantdynamik variiert signifikant in Abhingigkeit vom Faktor ORT fiir
einzelne Diphthonge sowie fiir alle Diphthonge als Gruppe. Tabelle 25 gibt die
Teststatistik der robusten linearen gemischten Modelle wieder. Differenzen
zwischen den drei Orten in Bezug auf die Formantdynamik zeigen sich fiir /ai/,
/ou/ sowie die Diphthonge als Gruppe dahingehend, dass die Diphthongreali-
sierungen der Sprecher aus Scharrel die kiirzesten Formanttrajektoren im dia-
lektalen Vergleich aufweisen. Ebenfalls in Scharrel findet sich eine geringere
spektrale Anderungsrate fiir /iu/ gegeniiber dem Ortsdialekt Striicklingens. Nur
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Tab. 25: Teststatistik des dialektalen Vergleichs der Formantdynamik sfrs. Diphthonge (einzeln
und als Gruppe) im /hVt/-Kontext. Signifikanz der robusten Modelle wurde iiber 95%-Konfidenz-
intervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE t P
R>St 75 37,59 2,002 <0,05
/ai/ TL R>S 168 37,59 4,461 <0,05
St>S 92 38,39 2,408 <0,05
I/ TL St>S 227 107,63 2,111 <0,05
TL roc St>S 2,119 0,8624 2,448 <0,05
R>S 62 23,14 2,695 <0,05
fow TL SeS 97 24,08 4026 <005
alle T R>S 97 36,51 2,66 <0,05
St>S 116 37,83 3,07 <0,05
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Abb. 20: Darstellung der Trajektorlinge (oben) und der spektralen Anderungsrate (unten) der sfrs.
Diphthongrealisierungen. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort)
der drei Orte R, S und St im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Vom
Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstidndigkeit halber mit abgebildet
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5.2.4  Vokalraumgréfe

Die Ergebnisse der statistischen Analyse lassen nicht auf dialektale Unter-
schiede in der Vokalraumgrdfie schlieBen. Die Flidche des Vokalraumes vari-
iert fiir keinen Messpunkt (20 %, 50 %, 80 %) signifikant in Abhéngigkeit vom
ORT.!32 Abbildung 21 visualisiert die {iberlagerten Vokalriume der drei Orts-
varietéten. Der groBere Vokalraum bei 20 % der Vokaldauer in Ramsloh ist
auf vereinzelte Extremwerte zuriickzufiihren.

132 Tabelle B29 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die VokalraumgroBen.
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5.3 Intersprachliche und generationsbedingte Variation

5.3.1 Vokaldauer

Monophthonge

Wie im Saterfriesischen (vgl. Kapitel 5.2.1) zeigt sich der intrinsische Dauer-
unterschied in Abhingigkeit von Geschlossenheit auch im saterldndischen
Niederdeutsch und Hochdeutsch: (Halb-)Geschlossene Kurz- und Langvokale
werden kiirzer produziert als die nichstoffeneren Reihen.!33 Tabelle 26 gibt
die Teststatistik der linearen gemischten Modelle wieder (vgl. auch Abb. 22).

Tab. 26: Teststatistik des intrasprachlichen Vergleichs der Vokaldauer in Abhéngigkeit vom
Offnungsgrad im /hVt/-Kontext fiir HD und ND

Sprache Kontrast p SE z t P
/er @ 0:/>/ ity w/ 27 4,37 6,17 <0,001
Hochdeutsch fe @ o/>/1Y v 20 244 831 <0,001
Gl: /e g 0:/>/ 1y w/ 48 5,36 8,98 <0,001
Niederdeutsch QG2: /e @: 0:/>/ 1 y: u/ 71 8,34 8,49 <0,001
/e & o/>/1Y v/ 19 3,15 6,08 <0,001

Die Vokaldauer einzelner Monophthonge variiert nicht in Abhangigkeit von
der GENERATION. Des Weiteren gibt es keinen Interaktionseffekt von SPRACHE
und GENERATION. Beobachten lasst sich hingegen ein Haupteffekt fiir SPRACHE.
Tabelle 27 gibt die Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse der
linearen gemischten Modelle wieder. Die hochdeutschen Vokalrealisierungen
weisen die grofite Dauer auf. Dies betrifft die langen geschlossenen Vokale
(/i: y: uw/), zwei der halb-geschlossenen Langvokale (/e: o:/), den offenen
Langvokal /a:/ sowie den geschlossenen hinteren Kurzvokal /v/. Die einzige
Ausnahme findet sich fiir die Dauer des offenen Kurzvokals /a/. Fiir diese
Kategorie werden die niederdeutschen Realisierungen mit mehr Dauer gespro-
chen als die hochdeutschen. Mit Ausnahme von /@:/ und /€:/ werden somit die
Langvokale im Hochdeutschen mit groBerer akustischer Dauer produziert als
im Niederdeutschen und/oder Saterfriesischen. Gleichzeitig finden sich nur
wenige und unsystematische Unterschiede zwischen Niederdeutsch und Sater-
friesisch hinsichtlich der Vokaldauer. Nur zwei niederdeutsche Realisierungen
weisen mehr Dauer auf als die saterfriesischen. Dies betrifft /u:/ und /v/.

133 Fiir den intrasprachlichen Vergleich der Vokaldauer von geschlossenen und halb-geschlos-
senen Langvokalen im Niederdeutschen findet sich ein signifikanter Interaktionseffekt von
OFFNUNGSGRAD und GENERATION, weshalb diese Ergebnisse hier getrennt nach GENERATION
berichtet werden.
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Tab. 27: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Vokaldauer sfrs., nd. und hd. Monopthongrealisierungen im /hVt/-
Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Kontrast )i SE z t P
Jie/ HD>ND 45 6,23 7,21 <0,001
HD>SF 39 5,84 6,70 <0,001
fy:! HD>ND 34 5,27 6,40 <0,001
HD>SF 25 5,25 4,76 <0,001
HD>ND 32 7,92 4,08 <0,001
fa:/ HD>SF 51 6,07 8,41 <0,001
ND>SF 19 6,17 3,04 <0,01
Je:/ HD>ND 19 5,72 3,40 <0,01
) HD>SF 22 5,04 4,39 <0,001
Joo/ HD>ND 11 4,77 2,27 <0,05
HD>SF 16 4,77 3,44 <0,05
fa:/ HD>ND 26 7,24 3,64 <0,001
/a/ ND>HD 6 3,17 1,974 <0,05
I/ HD>SF 11 2,98 3,70 <0,001
ND>SF 14 2,97 4,73 <0,001
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Abb. 22: Darstellung der Vokaldauer der Monophthongrealisierungen der dlteren Generation (G1,
Kreis) und der jiingeren Generation (G2, Dreieck). Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber
alle Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken
zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)
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Diphthonge

Die Vokaldauer einzelner Diphthonge variiert nicht in Abhéngigkeit von der
GENERATION. Des Weiteren gibt es keinen Interaktionseffekt von SPRACHE
und GENERATION. Zu beobachten ist hingegen ein Haupteffekt fiir SPRACHE. 134
Mit nur einer Ausnahme (/au/) weisen die niederdeutschen Realisierungen so-
wohl im Vergleich zum Hochdeutschen als auch zum Saterfriesischen die
grofite Dauer auf (vgl. auch Abb. 23). Es finden sich keine Dauerunterschiede
zwischen Hochdeutsch und Saterfriesisch. Tabelle 28 gibt die Teststatistik und
die Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder.

Tab. 28: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Vokaldauer sfrs., nd. und hd. Diphthongrealisierungen im /hVt/-
Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Kontrast p SE df z t P

Jai/ ND>SF 49 7,94 6,23 <0,001
ND>HD 47 7,81 6,02 <0,001

Ioi/ ND>SF 58 7,84 7,34 <0,001
ND>HD 42 7,19 5,80 <0,001

/oi/ ND>SF 15 7,31 37 2,11 <0,05

/ei/ ND>SF 25 6,996 3,562 <0,05

/ou/ ND>SF 18 4,71 47 3,84 <0,001

134 Die Haupteftekte fiir den Faktor SPRACHE finden sich bei der Analyse des gesamten Daten-
satzes, welcher fuir die intersprachliche Variation Beriicksichtigung findet. Ob dieser Effekt
sich auch innerhalb der Subgruppe der jiingeren Generation halten wiirde, ist aufgrund der
umfangreichen Datenliicken nicht zu sagen.
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Abb. 23:Darstellung der Vokaldauer der Diphthongrealisierungen der élteren Generation (Gl,
Kreis) und der jiingeren Generation (G2, Dreieck). Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber
alle Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken
zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)

Dauerverhiltnis

Die Ergebnisse der absoluten Dauerwerte haben gezeigt, dass die hochdeut-
schen Langvokale mit Ausnahme von /@:/ und /:/ gegeniiber den niederdeut-
schen und saterfriesischen Realisierungen mit groferer Dauer, die Kurzvokale
aber mit dhnlicher Dauer realisiert werden. Diese Beobachtung verfestigt sich
bei einem Vergleich der Dauerverhiltnisse.!3> Die Dauerverhiltnisse der
Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen variieren signifikant in Abhén-
gigkeit vom Faktor SPRACHE. Tabelle 29 gibt die Teststatistik der robusten
linearen gemischten Modelle wieder. Alle signifikanten Differenzen gehen in
eine Richtung: Der hochdeutsche Wert ist groBer als der saterfriesische
und/oder niederdeutsche Wert (vgl. auch Abb. 24). Nur zwei der verglichenen
Kontraste zeigen diesen Effekt nicht: /g:-ce/ und /o:-o/. Ferner zeigen sich keine
Effekte fiir den Vergleich von Niederdeutsch und Saterfriesisch in Bezug auf
die Dauerverhiltnisse. Die Dauerverhéltnisse variieren ferner nicht in Abhén-
gigkeit vom Faktor GENERATION. Interaktionseffekte von SPRACHE und
GENERATION sind ebenfalls nicht zu beobachten.

135 Tabelle B26 im Anhang gibt einen Einblick in die errechneten Dauerverhiltnisse.
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Tab. 29: Teststatistik des intersprachlichen Vergleichs der Dauerverhéltnisse der Oppositionen
von Lang- und Kurzvokalen pro Sprache im /hVt/-Kontext. Signifikanz der robusten Modelle
wurde tiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Kontrast p SE t p
il HD>ND 0,49 0,08 5,84 <0,05
HD>SF 0,43 0,08 5,38 <0,05
fye-vl HD>ND 0,36 0,08 4,36 <0,05
HD>SF 0,23 0,08 2,78 <0,05
o/ HD>ND 0,35 0,06 5,79 <0,05
HD>SF 0,43 0,06 5,10 <0,05
Jere/ HD>ND 0,24 0,09 2,66 <0,05
HD>SF 0,27 0,08 3,27 <0,05
e:-¢/ HD>SF 0,15 0,05 2,84 <0,05
/a:-a/ HD>ND 0,33 0,15 2,24 <0,05
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Abb. 24:Darstellung der Dauerverhiltnisse. Abgebildet sind die Mittelwerte, gemittelt iiber alle
Sprecher pro Generation (G1 = Kreis, G2 = Dreieck), der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Inven-
tarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)

5.3.2  Formantfrequenzen
Monophthonge

Wie auch das Vokalsystem des Saterfriesischen, weisen die Vokalsysteme des
saterldndischen Niederdeutsch und des saterldndischen Hochdeutsch der élte-
ren Sprecher mit Ausnahme der offenen Vokale einen groeren F1-Unterschied
zwischen (gespannten) Lingen und ungespannten Kiirzen auf als durch die
Darstellungen in 2.2.2 und 2.2.3 angedeutet. Im akustischen Vokalraum lassen
sich ebenfalls insgesamt fiinf Offnungsgrade unterscheiden (vgl. Abb. 25). Mit
Ausnahme von /o:/ und /a:/ werden Langvokale in der oberen Hilfte des
Vokalraums realisiert. Die halb-geschlossenen ungespannten Kurzvokale /1 v v/
werden auch im Nieder- und Hochdeutschen offener produziert als die halb-
geschlossenen gespannten Langvokale /e: @: 0:/ und teilen einen Offnungsgrad
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mit dem als halb-offen kategorisierten Langvokal /e:/ (sowie /ce: 9:/136 im
Niederdeutschen). Zwischen der Reihe dieser halb-geschlossenen Vokale und
den geschlossenen Vokalen /i: y: u:/ liegen die gespannten Lingen /e: @: o:/.
Zwischen den tatsdchlich halb-geschlossenen Vokalen /e: ce: 0: 1Y u/ und den
offenen Kategorien liegen die ungespannten Kurzvokale /e ce o/. Somit bilden
/e: @: 0:/ sowie /e ce o/ jeweils einen eigenen Offnungsgrad. Fiir die jiingere
Generation zeichnet sich ab, dass die ungespannten Kiirzen /1 Y v/ etwas
geschlossener und damit zwischen /e: o: 0/ und /e: ce: o:/ realisiert werden.
Neben den fiinf Offnungsgraden lassen sich drei horizontale Zungenlagen
unterscheiden: vordere Vokale /i: y: e: @: € ce: 1Y € e/, wobei die gerundeten
vorderen Vokale zentralisiert realisiert werden, zentrale Vokale /a: a/ und hin-
tere Vokale /u: o: o: u o/. Fiir das saterldndische Niederdeutsch und des sater-
landische Hochdeutsch findet sich kein Unterschied in den horizontalen Zun-
genlagen von /a/ und /a:/, sowohl fiir die dltere als auch die jiingere Generation.

Es findet sich ein Effekt fiir SPRACHE sowie ein Interaktionseffekt von
SPRACHE und GENERATION auf die Formantfrequenzen. Tabelle 30 gibt die
Teststatistik der linearen gemischten Modelle und die Ergebnisse der Post-hoc-
Analyse wieder. In Bezug auf F1 werden einige der hochdeutschen Vokale
geschlossener realisiert als ihre niederdeutschen und/oder saterfriesischen
Entsprechungen. Dies betrifft die Langvokale /i: y: u: e: @: o: €/ sowie die
Kurzvokale /vy v ce/. Fiir /o: 0/ beschrinkt sich dieser Unterschied fiir die
Mittenfrequenzen auf den Datensatz der jlingeren Generation. Fiir /a/ und /o/
zeigt sich eine offenere Realisierung im Hochdeutschen im Vergleich zum
Saterfriesischen, wobei der Effekt fiir /o/ auf die jiingere Generation beschrénkt
ist. Differenzen zwischen dem Niederdeutschen und Saterfriesischen sind
etwas geringer in der Anzahl und zeigen geschlossenere Realisierungen im
Saterfriesischen im Vergleich zum Niederdeutschen. Dies betrifft die Lang-
vokale /y: e: 0./ sowie die Kurzvokale /v € ce a/. Fiir /u/ zeigt sich erneut der
Effekt ausschlieBlich fiir die jiingeren Sprecher. Intersprachliche Unterschiede
finden sich somit beziiglich des Offnungsgrades insgesamt sowohl in der
oberen als auch in der unteren Vokalraumhélfte. Zudem betreffen sie gleich-
sam die drei Messpunkte.

136 Wie auch im Saterfriesischen wird /o:/ im Niederdeutschen jedoch im Vokaloffset offener
realisiert und liegt zwischen /o/ und /v/.
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Abb. 25:Darstellung der F1/F2-Werte der Monophthongrealisierungen der G1 (links) und der G2
(rechts). Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt {iber alle Sprecher pro Generation) der den drei
Sprachen SF, ND und HD gemeinsamen Monophthonge der im /hVt/-Kontext fiir 20 %, 50 % und
80 % der Vokaldauer. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl.
Kapitel 4.2.1)
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Tab. 30: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und genera-
tionsbedingten Vergleich der Formantfrequenzen sfts., nd. und hd. Monophthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable  Kontrast B SE df z t p
i/ FI120% SF>HD 26 4,30 6,02 <0,001
ND>HD 22 4,64 4,77 <0,001
F150% G1_ND>G1_HD 17 4,99 3,340 <0,01
G1_SF>G1_HD 19 4,92 3,910 <0,01
G2_ND>G2_HD 25 7,85 3,142 <0,01
G2_SF>G2_HD 23 6,41 3,575 <0,01
F180% SF>HD 17 4,20 4,16 <0,001
ND>HD 17 4,50 3,73 <0,001
F220% G1_HD>G1_SF 44 14,60 155 3,038 <0,05
G2_HD>G2_SF 66 21,00 153 3,146 <0,05
G2_ND>G2_SF 94 25,30 156 3,719 <0,01
G2_ND>GI_ND 161 47,20 21 3,418 <0,05
F250% G2_HD>G2_SF 56 14,80 14 3,816 <0,05
G1_HD>G1_SF 56 14,80 14 3,816 <0,05
F280% HD>SF 59 11,92 4,99 <0,001
HD>ND 39 12,72 3,04 <0,01
ly:/ F120% SF>HD 15 5,85 2,52 <0,05
ND>HD 21 8,55 2,50 <0,05
F150% SF>HD 10 3,64 2,87 <0,05
ND>HD 19 3,67 5,13 <0,001
FI180% ND>HD 13 422 3,09 <0,01
ND>SF 44 14,19 3,10 <0,01
F220% HD>SF 42 11,52 168 3,66 <0,05
ND>SF 44 11,41 168 3,89 <0,05
F250% G2_ND>G2_HD 66 22,00 2,992 <0,05
G2 ND>G2_SF 80 21,80 3,689 <0,01
/u/ F120% SF>HD 15 4,46 3,357 <0,01
ND>HD 19 4,46 4,149 <0,001
F150% SF>HD 16 4,00 4,086 <0,001
ND>HD 15 4,00 3,712 <0,001
F180% SF>HD 19 4,61 4,032 <0,001
ND>HD 21 4,61 4,492 <0,001
F220% SF>HD 53 14,16 3,757 <0,001
ND>HD 56 15,85 3,540 <0,01
F250% SF>HD 58 9,78 5,92 <0,05
ND>HD 50 9,92 5,07 <0,05
F280% SF>HD 80 15,24 5,251 <0,001
ND>HD 75 15,24 4,939 <0,001
e/ F120% ND>SF 24 4,86 5,000 <0,001
ND>HD 32 4,90 6,485 <0,001
F150% SF>HD 11 4,43 2,389 <0,001
ND>SF 27 4,96 5,430 <0,001
ND>HD 37 5,00 7,507 <0,001
FI180% ND>SF 17 5,90 2,836 <0,05
ND>HD 24 5,91 4,141 <0,001
F220% SF>ND 14 13,97 2,949 <0,01
HD>ND 51 14,09 3,612 <0,001
G2>Gl1 166 42,82 14 3,875 <0,01
F250% HD>SF 26 10,05 2,564 <0,05
SF>ND 36 11,31 3,164 <0,01
HD>ND 62 11,41 5,397 <0,001
G2>Gl1 148 38,72 14 3,823 <0,01
F2 80% SF>ND 56 12,92 4,33 <0,05
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HD>ND 761303 5,83 <0,05
G2>G1 130 53,59 2,42 <0,05
Jo/ F150% G2 SF>G2 HD 247697 142 3,444 <0,01
Joi/ F120%  SF>HD 15 6,24 2,376 <0,05
ND>HD 2 624 3,570 <0,01
FI50%  G2_SF>G2_HD 29 865 171 3,328 <0,05
G2_ND>G2_HD 33 8,65 171 3,796 <0,01
F180%  SF>HD 15 66l 221 <0,05
F220%  ND>HD 32 941 3,401 <0,01
F280%  SF>HD 56 14,11 3,958 <0,001
ND>HD 38 14,11 2,679 <0,05
Jei/ FI20% " SFSHD 4977710,06 4,857 <0,001
ND>HD 51 11,79 4,327 <0,001
FI150%  SF>HD 46 10,11 4,546 <0,001
ND>HD 55 1231 4,475 <0,001
FI180% Gl SF>G1 HD 24 7,95 163 3,079 <0,05
GI_ND>GI_HD 31 8,07 164 3,850 <0,01
G2_SF>G2_HD 74 11,86 164 6,225 <0,001
G2_ND>G2_HD 93 1272 165 7,334 <0,001
F220%  HD>SF 66 17,92 3,671 <0,001
HD>ND 66 2827 2,329 <0,05
G2>G1 206 5624 14 3,662 <0,01
F250%  HD>SF 79 21,59 3,657 <0,001
HD>ND 66 2531 2,623 <0,05
G2>G1 186 5122 14 3,623 <0,01
F280%  HD>SF 86 30,10 2,85 <0,05
HD>ND 70 16,78 420 <0,05
G2>G1 204 32,01 6,37 <0,05
/o) F120%  ND>SF 26 6,52 107 3,979 <0,001
Jai/ FI120%  G2>Gl 10431 15 3,328 <0,01
FI50%  G2>Gl 89 32 14 2,794 <0,05
FI180%  G2>Gl 98 30 15 3,262 <0,01
W F220%  HD>SF 41 10,20 4,06 20,001
ND>SF 42 1025 4,11 <0,001
G2>G1 115 3821 14 3,010 <0,01
F250%  HD>SF 38 1627 2,34 <0,05
ND>SF 33 12,95 2,54 <0,05
G2>Gl 116 2999 14 3,875 <0,01
F280%  HD>SF 40 1635 2,47 <0,05
ND>SF 37 1540 2,41 <0,05
G2>G1 113 2761 14 4,081 <0,01
i Fi20% " SFSHD 177430 2,54 0,05
ND>HD 19 420 4,42 <0,05
FI150%  SF>HD 14 39 3,44 <0,001
ND>HD 14 387 3,73 <0,01
F220%  HD>SF 40 10,61 3,809 <0,001
F250%  Gl_HD>GI_SF 37 109 168 3,363 <0,05
G1_HD>G1_ND 34 1090 168 3,105 <0,05
F280% __ HD>SF 34 93] 3,60 <0,05
Jol FI50% Gl SF>G1 HD 16 5,89 2,70 <0,01
GI_ND>GI_HD 11 58 1,95 <0,01
G2_ND>G2_SF 24 691 341 <0,01
G2_ND>G2_HD 27 691 3,87 <0,01
F180%  ND>HD 17 580 2,944 <0,01
F280%  G2>Gl 90 3570 2,50 <0,05
Je/ FI50% — G2>Gl 3971665 14 2,327 <0,05
F180%  ND>SF 12 49 2,502 <0,05
F220%  G2>Gl 107 3372 14 3,165 <0,01
F250%  HD>SF 33 10,53 3,106 <0,01

162



G2>G1 119 28,91 14 4,115 <0,01

F280% HD>SF 30 10,64 2,861 <0,05

G2>Gl1 125 34,38 14 3,645 <0,01

oo/ F150% ND>SF 15 6,16 2,370 <0,05
ND>HD 16 5,86 2,672 <0,05

F180% ND>SF 14 5,71 2,464 <0,05

F280% HD>SF 29 10,60 2,716 <0,05

ND>SF 33 10,55 3,145 <0,01

G2>G1 93 38,48 14 2,419 <0,05

o/ FI150% G2>Gl1 50 19,41 18 2,564 <0,05
F180% G2 HD>G2 SF 44 10,01 170 4,363 <0,001

/a/ FI20% HD>SF 14 6,48 2,12 <0,05
ND>SF 22 6,57 3,31 <0,05

G2>Gl1 90 25,96 3,46 <0,05

FI150% G2>Gl1 84 23,90 3,52 <0,05

F180% ND>SF 18 6,66 2,751 <0,05

G2>Gl1 61 23,18 14 2,624 <0,05

In Bezug auf F2 findet sich eine zentralisierte Realisierung der Vokale im
Saterfriesischen und/oder Niederdeutschen im Vergleich zum Hochdeutschen
(vgl. Tab. 30). Dies betrifft die Langvokale /i: y: u:/, /e: 0:/ und /e:/ sowie die
Kurzvokale /1 Y/ und /e ce/. Fiir /v/ beschrinkt sich dieser Unterschied fiir die
Mittenfrequenzen auf den Datensatz der dlteren Generation. Die einzige Aus-
nahme stellt die F2-Mittenfrequenz von /y:/ fiir den Datensatz der jiingeren
Sprecher dar, welche eine peripherere Realisierung im Niederdeutschen ge-
geniiber Hochdeutsch aufzeigt. Differenzen zwischen den Realisierungen ge-
meinsamer Kategorien im Niederdeutschen und Saterfriesischen sind weniger
in der Anzahl. Einzelne vordere Kategorien werden im Niederdeutschen fron-
tierter realisiert als im Saterfriesischen. Dies betrifft die Langvokale /i:/ und
ly:/ sowie die Kurzvokale /1/ und /ce/, wobei sich der Effekt fiir die Langvokale
auf die Daten der Generation 2 beschriankt. Nur fiir /e:/ findet sich ein gegen-
sdtzlicher Effekt, da dieser Vokal im akustischen Raum {iber alle Messpunkte
hinweg im Saterfriesischen weiter vorne liegt als im Niederdeutschen.

Dariiber hinaus zeigt sich ein Haupteffekt fiir den Faktor GENERATION im
Bereich der halb-offenen und offenen Vokale auf die abhidngige Variable F1
(vgl. Tab. 29). Somit konzentrieren sich die Haupteffekte fiir den Faktor
GENERATION in Bezug auf die vertikale Zungenlage vor allem auf die untere
Vokalraumbhilfte. Sie betreffen die Vokale /¢ 5 a a:/, welche alle offener reali-
siert werden von der jiingeren Generation.!37 Beziiglich der horizontalen
Zungenlage weisen die Sprecher der jiingeren Generation gegeniiber der &lte-
ren Generation fiir die vorderen Langvokale /i: e: €:/ sowie die Kurzvokale
/1u € e/ eine frontiertere Realisierung auf. Fiir /i:/ findet sich dieser Effekt nur

137 Fiir /a:/ beschrinkt sich die Aussage auf das Hoch- und Niederdeutsche, da im Saterfriesi-
schen jeweils nicht ausreichend Realisierungen vorliegen.
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fiir den generationsbedingten Vergleich der Niederdeutschdaten. Die beschrie-
benen Generationseffekte betreffen nur vereinzelte Vokale, konnten aber ins-
gesamt auf eine groBere Dispersion in F1 und F2 fiir die jiingere Generation
hinweisen.

Diphthonge

Es findet sich ein Haupteffekt fiir SPRACHE!38 sowie ein Interaktionseffekt von
SPRACHE und GENERATION auf die Formantfrequenzen fiir den intersprach-
lichen Vergleich der Diphthongrealisierungen. Tabelle 31 gibt die Teststatistik
der linearen gemischten Modelle und die Ergebnisse der Post-hoc-Analyse
wieder. Die Produktionsdaten der gemeinsamen Diphthongkategorien weisen
offenere Realisierungen der Diphthonge im Niederdeutschen gegeniiber dem
Hochdeutschen fiir /ai au/ sowie gegeniiber dem Saterfriesischen fiir /ai au ou €i/
an mindestens einem Messpunkt auf. Fiir den Onset von /ei/ sowie die Mitten-
frequenz von /ai/ findet sich dieser Effekt aufgrund eines Interaktionseffekts
nur flir die Generation 1. Umgekehrt verhilt es sich fiir den Diphthong /o0i/,
dieser wird im Niederdeutschen am geschlossensten realisiert. An allen Mess-
punkten findet sich fiir diese Kategorie ein geringerer F1-Wert im Nieder-
deutschen im Vergleich zum Hochdeutschen sowie im Vokal-Onset und fiir
die Mittenfrequenz ein geringerer F1-Wert im Niederdeutschen im Vergleich
zum Saterfriesischen. Zusétzlich findet sich fiir /oi/ eine offenere Realisierung
im Hochdeutschen gegeniiber dem Saterfriesischen in der Vokalmitte und im
Vokaloffset, welche sich fiir /au/ im Vokal-Onset zeigt. Die horizontale Zungen-
lage betreffend weisen /ai/ und /oi/ eine frontiertere Lage im Hochdeutschen
gegeniiber dem Niederdeutschen an jeweils zwei Messpunkten auf. Fiir die
Mittenfrequenz von /ai/ findet sich dieser Effekt aufgrund eines Interaktions-
effekts nur fiir die Generation 1. Die Diphthongkategorien /o1 o1 €i/ zeigen eine
weiter vorne liegende Realisierung der Erstkomponente im Saterfriesischen
gegeniiber dem Niederdeutschen, wobei sich der Effekt fiir /ei/ auf die dlteren
Sprecher beschrinkt. Nur fiir /au/ finden sich hohere F2-Werte im Nieder-
deutschen gegeniiber dem Saterfriesischen und Hochdeutschen. Signifikante
Differenzen zwischen dem Saterfriesischen und Hochdeutschen finden sich fiir
zwei der drei gemeinsamen Kategorien: /ai/ weist im Hochdeutschen einen
frontierten Offset auf, /au/ eine frontiertere Mittenfrequenz gegeniiber dem
Saterfriesischen.

138 Die Haupteftekte fiir den Faktor SPRACHE finden sich bei der Analyse des gesamten Daten-
satz, welcher fiir die intersprachliche Variation Beriicksichtigung findet. Ob dieser Effekt
sich auch innerhalb der Subgruppe der jiingeren Generation halten wiirde, ist aufgrund der
umfangreichen Datenliicken nicht zu sagen.
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Es findet sich ein Haupteffekt fiir den Faktor GENERATION (vgl. Tab. 31)
dahingehend, dass /ai/ in Generation 1 mit geschlossenerem Onset realisiert
wird. Auch in Abwesenheit eines Interaktionseffekts muss dieser Effekt auf
die hochdeutschen Datensitze beschriankt werden, da in den anderen beiden
Sprachen nicht ausreichend Realisierungen der jlingeren Sprecher fiir /ai/ vor-
liegen. Zudem weisen die F2-Werte der zu /i/ schlieBenden Diphthonge (/ai o1
oi €i/)139 auf einen weiter hinten liegenden Offset gegeniiber Generation 2 hin.
Nur fiir /ei/ zeigt sich zusitzlich im Saterfriesischen eine signifikante Differenz
im Vokalonset, welcher fiir die jiingeren Sprecher weiter vorne liegt. Abbil-
dung 26 visualisiert die Formanttrajektoren der saterfriesischen, niederdeut-
schen und hochdeutschen Diphthonge.

139 /cei/ kann aufgrund der Datenliicken nicht berichtet werden.
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Tab. 31: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Formantfrequenzen sfts., nd. und hd. Diphthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde tiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE df z t P
/ai/ F120%  ND>HD 27 10.23 2.650 <0,05
G2>Gl1 86 2940 14 2923 <0,05
F1 50% G1_ND>G1_HD 48 1520 71 3.151 <0,05
F1 80% ND>SF 25 12.18 2.02 <0,05
ND>HD 43 11.98 3.59 <0,05
F2 50% Gl _HD>G1 ND 118 3390 70 3.467 <0,05
F2 80% HD>ND 109  29.74 3.65 <0,05
HD>SF 92 29.17 3.16 <0,05
G2>Gl1 229  58.59 391 <0,05
/€i/ F120% ND_GI>SF_Gl1 68 8.46 8.07 <0,01
F1 50% ND>SF 30 7.81 3.89 <0,05
F1 80% ND>SF 17 5.72 2.949 <0,01
F2 20% SF_GI1>ND_G1 49 18.00 46 2702  <0,05
SF_G2>SF Gl 148 50.40 43 2942 <0,05
F2 80% G2 Gl 172 49.52 17 3.47 <0,05
/au/ F120% ND>SF 72 12.03 5.993 <0,001
ND>HD 31 11.76 2.596 <0,05
HD>SF 42 12.03 3.455 <0,01
F1 50% ND>SF 76 17.12 4.41 <0,05
ND>HD 64 11.53 5.57 <0,05
F1 80% ND>SF 61 10.16 6.02 <0,05
ND>HD 44 9.97 4.42 <0,05
F220%  ND>SF 93 17.83 5.19  <0,05
ND>HD 54 17.45 3.10  <0,05
HD>SF 39 17.83 2.16 <0,05
F250%  ND>SF 97  23.37 416  <0,05
ND>HD 75 15.97 4.68 <0,05
/oi/ F120% HD>ND 101 12.42 8.140 <0,001
SF>ND 74 13.47 5470 <0,001
F1 50% HD>ND 93 9.82 9.52 <0,05
HD>SF 27 9.57 2.85 <0,05
SF>ND 66 10.68 6.20 <0,05
F1 80% HD>ND 46 18.00 2.580 <0,05
HD>SF 30 10.35 2.875 <0,05
F2 20% HD>ND 89 24.42 3.638 <0,001
SF>ND 88 20.77 4246 <0,001
F2 50% HD>ND 148  30.50 4862 <0,001
SF>ND 165 33.21 4953 <0,001
F2 80% G2>Gl 140 5828 15 2.403  <0,05
/oi/ F2 50% SF>ND 97 48.00 2.043 <0,05
F2 80% G2>Gl 185 87.00 2.12 <0,05
/ou/ F1 20% ND>SF 51 14.95 3.390 <0,05
F1 80% ND>SF 44 1475 15 2961 <0,01
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Abb. 26: Darstellung der Formanttrajektoren der gemeinsamen Diphthonge des Hochdeutschen,
Niederdeutschen und Saterfriesischen (oben) sowie des Niederdeutschen und Saterfriesischen
(unten). Abgebildet sind die gemittelten Trajektorverldufe (gemittelt iiber alle Sprecher pro Gene-
ration) der &lteren (links) und jiingeren (rechts) Sprecher im /hVt/-Kontext. Die Pfeile zeigen die
Formantbewegung vom 20%-Punkt iiber 50 % zum 80%-Punkt (Pfeilkopf). Fehlende Werte auf-

grund von Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)

5.3.3  Formantdynamik

Monophthonge
Die Betrachtung einzelner Monophthonge zeigt, dass die Formantdynamik
signifikant in Abhdngigkeit vom Faktor SPRACHE variiert. Es findet sich ein
entsprechender Haupteffekt fiir die abhéngigen Variablen 7L und 7L roc.
Tabelle 32 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle und die
Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder. Differenzen zwischen den drei Spra-
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chen in Bezug auf die Formantdynamik zeigen sich fiir /i:/, /u:/ und /o:/ dahin-
gehend, dass die hochdeutschen Monophthonge eine geringere spektrale Ande-
rungsrate aufweisen als die saterfriesischen und niederdeutschen Produk-
tionsdaten. Fiir /o:/ 14sst sich zusétzlich ein signifikanter Unterschied zwischen
den saterfriesischen und niederdeutschen Datensétzen beobachten: Im Sater-
friesischen wird diese Kategorie mit einer hoheren spektralen Anderungsrate
produziert als im Niederdeutschen. Ausschlieflich fiir /o:/ zeigt sich zudem ein
Unterschied in der Trajektorldnge zwischen dem Saterfriesischen und Hoch-
deutschen, wobei das Saterfriesische mehr Bewegung aufweist. Ein Inter-
aktionseffekt von SPRACHE und GENERATION findet sich nur fiir /o/. Fiir diese
Kategorie weisen die hochdeutschen Realisierungen ebenfalls eine geringere
spektrale Anderungsrate auf, wobei die Differenz zwischen dem Saterfriesi-
schen und Hochdeutschen nur im Datensatz der jiingeren Sprecher Signifi-
kanzniveau erreicht und sich fiir diese Sprecher zusitzlich ein signifikanter
Unterschied zwischen den spektralen Anderungsraten der saterfriesischen und
niederdeutschen Vokalproduktionen zeigt.

Tab. 32: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Formantdynamik sfrs., nd. und hd. Monophthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde tiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE af t P
i:/ TL roc SF>HD 0.230 0.100 2.305 <0,05
ND>HD 0.276 0.106 2.611 <0,05
/u/ TL roc SF>HD 0.747 0.188 3.969 <0,05
ND>HD 0.573 0.188 3.043 <0,05
le:/ TL roc G2>Gl 0.438 0.202 2.175 <0,05
/o:/ TL SF>HD 38 12.84 2.986 <0,05
G2>Gl1 52 22.70 2.308 <0,05
TL roc SF>HD 0.452 0.125 3.614 <0,05
SF>ND 0.267 0.125 2.145 <0,05
foe:/ TL G2>Gl 40 17.54 15 2273 <0,05
o/ TL G2>Gl 75 26.02 14 2.881 <0,05
TL roc G2>Gl1 1.316 0.518 14 2541 <0,05
/a/ TL roc ND_GI>HD Gl 0.437 0217 2.013 <0,01
SF_G2>ND_G2 0.628 0.261 2.403 <0,01
ND_G2>HD G2 0.460 0.261 1.762 <0,01
SF G2>HD G2 1.088 0.261 4.165 <0,01

Es ist zusdtzlich ein Haupteffekt fiir GENERATION zu beobachten, welcher
sowohl die Variable 7L als auch 7L roc betrifft (vgl. Tab. 32). Fiir /e:/ und /u/
weisen die Daten der jiingeren Sprecher eine hohere spektrale Anderungsrate
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auf als die der élteren Generation. Fiir /g:/ ist der Vergleich dabei aufgrund der
Datenliicken auf die saterfriesischen und hochdeutschen Daten zu beschrén-
ken. Im Generationsvergleich weisen /o0:/ und /ce:/ zudem lédngere Formant-
trajektoren in den Monophthongrealisierungen der jiingeren Sprecher auf. Auf-
grund der Datenliicke bei /ce:/ im Saterfriesischen fiir die Generation 2 kann
diese Aussage nur fiir das Niederdeutsche getitigt werden, auch wenn es kei-
nen entsprechenden Interaktionseffekt gibt. Insgesamt betreffen die Effekte fiir
TL und TL roc nur vereinzelte Vokale, jedoch ist die Richtung der Effekte
einheitlich. Die visuelle Inspektion der Daten (vgl. Abb. 27 und 28) verrét, dass
die interkategorialen Unterschiede beziiglich der spektralen Anderungsrate auf
die Menge an Formantbewegung und nicht auf die Vokaldauer zuriickzufiihren
sind.
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Abb. 27:Darstellung der Trajektorlinge der Monophthongrealisierungen der dlteren (G1) und
jiingeren (G2) Generation. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Gene-
ration) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standard-
abweichung. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel
4.2.1)
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Abb. 28: Darstellung der spektralen Anderungsrate der Monophthongrealisierungen der ilteren
(G1) und jiingeren (G2) Generation. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt tiber alle Sprecher
pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine
Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl.
Kapitel 4.2.1)

Diphthonge

Die abhdngigen Variablen 7L und 7L roc variieren signifikant in Abhingig-
keit vom Faktor SPRACHE fiir einzelne Diphthongkategorien. Tabelle 33 gibt
die Teststatistik der linearen gemischten Modelle sowie die Ergebnisse der
Post-hoc-Analyse wieder. Unsystematische Differenzen zwischen den drei
Sprachen in Bezug auf die Trajektorlidnge finden sich fiir /ai/ und /o0i/: Fiir /ai/
zeigen die hochdeutschen Diphthonge am meisten Formantbewegung, fiir /o1/
die niederdeutschen. Zudem weisen die drei allen Sprachen gemeinsamen
Diphthongkategorien /ai oi au/ intersprachliche Differenzen in Bezug auf die
spektrale Anderungsrate auf. Dabei werden die niederdeutschen Realisierun-
gen mit der geringsten Anderungsrate produziert; fiir /ai/ gegeniiber beiden
Sprachen, fiir /au/ nur gegeniiber dem Hochdeutschen und fiir /0i/ nur gegen-
iiber dem Saterfriesischen. Fiir /ai/ ist dieser Effekt auf die Sprecher der dlteren
Generation beschréankt, aufgrund einer Interaktion von SPRACHE und GENERA-
TION. Es finden sich keine intersprachlichen Unterschiede fiir /oi ou €i/.
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Tab. 33: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Formantdynamik sfrs., nd. und hd. Diphthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde tiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast B SE df t P
/ai/ TL HD>ND 90 28.34 3.163 <0,05
HD>SF 87 27.80 3.121 <0,05
G2>Gl1 223 51.79 4.297 <0,05
TL_roc G2_HD>GI1_HD 3.138 0.631 22 4.971 <0,001
G1_HD>G1_ND 1.278 0.303 70 4.223 <0,001
Gl SF>G1 ND 0.947 0.313 70 3.025 <0,05
Jau/ TL_roc HD>ND 0.566 0.157 3.599 <0,05
/oi/ TL ND>SF 90 38.16 2.353 <0,05
ND>HD 99 35.05 2.817 <0,05
TL roc SF>ND 1.021 0.378 2.702 <0,05
Joi/ TL G2>Gl1 202 72.75 2.775 <0,05
TL roc G2>Gl 1.449 0.672 2.155 <0,05
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Abb. 29:Darstellung der Trajektorlinge (oben) und der spektralen Anderungsrate (unten) der
Diphthongrealisierungen der dlteren (G1) und jiingeren Generation (G2). Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im
/hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von
Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)
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Ferner findet sich ein Haupteffekt fiir GENERATION auf die Variablen 7L und
TL roc fiir die Diphthonge /ai/ und /oi/ (vgl. Tab. 33), dabei weisen die Reali-
sierungen der Generation 2 mehr Formantbewegung und zugleich eine hohere
spektrale Anderungsrate auf. Fiir /ai/ beschrinkt sich der Generationseffekt fiir
die Anderungsrate erneut auf das Hochdeutsche aufgrund der Datenliicken und
eines Interaktionseffekts. Fiir /oi/ auch in Abwesenheit eines Interaktions-
effekts auf die niederdeutschen Realisierungen, da nicht ausreichend saterfrie-
sische Produktionsdaten der jiingeren Sprecher fiir diese Kategorie vorliegen.
Visuelle Inspektion der Daten (vgl. Abb. 29) verrit, dass die interkategorialen
Unterschiede beziiglich der spektralen Anderungsrate auf die Menge an For-
mantbewegung und nicht auf die Vokaldauer zuriickzufiihren sind.

5.3.4  Vokalraumgréfe

Die Fliche des Vokalraumes variiert signifikant in Abhéngigkeit vom Faktor
GENERATION. Die Sprecher der jiingeren Generation weisen einen grofleren
Vokalraum auf als die dlteren Sprecher fiir alle Messpunkte. Dieser Effekt ist
unabhingig vom Faktor SPRACHE, da sich kein Interaktionseffekt fiir SPRACHE
und GENERATION beobachten ldsst. Zugleich findet sich aber auch ein iiber alle
Messpunkte signifikanter Effekt fiir SPRACHE auf die Vokalraumfldche. Dabei
zeigen alle gefundenen Effekte in eine Richtung: Der hochdeutsche Vokalraum
ist groBer als der saterfriesische und der niederdeutsche Vokalraum. Die GroB3e
der niederdeutschen und saterfriesischen Vokalrdumfliche unterscheidet sich
nicht. Tabelle 34 gibt die Teststatistik des linearen gemischten Modells und
die Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder.!40 Abbildung 30 visualisiert die
iberlagerten Vokalrdume der drei Sprachen fiir beide Generationen.

Tab. 34: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Flache des sfrs., nd. und hd. Vokalraumes im /hVt/-Kontext. Signi-
fikanz in robusten Modellen wurde tiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Messpunkt Kontrast p SE df ¢ z P
HD>ND 41740 14588 2.861 <0,05
20% HD>SF 48125 14588 3.299 <0,01
G2>Gl 114778 49974 14 2297 <0,05
HD>ND 43760 13745 3.184 <0,01
50% HD>SF 40785 13745 2.967 <0,01
G2>Gl 122064 43310 14 2818 <0,05
HD>ND 54943 12738 4313 <0,001
80% HD>SF 42665 12738 3.349 <0,01
G2>Gl1 90674 41682 14  2.175 <0,05

140 Tabelle B30 im Anhang gibt einen Einblick in die gemittelten VokalraumgrofB3en.
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Abb. 30: Uberlagerte Vokalriume der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVt/-Kontext bei 20 %,
50 % und 80 % der Vokaldauer. Abgebildet sind die Vokalraume der élteren (links) und jiingeren
(rechts) Generation inklusive der gemittelten F1/F2-Werte der Vokale. Fehlende Werte aufgrund
von Inventarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.1)
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5.4 Vergleich trilingualer und monolingualer Vokalproduktionen

5.4.1 Vokaldauer

Die Vokaldauer variiert signifikant in Abhingigkeit vom Faktor GRUPPE. Sig-
nifikanz erreichen die Dauerunterschiede jedoch nur fiir zwei der Langvokale,
/e:/ und /a:/, welche von den monolingualen Sprechern mit groBerer Dauer
realisiert werden im Vergleich zu den trilingualen Sprechern. Die absoluten
Dauerwerte weisen einen allgemeinen Trend zur Produktion der Langvokale
mit groBerer Dauer seitens der monolingualen Sprechergruppe auf (vgl. Abb.
31), jedoch erreicht dieser Trend auch bei der Betrachtung der Langvokale als
Gruppe nicht statistische Signifikanz. Tabelle 35 gibt die Teststatistik des
robusten linearen gemischten Modells wieder. Es finden sich keine Dauer-
differenzen zwischen den beiden Sprechergruppen fiir die hochdeutschen
Diphthongrealisierungen.

Tab. 35: Teststatistik des Vergleichs der Vokaldauer hochdeutscher Monophthongrealisierungen
der MON und TRI Sprechergruppe im /hVt/-Kontext. Signifikanz der robusten Modelle wurde
iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Kontrast B SE df z )

e/ MON > TRI 40 18.91 21 2.133 <0,05

/a:/ MON > TRI 44 20.28 21 2.168 <0,05
Dauerverhiiltnis

Die absoluten Dauerwerte lassen den Trend erkennen, dass die monolingualen
Sprecher die Langvokale gegeniiber den trilingualen Sprechern mit groferer
Dauer realisieren. Dieser Trend erreicht Signifikanz im Dauerverhéltnis.!4! Es
findet sich ein Effekt fiir GRUPPE auf die Dauerverhiltnisse. Tabelle 36 gibt
die Teststatistik der Mann-Whitney-Tests inklusive der Effektgroflen wieder.
Die monolingualen Sprecher zeigen durchweg hohere Werte als die trilingua-
len (vgl. Abb. 32). Mit Ausnahme des Paars /i:-1/ sind alle Dauerverhiltnisse
zwischen den Lang- und Kurzvokalen signifikant unterschiedlich zwischen
den beiden Sprechergruppen. Die Effekte sind mittlere (betrifft: /u:-v/, /o:-ce/)
bis starke (betrifft: /y:-v/, /e:-¢/, /e:-¢/, /0:-0/, /a:-a/) Effekte.

141 Tabelle B27 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die gemittelten Dauerverhltnisse der
Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen.
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Tab. 36: Teststatistik des Vergleichs der Dauerverhéltnisse hd. Oppositionen von Lang- und
Kurzvokalen im /hVt/-Kontext gemittelt iiber alle Sprecher pro Gruppe

Opposition Kontrast W r p

Y-y MON > TRI 116 -0.64 <0,01

u:-u MON > TRI 99 -0.42 <0,05

e-¢ MON > TRI 119 -0.68 <0,01

€€ MON > TRI 104 -0.75 <0,001
a:-e MON > TRI 98 -0.41 <0,05

0:-0 MON > TRI 110 -0.56 <0,01

a-a MON > TRI 113 -0.60 <0,01
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Abb. 32: Darstellung der Dauerverhiltnisse der hd. Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen.
Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Gruppe) der MON und TRI
Sprechergruppe im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen

5.4.2  Formantfrequenzen

Monophthonge

Die Frequenzen des ersten und zweiten Formanten variieren signifikant in
Abhingigkeit vom Faktor GRUPPE fiir einzelne Monophthonge. Tabelle 37 gibt
die Teststatistik der linearen gemischten Modelle wieder. Mit Ausnahme von /a/
und /o/ werden die Kurzvokale von den trilingualen Sprechern insgesamt offener
realisiert. Die beiden Langvokale /e:/ und /a:/ werden von den trilingualen Spre-
chern hingegen jeweils geschlossener realisiert. Lediglich eine Langvokalkate-
gorie /i:/ weist einen offeneren Onset fiir die trilingualen Produktionsdaten auf.
Ausgenommen /i: € a/ betreffen die Differenzen Onset, Mittenfrequenz und Off-
set gleichermaBen. Durch diese Unterschiede ergibt sich fiir die monolinguale
Vergleichsgruppe eine von den trilingualen Sprechern abweichende Organi-
sation des hochdeutschen Vokalraumes. Die akustischen Produktionsdaten die-
ser Sprecher stimmt mit der in 2.2.3 vorgestellten Kategorisierung hochdeutscher
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Monophthonge beziiglich der Anzahl der Offnungsgrade iiberein (vgl. Abb. 33).
Die Kurzvokale /1 Yy v/ werden im monolingualen System auf einer Hohe mit den
Langvokalen /e: o: o:/ produziert, die Kurzvokale /e e o/ teilen sich einen
Offhungsgrad mit /e:/.

Tab. 37: Teststatistik des Vergleichs der Formantfrequenzen hd. Monophthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext pro Gruppe im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-
Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast )i SE df t p
fi:/ F120% TRI>MON 27 11.16 21 2413 <0,05
e/ F220% MON>TRI 150 67.92 21 2.203 <0,05
/o:/ F2 80% MON>TRI 96 29.19 20 3.286 <0,01
e/ F120% MON>TRI 79 19.97 19 3.952 <0,001
F150% MON>TRI 81 16.73 4.86 <0,05
F180% MON>TRI 52 15.63 3.34 <0,05
147, F120% TRI>MON 71 9.96 21 7.102 <0,001
F150% TRI>MON 67 10.60 21 6.301 <0,001
FI1 80% TRI>MON 73 11.23 21 6.491 <0,001
F220% MON>TRI 165 56.47 21 2915 <0,01
F250% MON>TRI 151 53.46 21 2.833 <0,01
F2 80% MON>TRI 141 52.30 21 2.687 <0,05
v/ F120% TRI>MON 44 11.60 21 3.814 <0,01
F150% TRI>MON 48 11.55 21 4.149 <0,001
F180% TRI>MON 54 13.66 3.97 <0,05
F250% MON>TRI 86 40.17 21 2.138 <0,05
F2 80% MON>TRI 108 34.73 3.12 <0,05
o/ F120% TRI>MON 65 16.80 3.87 <0,05
F150% TRI>MON 61 14.24 22 4317 <0,001
F180% TRI>MON 63 13.46 22 4.659 <0,001
F2 80% MON>TRI 212 41.79 21 5.083 <0,001
/el F150% TRI>MON 44 10.99 4.03 <0,05
F180% TRI>MON 62 11.61 21 5.384 <0,001
F220% MON>TRI 185 50.48 21 3.667 <0,01
F250% MON>TRI 191 44.83 4.26 <0,05
F2 80% MON>TRI 170 46.54 3.65 <0,05
ee/ F120% TRI>MON 56 17.11 3.26 <0,05
F150% TRI>MON 45 12.69 3.58 <0,05
F180% TRI>MON 55 16.10 3.42 <0,05
F220% MON>TRI 84 40,09 2.087 <0,05
F250% MON>TRI 118 41.24 21 2.86 <0,05
/a/ F2 80% MON>TRI 102 38.24 21 2.663 <0,05
/a:/ F120% MON>TRI 72 33.39 2.16 <0,05
F220% TRI>MON 130 33.73 21 3.868 <0,001
F250% TRI>MON 144 27.93 21 5.162 <0,001
F2 80% TRI>MON 97 27.44 21 3.526 <0,01
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In Bezug auf F2 zeigen die monolingualen Sprecher frontiertere Vokalrealisie-
rungen im Vergleich zu den trilingualen Sprechern fiir die halb-geschlossenen
Langvokale /e: o:/, die halb-geschlossenen Kurzvokale /1 Y v/ sowie die halb-
offenen ungespannten Kurzvokale /e ce o/. Der offene Langvokal /a:/ wird von
der monolingualen Gruppe durchgehend weiter hinten realisiert. Die gefunde-
nen F2-Differenzen konzentrieren sich nicht auf einen der Messpunkte (vgl.
Tab. 37).

Diphthonge

Die F1- und F2-Werte der hochdeutschen Diphthonge variieren signifikant
zwischen den beiden Gruppen. Tabelle 38 gibt die Teststatistik der linearen
gemischten Modelle wieder. Der Diphthong /ai/ wird offener realisiert von der
monolingualen Gruppe im Vergleich zur trilingualen Gruppe im Vokalonset.
Fiir die drei hochdeutschen Diphthongkategorien findet sich zudem eine Dif-
ferenz in Bezug auf die horizontale Zungenlage, dabei liegen die Diphthong-
realisierungen der monolingualen Sprecher weiter vorne als die der trilingua-
len Sprecher. Fiir /ai/ und /oi/ betrifft dies die Mittenfrequenz, fiir /au/ den
Vokaloffset. Abbildung 34 visualisiert die Formanttrajektoren der hochdeut-
schen Diphthonge im Gruppenvergleich.

Tab. 38: Teststatistik des Vergleichs der Formantfrequenzen hd. Diphthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext pro Gruppe im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-
Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE df t )4

/ai/ F120% MON>TRI 68 27.35 21 2.479 <0,05
F250% MON>TRI 202 65.03 21 3.108 <0,01

/oi/ F250% MON>TRI 134 56.27 21 2.387 <0,05

/au/ F2 80% MON>TRI 88 35.13 21 2.505 <0,05
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Abb. 34:Darstellung der Formanttrajektoren der hd. Diphthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Gruppe) der MON und TRI Sprechergruppe im /hVt/-
Kontext. Die Pfeile zeigen die Formantbewegung vom 20%-Punkt iiber 50 % zum 80%-Punkt
(Pfeilkopf)

5.4.3  Formantdynamik

Die hochdeutschen Monophthongrealisierungen der monolingualen und trilin-
gualen Sprechergruppen unterscheiden sich signifikant in Abhédngigkeit vom
Faktor GRUPPE in Bezug auf die abhéngigen Variablen 7L und 7L roc. Tabelle
39 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle wieder. Die Realisie-
rungen des Langvokals /0:/ sowie der Kurzvokale /v € o a/ der monolingualen
Sprecher weisen mehr Formantbewegung als die entsprechenden Vokalpro-
duktionen der trilingualen Sprecher auf. Zudem zeigt sich fiir die Kurzvokale
/o € e 5 a/ der monolingualen Sprechergruppe eine hohere spektrale Ande-
rungsrate als fiir die trilinguale Sprechergruppe. Mit Ausnahme von /ce/ ergibt
sich die hohere Anderungsrate fiir die ungespannten Kurzvokale direkt aus der
groBeren Trajektorldnge (vgl. Abb. 35 und 36).

Es finden sich keine Effekte fiir den Faktor GRUPPE in Bezug auf die abhédngi-
gen Variablen 7L oder TL roc fiir die Diphthonge. Somit unterscheiden sich
die beiden Sprechergruppen nicht in Bezug auf die Formantdynamik der hoch-
deutschen Diphthongrealisierungen (vgl. Abb. 37).
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Tab. 39: Teststatistik des Vergleichs der Formantdynamik hd. Monophthongrealisierungen im
/hVt/-Kontext pro Gruppe im /hVt/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-
Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast )i SE df t p
/o:/ TL MON>TRI 85 28.23 21 2.999 <0,01
o/ TL MON>TRI 192 31.04 21 6.169 <0,001
TL roc MON>TRI 3.421 0.6484 5.276 <0,05
e/ TL MON>TRI 40 13.53 2.910 <0,05
TL roc MON>TRI 0.876 0.2653 3.303 <0,05
Jee/ TL roc MON>TRI 0.818 03164 2.586 <0,05
/ol TL MON>TRI 94 37 21 2.538 <0,05
TL roc MON>TRI 1.675 0.5686 2.946 <0,05
/a/ TL MON>TRI 77 26.43 2918 <0,05
TL roc MON>TRI 1.676 0.4924 3.404 <0,05
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Abb. 35: Darstellung der Trajektorldnge der hd. Monophthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Gruppe) der MON und TRI Sprechergruppe im /hVt/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung
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Abb. 36: Darstellung der spektralen Anderungsrate der hd. Monophthongrealisierungen. Abge-
bildet sind die Mittelwerte (gemittelt {iber alle Sprecher pro Gruppe) der MON und TRI Sprecher-
gruppe im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung
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Abb. 37: Darstellung der Trajektorléinge (links) und der spektralen Anderungsrate (rechts) der hd.
Diphthongrealisierungen. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt tiber alle Sprecher pro Gruppe)
der MON und TRI Sprechergruppe im /hVt/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung
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5.4.4  Vokalraumgréfe

Der Vergleich der Vokalraumfldchen zeigt einen signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Sprechergruppen auf. Tabelle 40 gibt die Teststatistik der
Mann-Whitney-Tests inklusive der EffektgroBen wieder. Es findet sich ein
Effekt fiir GRUPPE auf die Grofe der Vokalraumflédche fiir den 20%- und den
50%-Punkt, nicht aber den 80%-Punkt. Dabei ist die Flache des monolingualen
Vokalraumes grundsitzlich groBer als die des trilingualen Vokalraumes.!42
Beide Effekte sind starke Effekte. Abbildung 38 visualisiert die iiberlagerten
Vokalrdume der beiden Sprechergruppen.

Tab. 40: Teststatistik des Vergleichs der Flache des hd. Vokalraumes im /hVt/-Kontext gemittelt
iber alle Sprecher pro Gruppe

Messpunkt Kontrast w r p
20% MON > TRI 109 -0.55 <0,01
50% MON > TRI 108 -0.54 <0,01

142 Tabelle B31 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die gemittelten VokalraumgroBen.
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5.5 Zusammenfassung

5.5.1  Phonemzusammenfall

Die Ergebnisse der Analyse unterstiitzen die Vermutung der mangelnden Dif-
ferenzierung der geschlossenen Kiirzen und Lingen im Saterfriesischen in
monosyllabischen Kunstwortdu8erungen. Fiir die Sprecher der dlteren Gene-
ration finden sich keine Unterschiede in Bezug auf die untersuchten abhéngi-
gen Variablen in der Produktion der geschlossenen gespannten Langen /i: y: u:/
und Kiirzen /i y u/ in allen drei Ortsdialekten des Saterfriesischen. Mit Aus-
nahme der /y:-y/-Opposition differenzieren auch die jliingeren Sprecher aus
Scharrel nicht zwischen geschlossener gespannter Kiirze und Léinge.

Als diphthongische Erstkomponenten werden /i:/ und /i/ nur in der Ortsvarietét
Ramslohs nicht differenziert. Zusdtzlich deutet sich fiir den Ramsloher Daten-
satz ein moglicher Zusammenfall der /0i-0:i/-Opposition an. Im Niederdeut-
schen ist keine mangelnde Differenzierung zu beobachten.

5.5.2  Intrasprachliche Beobachtungen

Die Anordnung der Vokalkategorien im akustischen Vokalraum spiegelt nicht
die Einteilung der Kategorien in Kapitel 2.2 wider, da die Langvokale mittlerer
Offnungsgrade geschlossener und die Kurzvokale mittlerer Offnungsgrade
offener realisiert werden von den (&lteren) trilingualen Sprechern in allen drei
Sprachen. Mit Ausnahme der offenen Kategorie werden die Langvokale in der
oberen Hilfte des Vokalraums realisiert. In der unteren Hélfte finden sich aus-
schlieBlich ungespannte Kurzvokale und /a:/.

Fiir alle drei Ortsdialekte des Saterfriesischen, die beiden Kontaktsprachen
sowie beide Generationen lésst sich der intrinsische Dauerunterschied in Ab-
hiingigkeit vom Offnungsgrad fiir die (halb-)geschlossenen Kurz- und Lang-
vokale beobachten, welche kiirzer sind als die Kurz- beziechungsweise Lang-
vokale der nachstoffeneren Reihe.

5.5.3  Dialektale Variation

Dialektale Unterschiede beziiglich der Vokaldauer finden sich fiir ganze
Reihen (/e: @: 0:/und /e: ce: 0:/) und einen einzelnen Diphthong. Die dialektale
Variation in der Vokaldauer ganzer Reihen ist dabei nicht auf Unterschiede im
Offnungsgrad zuriickzufiihren, da die Ramsloher Daten eine groBere Dauer
und zugleich eine geschlossenere Realisierung der betroffenen Vokalreihen
aufweisen (s. u.).
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Regionale Variation im saterfriesischen Vokalismus betrifft vor allem die
F1-Dimension: Einzelne Monophthong- und Diphthongkategorien werden in
Ramsloh am geschlossensten realisiert. Die F1-Differenz der Reihen /e: ce: o:/
und /e ce o/ ist am groften in Striicklingen. Unter den Monophthongen iiber-
wiegen die Differenzen im Vokal-Onset und in der oberen Vokalraumhalfte.
Trotz unterschiedlich groBBer F1-Abstinde zwischen den Vokalreihen der mitt-
leren Offnungsgrade ldsst die dialektale Variation der Formantfrequenzen
nicht auf Unterschiede in der internen Organisation des saterfriesischen Vokal-
systems schlieBen. Regionale Differenzen zwischen den Vokalraumflachen
finden sich nicht.

Formantdynamik variiert nur beziiglich der Diphthonge zwischen den Orts-
varietiten. Die Ergebnisse weisen diesbeziiglich vor allem auf kiirzere For-
manttrajektoren und damit weniger VISC in den Diphthongrealisierungen der
Sprecher aus Scharrel hin.

5.5.4  Intersprachliche und generationsbedingte Variation

Die Vokalrealisierungen der trilingualen Sprecher weisen vermehrt Differen-
zen zwischen dem saterldndischen Hochdeutsch im Vergleich zum saterléndi-
schen Niederdeutsch und zum Saterfriesischen auf. Mit Ausnahme von /¢:/ und
/e:/ ist fur die langen Monophthonge im Hochdeutschen eine grofere akusti-
sche Dauer zu verzeichnen. Entsprechend zeigen sich fiir die Mehrzahl der
Oppositionen von Lang- und Kurzvokalen im Hochdeutschen die hochsten
Werte beziiglich der Dauerverhéltnisse. Fiir die Diphthonge weisen hingegen
die niederdeutschen Realisierungen durchweg die hochsten Dauerwerte auf.

Beziiglich der Formantfrequenzen ist im Hochdeutschen eine gréfiere Disper-
sion zu beobachten, da einige Kategorien in der oberen Halfte geschlossener,
in der unteren Hilfte des Vokalraums offener und in Bezug auf F2 mit Aus-
nahme der offenen Vokale insgesamt peripherer realisiert werden. Der Ver-
gleich der Vokalraumflachen bestdtigt einen groBeren Vokalraum fiir das
Hochdeutsche gegeniiber dem Niederdeutschen und Saterfriesischen. Zugleich
finden sich jedoch auch vereinzelte Differenzen zwischen den saterfriesischen
und niederdeutschen Vokalrealisierungen, welche in Bezug auf F1 im Sater-
friesischen geschlossener und in Bezug auf F2 eher zentralisierter realisiert
werden. Der Generationseffekt zeigt einen Trend zu groBerer Dispersion fiir
die Vokale der jiingeren Generation in F1 und F2 auf. Halb-offene und offene
Vokale werden von den jiingeren Sprechern offener, einige vordere Vokale
weiter vorne produziert. Die Effekte verteilen sich auf alle Messpunkte. Der
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Vergleich der Vokalraumflachen bestdtigt einen grofleren Vokalraum fiir die
jiingere Sprechergeneration.

Intersprachliche und generationsbedingte Unterschiede in den Diphthong-
realisierungen finden sich sowohl fiir den ersten als auch fiir den zweiten For-
manten. Die meisten Effekte fallen auf die allen Sprachen gemeinsamen Kate-
gorien, insbesondere aufgrund einer Vielzahl an Differenzen zwischen dem
Nieder- und Hochdeutschen. Mit Ausnahme von /oi/ werden die niederdeutschen
Diphthonge offener realisiert als im Hochdeutschen und Saterfriesischen. In
Bezug auf F2 werden die Diphthonge im Niederdeutschen mit Ausnahme von
/au/ insgesamt weniger frontiert realisiert. Systematische Generationseffekte
finden sich nur in Bezug auf die horizontale Zungenlage und betreffen den
Vokal-Offset in zu /i/ schlieBenden Kategorien.

Die Formantdynamik variiert intersprachlich sowie zwischen den Generationen
fiir vereinzelte Monophthonge und Diphthonge. Dabei weisen die hochdeut-
schen Datensitze weniger Formantdynamik, insbesondere niedrigere spektrale
Anderungsraten, als die korrespondierenden niederdeutschen und saterfriesi-
schen Monophthongrealisierungen auf. Fiir die Diphthonge ist die Richtung
des Haupteffekts fiir SPRACHE uneinheitlich. Hinsichtlich der generations-
bedingten Variation zeigt sich, dass die Sprecher der jiingeren Generation ein-
zelne Monophthonge und Diphthonge mit mehr Formantdynamik produzieren
im Vergleich zu den Sprechern der dlteren Generation. Unter den Diphthong-
realisierungen finden sich beziiglich der Formantdynamik intersprachliche
Differenzen nur fiir die den drei Sprachen gemeinsamen Kategorien /ai au oi/.

5.5.5  Vergleich trilingualer und monolingualer Vokalproduktionen

Die hochdeutschen Vokalproduktionen der trilingualen Sprecher unterschei-
den sich beziiglich der absoluten Dauerwerte nur geringfiigig von denen der
monolingualen Sprecher. Deutliche Differenzen finden sich hingegen in den
Dauerverhéltnissen der Oppositionen von Lang- und Kurzvokalen, welche
geringere Werte flir die trilingualen Sprecher aufweisen.

Trilinguale Sprecher zeigen offenere Kurzvokalrealisierungen. Zudem werden
die Vokalkategorien der mittleren Offnungsgrade von ihnen mehrheitlich wei-
ter hinten realisiert als von der monolingualen Sprechergruppe. Die Langvokale
/e:/und /a:/ weisen hingegen eine geschlossenere und fiir den offenen Langvokal
zugleich zentralisiertere Produktion gegeniiber den monolingualen Sprechern
auf. Entsprechend der frontierteren Realisierungen der monolingualen Sprecher
und ihrer offeneren Produktion des Langvokals /a:/ weisen diese einen grofleren
akustischen Vokalraum gegeniiber den trilingualen Sprechern auf.
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Die hochdeutschen Diphthonge unterscheiden sich zwischen den beiden Spre-
chergruppen vornehmlich in der F2-Dimension. Zudem weisen die mono-
lingualen Sprecher vor allem im Bereich der Kurzvokale mehr Formantdynamik
in ihren Vokalrealisierungen auf. Besonders hervorzuheben ist die unterschied-
liche Organisation des monolingualen und trilingualen Vokalraumes hinsicht-
lich der Offnungsgrade.
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6 Teil II — Bisyllabischer Kontext

Ebenso wie bei den Einsilbern werden im Folgenden nur die Kennwerte statis-
tisch signifikanter Ergebnisse berichtet. Beziiglich der Liicken in den Ergeb-
nistabellen wird auf den Hinweis in Kapitel 5 verwiesen. Sofern Interaktions-
effekte vorliegen, werden Haupteffekte nur dann berichtet, soweit sie trotz der
Interaktionseffekte inhaltlich bedeutsam sind.

6.1 Phonemzusammenfall

Sofern zwei Phoneme fiir keine der abhéngigen Variablen (vgl. Kapitel 4.3.1)
einen signifikanten Unterschied in ihrer akustischen Realisierung aufweisen,
fiihrt dies zu einer mangelnden Differenzierung und weist damit auf einen
Zusammenfall in der Produktion hin. Tabelle 41 zeigt die in der Produktion
nicht unterschiedenen Lautkategorien. Tabelle 42 gibt die Teststatistik fiir die
akustisch differenzierten Oppositionen wieder.

Tab. 41: Ergebnisse der Analyse der Phonemzusammenfalle im sfrs. Vokalismus fiir die drei
Ortschaften und zwei Generationen im /hVto/-Kontext

Scharrel_G1 Scharrel_G2 Ramsloh Striicklingen
Monophthonge i/ - /i
/iu/ - /ru/ /iu/ - /tu/ /iu/ - /tu/
Diphthonge /iu/ - // /ina/ - /r/ /iu/ - //

/iu/ - /in/ /i:v/ - /in/

Im /hVto/-Kontext werden die geschlossenen gespannten Kiirzen und Léngen
von den ilteren Sprechern signifikant unterschiedlich produziert.!43 In allen
drei Ortsdialekten werden die Oppositionen /i:-i/ und /u:-u/ von den ilteren
Sprechern durch die Vokaldauer unterschieden. Fiir die jiingere Generation der
Sprecher aus Scharrel zeigt sich ebenfalls eine Differenzierung der /u:-u/-
Opposition auf Basis der akustischen Dauer, wéihrend /i:/ und /i/ fiir keine der

143 Eine Analyse der /y:-y/-Opposition ist aufgrund der Datenliicken fiir /y:/ nicht moglich.
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abhéngigen Variablen einen signifikanten Unterschied aufweisen. Mit Aus-
nahme der /i:-i/-Opposition in den Produktionsdaten der jiingeren Sprecher,
widersprechen die Ergebnisse der Analyse somit der Annahme einer mangeln-
den Differenzierung unter den geschlossenen Vokalen im Saterfriesischen fiir
den bisyllabischen Kontext.

Tab. 42: Teststatistik der Post-hoc-Analyse der Phonemzusammenfille im sfrs. Vokalismus fiir
die drei Ortschaften und zwei Generationen im /hVto/-Kontext

Gruppe Kontrast Variable p SE z p
Ramsloh [:/>11/ Dauer 34 8,54 3,94 <0,05
u:/>h/ Dauer 46 8,09 5,70 <0,001
Striicklingen fi:/>1i/ Dauer 34 6,46 522 <0,001
/u:/>h/ Dauer 27 6,55 4,18 <0,01
Ni:/>11/ Dauer 32 6,97 4,64 <0,001
u:/>h/ Dauer 47 7,07 6,61 <0,001
/m/>/iu/ Fl120% 45 11,78 3,79 <0,05
fiu/>/u/ TL 157,10 34,29 4,58 <0,001
/m/>/iu/ Fl120% 57 12,06 4,75 <0,001
Scharrel G1 /iu/>// F220% 302 37,29 8,09 <0,001
/iu/>// F250% 326 38,33 8,50 <0,001
/iu/>// TL 325,41 35,15 9,26 <0,001
fiu/>/u/ TL roc 2,18 0,51 424 <0,01
/iu/>/in/ F220% 185 35,85 5,15 <0,001
/iu/>/in/ F250% 270 36,86 7,33 <0,001
/i:u/>/iu/ TL 168,31 33,67 5,00 <0,001
fu:/>h/ Dauer 29 7,38 3,94 <0,05
Scharrel G2 fiw/>/iu/ F220% 343 68,16 504  <0,001
/iu/>/in/ F250% 315 58,70 5,37 <0,001

Parallel zum monosyllabischen Kontext zeigen sich keine Unterschiede in der
Produktion der Diphthonge mit geschlossener gespannter (/iu/) und halb-
geschlossener ungespannter Kiirze (/iu/) als Erstkomponente fiir die Orts-
dialekte Ramslohs und Striicklingens sowie fiir die jiingere Generation der
Scharreler Sprecher. Die éltere Generation der Scharreler Sprecher weist eine
Differenzierung dieser Opposition auf Basis von F1 sowie der Trajektorldnge
auf. Die Diphthonge /i:u/ und /rv/ werden in Scharrel von den dlteren Sprechern
iiber die spektralen Mafle sowie die Formantdynamik unterschieden. In Rams-
loh, Striicklingen und fiir die jiingeren Sprecher in Scharrel zeigt sich fiir diese
Opposition eine mangelnde Differenzierung. Zudem weisen auch /izu/ und /iv/
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in Ramsloh und Striicklingen fiir keine der abhéngigen Variablen signifikante
Unterschiede auf. In Scharrel wird diese Opposition von den dlteren Sprechern
iiber die Frequenz des zweiten Formanten sowie die Trajektorldnge aufrecht-
erhalten. Von den jlingeren Sprechern werden die Kategorien iiber die hori-
zontale Zungenlage differenziert. Dauer tritt im Allgemeinen nicht als diffe-
renzierende akustische Variable dieser Diphthongoppositionen auf. In Ramsloh
und Striicklingen werden in der Produktion der Diphthonge somit nicht nur
die geschlossenen gespannten Kiirzen und Léngen, sondern auch die halb-
geschlossenen ungespannten Kiirzen nicht von den geschlossenen gespannten
Vokalen unterschieden. AusschliefSlich die élteren Sprecher in Scharrel zeigen
eine Differenzierung aller untersuchten Diphthongkategorien im /hVta/-Kon-
text.

6.2 Dialektale Variation
6.2.1 Vokaldauer

Bei der Betrachtung des Phonemzusammenfalls im bisyllabischen Kontext
wurde bereits herausgestellt, dass die geschlossenen gespannten Kiirzen /i u/
und Léngen /i: u:/ sich im akustischen Parameter Vokaldauer unterscheiden.
Die Betrachtungen ganzer Reihen im intradialektalen Vergleich zeigen weiter-
hin den intrinsischen Dauereffekt in Abhédngigkeit von Geschlossenheit.
Tabelle 43 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle wieder. Wie
auch bei den Einsilbern sind auch im /hVto/-Kontext (halb-)geschlossene
Kurz- und Langvokale in allen Ortsdialekten kiirzer als die Kurz- beziehungs-
weise Langvokale der nachsten Reihe (vgl. Abb. 39). Dabei sind die Differen-
zen deutlich geringer als im /hVt/-Kontext.

Tab. 43: Teststatistik des intradialektalen Vergleichs der Vokaldauer in Abhingigkeit vom Off-
nungsgrad im /hVto/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzinter-
valle ermittelt

Ort Kontrast )i SE df t P
Scharrel fe: 0:/>/ iz wy/ 144 20 4,86 74 4,08 <0,001
/e e o/>/1Y v/ 18 2,65 114 6,94 <0,001
Ramsloh /e 0:/>/ 1w/ 22 5,59 84 391 <0,001
/e @ o/>1Y v/ 18 3,30 136 5,41 <0,001
Striicklingen /e 0:/>/ 1w/ 18 4,24 72 4,33 <0,001
/e e o/>1Y v/ 11 2,20 118 5,12 <0,001

144 Aufgrund der Datenliicke von /y:/ wurde auch /:/ beim Vergleich ausgelassen.
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Die Vokaldauer einzelner Monophthonge und Diphthonge variiert nicht in
Abhingigkeit vom Faktor ORT (vgl. Abb. 39 und 40). Im Gegensatz zu den
Einsilbern ist zudem fiir die Zweisilber kein Effekt fiir ORT bei der Betrachtung
ganzer Reihen zu beobachten. Somit ist fiir die bisyllabischen Kunstwortreali-
sierungen keine regionale Variation in Bezug auf die akustische Vokaldauer
zwischen den drei Ortsdialekten festzustellen.
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Abb. 39:Darstellung der Vokaldauer der sfrs. Monophthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort) der drei Ortschaften R, S und St im /hVto/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Daten-

liicken (vgl. Kapitel 4.2.2). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstandigkeit
halber mit abgebildet
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Abb. 40: Darstellung der Vokaldauer der sfrs. Diphthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt {iber alle Sprecher pro Ort) der drei Ortschaften R, S und St im /hVto/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Daten-

liicken (vgl. Kapitel 4.2.2). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstdndigkeit
halber mit abgebildet

6.2.2  Formantfrequenzen
Monophthonge

Die in 5.2.2 beschriebene Organisation des saterfriesischen Vokalsystems
bleibt auch im bisyllabischen Kontext erhalten (vgl. Abb. 41). Die Frequenzen
des ersten und zweiten Formanten variieren signifikant in Abhéngigkeit vom
Faktor ORT fiir die Betrachtung einzelner Monophthonge sowie ganzer Reihen.
Tabelle 44 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle und die
Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder. Einzelne Vokalkategorien, welche
innerhalb der oberen Vokalraumhélfte liegen, werden in Scharrel offener pro-
duziert gegeniiber Ramsloh und/oder Striicklingen. Dies betrifft die Katego-
rien /u e: €: ce:/. Die Kurzvokale /e 5 a/, welche in der unteren Hélfte des akus-
tischen Vokalraums liegen, werden in Scharrel hingegen geschlossener pro-
duziert als in Striicklingen und fiir /a/ auch zusitzlich geschlossener als in der
Ortsvarietét Ramslohs. Bei einem dialektalen Vergleich der ganzen Reihe der
halb-offenen Kurzvokale /e ce o/ zeigen diese insgesamt die offenste Reali-
sierung in Striicklingen. Durchgehende Effekte, d. h. Differenzen an allen drei
Messpunkten, finden sich nur fiir die ungespannten Langvokale /e: ce:/, sowohl
in der Betrachtung der Einzelvokale als auch als ganze Reihe (/e: ce: 0:/).145

145 /o:/ findet nur in der Gruppenbetrachtung Beriicksichtigung, da fiir einen Einzelvokalver-
gleich nicht ausreichend Realisierungen in Scharrel vorliegen.
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Bei der Betrachtung der Kategorien /e: @: 0:/ als Gruppe erweisen sich zudem
die Fl-Unterschiede der Scharreler und Ramsloher Produktionsdaten als
signifikant, hier weist die Scharreler Mundart eine offenere Realisierung auf.
Differenzen zwischen den Ortsdialekten Ramslohs und Striicklingens sind
deutlich geringer in der Anzahl und weisen auf eine offenere Realisierung
durch die Striicklinger Sprecher gegeniiber den Ramsloher Sprechern hin.
Diese signifikanten Unterschiede finden sich jeweils fiir nur einen Messpunkt
beim interdialektalen Vergleich der Kategorien /o: € o/. Obgleich sich die
berichteten F1-Effekte grundsétzlich auch am 50%- und am 80%-Punkt finden,
iiberwiegen die Differenzen im Vokalonset. Dies gilt fiir die Betrachtung ein-
zelner Vokale sowie fiir die Betrachtung ganzer Vokalreihen.
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Abb. 41:Darstellung der F1/F2-Werte
der sfrs. Monophthonge. Abgebildet
sind die Mittelwerte (gemittelt iiber
alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R,
S und St im /hVto/-Kontext bei 20 %,
50% und 80% der Vokaldauer.
Fehlende Werte aufgrund von Daten-
licken (vgl. Kapitel 4.2.2). Vom Zu-
sammenfall betroffene Kategorien
werden der Vollstandigkeit halber mit
angezeigt
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Tab. 44: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse des dialektalen Vergleichs der For-
mantfrequenzen sfrs. Monophthongrealisierungen im /hVto/-Kontext. Signifikanz in robusten
Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE z t P
u/ F180% S>R 36 10,91 3,26 <0,05
S>St 33 11,54 2,86 <0,05
F2 80% S>St 100 404 2,47 <0,05
e/ Fl120% S>R 29 12,00 2,44 <0,05
/o:/ F120% St>R 30 10,82 2,76 <0,05
le:/ F120% S>R 52 17,86 2,93 <0,05
S>St 53 18,61 2,863 <0,05
F150% S>R 47 17,98 2,60 <0,05
S>St 52 18,72 2,803 <0,05
F180% S>R 40 15,44 2,58 <0,05
S>St 42 16,08 2,64 <0,05
F2 20% St>S 115 46,2 2,47 <0,05
fee:/ F120% S>R 75 15,34 4,91 <0,05
S>St 50 16,45 3,02 <0,05
F150% S>R 72 17,75 4,07 <0,05
S>St 56 19,07 2,946 <0,05
F180% S>R 69 19,44 3,524 <0,05
S>St 47 20,89 2,270 <0,05
/ F220% St>S 102 50,29 2,04 <0,05
/el F150% St>R 27 13,21 2,03 <0,05
St>S 30 13,61 2,23 <0,05
F250% R>S 97 35,12 2,75 <0,05
St>S 89 36,34 2,46 <0,05
F2 80% R>S 88 37,22 2,36 <0,05
St>S 81 38,59 2,09 <0,05
/a/ F120% St>R 46 19,24 2,40 <0,05
St>S 55 20,80 2,64 <0,05
F250% St>R 65 31,16 2,10 <0,05
/a/ F120% R>S 75 22,43 3,32 <0,05
St>S 68 23,30 2,92 <0,05
F150% R>S 79 26,59 2,99 <0,05
St>S 74 27,54 2,69 <0,05
/e: @: 0./ F120% S>R 26 10,77 2,38 <0,05
1y v/ F220% St>R 43 19,14 223 <0,05
/e: e 01/ F120% S>R 67 14,61 4,585 <0,05
S>St 57 15,38 3,694 <0,05
F150% S>R 68 9,27 7,301 <0,05
S>St 56 9,92 5,671 <0,05
F180% S>R 59 11,73 4,98 <0,001
S>St 47 12,36 3,79 <0,001
/e e o/ F120% St>R 39 13,44 2,92 <0,05
St>S 44 14,05 3,13 <0,05
F250% R>S 39 17,23 2,281 <0,05
F280% R>S 37 17,23 2,153 <0,05
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In Bezug auf F2 finden sich nur vereinzelte Effekte fiir den Faktor ORT
(vgl. Tab. 44). Die Vokalrealisierungen einzelner Vokale, /u €: 1 ¢/, werden in
Scharrel zentralisierter realisiert im Vergleich zu Striicklingen. Fiir /e/ weisen
die Scharreler die zentralisierteste Realisierung der drei Ortsdialekte auf. Als
Gruppe weisen die halb-offenen ungespannten Kurzvokale /e ce o/ geringere
F2-Werte nur im Vergleich zu Ramsloh auf. Signifikante Differenzen zwi-
schen den Ortsdialekten Ramslohs und Striicklingens finden sich bei der
Betrachtung einzelner Vokale nur fiir die Mittenfrequenz von /o/ und bei der
Betrachtung der Gruppen zusétzlich fiir den Onset der gesamten Reihe der
ungespannten halb-offenen Kurzvokale /1 Yy u/. In beiden Fillen weisen die
Striicklinger Produktionsdaten einen héheren F2-Wert und damit eine weiter
vorne liegende Kategorienrealisierung auf.

Diphthonge

Auch fiir den dialektalen Vergleich des reduzierten Datensatzes saterfriesi-
scher Diphthonge im /hvto/-Kontext findet sich ein Effekt fiir ORT auf die Fre-
quenzen des ersten und zweiten Formanten. Tabelle 45 gibt die Teststatistik
der linearen gemischten Modelle und die Ergebnisse der Post-hoc-Analyse
wieder. Zwei der drei im /hVto/-Kontext untersuchten Diphthonge werden
offener realisiert in Scharrel im Vergleich zu Ramsloh und/oder Striicklingen,
dies betrifft /iu/ und /v/. In Bezug auf F2-Effekte zeigt sich ebenfalls fiir /iu/
und /u/ im Vokal-Onset eine zentralisiertere Realisierung in Scharrel im Ver-
gleich zu Ramsloh und Striicklingen. Signifikante Unterschiede zwischen
Striicklingen und Ramsloh finden sich nicht. Abbildung 42 visualisiert die For-
manttrajektoren der analysierten saterfriesischen Diphthonge.

Tab. 45: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse des dialektalen Vergleichs der For-
mantfrequenzen sfrs. Diphthongrealisierungen im /hVto/-Kontext. Signifikanz in robusten Model-
len wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast p SE z t y
F180% S>R 36 14,97 2,41 <0,05
/iu/ F220% R>S 129 61,77 2,08 <0,05
St>S 143 60,78 2,35 <0,05
F120% S>R 60 16,18 3,723 <0,05
I/ S>St 64 15,21 4,187 <0,05
F220% R>S 250 85,58 2,919 <0,05
St>S 289 82,72 3,50 <0,05
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Abb. 42: Darstellung der Formanttrajektoren der sfrs. Diphthonge. Abgebildet sind die Mittelwerte
(gemittelt liber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im /hVto/-Kontext. Die Pfeile
zeigen die Formantbewegung vom 20%-Punkt iiber 50 % zum 80%-Punkt (Pfeilkopf). Vom Zu-
sammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstindigkeit halber mit angezeigt

6.2.3  Formantdynamik
Monophthonge

Die abhingigen Variablen 7L und TL_roc variieren nicht in Abhéngigkeit vom
Faktor ORT fiir einzelne Monophthonge (vgl. Abb. 43 und 44). Bei der Be-
trachtung ganzer Reihen zeigt sich ein dialektaler Unterschied fiir die halb-
geschlossenen ungespannten Kurzvokale /1 Y v/, welche in Ramsloh am meis-
ten Formantbewegung aufweisen. Beziiglich der spektralen Anderungsrate
finden sich auch bei der Betrachtung ganzer Reihen keine signifikanten
Differenzen zwischen den drei Ortsdialekten. Tabelle 46 gibt die Teststatistik
der linearen gemischten Modelle wieder.

Tab. 46: Teststatistik des dialektalen Vergleichs der Formantdynamik sfrs. Monophthonge (Reihe
als Gruppe) im /hVto/-Kontext. Signifikanz der robusten Modelle wurde iiber 95%-Konfidenz-
intervalle ermittelt

Gruppe Variable Kontrast p SE t )4
hyol L R>S 20 9,80 2,030 <0,05
Yo R>St 21 984 2,154 <0,05
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Abb. 43: Darstellung der Trajektorlange der sfrs. Monophthongrealisierungen. Abgebildet sind die
Mittelwerte (gemittelt {iber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im /hVto/-Kontext.
Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Datenliicken (vgl.

Kapitel 4.2.2). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstandigkeit halber mit
abgebildet
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Abb. 44: Darstellung der spektralen Anderungsrate der sfrs. Monophthongrealisierungen. Abge-
bildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort) der drei Orte R, S und St im
/hVto/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2). Vom Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstin-
digkeit halber mit abgebildet

Diphthonge

Die Betrachtung aller Diphthonge als Gruppe zeigt einen signifikanten Unter-
schied beziiglich der Menge an Formantbewegung zwischen den Ortschaften
auf. Es findet sich ein Effekt fiir ORT auf die abhédngige Variable 7L, welcher
sich nicht fiir einzelne Diphthonge im dialektalen Vergleich findet. Dabei
weisen die Diphthongrealisierungen in Scharrel insgesamt am wenigsten For-
mantbewegung auf. Des Weiteren finden sich auch bei der Betrachtung der
Diphthonge als Gruppe keine Differenzen zwischen den drei Orten in Bezug
auf die spektrale Anderungsrate (vgl. Abb. 45). Tabelle 47 gibt die Teststatistik
der linearen gemischten Modelle wieder.
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Tab. 47: Teststatistik des dialektalen Vergleichs der Formantdynamik sfrs. Diphthonge (als Gruppe)
im /hVto/-Kontext. Signifikanz des robusten Modells wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Gruppe Variable Kontrast p SE t P
diph TL R>S 204 97,93 2,078 <0,05
St>S 204 97,69 2,085 <0,05
u iu iu u iu iiu
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Abb. 45: Darstellung der Trajektorlinge (links) und der spektralen Anderungsrate (rechts) der sfts.
Diphthongrealisierungen. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle Sprecher pro Ort)
der drei Orte R, S und St im /hVto/-Kontext. Fehlerbalken zeigen eine Standardabweichung. Vom
Zusammenfall betroffene Kategorien werden der Vollstdndigkeit halber mit abgebildet

6.2.4  Vokalraumgrdfie

Die ermittelten Vokalraumflachen unterscheiden sich signifikant zwischen den
Mundarten an zwei Messpunkten. Es findet sich ein Effekt fiir ORT am 20%-
Punkt sowie beziiglich der aus den Mittenfrequenzen ermittelten Vokalraum-
groBen.!46 Der Vokalraum der Sprecher aus Scharrel ist kleiner als der der
Ramsloher und Striicklinger Sprecher am 20%-Punkt und kleiner als der der
Ramsloher Sprecher am 50%-Punkt. Tabelle 48 gibt die Teststatistik der
Kruskal-Wallis-Tests und der Post-hoc-Analyse wieder. Abbildung 46 zeigt
die iberlagerten Vokalrdume der drei saterfriesischen Mundarten.

Tab. 48: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den regionalen Vergleich der
Flache des sfrs. Vokalraumes im /hVto/-Kontext

posthoc Differenz /
Messpunkt H df p 0=0,05 kritische Differenz
R>S (15,06/10,05)
) , )
20% 1328 2 <0,01 St>S (10,55/10.,46)
50% 9,23 2 <0,01 R>S (12,53/10,05)

146 Tabelle B32 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die gemittelten VokalraumgroBen.
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Abb. 46: Uberlagerte  sfrs.  Vokal-
raume der drei Orte R, S und St im
/hVto/-Kontext bei 20 %, 50 % und
80 % der Vokaldauer inklusive der
gemittelten F1/F2-Werte der Vokale.
Fehlende Mittelwerte aufgrund der
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2)



6.3 Intersprachliche und generationsbedingte Variation

6.3.1 Vokaldauer

Es zeigt sich im /hVto/-Kontext der intrinsische Dauerunterschied in Abhén-
gigkeit vom Offnungsgrad neben dem Saterfriesischen (vgl. Kapitel 6.2.1)
auch fiir das saterlindische Niederdeutsch und Hochdeutsch: (Halb-)Geschlos-
sene Kurz- und Langvokale werden kiirzer produziert als die Kurz- bezie-
hungsweise Langvokale der nichstoffeneren Reihe.!47 Tabelle 49 gibt die
Teststatistik der linearen gemischten Modelle wieder (vgl. auch Abb. 47).

Tab. 49: Teststatistik des intrasprachlichen Vergleichs der Vokaldauer in Abhéngigkeit vom
Offnungsgrad im /hVtoe/-Kontext fiir HD und ND

Sprache Kontrast p SE df t p
le: @: 0:/>/ 1y wi/ 36 4,22 78 8,53 <0,001
Hochdeutsch Gl: /e e o/>1y v/ 13 2,16 6,98 <0,05
Gl: /e o>y v/ 18 2,92 6,12 <0,05
. le:@: 0:/>/ 1y wi/ 56 5,12 10,90 <0,05
Niederdeutsch /e @ o/>N1y vl 22 470 75 458 <0,001

Die Vokaldauer einzelner Monophthonge variiert nicht in Abhéngigkeit vom
Faktor GENERATION. Fiir SPRACHE ldsst sich hingegen ein Haupteffekt be-
obachten. Tabelle 50 gibt die Teststatistik der linearen gemischten Modelle
sowie die Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder. Die hochdeutschen Reali-
sierungen weisen eine groBere Dauer auf als im Niederdeutschen und/oder
Saterfriesischen. Dies betrifft die Langvokale /i: u: e: o: a:/ sowie den Kurz-
vokal /a/. Fiir /e:/ findet sich dieser Effekt nur in der Interaktion von SPRACHE
und GENERATION und beschriankt sich auf die éltere Sprechergeneration.
Ebenso muss aufgrund der Interaktion beim offenen Kurzvokal differenziert
werden, hier zeigt sich eine groBere Dauer der hochdeutschen Realisierungen
bei den alteren Sprechern nur gegeniiber Niederdeutsch und bei den jiingeren
Sprechern nur gegeniiber Saterfriesisch. Gleichzeitig finden sich weniger
Unterschiede zwischen den niederdeutschen und saterfriesischen Produktions-
daten hinsichtlich der Vokaldauer. Dabei weisen die beiden geschlossenen
Langvokale /i: u:/ mehr Dauer auf im Saterfriesischen als im Niederdeutschen,

147 Fiir den intrasprachlichen Vergleich der Vokaldauer von halb-geschlossenen und halb-offen-
en Kurzvokalen im Hochdeutschen findet sich ein signifikanter Interaktionseffekt von OFF-
NUNGSGRAD und GENERATION, weshalb diese Ergebnisse hier getrennt nach GENERATION
berichtet werden. Fiir den Vergleich der geschlossenen und halb-geschlossenen Langvokale
im Niederdeutschen ist der Dauereffekt aufgrund der geringen Realisierungszahlen der
jingeren Sprecher primér auf die Generation 1 zu beziehen.
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wihrend der offene Kurzvokal von den jlingeren Sprechern mit mehr Dauer im
Niederdeutschen als im Saterfriesischen produziert wird.
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Abb. 47:Darstellung der Vokaldauer der Monophthongrealisierungen der élteren Generation (G1,
Kreis) und der jiingeren Generation (G2, Dreieck). Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber
alle Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVto/-Kontext. Fehlerbalken
zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2)
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Tab. 50: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Vokaldauer sfrs., nd. und hd. Monopthongrealisierungen im /hVto/-
Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Kontrast /] SE df 4 t P
HD>ND 31 5,68 5,52 <0,001
i/ HD>SF 17 5,55 3,13 <0,01
SF>ND 14 5,74 2,44 <0,05
e/ HD>ND 21 4,80 4,29 <0,001
SF>ND 28 4,75 5,94 <0,001
Jei/ G1_HD>G1_ND 24 6,06 70 3,90 <0,01
G1 HD>G1 SF 18 5,84 70 3,17 <0,05
Jo/ HD>ND 13 4,67 2,68 <0,05
HD>SF 15 4,62 3,17 <0,05
la:/ HD>ND 15 5,92 2,48 <0,05
HD>ND 11 401 2,73 <0,05
SF>ND 9 4,13 2,17 <0,05
. Gl _HD>Gl ND 11 426 248 <001
G1_SF>G1_ND 9 439 2,00 <001
G2 HD>G2_SF 10 445 232 <001
G2 ND>G2 SF 12 4,45 2,59 <0,01
Dauerverhiltnis

Es findet sich auch im bisyllabischen Kontext kein Haupteffekt fiir GENERA-
TION beziiglich der Dauerverhéltnisse. Es zeigt sich jedoch ein Haupteffekt fiir
den Faktor SPRACHE. Tabelle 51 gibt die Teststatistik der robusten linearen
Modelle wieder. Das hochdeutsche Dauerverhéltnis iibersteigt den niederdeut-
schen Wert fiir den Vergleich der Oppositionen /i:-1 u:-uv/ sowie die Opposi-
tionen /e:-e 0:-0/, wobei der Effekt fiir die /e:-e/-Opposition aufgrund eines
Interaktionseffekts von SPRACHE und GENERATION auf die dltere Generation
beschrinkt ist. Die Dauerverhéltnisse /e:-¢ 0:-0/ erreichen nicht nur Signifikanz
beim Vergleich Hochdeutsch und Niederdeutsch, sondern auch beim Vergleich
Hochdeutsch und Saterfriesisch. Parallel zum Vergleich Niederdeutsch und
Hochdeutsch sind auch hier die hochdeutschen Dauerverhéltnisse grofer als
die saterfriesischen und die Effekte fiir die Opposition beschrianken sich fiir die
Opposition /e:-¢/ aufgrund des Interaktionseffekts auf die Generation der élte-
ren Sprecher. Fiir den Vergleich der Oppositionen /i:-1 u:-u/ zeigen sich
zusétzlich Effekte fiir den Kontrast Niederdeutsch und Saterfriesisch in Bezug
auf die Dauerverhéltnisse, wobei die saterfriesischen Werte die niederdeut-
schen iibersteigen. Die vorderen gerundeten Oppositionspaare von Lang- und
Kurzvokalen dieser Vokalreihen (/@:-ce/ und /y:-v/) zeigen keine Effekte. Auch
finden sich keine Effekte fiir die (halb-)offenen Oppositionspaare von Lang-
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und Kurzvokalen /e:-¢/, /ce:-ce/ und /a:-a/.148 Abbildung 48 zeigt den inter-
sprachlichen Vergleich der Dauerverhéltnisse fiir beide Sprechergeneratio-
nen.!4?

Tab. 51: Teststatistik des intersprachlichen Vergleichs der Dauerverhéltnisse der Oppositionen
von Lang- und Kurzvokalen pro Sprache im /hVto/-Kontext. Signifikanz der robusten Modelle
wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt, bei Interaktionseffekten tiber 90%-Konfidenz-
intervalle

Opposition Kontrast )i SE t p
i) HD>ND 0,40 0,12 332 <0,05
SF>ND 0,35 0,12 2,89 <0,05
o/ HD>ND 0,25 0,07 3,52 <0,05
) SF>ND 0,33 0,07 4,68 <0,05
Jere/ HD_GI1>ND_Gl 0,38 0,10 3,74 <0,01
HD GI>SF Gl 0,31 0,10 3,16 <0,01
Joreo) HD>ND 0,22 0,07 3,28 <0,05
HD>SF 0,24 0,07 3,54 <0,05
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Abb. 48: Darstellung der Dauerverhéltnisse. Abgebildet sind die Mittelwerte, gemittelt iiber alle
Sprecher pro Generation (G1 = Kreis, G2 = Dreieck), der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVta/-
Kontext. Fehlerbalken zeigen zwei Standardabweichungen. Fehlende Werte aufgrund von Inven-
tarunterschieden oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2)

148 Aufgrund einer zu geringen Anzahl giiltiger Realisierungen von /o:/ im Saterfriesischen
(insgesamt nur n=7), kann kein Vergleich der Dauerverhéltnisse der /o:-0/-Opposition be-

rechnet werden.
149 Tabelle B28 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die gemittelten Dauerverhiltnisse der
Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen.
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6.3.2  Formantfrequenzen

Die Anordnung der Monophthongkategorien im akustischen Vokalraum im
bisyllabischen Erhebungskontext gleicht dem des monosyllabischen Kontexts
(vgl. Kapitel 5.3.2). Die Frequenzen des ersten und zweiten Formanten variie-
ren signifikant in Abhéngigkeit vom Faktor SPRACHE. Tabelle 52 gibt die Test-
statistik der linearen gemischten Modelle sowie die Ergebnisse der Post-hoc-
Analyse wieder. Einige der hochdeutschen Vokale werden geschlossener
realisiert als ihre niederdeutschen Entsprechungen. Dies betrifft die gespann-
ten Langvokale /i: e: @: 0:/ sowie die ungespannten Kurzvokale /1 Y v o/, wobei
der Effekt fiir die Kategorien /@:/ und /o/ aufgrund einer signifikanten Inter-
aktion von SPRACHE und GENERATION am Vokal-Onset und fiir die Mitten-
frequenz auf den Datensatz der dlteren Generation beschrankt ist. Signifikante
Differenzen zwischen den hochdeutschen und saterfriesischen Produktions-
daten finden sich nur fiir /e:/ und /v/, welche im Hochdeutschen geschlossener
realisiert werden als im Saterfriesischen. Zuletzt finden sich auch Unterschiede
zwischen den niederdeutschen und saterfriesischen Vokalrealisierungen, wel-
che einheitlich auf eine geschlossenere Realisierung im Saterfriesischen ge-
geniiber dem Niederdeutschen hinweisen. Dies betrifft die gespannten Lang-
vokale /i: u: e: @:/ und die ungespannten Kurzvokale /v ce o a/, wobei der Effekt
fiir die Kategorien /@:/ und /o/ erneut aufgrund einer signifikanten Interaktion
von SPRACHE und GENERATION am Vokal-Onset und fiir die Mittenfrequenz
auf den Datensatz der élteren Generation begrenzt ist. Die beschriebenen
Haupteffekte flir SPRACHE verteilen sich unsystematisch auf die einzelnen
Messpunkte. Intersprachliche Unterschiede finden sich somit beziiglich des
Offnungsgrades insgesamt sowohl in der oberen als auch in der unteren Vokal-
raumbhdlfte, wobei sich die Differenzen zwischen dem Hoch- und Niederdeut-
schen mit Ausnahme von /o/ vor allem auf die obere Vokalraumhélfte konzen-
trieren.
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Tab. 52: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Formantfrequenzen sfts., nd. und hd. Monophthongrealisierungen
im /hVto/-Kontext

Vokal Variable Kontrast B SE df z t P
F120%  ND>SF 14 5,47 2,629 <0,05
ND>HD 25 5,42 4,588 <0,001
F220%  HD>SF 38 14,10 2,703 <0,05
i/ HD>ND 51 15,44 3,312 <0,01
F250%  Gl1_HD>G1_SF 70 18,80 71 3,727  <0,01
G1_HD>G1_ND 58 18,60 71 3,119  <0,05
F2 80%  HD>SF 53 15,55 3,393 <0,01
y:/ F220% HD>ND 48 15,25 3,132 <0,01
F120%  ND>SF 14 6,03 2,370 <0,05
o/ F150%  ND>SF 17 6,09 2,790 <0,05
' F180%  ND>SF 14 5,29 2,643 <0,05
F280%  ND>HD 49 20,78 2,381 <0,05
F150%  ND>HD 17 6,44 2,714 <0,05
F180%  ND>SF 12 5,05 2,34 <0,05
Je:/ ND>HD 18 5,10 3,48 <0,05
' F220% G2>Gl 170 44,15 14 3,861 <0,01
F250% G2 _SF>Gl_SF 156 47,70 21 3,269  <0,05
F280%  G2>Gl 113 4583 14 2,462  <0,05
F120% Gl _ND>G1 SF 49 10,90 63 4,463 <0,01
G1_ND>GI1_HD 67 10,50 62 6,358  <0,001
F150%  G1_ND>G1_SF 49 9,49 63 5,167  <0,001
G1_ND>G1_HD 64 9,11 62 7,017  <0,001
Jo/ ND>SF 36 10,16 3,500 <0,01
' ND>HD 39 9,66 4,017 <0,001
F220% Gl SF>GI ND 52 26,98 1,93 <001
G1_HD>GI1_ND 81 25,89 3,14 <0,01
F2 50% SF>ND 43 17,31 2,484 <0,05
HD>ND 41 16,36 2,505 <0,05
Joo/ F150%  ND>HD 18 5,64 3,246 <0,01
) F1 80% ND>HD 18 6,62 2,78 <0,05
F1 20% SF>HD 32 10,61 3,006 <0,01
F1 50% SF>HD 38 9,50 3,967 <0,001
F1 80% SF>HD 33 8,16 4,049 <0,001
F220%  Gl1_HD>G1_SF 108 17,70 73 6,099  <0,001
Gl HD>GI ND 57 1810 73 3,142 <0,05
G2_SF>G1_SF 259 5440 18 4,769  <0,01
/e:/ G2_ND>GI_ND 192 54,50 18 3,526  <0,05
F250% Gl _HD>G1 SF 120 21,70 72 5,525  <0,001
G1_ND>Gl1_SF 71 22,50 73 3,170  <0,05
G2_SF>G1_SF 255 56,30 19 4,534  <0,01
F2 80%  HD>SF 83 17,76 4,673 <0,001
ND>SF 47 18,18 2,601 <0,05
G2>Gl 183 5240 14 3,498 <0,01
F120% G2>Gl 94 28,51 14 3,299  <0,01
/a:/ F150%  G2>Gl 111 26,68 14 4,175  <0,001
F180%  G2>Gl1 87 22,71 14 3,832 <0,01
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F120%  ND>HD 18 7,12 2,543 <0,05

F180% GI>G2 42 1025 4,11 <0,001
F220% HD>SF 37 11,02 3,320 <0,01
HD>ND 26 11,06 2,345 <0,05
W G2>Gl 101 3871 14 2,617  <0,05
F250% HD>SF 32 11,71 2,745 <0,05
G2>Gl 105 3742 14 2,797  <0,05
F280% HD>SF 34 12,55 2,746 <0,05
HD>ND 32 12,58 2,545 <0,05
G2>Gl 94 3153 14 2971 <0,05
F120% ND>SF 24 8,19 2,909  <0,05
ND>HD 24 794 2,999 <0,01
i/ G1>G2 31 11,93 14 264 <005
F150% ND>SF 14 633 2,14 <0,05
ND>HD 21 6,13 345  <0,05
F180% GI>G2 38 1394 15 275 <005
F150% SF>HD 14 544 2,54 <0,05
fol ND>HD 15 549 2,77  <0,05
F180% ND>HD 21 7,05 200 <001
F150% G2>Gl 40 13,69 14 2,944 <0,05
F220% HD>SF 46 12,53 - <0,001
G2>Gl1 153 31,03 14 3,667 4932 <0001
F250% HD>SF 69 12,17 568  <0,05
o/ HD>ND 31 12,46 2,52 <0,05
ND>SF 38 12,46 302 <0,05
G2>Gl 145 3426 423 <0,05
F280% HD>SF 62 15,63 398  <0,05
ND>SF 43 15,99 266  <0,05
G2>Gl 155 36,80 420 <005
Jee F180% ND>SF 19 728 2,609 <0,05
F280% G2>Gl 119 3921 14 3,043 <001
F120% Gl ND>GI SF 44 1230 69 3,547 <0,01
Gl ND>G1 HD 37 11,90 68 3,139 <0,05
. G2 HD>Gl HD 75 22,60 26 3299 <0,05
F150% G2>Gl 42 1784 14 2367  <0,05
F180% ND>HD 29 11,03 2,642 <0,05
G2>Gl1 49 2372 22 2,080  <0,05
F120% G2>Gl 97 20,55 4,70 <0,05
fal F150% G2 ND>GI ND 108 29,20 19 3,705 <0,05
F180% G2>Gl 52 2524 2,06 <0,05

In Bezug auf F2 findet sich wie auch im monosyllabischen Kontext eine peri-
pherere Realisierung der Vokale im Hochdeutschen im Vergleich zum Sater-
friesischen und/oder Niederdeutschen (vgl. Tab. 52). Dies betrifft die Lang-
vokale /i: y: u: e: o: €/ sowie die Kurzvokale /1 ¢/. Aufgrund eines zusitzlichen
Interaktionseffekts von SPRACHE und GENERATION sind die Effekte fiir die
Kategorien /i: @: €:/ auf die éltere Generation beschriankt. Zudem finden sich
Differenzen zwischen dem Niederdeutschen und Saterfriesischen fiir /o: €: €/.
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Mit Ausnahme von /@:/ weisen die niederdeutschen Vokalproduktionen dabei
eine frontierte Lage im Niederdeutschen auf. Fiir /@:/ ist der Effekt umgekehrt.

Dartiiber hinaus findet sich ein Haupteffekt fiir GENERATION. Die Frequenzen
einzelner Vokale variieren signifikant in Abhéngigkeit von der Generations-
zugehorigkeit der Sprecher (vgl. Tab. 52). In Bezug auf F1 betrifft dies die
Kategorien /1 Y € 0 a ai/. Wahrend die halb-geschlossenen ungespannten Kurz-
vokale /1 Y/ von den jlingeren Sprechern geschlossener realisiert werden, wer-
den die halb-offenen und offenen Vokale /e o a a:/ von dieser Altersgruppe
zugleich offener realisiert. Aufgrund eines Interaktionseffekts von GENERA-
TION und SPRACHE ist der Effekt fiir /o/ nur fiir den hochdeutschen und fiir /a/
fiir den niederdeutschen Datensatz signifikant. Zusétzlich sind auch ohne eine
signifikante Interaktion aufgrund der Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2) die
Generationseffekte fiir /a:/ auf das Niederdeutsche und Hochdeutsche, fur /y/
auf das Hochdeutsche und fiir /e/ auf das Saterfriesische und Hochdeutsche
einzuschrianken. Hinsichtlich der horizontalen Zungenlage zeigt sich fiir die
vorderen Vokale /e: €: 1 € e/ eine frontiertere Realisierung bei den jlingeren
Sprechern gegeniiber den ilteren. Aufgrund eines Interaktionseffekts von
GENERATION und SPRACHE ist fiir die Mittenfrequenz von /e:/ der Effekt auf
das Saterfriesische, fiir /e:/ auf das Niederdeutsche und Saterfriesische sowie
fiir /e: € ce/ grundsétzlich wegen zu geringer Realisierungszahlen auf die sater-
friesischen und hochdeutschen Produktionsdaten einzugrenzen. Abbildung 49
visualisiert abschlieBend die F1-F2-Graphen beider Generationen fiir den
intersprachlichen Vergleich.
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Abb. 49: Darstellung der F1/F2-Werte der Monophthongrealisierungen der G1 (links) und der G2
(rechts). Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt tiber alle Sprecher pro Generation) der
gemeinsamen Monophthonge der drei Sprachen SF, ND und HD im /hVto/-Kontext fiir 20 %,
50 % und 80 % der Vokaldauer. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder Daten-
licken (vgl. Kapitel 4.2.2)
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6.3.3  Formantdynamik

Die Monophthongproduktionen der trilingualen Sprecher variieren nicht sig-
nifikant zwischen den drei Sprachen in Bezug auf die Menge an Formant-
bewegung. Es finden sich keine Effekte fiir SPRACHE in Bezug auf die abhin-
gige Variable TL fiir einzelne Monophthonge. Fiir den Faktor GENERATION
zeigt sich hingehen ein Haupteffekt dahingehend, dass die Realisierungen der
jingeren Sprecher mehr Formantbewegung aufweisen bei der Realisierung der
Kurzvokale /ce/ und /a/. Aufgrund der Datenliicken fiir /ce/ im niederdeutschen
Datensatz der jiingeren Sprecher muss dieser Effekt auch in Abwesenheit eines
Interaktionseffekts auf die saterfriesischen und hochdeutschen Realisierungen
eingeschriankt werden. Tabelle 53 gibt die Teststatistik der linearen gemischten
Modelle und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse wieder.

Tab. 53: Teststatistik und Ergebnisse der Post-hoc-Analyse fiir den intersprachlichen und gene-
rationsbedingten Vergleich der Formantdynamik sfrs., nd. und hd. Monophthongrealisierungen im
/hVto/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenzintervalle ermittelt

Vokal Variable Kontrast /] SE df t P
/iz/ TL_roc ND>HD 0,460 0,161 2,867 <0,05
ND>SF 0,329 0,162 2,033 <0,05
ha:/ TL_roc ND>HD 0,818 0,2889 2,830 <0,05
ND>SF 0,789 0,2863 2,757 <0,05
Y/ TL roc G2>Gl 1,206 0,4322 15 2,790 <0,05
/el TL roc G2 SF>G1 SF 1,316 0,391 33 3362 <0,05
/oe/ TL G2>Gl 33 15,28 14 2179 <0,05
/o/ TL roc G2>Gl 1,384 0,5022 15 2757 <0,05
/a/ TL G2>Gl 48 19,63 14 2425 <0,05
TL roc G2>Gl 1,183 04179 2,832 <0,05

In Bezug auf die abhingige Variable 7L roc zeigen sich Effekte sowohl fiir
SPRACHE als auch fiir GENERATION fiir einzelne Monophthongkategorien (vgl.
Tab. 53). Dabei weisen die niederdeutschen Realisierungen der geschlossenen
Kategorien /i:/ und /u:/ eine hdhere spektrale Anderungsrate auf als ihre sater-
friesischen und hochdeutschen Entsprechungen. Fiir einzelne ungespannte
Kurzvokale zeigt sich ferner eine hohere spektrale Anderungsrate in den Pro-
duktionsdaten der jiingeren Sprecher gegeniiber der dlteren Generation. Dies
betrifft /vy € o a/. Fiir /e/ findet sich zudem ein Interaktionseffekt von SPRACHE
und GENERATION, welcher nur fiir das Saterfriesische Signifikanzniveau er-
reicht, weshalb sich der generationsbedingte Unterschied fiir diesen Vokal auf
das Saterfriesische beschrankt. Erneut ist aufgrund der Datenliicken fiir die
Sprecher der jiingeren Generation auch in Abwesenheit eines Interaktions-
effekts die Giiltigkeit der berichteten Generationseffekte auch fiir /v/ und /o/
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auf den hochdeutschen Datensatz zu beschrinken. Visuelle Inspektion der
Daten (vgl. Abb. 50 und 51) verrét, dass die interkategorialen Unterschiede
beziiglich der spektralen Anderungsrate auf die Menge an Formantbewegung
und nicht auf die Vokaldauer zuriickzufiihren sind.
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Abb. 50: Darstellung der Trajektorlinge der Monophthongrealisierungen der dlteren (G1, Kreis)
und der jlingeren (G2, Dreieck) Generation. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt iiber alle
Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVts/-Kontext. Fehlerbalken
zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden oder
Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2)
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Abb. 51:Darstellung der spektralen Anderungsrate der Monophthongrealisierungen der #lteren
(G1, Kreis) und der jiingeren (G2, Dreieck) Generation. Abgebildet sind die Mittelwerte (gemittelt
iiber alle Sprecher pro Generation) der drei Sprachen HD, ND und SF im /hVto/-Kontext. Fehler-
balken zeigen eine Standardabweichung. Fehlende Werte aufgrund von Inventarunterschieden
oder Datenliicken (vgl. Kapitel 4.2.2)

6.3.4  Vokalraumgréfe

Die Flachen der ermittelten Vokalrdaume variieren signifikant in Abhéngigkeit
vom Faktor GENERATION. Die Sprecher der jlingeren Generation weisen bei
20 % und 50 % der Vokaldauer einen groBBeren Vokalraum auf als die dlteren
Sprecher. Obwohl sich kein Interaktionseffekt von SPRACHE und GENERATION
beobachten ldsst, ist dieser Effekt aufgrund der Datenliicken fiir Generation 2
auf den hochdeutschen Datensatz zu beschrinken. Ebenso findet sich fiir kei-
nen der Messpunkte ein signifikanter Haupteffekt fiir SPRACHE auf die Grof3e
der Vokalraumfldche. Tabelle 54 gibt die Teststatistik der linearen gemischten
Modelle wieder. Abbildung 52150 zeigt die iiberlagerten Vokalriume der drei

150 /y:/ und /a:/ stellen keine Liicke in den hochdeutschen Datensétzen der beiden Generationen
dar, wurden aber bei der Berechnung der VokalraumgroBen fiir den intersprachlichen und
entsprechend auch den generationsbedingten Vergleich aufgrund der Datenliicken in den
anderen beiden Sprachen nicht mit einbezogen.
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Sprachen fiir die Sprecher der Generation 1 sowie die hochdeutschen Vokal-
riume beider Generationen im Direktvergleich.!51

Tab. 54: Teststatistik fiir den generationsbedingten Vergleich der Fliche des sfts., nd. und hd.
Vokalraumes im /hVto/-Kontext. Signifikanz in robusten Modellen wurde iiber 95%-Konfidenz-
intervalle ermittelt

Messpunkt Kontrast p SE df t P
20% G2>Gl 126945 42568 14 2,982 <0,01
50% G2>G1 109620 36056 14 3,04 <0,01

151 Tabelle B33 im Anhang gibt einen Uberblick iiber die gemittelten VokalraumgroBen.
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6.4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Vokalvariation im bisyllabischen Erhebungskontext wer-
den im Folgenden vergleichend zum monosyllabischen Kontext zusammen-
gefasst.

6.4.1  Phonemzusammenfall

Im Gegensatz zum monosyllabischen Kontext weisen die Ergebnisse der
Analyse nicht auf eine mangelnde Differenzierung der geschlossenen Kiirzen
und Lingen im Saterfriesischen in bisyllabischen Kunstwortduflerungen hin.
Fiir die Sprecher der dlteren Generation finden sich Produktionsunterschiede
fiir geschlossene gespannte Léngen /i: u:/ und Kiirzen /i v/ in allen drei Orts-
dialekten des Saterfriesischen auf Basis der Vokaldauer. Auch die jiingeren
Sprecher aus Scharrel differenzieren die /u:-u/-Opposition mittels der Vokal-
dauer. Fiir die /i:-i/-Opposition weisen sie hingegen die erwartete mangelnde
Differenzierung auf.

Als diphthongische Erstkomponenten deutet sich der Zusammenfall von /i:/
und /i/ im bisyllabischen Kontext zusétzlich zur Ortsvarietit Ramslohs auch
fiir die Striicklinger Produktionsdaten an. In der Ortsvarietét Scharrels werden
diese Diphthonge von beiden Generationen signifikant unterschiedlich produ-
ziert. Im Niederdeutschen ist auch fiir den /hVto/-Kontext keine mangelnde
Differenzierung zu beobachten.

6.4.2  Intrasprachliche Beobachtungen

Die Anordnung der Vokalkategorien im akustischen Vokalraum spiegelt nicht
die Einteilung der Kategorien in Abschnitt 2.2 wider, da ebenso wie im /hVt/-
Kontext die Langvokale mittlerer Offnungsgrade geschlossener und die Kurz-
vokale mittlerer Offnungsgrade offener realisiert werden von den (ilteren)
trilingualen Sprechern in allen drei Sprachen. Mit Ausnahme der offenen
Kategorie werden die Langvokale in der oberen Hilfte des Vokalraums reali-
siert. In der unteren Hilfte finden sich ausschlielich ungespannte Kurz-
vokale und /a:/.

Fiir alle drei Ortsdialekte des Saterfriesischen, die beiden Kontaktsprachen so-
wie beide Generationen ldsst sich auch in den bisyllabischen Produktionsdaten
der intrinsische Dauereffekt in Abhdngigkeit von Geschlossenheit flir die
(halb-)geschlossenen Kurz- und Langvokale beobachten, welche kiirzer sind
als die Kurz- beziehungsweise Langvokale der ndchstoffeneren Reihe. Jedoch
fallen die Dauerdifferenzen im Saterfriesischen im bisyllabischen Kontext
deutlich geringer aus als im monosyllabischen Kontext.
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6.4.3  Dialektale Variation

Im Unterschied zu den monosyllabischen Produktionsdaten variiert die Vokal-
dauer fiir die bisyllabischen Kunstwortduerungen nicht zwischen den drei
Ortsdialekten.

Spektrale regionale Variation im saterfriesischen Vokalismus betrifft auch im
bisyllabischen Kontext vor allem die F1-Dimension. Im /hVte/-Kontext sind
hinsichtlich der Formantfrequenzen insgesamt weniger Unterschiede zwischen
den Mundarten Striicklingens und Ramslohs zu verzeichnen als im /hVt/-Kon-
text. Unter den Monophthongen iiberwiegen, wie schon fiir den /hVt/-Kontext
beobachtet, die Differenzen im Vokal-Onset und in der oberen Vokalraum-
hilfte. Fiir den Ortsdialekt Scharrels lédsst sich eine Zentralisierung in F1 sowie
F2 beobachten. Dies gilt fiir die Monophthong- und Diphthongrealisierungen.
Dementsprechend weisen die Reihen /e: ce: 0:/ und /e e o/ in den Vokalpro-
duktionen der Sprecher aus Scharrel die geringste F1-Differenz auf. Wie auch
fiir den monosyllabischen Kontext findet sich im Datensatz der Striicklinger
Sprecher zugleich die groBte F1-Differenz fiir diese Reihen. Mit Ausnahme
der offenen Kategorie weisen die dialektalen Unterschiede, welche die Orts-
varietit Ramslohs betreffen, stets auf eine geschlossenere Vokalproduktion
gegeniiber den anderen beiden Ortschaften hin. Auch dieser Effekt wurde
bereits fiir die Einsilber berichtet.

Im bisyllabischen Kontext variieren die drei Ortsvarietiten hinsichtlich der
Vokalraumgrofle. Entsprechend der beschriebenen Zentralisierung in F1 und
F2 fiir die Ortsvarietdt Scharrels wurde fiir diese Mundart die kleinste Vokal-
raumflidche gemessen. Fiir die Produktionen der monosyllabischen Kunstwor-
ter waren fiir diese Variable keine signifikanten Differenzen zu beobachten.

Wihrend die Formantdynamik im monosyllabischen Datensatz nur fiir die
Diphthonge dialektal variierte, findet sich im /hVto/-Kontext zusitzlich ein
dialektaler Unterschied fiir die halb-geschlossenen ungespannten Kurzvokale,
welche in Ramsloh am meisten Formantbewegung aufweisen. Sowohl fiir die
Monophthonge als auch die Diphthonge beschrianken sich die dialektalen Dif-
ferenzen beziiglich der Formantdynamik auf Unterschiede in der Menge an
Formantbewegung. Wie auch fiir die Einsilber weisen die Diphthongrealisie-
rungen der Sprecher aus Scharrel im bisyllabischen Erhebungskontext kiirzere
Formanttrajektoren und damit weniger VISC auf.
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6.4.4  Intersprachliche und generationsbedingte Variation

Parallel zu den monosyllabischen Produktionsdaten weisen die Vokalrealisie-
rungen der trilingualen Sprecher auch fiir die bisyllabischen KunstwortéufBe-
rungen vermehrt Differenzen zwischen dem saterldndischen Hochdeutsch im
Vergleich zum saterlandischen Niederdeutsch und Saterfriesischen auf. Mit
Ausnahme von /¢:/ und /e:/ ist fiir die langen Monophthonge im Hochdeut-
schen eine groBere akustische Dauer zu verzeichnen. Entsprechend zeigen sich
fiir die Mehrzahl der Oppositionen von Lang- und Kurzvokalen im Hochdeut-
schen die hochsten Werte beziiglich der Dauerverhéltnisse.

Im Hochdeutschen werden einige Vokalkategorien innerhalb der oberen
Vokalraumhilfte geschlossener realisiert als im Niederdeutschen, welche von
den drei Sprachen insgesamt die offensten Realisierungen aufweisen. Der
intersprachliche Vergleich zeigt ferner, dass die hochdeutschen Vokalrealisie-
rungen am periphersten produziert werden. Diese Ergebnisse stimmen mit dem
monosyllabischen Kontext iiberein. Entgegen dem /hVt/-Kontext variieren die
Vokalraumflachen jedoch insgesamt nicht signifikant zwischen den drei Spra-
chen. F1-Differenzen zwischen den saterfriesischen und hochdeutschen Pro-
duktionsdaten der trilingualen Sprecher finden sich nur fiir zwei Kategorien,
/e:/ und /u/; F1-Differenzen zwischen dem Niederdeutschen und Saterfriesi-
schen jedoch dhnlich viele wie zwischen dem Niederdeutschen und Hochdeut-
schen und damit mehr als im /hVt/-Kontext. Die Generationseffekte weisen
wie auch im monosyllabischen Kontext auf eine grofere Dispersion in F1 und
F2 fiir die jiingere Generation hin. Diese Beobachtung wird durch eine signifi-
kant groBBere Vokalraumfldche der jiingeren Sprecher gestdrkt. Dabei ist die
generationsbedingte Variation der VokalraumgroBe auf das Hochdeutsche der
trilingualen Sprecher zu beschrianken. Die F1- und F2-Effekte finden sich recht
gleichméBig am Vokalonset, der Vokalmitte sowie dem Vokaloffset.

Die niederdeutschen Realisierungen zweier geschlossener Kategorien weisen
im intersprachlichen Vergleich héhere spektrale Anderungsraten gegeniiber
den beiden anderen autochthonen Sprachen auf. Im Gegensatz zum mono-
syllabischen Kontext finden ich jedoch keine signifikanten intersprachlichen
Unterschiede fiir weitere Monophthonge oder insgesamt Differenzen beziig-
lich der Formantdynamik zwischen dem Saterfriesischen und Hochdeutschen.
Hingegen iibertrdgt sich der Generationseffekt aus dem monosyllabischen
Kontext, wenn auch fiir unterschiedliche Vokalkategorien: Die Mehrheit der
Kurzvokale werden im Datensatz der jiingeren Sprecher mit mehr Formant-
dynamik realisiert.
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7 Diskussion

Bevor im Folgenden die Ergebnisse der einzelnen Analysen aufeinander bezo-
gen diskutiert und mit den bereits publizierten Ergebnissen!>2 in Schoormann
etal. (2017, 2019, 2020) und Peters et al. (2017) verglichen werden, erfolgt
zunéchst eine Diskussion des methodischen Vorgehens. Die Diskussion wird
mit einem Fazit abgeschlossen.

Schoormann et al. (2017, 2019, 2020) und Peters et al. (2017) unterscheiden
sich in zwei Punkten von den hier durchgefiihrten Analysen: In Schoormann
etal. (2017, 2019, 2020) und Peters et al. (2017) wurde mit einer reduzierten
Datenbasis gearbeitet, da nur monosyllabische Realisierungen mit fallender
Kontur berticksichtigt wurden. Zudem wurden in den Analysen die Formant-
werte auf die Bark-Skala tibertragen und in Schoormann et al. (2019) einer
weiteren Normalisierung unterzogen.

7.1 Methodendiskussion

Beziiglich des methodischen Vorgehens sind vor allem drei Dinge zu diskutie-
ren: 1. die Auswahl der Probanden, 2. die graphische Darbietung der Trigger
und ihrer hochdeutschen Ubersetzung und 3. die Eignung und Zuverlissigkeit
der Reimbildung fiir die Erhebung des Zielvokals.

In der vorliegenden Untersuchung wurden ausschlieBlich ménnliche Proban-
den beriicksichtigt. Neben den in Kapitel 3.1 genannten Griinden erleichtert
die Konzentration auf ein Geschlecht die Vergleichbarkeit der Formantwerte
und ermdglicht damit den in Kapitel 3.3.5 diskutierten Verzicht auf eine
Normalisierung der Daten. Auch in relevanten Vergleichsstudien (vgl. Bohn
2004) wurden ausschlielich ménnliche &dltere Probanden untersucht, was die
Vergleichbarkeit zwischen diesen und der vorliegenden Publikation erhoht.

152 Einige der Ergebnisse liegen sowohl als Konferenzbeitrdge als auch als Vollpublikationen
vor. In solchen Fillen werden, sofern keine inhaltlichen Differenzen bestehen, jeweils die
Ergebnisse der Vollpublikationen verglichen und die Konferenzbeitrdge nur als erginzende
Referenz mit angefiihrt.
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Allerdings resultieren aus der Nichtberiicksichtigung weiblicher Sprecherin-
nen auch erhebliche Nachteile. Erstens filihrt sie zu einer betrdchtlichen Ein-
schriankung bei der Sprecherauswahl; dies zeigt sich direkt in der zu geringen
Anzahl der in die Untersuchung eingebundenen jiingeren Sprecher. Zweitens
fiihrt sie einen existierenden gender bias fort. Eine Untersuchung weiblicher
trilingualer Sprecherinnen des Saterfriesischen stellt ein Desiderat fiir zukiinf-
tige Untersuchungen im Saterland dar. Dies gilt insbesondere fiir den Ver-
gleich von (kontaktbedingten) Sprachwandeltendenzen im Vokalismus zwi-
schen den Geschlechtern, aber auch zwischen den Generationen. Gerade die
Analyse weiblicher trilingualer Sprecherinnen des Saterfriesischen kdnnte
weitere Aufschliisse tiber den Erhalt des Saterfriesischen (bzw. des saterfriesi-
schen Lautbestands) bieten, da die jungen Sprecherinnen wesentlich an der
Weitergabe des Saterfriesischen als Familiensprache beteiligt sind und rele-
vanten sprachlichen Input fiir die heranwachsenden Generationen liefern.

Fiir den Vergleich der hochdeutschen Vokalproduktionen monolingualer und
trilingualer Sprecher wurden Daten von ménnlichen Sprechern aus Hannover
herangezogen. Diese Entscheidung wurde bereits in Kapitel 3.1.2 motiviert. Es
ist allerdings wahrscheinlich, dass mit der Auswahl hannoverscher Sprecher
regionale Variation Einzug in den Vergleich erhielt. Somit kann nicht sicher
argumentiert werden, dass die gefundenen Differenzen auf die Trilingualitét
der saterldnder Sprecher und nicht auf dialektale Differenzen zwischen den
beiden Sprechergruppen zuriickzufiihren sind. Ein Vergleich mit monolingua-
len Sprechern der unmittelbar angrenzenden Regionen kdnnte zwar weniger
oder ein anderes Muster an Abweichungen aufweisen, jedoch ist fiir diese
Sprecher ebenso eine regionale Varietit anzunehmen, weshalb dialektale Effekte
niemals komplett auszuschlieBen sind. Den Selbstauskiinften der Probanden
ist zudem zu entnehmen, dass die Vergleichsgruppen unausgewogen sind in
Bezug auf den Ausbildungsgrad. Dies ist zum einen der Rekrutierung der
monolingualen Sprecher iiber personliche Kontakte geschuldet, und zum
anderen der Unmdglichkeit, die Scharreler Probanden neben Ort, Alter, Ge-
schlecht und Trilingualitét nach weiteren Einbindungskriterien auszuwahlen.
Ein moglicher Effekt dieses Unterschieds zwischen den Gruppen auf die hoch-
deutschen Produktionsdaten beziiglich der Auspriagung des intendierten Stan-
dards kann ebenso nicht ausgeschlossen werden. Ein entscheidendes Argu-
ment ist jedoch anzufiihren, das sowohl mogliche regionale als auch soziodko-
nomische Effekte relativiert: Ziel des Vergleichs der hochdeutschen Vokal-
realisierungen war es, eine mogliche Orientierung der trilingualen Sprecher in
Richtung der weiteren Sprachgemeinschaft Nordwestdeutschlands und damit
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einer monolingualen Norm zu untersuchen. Diese iiberregionale Sprach-
gemeinschaft ist gut durch die hannoverschen Sprecher représentiert.

Der zweite Diskussionspunkt stellt die schriftliche Reprasentation der Trigger
dar. Nach Ausschluss potenzieller Alternativen, die aus den bereits angefiihr-
ten Griinden (vgl. Kapitel 3.2) impraktikabel sind, wurde an der graphisch
unterstiitzten Reimbildung mittels ausgeschriebener Trigger festgehalten.
Trotz der Bemiihungen, schriftinduzierte Effekte zu minimieren, kann insge-
samt nicht ausgeschlossen werden, dass die graphische Reprasentation der
Trigger einen Einfluss auf die Vokalproduktionen nimmt. Dabei sind zwei
mogliche Effekte zu unterscheiden. Zum einen konnte die graphische Darbie-
tung, welche zu Leseaussprache fiihrt, Unterschiede erhéhen oder erst hervor-
rufen, die sich in spontansprachlichen Daten nicht finden. Dies betrifft zum
Beispiel generell die Produktion von /e:/ im hochdeutschen Datensatz sowie
die potenziellen Dauerdifferenzen von /v/ (<i>), /i/ (<ie>) und /i:/ (<ie>) sowie
gleichermallen die qualitativen Unterschiede zwischen /@:/ (<66>) und /ce:/
(<6d>), welche schon durch die Schrift suggeriert werden. Wihrend dieser
Effekt nicht géinzlich wegzudiskutieren ist, lassen sich ihm zugleich die folgen-
den Punkte entgegenstellen: Zum einen verhalten sich die Vokalrealisierungen
unterschiedlich zwischen den Kontexten bei gleicher graphischer Reprisenta-
tion des Zielvokals. Dies ist zum Beispiel der Fall beziiglich des Erhalts der
Oppositionen gespannter Kiirzen und Léngen im bisyllabischen, nicht aber im
monosyllabischen Kontext (vgl. Kapitel 7.2.1). Sofern ein Quantititsunter-
schied auf die unterschiedliche Schreibung der gespannten Kiirze und Léinge
zurtickzufiihren wire, sollte sich dieser jedoch sowohl im /hVt/- als auch im
/hVto/-Kontext finden. Die beobachteten Dauerunterschiede sind deshalb
wahrscheinlich nicht, oder zumindest nicht ausschlieBlich, auf die Schrift
zurtickzufiithren. Des Weiteren ist die Erhebung von Leseaussprache zielfiih-
rend fiir die vorliegende Untersuchung, in der unter anderem der Frage
nachgegangen wird, ob sich das in der Literatur angesetzte Inventar akustisch-
phonetisch bestétigt findet. Es kann angenommen werden, dass Oppositionen,
die in Leseaussprache phonetisch nicht differenziert werden, auch in spontan-
sprachlichen Daten keine Differenzierung erfahren und ferner, dass diesen
Lauten aufgrund mangelnder Differenzierung kein Phonemstatus zukommen
kann. Zwar gilt im Umkehrschluss nicht, dass in Leseaussprache akustisch
differenzierte Laute auch Differenzierungen in Spontansprache oder gar
Phonemstatus aufweisen, jedoch wird durch die Untersuchung von Leseaus-
sprache zunéchst das maximal mdgliche Inventar reduziert. Zuletzt ist die all-
gemeine Unvertrautheit der Probanden mit der verwendeten Orthografie des
Saterfriesischen und Niederdeutschen zu nennen. Diese wirkt sich hier zum
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Vorteil aus, da die Probanden im Allgemeinen wenig Gebrauch von der schrift-
lichen Unterstiitzung machten. Diese wurde nur dann herangezogen, wenn sie
das saterfriesische oder niederdeutsche Wort — gerade aufgrund des unbekann-
ten Schriftbildes — nicht erkannten und versuchten, es entsprechend abzulesen.

An den letzten Punkt schlieft sich direkt der zweite mogliche Effekt der
schriftlichen Darbietung an, ndmlich der moglicher Fehlrealisierungen auf-
grund des vom Hochdeutschen abweichenden Schriftbildes. Derartige Fehl-
realisierungen entsprechen nicht solchen Realisierungen, die zu der erwidhnten
Uberhdhung méglicher Differenzen fiihren. Sie stellen stattdessen tatséchliche
Fehler im engeren Sinne dar und sind entsprechend eindeutig auszumachen.
Zum Beispiel sind hier die Realisierung der Einzelkomponenten des graphe-
matischen Diphthongs <6d> im Wort sfrs. Skddte (hd. 'Schiisse') als Lautfolge
[cee] anstelle von [ce:] oder des beabsichtigten [e:u] in sfrs. teeuwt als [o1] ana-
log zum Hochdeutschen <eu> zu nennen. Die Produktionsdaten weisen aller-
dings insgesamt nur wenige solcher Fehlrealisierungen auf, die klar auf die
graphische Reprisentation zuriickzuftihren sind. Diese Fehlrealisierungen
wurden zum Grofiteil bereits innerhalb der Aufnahmesitzung erkannt und
durch die Begleitung der saterfriesischen Aufnahmeassistentinnen und des nie-
derdeutschen Aufnahmeassistenten bestmoglich ausgeglichen, indem die Auf-
merksamkeit der Probanden weg von der graphischen Darbietung im Experi-
ment hin zu einer Realisierung im Satzkontext gefiihrt wurde. Auf diese Weise
lieBen sich einige schriftinduzierte Probleme beheben. Auffillig, aber nicht
unerwartet, ist, dass Probleme vermehrt bei den Diphthongen auftraten, welche
als <iuw>, <ieuw>, <ieuw>, <dguw>, <duw>, <eeuw> verschriftlicht werden.
Peters (2017) fiihrt diese Diphthonge auf allophonische Varianten von /e e:11i: 1/
vor /v/, welcher intervokalisch als stimmhafter bilabialer Approximant reali-
siert wird, zuriick. Entsprechend kommen diese Diphthonge mit Ausnahme
weniger Worter wie den flektierten Verbformen sfrs. teeuwt (hd. '(er/sie/es)
wartet'), sfrs. kleeuwt!33 (hd. '(er/sie/es) spaltet') und einigen Partizipformen
regulédr nur in offenen Silben vor, was zusitzlich zur ungewohnten graphischen
Reprisentation eine Schwierigkeit bei der Erhebung im monosyllabischen
/hVt/-Kontext darstellte.

Letztendlich bleibt auch ein Stiick weit offen, wie erfolgreich die Ubertragung
vom Trigger in das Kunstwort war. Bereits wihrend der Aufnahme und erneut
bei der Aufbereitung der Daten wurde die Ubereinstimmung zwischen Trigger

153 Die flektierten Formen kleeuwt und teeuwt wurden Fort (1980) entnommen, im aktuelleren
saterfriesischen Gesamtworterbuch von Fort (2015) finden sich diese flektierten Formen so
nicht.
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und Kunstwortrealisierung ohrenphonetisch iiberpriift. Bei Abweichungen
wihrend der Erhebungsphase wurden Wiederholungen durchgefiihrt. Abwei-
chungen wahrend der Aufbereitungsphase wurden direkt als Fehlrealisierungen
ausgeschlossen (vgl. Kapitel 3.2 & 3.3) oder bei der Kontrolle der Ausrei3er
exkludiert. Diese Kontrollen schlieBen jedoch feinphonetische Unterschiede
nicht aus. Ein solcher Ausschluss kdnnte nur durch einen priifstatistischen Ver-
gleich der messphonetischen Daten der Vokalrealisierungen aus den Triggern
und Zielwortern erfolgen. Diese wurde jedoch im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung nicht durchgefiihrt. Dariiber hinaus ist aufgrund des variieren-
den phonetischen Kontexts, in den die Vokale innerhalb der Trigger eingebet-
tet sind, eine Vergleichbarkeit der Vokalrealisierungen, welche in den Triggern
und Kunstwortern erhoben wurden, nicht gegeben. Steinlen (2005) zeigt die
durch den konsonantischen Kontext hervorgerufene Variation in der Vokalpro-
duktion auf. Des Weiteren variieren die Trigger und hVt(s)-Kunstworter auf-
grund der Anweisung, die Paarungen als Frage-und-Antwort-Sequenz zu pro-
duzieren, zum Teil beziiglich der Intonationskontur. Zusétzlich zu hierdurch
bedingten Unterschieden in f0 sowie der Formantwerte kann dies einen Ein-
fluss auf die Vokaldauer haben. Es konnte somit nur ein reduzierter Datensatz,
ndmlich jener, der ausschlieBlich die Kunstwortrealisierung mit steigender
Intonation einschlieft, beriicksichtigt werden. Aus den genannten Griinden
wurde kein priifstatistischer Vergleich zur Validierung der Methode durch-
gefiihrt.

Ein weiteres und schwerwiegenderes Problem als die schriftinduzierten Effekte
stellt eine nicht auszuschlieBende Sprachmischung dar. Wéhrend die Proban-
den sich in Zweifelsfillen nur selten auf die graphische Darstellung stiitzten,
dienten ihnen die zusitzlich dargestellten hochdeutschen Ubersetzungen hiufi-
ger als Weg zur gesuchten Zielwortrealisierung. Dies war forderlich fiir die
Datenerhebung, da auf diesem Wege die beabsichtigten Trigger identifiziert
und Vokalkategorien erhoben werden konnten, jedoch kann es gleichzeitig
dazu gefiihrt haben, dass die Probanden nicht im beabsichtigten monolingualen
Sprachmodus verblieben. Grosjean (2011) zufolge aktivieren multilinguale
Sprecher in kontrollierten Studiendesigns unausweichlich ihre zwei oder mehr
Sprachen zugleich, wéhrend dies in natiirlicheren Interaktionssituationen nicht
der Fall ist. Das verwendete Studiendesign wére diesbeziiglich somit Grosjean
zufolge auch unter der Einhaltung eines ldngeren Abstandes zwischen den
Aufnahmesitzungen ungeeignet, um Sprachmischung génzlich auszuschlieBen.
Des Weiteren wurde beobachtet, dass Aufgabenstellungen, welche die simul-
tane Aktivierung beider Sprachen oder einen rapiden Wechsel zwischen den
Sprachen erfordern, zu einem hoheren Ausmalf intersprachlicher phonetischer
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Konvergenz fiithren (vgl. Amengual 2018, Goldrick, Runnqvist & Costa 2014,
Simonet 2014, Olson 2016). Die beobachteten Konvergenzphdnomene (vgl.
Kapitel 7.2.6) sollten unter Beriicksichtigung dieses Umstandes interpretiert
werden.

Ergénzend ergibt sich noch die Frage nach der Verdeckung moglicher Effekte
aufgrund der Analyse von Kunstwortern anstelle von existierenden Lexemen.
Ebenso wie die Frage nach der erfolgreichen Ubertragung lieBe sich dieser
Vorbehalt am besten durch eine zusétzliche Analyse der Triggerworter auflo-
sen. Aus den oben genannten Griinden wurde diese jedoch nicht durchgefiihrt.
Ein moglicher Hinweis hierzu ldsst sich dem Vergleich der Studie von
Heeringa et al. (2017, vgl. auch Heeringa et al. 2014) entnehmen, mit der eine
Untersuchung saterfriesischer minimaler Tripel vorliegt. Anhand der zwei-
silbigen (sfrs. Smitte (hd. 'Schmiede"), sfrs. smiete (hd. 'werfen'), sfis. Smiete
(hd. 'Wiirfe")) und einsilbigen (sfrs. ful (hd. 'voll'), sfrs. fuul (hd. 'verdorben,
faul'), sfrs. fuul (hd. 'viel')) Tripel-Worter konnten Heeringa et al. (2017) zei-
gen, dass diese vor allem in direkt-kontrastierender Bedingung unterschieden
werden und nur das Tripel Smitte-smiete-Smiete auch in regulirer Leseausspra-
che Differenzen im Bereich der Vokaldauer und der Frequenz des zweiten For-
manten aufwies. Dies wiirde darauf hindeuten, dass die in dieser Untersuchung
in Leseaussprache beobachtete Differenzierung unter den zweisilbigen Kunst-
wortrealisierungen tatséichlich eher zu einer Uberhdhung anstelle einer Ver-
deckung der Differenzen gefiihrt haben konnte. Allerdings ist anzumerken,
dass die Studie von Heeringa et al. (2014) nur auf zwei Probandinnen beruht
und auch die erweiterte Studie (2017) auf nur vier Probandinnen.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass die Erhebungsmethode mittels
Reimbildung und die kontrollierte Aufnahmesituation zu den gewiinschten
Zielrealisierungen gefiihrt haben. Es zeigten sich eher individuelle Probleme
einzelner Sprecher bei der Reimbildung, welche auf die allgemein ungewohnte
Erhebungssituation und den unnatiirlichen Gebrauchskontext fiir die iiberwie-
gend miindlichen und als der Nahsprachen verwendeten Sprachen Saterfrie-
sisch und Niederdeutsch zuriickzufiihren sind. Zusétzlich wurde die Erhebung
durch individuellen lexikalischen Schwund erschwert.

Das kontrollierte Design hat den Nachteil, dass die Ergebnisse nicht uneinge-
schrinkt zu verallgemeinern sind. Es bleibt offen, inwiefern sich die Ergeb-
nisse in spontansprachlichen Daten replizieren lieBen oder ob sich durch die
Einbindung einer natiirlicheren Gebrauchssituation, wie zum Beispiel der Auf-
zeichnung eines Teegesprichs, eine bessere Aktivierung des jeweiligen Sprach-
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modus erzielen liefe, durch die dann weniger kontaktinduzierte Wandel-
tendenzen zu beobachten waren. Fiir eine akustisch-phonetische Studie und die
in dieser Arbeit nachgegangenen Forschungsfragen sind auf diese Weise erho-
bene Sprachdaten allerdings ungeeignet und stellen damit bestenfalls eine
ergidnzende Untersuchung dar.

Unmittelbar interessanter als die Einbindung spontansprachlicher Daten ist die
zusétzliche Beriicksichtigung von Perzeptionsdaten. Erst durch die Einbindung
von Perzeptionsdaten konnte zuverldssig argumentiert werden, ob die gefun-
denen Produktionsunterschiede fiir die gespannten Kiirzen und gespannten
Langen auch eine perzeptuelle Relevanz besitzen. Ferner konnten Schwellen-
werte bestimmt und eine Kategorisierung der beobachteten Phonemzusam-
menfille vorgenommen werden.

7.2 Ergebnisdiskussion

Die Studie hatte zum Ziel, die akustischen Eigenschaften der Vokale des
Saterfriesischen und seiner Kontaktsprachen zu untersuchen. Gegenstand der
Analyse war dabei die Variation in der Vokalproduktion trilingualer ménnli-
cher Saterfriesen. Im Folgenden werden die Ergebnisse entlang der in Kapi-
tel 2.8 formulierten Forschungsfragen diskutiert.

7.2.1  Forschungsfrage 1: Phonemzusammenfall und lexikalischer Schwund

Forschungsfrage 1 ging der Frage nach, ob sich alle in der Literatur angesetzten
Vokalqualitdten fiir das Saterfriesische bestdtigt finden. Dabei wurde insbe-
sondere der Phonemzusammenfall der geschlossenen gespannten Kiirzen /i y
v/ mit den geschlossenen gespannten Léngen /i: y: u:/ sowie ein Zusammenfall
der Diphthonge /iu i:u/ erwartet. Dariiber hinaus wurde eine Reduktion des
Lautbestandes um die Diphthonge /u:i y:i v/ durch lexikalischen Schwund
antizipiert.

Die Ergebnisse zeigen hinsichtlich des moglichen Phonemzusammenfalls:
Im monosyllabischen Kontext deutet sich fiir die Sprecher der élteren Genera-
tion die mangelnde Differenzierung der geschlossenen gespannten Léngen
/i: y: w/ und Kiirzen /i y u/ in allen drei Ortsdialekten des Saterfriesischen in
der Produktion an. Im bisyllabischen Kontext lésst sich hingegen keine man-
gelnde Differenzierung der geschlossenen Kiirzen und Léngen im Saterfrie-
sischen beobachten, da hier Unterschiede beziiglich der Vokaldauer in den
Produktionsdaten zu beobachten waren. Die Ergebnisse unterscheiden sich
somit zwischen den Kontexten. Ein genereller Zusammenfall der geschlossenen
gespannten Kiirzen /i y u/ mit den geschlossenen gespannten Langen /i: y: u:/ ist
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damit nicht bestitigt. Stattdessen deuten die Ergebnisse auf einen Quantitéts-
kontrast der geschlossenen gespannten Vokale in offener Silbe hin. Ferner
folgt auf die mangelnde Differenzierung der geschlossenen gespannten Kiirzen
und Léngen nicht die mangelnde Differenzierung dieser Laute als diphthongi-
sche Erstkomponenten: Fiir die Diphthonge /iu i:u/ variieren die Ergebnisse
mit dem Erhebungskontext nur fiir die Ortsvarietét Striicklingens. Im mono-
syllabischen Kontext zeigen die Striicklinger Sprecher eine Differenzierung
der beiden Diphthonge, im bisyllabischen Kontext hingegen deutet sich ein
moglicher Zusammenfall an. In Ramsloh zeigt sich sowohl im monosyllabi-
schen wie auch im bisyllabischen Kontext keine Differenzierung von /iu/ und
/i:v/ in der Produktion, in der Ortsvarietdt Scharrels hingegen werden die Di-
phthonge in beiden Kontexten iiber die Formantbewegung und die F2-Werte
in der Lautproduktion differenziert. AusschlieBlich in Ramsloh wurde im
monosyllabischen Kontext zudem eine mangelnde Differenzierung der /0i-o:1/-
Opposition beobachtet. Die Unterschiede beziiglich der Differenzierung von
/iu/ und /i:u/ zwischen den Ortschaften sind nicht auf die verwendeten Trigger
zurtickzufiihren, da diese libereinstimmten. Einer mdglichen Erklarung bediir-
fen somit vor allem die kontextbasierten Differenzen.

Die durchschnittlichen Dauerwerte (vgl. Tab. B2-B7 & B18-B20 im Anhang)
zeigen auf, dass die Dauerdifferenzen von geschlossenen gespannten Kiirzen
und Léingen sich in beiden Kontexten unterscheiden. Im monosyllabischen
Kontext ist die Dauerdifferenz gering fiir /i:/ und existiert praktisch nicht fiir /u:/.
Sie ist entsprechend nicht signifikant. Im bisyllabischen Kontext ist sie hinge-
gen stabil und betriagt mindestens 30 ms. Dort ist sie entsprechend signifikant.
Es stellt sich also folgende Frage: Warum ist die Dauerdifferenz grofer im
/hVto/-Kontext als im /hVt/-Kontext und fiihrt entsprechend zu unterschied-
lichen Ergebnissen? Eine mogliche Erklarung stellt die phrasenfinale Dehnung
dar. Zwar werden die geschlossenen gespannten Kiirzen und Léngen jeweils
innerhalb eines Kontextes verglichen, jedoch konnte es trotzdem sein, dass
phrasenfinale Dehnung hier eine Rolle spielt, insofern, als dass vorhandene
geringfiigige Unterschiede in der Dauer durch Dehnungseffekte verdeckt wer-
den. Im monosyllabischen Kontext wird der Zielvokal phrasenfinal artikuliert,
wihrend im bisyllabischen Kontext noch eine Reduktionssilbe folgt, wodurch
der Zielvokal in der Panultima artikuliert wird. Im Allgemeinen fiihrt die phra-
senfinale Dehnung zu einer groBeren Vokaldauer als die Dehnung eines Vokals
in der Pinultima (vgl. Paschen, Fuchs & Seifart 2022).154 Im /hVt/-Kontext

154 Der Datensatz, welcher der globalen Analyse in Paschen et al. (2022) dabei zugrunde liegt,
ist auf Kurzvokale beschrénkt.
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miisste sich somit generell gegeniiber dem /hVto/-Kontext eine grofere akus-
tische Vokaldauer in den Produktionsdaten zeigen. Mit Ausnahme von /u:/ in
Scharrel weisen die Dauerwerte der einzelnen Vokale diesen Effekt auch auf.
Dabei lésst sich jedoch beobachten, dass die Dauerdifferenz der gespannten
Kiirzen in Einsilbern (d. h. in phrasenfinaler Position) gegeniiber Zweisilbern
(d. h. in der Panultima) deutlich groBer ist als die Dauerdifferenz der gespannten
Léngen im monosyllabischen gegeniiber dem bisyllabischen Kontext. Die ge-
schlossenen Reihen scheinen damit unterschiedlich von phrasenfinaler Dehnung
betroffen zu sein. Aus dieser Beobachtung ergeben sich zwei Folgefragen:
1. Kann sich phrasenfinale Dehnung unterschiedlich auf einzelne Kategorien
auswirken und damit zu einem Verlust phonologischer Quantitdtsoppositionen
fiihren? Mit Paschen et al. (2022) liegt eine Untersuchung spontansprachlicher
Daten vor, welche die finale Dehnung in der Pénultima und phrasenfinal
gegeniiber nicht-finaler Position in Sprachen mit phonotaktisch nicht-restrin-
gierter phonologischer Lingenopposition vergleicht.!53 Thre Betrachtung die-
ser Sprachen zeigt, dass phonologische Kurzvokale in beiden Positionen ge-
dehnt werden.!5¢ Phonologische Langvokale erfahren hingegen nur in der
Pénultima eine signifikante Dehnung, in phrasenfinaler Position ist lediglich
ein Trend zur finalen Dehnung zu beobachten.!57 Dieser Effekt, die vermin-
derte Dehnung phonologischer Langvokale in phrasenfinaler Position, zeigt
sich auch im vorliegenden Datensatz. Wahrend (phrasen)finale Dehnung also
als sprachuniverselles Prinzip grundsétzlich zu beobachten ist, scheint eine
sprachspezifische Implementierung dieses Effekts und eine positionsbedingt
unterschiedlich starke Auspridgung in Kurz- und Langvokalen durchaus mog-
lich. Zugleich zeigen die Ergebnisse in Paschen et al. (2022) jedoch, dass finale
Dehnung dabei gemeinhin nicht zu einer Neutralisierung bestehender Quanti-
titsoppositionen fiihrt (vgl. auch White & Mady 2008, Goésy & Krepsz 2018).
2. Ist die Dehnung der geschlossenen gespannten Langen eventuell durch einen

155 Die Analyse umfasst sowohl Oppositionen von ungespannten phonologischen Kurz- und
Langvokalen als auch Oppositionen von gespannten phonologischen Kurz- und Langvokale
aus 10 Sprachen. Bei den Daten handelt es sich um spontansprachliche Daten aus dem
Language Documentation Reference Corpus (DoReCo, Seifart, Paschen & Stave 2022).
Beziiglich eventueller Unterschiede in der Silbenstruktur oder der Prominenz der analy-
sierten Silben kann keine Angabe gemacht werden.

156 Anders als in Paschen et al. (2022) ist im vorliegenden Datensatz ein deutlicherer Unter-
schied in der akustischen Vokaldauer der Kurzvokale zwischen den beiden Positionen zu
beobachten.

157 White und Mady (2008 zum Ungarischen) finden unterschiedliche Dehnungseffekte fiir
Kurz- und Langvokale wiederum nur in der Pénultima, wéhrend phrasenfinale Dehnung in
ihrer Untersuchung gleichermallen Kurz- wie Langvokale betrifft.
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bei zu viel Dehnung drohenden Wegfall der Dauerdifferenz zu der nachstoffe-
neren Reihe funktional beschrankt? Diese Frage kann verneint werden, da ein
Vergleich der durchschnittlichen Dauerwerte der néchstoffeneren Langvokale
/e:/und /o:/ im monosyllabischen wie bisyllabischen Kontext zeigt, dass diese
ebenso wie die gespannten Kiirzen eine deutliche Dehnung im monosyllabi-
schen Kontext aufweisen. Die gespannten Langen /i: u:/ konnten damit eine
deutlichere Dehnung im monosyllabischen Kontext in Folge von phrasen-
finaler Dehnung erfahren, ohne dass dies zu einem Einbruch der intrinsischen
Dauerdifferenz fiihren wiirde, welche eventuell (vgl. Forschungsfrage 2) zu
einer Differenzierung dieser spektral benachbarten Vokale beitrigt. Eine posi-
tionsbedingt kategorienspezifische phrasenfinale Dehnung ist somit in den
Daten zu beobachten und fiihrt zu unterschiedlichen Ergebnissen in der Be-
trachtung von Ein- und Zweisilbern, sie stellt jedoch keine ausreichende
Begriindung fiir den Verlust der Quantitdtsopposition der gespannten Kiirzen
und Léngen im monosyllabischen Kontext dar. Ebenso lésst sich die zu ver-
nachléssigende Dehnung der geschlossenen gespannten Langen gegeniiber den
gespannten Kiirzen in phrasenfinaler Position nicht durch eine funktionale
Beschriankung zum Erhalt eines bestehenden Dauerkontrasts innerhalb der
gespannten Langvokale (zwischen den Reihen /i: u:/ und /e: 0:/) erklaren.

Die Ergebnisse weisen somit stattdessen auf den Erhalt einer fiir das Saterfrie-
sische gegeniiber seinen Kontaktsprachen beschriebenen Eigenart hin
(vgl. Troster 1997): Das Vorkommen von gespannten Kurzvokalen in betonter
offener Silbe und somit ein ausbleibender Langenausgleich im phonologischen
System des Saterfriesischen. Aufgrund fehlender Perzeptionsdaten kann nicht
zielfithrend diskutiert werden, ob es sich aufgrund der zwischen den Kontexten
variierenden Ergebnisse eventuell dennoch um einen near-merger handelt.
In Kapitel 2.5.2 wurden bereits die in Kapitel 2.5.1 referierten Eigenschaften,
welche den Zusammenfall einer Opposition besonders begiinstigen, auf das
Saterfriesische bezogen. Diesbeziiglich kann nun zumindest fiir den vorliegen-
den Datensatz bestitigt werden, dass die beobachtete Differenzierung tatsach-
lich allein auf der akustischen Vokaldauer basiert und die Oppositionen ent-
sprechend als besonders gefdhrdet fiir einen Phonemzusammenfall gelten
konnen.

Die fiir den monosyllabischen Kontext gewonnenen Ergebnisse beziiglich des
Phonemzusammenfalls stimmen weitestgehend mit den Ergebnissen in
Schoormann et al. (2017, vgl. auch Schoormann, Heeringa & Peters 2015)
iiberein. Der einzige Unterschied besteht in einer Differenzierung der Di-
phthonge /ru/ und /i:u/, welcher sich nicht im Datensatz von Schoormann et al.
(2017) findet. Bisyllabische Produktionsdaten wurden in Schoormann et al.

230



(2015, 2017) nicht beriicksichtigt, jedoch in Heeringa et al. (2014, 2017) in
Form des Tripels Smitte-smiete-Smiete. In Kapitel 7.1 wurde bereits auf die
Studie von Heeringa et al. (2014, 2017) referiert, um die Verdeckung mogli-
cher lexemgebundener Unterschiede durch die Verwendung von Kunstwortern
zu diskutieren. Dabei wurde argumentiert, dass der verwendete Erhebungskon-
text im Gegensatz zu einer Verdeckung mdglicher Differenzen wahrscheinlich
eher zu einer kiinstlichen Uberhéhung fiihrt, da in Heeringa et al. (2017) nur
eines der Tripel (Smitte-smiete-Smiete) in Leseaussprache unterschieden wurde.
In der Leseaussprache werden die zweisilbigen Tripel-Worter beziiglich F2
und der Vokaldauer unterschieden, im direkt-kontrastierenden Kontext zusitz-
lich tiber weitere akustische Parameter. Fiir die dieser Arbeit zugrundelie-
genden Daten findet sich die Zentralisierung der geschlossenen gespannten
Kiirzen, welche Heeringa et al. (2014, 2017) beobachten, nicht wieder. Dem
sind zwei Dinge zu entnehmen: 1. Die hier in Kunstwortern erhobene Leseaus-
sprache ist nicht mit der Leseaussprache in Heeringa et. al. (2014) zu verglei-
chen, da Dauerdifferenzen tiberhoht erscheinen gegeniiber der Realisierung der
untersuchten Vokale in echten Lexemen. 2. Die hier in Kunstwdrtern erhobene
Leseaussprache ist nicht mit der direkt-kontrastierenden Aussprache in Heeringa
etal. (2014) zu vergleichen, da spektrale Differenzen verdeckt erscheinen
gegeniiber der Realisierung der untersuchten Vokale in echten Lexemen. Des
Weiteren besteht ein Unterschied zwischen den Studien in der Anzahl und
Auswahl der Probanden. Trotz dieser Feststellungen kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass der Verlust der Oppositionen zwischen geschlosse-
nen gespannten Kiirzen und Langen grundsétzlich nicht so weit fortgeschritten
zu sein scheint, dass eine Aktivierung der Oppositionen in der Vokalproduk-
tion im bisyllabischen Kontext nicht mehr moglich ist, und dass die Vokal-
dauer dabei einen moglichen Parameter der Differenzierung darstellt.

Beziiglich des zu beobachtenden lexikalischen Schwunds und der daraus
resultierenden Reduktion des Lautbestands zeigen die Ergebnisse: Die nur
schwach belegten Diphthonge /y:i/ und /u:i/ konnten im saterfriesischen Voka-
lismus der Ortsdialekte Scharrels und Striicklingens nicht erhoben werden.
Im Ortsdialekt Ramslohs zeigt sich ebenso die Liicke fiir /y:i/, aber zugleich
der, wenn auch nur auf einzelne Sprecher zuriickzufiihrende, Erhalt des Lexems
sfrs. truuije (hd. 'drohen') und somit des Diphthongs /u:i/. Hingegen scheint
/y:i/ mit dem einzigen Belegwort sfrs. Skiiiii (hd. 'Bratensaft') aus dem Laut-
bestand des heutigen Saterfriesischen verschwunden zu sein. Der Diphthong
/eu/ hilt sich hingegen im saterfriesischen Vokalismus im Wort sfrs. sdduwen
(hd. 'selbst') sogar in Anwesenheit einer hdufig genutzten alternativen Form
sfrs. sddrm.
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Die Betrachtungen der erhobenen Datensitze zeigen weitere Datenliicken im
Saterfriesischen auf. Dies betrifft die erwartete Liicke von /a:/ im monosylla-
bischen Kontext fiir die Ortsvarietdt Scharrels, welche auf phonotaktische
Beschriankungen zuriickzufiihren ist. Dass sich auch fiir den bisyllabischen
Erhebungskontext /a:/ nicht mit ausreichend vielen Realisierungen erheben
lieB3, und dies iiber Scharrel hinaus auch nicht in Striicklingen, ist auf den ver-
wendeten Trigger sfrs. kwaad (hd. 'er/sie/es sagte') zuriickzufithren. Dass die-
ser Trigger regional variiert, war im Vorhinein bekannt. Der Trigger wurde
dennoch aufgrund mangelnder Alternativen und seiner Wortfrequenz favori-
siert. In Scharrel und Striicklingen wurde von den Probanden mehrheitlich statt
kwaad eine Alternativform, kwddt, verwendet, weshalb nicht die beabsichtigte
Zielrealisierung hervorgerufen wurde. Warum allerdings auch der entspre-
chend bereitgehaltene alternative Trigger (sfrs. Hate(n) hd. 'Herzen') nicht zur
Zielrealisierung gefiihrt hat, bleibt offen. Fiir den hVt-Kontext hat die Elizitie-
rung iiber den alternativen Trigger sfrs. Paad in Striicklingen funktioniert.
Auffillig ist zudem, dass selbst in der Ortsvarietit Ramslohs, in der kwaad als
Trigger flir den monosyllabischen Kontext ebenfalls gut funktioniert hat, die
Reimbildung im bisyllabischen Kontext eine geringere — wenn auch ausrei-
chende — Anzahl hervorgebracht hat im Vergleich zu den iibrigen Kategorien.
Aus der Datenliicke flir /a:/ sollte nicht geschlussfolgert werden, dass es hier
zu einer Reduktion des Lautbestandes im Saterfriesischen kommt, da /a:/ in
anderen Kontexten und geschlossener Silbe vorkommt, z.B. im unbestimmten
Artikel sfrs. aan oder im Verb sfrs. stale (hd. 'stellen'). Das Problem ist wohl
eher im Erhebungskontext, den Triggern und der Reimbildung zu suchen.
Ebenfalls eher auf Probleme bei der Reimbildung zuriickzufiihren ist die sys-
tematische Liicke fiir /y:/, die sich im Saterfriesischen im bisyllabischen Erhe-
bungskontext fiir alle Ortsvarietiten und beide Generationen zeigt. Fiir den
monosyllabischen und bisyllabischen Kontext wurden aus Mangel an Alterna-
tiven die gleichen Trigger verwendet (srfs. Diiwel (hd. 'Teufel") und sfi-s. Wiiiild
(hd. 'Wild")). Auffillig ist, dass im monosyllabischen Kontext die Erhebung
mittels dieser Trigger ausreichend Zielrealisierungen hervorgebracht hat, wah-
rend im bisyllabischen Kontext die beabsichtigte Kunstwortrealisierung wohl
zu weit vom Trigger entfernt war, sodass die Reimbildung eine zu grofle Her-
ausforderung dargestellte. Zusdtzlich kann im Fall von /y:/ eine Irritation durch
das vom Hochdeutschen abweichende Schriftbild nicht gidnzlich ausgeschlos-
sen werden. Angesichts der erfolgreichen Elizitierung im /hVt/-Kontext diirfte
dies jedoch nur eine marginale Rolle gespielt haben.

Eine weitere Liicke, welche sich fiir beide Generationen der Scharreler findet,
ist die Liicke im Saterfriesischen bisyllabischen Datensatz fiir den Vokal /o:/,
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welcher mit dem Trigger sfrs. Ploate (hd. 'Platte') und dem Alternativtrigger
sfrs. Goate (hd. 'Locher") erhoben werden sollte. Die Scharreler Sprecher bei-
der Generationen gaben mehrheitlich an, diese Worter mit einem offenen
Kurzvokal zu realisieren, und dass sie sie nicht gebrauchen wiirden, oder ins-
besondere im Fall von Goate, sie sie nicht als saterfriesische Worter, sondern
als niederdeutsche Begriffe, verorten wiirden. Es konnte somit keine Zielwort-
realisierung aus dem lexikalischen Gedéchtnis erfolgen. Auffillig ist, dass
auch im Striicklinger Datensatz gerade ausreichend Realisierungen (n=10) pro-
duziert wurden. Dies deutet eventuell darauf hin, dass es sich bei diesen Wor-
tern um Lexeme handelt, die auf Basis der Mundart Ramslohs und ihrer typi-
schen Breite (vgl. Kapitel 2.4.2) mit langem [0:] im saterfriesischen Worter-
buch verschriftlicht wurden. In den Mundarten Scharrels und Striicklingens
werden diese Worter mit einer davon abweichenden Vokalqualitit realisiert
(vgl. Kapitel 7.2.3). Lexikalischer Schwund deutet sich ebenfalls fiir den
Trigger sfrs. Skodt (hd. 'Schuss') unter den jlingeren Sprechern an. Wahrend
die élteren Sprecher diesen Begriff noch kannten und somit die Zielrealisie-
rungen aus dem lexikalischen Gedéchtnis produzieren konnten, liegen hier im
monosyllabischen wie auch im bisyllabischen Kontext (Trigger dort: sfts.
Skodte (hd. 'Schiisse")) fiir die jiingere Generation Liicken vor, die auf eine
Unbekanntheit des Triggers zurlickgehen.

SchlieBlich lieBen sich auch die Diphthonge /5:1/ und /0i/ nicht fiir die Sprecher
der jiingeren Generation erheben, da ihnen die saterfriesischen Trigger und
Ersatztrigger (sfrs. (ddt/et) loait (hd. '(es) blitzt'), sfrs. glooit (hd. '(er/sie/es)
gliiht, rotet sich' und sfrs. swooit (hd. '(er/sie/es) schwingt')) nicht mehr geldu-
fig waren. Ebenfalls verwendet zur Erhebung von /o:1/ wurde das Adjektiv sfrs.
froai (hd. 'schon, hiibsch'). Dieses war den jiingeren Sprechern zwar noch
bekannt, jedoch gaben einige von Thnen an, es nicht mehr zu gebrauchen und
an dessen Stelle das Adjektiv sfrs. fluch zu verwenden.

Aus der geringen Sprecherzahl der jungen trilingualen Probanden folgen ins-
besondere im bisyllabischen Kontext unwillkiirlich weitere Datenliicken in den
saterfriesischen Datensétzen, was eine Analyse der generationsbedingten
Variation erschwert hat. Im Gegensatz zu den oben angefiihrten Liicken, sind
diese jedoch nicht auf eine weitere Reduktion des saterfriesischen Wortschat-
zes fiir Generation 2 gegeniiber Generation 1 zuriickzufiihren. Stattdessen er-
geben sich Datenliicken im monosyllabischen Kontext fiir die Diphthonge und
im bisyllabischen Kontext fiir die Monophthonge dadurch, dass hier weniger
Kunstwortrealisierungen pro Bedingung erhoben wurden und damit die Maxi-
malanzahl der erhobenen Zielrealisierungen pro Vokal auch gleichzeitig der
angesetzten Untergrenze entspricht, ndmlich zehn giiltigen Realisierungen.
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Sofern also ein junger Sprecher Probleme mit einem Trigger hatte und eine
Liicke in seinen Produktionsdaten aufwies, fiihrte der Wegfall seiner zwei
Realisierungen direkt zu einer Datenliicke fiir die gesamte Sprechergruppe. Fiir
die Generation der dlteren Sprecher konnten theoretisch bis zu sechs Sprecher
eine Liicke in ihrem individuellen Datensatz aufweisen, ohne dass dies zu einer
Liicke im Gesamtdatensatz fiir den betroffenen Zielvokal gefiihrt hitte. Tat-
sichlich liegen jedoch fiir die Mehrzahl der Monophthonge und der Diphthonge
der alteren Generation fiir mindestens sieben Sprecher giiltige Realisierungen
vor. Es zeigen sich also eher individuelle Liicken innerhalb der Generation 1,
welche eben keinen Einfluss auf den Gesamtdatensatz der Gruppe haben. Die
Datenliicken im saterfriesischen Datensatz der Generation 2, welche die
Vokale /o @: Y y cei ai oi au/ betreffen, sind am besten durch diese rein rech-
nerische Begriindung erklart. Diese Vokale weisen jeweils sechs oder mehr
Realisierungen auf, somit sind diese Liicken jeweils ebenfalls eher auf eine
individuelle Liicke oder einen einfachen Reimbildungsfehler zuriickzufiihren,
und nicht fiir die Gruppe der jiingeren Sprecher zu generalisieren, auch wenn
sie aufgrund der niedrigen Sprecherzahl direkt zu einem Ausschluss der Kate-
gorie fiir die gesamte Sprechergruppe gefiihrt haben. Dies gilt insbesondere flir
/Y y/, dahier jeweils die gleichen Trigger fiir beide Kontexte verwendet wurden
und sich die entsprechenden Liicken nicht im monosyllabischen Kontext
zeigen.

Neben dem oben bereits berichteten mehrheitlichen Verlust von Skiiiii und
truuije und damit der Diphthonge /y:i/ und /u:i/ deutet sich somit in der
Scharreler Mundart innerhalb der vorliegenden Stichprobe zusitzlich eine
Reduktion des saterfriesischen Wortschatzes um die Lexeme Ploate und Goate
und speziell fiir die jlingere Generation ferner um die Lexeme Skodt, loaije,
glooije und swooije an. Offen bleibt, ob sich die Liicken weiter bestitigen wiir-
den, wenn weitere jiingere Sprecher Betrachtung féanden.

Die fiir den monosyllabischen Kontext gewonnenen Ergebnisse beziiglich der
lexikalisch bedingten Erhebungsliicken stimmen weitestgehend mit den Er-
gebnissen in Schoormann et al. (2017) (vgl. auch Schoormann et al. 2015)
iiberein. Aufgrund der erweiterten Datenbasis der vorliegenden Untersuchung
konnten jedoch im Gegensatz zu Schoormann et al. (2017) ausreichend Reali-
sierungen von /u:i/ von den Ramsloher Sprechern erhoben werden. Unter-
schiede beziiglich der intradialektal nicht differenzierten Diphthonge zu
Schoormann et al. (2015) sind vor allem auf die dort verwendete Normalisie-
rungsmethode zuriickzufiihren.
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Des Weiteren zeigen sich einige Datenliicken im niederdeutschen Datensatz
der jungen Generation. Wie bereits oben fiir das Saterfriesische erldutert,
lassen sich jedoch auch hier die Mehrzahl der Datenliicken auf die geringe
Erhebungszahl von nur zwei Realisierungen pro Proband und Vokal zuriick-
fithren. Individuelle Fehler bei der Reimbildung oder das Nichtvorhandensein
der verwendeten Trigger im aktiven Wortschatz einzelner Probanden fiihrten
auch hier direkt zu einer Liicke fiir die gesamte Gruppe. Solche rein rechneri-
schen Datenliicken liegen vor bei /ai €i 0: 0 Y ce i: e: € o:/. Fiir diese Vokale
liegen jeweils mindestens sieben Realisierungen vor, weshalb hier nicht von
lexikalischem Schwund fiir die gesamte Generation gesprochen werden sollte.
Eine tatsdchlich lexikalisch bedingte Liicke ist hingegen bei dem Trigger nd.
gloit (hd. 'er/sie/es gliiht') anzusetzen, iiber den der Diphthong /oi/ erhoben
werden sollte. Fiir die Mehrheit der jungen Sprecher existierte dieser Trigger
in dieser Form nicht in ihrem lexikalischen Gedéchtnis. Sie wiesen entweder
eine vom Zielvokal abweichende Realisierung auf oder verwendeten einen
alternativen Begriff. Viel Variation und entsprechend zu wenig giiltige Reali-
sierungen waren auch bei den Triggerrealisierungen von /e:/ (nd. Groét
(hd. 'Gruf}"), nd. Note (hd. 'Nuss')) und /cei/ (nd. Blodite (hd. 'Bliite’) zu
beobachten. Da hier jeweils sechs bis neun Realisierungen vorliegen, konnten
diese grundsétzlich auch als rein rechnerische Ausfille kategorisiert werden,
jedoch scheint hier angesichts der Tatsache, dass sich fiir Bléoite der Ausfall
in beiden Generationen und fiir /¢:/ der Ausfall in beiden Kontexten bei
Wiederverwendung der Trigger Gréot und Néte findet, ein lexembedingter
Ausfall wahrscheinlich. In der niederdeutschen Mundart der Ortschaft Scharrel
deutet sich somit innerhalb der Stichprobe eine Reduktion des Wortschatzes
um die Lexeme Bléoite fiir beide Generationen sowie gloijen, Groét und Note
speziell fiir die jiingere Generation an. Offen bleibt wie auch fiir das Saterfrie-
sische, ob sich die Liicken weiter bestitigen wiirden, wenn weitere jiingere
Sprecher Betrachtung fanden.

Sprachverfallsituationen moribunder Sprachen sind stets von hoher interindi-
vidueller Variation gekennzeichnet, auch wenn die Sprachgemeinschaft als eng
umgrenzt bezeichnet werden kann (vgl. Dorian 1994, de Leeuw, Mennen &
Scobbie 2012). Wihrend also eine Generalisierung zwar der Ordnung der
Ergebnisse und damit einer ersten Ubersicht dient, ist das Individuum die
Ebene, auf der ein Phonemzusammenfall wie auch lexikalischer Schwund
zusétzlich zu untersuchen ist. Die interindividuelle Analyse von Phonem-
zusammenfillen kann allerdings nicht mit diesem Studiendesign durchgefiihrt
werden, da zu wenige Realisierungen pro Sprecher vorliegen. Eine Moglich-
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keit, individuelle Unterschiede beziiglich der beobachteten Phonemzusam-
menfille zu quantifizieren, stellen Pillai-Scores dar, welche mit auBersprach-
lichen Faktoren wie Sprachdominanz korreliert werden kdnnen (vgl. Amengual
& Chamorro 2015). Zuverlassig geschlussfolgert werden, dass ein Zusammen-
fall fiir die Ortsvarietdt vorliegt, kann nur, wenn er fiir alle Sprecherinnen und
Sprecher der jeweiligen Mundart auszumachen ist. Fiir eine rein deskriptive
Analyse der interindividuellen Variation der zum Teil auch hier verwendeten
Daten wird auf Schoormann et al. (2017) verwiesen. Schoormann et al. (2017)
stellen zusammenfassend heraus, dass die sprecherspezifischen Monophthong-
realisierungen im Allgemeinen nicht den beobachteten Gruppeneffekten wider-
sprechen. Jedoch beobachten sie eine Abweichung von den Gruppeneffekten
beziiglich der nicht akustisch differenzierten Diphthonge bei der Betrachtung
individueller Sprecher. Aus diesen und den Ergebnissen in Heeringa et al.
(2014, 2017) wird ersichtlich, dass die interindividuelle Betrachtung der akus-
tischen Variation im saterfriesischen Vokalismus ein weiteres Forschungsdesi-
derat darstellt.

7.2.2  Forschungsfrage 2: Akustische Parameter der Vokaldifferenzierung

Forschungsfrage 2 ging der Frage nach, welche akustischen Mittel auf segmen-
taler Ebene unter Einschluss der Dauer zur Aufrechterhaltung distinkter sater-
friesischer Vokalkategorien in betonten Silben bei der Vokalproduktion ver-
wendet werden. Dabei wurde insbesondere untersucht, inwiefern sich neben
den primér anzunehmenden Parametern der Vokaldistinktion (F1, F2, Dauer)
weitere kontrastverstirkende Mittel entlang dieser oder weiterer Dimensionen
identifizieren lassen.

Die Ergebnisse zeigen, dass im saterfriesischen Vokalsystem die Reihen der
gespannten Vokale /e: ¢: 0:/ und /i: i y: y u: u/ nur geringfiigige Differenzen
im Offnungsgrad aufweisen. Gleichzeitig wurde fiir alle drei Ortsdialekte des
Saterfriesischen in beiden Erhebungskontexten der intrinsische Dauereffekt in
Abhingigkeit von Geschlossenheit beobachtet. Bei den gespannten Vokalen
wiesen die Reihen /i: i y: y u: u/ eine deutlich verkiirzte Dauer gegeniiber der
Reihe /e: @: o:/ auf, bei den ungespannten Vokalen wurde eine ebensolche
Dauerdifferenz fiir die Reihen /1 v v/ im Vergleich zu /e o o/ beobachtet.
Wihrend Letzteres allein auf den deutlicheren Unterschied im Offnungsgrad
von /¢ e o/ im Vergleich zu /1 Y u/ zurlickzufiihren ist, ist der deutliche Unter-
schied in der Vokaldauer zwischen den Reihen der gespannten Vokale /e: o:
o:/und /i: iy: y u: v/ zumindest nicht vollstdndig mit der physiologisch beding-
ten Differenz zu erkliren, da diese Reihen einen nur sehr geringen F1-Abstand
aufweisen. Stattdessen kann in Anlehnung an die Enhancement Theory (vgl.
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Kapitel 2.3.2) und Bohn (2004) argumentiert werden, dass das Saterfriesische
eine Uberhohung der physiologisch bedingten Differenz aufweist und somit
die akustische Dauer als kontrastverstirkendes Mittel der Vokaldistinktion fiir
spektral benachbarte Kategorien verwendet. Dass der Vokaldauer eine ent-
scheidende Rolle bei der Vokaldistinktion zukommt, ist auch aus der Betrach-
tung der geschlossenen gespannten Kiirzen und Langen deutlich geworden
(vgl. Kapitel 7.2.1). Es wurde beobachtet, dass die Dauerdifferenzen im bisyl-
labischen Kontext deutlich geringer ausfallen als im monosyllabischen Kon-
text. Dies widerspricht jedoch nicht der Annahme einer konstrastverstarkenden
Geste, da im Gegensatz zu merkmalsdefinierenden Gesten, diese verstarken-
den Gesten in der Regel graduell sind und auch kontextsensitiv sein kénnen.
Die iiberhohte Dauerdifferenz und geringe F1-Distanz wurde nicht nur fiir das
saterfriesische Vokalsystem, sondern fiir alle drei Sprachen der trilingualen
Sprecher beobachtet. Dies ist insofern nicht unerwartet, als dass die trilingua-
len Sprecher eine grundsétzlich dhnliche Organisation des Vokalsystems, im
Sinne der Anordnung der Vokalkategorien im akustischen Raum, fiir ihre drei
Sprachen aufweisen und alle drei Sprachen ein umfangreiches Vokalinventar
differenzieren (vgl. Kapitel 7.2.4).

In Riickbezug auf Kapitel 2.2.1 (vgl. Abb. 3) und 7.2.1 lésst sich das saterfrie-
sische Vokalsystem phonologisch zumindest fiir die Zweisilber als symmetri-
sches vierstufiges, dreireihiges Dreieckssystem beschreiben, in denen paarig
angeordnete Vokale iiber den Parameter Lange differenziert werden (vgl.
Tab. 55).158 Der Parameter Gespanntheit, wiirde dabei zur Differenzierung des
Inventars nicht benétigt. Qualitdtsunterschiede bei der Vokalrealisierung in
betonten Silben lassen sich auch iiber den Silbenschnitt erfassen. Dabei werden
Unterschiede in der Anschlusskorrelation von gespannten und ungespannten
Vokalen betrachtet. Betonte Silben mit gespanntem Vokal weisen einen losen
Anschluss auf, betonte Silben mit ungespanntem Vokal einen festen Anschluss
(Jespersen 1926, Trubetzkoy 1939). Im Hochdeutschen besteht der Reim be-
tonter Silben mit festem Anschluss aus einem ungespannten Vokal mit folgen-
dem Konsonanten, der Reim betonter Silben mit losem Anschluss hingegen
aus einem gespannten Langvokal oder Diphthong. Damit umfasst der Reim
betonter Silben im Hochdeutschen jeweils mindestens zwei Strukturpositionen
auf der CV-Ebene (Fuhrhop & Peters 2013: 85 ff.). Im Saterfriesischen ist das
nicht der Fall, hier werden auch gespannte Kurzvokale mit losem Anschluss,
welche nur eine Position auf der CV-Ebene besetzen, in betonten Silben pro-

158 Ich danke Jorg Peters fiir diesen Hinweis.
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duziert, was den in 7.2.1. angesprochenen ausbleibenden Langenausgleich dar-
stellt. Die Gespanntheitsunterschiede lieBen sich auf die zugrundeliegende
Silbenstruktur zuriickfithren. Auf den Parameter Vokaldauer konnte jedoch
auch hier nicht verzichtet werden, um geschlossene gespannte Kurz- und Lang-
vokale in offenen betonten Silben zu differenzieren.

Tab. 55: Merkmalsmatrix zur Differenzierung der saterfriesischen Monophthonge in betonter
offener Silbe

iy w e @ o0 € ¢ 2 a i y w 1 vy U £ @ ) a
+lang + + + + + + + + + + - - - - - - - - - -
+vorne + + - + + - + + - + + - + + - + + - -
:l:gerundet - + + - 4+ + - 4+ + - - + + - + + - + + -
+geschl. T S s s S
+halb-geschl. - - - + + + R S s o - - -

Ein zweiter akustischer Parameter, der im Hinblick auf eine mdgliche Kon-
trastverstirkung untersucht wurde, ist die Formantdynamik. Die Ergebnisse
zeigen, dass grundsétzlich auch fiir die Monophthonge Formantdynamik zu
beobachten ist und dass vor allem im zweisilbigen Kontext regionale sowie
intersprachliche Variation beziiglich der Parameter Trajektorldnge und der
spektralen Anderungsrate auszumachen ist. Zugleich weisen jedoch die intra-
sprachlichen Analysen, die im Kontext der moglichen Phonemzusammenfille
durchgefiihrt wurden, daraufhin, dass die Formantdynamik nicht systematisch
zur Differenzierung spektral benachbarter Vokalkategorien beizutragen scheint
und somit nicht als kontrastverstirkender Parameter zur Monophthongdiffe-
renzierung im saterfriesischen Vokalismus gelten kann. Fiir die Diphthonge /u
u i:u/ hingegen zeigt sich, dass die Menge an Formantbewegung zusétzlich zu
bestehenden F2-Unterschieden eine Rolle bei der Differenzierung spielt. Die
Ergebnisse der vorliegenden Publikation beziiglich der Relevanz der akusti-
schen Vokaldauer und der Formantdynamik als kontrastverstirkende Para-

meter der Vokaldifferenzierung stimmen mit den Ergebnissen in Schoormann
et al. (2017) liberein.

Es ist unwahrscheinlich, dass der Erhebungskontext einen Einfluss auf den
Mangel an Differenzen beziiglich der Formantdynamik fiir die Monophthonge
hatte, da beobachtet wurde, dass gerade bei Leseaussprache Vokale gemeinhin
mehr Formantdynamik aufweisen als in spontansprachlichen AuBerungen
(vgl. Ferguson & Kewley-Port 2002, van der Harst 2011: 123). In Anbetracht
der Ergebnisse von Heeringa et al. (2014, 2017) kann weiter diskutiert werden,
ob Leseaussprache, wie sie mit den vorliegenden Daten erhoben wurde, aus-
reicht, um feinphonetische Differenzen zu elizitieren, da ihre Ergebnisse darauf
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hindeuten, dass sich solche kontrastverstirkenden Gesten eventuell nur in
direktkontrastierender Bedingung aufzeigen lassen. Dort wurde die f0-Dyna-
mik als kontrastverstarkender Parameter diskutiert (vgl. Kapitel 2.3.2).

7.2.3  Forschungsfrage 3: Dialektale Variation

Forschungsfrage 3 ging der Frage nach, ob sich areale Variation im saterfrie-
sischen Vokalismus beobachten ldsst und diente damit der messphonetischen
Absicherung der dialektalen Variation des Saterfriesischen in den drei Orts-
dialekten. Dabei wurde regionale Variation vor allem hinsichtlich eines unter-
schiedlich weit fortgeschrittenen rezenten Lautwandels, der Lage und Vertei-
lung der Einzellaute innerhalb des genutzten Vokalraumes sowie hinsichtlich
der Ausdehnung des insgesamt genutzten Vokalraumes untersucht.

Einige dialektale Unterschiede beziiglich eines mehr oder weniger weit fortge-
schrittenen Lautwandels wurden bereits in Kapitel 7.2.1 berichtet. Dies betraf
den moglichen Erhalt des Diphthongs /u:i/ in der Ramsloher Mundart sowie
die Phonemzusammentfille. Insgesamt lassen die gefundenen Phonemzusam-
menfille beobachten, dass sich dialektale Unterschiede nur in Bezug auf die
Differenzierung der Diphthonge finden. Fiir den monosyllabischen Kontext
weist die Ortsvarietdt Ramslohs eine zusétzliche mangelnde Differenzierung
von /oi/ und /2:i/ auf, die sich nicht in den anderen Ortsvarietiten andeutet. Fiir
den monosyllabischen Kontext zeigt die Ortsvarietdt Scharrels die geringste
Anzahl an nicht differenzierten Diphthongen; im bisyllabischen Kontext sogar
keine Zusammenfélle unter den untersuchten Diphthongkategorien. Fiir die
geschlossenen gespannten Kiirzen und Langen wurde keine areale Variation in
Bezug auf die Monophthonge beobachtet. Die Ergebnisse des monosyllabi-
schen Kontexts entsprechen nicht der Beobachtung Forts (2015: XIV), der
zufolge die Halbldngen ,,nur noch in der duBerst konservativen Ramsloher
Mundart [...] bei dlteren Sprechern als Phoneme weitgehend erhalten® sind, da
hier fiir alle Mundarten ein Zusammenfall in der Lautproduktion aufgezeigt
wurde. Fiir den bisyllabischen Kontext hingegen zeigte sich ein Erhalt der
Differenzierung in allen drei Ortsdialekten. Wahrend hier somit zwar auch
keine dialektalen Unterschiede in der Differenzierung auf akustisch-phoneti-
scher Ebene beobachtet wurde, kann daraus kein sicherer Riickschluss auf den
Status der geschlossenen gespannten Kiirzen als Allophone oder Phoneme in
den jeweiligen Ortsdialekten erfolgen.

Neben /u:i/ wurde in Kapitel 7.3.1 bereits auf die regionalen Varianten beziig-
lich der Trigger sfrs. Goate, hd. 'Locher' und sfrs. Ploate, hd. 'Platte' hingewie-
sen, die in offener Silbe nur von den Ramsloher Sprechern zuverldssig mit dem
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Zielvokal [o:] realisiert wurden. Diese Beobachtung entspricht der in Kapitel
2.4.2 referierten Eigenheit Ramslohs, der zufolge die Ramsloher Realisierung
des kurzen afts. /a/ als [2:] von der Scharreler und Striicklinger Variante als [a]
in offener und geschlossener Silbe vor bestimmten Konsonanten abweicht und
ihre wahrgenommene Breite bestimmt. In geschlossener Silbe konnte /2:/ je-
doch auch von den Scharreler und Striicklinger Sprechern erhoben werden.

Es wurde antizipiert, dass sich die berichteten Unterschiede im Sprechtempo
in der Vokaldauer der regionalen Ausprigungen des Saterfriesischen finden
und damit die akustische Dauer ein wahrscheinliches Korrelat regionaler
Variation im Saterfriesischen darstelle. Im monosyllabischen Kontext findet
sich ein Trend zu ldngeren Langvokalen in der Ortsvarietit Ramslohs, welche
mit dem als langsam wahrgenommenen Sprechtempo in Zusammenhang ge-
bracht werden konnte. Allerdings sind die Unterschiede nicht fiir alle Lang-
vokale signifikant und finden sich nicht im bisyllabischen Kontext bestétigt.
Als besonders auffillig wird zumeist das besonders schnelle Redetempo der
Scharreler Mundart gegeniiber den beiden anderen hervorgehoben. Da keine
Differenzen fiir die Mundart Scharrels und Striicklingens zu finden sind und
sich auch — mit Ausnahme des gerade angefiihrten Trends zu lingeren Lang-
vokalen in Ramsloh — keine globalen Effekte beobachten lassen, weisen die
Daten insgesamt nicht eindeutig darauf hin, dass die wahrgenommenen Unter-
schiede im Sprechtempo auf die Dauer des Vokals in betonter Silbe zuriick-
zufiihren sind. Somit kann insgesamt die akustische Vokaldauer nur bedingt
als Korrelat regionaler Variation im Saterfriesischen ausgewiesen werden. Die
nicht vorhandenen Dauerunterschiede konnen zudem nicht ohne Weiteres auf
den Erhebungskontext zuriickgefiihrt werden, da Jacewicz und Fox (2015a)
sowie Holt et al. (2015) gezeigt haben, dass Dauerunterschiede auch in isoliert
erhobenen Einsilbern erhalten bleiben.!59 Dariiber hinaus sind die wahrge-
nommenen Unterschiede im Sprechtempo nicht auf die Menge an spektraler
Bewegung zu beziehen: Es finden sich keine regionalen Differenzen fiir die
Monophthonge im /hVt/-Kontext. Als Reihe betrachtet weisen die Kurzvokale
/1y u/ allerdings im /hVta/-Kontext einen regionalen Unterschied auf. Fiir die
Diphthonge lassen sich in beiden Erhebungskontexten signifikante Unter-
schiede in Bezug auf die Formanttrajektoren beobachten. Allerdings weisen
samtliche Effekte fiir die Formantdynamik auf weniger Formantdynamik in
der Mundart Scharrels hin, was entgegen den dialektalen Beschreibungen eher
zu einer als langsamer wahrgenommenen Sprechrate fithren wiirde. Es wurde

159 Die Frage nach der Eignung der in Isolation produzierten kiinstlichen Wortformen zur Uber-
priifung der Variation im Sprechtempo bleibt dennoch bestehen.
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ferner die Vokalraumgrof3e verglichen, da Unterschiede im wahrgenommenen
Sprechtempo auch mit einer unterschiedlichen Ausdehnung des Vokalraumes
zusammenhidngen konnen. Dabei werden Sprecher als schneller sprechend
wahrgenommen, je groBer der akustische Vokalraum ist (vgl. Weirich &
Simpson 2014). Entsprechende Unterschiede finden sich jedoch nicht in den
Daten bestitigt. Im monosyllabischen Erhebungskontext variiert die Vokal-
raumgrofe nicht signifikant zwischen den Orten, im bisyllabischen Kontext
weist gerade die als schneller sprechend charakterisierte Mundart Scharrels
den kleinsten Vokalraum auf. Die wahrgenommenen Unterschiede im Rede-
tempo sind daher nicht mit den untersuchten Parametern zu erkldren. Neben
einer direkten Messung der Artikulationsrate bietet sich fiir eine Folgestudie
ergidnzend eine Untersuchung des Pausenverhaltens an, da es einen Einfluss
auf den Eindruck dialektal unterschiedlicher Sprechgeschwindigkeiten haben
kann (vgl. Clopper & Smiljanic 2015).

In Bezug auf spektrale dialektale Differenzen im Saterfriesischen wurden
keine globalen F1- oder F2-Effekte vermutet. Bei den Ergebnissen fiir die Ein-
silber zeichnet sich auch damit iibereinstimmend keine systematische Ver-
schiebung der Vokalrdume oder, wie bereits oben erwihnt, eine unterschiedli-
che Ausdehnung des Vokalraumes ab. Die Ergebnisse zeigen fiir beide Kon-
texte vor allem F1-Effekte. Einzelne Monophthonge und Diphthonge werden
in Ramsloh am geschlossensten realisiert. Dabei sind die F1-Differenzen
jedoch so gering, dass sie zwar zu unterschiedlich groflen Abstdnden zwischen
den Reihen mittlerer Offnungsgrade fiihren, jedoch nicht zu einer allgemeinen
Umorganisation des flinfstufigen Systems. Im Gegensatz zum monosyllabi-
schen Kontext zeichnet sich fiir die Zweisilber eine Zentralisierung der Vokale
und eine insgesamt kleinere Vokalraumflidche in der Mundart Scharrels ab.
Diese Zentralisierung kann nicht mit formant undershoot (Lindblom 1963)
infolge kiirzerer Segmentdauern bedingt durch ein tatsdchlich schnelleres
Sprechtempo (in Abgrenzung zum oben beschriebenen rein perzeptuellen
Unterschied) der Scharreler Probanden erklédrt werden (vgl. auch Weiss 2007),
da sich die entsprechenden kiirzeren Segmentdauern in der Mundart Scharrels
nicht finden. Dariiber hinaus zeigen Siebenhaar und Hahn (2019), dass eine
hohere Sprechrate nicht zwangsldufig zu einer Reduktion des Vokalraumes
fiihrt, sondern sich zugleich auch Erweiterungen des Vokalraumes bei schnel-
lerer Sprechrate finden lassen und die Effekte regional innerhalb einer Sprache
variieren. Eine Betrachtung der durchschnittlichen Vokalraumgréfen der drei
regionalen Varietdten (vgl. Anhang B29 und B32) zeigt auf, dass die Vokal-
raumgrofBen der Ortsvarietdten Ramslohs und Striicklingen vergleichsweise
stabil sind zwischen den beiden Erhebungskontexten, wahrend die Scharreler
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Sprecher einen deutlich groBeren Vokalraum im monosyllabischen gegeniiber
dem bisyllabischen Kontext aufweisen. Der signifikante interdialektale Unter-
schied im bisyllabischen Kontext gegeniiber dem nicht signifikanten inter-
dialektalen Unterschied im monosyllabischen Kontext ergibt sich somit aus
der Reduktion des Scharreler Vokalraumes.

Die beobachtete regionale Variation im Saterfriesischen konzentriert sich damit
insgesamt auf einzelne Kategorien, insbesondere im Bereich der oberen Vokal-
raumhdélfte, und die unterschiedliche Aussprache einiger Lexeme, welchen als
Schibboleths eine besondere perzeptuelle Relevanz zukommt und, die das Bild
der ,,Breite* in Ramsloh und hohen Sprechgeschwindigkeit in Scharrel mafi-
geblich priagen. Dass es sich um nur geringfiigige Differenzen zwischen den
Ortsvarietiten handelt, ist aufgrund der allgemein anzunehmenden Dialekt-
nivellierung und der ohnehin nur als sehr gering berichteten regionalen Varia-
tion nicht unerwartet. Dariiber hinaus bestétigen die Ergebnisse der regionalen
Variation die Relevanz der Betrachtung weiterer Messpunkte neben der
Mittenfrequenz, unabhingig von der Auspridgung der varietitenspezifischen
Formantdynamik, da sich die meisten Effekte am Vokal-Onset fanden.

Die Ergebnisse der regionalen Variation im Saterfriesischen Vokalismus be-
richtet in Schoormann et al. (2017) sind grundsétzlich mit den hier berichteten
Ergebnissen vereinbar. Auch in Schoormann et al. (2017) werden systemati-
sche Unterschiede zwischen den drei Ortsdialekten fiir die F1-Dimension,
nicht aber fiir die Dauer einzelner Vokalkategorien. Allerdings weisen die bei-
den Untersuchungen dahingehend Unterschiede auf, dass Schoormann et al.
(2017) keine F1-Diferenzen fiir die Langvokale /i: u: o:/ berichten und sich in
dieser Arbeit keine signifikanten regionalen Unterschiede fiir den offenen
Kurzvokal fanden. Diese Unterschiede sind jedoch eher marginal und zeigen
keine gegenldufigen Variationsmuster auf. Die unterschiedlichen Skalen und
die erweiterte Datenbasis sind als wahrscheinlichste Begriindung fiir diese
Abweichungen zwischen den Studien zu nennen. Diese Vermutung wird durch
die zusitzliche Beriicksichtigung von Schoormann et al. (2015) gestiitzt. In
Schoormann et al. (2015) wurde mit einer vokalextrinsischen Normalisie-
rungsmethode nach Flynn (2011) gearbeitet. Wahrend auch hier die von einer
Normalisierung nicht beeinflusste akustische Dauer sowie das Maf} an spekt-
raler Anderung keine interdialektale Variation aufweisen, werden in Schoormann
et al. (2015) wiederum leicht abweichende F1-Effekte berichtet.
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7.2.4  Forschungsfrage 4 & 5. Intersprachliche Variation

Die intersprachliche Variation am Beispiel der Scharreler Sprecher wurde in
Forschungsfrage 4 und 5 untersucht und beinhaltete eine erste messphoneti-
sche Untersuchung des im Saterland gesprochenen Niederdeutsch und Hoch-
deutsch. Konkret sollte mit Forschungsfrage 5 untersucht werden, ob fiiih-
sukzessiv trilinguale saterlandische Sprecher fiir gemeinsame Vokalphoneme
separate zielsprachliche Kategorienrealisierungen aufweisen, wie die Vokal-
systeme der drei im Saterland gesprochenen Sprachen im Vokalraum der Spre-
cher organisiert sind und damit, welchen Effekt das Vorhandensein zusitzli-
cher Monophthongoppositionen auf die akustisch-phonetische Auspriagung
des Gesamtsystems und der Einzellaute hat.

Die drei Vokalsysteme der trilingualen Sprecher weisen eine vergleichbare
interne Organisation im gemeinsamen phonologischen Raum auf. Die Ergeb-
nisse zeigen dennoch einige intersprachliche Unterschiede in der phonetischen
Oberflachenrealisierung gemeinsamer Vokalkategorien. Dabei weichen insbe-
sondere die hochdeutschen Vokalrealisierungen vom saterlandischen Nieder-
deutsch sowie dem Saterfriesischen ab, wihrend sich fiir letztere Unterschiede
in geringerem Umfang finden. Die Beobachtungen der intersprachlichen Vari-
ation stimmen mit den in Peters et al. (2017; vgl. auch Heeringa, Schoormann
& Peters 2015) berichteten intersprachlichen Unterschieden grundsitzlich
iiberein. Auch dort werden systematische Unterschiede vor allem fiir das
Hochdeutsche im Vergleich zum Niederdeutschen und Saterfriesischen berich-
tet. Zugleich zeigen sich jedoch auch Abweichungen von den hier berichteten
Ergebnissen in Bezug auf einzelne spektrale Effekte aufgrund der Datengrund-
lage sowie der Bark-Transformation. Diese stellen jedoch keine gegenldufigen
Tendenzen dar.190 Hervorzuheben sind die hohere Anzahl der in dieser Unter-
suchung aufgezeigten F2-Differenzen und zugleich die niedrigere Anzahl an
F1-Differenzen zwischen dem Niederdeutschen und Saterfriesischen. In Peters
et al. (2017) wurden dariiber hinaus keine Diphthongrealisierungen untersucht.
Insbesondere fiir die Diphthonge lieBen sich in dieser Untersuchung weitere
Unterschiede zwischen dem Niederdeutschen und Saterfriesischen feststellen
(vgl. auch Heeringa et al. 2015). Die Unterschiede beziiglich der ermittelten
intersprachlichen Variation der Vokalrdume zwischen Heeringa et al. (2015)

160 Nur bzgl. des Unterschieds in F2 fiir den Vokal /e:/ ergibt sich ein gegenldufiger Effekt, da
in Peters et al. (2017) ein hoherer F2-Wert im Niederdeutschen im Vergleich zum Saterfriesi-
schen berichtet wird. Allerdings handelt es sich dabei womdglich um einen Darstel-
lungsfehler, da Tabelle II in Peters et al. (2017: 998; vgl. auch Abb. 5 in Peters et al. 2017:
1000) ebenso hohere F2-Werte fiir Saterfriesisch im Vergleich zum Niederdeutschen aufzeigt
und damit mit dem hier berichteten Effekt libereinstimmt.
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und der vorliegenden Publikation sind neben der geringeren Datenmenge
moglicherweise auf eine unterschiedliche Berechnung des Vokalraumes zu-
riickzufiihren sowie auf Unterschiede in der priifstatistischen Analyse.

In Bezug auf die Formantdynamik zeigt sich eine systematischere intersprach-
liche Variation nur fiir einzelne Langvokale. Uber beide Kontexte hinweg zeigt
sich diese nur fiir die geschlossenen Langvokale /i:/ und /u:/. Dabei weisen die
hochdeutschen Langvokale niedrigere spektrale Anderungsraten auf als die
korrespondierenden niederdeutschen (und im monosyllabischen Kontext auch
als die korrespondierenden saterfriesischen) Monophthongrealisierungen. Die
Unterschiede in den spektralen Anderungsraten dieser Langvokale sind direkt
aufihre groBere akustische Dauer im Hochdeutschen zu beziehen und auf diese
zurlickzufithren. Somit stellt die Formantdynamik per se keinen Parameter der
intersprachlichen Variation in den trilingualen Produktionsdaten der é&lteren
Scharreler Sprecher dar.

Besonders systematisch variiert der Parameter Dauer. Fiir die langen Mono-
phthonge sind im Hochdeutschen mehrheitlich gréfere akustische Dauern und
damit verbunden hohere Werte beziiglich der Dauerverhéltnisse der Opposi-
tionen von gespannten Lang- und ungespannten Kurzvokalen zu verzeichnen.
In Kapitel 2.2 wurde bereits Trosters (1997: 28) Beobachtung angemerkt, dass
die Dauer saterfriesischer Langvokale gemeinhin eher kurz ist. Zugleich wurde
argumentiert, dass die niederdeutschen Langvokale aufgrund der reinen Quan-
titdtsoppositionen eine groflere akustische Dauer aufweisen wiirden als ihre
hochdeutschen Entsprechungen, wodurch der Dauerunterschied zwischen Lang-
und Kurzvokaloppositionen sichergestellt wiirde (vgl. Kohler 1986, Gackstatter
& Niebuhr 2012). Der Argumentation folgend, miisste dies ebenso fiir das
Saterfriesische gelten, welches die gleichen Quantitdtsoppositionen aufweist
und stiinde im direkten Widerspruch zur beschriebenen Kiirze. Wéhrend sich
die von Troster (1997) beobachtete Kiirze der saterfriesischen Langvokale in
den hier vorliegenden Daten abbildet, findet sich die aufgrund der reinen
Quantititsoppositionen postulierte Lange der saterldndisch niederdeutschen —
und saterfriesischen — Langvokale gegeniiber den hochdeutschen Entsprechun-
gen nicht. Da die Langvokale im Hochdeutschen gemeinhin lénger, aber zu-
gleich auch geschlossener realisiert werden, ist der grofSere Dauerunterschied
der Oppositionspaare nicht auf rein physiologische Griinde wie die intrinsische
Dauer zuriickzufiihren. Dieser Effekt geht ferner nicht mit einer verringerten
F1-Distanz der betreffenden Oppositionen einher, da die Gesamtorganisation
der einzelsprachlichen Vokalsysteme grundsétzlich vergleichbar ist. Somit ist
auch eine rein sprachinterne Begriindung, welche auf einer sprachspezifischen
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Nutzung der akustischen Dauer bei der Vokaldistinktion im Sinne einer Ver-
stirkung von andererseits perzeptuell nicht eindeutig unterscheidbaren Oppo-
sitionen im Hochdeutschen beruhen wiirde, eher unwahrscheinlich. Die ge-
meinsamen Oppositionen der Lang- und Kurzvokale sind — entgegen ihrer
Beschreibung als reine Quantitdtsoppositionen im Niederdeutschen und Sater-
friesischen — in den drei Sprachen ausreichend iiber die Formantfrequenzen
differenziert, sodass eine Steigerung der Dauerunterschiede, insbesondere in
der Sprache, fiir die gar keine reinen Quantititskontraste angesetzt wird,
undkonomisch wire. Eine sprachinterne Begriindung wire allerdings insofern
denkbar, als dass argumentiert werden konnte, dass separate Kategorien fiir die
gemeinsamen Vokale ausgebildet wurden und eine Kategoriendissimilation
zur Distinktion der zielsprachlichen Realisierungen gefiihrt hat (vgl. Flege
etal. 2003). Die Steigerung der Vokaldauer im Hochdeutschen macht die
sprachspezifischen Vokalqualititen differenzierbarer innerhalb des Vokal-
raumes der trilingualen Sprecher (vgl. Guion 2003) und entspricht somit dem
Postulat 4 des SLM (vgl. Kapitel 2.6.2).

Trotz der eher geringfiigigeren Unterschiede zwischen dem Niederdeutschen
und Saterfriesischen lassen sich auch fiir die beiden lokalen Sprachen Dissi-
milationseffekte fiir die geschlossenen Vokale beobachten. Aufgrund der
Differenzierung der geschlossenen gespannten Kiirzen ergibt sich fiir den
bisyllabischen Kontext ein Unterschied zwischen dem niederdeutschen und
saterfriesischen Monophthonginventar. Im Gegensatz zum monosyllabischen
Erhebungskontext zeigt sich fiir die Zweisilber ein intersprachlicher Dauer-
unterschied sowie ein F1-Unterschied fiir die Vokale /i:/ und /u:/, welche im
Saterfriesischen geschlossener und zugleich mit mehr Dauer produziert wer-
den als im Niederdeutschen. Diese Abweichungen zwischen den niederdeut-
schen und saterfriesischen Realisierungen konnten mit einer Kategoriendissi-
milation zur Distinktion der geschlossenen Vokale sfrs. /i u/, sfrs. /i: u:/ und
nd. /i: u:/ erklart werden. Dies wiirde auch einen Teil der Variation zwischen
den beiden Erhebungskontexten begriinden. Aufgrund des zwar priifstatistisch
signifikanten aber akustisch geringen F1-Unterschieds von sfrs. /i: u:/ und nd.
/i: u/ ist anzumerken, dass der spektrale Unterschied dabei lediglich auf der
Vokaldauer beruhen konnte im Sinne einer periphereren Lage bei groBerer
Vokaldauer.

Eine weitere Erkldrung der intersprachlichen Variation stellt eine sprach-
externe Begriindung im Sinne einer hoheren Normiertheit im Hochdeutschen
als der Standardsprache dar. In Kapitel 2.6.3.2 wurde die Gr6e und Autono-
mie der L1- und L2-Sprachgemeinschaften benannt. Dabei wurde angenom-
men, dass flir die groBeren und autonomen Sprachgemeinschaften separate
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Gruppen von monolingualen Sprechern existieren, deren Vokalrealisierungen
als unabhédngige Modelle fungieren konnen. Bei der kontrollierten Erhebung
isolierter Einsilber und Zweisilber ist es denkbar, dass sich die Aussprache der
hochdeutschen Vokale eher an dieser iiberregionalen Norm der Standard-
varietét orientiert und insofern eher einer Hyperartikulation gleicht, wihrend
fiir das Saterfriesische und Niederdeutsche als Nahsprachen in Abwesenheit
einer solchen Norm eher im Sinne einer Hypoartikulation argumentiert werden
kann. Die Annahme, dass die Variation sprachextern begriindet ist und vor
allem auf einer Trennung der Standardsprache von den lokalen Sprachen be-
ruht, wird dadurch gestiitzt, dass sich im mono- wie auch im bisyllabischen
Kontext unter Beriicksichtigung aller akustischen Parameter insgesamt ver-
mehrt Abweichungen des Hochdeutschen von beiden Nahsprachen zeigen. Fiir
diesen Ansatz spricht im Speziellen auch die im /hVt/-Kontext beobachtete
grofere Dispersion und die damit zusammenhidngende grofere Vokalraumfla-
che im Hochdeutschen gegeniiber dem Niederdeutschen und Saterfriesischen.
Sofern fiir diese Variationseffekte stattdessen sprachinterne Faktoren anzuset-
zen wiren, wire der TAD folgend ein kleinerer Vokalraum im Hochdeutschen
zu erwarten (vgl. Kapitel 2.6.4). Im bisyllabischen Erhebungskontext finden
sich gegeniiber dem monosyllabischen Kontext und Peters et al. (2017) keine
signifikanten Unterschiede beziiglich der Vokalraumfldchen fiir die Sprecher
der dlteren Generation und zugleich weitere F1-F2-Differenzen zwischen dem
Niederdeutschen und Saterfriesischen. Wéhrend diese Beobachtungen beziig-
lich des bisyllabischen Kontexts die sprachexterne Begriindung nicht eindeutig
stiitzen, widerlegen sie sie auch nicht, da sich kein kleinerer Vokalraum im
Hochdeutschen findet und die Differenzen des Hochdeutschen gegeniiber dem
Niederdeutschen und Saterfriesischen unter Beriicksichtigung aller Messvari-
ablen auch in diesem Kontext insgesamt iiberwiegen. Die angefiihrte sprach-
externe Begriindung ist grundsitzlich mit der sprachinternen Begriindung der
Kategoriendissimilation vereinbar und wiirde erkléren, warum sich vermehrt
Abweichungen fiir das Hochdeutsche finden.

Auf Grundlage der in Kapitel 2.6.3 referierten Studien wurde antizipiert, dass
die simultan und frith-sukzessiven trilingualen Sprecher feinphonetische inter-
sprachliche Unterschiede in Form separater sprachspezifischer Kategorien in
den einzelnen Sprachen in der Produktion aufweisen. Dem SLM folgend
wurde jedoch formuliert, dass Aquivalenzklassifizierung die Ausbildung sepa-
rater sprachspezifischer Kategorienrealisierungen fiir akustisch und perzeptuell
dhnliche Vokale behindern und somit die erwartete intersprachliche Variation
minimieren konnte. Die Ergebnisse des Sprachvergleichs weisen insgesamt,
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wie oben beschrieben, eine Vielzahl an nicht zufallig verteilter intersprachli-
cher Variation in der Vokalproduktion auf. Dass die gemeinsamen Vokalkate-
gorien in Bezug auf die untersuchten akustisch-phonetischen Parameter zum
Teil mit signifikanten Unterschieden realisiert werden, deutet darauf hin, dass
keine grundlegende Aquivalenzklassifizierung fiir diese Vokale in der Produk-
tion, und damit Diaphone, anzusetzen ist. Fiir die simultan und frith-sukzessi-
ven trilingualen Sprecher kam es auch trotz der umfangreichen Vokalinventare
dennoch zur Ausbildung sprachspezifischer Kategorien — insbesondere fiir das
Hochdeutsche. Wihrend zwar eine grundlegende Ahnlichkeit beziiglich der
Gesamtorganisation der einzelnen Subsysteme und den sprachspezifischen tri-
lingualen Vokalrealisierungen festzustellen ist, gleichen sich diese nicht und
bestitigen damit nicht Hypothese Nummer 5 des SLM (vgl. Kapitel 2.6.2).
Inwieweit diese Realisierungen denen monolingualer Sprecher des Hochdeut-
schen gleichen (Hypothese Nummer 6 des SLM), wird in Kapitel 7.2.6 disku-
tiert.

Eine mogliche phonische Konvergenz des Niederdeutschen und Saterfriesi-
schen wird in Peters et al. (2017) diskutiert. Aufgrund des jahrhundertelangen
Sprachkontakts und der Uberlappung der beiden Sprachgemeinschaften sind
Konvergenzeffekte erwartbar. Die Untersuchung von Mayr. et al. (2015; vgl.
auch Bullock & Gerfen 2004) zeigt einen vergleichbaren Fall umfangreicher
phonetischer Konvergenz in der walisisch-englischen Sprachgemeinschaft der
bilingualen Sprecher (vgl. Kapitel 2.6.3.2). Dass sich dennoch zugleich Unter-
schiede zwischen den niederdeutschen und saterfriesischen Produktionsdaten
finden, konnte auf die im Allgemeinen anzunehmende interindividuelle Vari-
abilitét des Niederdeutschen und Saterfriesischen zuriickgefiihrt werden. Eine
Analyse individueller Sprecher bietet sich daher auch diesbeziiglich als Ergin-
zung an. Insbesondere im Hinblick auf die primare Miindlichkeit des Saterfrie-
sischen und Niederdeutschen und der hier erhobenen Leseaussprache ist nicht
auszuschlieBen, dass ein geringeres MalBl an phonetischer Konvergenz in
natiirlicheren Gespréchssituationen auszumachen wére (vgl. Kapitel 7.1.1).

7.2.5  Forschungsfrage 6: Interferenz in den trilingualen Vokalproduktionen

Forschungsfrage 6 ging der Frage nach moglichen Interferenzerscheinungen
zwischen den Subsystemen der trilingualen Sprecher im gemeinsamen phono-
logischen Raum nach. Zu diesem Zweck wurden die hochdeutschen trilingua-
len Produktionsdaten mit den Produktionen monolingualer hochdeutscher
Sprecher im /hVt/-Kontext verglichen. Dabei wurde argumentiert, dass sofern
die akustische Realisierung der hochdeutschen Vokale trilingualer Saterfriesen
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von denen monolingualer Sprecher abweicht, dies fiir eine gegenseitige Be-
einflussung der Subsysteme im gemeinsamen phonologischen Raum sprechen
wiirde.

Die Ergebnisse zeigen geringere Werte flir die Dauerverhéltnisse der Opposi-
tionen von gespannten Lang- und ungespannten Kurzvokalen sowie einen ins-
gesamt kleineren akustischen Vokalraum fiir die trilingualen Sprecher. Fiir
beide Parameter wurden auch intersprachliche Abweichungen beim Sprach-
vergleich der trilingualen Produktionsdaten festgestellt. Dariiber hinaus zeigen
die trilingualen Hochdeutschdaten gegeniiber den monolingualen offenere
Kurzvokalrealisierungen (fiir /1 v u € ce/) und eine geschlossenere Realisierung
des Langvokals /e:/. Fiir hd. /e:/ und /vy v/ wurde zugleich fiir die trilingualen
Sprecher eine geschlossenere Realisierung gegeniiber dem Niederdeutschen
und Saterfriesischen festgestellt. Im trilingualen Vokalraum weisen diese
Vokale innerhalb der jeweiligen Sprache stets einen gemeinsamen Offnungs-
grad auf. Im Niederdeutschen und Saterfriesischen wird entsprechend die
gesamte Reihe /e: ce: 0:/ auf Hohe von /1 v u/ realisiert. Im monolingualen
hochdeutschen System teilt /e:/ hingegen einen Offnungsgrad mit /e ce o/, wiih-
rend /1 Y v/ wie /e: @: o:/ halb-geschlossen realisiert werden. Die trilingualen
Sprecher weisen somit mit Ausnahme von /e:/ intermedidre Werte auf: Thr
hochdeutscher Vokalraum ist grofler als ihr niederdeutscher und saterfriesi-
scher, aber kleiner als der monolinguale Vokalraum. Das Dauerverhiltnis der
gespannten Langvokale und ungespannten Kurzvokale im Hochdeutschen ist
grofer als im Niederdeutschen und Saterfriesischen, aber geringer als das der
monolingualen Vergleichsgruppe. Die halb-geschlossenen Kurzvokale werden
offener realisiert als von den monolingualen Sprechern aber geschlossener als
im Niederdeutschen und Saterfriesischen. Aus den Abweichungen beziiglich
/e:/ sowie der offeneren Kurzvokale folgt die von der monolingualen Sprecher-
gruppe abweichende Organisation des hochdeutschen Subsystems hinsichtlich
der Offnungsgrade, welche der Anordnung der Vokalkategorien im Saterfrie-
sischen und Niederdeutschen gleicht.

Der Sprachwechsel zum Hochdeutschen und damit der vermehrte Gebrauch
der Standardsprache stellt einen moglichen Grund fiir die intermediére Reali-
sierung der hochdeutschen Vokale durch die trilingualen Sprecher dar. Je mehr
eine L2/L3 —und je weniger die L1 — gebraucht wird, desto mehr &hneln mehr-
sprachige Sprecher monolingualen Sprechern der Zielsprache in Produktion
und Perzeption (vgl. Piske et al. 2001, Flege 2007). Obwohl die Richtung des
lautlichen Transfers grundsétzlich als bidirektional betrachtet wird, zeigte sich
in den Vergleichsstudien ein Zusammenhang zwischen der Sprachdominanz
und der zu beobachtenden Richtung der phonischen Interferenz (vgl. MacKay &

248



Flege 2004). In den vorliegenden Daten wird dieser Zusammenhang ebenso
deutlich. Die beschriebenen Effekte konnen als Assimilationen klassifiziert
werden, da sie den Realisierungen der monolingualen Sprecher zwar dhneln,
ihnen aber nicht gleichen (vgl. Peters et al. 2017, Schoormann et al. 2020). Nur
fiir drei (y: u: @:) der 15 hochdeutschen Monophthonge ergaben die durchge-
filhrten Vergleiche keine Differenzen zwischen den beiden Sprechergruppen.
Fiir diese Vokalkategorien kann von einer Konvergenz mit der monolingualen
Sprachgemeinschaft gesprochen werden. Die trilingualen Sprecher weisen
damit eine allgemeine Orientierung in Richtung der weiteren iiberwiegend
monolingualen Sprachgemeinschaft Nordwestdeutschlands in ihren hochdeut-
schen Vokalproduktionen auf (vgl. Schoormann et al. 2020).16!

Die trilingualen Produktionsdaten entsprechen der Hypothese 6 des SLM auf-
grund der relativen Verschiebung einzelner Kategorien und den damit be-
obachteten Unterschieden zu monolingualen Sprechern. Allerdings ist als
Begriindung fiir die intermedidre Lage nicht wie im H6 des SLM angedeutet
in erster Linie eine sprachinterne Motivation im Sinne des Erhalts eines
phonetischen Kontrastes zu sehen, da diese durch die intermedidre Lage eher
verringert werden. Stattdessen scheint es sich eher um eine sprachextern moti-
vierte konvergente Entwicklung zu handeln, die noch nicht vollstindig abge-
schlossen ist. Die generationsbezogene Variation dieser Entwicklung wird in
7.2.6 diskutiert.

Zugleich ist aufgrund der Lage von /e:/ im akustischen Raum ein subphonemi-
scher Einfluss der lokalen Sprachen auf die Standardsprache zu beobachten.
Die gefundenen Effekte fiir /e:/ lassen sich nicht durch eine Anndherung an die
monolinguale Norm erklédren, da die trilingualen Sprecher hier eine geschlos-
senere Realisierung aufweisen und nicht eine sich der offeneren monolingua-
len Realisierung annéhernde Produktion. Eine mogliche Erklarung fiir diesen
Effekt stellt die Aufrechterhaltung der oben beschriebenen Organisation des
trilingualen Vokalraumes dar, in welchem hd. /e:/ angehoben wird, um ebenso
geschlossen wie /1 Y v/ realisiert zu werden. Einen vergleichbaren Effekt be-
richten auch Mayr & Davies (2011) fiir die nordliche Varietét des Walisischen.

161 Subphonemischer Einfluss im Sinne eines saterfriesisch gefarbten Hochdeutsch ist gleich-
wohl erkennbar (vgl. die Gesamtorganisation der trilingualen Subsysteme und speziell die
Lage des /¢:/). Die Orientierung an der monolingualen Sprachgemeinschaft stellt damit nicht
die einzige Erklarungsmoglichkeit fiir die gefunden Effekte dar. Aufgrund der allgemeinen
Entwicklungsrichtung des Sprachwechsels und der hochdeutschen Sprachdominanz der jiin-
geren Sprecher, die die beschriebene Entwicklung noch deutlicher zeigen, wurde dieser
Erklarungsansatz jedoch bevorzugt angefiihrt.
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Eine alternative Erkldrung wére, dass die monolingualen norddeutschen Spre-
cher des Hochdeutschen /e:/ offener realisiert haben, um den in ihrem System
im Wandel befindenden Vokal von /e:/ spektral deutlich zu unterscheiden. Im
Gegensatz dazu wiesen zwei der monolingualen Probanden keine akustische
Differenzierung von /e:/ und /e:/ auf. Dies weist darauf hin, dass die Erhebung
in Zitatform zumindest nicht generell zu einer kiinstlichen Uberhéhung der
rezenten Opposition gefithrt hat. Dagegen spricht ferner, dass das /e:/ im
monolingualen System als halb-offener Vokal keine zwangslaufig unerwartet
offene Realisierung fiir Leseaussprache darstellt (vgl. Sendlmeier & Seebode
2006; gegensitzlich dazu Simpson 1998: 60). Vergleichbar zu Bond et al.
(2006), welche den Erhalt der lettischen Aussprache von /¢/ in lettisch-russisch
bilingualen Sprechern nebst einer sonstigen Verlagerung in den Realisierungen
lettischer Vokale in Richtung russischer Kategorien bei jiingeren bilingualen
Sprechern beobachten, konnte die eher saterlandisch gefarbte Vokalproduktion
von /e:/ als soziolinguistischer Marker fungieren.

Die bereits in Schoormann et al. (2019; vgl. auch Schoormann et al. 2015,
2020) publizierten Ergebnisse stimmen weitestgehend mit den hier vorgestell-
ten Ergebnissen und Schlussfolgerungen iiberein. In Schoormann et al. (2015,
2019) wurden die Formantwerte normalisiert. Entsprechend finden sich vor
allem bei den spektralen Effekten erneut vereinzelte Unterschiede zwischen
den publizierten und der hier vorliegenden Ergebnissen.

Der Vergleich der monolingualen und trilingualen Produktionsdaten wurde nur
anhand von monosyllabischen Kunstwortern durchgefiihrt. Wie die Ergebnisse
des intersprachlichen Vergleichs gezeigt haben, sind die Variationsmuster der
/hVt/-Silben dhnlich aber nicht gleich denen der /hVto/-Silben. Ein zusétz-
licher Vergleich der monolingualen und trilingualen Vokalproduktionen in
offener Silbe wire daher zur Absicherung der Ergebnisse zusitzlich durchzu-
fithren.

7.2.6  Forschungsfrage 7: Generationsbedingte Variation

Forschungsfrage 7 ging der generationsbedingten Variation nach, indem unter-
sucht werden sollte, wie sich die saterfriesischen, niederdeutschen und hoch-
deutschen Vokalproduktionen jiingerer Sprecher im Vergleich zu den Produk-
tionsdaten dlterer Sprecher hinsichtlich der InventargroBe, der akustischen
Realisierung der Laute, der Anordnung der Vokale im F1-F2-Raum sowie
dessen Ausprigung beschreiben lassen. Die Betrachtung der generationsbe-
dingten Variation im Saterland sollte Tendenzen eines fortschreitenden Sprach-
wandels erfassen.
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Die beiden Generationen unterscheiden sich beziiglich der Qualitit des sater-
friesischen Inputs beim Spracherwerb. Dies ist sowohl aufgrund der seit Mitte
des letzten Jahrhunderts zunehmenden sprachlichen Durchmischung des Sater-
landes anzunehmen als auch aufgrund der Prisenz liberregionaler Medien. Die
im Rahmen dieser Arbeit und der Ergebnisse berichtet in Heeringa et al.
(2017), Schoormann et al. (2019) und Peters et al. (2017) generierten Ergeb-
nisse flir die dltere Generation legen nahe, dass ihr Input beim Spracherwerb
bereits einige Variation im Bereich der geschlossenen gespannten Vokaloppo-
sitionen sowie Konvergenztendenzen aufwies. Die Fragebogenerhebungen im
Saterland haben zusitzlich eine klare Hochdeutschdominanz fiir jiingere Spre-
cher ergeben. Fort (1995: 527, 2004) merkt schon Mitte der 90er Jahre an, dass
die saterfriesischen Kinder und Jugendlichen ,,der hochdeutschen Sprach-
gemeinschaft ihrer Altersgenossen angehoren und fiir sie das Hochdeutsche
die primdre Umgangssprache darstelle. Die Generation, die Fort dort be-
schreibt, wurde als Generation 2 in die vorliegende Untersuchung eingebunden.

Die Ergebnisse der generationsbedingten Variation stiitzen diese Uberlegun-
gen. Sie zeigen flir beide Erhebungskontexte einen Trend zu groferer Disper-
sion fiir die Vokale der jiingeren Generation in F1 und F2. Der Vergleich der
Vokalraumflachen bestitigt zudem einen groeren Vokalraum fiir die jiingere
Sprechergeneration, wobei dies im bisyllabischen Kontext nur fiir das Hoch-
deutsche untersucht werden konnte. Dauerunterschiede zwischen den Genera-
tionen finden sich nicht. Die systematischen intersprachlichen Dauerdifferen-
zen, die in Kapitel 7.2.5 diskutiert wurden, bestehen somit auch im Datensatz
der jiingeren Generation. Gleichzeitig lasst diese Beobachtung den Schluss zu,
dass die Unterschiede in den VokalraumgroBen und relativen Lagen der
Vokalkategorien im F1-F2-Raum nicht auf unterschiedliche Sprechtempos
zurlickzufiihren sind. Stattdessen lassen sich die Ergebnisse im Hinblick auf
die in Kapitel 7.2.6 argumentierten Konvergenztendenzen als eine stéirkere
Orientierung an der monolingualen Sprachgemeinschaft interpretieren. Die in
Kapitel 7.2.1 berichtete Reduktion des saterfriesischen (und niederdeutschen)
Wortschatzes weist zusétzlich auf den fiir die jiingeren Generationen als fort-
geschritten beschriebenen Sprachwechsel zum Hochdeutschen hin. Ein direk-
ter Vergleich der Vokalrealisierungen der jlingeren Sprecher mit monolingua-
len Produktionsdaten aus ihrer Altersgruppe konnte diese Vermutung stiitzen.
Fiir die monolingualen Sprecher wurde eine grofere Formantdynamik be-
obachtet. Auch fiir die jiingeren Sprecher war mehr Formantdynamik fiir ein-
zelne Monophthonge und Diphthonge messbar, allerdings fiir unterschiedliche
Vokale, weshalb dies nicht als weiterer Hinweis auf eine stirkere Orientierung
an der monolingualen Sprachgemeinschaft zu sehen ist.
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Im Gegensatz zur dlteren Generation weisen die jlingeren Sprecher auch im
bisyllabischen Kontext den Zusammenfall der Kategorien /i:/ und /i/ auf.
Allerdings zeigen sie zugleich im monosyllabischen Kontext eine Liicke fiir
den erwarteten Zusammenfall von /y:/ und /y/, der sich innerhalb der &lteren
Generation fiir alle Ortsdialekte findet, und sie differenzieren auch im bisylla-
bischen Kontext die hintere Opposition /u: v/ auf Basis der Vokaldauer. Neben
der Begriindung, dass die jiingeren Sprecher einen fortgeschritteneren rezenten
Wandel im Bereich der geschlossenen gespannten Vokale aufgrund ihres durch
den Sprachkontakt bedingten hochdeutsch beeinflussten Saterfriesisch-Input
oder ihre hochdeutsche Sprachdominanz aufweisen, kann die generations-
bezogene Variation beziiglich der untersuchten Phonemzusammenfalle auch
auf die ohnehin hohe intradialektale sowie interindividuelle Varianz dieser
Kategorienrealisierungen und die geringe Datenbasis zuriickgefiihrt werden.
Insgesamt kann aufgrund der geringen Anzahl jlingerer Sprecher in der vorlie-
genden Untersuchung auch trotz der RegelmaBigkeit der gefundenen Genera-
tionseffekte und der antizipierten moglichen Einordnung in den allgemeinen
Sprachwechsel zum Hochdeutschen nur ein sich abzeichnender Trend berich-
tet werden.

7.3 Fazit

Die sprachliche Situation im Saterland ist als instabile Triglossie zu beschrei-
ben, fiir die sich ein Sprachwechsel zum Hochdeutschen abzeichnet. Im inner-
sprachlichen Bereich hat der iiber Jahrhunderte andauernde Sprachkontakt zu
einigen Entlehnungen gefiithrt wie auch zur Reduktion des saterfriesischen
Lautbestandes im Zuge lexikalischen Schwunds. Nichtsdestotrotz zeigt die
Untersuchung, dass im Saterfriesischen ein als im Wandel beschriebenes
Alleinstellungsmerkmal gegeniiber den Kontaktsprachen, die geschlossenen
gespannten Kiirzen in offener Silbe, unter den dlteren Sprechern noch erhalten
ist, wihrend die jiingere Generation eine mangelnde Differenzierung aufweist.

Die in der Literatur beschriebenen Wandelprozesse im Bereich des Vokalis-
mus deuten auf eine Konvergenz zwischen den Lautsystemen des Saterfriesi-
schen, Niederdeutschen und Hochdeutschen hin. Die vorliegenden Ergebnisse
unterstiitzen diese Annahme anhand messphonetischer Daten und weisen auf
einen Fall umfangreicherer kontaktinduzierter phonischer Interferenz in einer
engverbundenen trilingualen Sprachgemeinschaft hin. Die intersprachlichen
Beeinflussungen fiithren dabei sowohl zu intermediédren Kategorienrealisierun-
gen als auch zu vollstindigen Konvergenzen.

252



Die Ergebnisse deuten auf die Verwendung intrinsischer Dauerunterschiede
als kontrastverstirkenden Parameter zur Differenzierung phonologischer
Oppositionen in den umfangreichen Vokalinventaren des Saterfriesischen
sowie den lokalen Auspriagungen des Niederdeutschen und Hochdeutschen
hin. Hingegen stellt die Formantdynamik kein Merkmal der Kontrastverstér-
kung im Vokalismus der Saterfriesen dar. Die Analyse der arealen Variation
verdeutlicht jedoch die Relevanz der Betrachtung weiterer Messpunkte neben
den Mittenfrequenzen auch fiir Sprachen, in denen die Formantdynamik im
Allgemeinen eine untergeordnete Rolle spielt.
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Zusammenfassung

Deutsche Version

In der vorliegenden Publikation wurde der saterfriesische Vokalismus in den
drei Ortsdialekten von Ramsloh, Striicklingen und Scharrel hinsichtlich eines
Wandels im Lautsystem sowie seiner arealen und generationsbedingten Varia-
tion akustisch-phonetisch untersucht. Dariiber hinaus wurden die beiden Kon-
taktsprachen Niederdeutsch und Hochdeutsch erhoben und die intersprach-
liche Variation auch in Abgrenzung zu einer monolingualen Vergleichsgruppe
analysiert. Als Versuchspersonen dienten ménnliche trilinguale saterlandische
Sprecher zweier Generationen sowie monolinguale Sprecher aus Hannover.
Die Produktionsdaten wurden in Zitatform in phonetisch neutralen monosylla-
bischen und bisyllabischen Kunstwortern mittels Reimbildung elizitiert. Die
akustische Analyse umfasst neben der Frequenz (in Hz) des ersten und zweiten
Formanten sowie der Vokaldauer auch eine Analyse der Formantdynamik und
der VokalraumgroBe.

Zu den wichtigsten Ergebnissen der Untersuchung zéhlen:

— Die Sprecher aller drei Ortsdialekte weisen keinen kompletten Phonemzu-
sammenfall der geschlossenen gespannten Kiirzen und gespannten Léngen
in der Produktion auf, da sie im bisyllabischen Kontext noch zwischen die-
sen Vokalen unterscheiden. Der saterfriesische Lautbestand reduziert sich
um die Diphthonge /y:i u:i/ aufgrund von lexikalischem Schwund.

— Die Ergebnisse deuten auf die Verwendung intrinsischer Dauerunterschiede
als kontrastverstirkender Geste zur Differenzierung phonologischer Oppo-
sitionen in den umfangreichen Vokalinventaren des Saterfriesischen sowie
den lokalen Ausprigungen des Niederdeutschen und Hochdeutschen hin.
Die Formantdynamik stellt kein Merkmal der Kontrastverstirkung im
Vokalismus der Saterfriesen dar.
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— Dialektale Unterschiede sind gering. Die beobachtete regionale Variation
im Saterfriesischen konzentriert sich auf einzelne Kategorien und die unter-
schiedliche Aussprache einiger Lexeme, welchen als Schibboleths eine
besondere perzeptuelle Relevanz zukommt.

— Die drei Vokalsysteme der trilingualen Sprecher weisen eine vergleichbare
interne Organisation im gemeinsamen phonologischen Raum auf. Die Er-
gebnisse zeigen dennoch intersprachliche Variation in der phonetischen
Oberflachenrealisierung gemeinsamer Vokalkategorien. Dabei zeigte sich
ein groBerer Abstand zwischen dem lokalen Hochdeutsch und dem Sater-
friesischen und Niederdeutschen als zwischen dem Saterfriesischen und
dem Niederdeutschen, sowohl im Bereich der Vokaldauer als auch im Be-
reich der spektralen Eigenschaften. Die Abweichungen des Hochdeutschen
lassen sich am besten iiber auBersprachliche Faktoren wie der Grofe und
Autonomie der Sprachgemeinschaften erkliren. Die Ahnlichkeiten zwi-
schen dem Niederdeutschen und Saterfriesischen zeigen einen Fall von pho-
netischer Konvergenz nach jahrhundertelangem Sprachkontakt. Der Ver-
gleich mit einer monolingualen hochdeutschen Vergleichsgruppe zeigt,
dass die Vokale im Scharreler Hochdeutsch sowohl im Bereich der Dauer
als auch im spektralen Bereich etwa auf halbem Wege zwischen den Voka-
len des Saterfriesischen und des Hochdeutschen in Hannover realisiert wer-
den. Die Ergebnisse deuten auf phonische Interferenzen zwischen den drei
Sprachen und auf eine Orientierung an der weiteren monolingualen Sprach-
gemeinschaft Nordwestdeutschlands hin. Zugleich lassen sich auch Beein-
flussungen der lokalen Sprachen auf das Hochdeutsche beobachten.

— Hinsichtlich der generationsbedingten Variation zeigt sich, dass die jiinge-
ren Sprecher von den dlteren Sprechern beziiglich der mangelnden Diffe-
renzierung der geschlossenen gespannten Kiirzen und Léngen, der spektra-
len Eigenschaften und der Vokalraumgrofle abweichen. Die Unterschiede
ihrer Produktionsdaten gegeniiber der dlteren Generation sowie die hohere
Anzahl lexikalisch bedingter Datenliicken im Saterfriesischen und Nieder-
deutschen deuten darauf hin, dass der Sprachwechsel fiir die jiingere Gene-
ration weiter fortgeschritten ist und mit starker hochdeutsch beeinflussten
Vokalproduktionen einhergeht. Der Abbau der Komplexitit im Lautsystem
ist eng verbunden mit der Reduktion des saterfriesischen (und niederdeut-
schen) Wortschatzes.
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English version

The present acoustic phonetic study investigates the vocalism of Saterland Fri-
sian in the three local dialects of Ramsloh, Striicklingen, and Scharrel regard-
ing a change in the sound system as well as its areal and generational variation.
Furthermore, the two contact languages Low German and High German were
elicited and the interlingual variation was analyzed in contrast to a monolingual
group. Trilingual male speakers of two age groups from Saterland as well as
monolingual speakers from Hanover served as subjects. Production data were
collected in the form of quotations in phonetically neutral monosyllabic and
bilingual artificial words via rhyming. Acoustic analysis includes the frequen-
cies (in Hz) of the first and second formant and vowel duration, as well as
analysis of formant dynamics and vowel space size.

The main findings of the study include:

— Speakers of all three local dialects do not exhibit a complete merger of the
closed tense short and long vowels in production, as they still distinguish
between these vowels in the bisyllabic context. The phonetic inventory of
Saterland Frisian is reduced by the diphthongs /y:i u:i/ due to lexical attri-
tion.

— The results are indicative of the use of intrinsic durational differences as a
contrast-enhancing feature to differentiate phonological oppositions within
the large vocalic inventories of Saterland Frisian as well as the local varie-
ties of Low German and High German. Formant dynamics do not function
as a contrast enhancing feature in the vocalism of Saterland Frisian.

— Dialectal differences are small. The observed regional variation in Saterland
Frisian is limited to single categories and the different pronunciation of
some lexemes, which have a special perceptual relevance as shibboleths.

— The three vowel systems of the trilingual speakers show a comparable
internal organization in the common phonological space. Nevertheless,
crosslinguistic variation in the phonetic surface realization of shared vowel
categories is observable, wherein the local variety of High German differs
from Saterland Frisian and Low German to a greater extent than Saterland
Frisian and Low German differ from each other, regarding both vowel
duration and spectral properties. The divergences of High German are best
explained by extra-linguistic factors such as the size and autonomy of the
speech communities. The similarities between Low German and Saterland
Frisian are indicative of a case of phonetic convergence after centuries of
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language contact. The comparison with monolingual speakers of High Ger-
man shows that the trilingual High German vowel realizations are realized
intermediate between the vowels of Saterland Frisian and High German in
Hanover, both in duration and spectral properties. The results indicate
phonic interference between the three languages and an orientation towards
the wider monolingual speech community of Northwest Germany. At the
same time, subphonemic influences of the local languages on High German
can be observed.

— In terms of cross-generational variation, the younger speakers differ from
the older speakers regarding the merger of closed tense short and long
vowels, spectral properties, and vowel space size. The differences in their
production data compared to the older generation, as well as the higher
number of lexically determined data gaps in Saterland Frisian and Low
German, indicate that language shift is more advanced for the younger
generation and is associated with more strongly High German-influenced
vowel productions. The reduction of complexity in the phonetic system is
closely related to the reduction of Saterland Frisian (and Low German)
vocabulary.
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Anhang

Material

Anhang Al. Saterfriesische Trigger und Ersatztrigger verwendet zur Erhe-
bung der Zielvokale im /hVt/-Kontext. Die Schreibung folgt Fort (1980) mit
Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten <tt> nach kurzen unge-
spannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz in kurzen Funktions-
wortern). SG = Singular, PT = Priteritum, DEM = Demonstrativ, PR = Prisens,
INF = Infinitiv, PSV = Passiv, PP = Partizip Perfekt.

Trigger Ubersetzung /hVt/ Ersatztrigger Ubersetzung

a Fatt Fett Hatt Katt Katze

a: kwaad sagen-3SG.PT Haat Paad Pfad, Weg

e: leet spit Heet Sweet Schweil3

€ dat das-DEM Hitt Knatt Knoten

€ Skaat Schiss;  Kleinigkeit; Hadt Baad Bett

Kram

i Riet Riss Hiet Smiet Wurf; Steinwurf

i Biet Bissen Hiet wiet weil}

I nit nicht Hitt bit bis

o: Poot Pfote Hoot Boot Boot

0: doopt taufen-3SG.PR Hoot Grote Grofe

13 loskje 16schen-INF Hott Baugrétt (R, St)  Bauschutt
bolkje (S) bolken-INF

ce:  Skoat Schuss Ho:it Godte Gosse

F) Pott Topf Hott swott (R, St) schwarz-ADJ
Skott (S) Bretterwand

3 Stoat Staat Hoat roat (R) geben-3SG-PSV
Foat (St) Griff; Halt
Koaster (S) Lehrer

u laud laut Huut Huus Haus

u kuut kurz Huut Tuun Garten

U butt grob; riipelhaft Hutt fluch hiibsch

y:  Wiild (R, S) Wild Hiiiit Diiwel Teufel

Diiwel (St)  Teufel
y Kiiiit Wade Hiiiit Piiiit Beutel
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Y Priitt Geriimpel; Bodensatz Hiitt wiilt (R), wiilst wiahrend
S) Pupille
Siin (St)
eu teeuwt (R, S) warten-3SG.PR Heeuwt  kleeuwt (R, S) spalten-3SG.PR
kleeuwt (St)  spalten-3SG.PR skeeuw (St) schief
i wiit nass Hait swiit siifl
e sdduwen selbst Hiaduwt -
eu  Kiuwe (R, Kinn Hauwt héuw (R, S) hauen-3SG.PT
S) hauen-3sG.PT duwelch (St) heute Abend
hauw (St)
ilu  Skieuwe Scheibe Hieuwt Lieuwend Leben
iu blieuwe bleiben-INF Hieuwt skrieuwe schreiben-INF
u Kiuwe (R, S) Kiefer Hiuwt driuwen (R, S)  getrieben-PP
driuwen (St) getrieben-PP Kiuwe (St) Kiefer
i bloit blithen-3SG.PR Hoit koilt kiihlen-3SG.PR
oi glooit (R, S) glithen/sich  roten- Hooit swooit (R, S) schwingen-3SG.PR
3SG.PR gooit (St) schleudern-3SG.PR
swooit (St)  schwingen-3SG.PR
ou Fout Ful Hout mout (R, St) miissen-3SG.PR
Rout (S) Ruf}
i groait (R, St) wachsen-3SG.PT Hoait (dat/et) loait (R, (das) blitzt
froai (S) schén-ADJ S) briithen-3SG.PR
broait (St)
3 Moite Miihe Hoit Floite Flote
yi  Skiliii Bratensaft Hiiiiit -
wi  triuit bedrohen-3SG.PR Huuit -
ai lait (R, St) liegen-3SG.PR Hait strait (R, St) streuen-3SG.PR
(dat) lait (S)  blitzen-3SG.PR wain (S) Wagen
au  benaud angstlich Haut baut bauen-3SG.PR
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Anhang A2. Saterfriesische Trigger und Ersatztrigger verwendet zur Erhe-
bung der Zielvokale im /hVta/-Kontext. Die Schreibung folgt Fort (1980) mit
Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten <tt> nach kurzen unge-
spannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz in kurzen Funktions-
wortern). SG = Singular, PT = Priteritum, DEM = Demonstrativ, PR = Prisens,
INF = Infinitiv, PN = Pronomen, PSV = Passiv, PP = Partizip Perfekt.

Trigger Ubersetzung /hVta/ Ersatztrigger  Ubersetzung
Katte Katze Hatte Hatte Hitze
kwaad sagen-3SG.PT Hate Hate Herz-pL
e: Stete Stof3-PL Hete frete fressen-INF
€ sétte setzen-INF Hiitte Knitte Knoten-PL
€ bite hinten Hiite Skéte Schiss-PL;
Kleinigkeit-PL;
Kram-PL
i: wiete wissen-INF Hiete Smiete Wurf-pL;
Steinwurf-PL
i smiete werfen-INF Hiete Wiete Weite
1 sitte sitzen-INF Hitte switte schwitzen-INF
o: Pote Pfote-PL Hote jote gieflen-INF
o Grote Grofle Hote 166dje 16ten-INF
13 loskje 16schen-INF Hotte Baugrétt (R, St) Bauschutt
Rotte (S) Ratte
oe: Skodte Schuss-PL Hoite Godte Gosse
p) Rotte (R, St) Ratte Hotte Wotte Warze
Schotte (S)  Bretterwand-PL
3 Ploate Platte Hoate Goate Loch-pPL
u Nute Nuss Hute Dawe Taube
u bute drauflen Hute Snute Schnauze
[§] Mutte Sau, Mutterschwein ~ Hutte Hutte Hiitte
y:  Dfiwel Teufel Hiite Wiiild Wild
y Kiite Wade-PL Hiite Piite Tasche-PL, Beutel-PL
Y Priitt Geriimpel; Hiitte wiilt (R, S) wiahrend
Bodensatz Siin (St) Pupille
iiu  Skicuwe Scheibe Hieuwte Licuwend Leben
iu blieuwe bleiben-INF Hieuwte skricuwe schreiben-INF
u Kiuwe (R, S) Kiefer Hiuwte driuwen (R, S)  getrieben-PP
driuwen (St)  getrieben-PP Kiuwe (St) Kiefer
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Anhang A3. Niederdeutsche Trigger und Ersatztrigger verwendet zur Erhe-
bung der Zielvokale im /hVt/-Kontext. Die Schreibung folgt der Ostfriesischen
Landschaft (2010) mit Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten
<tt> nach kurzen ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz
in kurzen Funktionswortern). SG = Singular, PT = Priteritum, PR = Prisens, INF
= Infinitiv, PP = Partizip Perfekt, ADV = Adverb.

Trigger Ubersetzung /hVt/ Ersatztrigger Ubersetzung
a natt nass Hatt Fatt Fass
Hart Herz Haat swart schwarz
mall schlimm; verriickt hard hart
Tahn Zahn
all alle, alles
e: Beet Biss Heet freet (fr)essen-3SG.PS
€ sett setzen-3SG.PR Hiitt nett gerade-ADV
€ gédl gelb Haadt lasen lesen-INF
i Biet Bissen, Happen Hiet Tied Zeit
smiet werfen-1SG.PS
1 witt weil} Hitt bit bis
o: Sloot Graben Hoot groot grof3
Poot Pfote
dood tot
0 Groot Gruf3 Hoot Stoot Stof3
Note Nuss
13 kott kurz Hott Slott Schloss, Verriegelung
[ Kooke Kiiche Hoit Kohl Kohle
p) Pott Topf Hott Bott Platz, Raum
2 laat spat Hoat Staat Zustand; Staat
u: Snuut Schnauze Huut luut laut
U mutt miissen-3SG.PR Hutt butt derb, anstoBig
y: Piiiit Tiite, Tasche Hiiiit Tidit Dutt
Y Kniitt Knoten Hiitt Piitt/e Brunnen, Grube
litt/ket klein
i neet nicht Hiit heet heil3
i gloit gliihen-3SG.PR Hoit Troije Treue
oi nooit niemals, nie Hooit mooi schon
knooit schuften-3sG.PS
ou bloot nackt Hout dood tot
i  Blooite Bliite Hoit mooi miide
ai dreiht drehen-3SG.PR Hait teihn zehn
Reit Rohr, Schilf
Meit Miihe
au  traut verheiraten-pPpP Haut benaut beklommen
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Anhang A4. Niederdeutsche Trigger und Ersatztrigger verwendet zur Erhe-
bung der Zielvokale im /hVto/-Kontext. Die Schreibung folgt weitgehend der
Ostfriesischen Landschaft (2010) mit Ausnahme der Verwendung des Doppel-
konsonanten <tt> nach kurzen ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine
Doppelkonsonanz in kurzen Funktionswortern). SG = Singular, PL = Plural,

INF = Infinitiv, FEM = Femininum, NOM = Nominativ.

Trigger Ubersetzung /hVta/ Ersatztrigger Ubersetzung
a Katte Katze Hatte natt nass
a: Harten Herz-PL Hate Tahn Zahn
malle schlimm, verriickt all alle, alles

e: Beten Bissen, Happen Hete Tee Tee

€ Sette Pfand; Weilchen Hiitte Breddte Breite

e géle gelb-FEM.NOM.SG Hiite grisig grisslich

i Wiedte Weite Hiete bieten beiBen-INF
Visite Besuch

I witte weile-FEM.NOM.SG Hitte sitten sitzen-INF

o: grote grofe-FEM.NOM.SG Hote Poot Pfote

0: Note Nuss Hote Groot Gruf3
Gote Gosse, Rinne

13 Rotte Ratte Hotte Skottel Schliissel

ce:  Kooke Kiiche Hoiite Kohl Kohle

b) Potten Topf-PL Hotte Bott Platz, Stauraum
Schott Bretterzaun

3 Plate Platte-PL Hoate laat spét

u: Snute Schnauze Hute Sprute SproB, Trieb

3} Mutte Mutterschwein, Sau Hutte butt derb, anstoBig

y: Piiten Tasche-PL, Tiite-PL Hiite Liit Leute
Meniite Minute

Y Kaniitte Knoten Hiitte lutt/ket klein
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Anhang AS5. Hochdeutsche Trigger und Ersatztrigger verwendet zur Erhebung
der Zielvokale im /hVt/- und /hVto/-Kontext. SG = Singular, PL = Plural, FEM =
Femininum, NOM = Nominativ.

Trigger /hVt/ Trigger /hVta/
a satt Hatt a Ratte Hatte
a: Saat Haat a: rate raten-1SG.PR Hate
e: Beet Heet e: Beete Beet-PL Hete
€ Bett Hiitt € Wette Hiitte
e spét Hait e Rite Rat-pL Hiite
i Gebiet Hiet i Gebiete Gebiet-PL Hiete
1 Schritt Hitt I Schritte Schritt-PL Hitte
o: Boot Hoot 0: Boote Boot-PL Hote
o blod Hoot [ Krote Hote
13 Gespott Hott 13 Potte Pott-PL Hotte
p) Gott Hott p) Motte Hotte
u: Mut Huut u gute gut-FEM.NOM.SG Hute
[§} Dutt Hutt o Kutte Hutt
y: Gemiit Hiiiit y: Giite Hiite
Y verschiitt Hiitt Y schiitte schiitten-1SG.PR Hiitte
b streut Hoit
ai weit Hait
au laut Haut
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Anhang A6. Wortliste der saterfriesischen Trigger, Ersatztrigger sowie weite-
rer Filler fiir die Erhebung im Ort Striicklingen. Die Schreibung folgt Fort
(1980) mit Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten <tt> nach kur-
zen ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz in kurzen
hochfrequenten Funktionswortern).

Saterfriesisch Hochdeutsch Knatt Knoten

Riet Riss, Spalte sétte setzen

Jier Jahr bolkje bolken

wiete wissen 16skje 16schen

Diiwel Teufel Baugrdtt Bauschutt

Wiiiild Wild Pott Topf

(hie) kiiiirt (er) zielt Rotte Ratte

laud laut Fatt Fett

Huus Haus Katte Katze

(dét) daurt (es) dauert (hie) lait (er) liegt

Nute Nuss (hie) strait (er) streut

leet spét benaud dngstlich

Sweet Schweill Dau Tau

Stete Stole (hie) baut (er) baut

(hie) smeert (er) schmiert Moite Miihe

Grote Grofe Floite Flote

(hie) doopt (er) tauft froai schon

(hie) stoort (er) stort (hie) groait (er) wichst

Skait Kleinigkeit, Kot swooije schwingen

bate hinten (hie) gooit (er) wirft

Séarke Kirche Fout FuBl

(hie) blaart (er) prahlt mout (er) muss

Skisit Schuss, Wachstumsschub; (dat) bloit (es) bliiht
Trieb, Sprossling Skoiler Schiiler

Klodr Farbe (hie) koilt (er) kiihlt

(hie) kloart (er) farbt wiit nass

Poot Pfote swait s

bloot Boot Faite FiiBBe

jote gieflen sdduwen selbst

(dat) kloort (es) klart auf duwelg Heute Abend

Stoat Staat (hie) hduw (er) haute

Foat Griff (hie) kleeuwt (er) spaltet

Ploate Platte skeeuw schief

Boart Bart (iek) blieuwe (ich) bleibe

(hie) kwaad (er) sagte Wieuw Ehefrau, Frau

aan ein skrieuwe schreiben

taard geteert Skieuwe Scheibe

wiet weil} Lieuwend Leben

smiete werfen triuije drohen

Biet Bissen driuwen getrieben

Kiiiit Wade Skdiii Bratensaft

Piitit Tasche, Beutel

kuut kurz

Tuun Garten, Zaun

nit nicht

sitte sitzen

switte schwitzen

Priitt Geriimpel

butt grob, derbe

fluch schon

dat das
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Anhang A7. Wortliste der saterfriesischen Trigger, Ersatztrigger sowie weite-
rer Filler fiir die Erhebung im Ort Ramsloh. Die Schreibung folgt Fort (1980)
mit Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten <tt> nach kurzen
ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz in kurzen hoch-
frequenten Funktionswortern).

Saterfriesisch Hochdeutsch butt grob, derbe

Riet Riss, Spalte fluch schon

Jier Jahr Mutte Sau

Diert Tier dat das

wiete wissen Fatt Fass

Diiwel Teufel siitte setzen

Wikiild wild bolkje bolken

(hie) kiiiirt (er) zielt 16skje 16schen

laud laut Pott Topf

Huus Haus Rotte Ratte

(dat) daurt (es) dauert Schotte Bretterwénde

Nute Nuss Fatt Fett

leet spit Katte Katze

Sweet Schweil} (hie) lait (er) liegt

Stete StoBe (hie) strait (er) streut

(hie) smeert (er) schmiert benaud angstlich

Grote GroBe Dau Tau

(hie) doopt (er) tauft Moite Miihe

Skast Kleinigkeit, Kot Floite Flote

bite hinten froai schon

Saarke Kirche (dat/et) loait (es) blitzt

(hie) blaart (er) prahlt swooije schwingen

Skisiit Schuss, Wachstumsschub; (dat) glooit (es) gliiht
Trieb, Sprossling Fout Ful

Klodr Farbe Lound Land

(hie) kloart (er) farbt (dat) bloit (es) bliiht

Poot Pfote Skoiler Schiiler

bloot Boot wiit nass

Pote Pfoten swiit sify

jote gieflen Faite File

(dét) kloort (es) klart auf sdduwen selbst

Stoat Staat duwelg Heute Abend

Ploate Platte (hie) hduw (er) haute

Koaster Lehrer Kéuwe Kinn

Boart Bart skeeuw schief

(hie) kwaad (er) sagte (hie) kleeuwt (er) spaltet

aan ein (hie) teeuwt (er) wartet

taard geteert (iek) blieuwe (ich) bleibe

wiet weil} Wieuw Ehefrau, Frau

smiete werfen Skieuwe Scheibe

Biet Bissen Lieuwend Leben

Kt Wade trauije drohen

Piiit Tasche, Beutel driuwen getrieben

kuut kurz Kiuwe Kiefer

Tuun Garten, Zaun Skiiiii Bratensaft

uutstjuurd ausgesteuert (Mitgift)

bute draufien

nit nicht

sitte sitzen

switte schwitzen

Priitt Geriimpel
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Anhang A8. Wortliste der saterfriesischen Trigger, Ersatztrigger sowie weite-
rer Filler fiir die Erhebung im Ort Scharrel. Die Schreibung folgt Fort (1980)
mit Ausnahme der Verwendung des Doppelkonsonanten <tt> nach kurzen
ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine Doppelkonsonanz in kurzen hoch-
frequenten Funktionswortern).

Saterfriesisch Hochdeutsch butt grob, derbe

Riet Riss, Spalte fluch schon

Jier Jahr Mutte Sau

Diert Tier dit das

wiete wissen Fitt Knoten

Diiwel Teufel siitte setzen

Wiiild Wwild bolkje bolken

(hie) kiiiirt (er) zielt 1oskje 16schen

Itud laut Pott Topf

Huus Haus Schotte Bretterwinde

(dat) daurt (es) dauert Fatt Fett

Nute Nuss Katte Katze

leet spét (dat) lait (es) blitzt

heet heil3 Wain Wagen

Stete StoBe benaud angstlich

(hie) smeert (er) schmiert Dau Tau

Grote Grofe Moite Miihe

(hie) doopt (er) tauft Floite Flote

Skast Kleinigkeit, Kot froai schon

bite hinten swooije schwingen

Sadrke Kirche (dit) glooit (es) gliiht

(hie) blaart (er) prahlt Fout Ful3

Skét Schuss, Wachstums- Lound Land
schub; Trieb, Sprossling (dit) bloit (es) bliiht

Kloar Farbe Skoiler Schiiler

(hie) kloart (er) farbt wiit nass

Poot Pfote swiit sifl

bloot Boot Fiite FuBle

jote gieBen sdduwen selbst

(dat) kloort (es) klart auf duwelg Heute Abend

Stoat Staat (hie) hduw (er) haute

Ploate Platte Kauwe Kinn

Koaster Lehrer (hie) kleeuwt (er) spaltet

Boart Bart (hie) teeuwt (er) wartet

(hie) kwaad (er) sagte skeeuw schief

aan ein (iek) blieuwe (ich) bleibe

taard geteert Wieuw Ehefrau, Frau

wiet weil} skrieuwe schreiben

smiete werfen Skieuwe Scheibe

Biet Bissen Lieuwend Leben

Kiitit Wade trauije drohen

Piiiit Tasche, Beutel driuwen getrieben

kuut kurz Kiuwe Kiefer

Tuun Garten, Zaun Skiiii Bratensaft

uutstjuurd ausgesteuert (Mitgift)

bute drauflen

nit nicht

sitte sitzen

switte schwitzen

Priitt Geriimpel
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Anhang A9. Wortliste der niederdeutschen Trigger, Ersatztrigger sowie wei-
terer Filler fiir die Erhebung im Ort Scharrel. Die Schreibung folgt der Ost-
friessichen Landschaft (2010) mit Ausnahme der Verwendung des Doppel-
konsonanten <tt> nach kurzen ungespannten Vokalen (Ausnahme: keine
Doppelkonsonanz in kurzen hochfrequenten Funktionswdrtern).

Niederdeutsch
Biet

siet

Tied
Wiedte
(hie) fiert
Pt
diitister
(dat) diitirt
Fiitir

Lui

luut
Schnuut
Tuun
(hie) luurt
Weer
Beet

(ik) freet
Steert
Note
Groot
Door / Dore
Goort
gddl

lasen
Maart
dten

over
Flogel
Koke
Kohl
kloort
(hie) schloort
laat

Staat
Fahrt
Baart
Skaap
groot
Sloot
Soort
Woord
Hart

all

mall

Tahn

hard

swart
(hie) blarrt
(dat) Swaarte
witt
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Hochdeutsch
Bissen, Happen
seit

Zeit

Weite

(er) feiert
Tiite, Tasche
dunkel

(es) dauert
Feuer

Leute

laut
Schnauze
Garten

(er) lauert
Wetter

Biss

(ich) fresse
Schwanz
Nuss

Gruf}

Tiir

Griitze

gelb

lesen

Miérz

essen

tiber

Fliigel
Kiiche
Kohle

farbig

(er) schlurft
spat

Staat; Zustand
Fahrt

Bart

Schaf

grofl

Graben
Sorte

Wort

Herz

alle, alles
verriickt; schlimm
Zahn

hart; schwer
schwarz

(er) weint
(das) Schwarze
weil}

bit bis

sitten sitzen

Snirrt diinne Suppe
(dat) snirrt (es) brutzelt, zischt
Kniitt Knoten
lutt / luttket klein

Lucht Luft

(hie) mutt (er) muss
butt derb

uk auch

(hie) schurrt (er) scharrt
(hie) sett (er) setzt
Sette Weile; Sprung; Pfand
nett gerade

Nett Netz

kott kurz; kaputt
kort kaputt; kurz
Korv Korb

for fiir

Slott Schloss
dosken dreschen
Rotte Ratte

Pott Topf

Kopp Kopf

Bott Platz, Raum
Schott Bretterzaun
natt nass

Katt Katze
Bladd Blatt

Dak Dach

(dat) gnarrt (es) knarrt
Foot Ful

doon tun

Boom Baum
Noost Astloch
Hook Ecke

(hie) dreiht (er) dreht
Reit Robhr; Schilf
traut verheiratet
gau schnell
benaut beklommen, dngstlich
(es) gloit (es) gliiht
Troije Treue

nooit nie(mals)
mooi schon
Blooite Bliite

mooi miide

(dat) schneeit (es) schneit
neei neu

heet heif3

neet nicht



Anhang A10. Wortliste der hochdeutschen Trigger, Ersatztrigger sowie wei-
terer Filler fiir die Erhebung in den Orten Scharrel und Hannover

Wort
Gemiit
verschiitt(gehen)
sperrt

Dutt
Gespott
knurrt
Kutte

Rite

Potte

klirrt

Pate

Schutt

dirr
zerriittet
Grotte
starrt
touren
leeren
(ver)dorren
(aus)dorren
Spott
géren
verwirrt
kehren
zerren

wirr

Beispielsatz

Ihr kleiner Sohn hat ein sonniges Gemiit.

Mein Regenschirm ging mir verschiitt.

Er sperrt den Lowen in den Kéfig.

Sie trdgt einen Dutt.

Er wurde zum Gesp6tt der Leute.

Mein Magen knurrt.

Der Monch trigt eine Kutte.

Die Rite versammelten sich.

Ein Pott, zwei Pétte. / Er kam nicht in die Potte.

Die Gliser fielen klirrend zu Boden.

Die (Tauf)Paten sind oft Onkel oder Tante.

Alles lag in Schutt und Asche.

Der Junge war sehr diirr, nur noch Haut und Knochen.
Er kam aus zerriitteten Familienverhéltnissen.

Die (Felsen)Grotte war aus grauem Gestein.

Er starrt auf das Foto.

Er tourt demnéchst durch Asien.

Er leert den Eimer aus.

In trockenen Sommern sind die Wiesen und viele Bdume oft verdorrt.
Die Hitze hat das Land ausgedorrt.

Er erntete nur Spott und Hohn.

Der Wein girt bei einer Temperatur von hochstens 15°C.
Er war verwirrt.

Die miiden Krieger kehren heim. / Er kehrt die Scherben auf.
Der Hund zerrt an der Leine.

Er hatte wirre Gedanken.
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Anhang A11. Fragebogen zum Ausfiillen durch die saterldndischen Probanden

Fragebogen

Gewihrsperson
wohnhaft in? seit
Alter Jahre

Geschlecht [ mannlich
[ weiblich

Geburtsort

Ist Thr Geburtsort der Ort, an dem Sie am léngsten zur Schule gegangen sind?
[ Ja
[J Nein, sondern:

Eltern? Woher stammen Ihre Eltern gebiirtig?
Mutter:
Vater:

Letzter
Schulabschluss

) Volks- / Hauptschulabschluss

[J Mittlere Reife / Fachschulreife

L) Fachabitur / Abschluss einer Fachoberschule o. &.
[ Abitur

L) abgeschlossenes Hochschulstudium

[) anderer Abschluss

[J (noch) keinen Abschluss

Beruf  Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung?
[ Ja
[J Nein

Sind Sie erwerbstitig:
Ja, ich bin ...

[J Arbeiter/in [J Angestellte/r

[1 Facharbeiter [1 Beamte/r

[] Handwerker/in [ Auszubildende/r
[ Landwirt/in [] anderes

Nein, ich bin ...

[1 Student/in [ Hausfrau/-mann

[ Rentner/in [1 anderes:
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Haben Sie fiir lingere Zeit (> 3 Jahre) NICHT im Saterland gelebt)
[ Nein
0 Ja

Wo? Und fiir wie lange haben Sie an dem/den anderen Ort/en gelebt)

Welche Sprachen sprechen Sie?
[] Saterfriesisch

[J Plattdeutsch

[J Hochdeutsch

[J andere:

Welche Sprache wiirden Sie als Thre Muttersprache bezeichnen?
L) Saterfriesisch

) Plattdeutsch

[ Hochdeutsch

[] andere:

In welcher Reihenfolge haben Sie die Sprachen erelernt, die Sie sprechen?
1. Sprache:

2. Sprache:

3. Sprache:

simultan:

Wo und wann haben Sie die Sprachen erlernt, die Sie sprechen?

Saterfriesisch Niederdeutsch Hochdeutsch

[1 in der Schule [1 in der Schule [1 in der Schule

[1 im Elternhaus mit [ im Elternhaus mit [ im Elternhaus mit
> 4 Jahren > 4 Jahren >4 Jahren

[J im Elternhaus mit [J im Elternhaus mit [J im Elternhaus mit
<4 Jahren <4 Jahren <4 Jahre

[J auf der Strafe / in der [ aufder Strae/inder [ aufder StraBe/in der
Nachbarschaft Nachbarschaft Nachbarschaft

[ im Beruf [ im Beruf [ im Beruf

Welche Sprachen sprechen Sie am haufigsten?
[J Saterfriesisch

[J Plattdeutsch

[J Hochdeutsch

[] andere:
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Wie oft sprechen Sie ...

... Saterfriesisch ... Hochdeutsch ... Niederdeutsch
[ immer [ immer [ immer

[ oft [ oft [ oft

[ abund zu [ abund zu [ abund zu

[J manchmal [J manchmal [J manchmal

[J niemals [] niemals [] niemals

Sprechen Sie die beherrschten Sprachen vornehmlich in bestimmten
Situationen oder mit bestinmmten Personen?

[ Nein

[ Ja...

Saterfriesisch Plattdeutsch Hochdeutsch

mit den Nachbarn mit den Nachbarn mit den Nachbarn
Schule / Studium / Beruf  Schule / Studium / Beruf  Schule / Studium / Beruf
in der Familie in der Familie in der Familie

mit Freunden mit Freunden mit Freunden

anderes: anderes: anderes:

Mit wie vielen Personen sprechen Sie ...

... Saterfriesisch ... Plattdeutsch ... Hochdeutsch
0 0-10 0 0-10 0 0-10
[J 10-30 [ 10-30 [ 10-30
0 >30 0 >30 0 >30

Welche Fremdsprache(n) sprechen Sie? In welchem Alter haben Sie die
Fremdsprache erlernt?
Alter
) Englisch
L) Franzosisch
[) Niederlandisch
[ einen Dialekt
[] andere:

Haben Sie Kinder und / oder Enkel?

Kinder: Enkel:
[J Nein [ Nein
[ Ja [ Ja

Welche Sprache sprechen Sie iiblicherweise mit Ihren ...

... Kindern? ... EnkeIn?
[1 Saterfriesisch [1 Saterfriesisch
[] Plattdeutsch [1 Plattdeutsch
[J Hochdeutsch [J Hochdeutsch
[J andere: [] andere:
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Anhang A12.

Fragebogen

Gewihrsperson
wohnhaft in?
Alter

Geschlecht

Geburtsort

Eltern?

letzter
Schulabschluss

Beruf

Fragebogen zum Ausfiillen durch die hannoverschen Probanden

seit
Jahre

[1 ménnlich
[ weiblich

Ist Ihr Geburtsort der Ort, an dem Sie am ldngsten zur Schule gegangen sind?
[ Ja
[ Nein, sondern:

Woher stammen Ihre Eltern gebiirtig?
Mutter:
Vater:

[ Volks- / Hauptschulabschluss

[ Mittlere Reife / Fachschulreife

[ Fachabitur / Abschluss einer Fachoberschule o. &.
[ Abitur

[) abgeschlossenes Hochschulstudium

[J anderer Abschluss

[J (noch) keinen Abschluss

Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung?
U Ja
[J Nein

Sind Sie erwerbstétig:
Ja, ich bin ...

[J Arbeiter/in [J Angestellte/r

[1 Facharbeiter [1 Beamte/r

[1 Handwerker/in [ Auszubildende/r
[ Landwirt/in [] anderes

Nein, ich bin ...

[J Student/in [J Hausfrau/-mann

[ Rentner/in [1 anderes:
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Haben Sie fiir lingere Zeit (> 3 Jahre) NICHT in der Region Hannover
gelebt)

) Nein

[ Ja

Wo? Und fiir wie lange haben Sie an dem/den anderen Ort/en gelebt)

Welche Sprachen sprechen Sie (keine Fremdsprachen)?
[J Hochdeutsch
[J andere:

Welche Sprache wiirden Sie als Thre Muttersprache bezeichnen?
[ Hochdeutsch
L) andere:

Welche Fremdsprache(n) sprechen Sie? In welchem Alter haben Sie die
Fremdsprache erlernt?
Alter
{1 Englisch
[} Franzosisch
[ Niederldndisch
) einen Dialekt
[] andere:



Ergiinzende Uberblicksdarstellungen

Anhang B1. Uberblicksdarstellung der Sprachaufnahmedaten der Probanden
aus S, R und St fiir die drei Sprachen SF, ND und HD sowie die Sprachauf-
nahmedaten der monolingual hochdeutschen Probanden aus H

Sprecher Aufnah datum SF Aufnahmedatum ND Aufnah datum HD
S 1 07/13 01/14 04/14
S 2 07/13 01/14 04/14
S3 08/13 01/14 05/14
S 4 08/13 01/14 04/14
S5 08/13 12/13 05/14
S 6 08/13 02/14 05/14
S 7 08/13 12/13 04/14
S8 08/13 01/14 04/14
S 9 08/13 01/14 05/14
S 10 04/14 09/14 12/14
S 11 06/14 09/14 12/14
S 12 07/14 10/14 01/15
S.13 07/14 10/14 01/15
S 14 08/14 12/14 05/15
S 15 08/14 11/14 03/15
S_16 10/14 01/15 04/15
R 1 06/13

R 2 06/13

R 3 06/13

R 4 07/13

RS 07/13

R 6 07/13

R 7 07/13

R 8 07/13

R 9 07/13

R 10 07/13

R 11 10/13

R 12 10/13

R 13 10/13

St 1 08/13

St 2 08/13

St 3 08/13

St 4 08/13

St 5 08/13

St 6 08/13

St 7 09/13

St 8 09/13

St 9 09/13

St_10 03/14

St_11 03/14

H 1 10/15
H2 10/15
H3 10/15
H 4 11/15
H>5 11/15
H 6 10/15
H7 10/15
H 8 10/15
H9 10/15
H 10 11/15
H_ 11 02/16
H_12 02/16
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Anhang B26. Uber beide Generationen gemittelte Dauerverhiltnisse der
Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen des Saterfriesischen und seiner
Kontaktsprachen im /hVt/-Kontext. Werte in Klammern geben eine Standard-
abweichung an

Vokal Sprache Dauerverhiiltnis
HD: 1,9 (0,35)
i1/ ND: 1,4 (0,28)
SF: 1,5 (0,27)
HD: 1,7 (0,24)
y:-y/ ND: 1,3 (0,23)
SF: 1,4 (0,26)
HD: 1,7 (0,19)
fuz-o/ ND: 1,4 (0,26)
SF: 1,4 (0,23)
HD: 1,8 (0,28)
[e:-¢/ ND: 1,6 (0,24)
SF: 1,5 (0,21)
HD: 1,7 (0,15)
/@:-ce/ ND: 1,5 (0,40)
SF: 1,5 (0,22)
HD: 1,7 (0,18)
/o:-0/ ND: 1,7 (0,31)
SF: 1,7 (0,24)
HD: 1,7 (0,24)
[e:-¢/ ND: 1,7 (0,19)
SF: 1,6 (0,17)
. ND: 1,6 (0,34)
fe:-0e/ SF: 1,5 (0,29)
. ND: 1,8 (0,40)
fo:-0/ SF: 1,8 (0,28)
) HD: 2,2 (0,34)
fa:-a/ ND: 1,8 (0,34)
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Anhang B27. Dauerverhéltnisse der Oppositionspaare von hochdeutschen
Lang- und Kurzvokalen fiir den Vergleich trilingualer und monolingualer
Vokalproduktionen. Angegeben ist der Median inklusive der Spanne gemittel-
tet Tiber alle Sprecher pro Gruppe

Opposition Gruppe Dauerverhiltnis (min, max)
MON: 2.4(1.5,3.5)

i-1

TRI: 1.9 (1.4,2.5)
MON: 1.9 (1.7, 2.6)

yi-y
TRI: 1.6 (1.2,2.4)
. MON: 2.0(1.5,2.7)
' TRI: 1.7(1.2,2.2)
e MON: 24(1.7,3.7)
' TRI: 1.7 (1.4,2.5)
e MON: 2.2(1.8,3.3)
' TRI: 1.7 (1.3,2.1)
e MON: 2.1(14,3.0)
' TRI: 1.7(1.4,1.9)
) MON: 2.0(1.5,3.3)
00 TRI: 1.7 (1.4,22)
) MON: 3.0 (2.1,4.0)
a-a TRI: 23(1.6,3.2)
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Anhang B28. Uber beide Generationen gemittelte Dauerverhiltnisse der
Oppositionspaare von Lang- und Kurzvokalen des Saterfriesischen und seiner
Kontaktsprachen im /hVta/-Kontext. Werte in Klammern geben eine Standard-
abweichung an

Vokal Sprache Dauerverhiltnis
HD: 1,9 (0,34)
fi:-1/ ND: 1,5 (0,22)
SF: 1,8 (0,32)
HD: 1,6 (0,21)
ly:-y/ ND: 1,4 (0,33)
SF: -
HD: 1,7 (0,28)
Ju-v/ ND: 1,4 (0,19)
SF: 1,8 (0,35)
HD: 1,9 (0,31)
fe:-¢/ ND: 1,7 (0,39)
SF: 1,7 (0,24)
HD: 1,8 (0,25)
/@:-ce/ ND: 1,6 (0,30)
SF: 1,7 (0,32)
HD: 1,9 (0,19)
/0:-0/ ND: 1,7 (0,24)
SF: 1,7 (0,23)
HD: 2,1(0,30)
/e:-€/ ND: 1,9 (0,31)
SF: 2,0 (0,33)
HD: -
/ce:-ce/ ND: 1,8 (0,27)
SF: 1,8 (0,40)
HD: 2,1(0,38)
/a:-a/ ND: 2,1(0,52)
SF: -
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Anhang B29. Vokalraumflichen (Hz?) im /hVt/-Kontext fiir den regionalen
Vergleich. Angegeben ist der Median inklusive der Spanne gemitteltet iiber
alle Sprecher pro Ort

Messpunkt Ort  Vokalraumfliche (min, max)

R: 510803 (361320, 733941)
20% S: 432619 (285249, 528322)
St: 490269 (317579, 698055)
R: 500869 (361341, 719648)
50% S: 451787(312627, 556330)
St: 489215 (367224, 698074)
R: 449235 (293998, 582859)
80% S: 432090 (288573, 515148)
St: 456270 (299692, 647430)

Anhang B30. Gemittelte Vokalraumflichen (Hz?) pro Sprache, Generation
und Messpunkt im /hVt/-Kontext. Werte in Klammern geben eine Standard-
abweichung an

Messpunkt Sprache/Generation Vokalraumfldche

SF_GI: 400732 (85803)
ND_Gl: 420944 (122970)
0% HD Gl: 452080 (94050)
SF_G2: 533697 (54809)
ND_G2: 509663 (114250)
HD G2: 574730 (87227)
SF_Gl: 418293 (79617)
ND_Gl: 417565 (110113)
So% HD Gl: 450787 (66948)
SF_G2: 533910 (53544)
ND_G2: 525992 (105488)
HD G2: 592935 (84492)
SF_Gl: 381608 (76023)
ND Gl: 378003 (94812)
20% HD_Gl: 422548 (73097)
SF_G2: 479693 (56231)
ND_G2: 448334 (87526)
HD G2: 526153 (103896)
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Anhang B31. Vokalraumflichen (Hz?) der monolingualen und trilingualen
Sprechergruppe im /hVt/-Kontext. Angegeben ist der Median inklusive der
Spanne gemitteltet {iber alle Sprecher pro Gruppe

Messpunkt Gruppe Vokalraumfliche (min, max)
MON: 577946 (321551, 777782)

0,
20% TRI: 426909 (270681, 586710)
o MON: 540057 (270598, 777460)
° TRI: 440028 (307740, 569180)
20% MON: 505341 (188083, 700028)
0 TRI: 380628 (251301, 494862)

Anhang B32. Vokalraumflichen (Hz?) der drei Ortsdialekte im /hVto/-
Kontext. Angegeben ist der Median inklusive der Spanne gemitteltet tiber alle
Sprecher pro Ort

Messpunkt Ort Vokalraumflichen (min, max)

R: 511476 (378257, 668877)
20% S: 465700 (238085, 386394)
St: 647554 (281830, 498314)

R: 503318 (352928, 574971)
50% S: 362255 (266895, 496136)
St: 451214 (347009, 595978)

R: 412646 (276840, 495935)
80% S: 306061(196188, 463438)
St: 377028 (274324, 504187)
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Anhang B33. Gemittelte Vokalraumflichen (Hz?) pro Sprache, Generation
und Messpunkt im /hVto/-Kontext. Werte in Klammern geben eine Standard-
abweichung an. Fehlende Werte aufgrund von Datenliicken

Messpunkt  Sprache/Generation  Vokalraumfliche
SF_Gl: 354763 (77556)
20% ND_Gl: 372300 (87303)
HD Gl: 388452 (74457)
HD G2: 531077 (63511)
SF_Gl: 365857 (69292)
50% ND_Gl: 376144 (61260)
HD_Gl: 389417 (63188)
HD G2: 506044 (66838)
SF_Gl: 306457 (70241)
0% ND_Gl: 307101 (66157)
HD_Gl: 335023 (64250)
HD G2: 391457 (62293)
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Die Samtgemeinde Saterland liegt im Nordwesten des Landkreises
Cloppenburg in Niedersachsen. Dort stehen drei autochthone westger-
manische Sprachen im Kontakt: die Minderheitensprache Saterfriesisch,
die Regionalsprache Niederdeutsch und die nationale Standardsprache
Hochdeutsch. Gegenwartig ist das Saterfriesische noch im Sprachalltag
einiger Sprecher*innen lebendig. Aufgrund der geringen Sprecher*innen-
zahlen und des abnehmenden Gebrauchs gilt das Saterfriesische, wie auch
das Niederdeutsche, jedoch als bedroht. Die inter- und intrasprachliche
Variation im Vokalismus trilingualer Saterlander*innen sind Gegenstand
der vorliegenden experimentalphonetischen Untersuchung.

Mit der akustischen Betrachtung des Vokalismus des Saterfriesischen und
seiner Kontaktsprachen leistet die vorliegende Monographie einen Beitrag
zur Sprachdokumentation in Form einer messphonetischen Momentauf-
nahme des Saterfriesischen und des Niederdeutschen in der Samtgemein-
de. Darlber hinaus tragt sie zur SchlieRung einiger Forschungsltiicken bei,
da sie eine der umfangreichsten phonetischen Untersuchungen innerhalb
der Frisistik darstellt. Auch innerhalb der Mehrsprachigkeitsforschung und
der Kontaktlinguistik erganzt sie die Studienlage um eine der wenigen ex-
perimentalphonetischen Studien zu trilingualen Sprachgemeinschaften und
zum Kontakt zwischen Standard-, Regional- und Minderheitenvarietaten in
den westgermanischen Sprachen.

ISBN 978-3-8142-2411-4
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