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Nachtaktive GroBschmetterlinge (Lepidoptera)
der ostfriesischen Insel Norderney

Peter Pauschert

Abstract: Night-flying lepidopterans in the East Frisian island Norderney. — Night-flying lepi-
dopterans were caught using light traps in the East Frisian island Norderney from June to Au-
gust 2003. A humid dune valley, a salt meadow, and a planted little alder wood together with an
adjacent extensively used grassland were chosen as sampling areas. Altogether, 24 new spe-
cies were confirmed for Norderney and two new species for the East Frisian islands. The results
are discussed in a synopsis together with data already available from the above area and cha-
racteristic properties of night-flying lepidopterans in the East Frisian islands are inferred from
the results. In a second step, inventories from 2003 are studied comparatively and the three
lepidopteran biotopes are differentiated. While the “humid dune valley” is characterized by a
rather species-rich, specialized and rare lepidopteran cenosis, a species-poor community do-
minated by few adaptive noctuids was found in the “salt meadow”.

1. Einleitung

Die jlingst aktualisierte Rote Liste nennt 1033 bodenstandige GroBschmetterlingsarten
fir Niedersachsen, darunter etwa 920 ,Nachtfalter” (LoBENSTEIN 2004). Dabei ist die Ge-
fahrdungssituation der heimischen Schmetterlinge unvermindert als kritisch zu bewer-
ten, was ein statistischer Vergleich mit der knapp zwanzig Jahre alten Vorgéngerliste (Lo-
BENSTEIN 1988a) verdeutlicht: Nach wie vor werden mehr als zwei Drittel aller Arten in den
Gefahrdungskategorien gefihrt oder zéhlen zur ,Vorwarnliste, lediglich knapp 30 % der
Falter gelten derzeit als nicht geféhrdet. Alarmierend sind viele Hoherstufungen von Tag-
faltern, aber auch von zahlreichen Nachtschmetterlingen. So mussten mehrere Arten in
die Kategorie 1 — ,vom Aussterben bedroht“ — Gbernommen oder neuerdings gar der
Stufe 0 — ,ausgestorben oder verschollen” — zugerechnet werden.

Der Schutz von Schmetterlingen und ihren Biotopen ist also nach wie vor ein aktuelles
Thema. In diesem Zusammenhang ist allerdings festzustellen, dass die Kenntnisse liber
die gegenwartige Verbreitung vieler Arten in Niedersachsen noch lickenhaft sind. Zur Si-
tuation der Nachtfalterfauna Norderneys beispielsweise liegen keine aktuellen Daten vor.
Die im Jahr 1993 veréffentlichte Zusammenstellung nachgewiesener Tier- und Pflanzen-
arten der Ostfriesischen Inseln (BRORING et al. 1993) benennt 362 GroBschmetterlinge,
davon immerhin 221 fir Norderney. Die den Daten Norderneys zugrunde liegenden
Untersuchungen sind zum Teil recht alt und die Ergebnisse sicherlich unvollstandig. So
lassen Vergleiche mit den Artenlisten Borkums oder Terschellings (KLEINEKUHLE 1995) ein
breiteres Artenspektrum durchaus auch fiir Norderney vermuten.

Nachdem die Tagfalterfauna Norderneys bereits Gegenstand jiingerer Untersuchungen war
(Anne Spiegel, Nationalparkverwaltung, mdl.), sollte auch die Besiedlung der Insel durch
nachtaktive Schmetterlinge stichprobenhaft ermittelt werden. Die vorliegende Arbeit im Auf-
trag der Nationalparkverwaltung Niedersdchsisches Wattenmeer verfolgt zum einen das
Ziel, die vorhandenen Daten zum Bestand nachtaktiver GroBschmetterlinge auf Norderney
zu erweitern und zu aktualisieren. Zum anderen soll der Versuch unternommen werden, die
Falterzusammensetzung charakteristischer Insellebensrdume zu differenzieren.

2. Material und Methoden

2.1 Wahl der Untersuchungsflachen

Entsprechend der Aufgabenstellung (vgl. Kap. 1) war ein mdglichst breites Spektrum inseltypischer
Vegetationsstrukturen zu untersuchen. Die ausgewahlten Untersuchungsflachen sollten voneinander
abgrenzbar und in sich méglichst einheitlich strukturiert sein. SchlieBlich mussten die Untersuchungs-
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Abb. 1: Ubersichtskarte Norderney mit Lage der drei Fallenstandorte FD = Feuchtes Diinental, Sw =
Salzwiese, Ew = Erlenwéldchen (M 1 : 100.000).

flachen auch ohne Auto schnell erreichbar und gleichzeitig halbwegs ,sicher” vor Stérungen durch
Dritte sein. Die Wabhl fiel schlieBlich auf die in Abbildung 1 markierten Lichtfallenstandorte der Unter-
suchungsfléachen:

1. ,Feuchtes Dunental’ (FD); nérdlich des ,,Grohdepolders® am Stidrand des ,GroBen Dinentals’,
2. ,Salzwiese’ (Sw); am Westrand des ,,Osthellers®,

3. ,Erlenwaldchen’ (Ew); Nordostrand des ,,Grohdepolders*.

Waéhrend die Vegetation des feuchten Diinentals von anthropogenen Stérungen weitgehend unbe-
rihrt die natirliche Entwicklung widerspiegelt, wurde die Umgebung des Fallenstandortes ,Salz-
wiese’ noch bis Anfang der 70er Jahre beweidet; Griippen und Graben beeinflussen auch heute noch
den Wasserhaushalt der Fldchen. Das Erlenwéldchen wurde vor ca. 50 Jahren gepflanzt, in die offe-
nen Bereiche am Fallenstandort wurden Gruppen der nicht heimischen Schwarzkiefer eingebracht.

2.2 Erhebung

Der Erfassung der Nachtfalterfauna diente ausschlieBlich die Lichtfangmethode. Hier kamen pro

untersuchter Flache je eine automatische Lebendfalle zum Einsatz, die an den drei Probeflachen zeit-

gleich von Sonnenunter- bis Sonnenaufgang mit je einer superaktinischen 15 W Leuchtstoffréhre be-

trieben wurden (Abb. 2). Als Stromquellen wurden Autobatterien genutzt. In Tabelle 1 sind die Daten
der Fangnachte zusammen mit erhobenen Witterungseinflissen zusammengestellt.

Nach den Leuchtnéchten wurden die Lichtfanganlagen in den frihen Morgenstunden abgebaut und
die Fange an der Inselunterkunft ausgezahlt. Von wenigen nicht zweifelsfrei zu bestimmenden Arten
wurden einige Belegexemplare getotet, prépariert und spéter einer Nachbestimmung im Labor unter-
zogen. Alle Ubrigen Tiere wurden noch am selben Tag wieder freigelassen. Bei der Bestimmung
»schwieriger” Falter wurde einschlagige Literatur hinzugezogen (KocH 1984, FAJCIK & SLAMKA 1996,
EBerT 1994-2003). Die Genitaluntersuchung und Nachbestimmung der Belegexemplare tibernahm
freundlicherweise A. Schanowski vom Institut fiir Landschaftsdkologie und Naturschutz in Bihl.

Tab. 1: Daten der parallel durchgefiihrten automatischen Lichtfange.

Datum

29.06.2003

Temperatur

Wind Bewodlkung/Niederschlag

30.06.2003
20.07.2003
21.07.2003
20.08.2003

21.08.2003

abends schwiul-warm, morgens
abgekihlt, Temp. min 10 °C
schwul-warm, Temp. min 15 °C

schwiil-warm, Temp. min 17 °C
morgens schwil-warm,
Temp. min 16 °C

warm, Temp. min 15 °C

warm, Temp. min 17 °C

schwach bis auffrischend

zunachst windstill,
spater Sturmbden
schwach bis auffrischend, Béen

schwach bis auffrischend
schwach bis auffrischend

stark

1/8 bis 7/8 bewdlkt, kein
Niederschlag

7/8 bis 8/8 bewolkt, Schauer

2/8 bis 8/8 bewolkt, Gewitter
mit wenig ergiebigen Schauern
klar bis 3/8 bewdlkt,

kein Niederschlag

2/8 bis 8/8 bewdlkt,

kein Niederschlag

klar bis bedeckt,

kein Niederschlag




2.3 Auswertung

In einem ersten Schritt werden die aktuellen Fangergebnisse in die bereits vorliegenden Bestands-
aufnahmen Norderneys (BRORING et al. 1993) eingereiht. Diese Gesamtliste wird hinsichtlich ihrer Ar-
tenzusammensetzung in Kapitel 5 diskutiert. Die jingst aktualisierte Rote Liste Niedersachsens (Lo-
BENSTEIN 2004) wurde zur Auswertung herangezogen, ihr sind auch Nomenklatur und Nummerierung
der Arten nach KarsHoLT & Razowski (1996) entnommen. Die Angaben zu den Nahrungspflanzen der
Raupen erfolgen nach LOBENSTEIN (2003) bzw. EBeRT (1994-2003). Bei dort fehlenden Angaben ist das
sFutter der Raupen® nach KocH (1984) zitiert. Die Gruppierung der Arten nach 6kologischen An-
spruchstypen, den ,Falterformationen®, folgt der Einteilung von LOBENSTEIN (2003). Die wenigen dort
nicht aufgefiihrten Arten werden nach vorhandenen Literaturangaben (EBERT 1994-2003, HAUSMANN
1990, Hock & VORBRUGGEN 1997, KocH 1984) zugeordnet.

AnschlieBend werden die Ergebnisse der Parallelfange aus 2003 statistisch und qualitativ miteinan-
der verglichen. Neben Arten- und Individuenzahlen, Vorkommen von Rote-Liste-Arten, Dominanz-
verteilungen und Vergleich der Falterformationen werden Diversitéts- und Ahnlichkeitsindices be-
rechnet (nach MUHLENBERG 1993). Als MaB der Mannigfaltigkeit eines Lebensraumes wurde der Di-
versitats-Index nach Shannon-Wiener (auch ,,Shannon-Weaver-Index") ermittelt, sowohl hohe Arten-
zahlen als auch gleichméaBige Individuenverteilungen erhéhen seinen Wert. Ein aussagekraftiger Ver-
gleich mehrerer Erhebungen wird aber erst durch die Berechnung der Evenness (E) ermdglicht, hier
wird der ermittelte Diversitatswert mit der in der jeweiligen Erhebung maximal méglichen Diversitat in
Beziehung gesetzt. Starker die vorgefundenen Artenzahlen beriicksichtigt das DiversitatsmaB ,,o (log
serie)“. Dieser Index eignet sich besonders gut zum Vergleich mehrerer Gebiete. Die Artidentitat nach
Soerensen bzw. die Dominanzidentitédt nach Renkonen vergleicht zwei Fangergebnisse anhand ge-
meinsamer Arten bzw. anhand von Unterschieden in der Haufigkeitsverteilung.

2.4 Methodenkritik

Der Lichtfang ist eine fur die Erfassung von nachtaktiven GroBschmetterlingen gebréauchliche und ef-
fiziente Methode. Er ist allerdings nicht geeignet, den vollstédndigen Artenbestand oder die wirklichen
Haufigkeitsverteilungen in einer Untersuchungsflache zu ermitteln. Nicht alle Arten fliegen in gleicher
Intensitat zur verwendeten Lichtquelle; die nachtlichen Aktivitdtsradien der Arten sind unterschied-
lich weit, und manche Falter werden aus der Umgebung angelockt. Lichtfange in nur einer Saison er-
fassen keine Populationsschwankungen, und die Zahl der Artnachweise erhéht sich in weiteren Er-
hebungsjahren erfahrungsgemés deutlich. Ein vollstédndigeres Bild einer Schmetterlingszénose ist
erst durch langjéhrige Erhebungen mit breitgefacherter Methodik zu gewinnen (z. B. Licht- und Ko-
derfang, Suche der Prédimaginalstadien). Daher sind die Interpretationen der Erhebungen aus 2003
(Kap. 5.2) mit Unsicherheiten behaftet. So kénnten beispielsweise einige in 2003 besonders popula-
tionsstark aufgetretene Arten wie Amphipoea fucosa im folgenden Jahr viel seltener oder gar véllig
abwesend sein. Solche Haufigkeits-Fluktuationen und Turnover-Phanomene werden von HAUSMANN
(1990) ausfuhrlich beschrieben. Die stichprobenhaften Erhebungen aus 2003 stellen demzufolge eine

Abb. 2: Vom Licht der Leuchtstoffrohre angelockte Falter prallen an die seitlich fixierten Plexiglas-
scheiben und fallen durch den darunter angebrachten Trichter in einen mit Eierschachteln und
Papierknaueln gefiillten Baumwollsack. Lichtfalle am Fallenstandort ,,Feuchtes Dinental“, Blick
nach Osten; Photo: A. Spiegel, Norderney; Juli 2003.
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'5{6 Fallenstandorte Biotoptypen

1 "Feuchtes Dinental” [l Kalkreiches Diinental (KNK) [ ] Ruderalisierte Kistendiine (KDR)
I Kustendiine-Heide (KDH) [ Gebiisch d. D (KNB)

2 "Salzwiese" [l Obere Salzwiese des Brackibergangs (KHB) B o de der Ob. (KHQ)
[ Obere Salzwiese, naturnah (KHO) [ untere Salzwiese, natumah (KHU)
[ Obere Salzwiese mit Nutzung (KHI) g Strandwiese (KHS)

. . h

3 "Erlenwaidchen” [l Kustendanengebiisch (KDB, KDN, KDX) ﬁ“:'e"‘:’ﬂa': © "S:":J”::s ()
Grilnland (GMx) e A;’ke'a ;::( . )
[ Baumbestand (HX) {7 ] Acker u. Gartenbau (EG) .

Siedlungsgriin (GRA, Px)
Strand, Sandplate (KS, KSI) Marschpriel (KP)

I:] Binsenquecken-Vordiine (KDV) Kiistenschutzbauwerk (KX)
[ | strandhafer-Weitdiine (KDW) [ | Graben (FGx), Kanal (FKK)  Makstab 1:10.000
[ | Graudanen-Grasur (<DG) E== Kueingewasser (SEZ, STZ, SSK) ipanrdem:00xs racrawns
[7-7"] Vegetationsfreie Diine (KDO) [ Verkehrsfiache (OVx) e

Abb. 3: Biotoptypen im Bereich der Leuchtstandorte; die Darstellung fuBt auf der Luftbildinterpretation
von RINGOT (1993), dessen Einheiten wurden spéter in das Biotoptypensystem von VON DRACHENFELS
(1994) ,Ubersetzt* (MaBstab leicht reduziert, ca. 1 : 11.000).

Momentaufnahme dar. Gleichwohl erméglichen mit gleicher Methodik zur gleichen Zeit unter glei-
chen Witterungsbedingungen durchgefiihrte Nachtfange Rickschlisse auf die Qualitat der jeweili-
gen Falterlebensrdume. Dies kann durch die Ergebnisse dokumentiert werden.

Besonders automatische Lichtfallen, wie hier verwendet, wirken durch ihre Konstruktion selektiv: Ge-
radlinig und schnell fliegende Arten (zahlreiche Vertreter der ,,Spinnergruppe” oder auch Eulenfalter)
geraten leichter in den Fangtrichter als viele Spannerarten mit ihren eher ,tanzelnden® Flugbewe-
gungen. Auch hier sind Interpretationen der jeweiligen ,Lichtfangzénosen® nur relativ aus dem Ver-
gleich der drei Untersuchungsflachen méglich. Qualitative Vergleiche mit Publikationen, bei denen
andere Methoden angewandt bzw. andere technische Fangeinrichtungen zum Einsatz kamen, sind
grundsatzlich mit Vorsicht zu bewerten.

Am Leuchtstandort ,,Salzwiese“ wurde die Falleneinrichtung am 30.06. von Sturmbden umgeworfen,
die Fangergebnisse fielen an diesem Tag deutlich geringer aus. Dies hatte jedoch keinen inhaltlichen
Einfluss auf die abgeleiteten Differenzierungen und Charakterisierungen der Lichtfangspektren.

3. Biotoptypen und Vegetation der Untersuchungsflachen
3.1 ,Feuchtes Diinental’ (Abb. 2)

Biotoptypen: RiINGOT (1993) beschreibt den Biotoptyp ,Vegetation des feuchten Diinenbereiches”
mit aspektbildender Kriechweide (Salix repens) in Verzahnung mit ausgepragten Phragmites-austra-
lis-Bestéanden. VoN DRACHENFELS (2004) charakterisiert den Biotoptyp ,Nasses Dunental (KN)“ als



~feuchte bis sumpfige, z. T. anmoorige, stiiBwasserbeeinflusste Bereiche ...; Seggenriede, feuchte
Zwergstrauchheiden, feuchte Borstgras-Magerrasen, Zwergbinsen- oder Strandlings-Gesellschaf-
ten, Réhrichte, Geblsche u. a.“. Der hier vorliegende Untertyp ,Kalkreiches Diinental (KNK)“ zeich-
net sich durch das ,,Vorkommen von kalkreichen Kleinseggen-Rieden (v. a. Salici repentis-Schoene-
tum nigricantis) bzw. von Kriechweiden-Gebischen und lockeren Réhrichten® aus. Unmittelbar am
Leuchtstandort sind auBerdem Kréhenbeeren- und Besenheidebesténde des Biotoptyps ,Kiisten-
diinen-Heide (KDH)“ ausgepragt (vgl. Abb. 3).

Vegetation: Vorherrschende Einheiten der feuchten Dlnentéler sind nach HoBoHM (1993) und PETER-
SEN (2000) Braunseggenstumpfe des Verbandes Caricion nigrae mit der Zentralassoziation des Cari-
cetum trinervi-nigrae. PETERSEN (2000) charakterisiert das Erscheinungsbild als ,feuchtes bis nasses
Seggen-Kriechweiden-Gestriipp*, das klein- oder groBflachig ausgebildet sein kann und oft mit Kra-
henbeeren-Feuchtheiden (Empetro-Ericetum), Schilfrohrichten (Phragmites australis) und Geholzen
(z. B. Grauweide Salix cinerea) verzahnt ist bzw. entsprechende Ubergédnge zeigt (HosoHm 1993).
Kleinflachig an feuchten und offenen Stellen sind Zwergbinsen-Gesellschaften (Fadenbinsen-Gesell-
schaft Cicendietum filiformis), in trockeneren Ubergangsbereichen Wintergriin-Kriechweiden-Gesell-
schaften (Pyrolo-Salicetum) eingestreut. Den Graudiinen am Leuchtstandort vorgelagert findet sich
Krahenbeeren-Trockenheide (Hieracio-Empetretum).

3.2 ,Salzwiese’ (Abb. 4)

Biotoptypen: Die Flichen im Siiden werden von typischen Ubergangsbereichen zwischen Salzwie-
sen und Diinen, dem Biotoptyp ,,Obere Salzwiese des Brackiibergangs (KHB)“ eingenommen (vgl.
Abb. 6). RingoT (1993) differenziert ndrdlich und stidlich des Lichtfallenstandortes wechselweise von
Rotschwingel (Festuca rubra) oder von Salzbinsen (Juncus gerardii) geprégte Ausbildungen. Die
Obere Salzwiese liegt etwa 20 bis 25 cm oberhalb der MThw-Linie und wird nur unregelméBig bei
héchsten Fluten Uberstromt. Zwischen ihren Untertypen sind héher liegende Aufsandungen mit
Graudiinen- oder moosreiche ,Restvegetation nach starkem Kaninchenverbiss® (KDR in Abb. 3) zu
unterscheiden. Auf die ehemalige Beweidung weisen die gut erkennbaren Grabenstrukturen hin. In
ca. 120 m Entfernung erstrecken sich im Westen weite Fluren der naturnahen und artenreichen Un-
teren Salzwiese (KHU).

Vegetation: Die Vegetation der Lichtfallen-Umgebung rechnet HoBoHm (1993) flachig zu den Salz-
binsen-Wiesen (Juncetum gerardii). Dabei sind je nach den Standorteigenheiten Beweidung, Gelén-
dehohe und Ubersandung unterschiedliche Vegetationseinheiten der Oberen Salzwiese miteinander
verzahnt. Vor allem an tiefer liegenden Stellen charakterisieren Strandflieder (Limonium vulgare),
Strand-Milchkraut (Glaux maritima) und Andelgras (Puccinellia maritima) das aktuelle Erscheinungs-
bild. In héheren, Ubersandeten Flachen dominieren hingegen oftmals Sandsegge (Carex arenaria),
Strand-Grasnelke (Armeria maritima), Salz-Rotschwingel (Festuca rubra ssp. litoralis) und Pfeilblat-
trige Melde (Atriplex calotheca) (A. Spiegel, mdl.).

3.3 ,Erlenwéldchen’ (Abb. 5)

Biotoptypen: Die Luftbildinterpretation von RiNGoT (1993) zahlt das Erlenwaldchen, an dessen Sid-
rand die Falle installiert wurde, richtigerweise zu den Baumbestanden mit Erle. Im Verlauf der ,Uber-
setzung® der RINGOT-Einheiten in das Biotoptypensystem von voN DRACHENFELS (1994) wurde hier durch
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Abb. 4 (links): Lichtfalle am Fallenstandort ,Salzwiese’, Blick nach Osten; Photo: A. Spiegel, Norderney; Juli 2003.
Abb. 5 (rechts): Fallenstandort ,Erlenwaldchen’, Blick von der Falleneinrichtung am Waldrand Richtung Stidost;
Photo: A. Spiegel, Norderney; Juli 2003.
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einen Ubertragungsfehler ,Kartoffelrosen-Gebiisch der Kiistendiinen (KDX)“ vermerkt (vgl. Abb. 3).
Das vergleichsweise junge Erlenwaldchen ist dicht bestockt, schwach geschichtet (ausschlieBlich
Schwarzer Holunder im Unterwuchs) und Uberwiegend struktur- und artenarm ausgebildet.

Dem Erlenwaldchen vorgelagert ist Griinland mit trockener, kurzer Grasflur auf Sand (RINGOT 1993;
Biotoptyp GMA in Abb. 3), das zum Teil von Kaninchenbauten stark unterhohlt ist und stellenweise
eine nur schittere Vegetationsbedeckung aufweist. Zahlreiche Schwarzkiefern stehen einzeln oder
bilden in Gruppen den Biotoptyp ,,standortfremdes Feldgehdlz (HX)“.

Vegetation: HosoHm (1993) ordnet die sporadisch beweidete Flache vor der Erlenpflanzung nicht
den eigentlichen Griinlandgesellschaften, sondern noch den Graudiinen- bzw. Sandtrockenrasen-
gesellschaften der Klasse Koelerio-Corynephoretea zu, wahrend die Biotopkartierung (s. 0.) Wirt-
schaftsgriinland erkennt. Tatséchlich aber werden ca. 90 % der Vegetationsbedeckung von Sand-
segge (Carex arenaria) und Moosen eingenommen, daneben finden sich Wolliges Honiggras (Holcus
lanatus), Einjéhriges Rispengras (Poa annua) und seltener Schafschwingel (Festuca ovina). Die somit
fur das Vieh wenig attraktive Flache wird nur gelegentlich im Winter beweidet (A. Spiegel, mdl.).

4. Lichtfangergebnisse
4.1 Artenliste 2003

Wahrend der sechs Lichtfange in den Monaten Juni bis August 2003 wurden insgesamt
1.272 nachtaktive GroBschmetterlinge von 102 Arten erfasst (Tab. 2). 24 Arten wurden
zum ersten Mal fir Norderney belegt. Ochropacha duplaris und Chloroclystis v-ata sind
neu fir die Ostfriesischen Inseln (vgl. BRORING et al. 1993, GERMER 2001, KLEINEKUHLE
1997, Daten beim Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz,
Betriebsstelle Hannover-Hildesheim).

Anmerkungen zur Tabelle 2
' = zusammengefasste ,,Zwillingsarten®
Art-Nr. K. & R. = Nomenklatur und Artnummer nach KarsHoLT & Razowski (1996)

In Spalte ,Rote Liste“ bedeuten:

= vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Arten der Vorwarnliste
Migrierende Arten (Wanderfalter)
aktuell nicht geféhrdete Art
Higel- und Bergland

Tiefland

= Hauptgruppe

<N =
W

— I
Il

In Spalte ,Falterformation“ (nach LoBeNsTEIN 2003) bedeuten:

nach LOBENSTEIN (2003):

Eurytope/ubiquitére Arten

Mesophile Arten des Offenlandes

Mesophile Arten des Offenlandes und der Wald-Ubergangsbereiche
Hygrophile Arten der Wélder

Hygrophile Arten der Walder und der Ubergangsbereiche zum Offenland

—
= —=
=== = -
[ | | I [ |}

IV = Mesophile Arten der Walder
(IV) = Mesophile Arten der Walder und der Ubergangsbereiche zum Offenland
V = Xerothermophile Arten des Offenlandes
(V) = Xerothermophile Arten des Offenlandes und der Wald-Ubergangsbereiche
VI = Xerothermophile Arten der Walder
(V) = Xerothermophile Arten der Walder und der Ubergangsbereiche zum Offenland
VIl = Hygrophile Arten des Offenlandes

(VI) = Hygrophile Arten des Offenlandes und der Wald-Ubergangsbereiche

VIl = Tyrphophile Arten i.w.S., ndsseliebende Arten (z.B. Nasswiesen, Flachmoore)
IX = Tyrphophile Arten i.e.S., typische Hochmoorbewohner
X = Arten der Felsbiotope

Fettdruck = neue Nachweise flir Norderney
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4.2 Bemerkenswerte Erstnachweise fiir Norderney

Insgesamt 24 Arten konnten im Jahr 2003 neu fiir Norderney nachgewiesen werden, sie
sind in der Artenliste (Tab. 2) fett markiert. Folgend wird auf einige bemerkenswerte
Schmetterlinge aus dieser Gruppe kurz eingegangen.

Ochropacha duplaris (Abb. 6)

Ein einziges Individuum des Schwarzpunkt-Wollrlickenspinners erschien am 29. Juni im Erlenwald-
chen am Licht. Diese Art wurde nach BRORING et al. (1993) fiir keine Ostfriesische Insel gemeldet. Der
in ganz Niedersachsen verbreitete und besonders in den Moorniederungen des Tieflandes stellenweise
héaufige Falter besiedelt vor allem lichte Moorbirkenwalder, aber auch andere feuchte bis frische Laub-
walder (LOBENSTEIN 2003). Hier lebt die Raupe an Erle, Birke oder Pappel (EBERT 1994b). Auch SCHULEN-
BURG & VORBRUGGEN (1997) z&hlen Ochropacha duplaris zu den Leitarten der Feuchtwalder und Uferge-
hoélze. Dass Meldungen von den Ostfriesischen Inseln bislang fehlen, dirfte vor allem daran liegen,
dass geeignete Habitate auf den Inseln eher sparlich ausgebildet sind. Darliber hinaus ist nach Haus-
MANN (1990) fur O. duplaris eine ausgepragte Lebensraum- und Ortstreue mit vergleichsweise geringer
Verbreitungspotenz anzunehmen.

Noctua interjecta (Abb. 7)

Bis auf einzelne, z. T. nicht als bodensténdig eingestufte Funde von Mellum und Wangerooge (BRo-
RING et al. 1993, GERMER 2001, Kleinekuhle mdl.) fehlt die Art bislang in den Falterlisten der Ostfriesi-
schen Inseln. Dies mag zun&chst verwundern, da die Kleine Bandeule als wenig ortstreu, vagil und
ein ,ungewohnlich breites Spektrum von Offenland- und Waldhabitaten“ bewohnend gilt (EBERT
1998). Entsprechend dieser 6kologischen Beschreibung wurden bei den Bestandsaufnahmen auf
Norderney im Juli und August 2003 jeweils einzelne Individuen an allen drei Fallenstandorten erfasst.
N. interjecta erweiterte ihr Areal seit Beginn des letzten Jahrhunderts kontinuierlich (vgl. LOBENSTEIN
1982). Entweder ist sie inzwischen auch auf den Ostfriesischen Inseln ,,angekommen® und hier bo-
denstéandig, oder aber die ungewdhnlich trocken-warme Witterung des Jahres 2003 begUinstigte den
Einflug zuwandernder Tiere. Genaueres ist hier noch zu klaren, in der niederlandischen Verbreitungs-
karte, in der Nachweise von 1980 bis 2003 dokumentiert sind, ist N. interjecta jedenfalls fir die mei-
sten Westfriesischen Inseln verzeichnet (VLINDERSTICHTING 2004).

Chortodes fluxa (Abb. 8)

Das Sandrohreulchen wurde lediglich in zwei alten Nachweisen (vor 1900) fiir die Inseln Borkum und
Juist aufgefiihrt (BRORING et al. 1993), die hier unberiicksichtigte Meldung von ReTTiG (1996) flir Nord-
erney erscheint unsicher, es fehlen Name des Bearbeiters wie konkrete Angaben zum Fundort. Je-
weils im August 2003 gerieten zwei Individuen in die Falle am ,feuchten Dlinental’ und einmal am ,Er-
lenwaldchen’. C. fluxa lebt als Raupe monophag an Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), das in
trockeneren Heidebereichen auch im GroBen Diinental zu finden ist. Ob das Sandrohreulchen im Ge-
biet auch Besténde des in feuchteren Lagen ebenfalls vorhandenen Sumpf-Reitgrases (Calama-
grostis canescens) nutzt (vgl. EBERT 1998), bleibt zu erforschen. In Niedersachsen bevorzugt C. fluxa
die Sandgebiete der Tiefebene und kommt nur zerstreut auch im Bergland vor (LOBENSTEIN 2003).
Ubereinstimmend charakterisieren mehrere Autoren den Lebensraum dieser Art als grasiges Offen-
landbiotop im Ubergangsbereich zum Wald bzw. zu Gehdlzbestanden (HausmMANN 1990, LOBENSTEIN
2003, EBerT 1998). Nach LoBeNsTEIN (2003) ist fiir C. fluxa in Niedersachsen ,,durch intensive Nutzung
(Aufforsten, Umbrechen, Bebauen) von hochwiichsigen mageren Feuchtbrachen® ein Riickgang zu
verzeichnen, die Art wird dementsprechend in der Roten Liste in der ,Vorwarnstufe® gefihrt.

Chortodes pygmina (Abb. 9)

Im Gegensatz zur verwandten vorangegangen Art bevorzugt das Sumpfseggeneulchen offenere und
auch feuchtere Bereiche, hier lebt die Raupe an diversen SuB- und Sauergrasern (EBerT 1998). Nach
Hock & WEIDNER (1997) zahlt der Falter zu den Leitarten der ,,.Sumpf-, Feucht- und Nasswiesen, ufer-
begleitenden Staudenfluren und Siimpfe“. C. pygmina wurde zuvor nur auf Borkum nachgewiesen,
auf Norderney wurde sie im August 2003 mit nur einem Individuum im ,feuchten Diinental’ erfasst.
,Mit fortschreitender Zerstérung und Intensivierung von Feucht- und Nassbiotopen sind die Popula-
tionen des Sumpfseggeneulchens zunehmend bedroht” (LoBENSTEIN 2003), dementsprechend gilt die
Art in der Niederséchsischen Roten Liste als ,,Gefahrdet®, bundesweit als ,,Art der Vorwarnliste®.

Brachylomia viminalis (Abb. 10)

Besonders auffallend ist der Nachweis von 24 Tieren der auf den Ostfriesischen Inseln bislang ledig-
lich mit einem Einzelexemplar auf Mellum (GErRMER 2001) gefundenen Korbweideneule. EBERT (1997b)
und LOBENSTEIN (2003) sehen den Falter in ihren Faunengebieten ibereinstimmend als primér im H-
gel- und Bergland verbreitet. Hier bevorzuge die Larve vor allem Salweide (Salix caprea) als FraB-
pflanze, wogegen in den wenigen Siedlungsgebieten der Niederungen wahrscheinlich auch andere
Weidenarten genutzt werden. EBERT (1997b) vermutet eine Verbreitungsliicke des Falters im nord-



Abb. 6: Ochropacha duplaris, der Schwarzpunkt-Wollriicken- Abb. 7: Noctua interjecta, die Kleine Bandeule.
spinner. Photo: Biopix.dk Photo: Biopix.dk

Abb. 8: Chortodes fluxa, das Sandrohreulchen. Abb. 9: Chortodes pygmina, das Sumpfseggeneulchen.
Photo: Jeff Blincow, Northamptonshire wildlife Photo: Biopix.dk

i
Abb. 10: Brachylomia viminalis, die Korbweideneule. Abb. 11: Simyra albovenosa, die Striemen-Réhrichteule. Photo:
Photo: Biopix.dk Chris Steeman, Catalogue of the Lepidoptera of Belgium

Abb. 12: Chloroclystis v-ata, der Griine Weiderich-Bliten- Abb. 13: Ennomos fuscantaria, der Eschen-Zackenrand-
spanner. Photo: Biopix.dk spanner. Photo: lan Kimber, UKMoths
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westlichen Mitteleuropa ,,die Teile der Niederlande, Niedersachsens, Schleswig-Holsteins, Mecklen-
burg-Vorpommerns und Brandenburgs“ umfasst. Ein Blick in die entsprechende Internetseite von
VLINDERSTICHTING (2004), einer niederléandischen Naturschutzorganisation, bestatigt diese Einschat-
zung, zeigt aber auch, dass fiir B. viminalis einige nahe gelegene Fundorte aus dem niederlandischen
Friesland bekannt sind. Fir Norderney deuten die Fange von B. viminalis zum Beginn ihrer Flugzeit —
bereits Ende Juni wurden 13 Individuen im feuchten Dinental und 1 Tier im Erlenwaldchen erfasst —
durchaus auf Bodenstandigkeit im erstgenannten Lebensraum (hier insgesamt 22 Individuen). Die
Korbweideneule z&hlt in Niedersachsen ebenfalls zu den gefahrdeten Arten.

Simyra albovenosa (Abb. 11)

Die Striemen-Rohrichteule wurde im Bereich der Ostfriesischen Inseln bislang nur von LOBENSTEIN
(1988b) und GerRMER (2001) auf Mellum nachgewiesen, diirfte bei gezielter Suche aber sicher auch auf
weiteren Inseln zu finden sein. So sind Vorkommen von einigen westfriesischen Inseln bekannt (VLIN-
DERSTICHTING 2004). Der von LOBENSTEIN (2003) zu den nésseliebenden, im weiteren Sinne tyrphophi-
len, also Moorstandorte bevorzugenden Arten gerechnete Falter, ist ganz entgegen der zuvor be-
sprochenen Art ein typischer Flachlandbewohner (EBERT 1997b, LoBENSTEIN 2003). Wie bereits Chor-
todes pygmina ist auch S. albovenosa nach Hock & WEIDNER (1997) zu den Leitarten der ,,Sumpf-,
Feucht- und Nasswiesen, uferbegleitenden Staudenfluren und Stimpfe“ zu zéhlen, &hnliche Lebens-
rdume beschreibt EBerT (1997b). Die Raupe frisst an verschiedenen Rohrichtarten und Riedgrasern,
aber auch an zweikeimblattrigen Sumpfpflanzen (EBerT 1997b). Jeweils im Juli wurden ein Indivi-
duum dieses Eulenfalters am Fallenstandort ,Salzwiese’ und zwei Tiere im ,Erlenwéldchen’ erfasst.
Wéhrend S. albovenosa in der oberen Salzwiese vor allem entlang der nassen Grében geeignete
Raupenhabitate finden dirfte, kdmen am Fallenstandort ,Erlenwéldchen’ eher nahe gelegene Ufer-
bereiche kleinerer Teiche in Betracht (vgl. Abb. 6). Die Striemen-Rohrichteule ist in Niedersachsen
stark gefahrdet, bundesweit eine Art der Vorwarnliste. Gefahrdungsursachen sind nach LOBENSTEIN
(2003) vor allem EntwasserungsmaBnahmen oder Nutzungsintensivierungen in Feuchtgebieten so-
wie Grabenrdumungen.

Chloroclystis v-ata (Abb. 12)

Der Griine Weiderich-Blutenspanner fehlte bislang in den Artenlisten der Ostfriesischen Inseln, auf
Norderney wurde im Juli 2003 ein Exemplar am Erlenwéldchen gefangen. Wie Noctua interjecta
(s. 0.) erweitert auch diese Art seit geraumer Zeit kontinuierlich ihr Areal (LOBENSTEIN 1982), der Autor
(2003) z&hlt den kleinen Falter in Niedersachsen zu den Ubiquisten. Auch fur das bayerische Unter-
suchungsgebiet von HausmANN (1990) gilt der kleine Spanner als allgemein verbreitet und ohne en-
gere Habitatbindung. In seinem normalen Dispersionsverhalten bewaltigt er Strecken von mehreren
hundert Metern, im Vergleich zu den meisten Vertretern der Blitenspanner eine recht weite Distanz.
Ahnliches beschreibt EserT (2001) fiir Baden-Wiirttemberg. In den Niederlanden wurde C. v-ata noch
zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts sehr selten beobachtet, inzwischen ist die Art dort — mit
Schwerpunkt in den Sandgebieten — weit verbreitet und kommt auch auf einigen Westfriesischen In-
seln vor (VLINDERSTICHTING 2004). Das Nahrungspflanzenspektrum der Raupe ist sehr weit, zahlreiche
Gehdlze und krautige Pflanzen werden genommen, meist befrisst die Larve hier die Bliiten oder Sa-
men (EBERT 2001).

Ennomos fuscantaria (Abb. 13)

Der Eschen-Zackenrandspanner findet sich in lokalen Populationen im niederlandischen Verbrei-
tungsgebiet, hier auch auf einigen westfriesischen Inseln (VLINDERSTICHTING 2004). Die hinsichtlich der
Habitatstrukturen vergleichsweise anspruchslose Art (LOBENSTEIN 2003) lebt als Larve obligat an
Esche und Liguster (KocH 1984). E. fuscantaria konnte sich daher erst mit dem Einbringen dieser Ge-
hélze durch den Menschen (z. B. Ligusterhecken) auf den Inseln angesiedelt haben. Das einzige be-
legte Exemplar geriet am 21.07.2003 in der untersuchten Salzwiese in die Lichtfalle, ein recht friiher
Termin flr die schwerpunktmaBig im Spatsommer fliegende Art. Das Tier muss aus weiterer Entfer-
nung zugeflogen sein, da sich weder Liguster- noch Eschenbesténde in der ndheren Umgebung der
Lichtfalle befinden. Genauerer Aufschluss tGber mdgliche Bodenstandigkeit der Art auf Norderney
bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten.

5. Diskussion

5.1 Gesamtartenspektrum

Norderney rangiert hinsichtlich bereits vorhandener Daten mit 13 veréffentlichten Arbei-
ten zur Insektenordnung Lepidoptera an dritter Stelle hinter Borkum mit 23 und Mellum

mit 14 Verdffentlichungen. Ein Vergleich der auf den Ostfriesischen Inseln bislang nach-
gewiesenen GroBschmetterlingsarten (Tab. 3) verdeutlicht eine sehr heterogene Untersu-



Tab. 3: Anzahl der auf den Ostfriesischen Inseln bislang nachgewiesenen GroBschmetterlingsarten (auf Grundlage von BRORING
et al. 1993; fur Mellum und Spalte ,,Gesamt“ nach GErRMER 2001; fiir Wangerooge nach J. Kleinekuhle, B.I.O. Oldenburg, schriftl.);
fur Norderney und im Gesamtergebnis sind die durch vorliegende Erhebung erweiterten Summen in Klammern angefigt.

(0]
> (o] (@]
S 2 g £ c8» g 8 €
] 5} o} £
® s | 3 Z s | S ) = s G
Tagfalter 26 | 18 | 21 23 4 |18 | 15 19 27 | 42
,Spinnerartige* Falter 52 6 | 16 40 @4 | 1 |16 9 | 30 32 | 67 (68)
Eulen 127 | 24 | 59 | 121 (131) | 1 8 | 10 79 | 116 | 187
Spanner 77 8 | 17 38 @8 | 0o | 6 3 | 44 48 | 97  (98)
Gesamt 282 | 56 [113 | 222 (246) | 6 | 48 | 37 |172 | 223 | 393 (395)

chungsdichte. Des Weiteren sind die auf allen Inseln jeweils besonders hohen Artenzah-
len der Eulenfalter (Noctuidae) aufféllig. Wahrend Eulen landesweit einen Anteil von 37 %
an der GroBschmetterlingsfauna besitzen, nehmen deren Vertreter auf den Ostfriesischen
Inseln im Durchschnitt um die 50 % aller Arten ein. Bei ausschlieBlicher Beriicksichtigung
der indigenen, also der (potenziell) bodensténdigen Arten erhéht sich der Anteil der Noc-
tuiden weiter (GERMER 2001). Ein wesentlicher Grund fur diese Verschiebung durfte in der
meist gehdlzarmen Vegetationsstruktur der Inseln zu suchen sein: Die Mehrheit der Eu-
lenfalter frisst als Raupe an krautigen Pflanzen, die groBe Falterfamilie der Spanner (Geo-
metridae), aber auch viele ,,Spinnerartige“ sind im Larvalstadium hingegen vor allem an
Laubgehdlze gebunden (vgl. Abb. 14). Dieser Befund wird durch den Ergebnisvergleich
der Untersuchungsflachen noch deutlicher (vgl. Kap. 5.2) und wurde bereits von LOBEN-
STEIN (1988) und GeERMER (2001) fir die Insel Mellum erwéhnt.

Als weitere Ursache flr das Fehlen vieler Spannerarten mégen klimatische Eigenheiten der
Nordseekuste in Frage kommen. Besonders Windhaufigkeit und -intensitét ddrften bei-
spielsweise eine dauerhafte Ansiedlung entsprechend empfindlicher Kleinspanner er-
schweren. So wurden am windexponierten Lichtfallenstandort ,Salzwiese’ trotz zum Teil
~guter” Witterungsbedingungen (vgl. Tab. 1) fast ausschlieBlich flugkraftigere Arten belegt.

5.1.1 Rote-Liste-Arten

Mehr als ein Drittel aller bislang auf Norderney nachgewiesenen Schmetterlinge ist in der
Roten Liste Niedersachsens (LOBENSTEIN 2004) verzeichnet, ein ahnlich hoher Anteil, wie ihn
KLEINEKUHLE (1995) fiir Borkum belegt. 5 Arten stehen nach der aktuellen Landes-Rote-
Liste vor dem Aussterben, 12 sind stark gefahrdet. Immerhin 27 Arten gelten sogar bun-
desweit als in ihrem Bestand bedroht, hiervon wiederum vier Arten als ,stark geféahrdet®.
Gefahrdete Falter Norderneys sind zum einen einige standorttypische Kistenarten wie
Euxoa cursoria oder Agrotis ripae. Sowohl die Sanddiinen-Erdeule als auch die Strand-
Erdeule sind bundesweit ,stark geféhrdet®, Agrotis ripae gilt in Niedersachsen gar als
vom Aussterben bedroht. Beide Arten wurden von GERMER (2001) im Jahr 1995 auf Mel-
lum und von Kleinekuhle (mdl.) auf Wangerooge - hier durchaus nicht selten — erfasst. Die
letzten vorliegenden Meldungen fur Norderney sind alteren Datums (BRORING et al. 1993).
Die aktuelle Bestandessituation dieser Arten auf Norderney ist unbekannt. Hier sind
weitergehende Untersuchungen wiinschenswert!

Eine weitere, gréBere Gruppe selten gewordener Arten siedelt auch in entsprechenden
Lebensrdumen des Binnenlandes. Hier stellt sich die Frage, inwieweit groBflachig natur-
nahe und vom Menschen nur wenig beeinflusste Vegetationsstrukturen, wie sie im Be-
reich des Nationalparks Niedersachsisches Wattenmeer heute noch zu finden sind, Ruk-
kzugsgebiete fir auf dem Festland zuriickgegangene Arten darstellen (vgl. KLEINEKUHLE
1995). Zu ihrer Beantwortung sind jedoch weitere gezielte Untersuchungen erforderlich.
Zwar gelangen mit den Erhebungen aus 2003 aktuelle Nachweise mehrerer gefahrdeter
Falter Norderneys und mit Chortodes pygmina, Brachylomia viminalis und Simyra albo-
venosa auch bemerkenswerte Neufunde selten gewordener Arten. Dennoch kénnen die
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letztjahrigen Stichproben nur einen zeitlich wie rdumlich fragmentarischen Aspekt der
Falterwelt Norderneys beleuchten, eine gezielte Nachsuche der einstmals belegten lepi-
dopterologischen Besonderheiten Norderneys muss noch erfolgen.

5.1.2 FraBpflanzen der Raupen

In Abbildung 14 sind alle bislang fur Norderney nachgewiesenen Nachtfalter (BRORING et
al. 1993, vorliegende Erhebung aus 2003) in sieben Typen, differenziert nach dem Grad
ihrer Spezialisierung auf RaupenfraBpflanzen, zusammengefasst. Aufgrund der vielfach
fehlenden oder ungesicherten Kenntnis werden die MaBstabe flr die jeweilige Einteilung
hier nicht zu ,,streng“ angelegt. So wird eine Raupe beispielsweise auch dann als ,,mono-
phag” eingestuft, wenn (mdglicherweise) mehrere Arten einer Pflanzengattung als Nah-
rung gewahlt werden kénnen (z. B. GroBe und Kleine Brennnessel oder Weidenarten).
Weiter werden Larven, die auBer an Stauden und/oder Grasern auch an einigen Zwerg-
strauchern wie Heidekraut oder Heidelbeere fressen, dennoch der jeweiligen ,,an krauti-
gen Pflanzen“ lebenden Gruppe zugeordnet.

Ein groBer Teil der Schmetterlinge ist im Larvalstadium auf Pflanzen der Krautschicht an-
gewiesen (Abb. 14): Bezieht man die erste Gruppe der ,polyphag an Laubgehdlzen und
krautigen Pflanzen“ fressenden Arten hinzu, so finden sich hier deutlich mehr als 2/3 al-
ler Schmetterlinge. Auch bei den hoch spezialisierten, als Raupe nur an einer Pflanzenart
fressenden Arten dominieren Konsumenten krautiger Pflanzen: In dieser 21 Falter um-
fassenden Gruppe fallen vor allem mehrere ,,Schilfeulen” auf, des Weiteren sind drei Ar-
ten auf Labkraut (Galium spp.), zwei auf Brennnessel (Urtica spp.) und je eine auf Jakobs-
Kreuzkraut (Senecio jacobaea), Heidekraut (Calluna vulgaris), Lichtnelken (Silene spp.),
Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Kreuzbliimchen (Polygala spec.), Ampfer (Ru-
mex spp.) oder Klappertopf (Rhinanthus spec.) angewiesen. Besondere Erwahnung ver-
dienen die charakteristischen ,Nord- und Ostseekistenarten“ Mythimna litoralis und
Chortodes elymi, deren Larven obligat an Strandhafer (Ammophila arenaria) bzw. Strand-
roggen (Elymus arenarius) gebunden sind (KocH 1984).

Lediglich vier Arten sind monophag auf Laubgehdlze spezialisiert, davon leben zwei an
Pappel- (Populus spp.) und zwei an Weidenarten (Salix spp.).

Interessant ist ein Vergleich mit entsprechenden Analysen von GERMER (2001) fiir die Insel
Mellum. Dort sind die Anteile der Anspruchstypen ahnlich verteilt; auch dort dominieren
Kréauter und Graser fressende Arten. Unterschiede gegeniiber Norderney sind hingegen in
den Anteilen der an Laubgehdlze gebundenen Arten (23 % auf Mellum, 30 % auf Norder-
ney) sowie in der geringeren Anzahl spezialisierter, an eine oder nur wenige Pflanzen ge-
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Abb. 14: Differenzierung aller 221 auf Norderney nachgewiesenen Nachtfalterarten (ohne Zygaeni-
den) nach den Nahrungspréaferenzen ihrer Raupen; Kreisdiagramm: absolute Zahlen, Saulendia-
gramm: prozentuale Anteile der Hauptgruppen (Zuordnung nicht ganz korrekt, da einige Arten der er-
sten Gruppe nicht ,wahlweise“ auf Laubgehdlze oder krautige Pflanzen als Nahrung zurlickgreifen
kénnen, sondern in ihrer Entwicklung sowohl auf Gehdlze als auch auf Krauter angewiesen sind. Der
Einfachheit halber wurde dieser Umstand hier jedoch vernachlassigt; weitere Erlauterung siehe Text).



bundener Arten auszumachen. Dieser Befund weist auf die geringere GréBe, vor allem aber
die deutlich schwéchere Lebensraumdifferenzierung der jungen Insel Mellum hin.

Nach dem zweiten Weltkrieg war auf den Ostfriesischen Inseln ein stark zunehmendes
Aufkommen von Baumen und Stréduchern zu verzeichnen. Dabei sind neben wachsender
Geholzvielfalt in Garten und Freianlagen auch waldartige Strukturen der freien Land-
schaft zumeist anthropogenen Ursprungs (KLEINEKUHLE 1995). Daher diirfte sich das
Spektrum gehdlzgebundener Arten durch weitere Untersuchungen in Gehdlzbiotopen
und in siedlungsnahen Bereichen der Insel erweitern lassen. Die Ergebnisse der ausge-
werteten (alteren) Bestandsaufnahmen sowie die im Jahre 2003 durchgefiihrten Erhe-
bungen weisen jedoch noch auf die natirlicherweise auf den Inseln vorherrschende
Schmetterlingsgemeinschaft gehdlzarmer Lebensrdume hin (vgl. KLEINEKUHLE 1995).

5.1.3 Falterformationen

In ihren jeweiligen Entwicklungsstadien (Ei, Raupe, Puppe, Falter) bendtigen Schmetter-
lingsarten zum Teil rAumlich voneinander getrennte und hinsichtlich Vegetation, Biotop-
struktur und abiotischer Standorteigenschaften unter Umsténden deutlich unterschied-
liche Teilhabitate. Dementsprechend weit gefasst werden missen Definitionen einheit-
licher Anspruchstypen. In den so genannten Falterformationen ordnet LOBENSTEIN (2003)
allen Arten, je nach Art und Auspragung ihrer Lebensraumspezialisierung, eine definierte
Gruppe zu. Insgesamt differenziert der Autor 16 Gruppen, davon sind in der Gesamtliste
Norderneys 10 Gruppen vertreten. Gemessen an der Falterliste des mittleren Nieder-
sachsens (LOBENSTEIN 2003) sind Arten der Waldbiotope und ihrer Ubergangsbereiche
deutlich unterreprésentiert. Weiter aufféllig ist der hohe Anteil an ubiquitéren Arten. In der
Liste von Norderney liegt diese Gruppe bei 23 %, in der Liste von LOBENSTEIN (2003) nur
bei rund 8 % der Arten. SchlieBlich erscheinen die etwas héheren Anteile hygrophiler Fal-
ter bemerkenswert (vgl. Abb. 15).
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Nordemey

I

W my NIV vy [0}

B Eurytope/ubiquitare Arten VIZOVID vy ix
:' I phile Arten des Of :] v Xerothermophile Arten des Offenlandes
() Mesophile Arten des Offenlandes und == (V) Xerothermophile Arten des Offenlandes und der
der Ubergangsbereiche zum Wald L Ubergangsbereiche zum Wald
- () Hygrophile Arten der Walder und der [:, (V1) Xerothermophile Arten der Walder und der
Ubergangsbereiche zum Offenland Ub iche zum Of
[ vV  Mesophile Arten der Wlder (VIl) Hygrophile Arten des Offenlandes und der
i " Ubergangsbereiche zum Wald
BEE VvV :!('9505’“"9 Arten der Wald:r und der I Vi1 Tyrphophile Arten im weiteren Sinne, nasse-
zum liebende Arten, z. B. Nasswiesen, Niedermoor

Abb. 15: Verteilung aller 221 auf Norderney nachgewiesenen Nachtfalterarten (ohne Zygaeniden) auf
die Falterformationen von LOBENSTEIN (2003); Kreisdiagramm: alle Falterformationen Norderneys in
prozentualen Anteilen, Saulendiagramm: Vergleich der Formationsanteile an den Falterlisten Nor-
derneys, Borkums und des mittleren Niedersachsens (NI). Es wird ausschlieBlich die jeweilige
Hauptgruppe (vgl. LoBensTEIN 2003) beriicksichtigt; weitere Erlauterung siehe Text.

Ein Vergleich mit der von KLEINEKUHLE (1995) fiir die Insel Borkum zusammengestellten
Artenliste (241 nachtaktive GroBschmetterlinge) zeigt bei den Formationsanteilen auffal-
lend Ubereinstimmende Tendenzen: Zum Teil auf exakt gleichem Niveau heben sich die
Schmetterlingsformationen der Inseln von den jeweiligen Anteilen flir das mittlere Nieder-
sachsen ab (vgl. Sdulendiagramm Abb. 15).
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Die Zahlenvergleiche sollen nicht Gberbewertet werden. Es ist zu beachten, dass die Zu-
sammenstellung bei LOBENSTEIN (2003) auf weit umfangreicherem Datenmaterial aus gro-
Berem Untersuchungsgebiet fuBt als die vorliegend ausgewerteten Falterlisten Norder-
neys und Borkums. Vor allem seltene (und oft spezialisierte) Arten werden erfahrungsge-
maB erst nach kontinuierlicher und wiederholter Nachsuche fir ein Gebiet entdeckt (vgl.
Kap. 5.1.1), wahrend eurytope Arten meist relativ rasch vollstandig erfasst werden kén-
nen. Gleichwohl erscheinen die Abweichungen bei den Waldarten wie bei den Ubiquisten
kennzeichnend. Das Fehlen der gehdlzgebundenen Falter entspricht den vorangegange-
nen Befunden (vgl. Kap. 5.1 und 5.1.2). Die fir Borkum und Norderney signifikante Hau-
figkeit der Falter ohne engere Lebensraumbindung hingegen kdnnte vor allem in der Iso-
lation der Inseln begrindet sein. Zum einen weisen viele eurytope Arten eine ausge-
pragte Mobilitat bei geringer Habitatbindung auf, ihr Verbreitungspotenzial ist hoch. Be-
sonders wanderfreudige Ubiquisten dirften regelmaBig vom Festland bzw. von benach-
barten Inseln einfliegen (vgl. LOBENSTEIN 1988b). Mdglicherweise beglnstigt aber auch
die Standortdynamik der Inseln mit Tideeinfluss und der fortwahrenden Veranderung von
Dinenlebensraumen diese Falterformation, sind doch viele Arten dieser Gruppe in der
Lage, gestorte, veranderte oder neu entstandene Lebensrdaume schnell zu besetzen.

5.2 Vergleich der Lichtfangergebnisse aus 2003

Bei einem Vergleich der Lichtfangergebnisse fallen die stark abweichenden Werte der
,Salzwiese’ (Tab. 4) auf: Zwar ist hier mit 508 Individuen der deutlich starkste Falteranflug
zu verzeichnen (trotz eines sturmbedingten Betriebsausfalls am 30.06.2003; vgl. Kap.
2.4). Artenzahl und Diversitét weisen jedoch gegenliber den beiden Ubrigen Fallenstand-
orten weit geringere Werte auf. Ahnlich divergent sind die Individuenanteile der drei
Hauptgruppen ,Spinner”, ,,Eulen“ und ,,Spanner” sowie die berechneten Ahnlichkeitsin-
dices. Trotz der raumlichen Néhe zur ,Salzwiese’ (vgl. Abb. 1) sind die Resultate des ,Er-
lenwéldchens’ denen des ,Feuchten Dlinentals’ viel dhnlicher.

Die strukturarme, gehdlzfreie Vegetation sowie die speziellen abiotischen Bedingungen
(Uberschwemmungen, Windexposition) am Lichtfallenstandort ,Salzwiese’ begiinstigen
eine vergleichsweise artenarme, gleichwohl charakteristische Nachtfalterzénose, in der
vor allem einige Eulenarten sehr dominant hervortreten (siehe auch Tab. 5). Reicher struk-
turierte, geschitztere Lebensrdume wie die Untersuchungsflachen ,Feuchtes Diinental’
und ,Erlenwéldchen’ hingegen beherbergen eine differenziertere, vielfaltigere und zum
Teil seltene Schmetterlingsfauna. Letzteres wird vor allem durch die zahlreichen Rote-
Liste-Arten am Fallenstandort ,Feuchtes Dlnental’ dokumentiert.

Bei Differenzierung der Arten- bzw. Individuenanteile der drei Untersuchungsflachen
nach den Falterformationen von LoBENSTEIN (2003) werden die qualitativen Ursachen der

Tab. 4: Vergleich der parallel durchgeflihrten automatischen Lichtfange; Erlauterung siehe Text.

,Feuchtes Diinental’ ,Salzwiese’ ,Erlenwéldchen’
Artenzahl 72 37 68
Individuenzahl 452 508 312
Individuenanteil Gruppe ,,Spinnerartige Falter” (%) 22,6 1,6 12,5
Eulenfalter (%) 67,0 97,2 73,1
Spanner (%) 10,4 1,2 14,4
Anzahl Rote-Liste-Arten Kategorie 2 1 2 2
Niedersachsen 3 12 3 4
\Y 6 2 5
Diversitat (Hs) / Evenness (E) 3,67 /0,86 2,02/0,56 3,58/0,85
DiversitatsmaB o (Var o) 24,15 (8,1) 9,17 (2,2) 26,81 (10,6)
Artenidentitat (%) ,Feuchtes Diinental’ 45,9 60,0
,Salzwiese’ 53,3
Dominanzidentitét (%) ,Feuchtes Diinental’ 23,0 52,4

,Salzwiese’ 35,2




beschriebenen statistischen Befunde deutlich (Abb. 16): geringere Anteile ubiquitarer
und an Offenland gebundener Arten bei gleichzeitig hdherem Anteil der Wald- bzw. Wald-
randarten grenzen die Artanteile des ,Feuchten Dunentals’ und des ,Erlenwéldchens’ von
den Arten der ,Salzwiese’ ab.
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Abb. 16: Prozentualer Anteil der an den drei Leuchtstandorten erfassten Arten (jeweils erste Saule)
und Individuen (jeweils zweite, gerasterte Saule) an den Falterformationen LoBENSTEINS (2003); FD =
,Feuchtes Dinental’, Sw = ,Salzwiese’, Ew = ,Erlenwéaldchen’

Die Individuendominanzen (gerasterte Saulen) stellen diese Unterschiede noch starker
heraus. Die Lichtfangzénose an der ,Salzwiese’ wird demnach von eurytopen (ca. 65 %)
und mesophilen Offenlandsarten (ca. 25 %) beherrscht. Individuen anderer Anspruchs-
typen sind sehr unterreprésentiert, Tiere der Formationen (IV) und (Ill) mit gewisser Bin-
dung an Gehdlzbesténde spielen hier praktisch keine Rolle. Anders prasentieren sich die
Individuenzusammensetzungen aus dem ,Erlenwéaldchen’ und dem ,Feuchten Dinental’.
Vor allem letztgenannte Gemeinschaft weist eine erheblich breitere Verteilung auf die
unterschiedlichen Formationen auf und indiziert damit eine groBere Lebensraumvielfalt
dieser Untersuchungsfléche.

Die Individuenzusammensetzung von Lichtfangen wird in der Regel maBgeblich durch
wenige dominante Arten gepréagt, darliber hinaus sind hohe Individuenzahlen Hinweise
(aber keine Belege!) auf Bodenstandigkeit einzelner Arten in der ndheren Umgebung. In
Tabelle 5 sind alle in 2003 zumindest an einem der drei Fallenstandorte mit einem Indivi-
duenanteil von mindestens 2 % der nachgewiesenen Nachtfalter beriicksichtigt. Uberall
héufige, an zwei Leuchtstandorten oder nur in einer Untersuchungsflache dominante Ar-
ten werden differenziert; die jeweilige Zugehdrigkeit zur Falterformation von LOBENSTEIN
(2003) ist angefigt.

In allen untersuchten Stichproben gemeinsam dominant sind tberall vorkommende, hin-
sichtlich ihrer Lebensraumanspriiche wenig wahlerische Arten. Noctua pronuba gilt als
typischer Wanderfalter, Mesapamea secalis/didyma und Lacanobia suasa als Arten mit
hoher Dispersionsaktivitat (HausmMaNN 1990). Als typische ,Graseulen® wurden die Drei-
zack-Graseule (Cerapteryx graminis) sowie die Dunkelbraune Lolcheule (Tholera cespitis)
zwar an allen Fallenstandorten héufig erfasst, zeigten besonders hohe Dominanzen je-
doch an den grasreichen Biotopen am ,Erlenwaldchen’ sowie in der ,Salzwiese’. Cerapte-
ryx graminis kam mit 92 Individuen als eine der haufigsten Arten ans Licht, EBERT (1998)
berichtet von Massenvermehrungen der Art bei glinstigen Witterungsverhéltnissen.

Die zweite Gruppe der Tabelle 5 dokumentiert die oben erwahnten Ahnlichkeiten zwi-
schen den Fangergebnissen der Untersuchungsflachen ,Feuchtes Diinental’ und ,Erlen-
waldchen’. Mit dem Goldafter (Euproctis chrysorrhoea) ist hier eine gehdlzbewohnende
Art vertreten, hinzu treten ein typischer Ubiquist (Hoplodrina octogenaria) sowie die in
Grasbiotopen aller Art (LOBENSTEIN 2003) verbreitete Mythimna impura.

2005 DROSERA

31



DROSERA 2005 Tab. 5: Dominante Arten der Fallenstandorte ,Feuchtes Dinental’ (FD), ,Erlenwéldchen’ (Ew) und
,Salzwiese’ (Sw) — (Fir die Falterformation nur Hauptgruppe (nach LoBENSTEIN 2003) angeben)

Art Dominanz (%) Falter-
FD Ew Sw formation

1 Noctua pronuba 8,63 13,46 2,95 | N
Cerapteryx graminis 2,88 9,94 9,45 | NN
Mesapamea secalis-didyma-Aggr. 3,54 3,21 2,56 | N
Lacanobia suasa 2,65 2,24 6,3 (Vi)

Tholera cespitis 1,77 3,21 3,15 (1

2 Mythimna impura 6,86 4,49 0,39 (1)
Hoplodrina octogenaria 3,98 3,85 o I
Euproctis chrysorrhoea 1,99 2,24 0,59 (V)

3 Lycophotia porphyrea 9,51 0,32 0 (1)
Notodonta ziczac 5,09 0 0,2 (v)
Brachylomia viminalis 4,87 0,64 0 (v)
Smerinthus ocellata 3,76 0 0,2 (V)

Eilema complana 2,65 0,96 0 (Iv)
Phragmatobia fuliginosa 2,21 0,64 039 S
Lomaspilis marginata 1,99 0,32 0 (Iv)

4 Timandra griseata 1,55 4,17 o0 I
Drepana curvatula 0,22 3,85 0 (1

5 Amphipoea fucosa 1,55 3,85 46,26
Tholera decimalis 1,11 2,24 16,93 (1)

I  Eurytope/ubiquitdre Arten

(1 Mesophile Arten des Offenlandes und der Ubergangsbereiche zum Wald
(1 Hygrophile Arten der Wilder und der Ubergangsbereiche zum Offenland
(V) Mesophile Arten der Walder und der Ubergangsbereiche zum Offenland

(V1) Hygrophile Arten des Offenlandes und der Ubergangsbereiche zum Wald

Die dritte Gruppe beschreibt mit sieben ausschlieBlich hier haufigen Arten Eigenheit und
Vielfalt der Untersuchungsflache ,Feuchtes Diinental’. Die als Raupe an Ericaceen, ins-
besondere an Heidekraut (Calluna vulgaris) lebende Porphyr- oder Heidekrauteule (Lyco-
photia porphyrea) findet ihre Biotopanspriiche hier ebenso erfillt wie die an Kriechweide
(Salix repens) fressenden Zickzackspinner (Notodonta ziczac), Korbweideneule (Brachy-
lomia viminalis) und Abendpfauenauge (Smerinthus ocellata). Das Abendpfauenauge
(Abb. 17) geriet am 30.06.2003 mit insgesamt 15 Individuen im ,Feuchten Diinental’ in die
Falle, eine ungewohnlich groBe Zahl und gutes Indiz auf Bodenstandigkeit vor Ort. Das
Vorkommen der in Niedersachsen als gefahrdet geltenden Brachylomia viminalis wird in
Kapitel 4.2 gesondert erortert.

Als typischer Reprasentant des ,Erlenwaldchens’ kann der Erlen-Sichelflligler (Drepana
curvatula) angesehen werden, nur hier wurde die Art entsprechend h&ufig und — in finf
von sechs Leuchtndchten — regelmé&Big nachgewiesen. Drepana curvatula siedelt vor al-
lem in lichten, strukturreichen Erlen-Mischwaldern des Tieflandes (LOBENSTEIN 2003), im
niedersachsischen Berg- und Hiigelland ist die Art hingegen eher lokal verbreitet und gilt
hier als geféhrdet (LOBENSTEIN 2004). Zusammen mit dem ubiquitar verbreiteten Liebling
(Timandra griseata) differenziert diese Art die vierte Gruppe der Tabelle 5.

In der flinften Gruppe (Tab. 5) schlieBlich sind zwei Arten aufgefiihrt, deren Individuenzahl
am Fallenstandort ,Salzwiese’ weit Uber den Ergebnissen der anderen Untersuchungs-
flachen liegt. Tholera decimalis, die WeiBgerippte Lolcheule und Amphipoea fucosa, die
Gelbbraune Stengeleule, sind in vielen Offenlandbiotopen bzw. tiberall anzutreffende Fal-
ter. Amphipoea fucosa war zahlreichster Falter der Erhebungen in 2003, in der ,Salzwiese’
geriet er vor allem im Juli massenhaft in die Falle, insgesamt wurden hier 235 Tiere ge-
32 zahlt. Vor allem abgeflogene Tiere der Gattung Amphipoea sind oft nur mittels genital-



Abb. 17: Smerinthus ocellata, das Abendpfauenauge, wurde haufig in der Flache ,Feuchtes Diinental’
erfasst. Der Falter zeigt bei Berlihrung — hier mit einem Grashalm — das charakteristische Abschreck-
verhalten durch Abspreizen der Vorderflligel und Zeigen der Hinterfliigel-,,Augen®. Photo: Pauschert

morphologischer Untersuchung einer der drei in Niedersachsen vorkommenden Arten zu-
zuordnen. Die zu diesem Zweck gesammelten Belegexemplare erwiesen sich jedoch aus-
nahmslos als A. fucosa (det. A. Schanowski). GemaB Fundortbeschreibungen anderer
Faunengebiete (EBERT 1998, LOBENSTEIN 2003, VLINDERSTICHTING 2004) ist eine gewisse Vor-
liebe flr Feuchtbiotope anzunehmen, Berichte tber dhnliche Anflugmengen liegen aber
nicht vor. LOBENSTEIN (2003) beobachtete Amphipoea fucosa in den Niederungen der Tief-
ebene zwar haufiger als in anderen Teilen seines Untersuchungsgebietes, doch auch dort
erschien sie in maximal 20 Exemplaren am Licht. Interessanterweise ist die Art in GroBbri-
tannien vor allem in kiistennahen Bereichen Englands und Teilen von Schottland verbrei-
tet, dort besiedelt fucosa auch Salzmarschen und Diinenbereiche (UKMoths 2004).

Flr die zweite signifikant hervortretende Art Tholera decimalis sind Massenvermehrun-
gen, auch zusammen mit der am Leuchtstandort ,Salzwiese’ ebenfalls sehr haufigen Ce-
rapteryx graminis (Tab. 5), hingegen beschrieben (EBERT 1998). Festzuhalten bleibt, dass
mit Amphipoea fucosa, Tholera decimalis, Cerapteryx graminis und Lacanobia suasa nur
4 Eulenarten nahezu 80 % aller in der ,Salzwiese’ registrierten Individuen stellen. Trotz je-
weils eurytoper Verbreitung dieser Arten ist eine solche Zusammensetzung mdglicher-
weise durchaus charakteristisch flir Schmetterlingsgemeinschaften der Salzwiesen. So
gibt LOBENSTEIN (1988b) die gleichen Ubiquisten fur die Salzwiesen auf Mellum an und be-
nennt sie als erste Besiedler dieser neu entstandenen Lebensrdume. In der von KLEINE-
KUHLE (1995) ausgewerteten Schmetterlingssammlung der Insel Borkum z&hlen sie zu den
haufigen Arten, auch auf Neuwerk gelten sie als bodensténdig (NATIONALPARKVERWALTUNG
HaMBURGISCHES WATTENMEER 2004, leider jeweils ohne genaue Fundortkennzeichnung).

Auch die Auswertung der umfangreichen Untersuchungen von GerMER (2001) auf der In-
sel Mellum unterstitzen die in Tabelle 5 vorgenommene Differenzierung: In der von Ein-
heiten der Salzwiesenvegetation gepréagten Insellandschaft Mellums treten die oben ge-
nannten Eulenfalter Cerapteryx graminis, Amphipoea fucosa und Lacanobia suasa eben-
falls dominant hervor. Lediglich Tholera decimalis, die am Salzwiesenstandort Norderneys
sehr haufig am Licht erschien, wurde auf Mellum immer nur in Einzelindividuen erfasst,
dies kdnnte auf arttypische Haufigkeitsschwankungen zurtickzufiihren sein (siehe oben).
Umgekehrt sind die charakteristischen Arten des strukturreichen GroBen Diinentals von
Norderney auf Mellum stark unterreprésentiert. Dies gilt insbesondere fir die im Dlnental
dominanten Arten Lycophotia porphyrea, Notodonta ziczac, Brachylomia viminalis und Ei-
lema complana. Auch die auf Norderney nur am Erlenwaldchen haufigen Arten Timandra
griseata und Drepana curvatula treten auf Mellum stark zuriick bzw. fehlen ganz.
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Aufgrund der mit unterschiedlichen Methoden und Mitteln gewonnenen Ergebnisse der
verglichenen Publikationen sind die vorgenannten Interpretationen jedoch grundséatzlich
unter den kritischen Vorbehalt der Ausflihrungen in Kap. 2.4 zu stellen.

6. Zusammenfassung

Von Juni bis August 2003 wurden auf der Nordseeinsel Norderney Lichtfange zur stichprobenhaften
Erhebung der nachtaktiven GroBschmetterlingsfauna durchgefiihrt. Pro Leuchtabend kamen in je
drei Untersuchungsfléachen typischer Insellebensraume automatische Lichtfallen zum Einsatz. Aus-
gewahlt wurden ein feuchtes Diinental, eine Salzwiese sowie ein angepflanztes Erlenwéldchen mit
vorgelagertem Extensivgriinland.

Insgesamt wurden 1.272 nachtaktive GroBschmetterlinge von 102 Arten erfasst. Davon konnten 23
Arten zum ersten Mal fir Norderney und 2 Arten neu firr die Ostfriesischen Inseln belegt werden. Das
Artenspektrum wird zundchst in der Zusammenschau mit bereits vorliegenden Daten fir Norderney
bzw. fur andere Ostfriesische Inseln diskutiert. Anhand der Gruppenverteilung ,Spinner”, ,Eulen®
und ,Spanner”, anhand aktueller Rote Liste, der RaupenfraBpflanzen sowie anhand 6kologischer
Habitatpréferenzen werden Riickschllsse auf charakteristische Merkmale der Nachtfaltergemein-
schaften Ostfriesischer Inseln gezogen. Auf bemerkenswerte Erstnachweise wird gesondert hinge-
wiesen.

In einem zweiten Schritt werden ausschlieBlich die Fangergebnisse aus 2003 vergleichend betrach-
tet. Mit Hilfe statistischer und qualitativer Parameter werden die drei Nachtfalterlebensraume diffe-
renziert. Wahrend sich das ,Feuchte Diinental’ durch eine eher artenreiche, zum Teil spezialisierte
und seltene Falterzonose auszeichnet, wird in der ,Salzwiese’ eine artenarme, von wenigen anpas-
sungsféhigen Eulenarten dominierte Gemeinschaft vorgefunden.
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