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Russelkéafer in der Kulturlandschaft — Anséatze zur
Beschreibung von Lebensraumqualitdten durch
phytophage Kéfer (Coleoptera, Curculionoidea:
Rhynchitidae, Attelabidae, Apionidae, Curculionidae)

Heinrich Krummen

Abstract: Weevils in the cultural landscape. - Assessing habitat qualities using phytopha-
gous beetles. — The fauna of weevils was investigated in eight regions in the outskirts of Ol-
denburg. Most of the investigated areas are located in intensively used agricultural regions,
two areas are former railways and another one is a military training area. 181 species with
12,923 individuals were caught by pitfall traps and sweep net sampling. Barypeithes pelluci-
dus turned out to be an extremely widespread and numerous species. Various species are
sporadic due to strong anthropogenic modifications of their habitats. The weevil community
of some habitats is remarkably rich in species. In many habitats, eurytopic species are pre-
dominant and according to their appearance, correlations between the level of utilization and
the quality of habitats are ascertainable.

The agrarian landscape shows a high biodiversity and harbours a few specialized and threat-
ened species. Nevertheless, nature conservation measures are required. A former railroad
shunting yard shows that specialized and threatened species can colonize man-made habi-
tats.

1. Einleitung

Die schnelle wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahrzehnte hinterlieB ein stark an-
thropogenes Landschaftsbild, wobei besonders in der Agrarlandschaft ein tiefgreifender
Strukturwandel stattfand. Durch die Zusammenlegung kleiner Agrarflachen und die Zer-
stérung von Kleinstlebensrdumen musste die ehemals vielfaltige Flora erhebliche Einbu-
Ben hinnehmen (PoscHLOD & ScHUMACHER 1998). Der einhergehende Verlust an natiirlichen
Ressourcen flhrte zwangsléaufig auch zu einem Rlckgang der von ihnen abhdngigen
Tiere. So sind zahlreiche auf bestimmte Pflanzenarten spezialisierte Russelkéferarten
durch das Verschwinden ihrer Entwicklungspflanzen nur noch selten in der durchschnitt-
lichen Zivilisationslandschaft anzutreffen.

Im Gegensatz dazu kdnnen sich Gebiete durch Nutzungsaufgabe oder infolge der aktu-
ellen Nutzung zu wertvollen Lebensrdumen entwickeln, wie an drei Beispielen dokumen-
tiert werden soll.

Die Untersuchung der Risselkéfer wurde in verschiedenen Bezirken der Stadt Oldenburg
durchgefihrt. Die ermittelten Artenausstattungen sollten dabei den jeweiligen Zustand
der Landschaftselemente reflektieren.

2. Untersuchungsgebiet/Methodik

Die Untersuchungen wurden in der unmittelbaren Umgebung der Stadt Oldenburg durchgefuhrt. OI-
denburg liegt ca. 50 km westlich von Bremen im Nordwestdeutschen Tiefland. Der weitaus groBte
Teil der Untersuchungsflachen befindet sich in der Agrarlandschaft (Abb. 1). Hier wurden in funf Teil-
gebieten hauptséachlich intensiv genutzte, mesophile Griinlandstandorte mit ihren halbnaturlichen
und naturnahen Begleitstrukturen (néheres s. u.) untersucht. Bei zwei weiteren Teilgebieten handelt
es sich um ehemalige Bahngelédnde wie zum einen ein im Stiden der Stadt gelegener, ausgedienter
Verschiebebahnhof, zum anderen eine stillgelegte Bahnstrecke, die friiher Oldenburg mit der Stadt
Brake verband. AuBerdem standen phytophage Kéfer aus dem Beifang einer Spinnenerfassung auf
einem Truppenlbungsgelénde sidlich der Stadt Oldenburg (FiINncH 1997) zur Verfigung. In den Teil-
gebieten wurden folgende Biotope untersucht:
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Abb. 1: Lage der in der Stadt Oldenburg untersuchten Teilgebiete.

Agrarlandschaft:
- intensiv genutztes, mesophiles Griinland,
- Feuchtgrinlandfragmente,
- Grabenbdschungen,
- Ruderalfluren mittlerer bis feuchter Standorte z. T. mit Timpeln und Geholzen,
- Hecken, Wallhecken;
Bahngelande:
- ruderale Trockenrasen,
- Pioniergehdlze,
- hochstaudenreiche Ruderalfluren trockenwarmer Standorte,
- Geholze der Boschungen und deren Sdume;
Truppenlibungsgelande:
- ruderale Trockenrasen,
- Pioniergehdlze.

Die Untersuchung der Russelkafer erfolgte parallel zu einer Laufk&feruntersuchung (KRUMMEN 1996,
2002). Da Laufkéfer sich Giberwiegend am Boden aufhalten, wurden, um auch Informationen Uber die
Coleopterenfauna vertikaler Strukturen zu erhalten, Risselkéfer in das Programm einbezogen. Zum
Erfassen der Russelkafer wurden in den Jahren 1992/93 173 Probeflachen eingerichtet, die zweimal
im Jahr (Juni u. September) mittels eines Insektennetzes mit 50 Schlagen abgestreift wurden. Weiter-
hin wurde in jeder Probeflache eine Bodenfalle eingesetzt, die jeweils zu einem Drittel mit einer 4
%igen Formaldehydlésung und einem Entspannungsmittel als Fangflissigkeit gefillt war. Die Stand-
zeiten umfassten in beiden Jahren fast die gesamte Vegetationsperiode (Mai bis September).

Die Freilandarbeiten auf dem Truppenlibungsgelande in Bimmerstede fanden im Rahmen einer
Spinnenerfassung von Mitte April bis Mitte September 1994 statt, wobei 41 Bodenfallen auf 7 Refe-
renzflachen eingesetzt waren. Die Referenzflachen wurden einmal im Monat mit einem Insektennetz
abgestreift (naheres bei FINCH 1997).

Die hier behandelten riisselkéferartigen Coleopteren der Uberfamilie Curculionoidea (= Rhyncho-
phora) umfassen diejenigen Gruppen, die bei FREUDE et al. (1981, 1983) noch unter der Familie ,,Cur-



culionidae” zusammengefasst sind. Nach der neuesten Klassifikation (LUCHT & KLAUSNITZER 1998) ha-
ben einige Unterfamilien der Curculionidae den Status eigenstandiger Familien (z. B. Attelabinae =
Attelabidae, Apioninae = Apionidae) erhalten. AuBerdem werden einst eigenstandige Familien heute
den Curculioniden als Unterfamilien zugeordnet. In Anlehnung an die neue Systematik werden hier
ausschlieBlich Arten aus den Familien Rhynchitidae, Attelabidae, Apionidae und Curculionidae (letz-
tere ohne die ,neuen” Unterfamilien) abgehandelt.

3. Ergebnisse
3.1 Gesamtarteninventar

Insgesamt wurden 181 Arten mit 12923 Individuen erfasst (Tab. 1). Der bei weitem hau-
figste Russelkafer war Barypeithes pellucidus, der mit 2904 hauptséchlich durch Boden-
fallen nachgewiesenen Individuen fast Gberall festzustellen war. Nur die trockenen und
sandigen Flachen des Truppenlibungsplatzes schienen ihm trotz seiner unspezifischen
Biotopanspriiche und polyphagen Eigenschaften als Lebensraum nicht zuzusagen.
Ebenfalls sehr haufig war mit 1704 Individuen der arboricole und polyphage Stropho-
soma capitatum. Auch diese Art war zwar Uberall nachzuweisen, aber mit 1301 Indivi-
duen aus dem Truppenlibungsgelénde zeigte sie eine deutliche Praferenz fiir Geholze
(hier weitgehend Kiefern) auf trockensandigen Béden. Ebenfalls relativ haufig waren der
xerophile Otiorhynchus ovatus (n = 944), der bevorzugt die Trockenrasen des Truppen-
Ubungsplatzes besiedelte, und Rhinoncus inconspectus (n = 751), der hauptsachlich in
der Agrarlandschaft anzutreffen war.

Insgesamt 21 Arten wurden in GréBenordnungen zwischen 100 und 500 Individuen gefan-
gen. Unter diesen befand sich mit Philopedon plagiatus auch ein xerophiler und halotopo-
philer Vertreter, der im Weser-Ems-Gebiet vor allem von den Diineninseln der Nordsee be-
kannt ist (KRUMMEN 1988, 1990, STEIN & HAESELER 1987). Mit 157 Arten wurde ein sehr hoher
Anteil mit weniger als 100 Individuen, davon 102 Arten sogar mit weniger als 10 Individuen
erfasst. 40 Arten konnten nur mit jeweils einem Individuum festgestellt werden.

3.2 Faunistische Besonderheiten

Unter den im Untersuchungsgebiet festgestellten Riisselkafern befinden sich 8 Arten, die
fir das Weser-Ems-Gebiet neu oder seit einigen Jahrzehnten (vgl. BELLMANN 1998) nicht
mehr nachgewiesen wurden.

Seit 1950 nicht mehr gemeldet: Brachysomus echinatus (133 Ind. - Hecken von Ever-
sten und Etzhorn), Cleopus pulchellus (1 Ind. — feuchter, beschatteter Streckenab-
schnitt der ehemaligen Braker Bahn), Datonychus arquatus (1 Ind. — feuchte Griin-
landbrache in Krusenbusch), Dorytomus salicinus (2 Ind. — Hecken in Etzhorn),
Ellescus scanicus (2 Ind. — trockene Pioniergehdlze des Verschiebebahnhofs), Pele-
nomus waltoni (1 Ind. — Wallhecke in Eversten).

Seit 1900 nicht mehr gemeldet: Gronops lunatus (1 Ind. — mesophiles Intensivgriinland
in Eversten, 1 Ind. — Trockenrasen im Truppeniibungsgeldnde Bimmerstede).

Erstmals festgestellte Art: Trachyphloeus spinimanus (118 Ind. — Trockenrasen und
Ginstergeblisch des Verschiebebahnhofs, 2 Ind. — Brache in WeiBenmoor).

4. Artengemeinschaften der Biotoptypen
4.1 Biotope der Agrarlandschaft

In den funf Untersuchungsgebieten, die in der Agrarlandschaft Oldenburgs liegen, wur-
den 6441 Individuen aus 140 Arten nachgewiesen. Der deutlich hdufigste Russelkéfer
war Barypeithes pellucidus (n = 2388); erst mit 732 Individuen folgte Rhinoncus incon-
spectus. Weitere als noch haufig einzuordnende Arten (hier >100 Ind.) waren: Nedyus
quadrimaculatus (n = 394), Rhinoncus pericarpius (n = 342), Notaris acridulus (n = 248),
Caenopsis waltoni (n = 152), Brachysomus echinatus (n = 125), Strophosoma melano-
grammum (n = 116), Perapion curtirostre (n = 110) und Sitona lepidus (n = 105).
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DROSERA 2006 Intensiv genutztes, mesophiles Griinland: Im intensiv genutzten, mesophilen Grinland

wurden 62 Arten mit 1087 Individuen festgestellt. Die beiden haufigsten waren der
polyphage Barypeithes pellucidus mit einer durchschnittlichen Dichte von 10,8 Indi-
viduen und Rhinoncus inconspectus mit durchschnittlich 7,5 Individuen. Einige Arten
hatten Verbreitungsschwerpunkte auf speziellen Auspragungen des Grinlandes wie
z. B. durch Erosion oder Vertritt gestorte Stellen. Hier wuchs hdufig in Reinbestanden
Rumex acetosella, an denen sich vor allem Perapion marchicum und einige weitere
Apioniden wie Apion haematodes, A. cruentatum, Perapion curtirostre und P, viola-
ceum aufhielten. Die vom Weidevieh gemiedenen Brennnesselbestande besiedelten
Phyllobius pomaceus, Parethelcus pollinarius und Nedyus quadrimaculatus. Viele nur
vereinzelt nachgewiesene Arten dlrften im Intensivgriinland wohl nicht indigen sein,
da sie entsprechend ihren Anspriichen an anderen Stellen deutlich hdufiger nachzu-
weisen waren (z. B. Notaris bimaculatus, eine stenotope Feuchtbiotopart oder Ceu-
torhynchus posthumus, eine stenotope Trockenrasenart), oder weil ihre Entwick-
lungspflanzen auf den Probeflachen nicht vorkamen (z. B. lebt Tapinotus sellatus
monophag an Lysimachia vulgaris und Strophosoma melanogrammum polyphag an
Baumen und Strauchern).

Feuchtgriinlandfragmente: Feuchtgriinland kam nur an wenigen Stellen im Untersu-
chungsgebiet vor und war ausschlieBlich in Form kleiner Fragmente vorhanden. Mit
289 Individuen und 28 Arten wurden nur wenige Kéafer erfasst. Notaris acridulus und
Rhinoncus inconspectus waren die beiden haufigsten Arten. Symptomatisch fur die
kleinen Feuchtwiesen war, dass viele hygrophile Risselkafer nur mit sehr wenigen In-
dividuen vertreten waren, darunter z. B. Nanophyes marmoratus, Bagous tempesti-
vus und Notaris scirpi. Der an Salix spec. lebende Dorytomus taeniatus und der poly-
phage Polydrusus sericeus waren die einzigen arboricolen Arten; sie kamen in den
leicht verbuschten Bereichen der Feuchtwiesen vor. Der stenotop hygrophile Spitz-
mausrussler Perapion affine war die einzige Art, die nur im Feuchtgriinland festge-
stellt wurde.

Grabenbdéschungen: Trotz der hohen Anzahl an Probefldchen konnten an den Grabenbd-
schungen nur 45 Arten mit 759 Individuen erfasst werden. Besonders haufig waren Ba-
rypeithes pellucidus und Notaris bimaculatus. Feuchtbiotoparten wie Amalus scortil-
lum, Datonychus angulosus, Hypera adspersa usw. waren nur sporadisch anzutreffen.
An den oberen, trockenen und hdufig erosionsgeschadigten Bdschungsbereichen wa-
ren verschiedene xerophile Apioniden (z. B. Apion haematodes, A. rubens, Perapion
marchicum) anzutreffen. Arboricole Arten wie Deporaus betulae, Dorytomus longima-
nus, Otiorhynchus singularis, Phyllobius argentatus und Strophosoma melanogram-
mum waren nur in geringen Abundanzen vertreten, da durch die regelmaBige Mahd der
Bdschungen eine Ausbreitung von Gehdlzen weitgehend unterbunden wurde. Feucht-
biotoparten, die ausschlieBlich entlang der Grabenrénder erfasst wurden, waren Ama-
lus scortillum, Hypera adspersa, Thamiocolus viduatus und Limnobaris dolorosa. Die
einzigen Fundorte von Auleutes epilobii und Microplontus figuratus lagen in den hoher
gelegenen, trockenen Bereichen mit Hochstauden-Bestanden von Epilobium angusti-
folium oder Artemisia vulgaris. Dorytomus longimanus war nur an einem jungen Pap-
pelaufwuchs einer Grabenbdschung nachzuweisen.

Griinlandbrachen und Ruderale mittlerer bis feuchter Standorte: Mit 1804 Individuen
und 88 Arten wurden in den aus der Grinlandnutzung hervorgegangenen Brachen
und in den durch Zuschitten von nassen Grinlandstellen entstandenen Ruderalen
mittlerer bis feuchter Standorte artenreiche Risselkaferpopulationen nachgewiesen.
Die dominanten Arten waren Barypeithes pellucidus und Rhinoncus inconspectus.
Deporaus betulae war die hdufigste Art in den Geholzen. AusschlieBlich in den Rude-
ralen wurden festgestellt: Pselaphorhynchites longiceps, Stenopterapion tenue, Ca-
losirus terminatus, Ceutorhynchus cochleariae, Datonychus arquatus, Microplontus
rugulosus und Tanysphyrus lemnae. Diese Arten wurden nur mit maximal zwei Indivi-
duen erfasst. Die RiUsselkéfergemeinschaft setzte sich aus Arten zusammen, deren
Entwicklungspflanzen 20 Pflanzenfamilien angehéren. Aus der Gruppe der arborico-
len Kéfer kamen 25 Arten vor, von denen die meisten (n = 10) als polyphag einzustu-
fen sind. Die Ubrigen haben sich auf Arten diverser Geholz-Gattungen (Betula, Pru-
nus, Salix, Quercus) spezialisiert. Mit 64 Arten waren herbicole und gramineicole

118 Russelkéafer weitaus héufiger vertreten. Besonders artenreich waren die an Fabaceen



lebenden Vertreter, im Hinblick auf die Individuendichte wurden diese jedoch deutlich
von den weniger artenreichen Polyphagen ubertroffen. Nicht nur die Verflgbarkeit
verschiedenster Entwicklungspflanzen war fir die Artenvielfalt verantwortlich, son-
dern auch ein Wechsel unterschiedlicher abiotischer Standortbedingungen auf
kleinstem Raum. Neben 47 relativ anspruchslosen Arten traten 21 Feuchtbiotop-, 13
Trockenbiotop- und 6 Waldarten sowie mit Hypera zoilus eine stenotope Wiesenart
auf.

Hecken: Lineare Gehdlzbiotope wie Hecken, im Untersuchungsgebiet hauptsachlich als
Wallhecken ausgebildet, lieferten durch horizontale und vertikale Strukturen sowie
unterschiedliche Exponierungen zahlreiche 6kologische Nischen, die von einer hohen
Zahl an Risselkafern genutzt wurden. Deshalb wiesen nach den Ruderalfluren die
Hecken mit einer Dichte von 2502 Individuen und einem Inventar von 84 Arten die
umfangreichste Risselké&fergemeinschaft auf. Die dominante Art war Barypeithes
pellucidus, der bei einer durchschnittlichen Dichte von 34,9 Individuen auch Préfe-
renzen flr diesen Lebensraum aufwies. Mit deutlich geringeren Abundanzen (durch-
schnittl. 2,7-4,1 Ind./Probeflache) folgten Nedyus quadrimaculatus, Caenopsis wal-
toni, Brachysomus echinatus und Strophosoma melanogrammum. Insgesamt wurden
17 Arten (darunter 11 arboricole) ausschlieBlich in den Hecken nachgewiesen.

4.2 Biotope von Sekund&rlebensrdumen weitgehend trockenwarmer Standorte

Wahrend die Biotope der Agrarlandschaft sowie deren Zoénosen weitgehend aus der
Grinlandnutzung hervorgingen oder eng mit ihr verknlipft waren, hatten sich in den trok-
kenwarmen Sekundarbiotopen aufgrund ihrer Entstehung m. o. w. autarke Zénosen, die
sich deutlich von der Artenausstattung der unmittelbaren Umgebung abhoben, ausgebil-
det. In den drei untersuchten Gebieten wurden 129 Arten mit insgesamt 6482 Individuen
festgestellt.

Der arboricole Strophosoma capitatum, der vor allem in den trockenen Birkenbesténden
verbreitet war, war mit 1651 Individuen dominant. Es folgten mit nur 854 Individuen der
xerophile Otiorhynchus ovatus und weitere 10 mit jeweils Gber 100 Individuen gefangene
Arten: Barypeithes pellucidus (516 Ind.), Trachyphloeus bifoveolatus (447 Ind.), Philope-
don plagiatus (439 Ind.), Exapion fuscirostre (378 Ind.), Polydrusus cervinus (307 Ind.),
Protapion assimile (172 Ind.), Trachyphloeus scabriculus (154 Ind.), Barypeithes mollico-
mus (128 Ind.), Trachyphloeus spinimanus (118 Ind.), Rhinoncus castor (109 Ind.).

Im Gelénde des ehemaligen Verschiebebahnhofs Krusenbusch war mit 90 Arten und
2349 Individuen die vielfaltigste Russelkafergemeinschaft festzustellen. An der ,Braker
Bahn“ wurden zwar nur 1102 Individuen gefangen, dennoch konnten 80 Arten erfasst
werden. Auf dem Truppenlibungsgelande wurden 3031 Individuen gefangen, das Arten-
inventar (n = 50) war hier jedoch relativ gering.

Ruderale Trockenrasen: In den ruderalen Trockenrasen wurden 1968 Individuen aus 62
Arten erfasst. Die dominanten Vertreter waren Otiorhynchus ovatus, Philopedon pla-
giatus und Trachyphloeus bifoveolatus. Zahlreiche Arten waren nur vereinzelt nach-
zuweisen. Dazu gehdrten u. a. Gronops lunatus, eine charakteristische Art von Sand-
béden, und Ceutorhynchus hampei, der wahrscheinlich erst im vergangenen
Jahrhundert von Ost- und Slidosteuropa im Zuge der Arealausbreitung seiner Wirts-
pflanze Berteroa incana nach Mitteleuropa vorgedrungen ist. Der geféahrdete Ceutor-
hynchus posthumus konnte mit lediglich einem Individuum nachgewiesen werden.
Unter den xerophilen Arten der Gattung Trachyphloeus ist Tr. bifoveolatus auf allen
untersuchten Trockenrasenstandorten anzutreffen, er hatte jedoch Verbreitungs-
schwerpunkte in den sandigen Biotopen des Truppenibungsgelédndes. Die mit
Schotter durchsetzten, &dlteren ruderalen Trockenrasenstandorte des ehemaligen
Verschiebebahnhofs wurden bevorzugt von Tr. scabriculus und Tr. spinimanus besie-
delt, in jungen Sukzessionsstadien (Silbergrasflure) konnten sie nicht festgestellt wer-
den. AusschlieBlich in Trockenrasen nachweisbar waren Apion rubiginosum, Ceutor-
hynchus hampei, Cleonis pigra, Hypera arator, Mogulones asperifoliarum, Sibinia
viscariae, Tychius breviusculus und Tychius stephensi. AuBer Hypera arator und Mo-
gulones asperifoliarum sind alle genannten Arten stenotop und xerophil.
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DROSERA 2006 Trockene Pioniergehélze: Mit 2602 Individuen und 68 Arten war in den Pioniergehdlzen

eine vielfaltige Russelk&fergemeinschaft festzustellen. Mit durchschnittlich 86,3 Indi-
viduen/Probeflache war Strophosoma capitatum, der an Birken wie auch an Kiefern
nachzuweisen war, als dominant einzustufen. Es folgten mit durchschnittlich nur
noch 13,3 Individuen/Probeflache der polyphag an verschiedenen Laubgehdlzen le-
bende Polydrusus cervinus und mit 11,7 Individuen/Probeflache Exapion fuscirostre,
der in den Besenginster-Bestédnden verbreitet war. Arten der jungen Nadelgehdlze
waren Hylobius abietis, Magdalis linearis, Magdalis memnonia und Pissodes casta-
neus. Die Pioniergehdlze wiesen oftmals noch Fragmente von Trockenrasen auf, was
durch die noch relativ hohen Abundanzen von Philopedon plagiatus sowie einiger an-
derer Trockenrasenarten (z. B. Microplontus millefolii, Tychius parallelus) gezeigt
wurde. AusschlieBlich in Pioniergehdlzen nachgewiesen wurden: Hylobius abietis,
Magdalis linearis, M. memnonia, Pissodes castaneus, Tychius parallelus.

Ruderalfluren trockenwarmer Standorte: Die Ruderalfluren trockenwarmer Standorte
waren aus Aufschittungen mit Bauschutt (Westhalfte des Bahngelandes Krusen-
busch) und aus ehemaligen Scherrasen (Braker Bahn) hervorgegangen. In den stel-
lenweise durch Hochstaudenbestande gepréagten Probeflachen wurde mit 520 Indivi-
duen aus 44 Arten ein vergleichsweise geringes Artenspektrum festgestellt. In den
Ruderalen des Bahngeldndes Krusenbusch dominierte Barypeithes pellucidus; xero-
phile bzw. thermophile Russelkafer (z. B. Trichosirocalus troglodytes) waren nur ver-
einzelt festzustellen. Arten der hier wild wachsenden Obstbaume waren Caenorhinus
aequatus und Anthonomus piri. Eine Praferenz zu den ehemaligen Scherrasen zeig-
ten Protapion assimile, P, nigritarse und Gymnetron pascuorum, die Ruderalfluren des
Bahngelandes Krusenbusch préferierten Otiorhynchus porcatus. AusschlieBlich in
den Ruderalfluren nachgewiesene Russelkafer waren: Holotrichapion aethiops, An-
thonomus piri und Hypera nigrirostris.

Geholze an den Bahnbdschungen: Die Geholze an den Bdschungen beider Bahnge-
lande besaBen nach den Ruderalfluren der Agrarlandschaft und den Hecken mit 83
Arten und 1392 Individuen eine der artenreichsten Risselkafergemeinschaften des
Untersuchungsgebietes. Wie auch in den Hecken war Barypeithes pellucidus die
haufigste Art. AuBerdem dominant waren der hauptséchlich an Birken festgestellte
Strophosoma capitatum sowie der sich an Cytisus scoparius entwickelnde Exapion
fuscirostre. Einige Russelkéfer hatten ihren Verbreitungsschwerpunkt an den son-
nenexponierten Béschungen. So wurden z. B. Barypeithes mollicomus und Phyllo-
bius argentatus nur hier in hdheren Abundanzen nachgewiesen. Die arboricolen Ris-
selkafer Curculio crux, Furcipus rectirostris, Lasiorhynchites cavifrons und Phyllobius
oblongus wurden ausschlieBlich an diesen Stellen festgestellt, wie auch die Trocken-
rasen-Arten Miarus ajugae und M. graminis. Die Russelkéfer Cionus hortulanus, C.
scrophulariae und Cleopus pulchellus konnten nur in beschatteten, feuchten Berei-
chen der ,Braker Bahn“ an Scrophularia nodosa-Bestédnden gefangen werden. Wei-
tere exklusive Arten waren Acalles echinatus und Trachodes hispidus.

5. Biotoppréferenzen und Stenotopie

Um den Verbreitungsschwerpunkt einer Art zu bestimmen, wurde ihre durchschnittliche
Individuendichte in den Probeflachen des jeweiligen Biotoptyps beriicksichtigt. Ein wei-
teres Kriterium war die Stetigkeit einer Art, die hier aus der Anzahl der Nachweise (in %)
auf den Probeflachen eines Biotoptyps ermittelt wurde. Anhand dieser Daten (im Ab-
gleich mit den bei KocH (1992) dargestellten Habitatanspriichen) lassen sich fur viele
Russelkafer Biotoppraferenzen ableiten.
Barypeithes pellucidus war beispielsweise als eine auBerst eurytope Art zu charakterisie-
ren, da er in samtlichen Biotopen nachzuweisen war. So kam er zwar noch mit einer ho-
hen Stetigkeit im Intensivgriinland vor, seine Abundanz war hier jedoch sehr gering. Sein
bevorzugter Lebensraum waren maBig feuchte, gehdlzgepragte Biotope. Ein eurytopes,
hygrophiles Anspruchsprofil zeigte Notaris acridulus. Er besiedelte Feuchtwiesen, Gra-
benrander sowie feuchte Stellen auf Ruderalflachen des gesamten Untersuchungsge-
bietes. Dagegen trat der verwandte N. bimaculatus in deutlich geringerer Individuen-
120 dichte und Stetigkeit auf. Er konnte fast nur an Grabenréndern nachgewiesen werden.



Der eigentlich stenotope, hygrophile Risselkafer Rhinoncus inconspectus verhielt sich
im Untersuchungsgebiet relativ eurytop, da er auch in einigen fur stenotope Vertreter un-
spezifischen Biotopen in hoher Abundanz und Stetigkeit anzutreffen war. Die Abb. 2 zeigt
die Individuendichten von R. inconspectus auf den Probeflachen offener Biotope der
Agrarlandschaft. Extrem hohe Individuendichten wurden an einem intensiv genutzten,
mesophilen Grinlandstandort, einem nahe gelegenen Feuchtgrinlandbereich sowie in
einer kleinen, feuchten Senke auf einer Ruderalflache festgestellt. Weiterhin war er mit ei-
ner relativ hohen Stetigkeit in Griinlandbrachen und Ruderalfluren anzutreffen. Eventuell
ist R. inconspectus ebenso anspruchslos wie seine Entwicklungspflanze Polygonum am-
phibium v. terr. L., die auch trockene Standorte besiedeln kann.

165 91 204
80 —
60
40 |
20 4
o -
| intensivgrinland | Feucht-| Grabenbdschungen | Ruderale und
grinland Brachen

Abb. 2: Individuendichten von Rhinoncus inconspectus in Biotopen der offenen Agrarlandschaft.

Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten 79 stenotope Arten festgestellt werden. Mit
31 Arten waren Russelkafer vertreten, die noch einen gewissen Bezug zu einer speziellen
Auspragung ihres Lebensraumes zeigen; sie werden als eingeschrankt eurytop (= eury-
top xerophil, eurytop hygrophil usw.) bezeichnet. Die Ubrigen 71 Arten sind ausgespro-
chen eurytop oder Ubiquisten.

In der Agrarlandschaft konnten in den strukturreichen Biotopen der Ruderale und Hecken
mit 20 bzw. 22 Arten die meisten stenotopen Arten erfasst werden; mit 1,7 Individuen/
Probeflache war deren Individuendichte in den Ruderalen jedoch relativ gering (Abb. 3).
Im Intensivgriinland wurden mit 18 Arten unerwartet viele stenotope Vertreter festgestellt,
ihr durchschnittliche Individuendichte liegt jedoch nur bei 1,2 Individuen/Probeflache.
Dagegen war in den Feuchtwiesenfragmenten das Vorkommen von den stenotop (n = 3)
und auch eurytop Hygrophilen (n = 6) als gering einzuschéatzen, letztere waren hier jedoch
mit einer relativ hohen Individuendichte (20,1 Ind./Probeflache) verbreitet. Das Artenin-
ventar der Grabenbdschungen wies 15 stenotope Vertreter auf; mit einer Dichte von 6 In-
dividuen/Probeflache schien hier die gréBten Populationen spezialisierter Feuchtbiotop-
arten vorzukommen.

Abgesehen von den trockenen, hochstaudenreichen Ruderalfluren waren in allen Bioto-
pen der Bahnanlagen und des Truppentbungsgelédndes zahlreiche stenotope Arten fest-
zustellen. AuBerdem wiesen die Trockenrasen und Pioniergehdlze mit 65,6 bzw. 103,1 In-
dividuen/Probeflache noch eine extrem hohe Individuendichte bei den eurytopen und
zumeist xerophilen Vertretern auf. In den trockenen Ruderalfluren wurden nur 7 steno-
tope Arten mit einer Dichte von 8,5 Individuen/Probeflache festgestellt. Dagegen war die
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Abb. 3: Arten- und Individuendichte von Russelkafern in den Biotoptypen entsprechend ihrer Habi-
tatbindung.

Dichte auBerst anspruchsloser Arten mit 113 Individuen/Probeflache die héchste des
gesamten Untersuchungsgebietes. Die Gehdlze an den B&schungen der Bahnanlagen
wiesen mit 24 Arten die meisten Spezialisten des gesamten Untersuchungsgebietes auf.
Bis auf Exapion fuscirostre waren samtliche Arten jedoch nur vereinzelt anzutreffen.

6. Pflanzenspezifische Spezialisierung

Die meisten Russelkéfer des Untersuchungsgebietes (110 Arten) leben an krautigen
Pflanzen. Es folgen mit 59 Arten arboricole Vertreter; drei Arten (Anthonomus rubi, Chlo-
rophanus viridis, Phyllobius viridicollis) sind sowohl an Krautern als auch an Baumen an-
zutreffen. Limnobaris dolorosa und die drei Notaris-Arten entwickeln sich an Gramineen
oder Cyperaceen. Die xylodetriticolen Acalles echinatus und Trachodes hispidus leben in
abgebrochenem Totholz unter Laubbaumen (KocH 1992). Die drei Arten der phyllodetri-
tophagen Gattung Trachyphloeus werden fast nur in der Bodenstreu angetroffen.

Tab. 2: Pflanzenfamilien mit jeweiliger Anzahl der an ihnen lebenden Risselkéferarten (aufgrund von
Doppelnennungen entspricht die Summe der Artenzahlen nicht der Anzahl der insgesamt erfassten
Arten).

Apiaceae 3| Equisetaceae 1 | Plantaginaceae 3
Araliaceae 1| Fabaceae 43 | Polygonaceae 15
Asteraceae 8| Gramineae 2 | Primulaceae 1
Betulaceae 10 | Haloragaceae 1 | Ranunculaceae 2
Boraginaceae 1| Lamiaceae 5 | Rosaceae 7
Brassicaceae 11| Lemnaceae 1 | Salicaceae 15
Campanulaceae 2| Lythraceae 1 | Scrophulariaceae 3
Caryophyllaceae 3| Onagraceae 1 | Urticaceae 3
Cyperaceae 2| Pinaceae 5 | div. unbenannte Fam. 34

Abgesehen von dem breiten Nahrungspflanzenspektrum polyphager Vertreter werden
von den Russelkafern des Untersuchungsgebietes Pflanzenarten aus mehr als 27 Fami-
lien zur Ernadhrung genutzt (Tab. 2). Mit 43 Arten haben sich die meisten auf Fabaceen
spezialisiert. Weiterhin beanspruchen jeweils 15 Arten Polygonaceen und Salicaceen als
Nahrungspflanzen.



Innerhalb der o. g. Pflanzenfamilien sind Russelkéfer nicht wahllos an verschiedenen
Gattungen oder Arten anzutreffen, sondern viele haben sich m. o. w. intensiv auf be-
stimmte Arten oder Artengruppen spezialisiert. Insgesamt 29 im Untersuchungsgebiet
festgestellte Arten sind monophag (vgl. KocH 1992); ihre Ontogenese vollzieht sich dem-
nach nur an einer Pflanzenart. Ein weitaus gréBerer Teil (n = 103) lebt oligophag an Pflan-
zen einer Gattung oder mehrerer nahe verwandter Gattungen. 49 Arten sind polyphag
und demnach an Arten zahlreicher Gattungen innerhalb einer Familie oder sogar unter-
schiedlicher Pflanzenfamilien anzutreffen.

In der Agrarlandschaft wurden die meisten monophagen Arten im Intensivgriinland (n =
13), an Grabenbdschungen (n = 12) sowie in den Ruderalfluren mittlerer bis feuchter
Standorte (n = 12) erfasst (Abb. 4). Etwas geringer ist die Anzahl monophager Arten in
den Hecken (n = 10), und in Feuchtwiesenfragmenten konnten lediglich 5 Arten nach-
gewiesen werden. Die héchsten Individuendichten erreichten die Monophagen in den
Ruderalfluren (19,8 Ind./Probeflache), im Grinland (12,4 Ind./Probeflédche) und trotz der
wenigen Arten in den Feuchtwiesen (11,4 Ind./Probefldche). Die oligophagen und auch
polyphagen Arten waren in den Ruderalen (n = 48/28) und Hecken (n = 45/29) am stérks-
ten vertreten. Ausgesprochen arten- und individuenarm war ihr Vorkommen in den Feucht-
wiesenfragmenten.

In den Biotopen der Bahnanlagen und des Truppenlibungsgelandes wurden die meisten
Monophagen (n = 15) zwar in den ruderalen Trockenrasen festgestellt, jedoch wiesen sie
hier die geringste Individuendichte auf. Ihre hdchste Dichte erreichten sie in den Pionier-
gehdlzen. Die oligophagen Arten waren qualitativ am haufigsten in den Geholzen der Bo-
schungen vertreten, sie konnten hier jedoch nur mit wenigen Individuen erfasst werden.
Die meisten Individuen wurden in den hochstaudenreichen Ruderalen gefangen. Die
polyphagen Risselkafer erreichten in den Pioniergehdlzen extrem hohe Artenzahlen und
Individuendichten.
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Abb. 4: Arten- und Individuendichte von Risselkéfern in den Biotoptypen entsprechend ihren tro-
phischen Eigenschaften.

7. Gefahrdete Arten

Da die Biotope der Zivilisationslandschaft eine durchaus artenreiche Risselkaferfauna
beherbergen kénnen, ist zu hinterfragen, inwieweit sie Refugialrdume fur geféhrdete Ar-
ten zur Verfigung stellen. Da es noch keine ,Rote Liste” gefahrdeter Russelkéfer in
Niedersachsen gibt, stiitzen sich die nachfolgenden Angaben auf den Katalog der Kafer
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Schleswig-Holsteins und des Niederelbegebietes (GURLICH et al. 1995) und auf die ,,Rote
Liste“ Deutschlands (GEISER 1998).

In der ,,Roten Liste” Deutschlands werden von den in Oldenburg nachgewiesenen Rissel-
kafern zwei Arten als gefahrdet eingestuft. Es handelt sich hierbei um den xerophilen
Ceutorhynchus posthumus, der im Griinland und auf ruderalen Trockenrasen erfasst
wurde und den hygrophilen Datonychus arquatus, der nur einmal auf einer feuchten
Grinlandbrache festzustellen war. AuBerdem ist mit Caenopsis waltoni eine stark gefahr-
dete Art vertreten. In Oldenburg lag sein Hauptverbreitungsgebiet in der Wallhecken-
landschaft der Stadtgebiete Etzhorn und WeiBenmoor, wo er bis in die Griinlandbereiche
und Uferrandstreifen einstrahlte. FUHRMANN (2001) konnte 2 Individuen in einem waldarti-
gen Park im Stadtzentrum von Oldenburg (Eversten Holz) nachweisen. Von G. Kerstens
(siehe WEIDENHOFER 1996) werden zahlreiche Fundorte aus der Umgebung Oldenburgs
angegeben, wo diese Art hauptséchlich aus der Bodenstreu von Laubgehdlzen gesiebt
wurde. Bei KocH (1992) wird C. waltoni als stenotope und xerophile Art der Kiefernheiden
beschrieben.

Insgesamt 44 Arten des Untersuchungsgebietes werden in der ,,Roten Liste Schleswig-
Holsteins aufgefiihrt. Darunter sind 4 Arten vom Aussterben bedroht; diese sind: Antho-
nomus piri, Ceutorhynchus posthumus, Lasiorhynchites coeruleocephalus und Tra-
chyphloeus spinimanus. Hervorzuheben ist Trachyphloeus spinimanus, der in relativ
hohen Abundanzen in den Trockenrasen des Verschiebebahnhofs Krusenbusch zusam-
men mit dem ebenfalls sehr haufigen aber ,nur” gefahrdeten Trachyphloeus scabriculus
vorkam.

Aus der Gruppe der stark gefédhrdeten Risselkéfer wurden 10 Arten erfasst: Perapion af-
fine, Bagous tempestivus, Calosirus terminatus, Ceutorhynchus hampei, Ceutorhynchus
pectoralis, Coeliodes trifasciatus, Datonychus arquatus, Dorytomus salicinus, Gronops
lunatus und Tychius stephensi. Sémtliche Arten wurden nur in geringen Individuendich-
ten (max. 4 Ind.) festgestellt.

Geféahrdete Risselkéafer sind mit 26 Arten (vgl. Tab. 1) am haufigsten vertreten und dar-
unter auch einige, die im Untersuchungsgebiet relativ hohe Abundanzen aufwiesen. So
wurden von Barypeithes mollicomus 210 Individuen erfasst, der hauptséachlich an Gra-
benrédndern nachgewiesene Notaris bimaculatus ist mit 101 Individuen vertreten, und von
Otiorhynchus porcatus, der bevorzugt trockenwarme Hochstaudenbestande besiedelte,
wurden insgesamt 115 Individuen gefangen.

Unter den potentiell gefédhrdeten Riusselkédfern kamen folgende drei Arten im Untersu-
chungsgebiet vor: Acalles echinatus, Curculio rubidus und Otiorhynchus rugosostriatus.
Unter Berlcksichtigung der Roten Liste Schleswig-Holsteins wurden im Bereich der
Agrarlandschaft 29 gefadhrdete Arten nachgewiesen. Die meisten Fundorte lagen in den
Ruderalfluren und Hecken (Abb. 5). In den Feuchtwiesenfragmenten und im Intensiv-
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Abb. 5: Verbreitung von ,Rote Liste-Arten“ in den Biotoptypen der Stadt Oldenburg.



grinland kamen mit 3 bzw. 5 Arten nur wenige Rote Liste-Arten vor. Als besonders ,,wert-
voll* erwiesen sich die Biotope der Bahnanlagen und des Truppeniibungsgelandes. Hier
konnten insgesamt 26 Rote Liste-Arten festgestellt werden. Lediglich in den trockenwar-
men Hochstaudenbestanden waren wenige Vertreter anzutreffen.

8. Diskussion
8.1 Arteninventare und Artenvielfalt

Aus 6kologischer Sicht beinhaltet die Zivilisationslandschaft gewdhnlich keine einheit-
lichen Standorte, sondern bildet ein Mosaik aus verschiedenartigen Biotopen. Zusam-
men mit der Vielzahl von Siedlungsstrukturen, Nutzungsformen und Kleinstlebensréu-
men kann eine Stadt mit einer hohen Heterogenitét ausgestattet sein (KLausniTzer 1993).
Unter solchen Voraussetzungen kénnen sich zahlreiche Risselkéferarten ansiedeln, was
die Untersuchungen von FUHRMANN (2001), der auf innerstadtischen Griinanlagen Olden-
burgs 157 Russelkéferarten feststellte, belegen. Im Vergleich dazu konnten allein in den
beiden ehemaligen Bahnanlagen 116 Arten festgestellt werden, von denen 33 Arten bei
FUHRMANN (2001) nicht registriert sind. Somit erhdht sich die Anzahl der innerstéadtischen
Russelkaferfauna Oldenburgs auf 190 Arten. Auch die stadtnahe, weitgehend intensiv
genutzte Agrarlandschaft kann von einer artenreichen Risselkéfergemeinschaft (hier mit
140 Arten) gepragt sein. Untersuchungen, die Uber einen Zeitraum von sechs Jahren in
einer dhnlich strukturierten Agrarlandschaft im Emsland stattfanden (KRumMEN 1997), er-
gaben 143 Russelkéferarten. Insbesondere die offenen, durch artenreiche Pflanzenge-
sellschaften charakterisierten Ruderale mittlerer bis feuchter Standorte garantieren ein
hohes Artenaufkommen. Kleine Tumpel und stellenweise einsetzende Verbuschungen
erhdhen zusatzlich die Strukturvielfalt dieser Biotope.

Abgesehen davon, dass die im Untersuchungsgebiet festgestellte Artenvielfalt an sich
schon einen positiven Eindruck hinterlésst, drangt sich die Frage auf, ob ein derartig ho-
hes Artenvorkommen das Ergebnis einer Vielzahl angepasster eurytoper Arten ist, die
sich aus einer an sich schon artenreichen Risselkaferfauna (477 Arten sind aus dem We-
ser-Ems-Gebiet bekannt (BELLMANN 1998)) ableiten I&sst, oder ob auch spezialisierte und
geféhrdete Arten daran beteiligt sind.

Hohe Artenzahlen sind an sich kein MaB fiir die Qualitat einer Landschaft. Ein Lebens-
raum sollte in der Weise ausgebildet sein, dass auch seltene und gefahrdete Arten sich
ansiedeln kdnnen. Beispielsweise kdnnen Feuchtgrinland und Grabenrander von be-
sonderer Bedeutung fur spezialisierte Vertreter sein. HANDKE & BELLMANN (2001) stellten in
solchen Biotopen eine Artenvielfalt hygrophiler Risselkafer fest, wie sie in der intensiv
genutzten Agrarlandschaft des Umfeldes in ahnlicher Weise kaum noch vorzufinden war.
Betrachtet man unter diesem Aspekt die Feuchtwiesenreste des Untersuchungsgebie-
tes, wird das AusmaB der anthropogenen Uberformung deutlich, denn lediglich 28 Arten,
darunter nur 3 stenotope, wurden hier festgestellt. Untersuchungen an endophytischen
Insekten haben beispielsweise gezeigt, dass viele spezialisierte Arten auf anthropogene
Storungen starker zu reagieren scheinen als wenig spezialisierte, die bei entsprechen-
dem Dispersionspotential auf benachbarte Ressourcen ausweichen kénnen. So sind
Monophage an ihrer Entwicklungspflanze, wenn sie diese mit weniger spezialisierten tei-
len missen, widerstandsféhiger gegen Nahrungskonkurrenz. Andererseits sind sie je-
doch nicht in der Lage, bei plétzlichen Veranderungen der Ressourcen mit einem spon-
tanen Wirtswechsel zu reagieren. Insbesondere durch anthropogene MaBnahmen werden
standig Lebensrdume so verandert, dass sie von spezialisierten Arten mangels entspre-
chender Pradispositionen nicht besiedelt werden kdnnen. Bei Untersuchungen an ein-
zelnen Pflanzen hat sich gezeigt, dass mit zunehmender Stérung der Anteil monophager
und oligophager Phytophagen- und auch Parasitoidenarten abnimmt (VoLkL 1995). In der
Agrarlandschaft des Untersuchungsgebietes waren auf intensiv genutzten Flachen oft-
mals sogar mehr monophage und oligophage Arten festzustellen als in den weniger in-
tensiv genutzten Biotopen. Auch im Hinblick auf die Biotopbindung sind nur geringfligig
Parallelen zwischen dem Vorkommen spezialisierter Arten und dem Grad der anthropo-
genen Uberformung zu erkennen. Die Anzahl stenotoper Risselkéfer liegt in den natur-
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nahen Biotopen nur unwesentlich Uber der intensiv genutzter Flachen, im Einzelfall kommt
es jedoch zu einem leichten Anstieg der Abundanzen. Man kann daraus schlieBen, dass
die kleinen bzw. linearen, naturnahen Biotope durch die intensive Nutzung ihres Umfel-
des nur wenig Refugialcharakter beinhalten.

Abb. 6: Der Russelkafer Sitona griseus, eine auf den hier untersuchten Bahngelanden charakteristi-
sche Art der Ginsterbestande.

Auf den Bahngelanden haben sich seit der Nutzungsaufgabe zahlreiche spezialisierte
Vertreter ansiedeln kdnnen, wobei weniger ihre trophische Spezialisierung sondern im
starkeren MaB ihre Biotopbindung den Ausschlag gab (vgl. Abb. 6). Denn oft sind nicht
die Monophagen sondern die Polyphagen die absolut dominanten Arten, dagegen waren
stenotope Russelkafer gegentiber den eurytopen deutlich Uberreprasentiert. Erst die
sukzessive Entwicklung der Trockenrasen hin zu hochstaudenreiche Ruderalen bewirkte
eine Abnahme der Artenzahlen und Abundanzen bei den Spezialisten. Ahnliche Ereig-
nisse konnten an gleicher Stelle auch bei stenotopen Laufkafern beobachtet werden
(KRUMMEN 2002).

8.2 Anforderungen an den Naturschutz

Es ist unverkennbar, dass sich die Zivilisationslandschaft durch eine vielféltige Russel-
kaferfauna auszeichnet, wobei jedoch auBerst viele Arten sporadisch verbreitet sind. So
kénnte bei der ein oder anderen Art ihre Indigenitdt angezweifelt werden. Einer der
Hauptverursacher des Riickgangs von Arten ist die Landwirtschaft. Sie ist dafuir verant-
wortlich, dass viele Pflanzenarten verschollen oder bedroht sind, was sich zwangslaufig
auch auf spezialisierte, phytophage Insektengruppen wie die Russelkafer auswirkt. Dem-
nach besteht auch in der Agrarlandschaft, die bei weitem den gréBten Teil unserer Land-
schaft ausmacht, Handlungsbedarf fir den Schutz von Risselkéfern und deren Bioto-
pen. Vor dem Hintergrund der hier gesammelten Ergebnisse ist u. a. zu fordern:

- Extensivierung der Flachennutzung bzw. Reduzierung der Nutzflachen zur Entwicklung
krautreicher Wiesen, in denen Risselkafer, die sich hauptséchlich herbicol erndhren,
artenreiche Zénosen ausbilden kénnen,

— Gestaltung naturnaher Uferrandstreifen entlang der Graben und Kleingewé&sser sowie
Nutzungsaufgabe von Feuchtbiotopresten als Refugium hygrophiler Risselkéferarten,

— Strukturverbesserung von Hecken und Verdichtung von Heckensystemen, da Hecken,
soweit sie Uber ein hohes Potential an nattirlichen Ressourcen verfligen, in der Agrar-
landschaft artenreiche Risselkafergemeinschaften aufweisen,

— Schutz und nachhaltige Sicherung von Lebensrdumen auf ehemaligen Nutzflachen der
Industrie und des Verkehrs, soweit entsprechende Voraussetzungen gegeben sind.



9. Zusammenfassung

In acht Gebieten der Stadtrandbereiche Oldenburgs wurden die Zénosen von Risselkafern unter-
sucht. Der weitaus groBte Teil der Probeflachen liegt in landwirtschaftlich intensiv genutzten Berei-
chen, zwei Gebiete umfassen ehemalige Bahnanlagen und ein weiteres wird als Truppeniibungsplatz
genutzt. Mittels Bodenfallen und Netzfangen wurden 181 Arten mit 12923 Individuen gefangen. Als
ausgesprochen zahlreich und weit verbreitet zeigte sich Barypeithes pellucidus. Diverse Arten kamen
nur sporadisch vor, was auf eine starke anthropogene Uberformung zuriickgefiihrt werden kann. Die
Risselkéafergemeinschaften einiger Landschaftselemente zeichneten sich durch ihren Artenreichtum
aus. In vielen Gberwogen eurytope Arten, so dass entsprechend ihrem Auftreten Korrelationen zwi-
schen der Nutzungsintensitat und der Lebensraumqualitét zu erkennen waren.

Auch wenn die Agrarlandschaft Uber eine hohe Artenvielfalt und einige spezialisierte und gefahrdete
Arten verfugt, besteht dennoch erheblicher Handlungsbedarf seitens des Naturschutzes. Am Bei-
spiel eines aufgelassenen Verschiebebahnhofs wird gezeigt, dass sich spezialisierte und gefahrdete
Arten auch in ehemals genutzten Bereichen ansiedeln kdnnen.
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