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XII.  SchluBbetrachtung: der preufRische Staat im Spiegel seiner
I ntegrationspolitik

Der Topos von PreuRen als Kunststaat, den nicht nur Haffner verwendet', erscheint
auf den ersten Blick als wenig angemessen, well erstens der frihneuzeitliche Firsten-
staat haufig ein Konglomerat unterschiedlichster Territorien war, zweitens jeder jinge-
ren Staatsgriindung zunéchst etwas Kinstliches anhaftet und erst im Laufe der Zeit als
selbstverstandlich erachtete Traditionen entstehen, drittens das , Kunststlick® preuf3i-
scher Staatsbildung bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts ein relatives Phénomen geblie-
ben ist, da auf alen Ebenen der inneren Politik regionale Unterschiede bestehen blieben.
Dennoch ist die Fahigkeit des preuflischen Staates, innerhalb seiner Ordnung besonde-
ren Bedingungen Rechnung zu tragen und trotzdem typische V erwaltungseinrichtungen
zu nutzen, bemerkenswert. Der Spagat zwischen Regionalismus und Zentralismus, der
Preuf3en wegen seiner territorialen Form und seiner Geschichte gemeinhin zugeschrie-
ben wird, ist nicht zu leugnen; insofern erscheint das , klassische Preuf3en* tatséchlich
as Kunststiick oder Kunststaat.

Flexibilitédt und Pragmatismus sowie der Einflul® aul3enpolitischer Aspekte auf die
innere Politik werden vor dem Hintergrund des Verhdltnisses zwischen den 6stlichen
Kernprovinzen und den Westprovinzen besonders klar. Dabei wird auch deutlich, dal3
die Charakterisierung des absol utistischen Preuf3en als standefeindlicher Staat zu kurz
greift, da er aus dem Fortbestehen standischer Einrichtungen Nutzen ziehen konnte und
seine Herrschaft insbesondere in den Westprovinzen ohne Standschaften als Teil 6f-
fentlicher Regierung nicht denkbar gewesen wéare und gegen Ende des 18. Jahrhunderts
auch von preuRischen Beamten in diesem Sinne begriffen worden ist’. Solche modi
vivendi bildeten sich aus der Herrschaftspraxis vor Ort heraus, oft erst nachdem Anglei-
chungsversuche gescheitert waren. Bel allem erscheint Preul3en in der Regel als ein
Staat, dessen Herrschaftspraxis eher durch Pragmatismus als durch Dogmatismus ge-
kennzeichnet war. Die Pramissen preufdischer Expansion, Integration und Staatsbildung
variierten — nicht zuletzt, weil Preul3en immer Teil der européischen Ordnung war und
daher aus dem Verlauf seiner territorialen Entwicklung kaum nachtréaglich auf planmé-

Bige Expansion nach eigener, langfristiger Planung geschlossen werden kann. Weder

! So auch Ernst Opgenoorth in: PP, S 16.
2vgl. X1.2.1. hier.
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waren die Westprovinzen bis 1806 grundsétzlich unwichtig, noch rechtfertigt es die

Karte Europas seit 1815°, von einer planmafigen Expansion gen Westen zu sprechen.

Das Preuf3en des Ancien Régime als im Gegensatz zum ,, Westen* stehend zu begrei-
fen, macht wenig Sinn.* Die Erwerbungen im Westen waren Anfang des 17. Jahrhun-
derts Anlal3 fur die Uberregionale Politik, die die Bedingungen brandenburgisch-preuf3i-
scher Innenpolitik bzw. Staatsbildung konstituierte, die sich wiederum wahrend des
gesamten 17. Jahrhunderts an westlichen Vorbildern orientierte.> Brandenburg-Preufens
Expansionsdrang galt nicht nur Pommern, sondern auch potentieller Ausdehnung im
Bereich des niederrheinisch-westfélischen Reichskreises. Dort lag Ostfriesland, das
zudem Mdglichkeiten in Hinblick auf die maritimen Plane des GrofRen Kurflrsten
erodffnete. Die ostfriesischen Stande brauchten einen weiteren Schutzherrn gegen ihre
Landesherrschaft und die Stadt Emden speziell einen Forderer ihrer im Abstieg begrif-
fenen Wirtschaft. Vielleicht ware es fur Ostfriesland ein Vorteil gewesen, wenn es
schon damals an Brandenburg-Preuf3en gefallen wére, weil eben zu dieser Zeit ein Herr-
scher die Geschicke Brandenburgs lenkte, der dem Vorbild der Niederlande folgen
wollte und von dem man ein Konzept fur Ostfriesland erwarten konnte. Auf der anderen
Seite waren dem spéter moglicherweise einige Nachteile gefolgt, denn unter Friedrich
Wilhelm I. konzentrierte sich PreuRRen auf sich selbst und nicht auf den Uberseehandel.
Zudem war die preuldische Politik in den Westprovinzen bis 1740 von fragwirdigen
Versuchen geprégt, diese Gebiete splrbarer in die Bestrebungen zum Aufbau einer
Verwaltungseinheit einzubeziehen.

Als Ostfriedand dann 1744 wirklich zu PreuRen kam, fiel dieses Ereignis in eine
Zeit, in der sich das Gewicht Preuf3ens nach Osten verschob. Fur Ostfriesland war das
ein Vortell, da Friedrich Il. die stdndebeschneidende Politik seines Vaters im Westen
nicht fortsetzte. Auch nach einer vierjahrigen Interimsphase behielten die im Verstand-
nis der Ostfriesen so wichtigen Landstande daher ihre Position, alerdings fortan unter
strenger Kontrolle, die nach Jahren der Mif3wirtschaft auch angemessen war und von
einer Bevolkerungsmehrheit begrifd wurde. Im Zuge dieser Konsolidierungspolitik
wurden die Stande langfristig wieder handlungsféhig. Wohl nicht zuletzt wegen dieser

»Disziplinierung* der Landsténde erlangte der Konig von Preul3en Autoritét im Lande.

% S0 sind etwa die PreuRen betreffenden Karten bei Michael Freund (Deutsche Geschichte, Sp. 359f u. Sp.
515f) mit Pfeilen in den Korridoren kommentiert, als sei deren Schlief3ung bis 1866 ein langfristiges und
schon im 17. Jahrhundert als realisierbar angesehenes Konzept gewesen.

* Kritik am PreuRenbild der Nachkriegszeit bei: Straub, K|. Geschichte PreuRens, S 7-18 (hier S17).
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Bel der Zielsetzung, Autoritét in und Souveranitét Uber verschiedenste Territorien zu
erwerben, stand die Integrationspolitik Preu3ens in der Regel in einem Spannungsver-
haltnis zwischen Legitimation von Herrschaftsansprichen Uber Recht bzw. Reichsrecht,
das nach einem Wort von Gerd Roellecke ,parasitdr‘ ausgenutzt wurde, und dem
Bestreben, eben diese Schranken zu Uberwinden, um wirklich souverén herrschen zu
koénnen und um in allen Provinzen das moderne Prinzip durchzusetzen, Recht al's positi-
ves Recht jederzeit anderbar zu handhaben, den Staat zum Motor progressiver Gesetz-
gebung zu machen®, was sowohl in Hinblick auf Verwaltungseinheit als auch Ressour-
cenmobilisierung ,,modern* war. In Ostfriesland waren dem preufdischen Konig dabei
mannigfaltige Grenzen gesetzt, die er konsequent akzeptierte, denn im zum Reich geho-
rigen und nach Reichsrecht erworbenen Gebiet hatte er ein Mindestmal3 an rechtlichen
Schranken zu akzeptieren, die jedoch zunehmend rein formaler Natur waren. In
Schlesien war er frei davon, achtete aber auf die Einhaltung der Vertrage, die seinen
Besitz Schlesiens begrindeten; in Westpreul3en schaltete und waltete er weitgehend
nach eigener Fasson, was bezeichnenderweise nicht zu einer besseren Integrations-
politik fuhrte.

Zwischen rechtlichem Besitz und Reformen bestand der Zusammenhang, dal3 die
eigentliche, langfristig angelegte Integration dann einsetzte, wenn gesichert schien, dai3
Preul3en ein Gebiet behalten wirde: so 1660 in Kleve nach der erfolgreichen Selbstbe-
hauptung Brandenburg-Preul3ens gegen Schweden, 1749 in Ostfriesland nach dem
Frieden von Aachen und 1763 in Schlesien.” Das Weiterbestehen der Standeverfassung
Ostfrieslands nach 1744 ist so gesehen einerseits nichts, was als bemerkenswertes
Zugestandnis erscheinen kann, weil Friedrich 11. kaum anders hétte entscheiden kénnen,
andererseits aber der preufdische Staat selbst auf dem Hohepunkt des Absolutismus
standefreundlicher war, als der schlichte Verweis auf das Ende allgemeiner Landtage in
den Kernprovinzen suggeriert. Am Niederrhein tagten sie wahrend seiner Regierungs-
zeit regelmaldig, wenn auch in vorgegebenen Schranken, d.h. im Sinne der Subordina-
tion und Kontrolle® In der Kurmark blieb die ate Landesverfassung unterhalb bzw.
neben der landesherrlichen Verwaltung bestehen. Die sténdische Finanzverwaltung

wurde zwar an den Rand gedrangt, gleichsam eingefroren, aber nicht aufgehoben. Sie

>Vgl. Kap. 11.1.2. hier.

® Roellecke, Von Lehnstreue zum ALR, S17 u. 29.

"Vgl. Kap. 111.2.1. bzw. V.1.3. hier und (zu Schlesien): Kaufholt, Pr. Staatswirtschaft, S 39.
8 Hintzein AB, S 475ff. Uberblick auch bei: Wallthor, Selbstverwaltung Westfalens, S 10ff.
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verwaltete um 1740 immerhin fast 200.000 Thaler Haushaltsvolumen.® Die Kriegs-
kommissare hatten in den 1660er Jahren die Finanzwirtschaft in die Hand genommen,
weil nach dem Dreil3igjahrigen Krieg anders die geforderten Steuern nicht aufzubringen
waren. Die politische Zielsetzung dieser Praxis soll nicht geleugnet werden, aber es
ging auch durchaus um rein organisatorische Fragen, die eben mit der im Aufbau begrif-
fenen modernen landesherrlichen Finanzwirtschaft besser zu [6sen waren. Es ist ferner
davon auszugehen, dal3 Uber die vielen stéandischen Ausschisse innerstandische Kom-
munikation mdglich blieb. Das Gewicht der Stande in Ostfriesland war insofern grofier,
als ihre Mitspracheméglichkeiten nicht sachlich oder territorial aufgeteilt wurden. Ob
die Stadte im Gegensatz zum platten Land so viel weiter von der landesherrlichen Ver-
waltung durchdrungen waren, ist angesichts des Umstands, dal3 ein Steuerrat mehrere
Stédte zu beaufsichtigen hatte, fragwirdig; auch er war auf lokale Korporationen ange-
wiesen. Auch im Falle Emdens darf der Verlust am politischen Gewicht nicht Gber das

hohe Mal3 an Kontinuitdt hinwegtauschen.

Die beiden grol3eren Provinzen, die zur Zeit Friedrichs des Grof3en integriert worden
sind, wiesen eine weiterreichende herrschaftliche Durchdringung auf als die Altprovin-
zen. Sténde wurden hier umgehend beiseite geschoben, und die Art der landrétlichen
Verfassung wurde letztlich von oben bestimmt.'® Ansonsten wurde die Verwaltung auf
dem ,Fuld* der Altprovinzen eingerichtet; lediglich die Einbindung der katholischen
Kirche war dabel ein heikles Thema. Es ist in der Preuf3enforschung nicht hinreichend
gewdrdigt worden, dal? der Herrschaftskompromif3 zwischen Thron und Adel sowohl in
Schlesien als auch in Westpreuf3en ein anderer war als in Brandenburg. Dort verlor der
Adel seine Steuerfreiheit - algemein, weil die preufdische Monarchie Mitte des 18.
Jahrhunderts so weit gefestigt war, dies durchzusetzen, speziell, weil in einer eroberten
Provinz kein zwingender Anlal3 vorlag, athergebrachte Privilegien zu schitzen. In den
zwei grof3en neuen Provinzen war der preul3ische Absolutismus Uber die innenpoliti-
schen Schranken des geldufigen Herrschaftskompromisses aus dem 17. Jahrhundert
hinausgegangen, dhnlich wie in Ostpreuen™, so daR nur in der eigentlichen Mitte -
Brandenburg und Pommern - der Adel wirklich steuerfrei war. Im Grunde gab es fir

jede Provinz einen Herrschaftskompromif3; der kurmarkische des 17. Jahrhunderts wird

°Hintzein AB, S 353; dazu auch: Bornhak, Pr. Staatsgeschichte, S 143f.

©vaGl. Kap. X.2.2. hier.

1 Sehilling, Hofe u. Allianzen, S 408. Ob der dortige , Generalhufenscho* mit den adeligen Abgaben in
Schlesien vergleichbar war, kann hier nicht geklart werden.
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in der Regel Uberinterpretiert. Der , ostfriesische Herrschaftskompromil3* von 1749
fUhrte nicht zum Ende von stéandischer Mitsprache; auch nicht wahrend der langen Peri-
ode ohne allgemeinen Landtag nach 1765."

Das eigentliche politische Leben fand vor allem im Kerngebiet nunmehr auf Kreis-
ebene statt, wobei die Kreise sukzessive in eine gleichmaidige Form gebracht wurden.
Aber es blieb wahrend des gesamten 18. Jahrhunderts bel verschiedenen Typen. Es gab
die groflien Kreise als Relikt der alten Landschaften; die Altmark oder die Uckermark
waren noch zur Zeit Friedrichs des GrofRen so organisiert.”* Dann gab es die kleineren
und insgesamt am haufigsten zu findenden Kreise, in der Regel mit Kreisstdnden, wobel
sich der preufische Staat — auch bel der Frage nach dem Représentationsrecht der
Kreise fir das Landratsamt - an der zu erwartenden Loyalitét zu orientieren schien.™
Die Landréte hatten stdndische Hilfsbeamte, wie auch das AC in Ostfriesdand Schat-
zungsheber anstellte. In Ostfriesland war die Bedeutung kommunaler Selbstverwaltung
besonders grof3; eine Neubewertung bzw. Aufarbeitung kommunaler Strukturen im
Kerngebiet des absolutistischen Preul3ens ware winschenswert. Es ist wohl davon aus-
zugehen, dal3 das Fehlen eines bauerlichen Gegengewichts ein Grund dafir ist, daf’ der
preuldische Staat in seinen Ostgebieten ,,beim Landrat aufhorte®. Das Bespiel Ostfries-
land zeigt, dal3 mitbestimmungsberechtigte und selbstandige Bauern die Herrschaft des
frihmodernen Furstenstaates eher erleichterten a's erschwerten: Die Bauern ermdglich-
ten Lentz 1748/49 die Entmachtung der , renitenten Partel”, die bis dahin den Initiativen
der preufdischen Verwaltung z&hen Widerstand entgegengebracht hatten. Die Einfluf3-
maoglichkeiten z.B. auf das Schulwesen waren in Ostfriesland besser a's in gutsherrlich
gepragten Gebieten.™

Preuf3en tat also gut daran, nicht Gber neugeschaffene landrétliche Kreise zu versu-
chen, das bestehende Kréafteverhaltnis zwischen den Standen in Ostfriesland zu veran-
dern. In den niederrheinisch-westfélischen Provinzen war solchen Versuchen kein Er-
folg beschieden; das Landratsamt blieb dort fir den Adel wenig attraktiv, weil er nicht
die bestimmende gesellschaftliche Position einnahm wie 6stlich der Elbe. Es war nur

f.16

ein Amt, das die Verwaltungstatigkeit der Kommunen koordinieren half.™ Stein lernte

den jungen Vincke in Minden deshalb kennen, weil dieser als Landrat einen Sitz im

2vgl. Kap. V.3.2, VI.2.2. und X1.2.1. hier.
B Hintzein AB, S 354f.

“vgl. Kap. X.1.2. hier.

1> Briiggemann, Landschullehrer, S 364.

16 Carl, Okkupation, S 39f.
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Kammerkollegium hatte.’” Die Verzahnung von Standetum und Biirokratie war also
selbst im Verwaltungsalltag Mindens welit fortgeschritten, war Ausdruck der Unver-
zichtbarkeit der Stande fir die Verwaltung im Absolutismus. Der Frihneuzeitliche Fir-
stenstaat beschnitt ihre politische Bedeutung, nutze sie aber fir seine Herrschaftsaus-
Ubung, so dal3 das , Nichtabsolutistische” nicht unerwiinschtes Relikt, sondern unver-

zichtbarer Teil des Absolutismus wurde, auch und besonders in Ostfriesland.

Die aus preuldischer Sicht prekare geostrategische Lage der Westprovinzen - insbe-
sondere Ostfrieslands als Provinz — gehort im Sinne von Ulrike Miller-Weil zur ,,Krise
preulischer Politik’®, Die ostfriesische Regionalgeschichtsschreibung entwickelt aus
dieser Perspektive sowohl das Bild von Ostfriesland als ,, Anhangsel“ Preufens - oder
gar , Fremdkorper innerhalb PreuRens’ - als das von der , Singularitat“ Ostfriesands.™
Zumindest die geographische Lage Ostfrieslands hat gerade zur Zeit Friedrichs 1. Kon-
sequenzen gehabt, das ist nicht zu leugnen. Spéatestens seit 1740 und dann deutlicher
nach den Erfahrungen im Siebenjahrigen Krieg bildete sich im Denken Friedrichs I1.
eine Hierarchie der Provinzen heraus, die sich an deren Verteidigungsféhigkeit orien-
tierte. Danach erschienen die Westprovinzen - insbesondere Kleve und Ostfriesland - als
nicht zu verteidigendes Gebiet®, jedoch auch OstpreuRen. Die westpreuRische Land-
briicke fuhrte Ostpreuf3en wieder stérker an den eigentlichen Gebietskdrper Preuf3ens
heran, das seit 1793/95 einen festen Block zwischen Elbe und Memel bildete. Mit Blick
auf die Landkarte war Schlesien bis 1793 aber im gewissen Sinne auch Peripherie, daes
nur Uber eine schmale Landbrticke mit der Neumark verbunden war; dennoch wurde es
von Friedrich I1. als Uber alle Mal3en wichtig empfunden und auch so behandelt. Es ist
demnach keine monokausale Argumentation mdglich. Geographische Lage und Poten-
tial im Sinne staatlicher Machterweiterung zusammen machten die Stellung einer Pro-
vinz im preufl3ischen Staat aus.

Berlin wurde im 18. Jahrhundert eindeutig zum Zentrum Preuf3ens. Die geographi-
sche Gestalt Preul3ens war aber nicht wie in Frankreich dazu angetan, Berlin wie Paris
als Zentrum in der Mitte eines geschlossenen Gebietskorpers zu betrachten. Berlin/
Potsdam, Breslau und Konigsberg als Residenzstédte machen deutlich, dal3 die Marken,

1 Bodelschwingh, Vincke, S 109f. Auch in Geldern war das Landeskollegium ,, gemischt* besetzt: Carl
Okkupation, S 407.

8 Miiller-Weil, AuRenpolitik, S 29ff.

19 Schuster, Ostfriesland, S 64; Deeters, Vom GroRen und vom Kleinen, S 34f; E. Hinrichs, Ostfriesland,
S 14; Desters, Bilanz, S 151; Carl, S 406.

2 \/gl. Kap. V.3. hier.
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die zum Teil von den Zentralbehdrden direkt verwaltet wurden, Schlesien und Ost-
preul3en as ,,Herz" der Monarchie galten, die Gebiete dazwischen als Kerngebiet und
die Westprovinzen als Nebenlander.?! Die Standeverwaltung Gelderns ist eine bemer-
kenswert konsequente Reaktion sowohl auf Gelderns absolut periphere Lage als auch
dessen untypische Struktur. Die Stellung einer Provinz im Gesamtstaat war pragmatisch
auch bestimmend fir das ihr zugestandene Mal3 an Regionalismen. Die Herrschaftsaus-
Ubung unter den Bedingungen der geographische Struktur Preuf3ens gilt zu Recht allge-
mein als préagende Bedingung spezifisch preuflischer Staatsbildung, aber damit auch
konstituierend fur die Grenzen der Staatsbildung im Sinne von Vereinheitlichung.
Geographische Aspekte spielten insbesondere bel der Integration im wirtschaftlichen
Sinne eine Rolle. Westpreuf3en und Schlesien mdgen hier als Beispiel dafir dienen, was
es heif3en konnte, in den preufdischen Wirtschaftsraum bzw. die preufdische Staatswirt-
schaft einbezogen zu werden. Der Handel mul3te sich neu orientieren und neuen Regeln
gehorchen, wobei die Verwatung immer im Zielkonflikt handeln muf3te, einerseits nur
durch der Provinz angemessene Politik das Gedeihen des ihr anvertrauten Gebietes zu
befordern, um so mehr Einkunfte flr den Staat erwirtschaften zu kénnen, andererseits
dennoch ein Zusammenwachsen Preuf3ens als Wirtschaftsraum sukzessive zuwege zu
bringen. In den Kernprovinzen war Preuf3en dabei durchaus erfolgreich, im Westen im
Grunde gescheitert. Dort wurde dieses Ziel zumindest zeitweise (1765 bis 1786) aufge-
geben. Dafiir gab es Griinde”, denen sich Friedrich I1. nur widerwillig gefigt hat, was
besonders die lang andauernde Auseinandersetzung wegen der Steuerverfassung in der
Grafschaft Mark verdeutlicht. Eine solche Auseinadersetzung ist Ostfriesland erspart
geblieben. Dal3 es auch ein Vorteil sein konnte, ein ,, Anhangsel“ Preuf3ens zu sein, wird

in der Regional geschichtsschreibung nicht hinreichend reflektiert.

Ostfriesland wurde keineswegs Teil eines preufdischen Wirtschaftsraums, auch wenn
sich aus der Zugehorigkeit zu einem grofReren Ganzen Mdglichkeiten ergaben und
kameralistische Politik preufdischer Pragung nicht an Ostfriesand vorbeiging. Das war
kein Versdumnis, sondern Folge von Sachzwangen, deren weitgehende Achtung im
Interesse der Ostfriesen lag, die keine Handel sbeschrankungen wiinschten. Die Stabi-
litét, die aus der preufdischen Herrschaft Uber Ostfriesland erwuchs, war der wohl beste
Beitrag, den der Herrschaftswechsel von 1744 fir Ostfrieslands Wirtschaft erbrachte.

%! Griinhagen 1, S 347; Dt. Verwaltungsgeschichte, S 984; Kaufhold, Agrarpolitik in Schlesien, S 179f
(auch; Kaufhold in PP, S 80); Schieder, Friedrich, S 51ff.
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Daflr zahlten die Ostfriesen ihren Preis: Zur Wirtschaftspolitik gehérte und gehért auch
Finanzwirtschaft. In kaum einem Staat mag dieser Aspekt wichtiger gewesen sein alsim
Preuf3en des 18. Jahrhunderts. Wichtig war in diesem Zusammenhang, wie der Staat
umverteilte. In einem domanenintensiven Land wie Westpreul3en zog er den grofiten
Teil des Kapitals an sich. Was davon dem Land wieder zugute kam bzw. ob es sich um
staatlich organisierte Umverteilung in der Provinz handelte oder um Kapitalabzug bzw.
um gesamtstaatliche Umverteilung, hing zum grofiten Teil vom Faktor Militér ab. Stand
in einer Provinz viel Militér, floR viel Geld ins Land zuriick - wie in Schlesien.”
Daneben war die Investitionstétigkeit des Staates fur zivile Projekte relevant. Auch hier
wurde Schlesien vergleichsweise gut berticksichtigt. Ostfriesand bezahlte wie im
Grunde ale Westprovinzen fir die fast vollstandige Freiheit vom preuf3ischen Militér
und fUr die Zurickhaltung des Staates im merkantilistischen Sinne mit einer denkbar
einseitigen Lenkung der staatlichen Gelder, die fast nur gen Berlin gingen.

Ein Gedankenspiel soll verdeutlichen, wie die Gleichung ausgesehen hétte, wenn
Ostfriesland proportional ins Militéarsystem Preuf3ens in der Zeit um 1770 einbezogen
worden wére: In Ostfriesland hétten knapp 3000 Mann stehen miissen, also ca. zehnmal
so viel wie tatséchlich dort stationiert waren. Diese Garnison, fur die gewil3 auch der
Ausbau Emdens al's Festung nétig gewesen wére, hétte ca. 200.000 Thaler an Unterhalt
gekostet, d.h. fast genau die Summe, die Preuen zu dieser Zeit aus dem Land nach
Berlin transferierte.* So gesehen war der Umstand, dal? Ostfriesland zum fiskalischen
Teil des preufdischen Militérstaates gehorte, nicht aber zum militérischen im engeren
Sinne, Ursache der Einseitigkeit der Finanzstrome, deren Auswirkungen auf die Wirt-
schaft unbestreitbar, aber schwer genau zu definieren sind. Das, was die Ostfriesen
schétzten und was daher als ,friesenfreundliche® Politik gelten konnte — die Freiheit
vom Militérsystem —, und das, was als grofdter Nachteil der preufdischen Zeit gilt — der
Kapitalabzug —, waren also zwel Seiten einer Medaille. Dieser Zusammenhang ist bei

den vielen Klagen tber die friderizianische Finanzpolitik in Ostfriesland noch nicht klar

2\gl. Kap. VI1.2.2.-2.4. u. IX.1. hier.

2 \/gl. Kap. X.1.2. u. 1.3. hier.

%4 Rechnung nach folgenden Pramissen: 150.000 Mann auf knapp 5 Millionen Einwohner, davon maxi-
mal 70.000 Kantonisten (siehe Angaben Friedrichs I1. im PT von 1768: Dietrich, Testamente, S 517);
Kosten je Mann ca. 70 Thaler im Jahr, denn: Kosten des Militérs von ca. 35.000 Mann in Schlesien bei
Uber 2,1 Millionen Thalern und 12 Millionen Thaler fur Militdrzwecke 1786/87 bei wenigstens 180.000
Soldaten (Panorama, S 343).
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benannt worden.® Im Grunde war das Prinzip im Absolutismus gelaufig: Privilegien
gegen Zahlungen.?®

Die Kehrseite der besonderen Stellung der Westprovinzen innerhalb Preuf3ens und
insbesondere Ostfrieslands war besagter Kapitaltransfer und der Umstand, dal3 die grof3-
angelegten staatlichen Mal3nahmen in der Wirtschaft im Stile der Trockenlegung des
Oderbruchs oder des Kanals bei Bromberg im Westen kein Gegenstiick fanden. Die
Kolonisation Ostfrieslands litt unter Geldmangel. Erst 1786 wurden die Westprovinzen
wieder stérker als Teil des Ganzen behandelt. Insgesamt entwickelten sie sich gemal?
der allgemeinen Konjunktur. Die Neutralisierung Norddeutschlands unter preuf3ischem
Schutz in den Jahren 1795 bis 1806 kann as Wiederanknipfung an die , Westpolitik*
des Grof3en Kurfirsten gesehen werden und wirkte in dieser kurzen Zeit positiv auf die
Entwicklung Ostfrieslands. Im Ubrigen wird hier auch deutlich, wie flieffend und vom
Zeitpunkt der eigentlichen ,, Annexion® unabhangig die preul3ische Integration Ostfries-
lands im Grunde war’”: Ende des 17. Jahrhunderts vertrat Preufen Ostfriesland in
Reichsangelegenheiten, hatte ebensoviel Soldaten dort stationiert wie nach 1763 und
nutzte Emden as Kriegshafen; um 1770 jedoch war Ostfriesland tatséchlich nur ein
»Anhangsel”, obgleich es staatsrechtlich unbestritten Teil PreuRens geworden und

administrativ integriert war.

Da alle Westprovinzen im Prinzip von dem Problem besagter fiskalischer Einbahn-
stral3e betroffen waren, andererseits aber fast alle funktionierende Standeverwaltungen
behalten hatten, ist es als Versdumnis anzusehen, dal? der preufdische Staat den Standen
und damit den Einzelprovinzen nicht mehr Freiraum lief3, wenn er schon nicht selbst
investieren wollte. Der Dispositionsfond der ostfriesischen Sténde war gegen Ende der
preuldischen Zeit , grof3ziigig” auf 5000 Thaler erhdht worden, was verglichen mit den
Summen, die die KDK, die Stande oder die Kommunen und Genossenschaften beweg-
ten®, kaum als Grenze des Mdglichen gelten kann. Wenngleich es 1749 keine Alterna-
tive zur rigiden Beschrankung der standischen Finanzwirtschaft gab, so gentigte diese
doch ein halbes Jahrhundert spéter voll den Forderungen, die Preul3en an sie zu stellen
pflegte: Zahlungsféahigkeit, Kreditwirdigkeit und Ordnung im Sinne Preuf3ens. Es

% Wiarda hat indirekt darauf hingewiesen, als er die Okkupation von 1757/58 im Gegensatz zum Raub-
zug von 1761 als die Wirtschaft wenig schadigend schildert, weil das Militér den gréften Teil der Kontri-
bution im Lande wieder verwendete: Wiarda 9, S 84f.

% E_ Hinrichs, Ostfriesland, S 10.

2'vgl. Kap. 1V.2.2. hier (und: Mlller-Weil, AuRenpolitik, S 30ff).

&vgl. Kap. VI1.2.3. hier.
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scheint, als habe die preuldische Verwaltung hier nicht reflektiert, dal3 sich die Rahmen-
bedingungen bereits gedndert hatten. Nur einige Vertreter des Reformbeamtentums
haben das Problem sehr wohl erkannt. Die preuf3ische Finanzwirtschaft bot wenig
Spielraum und war dabei uniibersichtlich.?® Standischer Finanzwirtschaft sollte zumin-
dest auf Provinzebene wieder mehr Raum gewéhrt und Besteuerung dezentralisiert
werden.®

Dies stand durchaus im Einklang mit den Problemen der gesamtstaatlichen Finanz-
wirtschaft Preuf3ens im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts, da Friedrich der Grof3e das
System verkompliziert und zementiert hatte, so dal3 es zwar leistungsfahig, aber unbe-
weglich war. Im Verwaltungsalltag in den Westprovinzen sannen Manner wie Stein und
Vincke nach Losungen, die aber schwer umzusetzen waren, well die ,, Staatsmaschine"
dabei weiter laufen mufte.®! Die Westprovinzen als Gebiete, die nicht nur nach beson-
deren Grundsdtzen verwaltet werden mufdten, sondern in spétfriderizianischer Zeit
wegen ihrer geringen Bedeutung in der Politik Friedrichs Il. auch so regiert werden
konnten, boten Spielraum flr progressive Lésungen abseits des staatlichen Zentralis-
mus. Dieser in der dteren Absolutismusforschung so zentrale Begriff muld relativiert
werden. Erstens lag der sachliche Schwerpunkt von Entscheidungen der Tendenz nach
auf unteren Ebenen: das GD hatte seine Entscheidungen auf Basis der bei den Kammern
erstellten Akten zu treffen, die wiederum haufig auf die Untersuchungen von Lokal-
beamten zuriickgingen.** Zweitens hatte Friedrich I1. um seiner autokratischen Herr-
schaft willen das Mal3 an zentraler Lenkung der gesamtstaatlichen preuf3ischen Ver-
waltung in Berlin bewufd torpediert, gleichsam das unter Friedrich Wilhelm |. ver-
gleichsweise weit vorangeschrittene Mal3 an Zentraliserung Uber Verwaltungseinheit
zurtickgedreht.

In den Westprovinzen und damit auch in Ostfriesland boten einerseits die funktions-
fahigen Stande, aber auch die intakten Strukturen kommunaler Selbstverwaltung Mog-
lichkeiten, abseits zentralistischer Verwaltungskonzepte zu passenden Ldsungen
moderner Herrschaftspraxis zu kommen. Kommunen waren im Westen auch politische
Subjekte. In Ostfriesland war die landstandische Verwaltung auch ohne weitere Eintei-

lung in kleinere Kreise moglich, well die tief im Land verwurzelte Kommunalverwal -

* Burg, Vincke u. die pr. Reformen, S 70f.

% Das Beispiel Geldern lief darauf hinaus— vielleicht eine , Bankrotterklarung der friderizianischen
Verwaltung* (Lehmann, Stein, S 33), aber auch eine Vorwegnahme der spateren Reformdiskussion
(Barmeyer, Provinz u. Gesamtstaat bei Vincke, S 143).

% Ritter, Stein, S 130.

2vgl. Kap. X1.1.2. hier.
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tung sehr leistungsfahig war.>* Wenn sich daraus ergebende Mdglichkeiten zur Fortbil-
dung des preuldisches Staates oder zumindest der westlichen Landesteile ungeniigend
oder verspatet bewufdt genutzt wurden, ist darin die Kehrseite der Herrschaftsferne zu
sehen, da abseits monarchischer Autokratie nur Spitzenbeamte mit einem hohem Mal3
an personlicher Motivation die Gefahr des unkreativen Schlendrians bannen konnten.®*
Wie mal3geblich das Personal an der Spitze war, wie sinnvoll aber gerade fir die her-
ausragenden Vertreter der preufdischen Blrokratie ein gewisses Mal3 an Entscheidungs-
fretheit war, zeigen die Beispiele Cocceji, Lentz und Vincke. Die Spitzenbeamten waren
auch deshalb so wichtig, weil schon die Kameralverwaltung auch auf¥erhalb Ostfries-

lands im 18. Jahrhundert einen bemerkenswert hohen Anteil an Landeskindern aufwies.

Wenn man eine Achse aufstellen wollte, die auf der einen Seite ein geringes Mal3 an
Anbindung an den Gesamtstaat bezeichnet, auf der anderen ein Maximum, dann wirde
die Kurmark als Kernland eine Seite bezeichnen, Geldern auf der anderen die lockerste
Anbindung an die preulRische Monarchie. Geldern war kantonsfrei und spétestens seit
1770 frel von den Zwangen merkantiler Politik, denn das geldrische Landes-Admi-
nistrationskollegium stand seit 1770 selbstandig unter dem GD, pachtete Akzise und
Z6lle® Man konnte sagen, Geldern sei nur , tributpflichtig“ gewesen, da PreuRen sich
von den dortigen Standen lediglich gewisse Summen auszahlen liel3. Dann folgen die
niederrheinischen Provinzen, die zwar Kammern und Regierungen unterstellt waren, die
aber besonders aktive Stande behielten, Mitte des 18. Jahrhunderts kantonsfrei wurden
und in denen Landréte nur als Koordinatoren der weiter recht autonomen Lokalverwal-
tung fungierten. Die Kirchenaufsicht war dort bemerkenswerterweise nicht territoriali-
siert worden. In Minden wurde furs Heer rekrutiert und loyale Gesinnung, die Friedrich
I1. im Gegensatz zu den Klevern wiirdigte, war dort weiter ausgepragt.®

Ostfriesland gehorte eher in die westfalische Gruppe, denn wie in Minden gab es
dort eine langere Zeit ohne Landtag. Zwar war Ostfriesland immer kantonsfrei, aber
dafir brachte Preuf3en eine Kirchenaufsicht nach lutherischem Vorbild zuwege. Auf
jeden Fall kann man es nicht einfach zusammen mit Geldern als Ausnahme im
preuRischen Staat betrachten.®” Die eigenstandige standische Finanzverwaltung
bedeutete nicht, Ostfriesland sei eine , Singularitét” innerhalb Preuf3ens geblieben, vor

Byvgl. Kap. VI.2.2, VII. 2.2. u. X1.2.2. hier.

#vgl. Kap. XI.1.1. u. 3.1. hier.

% Carl, Okkupation, S 407; Hubatsch, Verwaltung, S 243.
% Friedrich I1. 1768: Dietrich, Testamente, S 591.
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allem nicht, wenn man das AC als ein Kollegium in der Funktion eines Landrates
ansieht.® AuRerdem gab es abseits dieser Frage alle gangigen Verwaltungsinstitutionen.
Aus der abgelegenen Lage, der zeitweisen Idee eines Tausches und der Kontinuitét
seiner standischen Einrichtungen zu folgern, Ostfriesland sei eine Ausnahme in einem
ansonsten recht weitgehend homogenisierten Landerkonglomerat gewesen, tragt nicht.
Ostfriesland sollte als eine der Westprovinzen gelten, nicht als Sonderfall.

Schlesien wiederum ist ein Beispiel dafir, dal3 die Zurtickdrangung des Einflusses
des GD, aso eine Dezentralisierung auf hochster Verwaltungsebene, nicht heil3en
muldte, die Provinz sei nicht nach den Grundsdtzen preufdischer Verwaltungskunst
regiert worden. Das Provinziaministerium und die Herrschaft Friedrichs IlI. am GD
vorbel hiefen nicht, dal3 die Verwaltung Schlesiens sich im Ubrigen von gangigen
Gepflogenheiten unterschieden hétte. Damit ist auch der Versuch Oswald Hausers, eine
Art kleinsten gemeinsamen Nenner fUr preufdische Integrationspolitik zu finden, nicht
tragfahig. Er meint, es habe ,bel den Verwaltungsorganen der mittleren und unteren
Ebene allgemein grofldere Bereitschaft® bestanden, ,, mindestens zunéchst noch Institu-
tionen der frilheren Staaten beizubehalten.“*® In Schlesien wurde gerade auf diesen
Ebenen umgehend eine Angleichung vorgenommen. Auch die Staatsbildung Branden-
burg-PreuRens verlief unabhangig von formal-hierarchischen Strukturen: Die Oberrats-
stube in Konigsberg bestand fort, wéhrend auf mittlerer Ebene die Kommissare zu
Beginn des 18. Jahrhunderts dabei waren, ihr gleichsam den Boden zu entziehen.
Zentralisierung begann sozusagen in der Mitte der traditionellen Verwaltung.

Das schlesische Provinzialministerium war zwar keine Gberkommene Institution im
Sinne Hausers, zeigt aber, dald selbst bzw. gerade unter Friedrich dem Grof3en eine
Sonderregelung auch auf hochster Ebene der Verwaltungshierarchie nicht bedeutete,
dal3 ansonsten das Ubliche preuldische Herrschaftssystem nicht vollsténdig Ubertragen
werden konnte. Bel ndherem Hinsehen erscheint so die These vom Kunststaat Preuf3en
nicht als leichtfertig formulierter Gemeinplatz zum Topos preufdischer Staatsbildung
und Integrationspolitik. Der grundsétzliche Aufbau der preuf3ischen Verwaltung war

37 S0 Horst Carl (Okkupation, S 406).

Byvgl. Kap. VI. 2.2. hier.

% Siehe etwa Riidiger Schiitz in PP, S 28; Eimers, Integration Ostfrieslands, S 121. Dies soll auch fir die
erwahnte Interpretation der Rolle Ostfrieslands innerhalb Preuf3ens gelten, denn es war weder eine
besonders benachteiligte noch besonders abweichende Provinz Preuf3ens.

0 Oswald Hauser: Grundsétze preuRischer Integrationspolitik, in: Baumgart, Integration, S 475-486, hier
S478.

“! Bornhak, Pr. Staatsgeschichte, S 169f.
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zwar durchaus gleichférmig, aber in sich dennoch erstaunlich flexibel. Die Funktionen,
die aus der dlteren Verwaltungstradition unter dem Dach der Regierungen in den
Provinzen ausgelibt wurden, waren vielfaltig. Selbst die neuere in den Kammern organi-
sierte Verwaltung war sehr anpassungsfahig.** Die Ressortabgrenzung zu den Regie-
rungen und die Besetzung der landesherrlichen Kollegien; das Amt des Oberpréasidenten
mehrerer Kammern oder die Einrichtung von Kammerdeputationen fir entfernte
Gebiete, die eine eigene Kammer nicht rechtfertigten; die Kompetenzabgrenzung zu
stéandischen Verwaltungseinrichtungen und die konkrete Umsetzung der Steuerverwal-
tung; die Kirchenaufsicht : Gberall war Flexibilitdt mdglich.

Auch eine Entwicklungstendenz, die die Idee von einer sich langsam, aber kontinu-
ierlich ausbildenden einheitlichen Staatlichkeit suggeriert, ist im Grunde nicht belegbar,
da weder die Zahl an verschiedenen Typen von Ressortreglements im Laufe des 18.
Jahrhunderts abnahm, noch der Weg einer moglichst weitgehenden Kompetenzausstat-
tung der Kammern, der das 17. Jahrhundert geprégt hatte, weitergegangen wurde. Die
Bandbreite verschiedener Untertypen selbst innerhalb der Kameralverwaltung vermin-
derte sich wéhrend der gesamten zweiten Héalfte des 18. Jahrhunderts nicht. Wéahrend
Ostfriesland nach dem Ressortreglement von 1749 verwaltet wurde, ging man in Schle-
sien Uber diesen Stand hinaus, indem die Kammern noch mehr Kompetenzen erhielten.
In den polnischen Tellungsgebieten dagegen wurden aber wiederum Kammern einge-
richtet, die ihre jurisdiktionellen Befugnisse an die Regierung abgetreten hatten®™ -
wohl, um mit der Idee der Gewaltenteilung zu experimentieren, denn aufgeklart war die
preuldische Spitzenblrokratie schon, so konservativ ihr Staat mittlerweile auch gewor-
den war. Aus administrativem Blickwinkel kann man aso festhaten: Hinsichtlich der
Anbindung an die Zentralverwaltung in Berlin und hinsichtlich der landesherrlichen
Behorden in der Provinz und deren Kompetenzabgrenzung entsprach Ostfriesland sehr
wohl den preuldischen Verwaltungsstandards, die Besonderheiten lagen bei den
Kompetenzen gegentiber Standen und lokalen Strukturen. Hier dahnelt Schlesien mehr
dem Standard in den Altprovinzen, war aber wiederum bei anderen Fragen eine Aus-
nahme. Man konnte sagen, Ostfriesland sei administrativ der Summe nach ebenso inte-

griert worden wie Schlesien.

*2 Uberblick etwa: Hubatsch, Verwaltung, S 148ff u. in: Dt. Verwaltungsgeschichte, S 892ff.
43 Uberblick tber das spate 18. Jahrhundert: Bornhak, Pr. Staatsgeschichte, S 297. Nach dem Prinzip von
1749 wurden die Westprovinzen inklusive Ostfriesland und die mittleren Provinzen verwaltet; in Schle-
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Preul3e zu sein konnte vielerlei bedeuten, war in der Regel Tell sich Uberlagernder
Identitéten, was wiederum fur die einzelnen Provinzen und fir die verschiedenen
Bevolkerungsschichten unterschiedlich ausgefallen sein wird, auf jeden Fall aber
schwer zu bestimmen ist und hinsichtlich der breiten Bevdlkerungsschichten eher als
wenig relevant angesehen werden sollte.** Patriotisch wurden die Hugenotten, die keine
landschaftliche Identitét hatten. Ihre Loyalitét galt aber vorrangig dem Haus Hohenzol -
lern, das sie aufgenommen und privilegiert hatte.*> Korpsgeist in der Biirokratie basierte
auf einer Art von Stolz auf die aktive Teilhabe an einem als modern geltenden Staats-
wesen. Dieser Korpsgeist war aber eine Schranke fur Preuf3ens katholische Untertanen -
insbesondere, wenn sie Polen waren. Ob eine Verschmelzung der weitldufigen polni-
schen Gebiete und deren Eliten mit Preu3en erfolgreich verlaufen ware, wenn diese
Gebiete dauerhaft preufdisch geblieben wéren, ob dieser Zweivilkerstaat dabel stabil
geblieben wére, ist eine Frage, die man nicht wie Haffner zu leicht nehmen sollte.*®
1772 lagen derartige Gedankenspiele den preufdischen Eliten zumindest fern. Fur die
Westprovinzen wird man von einer preufdischen bzw. monarchistischen Staatsgesinnung
allenfalls neben der regionaen Identitét ausgehen konnen.

Die Ostfriesen, deren Stammesbewul3tsein denkbar tief verwurzelt war, wurden
loyale Untertanen des K6nigs von Preuf3en, blieben ansonsten aber wer sie waren, denn
einen problematischen Widerspruch gab es nicht. Militarzwang hétte einen solchen
schaffen konnen, aber, wie Hardenberg zu Recht meinte®’, mit diesen Pflichten im
Sinne eines hochgespannten Militérstaates waren die Ostfriesen nicht konfrontiert wor-
den. Ihre Gewohnheit, ihre Rechte zéh zu verteidigen, war insgesamt geachtet worden.
Im Grunde blieb fur sie fast alles wie gewohnt: Sténdeverwaltung, Kommunalverwal -
tung, Deichwesen, Militérdienstfreiheit, etc.. Dald die Autoritdt des Landesherrn und
seiner Behorden ernst zu nehmen sei und dal3 man die Steuern prompt zu zahlen habe,
bedeutete eine konkrete Anderung der bisherigen Verhaltens- und Denkdispositionen —
durchaus zum Wohle des Landes selbst, das damit diszipliniert wurde und gleichsam

Antell nahm an den Leistungen des Absolutismus in Hinblick auf die Herausbildung

sien und Stidpreu3en besal3en die Regierungen weniger, die Kammern mehr Gewicht; in Ostpreuf3en,
Neuostpreuf3en, Ansbach und spéter Miinster war die Rechtsprechung von der Verwaltung getrennt.
“* Opgenoorth in: PP, S 20.

“> Dazu: Thadden, Hugenotten.

“6 Haffner, PreuRRen, S 189; vgl.: Bémelburg, Aufgeklérte Beamte gegen Adelseliten.

“vgl. Kap. X1.3.2. hier.
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moderner Staatlichkeit.*® Diese Studie hat ein hohes MaR an Kontinuitét innerhalb des
vor allem mit dem Jahr 1749 verbundenen Wandels gezeigt. Gerade in der Frage der
Zahlungsmoral entstand eine Interessengleichheit zwischen Monarchie und den ostfrie-
sischen Untertanen aus den niederen Bevdlkerungsschichten, wohl der menschlichen
Verhaltenstendenz folgend, Steuern lieber zu zahlen, wenn man deren Erhebung und
deren Verwendung als gerechtfertigt empfindet. Inwieweit strenge preufdische Dienstge-
sinnung, die dem Kanzler Homfeld zu schaffen gemacht hatte, bel den Bauern insge-
samt spirbar war und ob sie als etwas Preuldsches wahrgenommen wurde, ist schwer zu
beantworten und wohl nicht zu bejahen. Es ist jedoch ausdriicklich zu betonen, dal3 es
keinen Hinweis darauf gibt, dal3 esin Preuf3en als Problem empfunden wurde, Uber ein
Land mit vollkommen anderer Sozialstruktur zu herrschen. Ein freier Bauer war ein
willkommener Untertan, auch wenn er militérisch nicht zu verwenden war. Die Beam-
ten klagten Uber Ungewohntes, wenn es ihnen mehr Arbeit abverlangte, aber nicht im

wertenden Sinne.

Eine ungewohnliche ,Spur® hat Preuf3en in der ostfriesischen Landesgeschichte
hinterlassen. Es ist bemerkenswert, dal3 die Ostfriesen sich erst als Einheit zu begreifen
lernten, als sie eine kleine Provinz in einem gréf3eren Ganzen geworden waren. Ein dif-
fuses friesisches Stammesbewuf3tsein wurde zu einem territorial orientierten Landesbe-
wuRtsein, wie es noch heute stabil innerhalb Niedersachsens steht.*® Damit war die
lange Uberféllige innere Stabilitdt entstanden, die als positiver — wenn auch wohl so
kaum intendierter - Beitrag Preuf3ens zur ostfriesischen Landesgeschichte zu bewerten
ist. In Anlehnung an das ostfriesische Preuf3enjahr 1997 kénnte man formulieren: , Als
Friesen Preul3en werden mufden, wurden sie zu Ostfriesen und daneben zu loyaen
Untertanen der preufdischen Krone*. Gerade die von Hardenberg als privilegiert einge-
schétzte Position der Ostfriesen im preuf3ischen Staat - d.h. das, was hier Uberspitzt als
das ,andere’ PreufRen bzw. als Preuf3en ,light* im Gegensatz zur rigiden Politik in
Westpreul3en charakterisierte wurde - hinterlief eine positive Erinnerung in seiner aty-
pischen Provinz, obgleich Preuf3en keine durchgehend sinnvolle Ostfrieslandpolitik
betrieben hatte. Diesist der Grund, der fir die noch 1866 spirbare und fast merkwirdig

“8 Die von Horst Carl (Okkupation, S 374) bezweifelte Disziplinierung Ostfrieslands ist Preufen sehr
wohl gelungen, was aus dem loyalen und konstruktiven Verhatnis der Provinz zum Gesamtstaat um 1800
zu schlieffenist.

“9 Schmidt, Ostfr. Identitét bei Wiarda, S 13; E. Hinrichs, Ostfriesand, S 14.
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anmutende Symbiose von Freiheitsmythos bzw. Regionalismus und Preuf3enpatriotis-
mus verantwortlich war.*

Paul Weliels schrieb in eilner Rezension zu den Vertffentlichungen der Ostfriesi-
schen Landschaft (,Als Friesen Preuf3en waren*), es sei den Initiatoren und Autoren
nicht darum gegangen, ,,die Legende von der grof3en Zeit Ostfrieslands unter Preuf3en in
den Jahren 1744 bis 1806 weiterzustricken” . Wenn von Desinteresse Preufiens an Ost-
friesland gesprochen wird, ohne die Vorzige dieser Position zu erwahnen, wenn der
zweimalige Besuch Friedrichs I1. in Emden unterbewertet wird®?, wenn der Ringtausch
von 1815 als von Preuf3en motiviert dargestellt wird, wenn die ungltckliche Moorkolo-
nisation leidig ausgeschlachtet wird®, ohne sie in gréReren wirtschaftlich-sozialen
Zusammenhangen zu begreifen, dann kann man in der Tat davon sprechen, dal3 sich die
ostfriesische Regionalgeschichtsschreibung darum bemuiht, nicht in den Verdacht der
Preul3enfreundlichkeit zu geraten— nach Eberhard Straub ohnehin Kennzeichen des
Umgangs mit der Geschichte PreuRens™ Auch hier ist keine ,Legende" gestrickt
worden, denn auch ohne Legende ist klar geworden, dal3 die ,erste preuldische Zeit"
Ostfrieslands eine Zeit war, die das Land auch ohne viel aktives Zutun Preul3ens voran-
gebracht hat. Wer allerdings die Legende geschrieben hat, an der niemand , weiter-
stricken” méchte, dartiber schweigt sich die Forschung aus. Wenn dabel lediglich Carl
Hinrichs gemeint ist, dann wére die Legende allzu Gberschaubar.

Dal? der preufdische ,, Obrigkeitsstaat“ gerade bei den Ostfriesen, die es Obrigkeiten
in der Frihen Neuzeit immer schwer gemacht hatten, positiv in der Erinnerung blieb,
dal3 lebendiges Stammesbewultsein und der abstrakte preufdische Staat keinen Wider-
spruch darstellten, dal’ Zentralismus und Regionalismus sich auf eine auf die Reform-
ideen von 1806-15 hindeutende Weise erganzten, soll Hinweis darauf sein, dal3 eine
vergleichende Studie mit regionalem Schwerpunkt algemein und eine Besch&ftigung
mit preuf3ischer Geschichte westlich der Weser speziell geeignet ist, dem Klischee vom
»aten Preul3en” ein anderes Preuf3en gegeniliberzustellen. Wenngleich die Westprovin-
zen oft — nicht immer — eine untergeordnete Rolle spielten, so waren sie Tell Preul3ens,
dessen Geschichte nicht nur als die Geschichte einer Groldmacht zu begreifen ist,

sondern auch al's Summe verschiedener Landesgeschichten.

0vgl.: Eimers, Eingliederung Ostfrieslands, S 143ff.
L In: EJ79 (1999), S 255.

%2 Schmidt, Ostfr. |dentitét bei Wiarda, S 16.

% Siehe Kap. X1.3.2 bzw. 1X.3.2. hier.

> Straub, KI. Geschichte PreuRens, S 11f.
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