Jens Luge

Oldenburger Strafgerichtsprozesse gegen Auslander

-Rechtspflege ist und bleibt an das Gesetz gebunden. Aber die Aus-
richtung folgt nicht mehr auf den Buchstaben des Gesetzes, sondern
auf die Lebensnotwendigkeiten der Volksgemeinschaft.”

So belehrte der Prasident des Landgerichts Oldenburg Dr. Wilhelm Brand die
Justizangehdrigen im April 1937Was das bedeuten wiirde, ahnte damals
kaum jemand.

Wie die Justiz im Land Oldenburg der nationalsozialistischen Zeit ,Deut-
sches Strafrecht auf Taten gegen und durch Auslander anwandte, ist Thema
dieses Beitrags. Beispiele verdeutlichen die bedriickende Rechtspraxis. Ursa-
chenzusammenhéange werden aufgezeigt. Weitere Einzelheiten im prozes-
sualen und regionalen Kontext sind dazu erstellten Forschungsarbeiten zu
entnehmer. Danach unterschied sich die oldenburgische Strafrechtspraxis
nicht grundlegend von der in anderen Regionen des Dritten Feichs.

Ermittlungs- und Strafverfahren im Land Oldenburg der nationalsozialisti-
schen Zeit, in denen Auslander Tatopfer oder Beschuldigte waren, spiegeln

1 Rede vom 1.4.37 anlaRlich der Ubernahme des ehemals preuRischen Amtsgerichts Will-
helmshaven in den Landgerichtsbezirk Oldenburg, in: Jens Luge, Die Rechtsstaatlichkeit
der Strafrechtspflege im Oldenburger Land 1932-1945, Hannover 1993, S. 263ff.

2 Jens Luge, Konflikte in der regionalen Strafrechtspflege 1932-1945, in: Festschrift 175
Jahre Oberlandesgericht Oldenburg, Kéln u.a. 1989, S. 217-251; ders., Die Rechtsstaat-
lichkeit der Strafrechtspflege im Oldenburger Land 1932-1945, Hannover 1993; Klaus
Bastlein, Sondergerichte in Norddeutschland als Verfolgungsinstanz, in: Norddeutschland
im Nationalsozialismus, hrsg. von Frank Bajohr, 1993, S. 218-238.

3 Diemut Majer, ,Fremdvélkische* im Dritten Reich, Boppart am Rhein 1981; Ingo Miller,
Furchtbare Juristen. Die unbewadltigte Vergangenheit unserer Justiz, Minchen 1987;
Lothar Gruchmann, Justiz im Dritten Reich 1933-1940, Munchen 1988; Gerhard Werle,
Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich, Berlin, New
York 1989; Ralph Angermund, Deutsche Richterschaft 1919-1945, Frankfurt am Main
1990; Hans Willenweber, Sondergerichte im Dritten Reich. Vergessene Verbrechen der
Justiz, Frankfurt am Main 1990.
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besonders kraf3 die Veranderungen der Strafverfolgung im Unterschied zur
vornationalsozialistischen Zeit wieder. Die Justiz stand im Beziehungsge-
flecht zwischen Reichsjustizverwaltung, Partei und Polizei. Diese Institutio-
nen beeinfluRten die Rechtsanwendfi@faatsanwaltschaft und Strafgerich-

te — unter diesen insbesondere das SondergerighaRten sich vor allem in

den Kriegsjahren den von den Machthabern geforderten Verfahrensweisen an
und trafen die erwarteten Entscheidungen.

Zwar waren auch damals fundamentale rechtsstaatliche Prinzipien zu beach-
ten. Diese hatten sich mit den Reichsjustizgesetzen (Strafgesetzbuch, Straf-
prozefl3ordnung, Gerichtsverfassungsgesetz) bereits bis zur Weimarer Zeit
durchgesetzt. Sie galten formell im Dritten Reich bis in die letzten Kriegs-
monate zumindest in den Grundziigen foRennoch miRachteten Richter

und Staatsanwdlte sie. So verstieR die Staatsanwaltschaft beispielsweise
gegen den Legalitdtsgrundsatz der Strafprozef3ordnung, der zur Strafverfol-
gung von Amts wegen bei dem Verdacht einer erheblichen Straftat verpflich-
tete8 Staatsanwélte und Strafrichter miBachteten den Grundsatz des materi-
ellen Strafrechts ,keine Strafe ohne GesttiInd sie verletzten das dem
Schuldprinzip des Strafgesetzbuches entsprechende grundsatzliche Verbot
einer unangemessen harten Stééfe.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Kriegszeit. Damals
kamen Auslander vielfaltig mit der Justiz in Bertihrung. Es war die Zeit, in
der ein Grof3teil der mannlichen Bevdlkerung zur Wehrmacht eingezogen
war und ausléndische Arbeiterinnen und Arbeiter aus Mittel- und Osteuropa
in Landwirtschaft, Handwerk, Handel und Industrie in groRer Zahl zwangs-
zweise beschéftigt waréh.Die Versorgungslage war angespannt. Die Ver-
brauchsgiter waren zwangsbewirtschaftet. Die NSDAP, ihre Gliederungen
und angeschlossenen Verbédnde sowie die staatlichen Stellen, die alle von
Parteimitgliedern gefuihrt wurden, tberwachten und kontrollierten das zivile
Leben. Allierte Flugzeuge flogen regelméaRig auf oldenburgischen Stadte

Vgl. Luge 1993, insb. S. 115ff. und 151ff.

Eine beim Landgericht seit Marz 1933 eingerichtete Strafkammer, gegen deren Urteile
kein ordentliches Rechtsmittel gegeben war, dazu Luge 1993, insb. S. 68ff. und 117ff.
Vgl. Luge 1993, insb. S. 115ff., 153ff. und 230ff.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 29ff., 42ff. und 47f.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 36ff. und 71ff.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 191ff. und 199ff.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 207ff. und 221ff.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 49ff.
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Bombenangriffe. Auch die Justizbehérden wurden von Parteigenossen ge-
fuhrt12

Legalitatsgrundsatz

Die Staatsanwadlte waren auch in der Kriegszeit von Amts wegen verpflichtet,
bei zureichenden Anhaltspunkten fur eine nach dem Gesetz mit Strafe be-
drohte Handlung zu ermitteln und bei hinreichendem Tatverdacht anzukla-
gen, soweit gesetzlich keine Ausnahmen bestimmt waren; Uber die Strafbar-
keit hatte das Gericht allein nach dem Gesetz zu urt&ii&ioRe Verwal-
tungsanweisungen rechtfertigten auch damals keine AusnghBrennoch
verstiel3 die regionale Justiz in der Kriegszeit vielfach gegen diese gesetzli-
chen Verpflichtungen zur gleichméafliigen Anwendung der Strafgesetze.

GemalR blofRen Verwaltungsanweisungen, die keinen Gesetzescharakter hat-
ten, machten Staatsanwdlte und Richter von der Einstellungsbefugnis wegen
Geringfuigigkeit bei VerstéRen gegen Verordnungen des Kriegsstrafrechts
keinen Gebrauch. Die Beschuldigten deutscher und ausléndischer Nationa-
litat wurden so wegen geringfugiger Verletzungen dieser Strafverordnungen
verfolgt, die die Verbrauchsregelung, die Preise und den Kréftebedarf in der
Wirtschaft betrafen. Wegen schwerster Gewalttaten der Geheimen Staatspoli-
zei gegen zivile Zwangsarbeiter aus den besetzten Gebieten im Osten leitete
die Staatsanwaltschaft dagegen keine Ermittlungsverfahren ein, um sich nicht
mit dieser auseinandersetzen zu mid8eBafiir holte sich die Staats-
anwaltschaft auf dem Verwaltungswege die Zustimmung aus dem Reichsju-
stizministerium ein. Kein Gesetz gestattete diese Verfahrensweise.

Im Januar 1941 liel? die Gestapo kraft angemalfiter eigener Befugnisse ohne
ein Gerichtsverfahren einen polnischen Zwangsarbeiter wegen Brandstiftung
hé&ngen. Er war einer solchen Tat verdéchtigt worden. Ein Urteil gab es nicht.
Der Oldenburger Generalstaatsanwalt Dr. Rudolf Christians berichtete dem
Reichsjustizministerium davon und verurteilte das Verhalten der Geheimen
Staatspolizei als ,Eingriff in die Rechte der Justiz*. MaRnahmen im eigenen
Zustandigkeitsbereich ergriff er nach Rulcksprache mit dem Ministerium

12 Vgl. Luge 1993, insh. S. 57ff.
13 Vgl. Luge 1993, insh. S. 36ff., 71ff. und 85ff.
14 Vgl. Luge 1993, insh. S. 46f.
15 Vgl. Luge 1993, insh. S. 85ff.
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nicht, obwohl die Strafverfolgung gegen Polen der Justiz jedenfalls bis Friih-
jahr 1943 auf gesetzliche Weise nicht entzogenlvar.

Im Mai 1941 nahm die Gestapo in Oldenburg den polnischen Landarbeiter

Kochanski in Schutzhaft und brachte ihn in das Landgerichtsgefangnis. Die

Polizei warf ihm intime Beziehungen zu einer Deutschen vor. Es gab damals

keine Rechtsvorschrift, die das mit Strafe bedrohte. Erst spater sah das
Reichsjustizministerium den Geschlechtsverkehr eines Polen mit einer Deut-

schen als todeswirdiges Verbrechen nach der Polenstrafrechtsverordnung
vom Dezember 1941 an, weil dies das Ansehen und Wohl des deutschen Vol-
kes herabsetz¥.

Wohl soll Reichsmarschall Géring als Beauftragter fir den Vierjahresplan
den Reichsfuhrer SS und Chef der Deutschen Polizei, Himmler, am 8.3.1940
beauftragt haben, die ,einwandfreie Lebensfihrung der polnischen Zivilar-
beiter* durch Rechts- und Verwaltungsvorschriften sicherzustellen. Die dies-
beziiglichen Erlasse des Reichsfuhrer SS sind indes nie veroffentlicht und
auch der Justiz nicht mitgeteilt word€hRechtsnormqualitat kam ihnen da-
her von vornherein nicht zu. Von der Justiz konnten sie schon deshalb nicht
beachtet werden, weil sie ihren Inhalt nicht kannte.

Ein Gerichtsverfahren fand gegen Kochanski auch nicht statt. Ein Gestapo-
beamter holte ihn im April 1942 aus dem Gerichtsgefangnis. In Ahlhorn
wurde Kochanski zur Abschreckung vor anderen polnischen Zwangsarbeite-
rinnen und Zwangsarbeitern gehangt. Wiederum ist kein Ermittlungs- oder
Strafverfahren gegen an der Hinrichtung beteiligte Personen nachwéisbar.

Im Juni 1942 wollte das Friedrich-Peter-Ludwigs-Hospital in Oldenburg die
Leiche des russischen Landarbeiters Wasyl Ilkow nicht an die Gestapo her-
ausgeber? Der Arzt hatte als Todesursache ,DurchschuR* festgestellt. In
ihrem Antrag an die Staatsanwaltschaft, die Leiche freizugeben, gab die Ge-
heime Staatspolizei diese zweifelhafte Darstellung:

.Der Obengenannte wurde am 23.6.42 in das hies. Arbeitserziehungs-
lager eingeliefert. Er sollte wegen anormalen Verhaltens am 25.6.42
in seine Heimat zurtickfahren. Auf dem Wege zur Bahn fliichtete

16 Vgl. Luge 1993, insb. S. 87 und 90ff.
17 Vgl Luge 1993, insh. S. 87.
18 Vgl. Luge 1993, insh. S. 87f.
19 Vgl. Luge 1993, insh. S. 88.
20 Vgl. Luge 1993, insb. S. 89.
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Ilkow und leistete bei der Wiederergreifung dem transportierenden
Wachmann Widerstand. Am nachsten Morgen brach Ilkow gewaltsam
aus der Einzelzelle des Lagers aus und machte verschiedene Flucht-
versuche. lhm war wiederholt der Gebrauch der SchufRwaffe
angedroht worden. Gegen 6.00 Uhr wurde er nach nochmaliger War-
nung von dem Wachmann Schulz auf der Flucht angeschossen und ist
am gleichen Tage — 26.6.42 — gegen 23.30 Uhr im Peter-Friedrich-
Ludwigs-Hospital seinen Verletzungen erlegéh.*

Obwohl die Staatsanwaltschaft wegen dieses Berichts der Gestapo einen aus-
reichenden Anfangsverdacht dafir haben muf3te, dal3 ein Wachmann Illkow
ohne Rechtfertigungsgrund getotet hatte, nahm sie entgegen der Strafprozel3-
ordnung keine Ermittlungen auf, gab die Leiche frei und legte den Vorgang
nach Eintragung eines Aktenzeichens weg.

K eine Strafe ohne Gesetz

Der neue § 2 des Strafgesetzbuches durchbrach schon 1935 den rechtsstaatli-
chen Grundsatz ,keine Strafe ohne Gesetz". Um die Strafbarkeit eines Ver-
haltens zu begriinden, durfte nach der neuen Vorschrift neben dem gesetzli-
chen Straftatbestand auch der ,Grundgedanke eines Strafgesetzes" und das
,gesunde Volksempfinden* herangezogen werfebamit war Rechtsanalo-

gie zu Lasten des Téaters erlaubt. Die regionale Strafjustiz wandte diese Vor-
schrift indes nicht ausdriicklich an. Sie vollzog die Aufhebung der Garantie-
funktion des gesetzlichen Straftatbestandes allerdings durch juristisch man-
gelhafte Rechtsanwendung nach. Sie subsumierte ungenau und Uberschritt
schlieBlich die Grenzen der Analogie, indem sie offen gegen den im Wortlaut
objektivierten Gesetzeszweck verstiéR.

So verurteilte das Sondergericht Oldenburg - eine Strafkammer des Landge-

richts, gegen deren Urteile kein ordentliches Rechtsmittel moglick wan

Mai 1942 den zuletzt in Burgforde in der Gemeinde Westerstede wohnenden

Arbeiter Nievojt auf Antrag der Staatsanwaltschaft zum P8deas Urteil

erging wegen vermeintlicher Herabsetzung des Ansehens und des Wohls des

21 Vgl Luge 1993, insh. S. 89.

22 Vgl. Luge 1993, insb. S. 89.

23 Vgl. Luge 1993, insb. S. 38ff. und 191ff.
24 Vgl. Luge 1993, insb. S. 191ff. und 207ff.
25 Vgl. Luge 1993, insb. S. 68ff. und 117ff.
26 Vgl. Luge 1993, insb. S. 147f. und 225.
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deutschen Volkes nach der Polenstrafrechtsverordnung. Der Pole hatte etwa

drei Monate zuvor die 20jahrige Tochter seiner Arbeitgeberin gegen ihren
Willen umarmt und sogleich wieder losgelassen. Selbst nach der
Anklageschrift bestand keine Gefahr, dal3 die Deutsche oder jemand anderes
durch die Handlung des Angeklagten hatte Schaden nehmen kdnnen.

Die regionale Justiz beachtete auch nicht das Verbot der rickwirkenden
Anwendung eines StrafgesetZésDieses galt in der nationalsozialistischen
Zeit gemal? dem 1935 eingefuhrten 8§ 2 a des Strafgesetzbuches fort. Ohne
von einem Gesetz gezwungen gewesen zu sein, verurteilte das Sondergericht
beim Landgericht Oldenburg dennoch in verschiedenen Verfahren eine Deut-
sche und einen Polen jeweils auf Antrag der Staatsanwaltschaft unter riick-
wirkender Anwendung von Strafgesetzen zum Tode. Die Strafgesetze, auf
denen die Verurteilungen beruhen, waren zur Zeit der meisten verurteilten
Handlungen noch nicht erlassen.

Die Richter des Sondergerichts verurteilten die bisher unbestrafte Hausfrau
Kathe Popken aus Wilhelmshaven wegen Abtreibung und KupiSelzas
Gericht stitzte sein Urteil im Februar 1942 im wesentlichen auf Taten, die
selbst nach seinen Feststellungen zu einem Teil verjéhrt waren und im ubri-
gen vorwiegend vor Inkrafttreten des die Todesstrafe ermoéglichenden Geset-
zes gegen gefahrliche Gewohnheitsverbrecher begangen worden waren. Eine
Verordnung sah mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft die Moglichkeit der
rickwirkenden Anwendung des Gesetzes vor. Ausweislich der Urteilsgriinde
entsprach das Gericht ohne Begrindung dem entsprechenden Antrag der
Staatsanwaltschaft.

Im Mai 1942 stitzte das Sondergericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft das
Todesurteil gegen den zuletzt in Nordenham wohnenden polnischen Arbeiter
Joseph Gowin auf die bereits genannte Verordnung tber die Strafrechtspflege
gegen Polen und Juden wegen Bekundung einer deutschfeindlichen
Gesinnung® Gowin hatte im November 1941 in einen Brief an seinen
Schwager einen obszdénen Witz Uber Hitler gemacht. Die Anklageschrift und
das Urteil belegen keine Tathandlungch dem Inkrafttreten der Verord-
nung, die Grundlage des Todesurteils sein sollte. Anklageschrift und Ur-

27 Vdl. Luge 1993, insh. S. 191ff.
28 Vgl. Luge 1993, insh. S. 192ff. und 287.
29 Vgl. Luge 1993, insb. S. 195ff. und 289ff.
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Bélaubiste Abschrifs

Geschid ftsnwumer:
6. K.Ls. 36/42,

Id NaEN DES uEUTOLUIIEw vOLKES!

Strafsache gesen den arbeiter (Pole) yummmeey G 0 w i n , F
-Hiitte,

wohnhaft in Friedrich-augast
!e!!geggelm, verge!ra!!!, nicht vorbestraft,

geit dea 20. 1, 1941 in Unters. llaft,
wegen verbrechens nach der Polenstrafrechtsverordnung.

Das Sondergericht in Oldenburg hat in der Sitzung
vow 12, mai 1942, an der teilgenoumen haben:

Landgerichtsdirektor Dr. uoyer,
als vorsitzender,
Landgerichtsrat Dr. Ebeling,

Beauftr. Richter Dr. Gahlen,
als beils. Richter,

Landgerichtarat #indfuhr
als UBeamter der Staatsanwaltschaft,

Protokollf.

ala Urkundgbeamver aer Geschiftsstelle,
fiir Recht erkannt:
Der angeklagte wird wegen Lekundungz deuischfeindlicher Gesinnung
durch pehissige und hetzerische petdtigung, strafbar nach Ziff.
I abs. 3 der Polenstrafrechtsverordnung

Z U Tode

verurteilt.
vie Kosten des verfahrens werden dew ..igeklajten auferlegt.

(Niedersachsisches Staatsarchiv Oldenburg)
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teil setzen sich dennoch mit keinem Wort mit der riickwirkenden Anwendung
des Strafgesetzes auseinander.

Verbot unangemessen harter Strafe

Das Gesetz verbot auch in der nationalsozialistischen Zeit unangemessen
harte Strafed® Damals enthielt das Strafgesetzbuch zwar noch keine bei-
spielhafte Aufzéhlung allgemeiner Kriterien der Strafzumessung. Bei der
Bestimmung der konkreten Strafh6he verlangten Strafprozef3ordnung und die
Strafgesetze von den Gerichten aber auch in jener Zeit eine differenzierte
Betrachtung jedes Einzelfalles. Sie hatten wertungsbedurftige Begriffe mit
Tatsachen auszufillen. Die Juristen hatten zu prufen, ob ein minder schwerer
Fall vorlag. Die Richter hatten straferschwerende und mildernde Gesichts-
punkte gegeneinander abzuwégen. Richter im Oldenburger Land ubten ihr
Ermessen bei der Strafzumessung innerhalb der weiten Strafrahmen der ge-
setzlichen Tatbestdnde jedoch nicht gesetzmafig aus. Sie mil3brauchten es
auch zu Lasten auslandischer Angeklagter.

So sprach die zivile Strafjustiz im Land Oldenburg in der Kriegszeit 50
Todesurteile®2 Von diesen richteten sich unter anderem jeweils eines gegen
einen Franzosen, Hollander und Ukrainer, zwei gegen Tschechen und vier
gegen Belgier. 19 Todesurteile betrafen Polen. Uber die Halfte der zum Tode
Verurteilten waren Auslénder. Keines der 50 Todesurteile erging wegen
eines Toétungsdelikts. Alle stltzten sich auf Gesetze, die erst in der national-
sozialistischen Zeit erlassen worden waren. Polnische Zwangsarbeiter wur-
den wegen geringster Anlasse zum Tode verurteilt, weil dies von der Staats-
fuhrung so erwartet wurde. So sollten der bereits erwahnte obszéne Witz tber
Hitler und die vorbezeichnete folgenlose Umarmung einer Frau jeweils ein
Todesurteil rechtfertigen.

Auch bei deutschen Angeklagten reichten geringfligige Handlungen den

Staatsanwalten fir den Antrag auf Todesstrafe und den Richtern fur das
Todesurteil aus. Angeklagte, die einen Anzug von einer Wascheleine entwen-
deten oder eine Strickjacke aus den Trimmern eines seit Monaten zerstbrten

30 Vgl. Luge 1993, insh. S. 221ff.
31 Vgl. Luge 1993, insh. S. 222ff.
32 Vgl. Luge 1993, insb. S. 192ff., 207ff. und 224f.
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Hauses an sich genommen hatten, wurden zum Tode verurteilt und starben
unter dem Fallbeil .33

In dem zuletzt genannten Todesurteil gegen den Arbeiter Richard Maidow

stellte das Gericht im November 1944 fest, dal3 der Angeklagte eine neue
Trachtenjacke (Verkaufspreis 57 RM) entwendet hatte und dabei wegen
Schwachsinns nicht einmal voll schuldfahig War.

Alle uberlieferten Todesurteile aus der zivilen Strafjustiz in Oldenburg nen-
nen entgegen der Strafprozel3ordnung keine mildernden Gesichtspunkte. Die
lediglich mitgeteilten straferschwerenden Strafzumessungserwéagungen er-
schopfen sich in formelhaften Wendungen ohne konkrete Auseinanderset-
zung mit dem jeweiligen Angeklagten und seiner Tat. So wird die Bestrafung
mit dem Tod regelmé&Rig knapp und leerformelartig allgemein mit den
.Erfordernissen des Schutzes des deutschen Volkes" oder der ,Volksgemein-
schaft* und des ,Bedurfnisses nach gerechter Suihne* begriindet.

Ursachen fir die Entwicklung

Vor dem Hintergrund dieser Auswiichse der regionalen Strafrechtspflege ist

nach den Ursachen zu fragen. Richter und Staatsanwalte wéren ohne Ande-
rungen der Rahmenbedingungen zu derartigen ,Rechtsanwendungen® nicht in
der Lage gewesen.

DalR Gewalttaten gegen Ausléander nicht verfolgt und friher nicht oder mit
geringerer Strafe bedrohte Verhaltensweisen von Ausléandern vor allem in der
Kriegszeit scharf geahndet wurden, erklart sich aus mehreren Grunden. Es
handelt sich um ein Zusammenwirken normativer, organisatorischer und
personeller Verdnderungen in der Justiz und eine Selbstanpassung der Staats-
anwalte und Richter an Forderungen der Staatsfui¥uige in der Straf-

justiz tétig gebliebenen Staatsjuristen Gbernahmen gewandelte Vorstellungen
vom Recht und vom Sinn und Zweck des Strafens, und zwar einseitig ausge-
richtet auf die von der nationalsozialistischen Staats- und Parteifihrung defi-
nierten ,Belange der Volksgemeinschaft".

Die nationalsozialistische Reichsregierung erlie3 neue strafbegriindende und
strafscharfende Willkirgesetze wie beispielsweise das Gesetz gegen gefahrli-

33 Vgl. Luge 1993, insb. S. 225.
34 Vgl. Luge 1993, insh. S. 216ff. und 303ff.
35 Vgl. Luge 1993, insh. S. 227ff.
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che Gewohnheitsverbrecher, die Volksschadlingsverordnung und die Ver-
ordnung uber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden. Die Justiz stellte
die Wirksamkeit dieser Gesetze nicht in Frage, wandte sie an und legte sie
teilweise noch erweiternd ad%.Mit Strafe bedroht waren nicht mehr nur
Handlungen, sondern insbesondere auch die Gesinnung und die Nichtanpas-
sung der Lebensfiihrung an die Interessen der nationalsozialistischen Macht-
haber. Die Verdnderung vom Tat- zum Taterstrafféceschah vor allem
durch wertungsbedirftige neue allgemeine Rechtsbegriffe wie etwa ,gesun-
des Volksempfinden®, ,gefahrlicher Gewohnheitsverbrecher®, ,Volksschéad-
ling", ,deutschfeindliche Gesinnung” und ,Ansehen und Wohl des deutschen
Volkes".

Die Ubernahme der Landesjustizverwaltungen durch das Reich 1935 pragte
die Anderung der Justizorganisation. Das nationalsozialistisch stark beein-
fluRte Reichsjustizministerium steuerte nun die Ernennung und Beférderung
von Richtern und Staatsanwalten sowie die AnklagepPixBie Richter
verwalteten nicht wie heute ihre Geschéftsverteilung selbst. Vielmehr waren
die Gerichtsprasidenten erméchtigt, die Verteilung der Strafsachen auf lini-
entreue Richter anzuordnéh.Die Ergebnisse der Verfahren tiberwachten
sie. Zugleich nahmen sie entgegen der Garantie des sachlich unabhangigen
Richters nach dem Gerichtsverfassungsgesetz massiv auf die Rechtsprechung
EinfluR. Das geschah insbesondere durch SchulungsmaRnahmen und Uber-
sendung von Erlassen mit Rechtsauffassungen aus dem Reichsjustizministe-
rium zur Kenntnisnahme und BeachtffgUberdies nahm der Oldenburger
Président des Landgerichts Dr. Wilhelm Brand und der Président des Ober-
landesgerichts Oldenburg Dr. Kurt Reuthe entgegen den Gesetzen auf
Strafrichter und einzelne Verfahren personlich Einflul durch Besprechung
und Kritik einzelner Sachen sowie durch Vermittlung von Absprachen zwi-
schen Verfahrensbeteiligten - vornehmlich zwischen erkennenden Richtern
und der Staatsanwaltschét.

Beispielhaft sei ein solcher Vorgang anhand einer Verfiigung des Prasidenten
des Oldenburger Landgerichts aus dem Jahre 1941 aufgtziiath dieser

36 Vgl. Luge 1993, insb. S. 201 und 207ff.

37 Vdgl. Luge 1993, insh. S. 41f. und 219f.

38 Vgl. Luge 1993, insb. S. 113f. und 115ff.

39 Vgl. Luge 1993, insh. S. 113f. und 122ff.

40 Vgl. Luge 1993, insh. S. 155ff., 200f. und 207ff.
41 Vgl. Luge 1993, insh. S. 159 ff. und 169ff.

42 Vgl. Luge 1993, insb. S. 286.
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waren ihm von den Richtern des Amtsgerichts Oldenburg alle Strafsachen

gegen Polen nach Eingang anzuzeigen und durch Vorlage der Akten nach
Verkiindung des Urteils zu berichten, damit vermeintliche ,Mil3griffe”
aufgrund seiner Inititative durch ,Fuhlungnahme* mit der Staatsanwaltschaft
vermieden werden konnten. Was ,MiR3griffe” aus der Sicht des Prasidenten in
Ubereinstimmung mit der Meinung aus dem Reichsjustizministerium waren,
ergibt sich aus dem Hinweis zur Beweiswurdigung und Gesetzesauslegung.
Das polnische Volkstum stehe dem deutschen nach wie vor unverséhnlich
gegenuber.

Die Verfahren — nicht nur gegen Polen — sollten kostengunstig und schnell
mit hohen Strafen gegen Erwachsene vor allem bei Verstol3en gegen die im
Interesse des totalitdren Staates erlassenen Gesetze und Verordnungen erle-
digt werderf3 Das durch unbestimmte Rechtsbegriffe begriindete Vakuum
verbindlicher Normen in den in der nationalsozialistischen Zeit erlassenen
Strafgesetzen fillte die Praxis pragmatisch mit dem Gehalt der auf dem Ver-
waltungswege verbreiteten Richtlinien aus dem Reichsjustizministerium
aus? Das Strafrecht wandelte sich dabei vom Tat- zum Téterstrafrecht mit
Schwerpunkt auf von der Staatsfihrung definierten generalpraventiven Straf-
zwecken. Das Freiheitsrechte des Beschuldigten sichernde Strafverfahren der
Weimarer Zeit anderte sich im Dritten Reich vor allem in der Kriegszeit
durch Verkiirzung von Verteidigungsrechten zum kurzen PrbzeR.

Eine unterschiedliche Rechtsanwendung nach Personengruppen setzte sich
durch. Bereits vor dem Krieg benachteiligten Staatsanwélte und Strafrichter
Juden und Beschuldigte, die zu jenen engen Kontakt hatten, sowie angeblich
Asoziale bei der Verteidigung, Beweisfihrung, Rechtsauslegung und Straf-
zumessund® Im Krieg wurden bei der Rechtsanwendung insbesondere
Zwangsarbeiter aus den besetzten Gebieten im Osten sowie mehrfach Be-
strafte und Angeklagte diskriminiert, die einen den herrschenden Moralvor-
stellungen widersprechenden Lebenswandel gefiihrt Hetten.

Auslandische Angeklagte konnten sich allein deshalb schlechter verteidigen,
weil sie oft nicht oder nicht ausreichend Deutsch sprachen. Aul3erdem neig-
ten Staatsanwélte und Richter in der Kriegszeit dazu, sie schon wegen der

Vgl. Luge 1993, insb. S. 155.

Vgl. Luge 1993, insh. S. 227ff.

Vgl. Luge 1993, insh. S. 208ff.

Vgl. Luge 1993, insh. S. 131ff.

Vgl. Luge 1993, insb. S. 140ff. und 207ff.
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Staatsangehorigkeit als dem Reich gegeniber feindlich eingestellt einzu-
stufen und unter diesem Gesichtspunkt zu hoheren Strafen als Deutsche zu
verurteilen.

Diskriminierung von Ausléandern

Exemplarisch verdeutlichen die folgenden Félle, wie Staatsanwaltschaft und
Strafgericht Auslander im Vergleich mit einem Deutschen schlechter stellten.

Im Méarz 1943 warf die Anklage dem nicht bestraften Ukrainer Peter Florko
vor, beim Abladen eines Fahrzeugs, das Gegenstdnde aus einem bombenge-
schadigten Laden in Wilhelmshaven transportierte, vier Paar Schuhe und an
einem anderen Tag am vorlaufigen Unterbringungsort sieben Paar Socken,
einige Rollen Nahgarn, einige Paar Schuhriemen, zwei Unterhosen, zwei
Anzige, eine Hose und eine Weste entwendet zu haben. Der vorher nicht
bestrafte Pole Antoni Grochowski war angeklagt, von den abtransportierten
Sachen etwas weniger, ndmlich ein Paar Schuhe, ein Oberhemd, ein Paar
Socken und etwas Stopfwolle, entwendet zu haben. Der einmal zu einer vier-
monatigen Freiheitsstrafe verurteilte Pole Isidor Broniszweski war schlief3-
lich angeklagt, von den abtransportierten Sachen noch weniger, namlich nur
ein Paar Schuhe, Schuhriemen und Seitenband, entwendet zu haben. Die
Staatsanwaltschaft beabsichtigte, nach der Volksschadlingsverordnung gegen
Florko etwa acht Jahre Zuchthaus und nach der Polenstrafrechtsverordnung
gegen Grochowski sechs Jahre Straflager und gegen Broniszewski vier Jahre
Straflager zu beantragéf.

Ausnahmsweise waren Anklageschrift und Bericht nicht vom Behdrdenleiter
Oberstaatsanwalt Dr. Berthold Witte, sondern von seinem weniger schnei-
dend auftretenden Vertreter, dem spéateren Ersten Staatsanwalt Fortmann,
unterschrieben. Dieser wollte wegen der Jugend der Angeschuldigten von der
Todesstrafe absehen. Er berichtete dem Generalstaatsanwalt, bei den Ange-
schuldigten handele es sich um noch unreife Menschen, die sich offenbar
Uber die Schwere ihrer Straftat nicht im klaren gewesen seien. Bronizweski
war 19, Florko und Grochowski waren erst 18 Jahré&alt.

Generalstaatsanwalt Dr. Rudolph Christians unterstitzte in seinem Bericht an
das Ministerium das Absehen von der Todesstrafe nur halbherzig. Er regte

48 Vgl. Luge 1993, insb. S. 211.
49 Vgl. Luge 1993, insh. S. 211f.
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eine sofortige Weisung des Reichgustizministers an, wenn er anderer Mei-

nung sein sollte. Der Minister wies an, zumindest gegen Florko die Todes-

strafe zu beantragen. Das Sondergericht unter dem Vorsitz von Dr. Hans

Hoyer verurteilte bereits eine Woche nach Abfassen der Anklageschrift
wegen der vorgeworfenen Taten alle drei Angeklagten zum Tode, den Ukrai-

ner nach der Volksschadlingsverordnung und die beiden Polen nach der
Polenstrafrechtsverordnuf§.

Das gleiche Gericht legte vollig andere Malistédbe an, als es zwei Wochen
spater die Tat des deutschen Platzmeisters Wilken aus Wilhelmshaven beur-
teilen mufite. Dieser hatte den Abtransport und die Unterbringung der Sachen
aus dem erwahnten bombengeschadigten Geschéft zu Gberwachen. Die An-
klageschrift warf dem bisher unbestraften Mann auf der Grundlage der
Volksschadlingsverordnung zwei Diebstéhle vor. Er sollte von den aus dem
zerstorten Geschaft abtransportierten Sachen neun Unterhosen und zwolf
Handtucher sowie an einem anderen Tag sechs Kissenbeziige und zwei Bett-
bezuge an sich gebracht haben. Mit Rucksicht auf die Personlichkeit des
Angeschuldigten, der zum Kriegsverdienstkreuz vorgeschlagen war, beab-
sichtigte Staatsanwalt Fortmann, ebenfalls keine Todesstrafe, sondern sechs
Jahre Zuchthaus zu beantragen. Gegen den geplanten Strafantrag hatte der
Generalstaatsanwalt keine ,grundséatzlichen Bedenken®. Das Reichsjustiz-
ministerium stellte die Antragstellung frei; der Generalstaatsanwalt wies die
Staatsanwaltschaft an, sechs Jahre Zuchthaus zu beantragen. Das Sonder-
gericht folgte dem Antrag der Staatsanwaltschaft. Es verurteilte Wilken in
der Hauptverhandlung zu sechs Jahren ZuchtHaus.

Trotz der Gnadengesuche von Florko, Grochowski und Broniszewski, der

Dolmetscherin fur die polnische Sprache sowie der Eltern beider Polen emp-
fahl Oberstaatsanwalt Dr. Witte, keinen Gnadenerweis zu erteilen. Im Gegen-
satz zu diesem befiirwortete Generalstaatsanwalt Dr. Christians wenigstens
die Gnadengesuche fir beide Polen. lhre Todesstrafen sollten im Gnaden-
wege in jeweils sechs Jahre Straflager umgewandelt werden, eine Freiheits-
strafe von der Dauer der gegen Wilken erkannten Strafe. Der Reichs-

50 Vgl. Luge 1993, insb. S. 212.
51 Vgl. Luge 1993, insh. S. 212f.
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minister der Justiz machte von seinem Begnadigungsrecht indes keinen Ge-
brauch.52 So wurden die drei jungen Manner aufgrund der gegen sie ergange-
nen Todesurteile im Mai 1943 hingerichtet, weil sie Auslander waren.

Die Diskriminierung der Auslander durch die Justiz wurde nicht 6ffentlich
gemacht. Die Offentlichkeit wurde damals von den Taten der Auslander und
den dafur verhdngten unverhaltnisméRig harten Strafen nicht oder nicht
wahrheitsgemaR unterricht®. Berichte aus den Gerichten in der Presse
waren nur in amtlichem Wortlaut zugelassen, die Sachverhalte einseitig ab-
kirzten und polemisch etwa mit Ausdriicken wie ,verbrecherische Gesin-
nung*“ und ,verabscheuungswiirdiges Verbrechen* werféetine Presse-
berichterstatterin wurde geriigt, die Uber Todesurteile gegen einen Belgier
und einen Tschechen sachlich gehaltene Nachrichten in der Zeitung ,Der Ge-
meinndtzige" in Varel brachte, die nicht auf einem amtlichen Text beruh-
ten5

In den Fallen der Verurteilten Florko, Grochowski und Broniszweski wies
der Reichsminister der Justiz ausdricklich darauf hin, daf3 die Urteile nicht
offentlich bekannt zu machen sefén.

Keine Strafverfolgung der Richter

Die Richter, die an Todesurteilen der Justiz im Oldenburg der Kriegszeit be-
teiligt waren, haben sich - wie anderswo auch - fiir ihren personlichen Beitrag
zum staatlichen Unrecht nach dem Krieg vor einem deutschen Strafgericht
nicht verantworten miss@A.In den Ermittlungsverfahren und Vorunter-
suchungen gegen Richter des Sondergerichts wegen Rechtsbeugung, versuch-
ten und vollendeten Totschlags sowie Mordes vertrat man die Auffassung,
dal3 eine rechtsfeindliche Gesinnung des einzelnen, das Abstimmungsver-
halten im Kollegialgericht oder niedrige Beweggriunde nicht festzustellen
sein wirden. Alle Beschuldigten hatten angegeben, sich nicht mehr an Ein-
zelheiten zu erinnern.

52 Vgl. Luge 1993, insb. S. 213f. und 195.

53 Vgl. Joachim Siol, Justiz und Tagespresse in der NS-Zeit, in: Festschrift 175 Jahre Ober-
landesgericht Oldenburg, Kéln u.a. 1989, S. 323 - 336.

54 Vgl Luge 1993, insh. S. 209f.

55 Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Oldenburg: Ersatzakte 6 KLs 57/43.

56 Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht Oldenburg: Ersatzakte 6 KLs 57/43.

57 Vgl. Luge 1993, insh. S. 239.



