9. KAPITEL

SOZIALPSYCHOLOGIE
ALS PSYCHOLOGIE INTERINDIVIDUELLER

BEZIEHUNGEN

Fur die Sozialpsychologie dlBsycholagie der Vergesedchatungdes Indi-
viduums" und flrdie Sozialpsychologie al$sycholagie des Individuums
in seiner sozialen Umelt" war die Unterschdung und interaktive Gegen-
Uberstdung von Individuumund Gesellschaft (oder Gruppe&rundlegend.
Diese Unterscheidung bleibt auch hier eftraldoch wird aus der interakti-
ven Gegenlberstahg eine Vernetzung. Das Indiduum wird zum Be-
standteildes sozieen Beziehungsnetzes, whks die Gesellschaft als Sy-
stem ausmacht. Es ist dieseman nicht igendvie dufRelich, sondern ist
gleichsam ein Knoten desselben. Die Individuen komraan vornherein
allein als Komponenten eines interaktionskooielten Netes in den
Blick: "The individual is nothrall to society (wiemanche Vergesellschaf-
tungstheoretiker unterstellen; U.L.). He constitigesiety asggenuinely as
society constitutes the individual" (Mead, 1935/36, S. 64).

In gewisser Hinsicht kehren whiier wieder zu einer Msion der Soziglsy-
chologie zurtick, die am Anfangrér Bagriffsgeschichtestand: Sozigdsy-
chologie als'Psycholagie der Gesellschaft". Diese Sozialpsycholaggam

ihren Ausgang/on dem Vorschlag Herbarts, das gesellige Zusammenleben
analog dem individuellen Gstesleben zu fagn. Sawie die Vorstellungen
Bestandteile eines individuellen geistigen Systems sind, so sollen die Men-
schen als Bestandteile eines sozialen geistigen Systems begriffen werden.
Die Menschen sindiesem sozialen geistige3ystem inbegriffenAuch in
Lindners undSchéffles "sozialem Bewul3tseisind die Menschen gleich-

sam Knoten eines Kommunikationsnetzes.

In anderer Hinsicht freilich sind die herbartianiscimel die Mead'sche So-
zialpsychologie gegensétzlich. Sie postulieren gegenstandlich differente
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Beziehungen. Wan esbei Hebart und seineNachfolgern (zumindest
programmatisch gesehen) mechanomorphe Beziehungen, so wefden es
inhaltliche sein. Die Gesellschaft istin kein mechanischer, sondern ein
semantisch zusammengehaltener Kosmos.

Gleichfalls anders albei den Herbartianern wird der soziale Interaktions-
zusammehang nicht strukturparallel zuindividuellen Geistesleben ent-
worfen. Meads Agatz, zu dem ich bald kommererde, ist (bezlglich des
Verhaltnisses von Individuellemand Somlem) nicht parallelistisch, nicht
interaktionistisch, sondern unistisch (s.S. 119). Allerdings nicht indivi-
dualunistisch(wie die Psychologie desozialen Erlebens), sondern so-
zialunistisch: Als Unum gibt es den sozialknsmos, das Individuum ist
ein Bestandteil desselben und ist nur als solches begreifbar.

Folgtemanz.B. Simmels (1908) Abgrenzung der Sozialpsychologie, so ge-
horte die Erforschung interindividueller Beziehungsnetiht zum For-
schungsgebiet der Sozialpsychologie,dn zu dem der Soziolog{@hn-
lich Raab, 1931). Fur Limer undSchafflewar es das Analogievadiltnis
zur Individualpsychologie, welches das Recht dazliefervon Sozigpsy-
chologie zu sprechen. Eine Analogie, ich sagte es eben, higrdnicht
mehr behaupteDas Recht, von Sozialpsychologie zu shien, ergibt sich
hier nun aus dem Interesse daran, zu erforschiendie Individuerals Tei-
le eines interindividuellen Beziehungsred durch dessen Akttt veran-
dert werden. Die Aktitét des BeziBungsnetes verdndert die Behaffen-
heit seiner Knotenwas wiedeum die Art der Aktivitat verdnderusw. Es
geht also auch stets um Individuend deren Pghe (dochnicht in inter-
aktiver Gegenuberstellung, sondern in unistischer Einbindung).

Es versteht sich von selbgfalR dieser Denkansatz jedem Versuch der indi-
vidualistischen Aufldsunges sozieen Beziehungsneés ablehend gegen-
Ubessteht. Individuen lassen sich als dasas siesind, nur als Momente ei-
nes interindividuellen Bezimingsnetzes ausmachen.

Abhéangig davon, welche Beziehungsarten zwischen den Individuen als Tei-
len eines interpersonalen und situativen Zusammenhangiftegigveden,
ergeben sich verschiedene Vateamder Sozialpsychologie dBsychologie
interindividueller Beziehungen”. Der vermutlich (s.S. 39) alteste Entwurf
einer Sozialpsychologie ist eine dieser Varianten.
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9.1 Argumente als Bezikungsstifter

Im November deSahres 1868élt der MailandePhilosoph, Schriftsteller
und Politiker Carlo Cattaneo (1801-1869) an dem Koniglich Lombardi-
schen Institut der Wissenschaften eine Vorlesungentielahr spéter unter
dem Titel "Dell' antitesicome metodo di psichologia social@Cattaneo,
1864) erscheint. In dieser Schrift entwirft er eine "psicologia sociale" (S.
262) als "psicologia delle menti associate" (S. 264).

Sganzini (1913, S. 190ffynd Geck (1928, S. 14f.) berichten, daf3 Cattaneo
die grundlegenden Ideemlie zu seiner "psicologia social&lhrten, tber
Jahrzehnte hinweg entwickelt habe. Dokumentiert ist dies doacid-
schriftliche Aufzeichnungen und durch Mitschriften frihevrlesungen
an dem o. gen. Institut.

Es geht Cattaneo um die Frage, warum der wissenschafBidtsnntnis-
fortschritt sich in bestimmten Regionen der Erde im Vergleich zu anderen
besondergut entwickeln konnte. Ethnischend geographische Erklarun-
gen schlief3t er aus. Es mul} awatanderem liegen. Hierungreift Catta-

neo auf Vorstellungen zur dialogischen Natur des Erkennens zuriick.

Es war ein Gemeingut fhién griechschen Denkens, daf} Erkemist nicht
monologisch, satern dialogisch zustandekommt. Paradigmatisch sind die
platonischen Dialoge (vgl. dazu Lengert, 198%efkes, 1995). Auch die
abendlandische Wissenschaft begriff sich als ein dialogischesinisun-
ternehmen: "... Gott (gab)", so sagt GaiGaliei 1615 (vgl. 1994), "ihnen

die Welt zum Streitgesprach, so dal3 deMensch herausfinde, was Gott
von Anfang bis Ende bewirkt hat" (S. 93).

Cattaneo baut solche Gedanken zu einer - heute wiiathesagen - sozial-
konstruktivistischen Theorieles Erkenntnisprozesses aus: Die Welt der
Menschen ist eine sozial erzeugte. Dg@sbesonders fur die Erkenntnisse.

Ihr Quell ist nicht der indiWduelle Geist ("una mente solita"; S. 265),
sondern die soziale Auseinandersetzunggtadal conflitto di piu mente";
ebd). Jeder Gedanke ruft, wenn er als Amgat gedul3ert wird, Anschluf3-
gedanken heor und, wichtiger noch, Gegenargumente ("la negazione
d'una idea"; ebd.). So kommt es zu einem sozialen geistigen Konflikt. Diese
zwischenmenschlichen geistigen Konflikte sind der Motor menschlicher Er-
kenntnis.
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Cattaneo erlautert diemhand einer Reiheon Beispiéen aus der Philoso-

phie und den Naturssenschaén. Und er mutmalfit, ddiestimmte Natio-

nen in dises produktive System voRedeund Gegenredenicht einge-
schlossen waren. Sie haben das dialogische Deniddnt kultiviert. Im
Abendland dagegen entwickelte sich, ausgehend von den Griech&heaind

die Scholastik, eine differenzierte Kultur deedeund Gegenrededer Dis-
putation, des Streitgesprachs u.dgl. - angetrighech dieldee mogicher
Wabhrheit (einer Kultur, die die Moglichkeiteltlicher Wahrheit negiert -
denken wir z.B. an entsprechende Aussagen im Taoismus -, fehlt diese An-
triebsfeder).

Solche geistigen Konflikte zwischen Mensclsémd oft heftig und afektge-
laden, doch gerade dies beférdert, wenn auch udigewa meist auch un-
bemerkt, das Voranschreitetes Erkenens. Erkenntnis entsteht also im
Austragen geistiger Konflikte zwischen Menschen, diedaffekiv stark
beteiligt sind. So formen Menschen Erkenntnissel so bildersie sich als
Erkennende. EiNetz argumentéoonsverbundeer Disputanden istafir
konstitutiv.

Die Erfoschung der sozialen Entstehung tsistellung von Beenntnis ist

fur Cattaneo Gegenstand sozialpsychologischer Analyse. Die Aufgabe der
"psicologia sociale" ist es,veas zwischenmethlich Gemachtes dadurch

zu erklaren, daBie den Prozefles sozilen Machens rekonstruiennd das
Gemachte damit versteht.

Die so skizzierte Sozialpsychologie siedelt Cattaneo wssbarftssystema-
tisch zwischen Individualund Geellschaftswissenschadn. Erpropagiert

sie als neue Wissenschaft (Cattaneo, 1864 u. 1972; vglDaish, 1985 u.

1996)

Cattaneo sieht sich damit als Fortfihrer der "scienza nudfieds
(Cattaneo, 1864, S. 264). Cattaneos Arbeit fallt in eine Zeit, da in Italien
Vicos Werke wiederbelebt wden, etwa inden Schriftendes Staats- und
Rechtsphilosophen Romagnosi (1835), dessen Schiiler Cattaneo war.

G.B. Vico (1668-1743; vgl. 1725) widerspradar im 17. Jahrhundevbr-
herischenderAuffassung, dall die Weltles Sozialenim Gegensatz zur
Welt der Natur) eirunentwirrbares Durcheinander chaotischer und blind
zufélliger Krafte sei. Wenn Descartaad seineAnhanger behaupten, nur
die Koperwelt (res extensa) s&lar und distinkt" erkennbar, so verkennen
sie dieEigenart ihres Gegenstand@e Konstruktionsprinzipien deratu-
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ralenWelt werden den Menschen letztlich &ufig dunkel bleibensind sie
doch ubermenschlicher Herkunft. Die soziale Welt dagegen ist eine
menschlich gemachte Wehicht willkirlich, sonderstets im Rahmen des
gottlichenHeilsplans). Der menschliche Geigtbt in denOrdnungen der
sozialen Welt (vgl. Berlin, 1976). Und als menschlich gemachte ist sie de-
nen,die sie machen, prinzipiell einnd durchsichtigVicos Entwurfeiner
"scienza nuova" ist der Entwurf eingystenatischen Wissenschaft des so-
zialen Kosmos.

Vico widersetztsich damit einer seit der Antike Gberkommenen Wertung
(z.B. beiden Sophisten zu finden), die in der Welt der (physischen) Natur
die eigentliche Wirklichkeit erblickt, im Gegensatur Welt des Sozialen,
derenGesetze konventieell und kinstlichgesetzt seien (physei vs. thesei;
physis vs. nomos; cosmos vs. polis). Fur das menschliche Leben, so Vico, ist
die Welt des Sozialen zumindesbenso wictig wie die Welt des Physi-
schen. Deshalb ist die "Neue Wissenschaft" geboten, und sie ist maglich.

Die Denkmittel dieser neuen Wissenschaft siraht Intuition undDeduk-

tion wie bei Descartessondern induktives Aufspiiren voAhnlichem
("inductione similium”, Vico, 1852, S. 103). So sudfito kulturverglei-
chend nach férmlich Gemeinsamem in inhaltlich Verschiedenartigem. Fand
er Gleichférmigkeiten beVdélkern, die einandenicht kannten, so sah er
darin universelle Ordnungsprinzipiedes Sozialen. Um sdien Formen
induktiv-vergleichend auf die Spur zu kommen, bedarf es &esonderen
Begabung: "Ingenium facultas est imum dissita, divers@onjugendi”
(S.99).

Solche Gedanken finden sich in Cattaneos Schrift "Su la scienza nuova di
Vico" aus demJahre 1839vieder (ich stitzemich hierauf deren knappe
Wiedergabe irSganzini, 1913, S. 191). Cattaneo zieht in dieser Schrift ge-
gen die individualistischéBewul3tseins)Psychologie zu Felde. Das soziale
Zusammenleben der Menschen begreifen might, wenn wir Descartes
folgenundbeim individuellen Geisstarten, vielmehr missen wion dem

sich inhaltlich konkret vollziehenden Zusammenleba&m desserkinrich-
tungen und Erzeugnissen ausgehen, umvonsda aus dem individuellen
Geistesleben znéhern.Suchen wir in diesemach Konstanten, soissen

wir mdoglichst verschiedenartige Formen zwischenmenschlichen Zusam-
menlebens erfassamd vergleichen, um so &ozialgeistigen Ahnlichkei-
ten/Gemeinsamkeiten vorzuBen.Diese mogerdann zuindividualgeisti-

gen Konstanten hinfihren.
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Von manchen Soziologiehistorikern wird G¥ico als der eigentliche Be-
grunder soziologischen Denkemsrgestellt. Durch die Einbeziehung des
Individuums kdénnteman Cattaneo als den Begrinder einer "sozial-
konstruktivistischen Sozialpsychologie” (s.S. 304hsehen (vgl. Laucken,
1995b). Nebenbei: Amer Universitat Bologna gibt esin sozialissen-
schaftliches "Instituto Carlo Cattaneo".

Der Schritt zum folgenden ist ein groRerieht nurzeitlich, sondern auch
anthropologisch. Aus der Disputationsgemeinschiafi Wissenschaftlern
schreite ichnun zurKooperationsgemeinschatft z.B. von Holzféllern. Den-
noch habetbeide Sozialpsychologien, dsé&ch im analytischen Blick auf so
Unterschiedliches entwickelt haben, ein wichtiges Gemeinsames: Der
Mensch ist das, was er ist, als Glied eines sozialen Zusammenhanges.

9.2 Handlungen als Bezieungsstifter

Die Betonung des umweltbezogenen, praktischen Hand&rgegenstand-
licher KerngréRe wird immewieder als typisch US-amerikanisch angese-
hen:"Since thedays ofthe pioneerspeople ofthe United Statehad em-
phasized individualitand practability, and adaptation to thenvironment
had to be a major concern” (Hergenhahn, 1992, S. 300).

Blumenthal (1977) sieht im Pragmatismus den philosophischen Kern der
"Yankee Psychology(S. 16). Er leitethn historisch zweifacther: (a) Aus

der notwendig praktischen Lebensorientierung der Pioniergenerationen
("Americansociety ofits outset ... was guided ... by practical necessities of
survival", ebd.)und (b) ausder Enttduschundiber die zunéchst geradezu
messianisch gefeierte sozial-darwinistische Philosophie von Herbert Spen-
cer. Als sich namlich herausstellte, dal3 ftage Walten der gesellschatftli-
chen Kraftenicht die prophezeiten herrlichen Zeiten hervorbrachte, da
wurde "Spencer's philosophy ... soon replacedragmatism, whickallows

men to manipulate and reorient the environmemdording totheir needs

and desires" (S. 17).

Die Wertschatzung des handwerklich eingreifendens macht auch vor

der Psychologimicht Halt. Zunachst ist e&/atson (1913), der dé?sycho-

logie das aktive Leben als Gegenstand erobern will. Nicht das gespentisch
irreale undblutleere Bewul3sein, wie es in Titheners Laboinszeniert,
introspeziert und seziert wirgdpll ihr Gegenstand sein, sondern gibysi-
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sche Auseinandersetzung des MensahénseinerUmwelt: "behavior" als
"bodily movement" (Allport, 1924, S. 1).

Fur Devey (1859-1952) bedeutet das Aufkommeas Behaviorismus eine
"emancipation of social psychgy' (Dewey, 1917, S. 271). Zum einen,
weil durchihn endich das in den Vordergrund trittyas das menschliche
Zusammenleben ausmacht. the spedic process of interactiowhich ta-
kes place among man beings" (S. 270). Und zum anda, weil sozi-
alpsychologisch&rkenntnisse damit endlich auch sozialtechnisciver
bar werden (ders., 1922/1983, S. 221).sB#&Vedienst, so meinDewey,
bleibt dem Behaviorismusuch dannwennmandie Art, wie er Interaktion
auffaldt (n&mlich als physische Interstimulatiomight teilt, ja,diese Auf-
fassung sgar fur vollig ungeeignet halt, menscblies Zusammenleben zu
erklaren.

Die Physis des Zusammenlebenachtdiesesnicht versténdlich, sondern
nur dessen Smantik. Diese ausdriickliche Semantisierung sozi@derie-
hungen (die in unser allermijangswissen selbstverstandlich istjneert

an die Setzung eines Bedeutukmmnosdurch die "verstehendgozialpsy-
chologie" (s.S. 115ff.und an derendandlungsbegriff. Und es erschliel3en
sich einem denkgeschichtliche Beziuge, weman erfahrt, dafflie Theo-
retiker des Pragmatismusit der kontinentalerPhilosophie des Geistes
wohlverttaut waren. Meadind Park z.B(auf die bald eingegangen wird)
sind durch Deutschland gereist und haben u.a. bei Dilthey, bei Spranger, bei
Windelband und auchbei Wundt Vorlesungen gehért. Viele Ideen, die
damals in der Diskussion waren, tauchen bei den Pragmatikern wieder auf.

Denken wir anHegels komplementaregerhaltnis zwischen derKampf

um Anerkennung undem Selbstbewuf3tsein. Im Kampf umekkennung
erféhrt der Mensch sickelbst einerseits Uber die ReaktiortEt Mitmen-

schen auf sichund andererseitsrlebt er sich selbsils einen um Macht
kadmpfenden Menschen, der dabei bereit ist, umrei@en Macht willen
hohes (vielleichgarlebensgefahrdendes) Risiko auf sichnelhmenBeide

Komponenten konstituieren seBelbstbewu($ein. Bei den Pragmatikern
ist von diesem komplementéaréferhaltnis freilich meistnur die soziale
Seite Ubrig geblieben.

Oder denken wir an Diltheys Vorstellung, daf’ sich der Mensechn der
handelnden Auseinandersetzung mit segestigen Umgebungnpdividuie-
ren kann.
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Odererinnern wir unsschlie3lich an Diltheys Ausfihrungesum Verste-
hen. Wir verstehen Handlungen uWkrke von Mitmenschenndem wir
uns in sie hineinversetzamd die geistigen Akte nachvollzien, die die
fraglichen Handlungen und Werke begriinden und hervorbringen.

All dies finden wir wieder in grundlegenden Gedankmn Dewey und
Mead: die vorrangige Bedeutunigs Soziken gegentber dem Individuel-
len, die soziale Konstitutiowon Identitat undSelbst, die zentrale Stellung
der Rollenibernahme.

Bei den Pragmatikern werdediese Grundgedankemynd das ist neu,
gleichsam darwinisiert. Die Auseinandersetzunij der geistig-sozialen
Umwelt wird Uberleberfanktionalisiert. Menschen habd&edirfnisse und
sie lebennicht im Schlaraffenland. Um ihrBedurfnisse zu befriedigen,
missen die Menschen in dgweiligen Situatioen, in denersie sich be-
finden, angemessdrandeln. ImLaufe des Lebengeréndern sich die Men-
schen so, dal3 sieweils bedirfnisund situationsgemaf zu handeier-
mogen. Sie erwerben entsprechende Dispositionen. All dies geschieht nun
nicht in soltarem Anpassungskampf einzelner, sondern inKammperati-
onsgemeinschaft vieler. Die einzelnen simicht individuelle Formerson-
dern interindividuell Geformte.

Deweys Thede der Genese des Geistes aus der Notwendigkeit sozialer
Koordinierung

Bereits in seinefriihen Schrift zum Reflexbogen (1896) erklart ey die
Handung (im Gegensatz zur Empfindung) zur Grundeinheit psychologi-
scher Analyse. Jedem unvermittelten Blick auf einen Menschen zeigt sich
als erstes, dald dieser Menscattut. Das ist das Material dé&sycholo-

gen. Diesen Gedanken greift Wey in sener Schrift "The need for social
psychology” (1917) auf.

Sozial berechenbar werdenBetrachtetman nicht einerMenschen, son-
dern mehrerdlenschen beisammen, so stetian (zuneist) als nachstes
fest, dal3 siamicht jeweilsallein fur sich, nebeneinander hetwastun, son-
dern daf3 ihréedandlungen oftmals irgemde untereinader zusammerén-
gen; sie sind aufeinander abgestimmt, katedt. Diese Kordinierung er-
weist sich meist als sehr zweckdienlicleil nur so betimmte Probleme,
die das Wohlerdeen der Gemesthaftund ihrerMitglieder sichern, gést
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werden konen. Die Koordinierung ist also (zweck)funktionaind wird
durch den Ausweis dieser Funktionalitét erklart.

Damit eine solche der Gemsuhaft (und damit auckhren Mitglieder)
dienliche Koordnierung detHandlungen dengt, ist es notwendig, daf3 die
Menschen lernen, einander einigermal3en zu verstSiemuissen z.B. ei-
ne hinlanglich einvernehnadie Auffassungrzon enem Olekt haben, mit
dem sie gemeinschaftlich hamga; sie mussen eine Hanglich eirver-
nehmlche Auffassung den haben, was jeweitfas,wasder andere tut, zu
bedeuten hat. KurDie Menschen missen untereinandechselseitig zu-
rechnungsfahig und berechenbar sein (bzw. werden).

Mit dem (physisch verstandenen) Begriff der Interstimulation im (klassisch)
behavioristischen Sinne ist diagcht auffa3bar. Wimissernvielmehr un-
terstelen, dall Menschen Objektemd Handlungen Bedeutungen geben
und sich Gber diese Bedeutungen wechgaisegendvie veistandigen.

Soziale Genese des GeisteBiese wechselseitig€erstandigungsnaten-
digkeit hat eine Faje: "(A) cetain kind of assciated jont life when
brought into beindghas an unexpéed by-praduct - the formation of those
peculiar acquired dispositions, sets, attitudes, which wen@nd. This by-
product continually gains in relative importan It increasingly becomes
the significant acquisition amoral the varied reorganizats of native
tendencies" (Deweyl917, S. 272). "Instincts become mind whkay are
organizedand direted with reference to the ends of attention, esteem and
endeavor whichare supplied by the shared life of the plaoed time"
(Dewey,1917, S. 274). "(T)he formation of habitsheflief, desireandjud-
gement is going on &veryinstant under thanfluence of conditions set by
men's contact, inteourseand association with one anotherfhis is the
fundamentafact in social lifeand personal characteDewey,1922/1983,
S. 221).

Die Erklarung individueller Gré3en aus der Not ihrer sozialen Gefordertheit
gilt auch fiir dascewissen: "Right isonly an abstrachamefor the multi-
tude of concrete demands in action which others impress upandsf
which we are obliged, if we would live, to take some account” (S. 224).

Das individuelle Geistesleben ist dierinnerlichungdes sozialen Geistes-
lebens:"In language and imagination we rehearse résponses of others
just as we dramatically enact otlmmsequences. ... An assembly is formed
within our breast whicldiscussesand appraises proposeahd performed
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acts. Thecommunity withoutbecomes dorum and tribunal within, gud-
gement-seat of charges, assessments and exculpations” (S. 217).

Umgreifend a3t sich sageh:. mind (is), inany definitely concrete sense
of thatword, ... anoff spring of the life in association, intaurse trans-
mission, and assimilation ..." (Dewey, 1917, S. 274).

Hier sind einpaar Anmerkungen angebracht, um zu klaveass Dewey mit
"mind" meint: Er meint damit offenkundig nicht daswB#ein als phéano-
menalen Kosmos, sdarn er meint damit eine indduelle urteilende und
wertende SteuangsinstanzDeswegerkann ersagen: "mind or intelligen-
ce"(S. 272). Er entgeht damit ddrategoialen Problem, zu sagemie ein
phanomeal geschlossenes Beail3sein Partner interindigueller Beleu-
tungsarbeit seilkann. Manche Interpreten (vgl. z.B=arr, 1980, S130f.)
seherdarin eineBefreiung derPsychologieaus der cartesianischen Einkap-
selung ihres Gegenstandes. Dazu ist freilich anzumerken, ddsf®
"Befreiung” bei D&vey mit einer durchgangigen Intellektualisierung des
Bewul3tseinseinhergeht. DasBewul3tsein als existentielle Leenswelt
(s.S. 112f.) wird als Gegenstand d&sychologieschlicht aufgegeben. Die
Lebenswelttaucht als eigenstandiges, erforschungswirdigbgekt hier
deshalb nicht mehauf, weil dasBewul3sein nur noch als geistigé&teue-
rungsinstanz sozialgfoordinierungsarbeit gebraucht wirdicht aber als
eigentimlicher phanomenaler Daseinszusammenhang.

Obwohl Devey den Begriff "mind" auchmit "emotional dispsitions”
(Dewey,1917, S. 274) ausstattet, werdasi ihm Emotionen nicht als Ge-
fuhle (vestanden als ginomenales Erleben) koordinierungsrelevan-

dern lediglich als deren geduRRerte Bedeutungsgehalte. Diese Vergeistigung
der Gefuhle fuhrt zu denwas Strker (1981a) als "neglect of emmtis”

(S. 18) bemangelt. Dies ist die konsequekehrseite der'Offnung” des
"mind" fUr interindividuellen Bedeutungsaustausch - Geflihle als ph&dnome-
nale Einheiten lassen sich nicinansportigen (vgl. hierzu auch Fischer,

s.S. 145).

Zurecht weistFarr daraufhin, da3diese intellektualistische Sicht des Be-
wuldtseinslebens darwinistisch inspiriert ¥tie Gruber & Barrett (1974,
S. 420) berichten, wul3te bere@harles Darwin midem "mysterious con-
sciousnesshichts Rechtesanzufangenyveil er nicht sehen konnteyelche
Uberlebenfunktion dem BewuRtsein gétzlich ("superadded”) zum Intel-
lekt zukommen mochte.
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Sozialpsychologie: Aufgabe der Sozialpsychologie ist asin, zu efor-
schen,’how this or that agxiation with oher pesons developthis or that
intellectualand emotional disgsition - or mind - inthis or that indiidual
having hisown peculiar origial endowment” (S. 274); und ein paar Jahre
spater sagt Dreey (1922) in einem Buclzur Einfuhrung indie Soziapsy-
chologie: "The prblem of social psychology is not howhest individuals or
collective mindforms groupsand aistoms, but how diffent aistoms, esta-
blished interacting arrangements, form and nurture different minds" (S. 63).

Geistbildend istnicht so sehiie Auseinandersatng des Menschen mit
dem "non-social environment" (ey, 1917, S. 272), sondern diededi-
nierte Enpassung in "the structuesnd operatins of social groups" (ebd.).
Das koordnierte menschtihe Zusammenleben ist die Urgegebenheit jeder
Sozialpsycholgie. Sie bestimmt die individuelle Mechwedung. Und was

ein Mensch jeeilsist, ist ernur als sozusagen funktial bestimmterKno-

ten eines durch Handlungskoordinierungen geknipften interindividuellen
Beziehungsnetzes. Individuation geschieht durch Sozialisation.

Man sucht inDeweysWerken allerdings vergebliamach einedifferenzier-

ten begriffichen Durchgliederung d&ozialgenese des Individuums. Er
greift vielmehr auf damals gangige, diesen Zusammenhang eher verklei-
sternde Begriffewie den der Imitation, zuriickDies wirftihm G.H. Mead,
dessen Forderamd FreundDeweywar, vor (alledings blieb dieser Vor-

wurf - wohl der Freundschafivegen - inder Schublade liegen undurde

erst jungst hervorgekramt): "MReweyhas fallenback toomuch upon the
outworn doctrine of imitationandfor this reason he has notiséactory ac-
count of the arising of self in conduct" (Mead, zit. n. Cook, 1994, S. 378).

Meads sozidéer Behaviorismus

Mead lehrte an dddniversitdtvon Chicagaund entvickelte seine Vorstel-
lungen in einer Veranstaltungdie er "Social Psychoffy" nanrte. Seinen
theoretischen Denkansatannte er "social behaviem". Dessen Aufgabe
sollte essein, Moglichkeitund Ordnung aktuell sich vollziehendewi-
schenmenschlichen Zusammenlebens zu emkld&Vieadwandte sich gegen
die damals gebrauchliche Erklarungstrilogie: Imitation, Infektion, Suggesti-
on. DamitlieBe sich nicht edbs soziales Interagien erklarenHierzu be-
durfe es eineftheory of social stimulatioand responseand of social situa-
tions which these stimulaticseind response create. Here we hdkie matter
and the form of social object ..." (Mead, 1909, S. 406).
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Semantischer BehaviorismusSolche Formulierungemyie auch der Name
"sozialer Behaviorismus”, kdnnen den Eindrusivecken, Mead sei ein
Vertreter des von Watson pgsammatisch formulierten Behaviorismus.
Dies aber ist er entschiedeitht: "Mead developedhis social behavidsm

in conscious opposition tthe behaviorism of Watson ... Both Mead and
Watson were influenced Wyarwin, but Mead stressed emergent properties
thatsetman aparfrom otherspeciesandWatson adopted a more explicitly
reductionist stance{(Farr, 1980, S132f.). "lts capacity to participate in
significant conversatiothat is the hallmark of man asspecies'(S. 132) -
wie sagte doch bereits Herd&Yir sind Menschen, seit wir untereinander
im Gesprach sind! (vgl. Lengert, 1989) Konversation Gesprach fallt bei
Mead unter die Kategorie des sozialen Handelns.

Entgegen dem behavioristischen Verhaltensbegriff (dort ist Verhalten
"bodily movement") begreift Meadandeln und Verhalten alsedetungs-
haltig (Meadtrennt"action”, "act", "behavior'und "reaction" nichsyste-
matisch - heute ist es Ublich geworden z.B. "behaviod "action" deutlich

zu trennen). Meads Behaviorismus ist demnach ein semantischaiiddeha
rismus. Pepitone (1981) spricht deshalb awah "continious eghange of
meaning" (S. 975) und bezeichnet Meads Ansatz alsriimgfal interactio-
nism" (ebd.). Handlungen haben Bedeutungerd es sindliese Bedeutun-
gen, die zwischenmenschliche Beziehungen stiften und erhalten.

Diese semantische Auffassudgs Handelns ist bereit®ei Znaniecki zu
finden. Halas (1983) meint deswegen, dal3 er ein Vorl&uer Meads
"sozialem Behaviorismus" sei. Von Znaniecki unterscheidet sich Mead aber
durch die konstitutive Einbetng des Handelns irin soziales Interaktions-
netz (wie bei Dewey). BeiZnaniecki ist eine Handlung eine individual-
semantische Tatsachbei Mead eine sozialsemantische (vgl. Laucken,
1996¢). Eine Handlung ist bedeutungshaltig durch die Verknupfungsfunk-
tion, die sie in einer Interaktion erfillt (vgl. Mead, 1934/1973, S. 254). So
kann Strauss (1964/1976) von Mead sageiaf3 furihn "der typisch
menschlicheBedeuungsinhalt (einer Handlung) im Verlalboperativen
Gruppenhandelns (entsteht)" (S. 28f.). Mead (19@&f Cooley,der Han-

deln individuell verstdnenszentriert betrachtet, "soziologischen Sidip
mus" vor. Gleiches hatte er Znaniecki vorwerfenrigm

"Social acts": Die "social acts", die sozialen Handlungeimd in Meads
Denken die Anker, an denen alles andsgiagt. Soziale Handlungen sind
zwischenmenschliche Verknipfungsglieder. Sie sind abeht nur die
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Strukturierungskerne interaktiver Zusammenhange, sondern auch die des
Denkens der Interakteure. Sie sind deamdungsbeziiglichen Denken ge-
netisch vorgeordnet.

Mead fragtnicht, wie ein individuell-inwendiges Denken im Handeln &u-
Rerlich wird(so beiZnaniecki), sondern er fragtjie ein sozial-duRethes
Miteinander-Umgken ("social acts") inwendig wird. "If wefollow
Mead ... cognition (is) a covert extension of a social act" (Callero, 1991,
S. 45).

Um zu zeigen, wie diese "covert extension" geschehen soll, Riierauf
die Ontogenese, wie sie sich Mead vorstellt, geworfen.

Gestenund signifikante Symbole: Wie erlangen soziale Handlungémre
Bedeutungen? Gehen wir vater Interaktion zwischen Muttamnd Kind

aus. Das Kind produziert eine Fullen Aktivitaten - absichtslogiicht auf

die Erlangungeines bestimmten Zielelsin ausgerichtet. Auf bestimmte
Aktivitaten reagiert die Mutter. Sie betrachtet diese als Gesten. Sie unterlegt
ihnen eine Absicht. Die so zu Gesten gemachten Afdien werden von
dem Kind zunachst aus dem Aktivitatsstrom herausgehaohdndann, je
nachReaktion der Mutter, so oder so bedeutungsvoll. Sie wetdenit zu
sozialen Handlungen.

Damit Mutter und Kind koordiniert interagieren kénnen, missen aus Ge-
sten signifikante Symbole werden. Gesten sind gleichsam einseitig (hier von
seiten der Mutter) bedeutungsbeldgtst wenn Mutter und Kind einer so-
zialen Handlung die gleiche Bedeutung verleihen, kénnen sie sich verstehen
und sinnhaft aufeinand®ezogen iteragieren. Sie werden zvechselseiti-

ger Rollentibernahme fahig. Soziale Handlungen, die in di&iem ge-
meinverstandlich sind, sind signifikante (gemeinsinni§ginbole. Nicht

nur Handlungen selbst, sondern auch behandelte "physische Dinge" werden
in sozialen Handlungszusammenh&ngen bedeutungsvoll.

Verallgemeinertman diesen Modusder Bedeutungsgenese, lsann man
sagen, dal} die Bedeutungemn Handlungen stets in interaktiven Zusam-
menh&ngen entstehen. Denn damit ein interaktiver Zusammenhang funk-
tionieren kannmussen die Handlungen, "“implicitly arouse in individuals
making them the samegm@onses they explicitly arouse ... ithet indivdu-

als" (Mead, 1934, S. 47) - sie mussen "significant symbols" (S. 45) sein.
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Ein signifikantes Symbol enthalt folgende Bedeutungsmomente: (a) Es zeigt
an,was die Person, an die egightet ist, tunsoll. (b) Es zeigan,was die
Person, die es mitteilt, Zun beabichtigt. (c) Es zeigan,was auglen in-
tendierten Interaktionen als Ergebnis hervorgehen soll.

Damit die Menschen in einem grofReren gesellschaftlichen Zusammenhang
signifikant-bedeutungsvoll interagieren kdnnen, miussen das Repertoire und
der Einsatz vorsymbolen inentsprechendem Umfang einvernehmlich sein.
Die gemeinsame Sprached das Lernen ihr@Sebrauchs ermdglichen und
sichern dies.

Wenn Menschen in eibhestehendesnd sprachlictstabilisiertes Interakti-
onsnetz "hineingeboren” werden, so formt slahGeistnachMaf3gabe der
sozialen Handlungen (und nicht umgekehtiiif)is very self is an achieve-
ment attained through his deliberate interaction with others irsabl
conduct of which he ipart" (ebd.)."Bewul3tseinund Ich (self) sind von
Grund auf Produkte deiGesellschaft, Produktend Erscheinungen der
durch die Gesellschaft bestimmten Seite menschlicher riarigh..” (Mead,
1934/1976, S. 170). Fur Mead gehdren also auch die individuelignl3e
seinstatsachen (mind) zum j@kibereich deSozialpsychologie. Dabei be-
trachtet er diese Erfahrungen aber als grundlegend sozial konstituiert.

SozialpsychologieWie Dewey entimmt Mead der behavioristischen Wen-
de nurden Gedanken, daf} der aktuelle zwischenmenschlichenteoll-
zug, das beobachtbargdnagieren undie davornabhangige Sozialwerdung
des Menschen Gegstand der Sozialpsychologie sein miss@&iese Auf-
fassung von Sozialpsychologie setmhen Zugang zur Erfahrungpn der
individuellen Seitehervoraus; sie versucht jedoofganzbesonders diejeni-
gen Elemente in der Erfahrung ausfindig zu macheiche dadurch be-
dingt sind, daf3 das Individuuselbst Teileinergesellschaftlichestruktur,
einer gesellschaftlichen Ordnung ist" (Mead, 1934/1976, S. 1B68).So-
zialpsychologie untersucht individuelleahtieinoder individuelles Verhal-
ten, wie essich innerhalb der sozialeRrozesse vollzieht; individuelles
Verhalten &Rt sicimur im Hinblick auf das Verhalten der gesamten sozia-
len Gruppe verstehen, der das Individuum angehdrt; denn Handlungen des
Individuums sind in gro3ere soziale Handlungen eingebettet, diesé@ber
nen indivduellen Rahmen hinausgehen, undwelche die aderen Mit-
glieder seiner Gruppe einbezoggnd. Wir konstruieren in de®ozialpsy-
chologie dad/erhalten der sozialen Gruppen nicht desn Verhaltenhrer
einzelnen Mitgliederyielmehr gehen wir umgekehvion der gegebenen
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sozialen Gesamtheit eines Gruppenhandelns aus; und dezagenana-
lysieren wirnun (als Element dieses Grupgemdelns) das Verhalten aller
einzelnen Individuen, deren Gesamtheit die Gruppe ausmacht. ... Fur die
Sozialpsychologidhat das Ganze (die Gesellschaft) Yamgvor dem Teil

(dem Individuum) ..." (S. 174f.)Soziales Handelkkann dann nicht vom
Subjekther (z.B. durch seine Absichtefgestmmt werden. Denn wenn in

der Sozialpsychologie das Verstandnis sozialen Handstrigsagen vom
AuReren zum Innerewor sichgeht und nicht umgekehrt" (S. 17@ann

mufl3 das Vorgéangige unabhangig vom Nachfolgenden bestimmt sein.

Hinzu kommt, dalR ein sozialer Handlungszusantraag alsGesamtheit
zerfallt, wenn die einzelnen Handlungsubjektiv definiert weten. So sagt
Mead (1934/1973denn auch: "Der Mechanismukes gesellschdithen
Handelnskann nachgezeichnet werden, ohne dafin den Bgriff eines
Bewul3tseins als eines gesonderten Elements innerhalb diesdurgpeaih-
fuhren muRte" (S. 56).

Geist, Selbstund Selbstbewul3tseinZwar sagt Mead (1934/1976), daf3 die
Sozialpsychologieden "dynamischen, iBewegung befindlichenProzel}
(sozialer Interaktion)" (S. 175) erforscht, doch ist Maatbstnicht vor-
rangig an deAnalyse aktueller interaktiver Handlungskonfiguraga in-
teressiert, sondern an deren il auf den individuellen Geist, auf die
Entwicklung des individuden Selbst und des Selbstbewultseins (vgl.
Smith, 1972, S. 241). "Wenn wir nickbm Begriff einer substantiellen
Seele ausgehen, die von Geburingiheinem individuellen Icl{self) ausge-
stattet ist, kbnnen wir in der Entwicklurdgesich unddes Selbstbewul3t-
seins eines Individuums das eigentliche Interessengebi&addlpsycho-
logie sehen" (Mead, 1934/1976, S. 169). Das Ergebnis der Sozialgenese des
Selbstist nicht einstatisches Etwas, sondern ein kontextbezuglich verén-
derliches Selbst, bestehend aus dem Du@c¢Hh an sich) undMe" (Mich).

"Das 'Mich' stellt die kontrollierende, einschréankende, gesellschaftliche
Seite der Persodar.Das 'Ich an sich' dagegen reprasentiert die impulsive
Seite ded/erhaltens, Uber die das 'Michach einer durcklie Person voll-
zogenen Handlung ein Urteil fallt" (Strauss, 1964/1976, S. 30).

Im Mittelpunkt Meadscher Gedankenarbeit steht die theoretische Artikulati-
on der sozialinterakten Ontogenese des bdrimgsfunktionalen individu-
ellen Geistes. Er ist beziehungsfunktional, weil er die Aufrechterhaltung des
sozialen Netzes, dessen Bestandteil er ist, ermoghidse Dialektik zwi-
schen Abhéngigkeit und ErmoéglichéDependenzaind Aszendenz) macht
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fur Mead den Gegenstand der Sozialpsychologie \Alies:entsteht in dieser
Dialektik Denken? Wie bildet sich personale Identitat? Wie kommt es zur
Einsicht in die Handlungspgpektive enes Mitmenschen? Wie kommt es
zum Bewul3tsein seer selbst? Und so wigr. Alle Antworten sind funtio-
nal-ermdéglichend orientiert. Stets gilt es zu zeigen, dal3 ein geistigertEr
der effektiven Bewélgung der Daueraufgabe interaktiven Handeind so-
zialer Kooperation dient: "Mead's wirig offers a clear alternative tasy-
chological theories based upon individualistic assumptigmcipally
through his insistence that individual acts paet of larger communalcts"
(Strauss, 1956, S. XV).

Das "I" (Ich an sich) ist eiBegriff, der in Meads Ansatz, den Menschen
"vom sozialen AuRenher zuerfasserund zu erklaren, eigentlich nicht so
recht pafdt. Das "I" ist ein "unsozialisiertes Etwas" im Menschen, den er
doch sonst als durctind durchsozialisiert begreift. Das "I" idbei Mead
inhaltlich au3ersdirr konzipiert. Es isgleichsam ein kreativer Options-
generator. Manche Handelnsoptionen finden interaktiven Anschluf3 und
werden dann angeeignet, andere laufen gleichsategreund verschwin-

den.

Technischesund kommunikatives Interagieren: Mead denkt beim sozia-

len Interagieren meist an quasi handwerkliches (griech. technik6s) Tun
(auch vokales Handeln - Reden - sieht er technisch), erst Blumer (1938), der
nach Mead dessen Lehraufgaben in Chicago tbernimmt, 16st den Hand-
lungdegriff aus diesemngen technischen Bezligend fugt ihnen kom-
munikative hinzu. Deutlich wird dies durch di@on ihm eingefiihrte Be-
zeichnung"symbolischerinteraktionismus” zum Ausdruck gebracht. So-
ziale Interaktion ist "primarily a communicative pess inwhich people
share experiaze, raher than merg@lay backand forth of stimulation and
response... a peson responds not to what anet individual says or does,

but to the meaning of what he say®d des.... What ischiefly impotant is

that the interaction isdiieved... to be carried on by syls or meaings"

(S. 171).

Individualychologie zwischen "physiologischer Psychologielind Sazial-
psychologie: Wie Dewey sieht Mead das individuelle Geistesleben, das
Selbstund dasSelbstlewul3tsein als sozial fundiean, "it is not initially
there, at birthput arises inthe pr@ess of social expence and activity”
(Mead, 1934, S. 135). So kann er denn sagen: "From a logicalgbeiew

a social psychology is strictly parallel to a physiological psydydl¢Mead,
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1909, S. 408). Die Individualpsychologie, so mesnt erfosche das Be-
wul3tseinsleben in sich. Die physiologische Psychologie erforsche dessen
biologische Grundlagen. Und die Sozialpsychologie erforsche nun die sozia-
len Voraussetzungaimd interakiven Verflechtugendes individuden Be-
wulitseinslebens.

Mit der "physiologischerPsychobgie" spricht Mead zwar Wundts gleich-
namiges Werkan, doch &Rt er sicthier offenkundigdurch den Namen
blenden, denn Wundt ging es nicht dia physiologischeGrundlagen des
Bewul3tseins, sondern allein um dessen experimentelle Erforschung.

Mit "physiologisch” ist alsaallein einerbestimnten Forschungsmethodik
das Wort geredet. So spraniandamals auclvon einer "physiologischen
Padagogik" oder einer "physiologischen Linguistik”. Gemeint war damit
nicht eine Physiologisierung der Padagogik oder der Linguistik, sondern das
Propagieren experimenteller Methoden (vergleichbar wird heute z.B. von
neuronalen Netzen gesprochen, ohne diaBe etwasnit konkretenNer-
venzellen zutun haben, gemeint ist auch higtwas anderes - eimathe-
matisches Kalkdl).

Von diesem MiRverstandnis unberubl¢ibt Meads Zuordnunder Physio-
logie. Mead entbietet déthysiologieund ihren Erklarungsanspriichen im-
merwieder ehrflrchtige Reverenz (z.B. Mead, 1934/1976, S. 174), freilich
ohne es fir nétig zu erachtesie in seineerklarungsbemihungeginzube-
ziehen (und ohne das kategoriale ifeen denkbarer Einbeziehungsmag-
lichkeiten zu erdrtern). Strauss (1964/1976) meigasodald deErfolg des
Symbolischen Interaktionismus darshdruht, dafl er das Verstandnis des
sozialen Menschen den biologischen Kategorien entreif3t.

Sullivans "Interpersonal Theory of Psychiatry"

Cottrell & Gallaghan (1941), die iilnrem Buch bedeutsame Entwicklungen
der Sozialpsychologie zwischesen Jahren 1930 und 1940 behandeln, se-
hen in Sullivans interpersonaler Theorie détersonlichkeitswerdung
(entwickelt ab 1927; eine Zusammenstellung aus Vorlesungersellest
publizierte wenig - erschien 1953; dibers. 1983) eine fruchtbare Weiter-
fuhrung der Theorie Meads. Besonders hervorgehoben wird, daf} Sullivan in
die Interaktionsanalyse auch situative Momente systematigickinbezo-

gen habe (vgl. Cottrell, 1942).
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Sullivan war stark durch die Gedanken der Chicagdeziologenschule
gepragt. Menschen sind Sullivaafolge nur als Teile interpersonaler Si-
tuationen begreifbathre Personlichkeit ist nichts Eigensténdiges, sondern
etwasinterpersonal Abhangiges. Sie mir in dieser Abhéngigkeit existent
und deshalb auckmur in ihr erforschbar. Diegilt auch fur psychiatrisch
diagnostizierte Personlichkeitsstérungen (Hall & Lindzey, 1957, charakte-
risieren Sullivans Personlichkeitstheorie als "sozialpsychologische™).

Das zentrale Thema d&ozialpsychologigund auch der Psychiatrie) ist
das "Studium interpersonaler Interaktion" (Sullivan, 1983, S. 40).

"The Social Psychology of Robert E. Park"

So lautet eine Wirdigung seines Denkens diRelizes & Reitzes (1993).
"Park war wéahrend der zwanziger Jahre in der soziologischen Abteilung
(der Universitat Chicago; U.L.) die dominante Figur" (Strauss, 1964/1976,
S. 15). Er promovierte in Heidelberg (1904)t einer Arbeit zum Thema
"Masseund Publikum". In Chicago greift Park die Gedanken Deweys auf
(weniger die Meads - so tehtet Strauss, dal3 Park umlirgess "keine
einzige Schrift von Mead in ihr Textbuch von 1921 auf(nahmen)”, ebd.).

Park sieht irDeweysAnsatz eine Mdglichkeit, individuelle Mikrasnd so-

ziale Makrovorgéange theoretisch zusammenzgiihAuch Park themati-

siert die Frage der Entétieng der indiiduellen Persodnlichkeit im Kontext
sozialer Interaktionsbezige: "(T)he individual's perstyialvhile based on
instincts, temperameraind the endocrine bales, achigesits final form

under the influence of the individual's conception ofdeih The concepti-

on which each individual inevibdy forms of himself is determed by the

role which fate assigns to him in some society, and upon the ogin@at-
titude which persons ithat societyform of him - depends, in short, upon

his social status. The individual's conception ofgglfis, in thissense, not

an individual but a social product" (1937/1950, S. 375). Diese Sozialgenese
der Personlichkeit zu erforschen ist das zentrale Thema der Sozialpsycholo-

gie.

Dieses allgemeine Thema wird v@®ark mannigfach variierEin Beipiel
ist seine Arbeit "City as a social labonatb(1929): "(I)t is inthe urban en-
vironment - in a world whichman hinself has made - that mankirfitst
achiered an intellectual lifend acquired those characstids which most
distinguish himfrom the laver anmals andfrom primitive man. .. But if
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the city is the world which man created, it is the world he is henceforth con-
demned to Wre. Thus, indiredy, and withoutany clear sense of nature of
his task, in making the city man has remadedeailfn It is in some such sen-

se and in some such connection as this that wethialy of the city as a so-

cial laboratory” (S. 1).

Die Stadet, in der ein Mensch lebt, ist fir Park keingidgh-geographisches
Arrangementvon Dingen, sonderrsie besteht aus semiotischen Settings.
Platze, StralRen, Hauser sind bedeutungsvolle Rasige.kanalisieren
(begrenzen, ermdglichen, legen nahe u.dgl.) InteraktioklsnGrof3stadter
z.B. weil3 man,was man wann, wo undvie machen, erledigehesorgen,
veranstalten, antreffen, erleben udw@nn, undweil das diesem Wissen
Entsprechende auch 6rtlich, zeitlich und baulich d&#@stnoder mufl? man
als Grol3stadter, dies, das ogemes daund dort auch tatsachlich tuder
lassen. Die Stadt artikuliert und strukturiert stes&Zusammenleben, sie ist
als solche identitatsbildend.

Es bestehtin Zusammenhang zwischen Siedlungsart, Sozialstruktur, So-
zialisation, Individuation und Identitat.

Park legt grol3en Wert darauf, dal3 &eziologie sichnicht nur mit dem
EinfluR normativer Ordnungen auf das Sozialverhalbefassen durfe,
vielmehr gilt esdkologischeOrdnungen einzubeziehen (vgl. Matthews,
1977, S. 133). Makann in Park eineWorlaufer der sozialwissenschaftli-
chen Raumplanung sehen (vgl. z.B. Haussermanns & Siebels Ausfihrungen
zu "Stadt und Urbanitat", 1997).

Ein weitges Spezifizierundsld, das Park in vielen Arbeiten analysiert, ist
das ethnischer &iehungen (z.B. Park & Miller, 1921; vdiierzu auch
Lal, 1986). Es ist dies ein ungewohntemd aufschluf3reicheBlick auf
ethnische Beziehungen. Ich will daier abernur erwahnen, ohne egeiter
auszufuhren. Zur Erlauterung der Awiie Park soziale Zusammenhange
analysiert, reicht das gegebene Beispiel aus.






