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Selbstinszenierung als reales Modell der Struktur von
Fernsehkommunikation. Eine Analyse der "Tagesthemen™ vom
2. Oktober 1990

Von gangigen Fernseh-Wirkungsanalysen unterscheidet sich Fernsehana-
lyse aus der Perspektive der Objektiven Hermeneutik in mehrfacher Hin-
sicht. Zum einen thematisiert sie Fernsehsendungen als Werke, d.h. nimmt
sie as auf spezifische Weise beschaffene Texte ernst, die es in ihrer
Bedeutungsstruktur zu rekonstruieren, nicht aber einer subsumtionslogisch
verfahrenden Inhaltsanalyse zu unterziehen gilt. Zum anderen orientiert
sich diese Rekonstruktion nicht ausschliefflich am inhaltlichen Geschehen
der Sendungen, sondern zielt auch auf die Struktureigenschaften der vom
Fernsehen fir einen Rezipienten gesetzten Kommunikation. Die als
Einzelfallanalyse prozedierende Sinninterpretation bleibt also nicht auf die
isolierte Sendung als solche beschrénkt, sondern sucht zu bestimmen, was
fur Fernsehkommunikation allgemein kennzeichnend ist und in Sendungen
gleich welchen konkreten Inhalts seinen Ausdruck findet. Als bisheriges
Ergebnis solcher von uns an verschiedenen Fallen durchgefihrten Analysen
hatte sich erwiesen, da3 fiur die Rekonstruktion der Struktur der
Fernsehkommunikation Gemeinsamkeiten auf der Ebene der Vertextung
wesentlicher sind als aufzeigbare inhaltliche Differenzen 2zwischen
verschiedenen Sendungen.

Die zentrale Gemeinsamkeit ist ein strukturelles Merkmal, das wir as
Selbstinszenierungslogik bezeichnen. In der besonderen Weise, wie die In-
dtitution des offentlich-rechtlichen Fernsehens in der BRD die fernseh-
spezifische Technik audiovisueller Ubermittlung faktisch realisiert, wird
diese Technik primér nicht, wie es grundsétzlich ja durchaus denkbar wére,
dazu eingesetzt, um einem als interessiert unterstellten autonomen
Rezipienten relevante Informationen zu vermitteln bzw. unterhaltsame
Begebenheiten zu prasentieren. Vielmehr schiebt sich in den Sendungen
das Fernsehen als Ingtitution der Vermittlung, losgel6st von einer Bindung
an Sachhaltigkeit, in den Vordergrund und betreibt dabei eine spezifische
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Vergemeinschaftung des Zuschauers, indem sie ihm die Rolle des
prasumptiven Mitglieds einer Fernsehgemeinde andient. Statt den Rezi-
pienten als Adressaten einer fir ihn zu erbringenden Dienstleistung anzu-
sehen (etwa der Information und Unterhaltung), und ihn qua dargebotener
televisioneller Protokolle von aul3erer Readlitét zum Zeugen von mehr oder
weniger belangvollen Ereignissen zu machen, wird die nahegebrachte
Realitdt vom Fernsehen selbst zumeist erst erzeugt. Bel an der Logik von
Selbstinszenierung orientierten Sendungen folgt die Ubertragung nicht der
authentischen Struktur des jeweils Ubertragbaren, sondern subsumiert
dieses einem Plan, sozusagen einer Strategie der pseudo-charismatischen
Veraul¥eralltéglichung des Alltéglichen, wobel das Ubermittelte Ereignis
sowie der implizit unterstellte Zuschauer zur Staffage einer sich selbst
inszenierenden Kommunikation werden und es zu einer Umkehrung im
Fundierungsverhdltnis von Reditd und Abbild kommt. In dieser
Selbstinszenierungslogik sehen wir, Uber das Phanomen Fernsehen
hinausgehend, ein strukturelles Merkmal von Kulturindustrie allgemein.

Der Typus der Nachrichtensendung bzw. des Nachrichtenmagazins stellen
fur unsere These einer das Fernsehen kennzeichnenden Selbstinszenie-
rungslogik aufschluf3reiche Testfélle dar, da diese - nicht nur dem Selbst-
verstdndnis der Macher nach - als in klarem Gegensatz zu Unterhaltung
stehend angesehen werden, so dal3 wir uns im folgenden einer solchen
Sendung zuwenden wollen. Fur die Wahl der Sendereihe Tagesthemen des
Ersten Deutschen Fernsehens als Analysegegenstand sprach, dal3 sie, vor
allem in der Moderation durch Hanns Joachim Friedrichs, als beispielhaft
fur eine pointierte Sendung des journalistischen Typs gilt und Uber einen
reinen Nachrichtenblock hinausgehende, verschiedene fernsehjournalisti-
sche Auspragungsformen dieser Gattung enthdt. Fir die konkret ausge-
wahlte und nachfolgend in langeren Ausschnitten sequentiell analysierte
Sendung vom 2. Oktober 1990, dem Vorabend der deutschen Vereinigung,
sprach - abgesehen von der Aktuaitdt und der damit verbundenen
Mdoglichkeit, ein der Objektiven Hermeneutik entgegengebrachtes Vor-
urteil, sie sei unpraktikabel aufgrund des fur die Analyse erforderlichen
Zeitbedarfs, per Demonstration entkraften zu kdnnen - die Annahme, eine
besondere, der Bedeutung des Tages angemessene Anstrengung der Macher
bei der Herstellung der Sendung erwarten zu durfen, so dald sich unsere
Analyse dem Einwand entziehen kann, wir hétten durch ein geschickt
gewdhites Beispiel das Fernsehen bei irgendwelchen kontingenten, der
Routine geschuldeten Fehlern "auf dem falschen Fufl3" erwischt.
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Aus Raumgriinden werden wir nur den Beginn in einer extensiven fein-
analytischen Rekonstruktion darstellen kdnnen; zur Veranschaulichung
werden wir, um uns nicht blof3 auf Ausschnitte zu beschrénken, auch den
weiteren Verlauf dieser Sendung nahezu vollstéandig présentieren, aller-
dings in einer eher glossierenden Form, die durch ins Protokoll eingefligte
Kommentare die latente Bedeutungsstruktur der Sendung qua Brechung
ihres  Normalitdtsanscheins kenntlich zu machen versucht. Wir
konzentrieren uns dabei auf die verbalen Anteile und rekurrieren auf die
visuelle Dimension nur insoweit als damit fur die Argumentation signifi-
kante Punkte thematisierbar werden.

1 Der Auftakt

Wir beginnen die Seguenzanalyse mit dem Umschalt- und Sender-Ken-
nungsdia fir die "Tagesthemen™ und lassen zunéchst aus, dal? die Sendung -
fir den gewohnheitsmélligen Fernsehzuschauer ungewohnt - nicht wie
Ublich um 22.30 Uhr, sondern erst um 23.00 Uhr beginnt. Dazu spéter
noch Einiges.

Die Umschalt-Kennung besteht aus dem ARD-Logo, also dem Erken-
nungszeichen des Senders, das auf elektronischem Wege, dabei visuelle
Plastizitét gewinnend, in das Emblem der Sendung "Tagesthemen™ trans-
formiert wird. Den Status dieser Einblendung sowie die gewahlte visuelle
Darstellung wollen wir hier nicht weiter interpretieren, nur soviel sei an-
gemerkt, dal3, wie in jeder Kommunikation so auch hier, der Kommunikant
seine ldentitét zu erkennen geben mul. Die darauf folgende Uhr zeigt die
bis zur vollen Minute des voraussichtlichen Beginns ablaufenden Sekunden
an. Ein Gong markiert laut, dal3 es nunmehr losgeht; er fungiert as
standardisiertes Signal, das die eingeweihten, mit der Sendung als
Exemplar einer Serie vertrauten Zuschauer zusammenruft. Auch dariber
wére grundsétzlich, gewissermalien ein fur alemal vor die Klammer der
Fernsehanalysen gezogen, eine Menge zu sagen und es mifite, wie das ja
auch schon hier und da in Ansétzen geschehen ist, die Bindung des
Empféangers oder Rezipienten an die festgesetzte Sendezeit der Sendung auf
ihre Folgen hin untersucht werden. Es liegt auf der Hand, dal3 der im
Unterschied zum Zeitungsleser an die vom Anbieter festgelegte Zeit ge-
bundene Fernsehrezipient in dieser Kommunikation wesentlich abhangiger
ist als beim Lesen. Bedenkt man vergleichend, dal3 in der Regel die
Festlegung von Anfangszeiten eine notwendige Begleiterscheinung bei
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alen offentlichen Veranstaltungen oder tendenziell formalisierten Ge-
meinschaftsveranstaltungen darstellt, so wird deutlich, dal3 die Fernseh-
kommunikation wie eine éffentliche Veranstaltung aufgebaut ist, faktisch
aber in der intimsten Privatheit des Wohnzimmers des Rezipienten statt-
findet, somit massiv die fur die birgerliche Gesellschaft konstitutive Dif-
ferenzierung von Privatheit und Offentlichkeit durchbricht und einen neuen
Kommunikationstyp erzeugt.

Wahrend im Bild das ARD-Logo zu sehen ist, ertént nach dem Gong die
Simme eines nicht sichtbaren mannlichen Sorechers: "Hier ist das erste
deutsche Fernsehen mit den Tagesthemen”.

Mit diesem "Hierist Y mit X" wird also ausnahmsweise einmal nicht der
Zuschauer zu Sendungsbeginn begriidt, sondern es erfolgt eine sachliche
Ankindigung. Natirlich wissen wir as Fernsehzuschauer, was mit dieser
gemeint ist und zwar aus zwei Grinden: Als Eingelibte kennen wir den
Sender "Erstes Deutsches Fernsehen" und wissen, um welche Sendung es
sich bei den "Tagesthemen" handelt. Der Satz "Hier ist das Erste Deutsche
Fernsehen mit X" bildet eine Rahmung dafir, daf3 eine Sendung be-
stimmten Typs angekiindigt wird. Das alles ist in einer Sequenzanalyse zu
explizieren, obwohl wir as in die Praxis des Fernsehens einsozialisierte
Subjekte diese Feststellungen auf den ersten Blick as trivia empfinden
mussen. Die strukturale Methode darf sich aber nicht darauf einlassen, ein
der Praxis konstitutiv angehdrendes Vorwissen implizit, d.h. einfach so zu
benutzen, weil wir uns dann sofort in einen schlechten hermeneneutischen
Zirkel begeben. Zweifellos benutzen wir immer irgendein Vorwissen,
bemihen uns aber in der Bedeutungsrekonstruktion darum, nur einen
kontrollierten Gebrauch davon zu machen; d.h. vor allem: wir versuchen
das Vorwissen Uber den Gegenstand, den es zu analysieren gilt, zu
explizieren, hier also: das Vorwissen des Fernsehzuschauers as Fernseh-
zuschauer. Wir missen also bei der Analyse in gewisser Weise so tun, als
hétten wir diese Ankiindigung noch nie gehtrt. Doch auch dann kénnten
wir sie aufgrund unserer sprachlichen Kompetenz verstehen. "Hier ist Y mit
X" ist insofern sogar redundant, weil dem Zuschauer ja klar sein muf3,
welchen Sender er eingeschaltet hat. Diese Redundanz wird getilgt mit
Bezug auf die werbende und ritualisierende Funktion des Annoncements.

Nun zum zweiten in dieser Formel: der angekiindigten Sendung X. An
"Tagesthemen" ist vor allem interessant, daf’ der sprachliche Ausdruck
sowohl als ein Titel als auch wie eine freistehende begriffliche Themati-
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sierung wahrgenommen werden kann. Der an das deutsche Fernsehen
gewohnte Zuschauer wird es primér als Titel wahrnehmen und sich dessen
urspringliche Bedeutung gar nicht mehr zu Bewufdsein bringen, jene
Bedeutung also, die dessen Autoren bewufdt bei der urspringlichen Fest-
legung eingesetzt haben. "Tagesthemen” ist synonym mit "Themen des
Tages'. Formal unterscheiden sich beide Ausdriicke dadurch, dal? die zu-
sammengezogene Variante kirzer ist und sich zur Standardisierung besser
eignet als die primére Form des Genitivattributes. Als "Themen des Tages'
kénnen jene gelten, die mit Bezug auf eine gegebene lebenspraktische
Perspektive fir den Ablauf eines Tages bestimmend und prégend waren.
Hier aso, wo es um aktuelle Ereignisse des Weltgeschehens aus der Sicht
des Birgers der Bundesrepublik geht, missen es die fur die Chronik von
Tag zu Tag relevanten, primér politisch und sekundér durch ihren Grad der
Auleralltéglichkeit und Dramatik bestimmten Ereignisnachrichten sein.
Nun ist den Ereignissen als solchen aber nicht eingeschrieben, ob sie einen
Relevanzgrad besitzen, der sie zu in einer Tageschronik festzuhaltenden
Nachrichten macht. Wer legt ihre Bedeutsamkeit fest? Im Grunde erst der
sie unmittelbar wahrnehmende Geist oder der sie rekonstruierende
Historiker einer spéteren Zeit. Es ist adso die Fernseh-
Nachrichtenredaktion, die festlegt, was die "Themen des Tages' sind. Diese
Art Selektion ist sorgféltig von jener zu unterscheiden, die jede
nachrichtenjournalistische Téatigkeit nach sich zieht, etwa bei der
"Tagesschau" oder der téglich erscheinenden Zeitung, denn der Titel
"Tagesthemen" impliziert mehr: Es wird nicht nur eine in einen vorgege-
benen Zeitrahmen passende Menge von Nachrichten selegiert, sondern sie
werden zusétzlich explizit, wie aus der Sicht des spéteren Historikers, als
die relevanten, diesen Tag bestimmenden Themen qualifiziert.

Damit betétigt sich das Fernsehen nicht nur als neutrale, professionelle
Instanz der Ubermittlung von Nachrichten, sondern as eine Art interpre-
tierender Historiker, der in der Lage ist, bereits begleitend zur Wahr-
nehmung des aktuellen Geschehens eine Uberdauernde, die spétere Ge-
schichtsschreibung bestimmende Einordnung vornehmen zu kénnen. Auch
wenn wir diese Bedeutung nicht mehr bewuf3t wahrnehmen, weil das Wort
"Tagesthemen" fir uns zum Titel einer Nachrichtensendung geworden ist,
werden wir dennoch darin taglich mit dem wie selbstversténdlich
unterstellten, dabei objektiv auferordentlich mafdlosen Anspruch der
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Fernsehredaktion bombardiert, es handele sich um eine historisch
begriindete interpretierende Chronik der Weltgeschichte.t

Schon in der Wahl des Titels ist also eine Tendenz des Fernsehens zur
Uberbietung der bloR dienenden Ubermittlungsfunktion, eine autonome
Offentlichkeit tiber die relevanten Ereignisse des Tages zu unterrichten, zu
sehen. Diese Tendenz richtet sich auf die Einnahme einer Position der
bevormundenden Gestaltung, mithin der Selbstinszenierung. Von Insze-
nierung zu reden scheint hier deshalb angebracht, weil etwas, das aus sich
heraus gultig produziert werden und bestehen kdnnte, Uber diesen sachlich
gerechtfertigten Bestand hinaus in Szene gesetzt wird. Das In-Szene-
gesetzt-Werden hat seinerseits als Normalitét nur dort seinen Platz, wo es
fir das Veranstaltete oder Gemachte als solches konstitutiv ist, also z.B. fir
die Theaterauffihrung oder irgendein anderes Schauspiel, fir ein Ge-
schehen also, das al's primére Form der Praxis nicht zustandekéme oder sich
in seinem Ablauf nicht selbst triige. Eine Nachrichtensendung aber tragt
sich selbst alein qua Relevanz der Nachrichten bezogen auf eine
kongtituierte politisch interessierte Offentlichkeit. Uber diese Gegebenheit
hinaus inszeniert das Fernsehen bedeutende historische Chronik.

Noch ein Wort zur unterstellten Perspektive des Rezipienten, mit Bezug auf
die ja die Ubermittelte Nachricht, erst recht aber ein Thema des Tages,
relevant sein soll. Signifikanterweise werden wir sofort bei der Frage nach
dem as potentiell interessiert unterstellten Birger auf die festgelegten
Grenzen des Einzugsgebietes der Sendung gestof3en. Diese Grenzen sind
identisch mit den Grenzen der Bundesrepublik und der DDR. Das galt
schon vor der Vereinigung. Naturlich kann die Sendung auch in anderen
Landern gesehen werden und wird es wohl auch, aber man sieht sie dann
so, wie ein Auslénder das offentliche Geschehen in einem anderen Land
wahrnimmt. Die mit der Nachrichtensendung bediente politische
Offentlichkeit ist also die der Bundesrepublik und der DDR. Wir betonen
das auch deshalb, weil darin wie selbstverstdndlich die Bindung an eine
nationale politische Vergemeinschaftung zum Ausdruck kommt, deren
politische Realisierung, ja schon Benennung, von just jenem Fernsehen
notorisch mit spitzen Fingern angefal3t wurde.

1 Beim Zweiten Deutschen Fernsehen haben wir im Ubrigen eine dhnliche Kontrastierung
zwischen den ersten Nachrichten, die mit "Heute" und den zweiten, die mit "Heute-
Journal" betitelt sind. Der im Titel gefiihrte Anspruch erscheint hier allerdings neutraler,
journalistisch professioneller gemaRigt alsin der Bezeichnung "Tagesthemen".
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Nun klappt das Kennungs-Dia "Tagesthemen" ins Bild und es ertént eine
diese Sendung auch akustisch kennzeichnende Fanfare.

Die zusétzliche visuelle sowie klanglich ankindigende Rahmung und
Markierung der Nachrichtensendung verweist in ihrer Redundanz auf den
hohen Ritualisierungsgrad der Fernseh-Kommunikation, wie er sonst nur
bei feststehenden, hoch formalisierten periodischen offentlichen Veran-
staltungen wie Festen, Initiationsritualen, Gedenkveranstaltungen und dgl.
anzutreffen ist. Gemessen an diesem Ritual ist die historisch vorausgehende
Unterrichtung der politischen Offentlichkeit qua Zeitung strukturell
insofern wesentlich moderner, als sie die Trennung von Privatheit und
Offentlichkeit und damit auch die Autonomie des politisch urteilsfahigen
Rezipienten nicht nur deutlich ausdriickt, sondern auch reproduziert und
bekraftigt. Wiederum stof3en wir hier auf eine Wirkungsquelle, die mit den
Ublichen Mitteln der blo3 an Inhaten von Sendungen orientierten
Wirkungsforschung Uberhaupt nicht, sondern nur Uber eine detaillierte
Analyse der Struktureigenschaften der Fernsehkommunikation als Ganzes
zu erfassen ist. Wir nehmen hier auch keinesfalls in Anspruch, grof3e
Neuigkeiten zu verbreiten oder den Blicken Verborgenes aufzudecken; was
wir bisher ausgefihrt haben, ist ja jedem Fernsehzuschauer aus seiner
Praxis as Zuschauer gelaufig. In der wissenschaftlichen Analyse aber ist es
dennoch wesentlich, dieses triviale Vorwissen zu explizieren, genauer
gesagt: so explizit wie moglich zu bestimmen, was Gegenstand dieses
Vorwissensist.

Das Sendungslogo wird von einer Filmaufnahme abgel6st, die das Bild ei-
ner wogenden Menschenmenge unter Scheinwerfern zeigt; im Hintergrund
ist das Brandenburger Tor in Berlin zu erkennen.

Wenngleich wir aus Zeitgrinden das Bild nicht detailliert interpretieren
kénnen, miissen wir doch, da es sich ja um eine Sendungsserie handelt (von
ihrer Natur her neben der Tagesschau inzwischen sogar um die ri-
tualisierteste Serie im Fernsehen Uberhaupt), zumindest darauf eingehen,
dafd mit diesem Beginn jetzt eine dramatische Abweichung vom dauer-
haften Schema erfolgt ist. Nicht das tbliche Studio-Bild der Nachrichten-
sendung mit dem sofort im Bild befindlichen Moderator oder Sprecher
(bzw. die Aufnahme vom Studio mit den auf ihren Einsatz als Moderator
und Nachrichtensprecher wartenden Personen) ist sichtbar, sondern ein
Bild, das man als Bestandteil einer gesendeten Nachricht selbst interpre-
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tieren konnte. Der regelméalRige oder wenigstens mit dieser Sendung ver-
traute Fernsehzuschauer mufdte also in Verwirrung geraten.

Hier ist kurz eine methodische Erlauterung einzuschieben. Stellt nicht diese
Kontrastierung eine vom Methodenmodell nicht vorgesehene, ja eigentlich
verbotene Benutzung von Kontextwissen dar und damit einen Fall von
Verstehen durch Ubernahme der Perspektive der zum Untersu-
chungsgegenstand gehérigen Subjekte? Wir glauben nicht. Man kodnnte
ndmlich, alerdings in diesem Falle sehr zeitraubend, durch eine rein im-
manente Analyse der vorliegenden konkreten, eine Ausnahme darstellenden
Nachrichtensendung gleichwohl auf ihren Normaltyp gestof3en werden.
Wer haufig genug detaillierte Sequenzanalysen durchgefuhrt hat, aus
welchem Objektbereich der soziologischen Forschung auch immer, weil3,
dald Ausnahmen die Verweise auf den Normalfall, von dem sie eine Aus-
nahme bilden, textférmig in sich tragen; man wird also auch dann, wenn
man Uber ein Vorwissen der Regel, wovon der zu untersuchende Text eine
Ausnahme darstellt, nicht verfugt, mit Sicherheit auf das spezifische
Verhdltnis von Regel und Ausnahme gestof3en werden.

Worin besteht hier die Ausnahme? Zunéchst darin, dal3 die Nachrichten-
sendung nicht im Studio beginnt und somit die Fraglichkeit erzeugt: Ist der
unvermittelte Sprung in die laufende Aufnahme der Stral3enszene Be-
standteil eines als Teil der Nachrichtensendung zu verstehenden Filmbe-
richts? Dagegen spricht, dafd eine vorausgehende Einleitung oder ein das
Gezeigte sogleich begleitender verbaler Kommentar bzw. ein kontextuie-
rendes Schriftinsert nicht erfolgte. Es mifdte sich also um eine neuartige,
geradezu forciert mit der darzustellenden Sache unverbundene Darstel-
lungsweise handeln. Das ist unwahrscheinlich. Es bliebe dann nur, dal3 die
Nachrichtensendung as Ganze dieses Mal nicht im Studio stattfindet,
sondern aus dem Freien gesendet wird. Der Fernsehzuschauer weil3 na-
turlich sehr schnell, worum es sich handelt, weil fir ihn die Konstellation
Uberdeutlich ist; schliefflich ging ja schon mit dem um eine halbe Stunde
auf 23.00 Uhr versetzten Beginn eine Ausnahme voraus. Auch wer die
vorausgehenden diesbeziliglichen Programmankiindigungen nicht vernom-
men hat, kann sich eins und eins zusammenzéhlen und auf einen nahe-
liegenden Grund fir die Abweichung stofen. Eine Stunde spéter, um
Mitternacht, d.h. um 0.00 Uhr des 3. Oktober, ist die Vereinigung
Deutschlands rechtlich vollzogen und Deutschland wieder eine einheitliche
und souverdne Nation. Also wird bewuf3t der Beginn der Sendung so gelegt
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worden sein, dal3 er mit der letzten Stunde des aten Zustandes
Ubergangssymbolisch in eins falt. Dazu wirde dann auch die weitere
Ausnahme passen, dal3 diese Nachrichtensendung nicht nur nicht, wie sonst
Ublich, aus dem Studio in Hamburg, sondern aus dem Freien und aus Berlin
kommt, wie das jedermann bekannte Brandenburger Tor, eines der
bekanntesten stédtischen Wahrzeichen dieser Welt Giberhaupt, Uberdeutlich
signalisiert.

Nach dem Sprung in das laufende Bild, ertént eine Stimme, die als die von
Hanns Joachim Friedrichs, des Moderators dieser Sendung, zu
identifizieren ist: "Guten Abend aus Berlin."

Was die BegriiBung des Zuschauers im Fernsehen bedeutet, ist ausfihrlich
an anderer Stelle von einem der Autoren en detail dargestellt worden, so
dar’ wir auf diese fir den Nachweis der Selbstinszenierungslogik relevante
Rekonstruktion der Bedeutungsstrukturen von Begrifungshandeln im
Fernsehen nur verweisen wollen.? Die BegriiRung erfolgt hier explizit als
eine aus Berlin, signalisiert also, dal3 der Standort der Sendung nicht im
Studio, sondern unter freiem Himmel in Berlin sein wird. Um dies in seiner
objektiven Bedeutung genauer ausleuchten zu kénnen, ist ein Exkurs zum
Live-Charakter von Sendungen erforderlich.

Zunéchst einmal ist festzustellen, dald es sich bei einer Nachrichtensendung
immer um eine Live-Sendung, und zwar um eine besonderer Art handelt.
Warum ist diese Feststellung so wichtig? Weil der den Zuschauer wie eine
Offentliche Veranstaltung durch festgelegte zeitliche Vereinbarung
bindende Sendetermin diese Bindung grundsétzlich nur dann sachlich
rechtfertigen kann, wenn es sich um eine Live-Sendung handelt.

Jede Live-Sendung ist als solche eine Veranstaltung nicht nur im Fernse-
hen, auf dem Schirm, sondern zeitgleich auch auRerhalb des Fernsehens, in
der Realitét. Uberndhme das Fernsehen hauptsichlich eine (ibermittelnde
Funktion, d.h., machte es sich zur Aufgabe, einen auf3erhalb seiner selbst in
der Redlitét bedeutsamen Ereigniszusammenhang moglichst getreu so zu
Ubermitteln, dal3 der daran potentiell interessierte, aber an personlicher

2 Vgl.: Ulrich Oevermann, Zur Sache. Die Bedeutung von Adornos methodologischem
Selbstverstandnis fiir die Begriindung einer materialen soziologischen Strukturanalyse, in:
Ludwig von Friedeburg / Jirgen Habermas (Hg.), Adorno-Konferenz 1983, Frankfurt
1983, pp. 234-289.
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Anwesenheit am Ort des Geschehens gehinderte Zuschauer mdglichst
optimal Zeuge davon werden kann (wie z.B. bei der Ubertragung eines
Fulballspiels, einer Parlamentsdebatte, eines feierlichen Staatsaktes o0.a.),
dann mufte das Fernsehen ja vor allem aus Live-Sendungen bestehen.
Live-Sendungen scheinen deshalb zunédchst einmal per se auf3erhalb der
Selbstinszenierungslogik zu liegen und nur dann potentiell dazu zu
gehdren, wenn das Ubertragene Ereignis vornehmlich zu Zwecken der
fernsehmaRigen Ubertragung tiberhaupt veranstaltet wird, wie das z.B. bei
Unterhaltungssendungen, Quiz-Abenden usw. der Fall ist. Demgegeniber
stellt das Senden von "Konserven" noch nicht per se Selbstinszenierung
dar, aber es dient nicht mehr der zeitgleichen Ubertragung einer auRerhalb
der Fernsehkommunikation liegenden aktuellen Realitét, sondern der
Unterhaltung oder Unterrichtung bzw. Bildung durch das Vorfihren einer
entweder fiktionalen Realitét, wie im Film, oder einer fernsehspezifischen
Darstellung eines Sachverhalts. Solange der fiktionalen Redlitdt eine
asthetische Relevanz oder der Darstellung eines Sachverhalts eine
exemplarische oder unmittelbar  historisch-ereignishafte  Relevanz
zukommt, wére wiederum das Fernsehen als Medium in den Dienst von
Unterhaltung, Kunstrezeption und Bildung gestellt. Selbstinszenierung liegt
aber vor, sobald die "Konserve" solche Kriterien nicht erfillt. So z.B. bei
gewissen Ratgeber-Konserven, bei zeitversetzten Uberspielungen von
Unterhaltungsabenden in Sdlen mit real anwesenden Zuschauern, vor allem
aber bei einem fernsehspezifischen Mischtyp von Live-Aufnahme im
fernseheigenen Studio, die als Konserve zeitversetzt gesendet werden kann.

Am reinsten redlisiert sich dieser Typus in der sogenannten Talk-Show.
Insofern kann fir unsere These von der Selbstinszenierungslogik als realem
Modell der Fernsehkommunikation die in den letzten Jahren zu be-
obachtende enorme Zunahme dieses Sendetyps as ein interessanter Beleg
gelten. Dabei ist vor allem auch bezeichnend, dai die Intelligenzia dieser
Republik, also politisierende und lebensberatende Schriftsteller, Zeitgeist
deutende Soziologen, die Geheimnisse der politischen Strategie aufhellende
Politologen und Historiker, umfassend gebildete Entertainer und sonstwie
gedrangt Lebenserfahrung kumulierende Zeitgenossen das Persona von
Talk-Shows, gleich ob auf Moderatoren-Seite oder auf Teilnehmer-Seite,
vornehmlich stellen. Ohnehin lief3e sich dieses Sende-Genre bequem
dadurch aufstocken, dal3 Super-Talk-Shows aus den Talk-Mastern der
verschiedenen Primér-Talk-Shows gebildet wirden, so wie am Ende
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hochbedeutender K ongresse heutzutage ja auch schon gerne Panels aus den
Leitern der einzelnen Arbeitsgruppen zusammengestellt werden.

In reiner Form kommt jedenfalls die Selbstinszenierungslogik des Fern-
sehens in der Talk-Show zum Ausdruck. Sie wird ausschliefdlich fur Fern-
sehzwecke veranstaltet, findet aber live im Fernsehstudio oder in einem in
ein Fernsehstudio verwandelten Café statt. Hier konnen sich dann Zeit-
genossen grenzenlos und beliebig, ohne unter Qualitétskontrolle oder einem
klar konturierten Darstellungszweck zu stehen, Uber irgendetwas
ausbreiten, das selbstgentigsam nichts als sich selbst repréasentiert. Das
Fernsehen erzeugt hier aso klarerweise etwas, das ausschliefdlich dem
Zweck geschuldet ist, gesendet zu werden, ohne eine Sinngebung auf3erhalb
dieses hermetischen Fernsehkommunikationsvorganges zu erfahren. Vor
dieser Diagnose kénnte man diese Sendungen einzig mit dem Argument
retten, die Fernsehstudio-Live-Sendungen seien fir sich genommen als
Substitut fur Gottesdienste, Feiern oder Privat-Partys zu betrachten. Da
aber auch dann nach einem sich darin realisierenden Ubergeordneten Sinn,
nach der Bindung ans Allgemeine vergeblich gesucht werden mifdte, liefe
es letztlich doch wiederum auf Selbstinszenierung heraus. Talk-Shows
Ubermitteln nicht eine auBerhalb der Fernsehsendung vorliegende
bedeutsame Realitét, sondern stellen das Ubermittelte zum Zwecke der
Ubertragung unmittelbar her. Dabei erziehen sie den Fernsehzuschauer zum
Voyeur eines Vorganges der Selbstinszenierung. Partner des Fernsehens ist
er als Voyeur; er ist nicht mehr impliziter Adressat einer Dienstleistung von
Unterhaltung und Information, sondern wird zum Zeugen davon, wie sich
das Fernsehen as Institution in Szene setzt. Die Peep-Show as en
besonders eklatanter Fall von Selbstinszenierung fur Voyeure kann dafur
als ein Modell gelten, so dal? man denn auch Tak-Shows als Peep-Shows
fr den gehobenen Geschmack bezeichnen kann.

Weas ergibt sich aus diesem Exkurs fur die Analyse der Nachrichtensendung
bzw. des Nachrichtenmagazins? Nachrichten missen, sachlich bedingt,
deshalb live gesendet werden, weil sie, aus Grinden der Relevanz, aktuell
sein missen. Mit einer Konservierung und zeitversetzten Ausstrahlung geht
die Beeintréchtigung der Aktualitét der Nachrichtenbekanntgabe einher.
Man muf3 dabei natirlich von einem hinreichenden Abstand zwischen der
Aufnahme einzelner Bestandteile und der Sendung immer ausgehen.
Hinsichtlich der inkorporierten Filmeberichte ist dieser Abstand insofern
sachlich gedeckt, as er erforderlich ist, um Korrekturen am
aufgenommenen Material noch vornehmen zu konnen, dieses aso
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methodisch zu edieren. Nachrichtensendungen bilden aufgrund dieser
Sachlage einen besonderen Typus von Live-Sendungen. Sie tUbermitteln
ndmlich in Filmprotokollen konservierte Nachrichten bzw. Nachrichten-
Illustrationen, integriert in einen live aufgenommenen Vorgang der Nach-
richten-V erkiindigung durch einen Sprecher.

Hier bleibt noch eine Unterscheidung beziiglich des allgemeinen Typus von
Live-Sendungen nachzutragen. Die Qualitdt von Live-Sendungen kann in
zwei ganz unterschiedlichen Richtungen der Authentizitét, die ja allgemein
ein Zeichen der Live-Sendung ist, verblrgt sein. Sie kann Authentizitét
herstellen durch Aktualitdt und der dem Gesendeten aufgrund der
Zeitgleichheit von Sichereignen und Ubertragenwerden innewohnenden
Zukunftsoffenheit; oder sie kann, auch im Fall der gesendeten Konserve,
durch die unmittelbar sinnliche Présenz des ungeschnitten présentierten
kontinuierlichen Beobachtungsprotokolls des aufgezeichneten Geschehens
den Eindruck von Authentizitdt vermitteln. Bei Nachrichtensendungen liegt
aber kein zu protokollierender Vorgang vor, dessen sinnliche Prasenz fur
sich genommen in seiner Authentizitét das Betrachten lohnte, es sei denn,
der Zuschauer habe ein abartiges Interesse an den Nachrichtensprechern als
Personen oder etwa fur ihre Versprecher. So was soll es ja auch geben. Die
Live-Authentizitdt der Nachrichtensendung besteht ausschliefflich in der
Aktualitdt  der Nachricht  selbst, die  Authentizitat des
Beobachtungsprotokolls kann, obwohl das vergleichsweise selten der Fall
ist, auch bei einzelnen Filmkonserven erfillt sein.

Insofern der Live-Charakter der Nachrichtensendung als Sendung durch die
Aktualitdtsanforderung gewissermalen erzwungen wird, die Nach-
richtensendung selbst aber andererseits nicht aus Live-Ubertragungen von
realen Vorgangen oder Ereignissen besteht, sondern eine medienspezifische
Veranstaltung Uber Nachrichten bzw. zum Zwecke der Benachrichtigung
sein muB, kann der Live-Charakter nur in der Ubertragung aus dem
Fernsehstudio bestehen. Anders ausgedriickt: Der Live-Charakter als
solcher besteht hier in der fernsehspezifischen und fernsehinternen In-
szenierung einer der Nachrichten-Ubermittlung dienenden Situation im
Studio. Aber damit ist zugleich auch schon angezeigt, daf? hier die Insze-
nierung einem Zweck untergeordnet bzw. von ihm sachlich erfordert ist, as
solche also hinter die Sache zurticktritt. Nachrichten anpreisen oder durch
Inszenierung unbedingt an den Mann bringen zu wollen, wére ja schon in
sich problematisch, weil damit das, was eine Nachricht innerhalb einer
politischen Offentlichkeit als Nachricht erst kongtituiert, namlich das
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Interesse des mindigen Biirgers an ihr, strukturell geleugnet wirde. Es lage
ein typischer Fall von pédagogisierender Strukturverlogenheit insofern vor,
als gerade das, was unbedingt erreicht werden sollte, némlich durch bessere
Verpackung die Information des Burgers zu erhdhen, strukturell zunichte
gemacht wird durch das objektive Negieren des fur die Nachricht
konstitutiv zu unterstellenden Interesses eines mindigen Blrgers.

Nachrichtensendungen bilden also gleichsam den Prototyp der fernseh-
spezifischen Studio-Inszenierung. In diesem Sendungstypus wird Inszenie-
rung gerade auch dann notwendig, wenn das Fernsehen nicht nach dem
Modell der Selbstinszenierung, sondern tatséchlich sachhaltig vorgehen,
d.h. im Dienste einer Sache nur Medium der Ubermittlung sein will. Unter
den Studio-Inszenierungen stehen Talk-Shows dem strukturell diametral
gegenuber, weil bei ihnen die Inszenierung nicht im Dienste der
Ubermittlung einer Sache auRerhalb ihrer selbst erfolgt: sie sind vielmehr
nichts als Inszenierung. Eine Vermittlung erheischende Sache ergibt sich
bei ihnen, wenn Uberhaupt, erst durch den Tatbestand der Inszenierung.

Nach diesen Bestimmungen sind wir besser in der Lage einzuschétzen, was
die Ausnahme impliziert, dal? die Nachrichtensendung dieses Mal nicht wie
gewohnlich aus dem Studio kommt, sondern von einem freien Platz vor
dem Brandenburger Tor in Berlin. Es hat ndmlich damit eine eigentimliche
Umkehrung stattgefunden. Wahrend Studio-Sendungen als fernsehinterne
Inszenierungen nur fur die Nachrichten als wirklich notwendig und
angemessen erscheinen, sonst das Fernsehen aber, wére es ein Medium der
Ubermittlung audiovisueller Reprasentationen von Realitét, vor allem
Wirklichkeit aulRerhalb der Studios protokollieren und senden mifdte, geht
hier ausgerechnet die Nachrichtensendung aus dem Studio in eine &ul3ere
Realitdt heraus. Aber in welche und warum gerade in diese?

Zweifellos weild der Fernsehzuschauer schon, was es mit der Haufung von
Ausnahmen bei dieser Nachrichtensendung an diesem Abend auf sich hat.
Alle verweisen sie, wie bereits festgestellt, auf den Termin der rechtlich
gultigen Vereinigung von BRD und DDR um 0.00 Uhr, in der Nacht vom
2. zum 3. Oktober. Auch die Verlagerung des Studios vor das Bran-
denburger Tor in Berlin hangt damit offensichtlich zusammen. Der Aus-
nahme bzw. Auferalltéglichkeit des Termins wird die auleralltagliche
Lokalisierung der Nachrichtensendung angepaldt, womit diese aber ihren
wesentlichen Charakter als Nachrichtensendung veréndert. Eine solche soll
ja uber das AuReralltagliche gerade mittels Nachrichten, also distanziert
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und sachlich informieren. Das kann sie nur, wenn sie sich selbst der
AuReralltéglichkeit entzieht, d.h. nichtern und sachlich bleibt. Das aber ist
hier durch dieses Arrangement strukturell schon nicht mehr maglich. Allein
durch die Verlagerung des Standortes auf den Platz vor dem Brandenburger
Tor ist aus der Sendung eine Show geworden. Die Nachrichtensendung
inszeniert sich selbst, indem sie nicht mehr Uber eine Sache berichtet,
sondern zu deren Bestandteil und dabei zu Entertainment wird.

Klarer wird dies noch, wenn man sich vergegenwaértigt, was rein sachlich
eine solche Verlagerung auf einen freien Platz erforderlich machen kdnnte;
z.B. en Erdbeben oder irgendeine andere Kkatastrophenartige
Auleraltéglichkeit konnte so die Redakteure nach draufRen gezwungen
haben. Hinzu kommt nun noch, daf3 die Nachrichtensendung als solche sich
nicht nur reporterhaft an den Ort eines Geschehens begibt, dessen
fernsehméllige Prasentation vielleicht die Dignitét einer Nachricht beséie,
sondern dal’ das Fernsehen darlber hinaus, indem es sich mit seinem
ganzen zur Erzeugung dieser Sendung erforderlichen Apparat dorthin
begibt, dieses Geschehen selbst zu wesentlichen Teilen erst herstellt,
zumindest strukturiert. Dal3 der Polit-Tourist bei diesem Ereignis am
Brandenburger Tor dabei gewesen sein will, ergibt sich u.a. auch daraus,
dad von hier aus das Fernsehen Ubertragt.

Als néchstes wére zu prifen, worin denn nun eigentlich das brisante Ge-
schehen besteht, das diese auRergewdhnliche Verlagerung des Nachrichten-
Studios ins Freie erforderlich zu machen scheint. Im Grunde besteht die
politische Nachricht vollig undramatisch in nichts anderem als darin, dafd
sich, wie schon seit |angerem festgelegt und immer wieder in allen Medien
berichtet, um 0.00 Uhr die Einigung Deutschlands endguiltig vollzieht. Es
handelt sich also um eine ganz schlichte Nachricht. Was ihrem Inhalt
entspricht, ist nun in der Reditd Anla3 zu rituellen Feiern und
symbolischen Ubergangsbegehungen, einfach deshalb, weil diese Vereini-
gung als solche ein entscheidendes Datum der deutschen Geschichte ist. Es
handelt sich um ein Ereignis, fir das typisch ist der enorme Symbolgehalt,
der darin liegt, dal3 die Einigung als solche zum einen rechtlich in einem
plotzlichen dramatischen Zustandswechsel besteht, diese Dramatik aber
zugleich ganz abstrakt bleibt. Das reale dufere Geschehen 183t jedoch
davon, wiirde man den Symbolgehalt nicht in feierlichen Akten anschaulich
machen, nichts erkennen. Die Alltagsablaufe dndern sich auf3erlich gesehen
um 0.00 Uhr kaum. Natirlich ist die Weise, wie die Deutschen diesen
Ubergang begehen, eine Nachricht. Aber wenn die Nachrichtensendung
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selbst nach draufRen geht, tut sie mehr, as Uber stattfindende Feiern zu
berichten, sie macht sich zum Bestandteil dieses Feierns, Ubernimmt als
Instanz einer nationalen Gedenkstédtte gleichsam quasi-hoheitliche
Funktionen und verdinglicht damit Offentlichkeit.

Aber nicht nur das. Das Wahrnehmen derartiger Funktionen kéme einer
Nachrichtensendung am letzten zu. Dieser Zweck wirde durch Live
Ubertragungen aus in der BRD und der DDR allerorten stattfindenden der
deutschen Vereinigung gewidmeten Veranstaltungen eher erflllt. Nichts
anderes aber wurde den ganzen Abend Uber schon in aler Breite vom
Fernsehen geboten. Auch deshalb dréngt sich die Frage auf, warum nun
dasselbe unter dem Titel "Tagesthemen" fortgesetzt werden mul3.

Warum also ist das Studio im Freien gerade am Brandenburger Tor situiert?
Nun, so wird jeder Zuschauer sofort antworten konnen, weil das
Brandenburger Tor das bekannteste und eindeutigste Symbol der Teilung
Deutschlands darstellte, ja geradezu zum Klischee dafiir geworden war.
Das Fernsehen subsumiert sich also diesem Klischee und perpetuiert es,
wobei festzuhalten ist, dafd dessen Symbolwirkung selbst wesentlich ber
dieses Medium hergestellt und vermittelt wurde.

Die Verschiebung des Sendebeginns auf den Zeitpunkt, an dem die letzte
Stunde des geteilten Deutschlands schlagt, sowie die rdumliche Verlage-
rung ans Brandenburger Tor Uberhtht diese Raumzeitstelle, reproduziert
Klischees des alten Zustandes und wird dem tatsichlichen historischen
Vorgang in keiner Weise gerecht. Das wird einem, wiederum durch ge-
dankenexperimentelle Kontrastierung, sofort klar, wenn man sich verge-
genwaértigt, dal3 die Aufhebung der Teilung an ganz anderen Orten, etwa in
landlichen Gehieten an der ehemaligen Grenze zur Bundesrepublik, einen
sehr viel stérker das konkrete Leben verandernden Effekt hat als in Berlin.
Die Berliner Situation war ja - dies sei nur nebenbei angemerkt - fir den
Zustand der Teilung nicht typisch, sondern allein schon aufgrund des
Vierméchtestatus von Gesamtberlin in sich auf3eralltaglich. Deshalb mufite
ja in Berlin eine Mauer gebaut werden, die sich aber dann als me-
dienwirksames Symbol der Teilung klischeehaft so verselbstandigte, daid
dahinter das Bewufl3tsein davon verschwand, dal? die Teilung in ihren Fol-
gen fur die Lebensumsténde der Bewohner der DDR insgesamt viel un-
ertréglicher war als gerade in Berlin, wo die besonderen Verhdltnisse dazu
flhrten, da3 z.B. die Ost-Berliner gegeniber der Ubrigen DDR-Be-
volkerung in ihren Mdglichkeiten, besucht zu werden, reisen zu kénnen und
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im Austausch mit dem Westen zu leben, privilegiert waren - wobei
innerstaatlich aufgrund der Schaufensterfunktion Berlins als Hauptstadt der
DDR zum Westen hin noch weitere Privilegien hinzukamen. Diese
doppelte Privilegierung war es ja auch, die Ostberlin der Ubrigen DDR-
Bevdlkerung so verhaldt machte. Indem das Fernsehen sich an dieser He-
roisierung von Berlin klischeehaft beteiligt, reproduziert es unkritisch diese
alten Muster und strickt im Ubrigen auch aktiv an der Kampagne mit,
Berlin musse wieder Haupstadt und Zentrum des vereinigten Deutschlands
werden.

Warum eigentlich wird die BegriBung, die der Moderator aus dem Off
vornimmt, explizit as "aus Berlin" kommend markiert, wenn doch dieser
Tatbestand ohnehin schon durch das Brandenburger Tor im Hintergrund
anschaulich gegeben ist? Indem der Moderator so spricht, identifiziert er
sich mit Berlin und macht sich dort ansdssig. Die Verlagerung des Nach-
richten-Studios in Freie erscheint wie die Vorwegnahme einer kinftigen
sténdigen Ansassigkeit der "Tagesthemen” in der Reichshauptstadt. Wollte
man die Deutung zuspitzen, so drangt sich der Eindruck auf, der Moderator
sehe sich schon an der Spitze der zuklnftig in Berlin anséssigen Elite
Deutschlands, damit auch eine zentralistische Organisation des ersten
offentlich-rechtlichen Fernsehens antizipierend. Fir jemand, der in Berlin
nur als Gast weilt, ist es unangemessen, die Zuschauer zuhause mit "Guten
Abend aus Berlin" zu begriflen. So kann sich ein Nichtansissiger nur
melden, wenn er etwa eine vorvereinbarte Reiseberichterstattung auf einer
neuen Reisestation fortsetzte.

Interessant ist zudem, dal3 dieser Moderator nicht auf der westlichen,
sondern der ostlichen Seite des Brandenburger Tores steht, jener Seite, die
im wilhelminischen, Weimarer und faschistischen Deutschland die re-
présentative Reichshauptstadt-Defilierstral3e bedeutete: was die Champs-
Elysées fir Paris, bedeuteten der Pariser Platz und die Stral3e Unter den
Linden fur Berlin.

Zu berlcksichtigen ist schliefdlich noch, dal3 der Moderator Friedrichs,
dessen Stimme als dem gewohnheitsmaligen wie gelegentlichen Fernseh-
zuschauer bekannt unterstellt werden darf, nicht sofort als auch im Bild
sichtbar, sondern aus dem Off spricht, womit er sich zum Bestandteil der
im Bild gezeigten Menge macht. Es ist, as schltpfe Friedrichs aus der
Rolle des Mitfeiernden almahlich in die Rolle des Moderators. Schon in
der néchsten AuRerung erlautert er dem Zuschauer das Bild, befindet sich
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also bereits in der Rolle des Fernseh-Kommentators, allerdings noch nicht
vollstéandig: er ist mehr as ein dem Geschehen zugehdriger Reisefiihrer und
Kenner der Szene aufzufassen.

"....50 sieht es aus an der Ostseite des Brandenburger Tores am Pariser
Platz, zu Beginn der letzten Stunde in der Geschichte der DDR."

Der Satz reproduziert in sich die feierliche Bedeutsamkeit des Augenblicks,
die rein aulerlich gar nicht zu erkennen ist, wobei das deiktische "so"
ostensiv auf das gezeigte Bild mit der wogenden Menge verweist. Al-
lerdings fragt man sich als naiver Zuschauer, warum sich jetzt gerade dort
so viele Menschen versammelt haben. Raum und Zeit sind herausgehoben:
Gerade ist mit dem Beginn der "Tagesthemen” die letzte Stunde der DDR
angebrochen, wobei im Ubrigen noch anzumerken ist, dal3 von "der letzten
Stunde in der Geschichte der DDR" im Grunde nicht die Rede sein kann,
denn der Ausdruck Geschichte bezieht sich im strengen Sinne auf
Vergangenheit. Sprachlich genau hétte der Moderator das, was er meint,
ausgedrickt mit Worten wie: "im Leben", "im Bestand" oder "in der
Existenz" oder einfach: "die letzte Stunde der DDR". Offensichtlich wollte
er sich so drastisch aber nicht uf3ern.

"Zehntausende flanierten hintiber, heriiber; die Menschen sind heiter, die
meisten jedenfalls, aber nicht so Uberschdumend ausgelassen wie in der Sil-
vesternacht, auch niichterner wohl - das mul? kein Fehler sein."

Indem das Wogen der Menge nun als Flanieren gekennzeichnet wird - der
Flaneur als historischer Typus ist bekanntlich als Phénomen in Metropolen
wie Paris und London entstanden - erfolgt durch diese Wortwahl eine
Metropolisierung Berlins. Das "hintiber, hertiber" soll das Uberschreiten der
formell noch existierenden Grenze betonen, wobei die Identifikation mit
der Ostlichen Seite jetzt noch deutlicher wird, denn "hintiber" geht es ja aus
der Perspektive des Moderators in den Westen. Er hat also schon wie
selbstverstandlich den Standort des nunmehr auch fir die DDR zusténdigen
Fernsehens eingenommen. Der Flaneur ist, wie soll es anders sein, natirlich
heiter; die generalisierende Bemerkung wird sogleich eingeschrankt ("die
meisten jedenfalls'), womit der Sprecher sich den Anschein ener
Bemilhung um Nuchternheit gibt, so als wolle er seine soeben getroffene
Feststellung ("die Menschen sind...") as leichte Ubertreibung relativieren.
Betont wird dies noch durch die Kontrastierung mit "Uberschdumend
ausgelassen”, wobei er noch eine Allerweltsweisheit beisteuert ("...das mul3
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kein Fehler sein"). Mit dem Erwdhnen der Silvesternacht erinnert er
zugleich an einen exemplarischen Freudentaumel, der sich im Ubrigen auch
unter besonderer Hinwendung des Fernsehens vollzog und bis auf weiteres
wohl die Mefatte zur Bestimmung des Grades an erreichtem Ausdruck von
Freude in den Stral3en Berlins abgeben wird.

"Die Realitat des Ubergangs von einem System in ein ganz anderes hat die
Menschen aus der DDR - noch gibt es sie ja - inzwischen eingeholt.”

Auffélig ist nun diese quasi politologisch neutralisierende Bezeichnung des
stattfindenden Ereignisses als "Ubergang von einem System in ein ganz
anderes’, aber auch die Beschworung einer Bedrohlichkeit (das, wovon
man eingeholt wird, ist schwerlich etwas Positives). Der Einschub hinter
DDR ("noch gibt essieja') signalisiert ebenfalls eine latente Bedrohung.

"Die Sorgen des Alltags driicken bei vielen, das dampft den Ausdruck der
Freude, die grenzenlose Euphorie des Tages der Mauerdffnung ist lange
verflogen."

Der Sprecher bekundet seinen Einblick fur die altaglichen Note des klei-
nen Mannes, liefert damit eine sich versténdnisvoll gerierende Erklarung
fur eine Stimmung im Volke, die offensichtlich hinter den Erwartungen der
Fernsehjournalisten zurilickgeblieben ist. Mit der Bezeichnung der
Ausgelassenheit nach dem Fall der Mauer als "grenzenlose Euphorie” wird
sie latent diffamiert; der Sprecher hat sich nun soweit herausgenommen,
daid er eine Perspektive anklingen &3, in der UberméalRige Begeisterung als
unberechtigt, illusorisch, ja as Realitétsverlust erscheint.

"Gleichwohl, Berlin feiert in dieser Nacht und die da mitmachen, kommen
aus allen Teilen Deutschlands und in grof3er Zahl auch aus dem Ausland.”

Wenn Berlin "gleichwohl" feiert, so heifd das, dal? die Berliner bzw. alle,
die sich hier eingefunden haben, gewissermal3en trotzdem feiern, d.h. ob-
wohl eigentlich gar kein Grund zum Jubel besteht. In Gestalt der erwahnten
Mitmacher aus dem In- und Ausland versammelt sich der Polit-Tourismus,
angel ockt vom inszenierten Groliereignis.

"Die Szene hier am Brandenburger Tor ist nur ein Ausschnitt; was sich an
diesem Abend rinsgsherum tut in Berlin, dazu ein Bericht von Erhard Tho-
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2 Stationen der Verabschiedung

"Musik auf 20 verschiedenen Bilhnen zwischen Alexanderplatz und Bran-
denburger Tor und die Massen strémen zum perfekt durchorganisierten
Fest der Einheit. Se kommen aus West-Berlin, aber auch aus allen Teilen
der DDR. Schwarz-rot-gold bestimmt - wie kdnnte es anders sein - das
Sralenbild in dieser Nacht. Von einem nationalen Volksfestrausch ist aber
nirgendwo etwas zu spiren. Plakate heilfen die DDR-Birger willkommen
und westdeutsches Bier wird noch reichlich flielen in dieser Nacht.
Wehmut?, nein, sagen viele, mit denen wir sprachen, aber ein Hauch von
Abschiedsstimmung sei doch zu spiren. Komm' mit DDR, wir gehen nach
Deutschland, hatte heute jemand zum Abschied ans Haus der
Parlamentarier geschrieben und vor dem Eingang posierte die PDS
Fraktion fur ein letztes Gruppenfoto”.

Dal3 jemand das Haus der Parlamentarier mit dem zitierten Satz verzierte,
wird man schwerlich as ein relevantes Tagesereignis bezeichnen kénnen;
und dal? die PDS-Fraktion ein Gruppenfoto vor dem Eingang machen lief3,
ist politisch nicht nur vollkommen unerheblich, sondern ein schlichtes,
belangloses fait divers, kaum relevanter als es etwa die Mitteilung wére,
was Gregor Gysi an diesem denkwiirdigen Tag zu Mittag gegessen hat.

Uberdies drangt sich sogleich der Gedanke auf, dal? doch jede Fraktion
dieses Ubergangsparlaments, also nicht nur die PDS, sich in ihrem Bestand
auflost. Warum wird dann gerade die PDS-Fraktion ausgewahlt? Haben nur
die ein letztes Gruppenfoto gemacht? Moglich wére das schon, aber falls
dem so wére, warum wird dann dieser Umstand nicht erwdhnt und warum
wird das Posieren in eine Konjunktion mit dem zitierten Graffiti gebracht?
Sucht man nach einer Motivierung fur diese Verbindung und Uberlegt, was
diese Sachverhalte (objektiv) konjunktionswirdig machen konnte, so stof3t
man auf ein unausgesprochenes Klischee, das in seinen Nuancen explizit zu
benennen auf Anhieb gar nicht leicht fallt.

Zunéchst einmal bietet sich, ganz naiv betrachtet, als relativ triviale Er-
klarung fur das Zustandekommen folgende Annahme an: das TV-Team war
routineméllig zum Haus der Parlamentarier gekommen, um dortige
Sitzungen und Aktivitéten zu belauern, oder es war einer Presseeinladung
der PDS zu ihrem Fototermin gefolgt, entdeckt dabei diese frische Inschrift
und kombiniert beide Phénomene. Gemeinsamer Nenner wére der oOrtliche
Bezug, der aber eine dulRerliche Verbindung darstellt, die im Ubrigen auch
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nicht ausreicht, um beidem, Inschrift wie Fotosession, den Status von etwas
Berichtenswertem zu verleihen. Unterstellen wir bei der Selektion des in
solche Berichte inkorporierten Filmmaterials nicht vollige Beliebigkeit,
sondern eine minimale Relevanz, muf3 folglich noch ein Hintersinn dabei
sein. Sonst wére nicht erklérbar, warum gerade dies fur wirdig befunden
wurde, in die "Tagesthemen" aufgenommen zu werden, in eine Sendung,
die ja zumindest implizit mit dem Anspruch auftritt, das Geschehen des
Tages in darstellender Verdichtung zu prasentieren. Schliefdlich ist
anzunehmen, dal3 das Vorfuhren dieser Inschrift und des Posierens fiir das
Gruppenfoto aufgrund irgendeiner Uberlegung fur ausreichend interessant
gehalten wurde, um eine Fille &hnlich bedeutsamer Ereignisse und
Handlungen des vergangenen bzw. vergehenden Tages, die prinzipiell um
Aufnahme in eine solche Sendung konkurrierten, aus dem Felde schlagen
Zu koénnen.

Versucht man dieses hier objektiv enthaltene Verbindungsprinzip, welches
zugleich ein Selektionsprinzip des Sprechers indiziert, zu benennen, drangt
sich die Annahme auf, es kdnnte sozusagen informationsstrategisch durch
die Uberlegung vermittelt sein, dafl? keine andere Partei als die PDS in einer
innigeren Verbindung mit der sich nun als Staat aufldsenden DDR steht;
durch das Herausstellen dieses Abschiedsfotos wird somit unterschwellig
fur den Zuschauer diese Verbindbarkeit mobilisiert und eine assoziative
Schiene ertffnet.

Fir die Charakterisierung der Vorgehensweise des Fernsehens ist kenn-
zeichnend, dal? die Verstandlichkeit dieses Berichts nicht auf einer evi-
denten oder explizierten Relevanz der gegebenen Informationen aufruht,
etwa auf der Sachhaltigkeit der Meldung bzw. einer argumentativ basierten
Verknupfung des Gezeigten, sondern das Verstehen darauf angewiesen ist,
dald der Zuschauer bestimmte Vorurteile, diffuse Unterstellungen as
madgliche Verbindungen und Relevanzmotivierungen fir die Selektion
sowie Prasentation des Gezeigten interpoliert.3

3 Wenn hier von Verstandlichkeit der Sendung bzw. des Nachrichtenfragments die Rede ist,
so impliziert das nicht nur die semantische Intelligibilitét des propositionalen Gehalts der
verbalen Kommentare, sondern auch die Nachvollziehbarkeit von deren illokutiver
Struktur. Diese hat man sich im Falle von solch audiovisuell gegebenen Texten zu
vergegenstandlichen al's den von der Sendung fir den Rezipienten gesetzten Zwang, nicht
nur das verbal, akustisch und visuell Reprasentierte ausdeuten, sondern sich auch einen
Reim darauf machen zu miissen, warum ihm wohl gerade das, an dieser Stelle und auf
diese Weise gesagt und gezeigt wird. Der die Rezeption dieser Textsorte strukturell
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Der durchgehende Konstruktionsfaden fir diesen Bericht vom Tagesge-
schehen des 2. Oktober, aber auch fur nahezu die ganze Sendung, [&3t sich
kennzeichnen as ein Sammeln von letzten Malen, as ein Defilee von
Abschieden. Bei der Organisation des visuellen Materials und der Ak-
zentuierung in den sprachlichen Kommentaren scheint dies als Logik der
Vertextung das waltende Prinzip gewesen zu sein und die Suchperspektive
der Journalisten nach filmisch aufzunehmenden Handlungen abgegeben zu
haben. Deshalb auch muf3 es das letzte Gruppenfoto sein - wobel sich im
Ubrigen die Frage aufdrangt, ob die PDS-Fraktion wohl tberhaupt vorher
schon ein Foto von sich gemacht hat. Alles im weiterem Verlauf der
Sendung Présentierte wird mit der Qualitét des Letztmaligen versehen. Die
Metaphorik von Abschied und Wehmut stellt eine personalisierende,
vollkommen unpolitische Betrachtung dar.

An dieser Auswahl der PDS als der Kontinuitétspartei par excellence ist
festzuhalten das Moment des unterschwelligen Suggerierens; angesprochen
wird ein Insidertum des Zuschauers, der, um zu verstehen, warum ihm
gerade das gezeigt wird, genau dieses spezifische Bescheidwissen (die
stehen doch als ehemalige SED stellvertretend fir die alte DDR) mobili-
sieren mul3. Was also diese Fotosession vor dem Haus der Parlamentarier
zur Nachricht adelt und die Konjunktion mit dieser Inschrift nahelegt, ist
etwas, das zwischen den Zeilen anklingt, aber nicht klar artikuliert wird.
Was uns hier begegnet, ist das absolute Gegenteil von Explizitheit. Denn
selbst wenn wir es einmal als eine wenig relevante Meldung akzeptieren
wollen, so ist fur sich betrachtet ihr informativer Charakter gering und
Uberld3t den Zuschauer seinen Spekulationen. Er erfdhrt nicht, ob es die
einzige Partel war, die ein solches Erinnerungsfoto machen lief3 oder die
einzige, welche die Presse davon in Kenntnis setzte, ob das Fernsehteam
entsprechende Fototermine anderer Parteien verpaldt hatte oder ob bei der
Montage des Filmmaterials fir dieses Feature die Aufnahme mit der PDS
unter verschiedenen anderen Fotosessions ausgewahit wurde.

Uberlegt man, was ein sich fiir das Tagesgeschehen interessierender Zu-
schauer damit verbinden kann, so bleibt aufgrund der Informationsl osigkeit

kennzeichnende und pragmatisch explizierbare Zwang, bei der Bedeutungsrekonstruktion
zumindest intuitiv auf die jeweilige Gegebenheitsweise zu reflektieren, wird thematisiert
in: Jorg Tykwer, Distanz und Nahe. Zur sozialen Konstitution &sthetischer Erfahrung. Eine
soziologische Sinnexplikation der ersten Szenen des Spielfilms Rote Sonne, Diss.
Frankfurt 1989.
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durch diese Evokation von Klischees kaum anderes als ein Gefiihl von
Sichauskennen. Seine vermittels dieser Prasentation angestol3enen
Uberlegungen konnten je nach Informiertheit durchaus in verschiedenste
Richtungen gehen: es konnte sich ihm der Gedanke aufdréangen, wie wohl
die PDS as Abkémmling der ehemaligen sozialistischen Einheitspartei mit
den neuen Verhdtnissen in einer parlamentarischen Demokratie zu-
rechtkommen wird. Ein Zuschauer konnte aber auch - sozusagen me-
dienkritisch - Uber das Zustandekommen solcher Meldungen spekulieren,
darin ein mogliches Beispiel dafir sehen, wie Parteien Medien instru-
mentalisieren, die wiederum sich dankbar auf ein fur sie erst veranstaltetes
und mit ihnen verabredetes Geschehen stiirzen, dem Betrachter primér
solche Terminkalender-Ereignisse bieten und als wichtige Begebenheiten
ausgeben. Der Zuschauer kénnte auch tiberlegen, ob er nicht gar den Beleg
fur ein tétiges Eingreifen des Fernsehens in die Redlitét sieht, insofern die
Fraktionsmitglieder sich vielleicht tUberhaupt erst auf Wunsch des mit der
Reportage betrauten Journalisten zum Foto zusammengestellt haben
koénnten. Welcher dieser oder noch weiterer denkbarer Mdglichkeiten das
Gezeigte sein Zustandekommen verdankt, bleibt offen und ist fir den
Zuschauer nicht entscheidbar. Angesichts der sachlichen Irrelevanz des
Gezeigten sind derartige Spekulationen durchaus nicht abwegig; es liegt fur
einen Betrachter vielmehr nahe, gedanklich abzuschweifen und etwa Uber
das Zustandekommen dieser Aufnahme nachzudenken. Wollte man diese
Vertextungsweise kennzeichnen, so konnte man von einer raunenden
Andeutungsasthetik sprechen, die im eklatenten Gegensatz zu einer
kontrastiv fir Nachrichten- und Informationssendungen zu unterstellenden
Explizitheitsverpflichtung steht. Der dabei offensichtlich auch vorliegende
Versuch, in den Bericht eine literarische Gestaltungskomponente
hineinzubringen (durchgéngig feststellbar im sprachlichem Kommentar ist
eine zwanghafte Suche nach Metaphern, sowie ein Bemihen um eine
motivische Verbindung in den Bildfolgen), realisiert aber, so wie er hier
ausgefallen ist, im Grunde genommen nichts anderes als einen Appell an
Klischees.

An das Gruppenportrét schliefdt eine Aufnahme an, die eine Person beim
Abmontieren des Schildes an einer diplomatischen Vertretung der BRD
zeigt. Dazu der Kommentar: "Die letzte Amtshandlung des standigen Ver-
treters der Bunderepublik”. Wiederum handelt es sich nicht um ein rele-
vantes Tagesereignis, sondern um eine typische PR-Handlung, also um
etwas, das offentlich nur fur die Presse gemacht wird. Nun hat diese De-
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montage aber kaum die Qualitét von Symbolhandlungen jener Art, fir die
das Zerschneiden von Grenzdréhten als Beispiel gelten kann. Zum ge-
genwartigen Zeitpunkt ist die Schlieffung dieser diplomatischen Vertretung
nicht besonders signifikant, sondern eine automatische Begleiterscheinung
des Vereinigungsprozesses. Informationscharakter besitzt dies alenfalls in
der Hinsicht, da damit fir enen (Gberall Burokratie und
Steuergel dverschwendung witternden Zuschauer punktuell die Befiirchtung
entkréftet wird, es kénnten ungeachtet der Vereinigung diese Uberflissig
gewordene Institution noch eine Weile fortbestehen.

Der Sprecher fahrt fort: "Heute abend, zum allerletzen Mal, die Wachabl 6-
sung an der Schinkel-Wache unter den Linden" - eigentimlich ist daran das
Herausstellen von zum allerletzten Mal, as habe es zuvor schon einige
letzte Male gegeben. "Es reichte nur noch fur zwei der markanten deut-
schen Sechschritte, dann waren die Soldaten des Elite-Regiments im Ge-
wihl eingeklemmt.” Unklar ist hier zunéchst die sachliche Richtigkeit des
Behaupteten, denn fir einen Zuschauer, der sich noch daran erinnert, daid
bereits vor einigen Monaten per Erlal? der Stechschritt abgeschafft worden
war, mul} das Gesagte und Gezeigte Verwirrung auslosen. Hier wére
eigentlich vom Kommentar Aufklérung zu erwarten: War der Paradeschritt
vielleicht nur aus dem allgemeinen Ausbildungs- und Exerzierprogramm
der Nationalen Volksarmee gestrichen, bei derartigen WachablGsungen
bzw. auf bestimmte Truppenteile beschrénkt aber weiterhin in Gebrauch?
Oder wird er hier noch enmal, ausnahmsweise, vorgefihrt? Der
Kommentator unterstellt also offensichtlich entweder vollige Unwissenheit
oder genaues Bescheidwissen, antizipiert jedenfalls nicht, dal’3 eine nur
noch ungeféhre Erinnerung des Zuschauers an den Erlal3 Eppelmanns mit
dem présentierten Bild und einem von dieser Inkonsistenz kein Aufhebens
machenden Kommentar kollidieren kdnnte.

"Dal} sie (die Soldaten des Elite-Regiments) ab Null Uhr der Bundeswehr
unterstehen, wissen sie, aber nicht, was ausihnen wird." Auch dasist wohl,
so global ausgedruckt, inkorrekt; nicht alle, sondern einige wissen vermut-
lich nicht, was aus ihnen wird. Oder ist gemeint - so eine andere Lesart -,
daid sie noch nicht wissen, was auf sie alsin die Bundeswehr (ibernommene
Soldaten zukommen wird? Dann wiederum hétte es der Reporter unklar
ausgedriickt. Aber das sind typische Ungenauigkeiten, fir die sich weitere
Beispiele anfiihren lief3en.
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Dem Bericht ist ein Interview-Fragment inkorporiert, das unmittelbar mit
der AuRerung eines befragten Soldaten beginnt, so dal? man nicht wei3,
sondern nur vermuten kann, auf welche Frage der Interviewee antwortet.
Soldat: "Wir haben heute abend Bereitschaft." -"Bereitschaft wofir?" -
"Na, eventuell Unruhen, aber nur auf die eigene Kaserne bezogen; wir
haben demzufolge auch schon Befehl fiir umzehen, Uniform umziehen, heut
Nacht, ja."

Da kaum anzunehmen ist, dal3 die militérische Fuhrung Unruhen in der
Kaserne beflrchtet, weil einige Soldaten die NV A-Uniform nicht ausziehen
wollen, meint der Befragte vermutlich, dal3 eine Bereitschaft angeordnet
wurde, bei der sie in ihrer Kaserne warten und nicht an irgendwelchen
offentlichen Platzen stationiert werden. Aber unklar bleibt der kausale
Bezug firr sein  demzufolge. Wir wollen diese AuRerungen nicht weiter zu
entwirren versuchen, weil uns hier die Interview-Bemerkungen nicht fr
sich, sondern nur insoweit interessieren, als sie zum Bestandteil eines
Berichts gemacht werden. In der Hinsicht ist zu konstatieren, daf3 fir die
Montage ein in sich unklares Interview-Fragment ausgewdahlt wird. Wenn
es schon angesichts des verschrifteten Textes Schwierigkeiten bereitet,
dieses Fragment in seinem Sinn zu entziffern, dann mui3 es einem Horer
erst recht unversténdlich bleiben und es ist zu fragen, warum man wohl
gerade dieses Interview bzw. diese Passage ausgewahlt hatte. Wollte man
damit das Unbehagen der Noch-NVA-Soldaten indizieren, ihre Ori-
entierungslosigkeit? Oder wurde es einer eventuellen "Gaghaftigkeit” we-
gen ausgewahit (Unruhen, aber nur auf die eigene Kaserne bezogen)? Illu-
striert und an einer Person vorgefuhrt werden soll damit wohl der Tenor:
die Menschen driiben wissen nicht, was sie nun erwarten wird. Und das &3t
sich am schonsten durch ein wirres Statement veranschaulichen.

"Drinnen, an der Gedenkstétte fur die Opfer des Faschismus, legten viele
DDR-Burger kurz vor der Schlieflung zum letzten Mal Blumen nieder. Was
bewegte sie dazu?"

Eine systematische Ambiguitét kennzeichnet diese Feststellung: Man weild
nicht, legen hier Birger kurz vor der allabendlichen Schlieffung der
Gedenkstatte noch Blumen nieder oder wird, worauf dieses "zum letzten
Mal" hinweist, kiinftig diese Gedenkstétte ganz geschlossen bleiben? Oder
legen sie zum letzten Mal als DDR-Birger, die sie ab morgen ja nicht mehr
sind, Blumen nieder?
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Wieder folgt eine InterviewduRerung, ohne dafd die dem Interviewee
tatséchlich gestellte Frage mitgegeben wird; sie 183 sich allerdings aus der
Antwort als Frage nach dem Grund fur den Besuch erschlief3en und kénnte
auch wortlich dem letzten Einfuhrungssatz des Kommentators entsprochen
haben. Die Befragte erklart: "Weil ich gelesen habe, dal? die Mahnwache
abgezogen werden soll und so war ich eigentlich ziemlich traurig, denn ich
denke, dafd diese Sache noch 6fter im ehrenden Gedenken bleibt und hat
Symbolcharakter, ja".

Das deutet nun eher in Richtung auf die zweite Lesart (endguitige Schlie-
Bung der Gedenkstétte), bringt aber mit dem Verweis auf das Abziehen der
Mahnwache noch eine zusétzliche Mdglichkeit ins Spiel: Kdnnte es nicht
auch so sein, daf? die Gedenkstétte erhalten und Besuchern getffnet bleibt,
alerdings nicht mehr mit einer Mahnwache versehen? Dem Zuschauer
drangt sich also die Frage auf: Wird kinftig die Gedenkstétte als solche
geschlossen oder nur die Mahnwache abgezogen? Nun wére es in der Tat
eine merkwirdige und auch bezeichnende Entscheidung, falls mit dem Tag
der Vereinigung eine Gedenkstétte fur die Opfer des Faschismus
geschlossen wirde und es wére informativ zu erfahren, wer dies angeordnet
hatte. Eine derartige Entscheidung mutet, zumal in dieser politisch heiklen
Situation des Ubergangs, eher unvorstellbar an. Doch so, wie es hier
erscheint, mul3 man auf eine extreme Geschmacklosigkeit der neuen
Machthaber schlieflen; als ein erster Akt, die gute alte Tradition des
Antifaschismus, einer der zentralen identitétsstiftenden Beziige der
ehemaligen DDR, abzuschneiden und aus dem Bewuf3tsein zu verdrangen.
Sollte das tatséchlich der Fall sein, dann wére Explizitheit gefordert; diese
aber bleibt der Bericht schuldig. Stattdesssen reiht er ein weiteres
Besucher-Statement an, das zur Kldrung nichts beitrgt, sondern nur as
Beleg fur die Stimmung taugt.

Darauf erfolgt nach Schnitt ein Ortswechsel, hineingesprungen in eine
Straf3enszene; aus einem mobilen Informationsstand bzw. V erkaufscaravan,
an dem elektronisch auf einem Band Schrift vorbeizieht, reichen junge
Leute Broschiren heraus, wahrend das Deutschlandlied ("...blUh" im
Glanze...") zu hodren ist. Der Kommentar setzt wieder ein: "Vor der
Volkskammer verteilt eine Radiostation den Text der bundesdeutschen Na-
tionalhymne an DDR-Birger. Se findet reilfenden Absatz." Dieser Szenen-
anschlul® drangt den Eindruck auf, es misse bei der Vertextung zumindest
unbewufdt eine ideologiekritische Strategie am Werke gewesen sein, die
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man als eine Technik der suggestiven Kontrastsetzung bezeichnen koénnte.
Der direkte Ubergang von der SchlieRung der Gedenkstatte fir die Opfer
des Faschismus zum Deutschlandlied Kkongtituiert eine suggestive
Ambiguitét: Ist das eine eher &ulerlich determinierte Bildverbindung von
deutschem Faschismus zur deutschen Nationalhymne oder eine kritisch
intendierte mahnende Beschworung: Nationalgefihle = Deutscher
Groélenwahn, gar: Nazis wieder auf dem Vormarsch? Will man einmal eine
latente politische Motivierung nicht Uberbewerten, so bleibt, formal
betrachtet, eine Suche nach Kontrastivitét, Lebendigkeit durch Gegensétze.

In "findet reiflenden Absatz' klingt eine latente Polemik an. Der auf den
ersten Blick nur a's reine Beschreibung eines Sachverhalts daherkommende
Formulierung eignet in dieser Form etwas Denunziatorisches; so als wirden
digjenigen, die nach der Hymne drangen, sich exculpieren und ihren
Ubergang in den neuen Staat beschleunigen wollen, als betrieben sie eine
vorauseilende, geradezu Uberstirzte Anpassung. Es hat etwas latent
Hémisches, erinnert an die Berichte Uber das Verhalten von DDR-Birgern
nach der Grenzoffnung und erscheint wie eine Angleichung an die in den
Medien immer wieder herausgehobene Nachfrage nach Bananen. Mit der
Gleichung: Nationahymne = Bananen sind wir wieder beim DM-
Nationalismus, hier in Gestalt einer Art Ablalzhandel.

Angesichts der diesen Sachverhalt so latent geringschétzig beschreibenden
Formulierung des Kommentars félt es schwer, eine positive Lesart zu
wahlen, doch zweifellos lief3e sich die Nachfrage nach dem Text der Na
tionalhymne auch ganz anders deuten. Warum sollte hinter dem Interesse
der kiunftigen Bundesblrger nicht der Wunsch stehen, sich mdglichst
schnell in das neue Staatsgebilde zu integrieren? Die Lesart, es konnte
jemand, der sich als Birger eines Staates ernst nimmt, auch den Text von
dessen Hymne kennen wollen, um sie mitsingen zu kénnen, scheint von
vornherein gar nicht vorgesehen. Man muld diese Lesart der gezeigten
Nachfrage geradezu gegen die Prasentationsweise des Fernsehens produ-
zieren und wird sich mit dieser Auslegung als naiv vorkommen.

"Der feierliche Festakt, heute abend im Ostberliner Schauspielhaus, mit
dem sich die DDR ganz offiziell verabschiedete, mufite von starken
Polizeikréaften geschiitzt werden” - die Betonung liegt, da sie sich sowieso
verabschiedet, auf dem "ganz offiziell"; sie verschwindet also nicht
klammheimlich. Die Rede von Verabschieden in diesem Zusammenhang ist
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eine merkwirdige, journalistisch metaphorische Formulierung. Korrekter
waére: sich aufloste, berlicksichtigt man, dal3, wer sich verabschiedet,
wortlich genommen, in seiner Existenz erhalten bleibt und nur seinen
Aufenthaltsort veréndert oder, in der Ubertragenen Bedeutung, stirbt.
Entweder es sollte mit dieser Metapher vermieden werden, die letztere
Lesart so drastisch zu formulieren, oder es ist als an den woértlichen Sinn
angelehnte Metapher zu verstehen und unterstellt eine Art Wesenskern, der
irgendwo in irgendeiner Form erhalten bleibt. Wenn aber in dieser Weise
von Verabschieden die Rede ist, so muf3 man sich fragen, ob darin nicht
eine Phantasie, ein Wunsch zum Ausdruck kommt. Mdchte, wer so spricht,
nicht lieber, dafd sie in irgendeiner Form erhalten bleibt? Die DDR - das
andere Ich der BRD - jedenfalls aus der Sicht vieler Intellektuellen.?

"Die Alternativen hatten Demonstrationen angekiindigt. Vom Polizeichef in
Berlin ist ohnehin hdchste Bereitschaft angeordnet worden, denn fir die
Nacht hat die sogenannte autonome Szene Gegenfeiern angekindigt;
Motto: Deutschland, halt's Maul!."

Damit endet der erste Bericht, dem noch zwei weitere folgen werden, und
der Moderator erscheint wieder im Bild.

Kennzeichnend ist, dal3 die unterliegende Dramaturgie nur ahnbar, qua
Ausdeutung zwar vorstellbar, aber nicht wirklich greifbar gemacht werden
kann. Immer auch lief3e sich die Lesart einer ganz harmlosen, rein an
AuRerlichem orientierten Vertextung vertreten und gleichwohl spiirt man,
wie die einzelnen nie explizit erlduternd miteinander verbundenen Szenen
in einer beziehungsvollen Spannung stehen: mit dem Abziehen der Mahn-
wache (bzw. Schlieung der Gedenkstétte) kindigt sich bereits eine
Schattenseite der Vereinigung an; der westliche Sieger (wer immer das sein
mag) diktiert nunmehr den Blick auf die gemeinsame Geschichte und
drangt den Antifaschismus ab; von der Ambivaenz hinsichtlich der Na-
tionalhymne ein Sprung zum Widerstand der Alternativen, die fur kritische
TOne sorgen.

4 Esgeht fir uns hier nicht darum, auf das Thema deutsche Einheit inhaltlich einzugehen.
Worauf es uns vielmehr ankommt ist, zu zeigen, dad in der Wortwahl sehr subtile
Schaltungen vorgenommen werden, die nicht reflektiert werden und so im Hintergrund
liegen, daf3 sie schwer auffindig zu machen sind und gerade deshalb ihre Wirkung haben.
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Friedrichs: "Den Staat der DDR wird es nicht mehr geben in knapp einer
Sunde, auch nicht die meisten seiner Institutionen, nicht mehr die Regie-
rung, die Armee, nicht mehr das Parlament. Die Volkskammer hat sich
heute aufgel 6st. Uber das Ende der ostdeutschen Saatlichkeit: ein Bericht
von Horst Hano."

Bel diesem so globalen Thema darf man sich fragen, wie dartiber ein Be-
richt gemacht werden kann; um kaum mehr als um eine Pseudospezifizie-
rung kann es sich dabel handeln.

Der Bericht: "Am letzten Nachmittag ihres Staates trafen sie sich noch ein-
mal zu einer Feierstunde, die ersten und einzigen frel gewéhlten
Parlamentarier der Deutschen Demokratischen Republik. Nicht mal ein
halbes Jahr hatten sie Zeit, das Land nach dem Zusammenbruch des SED-
Regimes auf einigermaf3en geordneten Bahnen in den Geltungshereich des
Grundgesetzes zu Uberbringen.” - as wolle man die DDR wie eine
Geschenkpackung Uberreichen; der Staat erscheint als ein fragiles Présent,
das bei der Uberbringung unterwegs nicht beschéadigt werden soll. "So
schnell wie mbglich, so gut wie nétig, hatte das nach den Worten des
Ministerprasidenten geschehen sollen.” Wiederum eine Uneindeutigkeit,
denn man weil nicht, ob diese Formulierung implizieren soll, daf3 das nicht
geleistet worden ist. Ist es ein vom neutralen Zitieren her geforderter
Irrealis oder einer, der die eigene Meinung zum Ausdruck bringt, diese
"Uberbringung” sei vielleicht nicht "so gut wie nétig" gelungen? An
kontrastiv denkbaren eindeutigen Formulierungen (etwa: "So schnell... hat
das nach den Worten des M. geschehen sollen") zeigt sich, dal3 der Irredis
durchaus nicht erzwungen ist; ein Zweifel soll aso wohl aufrechterhalten
werden.

"Uber das Ergebnis ihrer Arbeit gingen auch heute noch die Meinungen
auseinander, wie sich das fur ein richtiges Parlament gehort." Abgesehen
davon, daf? das Verstdndnis dieses Satzes fur den Horer etwas erschwert ist
- da er, um darauf zu kommen, wer wohl der Referent von "ihrer Arbeit”
ist, gedanklich in den vorvorausgegangenen Satz zurlickspringen und as
Bezug ergdnzen mul3: die Parlamentarier -, ist vor allem die Hinzufligung
(wie sich das fur ein richtiges Parlament gehort) signifikant. Obgleich von
dem Reporter Horst Hano gebraucht ist sie eine typisch Friedrichsch® zu

5 Das typisch Friedrichsche dieser Formulierungsweise 183t sich as Gestus siiffisanter
Nachsicht charakterisieren.
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nennende Stilfigur; zu einer Sachverhaltsaussage tritt ein ironisch-distan-
Zierender Kommentar hinzu und gibt als ein wohl witzig gemeintes An-
hangsel eine sozialkundeartige Belehrung (ndmlich sinngeméls: Mei-
nungsstreit gehort zur parlamentarischen Arbeit dazu), grundiert mit einem
die Schwebe zwischen Geringschétzung und Wohlwollen haltenden
Unterton. Wer so spricht steht tber den Dingen und blickt nachsichtig auf
die sich zankenden Abgeordneten, denen er immerhin bescheinigt: sie sind
ein richtiges, d.h. demokratisches Parlament gewesen. Das Fernsehen in
Gestalt seiner Journalisten verteilt Etiketten und gibt Noten aus.

"Ein wenig Melancholie lag schon Uber der Versammlung, doch Freude
und Genugtuung Uberwogen, daf® es nun endlich soweit ist, heute um
Mitternacht. (...) Das schwarz-rot-goldene Tuch mit Hammer und Zirkel im
Anrenkranz verschwindet, wohl fiir alle Zeiten". Wieder schlief3en sich sub-
stanzlose Stimmungsbezeichnungen an. Das "wohl" erscheint als eine
merkwirdige Vorsichtsma3hahme. Wie im Sinne eines grundsétzlichen
Fallibilismus-Vorbehalts wird eine kleine Kautele eingebaut; der Sprecher
sorgt jedenfalls vor, dafd er nicht des blinden Optimismus geziehen werden
kann.

" (..) Die Sreitméchte der ersten Arbeiter- und Bauernmacht auf
deutschem Boden sind verschwunden, mit einem Tagesbefehl, so als ob
nichts geschehen ware." Welchen Sinn verfolgt die Verwendung von
ersten? Etwa die latente Drohung, es kdnnte noch eine zweite geben?

Ohne dal? das hier ngher ausgefihrt werden kann, scheint uns hieran ein die
Logik der Vertextung und Kommentierung bestimmender Habitusaspekt
deutlich zu werden: Der Reporter will um nichts in der Welt as naiv
erscheinen; selbst wenn er primér auf Beschreibung von Atmosphére aus
ist, darf ihm keiner vorwerfen kénnen, er sei einem Schein erlegen, habe
die in den Ereignissen Involvierten nicht durchschaut, habe nicht auch
ungewollte Konsequenzen von Handlungen benannt, Schattenseiten
ausgeleuchtet und Hintergriinde erkannt. Demonstrieren &3t sich eine
solche Darstellungshaltung auch ohne sachliche Fundierung alein im Ge-
stus des Andeutens, Suggerierens und In-der-Schwebehaltens. Es scheint
angebracht von der Distanzierungshaltung des Durchblickers als einem
versel bstdndigten Habitusmoment des Journalisten sprechen.
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3 Die Korrespondentenanrufung

Nach diesem zweiten Bericht - gezeigt und kommentiert werden auf3erdem
noch Bilder von einem Ritual, mit dem ein Schiitzenregiment aus seinem
Dienst entlassen wird, sowie eine Wachabldsung, bei der der neue Posten
bereits die Uniform der Bundeswehr trégt - erfolgt die Ruckkehr zum
Moderator Friedrichs: "Der 3. Oktober und das, was da geschieht in einer
knappen Sunde, das ist vor allem eine Sache der Deutschen.” Die Substanz
des Mitgeteilten ist immer noch auf3erordentlich diinn geblieben; was wir
bislang zu hdren bekamen, waren Kommentare und Stimmungsberichte, die
man unter das Motto stellen kdnnte: Fernsehjournalisten gestalten ihr
Erleben. Die Ausfihrung war pseudoliterarisch und hatte mit relevanten
Nachrichten Uberhaupt nichts zu tun.

"Aber zustandegekommen ist sie auch und in entscheidendem Maf3e durch
andere Nationen und ihre Entschlossenheit, die letzten Auswirkungen des
hoffentlich letzten Krieges endlich zu beseitigen.” Auffallig ist ein unklarer
grammatischer Satzbezug des sie: die Sache der Deutschen? - wohl kaum;
auch die knappe Sunde, die uns noch vom 3. Oktober trennt, wird damit
nicht gemeint sein. Zu erganzen ist im Sinne einer beschwdrenden Wie-
derholung: die Einheit der Deutschen. Mit der moralischen Beschwo-
rungsformel: "des hoffentlich letzten Krieges' beglaubigt sich der Sprecher
alsvollgultiger Pazifist.

"Ich will unsere Korrespondenten in den 4 Hauptstadten im Laufe der Sen-
dung fragen, was diese Staaten erwarten von dem neuen, grof3eren
Deutschland." Wer ist mit "diese Saaten" gemeint: ihre politische
Fihrung, ihre Bevolkerung oder ihre Presse? Festzuhalten ist, daf3 den
aufgerufenen Korrespondenten wie selbstversténdlich diese Beféhigung
zugemessen wird, mal3gebliche Stimmungsberichte abliefern und objektive
Einschédtzungen Uber Erwartungen dieser Staaten geben zu kdnnen.

"Zunéachst Peter Staisch in Washington. Guten Abend Peter, wie ist die Re-
aktion in Washington auf den 3. Oktober?"

Zu fragen ist zundchst: Warum mufld Herr Staisch als Korrespondent
Uberhaupt in dieser Weise noch extra begrift werden? Weder vom tech-
nischen Arrangement noch von der Interaktion her besteht ein Zwang, den
Korrespondenten mit "Guten Abend" zu adressieren; er konnte schlicht
zugeschaltet und bspw. durch eine Formulierung wie: "Aus Washington,
unser Korrespondent Peter Staisch™ zum Bericht aufgefordert werden. Da
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an adternativen situationsangemessenen Formulierungen Uberdies kein
Mangel bestiinde ("Aus Washington berichtet Peter Staisch" oder: "Ich rufe
unseren Korrespondenten in Washington: Peter Staisch” etc.) ist umso
bezeichnender, dal3 der Zuschauer hier zum Zeugen einer privatisierten
Kommunikation gemacht wird.

Es liel}e sich hier auf eine situative Absurditdt verweisen, die entstehen
kénnte, wenn zwei Personen, die sich gut kennen und per Du sind, auf einer
Bilhne als Rollentréger in einer Weise zu interagieren gezwungen sind, bei
der ihre personliche Beziehung bedeutungslos ist, sie aso férmlich
miteinander umgehen, obwohl die Zuschauer von deren Beziehung wissen.
Ein solches der aktuellen Bihnenbegegnung vorausgehendes Be-
scheidwissen liegt hier schwerlich vor. Wenn Friedrich aber den Korre-
spondenten Staisch mit Vornamen begrifit und aufruft, so eignet dieser
personlichen Adressierung die Ambiguitét, dal3 sie entweder auf ein be-
stehendes Duzverhdtnis hinweist oder aufgefaldt werden kann als Anglei-
chung an die amerikanische Praktik, Kollegen mit Vornamen anzureden,
ohne dabei die Distanz zu den so Angesprochenen aufzugeben. Die oben
als mogliche Alternativen vorgeschlagenen Formulierungen zeigen sich
klarerweise als gegeniiber diesem denkbaren Problem adaquaten Verhaltens
neutral. Um das "Guten Abend Peter" in seinem Sinn zu wirdigen, ist also
zu berticksichtigen, da3 von der Situation her nichts den Moderator
Friedrichs zwingt, den ARD-Korrespondenten in Washington auf diese
"personliche” Weise aufzurufen; bezeichnenderweise wird der Grufd auch
nicht erwidert, sondern als Aufforderung verstanden, sogleich mit dem
Abliefern des geforderten Berichts zu beginnen.®

6  Das Pseudoartige dieser Adressierung wird im tbrigen durch die Nichterwiderung ebenso
offenbar, wie im umgekehrten Fall in diesem Kontext eine Erwiderung den Eindruck von
unfreiwilliger Albernheit erzeugt. Deutlich wird dies, wenn bspw. spéter Peter
Merseburger nach Abliefern des Berichts Friedrichs "Vielen Dank" seinerseits mit
"Bitteschon" quittiert, ja bereits, wenn er mit "Ja, guten Abend" auf Friedrichs' "Guten
Abend Peter" antwortet und damit dessen Redefluf3 unterbricht.

Im Ubrigen bestétigt Friedrichs Anrede der Moskau-Korrespondentin und des Paris-
Korrespondenten mit vollstandigem Vor- und Zunamen die Lesart, dald er sein per-
sonliches Verhdltnis zu den Korrespondenten zum Ausdruck bringt, wenn er Staisch und
Merseburger mit Vornamen anredet. Darin, dal3 man al's Betrachter gar nicht anders kann,
als auf derartige Differenzen aufmerksam zu werden, zeigt sich der Mechanismus einer
Uber das sachlich Gebotene hinausgehenden Inszenierung, hier in Gestalt der
Selbstinszenierung des Conferenciers al's Star.
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Fir eine Bestimmung der Struktur von Fernsehkommunikation ist signifi-
kant, dal3 mit dieser Form der BegriRung die Aufmerksamkeit des Zu-
schauers gerade auf die Beziehung von Moderator und Korrespondent
gelenkt wird. In welcher personlichen Beziehung aber zwei ARD-Ange-
stellte wohl zueinander stehen mégen, ist zweifellos von durchaus gerin-
gem Interesse fur jemanden, der diese Sendung nicht wegen der Person
Friedrichs einschaltet, sondern um sich Uber das Tagesgeschehen zu in-
formieren. Andernfals mifte die Sendung dann auch passender nicht
"Tagesthemen", sondern: "Friedrichs & Co." oder "Hago und seine
Freunde" heilZen.

Es stiinden aso, wie gesagt, durchaus Formulierungen zur Verfiigung, die
sowohl den Ablauf als eine auf das Bieten sachhaltiger Informationen
ausgerichtete Veranstaltung beschrénkt hielten, als auch die Frage nach der
personlichen Beziehung zwischen den hier als Tréger der Rollen Moderator
und Korrespondent technisch vermittelt miteinander interagierenden
Personen gar nicht aufkommen lieRen. Herr Friedrichs steht ja nicht vor
dem Problem, sich verstellen zu missen, wenn er mit Herrn Staisch neutral
formlich interagiert.

Im Ubrigen falt auf, und da lief3en sich die noch folgenden Korrespon-
dentenberichte zur Bestdtigung als Belege heranziehen, dal3 den hier ab-
gelieferten und, wie anzunehmen ist, vorher schon jeweils konzipierten
Statements allein durch die spezifische Sequenzierung, also dem Umstand,
dald sie formal auf eine Frage von Friedrichs folgen, der Anstrich von
spontanen Antworten verliehen wird. Bei keinem der Statements kommt es
zu einer Nachfrage von Friedrichs und jede seiner Fragen |&/% zu, dal’ vom
Befragten ein vorab konzipierter Text zum Thema ohne grof3ere auf den
Wortlaut der Frage bezogene Anderungen aufgesagt werden kann.’
Allerdings stellt die explizit formulierte Frage quasi eine vom Kor-

7  Die Fragen, mit denen Friedrichs jeweils den Redeturn an die Auslandskorrespondenten
Ubergibt, lauten: "..wie ist die Reaktion in Washington?" "Ist esrichtig, daf3, ware es nach
der britischen Regierung gegangen, die deutsche Vereinigung ruhig ein biRchen spater
hatte kommen kdnnen?" "Unsere Moskauer Korrespondentin, Gabriele Krone-Schmalz,
mochte ich fragen, ob die riesigen Probleme der Sowjetunion den Menschen dort
Uberhaupt noch Zeit und Muf3e lassen, um dar tiber nachzudenken, was sich heute Nacht in
Deutschland tut." "Den Franzosen erwéchst mit dem vereinten Deutschland ein Nachbar,
der um einiges grofer, erfolgreicher und bald wirtschaftlicher wohl auch um einiges
potenter ist, als das die Bundesrepublik war. Ulrich Wickert in Paris, macht das der
franzosischen Regierung Sorgen?"
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respondenten zu Uberwindende Schikane dar, insofern er im Unterschied zu
einer neutral gehaltenen Aufforderung (wie etwa: "Wir schalten zu unserem
Korrespondenten X in Y") nicht umstandslos seinen vorbereiteten Text
aufsagen kann. Im Ubergang von Moderator zu Korrespondent ist deshalb
jeweils der Beginn des Statements eine latent prekdre Passage und
tatséchlich erweisen sich die Korrespondenten in unterschiedlichem Malie
als geschickt darin, das Zurechtgelegte als eine vom Wortlaut jener Frage,
mit der Friedrichs sie aufruft, provozierte Antwort auszugeben. Das Ganze
aber erweist sich gleichwohl a's ein Pseudogespréch.

Peter Saisch: "Slvesterstimmung will sicher nicht aufkommen, zu sehr ist
man auf den Golf konzentriert." Warum sollte in den USA auch Silvester-
stimmung aufkommen? Ein Beleg fur die pausenlose Metaphernsuche, mit
der krampfhaft Unanschauliches anschaulich gemacht werden soll.

"Der grof3e emotionale Tag war hier ohnehin der 9. November, der Tag, an
dem die Mauer fiel, aber danach hat man sich sehr schnell, abgesehen von
einigen Irritationen, an den Gedanken der Wiedervereinigung gewohnt."
"Irritationen” missen immer wieder ins Gedéchtnis gerufen werden - sie
bilden, wiederum an Insiderwissen appellierend, den Kettfaden der Mo-
ralisierung, an den die einzelnen Bemerkungen zu knipfen sind. "Die
Amerikaner haben ihr Hauptziel durchgesetzt: Deutschland bleibt in der
Nato" - alte Kamellen, schon zigmal berichtet und deshalb nur noch eéinmal
als beschwdrendes Resiimee zu verstehen. "Ansonsten wird es mit der
Bundesrepublik Deutschland dieselben Konflikte gegeben haben, wie mit
dem neuen Deutschland, das sich hier vereinigt.” Da ist Staisch wohl eine
Formulierung verrutscht, denn vermutlich will er sagen: "wird es mit dem
neuen Deutschland dieselben Konflikte geben, wie es sie mit der BRD gege-
ben hétte." (Oder, bei der von ihm gewdahlten Reihenfolge der Staatsbe-
zeichnungen, unter Verwendung des Irrealis; "Ansonsten wirde es mit der
BRD dieselben Konflikte gegeben haben wie...".) "Die Rolle der Nuklear-
waffen in Europa und in Deutschland muf3 ausdiskutiert werden. Burdon
sharing ist en Rez und  Zauberwort, Lasten-  und
Verantwortungsverteilung, am Golf in diesen Tagen, aber auch morgen
vielleicht anderswo." Wiederum ein Raunen, ein Sichergehen in vagen
Andeutungen: vielleicht, aber vielleicht auch nicht, vielleicht schon morgen
oder auch erst bermorgen; vielleicht anderswo, aber wo, weifld man nicht,
wenn nicht da, dann vielleicht dort oder wie Sie wollen. "Bargeld und
Bundeswehr sind gefragt, eine Verfassungsdnderung, die das méglich
macht." Die fir Nachrichtensendungen diesen Typs geradezu notorischen
Passivierungen in Formulierungen wie: sind gefragt, sind gefordert etc.
fordern wiederum die Unklarheit, der Aktor bleibt unausgesprochen, der
Journalist die Quelle schuldig; wir erfahren nicht, wer hat was, wann genau
und mit welchen Worten gefordert. "Wer eine Grof3macht ist, soll sich auch
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wie eine benehmen, sagt man hier vor allem im Kongref3. Hajo Friedrichs
bitte."

Nur festhalten wollen wir, daf3 der Conferencier offensichtlich nicht blof3
mit Vornamen, aber auch nicht mit Herr Friedrichs oder mit Hanns Joachim
Friedrichs angeredet werden kann. Staisch wéhlt durch Kombination mit
dem informell abgekiirzten Vornamen eine Zwischenlésung. (Nebenbei:
Dieses Signal, daf3 er seinen Bericht as beendet betrachtet, ist auch
insofern praktisch erforderlich, als keine in sich stimmige, sich abrundende
Darstellung gegeben wurde. In dieser Art hétten durchaus noch weitere
Bemerkungen nachfolgen kdnnen und hétte Staisch im Aufsagen des Textes
innegehalten, wére unklar gewesen, ob er nur Luft holt oder seinen Beitrag
fur beendet ansieht. Von der Kommentatorenrolle rutscht er zudem
Ubergangslos in die Moderatorenrolle hinein, gibt die Regieanweisung.)

Friedrichs: Vielen Dank, Peter Saisch.

Man fragt sich, wieso wird ihm fir einen Bericht gedankt, den abzufassen
zu seiner Dienstpflicht als bestallter Korrespondent der ARD gehort?
Friedrichs dankt ihm quasi stellvertretend fir den Fernsehzuschauer wie fir
eine freundlicherweise erbrachte Sonderleistung: Peter Staisch geruhte, uns
aus Amerika zu berichten.

"Ich hoffe, dal3 jetzt auch Peter Merseburger zugeschaltet ist, unser Korre-
spondent in London." Diese Formel "Ich hoffe" rlickt das Zuschalten in den
Bereich der auR3eralltéglichen Leistung, es kdnnte ja in der Technik etwas
schiefgehen. Der Schaltung nach London, obgleich as ein routinisierbarer
technischer Vorgang anzusehen, wird damit der Anstrich verliehen, as
seien hierbel Widrigkeiten besonderer Art zu Uberwinden. Beschworen
wird eine Gefdhrdung des Sendeplans; irgendwelche Umsténde konnten
den planmé&ligen Ablauf sabotieren. Bislang war allerdings noch kein Indiz
dafir zu erkennen, dafd ein Versuch des Fernsehens, Herrn Merseburger
zuzuschalten, gescheitert war und aus diesem Grund der Reigen der
Korrespondenten statt mit London, wie vielleicht urspriinglich vorgesehen,
mit Washington begonnen wurde. Sollte Friedrichs Bemerkung as Hinweis
auf technische Schwierigkeiten zu verstehen sein, so wére signifikant, daf3
er ein solches auf der Regieebene aufgetretenes Problem Uberhaupt
anklingen 1&’%. Denn zum einen liegt bisher keinerlei Zwang vor, die
Gefdhrdung des Zustandekommens einer Leitung nach London zu
thematisieren. Und selbst fir den theoretisch denkbaren Fall, dal? Friedrichs
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etwa per Ohrstecker von der Regie die Anweisung Ubermittelt wurde, die
Verbindung sei zwar noch nicht ganz sicher, er solle aber trotzdem
Merseburger aufrufen, so konnte er, sollte die Verbindung dann nicht
zustandekommen, immer noch dieses nun auch fur den Zuschauer
offensichtlich gewordene Vorliegen einer Schwierigkeit explizit aufgreifen
und zu einem anderen, problemloseren Programmiteil Uberleiten. Dal3 der
Moderator aber die Einbeziehung des Londoner Korrespondenten mit
dieser Floskel der UngewifRheit vollzieht, ist geeignet, eine spezifische
Spannung zu erzeugen. Dem Zuschauer wird ein Mitfiebern angesonnen:
Wird es dem Fernsehen gelingen, die Verbindung herzustellen und den
Peter Merseburger zuzuschalten? (Bel einiger Phantasie dréngt sich
geradezu die Vorstellung auf von Technikern, die fieberhaft Tasten
driicken, Schalter umlegen und Hebel bedienen, um dann, wenn Bild und
Ton Merseburgers tiber den Sender gehen, erleichtert aufzuatmen, sich den
Schweild von der Stirn zu wischen und in die "Wieder-einmal-in-letzter-
Sekunde-geschafft"-Haltung von Profis abzuschlaffen. Die Formulierung
beschwort latent den Ruckfall in die Pionierzeit des Fernsehens.)

Welcher der genannten Félle auch immer vorliegen mag, bezeichnend ist,
dal wiederum die Aufmerksamkeit des Betrachters auf die Sendung als
solche, auf ihr Zustandekommen und die heroischen, wenngleich dem
Zuschauer verborgen bleibenden Anstrengungen zur Aufrechterhaltung
ihres reibungslosen Ablaufs gelenkt wird. Solche Momente lassen sich as
Ansatzpunkte fir die kiinstliche Erzeugung einer Folie fur fernsehspezifi-
sche Charismatisierung betrachten: Arbeitsroutinen werden zu auf3erge-
wohnlichen Leistungen stilisiert.

4 Der prominente Gast

Nach dem Korrespondentenbericht von Peter Merseburger - er fuhrte mit
dem Hinweis auf die Erklarung der vor der Dominanz der Deutschen
warnenden Margaret Thatcher ("notfalls - hat sie gesagt - miisse man gegen
die Deutschen Allianzen schlief3en, das zeigt immerhin Skepsis') die erste
interessante Einzelheit dieser Sendung und damit zugleich eine klare
Aussage zu den beschworenen Bedenken an - folgt Uber den Tag in West-
Berlin ein weiterer Bericht (Horst Gunther Kefdler: "Der Tag begann mit
Nebel, aber einer guten Botschaft..."), der im wesentlichen Stationen der
Verabschiedung der Alliierten zeigt.
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Nur auf eine bezeichnende Stelle in der auf diesen Beitrag hinfiihrenden
M oderation mdchten wir hinweisen. Friedrichs beginnt: "Eine Veranderung
von den tausenden, die der 3. Oktober den Deutschen beschert, wird vor
allem hier in Berlin sichtbar: die Wiederherstellung der deutschen Souve-
ranitét." Da wir uns auf die Ebene einer inhaltlichen Diskussion der Be-
deutsamkeit des hier thematisierten Ereignisses hier nicht einlassen wollen,
sel zur Friedrichschen Darstellung des Sachverhalts nur angemerkt, dal3 es
eine eigentumliche Perspektive verrdt, wenn von den beiden ent-
scheidenden Verdnderungen: Vereinigung und Souverdnitdt hinsichtlich
letzterer als von einer unter tausenden Verénderungen die Rede ist. Wenn
er daran anschliefdt: "Das Ende der Vier-Machte-Verantwortung fir die
deutsche Hauptstadt", wahlt er wiederum eine ungenaue Formulierung, mit
der zudem ein definitorischer Vorgriff erfolgt.

Friedrichs im Anschluld an den Bericht: "Der Festakt im deutschen Schau-
spielhaus, ca. 300 Meter von hier" - eine reine Inszenierungsaulierung,
denn fir den Zuschauer ist es vollig unerheblich, wie nah oder weit weg der
moderierende Friedrichs davon ist, wenn fir einen Bericht Uber den Festakt
doch umgeschaltet werden muf. Es hebt aber dessen Standort in den
Mittel punkt, suggeriert ein Dabeisein, ist aber nur pseudolive.

"Die Gaste sind auf dem Weg zum Reichstag oder schon da. Von allen Fei-
erlichkeiten dieser Nacht wird der Platz vor dem Reichstagsgebaude die
grofdte erleben.” Die in die Zukunft gerichtete Feststellung erscheint als
Prognose. Nun sind ja Feierlichkeiten in ihrem kinftigen Ablauf nicht
prognostizierbar, doch der Sprecher weil3 bereits, was sich ereignen wird.
Auch da hétte sich eine neutrale Formulierung angeboten; er kdnnte es
annehmen, weil fir diesen Ort die meisten Veranstaltungen geplant wur-
den, weil dies zum zentralen Austragungsort von Feierlichkeiten auserse-
hen, bspw. weil fir diese Perspektive das grofite Feuerwerk aufgebaut oder
was auch immer vorbereitet wurde. Friedrichs konkretisiert seine
Prophezeiung aber nicht und so nimmt sie etwas Seherisches an, bekréftigt
sein Insidertum; es erscheint so, als kontrollierte das Fernsehen das
Ereignis und zoge die Féden. Handelte es sich um einen spontanen Verlauf,
milte er sagen: wahrscheinlich; falls es aufgrund von Planung vor-
hersehbar ist, mifite er genau dies angeben. (Die Lesart einer latenten
Kritik, dafd sich nur dort, wo geplant wurde, auch die heftigsten Feierlich-
keiten entfalten werden, kann man wohl ausschlief3en, zumal diese Kritik
sich auch gegen das Fernsehen selbst richten wirde.)
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"Dabei ist auch ein Mann, der auf entscheidende Weise, an entscheidender
Selle, beigetragen hat zu der Entwicklung, die in der heutigen Nacht ihren
vorlaufigen AbschluB findet." Man darf also gespannt sein, wen das Fern-
sehen nun auserkoren hat. "Es ist der ehemalige BundeskanzZler und Au-
Fenminister Willy Brandt." Hier wird der Rahmen eines Nachrichtenmaga-
zins verlassen und ein gestaltendes Gedenken durch die Nachrichtensen-
dung in die Pseudoform einer vom Fernsehen aber sozusagen préparierten
Nachricht gekleidet. Da? Willy Brandt an diesem Abend in Berlin
anwesend ist, ist zwar eine Meldung, allerdings keine besonders informa-
tive, da dies ohnehin jeder annimmt. Erw&hnt man ihn, kdnnten aber auch
alle moglichen anderen ebenfalls in Berlin anwesenden Leute aufgezahlt
werden. Es gilt also vorher die besondere Bedeutung von Brandt
einzuftihren, der in der kunstvoll stilisierten Rolle auftritt, in der er seit
Jahren erfolgreich ist. Das Fernsehen macht nun Politik, aber mit einer
Figur, fir die das jederzeit begriindet werden kann (schlagwortartig aus-
gedriickt: der aus dem Parteiengetimmel herausgehobene elder statesman
plus Berlinsyndrom.)

"Ein paar Fragen an ihn von meiner Kollegin Sabine Christiansen”; "ein
paar" zeigt das Beildufige an und ist sehr decouvrierend. Man geht nicht
davon aus, dal3 es etwas Besonderes ist, was Willy Brandt hier zu sagen
hétte, sondern bringt zum Ausdruck: wir wollen mal ein paar Fragen an ihn
stellen, er soll irgendetwas reden. (Eine neutrale Alternative wére gewesen:
"Es befragt ihn meine Kollegin X")

Hier wird eine typische Form der Selbstagitation erkennbar, in der sich das
Fernsehen und eine bestimmte Fraktion im politischen Milieu verbindet. In
diesem Auftritt artikuliert sich in analoger Form ein Mechanismus, der sich
vor alem in Unterhaltungssendungen studieren &3t und den wir als Logik
von Prestigeakkumulation bezeichet haben. Macher von
Unterhaltungssendungen gehen offensichtlich von einem den Zuschauern
unterstellten Interesse an Stars aus - aso vor allem an jenen "in Deutsch-
land international berihmten" Fernsehschaffenden, deren Prominenz in
"home-stories’ von Programmzeitschriften gepflegt wird - und unterstellen,
daR deren blofe Anwesenheit bereits Unterhaltungswert besitze. Prominent
ist derjenige, dessen Erscheinen vor der Kamera auch ohne Demonstration
einer berufsbezogene Tétigkeit keiner Rechtfertigung bedarf und in diesem
Sinne als selbstexplikativ gelten kann. Der Auftritt des Prominenten adelt
die Sendung, der er als Gast die Ehre gibt und bestérkt zugleich, eben
aufgrund seiner erneuten medialen Présenz, seinen Anspruch, als prominent
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gelten und d.h. auch demnéchst in einer anderen Sendung auftreten zu
durfen, etwa as Tak-Show-Kandidat, als Quizteilnehmer, as Interpret
seiner speziellen Darbietung (Gesang, Parodie, etc.), als Promoter eines
Produkts  (Memoiren), einer wohltétigen  Organisation, eines
gesinnungsmaldig begriindeten Anliegens oder gar als Moderator einer
eigenen Sendung, in der ihm dann sein aktueller Gastgeber seinerseits als
Gast die Ehre geben wird.8

Offensichtlich gehen auch hier die Macher davon aus, dald der blofRRen
Présenz von Brandt irgendein Wert zukomme, doch worin kénnte der be-
stehen? Dem Zuschauer wird ein Interesse an Brandt suggeriert und die
Anstalt kann erscheinen als digjenige, der es gelungen ist, Brandt vor die
Kamera zu holen und der Fernsehgemeinde zu présentieren. Der Sender hat
Grund, sich selbst auf die Schulter zu klopfen ("das ZDF hatte nur den X
oder die Y"), und zugleich erfahrt der Nimbus des Gastes eine gebihrende
Verstarkung.

Christiansen: "Ja, Tausende von Menschen hat es hier bereits zum Reichs-
tag gezogen. Se mufdten sich durch eine grof3e Menschenmenge hindurch-
kémpfen, Herr Brandt; hier hinter uns haben das musikalische Programm
begonnen, das nun die letzten 45 Minuten begleiten wird". Man hétte doch
eher an filllen gedacht. Das musikalische Programm ist von vornherein eine
Begleitung, aber von was? Fiir den geordneten Ubergang; es ist irgendwo
eine omindse verdinglichte Sache, die letzte Stunde der DDR, der
Abschiedsklof3, den es zu begleiten gilt, eine Mystizierung der Transition.

"Herr Brandt, kein Name ist so eng mit der Stadt verkniipft, Berlin, wie der
Ihrige. Vor 30 Jahren, als der Sacheldraht hochgezogen wurde, als die
Mauer hochgezogen wurde, da waren Se hier regierender Blgermeister in

8 Diese an Inzucht gemahnende Praxis bei der Rekrutierung des Personals fir Auftritte in
Sendungen findet ihre Entsprechung in dem ausufernden Brauch, auch noch die sozusagen
als Betriebsfeiern der Fernsehanstalten anzusehenden Veranstaltungen der Belobigung
auszustrahlen und damit allenfalls anstaltenintern Relevantes zu verdffentlichen; der
eigentlich an einem Unterhaltungs- bzw. Informationsprogramm interessierte Zuschauer
muR mit ansehen, wie die Fernsehschaffenden, statt Programme zu bieten, sich selbst
beweihréuchern und sich gegenseitig Preise fir vermeintlich besonders gelungene
Arbeiten Uberreichen. Die Anstat, die als ein ingtitutioneller Rahmen ihren Zweck
eigentlich in der Erzeugung von Programmen finden sollte, riickt sich selbst ins Zentrum,
beansprucht Aufmerksamkeit, feiert sich in seinen Protagonisten selbst als das beste
Fernsehen der Welt und unterstellt den Zuschauern zudem eine besondere Anteilnahme an
diesen zur Legitimation dienenden Interna.
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Berlin. Nun sind es noch knapp 30 Minuten, dann ist die Einheit Berlins,
die Einheit Deutschlands wieder hergestellt, was sind das fur Empfindun-
gen?".

Brandt wird nicht als Zeitzeuge oder als noch aktiver Politiker nach seiner
kompetenten Ansicht zu etwas Sachhaltigem befragt, sondern gefragt ist
sein Inneres als Person, als ob das irgendwie interessant oder gar wichtig
waére; wieder derselbe Tenor von Personalisierung und Privatisierung: nicht
um Sachverhate und politische Einschézungen geht es, sondern um
Empfindungen. Aufgerufen ist Innerlichkeit, Brandt wird als Privatperson
dem Zuschauer nahegebracht und dabei unterstellt, daf3 sein Innenleben,
dem automatisch eine Authentizitdtsfunktion zugeordnet wird, etwas
Verblrgendes hat.

In seiner Antwort verweist Brandt auf die Zeit der Blockade, auf das
Standhalten der Berliner unter dem Schutzdach der Alliierten, betont die
Berechtigung, diesen dafiir Dank abzustatten und driickt die Hoffnung auf
weitere Freundschaft mit diesen aus, halt sich als Person aber heraus.

Christiansen fragt weiter: "Geht nun lhr Traum in Erfallung?" - eine
merkwirdig undistanzierte Formulierung. Die Sprecherin fragt ja nicht:
geht ein Traum fur Sie in Erfullung, sondern: Ihr Traum, als ob er keine
anderen Traume haben dirfte. Auch hierin ist ein Indiz dieser fur das
Fernsehen kennzeichnenden Vermischung von Privatleben und &ffentli-
chem Leben zu sehen. Brandt ist nicht mehr Représentant einer Position, ist
nicht mehr as Politiker primdr Rollentrdger, sondern erscheint as
emblematische Figur: der Politiker mit dem Traum der Einheit. Auch Willy
Brandt ist das zu distanzlos; mit einem "Bitte?' provoziert er eine
Wiederholung der Frage ("Geht nun Ihr Traum in Erflllung, hier heute
Nacht?"), worauf er korrigiert: "Ja, eine Hoffnung wird Wirklichkeit" und
ein angemessenes, unverbindliches Statement abgibt. Nachdem ihm Sabine
Christiansen noch eine Erklarung dartiber abverlangt, woran es liege, daf3
"bei der élteren Generation dieser Einigungsprozef3 emotionaler erheblich
stérker begleitet wurde" - sie meint wohl: stérker von Emotionen begleitet -
"als es bei der jingeren Generation der Fall war" stellt ihre Frage "Herr
Brandt, was werden Se am Donnerstag hier dem ersten gesamtdeutschen
KanzZler auf dessen Regierungserkldrung antworten?" einen |8ppischen
Versuch der Ausgewogenheit dar, im Rahmen dieser Sendung Kohl noch
ins Gespréch zu bringen. Aus CDU-Perspektive kénnte sich ohnehin die
Frage stellen: Wieso wird hier eigentlich Brandt als Ubervater gezeigt,



306

wieso wird nicht mit dem gegenwértigen Bundeskanzler die politische Fi-
gur présentiert, die in entscheidender Position den Einigungsprozefd
strukturierte und auf diesen Zeitpunkt drangte. Man mui3 dies einmal als
Kontrastfolie bilden, um daran den Stellenwert dieses Auftritts zu ver-
deutlichen.

Zugleich ist ihre Frage ein hilfloser Versuch, wieder in ein wirkliches In-
terview zurtickzulenken, denn eine signifikante Antwort ist gar nicht zu
erwarten; der Angesprochene wére auch naiv, ginge er in diesem Kontext
auf die Frage ernsthaft ein. Es ist eine quasi automatisierte Interviewer-
Frage, zum einen an dieser Stelle absolut sinnlos plaziert, zum anderen in
einer Weise formuliert, dal3 ihr Worlaut dem Befragten das Ausweichen
erleichtert. Wollte die Interviewerin hier wirklich etwas in Erfahrung
bringen, hétte sie eine Frageform wahlen missen, die nicht jenem Muster
folgt, welches eine auswei chende Entgegnung geradezu programmiert. Wer
im Stile von: Wollen Sie uns nicht vielleicht heute schon verraten, was Sie
demnéchst sagen werden? fragt, macht es dem Befragten leicht, zu
antworten mit: Nun seien Sie mal nicht so neugierig!, Lassen Sie sich
Uberraschen!, Das werden Sie zu gegebener Zeit erfahren! 0.4 Die Re-
porterin bréuchte es nur as Frage nach seiner Position zu einem be-
stimmten Sachverhalt formulieren, zu dem er als Politiker Stellung bezie-
hen muRR und eine Antwort gar nicht schuldig bleiben darf. So aber zeigt
sich eine in derartigen Befragungen geradezu notorische latente Koalition
zwischen Fernsehjournalist einerseits und Politiker andererseits. Der
Journalist stellt eine vordergriindig inquisitorisch anmutende Frage, aber in
einer Form, die dem Politiker eine geradezu steoreotype Antwortmog-
lichkeit offeriert, womit beiden gedient ist: der Journalist erscheint als ein
kritischer Befrager, der nicht nur Verlautbarungen entgegennimmt, sondern
insistiert und nach Ungesagtem verlangt; sollte der Politiker darauf aber
nicht inhaltlich eingehen, kann dem Journalisten niemand den Vorwurf
machen, nicht nachgehakt zu haben. Jedem der beiden ist dabei gedient:
der Journalist bringt den Politiker nicht in der Weise in Verlegenheit, da3
er ihm Fragen von der Art stellt, auf die er antworten muf3, und erfahrt
selbst gerade in der Zurtickweisung seiner formal auf3erlich vorgebrachten
Neugier die Belobigung fur sein vermeintlich professionelles Insistieren.

Chrisgtiansen: "Ich danke Ihnen ganz herzlich, dal3 Se zu uns gekommen
waren, nun zuriick zu Hajo Friedrichs.”
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Das zu uns indiziert die wie automatisch eingenommene Perspektive:
Brandt kam zu ihnen. Darin zeigt sich die Strukturarroganz des Fernsehens:
esist der Platz, zu dem alle hinkommen. Sogar dort, wo man unter freiem
Himmel steht, ist das Fernsehen der Gastgeber, der Befragte ein Gast. Die
gewéhlte Formulierung ist wiederum nicht von der Situation erzwungen,
denn Alternativen stehen ausreichend zu Gebote: .., dal’ Sie sich fur ein
Interview zur Verfligung gestellt haben" oder: "dal’ Sie in dieser Stunde fur
uns einen Moment Zeit hatten” etc.

Mit der eigentimlichen, an einen Nachruf oder an ein Sozialkundebuch
erinnernden Formulierung: "Willy Brandt, der Mann, der in Warschau und
Moskau die Ostvertrage ausgehandelt und damit Vertrauen geschaffen hat
in den Partner Bundesrepublik - ein grofRer Schritt auf dem Weg zum Anlal3
fur die Feiern heute Nacht." lobt Friedrichs indirekt auch das Fernsehen,
das die wichtigen High-lights bringt: Der ARD ist es gelungen, in dieser
Stunde Willy Brandt vor die Kameras zu holen.

"Aber das entscheidende Wort am Ende hat Michael Gorbatschow gespro-
chen und weil die Machthaber hier in Ost-Berlin auf ihn nicht héren woll-
ten, geht es nun heute, nach einem turbulenten Jahr mit der DDR zu Ende."

An dieser Formulierung ist zweierlei bemerkenswert. Es féllt auf, dai3 hier
die Rolle der Bundesregierung bei der politischen Vorbereitung dieses
Ereignisses vollig ausgespart ist. Die benannten Kausalzusammenhange,
die zur Einigung gefuhrt haben sollen, reduzieren sich auf Willy Brandt
und Gorbatschow. Indem alle anderen Faktoren ausgespart bleiben, wird
linker Personenkult und damit objektiv massiv Parteipolitik betrieben. Die
Einigung erscheint als ein Gnadenakt Gorbatschows, Ausflufd seines absolut
gesetzten Machtworts, wird aber nicht mit allgemeineren gesellschaftlichen
Strukturverdnderungen  und  Transformationsprozessen  oder  mit
vorausliegenden politischen Aktionen in Beziehung gesetzt. Wir haben es
mit einer aus dem eigenen Moralisieren folgenden Mystifizierung dieser
Person zu tun, die unterschldgt, dald sich Gorbatschow dabei vielleicht als
ein rationa handelnder, seine politische Interessen wahrnehmender
Politiker verhalten haben konnte. Wir haben es mit von der politischen
Realitdt ablenkenden Mystifizierungen zu tun. Nach dem Muster des von
Adorno as Personalisierung gekennzeichneten Prozesses werden linke
Heldenfiguren konstituiert: Gorbi und Willy, die beiden ménnlichen guten
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Feen. Die Rationalitdt dieser AuRerungen steht der Regenbogenpresse in
deren Reproduktion von Starkult in nichts nach.

Nur streifen wollen wir noch ein zweites, namlich die Abenteuerlichkeit
dieser logischen Konstruktion, es sei zum Ende der DDR gekommen, weil
ihre Machthaber nicht auf Gorbatschow hatten héren wollen. Hétten sie auf
ihn gehort - so ist Friedrich zu verstehen -, wirde die DDR noch existieren.
Man muB3 sich nur fir einen Moment in jemanden versetzen, der in der
DDR Widerstand geleistet, in der Oppositionsbewegung Funktionen
ausgelibt hat, um sich die Ungeheuerlichkeit der Erkldrung dieses
Ubergangs zu verdeutlichen: eine schlichte Beleidigung der DDR-Bevol-
kerung. Wie stellt sich Friedrichs eine von den bisherigen Machthabern der
DDR betriebene Perestroika vor? Was wére gewesen, hétte die politische
Fihrung auf Gorbatschow gehort? Es hétte Reiseerleichterungen gegeben,
die eine oder andere Reform, aber das System hétte sich nicht gedndert, der
Staatssicherheitsapparat  wéare wohl kaum abgeschafft worden, das
Bildungssystem hétte sich kein Deut gedndert. Die Eigenstaatlichkeit wére
erhalten geblieben - fur Friedrichs wohl das Entscheidende.

"Gorbatschow hat innenpolitische Sorgen, die das Vorstellungsvermdgen
der meisten westlichen Européer hoffnungslos tberfordern” - ihn und die
anderen Eingeweihten, die journalistischen Kenner der Szene natirlich
nicht - "Unsere Moskauer Korrespondentin Gabriele Krone-Schmalz
mochte ich fragen..." und damit hat er die Uberleitung zur dritten
Korrespondenten-Anrufung zustandegebracht.

5 Der Kommentar

Friedrichs: "Vielen Dank Ulrich Wickert, vielen Dank nach Paris. Zum 3.
Oktober und zu der Einheit nun ein Kommentar. Es spricht Heiko Engelkes
vom Westdeutschen Rundfunk."”

Engelkes: "Ich kann noch nicht so richtig jubeln und ich werde nachher,
wenn diese Sendung beendet ist, auch kein Feuerwerk abbrennen." Dieser
Auftakt signalisiert klar Betroffenheitsjournalismus: thematisch sind die
Empfindungen von Herrn Engelkes in dieser Stunde. Sein Eréffnungssatz
provoziert spontan die Frage, was er sich eigentlich einbildet, den Zu-
schauern ansinnen zu kénnen, es interessiere sie, wie er, Engelkes, sich an
diesem Abend verhdlt. Dald er kein Feuerwerk abbrennen wird, ist ja al-
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lenfalls fur dessen Nachbarn informativ, der nun weif3, daf3 in dieser Nacht
nicht noch lautstarke von Engelkes Grundstiick ausgehende Aktivitéten
etwa pyrotechnischer Art zu gewdrtigen sind.

"Das Wort 'Deutschland einig Vaterland' geht mir nur zégernd Uber die
Lippen." Auch das ist eine herbeigezwungene Bekundung, insofern der zi-
tierte Kampfruf mit dem 3. Oktober nun ja auch ad acta gelegt ist; wer
jetzt noch "Deutschland einig Vaterland" ruft, erweist sich als unzeitge-
malk. Richtig gewesen wére alenfalls; "ging mir nur...". Die bemihte
Parole fungiert als Metonym fir einen Gesinnungskomplex, den Engelkes
angreifen will. Sinnvoll sagen kdnnte er: "Vereintes Deutschland oder deut-
sche Einheit geht mir nur..." - aber dann lief3e sich seine dtilisierte Distan-
zierung nicht mehr anbringen und er wirde sich auf3erordentlich proble-
matisch und begrindungsbedirftig @uf}ern. In dieser historischen Stunde
sieht er sich an der Kommentarfront vor der Entscheidungsfrage: In wel-
ches Mischungsverhdltnis bringe ich Bedenken und Zuversicht, wie forciert
artikuliere ich das eine, wie gedampft das andere? Gleich zu Beginn gibt er
also ganz klar zu erkennen, dafd er a's Kommentator unter der Fahne des
Bedenkentragers auftritt.

"Natdrlich freue ich mich, daf3 ab Null Uhr die Einigung vollendet ist, daf3
es keine Teilung mehr gibt, keine Grenze, keine Volksarmee, keine DDR-
Dikatur," - Immerhin! - "aber es besteht, so meine ich, auch Anlal3 zur
Nachdenklichkeit." - Ahal - "So firchte ich, dafl3 ab morgen der neue Teil
Deutschlands nicht nur Vaterland, sondern vor allem Spekulationsobjekt
ist." Man ahnt, dal? jetzt die Ausverkaufstirade der deutschen Kulturkritik
angestimmt wird: wo Geld ist, ist kein Geist - wo Geist idt, ist kein Geld.
Nun heif3t es wohl: Vorhang auf zum Auftritt der Bbdsen. Beschworen
werden nun die Schurken, die in Gestalt kapitalistischer Geier Uber das
Aasgerippe der DDR herfallen. Engelkes konkretisiert und malt aus:
"...Spekulationsobjekt fur Politiker, die im Kampf um Mehrheiten Prozente
wittern" - charakterisiert es aber nicht grundsétzlich die Aufgabe des Poli-
tikers in einer Demokratie, fUr seine Politik Mehrheiten zu mobilisieren,
die sich auch in Prozenten von Wéhlerstimmen ausdriicken? - "fir Wirt-
schaftler, die billige Grundstiicke an giinstigen Standorten suchen" - be-
zeichnet er damit nichts anderes als ein Moment der Rationalitdt unter-
nehmerischen Handelns? Hatten Unternehmer in ihrem Beruf nicht versagt,
lieBen sie sich an ungunstigen Standorten Uberteuerte Grundstiicke
andrehen, wobel der ehemaligen DDR wohl kaum geholfen wére? - "die
mit dem ungeheuerlichen Nachholbedarf an Gitern ihren Reibach machen"
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- gehdrt nicht auch der Profit zwangslaufig zum westlichen Wirtschaftssy-
stem dazu? - "die neppen, schieppen und die Unerfahrenheit unserer neuen
Landsleute ausnutzen. Ich frage mich, wer schiitzt den neuen Teil Deutsch-
lands vor dieser Invasion, wer kiimmert sich um die Millionen neuer Mit-
biurger," - die missen doch an die Hand genommen werden - "fir die Frei-
heit und Demokratie Neuland sind, voller Hoffnung, aber auch voller Un-
gewilZheit und Risiken". Die latente Padagogisierung erscheint hier klar und
im aber schdn zum Ausdruck gebracht:aber auch Ungewif3heit und Risiken
- die mussen wir beseitigen, die mussen wir ihnen nehmen, aber nehmen
wir ihnen damit nicht auch ihre Autonomie? Wieder ein Beleg fir ein
protestanti sch-bildungsbiirgerliches Grundmuster.

"Ich flrchte, sie missen selber lernen, sich zu behaupten." Engelkes
flrchtet es, aber muRl man nicht sagen: Gott sei dank. Der als
Wirtschaftsordnung in Engelkes Kommentar unbezeichnet bleibende und
nur in den Gestaten der zitierten Wirtschaftler personifizierte
Kapitalismus, erscheint - in gutwilliger Lesart - als ein System, das leider
nicht so ausgereift ist, um selbst noch fir die nun auftretenden Probleme
Vorsorge zu treffen. Einerseits erscheint der Kapitalismus als Zerrbild,
andererseits, mit bedauerndem Unterton, als noch nicht technokratisch
genug, d.h. as noch nicht Uber ein zum Auffangen dieser
Ubergangsschwierigkeiten ausreichendes Betreuungspotential verfiigend.

"Wir feiern heute abend, dald wir wieder ein Volk sind" - ein Volk waren
wir schon zuvor; richtiger wére: als Volk politisch vereint sind. Engelkes
Formulierung unterstellt, als kdnnte da etwas so zusammengesetzt werden.
"Aber, so mochte ich wissen, sind alle, die jubeln und grofRe Worte
schwingen, ab morgen bereit, die Folgen der Einheit mitzutragen" - der
moralische Zeigefinger, "denn Vereinigung bedeutet auch, teilen,
zusammenriicken, den anderen unterstitzen". Die Quelle dieser
Solidaritétsverpflichtung wird aber nicht benannt; ist es etwas anderes as
die Nation?

"Einheit heif}t vielleicht sogar, bis die wirtschaftlichen Altlasten (typische
journalistische Metapher aus einem anderen Bereich) bewdltigt sind, per-
sonliche Opfer fur jeden. Nachdem die Alliierten heute ihren Abschied
nehmen, sind wir ab morgen ein souveraner Staat. Nicht irgendeiner, son-
dern, ob wir wollen oder nicht, eine Weltmacht. Diese neue Grofe ver-
pflichtet nicht nur nach auf}en, sondern auch nach innen. Geboten sind
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Hilfsbereitschaft, Toleranz und Grof3ziigigkeit in unserem Deutschland,
einig Vaterland."

Es liegt auf der Hand, wie der Kommentator mit Mih und Not diese
wunderbare Schlufformel erreicht hat. Nicht nur fur diesen Kommentar
von Engelkes an diesem herausgehobenen Tag gilt, sondern es lief3e sich
bei der Betrachtung anderer derart das politische Tagesgeschehen kom-
mentierender Stellungnahmen in den "Tagesthemen” zeigen, dal? es sich
um ritualisierte Fullsel handelt, hinter denen kein sachliches Erfordernis,
kein wirklicher Standpunkt steht, sondern die aus einer Gesinnungsper-
spektive eine reflexive Durchdringung des Ereignisgeschehens blofl3 vor-
tauschen. Anders ausgedriickt: Die zugrundeliegende Ansicht von der
Struktur politischen Handelns ist inhaltlich moralisch bestimmt, so dal3 nur
derjenige politisch richtig handelt, der die auch gesinnungsethisch zu
rechtfertigende Meinung vertritt.

6 Abschluf3 der Sendung

Als vorletzter Bestandteil des Magazins wird eine "Nachrichtenlbersicht"
geboten, in der die folgenden Meldungen erldutert werden: Sperrklausel im
neuen Wahlgesetz; Amtswechsel im Bundesnachrichtendienst; Ende der
Héftlingsrevolte in Hamburg-Fuhlsbiittel; V ertragsunterzeichnung fur einen
deutsch-franzésischen Kulturkanal; Verstandigung Uber die Aufnahme
formeller Verhandlungen Uber das Verhdlitnis von Litauen zur UdSSR;
Massaker in Beirut; schwere Ausschreitungen bei Demonstrationen in Neu-
Dehli; Explosion eines entfuhrten Flugzeugs in Kanton mit Todesopfern;
Ergebnisse der Europapokal-Runde. Zweifellos konnte man diese
Nachrichten im Hinblick auf ihre Reihenfolge, auf die ihnen jeweils
zugebilligte Dauer, auf ihre Darstellungsweise, auf die dahinterstehende
Selektionslogik und visuelle Prasentationsstrategie betrachten und sie mit
anderen an diesem Abend ebensogut denkbaren Nachrichten konstrastieren.
Da Nachrichten Ublicherweise unter diesen Hinsichten sinnvoll analysiert
werden, kénnen wir hier darauf verzichten.

Das Ganze erfahrt nun am Ende noch eine Steigerung und Abrundung in
Form eines offensichtlich fir launig gehaltenen Features von Peter Staisch
("Die gute alte Tante Ju, geschmickt mit den Flaggen Amerikas,
Deutschlands, startet zu einer besonderen Mision..") Uber den im Rahmen
einer Stadtepartnerschaft stattfindenden deutschen Besuch in einer Stadt in
New Jersey, namens Berlin. Der wohl humorig gemeinte, aber wiederum
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mit einem ernsten Unterton versehene Beitrag macht auf ein Kuriosum
(falls es das ist?) aufmerksam, namlich auf eine geteilte Stadt in den USA,
weckt dabei fir den Betrachter aber alenfalls Fragen, die er nicht
beantwortet: Wie kam es Uberhaupt dazu, daf3 eine amerikanische Stadt in
einem West- und Ostteil mit getrennten Verwaltungen organisiert wurde?
Stellt das eine absolute Ausnahme dar, die aufgrund dieser besonderen
administrativen Konstruktion passenderweise mit dem Namen Berlin
versehen wurde oder gibt es so etwas ofters in den USA und die
Namensgebung ist zufélig?

Mit der Ankindigung des Wetterberichts "Es gab eine Zeit, da ging uns
auch das Wetter in der DDR nichts an. Die ist nun auch vorbei; alsdann
aus Frankfurt am Main fur Frankfurt an der Oder ein gesamdeutsches
Wetter." beendet der "Tagesthemen”-Conferencier Friedrichs seinen Dienst.

7 Zusammenfassung

Fernsehen als die Mitte einer Inszenierung von Aul3eralltéglichkeit

Die Sendung will mehr bieten als eine Reportage Uber einige Feiern und
Rituale, in denen an diesem Tag Ubergénge zum vereinten Deutschland
faktisch und symbolisch vollzogen werden. Das Fernsehen berichtet nicht
blof3 Uber einen Tagesablauf, sondern wird zum Bestandteil des zu Be-
richtenden und inszeniert selbst AulReralltéglichkeit. Indem es sich zum
Element dieses Feierns macht, nimmt es die Rolle einer nationalen Ge-
denkstétte ein und verdinglicht politische Offentlichkeit.

Eine unterschwellig an Vorurteile appellierende Logik der Vertextung

Nur bei wenigen der berichteten Ereignisse liegt auf der Hand, warum sie
Uberhaupt in dieser Sendung vorkommen. Obgleich bei der Wahl der ge-
zeigten Aufnahmen und der Art des Kommentars durchgéngig weder eine
besondere Relevanz ersichtlich ist noch ein klares Vertextungsprinzip
waltet, aufgrunddessen es offensichtlich wirde, warum gerade dies, in
dieser Reihenfolge und in dieser Weise gezeigt und kommentiert wird, hat
die Abfolge durchaus eine (allerdings nicht leicht beschreibbare) innere
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Konsequenz. Als Rezipient versteht man das Dargebotene in seinem
Présentationsduktus nur, wenn man unausgesprochene, an Vorurteile ap-
pellierende Unterstellungen nachvollzieht, welche der Selektion und
Montage des Materials Sinn verleihen. Eine Vertextung, die dem Zuschauer
einen eher intuitiven Zugang auf der Ebene geteilter Vorurteile und
Klischees abfordert, steht aber in eklatantem Gegensatz zu einer von
Informationssendungen eigentlich zu erwartenden Explizitheitsverpflich-
tung. Die Art des verbalen Kommentars &3 sich Uberdies charakterisieren
als Gestus eines sich in siiffisanten Andeutungen ergehenden Insidertums.

Personalisierung

Die technische M6glichkeit, tber Live-Schaltungen raumliche Distanzen zu
uberbriicken und weit entfernte K orrespondenten zeitgleich als Ubertragung
in die Ubertragung der Sendung hineinzuholen, wird in den Interaktionen
zwischen Moderator und Korrespondent in einer Weise redlisiert, dal3 die
Aufmerksamkeit des Zuschauers zwingend auf die diese Rollen
einnehmenden Personen sowie auf ihre Beziehungen zueinander gelenkt
wird. Die dieser as technisch vermittelte Beziehung von Rollentrdgern zu
verstehenden Situation aufgesetzten Verhaltensweisen gehen Uber das
funktionale Sichern einer stérungsfreien Verstdndigung  zwecks
Unterrichtung des Zuschauers hinaus und bringen die Rollentréger als
Personen in einer fur den am sachlichen Gehalt des Berichteten interes-
sierten Rezipienten irrelevanten Weise ins Spiel. In den Ausdrucksformen
von Pseudo-Spontaneitdt werden Routinen zu aufergewodhnlichen Lei-
stungen stilisiert und somit kunstlich Ansatzpunkte fir eine fernsehspezi-
fische Charismatisierung erzeugt.

Pseudo-Charismatisierung

Friedrichs erscheint als Nachrichten-Conferencier, der seine Funktion,
Berichte und Beitrége anzusagen und den Anschein einer irgendgearteten
Verbindung zwischen diesen herzustellen, dazu auszuweiten sucht, um
seine personliche Haltung anklingen zu lassen und indirekt zu verstehen zu
geben, dabei gleichzeitig formal bemiht, Neutralitdt zu wahren und as
unerschitterlicher Fels Uber den Ereignissen zu stehen, durch gelassene
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Nachsicht gewappnet und impragniert durch Stffisanz. Er tritt dabei as
Starprotagonist demokratischer Gesinnung auf; seine Bestimmung ist nicht,
jene Meldungen und Berichte zu prasentieren, auf die sich die Ver-
antwortlichen der ARD-Anstalten als an diesem Tag sendewirdig geeinigt
haben, sondern esist die Sendung, die seine Glaubwiirdigkeit als nationale
Instanz, als "Mister Tagesthemen" produzieren soll.®

Abschliefend &3 sich festhalten: In der analysierten Sendung findet auch
nicht in Ansédtzen eine reflexive Durchdringung von Tagesereignissen aus
einer as solcher klar identifizierbar werdenden Position statt. Politisches
Geschehen wird as Materia fur eine an Sprachspielen orientierte pseudo-
journalistische Feature-Stimmung verbraucht; die dargebotenen Ereignisse
scheinen also primédr as Anlasse fur sprachliche Selbstdarstellung der
Kommentierenden zu fungieren. Die Logik der Selbstinszenierung ist auch
in einem Exemplar des Typus der journalistischen Sendung aufzeigbar.

9 Diese Verkehrung |83t sich auch auf der Selbstbildebene in seinem Glaubensbekenntnis
aufzeigen, wie es in einem Interview zum Ausdruck kommt. "Ich glaube, daB es ziemlich
unsinnig ist, jemanden auf meinen Stuhl zu setzen, der jinger ist als 40." (Ist das als eine
Ohrfeige an seine betréchtlich jungere Kollegin zu verstehen, mit der er sich auf dem
Moderatorenstuhl abwechselt?) "Ich glaube, dad dieser Mensch, der dort sitzt,
Glaubwirdigkeit vermitteln muB. (...) Ja, ich glaube, da3 der Zuschauer mindestens
unterbewuldt das Gefiihl bekommt, da erzéhlt mir einer was Uber, sagen wir, Uber
Nicaragua und der kennt das, der ist da schon mal gewesen." Vgl.: Das ARD-Gespréach:
"Ich bin der Uwe Seeler des Fernsehens." Hanns Joachim Friedrichs Uber Information,
Unterhaltung und wie lange er noch weiter macht, in: Das Erste, Heft 2, Juli 1990, hg.v.
ARD/ARW, S.20. "Der Bezug zur Meldung stellt sich aus dieser Perspektive also nicht
Uber eine ihr an sich zukommende Plausibilitét her oder wie immer man die spezifische
Qualitat einer sachhaltigen, journalistisch verantwortbaren Meldung oder Behauptung
bezeichnen mag, sondern dartiber, dal? man denjenigen, der sie vorliest, als Person fir
glaubwirdig hélt." Klarer kann Personalisierung, Pseudo-Charismatisierung und die
Verkehrung der Fundierungsverhéltnisse kaum zum Ausdruck gebracht werden.
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