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Frithjof Trapp

Verdecktes oder offenes Agieren?

Strategien und Konflikte der Ossietzky-Kampagne 1933-1936

Mit spontaner Freude: «Unser erster Sieg», reagiert Heinrich Mann auf die
Nachricht, da’3 das Nobelkomitee in Oslo am 23.11.1936 Carl von Os-
sietzky ruckwirkend fur das Jahr 1935 den Friedensnobelpreis zuerkannt
habe. In dhnlicher Form &uRern sich André Gide und Thomas Mann. Von
einem «Triumph des Weltgewissens» spricht Georg Bernhard.!

Der Vorschlag, den Friedensnobelpreis an Carl von Ossietzky zu vergeben,
hatte im Verlaufe des Jahres 1936 weltweite Unterstiitzung gefunden.
Trotzdem war die Entscheidung im Nobelkomitee bis zum letzten Augen-
blick strittig gewesen. Das Votum fir Ossietzky war erst moglich gewor-
den, nachdem Mitte November zundchst der norwegische Auf3enminister
Koht, ein erkléarter Gegner der Nobelpreiskandidatur Carl von Ossietzkys,
und danach auch der frilhere Minister Mowinckel aus dem Nobelkomitee
ausgeschieden waren. Beide entsprachen damit einer dringenden Forderung
der norwegischen Offentlichkeit. Hier hatte man erkannt, daf von seiten der
Nationalsozialisten Uber die beiden Minister Druck auf das Nobelkomitee
ausgelibt wurde.2 Das Ausscheiden von Koht, der wenig spater wieder in
das Nobelkomitee zuriickkehrte, wie von Mowinckel sollte sowohl die
Regierung as auch das Nobelkomitee von diesem Druck entlasten - und
somit den Weg freimachen, den Nobelpreis auch gegen den Widerstand der
National sozialisten an Ossietzky zu vergeben.

Vgl. Pariser Tageszeitung vom 25.11.1936, S. 1. Abgebildet in: Frithjof Trapp/Knut
Bergmann/Bettina Herre: Carl von Ossietzky und das politische Exil. Die Arbeit des
«Freundeskreises Carl von Ossietzky» in den Jahren 1933-1936. Hamburg 1988 (=
Veréffentlichungen der Hamburger Arbeitsstelle fur deutsche Exilliteratur; N.F.; Nr. 1), S.
231. - Einzelheiten Uber die Arbeit und Organisation des «Freundeskreises Carl von
Ossietzky» sind dieser Darstellung zu entnehmen.

Vgl. den Artikel «Koht ma vike» In: Dagbladet vom 10.11.1936, Ubersetzt bei
Trapp/Bergmann/Herre, aa.0., S. 225f.
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Die Verleihung des Friedensnobelpreises an Ossietzky war einer kleinen
Gruppe politischer Emigranten zu verdanken, dem «Freundeskreis Carl von
Ossietzky», die gut dreieinhalb Jahre lang darauf hingearbeitet hatte,
Ossietzky aus der KZ-Haft zu befreien. Zunéchst hatte sie versucht, Os-
sietzky durch Intervention ausléndischer Prominenter zu helfen, dann hatte
sie die Nobelpreiskandidatur organisiert. Die Gruppe hatte verdeckt und
anonym agiert. Uber Willy Brandt und Mimi Sverdrup Lunden hatten sich
die politischen Kontakte bisins Umfeld des Nobelkomitees erstreckt.

Obwohl die Gruppe ale entscheidenden publizistischen und organisatori-
schen Mal3nahmen in eigener Regie geplant und durchgefihrt hatte, war der
Erfolg letztendlich ein Verdienst des gesamten Exils, das durch direkte und
indirekte Unterstitzung, vor alem aber durch Tolerierung der vom
«Freundeskreis» entwickelten Strategie deren Erfolg erst ermdglicht hatte.
Ohne die Einigkeit und Geschlossenheit des Exils wére es nicht gelungen,
im Ausland eine derartig breite politische und publizistische Unterstiitzung
fur den Fall Ossietzky zu erlangen. Dieses Urteil hat selbst dann Bestand,
wenn man bel einer genaueren Analyse der Ablaufe und des Agierens der
verschiedenen Beteiligten zu erkennen beginnt, wie grof3 die internen
Spannungen und Differenzen, Rivalitdten und Konflikte innerhalb des Exils
gewesen sind. In einigen Féllen haben solche Spannungen zu Krisen
geflhrt, die, wéren sie nicht umgehend beigelegt worden, den Erfolg der
Kampagne geféhrdet hétten. Trotzdem ist es nicht richtig, die Ossietzky-
Kampagne von den Konflikten her zu beurteilen.3 Konflikte sind mehr oder
weniger unvermeidlich, wenn unter starkem Aufendruck gearbeitet wird.
Bezeichnender as die Konflikte ist fur die Ossietzky-Kampagne ein
ungewdhnliches Mal3 an Disziplin und wechsel seitiger Rlicksichtnahme.

Interne Spannungen kann man in der Ossietzky-Kampagne von Anfang an
entdecken. Sogar der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» war keineswegs
eine homogene Gruppe. Da gab es einmal die Pariser «Zentrale», bestehend
aus Hellmut von Gerlach, Hilde Walter, Milly Zirker und Konrad Reisner.4

3 Zu dieser Sichtweise tendiert Hilde Walter, die eigentliche Organisatorin der Nobel-
preiskampagne; vgl. Hilde Walter: Aus der Chronik des Nobelpreises fir Carl von Os-
sietzky. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beil. zur Wochenzeitung Das Parlament, B
40/1969 v. 4.10.1969.

4

Zu den genannten Personen vgl. Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 9 ff. und passim.
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Ubereinstimmung und uneingeschranktes Vertrauen bestand hier nur
zwischen Hilde Walter und Konrad Reisner. Bereits das Verhdltnis
zwischen Hilde Walter und Milly Zirker war nur &uf3erlich freundschaftlich
bestimmt. Hilde Walter verdachtigte Milly Zirker insgeheim, vertrauliche
Informationen Uber die internen Beratungen der Gruppe den politischen
Konkurrenten - und das waren fir sie die KPD und deren politisch-
publizistisches Umfeld - zukommen zu lassen. Allerdings wullte Hilde
Walter, dald fur einen Erfolg der Ossietzky-Kampagne eine Tolerierung
aler Aktionen, die der «Freundeskreis» plante und durchfihrte, durch die
KPD und die ihr verbundenen Organisationen und publizistischen Organe
unerlddlich war. Diese Tolerierung zu erlangen wére Hilde Walter und
ihren engeren politischen Freunden alleine nicht gelungen.® Milly Zirker
verfigte Uber die erforderlichen Kontakte, insbesondere zum
kommunistischen Gegen-Angriff.6 Deshalb war fir Hilde Walter eine enge
Zusammenarbeit mit Milly Zirker - und damit ihre Einbindung in die
Strategie der Gruppe - unabdingbar.

Eine fuhlbare Distanz bestand zwischen Hilde Walter und Kurt Grossmann,
dem fir manche Fragen entscheidend wichtigen Prager Vertreter des
«Freundeskreises».” Dieser Konflikt war vermutlich personlichkeitsbedingt.
Grossmann, erheblich prominenter als Hilde Walter, fiel es offensichtlich
schwer, sich den Richtlinien und Anweisungen anderer, zumal einer Frau,
unterzuordnen. Die Spannungen hatten sich schon zu Lebzeiten Hellmut
von Gerlachs abgezeichnet. Bereits damals zeigte sich, dal3 Grossmann,
wenn (iberhaupt8, nur mit Mihe tberzeugt werden konnte, Disziplin zu

Vgl. Hilde Walter: Bericht Nr. 59 v. 8.4.1936 (a.a.0., S. 176).

Hinweise auf die Beziehungen Milly Zirkers zum Gegen-Angriff gibt es in der Korre-
spondenz des «Freundeskreises» héufiger; vgl. den Brief Hilde Walters an Paul Olberg
vom 17.4.1934 (a.a.O., S. 50).

7 Die Rivalitat Kurt Grossmann - Hilde Walter schlégt sich unterschwellig in dem ein-
schlégigen Kapitel von Grossmanns Ossietzky-Biographie nieder. Vgl. Kurt Grossmann:
Ossietzky. Ein deutscher Patriot. Frankfurt 1973 (1. Auflage Miinchen 1963), S. 263 ff.

8

Grossmann hatte am 4.6.1934 im Namen der Sektion Prag der Deutschen Liga fir
Menschenrechte Carl von Ossietzky fur den Friedensnobelpreis vorgeschlagen (vgl.
Trapp/Bergmann/Herre, aa.O., S. 72 f.) Dieser Vorschlag war nicht mit der Pariser Gruppe
abgestimmt worden. Dort bestanden schwerwiegende Bedenken, Ossietzky zum
gegenwartigen Zeitpunkt fur den Friedensnobelpreis zu nominieren. Auf die Grinde wird
noch einzugehen sein. Gegen den ausdriicklichen Rat der Pariser Zentrale und in
Verbindung mit der Neuen Weltbiihne verdffentlichte Grossmann auferdem zur
Unterstiitzung der Nobel prei skampagne 1934/35 eine gesonderte «Denkschrift». Sie wurde
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Uben und seine personlichen Ansichten der von der Mehrheit des
«Freundeskreises» entwickelten Strategie anzupassen. Der Streit hielt sich
nur deshalb in Grenzen, weil Grossmann bis zu einem gewissen Grad die
Autoritét von Gerlachs respektierte und weil von Gerlach seinerseits stark
auf Ausgleich bedacht war.9 Der Konflikt kam im Sommer 1936 offen zum
Ausbruch, und es entstand die Gefahr, da3 die Nobelpreiskampagne
aufgrund dieser nicht auszurdumenden Differenzen noch im letzten Moment
gescheitert wére. - In den Konflikt Hilde Walter - Kurt Grossmann war
auch - wissentlich oder unwissentlich - Kurt Singer einbezogen, der mit
Grossmann zusammen eine Broschire Uber Ossietzky im Zircher Oprecht
Verlag vorbereitete. Weshalb die Publikation dieser Broschire einen
Streitfall darstellte, wird noch zu erlautern sein.

Eine Konfliktlinie ganz anderer Art verlief zwischen dem «Freundeskreis»
auf der einen Seite und der Neuen Weltbiihne bzw. ihrem Prager Heraus-
geber Hermann Budzislawski andererseits. Hilde Walter und die Ubrigen
Mitglieder des «Freundeskreises» verfolgten eine Taktik des «verdeckten
Agierens» zugunsten Ossietzkys, wéhrend Budzislawski fur «offenes Agie-
ren» plédierte. Fir «offenes Agieren» traten auch die KPD bzw. die ihr
nahestehenden Publizisten und Organisationen ein, was dem Streit mit der
Neuen Weltbiihne einen besonderen politischen Akzent verlieh. «Offenes
Agieren» hielt der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» dagegen einzig bei
auslandischen Personlichkeiten und Institutionen fir richtig und erlaubt.10

insbesondere von Hilde Walter al's auRerordentlich problematisch empfunden, weil ausihr
deutlich zu erkennen war, da3 der Vorschlag, Ossietzky fur den Friedensnobelpreis zu
nominieren, im Kreis der politischen Emigration entstanden war (zu Einzelheiten vgl.
Trapp/Bergmann/Herre, aa 0., S. 78 f.). Man war in der Pariser Zentrale auf3erdem dartiber
irritiert, dal Grossmann immer wieder forderte, sich an Norman Angell, den
Friedensnobel preistrager fir das Jahr 1933, zu wenden. Das war langst geschehen (ebd., S.
148), wenngleich ohne Erfolg. Man empfand daher Grossmann vollig unnétige
Mahnungen as Wichtigtuerei. - Aus den genannten Grinden hatte Grossmann das
Vertrauen der Pariser Gruppe verloren. Er wurde nicht tber alle Plane informiert, was man
im internen Briefverkehr mit dem «nicht geniigend sicheren Postwege» begriindete. In
Wirklichkeit war das ein Vorwand. Man war sich innerhalb der Pariser Gruppe
offensichtlich dariiber einig, dai3 die Einbeziehung Grossmanns in die Arbeit der Gruppe
unabdingbar sei, versuchte aber die Mitarbeit auf das unerlaliche Minimum zu

beschranken.

9 Vgl. die entsprechende AuRerung Hilde Walters in dem bereits zitierten Brief an Olberg (S.
50). Der Kontext bezieht sich allerdings auf den Konflikt zwischen dem «Freundeskreis»
und der Neuen Weltbiihne.

10

Die Vorstellungen Budzislawskis werden in dem Brief an Roller (i.e. Konrad Reisner) vom
8.11.1935 formuliert (vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 56 f.; zur Strategie des
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Die divergierenden Auffassungen Uber Taktik und Vorgehensweise ent-
sprangen unterschiedlichen Interessenlagen. Fir eine Zeitschrift war die
Forderung nach «offenem Agieren» eine interessenbedingte Notwendigkeit.
Nur «offenes Agieren» erlaubte ihr, von der Ossietzky-K ampagne Gebrauch
zu machen; «verdecktes Agieren» behinderte die publizistische Verwertung
des Falles. Fur Budzislawski, den Herausgeber der Neuen Weltbiihne, stellte
es deshalb schon ein Zugestandnis dar, wenn er sich, wie von Hilde Walter
verlangt, bei der Berichterstattung Zurlickhaltung auferlegte. Mehr und
weiterreichende Vorschriften wollte er sich von Auf3enstehenden unter
keinen Umstdnden machen lassen.1l - Die KPD pladierte fir «offenes
Agieren», weil sie daran interessiert war, den Fall Ossietzky «politisch» zu
behandeln. Dieses Verlangen wiederum entsprang ihrem eigenen
politischen Fiihrungsanspruch.

Dal3 der Fall Ossietzky ein eminent politisches Faktum war, wuldte der
«Freundeskreis». Er war jedoch Uberzeugt, dal3 bei einer uneingeschrénkt
offentlichen Thematisierung kaum eine Chance bestand, Ossietzky aus dem

«Freundeskreises» vgl. inshesondere das Kapitel «Erste Rettungsversuche», ebd., S. 27 ff.).
Die Strategie des «Freundeskreises» ist klar aufgrund des Briefes von Otto Lehmann-
Rufbiildt an Emile Kahn vom 14.6.1933 (ebd., S. 28) zu erkennen; prégnant wird sie
auBerdem in dem Brief Konrad Reisners an Kurt Grossmann vom 5.12.1935 (S. 159)
umrissen.

11 Thomas A. Eckert hat in einem Vortrag «Die Neue Weltbihne unter der Leitung von

Hermann Budzislawski - im <Fahrwasser der KPD>?», der auf der Tagung «Einheitsfront -
Volksfront» (Universitat Metz/Marz 1989) gehalten wurde, aufgrund des Privatarchivs von
Hermann Budzislawski dargelegt, wie eng der finanzielle Spielraum der Neuen Weltbiihne
zu dieser Zeit war. Vor dem Hintergrund dieser Information wird u.a. erklérlich, weshalb
Budzislawski auf die standige Forderung Hilde Walters aulferst gereizt reagiert, die Neue
Weltbiihne solle mehr zum Unterhalt Ossietzkys und seiner Familie beitragen.
Budzislawski war hierzu nicht in der Lage. Aufgrund dieser prekaren finanziellen Situation
wird auch erkennbar, daf? die Neue Weltbiihne gar nicht umhin konnte, fir Publizitét in der
Ossietzky-Kampagne zu plédieren. Die Forderung entsprang ureigensten wirtschaftlichen
Interessen. Nur so konnte man die Leser an das Blatt binden.

Thomas A. Eckert hat in dem genannten V ortrag auf3erdem darauf hingewiesen, dal3 es sich
bei dem Verdacht, Budzislawski sei ein Strohnmann der KPD, vermutlich um ein gezieltes,
von William S. Schlamm in die Welt gesetztes Gerticht gehandelt hat, mit dem Schlamm
bezweckte, seinen Nachfolger politisch zu diskreditieren. Diese Tatsache schiefdt jedoch
nicht aus, da3 Budzislawski aufgrund der schwierigen finanziellen Situation sowohl im
Hinblick auf den politischen Kurs seines Blattes als auch bei der Auswahl seiner
Mitarbeiter zur Ricksichtnahme auf die Interessen der KPD gezwungen war. So sah
Uibrigens auch Rudolf Olden den Sachverhalt (vgl. Trapp/ Bergmann/Herre, aa.O., S. 26 f.)
- Die Vermutung Hilde Walters, die in verschiedenen Briefen zum Ausdruck kommt, die
Neue Weltbiihne werde direkt von der KPD gesteuert, scheint dagegen falsch zu sein.
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Konzentrationslager freizubekommen.12 Eine Behandlung des Falles nach
den Vorstellungen der KPD hétte dariiber hinaus die Offentlichkeit des
Auslandes polarisiert.13 Genau diese Polarisierung aber hétte den
Nationalsozialisten nahezu zwangsléaufig in die Hénde gespielt. Sie hétte
ihnen die Moglichkeit eroffnet, eine Diskussion Uber die politische Position
Ossietzkys und die Politik der Weltbihne zu beginnen. Eine solche
Diskussion wére auf jeden Fall kontrovers ausgefallen. Nur wenn die Na-
tionalsozialisten sich einer mehr oder weniger geschlossenen Front ge-
geniibersahen, einer Front, die vom «linken» politischen Spektrum bis weit
hinein in die birgerliche und liberale Mitte reichte!4, konnten sie ge-
zwungen werden, Ossietzky aus der KZ-Haft zu entlassen. Eine solche
Geschlossenheit war im Hinblick auf das Ausland nur unter Verzicht auf
eine politische Akzentuierung des Falles zu erreichen.1> Die humanitéren
Aspekte mufiten hervorgehoben, die politischen heruntergespielt werden.

Damit wurde der Fall Ossietzky jedoch nicht «entpolitisiert», wie ein Teil
der heutigen Forschung meint.1® Jedermann im Exil war klar, daR eine
Entlassung Ossietzkys einen Erfolg fir das Exil - und eine Niederlage der
National sozialisten darstellen werde. Konrad Reisner, Hilde Walters engster

12 Vgl. den Brief Hilde Walters an Hermann Budzislawski vom 19.10.1934 (abgedruckt bei
Trapp/Bergmann/Herre, S. 52 ff.). Verschiedene Prominente wie Einstein und Thomas
Mann hatten im Gbrigen ihre Unterstiitzung der Ossietzky-Kampagne davon abhéngig
gemacht, daR ihr Name in der Offentlichkeit nicht genannt werde. Da die Strategie des
«Freundeskreises» auf dem Einfluf? und dem Gewicht dieser Prominenten aufbaute, waren
er an diese Auflage gebunden.

13 wie stark der Fall Ossietzky die offentliche Meinung des Auslandes polarisieren konnte,

zeigen die Hamsun-Affére (vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 109 ff.) wie auch die
Auseinandersetzung um die Tagung der «Internationalen Arbeitsgemeinschaft der
Nationalisten» (ebd., S. 199 ff.). In beiden Fallen machte sich der «Freundeskreis» diese
Polarisierung zunutze. - Wie schadlich eine Polarisierung dagegen war, wenn sie von
nationalistischer Seite betrieben wurde, beweist der Presse-Streit um das angebliche
Interview Ossietzkys fir die dénische Zeitung Berlingske Aftenavis (ebd., S. 204 ff.).

14 Der Verzicht auf eine solche politische Akzentuierung des Falles Ossietzky wurde in die

Sprachregelung gefaldt, Ossietzky sei ein «liberaler Publizist». Vgl. Budzislawskis Brief an
Rudolf Olden vom 10.7.1934 (in Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 25, Abb. 17).

Charakteristisch fur eine entsprechende «Arbeitsteilung», die darauf abzielt, ein moglichst
breites politisches Spektrum anzusprechen, ist die Vorgehensweise in Norwegen: Mimi
Sverdrup Lunden konzentriert sich vor allem auf politische und publizistische Kontakte im
birgerlichen Lager, wahrend Willy Brandt sich auf Sozialdemokraten und Sozialisten
konzentriert (vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aa.O., S. 153 ff.).

16 Vgl. Ludwig Hoffmann (u.a.): Exil in der Tschechoslowakei, in GrofRbritannien, Skandi-
navien und in Palastina. Leipzig: Verlag Philipp Reclam jun. 1980, S. 515 f., 521.

15
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Mitarbeiter in der Pariser Zentrale, hat deshalb vollig recht, wenn er im
nachhinein von einer «schalenden Ohrfeige» spricht, die man den Nazis
versetzt habe.l” In Wirklichkeit nahm man einen einzigen Nachteil in Kauf,
wenn man von einer offentlichen Thematisierung des Falles absah: Man
beraubte sich der integrativen Wirkung, die moéglicherweise von einer
gemeinsamen, von allen Exilparteien unterstitzten Thematisierung des
Falles Ossietzky auf das Exil selber ausgegangen wére.18 Dieser Verzicht
entsprach andererseits genau den Vorstellungen des «Freundeskreises»:
Man hielt eine solche Inanspruchnahme der Person und des Schicksals Carl
von Ossietzkys fur illegetim. - Zahllose Belege in der Korrespondenz des
«Freundeskreises Carl von Ossietzky» beweisen, dal3 man sich Uber diese
Zusammenhénge voll im klaren war. Der «Freundeskreis» verstand die
Ossietzky-K ampagne durchaus als politische Aktion. Er wollte sich jedoch
keine unangemessenen, kontraproduktiven Vorgehensweisen aufzwingen
lassen.

Um zu verstehen, weshalb der «Freundeskreis» zwar politische, aber keine
speziell exilpolitische Zielsetzungen verfolgte, ist es wichtig, sich das
Selbstverstandnis der Gruppe vor Augen zu filhren,19

Der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» war ein zweckgebundener Zu-
sammenschlufd von Personlichkeiten ganz unterschiedlicher Herkunft. Sie
flhlten sich einzig und alein in der Aufgabe verbunden, Carl von Ossietzky
aus der KZ-Haft zu befreien. Die Mitglieder der Gruppe setzten sich im
wesentlichen aus zwei sich teillweise berschneidenden Personenkreisen
zusammen: aus engen Freunden und Mitarbeitern der Weltbiihne und aus
Mitgliedern der Deutschen Liga fur Menschenrechte. Aus dem Kreis der
WEeltbiihnen-Mitarbeiter stammten z.B. Hellmut von Gerlach, Milly Zirker,
Hilde Walter, Werner Hegemann und Ernst Toller, aus der Deutschen Liga
fur Menschenrechte kamen Kurt Grossmann, Otto Lehmann-Ruf3bildt, Kurt
Rosenfeld und Konrad Reisner.

17
18

Vgl. Trapp/Bergmann/Herre, S.V.

Vom offentlichen Eintreten fur die politischen Gefangenen sind bekanntlich wichtige
politische Impulse ausgegangen; vgl. Ursula Langkau-Alex: Volksfront fiir Deutschland?
Bd. 1. Frankfurt aM. 1977, S. 142 ff.

19 Genavere Einzelheiten bei Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. XI1I ff.
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Wann und in welcher Form sich die Gruppe konstituiert hat, ist nicht be-
kannt. Vermutlich geschah es unmittelbar nach Beginn des Exils. Infor-
melle Kontaktaufnahmen und Absprachen Uber das wechselseitige Vor-
gehen durften dabei eine wesentliche Rolle gespielt haben. Frihe publizi-
stische Initiativen gingen von Otto Lehmann-RuRbiildt aus.2 Mit Sicherheit
kann unterstellt werden, daf3 Hellmut von Gerlach zu diesem Zeitpunkt
bereits énliche Versuche unternommen hatte. Durch Milly Zirker, seine
Freundin und Sekretérin, war er Uber die Situation, die in Berlin nach
Verhaftung Ossietzkys eingetreten war, genauestens informiert.21

Wie stark die Verpflichtung gegeniiber dem Schicksal Carl von Ossietzkys
war und welche Kraft von dieser Bindung ausging, erkennt man am deut-
lichsten daran, dal3 in der Gruppe so gegensétzliche Personlichkeiten wie
Rudolf Olden und Konrad Heiden, Kurt Grossmann und Otto Lehmann-
RuRbiildt zusammenarbeiteten.?2 Personliche Differenzen und politische
Meinungsunterschiede wurden bei der Arbeit fir Ossietzky offensichtlich
hintangestellt. Es wére jedoch falsch, daraus zu folgern, dal? der «Freun-
deskreis» deshalb eine «unpolitische» Gruppierung gewesen sei. Gegen die
Annahme spricht, da’3 jedes Gruppenmitglied sich offensichtlich der
Tatsache bewuf3t war, daf3 der Fall Ossietzkys nur einer von zahlreichen
anderen, ahnlich gelagerten Fallen politischer Haftlinge war. Eine isolierte
Vorgehensweise lag deshalb auRerhalb der Vorstellungen der Gruppe.23
Aulerdem war jeder der Beteiligten auf seine Weise der Politik verpflichtet
- aber aulferhalb des Kreises. Dies wurde nicht als Nachteil, sondern als
Vorteil verstanden, ergaben sich auf diese Weise doch Méglichkeiten, die
Vorstellungen und Ziele des «Freundeskreises» auch mit Hilfe der Parteien
bzw. in Absprache mit ihnen zu verfolgen.

20 vgl. ebd. S. 27 ff.

21 vgl.ebd, S 7ff.

22 Rudolf Olden und Konrad Heiden, beide Hitler-Biographen, waren unmittelbare

Konkurrenten. Wie stark ihre Rivalitat war, erkennt man an der ungewohnlich distanzierten
Art, mit der Olden sich Uber den Text Heidens &ulert, der fur die «Werbeschrift»
vorgesehen war (Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 138 f.) Grossmann wiederum hatte
Lehmann-Rubildt 1926 als Generalsekretdr der Deutschen Liga fir Menschenrechte
abgel bst. Dessen Vorbehalte gegeniiber Grossmann werden in den Briefen an Hilde Walter
erkennbar, in denen er sich zur Frage der von Grossmann und Kurt Deutsch (Singer)
gemeinsam herausgegebenen Ossi etzky-Broschiire auf3ert.

23 Vgl. den bereits zitierten Brief Otto Lehmann-Rufbildts an Emile Kahn vom 14.6.1933
(Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 28). Hier werden neben Ossietzky auch die Falle
Kawerau, Kister, Miihsam, Lange und Schénaich angesprochen.
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Die Gruppe war strikt funktional gegliedert. Da Ubereinstimmung darin
bestand, daf3 Ossietzky, wenn Uberhaupt, nur durch Intervention des
Auslandes aus der Haft befreit werden konnte, hatte man ein weitge-
spanntes Netz politischer und publizistischer Auslandskontakte aufgebaut.
Dal3 Paris sich als Zentrum heraushildete, ergab sich von selbst. Hier be-
fanden sich Hellmut von Gerlach, Milly Zirker, Konrad Reisner und, ab
November 1933, auch Hilde Walter. Um diesen Mittelpunkt herum grup-
pierten sich eine Reihe von Stltzpunkten in den Ubrigen Zentren der
Emigration: in London, Prag, New York, Zurich, Brissel. Genf und Oslo
bildeten weitere regionale Zentren: Genf als Sitz des Vdlkerbundes und
Oslo as Sitz des Nobelpreiskomitees. Fir jedes dieser regionalen Zentren
wurden ein oder mehrere Reprasentanten benannt: so fir London Rudolf
Olden, Otto Lehmann-Rufdpildt und Ernst Toller, fur New York Otto
Nathan, Werner Hegemann und Kurt Rosenfeld, fir Prag Kurt Grossmann,
far Briussel Gustav Hartung, fir Zurich Lida Gustava Heymann und spéter
der Schweizer Ernst Rosenbusch. In Genf war die Ansprechpartnerin Marie
Ginsberg, eine Mitarbeiterin in der Bibliothek des Volkerbundes, und in
Oslo waren es die Norwegerin Mimi Sverdrup Lunden und Willy Brandt.

In der Beschrénkung auf einen kleinen, Uberschaubaren Kreis politisch
einflulreicher Mitglieder lag die Starke der Gruppe. Der Einflul3, den ein
Mitglied innerhalb der Gruppe besal3, ergab sich aus dem Grad seiner
Bereitschaft, sich im Rahmen der von der Gruppe verfolgten Strategie aktiv
flr Ossietzky einzusetzen. Die Ziele wurden in wechselseitiger, kollegialer
Abstimmung verfolgt. Eine Ausnahme bildete Hilde Walter. lhre Stellung
beruhte zum einen auf ihrer besonderen Tuchtigkeit und ihrem politisch-
taktischen Geschick, zum anderen auf der Tatsache, dal3 sie a's einzige von
jeder beruflichen Tétigkeit durch ein vermutlich Uber Albert Einstein
vermitteltes Stipendium freigestellt war. Alle anderen: von Gerlach, Milly
Zirker, Konrad Reisner, Olden oder Hegemann, mufdten ihren Beruf mit den
Aufgaben innerhalb der Ossietzky-Kampagne verbinden. Durch die
Stellung, die Hilde Walter einnahm, wurde das Kollegiaprinzip jedoch
nicht aul3er Kraft gesetzt. Im Interesse der Sache hielt Hilde Walter mit den
Mitgliedern der Pariser Zentrale: mit Milly Zirker und Konrad Reisner,
sténdigen Kontakt. Alle anfallenden Fragen - nicht nur die wichtigen -
wurden gemeinsam beraten.24

24 |n der Korrespondenz des «Freundeskreises Carl von Ossietzky», die sich heute im In-

ternationalen Institut fir Sozialgeschichte in Amsterdam befindet, wird der Usus standiger
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In Anbetracht der Gruppenstruktur lag es auf der Hand, dal3 der
«Freundeskreis» nur in dem Mal3e erfolgreich arbeiten konnte, wie es ihm
gelang, im Konsens aller zu operieren. Nur wenn alle Beteiligten sich mit
der Aufgabenstellung und Strategie auch personlich identifizierten, war es
madglich, ihren Einfluf3 und ihr politisches Gewicht optimal zu nutzen. Pe-
nible wechselseitige Abstimmungen und sténdige Beratungen Uber die Art
und Ziele des Vorgehens gehdren deshalb zum Erscheinungsbild der
Gruppe. Sie spielen in der Korrespondenz des «Freundeskreises» eine er-
hebliche Rolle. Selbstverstdndnis und Art der Kooperation lassen bis zu
einem gewissen Grad auch Ruckschliisse zu, weshalb z.B. Berthold Jacob
nicht in die Gruppe aufgenommen wurde. Zwischen Ossietzky und Jacob
mui3 es lange vor dem Exil bereits zu einem Bruch gekommen sein, und
dieser Konflikt wirkte sich so aus, da3 Jacob von einem Grofdteil der
Gruppenmitglieder personlich wie politisch nicht akzeptiert wurde.

Die intensive Binnenkommunikation 18/ darauf schlief3en, dal3 bei nahezu
allen Betelligten eine dezidierte Bereitschaft zu voraussetzungsloser
Zusammenarbeit bestand. Die Gruppe war davon Uberzeugt, sich «im
Namen des Exils» fir die Freilassung Ossietzkys zu verwenden. Eine be-
sondere Legitimation wurde nicht fir erforderlich gehalten; sie ergab sich
wie selbstversténdlich aus der Zusammensetzung der Gruppe. Die Fih-
rungsstruktur stellte fir ale Beteiligte mit Ausnahme Grossmanns kein
Dogma dar. Sie wurde flexibel modifiziert, sofern entsprechende Bedirf-
nisse erkennbar wurden.

Nicht erwéhnt worden ist bislang der Bereich der unmittelbar flrsorgeri-
schen Mal3nahmen fur Ossietzky und seine Familie. Die Vorgehensweise
der Gruppe wirden sicherlich falsch verstanden werden, wenn man diese
Motive nicht berlicksichtigte.

Der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» verflgte Uber einen zumindest
mittelbaren Kontakt zu Carl von Ossietzky wahrend der Dauer seiner KZ-

Konsultationen und wechselseitiger Information daran erkennbar, dal?3 viele der noch
erhaltenen Briefdurchschlage die Vermerke «fir Reisner» oder «fur Milly» tragen. Hilde
Walter hat also sémtliche Schriftstiicke - mit Ausnahme des Briefwechsels mit Otto Nathan
- den in Paris anséssigen Mitgliedern des «Freundeskreises» umgehend zugénglich
gemacht.
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Haft. Die Vermittlerinnen waren Gusti Hecht, die Freundin Ossietzkys, und
vor alem Hedwig Hinicke, die ehemalige Geschéftsfihrerin  der
Weltbiihne.2> Die Verbindung zu Hedwig Hiinicke und Gusti Hecht auf der
einen Seite und Hilde Walter und Milly Zirker auf der anderen Seite hatte
sich aus der Situation, die nach der Verhaftung Ossietzkys entstanden war,
ergeben. Hedwig Hunicke, Gusti Hecht, Milly Zirker und Hilde Walter
hatten sofort nach dem 28. Februar 1933 gemeinsam die Versorgung von
Ossietzkys Familie Ubernommen, und sie hatten dariiber hinaus im Namen
von Maud von Ossietzky auch den Briefverkehr und die Besuche
organisiert. Im Mérz 1933 hatte zuerst Milly Zirker ins Exil gehen miissen,
Ende 1933, nach einer Haussuchung, auch Hilde Walter.

Der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» sammelte unter den Exilierten und
vor allem im Kreis ausléndischer Freunde die finanziellen Mittel, die fur
den Lebensunterhalt Ossietzkys und seiner Familie erforderlich waren.
Durch die Vermittlung der Quaker leitete er sie nach Berlin weiter - so daid
die Quéker as Geldgeber gegeniiber den Nazis in Erscheinung traten -, oder
er transferierte sie Uber Mittelspersonen direkt an Hedwig Hunicke. Es
bereitete erhebliche Miuhen, unter den nahezu mittellosen Emigranten die
notwendigen Gelder aufzubringen. Als sich 1936 abzeichnete, dal3 fur die
medizinische Versorgung Ossietzkys und fur die Bezahlung seines
Krankenhausaufenthaltes neue Mittel erforderlich seien, dazu eine
fortlaufende Betreuung Maud von Ossietzkys, die akoholkrank war,
gewdhrleistet sein mufdte, wuchs die Notlage in kaum vorstellbarem Aus-
maf3 an.26 Hedwig Hiinicke muR 1936 flehende Hilferufe an Hilde Walter
gesandt haben, und diese tat ihr moglichstes, Hedwig Hinicke mit dem
erforderlichen Geld auszustatten. Die Lage wurde dadurch erschwert, dal3
Uber diese Tatsachen strengstes Stillschweigen gewahrt werden mufdte, um
das Leben der Beteiligten - vor alem Hedwig Hunickes - nicht zu

25 Djese Tatsache st in den Arbeiten tber die Ossi etzky-Kampagne bislang nicht - oder nicht

hinreichend deutlich - beriicksichtigt worden. In der Ossietzky-Biographie von Elke Suhr
z.B. fehlen entsprechende Hinweise (Elke Suhr: Carl von Ossietzky. KoIn 1988; vgl. Das
Kapitel «Frau eines KZ-H&ftlings», S. 220 ff.); in der Dokumentation von Richard von
Soldenhoff sind die Angaben fragmentarisch (Carl von Ossietzky. 1889-1938. Ein
Lebenshild. Hrsg. von Richard von Soldenhoff. Weinheim/Berlin 1988, S. 212, 300 ff.).
Eine knappe Zusammenfassung der Dokumente, die die Betreuung Ossietzkys und seiner
Familie belegen, findet sich bei Trapp/ Bergmann/Herre, aaO., S. 3 ff., vgl. hier
insbesondere die von Hilde Walter verfaldte «V orgeschichte» (S. 7 ff.).

26 Vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aa.0., S. 191 ff.
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gefdhrden. Nur ein ganz enger Kreis von Vertrauten war in die Schwierig-
keiten eingeweiht.

Nahezu sdmtliche Probleme konzentrierten sich zu dieser Zeit bei Hilde
Walter, da aus Grinden der Geheimhaltung und des wechselseitigen
Vertrauens die Kontakte zu Hedwig Hinicke ausschliefdlich tiber sie liefen.
Hilde Walter war sich der Gefahr bewufd, daf3 eine Katastrophe eintreten
werde, wenn der Kontakt zu Hedwig Hunicke abrif3, weil damit auch die
Verbindung zu Ossietzky selber unterbrochen gewesen wére.2’ Diese
Situation trat bekanntlich nach Verleihung des Nobelpreises ein, und die
Probleme, die dadurch entstanden, liegen offen auf der Hand und miif3ten zu
gegebener Zeit auch vorurteilsfrei diskutiert werden.

v

Die starken personlichen Bindungen, die zwischen der Mehrzahl der
Gruppenmitglieder und Ossietzky bestanden und die durch die Umstande
der Hilfsaktion noch verstarkt wurden, erkléren, weshalb fur den «Freun-
deskreis» sich das Problem einer Legitimation seines Vorgehens nicht
stellte. Fir die meisten war Ossietzky vor allem der personliche Freund und
Gefahrte ihres eigenen politisch-publizistischen Werdegangs, den sie jetzt,
da er sich in KZ-Haft befand, nicht im Stich lassen wollten. In gleicher
Weise fuhlten sie sich verpflichtet, fir Maud und Rosalinde von Ossietzky
zu sorgen. Sie sahen es as ene selbstversténdliche Aufgabe an, ihren
politischen und ihren publizistischen Einfluld zu nutzen, um Ossietzky zu
befreien. Das betraf auch Probleme, die normalerweise nur von den
Angehorigen eines Haftlings wahrgenommen werden. Der «Freundeskreis»
agierte gleichsam als Sachwalter von Ossietzkys Angehdrigen, wo diese
Angehorigen aufgrund der Umstédnde nicht handeln konnten.28 Eine

27 Epd., S, 193, 214 ff.

28 Die Mitglieder des «Freundeskreises» empfanden dies durchaus nicht als ungewohnlich.
Sie waren sich dartber im klaren, daf3 Maud von Ossietzky aufgrund ihrer Krankheit nicht
fahig war, die fur Verhandlungen mit der NS-Burokratie erforderliche Entschlossenheit
aufzubringen. Ossietzky beurteilte die Situation dhnlich, wie aus der regelméafigen
Erwahnung Hedwig Hiinickes bzw. Milly Zirkersin seinen Briefen an Maud hervorgeht. Er
war genau informiert, wer die Koordination der Hilfsmal3nahmen tbernommen hatte. Dies
geht insbesondere aus der regelmafligen Aufforderung an Maud hervor, Hedwig Hiinicke
den Eingang von Taschengeld zu bestétigen. Solche Bestatigungen waren fir die
Sammelaktion unerlallich. Hedwig Hinicke leitete sie an Hilde Walter weiter, die
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Symbolgestalt der antinazistischen Opposition wie fur viele andere war
Ossietzky fir die Mitglieder des «Freundeskreises» nicht.29

Der «Freundeskreis» verfolgte zwel unterschiedliche Strategien. Die erste
bestand darin, dal3 Mitglieder der Gruppe sich an befreundete auslandische
Prominente und Kollegen mit der Bitte wandten, ihrerseits durch
Einschaltung der Regierungen bzw. der diplomatischen Vertretungen bei
den Nationalsozialisten zugunsten Ossietzkys zu intervenieren. Die Nach-
richt Uber solche Aktionen bildete dann die Basis fur entsprechende Mit-
teilungen an die Presse des jeweiligen Landes. Solche Meldungen waren
nétig, um die Publizitdt des Falles Ossietzky zu gewdhrleisten. Waren
Meldungen Uber Ossietzky erst einmal in der Auslandspresse erschienen,
dann wurden sie vom «Freundeskreis» gezielt in die Exilpresse zuriickge-
lenkt. Mit dieser Art des Vorgehens wurden auf sehr geschickte Weise
Vertraulichkeit und Publizitét miteinander verbunden. Die diplomatischen
Kande wahite man aus der Vermutung heraus, daf? offentliche Petitionen,
Resolutionen u.& die National sozialisten kaum beeindrucken wiirden.

Die andere Strategie bestand darin, aus dem Kreis auslandischer Promi-
nenter, die von den Nationalsozialisten umworben wurden - oder aus dem
Kreis einflulreicher innerdeutscher Prominenter, die Zugang zu Goring
oder zu Hitler selber hatten - Fursprecher zugunsten Ossietzkys zu
gewinnen. Sinnvoll waren solche Interventionen allerdings nur dann, wenn
die entsprechenden Firsprecher den Nationalsozialisten gegentiber glaub-
haft machen konnten, dal3 sie aus eigenem Antrieb handelten und nicht das
verlangerte Sprachrohr des Exils waren. Deshalb war es unerld3ich, dafd
wahrend der Dauer solcher Aktionen sémtliche Thematisierungen des Falles
Ossietzky in der Exilpresse eingestellt wurden. Publizitdt hétte die

ihrerseits Uber den Betrag penibel Rechenschaft ablegte (zu den Ossietzky-Briefen vgl.
Carl von Ossietzky. 1889-1938, aa.O., S. 209, 225, 229 ff., 234).

29 7u einer solchen Symbolgestalt konnte Ossietzky fir den «Freundeskreis» schon deshalb
nicht werden, weil man ihm emotional viel zu nahe stand.

An dem Briefwechsel des «Freundeskreises» ist z.B. zu erkennen, daf3 eine deutliche
Differenz zwischen dem «privaten» Wissen Uiber Ossietzky oder sein Schicksal und dem
Zwang zur «Legendenbildung» bestand (Brief Hilde Walters an Rudolf Olden vom
30.12.1935; abgedruckt bei Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 139 ff.). Zuerst war man
Uber diese Differenz irritiert; dann reagierte man «politisch», indem man dieser
«Legendenbildung» bewuf Vorschub leistete. Zu diesem Zeitpunkt hatte man bereits
erkannt, da die «Ossietzky-L egende» ein geeignetes Mittel war, Ossietzky aus der KZ-
Haft zu befreien. Erst jetzt begann man, Ossietzky auch als «politisches Symbol»
anzusehen.
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Vermittler kompromittiert. Mehrere solcher Interventionen wurden
unternommen. Die spektakul&rste war der Versuch, die schwedische Gréfin
Wilamowitz, die Schwester von Gorings verstorbener erster Frau, als
Petentin einzuschalten. Eine dhnliche Intervention der Grafin Wilamowitz
hatte in einem anderen Fall, dem des kommunistischen Arztes und
Publizisten Felix Boenheim, Erfolg gehabt.3% Im Falle Ossietzkys blieben
die Bemiihungen ohne Resultat.

Die Inanspruchnahme solcher Vermittlungspersonen ist naturgemald ein
reichlich problematisches Instrument. Die Vermittler und Vermittlerinnen
handeln zumeist nicht aus selbstiosen Motiven. Die Befriedigung per-
sonlicher Eitelkeit und, was im Falle Ossietzkys in einem Fall auch eine
Rolle spielte, die Zahlung eines vergleichsweise hohen Honorars fir die
erwarteten Vermittlungsdienste3!, sind dabei sicherlich die weniger frag-
wirdigen Motive. Weit geféhrlicher war es, wie nach Aussage Ludwig
Hoffmanns durch Olden versucht worden ist, englische Faschisten als
Vermittler in Anspruch genommen wurden32, denn deren Ziel war es si-
cherlich, durch erfolgreiche Vermittlungsbemtihungen fir Ossietzky einen
innenpolitischen Prestigegewinn zu erzielen. Wie dem auch sei: Der Ver-
such, die Befreiung Ossietzkys mit Hilfe solcher Vermittler zu erreichen,
mufdte auf jeden Fall unternommen werden. Es wére in hochstem Malke
fahrlassig gewesen, diese Moglichkeit von vornherein ungenutzt zu lassen.

Die zweite Vorgehensweise schlof3 im Hinblick auf die Gesamtinteressen
des politischen Exils demnach betréchtliche Gefahren ein. Es ist gar keine
Frage, dai3 die Art der Vermittlungsbemiihungen und die Person des jeweils
in Anspruch genommenen Vermittlers im Zweifelsfall die Glaubwirdigkeit
des Exils beeintréchtigen konnten. Das Exil besal? nun einmal aufgrund der
Umstande wenig Autorité und Ansehen, und es drohte die Gefahr, daf3 auch
diese Glaubwiirdigkeit verlorenging, wenn bekannt wurde, auf welchem
Wege die Freilassung Ossietzkys angestrebt wurde - z.B. aufgrund der
Bemihungen von Rechtsanwalt Sack, Torglers Verteidiger im
Reichstagsbrandprozef3, der an anderer Stelle, im Zusammenhang des
Reichstagsbrandprozesses, Zielscheibe heftigster Attacken von seiten des

30
31

Vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aa.O., S. 48 ff.

Der Berliner Rechtsanwalt Bloch hatte fir eine solche Vermittiung 1.000 RM als Honorar
verlangt. Mit Hilfe Albert Einsteins wurde dieser Betrag auch aufgebracht. Vgl.
Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 45 ff.

32 Vgl. Ludwig Hoffmann (u.a.)), aa.O., S. 517.
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Exils gewesen war. Hier mufite in jedem Einzelfall entschieden werden, ob
das erhoffte Resultat: die Freilassung Ossietzkys, die Vorgehensweise
rechtfertigte. Ein zweites Problem bestand, wie gesagt, darin, dal3 die
Exilpresse zumindest wéhrend der Dauer solcher Verhandlungen
aufgefordert werden mufdte, den «Fall Ossietzky» nicht weiter zu themati-
sieren. Angesichts der Tatsache, dal3 der Fall zur gleichen Zeit in der
Auslandspresse diskutiert wurde, lief man auch hier Gefahr, die Glaub-
wirdigkeit gegentiber der eigenen Klientel zu verlieren, denn daf3 diese
erwartete, dal3 die Publikationsorgane des Exils sich vorbehaltlos des
Schicksals der politischen Gefangenen in Nazi-Deutschland annahmen,
steht aul3er Zweifel.

Von dem zuletzt genannten Problem war verstandlicherweise insbesondere
die Neue Weltbihne betroffen. Fur ihre Leser wére es kaum nachvollziehbar
gewesen, wenn die Zeitschrift sich nicht fir Ossietzky engagiert hétte.
Diese Griinde galten in modifizierter Form aber auch fur die Exilparteien.
Gerade weil Ossietzky politisch an keine Partei gebunden war, wurde es
gemeinhin als Verpflichtung aler politisch Interessierten verstanden, sich
flr Ossietzky und sein Schicksal einzusetzen. Gewil3 waren die Politiker
und Publizisten in der Regel bereit, die Strategie des «Freundeskreises»
nach Mdglichkeit loyal zu unterstitzen, aber diese Bereitschaft hatte
naturgemal3 dort ihre Grenzen, wo Uber léangere Zeit hinweg essentielle
Interessen tangiert waren.

Die Strategie des «Freundeskreises» mufdte also zwangséufig Uber kurz
oder lang Konflikte ausldsen. Die Gruppe versuchte, diese Konflikte durch
Absprachen mit den Betroffenen zu verringern.33 Grotenteils waren solche
Versuche erfolgreich - schon deshalb, weil wichtige Publikationsorgane
mittelbar oder unmittelbar in die Arbeit des «Freundeskreises» eingebunden

33 Einen entsprechenden Konfliktfall aus einer spateren Phase der Ossietzky-Kampagne
spricht Hilde Walter in den «Vertraulichen Informationen tber O.» vom 10.11.1936 an
(abgedruckt bei Trapp/Bergmann/Herre, aa.O., S. 218). Sie erwéhnt den «grauenvollen
Ausgang des Falles Edgar André» und seine Folgen: «Der Kampf war vergeblich, trotz
massenhafter Proteste ist André vor wenigen Tagen hingerichtet worden. Einen Tag spéater
veroffentlichte das Thamann-Befreiungskomitee einen Aufruf zu O.s Nobelpreis-
Kandidatur. Es bestehen freundschaftliche Abmachungen mit den mal3gebenden
Personlichkeiten, in denen sich unsere kommunistischen Freunde verpflichtet hatten, die
Verkopplung von Thalmann-Komitee und Nobelpreis-Kandidatur zu unterlassen. In
diesem Augenblick waren alle Abmachungen hinféllig, denn die Partei und ihre Unter-
Organisationen hatten einen MifZerfolg gehabt und wollten zeigen, dai es auch Félle gibt,
die noch nicht mit dem Tod geendet haben» (ebd., S. 219 f.; Hervorhebung F.T.).
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waren. Mit der Neuen Weltbihne waren jedoch alenfalls temporére
Stillhalteabkommen mdglich. Geschlossen wurden sie aber unter dem
Aspekt langerer Dauer. Jeder Verstold gegen eine solche Absprache hatte
empOrte Reaktionen von seiten Hilde Walters zur Folge. Nicht immer
waren diese Reaktionen nachvollziehbar. Ein auf3enstehender Beobachter
mufdte erkennen, dal? hier vor allem der Neuen Weltbiihne und den der KPD
nahestehenden Organen Stillschweigen abverlangt wurde, wdhrend einzelne
Mitglieder des «Freundeskreises» selber wie von Gerlach oder Bernhard in
bestimmten Situationen sich zum Fall Ossietzky durchaus auf3ern durften.
Uber diesen Tatbestand war sich auch Hilde Walter sicherlich im klaren.
Nur - hétte sie auch nur an einer Stelle Konzessionen gemacht, dann wére
ihr gesamter Plan, eine breite, vor allem von der nichtdeutschsprachigen
Publizistik getragene Front zustande zu bringen, ins Wanken geraten.

Nachdem der «Freundeskreis» gut ein Jahr lang in der beschriebenen Weise
gearbeitet hatte, mufdte er sich eingestehen, dald beide bislang verfolgten
Strategien erfolglos geblieben waren. Wollte man Ossietzky nicht seinem
Schicksal Uberlassen, dann muf3te ein anderer Weg beschritten werden. Aus
dieser Uberlegung entstand der Plan, Carl von Ossietzky fir den
Friedensnobel preis vorzuschlagen.

Vv

Der Gedanke war vermutlich zum ersten Ma von Georg Bernhard in eéinem
Artikel fur das Pariser Tageblatt34 entwickelt worden. Bernhard hatte in
diesem Artikel darliber berichtet, dafl3 in der Presse Meldungen Uber die
Hohe der diegahrigen Dotierung der wissenschaftlichen Nobelpreise
erschienen seien, der Friedensnobelpreis dabei jedoch nicht erwdhnt worden
sei. An diese Meldung kniipfte er die Uberlegung an, dai? die Gefahr
bestehe, dald der Friedensnobelpreis erneut nicht zur Verteilung komme.
Dabel sei es angesichts der bestehenden politischen Situation in héchstem
Maf3e sinnvoll, einen aktiven Pazifisten oder eine Pazifistin fir ihre Be-
mihungen um den Frieden auszuzeichnen. Warum &aso dann nicht je-
manden, der, wie Ossietzky, wegen seines Pazifismus in Haft sei? Der Ar-
tikel schlof3 mit den Worten: «Man hat bisher Propagandisten des Wortes

34 Georg Bernhard: Friedens-Nobelpreis. In: Pariser Tageblatt. Jg. 2 (1934), Nr. 125 v.
16.4.1934, S. 1 (abgedruckt bei Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 66 f.).
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und Propagandisten der Tat mit dem Friedenspreis belohnt. Die Propa-
gandisten des L eidens scheinen dieses Preises nicht weniger wert zu sein.»

Bernhards Vorschlag besal? aufferordentliche Faszinationskraft. Jeder, der
sich fir die Rettung Ossietzkys einsetzte, mufdte erkennen, dal3 schon die
Kandidatur dem Gefangenen mehr publizistische Aufmerksamkeit
verschaffen wirde als ale bisherigen Bemiihungen zusammen. Wenn es
keine andere Mdglichkeit gab, Ossietzkys Freilassung zu erreichen, dann
muldte dieser Weg beschritten werden. Der Vorschlag barg aber auch
Gefahren in sich. Die grofite Gefahr war, dafd man Ossietzky endgiltig die
Prominenz verlieh, die ihn fir die Nationalsozialisten zu einer besonders
wertvollen Geisel machte. Betrieb man die Kandidatur Ossietzkys, dann
muidte man endgiltig von der Hoffnung Abschied nehmen, dal3 die Na-
tionalsozialisten Ossietzky irgendwann stillschweigend, etwa im Zuge einer
Amnestie, aus dem KZ entlassen wirden, um sich damit eines Gefangenen
zu entledigen, der zu einer politischen Last geworden war.

Bernhards Argumentation hat sicherlich auch Hellmut von Gerlach wie
auch Hilde Walter beeindruckt. Was sie davon abhielt, seinen Vorschlag
umgehend aufzugreifen, ist nicht bekannt. Es dirfte vermutlich ihre Be-
urteilung der moglichen Erfolgsaussichten wie der Risiken gewesen sein.
Stérker as die meisten Aul3enstehenden waren namlich Hilde Walter wie
auch Hellmut von Gerlach sich der Tatsache bewuf3t, dal3 es ganz und gar
unwahrscheinlich sei, dal’ das Nobelkomitee den Preis tatsichlich an Os-
sietzky verleihen werde.3> Dariber hinaus war sich Hilde Walter mit Si-
cherheit Uber eines im klaren: Ein spektakuléres Scheitern der Kandiatur
Ossietzkys wirde den Nationalsozialisten zu einem politischen Triumph
verhelfen, und es wirde zudem Ossietzkys Leben in hochstem Mal3e ge-
fahrden.

Anders as durch Hilde Walter und vermuitlich auch durch von Gerlach war
die Situation von Berthold Jacob und Kurt Grossmann beurteilt worden.

35 Nur das Exil selber konnte sich der Illusion hingeben, es bestiinden Chancen, da3 Os-
sietzky den Friedensnobelpreis tatsachlich bekdme. Unvoreingenommene Beobachter
mufdten das anders sehen, und Hilde Walter war solchen Hinweisen mehr as andere
Exilanten zuganglich. - Willy Brandt, der seit September 1935 in die Nobel preiskampagne
eingeschaltet war, fate zu dieser Zeit, also nachdem die Kampagne mit grof3er
Anstrengung ein Jahr lang (!) betrieben worden war, sein Urteil Gber die Aussichten der
Kandidatur in folgender Weise zusammen: «Eines scheint mir bei der ganzen Sache
festzustehen: dal? O. den Nobelpreis nicht bekommt» (Brief an Konrad Reisner vom
28.9.1935, abgedruckt bei Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 93 ff.).
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Ohne Ricksprache mit der Gruppe, der er ja auch nicht angehdrte, hatte
Jacob am 26. Mai 1934 einen Vorschlag an das Nobelkomitee gerichtet, den
Friedensnobelpreis an Ossietzky zu verleihen; Grossmann war ihm wenig
spéter, am 4.6.1934, gefolgt - auch er ohne Ricksprache mit der Gruppe,
deren Plane und Ziele er genau kannte. Obwohl Jacob anschliefRend durch
das Nobelkomitee informiert worden war, dal3 die Fristen fir die
Einbringung von Vorschldgen abgelaufen seien und er zudem nicht
vorschlagsberechtigt sei, hatte er - unverstdndlicherweise - seine
Bemilhungen fortgesetzt und sich an Austen Chamberlain, der as Trager
des Friedensnobel preises vorschlagsberechtigt war, mit der Bitte gewandt,
Ossietzky als Kandidaten zu nominieren. AufRerdem hatte Jacob die
Nachricht Uber die Einbringung eines entsprechenden Vorschlages im ei-
genen Pressedienst verdffentlicht - beides Handlungsweisen, die aul3er-
ordentlich geféhrlich waren, weil Publizitét fir eine Kampagne erzeugt
wurde, deren Scheitern von Beginn an feststehen mufite. Dies war sicherlich
nicht die geeignete Form, Ossietzky zu schiitzen.

Die Bemilhungen des «Freundeskreises» zielen von Anfang an darauf ab,
alle formalen Vorschriften peinlich genau zu beachten, um nicht bereits
durch Formfehler die Kandiatur zu geféhrden. Die Nobel preiskampagne des
«Freundeskreises» beginnt im November 1934. Schon zu Beginn der
Bemilhungen erweist sich die Skepsis, die Hilde Walter und von Gerlach im
Sommer 1934 gegenuiber dem Vorgehen Jacobs gedul3ert hatten, als vollauf
berechtigt. Schon im Kreis derjenigen unter den deutschen Exilierten, die
zur Einreichung eines entsprechenden Vorschlags an das Nobelkomitee
berechtigt sind, ist es schwierig, sie von der Wahrnehmung ihres
Vorschlagsrechtes zugunsten Ossietzkys zu Uberzeugen. Fir Ludwig
Quidde z.B. kommt Ossietzky im strengen Sinne als mdglicher Nobel-
preiskandidat nicht in Frage.36 Schlieflich beugt er sich der Argumentation,
dal dies ein Weg sei, Ossietzkys Freilassung zu erreichen, schlagt aber
zugleich mit Ossietzky auch Friedrich Kister vor.37 AuschluRreich ist

36 Brief Ludwig Quiddes an Hellmut von Gerlach vom 2.1.1935 (abgedruckt bei
Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 841.).

37 Brief Ludwig Quiddes an das Nobelkomitee vom 24.1.1935 (abgedruckt bei Trapp/
Bergmann/Herre, aa.0., S. 85f.).
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weiter, dal3 auch Quidde davon ausgeht, dal? sich niemand Illusionen hin-
sichtlich des Erfolges eines solchen Vorschlags machen solle.38

Im Verlauf der Korrespondenz mit nichtdeutschen Vorschlagsberechtigten
ist darlber hinaus zu erkennen, dal3 nur wenige Uber Ossietzky und seine
Tétigkeit hinreichend genau unterrichtet sind. Immer wieder wird deshalb
Informationsmaterial zusammengestellt, um die V orschlagsberechtigten und
auch die Presse Uiber Ossietzky und seine Arbeit zu unterrichten. Es werden
Artikel aus der Weltbiihne vervielfaltigt und tibersetzt.3° Die Begriindung
fur den Kandidaten-Vorschlag, die erforderlich ist, damit dieser gliltig ist,
wird aufgrund dieser Probleme in der Regel von den Initiatoren der
Kampagne selber vorformuliert?, bzw. es werden, so fiir die Kampagne
1935/36, «Stimmfuhrer» benannt, auf die sich die Vorschlagenden beziehen
kénnen. - Aufschlul3reich ist eine Mitteilung von Christian Langes, eines
Mitgliedes des Nobelkomitees, an von Gerlach, dal? es «verfehlt» wére, in
den Unterlagen, die dem Vorschlag beigelegt werden, hervorzuheben, daf3
die Verleihung des Nobelpreises ein Mittel wére, seine Befreiung aus dem
Konzentrationslager zu erleichtern. Dies sa eine nicht sachgerechte
Begrundung. Ausschlaggebend sei vielmehr einzig und alein der Hinweis
auf die Leistungen Ossietzkys «als Friedensvorkampfer».#1 Diese prézise
AuRerung muB man as unmiRverstandlichen Hinweis auf die
Entscheidungskriterien des Komitees bewerten. Viele, die die Kandidatur
Ossietzkys unterstiitzten, waren sich Uber diesen Sachverhalt nicht im
klaren. Sie meinten, mit einem Hinweis auf Ossietzkys KZ-Haft ihre
Argumentation zu untermauern, wéhrend in Wirklichkeit ein solcher
Hinweis den Erfolg der Kampagne gefdhrdete.

Einzelheiten in der Organisation der Nobelpreiskampagnen brauchen an
dieser Stelle sicherlich nicht dargestellt werden. Eine Erfahrung sollte aber
trotzdem nicht unerwéhnt bleiben: Es erweist sich stets aufs neue als

38 Brief Ludwig Quiddes an Hellmut von Gerlach vom 2.1.1935 (abgedruckt bei Trapp/
Bergmann/Herre, aa.0., S. 84f.).

Im NachlaR Mimi Sverdrup Lundens in Oslo befindet sich z.B. eine Ubersetzung von
Ossietzkys bertihmten Artikel «Rechenschaft» ins Norwegische.

39

40 |n der Kampagne 1934/35 wird so vorgegangen, da? Hellmut von Gerlach eine Be-

grindung verfaidt, auf die sich die tbrigen Vorschlagenden dann beziehen (in Auszligen
abgedruckt bei Trapp/Bergmann/Herren, aa.0., S. 11.).

Brief Christian Langes an Hellmut von Gerlach vom 4.1.1935 (abgedruckt bei
Trapp/Bergmann/Herre, a.a.0., S. 82).

41
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aulRerordentlich schwierig, auslandische Prominente und einfluf3reiche
internationale Organisationen in die Kampagnen einzuschalten. Immer
wieder bedarf es dazu sorgféltiger, genau Uberlegter Vorbereitungen. Ging
man zu schnell vor, handelte man sich Absagen ein; Absagen aber konnten
unter Umstanden fir den Erfolg der Kampagne auf3erordentlich nachteilige
Folgen haben Erst nachdem solche Anfangsschwierigkeiten Uberwunden
sind, nachdem eine «Initialziindung» erfolgt ist, gewinnen die Kampagnen
an Dynamik und Breite.42 Diese Sachlage zeigt, daR die bloRe «politische»
Behandlung des Falles mit Sicherheit nicht ausgereicht hétte, die
Kandidatur voranzutreiben. Die Bemilhungen wéren ins Leere gelaufen.
Der heutige Betrachter Ubersieht diesen Tatbestand - den zeitgentssischen
Beteiligten war er aber mit Sicherheit bewuld, und das erklart das in
gewissen Teilen heute bisweilen Ubervorsichtig erscheinende Agieren der
Gruppe.

VI

Das Jahr 1936 ist durch eine Reihe von neu auftauchenden Problemen
gekennzeichnet, von denen sich einige zu direkten Konflikten entwickeln.
Es ist an dieser Stelle nicht mdglich, auf alle diese Fragen einzugehen.
Zumindest zwei missen jedoch erwédhnt werden.

Das wichtigste Problem ist, daf3 ausgerechnet 1936, nach dem grof3en
Erfolg der zweiten Nominierungskampagne, von Kurt Grossmann die Frage
der politischen Legitimation der Arbeit des «Freundeskreises» aufgeworfen
wird. Grossmann verlangt, dal3 die Aktion durch einen «Ausschul®» gelenkt
werden solle43 Wie Hilde Walter auf diese Forderung reagiert, ist
aufschlufreich: Mit politischem Geschick geht sie so vor, dal3 formal den
Anforderungen Grossmanns durch die Griindung des «Sonderausschusses»

42 For den Erfolg der Nobelpreiskampagnen ist es von auBerordentlicher Bedeutung, dal3 es
aufgrund der Anstrengungen von Gertrud Baer und Lida Gustava Heymann im Januar
1935 gelingt, Jane Addams, die Ehrenprasidentin der Internationalen Frauenliga fir
Frieden und Freiheit (IFFF), fir die Kampagne zu gewinnen. Das Prestige von Jane
Addams und der IFFF eréffnen dem «Freundeskreis» Mdglichkeiten der politischen und
publizistischen Kontaktaufnahme, die fir den Fortgang der Kampagne von entscheidender
Bedeutung sind.

43 Brief an Hilde Walter vom 10.3.1936 (abgebildet bei Trapp/Bergmann/Herre, aa.O., S.
177). Grossmann auf3ert seinen Vorschlag, einen Ausschul3 einzuberufen, auch im Namen
Budzislawskis.
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Genlige getan wird, der nunmehr as das politisch legitimierte
Fihrungsgremium in Erscheinung tritt, in Wirklichkeit aber ales beim alten
bleibt, also die Leitung der Gruppe sich nach wie vor mehr oder weniger
ausschlieRflich in ihrer Hand befindet.** Der taktische Erfolg erweist sich
jedoch, wie sich bald zeigt, als Phyrrus-Sieg.

Dald der Konflikt in genau diessm Moment ausbricht, hat zweifelsohne
etwas mit dem Erfolg der Kampagne zu tun. Gerade weil die Kampagne
internationale Publizitdt gefunden hat und weil erstmals eine vergleichs
weise reale Chance besteht, da3 sie auch tatsichlich zum Ziel fihrt,
wiinscht Grossmann, zumindest fir die interne politische Offentlichkeit des
Exils an diesem Erfolg in angemessener Weise beteiligt zu werden. Dali3 er
eine solche Beteiligung fir seine eigene Person einfordert, wére fur Hilde
Walter vielleicht noch hinnehmbar gewesen; da3 er aber Hermann
Budzislawski, also die Neue Weltbihne, mit in diesen Pakt einbeziehen
mochte, ist fur Hilde Walter auf keinen Fall mehr akzeptabel. Fur sie steht -
wahrscheinlich zu recht - fest, dafd Budzislawski an die Interessen seiner
Zeitschrift gebunden ist, und das bedeutet: mehr Publizitdt des Falles
Ossietzky in der Exilpresse. Dal? dies der Kampagne nicht zum Vorteil
gereichen wirde und die Koordination der Aktivitéten auf3erordentlich
erschwert wirde, ist gar keine Frage.

Aber nicht nur die Exilpresse drangt darauf, fihrend an der Ossietzky-
Kampagne beteiligt zu sein - auch einzelne Organisationen mochten einen
Anteil am Erfolg haben.# Die 6ffentliche Diskussion des Falles kann in
dieser Phase nicht mehr generell verhindert werden, denn dazu ist das
Schicksal Ossietzkys inzwischen zu sehr ins Zentrum der Auseinan-
dersetzung des Exils mit dem Nationalsozialismus gertickt. Aber noch

44 Vgl. Trapp/Bergmann/Herre, aa.0., S. 176 ff.

45 wie skrupellos z.T. vorgegangen wird, beweist ein Brief des franzdsischen Thalmann-
Komitees an Milly Zirkar (sic!) vom 20.5.1936 (abgedruckt bei Trapp/ Bergmann/Herre,
aaO., S. 174), in dem rundweg behauptet wird, die Werbung von Voten fir die
Kandidatur Ossietzkys in Frankreich sei von dieser Gruppe betrieben worden. - Weit
geféhrlicher als dieser ungemein plumpe Versuch, den Erfolg fir die eigene Organisation
zu reklamieren, sind sicherlich Bestrebungen, durch spektakuldre offentliche
Stellungnahmen sich an die Spitze der Kampagne zu setzen. Ein solches Beispiel wird in
den bereits zitierten «Vertraulichen Informationen» vom 10.11.36 (vgl. Anm. 33)
beschrieben.
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immer gibt es Méglichkeiten, durch Absprachen zu verhindern, daf? der Fall
in einer Weise thematisiert wird, die der aktuellen Lage abtraglich ware.46

Zeitweilig besteht die Gefahr eines allgemeinen Wettstreits, sich offent-
lichkeitswirksam an der Ossietzky-Kampagne zu beteiligen. Hilde Walter
ist vollauf damit beschéftigt, die maligebenden Organisatoren der ver-
schiedenen Kongresse und Komitees so zu beeinflussen, dal3 den beson-
deren Interessen des Falles Ossietzky Geniige geschieht.4’ Wider Erwarten
hat sie damit Erfolg. Trotzdem wird man sagen muissen, dai3 dieser Erfolg
mehr den Umstanden zu verdanken ist als dem blof3en taktischen Geschick.
Hilde Walter kommt eine Entwicklung zu Hilfe, deren Bedeutung nicht
hoch genug einzuschétzen ist. Parallel zur Ossietzky-Aktion verlaufen die
Bemilhungen zur Schaffung einer deutschen Volksfront. Von dieser
Entwicklung geht zumindest zeitweilig ein auflerordentlich starkes
Bestreben nach politischer Gemeinsamkeit aus, und da an der Arbeit des
Volksfront-Ausschusses namhafte Vertreter des «Freundeskreises» beteiligt
sind, dlen voran Georg Bernhard, auRerdem Vertreter des
«Freundeskreises» in nahezu allen Parteien und Gruppen, die im Volks
front-Ausschufld mitarbeiten, in maf3geblicher Position vertreten sind, hat es
vermutlich kaum eine der politischen Parteien gewagt, durch eigenes, nicht
mit den Vertretern des «Freundeskreises» abgesprochenes Vorgehen dessen
Arbeit zu storen. Bis auf wenige Ausnahmen findet die Ossietzky-
Kampagne deshalb innerhalb des Exils eine loyal e Unterstiitzung.

Weniger Erfolg hat Hilde Walter in ihrem Konflikt mit Kurt Grossmann.
Ganz offensichtlich weil er sich nicht in die engere Fihrungsgruppe ein-

46 Genaue Anweisungen, wie der Fall OssietzKy in der Presse zu behandeln ist, finden sich in

zahlreichen Mitteilungen Hilde Walters aus dem Jahr 1936; vgl. den «Vertraulichen
Bericht»  (Datierung:  entstanden nach frm  4.6.1936; abgedruckt  bei
Trapp/Bergmann/Herre, aaO., S. 191 ff.), den Brief an Mimi Sverdrup Lunden vom
10.11.1936 (ebd., S. 212 f.), die «Streng vertraulichen Mitteilungen» vom 18.10.1936
(ebd., S. 213 ff.), die «Vertraulichen Informationen tiber O.» vom 10.11.1936 (ebd., S. 218
ff.).

Eine ganze Anzahl von Briefen sind einzig dem Problem gewidmet, wie verhindert werden
kann, da3 bei Gelegenheit des «Rassemblement Universel de la Paix» in Brussel (4.-
6.9.1936) und der Tagung der «Fédération Internationale des Journalistes» in Berlin (7.-
15.9.1936) keine Resolutionen verabschiedet werden, die den Interessen der Ossietzky-
K ampagne zuwiderlaufen. Im Hinblick auf das «Rassemblement» nimmt Hilde Walter tber
Milly Zirker Kontakt mit Wilhelm Koenen auf; im Falle der «Fédération» bemiiht sie sich
um Fuhlungnahme mit Vertretern und Vertreterinnen der nationalen Delegation. Im
nachhinein erweisen sich diese Bemihungen jedoch als unnétig.

a7
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gebunden fihlt - und deshalb auch nicht einen Zwang zu loyalem Verhalten
splrt -, entschlief sich Grossmann, zusammen mit Kurt Deutsch im
Oprecht Verlag Zurich eine Broschire Uber Ossietzky herauszugeben. Dies
scheint ein Uberaus verdienstvolles Vorhaben zu sein. Tatsachlich aber wird
hier auf leichtfertige Weise der Erfolg des gesamten Unternehmens
geféhrdet. Was Hilde Walter an diesem Vorhaben empdrt, ist einmal der
gewdhite Zeitpunkt: unmittelbar vor der Entscheidung des Nobelkomitees,
von der auch Grossmann weil3, dafd sie auf Messers Schneide steht, und
dann die Tatsache, dal3 es sich um eine deutschsprachige Verdffentlichung
handelt, zudem um eine Publikation, die zwar in einem schweizerischen
Verlag erscheint, aber doch in einem, dessen enge Verbindungen zum Exil
jedermann bekannt sind.#8 Der Text enthélt auRerdem - so nach Meinung
Hilde Walters - eine Reihe hichst fahrlassiger AuRerungen.

In langwierigen Verhandlungen mit dem Oprecht Verlag bewirken Hilde
Walter und Milly Zirker, dafd der Druck der Broschiire bis zur Entscheidung
des Nobelkomitees zurtickgestellt wird. Daflr missen sie gegeniiber dem
Oprecht Verlag hinsichtlich der Satzkosten eine Ausfalbirgschaft
Ubernehmen. Beide erreichen auf3erdem, dal? wesentliche Veranderungen in
das Manuskript Eingang finden. Nur: Der Oprecht Verlag zeigt sich
gegenuber Hilde Walter im hochsten Malie befremdet darliber, dal3 er in die
Querelen des deutschen Exils hineingezogen wird, und Hilde Walters
scharfes Eingreifen fuhrt dazu, dal3 die Gruppe irreparabel gespalten wird.
Auf der einen Seite steht Hilde Walter, in dieser Frage sehr entschieden
unterstiitzt von Lehmann-Ruf3bildt, auf der anderen Seite befindet sich Kurt
Grossmann. Hétte die Kampagne weiter angedauert, so wéare die Gruppe
zerfallen. Nur der Erfolg verdeckt vorlbergehend dieses endglltige
Zerwirfnis. Es tritt nach 1945, as die Frage der Ossietzky-Kampagne neu
thematisiert wird und die Beteiligten ihren Beitrag angemessen dargestellt
sehen wollen, neu zutage.

Gleichwohl sollte man auch diese Querele nicht Uberbewerten. Grossmann
hatte die Ossietzky-Kampagne bis zu diesem Zeitpunkt, von einigen,
alerdings durchaus gravierenden Ausnahmen abgesehen, insgesamt loyal

48 Grossmanns Vorgehensweise unterschied sich deutlich von der A. Williams-Ellis, die in
England eine Ossietzky-Broschire veréffentlicht hatte. Frau Ellis hatte Hilde Walter die
Druckfahnen zugestellt, damit diese sie durchsehen und mogliche Fehler korrigieren
konne. Solche Absprachen waren Teil von Hilde Walters Strategie. Die Verfahrensweise
war schon deshalb sinnvoll, weil jede Fehlinformation den Nationalsozialisten die
Maglichkeit bot, diese Angaben zu dementieren.
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mitgetragen. Seine in vielen Féllen unabgesprochenen Initiativen waren
zwar ein betréchtlicher Storfaktor gewesen; ihnen standen aber be-
tréchtliche Verdienste gegeniiber.#9 Im groRen und ganzen loya - durch
Tolerierung, zuweilen auch durch direkte Unterstiitzung wie im Falle der
KPO - war die Ossietzky-Kampagne auch durch die KPD, die Neue
Weltbiihne und andere Organisationen und Gruppen mitgetragen worden.
DaR Hilde Walter dies anders gesehen hat, ist verstandlich.>0 Hilde Walter
hat aber auch niemals die besonderen Schwierigkeiten der Kampagne
berticksichtigt - vielleicht, weil sie die Schwierigkeiten so souverdn be-
waéltigt hatte.

Bei einer Aktion von derartigem politischen Gewicht wie der Ossietzky-
Kampagne mufdte es zwangslaufig zu politischen Spannungen kommen,
weil hier die Frage des politischen Fihrungsanspruchs im Exil mitberthrt
war. Gerade weil der «Freundeskreis Carl von Ossietzky» verdeckt und
anonym arbeitete, mufdte es zu Diskussionen Uber die politische Legiti-
mation dieser Gruppe kommen. Dal3 diese in die Erdrterung unterschied-
licher Strategien einmiindeten, war vorhersehbar. Angesichts des im Exil
vorhandenen Konfliktpotentials ist es allenfalls erstaunlich, daf es nicht zu
einem offenen Dissens kam. Diese Tatsache wiederum beweist, wie grof3
die politische und emotionale Verpflichtung des Exils gegeniiber der Person
und dem Schicksal Ossietzkys war. Diese Gemeinsamkeit war die
Voraussetzung dafir, dafd die Strategie des «Freundeskreises Carl von

49 Grossmann hat aufgrund seiner guten Verbindungen zu den tschechischen Zeitungen eine
wichtige Rolle innerhalb der Pressekampagne gespielt. Da die Tschechoslowakei fur die
Flichtlinge aus Hitler-Deutschland die bei weitem wichtigste Anlaufstelle war, war
Grossmann auflerdem bei der Sammlung von Informationen uber das Befinden Ossietzkys
von entscheidender Bedeutung. Er hat dariiber hinaus bei der Sammlung von Voten unter
tschechischen Parlamentariern eine wesentliche Rolle gespielt. Grossmann hat auf3erdem in
der Frage der mdglichen Verleihung des Nobel preises an Masaryk sich auf diplomatischem
Wege an Jan Masaryk gewandt und ihn gebeten, da3 Masaryk im Falle, dal? der Nobelpreis
tatséchlich an ihn verliehen werde, in geeigneter Form offentlich den Fall Ossietzky
erwdhnen mochte. An dem Beitrag Grossmanns zur Ossietzky-Kampagne kann also kein
Zweifel bestehen.

50 Hilde Walter hatte von Beginn an erkannt, dal sowohl die KPD als auch die Neue
Weltbiihne im Falle Ossietzkys eigene, mit den Vorstellungen des «Freundeskreises» nicht
vereinbarte Interessen vertraten. Daher beurteilte sie das Verhalten der KPD wie der Neuen
Weltbiihne unter dem Aspekt der politischen Gegnerschaft. Dal? die KPD wie die Neue
Weltbiihne auf die Verfolgung dieser Interessen verzichteten, nahm Hilde Walter als
Selbstverstandlichkeit hin - und nicht, was es auch war, als einen Beitrag zu einer
gemeinsamen politischen Anstrengung.
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Ossietzky» im wesentlichen unbehindert und deshab erfolgreich verwirk-
licht werden konnte.
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