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7. Sozi al e Traditionen und hi stori scher Wandel

Di e Beschéaftigung mt beinahe eineinhalb Jahrhunderten Q -
denbur ger Handwer ksgeschichte wirft di e Frage nach Mgli ch-
keiten der Periodisierung des inneren Strukturwandels zw -
schen Rei chshandwer ksordnung (1731) und noder nem Gewer bege-
setz (1861) auf. Die Aufldsung des alten Reichs in Verbin-
dung mt dem Erstarken der aufgeklart-absolutistischen Ter-
ritorial gewalten entzog auch in O denburg der durchaus aus-
gepr agten st andi sch-korporativen Lebensformin Meisterzunf-
ten sow e Cesel |l enbriderschaften den Rickhalt und damt die
Ei nbettung in ein uberregional es korporatives Beziehungs-
netz. Zw schen 1800 und 1810 fanden di e CGesel |l enunruhen w e
i n anderen Landern des Deutschen Reichs zienmich abrupt ihr
Ende, ohne dall hier die Cbrigkeit gewaltsam und systena-
tisch gegen sie vorgegangen war. Der berufsstandi sche Zu-
sammenhal t, der in der Eigengerichtsbarkeit der Gesellen
sei nen Ausdruck fand, sow e di e Aufgaben der Sozi al firsorge
und der Arbeitsvermttlung waren in den zahlreichen Kon-
flikten allmihlich ausgehdhlt und die O ganisation der
| etzteren teilweise sogar im Einvernehmen mt den Gesellen
auf die Meister ubertragen worden. Der Ubergang zur Staats-
bur gergesel | schaft, zu ubergreifenden Fornmen der sozialen
Fursorge, aber auch zu einer konfliktfreieren und effekti-
veren Arbeitsvermttlung i m Handwerk vollzog sich in klei-
nen behutsanen Schritten. Vereinzelte Ausl &ufer der Gesel-
| enauf st dnde in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts sind
wegen der dort zu Tage tretenden Verklrzung des stéandi schen
Ehr bar kei t sdenkens einerseits, der obrigkeitlichen M Rach-
tung angedrohter BoykottmafRnahnmen sow e der Ei gengerichts-
barkeit andererseits, nicht mehr mt den Unruhen des

18. Jahrhunderts zu vergl eichen. Den Meisterzinften war zu-
sammen mt der Stadt O denburg zur Jahrhundertwende unw e-
derbringlich ihr Privilegienrecht genommen worden. Zuvor
hatte schon der Regierungsantritt Peter Friedrich Ludw gs
ei ne Phase verstarkten staatlichen Zugriffs auf die Hand-
wer kskor porati onen eingeleitet. Nach 1814 bestanden sie
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privatrechtlich fort. Politische Mtw rkungsnbglichkeiten
in der Stadt konnten sie nur noch in Form des gewerblichen
Burgerrechts wahrnehnmen. |hre 06konom schen Funktionen kon-
zentrierten sich jetzt auf die Ausbildung, die Bekanpfung
auRer ziinfti ger Konkurrenz, die Uberwachung der Arbeitsab-
grenzungen gegenidber anderen Zinften sow e di e Beschr ankung
der Mei sterniederl assungen. Standi sches Nahrungs- und Ehr-
bar kei t sdenken, das sich in der Organisation von Produktion
und Absatz der Genossen sow e der Ahndung von Norneniber -
tretungen ausdrickte, trat nicht mehr hervor. Die soziale
Fursorge fur Zunftm tglieder wurde noch geleistet, teilwei-
se aber durch offentliche Institutionen wahrgenommen. Hand-
wer kl i ches Brauchtum und Sitten, die, we die Gabe des
»Zehrpfennigs® durch die Cesellen, die Erstattung der Be-
grabni skosten fir einen verstorbenen GCenossen oder die
, Schmauserei en® anl aBlich der Aufnahne eines neuen Mi -
sters, einander verpflichteten und den Zusamenhalt st ark-
ten, schienen noch fortzubestehen. Die ersten Jahrzehnte
des 19. Jahrhunderts waren durch das Einfinden in die ver-
anderte gewerberechtliche Lage gepragt; ihre Bewertung
richtete sich stark an der noch nahen Vergangenheit aus.
Die Meister strebten die kontinuierliche Fortfudhrung der
Handwer ksbetri ebe auch unter veré&nderten Vorzeichen an. D e
Behorden versuchten, Malstdbe und neue Perspektiven fiar die
kunftige GCewerbepolitik zu gewi nnen. Seit etwa Mtte der
30er Jahre ist nun zu beobachten, dal3 Fruhindustriali sie-
rung, Wandel sozialer Traditionen bei den Gesellen, |angsa-
mer Abbau des Stadt-Land-Cegensatzes einerseits sowie ein
reges Bewul3t sei n des stadti schen Sonderstatus innerhalb der
Burgerschaft, die ihre rechtlichen und finanziellen Sonder-
interessen verteidigte, eine noch leidlich funktionierende
| okal gewerblich ausgerichtete Interessenallianz zw schen
Zunf t handwer k und Magi strat andererseits fruchtbare Span-
nungen erzeugten und die Auflockerung der erstarrten Ver-
hal t ni sse befodrderten. Handwerker beteiligten sich an den
Aktivitaten des neu entstandenen GCewerbe- und Handel sver -
ei ns und grindeten sel bst ei nen Handwer kerverein, der ihnen
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neben der einzelnen Zunft ein breites Forum zur Wahrung i h-
rer wirtschaftlichen Interessen schuf. Die Konflikte imuUm
feld der Gewerbeschul grindung und ihrer Ausgestaltung zei-
gen, dal3 die der Tradition verpflichteten Krafte im Hand-
wer k noch uUberwogen. deichzeitig geriet die herkdémiiche
Handwer ks- und Gewer beverfassung als Ausdruck allunfassen-
der obrigkeitlicher Regelungsgewalt in der Ofentlichkeit
imrer mehr in die Kritik. 1858 schien dann erstmals ein
breiter Konsens in der Bevél kerung und bei den Behdrden
dar iber vorhanden zu sein, dal3 die Einfuhrung der GCGewerbe-
freiheit im Herzogtum den hiesigen wrtschaftlichen Ver-
hal tni ssen foérderlich sein kénnte. Di e O denburger Handwer -
ker bewegung, die die zunftlerischen Interessen vertrat,
mudt e sich schlielBlich der in diesem Sinne getroffenen Ent-
schei dung beugen.

I m fol genden sollen nun die w chtigsten Ergebni sse der Ar-
beit hinsichtlich der wirtschaftlichen, sozialen und recht-
lichen Lage sow e des gewerbepolitischen Engagenents der
Handwer ker im Verhaltnis zu den in O denburg w rksam wer-
denden Moder ni si erungskraften zusammengefallt werden. D e
wirtschaftliche Entw cklung war durch Kontinuitéaten ge-
pragt: Kleinbetriebe, die fur den | okal en Absatz produzier-
ten, blieben bestimend. Zw schen 1830 und 1850 |ielRen sich
zwar einige Fabriken in der Stadt nieder, die jedoch die
handwer kl i ch gepragte stéadtische Wrtschafts- und Sozial -
struktur nicht wesentlich veranderten. Die Zahl der Hand-
wer ksbetri ebe wuchs i m Untersuchungszei traum von 203 (1744)
uber 260 (1780), 373 (1831) auf 750 im Jahre 1875 stetig
an. Im Verhadltnis zum Wachstum der sté&dti schen Bevol ker ung
nahm i hrer Zahl allerdings |leicht ab ( die Handwerkerdichte
betrug zu Begi nn des 19. Jahrhunderts 52, 24/1000 Ei nwohner,
1875 nur noch 42,95/1000 Ei nwohner). Die Existenz von Fa-
bri ken hatte durchaus positive Ausw rkungen auf das Hand-
werk. Den GCesellen boten sich alternative Arbeitsplatze,
die oft besser bezahlt wurden, und Meister wie Gesellen er-
griffen die Chance, sich aufRerhalb der beschréankenden Vor -
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schriften der HWO sel bstandig zu machen, indem sie sel bst
, Fabri ken* griundeten. b beispiel sweise die Existenz einer
Ei sengi eBerei tatsachlich die Nachfrage nach Ei sengul3waren
und nach Arbeiten, die dem Handwerk zufielen, steigerte -
wi e dies die Behorden annahnmen -, konnte nicht ermttelt
wer den.

Die soziale Position der Handwerker war im 18. Jahrhundert
noch durch Blr gerrecht, stadti sches Gewer beprivil eg
(Bannneil e) und Zunftverfassung befestigt. Allerdings ach-
teten die Behorden darauf, dall die Zinfte ihrer Rechte be-
zuglich der N ederlassung von Meistern sow e der Abwehr au-
Rerzunftiger Konkurrenz nicht zu Lasten der stadtischen
Ei nnohner und anderer Gewerbetrei bender ausschopften. Leit-
vorstellungen ihrer Gewerbepolitik waren, daR die Qualifi-
kation anstelle vernuteter Uberfillung des jeweiligen Hand-
wer ks nbglichst den Zutritt zum Ant regeln sollte, daR Pri-
vi |l egi en ansonsten zu respektieren seien und Absatzgebiete
der stadtischen Gewerbe untereinander sow e gegeniber dem
Landhandwer k behut sam getrennt gehalten werden mif3ten. Die
| solierung und bevorzugte Regulierung der Stadtw rtschaft
starkte einerseits die Position des Zunfthandwerkers in der
St adt bur ger genei nde, andererseits fihrte die Ricksicht auf
di e verschi edenen Interessen der Gewerbetrei benden und Kon-
sunmenten dazu, im Einzelfall eine Lockerung der Beschréan-
kungen zu befirworten. Noch die Reformder Zunftartikel un-
ter Peter Friedrich Ludwig stand unter dem Eindruck der
starken Handwer kstradition: erst nach sorgfaltiger Abwagung
fihrte die Qbrigkeit Anderungen hinsichtlich einer Lehr-
[ i ngsprufung und der Behandl ung von Lehrlingen, die bei ei-
nem Landnei ster gelernt hatten, ein.

D e Anzahl der Gesellenaufstande in der Stadt O denburg En-
de des 18. Jahrhunderts (10) ist im Vergleich zu anderen
ni edersachsi schen Stéadten, die eine weit hohere Handwerker -
zahl sowie ein grofleres Protestpotential aufw esen, hoch

Her vor zuheben i st auBerdem i hr an sich ruhiger Verlauf, ihr
isoliertes Vorkommen sowie das erfolgreiche, weil voraus-
bl i ckende und behutsane Krisenmanagenent der staatlichen
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Behorden. Die O denburger Unruhen, zu denen auch zwei ge-
wer betber grei fende Aufstande gehtérten, wurden durch die
Franzosi sche Revolution weder in Form der Ubernahne von
Schl agworten, Parol en oder Synbol en, noch durch den Zul auf
aus anderen stadtischen Bevol kerungsteil en oder zeitgleich
stattfindenen stadti schen Subsi stenzprotesten sowi e | andli -
chen Unruhen verstarkt. Der Anstieg w e auch Abbruch des
O denburger Protests kodnnen eingeschrankt in einem Zusam
menhang mt staatlichen Eingriffen in die Autonome, wrt-
schaftlicher Krise und Destabilisierung des berufsstandi-
schen Zusammenhalts betrachtet und erkl&art werden. In O -
denburg war die innere Aushdhlung des Gesell enrechts durch
vereinzelte obrigkeitliche Eingriffe sowe die Aufldsung
des uberregi onal en korporativen Zusanmenhangs mnaf3geblich an
der Schwachung der G uppenkul tur beteiligt.

Die rechtlich abgesicherte Position der Zunfthandwerker
wurde trotz Verlusts des stadtischen Gewerbeprivilegs nach
1814 und der Refornbemihungen im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts nicht wesentlich geféahrdet. D e Landeszunft -
ordnung von 1830 fihrte nach ei ner Phase unsicherer Rechts-
ver hal t ni sse den Zunftzwang (Beitrittszwang zu ei ner einnal
gegrundeten Innung) sow e den grol3en Befahi gungsnachweis
wi eder ein und erlieR Bestinmmungen, die den Vorrang des
stadti schen vor dem | &ndli chen Handwerk befestigten. Damt
ordnete sich O denburg einer Gruppe von Landern zu, die we
Hannover, Bremen und Hanburg die Ziunfte fast vollstéandig
restaurierten. Die Stadtordnung von 1833 nahm aul3er dem das
alte gewerbliche Birgerrecht sowi e die Verpflichtung zu Re-
kogni ti onszahl ungen und Beitréagen zur stéadtischen Einquar-
tierungslast fur Gewerbetrei bende in der ehemaligen Bann-
neile in ihre Artikel auf. Dall die Forderungen nach Ent-
schéadi gung der Stadt fur den Verlust ihres Gewerbeprivilegs
und di e Kl agen der Handwerker so stark Gehor fanden, lag an
der noch nicht in Frage gestellten herkdmr i chen Verbi ndung
von Biurgerrecht, Servislast und stadti schem Gewerbeprivi-
leg. Die hohere finanzielle Belastung der stadtischen GCe-
wer betrei benden, die sich nach dem Verlust des Privilegs in
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den Augen der Betroffenen noch erhohte, wurde nicht durch
eine Stadt und Land unfassende Steuerreform und Abschaffung
des besonderen Biurgerrechts, sondern nur durch Einzel kom
pensati onen ausgeglichen, die die stadtischen Rechtsver-
hal t ni sse nicht veréanderten und so weiteren Entschadi gungs-
forderungen Raum boten. Allerdi ngs wurden wenig spater an-
| &Bl'i ch der Festsetzung der Hohe der Ausgleichszahl ungen
1835 Stimmen laut, die die positiven Auswi rkungen des fru-
heren Gewerbeprivilegs anzweifelten und eine Entschéadi gung
der Stadt ablehnten. Zu Beginn der 50er Jahre erreichten
gewer befrei heitliche Anschauungen einen Teilerfolg, indem
auf neue regulierende Eingriffe in die Zulassung von Hand-
werkern im Unkreis der Stadt verzichtet wurde. In der stad-
ti schen Bevdl kerung trat besonders wahrend der zweiten
Hal fte der 40er Jahre das Interesse am Erhalt der hervorge-
hobenen Stellung der Stadt und an | andli chen Ausgl ei chszah-
| ungen hervor. Eine weitere w chtige U sache fiur die spar-
lichen Reformanséatze lag in den Leitvorstellungen der die
Gewer ber ef orm konzi pi erenden staatlichen Beanten, die zu-
nachst nur die Neuregelung des zunftigen Handwerksrechts
ernbglichten. Sie zeichneten sich durch einen Mngel an
wirtschaftspolitischen Zielsetzungen, betonter Distanz zu
nat i onal 6konom schen Lehrnei nungen und der Fixierung auf
die besonderen gewachsenen ol denburgi schen Verhaltnisse
aus. lhre Aufgabe sahen sie in der Aufsicht der Gewerbe

die Henmmi sse seiner Entw cklung beseitigen sollte, nicht
aber darin, Vorstellungen einer zukinftigen freien Wrt-
schaftsgesel I schaft in den spezifischen Rahnmenbedi ngungen
des Herzogtuns unrzusetzen. Die Haltung der Beanten, sich
auf die Verwaltung von Wrtschaft zu beschréanken, war al-
| erdings zu dieser Zeit in den Landern des Deut schen Bundes
weit verbreitet.

Seit den 30er und besonders in den 50er Jahren schienen Ce-
sellen vernehrt das in der HWO ent hal t ende Heiratsverbot zu
ungehen, indem sie auf ihre Handwerksrechte verzichteten
und den Stand verlielRen. Um die Arnmenkassen zu entlasten
und die zwangsl aufige W ederaufnahme beschaftigungsl oser
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verheirateter Cesellen in das Handwerk kinftig zu vernei-
den, wurde eine Verordnung erlassen, die den Heiratskonsens
von einem Nachweis dber die finanziellen Mttel zur Be-
streitung des Lebensunterhalts abhangig machte. D ese MR-
nahnme schien jedoch weder die Zahl der Heiraten zu verm n-
dern, noch das Probl em entscheidend zu | 6sen. Ende der 50er
Jahre fanden verheiratete Gesellen vernehrt Arbeitsndglich-
keiten al s Tagel 6hner oder Fabrikarbeiter. Um den anhalten-
den Trend zur Ungehung des Heiratsverbots einzudamen,
sollte es nun verheirateten Gesellen verboten werden
sel bst al s Handl anger ohne Gesellenstatus sich in Meister-
wer kstatten handwerklich zu betéatigen. Doch gewerbefrei-
heitliche Pram ssen gewannen die Ooberhand, Gesellen wurde
nur die Mglichkeit, das Meisterrecht zu erwerben, aber-
kannt. Der einseitige Abbau des Zunftsystens zu Lasten der
Gesellen in Form der Abschaffung der Verpflegungskassen
oder des Altgesellenantes vollzog sich in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts stetig. Zeichen der Entfrendung i m Zu-
sanmmenl eben der Meister und Gesellen konnten festgestellt
wer den. Dennoch entw ckelte sich keine frihe Arbeiterbewe-
gung in den 30er und 40er Jahren, erst zu Beginn der 60er
Jahre entstand ei ne Arbeiterbil dungsbewegung, der sich eine
starke liberal orientierte Gewerkschaftsbewegung anschl ol

Die vereinzelten Fabrikgrindungen in der Stadt O denburg
beei ntrachtigten das zunftige Handwerk kaum |ndustriebe-
tri ebe waren zwar von den Vorschriften der HW ausdricklich
ausgenommen, doch pruften die Behdrden sorgféaltig die An-
spruche der Meister hinsichtlich des zu gestaltenden Um
fangs der Gewerbebefugni sse sowi e des Zugangs von Arbeits-
kraften. Die Fabriken produzierten neist fur den Export
oder stellten GCegenstédnde her, die das ortliche Handwerk
nicht verfertigte. Dort, wo sich die Produktion einmnal
tUberschnitt, war es ihnen verboten, Waren in kleinen Mengen
auf Bestellung zu verkaufen. Reparaturen blieben dem Hand-
wer k vorbehal ten. Weitergehende Forderungen der Meister,
j ede handwerkliche Tatigkeit von qualifizierten Arbeits-
kraften in den Fabriken zu unterbinden, wurde allerdings
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abgel ehnt. Das Handwer k wurde aul3erdem vor der gro6Reren At-
traktivitat gut bezahlter |Industriearbeitsplatze dadurch
geschiutzt, dall sich einreisende Gesell en zundchst um Arbeit
bei der Innung benmihen nuften. Weiterhin gestatteten die
Behdrden auch nicht die G Undung verl agsméldi g organi sierter
Unt ernehmen als Fabriken, die Handwerksbetriebe fir sich
arbeiten lielRen und die Meister damt in die Abhangi gkeit
dr Gckt en.

Di e Ausei nandersetzungen mt aullerstadti scher gewerblicher
Konkurrenz zei gen, dall das Zusanmenspi el zw schen Magi strat
und Zinften zu deren Abwehr seit den 30er Jahren noch funk-
tionierte. Andere wirtschaftlich ausgerichtete Interessen,
di e der AbschlielBung der alten Stadtbirgergenei nde entge-
gengeset zt waren, nutzten allerdings GCesetzeslicken oder
interpretierten rechtliche Vorgaben in ihrem Sinne um und
bahnten damt einen Wg zu nehr Gewerbefreiheit. Das
Vecht aer Gefangnis fertigte Handwer ksgegenstande i n Massen-
produktion und nutzte dabei die Ausnahnereglung der HWD,
die Strafanstalten und offentliche Arbeitshauser den In-
nungsvorschriften enthob. Der O denburger Handwerkerverein
kl agt e dagegen, was zur Folge hatte, dal der Kl einverkauf
aus dem auch in der Stadt O denburg vorhandenen Konm ssi -
onsl ager verboten wurde. Die |landlichen Meister und Cesel -
| en des Maurer- und Zi mrer handwer ks nutzten di e unzinftigen
Ver hal t ni sse i hres Handwerks in der Stadt, um dort zu ar-
beiten und , we imFall der Cesellen, die ihnen bis dahin
erl aubten Tati gkeiten noch auszuweiten. Der Magi strat wehr-
te sich dagegen, indem er, allerdings in Verkennung des
wahren Sachverhalts, das Burgerrecht auch fur auf dem Land
wohnende Cewer betrei bende, sofern sie in der Stadt arbeiten
wol | ten, voraussetzte. Cbwohl ausl &ndi schen Gewer betrei ben-
den seit 1861 die N ederlassung im Herzogtum erleichtert
worden war, konnte der Magistrat, dem die Aufnahnme des
Bittstellers in den Geneindeverband oblag, unw |l konmrene
ausl &ndi sche Konkurrenz oft mt dem Argunent abwei sen, dal
kei ne @ ei chbehandl ung gewéhrleistet sei. Das Staatsmni-
sterium versuchte, den einschrénkenden Artikel, der bisher
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nur inlandi schen Gewerbetrei benden die Teil nahnme an Ausver -
di ngungen in Stadten mt Zunftverfassung gestattete, so um
zuinterpretieren, dall hinfort auch Auslander mtbieten
konnten. Dies scheiterte zundchst noch am Magi strat, gewer-
befrei heitliche Anderungen waren jedoch vorgesehen.

Ei ne CGewerbeschule, die mt der Absicht gegrindet worden
war, Lehrlinge auf die neuen Anforderungen, die die Ent-
wi ckl ung der Gewerbe in anderen Landern schon bew rkt hat-
te, vorzubereiten, wurde von den Meistern nur zégernd ange-
nomren. Lokal er Schul zwang, Unterrichtszeiten, El enentar-
oder Fachschule sowie die Beteiligung von Handwerkern an
der Leitung der Schule waren Fragen, die zu Spannungen
fahrten. Die Mister gaben sehr ungern das Mnopol auf
handwer kl i che Ausbil dung aus der Hand und wollten beglei-
tenden theoretischen Unterricht nur zu ihren Bedi ngungen
zustinmen. Hinter der mangel nden Mtivation stand aber auch
der fehlende Druck, sich an neue wrtschaftliche Erforder-
ni sse in der Stadt anzupassen.

|hre soziale Position schien in den vom Pauperisnus be-
stimten 30er und 40er Jahren auch nicht besonders beein-
trachtigt worden zu sein. Stadtische Handwerker beteiligten
sich i mRevol uti onsjahr an Vol ksversamm ungen, in denen sie
sich mt den politischen Neuerungen und der angestrebten
i beralen Verfassung, den gewerberechtlichen Forderungen
des ei genen Berufsstandes, nicht aber mt den sozial en Be-
di ngungen der wunteren Bevol kerungsschichten befal3ten. Die
Handwer ker bewegung i m Herzogtum befidrwortete den Entwrf
des Frankfurter Meisterkongresses zu einer zunftlerisch
ausgerichteten Rei chsgewerbeordnung. Mt der durch die HW
geregel ten gewerblichen Verhél tnissen i meigenen Land waren
di e St adtol denburger Handwerker im wesentlichen zufrieden
Kritik auRerten sie an der bevormundenen und oft nicht ein-
sichtigen Handhabung der Handwerksgesetzgebung durch die
Behorden, die sie in ihren Augen oft nicht genligend vor der
Konkurrenz von Landhandwerkern und Fabri ken schitzten. Da-
her forderten sie zuséatzliche einschrankende Vorschriften
und di e Gewahrung von nmehr Sel bstverwal tung sowi e Beteili -
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gung an der Entschei dung Uber N ederlassungen in der Stadt.
Der Vorschl ag eines Protagonisten der von der Stadt O den-
burg ausgehenden Handwer ker bewegung, das | nnungswesen mt
Beitrittszwang und grofRem Bef &hi gungsnachwei s auf das Her-
zogt um auszudehnen und auf dessen traditionelle soziale,
berufs- und w rtschaftsordnende Funktionen auch kunftig zu
vertrauen, spiegelt die allgenein verbreitete Auffassung im
Handwer k aber auch in der Bevdl kerung wi der. Die Handwer-
ker bewegung erhielt Zuspruch in den Blrgerversamr ungen,
aus dem Stadtrat, vom Stadtsyndi kus. Angesichts des drohen-
den Scheiterns der geplanten Rei chsgewerbeordnung seit dem
Her bst 1848 versuchte auch der Handwerkerverein der Stadt
A denburg, allerdings vergeblich, das eigene Landeshand-
wer ksrecht im Sinne des Frankfurter Entwurfs zu revidieren.
Die d denburger Handwerkerbewegung stimte dort mt der
Ver f assungsbewegung sowi e den Positionen der GCegner von
Konzessi onszwang und zunftigen N ederl assungsregel ungen
Uberein, wo es darum ging, sich von dem bevornundenden Zu-
griff der Burokratie zu befreien. Den Mirzforderungen des
politischen Liberalisnmus stimten sie zu, insofern diese
nicht das zunftlerische Selbstverstandnis berdhrten. Das
von ihr geforderte Mehr an Sel bstbestimung zielte auf die
Vertretung der eigenen wirtschaftlichen Interessen verbun-
den mt der Aufrechterhaltung eines spezifischen Handwerks-
rechts ab. 1860 versuchte sie zum letzten Ml vergeblich,
di e Ei nfuhrung von Gewerbefreiheit mt dem H nweis auf die
daraus entspringenden Gefahren fir ein wenig entw ckeltes,
kl ei nbetrieblich strukturiertes und |okal ausgerichtetes
Handwer k zu ver hi nder n.

Di e A denburger GCGewerbepolitik zw schen 1830 und 1861 war
trotz dieser in wrtschaftspolitischer Hi nsicht konsequent
| i beral en Entscheidung wi e bisher durch einen vorsichtigen
Pragmati smus, der sich an der Entw cklung der Nachbarl &nder
orientierte, gekennzeichnet. Die Revision einiger Regelun-
gen der HWD von 1847 bew rkte kei ne benerkenswerte Verande-
rung des Innungsrechts und |ielR das herkdnm i che mangel haf -
te Konzessi onssystem ganz auller acht. Ansatze zu ei nem Um
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denken innerhal b der Staatsbehdrden zeigten sich allenfalls
bei der Erorterung der Ubersetzungsfrage, der Betriebsgren-
zen i m Handwer k sow e der Wanderpflicht fidr Landhandwerker.
Die Reform des Konzessionswesens kam 1839 schleppend in
Gang. Erst 1858 drang der Magistrat mt dem Hi nweis auf die
allseits kritisierte Rechtsunsicherheit der HW sow e der
Di skrepanz zw schen Wbrtlaut und eher |iberaler Anwendung
i hrer Artikel durch die Behdorden energi sch auf eine grund-
| egende freiheitliche Neuregelung des gesanten GCewerbe-
rechts. Weitere Argunente, die schliel3lich die Entscheidung
far eine nur unter Vorbehalt der Volljahrigkeit gewdhrte
gewer bli che N ederlassung sowi e eine durch das konmunal e
Hei matrecht beschrankte Frei zigi gkeit herbeifihrten, waren:
die Notwendigkeit, die im Staatsgrundgesetz verankerten
freiheitlichen Prinzipien unzusetzen und der fudhl bar wer-
denden Rickst &ndi gkeit des Herzogtuns angesichts der 1ndu-
strialisierung und Ausbreitung vol kswirtschaftlichen Den-
kens in anderen L&ndern entgegenzuw rken. Aul3erdem erf orde-
re die allgeneine Ausdehnung des Inports und Exports ferti-
ger Handwer kswaren sowie die Mtgliedschaft O denburgs im
Zol I verein, dall das GCewerbe, insbesondere das stadtische
Handwer k, angesi chts der Anforderungen eines grofReren Mark-
tes durch Abbau staatlicher Regel ungen wettbewerbsf&hig ge-
macht werden nisse. Die Vorstellungen der staatlichen Be-
horden Uber di e Ausw rkungen der Gewerbefreiheit im eigenen
Land Dblieben theoretisch. Gewerbefreiheit sollte gewerbli-
chen Fortschritt und allgeneinen Whlstand herbeifthren,
doch wi e dies konkret zu bewerkstelligen sein kdénnte, wurde
in der Ofentlichkeit nicht deutlich. Gewerbefreiheit als
Postul at nmuf3te di e Handwerker nicht eben ernutigen, alter-
native Vorstellungen wirtschaftlicher Entw cklung zu akzep-
tieren und sel bst neue Wege zu beschreiten. So trug die Re-
fornmpolitik einerseits durch ihren |ange wihrenden Pragma-
tisnus, andererseits durch ihr plo6tzliches Vorpreschen 1861
mt dazu bei, das Verharren in der Tradition zu bef6rdern.

D e Ursachen fur den | angsanen sozi al en Wandel |agen darin,
dal im Land sel bst nur wenig Druck durch sozi al 6konom sche
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Ver anderungen ent st and. Der Reformmille war aullerdem
schwach ausgepragt und Ansatze des Undenkens, der Verande-
rung und Lockerung nur schwer aufzuspiuren. Wandel geschabh,
indemdie Zeit einfach Uber bestimte standi sch-korporative
Rechts- und Wertvorstellungen sowie Institutionen hinweg-
schritt, sie gleichsam von innen her aushohlte und sie da-
mt der Vergangenheit Uuberantwortete. Wandel vollzog sich
in Odenburg in starken Kontinuitaten. Dall dem Herzogtum
der Anschlul3 an zeitgenalle Fornmen der Gewerbeordnung ge-
| ang, war haupt sachlich exogenen Mboder ni si erungskréaften zu-
zuschrei ben. Der kleinschrittige und nihselige Verande-
rungsprozel3 wirkte sich schlie3lich auch als Stiutze der
Handwer kstradi ti on aus. Das konkrete enpirische Verfolgen
des sozi al en Wandel s, des I nei nandergreifens von bewegenden
und traditionellen Kraften am Beispiel Odenburgs, liel
mehr Verstandnis fur die Lebenslage sowie die Strategien
der Lebensbewdl tigung zunftiger Handwerker entstehen und
trug nicht unerheblich zur historischen Urteilsbildung bei.
Die aus gesantgesellschaftlicher Perspektive vorgenomene
Bewertung der standi schen Uberreste der Handwerkstradition
imspaten 19. Jahrhundert mt ihren problenmatischen Fol ge-
wi r kungen durch H.-U. Wehl er bl ei bt daneben sel bstredend be-
stehen. Der enpirische Beleg der Erkenntnis, dall sich so-
zi al er Wandel innerhalb der Uuberlieferten sozialen Fornen
vol | zog, dalR Deutung und Interpretation von sozialer Wrk-
lichkeit neben |atent wrkenden Strukturen bzw. Rahnmenbe-
di ngungen das Handeln von Einzelnen oder Guppen mt be-
stimte, tragt dazu bei, die Erkenntnisse der Strukturge-
schichte durch den kulturgeschichtlichen Blick zu erwei-
tern.



