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Vorwort des Herausgebers

Gesellschaften und Staaten neigen dazu, ihr Idealbild, das mit der Verfassung
umrissen ist, fiir das Realbild darzubieten. Vor allem die Machttriager
reproduzieren fortwahrend das Idealbild, wéahrend kritische Journalisten und
Wissenschaftler auf dem Realbild insistieren. Das gilt vornehmlich fiir ein
Phanomen wie die Korruption, deren Vorhandensein Zweifel an der
moralischen Integritit staatlicher Institutionen bzw. ihrer Triger aufkommen
lasst. Schon bei Montesquieu ist die Korruption in diesem Sinne thematisiert.
Von den politischen Systemen sah er die Monarchie noch am besten gegen
sie gewappnet, weil in ihr das Leitprinzip Ehre entgegensteht. Die westlichen
Demokratien haben sich lange des Themas fiir sich selbst entledigt, indem sie
Korruption fiir eine Erscheinung noch in Entwicklung begriffener Staaten
erklarten. Wo sich Falschspieler noch erfolgreich in der Politik prisentieren
kénnen, wie in Lateinamerika, oder wo sich noch Stammes- bzw. Familien-
beziehungen zu klientilistischen Systemen verdichten, wie in Afrika oder in
arabischen bzw. Balkanstaaten, ja, da ist Korruption eine Regelerscheinung,
jedoch in entwickelten rechtsstaatlichen Demokratien gilt sie als Einzeler-
scheinung von {iiberall anzutreffenden schwachen Charakteren. Obwohl es
hochste Zeit ist, dieses Zuordnungsbild von Korruption zu korrigieren, zu-
néchst mit der Annahme, dass auch rechtsstaatliche Demokratien — vor allem
in Verbindung mit dem kapitalistischen Eigennutzdenken — systemisch an-
féllig fiir Korruption sind, sind die wissenschaftlichen Beitrige dazu knapp
gehalten. Das mag an dem interdisziplindren Anspruch liegen, der sich an
Korruptionsforschung stellt. Es sind Kenntnisse der Politikwissenschaft und
Soziologie, der Rechts- und Wirtschaftswissenschaft dafiir erforderlich, die
selten in einem fertigen Wissenschaftlicher und noch seltener in einem Ab-
solventen zur Verfiigung stehen.

Mit Ekkehard Darge hat sich solch ein Gliickstreffer ergeben. Er hat die
erforderlichen Kenntnisse entwickelt und das unumgéngliche Engagement
fiir ein noch weitgehend unbeackertes Feld aufgebracht, was im Ergebnis zu
einem beachtlichen Beitrag zur Korruptionsforschung gefiihrt hat, der einem
breiten Publikum zugénglich gemacht zu werden verdient.

Prof. Dr. Gerhard Kraiker Oldenburg, im Januar 2009



Vorwort des Verfassers

Wenn im Bereich der Politik Fille von Korruptionsverdacht bekannt werden
oder sich verhirten, hinterlassen sie nur zu oft Kopfschiitteln, Empdrung,
vielleicht Neid und eine Verunsicherung dariiber, was denn ,,die da oben so
treiben“. Um das schwer Fassbare einzuordnen, locken leicht Pauschalisie-
rungen wie ,,alle Politiker sind korrupt®. Auch bleibt eine Hilflosigkeit zu-
riick, wie mit solchen Verhaltensweisen umgegangen werden kann. Dieses
Buch liefert Unterstiitzung fiir eine differenziertere Sicht auf das Thema und
zeigt Wege zur Handhabung dieses Phédnomens auf.

Die Grundlage fiir dieses Buch wurde in den Jahren 2004/05 erarbeitet und
fiir die nun vorliegende Ausgabe in Bezug auf die neue Gesetzgebung aktu-
alisiert. Das Thema Korruption und ihre Bekdmpfung hat an Présenz, Brisanz
und Dringlichkeit nichts verloren. So sind erhebliche Liicken in der Strafvor-
schrift des Paragraphen gegen die Abgeordnetenbestechung (§ 108e StGB)
immer noch nicht behoben worden, obwohl eine entsprechende Neufassung
spétestens durch die im Jahr 2003 beschlossene UN-Konvention gegen
Korruption léngst hitte ratifiziert werden miissen.

Mein Dank gilt Prof. Dr. Gerhard Kraiker und Prof. Dr. Eberhard Schmidt fiir
ihre Begleitung bei der Entstehung dieser Arbeit und allen Interview-
partner/innen, die fiir diese Untersuchung befragt wurden, namentlich Dr.
Anke Martiny, Rainer Funke, Joachim Stiinker, Dominik Meier, Hans
Leyendecker und den befragten Mitarbeitern aus dem Bundestag und dem
Bundesministerium fiir Justiz, sowie Prof. Dr. Gert Jannsen. Sie haben die
explorative Datenbasis dieser Arbeit erst entstehen lassen.

Besonderer Dank geht an die Geschéiftsstelle von Transparency Deutschland,
insbesondere Dagmar Schrdder fiir Rat und informative Unterstilitzung sowie
an die Mitglieder der Transparency-AG "Korruption in der Politik".

Den Mitarbeiterinnen des Bundestagsarchiv Frau Jungklaus und Frau Johann
danke ich fiir ihre hilfreiche Unterstiitzung bei den Archivrecherchen.

Allen Mitarbeiterinnen des BIS-Verlags und der Druckstufe sei ferner fiir
ihre Bemiithungen zur Entstehung dieser Auflage gedankt.

Zudem danke ich meiner Familie und allen Freunden fiir ihre Unterstiitzung
bei der Entstehung dieses Buches, insbesondere Kéthe Nebel.

Ekkehard Darge Oldenburg, im Mai 2009
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1 Einleitung

1.1 Korruption und die Folgen

In aufgedeckten Skandalen der Tagespresse stehen immer wieder Politiker, in
jiingerer Zeit auch Politikerinnen!, im Fokus der Offentlichkeit, die in der
einen oder anderen Weise unter Korruptionsverdacht geraten sind.

Dies 16st den Unmut der Bevolkerung aus und hinterldsst den Eindruck, dass
Politiker/innen alle ,,Dreck am Stecken haben“ oder zumindest viele von
ihnen unerwiinschten oder auch unerlaubten Verlockungen ihres Amtes oder
Mandats erliegen.

Umfrageinstitute stellen zahlreiche Studien vor, die belegen, dass Korruption
in Deutschland sehr deutlich als Problem wahrgenommen wird.

Korruption wurde in einer Rangfolge unter den 18 groBten Sorgen einem
Spitzenplatz zugeordnet, so dimap? (1996, zitiert nach Scheuch, 2003). Aller-
dings gaben auch 50% der Befragten an, selbst bereit zu sein, Schmiergelder
zu zahlen, wenn sie dadurch einen Vorteil erlangen konnten (Ockenfels,
1996). Weitere Aspekte werden aus den Ergebnissen einer reprisentativen
Umfrage von Emnid vom Dezember 2003 deutlich (Kury/Wiirger, 2004):
Abgeordnete des Bundestages stellen mit 68 % aller Nennungen die Spitzen-
reiter unter den vermuteten korrumpierbaren Personen dar. Die Befragten
glaubten, dass Bestechungen und Schmiergeldzahlungen bei der Parteienfi-
nanzierung zu 82% und bei der Vergabe offentlicher Auftrige auf Bundes-
und Léanderebene zu 74% eine Rolle spielen. 73% der Befragten halten dabei
Bestechung immer fiir eine moralisch verwerfliche Handlung. 3

1 Da in den grofen Fillen politischer Korruption in Deutschland fast ausschlielich Manner
verwickelt waren, findet vor allem nach der Falldarstellung (Kap. 3) die ménnliche
Schreibweise alleinige Anwendung. Bei anderen Personenkreisen wird in Beachtung beider
Geschlechtergruppen und zur Verkiirzung einer doppelten Nennung oft die Schreibweise
mit ,,/innen” verwendet.

2 dimap, ein Institut fiir Markt und Politikforschung (siehe auch http://www.dimap.de).

3 Diese sehr hohen Umfragewerte mogen auch daraus resultieren, dass es Genuss bereiten
mag, auf die anderen ,da oben“ zu zeigen, wihrend man auf seine eigenen kleinen
»Stinden”, wie Versicherungs- und Steuerbetrug etc., nicht zu schauen braucht (Noack,
1985). Die Emporung iber viele Aufsehen erregende Korruptionsskandale sollte aber
dennoch nicht als fiir gering befunden werden. Einen eigenen Eindruck vermag man sich
beim Lesen des 3. Kapitels dieser Arbeit verschaffen.
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Die Folgen von Korruption lassen sich in zwei Kategorien einteilen (vgl.
Lambsdorff, 2002):

Als Hauptfolge von Korruption entstehen Vertrauensverluste in das ge-
sellschaftliche Organisationssystem. Wenn aus Politik und o6ffentlicher
Verwaltung Korruptionsfille bekannt werden, sinkt das Vertrauen, dass diese
unter den Gesichtspunkten Gemeinwohl und korrekte Gleichbehandlung
agieren. Zu politischer Korruption urteilen Berg et al. (1976, S. 3):

,,Politische Korruption verletzt und unterminiert die Normen des Sys-
tems der Offentlichen Ordnung, die man fiir unerldsslich zur
Aufrechterhaltung einer politischen Demokratie hélt.

Wie motiviert also mégen Waihler/innen sein, mit ihrem Kreuz am Wabhltag
Politikern und Parteien einen politischen Auftrag zur Gesetzgebung und zum
Regieren zu tibertragen?

Parteien- und Politikerverdrossenheit und damit einhergehend geringe Wahl-
beteiligungen konnen Folgen eines Unmuts {iber diese nicht gewiinschten
Verhaltensweisen sein. Wenn aber immer weniger Wihler/innen die Staats-
gewalten legitimieren, dann wird die Demokratie zu einer leeren Hiilse.
Durch das negative Vorbild einiger Politiker mdgen sich aber auch viele
Menschen darin bestitigt sehen, weiterhin oder jetzt erst recht ihre eigene
Kleinkorruption als ,,Volkssport™ zu betreiben.

Jedes System, trigt den Keim seines Untergangs, den man auch
‘Korruption” nennen kann, in sich®, mutmal3te daher schon Rudolf
Augstein (1984).

In einer zweiten Kategorie lassen sich die durch Korruption verursachten
Okonomischen Schéden fassen. Durch Korruption entstiinden dem Staat
allein im offentlichen Bauwesen jahrlich Mehrkosten von fiinf Milliarden
Euro, schitzt Oberstaatsanwalt Schaupensteiner (2003a). Zu hoch angesetzte
Vertragsabschliisse bei 6ffentlichen Auftragen, Steuerbefreiungen, Nichtver-
folgung von Umweltvergehen, Subventionen und vielerlei andere staatliche
Hilfestellungen haben sich als kduflich erwiesen (vgl. auch Kap. 3). Das
Nachsehen hat die breite Bevdlkerung, die die Steuerlast und schlielich auch
staatliche Einsparungen in anderen Bereichen zu tragen hat.

4  Z.B. sinken die Mitgliederzahlen bei fast allen Parteien deutlich (Kury/Wiirger, 2004).
Eine allgemeine Politikverdrossenheit macht der Parteienkritiker von Armim (in
Fesenmeier, 2004) nicht aus.
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Folgt man den Ausfithrungen des Korruptionsforschers Lambsdorftf (2002),
der fiir Transparency International jahrlich ein weltweites Korruptionsbaro-
meter erstellt, so gibt es, was den volkswirtschaftlichen Schaden angeht,
sicher noch grofle Unterschiede zwischen Deutschland und Staaten in Afrika
oder auch in Osteuropa. Unter mehr als einhundert intensiv untersuchten
Staaten nahm Deutschland im Lauf der Jahre Rangplétze zwischen 13 und 20
ein, mit Werten von 7,3—-8,2 (10 = keine Korruption, 0 = sehr viel Korruption
iiblich). Dies kann erfreuen, andererseits macht es deutlich, dass z. B. gerade
im Vergleich zu den skandinavischen Léndern (Werte iiber 9, Finnland: bis
10.0) Autholmdéglichkeiten bestehen (TI, 2005b).5

Gefragt sind also MaBnahmen, die eine verbesserte Korruptionsbekdmpfung
und Korruptionspravention bewirken, um das gesellschaftliche Vertrauen der
Waihler/innen in das politische Personal zu verbessern, die 6ffentliche Moral
zu stirken und die Staatskasse zugunsten aller zu entlasten.

Bei der Suche und Beurteilung solcher MaBnahmen setzt diese Arbeit an.

1.2 Aufbau und Zielsetzung der Arbeit

In der hier vorliegenden Arbeit wird zunichst das Phanomen der politischen
Korruption genauer erfasst (Kap. 2). Im Lichte exemplarisch dargestellter,
wichtiger bekannt gewordener Verdachtsfélle von politischer Korruption auf
Bundesebene (Kap. 3) stellt die Sondierung nach Mainahmen (Kap. 4) und
Akteuren (Kap. 5) zur Korruptionsbekdmpfung den Kern dieser Untersu-
chung dar. Den Abschluss bildet ein thesenhafter Empfehlungs-Katalog mit
erweiterten Grundprinzipien und konkreten Vorschldgen fiir eine zukiinftige
Korruptionsbekdmpfung (Kap. 6).

Fir die Bearbeitung des Themas Korruption und Korruptionsbekdmpfung
wurden verschiedene Eingrenzungen getroffen, die kurz erldutert werden
sollen.

5 Im 1994 von Galtung (S. 24) dargestellten Schmiergeld-Atlas findet sich zu Deutschland
der Vermerk ,eher selten” in der Kategorie: ,,Ubliches Schmiergeld bei offentlichen
Auftragen”, im Vergleich zu ,,sehr selten” bei den skandinavischen Léndern.
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1. Eingrenzung: Politiker/innen

Da Politiker/innen im Gegensatz zu Angehorigen der offentlichen Verwal-
tung direkt vom Volk gewéhlt werden, wird der Vertrauensverlust, den sie
durch korruptes Verhalten bei der Bevolkerung auslosen, vermutlich grofer
sein, zumal Politiker/innen weit mehr im Fokus der 6ffentlichen Aufmerk-
samkeit stehen. Die Bevodlkerung delegiert politische Macht an die Abge-
ordneten, damit diese die Geschicke des Staates in die eine oder andere
Richtung lenken. In dieser Delegierung wird normalerweise korruptes Ver-
halten zum Vorteil privater bzw. anderer Partikularinteressen nicht enthalten
sein.

Daher wird die Korruption bei Politikern und deren Bekdmpfung fiir prioritar
wichtig gehalten und hier bearbeitet. Abbildung 1 gibt weitere Aufschliisse
zu dieser Eingrenzung.

2. FEingrenzung: Bundesebene

Gemessen an den Beteiligungen an Wahlen auf den verschiedenen Ebenen
(Kommune, Bundesland, Bund, EU), ist die Bundestagswahl dem Wahlvolk
am Wichtigsten.® Hier vermutet die Wihlerschaft die relevantesten Entschei-
dungen. Enttduschungen diirften damit dort die gravierendsten Folgen haben.
Dabher liegt der Schwerpunkt dieser Arbeit auf der Bundesebene bei den ge-
wihlten Abgeordneten, dem durch sie gewihlten Bundeskanzler, den von
ihm vorgeschlagenen Bundesministern und den hohen politischen Beamten
(Staatssekretiren).

Ein Blick auf verschiedene korruptive Beziehungen soll den Hintergrund der
Auswahl weiter verdeutlichen:

6  Durchschnitt der Wahlbeteiligung liegen bei Bundestagswahlen, um 80%, bei
Landtagwahlen zw. 60-70%, EU: unter 50% und Kommunalwahlen stirker schwankend
zw. 45-70%. (s. www.bundeswahlleiter.de , Rudzio, 1996, S.134)
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Deutschland @
Politisches Personal @

(hier: Abgeordnete,
Bundeskanzler, -minister,
politische Beamte)

Wirtschafts-
Unternehmen

10,
1
1
A 4
Offentliche
Behorden und
Verwaltungen
A 4
Ausland
Abb. 1 Uberblick iiber korruptive Politiker, Verwalltungen,
Beziehungen [eigene Darstellung] Unternchmen, Privatpersonen

Der beidseitige Pfeil in Abbildung 1 zeigt Geber-Nehmer-Beziehungen an.

Denkbare korruptive inldndische Geber-Nehmer-Beziehungen bestehen zwi-
schen Wirtschaftsunternehmen auf der einen Seite und politischem Personal
(1), offentlichen Behorden und Verwaltungen (2), Privatpersonen (5) oder
anderen Unternehmen (4) auf der anderen Seite. Entsprechende Kontakte ins
Ausland (6) sind ebenfalls annehmbar. Des Weiteren konnen auch Privatper-
sonen mit Vertreter/innen aus offentlichen Behdrden und Verwaltungen kor-
ruptive Kontakte unterhalten (3).

Der gestrichelte Pfeil zwischen politischem Personal und Verwaltung (I)
stellt eine einseitige Beziehung dar: Das politische Personal der Exekutive
steht den Spitzen der meisten Offentlichen Verwaltungen vor und aus dieser
Position heraus kann es Verwaltungsmitarbeitern etwas aufdrdngen, z. B.
eine Vorschrift in diesem oder jenem Sinne groBziigig oder falsch auszule-
gen. Die Vorgabe kann dabei von Korruption beeinflusst sein, wobei urséch-
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lich eine Absprache aus der Bezichung (1) zugrunde liegen wird. Im
eigentlichen Sinne kann bei (I) nicht von einer korruptiven Beziehung ge-
sprochen werden, weshalb die o. a. Darstellungsart gewahlt wurde.

Mit politischem Personal konnen auch Politiker/innen auf kommunaler oder
Landerebene gemeint sein. Hier wird, wie eben beschrieben, der Fokus auf
bundespolitisch gewéhltes oder ernanntes Personal gerichtet.

Mit den beiden genannten Eingrenzungen steht also die Beziehung (1) im
Mittelpunkt dieser Arbeit.

Einige Themen erfahren innerhalb dieses Rahmens eine Vertiefung:

1.

16

Es wird versucht, dass Phdnomen Korruption von der ethischen Be-
trachtungsseite, aber jenseits eines einfachen Gut-Bdse-Schemas, zu
begreifen. Ideen des Philosophen Meyer-Abich erfahren hierzu eine
Ableitung (Kap. 2.2).

Wie sich auch aus der Vertiefung aus Punkt (1.) ergeben wird, st63t man
bei der Beschiftigung mit dem Thema politische Korruption auf Grau-
zonen. Sie entziehen sich einer einfachen Beurteilung. Diese Grauen-
zonen liegen zwischen legitimer Interessenvertretung und illegitimer
Interessenbevorteilung und — in Verbindung damit — zwischen legalen
Zuwendungen und illegalen Schmiergeld- und Bestechungszahlungen. In
diesem Konfliktfeld agieren sowohl die politischen Parteien im Allge-
meinen, als auch das gewéhlte politische Personal im Besonderen.

Die in jiingster Zeit wieder stark in die Diskussion geratenen Verhaltens-
regeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages stellen ein Regelungs-
instrument innerhalb dieser Grauzone dar. Nebentitigkeiten, Nebenein-
kiinfte, Spenden und Geschenke sollen daher im Zusammenhang mit den
Anzeige- und Verdffentlichungspflichten und mit moglichen Verboten
sowie Sanktionen bei Regelverstolen eingehender erortert werden
(s. Kap. 4.5).

Das politische Personal fillt einerseits selbst in unter (2.) genannte Grau-
zonen und ist bzw. war z. T. in Korruptionsfalle verwickelt. Andererseits
iibt dieses Personal im politischen Handlungs- und Entscheidungszen-
trum (Bundestag und Bundesregierung) Mandat und Amt aus. Diese Tat-
sache ldsst eine Befangenheit des politischen Personals bei der Schaf-
fung von Korruptionsbekdmpfungsmafinahmen in Betracht kommen.
Dies vor allem dann, wenn die Maflnahmen sie selbst betreffen.



Die Abschaffung des Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung
1953 und seine um 40 Jahre verzdgerte und zudem allem Anschein nach
sehr liickenhafte Neueinfithrung soll daher ebenfalls vertieft ergriindet
werden. Archivmaterialien des Bundestages wurden dazu in eine Aus-
wertung in Kapitel 4.3 mit einbezogen.

4. Aus Punkt 3. dringt sich die sich Frage auf: Wer kontrolliert die Kont-
rolleure?

Dazu wird versucht, ein moglichst umfassendes Bild potenzieller und
tatsdchlicher Akteure der Korruptionsbekdmpfung in Deutschland zu
zeichnen (s. gesamtes Kap. 5). Dort wird auch der Frage nachgegangen,
welche Unterstiitzung diese Akteure ggf. bendtigen, um in Zukunft
iiberhaupt oder aktiver an einer Korruptionsbekdmpfung beteiligt zu sein
(Kap. 5 und 6).

Als offentlich unerwiinschtes Verhalten verlduft Korruption im Geheimen
(Clemens, 2000). Fille, die dennoch bekannt werden, kommen nicht immer
ans ,,Tageslicht der volligen Aufdeckung®, sondern verbleiben im ,,Zwielicht
des Ungeklérten.” Journalisten kénnen auch von Letzterem berichten und
ihre Schliisse ziehen, Richter und Staatsanwilte nicht’; ein Politikwissen-
schaftler hier schon:

In dieser Arbeit soll es nicht primédr um das personliche Verschulden einzel-
ner Personen gehen. Fille, die geschildert werden, dienen als Beispiele, die
einen Moglichkeitsraum charakterisieren. Denn es soll — und das ist die zent-
rale StoBrichtung der Arbeit — konstruktiv nach Losungsansitzen gesucht
werden. Dafiir ist es nicht von entscheidender Bedeutung, ob ein bestimmter
Fall sich wirklich detailgenau so abgespielt hat, wie vielleicht das Studium
unsicherer Quellen vermuten ldsst. Dennoch geht es sicher nicht darum, sich
auf dem Niveau der Boulevardpresse mit Féllen auseinander zu setzen, son-
dern mit deutlich besser recherchierten Quellen zu arbeiten.

1.3 Forschungsmethodik

Die Ergebnisse dieser Arbeit stehen methodisch gesehen auf mehreren Séu-
len: Zum einen wurde eine Dokumentenanalyse in Form einer Auswertung

7  Bannenberg (2003, S. 124) schreibt z. B. iiber 101 untersuchte Strafverfahren: ,,Die meisten
Verfahren wurden eingestellt [...], davon der grofte Teil nach § 170 II StPO aus
Beweisschwierigkeiten.*
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von Gesetzesdokumentationen des Bundestages (iiber erfolgte und nicht er-
folgte Antikorruptionsgesetze) durchgefiihrt. Zunéchst unverdffentlichte Aus-
schussprotokolle wurden mit ausgewertet.® Neben der iiblichen Literaturre-
cherche wurde zum Dritten eine Befragung von acht Expert/innen durch-
gefiihrt.”

Hierfiir wurde als eine qualitative Befragungsform mit offener Fragetechnik
das ,,Experteninterview* nach Meuser und Nagel (1991) ausgewahlt. Bogner
et al. (2002) stellen wichtige Beitrdge zur Erlduterung dieser Methode vor.
Als Experten werden Personen erachtet, die aus ihrer jeweiligen Position
oder Funktion wichtige Informationen liefern kénnen.

,»Als Experte wird angesprochen,

- wer in irgendeiner Weise Verantwortung trigt fiir den Entwurf, die
Implementierung oder die Kontrolle einer Problemldsung oder wer

- Uber einen privilegierten Zugang zu Informationen iiber Personen-
gruppen oder Entscheidungsprozesse verfiigt.“(Meuser und Nagel,
1991, S. 442).

Fiir jedes Interview wurde ein Leitfaden entwickelt, der neben einigen allge-
meinen Fragen vor allem auf den Erfahrungshorizont des Experten abzielte.10
Dabei fanden vorher recherchierte Angaben iiber die ,,Netzwerkposition®
(Abels, 2002, S. 78) der zu befragenden Person und ihre jeweils angenom-
menen ,funktionsspezifischen Wirklichkeitsausschnitte (Meuser/Nagel,
1994, S. 123) Verwendung.

Bei der Erstellung des Leitfadens gingen vier inhaltliche Ziele ein. Es galt:

1. eine generelle Einschiatzung der Relevanz politischer Korruption auf
Bundesebene in Erfahrung zu bringen,

8  Da die Ausschiisse i. d. R. nicht 6ffentlich tagen (s. Schick et al. 2003), sind die Protokolle
nur iiber das Archiv eine bzw. zwei Legislaturperioden nach Ablauf der jeweiligen
Sitzungen zugénglich. Dies ist fiir den Forschenden besonders interessant, da manche
Argumentationslinien fiir Gesetzgebungsvorlagen vielleicht nur dort, aber nicht mehr im
offentlichen Plenum vertreten werden.

9  Flick (1991, S. 432) spricht in so einem Falle von einer Methodentriangulation. Unter-
schiedliche Datenherhebungsquellen dienen der Uberpriifung und Absicherung der For-
schungsergebnisse.

10 So verfahren auch Leitner und Wroblemski (2002) in einer Untersuchung.
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4.

frei nach Korruptionsbekdmpfungsmethoden zu sondieren,

konkrete Korruptionsbekdmpfungsansitze und Methoden, aus der Lite-
ratur stammend oder selbst erdacht, auf ihre Anwendbarkeit und
Niitzlichkeit hin mit den Expert/innen zu diskutieren und

nach dem effektivsten Mittel zu fragen.

Unter Punkt (3.) erhielten der Abgeordnetenbestechungsparagraph (§ 108e
StGB) und die Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Bundestages ein besonde-
res Augenmerk.

Bei der Auswahl der Interviewpartner/innen wurde darauf geachtet, dass die
Gesprichspartner/innen aus verschiedenen Institutionen und Akteursgruppen
der Korruptionsbekdmpfung stammen, bzw. mit dem Problem Korruption be-
ruflich konfrontiert sind oder waren, um sich einen mdglichst breiten Ein-
blick verschaffen zu kdnnen.

Befragt wurden:

ein Mitglied des Parteispenden-Untersuchungsausschusses des Bundesta-
ges und als Richter: Joachim Stiinker (SPD), MdB (1998-heute), Richter
a. D. am Landgericht Verden/Aller und rechtspolitischer Sprecher der
Bundestagsfraktion der SPD;

als ehemaliges Mitglied und Spitzenfunktionstriger eines Exekutivor-
gans (hier: Bereich Justiz) und Mitglied im Rechtsausschuss des Bun-
destages: Rainer Funke, Parlamentarischer Staatssekretir beim Bun-
desminister der Justiz a. D. (FDP), MdB (1980-83, 1987-heute) und Mit-
glied des Rechtsausschusses der FDP-Bundestagsfraktion.

ein aktives Mitglied der Anti-Korruptions-Nichtregierungsorganisation
Transparency International (TI), Deutsches Chapter: Dr. Anke Martiny,
Vorstand von TI Deutschland, ehem. MdB (1972-1989), davon 1976—
1989 im Wirtschaftsausschuss, 1975-77 und 1985-91 Mitglied im
Parteivorstand der SPD, 1989-1991 Senatorin fiir Kulturelle Angelegen-
heiten in Berlin, 1998-2000 Geschéftsfithrerin von Transparency
International Deutschland e.V. (TI Dt.).

ein Angehoriger der ,recherchierenden Zunft“ der deutschen Medien-
landschaft: Hans Leyendecker, langjdhriger ,,Spiegel“-Mitarbeiter,
leitender politischer Redakteur der ,,Stiddeutschen Zeitung™. Er deckte
alleine oder im Team wu.a. die Affaren Flick, Lambsdorff, Spith,
Schreiber und Kohl auf. Fiir seine Enthiillungen erhielt er im In- und
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Ausland Auszeichnungen [Herr Leyendecker stand fiir ein kurzes Tele-
foninterview zur Verfiigung].

— zu den Titigkeiten des Bundestagsprisidiums (Kontrollorgan fiir die
Verhaltensregeln): der zustidndige Referent im Bundestag (zwei Telefo-
nate);!!

— ein Vertreter aus dem ,Mittelbau der Exekutive™: hier aus einem
Fachreferat des Bundesministeriums fiir Justiz (BMJ);!2

— ein Vertreter aus dem Lobbybereich: hier der Deutschen Gesellschaft fiir
Politikberatung (degepol), die sich mit einem Verhaltenskodex selbst
Regeln zum Umgang mit Politikern gibt: Dominik Meier, Sprecher der
degepol;

— und Prof. Dr. Gert Jannsen, der sich als ehemaliges MdB (1983-85 fiir
die Fraktion der GRUNEN) und Dozent fiir Politikwissenschaft an der
Universitdt Oldenburg als Person mit politischem Sachverstand und Er-
fahrungshintergrund zur Erprobung der Interviewmethode zur Verfiigung
stellte.

Viele hilfreiche, praktische und hier verwendete Hinweise zur Durchfiihrung
qualitativer Interviews geben Froschauer und Lueger (2003).

Die Feldphase zur Durchfiihrung der Interviews dauerte von Juli — November
2004.

Als Auswertungsmethode fiir die transkribierten Interviewtexte kam eine In-
haltsanalyse in Frage. Die ,,interpretative Auswertungsstrategie fiir leitfaden-
orientierte Expert/inneninterviews™ von Meuser und Nagel (1991, S. 452) lag
der Auswertungsmethodik dieser Arbeit zugrunde und wurde zur Auswertung
dieser Untersuchung modifiziert. Auswertungsstufen zur Uberpriifung von
wissenschaftlichen Theorien wurden weggelassen, da diese Arbeit mit ihrem
explorativen Charakter (Sondierung von Korruptionsbekdmpfungsmafinah-
men und Einschitzung des Stellenwertes von Korruption) unter einer anderen
Zielsetzung stand.

11 Verwendbare Notizen der Telefonate gingen in die Auswertung dieser Arbeit mit ein. Der
Referent wollte namentlich ungenannt bleiben.

12 Die Person gab nur ihre personliche Meinung, nicht die des Ministeriums wider und wollte
namentlich ungenannt bleiben.
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Resiimee:

Das Expert/innen-Interview erweist sich als eine Methode, die durch eine
mogliche Dichte und Exklusivitdt von ermittelbaren Informationen besticht
und weiter zu empfehlen ist. Mit ihr kann ein oftmals durch viele Jahre Er-
fahrung geschulter und reflektierender Expert/innen-Blick zu einem Sachver-
halt nutzbar in Erfahrung gebracht werden. Um sich als Forscher zu einem
Co-Experten und somit gutem Interviewer zu entwickeln, ist allerdings eine
intensivere Vorbereitungszeit von Noten.

Die Ergebnisse aus den Expert/innen-Interviews finden sich in den Kapiteln
3-5 mit dem Quellenvermerk (I) fiir Interview. Die Interview-Transkripte
finden sich auf einer Daten-CD in Darge (2005) in der Bibliothek des Dt.
Bundestages in Berlin und in der Universitéts-Bibliothek Oldenburg.

14 Ubersicht iiber den Stand der Forschung

Wewer (2000, S. 511 f.) beschreibt in Holtmanns Politiklexikon, dass sich
vier wissenschaftliche Stromungen bei der Erforschung politischer Korrup-
tion herausgebildet haben:

1. Anhédnger der herkémmlichen ,idealistisch-philosophischen* Richtung
(auch ,,moralisierende” Betrachtungsweise genannt) vertreten die Auf-
fassung, dass politische Korruption immer schédlich ist, da sie das Ge-
meinwohl schiddigt und das Vertrauen in die 6ffentlichen Institutionen,
die staatliche Legitimation und die politische Stabilitét untergrébt.

2. Vertreter der ,revisionistischen® Schule halten demgegentiber (1) Kor-
ruption nicht in jeder Hinsicht fiir schidlich, sondern sehen, dass
Korruption auch positive Funktionen bei der Integration, Entwicklung
und Modernisierung von Gesellschaften entfalten kann.

3. Okonomische Theorieansitze beinhalten die Ansicht, dass Korruption
als Form des sozialen Tausches iiberall da gleichsam als Gegen- und
Schmiermittel niitzlich wird, wo zu starke staatliche Eingriffe die Wirt-
schaft hemmen, sei es im Sozialismus oder in den Wohlfahrtsstaaten.

4. , Marxistisch-orthodoxe* Theoretiker sehen im Kapitalismus das Grund-
iibel fiir Korruption, wenngleich ihnen entgegen gehalten wird, dass
gerade in den Léndern des ,real-existierenden Sozialismus® Korruption
ein strukturelles Element des politischen und wirtschaftlichen Systems
ausgemacht.
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Wewer hilt anschlieSend wie folgt fest:

,Einigkeit besteht heute darliber, dass revisionistisch-6konomisch-
funktionalistische Theorien zu kurz greifen und mit politischer Kor-
ruption jedenfalls fiir die Masse und langfristig, kein nachweisbarer
Fortschritt in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft verbunden ist.
(Wewer, ebd.)

Eine gute Dokumentation des internationalen Forschungsstands zum Thema
Korruption geben Heidenheimer (1978) und Heidenheimer et al. (1989).

Allerdings iiberwiegen in den Beitrdgen ,.case studies” und ,,area studies*,
deren Aussagefahigkeit sich an unterschiedliche Spezifika des jeweiligen
Landes binden: kulturelle und politische Traditionen, Wohlfahrtsniveau,
Grad der demokratischen Beteiligung der Bevolkerung, Grad der rechtsstaat-
lichen Absicherung, der Stirke des Staates und der Fragmentierung der Ge-
sellschaft.

Von verschiedenen, allgemein annehmbaren und iibertragbaren Erwédgungen
abgesehen muss daher fiir eine Untersuchung der Situation in Deutschland
vor allem auf Quellen mit deutschem Bezug zuriickgegriffen werden.

Politikwissenschaftler in Deutschland haben sich mit dem Thema Korruption
allerdings wenig beschéftigt. So schreibt Schuller (1977, S. 342): ,,Was die
bisherige Korruptionsforschung angeht, so gibt es sie im deutschsprachigen
Raum nur in recht geringem Umfange.” Noack (1985, S. 19) pflichtet dem
bei und mutmalft iiber die Politikwissenschaft: ,,Man scheint sich hier noch
immer lieber an das zu halten, was sein sollte, als an das, was ist.“ Roland
Roth (1989, S. 204) spricht von ,,notorischem Desinteresse®, von Alemann
(1989, S. 918) gar von einem ,blinden Fleck® in der Politikwissenschaft.
Clemens (2000) stimmt diesem Tenor zu.

Zumindest einige Publikationen politikwissenschaftlicher Autoren finden
sich mittlerweile:

Als erster Autor der damals noch jungen Bundesrepublik befasste sich
Eschenburg mit dem Thema Korruption ausfiihrlicher in seinen ,,Kritischen
Betrachtungen zur politischen Praxis in der Bundesrepublik* (1966, 1967 und
1972).13

13 Vgl. Roth (1989) und Noack (1985).
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Das erste umfangreiche Standardwerk, das sich im angewandten Teil auf die
Verhiltnisse in Osterreich bezieht, gibt Briinner mit der Aufsatzsammlung
»Korruption und Kontrolle (1981) heraus.

Noack (1985) untersucht in seinem Buch ,,Korruption — die andere Seite der
Macht“ verschiedene Definitionen und beschreibt historische Korruptions-
phasen in der Bundesrepublik. Von Alemann (1987) behandelt politische
Korruption als ,,Schattenpolitik®. Bellers (1989) bietet neben einem Ost-
West-Vergleich einen guten Uberblick iiber Fille politischer Korruption vom
Deutschen Kaiserreich an bis in die Bundesrepublik der 80er Jahre. Von
Alemann und Kleinfeld (1992) geben einen Uberblick zum Thema Korrup-
tion aus Sicht der Politikwissenschaft. Clemens (2000) vergleicht Amtsmiss-
brauch und Korruption strukturell zwischen der BRD und der DDR.
Lambsdorff (2000, 2002) und Manow (2003) stellen Vertreter einer begin-
nenden quantitativen Korruptionsforschung dar.

Von Arnim greift das Thema politische Korruption in verschiedenen Schrif-
ten auf (1990, 1991, 1997, 2003) und klagt dabei die Vertreter des politischen
Systems stark an. Scheuch und Scheuch (1992, 2000, 2002) gehen in ihren
Publikationen verstiarkt auf Korruption ein, die auf kommunaler Ebene vor-
kommt.

Wihrend zu erkennen ist, dass die vereinzelten deutschen Stimmen zum
Thema Korruption innerhalb der Politikwissenschaft zumindest langsam ei-
nen ,kleinen Chor* bilden, findet eine Beschiftigung mit der Frage der Kor-
ruptionsbekdmpfung in der Mehrzahl ihrer Publikationen allenfalls auf
wenigen abschlieBenden Seiten Raum. In der Regel verbleibt die Behandlung
des Themas Korruptionsbekdmpfung bei dem normativen Appell, dass Kor-
ruption aus gemeinwohlorientierter Gesinnung zu unterlassen sei.!

Eine explorative Erhebung zum Aspekt der auf Deutschland bezogenen Kor-
ruptionsbekdmpfung erschien daher besonders sinnvoll. In den fiir diese Ar-
beit durchgefithrten Expert/innen-Befragungen bildete das Thema Korrup-
tionsbekdmpfung den Schwerpunkt.

Dariiber hinaus wurden zum erweiterten Verstdndnis des Phidnomens Kor-
ruption und bei der Suche und Beurteilung von Korruptionsbekdmpfungsan-
sdtzen Ideen und Ergebnisse aus anderen Disziplinen herangezogen:

14 Die deutschsprachigen Korruptionsforscher lassen sich nach Wewers o. a. Aufgliederung
der ersten Schule zuordnen (moralischer und idealistischer Ansatz).
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In der Soziologie findet das Thema vereinzelt Erwiahnung. Fleck und Kuz-
mics (1985) behandeln Korruption unter dem Untertitel: ,,Zur Soziologie
nicht immer abweichenden Verhaltens®. Hoffling (2002) analysiert ,,Korrup-
tion als soziale Beziehung® und arbeitet verschiedene Grund- und Bezie-
hungsmuster aus 363 aktenkundig gewordenen Féllen heraus. Neckel (1995)
beschreibt eine ,,Soziologie der Kauflichkeit*.

Fiihrend in der Rechtswissenschaft bearbeitet Bannenberg (1999, 2002, 2003)
das Thema Korruption. Vor dem Hintergrund ihrer umfassenden Auswertung
von 101 strafrechtlich relevant gewordenen Korruptionsfillen unterbreitet sie
nicht nur aus juristischer Perspektive Bekdmpfungsvorschlige (u.a. mit
Schaupensteiner, 2004).

Damit bieten Bannenberg und Ho6ffling eine erste empirische Datengrundlage
iiber Korruptionsfille in Deutschland. Auf Grundlage ihrer Ergebnisse unter-
scheiden sie zwischen verschiedenen Strukturen von Korruption (siche Ban-
nenberg, 2003 und Hoffling, 2002):

— Eine situative Korruption, die gelegentlich auftritt und nicht auf
Wiederholung angelegt ist. An ihr sind nur wenige Personen beteiligt.

— Als zwar ebenso personell begrenzt aber zeitlich durch gewachsene Be-
ziehungen entstanden, ldsst sich die strukturelle Korruption charakteri-
sieren. Eine Wiederholung ist hier ausdriicklich vorgesehen.

— Nehmen immer mehr Personen an langfristigen Korruptionsstrukturen
teil, so wird von netzwerkhafter Korruption gesprochen.

Das Thema Korruption hat in den kriminologischen und kriminalpolitischen
Problemdiskursen ab Beginn der 90er Jahre verstarkt Eingang gefunden und
wird seither in zahlreichen Schriften behandelt: BKA-Forschungsgruppen-
leiter Ahlf (1996a, b, 2003), Dolling (1996, 2000), Vahlenkamp/Knaufl
(1995), Ostendorf (1996, 1999) und vor allem Oberstaatsanwalt Schaupen-
steiner (1994a, b, 1996 a-c, 1997a, b, 2003) stellen einige publizierende Ak-
teure aus der Praxis der Korruptionsbekdmpfung dar.

Im kriminologischen und rechtswissenschaftlichen Diskurs dienen strafrecht-
lich bekannt gewordene Félle aus dem Bereich der kommunalen Politik,
Verwaltung und Wirtschaft als Grundlage. Fille politischer Korruption auf
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hoherer politischer Ebene finden sich allerdings fast gar nicht wieder (s. Ahlf,
2003).13

Zur Bearbeitung von Fillen politischer Korruption auf Bundesebene war es
daher wichtig, auf Publikationen derjenigen zuriickzugreifen, ohne deren Re-
cherchen oftmals gar kein (Ein-) Blick in das sonst unbekannte Dunkelfeld
der Korruption hitte geworfen werden konnen: den Journalisten.

Hier bieten sich allerdings unzihlige Artikel und diverse Monographien an,
die einen oder viele (Verdachts-) Félle von Korruption in Deutschland be-
schreiben.

Fiir diese Arbeit wurden keine Zeitungsartikel der Boulevardpresse, sondern
vertiefte Recherchen investigativer Journalisten und Meldungen o6ffentlich-
rechtlicher Sendeanstalten (ARD, ZDF, WDR), sowie serioserer Tageszei-
tungen, Nachrichtenmagazine und Internet-Webseitenanbieter (Netzzeitung,
TI) verwendet.

Allen voran fanden Recherchen von Hans Leyendecker in dieser Arbeit
Eingang. Er gibt in verschiedenen Biichern und Beitrdgen ausfiihrliche
Einblicke (siehe Leyendecker, 1988, 1991, 2000, 2002, 2003).

Als weitere wichtige Beitrédge von Journalisten zu nennen sind:
Kleine-Brockhoff und Schirra (2001) (CDU-Spendenaffire, Verkauf der
Leuna AG an Elf-Aquitaine), Raith (1996, ,,Republik der Schein-Heiligen®),
Riigemer (1996a, b, 1997, u. a. ,,Wirtschaften ohne Korruption®), Liedtke
(1989, ,,Skandal-Chronik*), Roth (1995, ,,.Der Sumpf™) sowie Scholz (1995,
»Korruption in Deutschland®).

Neben den Fallbeschreibungen stellen die Autoren auch Ideen zur Korrupti-
onsbekdmpfung vor.

Sehr viel ausfiihrlichere Vorschldge zur Korruptionsbekdmpfung finden sich
in Quellen der Nichtregierungsorganisation (NRO) ,,Transparency Internatio-
nal“ (TI). Eigen/van Ham (1995), Eigen/von Weizsdcker (2003), Eigen
(2003) und Pieth/Eigen (1999) gehen dabei vor allem auf internationale Kor-
ruptionsbekdmpfung ein. Unter anderem erscheint ein jahrlicher ,,Global Cor-
ruption Report* (z. B. Transparency International, 2003a). Viele Deutschland
betreffende Informationen finden sich vor allem auf der Webseite der deut-

15 Erkldrungen hierfiir finden sich in den Kapiteln 3.6 (geringes Vorkommen im Vgl. zu
Kommunen) 4.3 -4.6, 5.4 (Méngel im Strafrecht), sowie 5.3 (mdgliche Behinderung der
Justiz).
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schen Sektion von TI. Ihr Biiro in Berlin war auch mehrmals Ziel fir
Recherchen und Interviews im Rahmen dieser Arbeit.

Verwiesen sei noch auf verschiedene Tagungsbénde und anderweitige Auf-
satzsammlungen zum Thema (politische) Korruption, in denen Autoren ver-
schiedenster Disziplinen zu Wort kommen, namentlich: Evangelische
Akademie Bad Boll (1991), Benz/Seibel (1992), Friedrich-Ebert-Stiftung
(1995), Michel/Spengler (1995), Zentrum fiir Europa- und Nordamerika-Stu-
dien (2000), Bundeskriminalamt (2003), Nell et al. (2003), von Arnim (2003)
und Gehl [Katholische Akademie Trier] (2004).

Fiir eine effektive Quellensuche nach korruptionsrelevanten Themen sei zu-
dem auf die Datenbank der Bundestagsbibliothek: http://opac.bibliothek.
bundestag.de verwiesen.
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2 Wie Liisst sich das Phinomen Korruption begreifen?

Um etwas bekdmpfen zu konnen, ist es wichtig, das, was bekdmpft werden
soll, besser zu kennen. Daher wird in diesem Kapitel eine Definition des Be-
griffes Korruption erstellt, und es werden vor allem unter ethischen Ge-
sichtspunkten Erdrterungen zum Verstindnis des Phénomens Korruption
unternommen.

2.1 Was ist Korruption?

Was ist nun unter dem Begriff Korruption zu verstehen? Fachliteratur und
Worterbiicher bieten hierzu eine ganze Bandbreite von Definitionen.

Das Wort Korruption leitet sich vom lateinischen Wort ,,corrumpere® ab, das
mit ,,bestechen, verfithren, falschen, zerbrechen, verderben, zugrunde richten,
vernichten {ibersetzt wird (Langenscheidts grofes Schulworterbuch Latei-
nisch-Deutsch, 1984, S. 282). Im Duden (2000, S. 571) findet sich zu dem
Stichwort ,,Korruption” die Erkldrung: ,,Bestechlichkeit, Bestechung, das
Verderben, (Sitten-) verfall, -verderbnis.*

Durch diese Wortvielfalt ldsst sich bereits eine erste Trennlinie zichen. Einer-
seits gibt es den auch alltagssprachlich synonym zu Korruption verwendeten
Begriff Bestechung, bzw. Bestechlichkeit, der einen konkreten Tauschakt be-
zeichnet. Andererseits steht der Begriff Korruption in Verbindung mit Wor-
ten wie Sittenverfall und Verderbnis und wird zum Sammelbegriff fiir vieles,
was meistens im Zusammenhang mit Politik und Verwaltung als verwerflich
gilt.

Zunéchst sollen Kriterien fiir eine korruptive Handlung erfasst und definiert
werden. Danach wird die Handhabung der weit gefassteren Bedeutungen be-
arbeitet.

Mit folgenden Kriterien lasst sich eine korruptive Handlung charakterisieren:
1. Kriterium: Tauschakt
Korruption stellt einen Tauschakt (vgl. Heidenheimer et al., 1989; Bellers,

1989) zwischen mindestens zwei Personen dar (vgl. Alatas, 1978). Sie heiflen
hier fiir eine ausgedachte Fallstruktur vereinfacht A und B (s. Abb. 2). Dabei
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koénnen auch Dritte und Vierte durch den korruptiven Tauschakt begiinstigt
werden, ohne konkret an ihm teilzunehmen.

A
A\ 4

Abb. 2 Korruption — ein Tauschakt zwischen mindestens zwei Personen
[eigene Darstellung]

Ein Sichbevorteilen, das im ,,Alleingang® erfolgen kann (wie das {iberméBige
Ausnutzen von Amtsprivilegien), kann auch als ,,verderbt™ gelten, lisst sich
aber wie Betrug, Diebstahl und Veruntreuung vom Begriff Korruption ab-
grenzen, da es auch nur von einer Person betrieben werden kann (Alatas,
ebd.).

2. Kriterium: Politisch-dffentliche und okonomische Tauschressourcen
Person B verfiigt potenziell iiber Moglichkeiten, die die Interessen von A po-
sitiv oder negativ beeinflussen oder beeinflussen konnten, sei es iiber die
Vergabe eines Bauauftrages, eines Strafzettels, {iber die Gesetzgebungs- oder
Auslegungsbefugnis eines Wirtschaftsforderungsgesetzes oder auch nur iiber
ein Wissensmonopol iiber Dinge, die A betreffen, A aber (noch) nicht wissen
soll.

Heidenheimer et al. (1989) bezeichnen bei politischer Korruption die Hand-
lungsmoglichkeiten eines Amtes oder Mandats, die hier Person B in den
Tauschakt mit einbringt, als ,,politische Ressource* (hier politisch-6ffentliche
Ressource genannt, da das Wort ,,6ffentlich® auch das Einbringen von rein
administrativen Leistungen verdeutlicht), wiahrend A ihm eine ,,6konomische
Ressource® meist in Form geldwerter Vorteile zur Verfiigung stellen kann.16
B steht also in einer machtvollen Position, die eine wichtige Bedeutung fiir A
hat. Person B gehort dabei einer 6ffentlichen Institution an, auf dessen Res-
source sie durch ihr Amt oder Mandat Zugriff hat. Diese Mdglichkeiten von
Person B fiir A unterstehen aber Regeln, seien es Dienstvorschriften, Gesetze
oder einfach soziale Normen, hier Umgangsregeln genannt. So entsteht zu-

16  Auch immaterielle Vorteile sind vorstellbar.
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néchst folgende neutrale Ausgangslage, die in Abbildung 3 schematisch dar-
gestellt ist:

B = 6konomische Ressourcen

@ = politisch-6ffentliche Ressourcen

Offentliche Institution

_...Umgangsregeln

Abb. 3 Ausgangslage vor einer Korruptionshandlung [eigene Darstellung]

Die Umgangsregeln iiberlagern die Tauschaktabsicht bzw. stehen ihnen ent-
gegen.

3. Kriterium: Normverletzung

Person A mochte nun, dass Person B von seinen Moglichkeiten Gebrauch
macht und etwas fiir ihn unternimmt oder auch unterldsst. Damit Person B
positiv auf sein Begehren reagiert, bietet A der Person B einen Vorteil an.
Geht Person B auf das Angebot ein, nimmt also den gewahrten Vorteil zu
seinem privaten Nutzen an und erbringt die Gegenleistung, ist der Tauschakt
vollzogen. Der Vorteil kann auch erst spéiter als ,,Dankeschon-Gabe“ an B
gehen.

Person B kann aber auch von sich aus seine ihm anvertraute politisch-6ffent-
liche Ressource einsetzen, um an der 6konomischen Ressource von A teilzu-
haben (vgl. Vahlenkamp/ KnauB, 1997, S. 20!7). In der groBeren Zahl

17 Vahlenkamp und KnauB (1997, S. 20) geben ,,auf Veranlassung oder eigeninitiativ* als ein
weiteres Kriterium fiir Korruption an. Da es implizit einem Tauschakt zugrunde liegt, dass
ihn jemand initiieren muss, ist dies fiir diese Definition iiberfliissig. Es kann nur von
unterschiedlichen Ausgangssituationen gesprochen werden.
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bekannt gewordener Félle tritt A aber als Initiator des korruptiven Tauschak-
tes auf, weshalb hier von diesem Fall weiter ausgegangen wird.

Entscheidend ist nun, dass A fiir das Erreichen seines Interesses die Um-
gangsnormen fiir nicht geeignet oder ausreichend hélt (z. B. ein unter be-
hordlicher Verschwiegenheitspflicht laufendes Bieterverfahren oder Trans-
parenz einfordernde Regelungen beziiglich der Einnahme von Parteispen-
den). Beide missachten schlie8lich eine jeweilige Norm und umgehen sie.
Nye (1967, S. 419) stellt eine enge Definition dieser Norm vor und meint,
korrupt sei ein

,,Verhalten, das von den formalen Pflichten einer 6ffentlichen Rolle
(in die man gewdhlt oder zu der man ernannt wurde) abweicht, um
sich privat orientierte (personliche, familidre, einer privaten Clique
zugute kommende) finanzielle Vorteile oder Statusgewinne zu ver-
schaffen; oder das Regeln gegen bestimmte Arten der privat orien-
tierten Einflussnahme verletzt.*

Dieser Definition lassen sich die entsprechenden Paragraphen im Strafge-
setzbuch zuordnen, in denen Korruptionstatbestdnde erfasst werden. Dazu
zdhlen §§ 331-338 StGB im Zusammenhang mit Amtstrigern bzw. § 108
StGB mit Wihler/innen und Abgeordneten.!8 Sie beschreiben (nach dem Be-
stimmtheitsgebot zu Recht) relativ klar begrenzte Sachverhalte. Juristische
Begriffsbestimmungen bleiben damit, wie sich gleich zeigen wird, stark ein-
schriankend.

Das Verstiindnis in der Politikwissenschaft geht dariiber hinaus. In Uberein-
stimmung mit einem groflen Teil der mit Korruption befassten Autoren, wie
z. B. Sturm (1993), Friedrich (1973) und von Alemann und Kleinfeld (1992),
geht es bei Korruption im Wesentlichen um ,,ein von den gesamtgesellschaft-
lichen normativen Vorerwartungen abweichendes Verhalten® (Acham, 1981,
S. 29). Dabei kann sowohl gegen rechtlich definierte als auch nur gegen so-
ziale Normen verstoBen werden (Wewer, 1991).1°

Da Folgen von Korruption durch den Bruch sozialer Normen schwerwiegend
sein kdnnen, soll hier das weitgehendere Verstdndnis Anwendung finden.

18  §§298-300 gelten fiir Korruptionstatbestdnde im privaten Wirtschaftsverkehr.

19 Wie z. B. bei der Abgeordnetenbestechung, die von 1953-1994 straffrei war und seit 1994
auch nur ungeniigend geregelt ist, aber sicher immer als sozial unerwiinschtes Verhalten
galt und bis heute gilt (siche dazu auch Bannenberg, 2002 und Kap. 4.3).
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Was sagen diese Normen aus? Noack (1985) geht zentral von der Beachtung
des offentlichen Interesses aus, das nicht zugunsten privater Vorteile verletzt
werden darf. Heidenheimer (1978, S. 6) meint:

,»Ein System der offentlichen oder biirgerlichen Ordnung erhebt das
offentliche Interesse iiber das spezielle Interesse. Verletzungen des
allgemeinen Interesses zugunsten eines speziellen Vorteils sind kor-
rupt.*

Festzuhalten ist, dass beide Seiten die politisch-6ffentliche Ressource zur
Durchsetzung privater Interessen ausbeuten. Person A, indem sie direkt da-
von profitiert und Person B, die dafiir einen personlichen Vorteil erhdlt (wei-
tere Ausfiithrungen hierzu finden sich im Ethikteil, Kapitel 2.2).

4. Kriterium: Heimlichkeit.

Nicht nur Clemens (2000) spricht bei Korruption von einer méglichst heimli-
chen Normabweichung, die mit personlicher Gewinnorientierung verbunden
ist.

Da beiden Seiten der mdgliche Bruch gesetzlicher oder zumindest sozialer
Normen bewusst ist, sind sie um Heimlichkeit oder auch Vertuschung be-
miiht. Abb. 4 zeigt den Ressourcenaustausch unter Umgehung der Umgangs-
regeln:
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B = 6konomische Ressourcen

@ = politisch-offentliche Ressourcen

Offentliche Institution

Abb. 4 Vollzug einer Korruptionshandlung
[eigene Darstellung]

Die politisch-6ffentliche Ressource kommt Person A zugute, B erhélt die
Okonomische Ressource zur privaten Nutzung. Die Umgangsregeln werden
unter dem Deckmantel der Heimlichkeit umgangen.

Fiir den Fall, dass Person B ein Amtstrdger, ein dem 6ffentlichen Dienst be-
sonders Verpflichteter oder ein Richter ist, werden verschiedene Strafrechts-
normen jeweils von Person A und von Person B iibertreten. Tabelle 1 zeigt,
wer dabei welchen Gesetzesparagraphen iibertritt. Dabei spielt eine Rolle, ob
als offentliche Ressource eine legale oder illegale Diensttitigkeit eingesetzt
wird. Also, schon eine ganz reguldre Diensttétigkeit darf nicht ,,bespendet™
werden.

Tab. 1 Wer verstofit bei Korruption mit Amistrigern gegen welche
Paragraphen des Strafgesetzbuchs (StGB)?

An Korruption
beteiligte
Person Privatperson (A) Amtstriger (B)

Eingesetzte
offentliche Ressource

Legale Diensttitigkeit Vorteilsgewédhrung § 333 Vorteilsnahme § 331 StGB
StGB
Illegale Diensttatigkeit Bestechung § 334 StGB Bestechlichkeit § 332 StGB
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Gliedert man verschiedene Erscheinungsformen von Korruption nach Noack
(1985, S.18) auf (s. Abb. 5), so scheint die private Korruption zunichst nicht
in der gerade genannten Kriterienauflistung enthalten zu sein.

Erscheinungsformen von Korruption

N

Private Korruption Offentliche Korruption
Administrative Politische
(Verwaltungs-) Korruption Korruption

Abb. 5  Erscheinungsformen von Korruption [nach Noack, 1985]

So bestechen sich bei privater Korruption private Personen bzw. private Un-
ternehmen untereinander (z. B. bestechen Unternehmen Kunden, z. B. Arzte
etc., oder Angestellte anderer Unternehmen20). Im 6ffentlichen Bereich setzt
Korruption je nach Tatigkeitsfeld wie folgt an: bei der Verwaltung im Geset-
zesvollzug, auf der politischen Ebene bei der Erstellung von Gesetzen.2! Eine
differenziertere Betrachtung erfolgt in Kapitel 2.2.

Wenn man sich statt der von Person B eingebrachten politisch-6ffentlichen
Ressource die dkonomischen Ressourcen privater Gruppierungen als Aus-
beutungsobjekt vorstellt, gelten die vier genannten Kriterien ebenfalls fiir den
Fall von privater Korruption. Person B gehort dann eben nicht einer 6ffentli-
chen Institution, sondern einem privaten Unternehmen oder einer privaten
Organisation an, auf deren Ressource B Zugriff hat. Das Unternechmen von B
wird dann durch den Korruptionsakt benachteiligt.

20 Siehe auch Beziehung (4) und (5) Abb. 1
21  Vgl. Beziehung (1), (2) und (3) Abb. 1
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Die vier beschriebenen Kriterien beinhalten direkt die in Abb. 5 dargestellte
,offentliche Korruption®. Allerdings wird dieser Begriff iiblicherweise mit
der Bezeichnung ,,politische Korruption® gleichgesetzt. Wenn z. B. Wewer
(2000) oder Heidenheim et al. (1989) politische Korruption benennen, mei-
nen sie damit immer Korruption, bei der Angehorige von Verwaltungen oder
politische Akteure involviert sind.

In dieser Arbeit wird der Schwerpunkt auf die in Abb. 5 dargestellte ,,politi-
sche Korruption® im engeren Sinne gelegt. Dabei stehen bei der ,,Korruption
in der Bundespolitik Deutschlands® solche Akteure im Fokus, die ihr Mandat
oder Amt durch Bundestagswahlen und unmittelbar daraus resultierenden
Wahlen und Ernennungen erhalten, namentlich also

— die Mitglieder des Bundestages,

— der Bundeskanzler,

— die Bundesminister und deren

— politische Beamte (Staatssekretdre und Parlamentarische Staatssekre-
tire).22

TIhre Positionen sind alle von Wahlen abhéngig und enden nach vier Jahren,
so sie nicht wiedergewahlt bzw. wiederernannt werden oder durch andere
Griinde schon vorher ihr Amt bzw. Mandat verlieren oder aufgeben.

Die Verbindung zwischen ihrer ,,Berufung™ und dem delegierenden Votum
der Wihler/innen ist also offensichtlich. Eine Uberschreitung von Normen
durch diese Personen ist fiir das Wahlvolk am gravierendsten, da mehr als bei
normalen Verwaltungsangehorigen Vertrauen und Hoffnungen erschiittert
wird. Daher erfolgte die entsprechende Auswahl.23

22 Abteilungsleiter und Personliche Referenten zdhlen neben weiteren Personen ebenfalls zur
Dienstgruppe der politischen Beamten. Sie werden aber hier vernachldssigt, da sie
deutlicher der Verwaltung zuzurechnen sind als dem politischen Spitzenpersonal, wenn-
gleich sie auch in dieser Stellung definitionsgemal jederzeit kiindbar sind (vgl. Rudzio,
1996, S. 286 f.).

23 Weiteres politisches Personal, das auf Bundesebene aktiv ist, wie der Bundesprisident, die
Mitglieder des Bundesrates oder Parteimitglieder in wichtigen Parteiimtern werden
vernachléssigt. Ersterer ist aufgrund seiner fast ausschlieBlichen Reprisentationsfunktion
fiir Korruptionsversuche uninteressant, letztere sind in der Regel gleichzeitig Mandats- oder
politische Amtstrager. Daher wurde auf eine explizite Nennung verzichtet. Bundesrats-
mitglieder vertreten zum einen hier nicht weiter betrachtete Interessen ihrer Bundeslidnder
oder werden von den jeweiligen Parteispitzen der Bundesebene ,,koordiniert” (die bereits
erwihnt wurden). Weiter spielten Bundesratsmitglieder im Hinblick auf eine Verwicklung
in aufgedeckten und bundespolitisch relevanten Korruptionsfillen keine oder kaum eine
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Zusammengefasst ergibt sich folgende Definition des Begriffes Korruption,
die in dieser Arbeit weiter Verwendung findet:

Politische Korruption stellt
(1.) einen Tauschakt dar, bei dem

(2.) politische Ressourcen eines Mandats- oder politischen
Amtstragers gegen Okonomische Ressourcen einer privaten
Person, eines privaten Unternehmens oder Verbandes
ausgetauscht werden, wobei

(3.) gesetzliche oder soziale Normen verletzt werden, indem die
politische Ressource zur privaten Interessendurchsetzung aller
am Korruptionsakt beteiligten Akteure und damit zum Nachteil
des offentlichen Interesses missbraucht wird und zwar i. d. R.
unter

(4.) Wahrung der Geheimhaltung bzw. Verschleierung der Tat.

Durch diese Definition unterscheiden sich andere politisch anstoBige Ver-
haltensweisen wie Selbstprivilegierung, Nepotismus (,,Vetternwirtschaft®),
Amterpatronage und Klientelismus von Korruption, denn ein Tauschakt liegt
bei diesen nicht zwingend vor. Diese anderen Verhaltensweisen charakteri-
siert eine ,,personliche Begilinstigung durch 6ffentliche Machttrager einerseits
und Lobbyismus bis hin zur Erpressung als Einflussnahme auf Mandats und
Amtstriger andererseits”, wie auch Wewer in seinem Beitrag im Politiklexi-
kon (2000, S. 510) darstellt.

Die Grenze zum Klientelismus mag dabei noch am undeutlichsten erschei-
nen, weil eine bestimmte Klientel fordernde Politik einer Partei von der
Klientel-Seite mit Parteispenden honoriert werden kann, ohne dass offiziell
von Korruption gesprochen werden kann, wobei im Verborgenen doch auch
Korruption vorliegen mag.24

Andere Autoren, wie z. B. von Arnim (2003, S. 18), legen den Begriff Kor-
ruption umfassender aus und verstehen darunter: ,,... ganz allgemein den

Rolle mit Ausnahme vielleicht der bayrischen CSU, die aber auch im Bundestag vertreten
ist.
24  Diese Problematik wird in Kap. 2.2 und 6 weiter aufgegriffen.
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Missbrauch von anvertrauter Macht zu privatem Vorteil. [...] Darunter fallen
dann zum Beispiel auch Untreue, Amterpatronage und iiberzogene Selbstver-
sorgung von (in eigener Sache entscheidenden) Amtstrigern.*

Auch die Korruptionsbekdmpfungsorganisation Transparency International
(2003c) gibt eine weitergehende Definition: ,,Korruption: der heimliche
Missbrauch von offentlicher oder privatwirtschaftlich eingerdumter Stellung
oder Macht zum privaten Nutzen oder Vorteil.

Die Verwendung solcher weit gefassten Definitionen ist geeignet, um ver-
schiedenste Handlungen, die moralisch als verwerflich gelten bzw. gelten
sollen, mit einem stark negativ besetzten Begriff zu charakterisieren. Wer
oder was als korrupt bezeichnet wird, wird moralisch deutlich abgewertet.
Dies kann im politisch-6ffentlichen Einsatz gegen politisch unerwiinschtes
Verhalten eine Rolle spielen, wie es viele Verdffentlichungen politischer
Publikationen von Arnims oder die Offentlichkeitsarbeit von Transparency
International zeigen (so z. B. von Arnim, 1990, 1991, 1997 oder Webseite
von TI s. Anhang 1).

Vom moralischen Standpunkt aus mag diese weite Begriffsfassung gerecht-
fertigt sein. Fiir die Verwendung in dieser Arbeit aber erschien sie zu weitge-
hend. Eine Begriffsklarheit gerade auch in Richtung der eindeutig syn-
onymen Verwendung der Worte Bestechung und Korruption kann
demgegeniiber als priziser angesehen werden.

Alle weiteren eben genannten Verhaltensweisen kdnnen auch ohne die Zu-
satzbezeichnung: ,,Das ist korrupt/Korruption” benannt werden, und tragen
dennoch nicht weniger einen moralisch wertenden Beigeschmack. Im noch
folgenden Kapitel 2.2 wird hierzu eine Vertiefung aus anderem Blickwinkel
gegeben.

2.2 Korruption aus ethischer Sicht: Verhaltensweisen im
Widerstreit von Wertesystemen

In der Ethik, einer philosophischen Disziplin, die namentlich ins Altertum zu-
rickreicht, wird die Frage nach dem guten und richtigen Handeln gestellt,
dem moralisch korrekten Verhalten (Hoffe, 1997). Wie ldsst sich das Ver-
halten, das bei Korruption vorliegt, aus ethischer Perspektive differenziert er-
fassen?

Ansitze aus der Soziologie und Politikwissenschaft sollen hier zunichst
DenkanstdBe geben.
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Erkldrungsansdtze aus der Soziologie und der Politikwissenschaft

Wie bei der Definition in Kapitel 2.1 vorgestellt, geht es bei politischer Kor-
ruption um ein normbrechendes, also unmoralisches Verhalten. Dabei wird
beim Phédnomen Korruption oft an ureigene Prinzipien des sozialen Zusam-
menseins von Menschen angekniipft und selbige werden ausgenutzt.

Neckel (1995, S. 9) driickt dies in seinem Artikel: ,,Der unmoralische Tausch,
Eine Soziologie der Kéuflichkeit” folgendermafen aus.

,Alle Akte der Kauflichkeit sind Vorginge eines Tausches, bei dem
ein Gut durch die Hingabe einer Gegenleistung seinen Besitzer
wechselt. Noch die schibigste Bestechung zehrt damit von der
Archaik des sozialen Fundamentalprinzips, zu anderen durch die Ver-
duferung von Sachen, Diensten und Personen in ein Verhéltnis
wechselseitiger Verpflichtung einzutreten.*

Selbiges gilt vielleicht noch mehr fiir die Gabe von Geschenken, die man
auch gerne durch die Gabe eines Gegengeschenkes ausgleichen méochte.

Geben und etwas Zuriickgeben ist ein tief liegendes Muster zwischen-
menschlichen Daseins — eine Basis sozialen Auskommens seit je her. Diese
sozialen Umgangsmuster werden bei Korruption zu barem Geld versilbert.
Der Weg dahin kann langsam vonstatten gehen. Da oft zunédchst unklar ist, ob
eine Person bestochen werden kann und bzw. sie sich wahrscheinlich
gesetzeskonform verhalten wird, ist es eine sehr géngige Praxis aus Sicht
desjenigen, der etwas von einem ,,Méchtigen™ will, selbigen zunéchst nur
sehr kleine Geschenke zu machen, die unter dem Rahmen von unbedenk-
licher Hoflichkeit verbucht werden konnen. Werden diese angenommen, so
hiufen oder erhohen sich die Geschenke im Wert. Dieses Vorgehen wird
gingigerweise ,,Anfiittern” genannt (s. ABC der Korruptionspravention, TI,
2002).

Je weitreichender Geschenke, Vergiinstigungen und Vorteile angeboten und
angenommen wurden, desto groBer wird der Druck auch etwas zuriick zu
geben (s.0.), und dann, wenn schlieflich eine Anfrage oder Forderung
kommt, nicht mehr ,,nein* sagen zu kdnnen. Anfiittern kann daher abhéngig
machen.

Die soziale Norm des guten und richtigen Handelns bei der Gabe von Ge-
schenken und Gegengeschenken kann ein Motiv sein — ob ausgenutzt oder
durchaus im beiderseitigen volligen Einverstandnis -, das wiederum bei Kor-
ruption gegen eine andere soziale Norm verstoft. Haufig liegt ein uner-
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wiinscht beendeter Konflikt zwischen privaten und offentlichen Interessen
vor.

Wenn Helmut Kohl bei Aufklérungsversuchen der Parteispendenaffare meint,
keine Spendernamen nennen zu diirfen, und sich dabei auf sein Ehrenwort
beruft (Kleine-Brockhoff/Schirra 2001),23 einem im persénlichen Umgang si-
cher moralisch geschitzten Verhaltenskodex, und damit gegen die Offenle-
gungspflichten des Parteiengesetzes und Grundgesetzes und gegen seinen
Amtseid verstoBt, dann scheinen hier zwei Wertesysteme in Kollision geraten
Zu sein.

Hoffling (2002, S. 70 ff.) spricht von ,,zwei Moralen im Konflikt* und fiihrt
das private Interesse auf eine ,,Mikro-Moral“ des sozialen Nahraumes und
das o6ffentliche Interesse auf eine ,,Makro-Moral“ mit einem Vorrang des All-
gemeinen zuriick.

In Tabelle 2 wird der Unterschied charakterisiert.26

25 Nach Kleine-Brockhoff/Schirra (2001, S.300). duBerte sich Kohl am 16.12.1999 im
Fernsehen: ,,Er habe anonyme Spenden erhalten. Er habe den Spendern sein Ehrenwort
gegeben, ihre Identitdt nicht zu enthiillen®.

26 Das parallel verwendete Begriffspaar ,.ethischer Partikularismus — moralisch-rechtlicher
Universalismus® entlehnte Hoffling (ebd.) aus Kerstling (1997, S. 490).
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Tab. 2  Gegeniiberstellungen ,, Mikro-“ und ,, Makro-Moral*“ [nach Hoffling,

2002, S. 72]
»Mikro-Moral* »Makro-Moral“
(Ethischer (Moralisch-rechtlicher
Partikularismus) Universalismus)
Orientierung
sozialen am Besonderen am Allgemeinen
Handelns
Normative

Steuerung er-
folgt in erster

soziale Verhaltenserwartungen

formale Normen (Recht)

Linie iiber ...
Grad der Ver-
innerlichung Hoch begrenzt
Vorwwgende gegenseitige Verpflichtung ein Sich-Ergénzen von
Art sozialer
B eziehungen (Reziprozitét) Rechten und Pflichten
Elnfgehen personliches Vertrauen Systemvertrauen
sozialer
Beziehungen (in die Kooperationsbereitschaft (in ausgleichende Mechanismen
erfordert ... konkreter Partner) sozialer Institutionen)
Legitime Gemeinschaft Gesellschaft
Geltungs-
hori gt Lebenswelt System

orizonte

Privatsphére Offentlichkeit
Privater Sektor Staat

Demnach gelten fiir Menschen in den Bereichen Gemeinschaft, Lebenswelt,
Privatsphédre mit Einschrankungen auch im ,,privaten Sektor eines 6ffentli-
chen Lebens besondere Regeln des Umgangs. Die vorliegenden personlichen
Beziehungen bauen auf Vertrauen und gegenseitiger Verpflichtung auf und
werden iiber soziale Verhaltenserwartungen mit hoher innerlicher Verbind-
lichkeit gesteuert.
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Fiir die Bereiche Gesellschaft, Staat, Offentlichkeit und System hingegen be-
kommen formale Normen (Recht und Gesetz) Giiltigkeit. Der Umgang der
Menschen untereinander wird von sich ergidnzenden Rechten und Pflichten
gepragt, die flir alle gelten (z. B. Stralenverkehrsordnung). Das Eingehen
von ,,sozialer Beziechung® mit Institutionen erfordere Vertrauen in das System
mit seinen ausgleichenden Mechanismen. Das MaR der inneren Identifikation
mit dem Regelwerk erscheine begrenzt, da viele Regeln abstrakt sind und der
menschliche Umgang anonym bleibe (Hoffling, 2002).

Anzumerken ist, dass — wie in der Korruptions-Definition festgestellt wurde
— durchaus auch nichtformale soziale Normen zur Sphire der ,,Makro-Moral*
mit zu zéhlen sind.

Wie kommt es zu der Entstehung ,,zweier Moralen” (in diesem Zusammen-
hang liegt ja auch der Begriff ,,Doppelmoral nahe), die in einer Gesellschaft,
ja in einer Person, nebeneinander her bestehen kdnnen?

Aus sozialwissenschaftlicher Perspektive geht z. B. Durkheim (1977) davon
aus, dass eine Gesellschaft als Normverband zu verstehen ist. Die Einigung
iiber Normen und der Umgang mit denjenigen, die diese Normen brechen,
stellt das zentrale Element von Gesellschaften dar.

In innerlich gering differenzierten Gesellschaften, wie Stammesverbénden,
wird dies besonders deutlich. Gemeinsame Lebenserfahrungen und Mentali-
titen halten dabei die Stammesverbidnde zusammen.

Je ausdifferenzierter Gesellschaften sind, bis hin zu den modernen Systemen
der Gegenwart, desto mehr wird das ,,Band des gemeinsamen Erlebens®
(Scheuch, 2003, S. 40 tiber Durkheim) zwischen den Menschen geschwécht.
In solchen Gesellschaften wird deshalb versucht, den Zusammenhalt zwi-
schen den verschiedenen sozialen Gruppen durch die ,,Einsicht gegenseitiger
Abhingigkeit” (Scheuch, ebd.) zu starken.

Politikwissenschaftlich-historisch gesehen ist politische Korruption erst in
solchen Gesellschaftsformen moglich, in denen eine Trennung von privater
und offentlicher Sphére erfolgt ist (Wewer, 2000). Noack (1985, S.7) sieht in
dieser Trennung eine Fortentwicklung und meint:

,»SchlieBlich ist die Staatsgeschichte der modernen westlichen Welt in
weiten Teilen nichts anderes als eine Geschichte der langsamen
besténdigen Verdrangung der Korruption im Staat.*

Wenn also in den vordemokratischen, feudalen Gesellschaften jemand den
Diener einer anderen privaten ,,Gruppierung®, zum Beispiel des Fiirstenhau-
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ses, bestach, um einen privaten Vorteil zu erlangen, so lag lediglich private
Korruption vor.

Auch die Konigshduser bestachen die Angehorigen anderer Konigshauser,
um Informationen zu erlangen oder Einfluss auszuiiben (Noack, 1985).
Friiher erhofften sich die Untertanen, dass der Feudalherr auch das Gemein-
wohl seines Volkes mit bedachte. Doch gehorte ihm der Staat wie ein Privat-
besitz. Im Jahrhunderte wihrenden Ringen um Demokratie wurde den
Feudalherrschern ihre Macht und ihr ,staatlicher Besitz“ abgetrotzt und auf
den Volkssouverdn bzw. demokratisch legitimierte Institutionen iibertragen.
Ideen des Gemeinwohls wurden zum Teil in Verfassungen festgeschrieben.2’

Der Wechsel des gesellschaftlichen Machtgefiiges allein 16st allerdings nicht
das Problem Korruption per se: Verschieben sich in einer Gesellschaft die
Zentren der Macht auf andere Personenkreise, so verlagert sich auch das Pha-
nomen Korruption dorthin. Dabei kann es zu Verdnderung der Art und Weise
von Korruption kommen, da die neuen Machteliten anders zu korrumpieren
sein konnen als die vorherigen (siche auch Noack, 1985, S. 51 & S. 127 ff,;
auch Rennstich, 1990 und Alatas, 1968 duflern sich klar in diese Richtung).

Die Verantwortlichkeitsfrage zwischen verschiedenen Bezugsebenen

Im Gegensatz zur dichotomen Darstellung von ,,zwei Moralen®, die mitunter
widerspriichliche bzw. miteinander konkurrierende Anforderungen an das
menschliche Verhalten stellen, enthdlt das Modell ethischer Verantwortungs-
kreise nach Meyer-Abich (1990) den Aspekt eines Kontinuums sich schritt-
weise ausweitender Moral.

Demnach bezieht sich zunédchst ein Mensch auf sich selbst, dann auf seine
Nahgruppe, dann auf zunehmend ferner liegende Gruppen, schliefllich auf die
Menschheit und die Natur/Umwelt (Mitwelt). Die ethische Verantwortlich-
keit des Menschen hat sich parallel dazu auf immer weitergehende Bezugsbe-
reiche seines Umfeldes auszuweiten.

Wendet man dieses Modell auf die Begriffe rund um das Phanomen Korrup-
tion an, so ergeben sich zunichst fiir einen Politiker folgende Bezugs- bzw.
Verantwortungskreise (s. Abb. 6).

27 Siehe z. B. das Eigentumsrecht im Grundgesetz: Art. 14 Abs. 2 ,Eigentum verpflichtet.
Sein Gebrauch soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.*
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Natur/ Umwelt/ Mitwelt

Weltgemeinschaft/ UNO
Biindnisse (EU, NATO)
Nationalstaat BRD

Parteiklientel

Familie, Freunde

Berufsumfeld

Abb. 6 Bezugs- und Verantwortungsebenen eines Berufspolitikers(auf Bundes-
ebene) [modifiziert nach Meyer-Abich, 1990]

Der Beispiel-Politiker heiflit B in Anlehnung an die Graphiken im Kap. 2.1.
Seine Familie und Freunde bilden nach ihm den engsten Verantwortungs-
kreis. Danach kommt seine Partei B und auch parallel dazu sein urspriingli-
ches berufliches Umfeld vor, wihrend und nach der Mandats- bzw. Amtszeit.
Die Partei steht auch deshalb auf der gleichen Stufe mit dem iibrigen Berufs-
umfeld, da es bei Berufspolitikern in Deutschland auch so gesehen werden
kann, dass nicht der Staat, der zwar die Gehélter zahlt, sondern die Parteien
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als die gar nicht zu ,,heimlichen* Arbeitgeber des politischen Personals ver-
standen werden konnen.28

Die Parteien wihlen die ggf. zukiinftigen Berufspolitiker/innen vorher aus,
(Auswahl der Wahlkreiskandidat/in, Kandidat/innen-Platzierung auf der Lan-
desliste, sowie Bestimmung des bzw. der Kanzlerkandidaten/in) und iiben
gef. auch Druck aus, dass selbige ihr Mandat oder Amt aufgeben sollen bzw.
sie stellen ihnen missliebige Politiker/innen nach vier Jahren nicht wieder
auf. Minister und Staatssekretire sind dabei durch die formelle Ernennung
durch Kanzler und Minister mehr von der Gunst selbiger abhéngig, wobei die
(librigen) Parteispitzen im Koalitionsausschuss sicher informell auch ,,mitzu-
reden haben (vgl. Rudzio, 1996).

Auf der nichsten Verantwortungsstufe gibt es das Wahler/innen-Klientel der
Partei B, um dass B sich kiimmern muss.

SchlieBlich erfolgt nach Ernennung oder Wahl die Amts- oder Mandatstitig-
keit, eine Zugehorigkeit zur nichsten Stufe, hier mit Nationalstaat BRD ge-
kennzeichnet. Auf dieser Ebene — sie liegt im Fokus dieser Arbeit — treten
ausdriicklich spezielle Verpflichtungen fiir das Gemeinwohl auf.2® Man wird
Reprisentant des Staates und neue Rollenerwartungen und Verpflichtungen
werden geltend gemacht. Und gerade von den Vertretern, den offiziellen
Représentanten des Systems Staat, wird erwartet, dass ihr Handeln mit den
Werten des 6ffentlichen Systems {ibereinstimmt.

Danach folgen weitere dariiber liegende Verantwortungsebenen, wie die
Staatenbiindnis- und -vertragssysteme NATO und EU und eine Ebene weiter
die Gemeinschaft der gesamten Menschheit mit ihren Institutionen z. B. der
UNO.

Die Verantwortlichkeit alle Menschen fiir die Natur, Umwelt und den Plane-
ten Erde schliefit diese Abbildung im Sinne Meyer-Abichs ab.

Wo findet sich hier nun das unerwiinschte Verhalten wieder?

Mit der Abbildung 6 lésst sich zeigen, dass der Begriff ,,Gemeinwohl* oder
auch Universalismus ein relativer sein kann. Prinzipiell wird bei Korruption
die zugehorige Ressource einer hoher liegenden Verantwortungsebene miss-
braucht. Die Normen der jeweils hoheren Ebene werden damit verletzt. So
kann z. B. auch ein Staat einen anderen korrumpieren, um eigene Vorteile zu
Lasten der Ressource einer héheren Ebene zu erlangen, so geschehen z. B.

28  Stiinker duBert sich deutlich zu dieser Problematik im Interview (17).
29 Wihrend sie vorher eher unspezifisch fiir alle Staatsbiirger/innen gelten.
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bei den weltweiten Verhandlungen iiber ein fortwahrendes oder aufzuheben-
des Verbot des Walfangs im Jahre 2001. Japan hatte dabei einige kleine
Staaten bestochen, um sich deren Stimmen fiir die eigenen Walfanginteressen
und auf Kosten der Ebene Natur zu sichern (Netzzeitung, 2001a).

Mit diesem Beispiel zeigt sich auch, dass Staat und universelle Normen nicht
immer gleich gestellt werden konnen. Der Staat kann auch wieder als eigener
»egoistischer Akteur auftreten, der hoher liegende universelle Normen
bricht (z. B. die Umgehung eines Embargos durch Bestechung einer anderen
Regierung).

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die Ebenen bis hin zum Staat im Hin-
blick auf den Fall politischer Korruption und verwandter unerwiinschter
Handlungen.
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Herkunft und Flussrichtung bei Korruption ausgetauschter
&— oOkonomischer Ressourcen
@— politischer Ressourcen

Partei-Klientel

Partei B

Familie, Freunde

Interessenverband A

Abb. 7 Beispiele politischer Korruption im Bezugs- und Verantwortungsebenen-
Modell [eigene Darstellung]
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Aus Abbildung 7 wird exemplarisch ersichtlich, dass der Tauschakt politi-
sche Korruption auf mehreren Ebenen ablaufen kann. So kann eine Privatper-
son A den Politiker B bestechen und erhilt dafiir politische Ressourcen aus
dem Bezugskreis Staat. Oder ein Interessenverband von A besticht die Partei
B und erhélt eine entsprechende politische Ressource. Denkbar sind aber
auch andere Kombinationen von Tausch- und Begiinstigungspartnern.30 Die
Firma A kann selbst aktiv werden. Oder die Person A kann im Auftrag der
Firma A auch den Politiker B bestechen, der z. B. das Geld als Spende an
seine Partei B weiterleitet. Oder ein Familienmitglied von B bekommt bei
Firma A eine Anstellung verschafft und der Interessenverband A bzw. A er-
hilt dafiir von B politische Ressourcen usw.3!

Auch einseitige Beglinstigungsstrukturen lieBen sich in Abb. 7 gut darstellen.
Dann wiirde nur der politische Ressourcenpfeil von B ausgehend iiber den
Bezugsring Staat wieder zuriick zu B gehen (Selbstprivilegierung), oder zu
seiner Familie (,,Vetternwirtschaft), zu seiner Partei (z. B. Amterpatronage)
oder zu seinem Parteiklientel (Klientelismus). Auch kdnnte im Fall einer be-
stimmten Form von Lobbyismus oder ,,politischer Landschaftspflege” zu-
nichst eine einseitige Vorteilsgabe nur von der Seite A zur Seite B erfolgen.
Soweit zu den klarer abgrenzbaren verschiedenen unerwiinschten Phéanome-
nen rund um das Politikerdasein.

Zu Schwierigkeiten mit der Abgrenzbarkeit und Bestimmbarkeit zwischen
,korrektem™ Verhalten und Korruption kommt es aber, wenn sozusagen die
beiden Bezugs-Kreispaare von A und B miteinander zu verschmelzen begin-
nen:

30 Aufgrund drohender Uniibersichtlichkeit nicht eingezeichnet
31 Person A hat natiirlich auch Familie und Freunde, die ebenfalls mit in den korrupten
Tauschakt verwickelt werden konnen (der Einfachheit halber hier vernachléssigt).
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Wenn
- (a) Interessenverband A oder Firma A zum Parteiklientel von Partei

B gehort,
- (b) Interessenverband A, Firma A oder Privatperson A ein wichtiger
Parteispendengeber fiir Partei B ist, oder

- (c) Firma A zum Berufsumfeld von B gehort, genauer der frithere,

derzeitige (parallel zum politischen Amt oder Mandat) oder

zukiinftige Arbeitgeber von B war, ist und/oder wird,

dann bekommt Politiker B (Partei B) in zunehmendem Maf3e jenseits von
einfacher Korruption etwas von A und ,,gibt* auch etwas zuriick.

— Im Fall (a) und (b) ,,gibt“ Partei B vermehrte politische Arbeit in
Staatsorganen, je zahlreicher sie gewahlt wurde. Je mehr Spenden sie
bekommt desto intensiver kann sie ihren Wahlkampf fithren, bzw. mehr
Arbeit mit einem grofleren Parteiapparat leisten.

— Im Fall (c) gab, gibt oder wird Politiker B seine Arbeitskraft hergeben,
und zwar fiir eine konkrete Arbeit fiir und meistens auch innerhalb der
Firma A.

Dies ist alles vollig legal und kann nicht als Korruption bezeichnet werden.
Denn ruft man sich noch einmal die vier Kriterien fiir Korruption ins Ge-
déchtnis, so liegt in einem gewissen Sinne ein Tauschakt vor. Bei Fall (a) und
(b) erhélt A je nach Erfolg der Partei B vielleicht begrenzt, vielleicht deutli-
cher und mittelbar (Einzelfallgesetzgebung ist verboten) auch eine politische
Ressource, aber dieser Vorgang ist iiber das demokratische System legiti-
miert. Es liegt also kein Normbruch vor. Zudem lauft die Spende ab einer
gewissen Hohe nicht im Geheimen und die politische Ressource wird i. d. R.
oOffentlich verteilt.

Im Fall (c) liegt klar ein Tauschakt vor, nimlich zwischen einem Arbeitgeber
und einem Arbeitnehmer. B gibt hier ebenfalls eine konomische Ressource
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(,,Humankapital Arbeit*) zuriick. Es wird keine Norm verletzt32. Der Arbeits-
vertrag ist normalerweise nicht 6ffentlich, ein Bundestagsabgeordneter muss
jedoch seine vorhergehende und aktuelle berufliche Tatigkeit und aktuellen
Nebentitigkeiten laut Verhaltensregeln des Bundestages verdffentlichen
(s. Kap. 4).

In allen drei Féllen kann also nicht von Korruption gesprochen werden. Man
tut den Betroffenen Unrecht, sie als korrupt zu bezeichnen, wenn nicht heim-
lich, und darin liegt das fiir alle Seiten beklemmend Ungewisse, noch anderes
passiert:

Die Moglichkeit zum heimlichen Ubergang zu Korruption liegt bei allen drei
Falle nicht mehr in weiter Ferne.

Das, was A gibt, kann ndmlich in einer internen, also heimlichen Vereinba-
rung (4. Kriterium der Korruptionsdefinition) nicht nur fiir den offiziell aner-
kannten legalen Tauschakt (1.) vorgesehen sein, sondern Politiker B gibt eine
politische Ressource an den Interessenverband A, an die Firma A oder an
Privatperson A zuriick (2.). Passiert dies nun zu Lasten Dritter (3.), liegt klar
ein Normbruch vor. Es erfiillen sich damit alle vier Kriterien zum Phdanomen
der Korruption, die sich ggf. offiziell mit den legalen Tauschakten der Félle
(a) bis (c) tarnen lassen. Die gewisse Leichtigkeit eines ,,Tarnmandvers™
kann die legalen Fille (a) bis (c) in Verruf bringen.

Zwischen den Fallen (a) bis (¢) und dem eben geschilderten Korruptionsfall
liegt aber eine noch schwieriger zu behandelnde Grauzone:

In allen drei Féllen verschmelzen die Bezugskreise von A und B, was noch
weitere Auswirkungen zu Folge hat. Interessenverband A, Firma A oder Pri-
vatperson A werden dadurch zum Arbeitgeber — also Berufsumfeld — von B,
zum Unterstiitzer, ja vielleicht Mitglied der Partei von B oder zum Partei-
klientel von B bzw. von dessen Partei. Seite A gehort also in die Bezugs- und
auch Verantwortungskreise von B hinein. Damit teilt B auch fiir den jeweili-
gen Bezugskreis seiner Lebenswelt die jeweils vorliegende Bindung und
Verantwortung. Die Interessen der Seite A werden damit zu seinen eigenen
Interessen. In Politiker B entsteht bzw. verstiarkt sich damit ein Interessen-
konflikt, wenn er andererseits nach den Normen der Gesellschafts- bzw.
staatlichen Verantwortungsebene politische Ressourcen zu vergeben hat.

32 Es sei denn, B leistet gar keine 6konomische Arbeit, wie z. B. im Fall Arentz oder Janssen
(Kapitel 3.2).
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Der vormals dufere Interessenkonflikt zwischen Teilen der Seiten A und B
wird damit zum inneren Interessenkonflikt des Politikers B.

Dieser Interessenkonflikt in B wird zusétzlich zum Vorteil der Interessen von
der Seite A gefordert, weil B ja fiir einen Ge- bzw. Missbrauch politischer
Ressourcen prinzipiell (im Gegensatz zu reinem Nepotismus und Klientelis-
mus) eine 6konomische Ressource von A bekommt. Und wer etwas be-
kommt, fiihlt sich leichter verpflichtet auch etwas zuriickgeben zu wollen.
Damit ergeben sich schon allein aus den Féllen (a) bis (c) Situationen fiir Po-
litiker B, in denen er geneigt sein konnte, schon allein OHNE eine heimliche
Unrechtsvereinbarung seine politischen Ressourcen fiir die Seite A (ggf.
missbrauchlich) einzusetzen.

Liegt damit Korruption vor?

Politiker B weil3, worin die Interessen der Seite A liegen, sie sind ihm ja
gleichsam zu eigenen geworden (durch die Verschmelzung von Sphire A und
B). Die 6konomische Ressource bekam bzw. bekommt er im Fall (¢) offiziell
fiir etwas anderes (Arbeitsvertrag), inoffiziell aber vielleicht auch gerade da-
fiir, dass Seite A durch den Vertrag in den inneren Bezugs- und Verantwor-
tungskreis von B (Berufsumfeld B) Zugang bekommt. Es bedarf somit viel-
leicht gar keiner weiteren Absprache. Der Moralkodex des Bezugs- und
Verantwortungskreises ,,Berufsumfeld gibt schon mogliche Handlungsan-
weisungen fiir B zu Geniige.

Im Hinblick auf eine zukiinftige Berufstitigkeit bei A wird sich B noch umso
mehr durch einen Verantwortungskodex verpflichtet fithlen. Denn es liegt auf
der Hand, dass man sich fiir jemanden, bei dem man bald (weiter-) arbeiten
mochte, allein aus reinen Werbezwecken schon einmal einsetzen wird — wie
immer dies dann auch aussehen mag.

Fiir die Falle (a) und (b) ist dagegen ein Einsatz von politischen Ressourcen
etwas weniger problematisch, da man dies als Interessen vertretende Partei
auch bis zu einem gewissen Grad darf.

Es liegt also, wie schon oben festgestellt, in allen drei Fillen ein irgendwie
gearteter Tauschakt vor (1. Kriterium) und 6konomische Ressourcen werden
gegen politische ausgetauscht (2.). Von Heimlichkeit kdnnte nur insofern ge-
sprochen werden, als der begiinstigende Einsatz der politischen Ressource fiir
die Seite A heimlich vonstatten geht, denn die 6konomische Ressource wird
ja offiziell iibergeben (Parteispende). Im Falle eines Arbeitslohnes aber kann
die Ressource laut Verhaltensregeln unver6ffentlicht bleiben, auch wenn eine
Vergiitung ab einer gewissen Hohe dem Bundestagsprésidenten vertraulich,
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aber folgenlos anzuzeigen ist (3. Kriterium ggf. erfiillt).33 Aber es konnte hier
vielleicht eine weitere Ausnahme von der Regel der Heimlichkeit geltend
gemacht werden (siehe Definition ,,i. d. R. unter Wahrung der Geheimhal-
tung®). Als Dreh- und Angelpunkt ist vor allem der vorliegende oder nicht
vorliegende Normbruch durch einen Missbrauch der politischen Ressource
anzusehen

(4. Kriterium ist offen). Liegt der vor, lésst sich etwas deutlicher von Korrup-
tion sprechen, wenn nicht, liegt keine Korruption vor.

Soweit der Versuch einer Sondierung.

Ein generelles ,,Gesellschaftssystemproblem® hat sich in diese Erdrterung
eingeschlichen. Es wurde einerseits betont, dass das politische Personal sich
den gemeinwohlorientierten Normen der Verantwortungsebene Staat ver-
pflichtet fiihlen soll. Andererseits wurde gerade bei der Erorterung der Fille
(a) und (b) eine Interessenvertretung durch Abgeordnete und Parteien als
rechtlich und sozial erlaubt bzw. sogar erwiinscht angesehen. Wenn B ganz
legal politische Ressourcen einseitig fiir die Seite A einsetzt, und andere da-
durch Nachteile haben, missbraucht B dann seine Macht zuungunsten des
Gemeinwohls? Liegt also doch wieder Korruption vor? In unserem pluralisti-
schen und demokratisch angelegten Staat liegt also ein Widerspruch vor oder
wie Alemann/Kleinfeld (1992, S. 276) formulieren:

,Zwischen der Vielzahl sozialer Rollen individueller Akteure des
politischen Systems, die zugleich auch eine Vielzahl konkurrierender
Organisationsloyalititen und Normen einschlieen, und der Norm des
am Gemeinwohl orientierten Staates mit einer zweckrationalen
Verwaltung besteht ein Spannungsverhiltnis.*

Nach der Betrachtung von Korruptionsfillen und Bekdmpfungsmoglichkeiten
soll diesem Spannungsverhiltnis weiter nachgegangen werden (Kap. 6.1).

33 Wer Nebentitigkeit als Berufstitigkeit umdeutet (§ 1 Abs. 2 Satz 1 der Verhaltensregeln),
braucht sogar keine Angaben iiber die Hohe des Arbeitslohnes machen. Der Begriff Beruf
ist nicht weiter definiert und bietet daher ein ,,Schlupfloch zur kompletten
Einkunftsverbergung (Beispiele hierfiir sind Helmut Kohl oder Agnes Hiirland-Biining, die
als Beruf Berater angaben und damit den Inhalt bzw. die Vertragssummen der hoch
dotierten und zweifelhaften Vertrage fiir sich behalten durften). Mehr hierzu in Kapitel 3.5.
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3 Politische Korruption auf Bundesebene —
Schlaglichter von damals und heute

Um sich nach der abstrakteren Definition einen Eindruck verschaffen zu
konnen, was in Deutschland an politischer Korruption auf Bundesebene ge-
schehen ist und welche Relevanz sie heute haben mag, sollen nun einige aus-
gewihlte Fille’* und anschlieBend die entsprechenden Aussagen der be-
fragten Expert/innen vorgestellt werden.

3.1 Die Deutschen und ihre Hauptstadtfrage

In Deutschland finden sich geschichtstrichtige Beispiele fiir politische Kor-
ruption. So spielten bei der Griindung des Deutschen Reiches 1871 und der
Bundesrepublik Deutschland 1949 Korruptionsfalle eine Rolle:

Der im ersten Fall Preuflen nicht unbedingt zugeneigte, jedoch durch den Bau
seiner Prachtschldsser hochverschuldete Konig von Bayern, Ludwig II., er-
hielt 4,7 Millionen Goldmark von Otto von Bismarck dafiir, dass er am
30.11.1870 den preuBischen Konig Wilhelm I. darum bat, er moge den Titel
,Deutscher Kaiser” annehmen (s. Noack, 1985, S. 116). Berlin wurde 1871
Reichshauptstadt.

78 Jahre spiter, der 2. Weltkrieg war seit vier Jahren voriiber, wurde ,,nicht
ein bayerischer Konig bestochen, sondern Bundestagsabgeordnete der
Bayernpartei“ (Huge et al., 1989, S. 38). Deutschland war geteilt, und es
musste eine Bundeshauptstadt fiir die neu entstehende Demokratic West-
deutschlands gefunden werden. Das noch in der frithdemokratischen Tradi-
tion der Revolution von 1848 stehende Frankfurt am Main wurde von den
meisten maBgeblichen Politikern befiirwortet.3> Es unterlag 1949 allerdings

34 Die Fille decken einerseits eine Bandbreite an Moglichkeiten ab und zeigen, wie von
Abgeordneten iiber Staatssekretire und Minister bis hin zum Bundeskanzler das gesamte
politische Personal betroffen sein kann. Andererseits haben sie bei der Betrachtung von
Skandalen in der Geschichte der Bundesrepublik einen festen Platz eingenommen (von
Einzelfallentscheidungen bei der Hauptstadtfrage bis zu Netzwerkkorruption in der Flick-
Affédre). Drittens haben einige Fille wiederkehrende Aktualitdt (Nebeneinkiinfte von
Abgeordneten, der Fall Holger Pfahls und die Waffengeschifte nach Saudi-Arabien).

35 Am 18.Mai 1848 trat in der Frankfurter Paulskirche das erste gesamtdeutsche Parlament
zusammen. (s. Miiller, 1996)
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knapp mit 176:200 Stimmen der Stadt Bonn, fiir das sich Adenauer aus-
sprach, der in der Ndhe seinen Wohnsitz hatte (Liedtke, 1989).

Der damalige Vorsitzende der mit der CSU konkurrierenden Bayernpartei
(BP), Dr. Joseph Baumgartner, gab in einem am 27.09.1950 vom Nachrich-
tenmagazin ,,Der Spiegel“ (S. 5) verdffentlichten Interview an, dass Schmier-
geldzahlungen im Zusammenhang mit der Hauptstadtwahl geflossen seien:

,»Es ist an Abgeordnete aller Fraktionen ein Betrag von insgesamt
etwa zwei Millionen DM gezahlt worden. Etwa hundert Abgeordnete
seien bestochen worden [...] 20.000 DM fiir diejenigen, die mitzu-
reden haben, 10.000 fiir diejenigen, die ein Gewicht haben und 1.000
fiir diejenigen, die nur ihre Stimme hergegeben haben.*

Das Geld soll iiber den damaligen Bundesfinanzminister Fritz Schiffer
(CSU) zumindest an Bundestagsabgeordnete der Bayernpartei gezahlt wor-
den sein (Liedtke, 1989). Der zur Uberpriifung dieser Aussage einberufene
erste Untersuchungsausschuss des Bundestages konnte eine finanzielle Be-
einflussung von Abgeordneten in der Hauptstadtabstimmung nicht feststellen
(Kipke, 1985; Floehr, 1986). Es konnte allerdings nachgewiesen werden,
dass es zu Geldzahlungen aus Fonds von Wirtschaftsverbidnden an Abgeord-
nete der Bayernpartei gekommen war. Und es musste zumindest zu einem
Gesinnungswandel bei Abgeordneten der Bayernpartei gekommen sein,
»denn es gab [vormals] einen Fraktionsbeschluss der Bayernpartei zugunsten
Frankfurts* (Roth, 1989, S. 228). Mit in die Affare verwickelt war auch der
damalige CSU-Generalsekretér Franz Josef StrauB, dem einige der BP-Ab-
geordneten zuvor ihre personliche Geldnot geklagt hatten. Einige Bayern-
partei-Abgeordnete sollen spéter auch gegen Geld zur CSU iibergelaufen sein
(Liedtke, 1989).

Einen Kontrapunkt stellt der 20. Juni 1991 dar. Damals ist es im Bonner
Bundestag des wiedervereinigten Deutschlands wieder zu einer Abstimmung
in der Hauptstadtfrage gekommen. Die Entscheidung der vom Fraktions-
zwang befreiten Parlamentarier ging zwar erneut relativ knapp mit 337: 320
Stimmen diesmal fiir Berlin gegen Bonn aus. Aber ,,alle Vermutungen bzgl.
gekaufter Stimmen im Zusammenhang mit der Bonn-Berlin-Abstimmung im
Jahre 1992 hétte man in den Bereich der Gerlichte verweisen miissen®, so der
Bonner Staatsanwalt Dieter Irsfeld fiir den Fall, dass es schon einen Straftat-
bestand der Abgeordnetenbestechung gegeben hitte, und ,,sie hétten fiir einen
Anfangsverdacht nicht ausgereicht™ (BT: XI1/294, 15, Anlage (ZdS), S. 118).
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Die urspriinglich fiir Bonn giinstig liegende Stimmung ist in der Debatte vor
der Abstimmung durch die bessere Prominenz und Rhetorik der sich fiir Berlin
aussprechenden Redner Brandt, Vogel, Kohl, von Weizsidcker und Schiuble
zugunsten Berlins gekippt (Goethe-Institut, 2005).3¢

3.2 Parlamentarier im Fokus

Parlamentsmehrheiten als ersteigerbares Gut? Die Parteienwechsler —
Affiren Geldner und Steiner-Wienand

In den Jahren 196972 spalteten sich die Meinungen an der neuen Ostpolitik
des Bundeskanzlers Willy Brandt folgenreich. Einige Kritiker der regie-
rungstragenden FDP-Fraktion im Bundestag wechselten zur Opposition, bis
diese liber eine Mehrheit verfiigte. Beim entscheidenden Misstrauensvotum
wurden vermutlich einige Stimmen von einem Beflirworter ,,zuriickgekauft:
der Stasi. Sie suchte Brandts Anerkennungspolitik der DDR zu stiitzen. Letz-
teres wurde aber erst nach der Deutschen Einheit bekannt (Knabe, 1999).

Als die zunichst komfortabel erscheinende Bundestags-Mehrheit der Regie-
rungsfraktionen von SPD und FDP mit 254 gegeniiber 242 Sitzen der
CDU/CSU-Fraktion (Jesse, 1989, S. 492) dahin zu schmelzen begann, ver-
muteten die Parteispitzen der FDP und SPD Bestechungsaktionen von Seiten
der Union und fingierten zu deren Aufdeckung und zur Verhinderung weite-
rer Ubertritte einen ,,Scheiniibertritt (Liedtke, 1989, S. 78). Karl Geldner,
FDP Abgeordneter aus Bayern, wurde vorgeschickt und bekam 1970 fiir sei-
nen Parteiiibertritt einen lukrativen Beratervertrag in Héhe von 400.000 DM
(von dem national-liberalen Papierfabrikanten Beyer) und ein Abgeordne-
tenmandat fiir die nichste Legislaturperiode tiber die CSU-Landesliste ver-
traglich zugesichert (Roth, 1989, S. 215 f.). Selbiges verdffentlichte die SPD-
Fiihrung sogleich, was die CSU-Spitzen StrauBl und Stiicklen ihrerseits als
,politisches Ganovenstiick” versuchten moralisch schlecht aussehen zu
lassen (Huge et al., 1989, S. 56). Nach einem Jahre andauernden Gerichts-
prozess durfte Geldner bei seiner Version bleiben (Roth, ebd.).

36 Damit wurde auch eine Entscheidung des Deutschen Bundestags vom 3. November 1949
bestitigt, die damals mit einer sehr grole Mehrheit befand: ,,Die leitenden Bundesorgane
verlegen ihren Sitz in die Hauptstadt Deutschlands, Berlin, sobald allgemeine, freie,
gleiche, geheime und direkte Wahlen in ganz Berlin und in der Sowjetischen Besat-
zungszone durchgefiihrt sind“ (s. Goethe-Institut (2005)).
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Anders herum geriet der FDP Abgeordnete Walter Peters unter Bestechungs-
verdacht, weil er versucht haben soll, seinen Parteikollegen Wilhelm Herms
von einem Ubertritt zur CDU-CSU-Fraktion durch ein Angebot von 100.000
DM abzuhalten. Peters sagte aus, beim entscheidenden Gesprich sei er sich
ziemlich sicher gewesen, dass die andere Seite ein hoheres Honorar angebo-
ten hétte (Baring, 1982, S. 588).

Es niitzte nichts. Als im Friithjahr 1972 die Ostvertrdge Brandts vor der Rati-
fizierung standen, verfiigte Oppositionsfithrer Rainer Barzel (CDU) nach
weiteren Ubertritten rein rechnerisch iiber eine 250:246-Stimmen-Mehrheit
im Bundestag. Barzel wollte damit am 27. April 1972 durch ein konstruktives
Misstrauensvotum die Regierung Brandt stiirzen und sich selbst zum Kanzler
wiahlen lassen. Er erhielt aber nur 247 Ja-Stimmen und verfehlte damit die
notige absolute Mehrheit von 248 Ja-Stimmen. Drei Abgeordnete hatten sich
enthalten (Huge et al., 1989).37

14 Monate nach der gescheiterten Abstimmung gab der mittlerweile ehema-
lige CDU-Abgeordnete Julius Steiner 6ffentlich zu, einer derjenigen gewesen
zu sein, die sich enthalten hatten. Er behauptete dafiir vom Parlamentarischen
Geschiftsfithrer der SPD-Bundestagsfraktion, Karl Wienand, 50.000 DM er-
halten zu haben (Roth, 1989, S. 216). In der Tat hat es ein Gespréach zwischen
Steiner und Wienand gegeben, denn es war Wienand bekannt geworden, dass
Steiner mit der Ostpolitik Brandts sympathisierte (Huge et al., 1989, S. 56).
Allerdings bestritt Wienand die Geldzahlung. Ein Untersuchungsausschuss
konnte keine der sich widersprechenden Aussagen fiir wahr befinden (BT-
Drucksache 7/1803).

Der Kanzleramtschef Horst Ehmke geriet ebenfalls unter Verdacht, da er
kurz vor dem Misstrauensvotum einen Betrag von 50.000 DM aus dem Ver-
fiigungsfond des Bundeskanzlers hatte abheben lassen. Spiter konnte er
Quittungen fiir anderweitige Ausgaben des Geldes nachweisen (BT-Drs.
ebd.). Wienand musste schlieBlich 1974 sein Bundestagsmandat aufgeben.
Ihm wurde letztlich ein zunichst verschwiegener Beratervertrag mit der an-
geschlagenen Charterfluggesellschaft ,,Paninternational® zum endgiiltigen
Stolperstein. Das Unternehmen hatte 1971 bei einer Notlandung eines ihrer
Flugzeuge auf einer Autobahn 22 Tote zu beklagen (Harpprecht, 2002). Wie-
nand hatte sich beim Luftfahrtbundesamt und beim Bundesverkehrsminis-

37 Aus den darauf folgenden Neuwahlen ging die SPD-FDP-Koalition 1972 gestirkt hervor
(Jesse, 1989). Es gab eine nie mehr erreichte Rekordwahlbeteiligung von 91,1%
(Statistische Jahrbiicher der BRD nach Rudzio, 1996, S. 134).
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terium fiir die Seriositdt und Glaubwiirdigkeit in Sachen Flugsicherheit fiir
die stark angeschlagene Paninternational eingesetzt (Liedtke, 1989). Hierauf
drangte ihn der SPD-Fraktionschef Herbert Wehner, dessen enger Vertrauter
er lange Jahre war und der sich lange vor ihn gestellt hatte, auf Druck des
Bundeskanzler Schmidts zur Aufgabe seiner Amter (Huge et al., 1989, S. 57).

Nach der Deutschen Einheit kamen zur Affire Steiner-Wienand neue und
erstaunliche Erkenntnisse an die Offentlichkeit. Die Bundesanwaltschaft
stellte bei Ermittlungen fest, dass der Chef der Auslandsaufklidrung des Mi-
nisteriums fiir Staatssicherheit (MfS), Markus Wolf, damals bestimmt hatte,
Steiner 50.000 DM anzubieten, wenn er beim Misstrauensvotum gegen sei-
nen Parteichef Barzel stimmen wiirde. Steiner unterschrieb bei einem Treffen
in Ostberlin eine entsprechende Vereinbarung und erhielt dort das Geld in bar
(Knabe, 1999, zitiert in Forschungsinstitut fiir Mobbing und Korruption,
2005, S. 1f.).

Wienand wurde dadurch entlastet, dullert aber heute noch mit ,,verhaltenem
Stolz, dass wenigstens drei andere CDU-Abgeordnete umgestimmt worden
seien. Namen gibt er nicht preis“ (Harpprecht, 2002, S. 2).

Knabe (1999) fiihrt weiter aus, dass das MfS im Bundestag iiber eine Reihe
weiterer Mitarbeiter und Kontaktpersonen verfiigt haben soll, die aus allen
Parteien stammten und manchmal zahlenméBig fast ,Fraktionsstirke* er-
reicht hitten. Karl Wienand wurde iibrigens als IM ,,Streit gefiihrt. Der
WDR (2002) berichtete:

,»,1996 wurde Wienand in einem Indizienprozess vom Oberlandesge-
richt Diisseldorf zu zweieinhalb Jahren Haft wegen Spionage verur-
teilt. Das Gericht hielt Wienand fiir einen ‘besonders wichtigen Infor-
manten” der DDR.*

Seinen Agentenlohn in Hohe von einer Million DM musste er ebenfalls zu-
riickzahlen (Breuer, 2004).

Die Affdre Steiner-Wienand zeigt, dass sich Félle immer noch anders abge-
spielt haben konnen, als es ein Verdacht vermuten ldsst.

Im Jahr 2002 stand Wienand iibrigens wieder vor Gericht, diesmal wegen Er-
halt von 6,4 Millionen DM Bestechungs- und ,,Vermittlungs“-Geldern im Zu-
sammenhang mit dem Kolner Skandal um den Bau einer Miillverbren-
nungsanlage. Der Miillunternehmer Trienekens hatte Wienands Hilfe gut be-
zahlt (ZDF, 2002).

55



Zweier Herren Diener? Abgeordnete und ihre Nebeneinkiinfte

Zur Jahreswende 2004/05 gaben drei Bundespolitiker politische Amter bzw.
Mandate auf, nachdem bekannt geworden war, dass sie Nebeneinkiinfte er-
halten hatten, ohne dafiir eine erkennbare Gegenleistung erbracht zu haben.

a) Hermann-Josef Arentz, Arbeitnehmervertreter in der CDU-Bundestags-
fraktion, legte am 08. Dezember 2004 Mandat und Parteidmter nieder, nach-
dem sich herausgestellt hatte, dass er aus seinem vorhergehenden Ange-
stelltenverhéltnis bei einer RWE-Tochterfirma ohne Gegenleistungen jahrlich
60.000 Euro erhielt, zuziiglich Stromlieferungen zum verbilligten Mit-
arbeitertarif (ARD, 2004a).

b) Zwei Wochen spiter machte der CDU-Generalsekretdr Laurenz Meyer,
frither ebenfalls langjahrig bei einer Tochter des Essener Stromkonzerns
RWE (VEW) angestellt, bestindig Schlagzeilen.3® Es wurde ,,scheibchen-
weise® publik, dass Meyer

1. ebenfalls Stromvergiinstigungen, hier im Gegenwert von 1.400 Euro
jéhrlich, erhalten hatte und

2. noch ein Darlehen bei seinem ehemaligen Arbeitgeber fiir den Bau
seines Privathauses abzahlte (beide Punkte: ARD, 2004a),

3. ,irgendwelche Ausschiittungen™ im Jahr 2001 von der RWE bekommen
habe.

4. Nach seinem zweiten Amtsaustritt bei der VEW im November 2000, so
Meyer, habe er noch fiinf Monate weiter Zahlungen bekommen, da es
noch Projekte abzuwickeln galt; vergiinstigte Gaszahlungen habe er aber
nicht erhalten.

5. Konkret habe er nach seinem Amtsantritt als CDU-Generalsekretir im
Oktober 2000 noch rund 40.000 Euro Gehalt von RWE erhalten. Zudem
habe er Anspruch auf knapp 19.000 Euro an anteiligen Tantiemen und
Weihnachtsgeld gehabt. Meyers fritherer Chef bei der RWE, Marc
Pasture, versicherte ,,Focus Online”, Meyer habe bis April 2001
,wirklich fiir sein Geld gearbeitet™ (s. ,,Stern®, 2004).

38 Meyers Arbeitsverhiltnis ruhte 1999 — 2000. Im Sommerhalbjahr 2000 wurde er nach der
Landtagswahl in NRW Vizeprésident des NRW-Landtages und bei der VEW fiir einige
Monate ,,wieder eingegliedert” (FAZ, 24.12.2004).
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6. Meyer raumte jetzt auch ein, verbilligtes Gas zu beziehen. Dass der Ra-
batt auch fiir Gas gelte, habe er aber ,.eben erst erfahren” (Punkte 3-6:
ARD, 2004Db).

7. Meyer dementierte eine Meldung im ,,Spiegel-Online* (18.12.04), er
habe von Juni 2000 bis April 2001 auler seinem Gehalt noch mindestens
130.000 Mark (66.500 Euro) von der RWE erhalten.

8. Meyer rdumte ein, er habe in den Jahren 1999-2000 von der RWE
250.000 Mark aus einer Abfindungsvereinbarung angenommen, obwohl
er zwischen dem Sommer 2000 und Oktober 2000 in das Unternehmen
zurlickgekehrt war (FAZ, 24.12.2004).

Die CDU-Parteichefin Angela Merkel hatte sich bis zuletzt vor Laurenz
Meyer gestellt. Aber als die Kritik aus den CDU-Landesverbdnden NRW und
Schleswig-Holstein immer lauter wurde, es standen dort Landtagswahlen an,
trat Laurenz Meyer am 22.12.2004 von seinem Parteiamt zuriick (ARD,
2004b).

Kritik fand parteiintern vor allem die ,,Salamitaktik” Meyers. Strafgesetze
iibertreten hatte er nicht, wenngleich er zumindest die 250.000 DM Abfin-
dung zu Unrecht erhalten hat. Der Konzern hatte sie aber nicht zuriickgefor-
dert.

Liest man eine Rede von Generalsekretir Laurenz Meyer nach, die er anléss-
lich der CDU-Konferenz ,,Nachhaltige Energiepolitik” am 25. Juni 2002 in
Berlin hielt, erkennt man darin, dass er einen breiten Energiemix fiir die Zu-
kunft, ausdriicklich mit Kernenergie befiirwortet (Solarenergie-Forderverein
Deutschland e.V. [SFV], 2005). Die RWE unterhdlt Atomkraftwerke, aber
Meyers Pladoyer ist auch Parteiprogramm. Damit stand die CDU zur Wahl.
Ein personlicher Einsatz Meyers fiir die RWE im Speziellen ist nicht bekannt
geworden.

c) Jann-Peter Janssen, SPD-Bundestagsabgeordneter aus Ostfriesland, bis
1994 Betriebsrat im VW-Werk in Emden, galt als ,,Hinterbankler* und war
Vorsitzender im Tourismusausschuss des Bundestages. Er hatte zusammen
mit einigen SPD Landtagsabgeordneten noch wihrend seiner Mandatszeit
weiter Beziige von VW bezogen, was er nach dem Bekanntwerden einige
Tage lang energisch bestritt, dann aber am 14.01.2005 zugab. Zugleich trat er
von seinem Mandat zurlick (Hamburger Abendblatt, 15.01.2005). Janssen
hatte seine Nebentitigkeit nicht beim Bundestagsprisidenten gemeldet, ent-
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gegen dem § 1 (Anzeigepflicht) der Verhaltensregeln fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages.

Wofiir Janssen das fortgefiihrte Gehalt erhalten hat, blieb unklar, so wie auch
bei dem Gehalt von Arentz und bei der Abfindung fiir Meyer.

Damit bleibt lediglich eine Vermutung, dass sie zu ihrer Zeit gegen § 9
(Unzuléssige Beziige) der Verhaltensregeln verstoBen haben, der besagt:

Ein Mitglied des Bundestags darf fiir die Ausiibung eines Mandats
keine anderen als die gesetzlich vorgesehenen Zuwendungen oder
andere Vermdgensvorteile annehmen. (Verhaltensregeln, Fassung
vom 12.09.2002; §9 in der Fassung vom 12.07.2005 gestrichen).

Zu einer Klarung wird es aller Wahrscheinlichkeit nicht mehr kommen. Jans-
sen und Arentz haben ihr Mandat und politische Amter niedergelegt, und ein
Verstol gegen die Verhaltensregeln stellt keine Straftat dar. Meyer ist von
seinem Amt als Generalsekretéir der CDU zuriickgetreten, hilt sein Bundes-
tagsmandat allerdings weiter inne. Ein formaler VerstoB gegen die Verhal-
tensregeln miisste zumindest verdffentlicht werden.
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33 Ein Minister und ein Staatssekretiir unter
Korruptionsverdacht: Mollemann, Pfahls und
die Waffengeschifte nach Saudi-Arabien

Nachdem Jiirgen W. Mollemann (FDP) 1982 Staatssekretir im Auswirtigen
Amt wurde, wies er alle diplomatischen Vertretungen an, Dienstleistungen
im Interesse der Wirtschaft zu erbringen. Mollemann betitigte sich gerne als
,, Turoffner”, besonders im arabischen Raum. Selbst war er Vorsitzender der
Deutsch-Arabischen Gesellschaft. Fiir seinen Vertrauten und Geschéftsfreund
Rolf Wegener setzte er sich ebenfalls ein (Leyendecker, 2003, wie auch nach-
folgende Angaben).

Vorher war Méllemann Mitglied in den Bundestagsausschiissen fiir AuBeres
und Verteidigung gewesen. Vermittlung von Riistungsgeschiften war ein
Anliegen von ihm.

Als Mollemann 1991 Wirtschaftsminister wurde, revidierte er die Meinung
seines Vorgingers und befilirwortete ein Waffengeschift der Firma Thyssen
Industrie AG Henschel mit Saudi-Arabien. Der Verkauf gelang. 36 Fuchs-
Spiirpanzer gingen in den Nahen Osten. Der Verkauf in Zahlen (gerundet
nach Leyendecker, 2003, S. 107):

1.Verkaufssumme: 450 Millionen DM
2.“Betriebskosten fiir Provisionen® im Ausland: 220 Millionen DM
3. Wert der Panzer 30 Millionen DM
Reinerlos 200 Millionen DM
+ aus 2. von der Steuer abgesetzt: 150 Millionen DM

Betriebsmittel fiir Provisionen im Ausland waren damals noch als ,,niitzliche
Abgaben‘ von der Steuer absetzbar, wenn nach Angaben der Firma keine im
Inland steuerpflichtigen juristischen oder natiirlichen Personen von den Pro-
visionen profitierten. Fiir die zustdndigen Finanzbeamten in Diisseldorf
stellte der immens hohe Anteil von 47% solcher Ausgaben am Gesamtumsatz
keinen Grund dar, um Bedenken zu dufern.

Am 23. Juli 2003 endete am Landgericht Augsburg ein Prozess, in dem
nachgewiesen wurde, dass sehr wohl Personen im Inland mit ,,Provisionen*
bedacht worden waren. Diese Gelder waren von der Steuer hinterzogen wor-
den. Die Urteilsschrift bezeichnet Leyendecker als ,,Sittengemélde der
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Deutschland AG*, an dessen Rande gar der ehemalige US Prisident George
Bush und Helmut Kohl vorkommen (Leyendecker, 2003, S. 111).

Die Provisionen — auch als ,,Schmiergelder” charakterisierbar — liefen iiber
diverse Auslandskonten in der Schweiz und in Liechtenstein, iiber ,,Brief-
kasten-Scheinfirmen® in Panama und iiber diverse Mittelspersonen, wie z. B.
Waffenhindler Karl-Heinz Schreiber. Sie waren bestimmt fiir ,,Potentaten
im arabischen Raum und kamen zum Teil zuriick nach Deutschland. Adressa-
ten ,,daheim® waren zwei am Verkauf beteiligte Firmenmanager von Thyssen
und Thyssen-Henschel, die mit 10,8 Millionen bzw. 1,49 Millionen DM ihr
Gehalt heimlich ,,aufzubessern® wussten, der frithere Staatssekretdr im Ver-
teidigungsministerium Ludwig-Holger Pfahls (CSU) mit 3,8 Millionen DM
und CDU Schatzmeister Walther Leisler Kiep mit einer Million DM. Diese
Personen wurden alle durch den ,,Geldboten* Schreiber ,,versorgt.” (ebd.,
S.111 f)

Aber auch Moéllemanns Freund Wegener war aktiv, unterhielt eine der Brief-
kasten-Firmen in Panama, von der Gelder zuriick auf Konten nach Liech-
tenstein gingen. Mit 8,93 Millionen DM wurde er fiir das Zustandekommen
des Geschiftes ,,honoriert“. Ob Mollemann direkt von diesem Geld etwas zu-
gekommen ist, verblieb unklar. Das Gewirr von Geldtransaktionen zwischen
Wegeners und Mo6llemanns Firmen und unangemeldeten Luxemburger Kon-
ten konnte die wegen Geldwische gegen Mollemann ermittelnde Staatsan-
waltschaft Miinster schwer entflechten. Es flossen jedoch Millionen — wofiir
auch immer.

Am 5. Juni 2003 hob der Deutsche Bundestag um 12.19 Uhr die Immunitét
des Abgeordneten Mollemann auf. Dieser war aufgrund eines zweifelhaften
Wahlkampfflugblattes sowie herkunftsungeklarten FDP-Parteispenden von
seiner Fraktion bereits ausgeschlossen worden. Minuten spéter begannen Er-
mittler an 13 Orten in vier Landern Biiros und Wohnungen Méllemanns zu
durchsuchen. Méllemann starb nahezu zeitgleich um 12.38 Uhr bei einem
Fallschirmsprung.

Welche Rolle genau Pfahls spielte, versuchten die ,,Zeit“-Redakteure Kleine-
Brockhoff und Schirra (2001) zu ergriinden. Pfahls, von Franz Josef Strauf}
sehr gefordert, war mit 42 Jahren bereits Chef des Verfassungsschutzes. Fiir
den Waffenverkauf nach Saudi-Arabien soll er sich als Verteidigungsstaats-
sekretdr monatelang intensiv eingesetzt haben — entgegen der sonstigen Ma-
xime bei Export-Erlaubnissen: kein Kriegsgerdt in Krisengebiete. Auch
Helmut Kohl, der scheinbar regelmiBig von Pfahls iiber das Geschéft infor-
miert wurde, hat sich fiir den Verkauf eingesetzt — ,,um den Saudis (zum
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Golfkrieg 1991) zu helfen, so Kohl. Der damalige Auflenminister Genscher
und das Heer der Bundeswehr hatten sich gegen den Verkauf ausgesprochen
(Frankfurter Rundschau, 2004a) (weitere Details zur Spende an den CDU-
Schatzmeister Kiep siehe Kapitel 3.5).

Als nach vier Jahren Ermittlungen im April 1999 ein internationaler Haftbe-
fehl auf Pfahls ausgestellt wurde, war er untergetaucht. Der Vorwurf lautete:
Bestechlichkeit und Steuerhinterziehung. Zugriffsversuche von Zielfahndern
des BKA schlugen mehrere Male fehl. Irgendwer miisse den vormaligen Ver-
fassungsschutzchef wiederholt gewarnt haben, hie es. Am 13. Juli 2004
wurde Pfahls schlielich doch nach fiinf Jahren Flucht in Paris gefasst
(Frankfurter Rundschau, 2004a). Die spannende Frage, die noch zu beant-
worten ist: Sind die 3,8 Millionen DM Schmiergelder bei ihm personlich ver-
blieben und vor der Steuer hinterzogen worden, oder bekam vielleicht die
CSU das Geld? Und vielleicht kann Herr Pfahls etwas iiber den Verbleib der
iibrigen 90% der Schmiergelder von jenem umsatzstarken Waffendeal im
Jahr 1991 sagen (Angaben zu Pfahls bis auf Artikel der Frankfurter
Rundschau aus Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001).

Hoch dotierte Riistungsgeschéfte waren auch schon vorher mit Korruptions-
vermutungen behaftet, so die Bundeswehr-Bestellung iiber 10.000 technisch
unausgereifte Panzer des Typs HS 30 (gleichnamige Affire) in den Jahren
1958-60, von denen trotz fortwiahrender Méngel schlieBlich noch 2.000
Stiick geordert wurden. Oder im Jahr 1959 die 900 ebenfalls technisch in
Frage gestellten Lockheed Starfighter F104 (Lockheed-Affire), von denen
bis 1982 250 abgestiirzt waren. Ein Untersuchungsausschuss des US-Senats
deckte 1976 auf, dass Lockheed, der damals grofite private Waffenlieferant
der Welt, jahrzehntelang Schmiergelder fiir Auftriage ins Ausland transferiert
hatte, allein 1976 mindestens 24 Millionen Dollar (Huge et al., 1989).

In beiden Afféren reichten Indizien fiir eine Strafverfolgung der CDU und
CSU bzw. des damaligen Verteidigungsministers Franz Josef Straufl nicht
aus (Huge et al., 1989).

34 Netzwerk der Bestechungen: Die Flick-Affére

Die Flick-Affare stellt neben der Kohl-Parteispenden-Affare eine der grofiten
Skandale um politische Korruption in der Bundesrepublik dar. Roth (1989,
S. 219) meint: Diese Affére sei das bis dahin ,,unangefochtene zentrale Lehr-
stiick in Sachen “politische Kultur” in der Bundesrepublik geworden.*
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Die Flick-Affire zeigt, soweit sie sich aufdecken lieB, wie weitldufig und
umfangreich ein grofler Industrickonzern iiber Jahrzehnte hinweg versucht,
mittels vielfdltiger Geldzahlungen Einfluss auf verschiedene Bereiche der
deutschen Politik zu nehmen. Dabei ging es dem Familienkonzern des Fir-
meninhabers Dr. Friedrich Karl Flick3® einerseits darum, firmenpolitische,
andererseits allgemein-industriepolitische Ziele durchzusetzen bzw. zu for-
dern. Zu der Zeit gehdrten zur Friedrich-Flick-KG neben der eigentlichen
Konzern-Obergesellschaft, Untergesellschaften wie Krauss-Maffei, Feld-
miihle AG, Max-Hiitte sowie Dynamit-Nobel, die alle ebenfalls in die Geld-
vergabepraxis mit verwickelt waren (Schily, 1986)40. Mit noch ca. 100
weiteren Firmen im In- und Ausland erwirtschaftete der Konzern 1983 einen
Umsatz von 10 Milliarden DM und hatte 45.000 Beschéftigte (Staudhammer,
1988).

Welche Bereiche der Einflussnahme des Flickkonzerns lieen sich ausma-
chen?

1. Steuerbefreiungen

Ein Kernstiick der Affdre beinhaltet die Einflussnahme des Flickkon-
zerns auf Steuerbefreiungsverfahren (Kilz/Preuss, 1983).

Nach der damaligen Gesetzeslage waren Gewinne aus dem Verkauf von
Wirtschaftsgiitern sofort im Entstehungsjahr zu versteuern, es sei denn,
sie wurden sogleich wieder angelegt. Dies galt allerdings nicht fiir eine
Reinvestition der Gewinne in Anteile an Kapitalgesellschaften wie z. B.
Aktien. Eine beantragbare Ausnahme davon bot der damalige § 6b des
Einkommenssteuergesetzes (EStG) sowie § 4 des Auslandsinvestitions-
gesetzes (AIG). Bedingung fiir eine Ausnahme war die Feststellung, dass
der Erwerb dieser neuen Firmenanteile u. a. ,,volkswirtschaftlich beson-
ders forderungswiirdig sei. Die Bescheinigung wurde dabei vom

39 Flick war ein ,,Familienunternehmen mit Tradition®. In der Zeit der Weimarer Republik
bereits in einen Skandal um politische Korruption verwickelt (Jandt, 1989), verdiente Flick
in der NS-Zeit viel Geld durch Geschifte mit dem Hitler Regime. Er handelte auch speziell
mit der SS, unter anderem mit unmenschlich ausgebeuteten Zwangsarbeitern (Schily,
1986). Dafiir wurde der Firmenchef nach dem Krieg zu sieben Jahren Haft verurteilt, von
denen er drei einsal3 (Liedtke, 1989).

40 Otto Schily, damals Abgeordneter der gerade zum ersten Mal in den Bundestag ein-
gezogenen GRUNEN, war fiir seine Fraktion Mitglied im Flick-Untersuchungsausschuss
des Bundestags und gibt in seinem Ausschussbericht ,,Politik in bar, 1986 einen Einblick
in das Ausmal einer Affdre, in die die drei iibrigen etablierten Parteien zum Teil tief ver-
wickelt waren.
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Bundesminister fiir Wirtschaft ausgestellt und zwar im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fiir Finanzen und dem Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung sowie einer Stelle der zustdndigen Landes-
regierung.

In dem konkreten Fall verkaufte der Flickkonzern im Januar 1975 ein
groBBes Aktien-Anteilspaket, dass er bisher an der Daimler-Benz AG
hielt. Unter der Vortduschung, dass der Iran ein ernsthaftes Interesse am
Kauf des Aktienpaketes hitte (und damit mehr als 50% des gesamten
Aktienbesitzes erwerben wiirde), bekam die Deutsche Bank vom da-
maligen Bundeskanzler Schmidt politisch griines Licht (s. Schily, 1986),
dieses Paket aufzukaufen und zwar zu einem Preis von 2,03 Milliarden
DM, der 20% iiber dem damaligen Borsenwert lag.

Um nicht durch Zahlung der Korperschaftssteuer 56% des Gewinnes an
den Staat abtreten zu miissen, reinvestierte Flick den Verkaufserlds von
1,93 Milliarden DM in Aktienbeteiligungen u. a. am US-Mischkonzern
Grace und in eigene Firmentdchter. (s. Bundestagsdrucksache 10/
5079)*!1. Infolge dieser Transaktionen wurden in drei Etappen, konzern-
intern ,,Geleitziige” genannt, fiir zehn reinvestierte Aktienpakete ent-
sprechende Steuerbefreiungen beantragt. In der Zeit des Antrag-
Priifungsverfahrens von 1976 bis 1981 hatten zunichst Dr. Friderichs, ab
1977 Dr. Otto Graf Lambsdorff (beide FDP), das Amt des Bundeswirt-
schaftsministers inne, ab 1978 war Hans Matthofer (SPD) Finanz-
minister (Kilz/Preuss, 1983). Bis 1981 waren fast alle Antrige ge-
nehmigt, obwohl es zunéchst vor allem im Finanzministerium heftige
Widerstinde dagegen gab (Staudhammer, 1988). Der Flickkonzern er-
hielt einen Steuererlass von insgesamt 840 Millionen DM (Horster-
Phillipps, 1985).

Als die Steuerfahndung im November 1981 in der Flick-Konzernzentrale
Durchsuchungen durchfiihrte fand sie u. a. als zentrales Beweisstiick ein
geheim gefiihrtes handschriftliches Kassenbuch des Chefbuchhalters
Rudolf Diehl, in dem zahlreiche Zahlungen aus den Jahren 1969-1980

41

Die Empfehlung dazu gab der bayrische Ministerprdsident Franz Josef Strauf3
(Staudhammer, 1988). Bei Ermittlungen im Flickkonzern fand sich u. a. folgende interne
Notiz: ,,Wie ich weiter bei diesen Gesprachen feststellen konnte, fiihlt sich FSJ gegeniiber
dem alten Herrn Flick in auBerordentlich groBer Schuld und Verpflichtung. Er scheint
bereit zu sein, alles zu tun, was in seiner Macht steht.“ (Schily, 1986, S. 89)
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im Zusammenhang mit Spitzenpolitikern verschiedener Parteien und mit
parteinahen Stiftungen aufgefiihrt waren.*2

Da auf der Diehl-Liste auch Zahlungen an die drei eben genannten
Minister vermerkt sind, und zwar oft zu Zeitpunkten, zu denen ent-
sprechende Entscheidungen anstanden, erhob die Staatsanwaltschaft An-
klage gegen Friderichs (insgesamt 365.000 DM an Zuwendungen ver-
merkt), Graf Lambsdorff (165.000 DM) und Matthofer (40.000 DM), so-
wie gegen Friedrich Karl Flick, seinen Generalbevollméchtigten und
,»Chef-Lobbyisten*, den designierten BDI-Prisidenten Eberhard von
Brauchitsch, und gegen einen Kaufmann der Flick-Gruppe Manfred
Nemitz. Anklagepunkt: Verdacht auf Bestechung/Bestechlichkeit von
Amtstragern bzw. Vorteilsnahme und -gewéhrung.

Nur gegen Friderichs, Graf Lambsdorff und von Brauchitsch wurden die
Anklagen 1984 vor Gericht zugelassen.

Trotz ,,schwerwiegender Verdachtsmomente® verurteilte das Bonner
Landgericht in seinem Urteil vom 16. Februar 198743 die Angeklagten
nicht, da der zweifelsfreiec Beweis zwischen den Zahlungen des Flick-
konzerns und den Diensthandlungen der beiden Wirtschaftsminister
nicht erbracht werden konnte (Leyendecker, 1988).

,, Nach einer solchen Entscheidung kann,” so der zustindige Ober-
staatsanwalt, "der Tatbestand der Bestechlichkeit wohl nur angeklagt
werden, sofern eine notariell beglaubigte Unrechtsvereinbarung vor-
liege”.“(Leyendecker, 1988, S. 27).
Die Steuerbefreiungen, die der Flickkonzern erhalten hatte, wurden 1983
vom Finanzministerium zum Teil riickgdngig gemacht (Landfried,
1990). Dies akzeptierte der Flickkonzern.
Wegen Steuerhinterziehung im Zusammenhang mit Parteispenden
wurden Lambsdorff und Friderichs schlieBlich doch verurteilt und
mussten 180.000 bzw. 61.500 DM Geldstrafe zahlen (Leyendecker,
ebd.).44

42

43
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Diese sog. Diehl-Liste findet sich in der Anlage dieser Arbeit (Quelle: Schily, 1986, S. 60-
66).

Landgericht Bonn, 27 F 7/83

Friderichs, der 1977 von seinem Ministeramt weg Vorstandsvorsitzender der Dresdener
Bank wurde, kostete dies seinen Job. Es war bekannt geworden, dass er 1,7 Millionen DM
Steuern im Zusammenhang mit Spenden der Dresdener Bank hinterzogen hatte. 1988
wurde er der Nachfolger von Franz Josef StrauB auf dem Posten des Aufsichtsrats-
vorsitzenden von Airbus Industries (Liedtke, 1989). Als Berater einer begutachtenden
Investmentbank fir den Verkauf der Leunawerke und gleichzeitig Aufsichtsratsvor-



Graf Lambsdorff trat am 26. Juni 1984 vom Amt des Bundeswirtschafts-
ministers zuriick, nachdem bekannt geworden war, dass die Anklage
wegen Bestechlichkeit und Steuerhinterziehung gegen ihn zugelassen
worden war. Im Oktober 1988 wihlte ihn die FDP zum Parteivorsitzen-
den. Von Brauchitsch konnte die vorgesehene Nachfolge des ermordeten
Arbeitgeberprasidenten Hans Martin Schleyer nicht antreten und wurde
auch als personlich haftender Gesellschafter des Flickkonzerns ,,fallen
gelassen® (Liedtke, 1989).

,»Politische Landschaftspflege*

Das Bonner Landgericht befand in dem oben genannten Urteil, dass mit
Sicherheit festgestellt werden kdnne, dass die finanziellen Zuwendungen
an die beiden Minister Teil der ,,Landschaftspflege™ von Brauchitschs
war. Eberhard von Brauchitsch war die zentrale Figur dieser ,,Pflege der
Bonner Landschaft“. Es ging ihm im Wesentlichen um die ,,Eindim-
mung und Abwehr der marktwirtschafts- und unternehmerfeindlichen
Tendenzen* (Liedtke, 1989, S. 91). Dies geschah durch die Lobbyarbeit
vieler Flick-Angestellter, gepaart mit groBzligigen Spenden an Ministe-
rialbeamte und Politiker aller Rénge, wobei die Spenden zumeist in die
Parteikassen flossen — ohne Quittungen und Belege am Parteiengesetz
vorbei.

Dabei gab es u. a. folgende Teilaspekte:

— Unterstiitzung von Parteien und jener Politiker vor allem in
Reihen der FDP und CDU, die eine unternehmerfreundliche Ge-
sinnung hatten — bis hin zur Beeinflussung von parteiinternen
Personalentscheidungen. Auch aufstrebende Jungpolitiker wie
Mollemann bekamen frith Zuwendungen (beginnend ab 1975, so
Leyendecker, 2003).

— Stiarkung von Mitgliedern des rechten Fliigels der FDP mit
frithzeitiger Kontaktanbahnung zwischen CDU und FDP, um eine
konservative Regierungsalternative vorzubereiten bzw. herbeizu-
fiihren.

— Spenden auch an die SPD (seit Beginn der sozial-liberalen
Regierung), um sich ein giinstiges Umfeld zu verschaffen.

sitzender der Leuna und Minol AG (auf Wunsch von Elf-Aquitaine) machte Friderichs
Anfang der 90er Jahre noch einmal von sich reden (Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001).
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— Mitwirkung an bzw. Beeinflussung von Entwiirfen und Gesetz-
gebungsverfahren (z. B. Steuer- und Unternehmensgesetze). So
notiert das Bonner Flickbiiro im Tatigkeitsbericht fiir 1979 unter
der Rubrik:

»Besorgung von — teilweise — vertraulichen Referentenentwiirfen, Pa-
pieren und Informationen moglichst vor politischen Entscheidungen:
[...] Besorgungen von nicht-6ffentlichen Protokollen von Parlaments-
ausschiissen.* (Schily, 1986, S. 96)

Oder unter der Rubrik:

,Beispiele zur politischen Einflussnahme: [...] Formierung einer
Arbeitsgruppe fiir Stoiber (u.a. inhaltliche Vorbereitung CSU-
Kongress "Zukunft” [...]. Im Jahr 1979 zeigte sich, da3 der Rat des
Biiro Bonn von Parlamentariern, Beamten sowie Funktionstragern in
Parteien und anderen Organisationen in zunehmendem Mafe in An-
spruch genommen wurde. Auf diese Weise konnten im Vorfeld politi-
scher Vorginge bereits Korrekturen vorgenommen werden (u. a.
CDU-Konzept Forschung und Umwelt durch Lieferung von Beitrdgen
aus Unternehmungen der Gruppe; Verhinderung der Griindung einer
wirtschaftsfeindlichen Umweltstiftung) [...]° (Schily, 1986, S. 97).
Ganz allgemein driickte sich von Brauchitsch in seiner Verteidigungs-
schrift so aus: Er habe

,fiir das Wohl und die Entwicklung einer Unternehmensgruppe mit
mehr als 45.000 Beschéftigten immer wieder das Gespriach mit
fithrenden Politikern gesucht, um ihnen Informationen aus der Wirt-
schaft zu vermitteln und von ihnen Informationen aus der Politik zu
erhalten, um Ratgeber fiir Legislative und Exekutive zu sein und um
selbst von dort Rat zu erhalten (,,Der Spiegel, Nr. 4/87).

Dabei gab es zwei ausgekliigelte ,,Hauptkandle®, tiber die die Spenden-
gelder den Parteien und Einzelpersonen zugeleitet wurden:

Erster Kanal: Indirekt iiber Organisationen mit Gemeinniitzigkeits-
status:

Hier konnte man einerseits durch die Spendenquittungen Steuervergiins-
tigungen bekommen, andererseits konnte der eigentliche Name des
Spenders im Verborgenen bleiben. Diese Gelder wurden dann an die
Parteien (damals noch nicht steuerabzugsfahig) weitergeleitet. Solche
Organisationen waren teilweise nur zu diesem Zweck als ,,Spenden-
waschanlagen® gegriindet worden. Sie trugen Namen wie ,,Internatio-



naler Wirtschaftsclub e.V.“, ,,Gesellschaft zur Forderung der freien
Marktwirtschaft in Europa e.V.* (Schily, 1986) und dhnlich. Die ,,Durch-
leitungsorganisationen® erhielten 10% ,,Bearbeitungsgebiihr .
Schillernstes Beispiel war wohl die ,,Staatsbiirgerliche Vereinigung 1954
e.V.“ die regelméBig Gelder bei verschiedenen Grof3firmen eintrieb und
sie nach festem Proporz vor allem an die CDU/CSU aber auch an die
FDP weiterleitete. Allein von 1969 bis zu ihrer Auflosung 1980 wurden
durch sie 214 Millionen DM am Fiskus vorbei an die Parteien lanciert
(Internet-Informationsdienst fiir Politik, 2004).

Der unentwegte Steuerfahnder Klaus Forster aus St. Augustin bei Bonn,
der die Flick-Affare ausloste und dabei auch einige dieser ,,Partei-
spenden-Waschanlagen* aufdeckte, wurde zum ,,.Dank* fiir seine nicht
anders zu ziigelnde Arbeit in das unbedeutende Finanzamt K&In-Ost
hinwegbefordert™ — gegen seinen Willen (Liedtke, 1989, S. 151).

Neben dem oben genannten Typus von Organisationen kamen auch die
entsprechenden Parteistiftungen mit dem gleichen Prinzip als Zwischen-
adressaten in Frage.

Zweiter Kanal: Spenden aus ,,schwarzen Kassen*:
Die so genannten ,,inoffiziellen“ Zahlungen wurden in bar per Brief-
kuvert mit bis zu 250.000 DM Inhalt iiber von Brauchitsch oder andere
Mittelspersonen des Flickkonzerns den ,,Spendenempfiangern™ person-
lich ausgehéndigt.

Das Geld stammte zum einen aus einer abseits der normalen Buchungen
gefiihrten ,,Dispositionskasse®, andererseits gab es auch eine so benannte
»~schwarze Kasse®, die wie folgt gefiillt wurde: Auf Initiative des hessi-
schen Abgeordneten und Landesschatzmeisters der CDU, Walter Lohr,
wurde im Einvernehmen mit dem zusténdigen Pater der Steyler Mission
»Soverdia“ in St. Augustin ein Riickfilhrmodell installiert. Fiir Spenden
der Flick-KG wurden Spendenquittungen ausgestellt. 80% des Betrags
wurde verdeckt an Flick zuriickgeleitet, und die verbleibenden 20%
teilten Mission und Lohr zu gleichen Teilen unter sich auf.

Durch die Absetzung der Spenden von der Steuer und den ,,Riickfluss*
machte der Flickkonzern einen Reingewinn. Dieses offiziell nicht einge-
gangene Geld fiillte die Schwarzgeldkassen zusammen mit ,,Riickzah-
lungen® aus iiberh6hten Beraterprovisionen des Liechtensteiner Bankiers
Adolf Ratjen. In 10 Jahren flossen auf diesem Wege iiber 11 Millionen
DM (Schily, 1986).
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Fazit:

Rund 1.800 Strafverfahren wurden bis April 1984 gegen Spender und Funk-
tionére der etablierten Parteien eingeleitet (,,Die Zeit™, 11.05.1984).

Die Diehl-Liste und die unvollstandigen Akten des Flick-Untersuchungsaus-
schusses belegen fiir den Zeitraum von 1969-1980, dass mindestens 26 Mil-
lionen DM Spendenzahlungen flossen, davon 15 Mio. DM an die CDU/CSU,
6,5 Mio. DM an die FDP und 4,5 Mio. DM an die SPD (SPD-Minderheits-
votum in der Bundestagsdrucksache 10/5079). In keinem der Rechenschafts-
berichte der drei Parteien tauchte je der Name Flick auf, obwohl sie laut
Parteiengesetz § 25 ab einer Spendenhdhe von 20.000 DM zur Namens-
nennung verpflichtet gewesen wiren. Das Grundgesetz enthdlt eine noch
deutlichere Anweisung in Artikel 21, Abs. 1, Satz 4: ,Sie [die Parteien]
miissen iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie tiber ihr Ver-
mogen Offentlich Rechenschaft geben. Graf Lambsdorff gab dazu in der
Schutzschrift seines Verteidigers an:

,»Es ist fiir einen Schatzmeister einer Partei iiblich, der Bitte, den
Spender unbenannt zu lassen, zu entsprechen® (Schily, 1986, S. 189).

Neben Lambsdorff kostete die Flick-Affare noch einer weiteren Politik-Pro-
minenz das Amt: Rainer Barzel, vor Kohl CDU Parteivorsitzender, langjahri-
ger Vorsitzender im Wirtschaftsausschuss, trat von seinem Amt als Bundes-
tagsprasident zuriick. Zuvor war im Oktober 1984 bekannt geworden, dass
seine Anwaltskanzlei in den Jahren 1974-1979 insgesamt 1,7 Millionen DM
fiir einen Beratervertrag mit dem Flickkonzern erhalten hatte. In der Diehl-
Liste fand sich zu diesen Zahlungen der Name Barzel. Es wird gemutmalft,
dass es sich um Abfindungen an ihn handele, denn er war zweimal in
Bundestagswahlen erfolglos gegen Brandt angetreten. Auch sollte er Partei-
und Fraktionsvorsitz dem aufstrebenden Dr. Helmut Kohl freimachen, was
1973 und 1976 auch geschah (Ohlsen, 1985; Engelmann, 1985). Kohl, dem
die Diehl-Liste 665.000-815.000 DM zuschreibt, konnte sich bei Befra-
gungen vor dem Flick-Untersuchungsausschuss insgesamt 79mal ,,nicht mehr
erinnern” (Lietsch/Michalowski, 1990, S. 254). Zumindest vermerkte von
Brauchitsch in einer Aktennotiz vom 20. November 1975, dass Kohl ihm zu-
sagte sicherzustellen, dass das (o. a.) Steuerbefreiungsverfahren nicht durch
kritische Stimmen aus seiner Parteilinken ,,negativ emotionalisiert™ werden
wiirde (Kliz/Preuss, 1983, S. 375). Ein Abdruck der Diehl-Liste findet sich
im Anhang 2 dieser Arbeit.
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Die in sich schon wieder skandaltrachtigen Versuche der involvierten Politi-
ker, der Flick-Affare per Gesetz zu entgehen, werden in den Kapiteln 4 und 5
zur Korruptionsbekdmpfung aufgegriffen.

Wie sehr sich die Spendenbereitschaft potentieller Spender erhoht, je ein-
flussreicher eine Person ist, macht der nichste Komplex deutlich. Es geht um
die fortgesetzten Spendenbeschaffungsaktivititen des in der Flick-Affare
schon auffillig gewordenen, langjédhrigen Bundeskanzlers Dr. Helmut Kohl.

35 Ein verwickelter Kanzler: Helmut Kohl
und die Parteispenden-Affire

Helmut Kohls Ansehen blieb in der Flick-Affére von ,,Gedé4chtnisliicken® ge-
stiitzt relativ unbeschadet. Dies &nderte sich als Ende 1999 aufgrund von
Durchsuchungen wegen Steuerhinterziehung beim ehemaligen Bundesschatz-
meister der CDU, Walther Leisler Kiep, und dem CDU-Steuerberater und
Kohlvertrauten Horst Weyrauch ein geheimes Parteifinanzierungssystem des
langjéhrigen CDU Vorsitzenden zutage trat, das in seinem erheblichen
Ausmal bis heute nur zum Teil aufgekléart werden konnte.

Diese ,,Parteispendenaffare” beinhaltet viele Episoden und Schauplitze, die
den Verdacht auf politische Korruption nahe legen, in die Regierungen Kohls
verwickelt waren (Stlinker, 2004).

20 — 40 Millionen DM, so duf3erste sich auch der in dieser Arbeit als Experte
befragte Joachim Stiinker, Mitglied des Parteispenden-Untersuchungsaus-
schusses fiir die SPD, seien seit Anfang der 1980er-Jahre iiber Schwarzgeld-
Konten an die CDU geflossen (Stiinker, I, 11). Die Herkunft der Gelder
konnte groBtenteils nicht aufgeklart werden, weil sie durch ein geschicktes
System von geheimen Pool-, Vor- und Treuanderkonten, von Bar-, Ein- und
Auszahlungen und von Konten, die nur einen Tag fiir ein paar Transaktionen
existierten etc., verschleiert wurden. ,,Geldwésche heillt so etwas im Jargon
von Kriminalbeamten und erinnert an dhnliche Vorginge in der Flickaffire,
aber auch an Handlungsmuster in der organisierten Kriminalitit (Leyendecker,
2000).

Heimlich gespendete Gelder wurden so zur Verdeckung der Spendernamen
CDU-Konten zugefiihrt, die Kohl dann als ,,Parteikriegskasse” zur Ver-
fiigung standen. Wahlkdmpfe, Parteikampagnen, Forderung von Aktivitdten
ihm getreuer Parteimitglieder, Inszenierungen eigener GroBauftritte, Werbe-
broschiiren — die Einsatzgebicte waren vielfaltig, dienten aber nach allge-
meiner Einschitzung nicht einer persdnlichen Bereicherung, z. B. von Kohl
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selbst,*> sondern dem Machterhalt der CDU im Allgemeinen und des
»Rekordkanzlers® Kohl im Speziellen (Stiinker, I, 13 und Leyendecker et al.,
2000). 46

Warum mussten Namen der Geldgeber verheimlicht werden?

Als ein Beispiel nennt Leyendecker (2000) die Firma Siemens, deren Aktio-
ndre nach der Flick-Affire keine Parteispenden mehr befiirworteten. Also
spendete Siemens heimlich an die CDU — erst in bar —, dann lief das Geld
iiber geheime Konten in der Schweiz und tiber die liechtensteinische Norfolk-
Foundation, die von Weyrauch und Liitje fiir solche Zwecke gegriindet wor-
den war. Uwe Liitje war Generalbeauftragter der CDU-Schatzmeisterei. Acht
bis zehn Millionen DM flossen so von Siemens an die CDU (Leyendecker,
2000). Das Geld konnte Siemens als ,,Betricbsmittel fiir Provisionen im
Ausland* ganz offiziell von der Steuer absetzen. Wie in der Flick-Affare und
z. T. beim Verkauf der Fuchs-Spiirpanzer wurden also verdeckte Parteispen-
den fiir die Firmen ,kostenneutral“ zu Ungunsten der Steuereinnahmen des
Staates geleistet.

Drei Spendenvorginge konnte der Parteispenden-Untersuchungsausschuss
aufzeigen, bei denen Geldgeber und Spendensummen bekannt waren und mit
moglichen Gegenleistungen von Seiten der Politik in Verbindung gebracht
werden konnten (Stiinker, 2002):

— Zum einen eine Spende von einer Million DM aus dem ,,Schmiergeld-
topf*“ der Firma Thyssen im Zusammenhang mit dem Verkauf von 36
Fuchs-Spiirpanzern nach Saudi Arabien im Jahre 1991. Die Bundes-
republik hatte der Firma Thyssen einige Panzer aus Bundeswehrbe-
stinden zur Verfiigung gestellt, damit Lieferengpésse iiberbriickt werden
konnten. Der Waffenhindler Schreiber iibergab des Geld Kiep, dem die
Staatsanwaltschaft spiter die Steuerhinterziehung dieser Summe an-

45 ,Ich bin iibrigens fest davon iiberzeugt, dass Kohl nie Geld fiir sich persénlich genommen
hat. Dass er fiir sein Privatvermégen irgendetwas genommen hat, glaube ich nicht. Das war
ein System, mit dem das Geld an die Partei geht, und die Partei dann entsprechend
Kampagnen finanzieren konnte.* (Stiinker, I, 13).

46 ,Partei- und Staatsausgaben hat Kohl stets streng getrennt. Thm wére es, im Gegensatz zu
manchen Sozialdemokraten, nicht in den Sinn gekommen, auf Staatskasse zu Wahl-
veranstaltungen zu reisen, aber bei der Partei kennt er kein Pardon.” Leyendecker (2000,
S.164)
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lastete. Sie lag jedoch falsch. Das Geld ging weiter an die CDU. Dieser
Fall konnte minutiés nachgewiesen werden (Stiinker, I, 11).

— Der zweite Fall betrifft im Jahr 1994 die 100.000 DM ,,Dankeschon-
Spende von Schreiber an Wolfgang Schéuble, der sich mit anderen fiir
die Firma Thyssen im Zusammenhang mit dem Bear-Head-Projekt, ei-
nem geplanten Bau einer Panzerfabrik durch Thyssen in Kanada, (Netz-
zeitung, 2001b) unterstiitzend eingesetzt hatte.

— Drittens leistete das Ehepaar Ehlerding, dem zwei Drittel des Immobi-
lienkonzerns WCM gehorten, 1998 eine Spende von 5,9 Millionen DM,
die in den Schwarzgeldkonten der CDU wieder auftauchte, spéter sogar
im Durcheinander nach der verlorenen Bundestagswahl offiziell in den
Parteikassen erschien (Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001, s.138 ff.). Hans
Terlinden, Hauptabteilungsleiter in der CDU-Parteiverwaltung, nahm das
Geld in bar und als Scheck entgegen. Zu der Zeit war der Verkauf von
112.000 bundeseigenen Eisenbahnerwohnungen an die WCM rechtlich
fast perfekt, obwohl ein japanischer Finanzkonzern iiber eine Milliarde
DM mehr geboten hatte und sich Gutachter, Bundestagsausschuss und
Bundesrechnungshof fiir das hohere Gebot aussprachen. Die 5,9 Mio.
DM wurden im 1998er Bundestags-Wahlkampf der CDU verbraucht.
Ehlerding: ,Ich habe gespendet, damit die Demokratie auch
funktioniert. Kohl 1999:

— ,,Ich bin mit der Sache nur ein einziges Mal befasst gewesen und habe
sofort gesagt: "Ich bin strikt dagegen, dass eine japanische Gruppe die
Wohnungen deutscher Eisenbahner kauft (Leyendecker, 2000,
S. 158 ).

Einen weiteren — allerdings viel nebuldseren Fall stellt der Verkauf des ehe-
maligen DDR-Chemiekombinats Leuna an den franzdsischen Staatskonzern
Elf Aquitaine dar. Kohl verspricht den Arbeitern die Sicherung ihrer Arbeits-
platze. Zum Verkauf des Unternehmens Leuna, mit seinen ,,museumsreifen
Anlagen” und 6kologischen Altlasten, werden das ostdeutsche Tankstellen-
monopol Minol sowie Subventionen und Staatsbiirgschaften in Milliarden-
hohe ausgeschrieben. Kohl-Freund Mitterrand verspricht Hilfe. Entgegen
Einwénden des Bundeskartellamtes und des Bundesverkehrsministers Krause
bekommt Elf im Verbund mit der Thyssen-Handelsunion im Sommer 1992
von der Bundesregierung bzw. von der Treuhand den Zuschlag. Kaufpreis:
720 Millionen DM, einen Verlust von 2,9 Milliarden DM iibernimmt die
Treuhand. EIf erhilt 1,5 Milliarden DM Subventionen (Leyendecker, 2000,
S. 179 ff.), da EIf 4,7 Milliarden Euro Baukosten investieren will. Ein
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besseres Angebot eines Firmenkonsortiums um den britischen Olmulti BP
wurde ausgeschlagen.

Als sich herausstellte, dass sich die Baukosten Elfs nur auf 700 Millionen
Euro belaufen, dem zufolge viel zu hohe Subventionen gezahlt wurden, be-
gann die Staatsanwaltschaft Ermittlungen wegen Subventionsbetrugs. Aller-
dings stellten alle drei befassten Staatsanwaltschaften ihre Ermittlungen wie-
der ein (Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001, S. 298).

256 Millionen France Schmiergelder sollen {iber Scheinfirmen, Lobbyisten,
ehemalige Geheimdienstmitarbeiter via Schweizer, Liechtensteiner, Luxem-
burger Konten geflossen sein. Auch in den Libanon gelangten Gelder: Ver-
schleierungskunst auf hochstem Niveau. Nach Aussagen des Kontobe-
rechtigten der ersten Scheinfirma Nobleplac, Andre Guelfi, habe der EIf
Aquitaine-Président Le Floch ihm gesagt:

,» Das Geld ist dazu da, um Provisionen an politische Parteien in
Deutschland zu verteilen. * Es sollte “absolut nicht bekannt werden,
daBl das Geld von EIf kommt. ~ Er habe nur mitgemacht, weil es "das
Okay von Kohl und Mitterrand” gegeben habe, das Geld zu
verteilen”.” (Leyendecker, 2000, S. 181)

Nach verschiedenen Aussagen sollen 13-80 Millionen DM an die CDU ge-
flossen sein, dem die Partei deutlich widersprach (Leyendecker, ebd.). Nach
der Theorie des befragen Le Floch ist eine direkte Begiinstigung der CDU als
unsicher anzusehen. Sicher wire aber, dass das Geld ,,in die Kassen von Par-
teimitgliedern gelangte, ndmlich von solchen, die an wichtigen Stellen im
vielgliedrigen deutschen Entscheidungsmechanismus salen* (Kleine-Brock-
hoff/Schirra, 2001, S. 56 f.).

In Frankreich, Liechtenstein, Luxemburg und auch in der Schweiz sind Er-
mittlungen wegen des Verdachts auf Schmiergeldzahlungen gelaufen. Genfer
Untersuchungsrichter verfolgten den Fluss von 80 Millionen DM, die Elf als
,,Kommissionen* auf Schweizer Konten tiberwies:

,Die Genfer Ermittler haben Bankunterlagen beschlagnahmt und
Zeugen befragt, sie haben ein Geflecht von Firmen und Stiftungen
enttarnt, dessen Ziel nur eines gewesen sein diirfte: Geldwésche. Und
sie verfolgen, was sie die ,,deutsche Spur* der Bestechung nennen —
Zahlungen unter dem Codewort ‘Ostdeutsches Observatorium™
(Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001, S. 18).

Die beschlagnahmten Kontounterlagen weisen auf 29 deutsche Politiker/
innen hin. Zum Teil bekannte Konten und Namen, die auch das “Who is
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Who” der CDU-Parteispendenaffare widerspiegelten, u. a. Walther Leisler
Kiep, zwei Staatssekretire des Verteidigungsministeriums a. D.: Holger
Pfahls (CSU) und Agnes Hiirland-Biining (CDU), des Weiteren auch Kanz-
leramtsminister a. D. Friedrich Bohl (CDU), Verkehrsminister a. D. Giinther
Krause (CDU), Sachsen-Anhalts Ministerpriasident a. D. Werner Miinch u. a.
m. Der Kaufmann Dieter Holzer, der in geheimer Mission einige schwierige
Auftrage fiir die Bundesregierung und den Bundesnachrichtendienst (BND)
bestritten hat,*7 steht mit seinem Firmenkontennetz mit im Zentrum der ,,Elf-
Leuna-Millionen®. Alle bestreiten die Vorwiirfe.

Der Genfer Generalstaatsanwalt Bernard Bertossa bot jahrelang (1998-2001)
verschiedensten deutschen Behdrden ,,seine Ermittlungsansitze an wie sauer
Bier.“ (ebd., S. 20). Er verschickte Anfragen und Akten an das BKA, ver-
schiedene deutsche Staatsanwaltschaften, zum Schluss an den Generalbun-
desanwalt.

So gut wie alle Anfragen und Schreiben wurden von der deutschen Seite mit
Schweigen beantwortet. Die einzige Staatsanwaltschaft, die versuchte sich
aktiv der Sache anzunehmen, war die in Augsburg. Staatsanwalt Winfried
Maier hatte mit seinen Ermittlungen die Kohl-Parteispendenaffire ins Rollen
gebracht. Er versuchte nun in der Elf-Leuna-Afféare acht verschiedene Staats-
anwaltschaften, die einen Wohnort von Verdichtigen oder einen Tatort in ih-
rem Verantwortungsgebiet aufwiesen, nacheinander zu aktivieren. Alle
lehnten ab, keine fiihlte sich zustindig. Dazwischen gab es Besuche von Po-
litikern und Weisungen von oben. Sie reichen zuriick bis ins Berliner Bun-
desinnenministerium und in den BND. Zum Beispiel wurden bei der Pariser
Finanzpolizei die Akten zur ,,deutschen Spur* eines Nachts gestohlen und der
BND behauptete am nichsten Morgen, er sei es nicht gewesen, was bis dahin
noch niemand behauptet hatte. Der damalige niedersidchsische Ministerprisi-
dent Gerhard Schréder befiirwortete damals den Bau einer Pipeline durch
Niedersachsen zu den Leunawerken, die der Mitbieter BP plante. Minister-
prasident Werner Miinch von Sachsen-Anhalt lieB das dazu bendtigte
Raumordnungsverfahren in seinem Land ablehnen. Damit war der Plan ge-
scheitert.

Ein Motiv fiir die Untidtigkeit deutscher Staatsanwaltschaften sehen Kleine-
Brockhoff/Schirra (2001) darin, dass die zustindigen Staatsanwilte ,.kein

47  Geiselbefreiungen in Mogadischu 1977 und im Libanon 1987 (Geschiftsleute Cordes und
Schmidt) (Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001, S. 32).
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heifle Eisen anfassen wollten, um nicht gegen all die ehemaligen Staatssek-
retdre und Minister ermitteln zu miissen.

Staatsanwalt Maier bekam in seinem Bestreben, doch irgendwo eine Behorde
fiir die Ermittlungen zu finden, Mitarbeiterstellen gestrichen und ihm wurden
anderweitig ,,Steine in den Weg gelegt®. Er ermittelte auch mit einem Ver-
dacht gegen Max Strauf3, den Sohn des verstorbenen bayrischen Ministerpré-
sidenten, wegen Geldwésche im Zusammenhang mit der Elf-Leuna-Affare.
SchlieBlich macht die Justizverwaltung Maier klar, dass er als Staatsanwalt
keine Karrierechancen mehr zu erwarten habe. Er lie sich daraufhin zum
Richter befordern, weg aus der Ermittlerrolle. Als seine Nachfolgerin wurde
eine Berufsanféngerin eingesetzt.

Offiziell aus Mangel an Zusténdigkeit und weil kein Anlass zu einem An-
fangsverdacht bestehe, der nach dem Legalitétsprinzip sonst zu Ermittlungen
verpflichtet hétte, werden all die Unterlagen, die nach Ansicht der Schweizer
Behorden deutlich zu Ermittlungen hétten fithren miissen, nicht mehr weiter
verwendet.

Beim Machtwechsel im Herbst 1998 in Berlin verschwanden Schréanke voller
Akten und drei Gigabyte Daten, fast 90% des Gesamtbestandes aus dem
Bundeskanzleramt, Akten zu o. a. Féllen inklusive, so die Zeit-Redakteure
Kleine-Brockhoff und Schirra (2001, S. 67). Sie sprechen von den ,,Bundes-
16schtagen.” Moglicher Straftatbestand: Verwahrungsbruch, Urkundenunter-
driickung, Computersabotage, doch die Staatsanwaltschaft Bonn will nicht
ermitteln.

Zusammengefasst:

Das geheime Parteispendensystem von Kohl funktionierte allem Anschein
nach geschickt geleitet vom Parteivorsitzenden mittels einer Hand voll ihm
ergebener Schatzmeister und Vertrauter (Kiep, Weyrauch, Liitje, Terlinden,
Baumeister) unter zur Hilfenahme von ihnen geschickt aufgebauten ,,Geld-
wische-Wegen.“ Auch wenn selbst dort der eine nicht genau wusste, was der
andere tat, von dem Geldverbrauch und den Geldgaben des Parteivorsit-
zenden und Langzeitkanzlers miissen viele Parteimitglieder etwas mitbe-
kommen haben, so Stiinker (I, 11). Die offizielle Parteikasse der CDU war
meist leer, da muss es doch aufgefallen sein, wenn Millionen von irgendwo-
her da waren.

In wieweit politische Ressourcen der Regierungen Kohl bewusst und verein-
bart gegen die heimlichen Parteispenden getauscht wurden oder die politische
Richtung des Regierungshandelns Spender zur Unterstiitzung eines gleichge-
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richteten zukiinftigen Regierungskurses angelockt hat, mag von Fall zu Fall
verschieden gewesen sein. Heimlichkeit weckt allerdings immer den Ver-
dacht, dass etwas verdeckt werden sollte.

Klar ist zumindest: All die Zahlungen zeichneten sich dadurch aus, dass sie
mit Ausnahme der Spende Ehlerdings in den offiziellen Kassenbiichern der
CDU nie auftauchten. Erneut, wie im Fall Flick, wurden dauerhaft Partei-
spenden entgegen dem Artikel 21 GG vor der Offentlichkeit verheimlicht.
Strafbar machte sich Kohl indes nicht. Sein VerstoB3 gegen das, sogar in sei-
ner Amtszeit noch verschirfte Parteiengesetz, wurde erst in der Folge dieser
Affare zum Straftatbestand (s. Parteiengesetz § 31d).

Nach seiner Abwahl bekam Helmut Kohl vom Medienunternehmer Kirch ei-
nen Beratervertrag fiir bis zu zwolf Beratungen pro Jahr. Im Vertrag stand:
fiir ,,Beratung zu aktuellen sowie strategischen politischen Entwicklungen in
Deutschland und Europa. Was die geringen Verpflichtungen fiir Kohl an-
geht meint Leyendecker (2003, S. 77): ,,Von so einem Vertrag kann man ge-
wohnlich nur triumen.“ Dotiert war er mit 600.000 DM pro Jahr, bis die
Kirch-Gruppe 2002 Konkurs anmeldete und der Vertrag unter Bedauern
Kirchs nicht mehr verldngert werden konnte (Leyendecker, 2003, S.90 ff.),
und auch die ,,unbedingte Wahrung der Vertraulichkeit” in den Wirren der
Konkursverwaltung unterging (der Vertragstext findet sich im Anhang 2 der
Arbeit).

Ahnliche Vertrige zwischen Kirch und anderen Mitgliedern ehemaliger
Kohl-Kabinette kamen zutage, namentlich: Wirtschaftsminister a. D. Jiirgen
W. Méllemann (FDP), Bundespostminister a. D. und Mitglied im ZDF Fern-
sehrat Wolfgang Botsch (CSU), Verteidigungsminister a. D. Rupert Scholz
(CDU), Bundesfinanzminister a. D. Theo Waigel (CSU) und Bundespost-
minister a. D. Christian Schwarz Schilling, (CDU). Das Privatfernsehen be-
kam unter den Regierungen Kohls entscheidende Entfaltungsmoglichkeiten.
Ob es ,,Dankeschon-Vertriage™ waren?

3.6 Relevanz politischer Korruption in der Bundesrepublik
von heute

Die Aussagen der befragten Expert/innen zu dem Punkt, wie relevant politi-
sche Korruption auf Bundesebene ist, ergeben ein recht einheitliches Bild.

Sowohl Funke und Stiinker als auch Martiny und Meier vertreten die Ansicht,
dass Korruption auf Bundesebene keine bzw. keine wesentliche Bedeutung
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spielt. Die drei genannten (ehemaligen) Mitglieder des Bundestags halten den
allergroften Teil der Abgeordneten des Bundestags fiir sehr integer und kon-
nen sich Korruption bei ihnen nicht vorstellen.

So z. B. Funke (I, 21):

»lch glaube nicht, dass die [politische Korruption auf Bundesebene]
bei uns eine Rolle spielt. Also, wirklich — ich bin eigentlich wirklich
von der Integritit meiner Kollegen iiberzeugt. Aber da geht man von
sich selbst aus. Man kann den Leuten nicht ins Herz schauen. Wo
nimmt der eine oder andere dann doch mal Interessenpolitik wahr.
Aber das weill man dann auch, dass der dann dem einen oder anderen
Verband ndher steht — und dann auch mal einen Gesetzesvorschlag
von denen iibernimmt als Anderungsantrag. Aber das wei# man und
das spielt auch tiberhaupt keine Rolle.*

Zum letzten Punkt &uBlert sich auch Stiinker und meint, dass es gegeniiber
solchen Interessenvertretungen zu einem parteiinternen Check und einer Ba-
lance kdme. Wer wen vertritt, ist dabei offenkundig, z. B. eine Wahlkreisver-
tretung eines MdB aus einem Kohlebezirk oder personlicher Herkunft aus
einer bestimmten Firmenbranche oder Berufsgruppe.

Ubereinstimmend stellen Stiinker und Martiny fest, dass die Bereiche, in de-
nen in Deutschland Korruption verbreitet ist, vor allem im Kommunalen lie-
gen. Dort sieht Martiny vor allem Handlungsbedarf (I, 5):

,»Also ich denke, es [politische Korruption in Deutschland] ist nach
wie vor ein erhebliches Problem, wobei ich weniger auf die Bundes-
spitze schaue, als vielmehr auf die kommunalen Strukturen.*

Meier (I, xiii) ergénzt, dass nach seiner Einschitzung politische Korruption
wenn, dann primér bei kleinen, oft informellen Entscheidungsprozessen vor-
komme, ,,wo Geld von A nach B — Pfeil — flieSt und eine Entscheidung de-
mentsprechend fallen kann.*

Stiinker, der selbst langjdhrig Biirgermeister gewesen ist, meint zu Korrup-
tion vor allem im kommunalen Bereich (I, 1):

,Das ist ein ganz weites, diffuses, iibles Krebsgeschwiir, was da in
unserer Gesellschaft wuchert. Wenn es mit Geschenken losgeht oder
Einladungen.” (I, 35). Im kommunalen Bereich verstrickt mit der
Wirtschaft ,,spielt sich viel mehr ab, als in der AuBenwelt sichtbar
wird, weil da diese Transparenz so nicht da ist. Wahrend das, was die
600 Bundestagsabgeordneten angeht, schon weitgehend fiir jeden
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iberschaubar ist: was macht der eigentlich, wo kommt der her, wofiir
setzt der sich ein?“

Fiir Meier ist im politischen Prozess vielmehr der Austausch von Informatio-
nen entscheidend (I, xiii):

»Die Ware heifit Information. Die richtigen Informationen zu
bekommen ist fiir alle, die Parteien, die Berater und die Medien das A
und O.“

Bei den wichtigen politischen Strategieentscheidungen auf nationaler Ebene
spiele Korruption keine Rolle, da diese aus langfristigen und viel zu komple-
xen Prozessen hervorgehen, so Meier weiter.

Jannsen (J, 2) schitzt die Lage allerdings allgemein so ein, dass es frilher wie
heute Menschen gibt, die bereit sind, Bestechungsgelder zu zahlen, wie auch
anzunehmen. Jannsen sal vor 30 Jahren zwei Jahre im Bundestag und gibt
aber an, dass sein Urteil derweil auf die normalen Medienquellen baue.

Stiinker wehrt sich gegen pauschale Verurteilungen in den Medien (I, 35):

»Das ist ja so drgerlich, wenn oft iiber die Medien so etwas riiber
kommt: 'Die Abgeordneten da, die stopfen sich die Taschen voll. *
Das ist Unfug. Da schaut jeder mit Argusaugen genau hin, was macht
der aus der eigenen Partei da eigentlich. Wo ist der titig? Und wenn
dann plotzlich jemand wie Scharping im Augenblick wieder als
Unternehmensberatung international arbeitet, da schauen die schon, na
— aufpassen, dass er nicht zu weit geht.”

Man séhe ja auch, wo Scharping nun hingekommen ist, Minister- und Partei-
amter hat er verloren. (I, 35):

,Also, da ist viel mehr Selbstregulierung drin, als eine Offentlichkeit,
die das auch nicht wissen kann, so mit bekommt. [...]. Der eigene
Laden [die eigene Partei] ist da auch schon darauf bedacht, den Laden
sauber zu halten und passt da unheimlich darauf auf. Und da kommt
jemand sofort in Verruf, wenn er da den Bogen irgendwo iiberspannt.

,Dass es liberall Ausreifler gibt”, so Stiinker (I, 35) zum Thema
schwarze Schafe, ,,also, wissen Sie, ich war solange Richter: In allen
Kreisen der Gesellschaft gibt es solche und solche. In jedem Beruf
gibt es die Guten und die ...

Leyendecker, durch jahrelange Recherchetitigkeit auch darin geschult, nicht
vorschnell einen Verdacht zu duflern, zeigte sich mit seiner Aussage vorsich-
tig (I, 13). Da das Dunkelfeld unbekannt bleibt, ldsst sich iiber das AusmaR
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politischer Korruption nichts aussagen. Die Verurteilungsstatistik ist daher
nicht aussagekriftig. Eine Einschétzung, die rein auf einem sehr subjektiven
Gefiihl beruht, mochte er nicht geben.

Martiny (I, 15) ergénzt noch:

,,Also, ich glaube, heutzutage muss man sehr intensiv schauen, wenn
man sich mit politischer Korruption beschéftigt, wie verborgen das
eigentlich gehandhabt wird, wenn man sich eben beispielsweise den
Lobbyismus anschaut: Da sind inzwischen die Mdglichkeiten der
Einflussnahme so filigran, dass man das von auBlen hdufig gar nicht
wahrnimmt.*

Funke und Stiinker betonen hierzu allerdings zunichst, dass es eine wichtige
und richtige Aufgabe eines Abgeordneten sei, sich fiir die Belange im Be-
reich seines Wahlkreises einzusetzen und z. B. Termine fiir eine Firma in ei-
nem entsprechenden Bundesministerium zu vermitteln. Zudem iiben Lob-
byisten auch eine wichtige Beratungsfunktion aus, wenn es darum geht,
Auswirkungen und Mdoglichkeiten von geplanten Gesetzten abzuschétzen.
Natiirlich sind die Beratungen, so Funke, eher subjektiv, aber als Abgeord-
neter sollte man sehr wohl in der Lage sein, sich ein Bild zu machen, was nun
fiir das Gemeinwohl das Beste sei. Und so gehe er auch vor. Leichter wiirde
das noch, wenn man sich mehrere Vertreter aus verschiedenen Firmen einer
Branche oder aus verschiedenen Branchen anhore.

Fasst man diese Expertenaussagen zusammen, so ergibt sich das Bild, dass
politische Korruption auf Bundesebene heute keine grofe Rolle spielt. Es
erscheint demnach undifferenziert und falsch, sich den schlagzeilentrachtigen
Beurteilungen der Medien hinzugeben, die mit der Pauschalverurteilung ,,alle
Politiker sind korrupt und haben Dreck am Stecken“ daher kommen.
Korruption scheint auf kommunaler Ebene allerdings weit verbreitet und ein
klares Problem zu sein.

3.7 Erste Schlussfolgerungen aus den Korruptionsvorgingen und
den Expert/innenbeurteilungen

Die Aussagen der Expert/innen iiber eine Grof3zahl integerer Abgeordneter
mogen iiberraschen und im Widerspruch zu dem Eindruck stehen, den man
bekommt, wenn man die vorhergehenden Teilkapitel zur Korruptionsge-
schichte der Bundesrepublik gelesen hat.

Wie lasst sich dieser Widerspruch erklaren?
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Man kann den Verdacht hegen, befragte Expert/innen aus Politik und Politik-
beratung konnten dazu geneigt haben, nicht ihr ,,Nest beschmutzen zu wol-
len” und von daher die Korruptionsrelevanz von heute fiir ihre Gruppe
vielleicht auch unbewusst geschont haben. Aber gerade Anke Martiny, die
sozusagen das Lager zur Antikorruptionsorganisation TI gewechselt hat und
sowohl kommunal wie bundespolitisch aktiv war, hat ein gutes Bild davon
gezeichnet, dass politische Korruption vor allem auf lokaler Ebene grassiert,
weniger im Bundestag. Die Grauzone rund um den Lobbyismus bleibt den-
noch auch aus ihrer Sicht bestehen. Dies kann aber nicht automatisch mit
Korruption gleichgesetzt werden oder damit, dass sich hier sehr viele Ab-
geordnete fehl verhalten.

Eine quantitative Betrachtung kann weiterhelfen: In den letzten 56 Jahren
bundesrepublikanischer Vergangenheit hat es verschiedene und zum Teil
gravierende (Verdachts-)Félle von politischer Korruption auf Bundesebene
gegeben. Die Schilderungen stellen allerdings ein Konzentrat der wichtigsten
Korruptionsskandale auf Bundesebene dar. Bedenkt man, dass es in den
letzten 56 Jahren einige tausend Bundestagsabgeordnete und einige hundert
Minister und Staatssekretdre gegeben hat, so wird deutlich, dass anteilig nur
sehr wenige ,,auffillig” geworden sind. Natiirlich liegt die Dunkelziffer im
Ungewissen. Aber ein paar Dutzend Abgeordnete oder Bundesregierungs-
mitglieder stellen, selbst wenn man z. B. von drei- oder sogar zehnmal so viel
tatsdchlichen Féllen ausgeht, immer noch einen kleinen Anteil an der
Gesamtmenge des politischen Personals auf Bundesebene dar. Da mag der
Eindruck der Expert/innen nicht falsch liegen, dass der groBie Teil von
Politiker/innen auf Bundesebene integer ist und ehrlich und aufrichtig
versucht, Politik fiir die Gesellschaft zu gestalten.

Weiter fillt auf, dass bei all den grof3en, in der Fachliteratur und hier wiede-
rum dargestellten Féllen mit einem klareren Korruptionsverdacht Abgeord-
nete in absoluten Zahlen eine untergeordnete Rolle gespielt haben. Das
politische Personal der verschiedenen Bundesregierungen und Parteispitzen
ist dagegen héufiger in Fille involviert gewesen. Wenn man bedenkt, dass sie
viel mehr Entscheidungsmacht haben, als ein einfacher Abgeordneter, so mag
dieser Umstand nicht verwunderlich sein.

Diesen Gesichtspunkt beleuchtet auch die folgende Aussage von dem Ver-
braucheranwalt und inzwischen mehrfachen US-Préasidentschaftskandidaten
Ralph Nader, der bereits 1973 schrieb:
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,»(Geldspendende Interessengruppen, die nie auf den Gedanken kommen wiir-
den, ihre Gelder in wertlose Aktien anzulegen, sind ebenso vorsichtig, wenn
es darum geht, ihr legislatives Portefeuille zusammen zu stellen. Das logische
Ergebnis: Die Spendengelder gehen an jene Parlamentarier, die den Kongress
beherrschen — an die Mitglieder der wichtigsten Ausschiisse, an die Frakti-
onsfiithrer in beiden Héausern und an jene alternden Schlachtrsser, die sich
ihre Macht ersessen haben — die Ausschussvorsitzenden.” (,,Der Spiegel®,
05.11.1973)

Hierarchien im politischen System weisen den Weg der Einflusssuchenden
nach oben zu den Fiithrungskréften. Lobbyist Hunzinger (ZDF, 2005) besti-
tigt diese Aussagen aus seiner Perspektive:

,,Die Wirtschaft sucht einen Informationsvorsprung und Orientierung.
Sie interessiert sich dabei nur fiir Politiker und Spitzenbeamte, die
etwas zu sagen haben.*

Was lésst sich weiter erkennen?

Betrachtet man die drei Korruptionsstrukturen nach Hoffling (2002, s. Kap.
1), so kann bei den beschriebenen Korruptionsfillen allenfalls bei einmaligen
Abstimmungssituationen, wie sie z. B. in der Hauptstadtfrage vorlag, von si-
tuativer Korruption besprochen werden.

Schon beim Misstrauensvotum 1972 gegen Brandt wird diese Einordnung
schwierig, da das darin verwickelte Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR
langfristige Interessen hatte und dementsprechende Kontakte gepflegt haben
wird. Hier macht eine Einstufung in die Kategorie strukturelle Korruption
mehr Sinn.

Zumindest Eigenschaften struktureller Korruptionsstrukturen zeigen solche
Fille, in denen einzelne Verkaufsentscheidungen abgewickelt worden sind,
die oft auf der Nutzung langerfristiger Kontakte beruhten (Leuna, Eisenbah-
nerwohnungen, Fuchs-Spiirpanzer).

Nicht auszuschliefen ist aber, dass auch solche Einzelfille nur einen Teil ei-
ner lidngst vorliegenden netzwerkhaften Korruptionsstruktur ausmachten.
Dass beim Verkauf der Leuna AG auch ein Teil des verdédchtigten Personals
der Parteispenden-Affire wieder auffillig geworden ist, weist darauf hin,
dass hier ein gewisser Stamm an Personen immer wieder in Fille verwickelt
war, nur eben z. T. mit wechselnden Partnern.
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Letztendlich kann aber bei der Flickaffare deutlich vom Vorliegen einer auf
Dauer angelegten und sehr viele Personen umfassenden (1.800 Strafverfah-
ren) netzwerkhaften Korruptionsstruktur gesprochen werden.

Die Komplexitdt, mit der politische Entscheidungen getroffen werden, deutet
auch darauf hin, dass der Aufbau eines Netzwerkes zur politischen Einfluss-
nahme viel Sinn macht.

Zieht man das Modell der Bezugs- und Verantwortungsebenen (Kap. 2.2) zur
Auswertung der vorgestellten Félle heran, so wird deutlich, dass die
Annahme und Verwendung von Bestechungsgeldern und anderen Vorteilen
auf der personlichen Ebene nur in einem Teil der Félle vorkommt. Zu nennen
sind die Abgeordnetenbestechungen im Falle der Hauptstadtfrage, in der
Affare Geldner, der Wienand-Steiner-Affare oder die Beispicle mit den
»arbeitslosen Gehéltern von Janssen, Arentz und Meyer. Auch die Berater-
vertridge zwischen Kirch und den verschiedenen ehemaligen CDU- und CSU-
Ministern, sowie mit Helmut Kohl passen in diese Kategorie.

Auf der anderen Seite flossen bei der Flick-Affare, dem Panzerverkauf nach
Saudi-Arabien und dem Verkauf der Eisenbahnerwohnungen Gelder in Par-
teikassen.

Und es gibt eine Verbindung zwischen der Forderung rein privater Politiker-
interessen und denen ihrer Parteien: Eine Partei, die mit gut gefiillter Wahl-
kampfkasse mehr Erfolg verzeichnen kann, wird auch dem einzelnen
Politiker durch das Erlangen von Mandat und Amt personlichen Nutzen brin-
gen. Wenn, wie im Falle Kohl, sogar in die ,,Handkasse™ eines Parteivor-
sitzenden gespendet wird, und er diese Summen im innerparteilichen Macht-
kampf einsetzen kann, so nutzen diese Gelder mehr ihm personlich als der
ganzen Partei, es sei denn, man vertritt die Meinung, dass der Parteivor-
sitzende die Partei ist.

Festzuhalten bleibt ferner, dass im Verlauf der letzten Jahre bzw. des letzten
Jahrzehnts eine Sensibilisierung eingesetzt hat. Die Aufdeckung eines ,,ar-
beitslosen® Gehalts hétte frither in Zeiten, da z. B. Franz Josef Strauf} eine
Bestechungsaffare nach der anderen politisch iiberleben konnte, einen Ab-
geordneten im Bundestag nicht zum Riicktritt genétigt. In diesem Sinne &u-
Bert sich auch Martiny (I, 1) auf die Frage, was sie zum Stichwort Korruption
assoziiere:

,»Also, ich bin ja relativ lange im politischen Geschift und als erstes
kommt mir in den Sinn, dass sich die Malstidbe im Laufe der
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Jahrzehnte, die ich das selber mit begleite, doch sehr verdndert haben.
Also, viele Dinge, bei denen man sich noch nichts gedacht hat, als ich
junge Abgeordnete war, die kann man heute tiberhaupt gar nicht mehr
machen, weil es eben z. T. deutlich strafbar ist und weil sich aber auch
an den Punkten, wo es nicht strafbar ist, die MaRstdbe deutlich ver-
andert haben. Das trifft fiir den gesamten 6ffentlichen Sektor zu.*

Zu dieser Bewusstseinsentwicklung haben nach Martinys Ansicht die aufge-
deckten Korruptionsaffiren beigetragen.

Ein letzter wichtiger Punkt bleibt zundchst noch nach den eben genannten
Aussagen festzuhalten: Im Bereich der Interessenvertretung zeigt sich eine
Ambivalenz. Einerseits ist Interessenvertretung wichtig und stellt einen Teil
des demokratischen Ablaufs dar, andererseits kann im versteckten Hinter-
grund eine unzuldssige Einflussnahme vonstatten gehen. Betrachtet man die
beschriebenen Korruptionsfille auf die Parteizugehorigkeiten der involvier-
ten Politiker hin, so fillt auf, dass Angehorige aber auch die Parteien des
biirgerlichen Lagers mit ihrer oft unternehmerfreundlicheren Politik ungleich
hiufiger bespendet bzw. bestochen worden sind.

Der Grat zwischen bespendeter Interessenvertretung und Korruption ist also
mitunter schmal und soll daher in dieser Arbeit weiter untersucht werden.
Siehe dazu vor allem die Unterkapitel 4.5 zu den Verhaltensregeln fiir Bun-
destagsabgeordnete und 5.7 zum Lobbyismus.

Die nichsten beiden Kapitel wenden sich nun der Bekdmpfung von politi-
scher Korruption auf Bundesebene zu. Zunichst wird vorgestellt, was bisher
zur Korruptionsbekdmpfung unternommen wurde, anschlieBend werden ak-
tuelle Maflnahmen und Akteure moglicher Korruptionsbekdmpfung aufge-
fiihrt, und die befragten Expert/innen werden mit ihrem jeweiligen Votum zu
Wort kommen.
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4 Korruptionsbekimpfung per Gesetz: Bisherige und
aktuelle Mafinahmen

4.1 Korruptionsbekdmpfung: Eine Einfiihrung

Korruptionsbekdmpfung gibt es schon so lange, wie auch in stérker ausdiffe-
renzierten Gesellschaften Korruption vorhanden ist. Im Stratkodex der Assy-
rer findet sich ein Straftatbestand zur Korruption und 1300 v. Chr. wird im
Alten Agypten jedem Funktionir oder Priester, der sich in der Funktion sei-
nes Richteramtes bestechen lésst, die Todesstrafe angedroht (Noack, 1985,
S. 13). Rennstich (1990) weist auf vielfiltige Stellen zum Umgang mit
Korruption im Alten und Neuen Testament hin.*8

Schon frithe Quellen weisen also auf einen restriktiven Umgang mit Korrup-
tion hin. Welche Bekdmpfungsansitze wurden bisher in unserer heutigen Ge-
sellschaft verfolgt?

Ernst-Heinrich Ahlf, Leitender Direktor im Bundeskriminalamt, unterschei-
det im Wesentlichen drei Bekdmpfungsstrategien (Ahlf, 2003).

1. Zum einen gibt es ein deutliches Pladoyer Rennstichs (1990) dafiir, Kor-
ruption allein mit Hilfe von Ethik bekdmpfen zu kénnen. Dem schlief3t
sich Ahlf aber nicht an. Waters (1977/78) machte mit einer empirischen
Untersuchung sieben organisationsinterne Bereiche ausfindig, die sich
als korruptionsférdernd erwiesen héatten. Damit stellte er eine damals
stark vertretene Meinung in Frage, die besagte, dass Korruption von
Mitgliedern einer Organisation allein mit dem moralischen Fehlverhalten
einzelner Individuen zu tun habe.

2. Nach heute vorherrschender Meinung geht es darum, Korruption mit
einem Biindel von priventiven und restriktiven MalBnahmen zu
bekadmpfen, die ethische Gesichtspunkte mit einschliefen (Ahlf, 1996a).
Der fiir diese Arbeit befragte Mitarbeiter des Bundesministeriums fiir
Justiz sieht restriktive und praventive Mallnahmen als zwei Seiten einer
Medaille (I, 12):

48  Einen historischen Uberblick bietet Brauneder (1981).
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,,Beides hat keinen Nutzen, wenn es nicht das andere gibt. Das Straf-
recht setzt halt immer erst dann ein, wenn das "Kind in den Brunnen
gefallen ist’, also wenn es eigentlich zu spit ist, aber natiirlich hat es
auch einen Abschreckungseffekt und wirkt damit praventiv.*

3. Als neue Methode der Korruptionsbekdmpfung gilt ein Wertemana-
gement fiir Unternehmen (,,Code of Conduct®, ,,Compliance) bzw. fiir
die beauftragende Offentliche Hand und ihre Vertragspartner (Integri-
tatspakte).

Die géngige Aufteilung von Korruptionsbekdmpfungsmalinahmen in restrik-
tive und priaventive wird in dieser Arbeit nicht als sinnvoll erachtet, weil die
restriktiven Gesetze des Strafrechts, wie eben aufgezeigt, auch einen praven-
tiven Charakter haben.

So erfolgt alternativ dazu eine Aufteilung in Gesetze und Richtlinien — also
allgemeine gesetzgeberische Maflnahmen — auf der einen Seite und Moglich-
keiten der Korruptionsbekdmpfung aus der Perspektive eines akteursspezifi-
schen Ansatzes auf der anderen Seite. Letzterer Ansatz wurde in dieser
Arbeit aus einer politikwissenschaftlichen Analyse entwickelt, geleitet von
der Frage:

Welche Institutionen, Organe und Einzelpersonen kdnnen eine Rolle bei der
Bekédmpfung politischer Korruption auf Bundesebene spielen?

Die Verwendung des akteursspezifischen Ansatzes ist sinnvoll, um den Hori-
zont des Nachdenkens iiber Moglichkeiten der Korruptionsbekdmpfung zu
erweitern. Zunédchst macht man sich bewusst, wer alles an einer Korruptions-
bekdmpfung beteiligt ist, sein konnte oder werden sollte. Fiir jeden Akteur ist
dabei zu iiberlegen, ob und wie er an einer Korruptionsbekdmpfung arbeiten
kann oder behindert wird. Hieraus kdnnen weitere Ansétze zur Korruptions-
bekdmpfung offensichtlich werden. MaBnahmen, die die korruptionsbe-
kampfende Arbeit der Akteure beférdern kdnnen, werden daher in Kapitel 5
mitdiskutiert.

Dem in dieser Arbeit im Blickfeld stehenden politischen Personal kommt da-
bei in der Aufteilung ,,MafBnahmen — Akteure* eine Doppelrolle zu. Es ist im
Gegensatz zu anderen Akteuren dasjenige Personal, das iiber alle Mafinah-
men entscheidet, und zwar auch iiber solche, die — nicht immer unproblema-
tisch — auch die Korruption in ihren eigenen Reihen bekédmpfen sollen. Die
sich dazu aufdriangende Frage: ,,Aber wer kontrolliert die Kontrolleure?*,
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wurde den interviewten Expert/innen gestellt. Ihre Antworten finden sich in

Kapitel 5.

4.2
auf Bundesebene

Ubersicht: Bisherige Aktivititen zur Korruptionsbekimpfung

Es folgt eine chronologische Ubersicht iiber Korruptionsbekdmpfungsgesetze
und -richtlinien, die Bundestag und Bundesregierung erlassen haben (s. Tab. 3).

Tab. 3

Ubersicht iiber Korruptionsbekimpfungsgesetze und Richtlinien

[Quellen: *1: Ahlf (2003), *2: Angaben des BMJ-Mitarbeiters (I, 1),
* 3. Stiinker (I, 23), *4: Zypries (2004), *5: Sanchez-Hermosilla
(2003), Quellenangaben zu allen Gesetzestexten, s. Quellenver-

zeichnis Teil 1]

Gesetz/Richtlinie mit Datum

Kurze Inhaltsangabe

a) Verhaltensregeln fiir Mitglieder des
Deutschen Bundestages > Anlage zum § 18
Geschiftsordnung des Deutschen
Bundestages (1972 -> 2002)

Einfilhrung von Verhaltensregeln fiir Ab-
geordnete des Deutschen Bundestages
(1972);

Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli
1980 (BGBIL. I S. 1237), zuletzt gedndert laut
Bekanntmachung vom 29. Juli 2008 (BGBI. I
S. 1712)

Regelt Umgang mit Einnahmen und Neben-
titigkeiten von Abgeordneten (z.B. durch
Angabe- und Offenlegungspflichten).

b) Parteiengesetz (PartG)
1967->22.12.2004

Aufgaben, Struktur, staatliche Finanzierung,
Abrechnung und finanzielle Kontrolle von
Parteien

c) 28. Strafrechtsinderungsgesetz (StrAndG)
vom 13.01.1994

- Abgeordnetenbestechungsgesetz
(§ 108e StGB)

Neueinfithrung des 1953 abgeschafften Straf-
tatbestandes der Abgeordnetenbestechung,
der Bestechungen beziiglich der Stimmab-
gabe in Volksvertretungen teilweise erfasst.

d) Jahressteuergesetz 1996
- § 4 Abs. 5 Nr. 10 EStG
- § 30 Abs. 4 AO (Abgabenordnung)

Verbot der steuerlichen Absetzbarkeit von
Provisionen (,,Schmiergeldern®) als Betriebs-
mittel, wenn eine rechtskriftige Verurteilung
oder eine Verfahrenseinstellung vorliegt.

Finanzémter werden angewiesen, Korrupti-
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onsfille an die Strafverfolgungsbehdrden
weiterzuleiten.

¢) Korruptionsbekampfungsgesetz
(KorBekG) vom 13.08.1997

§§ 298-300, §§ 331-335 StGB

Verschérfung der Bestrafung von Korrupti-
onsdelikten von/mit Amtstragern: Lockerung
der Unschuldsvermutung, Einfiihrung der
Drittbegiinstigung

f)  EU-Bestechungsiibereinkommen
26.05.1997

OECD-Ubereinkommen iiber die Bestechung
internationaler Amtstrager im internationalen
Geschiftsverkehr vom 17.12.1997 >
ratifiziert als EU-Bestechungsgesetz
(EUBestG) und Internationales Be-
stechungsgesetz (IntBestG) am 22.09.1998

vom

Ausdehnung der Korruptionsdelikte auch auf
ausldndische Amtstrager (EU-weit). Da in
manchen Staaten Parlamentarier den Amt-
strdgern gleichgesetzt sind, wird damit die
Bestechung internationaler und auslandischer
Parlamentarier in weiterem Umfang strafbar
als in Deutschland *5.

g) Gemeinsame Mafinahme der EU vom
22.12.1998 gegen Bestechung im privaten
Sektor,

Ausfiihrungsgesetz vom 22.08.2002 zur
Umsetzung der gemeinsamen Mafinahme -
§299 Abs. 3 StGB neu (Umsetzung von drei
EU-Rechtsinstrumenten) *5

Ausdehnung des § 299 StGB (Bestechung im
geschiftlichen Verkehr) auf Bestechungs-
handlungen im ausldndischen Wettbewerb,
die sich auf den Wettbewerb im Binnenmarkt
auswirken*5

h) Richtlinie der Bundesregierung zur
Korruptionspréavention in der
Bundesverwaltung vom 17.06.1998

Neuerlass
selbiger Richtlinie vom 17. 07.2004

Weitreichende  Antikorruptionsverordnung,
die Verwaltungshandeln betrifft, u. a. Rotati-
onsprinzip, Mehr-Augen-Prinzip, Personal-
Trennung bei Planung, Vergabe und Abrech-
nung Offentlicher Auftrage, Meldestellen fiir
Verdachtsfille mit Empfehlungen, Verhal-
tenskodex und Leitfaden fiir Vorgesetzte. *5

Verbesserte Fassung der Richtlinie

i) Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2001
vom 24.03.1999

-> Verbesserung §4 Abs. 5 Nr. 10 EStG

Abzugsverbot: Schmiergeldzahlungen sind
generell nicht mehr steuerlich absetzbar *5

j) Allgemeine Verwaltungsvorschrift der
Bundesregierung zur Férderung von
Titigkeiten des Bundes durch Leistungen
Privater (Sponsoring, Spenden und sonstige
Schenkungen)

vom 07.07.2003

Préazisierung von Nr. 13 der Richtlinie der
Bundesregierung zur Korruptionspravention
in der Bundesverwaltung vom 17.07.2004
(Annahme von Geld, Sach- und Dienstleis-
tungen von Privaten durch eine oder mehrere
Dienststellen).
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k) Informations-Freiheits-Gesetz (IFG)

Einsichtsrecht aller Biirger/innen in Unter-
lagen und Daten Offentlicher Stellen als
Regelfall (Akteneinsichtsrecht)*3

Strittig und ungeklart / offen:

1) EU-Debatte iiber eine Einfiihrung eines
Unternehmensstrafrechts (u. a. wegen
unlauteren Verhaltens bei Borsengeschéften
/auch gegen Korruption)

Darin wird auch eine juristische Person, also
ein Unternehmen allgemein haftbar, nicht nur
einzelne Angestellte (wie in §§ 299, 300
StGB bisher vorgesehen).

Nach Meinung der Bundesregierung reichen
§§ 30, 130 OWIG als Instrumentarien zur
Haftbarmachung  jenes  Personenkreises
aus.*5

Ein breiter Kreis von verantwortlichen Mit-
arbeitern ldsst sich damit aber nicht er-
fassen.*1

Strittig ist auch, ob § 299 StGB auf Selbst-
stindige, Freiberufler und Beratungstitig-
keiten ausgeweitet werden kann und damit
diese Personenkreise in die Reichweite der
Amtstragerbestechung geriickt werden (EU-
weit in der Schérfe nicht vorgesehen). *5

m) 14. Wahlperiode des Bundestages (1998—
2002) Versuch der Einfithrung eines
~Registers liber unzuverldssige
Unternehmen® im § 126 a Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB)*

Die Einfithrung eines Korruptionsregisters
scheiterte am Widerstand des Bundesrates, da
unter ,,unzuverlédssig™ auch die Beschéftigung
von Schwarzarbeitern erfasst war.

Ein neuer Anlauf scheint geplant zu sein *5

Gezeichnet, aber noch nicht ratifiziert:

n) Strafrechts-Ubereinkommen des Europa-
Rats gegen Korruption

vom 27.01.1999

Verschiedene Erweiterungen der Strafbarkeit
von auslidndischen Amtstrigern (nun welt-
weit); Gleichstellung von Amtstrigern mit
Parlamentariern

0) Zivilrechts-Ubereinkommen des Europa-
Rats gegen Korruption

vom 4. November 1999

Regelungen im Zivilbereich tiber Korruption

- im BGB (Biirgerliches Gesetzbuch), u. a.
Schutz von Angestellten, die Korruption an-
zeigen.

p) UN-Ubereinkommen gegen Korruption
vom 12. Dezember 2003

Gleichstellung von Amtstragern und Parla-
mentariern, diverse Gesetzesvorschlage fiir
eine umfassende Korruptionsbekdmpfung
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Ordnet man die aufgezihlten 16 Bekdmpfungsmafinahmen den drei Erschei-
nungsformen private, Verwaltungs- und politische Korruption zu (vgl. Abb.
5), so ergibt sich folgendes Bild:

Der Bekédmpfung der privaten Korruption lassen sich nachstehende Gesetze
zuordnen: die Steuergesetze (d) und (i), die EU-MaBBnahme gegen Beste-
chung im privaten Sektor von 1998 (g), ein Unternehmensstrafrecht bzw. die
Haftbarmachung der Verantwortlichen in den Unternehmen (k) und das Zi-
vilrechts-Ubereinkommen gegen Korruption (n).

Zu dem Bereich der Bekdmpfung von Korruption in der (Bundes-) Verwal-
tung lassen sich das Korruptionsbekdmpfungsgesetz (e), die Richtlinie der
Bundesregierung zur Korruptionspriavention in der Bundesverwaltung (h), die
Verwaltungsvorschrift zum Sponsoring (j), das Korruptionsregister (1), das
Informations-Freiheits-Gesetz (p) sowie das EU-Bestechungsgesetz und das
Internationale Bestechungsgesetz (beide f) zurechnen.

So unter den Begriff Amtstrager auch Parlamentarier fallen, zihlen die letz-
ten beiden Gesetze unter (f) auch zum Bekdmpfungsbereich politischer Kor-
ruption (hier: im Ausland). Im Kern liegen dort aber die Verhaltensregeln fiir
Mitglieder des Deutschen Bundestages (a), der Abgeordnetenbestechungspa-
ragraph 108e StGB (b) und das Parteiengesetz (c). Eine qualitative Be-
trachtung erfolgt in den néchsten Kapiteln.

Das UN-Ubereinkommen gegen Korruption (o), sowie das Strafrechtsiiber-
einkommen des Europa-Rats gegen Korruption (m) enthalten Regelungen,
die alle drei Bereiche betreffen.

Es lésst sich also festhalten, dass Gesetzgeber und Bundesregierung zu der
Bekdmpfung von Korruption in allen drei Bereichen aktiv geworden sind.
Betrachtet man die Zeitdaten, fallt sehr deutlich auf, dass die Gesetze zum
groBBen Teil in der zweiten Halfte der 1990er Jahre bis in die Jetztzeit hinein
verabschiedet wurden.

Ein wachsendes Bewusstsein, dass Korruption ein akut zu bekdmpfendes
Problem in Deutschland und international ist, scheint also erst in dieser Zeit
zu konkreten Maflnahmen des Gesetzgebers gefiihrt zu haben. Wer im Inter-
net-Archiv des Bundestages http://dip.bundestag.de recherchiert, wird genau
dieses Bild vorfinden. Eintragungen zum Schlagwort Korruption finden sich
dort von 1976-1983 keine, 1983-87 zwei (iiber Ereignisse in Kairo und
Zaire), 1987-90 drei (zwei zu einem Bauskandal in Miinchen, eine zu Kor-
ruption im Pharmabereich), 1990-94 keine, 1994-1998: 60 Eintragungen (zu
diversen Gesetzen und Anfragen s. u.a. Tab. 3), 1998-2002: 38 dhnlich
geartete Eintragungen 2002-05: 29 und in der laufenden Legislaturperiode
bisher 62.
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Eintragungen zum Stichwort "Korruption” im
Bundestags-Internet-Archiv

70

50 —
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20 —

Eintragungen
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1980- 1983- 1987- 1990- 1994- 1993 2002- 2005-
a3 87 90 94 98 2002 05 09

Jahresangabe der Legislaturperiode

Abb. 8  Eintragungen zum Stichwort ,, Korruption im Bundestags-Internet-
Archiv?® [Quelle: Bundestags-Internet-Archiv http.//dip.bundestag.de
(Stand: 13.04.2009)]

Fiir die 50er und 60er Jahre wurden keine Angaben gemacht. Da sich in der
Literatur keine zusétzlichen Erwdhnungen finden, ist davon auszugehen, dass
fiir die Zeit auch kaum eintragungsrelevante Angaben vorliegen, vielleicht
mit Ausnahme von Untersuchungsausschiissen aus der Zeit. Auch wenn eine
qualitative Beurteilung noch erfolgt, ldsst sich durch diese kleine quantitative
Ansicht die These stiitzen, dass eine vornehmliche Korruptionsbekdmpfung
auf Bundesebene erst ab Mitte der 90er Jahre begonnen hat. Davor gab es
eine Korruptionsbekdmpfung, deren Elemente groBtenteils aus der Kaiserzeit
und der Weimarer Republik stammten und von der Bundesrepublik iiber-
nommen worden waren (strafrechtliche Regelungen).

Der Riickgang der Nennungen nach 1998 in die jetzige Legislaturperiode hin-
ein mag dadurch erklirt werden, dass nach allgemeiner Ansicht wesentliche
Schritte zur Korruptionsbekémpfung schon begangen worden sind, und es
dann mehr um Nachbesserungen ging (so Sanchez-Hermosilla, 2003;
Martiny, I, 19; Mitarbeiter des BMJ, I, 12). In der derzeit laufenden 16.

49 Erfasst werden Nennungen in folgenden Kategorien: a) Stand der Gesetzgebung, b)
Parlamentarische Vorgénge im Bundestag/ Bundesrat, ¢) Parlamentarische Aktivitéten von
Personen und d) Fragen aus Fragestunden (des Bundestages).
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Wahlperiode fiihren internationale Themen, als auch diverse Anfragen und
Gesetzesentwiirfe der Oppositionsparteien zum Thema Korruption zu einem
Anstieg der Nennungen.

Festzustellen ist, dass viele Umsetzungen von nationalen ,Ratifizierungs-
Hausaufgaben“ zu bereits unterzeichneten Konventionen internationaler
Organisationen (EU, OECD, Europa-Rat, UNO) zum Thema Korruptions-
bekdmpfung immer noch auf sich warten lassen.

Gesetzliche Korruptionsbekdmpfung brachte mitunter erstaunliche Regelun-
gen hervor. So wurde z. B. nach dem Flick-Skandal eine Anderung des Ein-
kommensteuergesetzes vorgenommen. Sie hatte zur Folge, dass die unter
Korruptionsverdacht geratene Ministererlaubnis zur Steuerbefreiung von
reinvestierten Kapitalgewinnen abgeschafft und gegen eine generelle Steuer-
befreiung ersetzt wurde. Damit wurde die Priifung eines volkswirtschaftli-
chen Nutzens solcher Finanztransaktionen, die eine Steuerbefreiung hétte
rechtfertigen konnen, ersatzlos gestrichen.>”

In den néchsten Abschnitten werden ergriffene Maflnahmen zur Bekdmpfung
politischer Korruption und deren Méngel dargestellt.

4.3 Die Odyssee des Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung

Abschaffung und um Jahrzehnte verschleppte Neueinfiihrung eines
Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung: Eine Chronik

Das Strafgesetzbuch (StGB) wurde im Jahr der Griindung des Kaiserreiches
1871 verabschiedet und enthielt einen Paragraph 109 mit dem Wortlaut:

»Wer in einer 6ffentlichen Angelegenheit eine Wahlstimme kauft oder
verkauft, wird mit Gefangnis von 1 Monat bis zu 2 Jahren bestraft,
auch kann auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte erkannt werden.*

Wenngleich die herrschende Lehrmeinung bestand, dass hierunter sowohl
Wahlen ,,zu* Volksvertretungen als auch Abstimmungen ,,in*“ Volksvertre-
tungen erfasst seien, bestand im neuen Bundestag mehrheitlich die Auffas-
sung, dass der Paragraph Abstimmungen in Volksvertretungen nicht mit
einbeziehe. Am 8. Juni 1951 wurde daher eine Erklérung verabschiedet, nach
der die Einfiihrung eines Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung fiir
erforderlich angesehen wurde (BT X11/294, 13, Beigabe (2) BMJ, S. 1).

50 Daraus konnen dann volkswirtschaftlich nachteilige Steuerausfalle resultieren.
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Bei der Uberarbeitung des gesamten Strafrechts wurde die Bestechung bei
Wahlen ,,zu“ Volksvertretungen in § 108b neu gefasst und mit dem 3. Straf-
rechtsdnderungsgesetz vom 4. August 1953 verabschiedet, wobei die alte
Fassung des § 109 aufgehoben wurde. Eine Regelung zur Abgeordnetenbe-
stechung unterblieb, weil der Bundestag davon ausging, ,,da3 die vielschich-
tige Problematik der Abgeordnetenbestechung nicht im Rahmen der
Novellierung des § 109 StGB a. F. gelost werden konne® (ebd., S. 2). Damit
wurde die Abgeordnetenbestechung straffrei.

In den darauf folgenden Jahrzehnten wurden mehrere Anlédufe unternommen,
einen Straftatbestand der Abgeordnetenbestechung einzufiihren. Tabelle 4
gibt eine Ubersicht.

Tab. 4 Ubersicht iiber Einfiihrungsversuche eines Straftatbestands der Ab-
geordnetenbestechung [Quelle: Zusammengestellt nach Angaben
der Gesetzesdokumentation BT XII /294, 13, Beigabe BMJ (2), S. 2 f.]

Zeitpunkt | Initiator Argumente/Ausgang
[Zeitraum
17.04.1956 FDP-Fraktion Die Formulierung: Giltigkeit fiir ,,Wahlen und Abstim-
mungen innerhalb von Volksvertretungen® sollte in einem
§ 109a eingefiigt werden (BT Drs. 11/2310). Der Entwurf
wurde mit Ende der Wahlperiode nach § 125 GO BT
fallengelassen.5 1

3. Wahlpe- GrofBe Straf- Regierungsentwurf eines Strafgesetzbuches E 1960 wurde

riode rechts- nicht beraten.

1957-1961 kommissiqn,

Bundesregierung

4. Wahlpe- Bundesregierung | Emeut eingebrachter Regierungsentwurf eines Strafge-

riode setzbuches E 1962 (BT-Drs. IV/650 und 1V/32) mit dem

1961-1965 Straftatbestand eines § 404 Stimmbestechung
»Wer es unternimmt, fiir eine Abstimmung eine Stimme
zu kaufen oder zu verkaufen, wird mit einer Gefangnis-
strafe bis zu drei Jahren oder mit Strathaft bestraft. (nach
§ 125 GO BT fallengelassen).

5. Wahlpe- Bundes- Erneut eingebrachter Regierungsentwurf wurde wie in der

51 § 125 Geschiftsordnung des Bundestages: ,,Am Ende der Wahlperiode des Bundestages
gelten alle Vorlagen als erledigt. Dies gilt nicht fiir Petitionen und fiir Vorlagen, die keiner
Beschlussfassung bediirfen.“ Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass sich ein
nach der ndchsten Wahl neu zustande kommender BT wieder seine eigenen Arbeitsgebiete
neu schafft.
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riode regierung 4. WP aufgrund der Problematik der Regelung der Abge-
1965-1969 ordnetenbestechung nicht abschliefend behandelt (§ 125
GO BT).

24.09.1973 Sonderausschuss | Einstimmige Bejahung der Notwendigkeit den Straftatbe-
fiir Strafrechts- | stand der Abgeordnetenbestechung einzufiihren, Arbeiten

reform am Entwurf wurden tiberholt von:
27.03.1974 CDU-CSU- Entwurf eines Strafrechtsianderungsgesetzes (BT Drs 7/
Fraktion 1883) sah eine Ergdnzung des § 108d vor: ,,§108b gilt

auch bei Wahlen und Abstimmungen in den Volksver-
tretungen.* Beendet durch § 125 GO BT.

1985 Justizbehorde Novelle des § 108b: ,,Wer einen anderen dafiir, da} er
Hamburg, nicht oder in einem bestimmten Sinne wihle oder ab-
Bundes- stimme, pflichtwidrig Geschenke oder andere Vorteile
ratsinitiative anbietet, verspricht oder gewéhrt, wird mit Freiheitsstrafe

bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe bestraft ...

Abs. 2 bezieht sich auf die Vorteilseinforderung im o. a.
Sinne.

Der Vorschlag wurde nicht weiter verfolgt.

Es féllt auf, dass bei den sieben vergeblichen Anldufen die Mehrheitsfraktio-
nen, die die Entscheidungsmacht im Bundestag hielten, nie an einer Initiative
fiir eine Einflihrung direkt beteiligt waren. Die CDU-CDU-Faktion stellte ei-
nen Antrag erst 1974. Da befand sie sich in der Opposition. Oder es war die
Bundesregierung selbst aktiv, deren Mitglieder nicht von dieser Regelung
betroffen waren.

So gut wie alle Versuche wurden am Ende der Legislaturperiode nach §125
GO BT ad acta gelegt. Es kann also nicht von einem zwingenden Wollen der
Mehrheit im Parlament gesprochen werden.

Mit welchen Argumenten wurde die Ablehnung einer Einfiihrung erklért?

Politiker/innen sind Interessenvertreter/innen ihrer Wahler/innen und ihrer
Partei — und gerade dafiir sollen sie auch Geld bekommen diirfen. Die neu-
trale Sachwaltung eines Beamten sei also nicht von Néten, so ein Argument
(Bonisch et al.,, 2003). Mit einem Abgeordnetenbestechungsparagraphen
drohe Gefahr, dass jede Wahlkampfspende als Bestechungsgeld ausgelegt
werden konne. Zusétzlich standen alle Angebote, die Lobbyisten z. T. nutzen,
um Kontakte und Unterstiitzung ,,interessant* zu machen, wie Beraterver-
trage, Reisen und Vertragshonorare, auf dem Spiel (Bonisch et al., 2003).
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Verfassungsrechtliche Bedenken wurden in einer Sachverstdndigen-Anho-
rung des Rechtsausschusses vom 03.03.1993 weitgehend iibereinstimmend
nicht gesehen, da der Abgeordnete in seiner nur dem Gewissen verpflichteten
Entscheidungsfreiheit nicht beeintréchtigt wird (BT X11/294, 15). Im Gegen-
teil: Das Bundesverfassungsgericht habe in seinem Diétenurteil von 1975
(BVerfGE 40, 296, 318 ff.) gesetzliche Vorkehrungen gegen Interessenzah-
lungen u. a. auch aufgrund des Art. 38 GG Abs. 1 fiir verfassungsrechtlich
geboten erklért (ebd.).
Die Frage, ob der einzufithrende Strafparagraph enger zu fassen ist (nur
Stimmenkauf bei Abstimmungen im Bundestag) oder weiter (z. B. vorge-
schaltete Willensbildung in Partei- und Fraktionsgremien), beriihrt das Be-
stimmtheitsgebot (Art. 103 Abs.2 GG).52 Hierzu schreibt das BMJ in einer
Synopse:

»Die Schwierigkeit der Tatbestandsfassung liegt in der problemati-

schen Abgrenzung zwischen legalem und illegalem Verhalten bzw.

der Grenzziehung zwischen unerlaubter und erlaubter Vorteilsnahme.

[...]. Die Schwierigkeiten nehmen zu, je weiter der Tatbestand gefaf3t
werden soll.“ (X11/294, 9)

Hierin sei auch ein Hauptgrund zu sehen, warum die Einfithrung der Straf-
barkeit der Abgeordnetenbestechung in der Vergangenheit immer wieder ge-
scheitert sei (ebd.).

Die Grauzonen zwischen erlaubten Abgeordnetenspenden und ressourcenge-
bzw. missbrauchender Klientelpolitik, zwischen hilfreicher Lobbyarbeit und
illegaler Einflussnahme sind groB. Ein Beispiel: eine Notiz des Generalbe-
vollméchtigten des Flickkonzerns, von Brauchitsch, vom 13. Februar 1979:

,,Der Transport von Informationen setzte Kontakte voraus. Es hat sich
nach meiner Erfahrung herausgestellt, dass die Kontakte zu Bundes-
tagsabgeordneten hédufig dadurch verbessert wurden, dal man ihre
Bitte um Unterstiitzung im Wahlkampf nicht abschligig beschied.*
(Schily, 1986, S. 94)

Kommen diese Informationen aus einem Ausschuss, der normalerweise
nichtoffentlich tagt, dann ist die Weitergabe nicht erlaubt. Auf eine Versor-
gung mit solchen Informationen wurde aber abgezielt. Sie sind umso wert-

52 Artikel 103, Abs. 2 GG: ,[Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit
gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat gegangen wurde.*
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voller, je frither sie vor einer Entscheidung in Erfahrung gebracht werden, um
dann ggf. noch rechtzeitig intervenieren zu konnen (Schily, ebd.).

Die Vermeidung einer Kldrung durch Fehlen eines Gesetzes ldsst auch alle
Vorteilsnahmen erlaubt bleiben, egal ob bagatellhaft klein oder z. B. durch-
aus wahlkampffinanzierungstauglich, ob fiir Legales oder Illegales. Diese
Freiheit stellt ein Privileg gegeniiber Beamten und Richtern dar. Mit Sicher-
heit wiirden gute gesetzliche Regelungen in das Feld der finanzierten Interes-
senvertretung eingreifen und Einschrinkungen schaffen. Lieb gewonnene
Freiheiten wiirden mitunter wegfallen.

Als 1994 schlieBlich doch auf Initiative der nun oppositionellen SPD-Frak-
tion und auf Druck des Bundesverfassungsgerichtes (Bannenberg/Schaupen-
steiner, 2004, S. 210) ein Strafparagraph zur Abgeordnetenbestechung
(§ 108e StGB) einfiihrt wurde, wurden im Vorfeld noch weitere Gegen-
argumente vorgebracht:

—  Der Sachverstindige Buschbohm befiirchtete, ,,es kime zu Ermittlungen
im Kernbereich parlamentarischer Tatigkeiten* (XI1/294, 8, SP 2, ZdS,
26)

— Umkehrung der Verhaltensregeln. Im Verdachtsfall miissten die
Abgeordneteneinkiinfte vor der ermittelnden Staatsanwaltschaft offen
gelegt werden. (XI1/294, 33 Vorlage fiir den Arbeitskreis Rechtswesen
der SPD-Fraktion vom 21. Oktober 1991)

— FEin neuer Straftatbestand provoziere neue Immunitétsfalle (X11/294, 33
s. 0.). Mit Vorverurteilungen in den Medien wére zu rechnen.

— Eine Strafandrohung, die in der Praxis unterlaufen werden kann, ist we-
nig geeignet, die Dunkelziffer zu erhellen. Verhaltensregeln sind er-
folgsversprechender, da bei VerstoB eine ,(fiir den Abgeordneten
nachteilige politische Diskussion in der Offentlichkeit provoziert* wer-
den wiirde. (X11/294, 33, S.2 s. 0.)

— Regelungen in anderen Léndern sind mit der Situation in Deutschland
,.nicht ohne weiteres vergleichbar.” (X11/294, 33, S.3 s. 0.)

Die Argumente kdnnte man auch so zusammenfassen: ,,Weil es bei uns bis-
her keine Kontrollen gab und wir auch in Zukunft keine wiinschen, da man-
che auch ungerechtfertigt sein konnten, darf so eine Gesetz nicht kommen.*

Auf der Gegenseite fanden sich folgende Argumente, die fiir die Einflihrung
eines Strafparagraphen zur Abgeordnetenbestechung sprachen:
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— ,,Eine Gesetzesliicke wird geschlossen.” (Fischer, X11/294, §, SP 4, ZdS
121 ff.)53

— ,,Die offentliche Meinung verstehe schwerlich, warum Abgeordnete aus
den Bestimmungen der §§ 331 ff. StGB herausgenommen seien.*
(Scheu, X11/294, 8, SP 20, ZdS 4)

— ,,Die Praxis zeige, dal3 biirgerliche und politische Moral allein, ohne Un-
terstlitzung durch die MaBstabs- und Préaventionsfunktion des Strafrechts
oder andere effektive Sanktionsinstrumente, nicht in der Lage seien, die
Integritdt der Mandatsausiibung zu sichern.““(Liibbe-Wulff, XI1/294, 8,
SP 10, ZdS 19)

— ,,Die Strafnorm wiirde das reprédsentative System und den nur seinem
Gewissen unterworfenen Abgeordneten nicht einengen, sondern gerade
vor unlauterer Einflussnahme schiitzen.“(Irsfeld, X11/294, 8, ZdS 115)

— ,,Die Notwendigkeit einer Einfithrung ergebe sich aus dem kommunalen
Bereich.” (Scheu, XI1/294, 8, SP 20, ZdS 2; Fischer, ZdS 2).

Aufgrund der jahrzehntelang wéhrenden Abwehrhaltung ist es nicht verwun-
derlich, dass der dennoch gewihlte Gesetzestext einen nur sehr kleinen Be-
reich reglementiert. Letztlich entschieden sich die Ausschussabgeordneten
fiir die Empfehlung eines ,,engen” Vorschlags, der sich an der alten Fassung
des 1953 abgeschafften Paragraphen § 109 a. F. und an den Tatbestand der
Stimmbestechung im Entwurf des StGB von 1962 orientierte. Am
13.01.1994, iiber 40 Jahre nach der Abschaffung, verabschiedet der Bundes-
tag mit dem 28. Strafrechts@nderungsgesetz einen neuen Straftatbestand der
Abgeordnetenbestechung mit dem § 108e StGB:

»1) Wer es unternimmt, fiir eine Wahl oder Abstimmung im
Europédischen Parlament oder in einer Volksvertretung des Bundes,
der Lénder, Gemeinden oder Gemeindeverbinde eine Stimme zu
kaufen oder zu verkaufen, wird mit Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren
oder mit Geldstrafe bestraft.

2) Neben einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten wegen
einer Straftat nach Absatz 1 kann das Gericht die Fahigkeit, Rechte
aus Offentlichen Wahlen zu erlangen und das Recht, in 6ffentlichen
Angelegenheiten zu wihlen oder zu stimmen, aberkennen.*

53 Stenographisches Protokoll Seite ... (=SP), Zusammenstellung der schriftlichen
Stellungnahmen der Gutachter zur gemeinsamen Anhoérung Seite ... (=ZdS) — beides vom 3.
Mirz 1993, BT X11/294, 8
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War damit wirklich die beklagte Liicke geschlossen? Kaum ein Experte be-
jaht diese Frage.

(Un-) Tauglichkeit des § 108e StGB und neue Reformkraft durch die
Ratifizierung des UN-Abkommens gegen Korruption

Seit seiner Verabschiedung steht der § 108e StGB nahezu einheitlich unter
vernichtender Kritik.

Die Mahnungen des Sachverstiandigen Irsfeld, eine enge Regelung wiirde in
der Praxis in die Leere laufen, wurden im Gesetzgebungsverfahren 1991—
1994 nicht umgesetzt (XI1/294, 8, SP 8). Selbiger Irsfeld (2002), nun mitt-
lerweile Bonner Oberstaatsanwalt, sah sich neun Jahre spiter bestitigt, als er
anmerkte, dass kein einziger Fall bekannt geworden sei, bei dem einer der
100.000 Parlamentarier in Deutschland wegen Abgeordnetenbestechung ver-
urteilt werden konnte.

Der damals ebenfalls als Sachverstindiger fungierende Leitende Oberstaats-
anwalt aus Frankfurt, Udo Scheu, spricht von einer ,,Feigenblattfunktion des
Gesetzes (Bonisch et al., 2003, S. 37), Bannenberg und Schaupensteiner
(2004, S. 210) von einem ,,typischen Placebo-Gesetz.*

Worin liegt die Kritik begriindet?

Der Richter und BMJ-Mitarbeiter Sanchez-Hermosilla (2003, S. 77) formu-
lierte es so:

,Die Vorschrift erfasst nur verwerfliches Abstimmungsverhalten von
Abgeordneten in den parlamentarischen Gremien und das hiermit
korrespondierende Verhalten AuBenstehender. Immaterielle Vorteile
werden nicht erfasst. Diese Systematik ist in der Rechtswissenschaft
und der offentlichen Diskussion wiederholt auf Kritik gestoBen und
entspricht nicht mehr internationalen Standards (in den meisten
Mitgliedsstaaten internationaler Ubereinkommen, die sich mit
Korruptionsbekdampfung befassen, fdllt ein Abgeordneter unter den
allgemeinen Amtstragerbegriff).

Martiny (I, 15) meint, dass das Gesetz iiberhaupt nicht greife, da bei Ab-
stimmungen sowieso so gut wie immer die regierungstragenden Koalitions-
fraktionen die Mehrheit haben. Alles andere fiele auf. Die Einfluss-

moglichkeiten auch von Seiten der Lobbyisten seien sehr viel filigraner.
Van Aaken (2005, S. 19) prizisiert die Méngel:
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,Da nach der Arbeitsweise des Parlaments aber die Wiirfel fiir Ab-
stimmungen nicht erst im Plenum, sondern bereits in den Fraktionen
bzw. in Verhandlungen zwischen den Fraktionen fallen, diese aber
keine Abstimmung in einer Volksvertretung darstellen, bedeutet dies,
daB dort, wo die eigentliche Meinungsbildung erfolgt, wo also der
parlamentarische Proze3 am ehesten korruptionsanfillig ist, das
Strafrecht nicht greift.«

Hinzu kéme, dass es bei Abstimmungen in Fraktionen das Instrument der
namentlichen Abstimmung nicht gibt, eine Stimmabgabe also schwer nach-
weisbar sei (ebd.).

Bannenberg und Schaupensteiner (2004, S. 210) konnen sogar die Giiltigkeit
des Gesetzes fiir Bundestagsausschiisse nicht erkennen. Nur Abstimmungen
im Plenum seien erfasst. Dieser Punkt ist von daher unter den Juristen strittig.
Schaller (2002) kritisiert, dass auch die Weitergabe von Insiderinformationen
an Aullenstehende nicht erfasst werden koénne. ,,Das gesamte Verhalten au-
Berhalb der Volksvertretung, auch wenn es in Ausiibung des Mandats erfolgt,
ist nicht strafrechtsrelevant®, so van Aaken (ebd.) weiter.

Schaupensteiner (in Bonisch et al., 2003) stellt als weitere Liicke fest, dass
selbst bei Abstimmungen in der Volksvertretung eine ,,Dankeschén-Spende*
im Nachhinein nicht vom Strafrahmen des Gesetzes erfasst sei. Das ganze
Feld der ,,politischen Landschaftspflege” und des ,,Anfiitterns®, alles bleibe
offen, genauso wie die Begiinstigung Dritter.

Eine Vergabe von Beratervertrigen und anderer lukrativer Nebentitigkeiten
konne nach Schonke und Schroder (2001) aber nur als Bestechung erfasst
werden, wenn neben dem gewiinschten Stimmverhalten keine weitere
Gegenleistung erbracht werden wiirde. Eine Unrechtsvereinbarung miisse
vorliegen und damit zusammenhéngend ist fiir die Erfiillung des subjektiven
Straftatbestandes der Vorsatz erforderlich. So muss dem Abgeordneten klar
gewesen sein, dass der materielle Vorteil nicht fiir seine allgemeine politische
Tétigkeit, sondern fiir ein bestimmtes zukiinftiges Abstimmungsverhalten
vorgesehen ist.

So ist es nicht verwunderlich, dass in einem Strafrechtskommentar nur von
einem , literarischem Leben der Norm™ gesprochen wird (Trondle/Fischer,
2001, § 108e Randnummer 9), oder Barton (1994, S. 1100) den Paragraphen
noch deutlicher als ,,kodifizierten 'Fanal” symbolischer Gesetzgebung mit ei-
nem hohen MafB an Tauschungselementen® geiBelt. Der Spiegel kommentiert
hierzu:
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»verboten ist es daher allenfalls, sich als Abgeordneter besonders
dumm anzustellen — viele Wege fiihren zum Bakschisch, alle anderen
sind erlaubt™ (Bonisch et al., 2003).

Mit der Zeichnung des Strafrechts-Ubereinkommens des Europa-Rats gegen
Korruption vom 27.01.1999 und — medienwirksam — mit der Zeichnung des
UN-Ubereinkommens gegen Korruption vom 12. Dezember 2003 erklirte
sich die Bundesregierung bereit, bei der Korruptionsbekdmpfung Mandats-
triger den Amtstrigern gleichzusetzen (s. UN-Ubereinkommen Art. 2). D. h.
zumindest, dass die gleichen Regelungen fiir beide Gruppen gelten sollen.
Nach der Definition der Personenbegriffe im § 11 StGB werden die Ab-
geordneten nicht, wie in vielen anderen Lindern34, den Amtstrigern gleich-
gesetzt. Dies solle auch so bleiben, da die Interessenwahrnehmung auch
innerhalb des Parlaments Bestandteil des politischen Kréftespiels sei und
man vom Abgeordneten nicht verlangen kdnne, dass er — wie Beamte und
Richter — stets unparteiisch und frei von unsachlichen Einfliissen sein Mandat
ausiibe (BT-Drs. 12/5927, S. 5.).

Der Abgeordnete miisse auf bestimmte gesellschaftliche Gruppen schon des-
halb Riicksicht nehmen, weil seine Zugehorigkeit zu denselben Gruppen
nicht selten fiir seine Aufstellung als Kandidat maB3geblich gewesen sei. Es
sei deshalb nicht zu beanstanden, wenn bei der Stimmabgabe politische
Zwecke mit verfolgt wiirden, die den Interessen des Stimmberechtigten ent-
gegenkdmen (Deiters, 2003, zitiert in van Aaken, 2005). In diesem Sinne
duBert sich auch Funke (I, 2), fiir den die bisherigen Regelungen vollig aus-
reichend sind:

»Wenn ein Abgeordneter in seinem Wahlkreis eine Spende einwirbt
und sich spiter einmal fiir dieses Unternehmen einsetzt, konnte das
eine strafbare Handlung sein. Das geht mir, ehrlich gesagt, zu weit. Es
ist Aufgabe eines jeden Abgeordneten, sich fiir seine Biirger einzu-
setzen. Und das gilt fiir Leute, die gespendet haben, und fiir Leute, die
nicht gespendet haben* (Funke, I, 2).

Gerade die letzte Vertrags-Zeichnung hat daher grofen Unmut bei den Ab-
geordneten im Bundestag ausgelst (s. auch Bonisch et al., 2003). Funke be-
richtet hierzu (I, 2):

,Interessanterweise ist es ja so, dass die Abgeordneten, die damit
zurzeit befasst sind, alle — und zwar von allen Fraktionen —, gegen

54  Siehe hierzu auch den Landervergleich bei van Aaken, 2005.
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dieses Ubereinkommen sind. Nicht etwa, um sich selbst zu schiitzen,
sondern, weil es ithnen nicht gentigend klar definiert ist.

Strobele hélt dagegen und meint:

»~Abgrenzungsprobleme hat man ja auch bei den Beamten, nur weil
man Schwierigkeiten hat, kann man doch nicht gar nichts tun® (in
Bonisch et al., 2003, S. 38).

Anzumerken ist, dass gerade eine Regelung den Abgeordneten vor unange-
messener Einflussnahme schiitzt, wie Irsfeld in den Argumenten fiir die Ein-
filhrung des § 108e StGB ausfiihrte. Alle dazu im vorangegangen Kapitel
aufgezéhlten Pro- Argumente lassen sich auch klar auf eine Ausweitung des
jetzigen Paragraphen anwenden.

Aus der Zeichnung des UN-Abkommens gegen Korruption folgt, dass im
Bund ein Ausfithrungsgesetz zur Ratifikation des Vertrages erarbeitet werden
muss. Noch in der 15. Legislaturperiode, so Stiinker (I), wollten die Regie-
rungsfraktionen das Gesetz umsetzen. Zurzeit werde an einer Novelle des
§ 108e StGB gearbeitet, die im Wesentlichen den weiter reichenden
Formulierungen aus den §§ 332 und 334 StGB zur Beamtenbestechung folgt.
Damit kdme man dem Art. 2 (Verwendung der Begriffe, Amtstriger =
Mandatstridger) und dem Art. 15 (Bestechung inlédndischer Amtstrager) mit
einer schirferen Regelung fiir Abgeordnete nach, so Stiinker. Allerdings ist
bis ins Frithjahr 2009 immer noch keine Neufassung erfolgt, wenngleich zwei
Oppositionsparteien im Oktober 2007 und April 2008 neue Vorschldge in den
Bundestag einbrachten (siehe: http://dip21.bundestag.de/).

TI (2008a) fordert neben der Abschaffung o. a. Méngel zudem in einem Eck-
punktepapier zur Abgeordnetenbestechung, dass die missbrauchliche Ein-
flussnahme durch Abgeordnete auf Behorden und Verwaltungen zur Er-
langung eines ungerechtfertigten Vorteils fiir den urspriinglichen Anstifter
(Trading in Influence) ebenfalls zum Straftatbestand werden solle. Dies sehe
auch Art. 18 der UN-Konvention gegen Korruption vor.53

Die §§ 331 und 333 StGB zur Vorteilsnahme und Vorteilsgabe werden aber
nicht in der Novelle des § 108e StGB mit aufgegriffen. Damit wiirde alles,
was unter der Rubrik ,,politische Landschaftspflege und Anfiittern* zu verste-
hen ist als Vorteilsgabe weiterhin straffrei bleiben.

55 Siehe hierzu auch die dargestellte Beziehung (I) in Abb. 1.
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Dieser Punkt soll in den folgenden Abschnitten zu den Verhaltensregeln von
Abgeordneten erneut aufgegriffen werden, da dort die Annahme von Spenden
und Geschenken bisher geregelt ist. Um sich zunéchst fiir weitere Ansitze
zur Korruptionsbekdmpfung einen Eindruck zu verschaffen, wie das politi-
sche Personal in Amt oder Mandat rechtlich und finanziell gestellt ist, wird
noch das direkt folgende Kapitel vorangesetzt.

4.4 Die rechtliche Stellung und die Diiiten des politischen Personals

Die Geber 6konomischer Ressourcen eines korruptiven Tauschaktes stellen
von ihrer rechtlichen Stellung einfache Privatpersonen dar und kénnen, auch
wenn sie im Auftrag juristischer Personen (z. B. von Unternehmen) handeln,
nur selbst haftbar gemacht werden. Dagegen ist die Stellung des politischen
Personals im Hinblick auf eine Minderung bzw. Vermeidung einer Korrupti-
onsanfilligkeit in vielerlei Hinsicht geregelt worden. Diese Regelungen wer-
den im Folgenden nach den drei Gruppen: Abgeordnete, Regierungs-
mitglieder und Staatssekretére getrennt dargestellt.

Abgeordnete des Bundestages

Die Abgeordneten des Bundestages finden im Grundgesetz besondere Er-
wihnung. In Artikel 38 [Rechtsstellung der Abgeordneten] heif3t es:

,»(1) Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages [...] sind Vertreter
des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und
nur ihrem Gewissen unterworfen.*

Und in Artikel 48 [Anspriiche der Abgeordneten, Didten] heif3it es weiter:

»--- (3) Die Abgeordneten haben Anspruch auf eine angemessene, ihre
Unabhingigkeit sichernde Entschadigung.*

Damit die Abgeordneten nicht von Zahlungen Dritter (in welcher Absicht
auch immer) abhéngig sind, wird ihnen eine Didt gewahrt. Sie liegt seit dem
01.01.2009 bei 7.668 Euro/mtl. (urspriinglich sollte die Entschddigung
verantwortungséhnlich dem Gehalt eines Bundesrichters oder Oberbiirger-
meisters einer 50.000-1000.000 Einwohner-Gemeinde entsprechen. Sie liegt
bis heute darunter.)

In den §§ 11-17 des Abgeordneten-Gesetzes (AbgQG), sowie im Haushaltsge-
setz und den Ausfithrungsbestimmungen des Deutschen Bundestages finden
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sich diese und weitere Regelungen iiber die Hohe der Didten, zu Dienstaus-
stattungen und anderweitigen Aufwandsentschiadigungen.5°

Fiir jedes Jahr ihrer Mitgliedschaft im Bundestag wird den ausscheidenden
Abgeordneten einen Monat lang ein Ubergangsgeld in Hohe ihrer bisherigen
Diit gezahlt, allerdings langstens 18 Monate lang (§ 18 AbgG).

Wihrend der Wahlkampfzeit vor Antritt ihrer Abgeordnetentitigkeit und bis
ein Jahr nach dem Ausscheiden erhalten Abgeordnete Kiindigungsschutz in
ihrem vorhergehenden Beruf (Art. 48 Abs. 2 GG, § 2 Abs. 3 AbgG).

Fiir eine gewisse Unabhingigkeit des Abgeordneten ist also gesorgt.

Stimmen, die den Abgeordneten hieraus eine iiberméfige Bereicherung vor-
werfen, weist Funke im Interview (I) zuriick. Man senke im Moment sogar
die Altersentschiddigung und habe die Diiten fiir einige Jahre auf der derzei-
tigen Hohe eingefroren (damals: 7.009,-€). Martiny (I) erlduterte, die Diét
erscheine zunédchst hoch. Wenn man aber allein erziehend sei und jemand zur
Hilfe zu Hause anstelle, um sein Mandat wahrnehmen zu konnen, oder einen
groBen ldndlichen Wahlkreis habe (sie hétte bis zu 30.000 km im Jahr
verfahren) dann ist dieser Betrag nicht hoch. Die Ausiibung des Mandats
bringe eben auch erhebliche Kosten mit sich, was auch sie sich vorher nicht
vorgestellt hitte. Jeder Ausschusssekretir bekdme als Oberregierungsrat
unter dem Strich ein héheres Einkommen, und dies mit geregelter Arbeitszeit
und unkiindbarer Anstellung. Man miisse sich auch {iiberlegen, was eine
politische Fiihrungsverantwortung z. B. im Gegensatz zum protokollierenden
Ausschusssekretér begriinde und wertschétze.

Zur oft diskutierten Frage, ob hohere Didten eine Korruptionsanfilligkeit
weiter senken konnen, meint Jannsen im Interview (6), dass dies das Problem
letztlich auch nicht 16sen konne, weil es immer Menschen geben wiirde, de-
nen das nicht genug sei.

Dariiber hinaus ist es einem Abgeordneten frei gestellt, wihrend der Zeit der
Ausiibung seines Mandats Nebentitigkeiten auszuiiben, sowie Nebenein-

56 - Eine Kostenpauschale zur Ausstattung des Wahlkreisbiiros und fiir mandatsbedingte
Kosten betrdgt im Jahr 2009 3.868,- Euro pro Monat.
- Die Aufwandsentschiadigung fiir Mitarbeiter/innen, die zur Unterstiitzung der
parlamentarischen Arbeit dienen, betridgt maximal 14.712,- Euro monatlich. Ausgenommen
sind Verwandte der Abgeordneten, derer Gehalt die Abgeordneten selbst zu zahlen haben.
- Dienstfahrten mit der Deutschen Bahn sind generell kostenlos, sowie gegen Nachweis:
Nachtzugbenutzung, Inlandsfliige und die Benutzung von Dienstfahrzeugen des Deutschen
Bundestages.
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kiinfte, Geschenke und Spenden anzunehmen, die aber i. d. R. anzeige-
pflichtig sind. Ausnahmen bilden allerdings Abgeordnete, die von ihrem
urspriinglichen Beruf her Beamte sind. Ihnen bleibt es weiterhin untersagt,
Belohnungen und Geschenke anzunehmen. Fiir Beamte gelten strengere
Richtlinien, um sie gegen das ,,Anfiittern” zu schiitzen. Ein Geschenk ab
einem Gegenwert von 15,- Euro darf nicht mehr angenommen werden
(s. u. a. §§ 24, 70 BBG).

Zuwendungen diirfen zumindest von Abgeordneten nicht angenommen wer-
den, wenn sie ohne eine andere entsprechende Gegenleistung mit der Erwar-
tung erfolgen, dass der Abgeordnete im Bundestag die Interessen des
Zuwendenden vertreten und durchsetzen werde (§ 9 Verhaltensregeln, § 44a
Abs. 2 Satz 4 AbgG).

Wie im vorangegangenen Kapitel geschildert, unterliegt der Kauf und Ver-
kauf von Abgeordnetenstimmen dem Strafparagraphen § 108e StGB; alle {ib-
rigen Vorteilsnahmen sind strafrechtlich nicht geregelt.

Mitglieder der Bundesregierung

Der Bundeskanzler und alle weiteren Regierungsmitglieder stehen im Gegen-
satz zu den Abgeordneten in einem Offentlich-rechtlichen Amtsverhiltnis. Sie
unterliegen damit strengeren Regelungen. Das Bundesministergesetz
(BMinG) ordnet diesen Personenkreis detaillierter ein. Sie leisten einen Amt-
seid nach Art. 56 GG.>7

Nebentitigkeiten sind ihnen nicht erlaubt (siehe auch Art. 66 GG) oder be-
diirfen im Falle der Wahrnehmung eines Sitzes in einem Aufsichtsrat einer
Sondergenehmigung des Bundestages. Uber Geschenke, die sie beziiglich ih-
res Amtes erhalten, haben Mitglieder und ehemalige Mitglieder einer Bun-
desregierung die derzeitige Bundesregierung zu informieren. Selbige ent-
scheidet iiber die Verwendung der Geschenke.

Als Besoldung erhilt der Bundeskanzler ein Gehalt in Héhe von Einzwei-
drittel, die Bundesminister in Héhe von Eineindrittel des Grundgehalts der
Besoldungsgruppe B 11. Das sind 10.815,15- Euro/mtl. nach dem Bundesbe-

57 Bundesprisident, Bundeskanzler und Bundesminister leisten folgenden Eid: ,,Ich schwore,
daB ich meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jedermann
iben werde. So wahr mir Gott helfe. Der Eid kann auch ohne religiése Beteuerung
gesprochen werden.“ Art. 56 GG
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soldungsgesetz (BBesQ), also 18.025,- Euro Kanzler- und 14.420,- Euro Mi-
nistergehalt. Hinzu kommen die zum Grundgehalt gewihrten Zulagen.>8

Nach § 14 BMinG wird das Ubergangsgeld fiir die gleiche Anzahl von Mo-
naten gezahlt, fiir die der Berechtigte ohne Unterbrechung Amtsbeziige als
Mitglied der Bundesregierung erhalten hat, jedoch mindestens fiir sechs Mo-
nate und hochstens fiir drei Jahre. Als Ubergangsgeld werden fiir die ersten
drei Monate das Amtsgehalt und der Ortszuschlag in voller Hoéhe, fiir den
Rest der Bezugsdauer die Hilfte dieser Beziige gewihrt.

Parlamentarische) Staatssekretdre

Staatssekretire unterliegen dem Bundesbeamtengesetz (BBG), Parlamentari-
sche Staatssekretire dem Gesetz iliber die Rechtsverhiltnisse der Parlamenta-
rischen Staatssekretire (ParlStG). Sie leisten ebenfalls einen Amtseid.>®
Belohnungen und Geschenke diirfen sie nicht annehmen, bzw. diese sind dem
Minister zu melden, dem die Staatssekretdre unterstellt sind. Dieser befindet
dann dariiber.

Nebentitigkeiten diirfen alle Staatssekretdre nur mit Genehmigung des Vor-
gesetzten und nach Priifung strenger Auflagen annehmen.®® Die Besoldung

58 Laut Bundesministergesetz § 11 wird weiter gezahlt:

,b) ein Ortszuschlag in Hohe von Eineindrittel des in der Besoldungsgruppe B 11 zu-
stehenden Ortszuschlags,

¢) eine Dienstaufwandsentschadigung, und zwar fiir den Bundeskanzler jahrlich 24.000
DM, fiir die Bundesminister jéhrlich 7.200 DM,

d) bei Unmoglichkeit der Verlegung des eigenen Hausstandes nach dem Sitz der
Bundesregierung fiir die Dauer seiner Fortfilhrung am bisherigen Wohnort eine Ent-
schidigung von jahrlich 3.600 DM.

59 Staatssekretire leisten den Diensteid: ,Ich schwore, das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und alle in der Bundesrepublik geltenden Gesetze zu wahren und
meine Amtspflichten gewissenhaft zu erfiillen (, so wahr mir Gott helfe).“ (§ 58a BBG).
Die Parlamentarischen Staatssekretére leisten denselben Amtseid wie der Bundesprasident
und die Regierungsmitglieder (Art. 56 GG, s. 0.).

60 ,,Die Genehmigung ist zu versagen, wenn zu besorgen ist, dass durch die Nebentatigkeit
dienstliche Interessen beeintrachtigt werden. Ein solcher Versagungsgrund liegt
insbesondere vor, wenn die Nebentitigkeit
1. nach Art und Umfang die Arbeitskraft des Beamten so stark in Anspruch nimmt, dass die
ordnungsgemafe Erfiillung seiner dienstlichen Pflichten behindert werden kann,

2. den Beamten in einen Widerstreit mit seinen dienstlichen Pflichten bringen kann

3. in einer Angelegenheit ausgeiibt wird, in der die Behorde, der der Beamte angehort, tétig
wird oder tétig werden kann,

4. die Unparteilichkeit oder Unbefangenheit des Beamten beeinflussen kann,

5. zu einer wesentlichen Einschrankung der kiinftigen dienstlichen Verwendbarkeit des
Beamten fiihren kann,
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entspricht 75% des Gehaltes eines Bundesministers, also genau dem Tarif
B11 (10.535,- Euro). Weitere Regelungen sind an das Bundesministergesetz
angelehnt. Als politische Beamte kdnnen sie jederzeit abberufen werden.

Nach der Definition des § 11 Abs. 2 StGB sind Regierungsmitglieder und
Staatssekretdre Amtstriger. Sie unterliegen damit bei Korruptionshandlungen
den Strafrechtsnormen nach den §§ 331 ff. StGB. Auch die Vorteilsnahme
und Vorteilsgabe beziiglich legaler Dienstleistungen (also Annahme von Ge-
schenken fiir etwas) wird hier erfasst (s. auch Kap. 2.1).

Fazit:

Finanziell scheinen alle genannten Berufspolitiker in einer Weise abgesichert
zu sein, die erwarten ldsst, dass sie im alltdglichen Leben prinzipiell unab-
hingig von Geldsorgen ihr Mandat und Amt ausiiben konnen. Was die
Ausilibung von bezahlten Nebentitigkeiten und die Annahme von Geschen-
ken anbelangt, so verfiigen die Abgeordneten im Vergleich zu Staatssekreté-
ren und Regierungsmitgliedern iiber ein hohes Maf3 an Freiheit, auch wenn
Nebentitigkeiten verdffentlichungspflichtig und Nebeneinkiinfte anzeige-
pflichtig sind.

Wie schon im Kapitel 2.2 aufgezeigt, birgt diese Freiheit eine Grauzone
durch eine Uberschneidung von Interessen, die zu Konflikten fijhren konnen.
Daher soll die Debatte um die Verhaltensregeln im néchsten Kapitel Raum
bekommen.

4.5 Im Fokus: Die Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen
Bundestages

Analyse der bisherigen Verhaltensregeln

1972 wurde als Reaktion auf die Affdre Geldner (s. Kap. 3.2) ein Ehrenkodex
fiir die Mitglieder des Bundestages eingefiihrt: die Verhaltensregeln. Unter
dem Stichwort ,,Unabhéngigkeit des Abgeordneten sieht das Abgeordneten-
gesetz in § 44a den Rahmen fiir verschiedene Regelungen vor, die sich der
Bundestag zu geben hat. Diese werden alle vier Jahre bei der Konstituierung
des neu gewihlten Parlaments als Teil der Geschéftsordnung des Deutschen
Bundestages (GO BT) neu verabschiedet (§ 18 GO BT, Anlage 1). Einige
Details, wie die Grenze, ab der verschiedene Angaben gemacht werden miis-

6. dem Ansehen der 6ffentlichen Verwaltung abtréglich sein kann“(§ 65 Abs. 2 BBG).
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sen, bestimmt der Bundestagsprisident in den ,,Ausfiihrungsbestimmungen
zu den Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestages®.

Die Verhaltensregeln gehoren also zum Binnenrecht des Bundestages und
sind damit juristisch gesehen sehr niederschwellig angesetzt. Sie verfiigen
nicht {iber den Rang eines Gesetzes und fiir den Fall eines Verstofles gegen
die Regeln gibt es keine strafrechtlichen Sanktionen.

Begutachtet man die Verhaltensregeln (VR), muss man zundchst zwischen
der reinen Anzeigeverpflichtung und der Vero6ffentlichungspflichtigkeit von
Angaben unterscheiden.

Die nur anzeigepflichtigen Daten verbleiben beim Bundestagsprisidenten
und werden sehr vertraulich behandelt, wie der befragte Fachreferent des
Bundestages bestitigte (telefonische Anfrage, tA).6!

Folgende Bereiche erscheinen von besonderem Interesse:

a) Berufliche Titigkeiten und Nebentdtigkeiten vor und wahrend der
Mandatsausiibung (nach § 1 VR).

Diese sind anzeigepflichtig und werden im Handbuch des Deutschen Bun-
destages veroffentlicht. Dabei wurde mit der Verabschiedung der VR im
September 2002 die Angabepflicht von Beratungs- und Vertretungstitig-
keiten inklusive der Vertrdge, sowie publizistischen und Vortrags-Tétigkeiten
wiahrend der Mandatsausiibung explizit mit aufgenommen. Die Anzeige-
pflicht erfidhrt dabei die Einschrinkung, dass eine Angabe nicht erfolgen
braucht, wenn sich die genannte Tatigkeiten unter dem angegebenen eigent-
lichen Beruf bereits subsumieren lassen (§ 1 Abs. 2 Satz 1 und 6+7 VR). Der
Beratervertrag zwischen Kohl und Kirch wére somit offen zu legen, wenn
nicht unter der Rubrik ,,Beruf Berater angegeben wird. Was ein Beruf ist
oder nicht, bleibt offen, da es nicht definiert wird.

b) Nebeneinkiinfte

Die Nebeneinkiinfte wiahrend der Mandatsausiibung miissen nach § 1 Abs. 3
VR angezeigt werden, wenn sie einen Wert von 1.000,-Euro monatlich oder
10.000,- Euro im Jahr iiberschreiten. Mit der Konstitution des Bundestages
zu seiner 16. Wahlperiode gilt dabei ein Dreistufen-Verdffentlichungsmodell,
das auf den néchsten Seiten noch genauer beschrieben werden soll. Noch bis

61 Man konne die Personen, die diese Angaben zu Gesicht bekdmen, an einer Hand abzéhlen
(kurzer Dienstweg), so der Bundestagsreferent.
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Ende der 15. Wahlperiode galt: Alle Angaben iiber die Nebeneinkiinfte
waren NICHT verdffentlichungspflichtig, sondern ab 3.000,- Euro nur dem
Bundestagsprésidenten vertraulich anzeigepflichtig.

c¢) Spenden und Geschenke

Uber Geldspenden und geldwerte Zuwendungen hat ein Abgeordneter Rech-
nung zu fiihren (§ 4 Abs. 1 VR). Ab einer Hohe von 5.000,- Euro pro Spen-
der und Jahr sind Spendernamen und Anschrift anzeigepflichtig, ab 10.000,-
Euro verdffentlichungspflichtig.

Ein Blick in die Fassung des Handbuches des Deutschen Bundestages
(Bundestag, 2003) ergibt, dass unter der entsprechenden Rubrik keine ver-
offentlichungspflichtigen Angaben gemacht wurden. Nach Aussagen von
Funke (I), Stiinker (I) und dem BT-Fachreferenten (tA) fithren die Abgeord-
neten alle erhaltenen Spenden sofort an ihre Partei als Parteispende ab. Diese
sind dann fiir den Spender auch steuerbegiinstigt, Spenden an Abgeordnete
hingegen nicht. Stiinker (I) gibt an, dass eine Partei zudem schon genau dar-
auf achten wiirde, dass etwaige Abgeordnetenspenden auch in die Parteikasse
flieBen.6? Uber einen Wahlkampffond der Partei kann der Abgeordnete aber
die Spende in seinem Wahlkampf wieder einsetzen.

Der Fachreferent des Bundestages (tA) merkt noch an, dass im Bereich der
anzeigepflichtigen Angaben sicher eine Grauzone vorliege, in die z. B. ein
zur Verfiigung gestellter Bus fiir den Wahlkampf eines Kandidaten falle, der
bei Mietung mehr als 5.000,- Euro gekostet hétte. Diese Unklarheit wiirde
aber nicht zu Lasten der Abgeordneten ausgelegt, da die Regeln ohnehin
schon freiheitsbeschneidend genug sind (Rechtsprinzip: in dubio pro reo).
Uber seine Ausgaben hat ein Abgeordneter keine Rechenschaft abzulegen, so
der Fachreferent.

Die Spendengabe unterliegt der entsprechenden Anwendung des § 25 Abs. 2
und 4 des Parteiengesetzes (Verbot von Spenden, die der interessengeleiteten
Einflussnahme dienen, s. Anlage).

Geldwerte Geschenke, die ein Abgeordneter in Bezug auf sein Mandat erhélt,
miissen ab einem Wert von 200,- Euro beim Bundestagsprésidenten abgege-

62 SchlieBlich bekommt die Partei pro gespendeten Euro noch 0,38 Euro staatliche Forderung
hinzu (s. § 18 Abs. 3 PartG). Andererseits gibt es auch ein parteiinternes Interesse an
,skandalfreien” Bewerber/innen fiir ein Abgeordnetenmandat.
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ben werden. Gegen die Zahlung des Gegenwertes an die Bundeskasse kann
der Abgeordnete den Gegenstand behalten.%3

d) Nachfolgende Tdtigkeiten

Nach dem Ausscheiden aus dem Bundestag ist es den ehemaligen Abgeord-
neten frei gestellt, wie sie sich beruflich weiter entwickeln wollen (Art. 12
GG [Berufsfreiheit]). Gibt es Vereinbarungen iiber zukiinftige Tatigkeiten
oder Vermogensvorteile wahrend der Mandatstétigkeit, so sind sie anzeige-
aber nicht verdffentlichungspflichtig (§ 1 Abs. 2 Satz 5 VR).

Tétigkeiten, bei denen Wissen und Kontakte aus der Abgeordnetentitigkeit
genutzt werden oder insbesondere Arbeitsplédtze in Bereichen, mit denen der
vormalige Abgeordnete wihrend seiner Mandatstétigkeit intensiver beschaf-
tigt war, stehen ihm damit ebenfalls frei.

Einem so genannten ,,Drehtiireffekt™, bei dem jemand direkt aus seinem Amt
oder Mandat in den Bereich wechselt, mit dem er vorher von Amts wegen zu
tun hatte, steht damit nicht viel entgegen. Eine Unklarheit, ob die neue Stelle
evtl. eine ,,Dankeschon-Zahlung* darstellt, bleibt damit bestehen. Fiir ehema-
lige Amtstréger ist bei solch einem Wechsel lediglich die Mitnahme von Pen-
sionszahlungen beschriankt (Funke, I, 11).

e) Sanktionen

Bestehen Anhaltspunkte dafiir, dass ein Abgeordneter gegen die Verhaltens-
regeln versto3t, hort der Bundestagsprésident ihn zundchst an und kann wei-
tere Auskiinfte verlangen. Dies passiere schon 6fter, so der BT-Fachreferent.
Allerdings handele es sich meistens darum, dass ein Abgeordneter eine neue
Regelung iibersehen habe oder neue Abgeordnete sich noch in die Regeln
einfinden miissten. Es liege also nur eine einfache Fahrlédssigkeit vor, der
durch Nachreichung der fehlenden Angaben Abhilfe geschaffen werden
kann.

Bleiben Zweifel, wird in weiteren Schritten zunédchst der Vorsitzende der
Fraktion, der der Abgeordnete angehdrt, um Stellungnahme gebeten. Bei
weiteren Unklarheiten werden alle Fraktionsvorsitzenden unterrichtet, und
schlieBlich kann der Bundestagspréisident bzw. das beauftragte Bundestags-
préasidium feststellen, dass ein Versto3 vorliegt und diesen in einer Bundes-

63  Der Fachreferent gab an, man konne eine kleine illustre Ausstellung aus den abgegebenen
Geschenken machen, so stinde dort z. B. ein Silberfalke, den ein Abgeordneter in einem
Golfstaat bei einer Abgeordnetenreise geschenkt bekommen hidtte. Auch teure Uhren
fanden sich etc.
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tagdrucksache mit dem Namen des Abgeordneten verdffentlichen (§8 VR).
Bis zum Ende der 15. Wahlperiode (2005) erschopfte sich hiermit der Sank-
tionskatalog.

Es wurde damit der Offentlichkeit anheim gegeben, den VerstoB zu beur-
teilen und ggf. durch Nicht-Wiederwahl zu ahnden. Allerdings verfiigen nur
die Haélfte der Bundestagsabgeordneten iiber ein Direktmandat. Nur sie
konnten bei der nichsten Wahl ,,abgewéhlt* werden, wenn der Abgeordnete
nicht zusétzlich iiber einen aussichtsreichen Platz auf der Landesliste seiner
Partei verfiigt, tiber den er ohnehin wieder in den Bundestag einziehen kann.
Zudem kann die Wahlentscheidung der Wéhler/innen von einem groferen
Komplex von Themen abhéngen, worin dann solch ein Verstof3 evtl. wenig
Gewicht hat.

Bis 2005 gab es aber keinen Fall, in dem ein VerstoB als Sanktion ver-
offentlicht worden wire.

Fille, die kurz vor solch einer Bekanntmachung standen und auch publik
wurden, gab es duBlerst selten. Nur Ende der 80er Jahre, als zwei Daten-
schutzverfechter der GRUNEN keine Angaben machen wollten, und im Fall
Rudolf Scharpings stand solch eine Sanktion kurz bevor, so der BT-Fachrefe-
rent. Aber es blieb bei Verwarnungen. Ein grober Vorsatz des Regelverstofies
konnte z. B. bei Scharping nicht festgestellt werden.

In diesem Fall zeigte sich aber auch, dass eine Verjdhrungsregel von Versto-
Ben in den Verhaltensregeln fehlte. Die Feststellung, dass in einer vorherge-
henden Legislaturperiode von einem Abgeordneten fehlerhafte oder falsche
Angaben gemacht wurden, kann also nicht verfolgt werden.

Die Fille Jannsen und Arentz (Vgl. Kap. 3.2) hétten eine Sanktion erfordert.
Jann-Peter Janssen verstie3 klar gegen die Anzeigepflicht (§ 1 Abs. 3 VR).
Seine Nebeneinkiinfte von VW hatte er nicht angegeben. Zudem ist es bei
Janssen und Hermann-Josef Arentz so, dass sie gegen den § 44a Abs 2 AbgG
verstiefen, der die Annahme von Geldern ohne Gegenleistung untersagt,
wenn die Zahlung auf eine Interessenvertretung des Geldgebers abzielt.
Arentz und Janssen legten ihr Mandat nieder, so dass bei den beiden keine
Sanktionen zu erfolgen brauchten.

Die Rolle des offentlichen Druckes, der Personen zum Riicktritt zwingt, war
hier deutlich ausschlaggebender als eine Bewertung des Abgeordneten bei
einer néchsten Wahl.

Mit der Ubernahme der neuen Verhaltensregeln zum 18.10.2005 wurde als
weitere SanktionsmaBnahme gegen die Verletzung der Anzeigepflicht die
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Verhdngung eines Ordnungsgeld in Hohe von bis zu einer Abgeordneten-
Jahresdiit eingefiihrt (§8 Abs. 4).

Aufgrund mangelnder Angaben zu Einnahmen aus anwaltlicher Tatigkeit
wurde ein Verstol gegen die VR durch Otto Schily (20.02.2008) und Volker
Kroning (09.03.2009) verdffentlicht.®4 Mit Bekanntgabe vom 25.04.2008
wurde gegen Otto Schily wegen fortwahrender Pflichtverletzung ein Ord-
nungsgeld in Hohe von drei Monatsdiéiten verhéngt.63

Debatte und Anscitze zur Verbesserung der Verhaltensregeln

Gerade in Bezug auf die unbefriedigende Regelung der Grauzone von mogli-
chen Interessenkonflikten bei der Mandatsausiibung wird eine Verscharfung
der Verhaltensregeln wiederholt debattiert. In Kapitel 2.2 wurde herausgear-
beitet, dass allein schon eine ,,Verschmelzung® von Verantwortungs- und Be-
zugsebenen zwischen einer Geber- und Nehmerseite zu inneren Interes-
senkonflikten und ggf. zu einer Nutzung seiner politischen Ressourcen zu-
gunsten der Geberseite A fithren kann, ohne dass {iberhaupt eine Unrechts-
vereinbarung vorliegen braucht.

Auch besteht die Unsicherheit, ob nicht doch eine heimliche korruptive Ver-
einbarung vorliegt, die durch einen legalen Tauschakt getarnt wird (potenter
Parteispender A < klientelbegiinstigende Politik durch B oder Arbeitgeber A
<& firmen- (branchen-) freundlicher Einsatz durch B, der zugleich Arbeit-
nehmer und Politiker in einer Person ist).

Welche Reformansdtze stehen zur Verfiigung und wie werden sie beurteilt?
Nach den o. a. Aspekten der Verhaltensregeln soll dieser Frage nachgegan-
gen werden:

a) Nebentditigkeiten

Interessenkonflikte schaffen Anfilligkeiten fiir Korruption, so TI (2002) im
A-B-C der Korruptionspravention. Hier stellte sich die Frage, ob es zu einer
klareren Sphérentrennung nicht angebrachter sei, Nebentitigkeiten fiir Ab-
geordnete ganz auszuschlieen, wie es bei den Mitgliedern der Bundesregie-
rung und den politischen Beamten und den Beamten auch i. d. R. der Fall ist.
Dazu Leyendecker im Interview:

64 sieche Bundestags Drucksache 16/8190 bzw. 16/12194.
65 siche Bundestag, Deutscher (2009a): http://www.bundestag.de/aktuell/archiv/2008/
20244246_kw17_schily/index.html
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,Das ist schwierig. Ich glaube, ich halte die Didten der Abgeordneten
fiir zu niedrig. Das, was ein Abgeordneter verdient, ist verglichen mit
dem, wie viel Zeit er dafiir in der Regel aufbringt, viel zu wenig. Also
jeder, der eine Sparkasse leitet, kann deutlich mehr verdienen als der
Bundeskanzler. Das ist sehr schwierig nachzuvollziehen. D. h., Bun-
destagsabgeordnete miissen besser bezahlt werden, auch Amtstriager
miissen besser bezahlt werden. Dann kann das gehen. D. h., wenn man
alle Moglichkeiten der Nebentdtigkeiten zu macht, hat man natiirlich
auch das Problem, dass man dann noch mal den Charakter des
Parlaments verdndert, dass dann auch deutlich mehr Leute, die ohne-
hin auf sicherem Posten sind, also wie Beamte, in die Parlamente
kommen“(Leyendecker, 1, 5).

Leyendeckers Antwort zeigt auch in Bezug auf die Diidtendebatte, dass die
Einkommen fiir Abgeordnete nicht aulerordentlich hoch sind.

Im Gegenteil, Nebeneinkiinfte erscheinen als notwendig fiir die Absicherung
der Abgeordneten, wenn sie ihre Unabhéngigkeit bewahren wollen. In die-
sem Fall jedoch nicht die Unabhingigkeit von externen ,,.Beeinflussungs-
spenden®, sondern von der eigenen Partei. Stiinker &uflerst sich zur Problema-
tik sehr deutlich:

,Die Abhidngigkeit in der Politik, die Abhdngigkeit auch von der
Politik, die Abhingigkeit von der Partei ist das Schlimmste, was es
eigentlich gibt. Also, das freie Mandat kann nur funktionieren, wenn
der Abgeordnete auch jeden Tag sagen kann: Ich gehe wieder, wenn
es mir nicht passt, in meinen Beruf zuriick. Oder wenn jemand bisher
als Selbststindiger titig war, dann muss er diec Moglichkeit haben,
wihrend seiner Abgeordnetentdtigkeit diesen Beruf auch weiter
fiihren zu konnen, sonst féllt der ja ins Bodenlose* (Stiinker, I, 17).

Zu unterscheiden ist hier aber zwischen einer Berufstitigkeit, die neben dem
Mandat her weiter gefiihrt wird und Nebentdtigkeiten in anderen Bereichen.

Ein weiterer Aspekt, neben der doppelten Frage nach der Unabhéngigkeit, ist
schlieBlich die Tatsache, dass ein Abgeordnetenmandat vergleichbar mit ei-
nem befristeten Vierjahresvertrag ist. Danach werden ,,die Karten neu ge-
mischt®, eine ,,Weiterbeschiftigung™ bleibt vielleicht bis zuletzt unklar.
Daher méchten Abgeordnete Vorsorge treffen und Kontakt zu einem mogli-
chen anderen Berufsumfeld halten.
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Eine Weiterfiihrung des vorhergehenden oder zukiinftigen Berufes wéhrend
der Mandatszeit hielten auch alle Diskutanten®® in der TV-Gesprichsrunde
»Berlin Mitte* fiir richtig (ZDF, 2005, Untertitel: ,,Die Nebenjobs der Politi-
ker — Wem dienen unsere Volksvertreter®).

Martiny (I) hélt eine Begrenzung und Abschépfung von Nebentitigkeiten fiir
verniinftig. Stiinker (I) wendet sich klar gegen eine Nebentitigkeit in Auf-
sichtsriten, weil hier eine Interesseniiberschneidung sehr immanent und nicht
von der Mandatsausiibung trennbar sei.

Aufsichtsratstitigkeiten fiir 6ffentliche Unternehmen sollten aber erlaubt
bleiben. Wer solle diese Anstalten sonst kontrollieren, wirft Martiny ein (I).
Gabriel (ZDF, 2005) pladiert fiir eine Genehmigungspflichtigkeit von Ne-
bentitigkeiten und hélt auch eine Anrechnung der Einkiinfte auf die Diét fiir
vertretbar. Letzterem stimmt auch Beck zu (Netzzeitung, 2004).67

Funke (I) wehrt sich gegen den Vorwurf, dass eine Trennung bei der Vertre-
tung von Interessen aus dem Berufsumfeld und einem gemeinwohlverpflich-
tenden Mandat nicht mdglich sei. Man kdnne, so auch frither Rexrodt (FDP),
an Abstimmungen, bei denen ein Interessenkonflikt vorliege, einfach nicht
teilnehmen. Stiinker (I) wendet daraufhin ein, dass man aber in der allgemei-
nen Geschiftspolitik im Bundestag so etwas nicht sauber trennen konne.
Meier (I, ii) hélt auch die klare Trennung von Berater- bzw. PR-Tatigkeiten
und politischem Mandat fiir notig. Wer von der degepol ein politisches Man-
dat annimmt, der legt seine Mitgliedschaft nieder.®® Beides nebeneinander
ginge nicht.

Jannsen (I) wirft ein, dass auch ein Verbot von Aufsichtsratsposten fiir Politi-
ker nicht eine Bindung zu dem Unternehmen, in dem man vielleicht zukiinf-
tig arbeiten wolle, aufthebe. Auch Bindungen aus der Vergangenheit wiirde
man nicht mit Verboten abschaffen konnen.

66 Anwesend waren: der stellvertretende Fraktionsvorsitzende der Union, Ronald Pofalla,
MdB, CDU; der frithere niedersidchsische Ministerprésident Sigmar Gabriel, MdL, SPD,
Hans Christian Strébele, MdB der GRUNEN, Lobbyist Moritz Hunziger und
Korruptionsaufklarungsjournalist Hans Leyendecker. Moderation: Maybrit Illner.

67 ,Man sollte die Einkommen ab einer bestimmten Grenze gegen die Entschddigung der
Bundestagsabgeordneten aufrechnen, so dass der Anspruch auf Entschadigung abschmelze,
sagte parlamentarische Geschiftsfithrer der Griinen-Bundestagsfraktion, Volker Beck der
Tageszeitung «Die Welt». Es drgere ihn, wenn er von manchen Abgeordneten hore, sie
miissten in der sitzungsfreien Zeit als Anwilte richtig Geld verdienen und hitten deshalb
keine Zeit fiir eine Ausschussanhorung (Netzzeitung, 2004).

68 Sylvana Koch-Mehrin (FDP), legte ihre Mitgliedschaft bei der degepol nieder, als sie ins
Europa-Parlament gewéhlt wurde.
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Unter der Rubrik Nebentétigkeit bzw. vor allem Beruf solle klarer angegeben
werden, woflir man Geld bekéme.

Die Erweiterung von Offenlegungspflichten in diesem Bereich ist als zentral
anzusehen: TI (2005a) fordert in einer Stellungnahme zur Diskussion um die
Nebentdtigkeiten von Politikern an dieser Stelle eine auf fiinf Jahre zuriick-
reichende Anzeigepflicht vorhergehender ausgeiibter Berufe und Nebentétig-
keiten (bisher zwei Jahre).

b) Nebeneinkiinfte

Die Forderung nach dem ,,gldsernen Abgeordneten®, die auch Leyendecker
() und Martiny (I) deutlich vertreten, betrifft vor allem den Punkt der Neben-
einkiinfte. Eine Offenlegung schiitze die Abgeordneten vor dem Misstrauen
der Biirger, das sonst weiter bestiinde.

Funke (I) gibt zu bedenken, dass dies die Rechte Dritter (Einkiinfte und Ver-
mogenswerte von Familienangehorigen) betreffe (wie in den USA), und
bezweifelt, ob es der Demokratie niitzen wiirde, wenn alle Einnahmen inklu-
sive der Beteiligungen an den Kapitalmérkten offen ldgen. Von daher fordere
er keine Veroffentlichungspflicht, wiirde sich ihr aber auch nicht verweigern,
wenn es der Wille der Bevolkerung wire und der Wahrheitsfindung dienen
wiirde. Dazu fiigt er hinzu:

,»Also, von mir aus kann jeder sehen, was ich an Vermdgen habe, dann
sollen es aber andere auch offen legen* (I, 10).

In Schweden wiirden z. B. die Einkommenssteuern aller Biirger verdffent-
licht werden.

Im Falle Stiinkers, Richter a. D. und MdB, waren seine Einkiinfte sowieso
schon immer in den 6ffentlichen Lohntabellen einsehbar, wie er verdeutlicht
(D. Fiir ihn spricht nichts gegen eine Offenlegung. Aber zusammen mit Mar-
tiny und Jannsen bestétigt Stiinker im Interview (4) das Problem, dass vor
allem Freiberufler und Selbststindige sich wehren, weil sie beflirchten,
gegeniiber ihrer Konkurrenz durch die Offenlegung ihrer Nebeneinkiinfte
Nachteile zu erfahren. Diese Gruppe argumentiere, dies wiirde ihre Berufs-
freiheit einschrinken und die Zusammensetzung des Parlamentes dndern, was
mehr schaden als niitzen wiirde.

In dem Argument von Abgeordneten, die Daten von Mandaten gelte es zu
schiitzen, sieht Leyendecker (I, 4) wiederum nur eine Schutzbehauptung, um
eigene Daten nicht offen legen zu brauchen.

Jannsen (I, 10) fligt hinzu, dass es gerade bei solchen Abgeordneten einen
schlechten Eindruck mache, bei denen die Nebeneinkiinfte die Didten deut-
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lich tiberschreiten, auch wenn z. B. die Beratervertrige ganz legal seien. Er
verweist auf die ehemalige Staatssekretdrin im Verteidigungsministerium,
Agnes Hiirland-Biining.%° Solche Personen hitten natiirlich auch Einwinde
gegen Ver6ffentlichungspflichten.

Morlok (Tagesschau, 2004) meint dazu:

»Abgeordnete diirfen aus guten Griinden noch andere Einnahme-
quellen haben. Auch bezahlte Interessenvertretung ist legitim. Ich
muss als Wihler und als politischer Gegner aber wissen, welche
Interessen ein Abgeordneter vertritt. Der muss seinerseits damit um-
gehen konnen, dafiir angegriffen zu werden. Ein Arbeitnehmerver-
treter, der auf der Gehaltsliste eines Energieunternehmens steht, muss
beispielsweise Kritik aushalten konnen.*

Der damalige Parlamentsprisident Thierse (Netzzeitung, 2004, S. 1) ist der
Meinung, dass die Abgeordneten keine Nebeneinkiinfte benotigen und darauf
verzichten sollten. Ausnahmen wiirden er gelten lassen,

,wenn der Wihler “diese Verbindungen seiner Vertreter im Parlament
kennt’. Vielleicht werde der eine oder andere Parlamentarier auch
gewdhlt, weil er als Unternehmer, Aufsichtsrat oder Gewerkschafter
tatig sei, fiigte der SPD-Politiker hinzu.*

Gegen Ende der 15. Wahlperiode und zu Beginn der 16. Wahlperiode am 18.
Oktober 2005 wurde eine Anderung der Geschiftsordnung des Bundestags
beschlossen, wonach Nebeneinkiinfte ihrer Hohe nach drei Kategorien
zuzuordnen und vom Bundestagsprédsident zu verdffentlichen sind. Dabei
sind der ersten Stufe einmalige oder regelméfBige monatliche Nebeneinkiinfte
zwischen 1.000,- und 3.500,-€ zuzuordnen, der Stufe 2 entsprechen Einkiinfte
zwischen 3.500,- und 7.000,-€ und der dritten Stufe alle Nebeneinkiinfte, die
iiber den Bundestagsmandatsdiéten, also iiber 7.000,- liegen.

Allerdings hielt der Bundestagsprisident der 16. Wahlperiode, Dr. Norbert
Lammert, die Verdffentlichung zuriick, weil neun Abgeordnete die Ver-
offentlichung der Nebentétigkeiten fiir verfassungswidrig hielten (Bundestag,
2006). Die Abgeordneten klagten vor dem Bundesverfassungsgericht, weil
sie ihr Recht auf freie Mandatsausiibung beschrénkt sahen.

69 Nach Leyendecker (2000, S. 185) hat Agnes Hiirland-Biining neben ihrer Mandatstitigkeit
Beratervertraige mit Thyssen iber insgesamt 8,4 Millionen DM abgeschlossen, um
Aktivititen der Elf-Konkurrenz im Bieterverfahren um den Verkauf der Leuna AG zu
behindern (Baugenehmigungen einer zufiihrenden Pipeline). Einen grofleren Teil der
Gelder hitte sie wiederum an andere Personen weitergeleitet (u. a. privat an Thyssen-
Manager, was im Fachjargon ,,Kick-Back* heif3t).
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Mit seinem Urteil vom 04. Juli 2007 lehnte der Zweite Senat des Bundes-
verfassungsgerichts die Klage knapp ab: ,,'Das Volk hat Anspruch darauf zu
wissen, von wem — und in welcher GréBenordnung — seine Vertreter Geld
oder geldwerte Leistungen entgegennehmen. " Dies sichere die Fahigkeit des
Bundestags, ‘unabhingig von verdeckter Beeinflussung durch zahlende
Interessenten das Volk als Ganzes zu vertreten”.” (WDR, 2007). Seitdem sind
die Nebeneinkiinfte 6ffentlich, so z. B. auf der Homepage des Bundestages
am Ende der jeweiligen Abgeordneten-Biographien. Einen Uberblick zu der
Thematik bietet die Seite , Transparenz, Einkiinfte aus Nebentdtigkeiten
miissen verdffentlicht werden®: http:/www.bundestag.de/mdb/nebentactigkeit/
index.html inkl. Artikelanhang (Stand: 10.01.2009).

TI (2008b) fordert, dass alle Einkiinfte in ihrer tatsdchlichen Hohe angegeben
werden sollten. Gerade bei Einnahmen der Stufe drei sei nicht einsehbar, ob
es sich um 7001,- Euro oder mehrere 100.000,- Euro handle, was einen
erheblichen Interessenkonflikt bei der Mandatsausiibung anzeigen konnte.
Strobele (ZDF, 2005) halt zudem eine Senkung der angabenpflichtigen
Einnahmenhohe auf eine Bagatellgrenze von 200-300,- Euro monatlich fiir
sinnvoll. Ferner solle der monatliche Zeitaufwand fiir die Nebentatigkeiten
angeben werden, so TI (2005a) weiter. Damit konne eine Einschétzung
vorgenommen werden, ob sich ein Abgeordneter hauptséchlich der Volksver-
tretung widme und ob Aufwand und Zuwendung bei Nebentdtigkeiten im
Verhiltnis zueinander stehen oder es sich eher um ein ,,arbeitsloses* Gehalt
handele. Dieses Transparenzgebot ergebe sich auch aus dem Abgeordneten-
Didten-Urteil des Bundesverfassungsgerichtes von 1975 (BVerfGE 40, 296,
318 f).

Fritsche (2004, S. 11) schldgt zudem ergénzend vor, dass ,,die nach der Wahl
zu meldenden und zu verdffentlichenden Angaben, von den Kandidaten
schon vor der Wahl mit den Wahlvorschldgen bereitgestellt werden®, damit
die Wihler nach der Wahl nicht vor abzulehnenden Uberraschungen stiinden.

c¢) Spenden und Geschenke

Stiinker (I, 20) und Funke (I, 9) geben an, dass die Regelung iiber die
Veroffentlichungspflicht von Spenden an Abgeordnete ausreichend sei. Es
handele sich ja nicht um grofle Summen, so Stiinker, und alle Spenden laufen
sowieso iiber die Partei, wie Funke auch aus seiner 14-jdhrigen FDP-Schatz-
meister-Tatigkeit in Hamburg zu berichten weil. Solche hohen Spenden
kommen auch gar nicht vor. Seit der Flick-Affare ist das Thema Parteispen-
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den zudem sensibler geworden, denn die Firmen wiirde nicht mehr gerne
spenden.

TI (2005a) bezieht eine deutliche andere Stellung: Abgeordneten solle der
Erhalt von geldwerten Vorteilen, Spenden und Geschenken untersagt werden.
Geldspenden konnten nach den Regeln des Parteiengesetzes iiber die Partei-
kassen laufen (ausgenommen hiervon wéren fraktionslose Abgeordnete).

d) Nachfolgende Tdtigkeiten
Artikel 12 der UN-Konvention gegen Korruption sieht in Abs. 2e vor: Es gilt

Interessenkonflikte dadurch zu verhindern, dass die beruflichen
Aktivititen ehemaliger Amitstrager [...] im Anschluss an deren
Ausscheiden aus dem Amt [...] fiir einen angemessenen Zeitraum
beschrankt werden, wenn die Aktivitidten oder die Beschéftigung mit
den Aufgaben, die diese Amtstriger in ihrer Amtszeit wahrgenommen
oder liberwacht haben, in unmittelbarem Zusammenhang stehen.*

Da der Einfluss von Abgeordneten gering sei, spricht sich Funke (I) klar ge-
gen eine Reglementierung der Nachfolgetdtigkeiten von Abgeordneten aus.
Bei Mitgliedern der Exekutive, die iiber mehr zu entscheiden hatten, konne er
so eine Regelung noch verstehen:

,Aber einer von 603 Abgeordneten entscheidet zwar bei einem Gesetz
mit, doch im Grunde genommen — das klingt jetzt ein bisschen hart —
entscheiden Parlamentarier ja gar nicht iiber ein Gesetz. Schauen Sie
sich mal die Praxis an! Die meisten Gesetze werden von den
Ministerien vorbereitet. 98%-99% der Gesetze’® werden von den
Ministerien vorbereitet. Dann gehen diese Gesetze ins Plenum; da
interessieren sich vielleicht 20—30 Abgeordnete dafiir, wenn es viel
ist. Dann geht es in die Ausschiisse, da sitzen in der Regel vier Be-
richterstatter, die es sich durchlesen. Im Rechtsausschuss zéhle ich
meistens dazu. Die Berichterstatter werden intensiver dariiber gehen.
Dann geben die in ihren Fraktionen ein Votum ab und im Rechts-
ausschuss wird es dann abgenickt. Und dann geht es ins Plenum in

70 Eine statistische Auswertung der Gesetzesinitiativen von 1949-94 zeigte, dass die Bundes-
regierung knapp 60% aller Initiativen in den Bundestag eingebracht hat, wovon 84%
erfolgreich waren. Die Erfolgsquote der Initiativen der Regierungsfraktionen lag bei 72%,
die der zahlreicheren Initiativen der Oppositionsfraktionen nur bei 0,4%. Dabei arbeiten
Regierungsfraktionen und Regierung mitsamt Ministerialbiirokratie eng miteinander
zusammen, so dass der von Funke genannte Prozentsatz vor allem aus Sicht der Opposition
nicht aus der Luft gegriffen scheint, zumal ihre eigenen Gesetzesinitiativen oft von solchen
Landerministerien vorbereitet werden, die von Angehdrigen der gleichen Partei gefiihrt
werden (Rudzio, 1996) S. 252 ff.).
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2. und 3. Lesung. Und dann wird das gemacht, was die vier Abge-
ordneten fiir richtig gehalten haben. Das ist die reine Praxis® (I, 11).

Dass jemand nachher nicht wieder in seinen Beruf zuriickkonne, nur weil er
in dem Bereich parlamentarisch titig gewesen ist, kommentiert Funke daher
mit einem deutlich ablehnenden: ,,Das darf doch nicht wahr sein!“(I, 11).
Martiny findet es allerdings problematisch, wenn Abgeordnete nach ihrem
Ausscheiden aus Amt oder Mandat als Lobbyisten in die entsprechende
Branche wechseln (I, 21).

Frau Yzer’!, eine ehemalige parlamentarische Staatssekretiirin, sei so ein
»eklatanter Fall“ gewesen. Bei ihrer anschlieBenden Tétigkeit als Lobbyistin
finde sie alle Tiiren offen, moglicherweise auch ins Ministerium.

Fiir die Beratervereinigung degepol ist eine Riickkehr in die Beraterbranche
kein Problem, wenn eine Trennung vom Mandat vollzogen worden sei
(Meier, ii). Politisch zu diskutieren sei die Frage, ob Politiker nach ihrem
Ausscheiden ihr Wissen noch einmal strategisch im Nachfolgejob einsetzen
diirften. Wiirde man das verbieten, miisste man allerdings jahrelang Didten
weiter bezahlen, so Meier (I, iv).

Stiinker betont, dass das Dienstgeheimnis auch nach dem Ausscheiden aus
dem Amt weiter fort bestehe, es also keinen Schaden geben konne. Er gibt
aber zu, dass der Wechsel Alfred Tackes’? vom Amt des Staatssekretirs des
Wirtschaftsministeriums zu einem Energieversorger, nicht gut ausséhe.
Tacke hatte zuvor eine Ministererlaubnis fiir eine umstrittene Fusion im
Energiebereich (E.ON und Ruhrgas) erteilt. Stiinker mutmafBt aber, E.ON
hitte Tacke wohl genommen, weil er in dem Bereich einfach Kenntnisse
gehabt hitte (I, 18).

In einer freien Gesellschaft hétten wir ein offenes System, auch was die Ta-
tigkeit vor dem Mandat und die nach dem Mandat anbelange. Man wiirde das

71 Cornelia Yzer (Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004), Jg. 1961, Beruf:
Rechtsanwiltin, berufliche Tatigkeit: Wissenschaftliche Mitarbeiterin im Deutschen BT
1989-1997 Leitende Mitarbeiterin der Bayer AG, Leverkusen
1990-1998 Mitglied des Deutschen Bundestages
1992-1994 Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Frauen und
Jugend
1994-1997 Parlamentarische Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Technologie
seit 1997 Hauptgeschéftsfithrerin des Verbandes Forschender Arzneimittelhersteller e.V.
(VFA)

72 Diesen und weitere Fille von Ubertritten von Politikern in die Energiebranche siehe: Bund
der Energieverbraucher (2004).

116



nicht unterbinden koénnen und eine Grenze liee sich nicht trennscharf zie-
hen, so Stiinker weiter. Es wire zu rigide solche Nachfolgejobs zu verbieten
1, 18).

Fiir Nachfolgejobs in dem Bereich, in dem ein Abgeordneter vorher titig
war, miisse es eine Sperre geben, so dass ein ,,Drehtiireffekt* nicht eintreten
konne, fordert dahingegen Martiny von TI. In Bezug auf Amtstriger schlief3t
sich Leyendecker (T) ihr an.”3

e) Sanktionen

Fiir Funke (I, 7) sind die Sanktionsmoglichkeiten bei einem Verstof3 gegen
die Verhaltensregeln ausreichend. Stiinker hidlt Offenlegungspflichten in
Kombination mit der freien Arbeit der Medien fiir geboten (I, 19).

TI (2005a) befindet eine reine Offenlegung von VerstdoBen als Bundestags-
drucksache fiir nicht ausreichend. Eine gleichzeitige Verdffentlichung im
Internet solle hinzukommen. Eine Verkniipfung mit dem Abgeordnetenge-
setz, Geldbuflen und eine zu schaffende strafrechtsrelevante Sanktionsmog-
lichkeit solle die bisherige Regelung deutlich verschérfen.

Regelungen im Niedersédchsischen Landtag sehen vor, den Gegenwert zu Un-
recht erhaltener Nebeneinkiinfte an das Landtagsprésidium zahlen zu miissen.
Von TI (2005a) wird die Einrichtung eines Ehrenrates als ein den Bundes-
préasidenten ergénzendes externes Kontrollorgan in die Debatte eingebracht.
Dieser solle vertrauliche Informationen entgegennehmen, unklare Angaben
von Abgeordneten kldren, zu strittigen Féllen Entscheidungen treffen oder
solche fiir den Bundestagsprésidenten vorbereiten, Vorschldge fiir eine ver-
besserte Rechtslage auf Grundlage gemachter Einzelfallerfahrungen
erarbeiten, Abgeordnete in ihren Rechten und Pflichten beraten und als
Ombudsstelle zur Meldung von Verdachtsfillen dienen.

f) Eid gegen Korruption

Die Frage, ob es Sinn macht, dass Abgeordnete bei Mandatsantritt eine Un-
terschrift oder einen Eid ableisten, in dem sie sich explizit gegen korruptes
Verhalten aussprechen, wurde von den befragten Expert/innen sehr unter-
schiedlich beantwortet. Jannsen (I. 18) hilt einen neuen ,,Askulap fiir Politi-
ker fiir sinnlos. So auch Stiinker, der meint, dass natiirlich jeder so etwas
mitmachen wiirde, es aber wenig Aussicht auf Erfolg bei der Korruptionsbe-

73  Bannenberg/Schaupensteiner (2004, S. 210) schlagen eine Fiinf-Jahres-Sperre fiir die Fille
von Amtstragern vor, wo ,,die Gefahr der Interessenkoalition nicht auszuschlieBen ist.*
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kdmpfung hétte (I, 21). Funke (I, 13) spricht davon, dass man nicht jede
Selbstverstiandlichkeit noch weiter reglementieren solle:

,Ich glaube, dadurch, dass wir alles regeln, werden ethische und mo-
ralische Wertvorstellungen eher geringer geachtet, weil man immer
sagt, das muss ja alles geregelt werden.*

Es sei eine Pflichtaufgabe eines jeden Abgeordneten, das Gemeinwohl zu
mehren.

,Das kann ich, glaube ich, mit Eid oder ohne Eid machen.” (Funke, I,
13)

Martiny (I, 34) verweist dagegen auf Vorbilder auf kommunaler Ebene, z. B.
die Kommune Hilden, in der es so etwas gébe, oder K6ln, wo dies angedacht
werde. Ein Ehrenkodex, der beinhalte, dass Parlamentarier sich nicht beste-
chen lassen und der zu Beginn der Legislaturperiode unterschrieben wird,
wiirde von TI forciert werden. Die internationale Parlamentarierbewegung
,Parliamentarians against Corruption* fordere selbiges. Martiny (I, 34) selbst
habe versucht, den Bundestag dazu anzuregen, aber bei den Bundestagsfrak-
tionen hitte es dazu wenig Resonanz gegeben.

g) Regelungen zum Umgang mit Lobbyisten

Funke (I, 23) sieht auch hier keinen Regelungsbedarf. Dass Parlamentarier
mal zum Essen eingeladen werden wiirden (bei parlamentarischen Abenden)
oder einen Weihnachtsstollen geschenkt bekdmen, seien alles ,,Pipilesfalle®.
Den Umgang mit Lobbyisten auf parlamentarischen Abenden halten Martiny
(D und TI (2005a) ebenfalls fiir unbedenklich, da sie, so Martiny (I, 32)
transparent seien und zum Kontaktehalten und sich ein Bild machen in Ord-
nung seien.” Ansonsten konne man sich beim Essen aber gegenseitig einla-
den. Grundsitzlich sollten Dienstgespriche jedoch im Dienstzimmer
stattfinden und nicht beim Essen. Die Annahme von Geschenken solle so wie
bei den Beamten gehandhabt werden, die nichts iiber einen Gegenwert von
15,- Euro annahmen diirfen. Diejenigen, die politische Verantwortung triigen,
miissten sich an diesem Punkt mit demselben Mall messen lassen.

74 Meier (1, i) hierzu: ,,Das sog. Hard Lobbying, d. h. das Tiiren 6ffnen, Kontaktarbeit, Treffen
im kleinen Kreis arrangieren, stellt nur einen kleinen Teil der gesamten Arbeit eines
Politikberaters dar. Weit verbreitet sind parlamentarische Abende und Kamingespréche, die
ein transparentes Instrument darstellen, um Interessen gegeniiber politischen Entschei-
dungstragern deutlich zu machen.*
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Regelungen im Umgang mit Lobbyisten zu setzen, hélt Stiinker (I, 9 u. 34)
fiir zu kurz gedacht, weil man den Bereich nicht eingrenzen konne. Fiir ihn
gehore der Umgang mit Lobbyvertretern zum freien Spielraum des Abgeord-
neten. Welche Treffen und Termine jemand wahrnehme, miisse jeder selbst
entscheiden. Er selbst wiirde nur das, was sehr nahe liegend mit dem Rechts-
ausschuss zu tun hétte (Einladung vom Richterbund etc.) wahrnehmen.

Funke betont, dass die Arbeit der Lobbyisten fiir Abgeordnete wichtig sei,
um an das ndtige Fachwissen fiir die Arbeit heranzukommen.

,,uUnd ich muss dann nur in der Lage sein zu abstrahieren: Was ist so-
zusagen reine Interessenpolitik und was ist hier wirtschaftlich fiir das
Gemeinwohl bzw. das Staatswesen sinnvoll. Und ich entscheide mich
dann fiir das Letztere.*

Und was das ,,Durchsickern” von Informationen, die eigentlich intern sind,
angehe, so Stiinker (I, 9), die koénnen durch eine Vielzahl von Liicken weiter
flieBen. Nicht nur Abgeordnete konnen das sein, sondern auch Informationen,
die iiber die Vertreter der Lander oder den Beamtenapparat nach auflen an
Lobbygruppen oder die Presse gehen. Gesetze entstiinden ja nicht im freien
Raum. Viele Gruppen beteiligen sich daran. Informationen gingen so hin und
her.

Hiermit endet diese umfassende Aufstellung zu den Verhaltensregeln. Ein
Restimee wird in den Schlussfolgerungen in Kap. 6.3 vorgenommen.

4.6 Das Parteiengesetz: Eine dauerhafte Reformbaustelle

Das Gesetz liber die politischen Parteien (Parteiengesetz) wurde am
24.07.1967 eingefiihrt. Es regelt unter anderem die staatliche Teilfinanzie-
rung der Parteien, ferner unter welchen Modalititen Parteien Spenden an-
nehmen diirfen und ab wann diese in den Rechenschaftsberichten unter
Nennung der Spendernamen angegeben werden miissen. Zur Offenlegung
verpflichtet das Grundgesetz Art. 21.7

75 Das Bundesverfassungsgericht hilt dazu in seinem Urteil vom 24. Juli 1979 (S. 86 f.) fest:
,Das Grundgesetz verwehrt Spenden an politische Parteien grundsétzlich nicht. Artikel 21
GG gewihrleistet den Parteien Freiheit vom Staat, nicht jedoch absoluten Schutz vor dem
Einfluss finanzkraftiger Einzelpersonen, Unternehmen und Verbande. Der Gefahr, daf3
anonyme Grofispender durch ins Gewicht fallende finanzielle Zuwendungen auf die
langerfristige Zielsetzung der begiinstigten Partei oder sie beriihrende innerparteiliche Ent-
scheidungen von Einzelfragen einzuwirken versuchen, um so indirekt mehr oder minder
groflen EinfluB auf die staatliche Willensbildung zu gewinnen, begegnet das Grundgesetz
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Rudzio (1996, S. 116 ff.) gibt einen Uberblick iiber die Entwicklung von
Parteienfinanzierung und Parteiengesetz:

In den 50er Jahren waren Parteispenden zwischenzeitlich in unbegrenzter
Hohe von der Steuer absetzbar. Das BVerfG befand jedoch, dass dies die
,»schon bestehende faktische Ungleichheit der Wettbewerbschancen [im Par-
teienwettbewerb] verschirft (BVerfGE 8§, S. 51 ff., Urteil vom 24.06.1958)
und erklérte diese Praxis fiir verfassungswidrig. Eine staatliche Parteienfi-
nanzierung setzte daraufhin in grofem Umfang ein. Nach weiteren BVerfG-
Entscheidungen wurde mit dem Parteiengesetz von 1967-83 eine staatliche
Parteienforderung iiber pauschale Wahlkampfkostenerstattungen (3,50 DM je
Wahlberechtigten) eingefiihrt. Spenden und Beitrdge konnten nur bis 600,-
DM von der Steuer abgezogen werden. In diesem Zeitrahmen ereignete sich
der Flickskandal. Durch ihn wurde deutlich, dass Parteispenden auf dem
Umweg iiber gemeinniitzige Organisationen heimlich an die Parteien flossen
und somit steuerabzugsféhig waren. Dies erfolgte zudem unter Umgehung
des Offenlegungsgrundsatzes des GG.

So erfolgte 1983 eine Novelle des Parteiengesetzes, in der die Steuerfreiheit
von Spenden und Mitgliedsbeitrdgen auf 60.000,- DM heraufgesetzt wurde.
GroBspender waren dabei ab einem Jahrsspendenaufkommen iiber 40.000,-
erst namentlich zu verdffentlichen. Damit sollten Drittorganisationen zur
,»Geldwische® tiberfliissig werden.

Dies begiinstigte wiederum wie in den 50er Jahren Parteien mit finanzkréfti-
gem Spenderklientel. Auf Klage der GRUNEN hin, erklirte das BVerfG
1992 wesentliche Punkte des Parteiengesetz erneut fiir verfassungswidrig.
Noch in Bundeskanzler Kohls Amtszeit wurde das Gesetz 1994 neu aufgelegt
und verschérft. Die Steuerabzugsfahigkeit wurde auf 6.000,- DM pro Person
bzw. 12.000,- DM pro verheirateter Person gesenkt. Namen von Spendern
mussten ab 20.000,- DM pro Jahr angegeben werden, Regeln zur Kldrung,
wann welche Spenden zuldssig bzw. unzuldssig sind, wurden verdeutlicht.
Anstelle einer pauschalen Wahlkampfkostenerstattung wurde ein staatlicher

durch das in Artikel 21 Abs. 2 Satz 4 GG an die Parteien gerichtete Gebot, iiber die Her-
kunft ihrer Mittel 6ffentlich Rechenschaft zu geben. [...] Diesem Verfassungsgebot kommt
zentrale Bedeutung zu. Es zielt darauf ab, den ProzeB der politischen Willensbildung fiir
den Wihler durchschaubar zu machen und ihm offenzulegen, welche Gruppe, Verbiande
oder Einzelpersonen durch Geldzuwendungen auf die Parteien politisch einzuwirken
suchen. Der Wihler soll iiber die Herkunft der ins Gewicht fallenden Spenden an politische
Parteien korrekt und vollstindig unterrichtet werden und die Moglichkeit haben, daraus
seine Schliisse zu ziehen.*
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Zuschuss von 1,30 DM pro Wéhlerstimme und eine 50%ige Bezuschussung
von Kleinspenden bis zu 6.000,- DM beschlossen (Rudzio, 1996).

Das Problem, dass Spendernamen verheimlicht wurden, blieb allerdings be-
stehen. Dies wurde in der Kohl-Parteispenden-Affare offenkundig. Und im
Kolner Parteispendenskandal der SPD wurde die Begiinstigung von Klein-
spenden missbraucht. 76

Deutliche Konsequenzen bei einem Versto3 wurden aber mit der 1994er No-
velle dem Bundestagsprisidenten in die Hénde gelegt. Er kann Gelder zu-
riickfordern und zusétzliche Sanktionen verhéngen, was vor allem die CDU
spater empfindlich getroffen hat. Bundestagsprésident Thierse machte von
seinen Befugnissen regen Gebrauch. Falschangaben werden heute mit einer
Strafe in doppelter, rechtswidrige Spenden mit einer Strafe in dreifacher
Hohe des entsprechenden Betrags geahndet (§ 31 b & ¢ PartG).

Im Jahr 2002 wurde das Parteiengesetz empfindlich verschirft: Es wurden
Strafvorschriften (§ 31 d PartG) eingefiihrt (Stiinker, I), denn vorher war ein
Versto3 gegen das PartG personlich folgenlos. Ein Verschweigen von Spen-
dernamen a la Helmut Kohl ist damit zukiinftig mit bis zu drei Jahren Ge-
fangnis belegbar. In Zukunft machen sich die Verantwortlichen bei
Falschangaben im Rechenschaftsbericht strafbar, wenn mdgliche Fehler nicht
selbsttitig ,,unverziiglich® angezeigt werden (§ 23b PartG).

Dies hat bei den Parteischatzmeistern zu ,.erheblichen Unsicherheiten” ge-
fiihrt (FR, 13.09.2004). Ein Vorstoll vom September 2004, Lockerungen des
Gesetzes zu erwirken, ist aber nach Widerstand in der Offentlichkeit nicht
umgesetzt worden.”’

Insgesamt hélt TI-Vorstand Martiny (I) das Parteiengesetz in Bezug auf die
Bundesebene ,,vom Prinzip her soweit okay“ (I, 14). Fiir den kommunalen
Bereich sei aber die Grenze von 10.000,- Euro (§ 25 Abs. 3 PartG), ab der
Spendernamen verdffentlicht werden miissen, immer noch zu hoch. Mit so
einer Summe konne man auf lokaler Ebene schon einiges machen. TI hatte
im Jahr 2000 eine Deckelung der Spendenhéhe auf DM 100.000,-/Jahr gefor-
dert, sowie eine ,,Differenzierung bei der Pflicht zur Verdffentlichung von

76 Hier wurden groflere Spendensummen gestiickelt und von Kleinspender in einem
Ringtauschsystem stets neu der Partei zugefiihrt. Dabei erhielt die Partei bei jedem erneuten
Tauschvorgang staatlichen Gelder dazu, die das eigentliche Ziel dieser Transaktionen
waren (s. Leyendecker, 2003).

77 Vgl auch § 23b, Abs. 1 der neuesten Version des Parteigesetzes vom 22.12.2004.
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Spenden an eine Partei: auf Bundesebene ab DM 10.000,-/Jahr, auf Landes-
ebene ab DM 5.000,- und auf kommunaler Ebene ab DM 1.000,-“ (s. ,,TT zur
Parteienfinanzierung® auch in Anlage C).

Bis zu den unteren Parteigliederungen sollten die Parteien gezwungen wer-
den, kleine Betridge offen zu legen, um ihre Ausgaben fiir den Wahlkampf
transparent zu machen, fordert auch Leyendecker (2003).

4.7 Informationsfreiheitsgesetz: Das Recht des Biirgers
auf Akteneinsicht

Ein Informationsgesetz (IFG) soll den Biirgerinnen und Biirgern ein Recht
auf Einblick in das Verwaltungshandeln geben und damit eine Kontrollmog-
lichkeit er6ffnen. Die Verwaltung sei, so Funke (I, 6) nicht etwas ,,Abgeho-
benes, sondern ein Organ der Bevolkerung.®

Leyendecker sieht die skandinavischen Lénder als Vorbild (I, 9):

»Man sieht in anderen Lindern, da wo die Verwaltung transparenter
ist, dass da auch die Korruptionsanfélligkeit geringer ist.*

Das ,netzwerk recherche® (nr) (2004), die Deutsche Journalistinnen- und
Journalisten-Union, die Humanistische Union, der Deutsche Journalistenver-
band und TI haben zusammen einen Gesetzesentwurf fiir ein IFG erstellt und
dem Bundestag iibergeben.

Klar ist, dass Rechte Dritter nicht ungefragt und unerlaubt beriihrt werden
diirfen, bzw. vertrauliche hoheitliche Angelegenheiten nicht eingesehen wer-
den kdnnen.

Funke (I) und Stiinker (I) bestétigten, dass die Rot-Griine Koalition noch in
der 15. Legislaturperiode die Einfiihrung eines Informationsfreiheitsgesetzes
plante. Es wurde realisiert und trat am 1. Jan. 2006 in Kraft. 78

Wihrend jedoch Stiinker (I) betont, das Gesetz solle dem Biirger nur Zugang
zu ihn betreffenden Vorgidngen geben, fordern o. a. Gruppierungen einen all-
gemeinen Zugang fiir jeden, der damit auch Medienvertreter/innen Recher-
chemoglichkeiten er6ffne. Martiny (I) und Jannsen (I) wiirden zudem die
Abgeordneten in ihrer Kontrollmdglichkeit von Verwaltungshandeln gestérkt
sehen. Meier (I) bemingelt aus der Perspektive eines Lobbyisten bzw. Poli-
tikberaters das Fehlens eines Rechts auf Informationen aus den Verwal-
tungen. In den USA oder bei der EU-Kommission gebe es keine Probleme,

78 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes — Informationsfreiheits-
gesetz (IFG) vom 5. September 2005
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mit Beamten zu reden, in Deutschland sei das mit Ministeriumsvertretern
schon schwieriger. Die Journalisten wiirden das noch viel mehr einklagen.
Natiirlich diirften zentrale hoheitsstaatliche Bereiche auch restriktiv mit In-
formationen umgehen.

»Aber wenn es um normale Prozesse in der Politik geht, miissen die
offentlichen Einrichtungen von Bund, Land, Kommunen offener
werden.” (I, ix)

Verschiedene Personenkreise wiinschen sich also ein Recht auf Einsicht in
Verwaltungshandeln. Funke (I) weist darauf hin, wie sehr in Deutschland so-
gar trotz Informationsfreiheitsgesetze auf Linderebene so eine offene Ver-
waltungskultur fremd sei. Er habe einmal wéhrend seiner Anwaltstétigkeit in
einem Fall wichtige Dokumente fiir einen Mandanten beim Land Branden-
burg einsehen wollen. Dieses habe sein Einsichtsbegehren trotz IFG im
Bundesland mit der Drohung belegt, in dem Fall sonst keinerlei materielles
Entgegenkommen mehr zu zeigen. Insofern, so Funke (I, 6), ist dieses Akten-
einsichtnahmerecht bisher in Deutschland noch ein ,,sehr stumpfes Schwert®.

Fazit:

Verwaltungen haben nach 6ffentlichem Recht und Gesetz zu arbeiten. Wenn
sie rechtmdfBig ihre Téatigkeit verrichten, haben sie nichts zu verbergen. Ein
gesetzlich zugesichertes Recht auf Akteneinsicht verringert den Spielraum
von Korruption, die gerne im Heimlichen von statten geht.”® Je weitreichen-
der solch ein Gesetz ist, desto besser kann es als Bekdmpfungsmittel gegen
korruptes Verwaltungshandeln aussichtsreich wirken, egal ob in der Kommu-
ne, im Land oder im Bund.

4.8 Effektivitit der Mittel zur Korruptionsbekimpfung

Funke (I, 24) antwortet auf die Frage, was er als wirksamstes Mittel einer
Korruptionsbekdmpfung absehe:

,Eine anstindige Gesinnung. Man kann nicht alles gesetzlich regeln
und hinter jedem einen Polizisten stellen. Und da muss die Bevolke-
rung sich auch mal ihre Abgeordneten ansehen.

79  So auch Oberstaatsanwalt Schaupensteiner (2003a, S. 197): ,,.Der ungehinderte Zugang zu
Verwaltungsinformationen und die Offenlegung von Verwaltungsentscheidungen etwa im
Vergaberecht, wird einen entscheidenden Beitrag zur Korruptionsprivention darstellen.
Transparenz ist der Todfeind der Korruption.
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Jannsen (I, 22) meint, strafrechtlich miisse klar definiert werden, was Kor-
ruption sei, und dann miissen entsprechende Regelungen dagegen geschaffen
werden. Allerdings wiirde man all die Beziehungsnetzwerke, in denen auch
ein begiinstigendes Geben und Nehmen stattfinde, damit schwer erfassen
kdnnen. Dies sei auch sinnlos und schlielich funktionieren Gesellschaften
eben mit solchen Netzwerken.

Meier (I, i) hélt inneren und &ufleren Druck im Falle der PR-Szene fiir das
effektivste Mittel.

Der BMIJ-Mitarbeiter (I, 22) betont ein sich Ergénzen von préaventiven wie
restriktiven MaBnahmen. Stiinker ergénzt, dass die Wirkung des Strafrechts
begrenzt sei: ,,Mit dem Strafrecht werden Sie die Menschen nicht verdndern®
(I, 36), aber eine gesellschaftliche Missachtung einer Person sei viel schlim-
mer, als strafrechtliche Folgen, gerade wenn auch die Familie in Mitleiden-
schaft gezogen wird.

Martiny (I, 49) und Stiinker (I, 36) nennen beide Transparenz als das wichtig-
ste Mittel zur Korruptionsbekdmpfung.

Martiny (I, 49) hélt dariiber hinaus auch Ethikkodices auf der Seite von Un-
ternehmen fiir ein gutes Mittel.

Bannenberg und Schaupensteiner (2004, S. 32) stellen fest, dass das im Kor-
ruptionsindex als korruptionsédrmste Land gefiihrte Finnland, iiber eine mit
Verfassungsrang ausgestattete Informationsfreiheit verfiige.

,,Diese Tradition der Transparenz, also die Zugénglichkeit der meisten
Informationen aus 6ffentlichen Datenbestidnden, wird in Skandinavien
als sehr wirksame korruptionsverhindernde MaBnahme betrachtet™
(ebd.).

Dies bedeute aber auch, dass alle Daten iiber Lohnsteuererkldrungen aller
Biirger, tiber die Besitzer von Autokennzeichen bis hin zu den Bewerbern 6f-
fentlicher Auftrage fiir jeden 6ffentlich zugénglich sind. Hinzu komme die
Institution des Ombudsmannes.

Prof. Wegener von der Universitit Erlangen-Niirnberg hétte demgegeniiber
mit einer Studie liber die Geheimhaltungspraxis staatlicher Verwaltungen in
Deutschland folgendes festgestellt:

,Die Geheimhaltung existiert ohne normative Rechtsgrundlage allein
auf ‘traditioneller Ubung” und widerspricht zudem zentralen
demokratischen Anforderungen. ‘Selbstbestimmung setzt Wissen
voraus; Wissen auch und gerade iiber das Handeln der Verwaltung.
Eine demokratische Verwaltung muf3 deshalb die Transparenz ihrer
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Tétigkeit zum Prinzip erheben™™ (Bannenberg/Schaupensteiner, 2004,
S.321).

Transparenz kann also als ein herausragendes Mittel der Korruptionsbekamp-
fung angesehen werden.
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5 Wer kontrolliert die Kontrolleure? Akteure und
Institutionen der Korruptionsbekdmpfung

In diesem Kapitel wird sowohl aufgezeigt, wer in der Gesellschaft als Akteur
einer Korruptionspravention und -bekdmpfung in Frage kommt, als auch, was
fiir Rahmenbedingungen diese Akteure benétigen.

5.1 Einfluss, Macht und Korruptionsbekimpfung

Eine westlich geprdgte Demokratie ldsst sich u. a. durch Delegierung von
Macht auf Zeit einerseits, andererseits durch die ,,Checks and Balances einer
Gewaltenteilung charakterisieren. Hier kann man zunéchst von der klassi-
schen Gewaltenteilung nach Montesquieu ausgehen: Legislative, Exekutive,
Judikative liegen in Deutschland auf Grundlage des Grundgesetzes getrennt
Vvor.

,(Qesetzesvorlagen werden beim Bundestage durch die Bundesregierung, aus
der Mitte des Bundestages oder durch den Bundesrat eingebracht®, heif3it es
im Art. 76 GG. Der Bundestag ist formal die gesetzgebende Instanz. Im
Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung wirkt zusétzlich der Bundesrat
an der Gesetzgebung des Bundes mit. So ist der Bundestag zunéchst ein
machtvolles Organ.

Die Verabschiedung der Gesetze zur Korruptionsbekdmpfung oder der Ver-
haltensregeln fiir die eigenen Mitglieder liegt in der Befugnis des Bundesta-
ges. Betreffen die Gesetze die Korruptionsbekdmpfung in den eigenen
Reihen, so befinden sich die Abgeordneten aber mitunter in einer ungiinsti-
gen Doppelrolle: Sie sind Entscheider und Betroffene in einem.

»Wer kontrolliert denn dann die Kontrolleure — also hier einen vielleicht

seine eigenen Mitglieder bevorteilenden Gesetzgeber?“ lautet auf diese
Schliisselkonstellation die entscheidende Frage.
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So gab es im Verlauf des Flick-Skandals (s. Kap. 3.4) zwei Anldufe aus den
Reihen des Parlaments, ein Amnestiegesetz fiir die Beschuldigten des Skan-
dals zu erlassen.80

Die Abschaffung und miihevollen Ansdtze zur Wiedereinfithrung eines
Straftatbestandes der Abgeordnetenbestechung geben ein zweites Beispiel fiir
diese problematische Doppelrolle (s. Kap. 4.3).

Allerdings scheint die Bundesregierung mit ihrer Ministerialbiirokratie viel
starker an der Gesetzgebung beteiligt zu sein, als dies formal anzunehmen ist.
So gibt Funke (I) an, dass so gut wie alle Gesetze von den Ministerien vorbe-
reitet werden. Die Abgeordneten in den Ausschiissen mdgen noch ein wenig
daran korrigieren, aber der ,,rote Faden®, also der Grundcharakter eines Ge-
setzes wiirde meistens spéter auch so verabschiedet werden. Die Exekutive
tritt also auch als ,,heimlicher Gesetzgeber* auf.

Weiter muss bedacht werden, dass real das Handeln der regierungstragenden
Fraktionen im Bundestag iiber oberste Parteigremien und Koalitionsaus-
schiisse eng verkniipft ist mit dem Agieren der Bundesregierung.8! Da die
Spitzen der regierungstragenden Parteien meistens auch die Spitzendmter in
Parlament und Regierung bekleiden, sie also viel Macht in sich vereinen,
kommt diesem relativ kleinen Personenkreis auch eine verstirkte Bedeutung
bei der Gesetzgebung zu — also auch bei der Korruptionsbekdmpfung. Aller-
dings ist dieser enge Personenkreis aufgrund eben jener Machtfiille auch fiir
diejenigen, die einen Missbrauch dieser politischen Ressourcen anstreben,
besonders attraktiv.

Fast alle Minister und die Parlamentarischen Staatssekretire verfiigen zudem
liber ein Bundestagsmandat und verkorpern damit eine Personalunion in
Form ihrer Zugehorigkeit zur Legislative und Exekutive.8? Legislatives und
exekutives Handeln verschmelzen also. Daher kann hier von einer Gewal-
tenteilung im klassischen Sinne, wenn, dann nur eingeschriankt, die Rede
sein.

80 Am ersten Ansatz wirkte fiir die SPD federfithrend Karl Wienand mit, der 1974 offiziell
von der politischen Biihne abgetreten war (Huge et al., 1989 und s. Kap. 3.2).

81 Martiny (I), selbst 17 Jahre MdB und acht Jahre im SPD-Parteivorstand, berichtet von einer
bestdndigen Absprache zwischen Bundesregierung und den sie stiitzenden Fraktionen, die
iiber einen ,.engen Koordinierungszirkel“ laufe (I, 42). Solche Absprachen wiirden
allerdings mal mehr mal weniger gut klappen — auch in Abhéngigkeit von durchsetzungs-
starken Personen und Themen.

82 ,Die Rekrutierung der Kabinettsmitglieder aus dem Parlament hat sich von nur 60%
wihrend der Weimarer Republik auf iiber 90% erhoht* (Schmidt-Jortzig, 1974, S.313 ff.
zitiert nach Rudzio, 1996, S. 238 f.).
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Dafiir hat sich iiber die Zugehérigkeit zu regierungsangehdrenden und oppo-
sitionszugehorigen Fraktionen bzw. Parteien das Oppositionslager als Kon-
trolleur des Regierungslagers herausgebildet.

Wenn das gesamte politische Spitzenpersonal an der Gesetzgebung beteiligt
ist, einige von ihnen aber in Fille politischer Korruption verwickelt sind, so
muss die Frage, wer die Kontrolleure kontrolliert, hinsichtlich zweier Dimen-
sionen betrachtet werden:

1. Wer kontrolliert den Gesetzgeber bzw. den Gesetzgebungsprozess im
Allgemeinen?

2. Wer kontrolliert diejenigen des politischen Spitzenpersonals, die korrupt
sind — oder allgemeiner: Wer kontrolliert die an politischer Korruption
beteiligten Personen?

Im Folgenden werden daher verschiedene Akteure und Institutionen in Bezug
auf ihre Moglichkeiten hinsichtlich

— der Kontrolle des Gesetzgebungsprozesses einerseits und
— der Bekdmpfung und Kontrolle von politischer Korruption andererseits
untersucht.

5.2 Kontrolle in der Einflusssphiire des Parlaments

Wie viel Einfluss hat der Bundestag?

In Bezug auf den Gesetzgebungsprozess stellt der Bundestag nur selten eine
homogene Gruppe dar, die sich einig ist. Die Fraktionen teilen ebenso unter-
schiedliche Meinungen, wie die Fliigel bzw. Einzelgruppierungen und
Mitglieder innerhalb von Parteien und Fraktionen. Wie auch in Kapitel 3.6
ausgefiihrt, weist Stiinker (I) darauf hin, dass es ,,Checks and Balances*
schon innerhalb der Fraktionen gibe, dies kime aber selten an die Offent-
lichkeit. Es kann von einem gewissen Mall an Selbstkontrolle gesprochen
werden. Im Fall der geplanten Amnestiegesetze fiir Beschuldigte im Flick-
Skandal scheiterte der erste Anlauf 1981 trotz Einvernehmlichkeit aller im
Bundestag vertretenen Parteifithrungen an einem zunehmenden Protest in-
nerhalb der SPD-Fraktion, der zweite Versuch nach der ,,Bonner Wende*
1983 am Widerstand der FDP-Basis (Huge et al., 1989).

Dies ist ein Positivbeispiel. Andererseits lassen sich Beispiele aufzéhlen, wo
Fraktionen oder Abgeordnete auch mit Korruption eindimmenden oder vor-
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beugenden Vorschligen alleine dastanden.83 Ob eine Selbstkontrolle funktio-
niert oder nicht, obliegt also dem mehr oder weniger ,.freien Spiel der Kréfte
im Bundestag, dem eigenen Gewissen, dem Fraktionszwang, der Durchset-
zungsstirke von Personen und dem Charakter von Themen. Durch die Fille
von ohne Gegenleistung erhaltenen Nebeneinkiinften (s. Kap. 3.2) bekam
z. B. das Thema ,,gldserner Abgeordneter* wieder neuen Aufwind.

AuBer der Gesetzgebung iibt das Parlament auch eine Kontrollfunktion ge-
geniiber der Bundesregierung aus. Sie erfolgt unter den Gesichtspunkten
»politische Richtungskontrolle, Effizienzkontrolle und Rechtskontrolle®
(nach Rudzio, 1996, S. 240).

Bei Bundestagssitzungen kann die Anwesenheit von Mitgliedern der Bundes-
regierung verlangt werden. Mit den Kontrollmitteln ,,Grole Anfrage*,
»Kleine Anfrage®, ,,Aktuelle Stunde* und miindlichen und schriftlichen An-
fragen einzelner Abgeordneter kann Regierungshandeln gepriift werden. Al-
lerdings konnen sie sich auch als ,,stumpfes Schwert* erweisen, wenn die
Regierung sich nicht gewillt zeigt, prizise oder ausfiihrlich zu antworten.84

Je einem Ministerium der Bundesregierung steht in der Regel ein Ausschuss
des Bundestages gegeniiber. Einblicks- und Kontrollméglichkeiten in das
Regierungshandeln sowie eine begleitende Diskussion iiber MaBlnahmen der
Bundesregierung obliegen den Ausschiissen (Schick/Schreiner 2003). Spezi-
ell der Haushaltsausschuss nimmt bei der ,,Haushaltsberatung und Haushalts-
kontrolle parlamentarische Kontrollaufgaben gegeniiber allen Bun-
desministerien wahr (ebd., S. 27). Die Einrichtung eines Untersuchungsaus-
schusses oder das Klagerecht vor dem Bundesverfassungsgericht bieten
weitere Moglichkeiten auch bei der Korruptionsbekdmpfung (s. Kap. 5.2 und
Kap. 5.4).

Als wie machtvoll sich der Bundestag wirklich erweist, dariiber gehen die
Meinungen auseinander.

83 So z. B. der frilhere SPD-Abgeordnete Norbert Gansel, der sich jahrelang fiir die
Offenlegung der Nebeneinkiinfte der Abgeordneten aussprach (Anderung der
Verhaltensregeln) und dies auch fiir sich selbst praktizierte (s. Jannsen (I) und Leyendecker
@)

84 Dies zeigt auch eine Betrachtung von Antworten auf schriftliche Anfragen, z. B. zum
Thema Schmiergeldzahlungen an Walther Leisler Kiep beim Verkauf der Leunawerke (s.
Kap. 3.3) (BT-Drucksache 13/5851), bzw. zum Verkauf der Fuchs-Spiirpanzer nach Saudi-
Arabien (BT Drs. 13/8162) oder zu Bestechungsvorwiirfen gegen Karlheinz Schreiber (BT-
Drs. 13/5272).

130



Der FDP-Abgeordnete Funke (I) ist der Meinung, dass das Parlament nicht
iiber geniigend Kontrollmacht gegeniiber der Bundesregierung verfiige:

,.Es gibt viel stirkere Méachte als das Parlament. Das beginnt mit der
Ministerialbiirokratie. Ich habe gesagt 98—99% der Gesetze werden
von der Ministerialbiirokratie vorgeschlagen. Gut, da wird der eine
oder andere Paragraph geédndert, aber nie die Richtung. Heute wird
nicht mehr aus dem Parlament heraus entschieden, sondern die
Koalitionsfraktionen entscheiden im Ergebnis, wo es lang lauft. Aber
nicht in der Weise, dass die 303 Abgeordneten der Koalitions-
fraktionen jeder fiir sich die Entscheidungsmacht hitte, sondern, das
ist ithnen vorgegeben von den Oberen, Fraktionsvorsitzenden und
Regierungsmitgliedern. Und was die miteinander im Koalitionsaus-
schuss und mit den Parteivorsitzenden beschlossen haben, das wird
gemacht. Da hat der einzelne Abgeordnete so gut wie keine Einfluss-
moglichkeit™ (Funke, I, 14).

Es gebe Ausnahmen, wie z. B. Hans Christian Strobele von den GRUNEN,
Ottmar Schreiner von der SPD, Hildegard Hamm-Briicher®> oder Funke
selbst von der FDP, die zu bestimmten Fragen im Bundestag gegen die Mehr-
heit ihrer Fraktion stimmten.

Stiinker von der SPD berichtet, dass viele Dinge mit den Koalitionsspitzen
oder mit der Regierung besprochen werden, aber die Entscheidung miisse am
Ende das Parlament fillen. Ob aber das Parlament von seinen weit gehenden
Kontrollmdglichkeiten Gebrauch mache, das hinge davon ab, wie mutig die
einzelnen Abgeordneten seien, so Stiinker.

,Darum ist es eben auch sehr wichtig, dass man personlich gegeniiber
der Partei nicht abhéngig ist, sondern jederzeit sagen kann: "Wenn ihr
denn meint, Mehrheit ist Mehrheit, wenn ihr denn meint, das so
durchziehen zu miissen, dann aber bitte nicht mit mir. Meinethalben
auch bis in die Konsequenzen hinein"“(Stiinker, I, 24).

Die Problematik der Abhingigkeit des einzelnen Abgeordneten von seiner
Partei wurde bereits beim Thema der Nebeneinkiinfte behandelt (s. Kap. 4.5).
Personlicher Mut, vor allem der Abgeordneten der regierungstragenden
Fraktionen ist also ein Kriterium.

Ein ,,Durchsickern lassen® von Informationen an die Presse bei skandaldsen
Vorhaben der Regierenden lésst sich dazu zdhlen. Dies geschah bei dem ge-
planten Flick-Amnestiegesetz, das in einer ,,Nacht- und Nebel-Aktion* hétte

85 Siehe z. B. Hamm-Briicher (1983).
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durchgezogen werden sollen, aber von einem Abgeordneten an die Medien
weitergespielt wurde und Proteststiirme ausloste (Liedtke, 1989 und ,,Der
Spiegel* 52/81 in Staudhammer, 1988).

Uber den Bundesrat wird nur ein sehr kleiner Anteil der Gesetzesinitiativen
in den Bundestag eingebracht (1949-1994: 6,6%, von denen nur 3,3% erfolg-
reich waren, s. Rudzio, 1996, S. 254). Zum Thema Korruptionsbekdmpfung
gab es fiir eine Wiedereinfilhrung bzw. Novelle des § 108e StGB jeweils eine
Initiative, die aber erfolglos blieb (s. Kap. 4.3). Die Rolle des Bundesrates bei
der Korruptionsbekdmpfung ist daher als gering einzustufen.

Die Rolle der Opposition

Die parlamentarischen Kontrollrechte werden aufler durch die eben beschrie-
benen Einzelpersonen iiberwiegend vom Oppositionslager genutzt (Schind-
ler, 1983, 1994). Die klassische Gewaltenteilung in Legislative und Exeku-
tive liegt, wie beschrieben, real nur noch geschwécht vor. Dafiir hat sich
durch die Dualitdt von Regierungsmehrheit und Opposition letztere zu einem
weiteren Kontrollfaktor entwickelt.86

Jannsen betont, wenn die Opposition eine Rolle spiele, dann gerade bei der Kon-
trolle der Regierung. So auch Funke, der zudem beklagt, dass die Rolle der
Opposition durch den starken Medieneinfluss geschwicht wiirde. Medien
geben oft Themen vor, die sich die Opposition dann gezwungen sehe, aufzugreifen.
Stiinker meint zur Rolle der Opposition:

,Das wichtigste Recht der Opposition ist der Haushalt. Das ist ganz
klar. Uber die entsprechenden Haushaltsausschiisse und die entspre-
chenden Unterausschiisse haben sie die Moglichkeit, die Einblicke,
die sie haben wollen, zu bekommen. Jede Regierung wird versuchen,
da irgendwo zu mauern, das ist ganz klar. Aber, wenn man da be-
harrlich dran bleibt ... ,,(Stiinker, I, 25)

Allerdings werden sich Schmiergeldzahlungen nicht in der Buchfithrung des
Bundes wiederfinden. Fiir die Bearbeitung von Korruptionsfillen wird von
der Opposition aber vor allem ein parlamentarisches Kontrollmittel genutzt:
der Untersuchungsausschuss.

Der Untersuchungsausschuss: ,, Politische Gefechtsstation* oder Aufkld-
rungsinstitution?

86 Durch den Wahlrhythmus wird das Innehaben der Staatsgewalt auf Zeit geteilt. Die
Oppositionspartei von heute kann zur Regierungspartei von morgen werden.
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Zu nahezu allen bisherigen Korruptionsskandalen auf Bundesebene hatte der
Bundestag einen Untersuchungsausschuss nach Art. 44 GG eingerichtet
(s. auch Kapitel 3). So gab es den ,,Spiegel-Ausschuss® zur Bonner Haupt-
stadtentscheidung, den ,,HS 30 Schiitzenpanzer-Ausschuss®, den ,,Steiner-
Untersuchungsausschuss™ usw. (Huge et al., 1989). Die drei genannten Aus-
schiisse konnten jedoch keine eindeutigen Beweise fiir eine Korruptionshand-
lung finden. Zwar sollen die Vorschriften iiber die Strafprozessordnung
(StPO) bei der Ausschussarbeit sinngemil Anwendung finden (Art. 44, Abs.
2 GQ@), aber dies sei im Ausschuss schon hochst strittig gewesen, berichtet
Stiinker (I, 11) tber seine Erfahrungen mit dem ,Parteispenden-Unter-
suchungsausschuss®. Wenn jemand vor seiner Anhorung vereidigt werden
sollte und dies verweigerte, wurde nur ein Bufigeld von 500,- Euro fillig, so
Stiinker (I). Fiir den hessischen Ministerprasidenten Koch stellte dieser Be-
trag im Parteispenden-Untersuchungsausschuss kein Druckmittel dar. Als
weiteres Problem stellte sich heraus, dass sich zur Befragung geladene
Personen auf ihr Aussageverweigerungsrecht berufen kdnnen, wenn bereits
die Staatsanwaltschaft gegen sie ermittelt.

,»Und wenn sie [die Befragten] dann sagen: ‘Da habe ich Aussage-
verweigerungsrecht. Das konnte in den Bereich gehen, dass ich selbst
moglicherweise in die Lage komme, mich zu belasten’, dann ist es
vorbei mit der Aussage. Also, das haben sie bei Walther Leisler Kiep
gesehen. Das wire toll gewesen, man hitte den Kiep dazu bringen
konnen, einmal die Wahrheit zu sagen. Was der alles weill und nicht
erzdhlt hat ...“ (Stiinker, I, 11).

In dem 2001 eingefiihrten Untersuchungsausschussgesetz ist zumindest ein
Zwangsgeld von 10.000,- Euro fiir den Fall vorgesehen, dass geladene Zeu-
gen der Ladung nicht nachkommen oder ihr Zeugnis grundlos verweigern
(8§ 21, 27).

Die Rechte der Minderheit wurden zudem gestirkt, indem eine qualifizierte
Minderheit von einem Viertel der Ausschussmitglieder einige wichtige Vor-
ginge im Ausschuss (mit-) bestimmen darf. Dem einzigen Vertreter der
GRUNEN im ,,Flick-Untersuchungsausschuss* hitte dieses Gesetz allerdings
auch nichts genutzt. Er beklagte sehr, dass sich sowohl die Einengung des
Untersuchungsgegenstandes, als auch die Reihenfolge der Zeugenladungen,
sowie die Verweigerung der Ausschussmehrheit, wichtige Zeugen zu laden,
fiir das Vorhaben einer umfassenden Skandalaufkldrung deutlich negativ
ausgewirkt hat (Schily, 1986). Auch Funke (I) von der FDP hilt die ,,Viertel-
Quote* noch fiir zu hoch. Stiinker (I) meint hingegen, man miisse mit dem
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neuen Untersuchungsausschussgesetz erst einmal Erfahrungen sammeln,
dann koénne man iiber eine Reform nachdenken. Immerhin diirfen iiber Min-
derheitenberichte alternative Sichtweisen der Ausschussminderheit 6ffentlich
gemacht werden.37

Aufgrund der Méngel und der u. a. damit verbundenen geringeren Aufkla-
rungsquote gilt das Instrument des Untersuchungsausschusses insgesamt als
,spektakulér, aber letztlich doch stumpf (Rudzio, 1996, S. 243).

Immerhin, so Stiinker (I), konnte der Kohl-Parteispenden-Untersuchungsaus-
schuss doch auch einiges zutage bringen. Fiir den ,,Flick-Untersuchungsaus-
schuss® ldsst sich trotz aller Kritik wohl Ahnliches behaupten.

Jannsen (I) und Martiny (I) beméngeln zudem, dass das Interesse der Medien
zum Zeitpunkt einer Ausschuss-Einsetzung hoch sei, aber dann zunehmend
abnehme, obwohl die meisten Fakten erst mit zunehmender Arbeitsdauer des
Ausschusses bekannt wiirden. Jannsen (I) kritisiert weiter, dass die Medien
auch der Abschlussdebatte des Ausschussberichtes im Bundestagsplenum nur
wenig Aufmerksamkeit widmen wiirden. Hier wiére es niitzlich, wenn die
Medien (z. B. mit Sondersendungen) ausfiihrlicher auf all die wichtigen De-
tails eingehen wiirden, damit das Wahlvolk sich ein besseres bzw. differen-
zierteres Bild machen konne, liber das, was vermutet, und das, was nachge-
wiesen werden konnte. Neben der Diskussion, wie effizient ein Ausschuss
von seinen ,technischen Moglichkeiten her Aufklirungsarbeit leisten
kann,88 gibt vor allem die deutliche ,,politische Firbung** der Ausschussarbeit
Anlass zum Zweifel an der ZweckmaBigkeit solcher Ausschiisse. Gerade bei
diesem Gremium kommt Thaysens Bemerkung zum Tragen (1976, S. 65):

»Wihrend die Mehrheit durch moglichst verborgene Kontrolle
moglicher offentlicher Kritik an der Regierung zuvorzukommen und
damit moglichen Einbuflen ihrer eigenen Machtposition vorzubeugen
und diesbeziigliche Kritik moglichst unwirksam zu halten versucht, ist
die Opposition bemiiht, mdglichst 6ffentlich und laut durchschlagend
und unmittelbar zu kritisieren, mit dem Ziel die Regierung abzu-
16sen.*

87 Martiny (I, 39) berichtete, dass dieses Recht z. B. den Minderheiten bei Untersuchungs-
ausschiissen des bayrischen Landtags nicht gewéhrt wird.

88 ,,Reformiiberlegungen zielen teils dahin, die Gerichtsformigkeit des Verfahrens abzubauen,
teils umgekehrt, diese durch nur aus Richtern zusammengesetzte Untersuchungsausschiisse
zu verstirken* (BT Drs. 7/5924, Steffani (1974) und Kipke (1985) zitiert nach Rudzio
(1996, S. 243).
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Auch der Satz: ,,Wir werden doch kein Eigentor schieen* (Rausch, 1976,
S. 295), mit dem einst der Ausschussvorsitzende im FIBAG-Untersuchungs-
ausschuss die Interessen der Mehrheit auf den Punkt brachte, gibt Anlass zu
der Kritik, dass es bei der Ausschussarbeit um pauschales Verteidigen oder
Schlechtmachen der Regierungsmehrheit geht, aber nicht um die Aufklarung
eines Sachverhaltes.

Der langjdhrige Richter am Landgericht, Stiinker (I, 11) befindet, dass der
Untersuchungsausschuss kein neutrales Gericht sei, sondern ,,zunéchst erst-
mal auch eine politische Waffe®.

Man kann den Untersuchungsausschuss als eine ,,politische Gefechtsstation®
mit begrenzten Moglichkeiten bezeichnen, der nichts desto trotz seine Wich-
tigkeit im demokratischen Gefiige besitzt, denn hier findet eine vertiefte
(Vorbereitung fiir die) parlamentarische Aufarbeitung moglicher politischer
Skandale statt, wobei mitunter wichtige Informationen an die Offentlichkeit
kommen.8?

Ehrenrat oder Bundestagspridsident als Kontrollorgan?

Auf die Frage, wo innerhalb des Parlaments ein Verdachtsfall auf Korruption
gemeldet werden kann, antworteten die meisten befragten Expert/innen:
,beim Bundestagsprisidenten. Martiny (I, 33) ergénzt, dass der Ausschuss
fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Geschéftsordnung auch mitverantwortlich
ist, wenn etwas {iber einen Abgeordneten ,,aufgeflogen” sei. Der Bundestags-
président ist als Kontrollinstanz bei Verstoflen gegen die Verhaltensregeln
vorgesehen (s. Kap. 4.5).

Greift man die Idee auf, wie bei Betrieben und Verwaltungen im Kommen,
eine interne bzw. externe Ombudsperson als Ansprechperson fiir Korrupti-
onsverdachtsfille zu installieren, so konnte der Bundestagsprisident oder der
0.a. Ausschuss als interne Meldestelle dienen. Mochte die meldende
Person?0 aber die Gefahr vermeiden, dass die Meldung zu Ohren von Abge-
ordneten anderer Fraktionen kommt, bietet sich auch der Vorschlag Funkes
(I) an, dass die Justiziare der jeweiligen Fraktionen interne Ansprechpartner
bei unklaren Fillen sein kdnnten.

89  Oder mit Martiny (I, 39) gesprochen: ,,Ein Untersuchungsausschuss ist nicht unbedingt ein
Allheilmittel. Aber er hilft eben, bestimmte Dinge ans Tageslicht zu bringen.*

90 Nicht nur im internationalen Kontext als ,,Whistle-Blower” bezeichnet (direkt iibersetzt:
Trillerpfeifen-Blaser* — ein Signal- bzw. Hinweisgeber also) (s. TI, 2002).
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Misstraut man allerdings beiden Moglichkeiten, weil man z. B. internen Wi-
derstand erwartet, so kommt eine vertrauenswiirdige externe Instanz durch-
aus in Frage. Diese Instanz wire allerdings noch erst zu installieren. Diese
Rolle eines externen Ansprechpartners konnte ein so genannter Ehrenrat
iibernehmen, wie er schon bei der Diskussion um verbesserte Verhaltensre-
geln vorgestellt wurde (s. Kap. 4.5). Die Anonymitit des Melders konnte
zudem besser gewahrt werden.

So konnten die Fraktionsjustiziare fraktionsintern, der Bundestagsprésident
parlamentsintern und ein Ehrenrat aulerparlamentarisch als Melde- und Be-
ratungsstellen fiir Korruptionsfélle gleichberechtigt nebeneinander stehen und
durch ihren unterschiedlichen Herkunftscharakter dem potenziellen Melder
ein vielfaltigeres Angebot zur Verfiigung stellen. Dies konnte die Chancen
einer Meldung erhohen.

5.3 Die Exekutive am Werk

Die Bundesregierung und die Bundesverwaltung

Der Bundesregierung kommt die Rolle zu, fiir die Beamten und Angestellten
des Bundes Richtlinien zur Korruptionsbekdmpfung zu erlassen. Dies er-
folgte erstmals umfassend 1998, und im Jahre 2004 erlieB Bundesinnenmi-
nister Schily eine verbesserte Uberarbeitung, die auch von TI gelobt wurde
(Schroder, 2004). Hier finden sich zahlreiche Ansdtze zur Korruptionsbe-
kdmpfung und vor allem Korruptionspravention in Behorden. SchlieBlich
sind Bundesbehdrden in verschiedene politische Korruptionsfalle verwickelt
gewesen. Durch die Verbindung ,,Weisung von oben“ kdnnen Bundesbe-
hérden zusétzlich mit involviert werden. Vor allem weisungsungebundenen
Meldestellen kommt somit eine besondere Bedeutung fiir solche Fille zu.

Folgende Elemente der Korruptionspravention sind vorgeschrieben:

Mehr-Augen-Prinzip®!, Einrichtung eines internen Korruptionsbeauftragten,
bzw. einer gesonderten weisungsungebundenen Organisationseinheit zur
Korruptionspravention, Sondierung korruptionsgefahrdeter Bereiche, Sensi-
bilisierung und Schulung von Mitarbeiter/innen, Mitteilungspflicht von Ver-
dachtsfillen an die Staatsanwaltschaft und obere Dienststellen, grundsitz-

91 Beteiligung bzw. Mitpriifung durch mehrere Beschiftigte bzw. Organisationseinheiten
(s. Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionsprévention in der Bundesverwaltung
vom 7. Juli. 2004, Punkt 3)
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liche personelle Trennung des fiir Vergabe, Planung und Abrechnung von
Offentlichen Auftragen zustdndigen Personals, Personalrotation in sensiblen
Bereichen, Verhaltenskodex fiir Beschéftigte und ein Leitfaden fiir Vorge-
setzte und Behordenleitungen mit einem (Alarm-) Indikatorensystem
(s. Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionsprévention in der Bundes-
verwaltung vom 7. Juli. 2004). Die Innenrevision kommt mit ihren Aufgaben
stlitzend hinzu.

Ein zweiter Gesichtspunkt der Korruptionsbekdmpfung durch die Bundesre-
gierung ergibt sich durch die Regelung, dass die Bundesregierung die Bun-
desrepublik nach auflen vertritt (Art. 32 GG). Dies hatte bei der ,,Be-
kampfung politischer Korruption® zur Folge, dass die Bundesregierung ver-
schiedene internationale Abkommen zur Korruptionsbekdmpfung ohne Zu-
stimmungspflicht des Parlaments zundchst unterzeichnen konnte.92 Aber so-
wohl das Strafrechts-Ubereinkommen des Europa-Rats gegen Korruption
vom 27.01.1999 als auch das UN-Ubereinkommen gegen Korruption vom
12. Dezember 2003 beinhalten die Forderung der rechtlichen Gleichbehand-
lung bzw. Gleichstellung von Amtstragern und Mandatstragern. Dies hat na-
tirlich ganz konkrete Auswirkungen auf die Mandatstrager, da damit Be-
stechung und Bestechlichkeit, die als Straftat fiir die Amtstriger gelten
(§§ 331 ff. StGB) zumindest inhaltlich in der umfassenderen Form auch fiir
Abgeordnete gelten miissen. Der § 108e StGB zur Abgeordnetenbestechung
reicht den internationalen Standards deutlich nicht aus.

Von Seiten des Parlaments gab es gerade an diesem Vorhaben heftige Kritik.
Die Abgeordneten forderten einer Vertragszeichnung nicht zuzustimmen
bzw., dass genau zu dem Punkt der Abgeordnetenbestechung ein Vorbehalt
geduBert wird (Bonisch et al., 2003). Die Argumente finden sich im Kapitel
4.3. Allerdings war der 6ffentliche und internationale Druck grof3, den auch
Bundesjustizministerin Zypries verstirkte. Funke berichtet von einer Sitzung
im Rechtsausschuss im Sommer 2003:

»Da war Frau Zypries natiirlich mit dabei, weil sie sozusagen ein
Verhandlungsmandat haben wollte. Aber sie hat sich im Ergebnis
nicht darum gekiimmert, weil sie sagt: "Wir kdnnen uns doch als
Deutsche diesen hehren Grundsitzen, dass niemand bestechen darf

92  Erst bei der anschlieBenden Ratifizierung entscheidet das Parlament. Es steht dann unter
dem Druck, einer vorangegangenen auf internationaler Ebene erfolgten Absichtserkldrung
nachzukommen.
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und bestochen werden darf — einschlieBlich der Politiker — nicht
verschlieBen.” Aber darum geht es uns Abgeordneten gar nicht,
sondern es geht darum, dass wir eine rechtsstaatlich saubere Losung
haben miissen‘“(Funke, I, 4).

Weil gerade in der Frage einer klaren Abgrenzung die Schwierigkeit bestand,
hitten sich auch fraktionsiibergreifend fast alle Mitglieder im Ausschuss ge-
gen eine Neuregelung des § 108e StGB bzw. einer Gleichsetzung von Man-
dats- und Amtstrédgern gewandt.

So stellte in diesem Fall eine Ministerin aus der Bundesregierung ein Gegen-
korrektiv bei der Regelung einer Korruptionsbekdmpfung im Bundestag dar.
Als Bundesministerin unterliege sie sowieso den strengeren Regeln fiir
Amtstréger, insofern wiirde sie von einer verschérften Regelung keine Nach-
teile erfahren, vermutet der ,,Spiegel” als ein weiteres Motiv der Ministerin
(Bonisch et al., 2003).

Der Bundesrechnungshof

Stiinker (I, 24) und Meier (I, viii) nennen den Bundesrechnungshof als wich-
tige Instanz mit weitgehenden Kontrollbefugnissen gegeniiber der Bundesre-
gierung. Der Bundesrechnungshof ist eine weisungsfreie Behdrde und
verfiigt tiber die Verpflichtung und die Kompetenz, Nachforschungen bei
Korruptionsverdacht anzustellen. Zudem konnen Befragte in den Verwaltun-
gen kein Aussageverweigerungsrecht geltend machen, da der Rechnungshof
keine Strafverfolgungsbehorde darstellt. Hinzu kommt, dass fast jede Korrup-
tionsstraftat, bei der Verwaltungen eingebunden sind, gegen die Priifungs-
maBstibe der ,,vorschriftsmdBigen Rechnungslegung, der OrdnungsmaBigkeit
und Wirtschaftlichkeit™ verstoft, und somit bei Priifungen auffallen kann
(Blomeyer, 1999, S. 224).

Trotz dieser recht guten Ausgangslage, klagt Wiehnen (2001), lasse die tat-
sachliche Beteiligung der Rechnungshdfe an der Korruptionsbekdmpfung im
Allgemeinen zu wiinschen iibrig. Verfahrensfehler, wie z. B. bei Ausschrei-
bungen, wiirden selten geriigt, und es wiirde nicht effektiv genug auf eine
Abstellung von Missstinden beharrt.

Blomeyer (1999) duBlert sich in ihrer Dissertation ,,Rechnungshof und Kor-
ruptionsbekdmpfung® detailreich und deutlich. Die Rechnungshofe wiirden
sich von ihrem Selbstverstdndnis her nicht als Korruptionsbekdmpfungsin-
stanzen sehen, sondern vielmehr die schutzwiirdigen Belange der gepriiften
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Behorde berticksichtigen und um ihre Unabhédngigkeit fiirchten, sollten die
Strafverfolgungsbehorden einbezogen werden.%3

Dagegen seien Rechnungshofe gerade aus dem Misstrauen des Staates gegen-
iiber seinen — fremde Mittel verwaltenden — Amtstragern entstanden. Je bes-
ser sie auch andere Stellen bei Verdachtsfillen informieren wiirden, desto
effektiver sei eine Korruptionsbekdmpfung moglich. Beanstandungen und ei-
genstindige Anhorungen ,,Auffilliger durch die Rechnungshofe seien zu-
dem ,,strafprozessual storend*, wenn sie vor der Mitteilung der Strafverfolger
erfolgen, da dies Verdéchtige vorwarnen wiirde und in deren Folge oftmals
Beweismaterialien verschwénden (Blomeyer, 1999, S. 224).

Da die Unabhingigkeit des Rechnungshofes bedingt, dass dieser ministerial-
frei ist, kommt dem Bundesrechnungshof eine besondere Bedeutung bei der
Priifung der Bundesfinanzen und insbesondere der Ausgaben und Auftrags-
vergaben der Bundesministerien zu.

Blomeyers Studie ldsst den Schluss zu, dass Motive der ,,Revierverteidigung™
und ,,Behordeneifersiichteleien bzw. Kompetenzstreitigkeiten gegeniiber
den Strafverfolgungsbehorden die herausragende Bedeutung des Rechnungs-
hofes bei der Korruptionsbekdmpfung deutlich mindert. Hinzu kommt noch,
dass kritische Priifberichte z. T. wenig Beachtung in der Politik finden und
zum anderen auch keine Konsequenzen zwingend erfolgen miissen (Sank-
tionen sind nicht vorgesehen). Drittens wird selten mit Ergebnissen an die
Offentlichkeit gegangen, um dort den Druck auf die Verantwortlichen in
Richtung einer Méngelbekdmpfung zu erhdhen.

Blomeyer schldgt vor, dass explizit fiir den Rechnungshof eine Mitteilungs-
pflicht erlassen werden sollte, um Auslegungsstreitigkeiten iiber die Weiter-
leitung von Verdachtsfillen auszurdumen.?4

Der aktivere Einsatz der Kontrollbehorde zeigt sich fiir die Korruptionsbe-
kdmpfung als wiinschenswert. Wenn auch ihr Kontrollbereich nicht das Par-
lament mit seinen Abgeordneten und Fraktionen mit einschlieit (wohl aber
die staatliche Parteienfinanzierung nach § 21 Abs. 2 PartG), so gehort doch
die Uberpriifung der kompletten Exekutive des Bundes zur wichtigen Auf-

93 Blomeyer zeigt hierzu jedoch auf: Die zur Einschrankung der Unabhingigkeit genannten
HArgumente des zusitzlichen Zeitaufwands, der Ablaufstérung der Priifungen durch
strafrechtliche Ermittlungen und das Risiko einer Fehlbeurteilung stellten sich als irrelevant
heraus“ (1999, S. 227).

94 Fiir die Finanzdmter gibt es solch eine Anweisung (Bannenberg/Schaupensteiner, 2004).
Die neue Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionspravention in der Bundes-
verwaltung vom 7.Juli 2004 sieht unter Punkt 10 auch eine umgehende Benachrichtigung
der Staatsanwaltschaft bei Verdachtsfillen vor.
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gabe des Bundesrechnungshofes. Als Instanz, die eine Effizienzkontrolle
vornimmt, spielt er eine besondere Rolle, da ein Missbrauch der politischen
Ressourcen im Zusammenhang mit Korruption i. d. R. auch mit einer ineffi-
zienten Ausgabentitigung einhergeht (s. auch Klitgaard, 1994).

Polizei, Staatsanwaltschaft und der lange Arm der Regierung

Im engeren Rahmen des Strafrechts agieren Polizei und Staatsanwaltschaft
bei der Verfolgung auch von Korruptionsstraftaten. Verhaltensweisen, die der
Gesetzgeber nicht fiir strafwiirdig erachtet hat, konnen daher von Seiten der
Strafverfolgungsbehdrden nicht bekdmpft werden, auch wenn ein bestimmtes
Verhalten aus sozialmoralischer Sicht klar als illegitim empfunden wird.

Im Fall der Steiner-Wienand-Affare (s. Kap. 3.2) hdtten nach Aussagen des
Bonner Staatsanwaltes Irsfeld genug Indizien vorgelegen, um ein Ermittlungs-
verfahren einzuleiten (BT: XI11/294, 15, Anlage (ZdS), S. 118). Mehr Fille
sind ihm aber auf Bundesebene von 1953 bis 1993 nicht bekannt geworden.
1972 gab es allerdings noch nicht einmal den in der heutigen Form vorliegen-
den Abgeordnetenbestechungstatbestand § 108e StGB. Auch Helmut Kohls
Verweigerung der Nennung von Spendernamen ist erst 2002 mit einer Ande-
rung des Parteiengesetzes strafbar geworden. Dies gilt jedoch nicht riickwir-
kend.

Der ehemalige Oberstaatsanwalt Wolfgang Schaupensteiner aus Frankfurt a.
M. konnte vor seinem Wechsel zur Deutschen Bahn AG (dortige Aufgabe:
betriebliche Korruptionsbekdmpfung) als einer der Vorreiter der Korruptions-
bekdmpfung von Seiten der Strafverfolgungsbehdrden bezeichnet werden. In
zahlreichen Publikationen, mit Konferenzvortrdgen und in Interviews nahm
er zum Thema Stellung.?>

Er forderte zusammen mit der Rechtsprofessorin Bannenberg (2004) ver-
schiedene Verbesserungen, um Korruption effizienter bekdmpfen zu kénnen
(S.211 ff):

— Der Paragraph gegen Geldwische muss auf alle Korruptionstatbestdnde
ausgeweitet werden.

—  Damit sich Korruption in keinem Fall lohnt, muss neben einer Bestra-
fung auch eine komplette Gewinnabschopfung rechtlich umfassend vor-
geschrieben werden. Da Korruption im Heimlichen stattfindet, muss in
der Strafprozessordnung festgelegt werden, dass bei Korruptions

95  Siehe Schaupensteiner (1994 a-b, 1996 a-c, 1997 a-b, 2003 a-b)
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— verdachtsfillen eine Verdunkelungsgefahr vorliegen kann. Die Gefahr
einer mogliche Verwischung wichtiger Spuren bei Ermittlungsbeginn
kann dann einen deutlichen Haftgrund darstellen (s. § 112 Abs.2 Nr.3
StPO).

— Neben der schon erlaubten Raumiiberwachung durch Wanzen, soll auch
das mildere Mittel der Telefoniiberwachung bei der Aufdeckung von
Korruptionsstraftaten anwendbar sein (§ 100 StPO).

—  Fiir aussagewillige, aber selbst verwickelte Téter sollte eine kleine Kron-
zeugenregelung eingefiihrt werden (Zugestindnis eines Anspruches auf
Strafmilderung). Solch eine Regelung lasst sich auch aus dem 1999 ge-
zeichneten Zivilrechts-Ubereinkommen des Europa-Rats gegen Korrup-
tion (s. Tab. 3) ableiten. Sowohl Stiinker als auch Funke zeigten sich die-
sem Vorschlag gegeniiber ablehnend. Die vormals giiltige Kronzeugen-
regelung habe man bewusst auslaufen lassen, so Stiinker (I, 6):

,Kronzeugenregelungen sind immer schlecht. Ich halte da nicht viel
von, weil dies rechtstaatlich problematisch ist. Da kauft sich dann
einer frei ...

— ,,Nicht hohe Strafen schrecken bekanntlich von der Tatbegehung ab, son-
dern das Risiko schneller Aufklidrung und zeitnahe Verurteilung®, so
Bannenberg und Schaupensteiner weiter (2004, S. 213). Daher sollen die
Lander dem Korruptionsbekdmpfungsgesetz von 1997 Folge leisten und
Zentralstellen zur Korruptionsbekdmpfung bei Justiz und Polizei ein-
richten. Solche Kompetenzzentren (z. B. Schwerpunkt-Staatsanwalt-
schaften) wiirden die Strafverfolgung erheblich voranbringen. Das
dazugehérige Personal bedarf zudem besonderer Schulung.%

— Eine neutrale Stelle als Ansprechpartner fiir Hinweisgeber sollte in Form
von Landes-Ombudspersonen, die der anwaltlichen Schweigepflicht un-
terliegen, eingerichtet werden (Bannenberg/Schaupensteiner, 2004,
S. 214). Damit konne die Schwelle, behordenintern etwas zu melden
oder zu den Ermittlungsbehorden zu gehen, gesenkt werden. Gemeinsam
mit dem Hinweisgeber konnten dann die ndchsten Schritte vereinbart
werden.

96 Der gleichen Meinung ist auch Stiinker (I, 28).
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— Das Landeskriminalamt Niedersachsen hat als eine Variante eine ano-
nyme virtuelle Meldestelle im Internet eingerichtet (s. http:/www.lka.
niedersachsen.de).

Als ein Problem bei der Bekdmpfung groBer politischer Korruptionsfille
stellt sich die Abhéngigkeit der strafverfolgenden Staatsanwaltschaften von
den Regierungen bzw. von politischen Parteien dar, deren Mitglieder Regie-
rungsédmter innehaben.

Strafverfolgung ist Lindersache. Uber den politischen Beamten des General-
staatsanwaltes verfiigen die Landesjustizministerien letztlich hoch bis zum
Justizminister und dem Ministerprdsidenten eines Bundeslandes iiber eine
Weisungsbefugnis iiber alle Staatsanwaltschaften in dem jeweiligen Bundes-
land®7 (BMJ-Mitarbeiter, I).

Ausnahmen bilden Staatsschutzdelikte und internationale organisierte Krimi-
nalitdt und die Terrorbekdmpfung. Der Generalbundesanwalt wird in solchen
Féllen als politischer Beamter der Bundesregierung tétig. Bei ihm bekannt
gewordene Verdachtsfille anderer Straftaten kann er zur Bearbeitung einer
bestimmten Staatsanwaltschaft zuweisen (Kleine-Brockhoff/Schirra, 2001).
Die Affire um den vermutlich schmiergeldgestiitzten Verkauf der Leuna
Chemiefabriken an den franzosischen Staatskonzern Elf-Aquitaine zeigte vor
allem zwei deutliche Liicken des deutschen Strafverfolgungssystems auf
(s. Kap. 3.3):

1. Die Zustindigkeitsfrage bei einem netzwerkhaften, also nicht auf einen
Tatort oder den Wohnort von nur einer Person genau festlegbaren Ver-
dachtsvorfall, muss von einer Stelle zentral geklart werden. Eine dauer-
hafte ,,Wir-sind-nicht-zustdndig“-Abwehrhaltung, wie im Fall Leuna,
kann keine fiir die Zukunft akzeptable Vorgehensweise sein. Die fode-
ralen Strukturen der Strafverfolgung erweisen sich hier als hemmend.

2. Wie oben angegeben sind die Staatsanwélte den Weisungen bis zur
»politischen Etage* unterstellt. Wie kann dann gegen moglicherweise in-
volvierte Politiker ermittelt werden, wenn selbige bzw. Parteifreunde etc.
Ermittlungen be- bzw. verhindern kénnen?

Kleine-Brockhoff und Schirra (2001, S. 36 f.) zitieren passend zu dem Thema
den bayrischen Justizminister, Manfred Weifl (CSU):

97 Nach § 146 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) haben alle Staatsanwilte den dienstlichen
Anweisungen ihrer Vorgesetzten nachzukommen.
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,Fir die Durchfithrung eines Tribunals zur Aufarbeitung vermeint-
licher politischer Skandale ohne konkreten Anfangsverdacht sind die
Staatsanwaltschaften nicht da.*

Natiirlich sind die Staatsanwaltschaften nicht fiir Ermittlungen ohne An-
fangsverdacht da. Aber was ist, wenn der konkrete Anfangsverdacht von
»oben her* als ,nicht gegeben® erachtet wird? Der ehemalige Augsburger
Staatsanwalt Winfried Maier meint in einem Konferenzbeitrag (2003,
S. 128): ,,Ich weise nochmals auf das Beispiel hin, wie Vorgesetzte Ermitt-
lungen insbesondere im Anfangsstadium begraben koénnen. Wie auch der
BMJ-Mitarbeiter (I) betont, gilt in Deutschland das Legalititsprinzip: Wo ein
begriindeter Anfangsverdacht vorliegt, miissen Ermittlungen aufgenommen
werden (s. § 152 StPO).

Was allerdings als ,,begriindet” erachtet wird, stellt hier scheinbar die ent-
scheidende Grauzone und Einfallsliicke fiir Weisungen dar. Maier nennt drei
Wege der Einflussnahme:

— fiir alle (z. B. Beschuldigte, Anzeigeerstatter) erkennbare transparente
Weisungen (nach §§ 145 ff. GVG), die so gut wie nie benutzt werden
wiirden,

— interne offene Weisungen, die in schriftlich dokumentierten Handakten
nach auflen hin nicht erkennbar sind und

— verdeckte interne Weisungen (Dienstgespriache und telefonische ,,Bitten*
Vorgesetzter), die nicht dokumentiert werden, aber ,praktisch die
hiufigste, einfachste und geféhrlichste Art der Einflussnahme* darstellen
(Maier, 2003, S. 123).

Uber die interne Berichtspflicht an die Ministerien miissen die Staatsanwilte
Ermittlungsergebnisse an ihre Vorgesetzten weitergeben. Das konnen jedoch
gerade die sein, deren Parteikollegen oder auch deren Gegner in der Opposi-
tion in Félle verwickelt sind. Aus solchen Berichten resultieren dann ggf.
wieder weitere ,,Empfehlungen® und Weisungen.

Der im Flickskandal ermittelnde Beamte Forster”8 oder Staatsanwalt Maier®?
sind keine Einzelfille der ,,politischen Behinderung* von Strafverfolgern.!00

98 Nach dem Abschluss des letzten Gerichtsverfahrens im Flick-Skandal kommentierte
Forster: ,,Die Affire begann eigentlich erst nach der Aufdeckung. Man hat es nicht
geschafft, mit der Sache ins Reine zu kommen. Die vielgepriesene Selbstreinigung hat nie
stattgefunden. Es wurde noch mehr verdunkelt. [...]. Auch auf der Beamtenseite ist nichts
als Vertuschung gewesen (Miinchner Abendzeitung vom 17.02.1987, zitiert nach Liedtke,
1989, S. 151).
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Leyendecker und Rickelmann (1991) oder Roth (2004) weisen auf weitere
Fille hin.
Maier deutet auf den italienischen Umgang zu dem Thema (203, S. 129):

,Der Erfolg der unabhingigen Staatsanwilte in Italien im Kampf
gegen Regierungskorruption ist jedenfalls beispiellos.*

Auch Stiinker, Richter a. D. am Landgericht Verden, weist nach Italien:

»Als der Maier dann damals einen Durchsuchungsbeschluss,
Beschlagnahmebeschluss fiir Kohl haben wollte, hat es der General-
staatsanwalt abgeblockt. In Italien ist das anders* (Stiinker, I, 27).

Der Mailénder Staatsanwalt Gherado Colombo (1995) bestitigt diese Aussa-
gen und zeigt auch auf, dass eine noch selbststdndigere italienische Richter-
schaft, die z. B. im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft in Deutschland iiber die
Einstellung von Ermittlungsverfahren zu entscheiden hat, und eine kritischer
werdende Offentlichkeit Schliisselelemente fiir eine erfolgreiche Korrupti-
onsbekdmpfung darstellen.

Eine groBere Unabhingigkeit der Staatsanwaltschaft von politischer Wei-
sungsgebundenheit hilt Stiinker (I, 28) fiir notig.

Wenn dies, so Maiers Einschétzung (2003, S. 130), in Deutschland kaum po-
litisch durchsetzbar sei, so fordert er doch zumindest eine Formalisierung und
Offenlegung der Einflussnahme auf Staatsanwilte.

5.4 Die Judikative

Im Gegensatz zur abhédngigen Staatsanwaltschaft ist die Richterschaft in
Deutschland grundgesetzlich garantiert unabhingig (Art. 97 GG).!0!

Allerdings obliegt bei der Strafverfolgung exekutiven Handelns die Entschei-
dung, ob Ermittlungen eingeleitet werden, auf welche Weise ermittelt wird

99 Maier beklagt zudem das Phidnomen des vorauseilenden Gehorsams und ein Agieren nach
dem Motto: ,,.Die Bestechung da oben interessiert mich nicht, die Weisung der Vorge-
setzten stort mich nicht, die Einflussnahme von oben irritiert mich nicht, der Ladendieb-
stahl ist strafbar — nicht?** (2003, S. 126).

100 Der befragte BMJ-Mitarbeiter (I) konnte und wollte sich zu diesem Thema nicht duBern.
Das sei alles Landersache. Das BMJ kommentiere so etwas nicht. Das Problem einer
moglichen Weisungsgewalt von betroffenen Politikern sah er auch, wusste aber keinen
Ausweg daraus zu nennen.

101 Maier (2003) schrinkt dies mit dem Zitat eines preulischen Justizministers ein: ,,Gebt den
Richtern nur ihre Unabhéngigkeit, solange ich sie ernenne (S. 121). Dennoch wirke die
Unabhéngigkeit der Richter diesem ,,Dankbarkeits-Phanomen* entgegen.
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oder wie ein Verfahren abgeschlossen wird, nicht dem priifenden Richter,
sondern der Staatsanwaltschaft (Maier, 2003).

Die an das Recht gebundenen Richter kdnnen gerade bei der Verfolgung von
Korruptionsstraftaten nach §§ 331 ff. StGB oft keine Verurteilung ausspre-
chen, weil dazu eine Unrechtsvereinbarung vorliegen muss (s. ,,Flick-Urteil
Kap. 3.4). Schweigen sich die Verdachtigen dariiber aus und wird auch kein
Schriftstiick dazu gefunden, kann trotz Nachweis ausgetauschter 6konomi-
scher und politischer Ressourcen nur ein Freispruch erfolgen. Dies ist vom
Standpunkt eines normalen Rechtsempfindens her sehr unbefriedigend.!02
Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als anrufbare Instanz bei Verfas-
sungsstreitigkeiten (unter Verfassungsorganen wie Bundes- und Landesregie-
rungen, Bundesrat, Bundestag, u. U. Parteien) und Normenkontrollklagen!03
hat in dem Bereich Parteienfinanzierung und Abgeordnetenbestechung deut-
liche Urteile verfasst:

So hielt es in seinem Didtenurteil von 1975 (BVerfGE 40, 296, 318 ff.) ge-
setzliche Regelungen gegen Interessenzahlungen an Abgeordnete zum Schutz
deren Gewissensunabhingigkeit sogar fiir verfassungsrechtlich geboten.
Auch zur Parteienfinanzierung fand das BVerfG in seinem Urteil vom 24.
Juli 1979 (8S. 86 f.) klare Worte, in dem es dem Transparenzgebot fiir Partei-
spenden nach Artikel 21 GG eine ,,zentrale Bedeutung™ beimal3. So soll der
Wihler die Beeinflussung politischer Parteien durch Grof3spender in seinem
Wahlverhalten abwigen konnen (mehr hierzu s. Kap. 4.6).

Einer rechtschaffenen Judikative kommt also in mehrfacher Hinsicht eine
wichtige Rolle bei der Korruptionsbekdmpfung zu. Dazu muss sie allerdings
zum einen erst von jemandem angerufen werden oder von den Staatsanwalt-
schaften oder mittelbar von den Biirger/innen ,aktiviert” werden, zum
anderen miissen entsprechend gute Gesetze zur Korruptionsbekdmpfung vor-
liegen, nach denen die Gerichte urteilen kdnnen.

102 Maier beklagt zudem das Phidnomen des vorauseilenden Gehorsams und ein Agieren nach
dem Motto: "Die Bestechung da oben interessiert mich nicht, die Weisung der Vorgesetzten
stért mich nicht, die Einflussnahme von oben irritiert mich nicht, der Ladendiebstahl ist
strafbar — nicht?" (2003, S. 126).

103 Klagen auf Uberpriifung von Gesetzen auf ihre Verfassungsvereinbarkeit sind durch

Regierungen oder von einem Drittel des Bundestages bzw. durch andere Gerichte be-
antragbar (Rudzio, 1996, S. 313).
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5.5 Vierte Kraft im Staat: Die Schliisselrolle der Medien

Den Medien kommt nach iibereinstimmender Meinung eine sehr gewichtige
Rolle bei der Korruptionsbekampfung zu.194 Sie werden oft als ,,Vierte Ge-
walt“ bezeichnet. Leyendecker (2002, S. 34) beschreibt es noch treffender:

,Eigentlich sollten die klassischen Tétigkeitsfelder des Staates —
Legislative, Exekutive und Judikative — fiir ein Gleichgewicht sorgen.
In diese Gemengelage von Macht und Kontrolle werden die Medien
gelegentlich als Vierte Kraft einbezogen. Die drei klassischen Ge-
walten werden durch Offentlichkeit erst mdglich.

Uber die Medien wird (eine breite) Offentlichkeit {iberhaupt erst hergestellt.
Informationen und Meinungen werden durch sie allen Biirger/innen leicht
zuginglich gemacht.

Ein 6ffentlicher Druck kann durch die Auswahl von Informationen und die
Intentionen von Redakteuren erzeugt werden.!05 Die Darstellungen in den
Medien erreichen viele Wéhler/innen und dies erhéht den Druck auf die Ent-
scheidungstrager/innen von Exekutive und Legislative, da sie sich in Wahlen
immer wiederkehrend dem Votum der Biirger/innen zu stellen haben. Bei-
spiele hierfiir gibt es unzihlige. Dazu zdhlen in Bezug auf die Beispiele aus
Kapitel 3: der Riicktritt von Laurenz Meyer aufgrund wahlkdmpfender Lan-
desverbiande und Personalrotationen an der CSU-Spitze aufgrund der Partei-
spendenaffare (u.a. Schéubles Riicktritt). Politische Akteure, die innerhalb
der politischen Elite eine Minderheitenmeinung vertreten, erfahren ggf. durch
die Unterstiitzung in den Medien eine Stirkung ihrer Position. So erging es
der Bundesregierung, die die UN-Konvention gegen Korruption gegen die
Stimmung im Bundestag vorbehaltlos unterzeichnete oder den Angehorigen
der SPD- und FDP-Basis, die die geplanten Flick-Amnestiegesetze zu Fall
brachten.

Funke (I, 17) meint dazu, dass die Medien eine ,,Riesenrolle® in der Politik
spielen wiirden. Sie giben Themen vor und beeinflussten Entscheidungen im
Bundestag. So habe z. B. der Bundestag die Didten aufgrund offentlicher

104 Stiinker (I, 33) meint z. B.: ,,Eine ganz wichtige Rolle spielt die freie Presse, dass sie [...]
auch nicht wieder interessengeleitet ist und an bestimmte Dinge nicht ran geht und [diese]
nicht ver6ffentlicht. Eine wirklich funktionierende plurale Medienlandschaft ist ganz, ganz
wichtig. [Es ist wichtig, dass dies] ... durch gesetzliche Regel wirklich am Leben gehalten
wird. So oft Politiker iiber die Presse schimpfen, wenn man selbst mal irgendwie dran ist,
sich schlecht behandelt fiihlt oder anderes, aber damit muss man lernen umzugehen. Das ist
ganz wichtig. Sonst wiirde es wirklich nicht funktionieren.*

105 Dies kann durchaus problematisch sein, siche BILD-Zeitung.
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Zeitungskampagnen fiir Jahre nicht mehr erhoht und die Rentenzahlungen fiir
Abgeordnete seien jetzt sogar gesenkt worden. 100

AuBer der Informations- und Meinungsverbreitung kommt den Medien bei
der Korruptionsbekdmpfung eine weitere Schliisselrolle zu:

Investigative Journalisten decken skandalose Sachverhalte auf. Ob Abgeord-
nete, Beamte, Angestellte, alle konnen — dank des sogenannten Quellenschut-
zes (§ 53 Abs. 1 Nr. 5 StPO) — fiir Journalisten Sachverhalte, die sie proble-
matisch finden, anonym an die Offentlichkeit weitergeben. Anders sei einem
korrupten Innenleben von Organisationen oft nicht beizukommen, so Jannsen
(I, 20). Selbst Staatsanwélte nutzen manchmal die Medien, um bei ihren Er-
mittlungen und Prozessen voranzukommen (Leyendecker, 2002). Das Recht,
dass Journalisten ihre Informanten nicht preisgeben miissen, ist von daher
unbedingt schiitzenswert.

Hans Leyendecker, der mit seinen investigativen Recherchen u. a. die Affa-
ren Flick, Lambsdorff, Schreiber und Kohl mit enthiillte, gibt im Interview
folgende Aspekte zu bedenken:

»Bel den Medien fehlt es selbst. D. h., die Medien sind eigentlich
ungeniigend ausgestattet, um wirklich ernsthaft recherchieren zu
kénnen. Es gibt ohnehin nur wenige, die im recherchierenden Ge-
werbe drin sind. Und diejenigen, die drin sind, haben dann auch perso-
nell, anders als in den USA, kaum Moglichkeiten, iiber einen langen
Zeitraum an einem Thema zu bleiben, weil die Verlage oder die
Sender das nicht fordern. Das ist sozusagen deren Binnenproblem®
(Leyendecker, I, 7).

Das ,,netzwerk recherche®, ein Journalistenverband, versucht gute investiga-
tive Arbeit von Journalisten zu fordern. Er fordert daher die Verlage auch
auf, mehr Ressourcen dafiir freizustellen.!07 Ein weit ausgelegtes Informa-
tionsfreiheitsgesetz wiirde zudem bei der Recherche von Journalisten sehr
hilfreich sein (netzwerk recherche, 2002). Leyendecker fahrt fort:

,Das zweite Problem ist, dass Medien, gerade in den vergangenen
Jahren auch nach dem Umzug nach Berlin, Mainstream-Journalismus

106 Die letzte kontinuierliche Erhohung erfolgte 2003. Fiir die kommenden vier Jahre wurde
keine Erhohung beschlossen, so Martiny und Funke (I). Erst zum Jahr 2008 und 2009
wurden wieder Erhohungen vorgenommen (siche Bundestags Drucksache 16/6924)

107 Der Vorsitzende Thomas Leif: ,,Hier verhilt es sich wie bei den geforderten Schwerpunkt-
Staatsanwaltschaften. Je intensiver recherchiert wird, um so ergiebiger sind die Ergebnisse*
(netzwerk recherche, 2002).
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machen. D.h., da, wo einer den Skandal wittert, wittern alle den
Skandal, unabhingig davon, den tatséchlich zu haben* (I, 7).

Leyendecker (2002) nennt sechs wichtige Grundregeln fiir eine seridse Re-
cherchetdtigkeit (sieche S. 33 f.). Vor allem sei es wichtig, ergebnisoffen
(auch gegen seine eigenen Vorurteile ankdmpfend) zu recherchieren und die
Betroffenen zum Ende hin (ggf. noch mal) mit den Zwischenergebnissen zu
konfrontieren (I, 8).

Politikberater Meier (I, i) erginzt das eben genannte Leyendecker-Zitat, in
dem er meint, dass im Vergleich zum korporatistischen Bonn in Berlin In-
formationen viel freier verfiigbar seien und der Kampf der Medien um Quote
und Auflage sein Ubriges tue.

Der Druck der Medien und auch von TI wiirde dazu fiithren, so Meier (I, i)
weiter, dass heutzutage auch in seiner Beraterbranche ein unheimlich hoher
Druck herrsche. Ein Berater oder eine Beratungsagentur von dem bzw. von
der unseridse Praktiken bekannt werden, laufe Gefahr, keine Auftrige mehr
zu erhalten, weil die Unternehmen nicht mehr mit ihm bzw. ihr zusammenar-
beiten wollen wiirden.

Auch TI, so Martiny (1), bedarf als kleine, nicht gerade finanzstarke Organi-
sation der Unterstiitzung der Medien, um ihre fachlichen Expertisen wir-
kungsvoll in die Offentlichkeit bringen zu konnen.108

Billiger Mainstraim-Skandaljournalismus und Qualitétsrecherche a la Leyen-
decker sind beides Facetten einer pluralen Medienlandschaft. Gute Recherche
ist forderungswiirdig, weil damit den Biirger/innen ein differenzierteres Ab-
bild der Realitét aufgezeigt werden kann und weil Politiker/innen fairer be-
handelt werden, da die Wahrscheinlichkeit eines Rufmordes geringer ist.

Die Medien halten eine Schliisselrolle bei der Korruptionsbekdmpfung inne,
miissen aber fiir qualitativ gute Recherchen mehr Ressourcen freistellen.

5.6 Aufstand der Zivilgesellschaft oder Dornroschenschlaf?

Nichtregierungs-Organisationen: Transparency und Co.

Die meisten Befragten in dieser Arbeit nannten Transparency International
(TI) als die Nicht-Regierungs-Organisation (NRO) im Bereich der Korrupti-

108 Mehr Unterstiitzung z. B. durch BuBigelder aus Korruptionsverfahren kénnte zudem hilf-
reich sein.
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onsbekdmpfung. Anfang der 90er Jahre begann um den damaligen Direktor
der Weltbank fiir Ostafrika, Peter Eigen, eine kleine interne Arbeitsgruppe
Konzepte zur systematischen Korruptionsbekdmpfung zu entwickeln, weil
sehr viele Entwicklungshilfegelder durch Korruption in private Kanile ver-
schwanden. Nachdem die Weltbank der Arbeitsgruppe die Weiterarbeit un-
tersagt hatte,!99 griindeten deren Mitglieder mit vielen gleich Gesinnten aus
aller Welt zusammen 1993 TI mit Hauptsitz in Berlin und Gruppen in mitt-
lerweile 80 Landern (siehe Eigen, 2003 und TI, 2003b). Bei den internatio-
nalen Abkommen gegen Korruption der letzten Jahre (OECD, UN) fanden
die Expertisen von TI Eingang.

Um Korruptionsbekdmpfung in Deutschland kiimmert sich die Deutsche
Sektion von TI. Sie hat z. B. zum Thema ,,Nebentitigkeiten und Nebenein-
kiinfte von Abgeordneten ein Diskussionspapier erstellt (TI, 2008b, s. auch
Kap. 4.5), sowie ein Eckpunktepapier fiir eine Novellierung des Straftatbe-
standes der Abgeordnetenbestechung (TI, 2008a) und einen ausgearbeiteten
Gesetzesvorschlag fiir ein Informationsfreiheitsgesetz (netzwerk recherche/TI
et al., 2004).

Leyendecker betont, dass vor allem die ruhige, unaufgeregte und unpartei-
ische Art des Vorgehens von TI sehr wichtig sei (I, 15). TI selbst hat sich ei-
ner fachlich fundierten Arbeit verschrieben (s. Vereinssatzung im Internet).
Die Organisation stellt nicht pauschal alle Politiker an den Pranger, sondern
versucht, Verantwortliche in der Politik wie in der Wirtschaft mit konstrukti-
ven Ideen zu motivieren, sich an einer ,,Koalition gegen Korruption* zu be-
teiligen (s. TI Logo).

TI gibt jahrlich ein auf breite Umfragen gestiitztes Korruptionsbarometer he-
raus, den ,,Corruption Perception Index* (CPI). Dieser Index gibt Auskunft
dariiber, in welchem Male in einem Land Bestechungsgelder gezahlt werden
miissen, um als (ausldndisches) Unternehmen einen Auftrag zu erhalten.
Deutschland rangiert dabei seit Jahren auf den Rédngen 13-20 (TI, 2009),
wobei sich die Zahl der untersuchten Lénder auf 180 erhdht hat. Die Spitzen-
plitze mit geringstem Korruptionsausmall nehmen oft die skandinavischen
Lénder ein, die schlechtesten Rénge Lander aus Schwarzafrika und Asien, im
schlechten Mittelfeld aber auch aus Osteuropa (ebd.). Die statistischen
Néherungsverfahren werden dabei von Jahr zu Jahr verfeinert (Manow,
2003).

109 Dies mit dem Argument, die Arbeit sei zu politisch und daher satzungswidrig (Eigen,
2003).
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Andere NRO werden gelegentlich zum Thema Korruptionsbekdmpfung und
—préavention aktiv, wie das ,netzwerk recherche, ,,Mehr Demokratie e.V.“,
die Internet-Demokratie-Borse ,,Campact.de.”, der ,,Deutsche Journalisten-
Verband®, die ,,Deutsche Journalistinnen und Journalisten-Union®, die ,,Hu-
manistische Union®“ oder der ,Bund fiir Umwelt und Naturschutz e.V.*
(Internet-Adressen s. Anhang 1).110

Das Medienecho, ein fachlich versierter und konstruktiver Arbeitsstil und
eine auf ein breites Biindnis angelegte Vorgehensweise scheinen TI vor allem
international, aber auch zusehends national, zu einem Einflussfaktor beim
Kampf gegen Korruption werden zu lassen.

Wissenschaftliche Untersuchungen und Expertisen

Wissenschaftliche Untersuchungen und Erkenntnisse zum Thema Korruption
und Korruptionsbekdmpfung bieten vertiefte Einsichten in das Phdnomen und
konnen weitere Wege zur Korruptionsbekdmpfung aufzeigen, so z. B. Ban-
nenbergs Studie (2002) iiber 101 Korruptionsstrafverfahren oder Hofflings
Studie (2002) tiber 363 Korruptionsstrafverfahren.

Neben der Kriminalstatistik, die nur das so genannte Hellfeld erfasst, fithren
komplizierte Erhebungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
einem Einblick in das Ausmall von Korruptionsanfilligkeiten von Verwal-
tungen in verschiedenen Léndern. Hierzu gehoéren die eben beschriebene
CPI-Ermittlung (Lambsdorff, 2000) sowie das Gegenstiick, der Bribe-Paper-
Index (BPI). Zur Ermittlung des BPI lédsst TI die Einschitzung erheben, in
welchem Ausmal bei staatlichen Institutionen die Bereitschaft vorhanden ist,
sich bestechen zu lassen (Ahlf, 2003). Daneben stehen sehr viele Arbeiten,
die sich theoretisch und normativ mit dem Thema auseinandersetzen (s. auch
Kap. 1).

Uber Publikationen, 6ffentliche Vortriige, z. B. auf Kongressen der parteina-
hen Stiftungen (z. B. Friedrich-Ebert-Stiftung, 1995), aber auch iiber (rechts-)
wissenschaftliche Expertisen fiir Anhérungen im Bundestag (BT XI1/294)
oder tiber Gutachten fiir TI wirken die Ergebnisse von Wissenschaftler/innen
in den o6ffentlichen Raum mit hinein und konnen Entscheidungstriger/innen
erreichen. !11

110 Uber den Bund der Steuerzahler gingen die Meinungen dahingehend auseinander, ob er nur
eine Lobbygruppe sei (Stiinker, I) oder, so Meier (I), die wichtigste Kontrollorganisation
des offentlichen Ausschreibungswesens.

111 Auch Rudzio (1996) erwihnt wissenschaftliche Studien als ein Mittel zur Kontrolle des
Regierungshandelns.
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Manow (2003) beméngelt aber, dass gerade die empirisch gesicherte Erfas-
sung und Bestétigung von Zusammenhéngen zum Phinomen Korruption erst
am Anfang stehe.

Biirgerin und Biirger: Korruptionsbekdmpfung in der kleinsten Zelle

Die einzelnen Biirgerinnen und Biirger mégen bei der Aufdeckung von Kor-
ruptionsskandalen auf Bundesebene frustriert den Kopf schiitteln, sich hilflos
fiihlen und denken: ,,Dagegen kann man ja sowieso nichts machen.*

Auf eine Vielfalt von Moglichkeiten weisen die Antworten der Expert/innen
auf die Frage hin, was der Einzelne gegen Korruption tun kann:

1.

»Wabhltag ist Zahltag”, antwortet der befragte Mitarbeiter aus dem Bun-
desjustizministerium (I, 9) auf die Frage, wer die Kontrolleure kon-
trolliere.

Stiinker (I) ermutigt jeden, mehr Zivilcourage zu zeigen, wenn es darum
gehe, Korruptionsvorginge des tiglichen Lebens zu benennen und
offentlich zu machen, wenn man von ihnen erfahre.

Polizei und Staatsanwaltschaft stellen eine traditionelle Meldemdglich-
keit dar. Medienvertreter und Ombudspersonen!!2 bieten alternativ dazu
Anonymitdt fir den Hinweisgeber, so auch anonyme Internet-Melde-
stellen, wie die vom LKA-Niedersachsen.

Nutzung von Informationsfreiheitsgesetzen auf Landes- und Bundes-
ebene, um durch Akteneinsicht Behordenhandeln zu iberpriifen
(Martiny, I). Biirger/innen und Steuerzahler/innen sind heimliche Opfer
von Korruption. Sie miissen auf die Moglichkeit, an Informationen iiber
solche Vorginge selbst heranzukommen, bestehen und solche Informa-
tionen dann ggf. auch fiir Anzeigen nutzen (Wiehnen, 2001).

Mutige Beteiligung in Organisationen der Zivilgesellschaft, dazu regt
auch Funke (I) an.

112

Die Auszeichnung des Politikwissenschaftlers Karl-Heinz NaBmachers mit dem Bundes-
verdienstkreuz fiir seine erarbeiteten Vorschlige zur Parteienfinanzierung gibt einen
weiteren Hinweis der Bedeutung wissenschaftlicher Arbeit auch zum Thema Korruptions-
pravention (Universitit Oldenburg, 2003).

Sowohl Vertrauenspersonen innerhalb und auBerhalb von Betrieben und Behorden, als auch
generell o6ffentliche Ombudspersonen, die langsam eingesetzt werden und Verbreitung
finden, kommen hier in Frage.
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5. Martiny ruft auch dazu auf, nicht immer nur zu schimpfen, sondern
selbst in den Parteien mitzuwirken, fiir gutes Personal zu sorgen und sich
gef. selbst fiir ein politisches Amt zur Verfiigung zu stellen.

6. Die vielleicht unbequemste Antwort gibt der Korruptionsenthiiller Hans
Leyendecker (I, 10):

,,Gegen die eigene Korruption etwas tun. Das ist die erste und wich-
tigste Sache. Dass die Biirger nicht immer nur mit dem Finger auf die
anderen zeigen, sondern auch in ihrem eigenen Bereich — sei es Versi-
cherungsbetrug oder solche Dinge — erst mal eine Grundlage schaffen,
dass sie das nicht machen. Das spielt da mit rein, dann auch nicht an-
fallig zu sein fiir andere. Es bringt nicht viel, dass wir fortwéhrend alle
gegenseitig auf uns zeigen. Dann ist es keiner gewesen.*

Schlaft die Zivilgesellschaft? Ist sie in einer Doppelmoral gefangen
(s. Kap. 1), die korruptes Verhalten bei anderen bemingelt — vor allem bei
der Vorzeige-Elite — aber bei sich selbst stets eine Ausnahme macht und
deshalb schimpft jeder nur und belésst es dabei?

Fazit:

Die wissenschaftliche ,.Zunft* beginnt das Thema Korruption die letzten
10-15 Jahre langsam fiir sich zu entdecken und mit TI hat eine recht
erfolgreiche Organisation den Kampf gegen Korruption angetreten. Dahin-
gegen scheinen die (nicht organisierten) Biirgerinnen und Biirger besonders
gefragt, nicht in einen lethargischen Dornréschenschlaf zu verfallen. Eine
Vielfalt von Moglichkeit bietet sich an, um gegen korrupte Verhiltnisse in
der Gesellschaft vorzugehen.

5.7 Was geht uns Korruption an? Die Parteien in der Sonderrolle
Im Grundgesetz (Art. 21 Abs. 1) heilit es:

,Die Parteien wirken bei der politischen Willensbildung des Volkes
mit.

Das Parteiengesetz prézisiert und erginzt die Bereiche der Mitwirkung von
Parteien, indem Parteien zusétzlich:

,,--. die politische Bildung anregen und vertiefen, die aktive Teilnahme
der Biirger am politischen Leben fordern, zur Ubernahme 6ffentlicher
Verantwortung beféhigte Biirger heranbilden, sich durch Aufstellung
von Bewerbern an den Wahlen in Bund, Lindern und Gemeinden be-
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teiligen, auf eine politische Entwicklung in Parlament und Regierung
Einfluss nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele in den
Prozess der staatlichen Willensbildung einfithren und fiir eine stindig
lebendige Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen
sorgen® (PartG, § 1 Abs. 2).

Mit anderen Worten: Mit all diesen Aufgaben wiren Parteien ein idealer
Partner und Akteur bei der Korruptionsbekdmpfung und Korruptionspriven-
tion. Es sieht allerdings so aus, dass die Korruptionsbekdmpfung den staatli-
chen Organen {iiberlassen wird, auch wenn in diese einiger ihrer Mitglieder
hinein gewéhlt werden. Korruptionsbekdmpfung kénnen dann die Leute ,,dort
oben‘ eben betreiben oder auch nicht. Darauf, wie die Wahlkampfkassen ge-
fiillt werden, scheinen viele auch nicht gerne achten zu wollen. Hauptsache,
Geld fiir den nédchsten Wahlkampf, fiir Machterhalt und Ausbau von Macht
ist vorhanden. Letzteres muss nach dem offengelegten jahre- bis jahrzehnte-
langen Andauern der Zufiihrung heimlicher Parteispenden zumindest fiir
Teile der CDU und CSU angenommen werden. Aber auch andere Parteien
haben sich nicht frei von Korruption oder Spendenhinterziechung gehalten
(s. die Flick-Affare, in die Teile der FDP und SPD verwickelt waren oder der
Kolner Miill- und SPD-Parteispendenskandal).

Noack meint: Parteien

,haben ein Doppelgesicht von Kreatur und Kreator, von Dienenden an
der Gesellschaft wie von Schopfern der Gesellschaft, und es ist diese
Doppelkopfigkeit, die Parteien so anfillig fiir Korruption macht*
(1985, S. 174).

Aber gerade aufgrund dieser Potenz sollte auf den Moglichkeiten beharrt
werden, die Parteien bei der Korruptionsbekdmpfung haben (dhnlich auch
Martiny, I, 7, 37).

Stiinker (I) meinte bereits, dass es innerhalb seiner Fraktion schon ein ,,Ge-
naueres-darauf-achten® gébe, was der Einzelne so tue. Aber Martiny beklagt,
dass es fiir die neuen Bundestagsabgeordneten keine einfiihrenden Fortbil-
dungen mehr gébe. Belehrungen wiirden auf Unverstdndnis stoflen, so Funke
(D. Je nachdem, wer Fraktionsfiihrer sei, gibe es schon mal ein paar war-
nende Worte, sich an die Verhaltens- und Abrechnungsregeln zu halten, weil
einem ein Fehler schnell ,,das Genick brechen® kdnne, so Stiinker (I, 29).
Martiny geht noch weiter:

,»Man miisste wirklich erreichen, dass in den Parteistatuten Entspre-
chendes festgeschrieben wird, dass Menschen, die den Parteien bei-
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treten, sich eben verpflichten, sich nicht bestechen zu lassen. In den
Kommunalparlamenten ist es ja auch anders als in den Landesparla-
menten und im Bundestag so, dass alle vereidigt werden. Also, ich bin
als Gemeinderitin auch vereidigt worden. Und es spricht tiberhaupt
nichts dagegen, wenn auBlerhalb dieses Eides die jeweiligen Fraktio-
nen von ihren Fraktionsmitgliedern auch eine Art Ehrenerkldrung
verlangen und unterschreiben lassen. (I, 7).

Otto Graf Lambsdorff, der keine zwei Jahre nach seiner Verurteilung im
Flick-Skandal zum Vorsitzenden seiner Partei gewéhlt worden war, hitte
unter solchen Bedingungen schlechtere Chancen gehabt. Zumal, wenn Partei-
satzungen nach dem Bruch einer Ehrenerkldrung, Mitglieder mit Sanktionen
belegen oder von Parteiimtern ausschlieBen.!!3 Ein dauerhaftes Amteraus-
schlussgebot zu fordern, hélt Martiny (I, 48) allerdings fiir selbstgefallig.
Leyendecker (I, 6) schldgt vor, dass zumindest fiir ein paar Jahre ein Aus-
schluss erfolgen solle. Jannsen (I, 14) betont, dass nach abgebiisster Strafe
jemand auch wieder als rehabilitiert gelten miisse. Zudem solle der Wéhler
entscheiden, ob so eine Person erneut mit politischen Mandaten zu beauftra-
gen 1st.

Ein vielfaltiges Potenzial steht den Parteien also zur Sensibilisierung ihrer
Mitglieder und zur internen wie externen Bekdmpfung von Korruption zur
Verfiigung. Genutzt wird es zumindest bisher nur zu einem Teil.

5.8 Die Wirtschaft und ihre Lobby

Wenn es um Korruption geht, wiirde viel zu sehr nur auf die Politiker geach-
tet werden und viel zu wenig auf die Geldgeber, bemingelt Martiny (I, 13).
In der Tat bieten sich fiir diese Seite der Korruption eine ganze Reihe von
Maglichkeiten der Pravention und Bekdmpfung an, die bisher wenig oder gar
nicht genutzt wurden.

Neben verbesserten repressiven Maflnahmen treten vor allem auf freiwillige
Kooperation beruhende Aktivititen in den Vordergrund:

1. Die Schaffung von so genannten ,Integrititsinseln® (Ahlf, 2003). Auf
Grundlage von Ethik-Codes (Code of Conduct etc.), zu denen sich
Unternehmen verpflichten, soll sich eine ,,Community fairer Unter-

113 So auch Liedtke (1989, S. 225): , Natiirlich gilt auch fiir ihn der Grundsatz der Resoziali-
sierung. Aber musste er deshalb gleich Vorsitzender werden?
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nehmen* bilden, die bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrdge berticksichtigt
wird.

2. Auf der Gegenseite erstellt der Gesetzgeber ein 6ffentliches Korruptions-
register, in dem alle Firmen verzeichnet sind, die durch korruptive
Verhaltensweisen auffillig geworden sind. Solche Unternehmen werden
von der Vergabe oOffentlicher Auftrige ausgeschlossen (Bannenberg/
Schaupensteiner, 2004).

3. Staatliche Stellen und fiir Auftrige ausgewihlte Unternehmen schlielen
einen Integrititspakt,!14 in dem sich alle Projektpartner zu korruptions-
freiem Handeln, Transparenz und Zulassung neutraler Kontrolle ver-
pflichten (TIL, 2002).

4. ,,Runde Tische* mit allen Beteiligten, inklusive entsprechender Kontroll-
und Strafverfolgungsstellen, erarbeiten weitere Schritte, um préventiv
wie im Kontrollbereich weiter korruptive Praktiken auszuschlieBen und
die Vertrauensbasis fiir den Integrititspakt zu intensivieren (Ahlf, 2003).
Eine begleitende Offentlichkeitsarbeit rundet das Konzept ab.

5. Zum weiteren Anreiz konnten Unternehmen fiir erfolgreich korruptions-
frei ausgefiihrte Geschéfte belohnt werden (Ahlf, 2003).

Von solchen MaBinahmen profitieren zum einen die Unternehmen, die
sich die Zahlung von z. T. hohen Bestechungssummen ersparen, als auch
nach auflen hin ihr Image verbessern, zum anderen die staatlichen
Stellen, die weniger Steuergelder (fiir iberhdhte Angebote) ausgeben
und im Vertrauensansehen einen Zugewinn erhalten konnen. Diese Mal3-
nahmen verschaffen Anreize, sich an o. a. ,,Community* zu beteiligen.

6. Zudem fordert Martiny (I, 13) auf der repressiven Seite weitere Rege-
lungen zu schaffen. Prinzipiell miissen auch die Geldgeber, nicht nur die
Verantwortlichen in Verwaltung und Politik stirker in die Strafverfol-
gung mit einbezogen werden.

Dazu miisse, so Bannenberg und Schaupensteiner (2004) ein Unter-
nehmensstrafrecht eingefiihrt werden, da juristische Personen im
Strafrecht kein Rechtssubjekt darstellen. Unabhéngig von den Taten Ein-
zelner wiirden damit Unternehmen Strafrechtssubjekt und bei Vergehen
bestrafbar.

114 Ein von TI entwickeltes und vielfach erprobtes Instrument.
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7. Zur Zeit sind nach § 299 StGB Angestellte von Unternehmen bei Beste-
chungshandlungen bestrafbar. Geschiftsinhaber, freiberuflich Tatige und
die Bestechung im Zusammenhang von Aufkldrungs- und Beratungs-
leistungen sind nicht erfasst. Auch Zahlungen zur ,,Klimapflege® und
nachtrigliche ,,Dankeschon-Gaben* zwischen Angehorigen verschiedener
Unternehmen sind strafrechtlich nicht normiert.

8. Die Zustandigkeit der Wirtschaftsstrafkammern muss sich auch auf den
Tatbestand der passiven Bestechung erstrecken. Bisher konnen nur die
Geber, nicht aber die Nehmer in privaten Korruptionsfillen angeklagt
werden (s. § 74 ¢ Abs. 1 Nr. 6 GVG, nach Bannenberg/Schaupensteiner,
2004, S. 212).

Eine besonders schwer erfassbare Grauzone der Verbindung zwischen Wirt-
schaft und Politik stellt der Bereich des Lobbyings dar. Dabei sind Lobbyis-
ten Personen, die von Unternehmen, Verbidnden und sonstigen Organisatio-
nen angestellt oder beauftragt sind, Interessenvertretung durch Aufbau und
Pflege von Kontakten zu Repréasentanten der politischen Institutionen (Parla-
mente, Regierungen und Ministerien) zu betreiben (Ti, 2002).

Wer offiziell Interessen gegeniiber dem Bundestag oder der Bundesregierung
vertreten will, muss sich geméB der Geschiftsordnung des Deutschen Bun-
destages!!5 in eine Liste eintragen (unter Angabe der Mitgliederzahl, Namen
der Vertreter/innen, Interessenbereich usw.). Dabei werden einzelne Firmen
nicht registriert, sondern nur {ibergeordnete Verbande. In der letzten Verof-
fentlichung dieser Liste im Bundesanzeiger (BMJ, 2008) sind 2040 Verbande
angegeben. Sie decken in etwa das komplette Spektrum des gesamtgesell-
schaftlichen Lebens in Deutschland inklusive vieler NRO ab.!16

115 Ausgabe 2003, 15. Wahlperiode, mit Stand vom 30. April 2003, Anlage 2: Registrierung
von Verbédnden und deren Vertretern: Der Priasident des Bundestages fiihrt eine jahrlich zu
verdffentlichende Liste, in die alle Verbénde, die Interessen gegeniiber dem Bundestag oder
der Bundesregierung vertreten, eingetragen werden. Unter http:/www.bundestag.de ist
unter dem Suchstichwort ,,Registrierung von Verbdnden® die stindig aktualisierte Liste
einsehbar

116 Dies reicht vom ADAC mit iiber 15,7 Millionen Mitgliedern und dem DGB mit 6,6 Mio.
Mitgliedern {iber diverse Wirtschafts-, Berufs-, Handelsverbédnde und -vereinigungen bis
hin zu sehr vielen kleinen Gruppierungen, die sich sowohl fiir ihre eigenen Interessen
einsetzen, als auch fiir soziale, Umweltschutz oder andere gemeinwohlorientierte Zwecke
eintreten, wie z. B. Transparency International mit 841 Mitgliedern.

156



Eine Gesamtzahl der angegebenen vertretungsberechtigten Personen ldsst
sich auf etwa 10.000 schitzen.!!7 Von diesen diirften mit Sicherheit viele von
ihren Moglichkeiten nicht direkt Gebrauch machen, da i. d. R. fiir die Lobby-
arbeit im Bundestag und bei der Bundesregierung nur wenige der angegebe-
nen Personen zustdndig sind. Wer registriert ist, kann einen Hausausweis des
Bundestages erhalten und sich dort frei bewegen. Auch Vertreter nicht regis-
trierter Verbidnde bekommen Zutrittsrecht, wenn Ausschiisse dies als erfor-
derlich erachten.

Nachdem die ersten Jahrzehnte der Bundesrepublik vor allem vom Verbands-
lobbyistentum geprégt waren, haben mittlerweile alle groen Unternehmen
eine eigene Reprisentanz in Berlin und vertreten ihre Interessen direkt. Ne-
ben diesen Unternehmenslobbyisten und den Vertretern der 1.800 registrier-
ten Verbénde (Verbandslobbyisten) gebe es etwa 200-300 professionelle
Politikberater in Berlin (Auftragslobbyisten), so Meier (I, vii). 118

Die Tatigkeiten von Lobbyisten werden sehr unterschiedlich beurteilt. Einer-
seits stellen Lobbyisten fiir den Gesetzgebungsprozess wichtiges Fachwissen
zur Verfigung. So kdnnen Parlamentarier und Ministerialbeamte Stofrich-
tung und Wirksamkeit von geplanten Gesetzen erstellen und abwigen
(Funke, I). Ohne Frage wird also Lobbyarbeit gebraucht, so auch Leyen-
decker unisono mit den iibrigen befragten Expert/innen (I).!1°

Auf der anderen Seite gebe es — deutlich verschieden je nach Branche — nach
wie vor die Bereitschaft, Bestechungsgelder und Vertrige zur Einflussnahme
anzubieten, so Martiny (I, 15). Sensibilitdt und Bewusstsein dafiir, wie schid-
lich so ein Verhalten ist, sei das, was von Lobbyisten einzufordern ist.

Wie konnen also Lobbyisten selbst bei der Korruptionspriavention und -be-
kampfung mithelfen? Welche Regelungen sind fiir sie notig?

1. Die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Politikberatung (degepol)®, die aus Mit-
gliedern verschiedener Lobby-, Public Relation (PR)- und Politikbe-
ratungsagenturen besteht, hat sich einen Verhaltenskodex gegeben, mit
einem entscheidenden Satz zu diesem Thema:

117 Es sind vielleicht im Durchschnitt fiinf Personen pro Verband als Vertretungsberechtigte
angegeben; so kommt man gerundet auf die Zahl von 10.000.

118 Rechnet man fiir jeden Verband nur zwei aktive Vertreter, so kommt man doch vielleicht
auf 4.000-5.000 Personen, die zumindest gelegentlich mit Lobbyarbeit im politischen
Berlin beschaftigt sind. Fast zehn auf einen Abgeordneten des Bundestags.

119 ,,Dariiber brauchen wir gar nicht zu diskutieren* (Leyendecker, I, 11).
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,Die degepol-Mitglieder iben zur Kommunikation und Realisierung
von Interessen keinen unlauteren oder ungesetzlichen Einfluss aus,
insbesondere weder durch direkte oder indirekte finanzielle Anreize*
(degepol, 2004).

Ihr Sprecher Dominik Meier dullerte sich dazu im Interview (I, 1):

,,Dass wir natiirlich einen gewissen Einfluss ausiiben durch die Mog-
lichkeit, Handlungsspielrdume aufzuzeigen, ist klar. D. h., wir haben
auch — obwohl wir nicht direkt an der Entscheidungsfindung beteiligt
sind — eine starke Néhe zur Politik, und diese starke Ndhe zur Politik,
die erfordert klare Verhaltensregeln. Diese haben wir uns durch einen
Verhaltenskodex gegeben, der sich u. a. anlehnt an die Politikbera-
tungskultur in Briissel und Amerika.

Beispiele wie Herr Hunzinger wiirden zeigen, dass sich Berater auch
sehr unprofessionell verhalten kénnen, so Meier weiter.

Auf Kritik von TI, dass keine Sanktionen im Verhaltenskodex vorge-
sehen seien, antwortet Meier:

,JIch halte den sozialen Druck im Moment fiir das Entscheidende —
viel wichtiger als jede Sanktion“(l, 1).

2. FEine Rufschidigung wiirde zudem durch offengelegtes korruptes Verhal-
ten die wirtschaftliche Existenz solch einer Person stark gefdhrden, da
sie nur schwerlich und wenn, dann fiir eine schlechte Bezahlung noch
Auftrige bekommen wiirde. Medien und zivilgesellschaftliche Offent-
lichkeit (TT) bilden ein Gegenkorrektiv (I, 1).

3. Ein néichster Schritt fiir die degepol wire es, mit der Politik zu sondieren,
auf welchen Feldern der Korruptionsbekdmpfung Beratungsszene,
Offentlichkeit, Fraktionen und Parteien zusammenarbeiten konnten. In
Briissel gebe es zwei Mal jéhrlich Treffen zwischen Kommission und
Beratungsszene zu diesem Thema. Dort wiirden auch auf nicht formali-
sierter Ebene Absprachen getroffen werden konnen. Absprachen miissten
nicht unbedingt gleich in Gesetze gegossen werden, so Meier weiter (I, v).
Ein moglicher Diskussionspunkt wire z. B. die Schaffung eines verein-
heitlichten Kriterienkatalogs fiir eine qualitative Auswahl von Agen-
turen, der bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe an Politikberatungen und
bei Kommunikationskampagnen der Bundesregierung Anwendung finde.

Auf eine Einfiihrung eines Lobbyistenregisters mit Offenlegungspflichten
iiber Einnahmen und Ausgaben der Lobbyisten inklusive entsprechender
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Kontrollverfahren, wie es in den USA iiblich ist, kam Meier nicht zu spre-
chen. Transparenz bietet sich jedoch auch hier durch einen Ethik-Code und
die mediale Offentlichkeit als Kontrollinstanz an.

Das Problem, dass Beziehungsmanagement oft nicht transparent und schwer
durchschaubar ist, dass die Grenzen flieBend sein konnen, wird bleiben, mit
0. a. MaBnahmen aber eingeschrénkter.

Fazit:

Es zeigt sich also, dass eine Vielfalt von Akteuren und Institutionen an einer
Korruptionsbekdmpfung in Deutschland beteiligt ist.

Die Medien nehmen dabei eine Schliisselfunktion ein, da sie die Informatio-
nen iiber Skandale allen Menschen leicht zugénglich machen. Mit ihrer Ta-
tigkeit beobachten sie potenziell alle Teile der Gesellschaft auch auf kor-
ruptives Verhalten hin und kénnen mit 6ffentlichem Druck auf die Ein-
haltung von sozialen Normen hinweisen.

Dennoch kann insgesamt von einer Netzwerkleistung bei der Korruptionsbe-
kdmpfung gesprochen werden, die als sehr komplex erachtet werden kann.
Die Abbildung in Anhang 3 fasst die Ergebnisse dieses Kapitel graphisch
zusammen.
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6 Auswege aus der Korruptionsfalle: Welche Formen der
Korruptionsbekimpfung erscheinen fiir die Zukunft
sinnvoll?

6.1 Dilemmata bei der Korruptionsbekimpfung —
Losungen in Sicht?

Pluralismus und Gemeinwohl im Widerspruch?

In dieser Arbeit wurde mehrfach augenscheinlich, dass die Grenze zwischen
erlaubter Einfluss- und Interessenpolitik und politischer Korruption flieend
ist. Im Kapitel 2.2 wurden einige entsprechende Beispiele aufgezeigt.

Birgt die Tatsache, dass Parteien Interessen vertreten diirfen und damit ,,die
Hegelsche Idee eines iiber Parteien und gesellschaftlichen Interessen stehen-
den Staates, aber auch das Rousseausche Konzept einer identitéren volonté
générale“[Gemeinwille] (von Alemann/Kleinfeld, 1992, S. 276) relativiert
werden, nicht ein Einfallstor fiir Korruption?

Einflussnahme auf den Fortgang des politischen Prozesses stellt ein Grund-
element einer pluralistisch-demokratischen Gesellschaft dar. Neben Wahlen
und offentlicher Artikulation (Medien, Demonstrationen etc.) spielen dabei
auch Parteispenden und Interessenvertretung durch Lobbyisten eine wichtige
und anerkannte Rolle.

Pluralismus zu praktizieren, bedeutet zu akzeptieren, dass Antworten auf die
Frage: ,,Was nutzt dem Gemeinwohl?* vielfaltig ausfallen konnen.

Parteien stellen dabei ,,Zwitterwesen® dar. Sie vertreten einerseits die Interes-
sen ihrer Wiahlerklientel. Zugleich bieten sie unterschiedliche Ansichten und
Konzepte zu dem an, was Gemeinwohl sei und wie es zu erreichen sei.!20
Bei einer Betrachtung dieser Gemeinwohlkonzepte wird man feststellen, dass
verschiedene Teile der Gesellschaft von einem Konzept personlich mehr pro-
fitieren und von einem anderen mehr Nachteile erfahren werden (z. B. Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer).

Von daher ist es nicht verwunderlich, dass diese gesellschaftlichen Teilgrup-
pen nicht nur allgemein versuchen werden, ihre Ziele in den politischen Pro-

120 So duBerte sich auch Funke (I, 39) zum Selbstverstidndnis von Parteien.
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zess mit einzubringen, sondern dass sie auch jene Parteien fordern, die mit
einem entsprechenden Gemeinwohlentwurf den Zielen ihrer Teilgruppe nahe
stehen.

Problematisch wird es, wenn diese Teilgruppen ihre 6konomischen Ressour-
cen nicht nur dafiir einsetzen, Parteien mit ihnen nahestehenden Gemein-
wohlkonzepten zu fordern. Wenn Teilgruppen durch genau diesen Einsatz
o6konomischer Ressourcen versuchen, Parteien und Einzelpolitiker zu beein-
flussen, vermehrt und verstirkt gerade die Privatinteressen der Teilgruppen
zu beachten, dann ist der Schritt zu einem korruptiven Tauschakt nicht mehr
weit.

Die Grenze zwischen reiner Unterstlitzung und willentlicher Beeinflussung
ist zudem flieBend, denn eine Parteispende kann auch als ,,politische Land-
schaftspflege mit dem Ziel der Beeinflussung konnotiert sein.

Weiter problematisch ist die Tatsache, dass verschiedene Teilgruppen iiber
ganz unterschiedliche 6konomische Ressourcen verfiigen, Parteien zu fordern
und dariiber hinaus sich durch diese Ressourcen bei Parteien und Politikern
Gehor und Einfluss zu verschaffen.

So wird ein Umweltverband es sich kaum leisten konnen, Parteien und Poli-
tiker mit Geldern und anderen Vorteilsgaben zu fordern oder zu beeinflussen.
Von einer groBen Unternehmensgruppe konnten dagegen schnell Zehn- und
Hunderttausende von Euro zum Einsatz gebracht werden (s. Flick-Affare,
Kap. 3.4 oder die Parteispenden-Affire Kap. 3.5).

Hier entsteht neben der Tatsache, dass Einflussnahme flankiert mit Geld und
geldwerten Vorteilen in einem korruptiven Tauschakt enden kann, ein Un-
gleichgewicht. Sollen im Wettbewerb um das bessere Gemeinwohlkonzept,
bestimmte Modelle durch die Unterstiitzung von den potentesten Spendern
und Vorteilsgebern die erfolgreicheren werden? Vom Gesichtspunkt eines
fairen Ideenwettbewerbs muss dies negiert werden.

Autoren, die dem rechts- oder linksextremen Politikspektrum zuzurechnen
sind, bieten Modelle an, die Abhilfe von Korruption in pluralistisch-demo-
kratischen sowie kapitalistisch geprigten Gesellschaftsformen bringen sol-
len.!21

121 Vertreter der extremen Rechten sehen Freiheit auf der einen und Abhéngigkeit der
Politiker/innen von Wahlen verbunden mit zu geringer Machtausiibung auf der anderen
Seite als korruptionsbegiinstigendes Ubel an (Vollrath, 1977).
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Diktaturen sowohl autoritdrer als auch so genannter ,real-sozialistischer
Pragung haben ein groBes AusmaBl von Korruption hervorgebracht (Noack,
1985).

Dies erscheint nicht verwunderlich. Wichtige Akteure und Befdhigungen sol-
cher Akteure zur Korruptionsbekdmpfung, wie sie in Kapitel 5 dargestellt
werden, fehlen in solchen Staaten bzw. werden unterdriickt: freie Medien,
unabhéngige Justiz, Kontrolle durch eine frei wéhlbare Opposition und Kor-
ruptionsbekdmpfung durch zivilgesellschaftliche Aktivitaten.

Inakzeptable Zustiande hinsichtlich der Nicht-Beachtung von Menschen- und
Biirgerrechten sowie demokratischen Grundideen innerhalb solch autoritérer
Staaten, schlieBen zudem weitere Uberlegungen in Richtung anderer Staats-
formen aus.

Der freie Wettbewerb zwischen verschiedenen Gemeinwohlkonzepten in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft ist also wiinschenswert.

Auch eine Interessenvertretung ist wiinschenswert. Sie liegt im Sinne der
Idee einer aktiven Demokratie, bei der im politischen Prozess die Meinungen
von Biirgerinitiativen {iber Verbénde bis hin zu Unternehmen artikuliert und
ggf. eingebunden werden sollen.

Wer aber einen fairen Wettbewerb der Ideen um das richtige Gemeinwohl-
konzept wiinscht, der muss jene Verzerrungen ablehnen, die durch Spenden
und andere Vorteilsgaben wohlhabender Interessenvertreter eintreten kann.
Entwickelt man diesen Ansatz weiter, folgt daraus, dass eine legitime Interes-
senvertretung nur mit ,,besseren Argumenten® versuchen darf zu {iberzeugen,
nicht aber mit Spenden und anderen geldwerten und immateriellen Vorteilen.
Demzufolge diirften Vorteilsgaben an Parteien und Politiker sowie Vorteils-
annahmen durch Parteien und Politiker nicht zuldssig sein.

Wer eine Partei unterstiitzen will, dem bliebe die Mdglichkeit, sie zu wihlen,
ihr beizutreten, ggf. einen (zu limitierenden) Fordermitgliedschaftsbeitrag zu
zahlen und sich aktiv im Wahlkampf oder als Kandidat zu engagieren.

In der Analyse der extremen Linken hingegen verdeutliche Korruption Entfremdung und
Ungleichheit zwischen Herrschenden und Beherrschten, so Lejuge (1975). Noack (1985)
weist am Beispiel der UdSSR darauf hin, dass es in diesem System zu einer Fiille von weit
verbreiteten korruptiven Praktiken gekommen sei, seien es Bestechungen durch
Biirger/innen, um z. B. an Telefonanschluss oder Wohnung zu gelangen, seien es Be-
stechungen zum Durchfiihren einer illegalen Privatwirtschaft oder um Posten in Partei und
Staat zu erlangen.
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In der staatlichen Parteienforderung konnten dementsprechend nicht mehr
Spenden, sondern Mitgliederzahlen neben Wéahlerstimmen zur forderungs-
wiirdigen Grof3e werden.

Wer seine Interessen vertreten will, dem blieben alle Moglichkeiten der
Kommunikation mit den Parteien und dem politischen Personal offen. Vor-
teilsgaben, die den Wert einer Bagatellgrenze iiberschreiten (z. B. bei Beam-
ten 15,- Euro) wéren nicht mehr erlaubt.

Damit wiirden gleich zwei Probleme eingeddmmt werden konnen:

Erstens wiirden die Bedingungen fiir einen faireren Wettbewerb um Ge-
meinwohlkonzepte verbessert werden.

Und zweitens wiirde vor allem der gesamte Bereich der Grauzonen rund um
das Thema ,,politische Einflussnahme und Korruption® eine deutliche Erhel-
lung und Grenzziehung erfahren. Auch der soziologisch in Kap. 2.2 analy-
sierte Wunsch oder Brauch, dem Geber eines Geschenkes etwas zuriickgeben
zu wollen, wiirde in Folge eines Vorteilsgabeverbotes gar nicht erst auftreten.

Alternativ bietet sich an, die Hohe zuldssiger Parteispenden zu begrenzen,
wie TI es fordert. Allerdings ist die dort angegebene Hochstgrenze von
50.000 Euro zu hoch.

Eigennutz und Gemeinwohl, ein ewiger Kampf?

Jean-Jacques Rousseau stellt 1762 in seinem ,,contract social“ fest, dass eine
Gesellschaft auseinander zu brechen drohe, wenn

,die Sonderinteressen sich bemerkbar machen, [...], wenn das nie-
drigste Interesse die Stirn hat, sich mit dem geheiligten Namen des
Gemeinwohls zu schmiicken: dann verstummt der Gemeinwille, alle
werden von verborgenen Beweggriinden geleitet werden und [...] un-
ter dem Namen von Gesetzen bringt man unbilligerweise Verordnung-
en durch, die nur das Sonderinteresse zum Ziel haben® (Rousseau,
1977, S. 113).

Dabei wiirde aber nach wie vor jeder wissen, was das Gemeinwohl eigentlich
sei und

,selbst wenn er seine Stimme fiir Geld verkauft, 16scht er den Ge-
meinwillen in sich nicht, er weicht ihm aus. Der Fehler, den er begeht,
besteht darin, dal3 er die Fragestellung (ver-) wechselt und etwas ande-
res antwortet, als man ihn gefragt hat: Derart, daB er, statt durch seine
Stimmabgabe zu sagen: Es ist dem Staat vorteilhaft, sagt: Es gereicht
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jenem Menschen oder jener Partei zum Vorteil, dafl diese oder jene
Meinung sich durchsetzt* (ebd., S. 114).

Rousseau ordnet also Korruption als gemeinwohlschiadigend ein, da durch sie
Sonderinteressen zur Geltung gebracht werden. Interessant festzuhalten ist
ferner, dass jeder in sich selbst klar werden konne, welches Handeln im Sinne
des Gemeinwohls richtig sei.

Ausgehend vom ,,Kategorischem Imperativ®:

»Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als
Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten konnte* (Weischedel,
1974, S. 72),

regt Imanuel Kant dazu an, sich iiber die Folgen seines Handelns Gedanken
zu machen. Wenn Bestechung und Bestechlichkeit zum Prinzip allgemeiner
Gesetzgebung wiirden, dann wiirden sich nur die Interessen derjenigen
durchsetzen, die iiber die meisten Ressourcen fiir solche Bestechungen verfii-
gen. Von einer Gemeinwohlorientierung kann dann sicher nicht mehr ausge-
gangen werden. Also bleibt nur der Umkehrschluss: Um die Beriicksichti-
gung des Gemeinwohls zu ermoglichen, kann nur korruptionsfreies Handeln
als Maxime gelten.

Wer einer bloBen Gesinnungsethik folge, also ,,einem Handeln, fiir das der
Zweck alle Mittel heiligt und fiir das gut ist, was funktioniert, Profit, Macht
und Genuf bringt®, so der Theologe Hans Kiing (1992, S. 53), der agiere mit
einer Ethik, die nicht zukunftsfahig sei. Kiing favorisiert eine Verantwor-
tungsethik, die nicht ,,gesinnungslos* sei, aber ,,immer realistisch nach den
voraussehbaren Folgen unseres Handelns* (ebd., S. 54) frage und dafiir die
Verantwortung iibernehme.

Max Weber meint dazu in seiner Schrift ,,Politik als Beruf™:

»Insofern sind Gesinnungsethik und Verantwortungsethik nicht abso-
lute Gegensitze, sondern Ergidnzungen, die zusammen erst den echten
Menschen ausmachen, den, der den ‘Beruf zur Politik” haben
kann“(Weber, 1992, S. 81).

Uber den Verantwortungsethiker Hans Jonas (,,Das Prinzip Verantwortung®,
2003) schlieit der Gedankenexkurs wieder bei Meyer-Abich an, dessen Mo-
dell der Verantwortlichkeitskreise im Kapitel 2.2 Verwendung zur Veran-
schaulichung des Korruptionsphidnomens gefunden hat.

165



Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass korruptives Handeln als gemein-
wohlschidigendes Verhalten abzulehnen ist (s. Rousseau). Nur korruptions-
freies Vorgehen hilt einer Ubertragung als Maxime allgemeiner Regeln
vertretbar stand (vgl. Kant), da die Folgen korrupten Verhaltens als
unverantwortlich gekennzeichnet werden konnen (vgl. Kiing, Weber, Jonas,
Meyer-Abich).

Diese Aussage soll noch eine Ausdifferenzierung erfahren:

Mit dem Modell sich ausweitender Bezugs- und Verantwortungsebenen
wurde in Kapitel 2.2 dargestellt, dass Korruption nicht einfach nur aus Sicht
einer ,,rigiden Dichotomie zwischen privaten und 6ffentlichen Normen bzw.
Interessen® begriffen werden kann (von Alemann/Kleinfeld, 1992, S. 277).
Egoismus bzw. Eigennutz ist nicht per se als Kontrapunkt zum Gemeinwohl
anzusehen. Auf jeder Stufe eines Bezugs- und Verantwortungskreises (s.
Abb. 6 und 7) haben Egoismen ihre unabdingbare Berechtigung. Niemand
kann in der Regel besser auf sich selbst, auf seine Familie, seine Firma etc.
achten, als man selbst, als die Familien-, Firmen-, Parteiangehdrigen usw.
Gemeinwohlorientiertes Agieren eines Staates kann hier nur begrenzt Wirk-
samkeit entfalten.

Aber das Modell Meyer-Abichs ist so zu verstehen, dass aus der Eingebun-
denheit einer Person oder Gruppe in alle héheren Bezugsebenen auch eine
Verantwortlichkeit fiir alle anderen Bezugsebenen resultiert. Denn fiir das
Leben der Teilgruppen ist eine funktionierende Existenz der hheren Ebenen
wichtig.

Jede Bezugsebene, ob Einzelperson, Familie, Freundeskreis, Berufsumfeld,
Partei, Staat, Staatenbiinde, die Menschheit insgesamt — auch zukiinftige und
vergangene Generationen oder Natur und Umwelt hat ihre Berechtigung und
Wichtigkeit.

Es muss aber ein Gleichgewicht zwischen der Beachtung der Verantwort-
lichkeit zu einer Bezugsebene und den darunter und dariiber liegenden Be-
zugsebenen geben.

Wer mit seinem verantwortlichen Handeln auf einer Bezugsstufe stehen
bleibt und trotz Teilhabe an allen weiteren Bezugsebenen nicht auch fiir diese
Verantwortung entfaltet, der schadet dem Ganzen und letztendlich auch wie-
der sich selbst.

Die Summe aller Einzelegoismen Adam Smithscher Pragung stellt nicht den
perfekten Staat dar, sondern nur einen Staat voller Egoisten. Es fehlt sozusa-
gen die Summe aller Verantwortlichkeiten.
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Korruption stellt also gerade jenes einseitige Interesses dar, eigenen Profit
auf Kosten anderer Bezugsebenen zu machen und dabei seine Verantwort-
lichkeiten fiir jene Ebenen zu ignorieren (einseitige Gesinnungsethik, s. o.
Kiing).

Von da her kann von einem ewigen Kampf zwischen Eigennutz und Ge-
meinwohl gesprochen werden. Wer sich allerdings um ein Gleichgewicht
zwischen dem Eigennutz fiir eine Bezugsebene und den Gemeinnutz héherer
Bezugsebenen bemiiht, kann diesem Dilemma entgehen. Ein stetes sich Hin-
terfragen und Ringen, was denn das in einem selbst erkennbar Richtige fiir
das Gemeinwohl sei (s. 0. Rousseau), wird aber bleiben.

6.2 Grundprinzipien zukiinftiger Korruptionsbekimpfung

Aus erkennbaren Mingeln sowie alten und neuen Bekdmpfungsstrategien
lassen sich sieben Grundprinzipien fiir eine verbesserte Korruptionsbekamp-
fung ableiten.

Das Leitmotiv Rennstichs (1990), Korruption mit Ethik zu bekédmpfen, bildet
dabei nicht den alleinigen Ansatz, wohl aber den Hintergrund, auf dem alle
iibrigen Grundprinzipien stehen. Das Ziel, Korruption als moralisch unkor-
rektes Verhalten im Vorneherein zu vermeiden und im Nachherein zu ahn-
den, ist leitend fiir all diese Prinzipien.

Der ethische Appell eines korrekten Verhaltens bleibt damit nicht isoliert fiir
sich als Aufforderung an eine jeweilige Person stehen. Korruptionsbekdmp-
fung wird als etwas begriffen, bei dem im komplexen Gesellschaftssystem
vielseitig und miteinander verzahnt unterschiedliche Instrumente Anwendung
finden sollen. Korruption wird damit auch als Problem innerhalb und zwi-
schen Systemen in einer Gesellschaft verstanden (angelehnt an Luhmann,
1984). Diese Systemprobleme gilt es zu verdndern und zu optimieren (s.
Klitgaard, 1994). Damit bekommt das Individuum zu seiner moralischen
Verantwortung Stiitzpfeiler zur Seite gestellt.
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Abbildung 9 zeigt die Grundprinzipien einer Korruptionsbekdmpfung:

Bewusst-

seinsbildung
Sphiiren-
trennung

Transparenz

Negative
Anreizsysteme
(Bestrafung)

Ethischer Hintergrund

Selbst-
Verpflichtung
(Kodices)

Kontrolle Positive

Anreizsysteme
(Belohnung)

Abb. 9 Mogliche Grundprinzipien zukiinftiger Korruptionsbekimpfung

Bewusstseinsbildung, Transparenz, Selbstverpflichtung, positive und nega-
tive Anreizsysteme, Kontrolle und Sphérentrennung stellen sieben Grund-
prinzipien zur Korruptionsbekdmpfung vor ethischem Hintergrund dar. Sie
sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden:
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1. Bewusstseinsbildung

Wenn das Problem Korruption nicht als Problem erkannt wird, braucht man
gar nicht erst anfangen, dagegen etwas zu unternehmen.

Bewusstseinsbildung heif3t, sich im Diskurs mit sich, mit den Menschen sei-
ner Bezugsebenen und in der Offentlichkeit (als quasi kollektive Gesamt-
leistung) weiter zu entwickeln.

Diese Entwicklung kann auch eine Entfaltung der Grauzonen sein. Ein ge-
naues Hinschauen in die Zonen des Umgangs, die sonst wenig Beleuchtung
finden (Interessenkonflikte bei Nebeneinkiinften, Lobbybereich). Bewusst-
seinsbildung heifit auch, sich dariiber klar werden, was in den Grauzonen
eigentlich stattfindet, und was wir davon wollen und was nicht, und was wie
anders geregelt werden sollte.

Bewusstseinsbildung kann auch durch Weiterbildung gestiitzt werden. Die
Bewusstwerdung und Aufklarung dariiber, wie aus wachsenden Beziehungen
iiber ,,AnfiitterungsmaBinahmen Abhéngigkeits- und korrupte Beziehungen
werden konnen, und wie man sich dagegen zur Wehr setzen kann. Dies ist
vor allem fiir die von Korruption potenziell betroffenen Personenkreise
wichtig, kann aber ebenso Allgemeinbildung sein.

2. Transparenz

Viele, denen das Problem klar geworden ist und die sich eingehender mit
Korruption beschéftigen, nennen als wichtigsten Schritt zur Bekdmpfung von
Korruption die Schaffung von mehr Transparenz (s. Kap. 4.8).

Transparenz bringt vielfache Effekte mit sich:

Transparenz-Mafinahmen dienen der Selbstkontrolle und bieten allen anderen
die Moglichkeit zur Kontrolle. Zugleich stellen transparente Informationen
auch einen gewissen Schutz gegen pauschale Verdiachtigungen dar, indem je-
der einsehen kann, was jemand in einem &ffentlichen Amt oder mit einem
Mandat macht oder was jemand dort (nebenher) verdient.

Durch Transparenzregeln kénnen Dinge leichter an die Offentlichkeit kom-
men. Das Gespiir der Biirger/innen kann dann dariiber befinden, was noch
richtig ist und was nicht. Das Selbstregulativ einer Gesellschaft kann somit
gefordert werden.

3. Selbstverpflichtung

Die aktive Beteiligung von Personengruppen und Institutionen, von denen
Vertreter/innen Ofter in Korruptionshandlungen verwickelt waren und sind,
spielt eine gewichtige Rolle. Transparency International hat auf dem Wege
der Kooperation mit Politiker/innen, Behérden und Unternehmen weltweit
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Beachtung und Erfolg errungen (s. Kap. 5.5 und 5.7). Ein Baustein bildet das
Entwickeln von Selbstverpflichtungskodices. Darin versichern die Beteiligten
ihren Tétigkeiten u. a. korruptionsfrei nachzugehen.

4. Positive Anreizsysteme

In weiteren Schritten kdnnen (z. B. auch wieder in Partnerschaft mit potenzi-
ell Betroffenen) Anreizsysteme entwickelt werden, die es lukrativ werden
lassen, z. B. Ausschreibungen zwischen Staat und Unternehmen frei von
Vorteilsgaben und Bestechungen durchzufiihren (s. Integrititspakte Kap 5.7).
Dieses Prinzip ldsst sich, wie die anderen auch, auf verschiedene
Sachverhalte ausweiten. Gerade durch das konstruktive Ermutigen und
Belohnen vermag es leichter sein, aus dem Kreis potenzieller (korrupter)
Akteure, Verfechter fiir das Gegenteil zu finden.

5. Kontrolle

Kontrolle kann viele Formen haben, wie im Kapitel 5 ausfiihrlicher
dargestellt wurde. Einzelnen Akteuren oder Institutionen, wie den Medien
oder dem Bundesrechnungshof, kann eine besonders wichtige Rolle zukom-
men. Netzwerkhafte Kontrolle durch die grofle Vielfalt von Akteuren ist aber
am lohnensten und vielversprechensten, da die Akteure aus verschiedensten
Positionen aktiv werden und sich gegenseitig ergidnzen konnen. Vielfiltige
Kontrolle erhoht zudem das Risiko, die Heimlichkeit eines korruptiven
Tauschaktes wahren zu kdnnen.

6. Negative Anreizsysteme (Bestrafung)

Nicht nur auf Grundlage des Strafrechts, auch durch &ffentliches ,,An-den-
Pranger-gestellt-werden und Sanktionen, die auf anderer rechtlicher Grund-
lage beruhen (z. B. das Einbehalten von staatlichen Geldern der Parteienfi-
nanzierung, Disziplinarverfahren bei Beamten etc.) kann bei Norm-
libertretung repressiv gegen Schuldige vorgegangen werden.

Zugleich enthalten alle Vorschriften einen Appell oder genauer: einen nega-
tiven Anreiz die gesetzten Normen zu verletzen.

Je nachdem, wie die Sanktionsmdglichkeiten ausgestaltet sind, konnen bei er-
folgreicher Kontrolle Korruptionsprofite egalisisiert und ggf. durch weitere
nachteilhafte Folgen deutlich ins Gegenteil verkehrt werden, so dass dies
z. B. Galtungs Ansicht einer Korruptionsbekdmpfung recht nahe kommt:

,»Ziel muss es sein, die Korruption von einer Aktivitdt mit niedrigem
Risiko und groflen Profitchancen in eine solche zu verwandeln, bei der

170



ein hohes Risiko mit geringen Gewinnchancen verbunden ist* (Gal-
tung, 1995, S. 180).

7. Sphdrentrennung

Neben den bisherigen praventiven MaBinahmen mit ihren positiven Anreizen
als auch den repressiven Methoden bietet sich ein weiterer Schritt an: eine
Entflechtung von Grauzonen durch Trennung von Interessensphéren.

Dieser Schritt ist radikaler, aber in verschiedenen Bereichen wichtig und
richtig (Vertretungen in Aufsichtsrdten durch Politiker, Abhéngigkeit der
Staatsanwilte von politischer Direktive).

Interesseniiberschneidungen konnen Einfallstore zur Korruption sein und sich
fiir eine effektive Korruptionsbekdmpfung als untauglich erweisen.

Versucht man diese Bekdmpfungsprinzipien nach der klassischen Aufteilung
in praventive und restriktive Methoden (s. Kap. 4.1) zu ordnen, so ist fest-
zustellen, dass Prévention die zentrale Rolle spielt. Das gesellschaftliche
Wertegertist, ein Bewusstsein dafiir, Transparenz, Selbstverpflichtung, posi-
tive Anreizsysteme und Sphérentrennung lassen sich eindeutig der Korrupti-
onsvorbeugung zurechnen, Kontrolle und negative Anreizsysteme lassen sich
teils der Priavention, teils der Restriktion zuordnen.

Hiermit wird der schliissigen Argumentation Rechnung getragen, die besagt,
dass es, wenn repressive Maflnahmen Anwendung finden, eigentlich schon
zu spit ist (s. Kap. 4.1). Zudem ist es ebenso richtig, dass man nicht ,hinter
jeden Menschen einen Polizisten stellen kann.” Ein derartiger Kontrollstaat
ist nicht erstrebenswert. Die Moglichkeiten der Kontrolle werden begrenzt
sein. Von daher ist es angebracht, schon im Vorfeld so gut es geht das Zu-
standekommen korruptiver Tauschakte u. a. dadurch zu vermeiden, dass das
Interesse daran abnimmt. Damit kann das Problem Korruption an den Wur-
zeln gepackt werden.

Diese Grundprinzipien finden in vielen der folgenden Thesen Verwendung.

6.3 Politische Korruption auf Bundesebene und ihre Bekimpfung:
45 Thesen und Schlussfolgerungen

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dieser Arbeit ziehen? Was ist
nach den bisherigen Ausfiihrungen zu ,Korruption in der Bundespolitik
Deutschlands — Fille und Bekd@mpfungsstrategien™ zu sagen? Die folgenden
45 Thesen stellen — zugeordnet zu den Hauptkapiteln dieser Arbeit — die
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Essenz der bisherigen Ergebnisse sowie daraus entwickelte Anregungen fiir
weitergehende Diskussionen und UmsetzungsmaBnahmen dar.

zu Kap. 2 Begriffserfassung

1.

Das Phénomen ,,politische Korruption“ ldsst sich mit vier Kriterien gut
erfassen: Es geht (1.) um einen Tauschakt, bei dem (2.) dkonomische
gegen politische Ressourcen die Seiten wechseln. Dabei werden (3.)
gemeinwohlorientierte Normen verletzt, und zwar unter (4.) bemiihter
Geheimhaltung des Ganzen.

Dabei kann das Kriterium ,,Heimlichkeit* in solchen Sonderfillen strittig
werden, in denen ein Politiker aufgrund unterschiedlicher Handlungs-
maximen verschiedener Bezugsebenen in Interessenkonflikte gerdt und
es zu einem korruptiven Ressourcenaustausch kommt, wobei nach auflen
hin aber die Zugehorigkeit zu den verschiedenen Bezugsebenen
offentlich bekannt ist (z. B. urspriinglicher Arbeitgeber bei einer
Mitgliedschaft im Bundestag).

Auch eine ganz offizielle Bevorteilung eines Wahler/innenklientels, das
wiederum dafiir eine Partei bespendet, kann schwer als Korruption oder
klar als Nicht-Korruption erfasst werden, je nach Standpunkt.

zu Kap. 3: Politische Korruption auf Bundesebene

2.
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Korruption hat es zu allen Zeiten gegeben. Skandale um politische Kor-
ruptionsverdachtsfille lassen sich iiber den gesamten Verlauf der
jingeren Geschichte der Bundesrepublik beobachten.

Anscheinend hat aber eine Sensibilisierung stattgefunden, so dass
»kleinere Vorfille, die frither unbeachtet geblieben wiren, heute zu
Skandalen mit Riicktritten fiihren (s. Abgeordnetenaffaren Kap. 3.2).

Politische Korruption betrifft vermutlich nur einen kleineren Teil des po-
litischen Personals. Bei der Betrachtung der wichtigsten politischen Kor-
ruptionsverdachtsfélle der Vergangenheit féllt auf, dass dort in hohem
MaBe Spitzenfunktiondre der Parteien und Inhaber hochster politischer
Amter der Legislativ- und vor allem Exekutivorgane beteiligt sind. Sie
sind aufgrund ihrer Einflussmdglichkeiten und Machtbefugnisse als Ziel-
gruppe fiir Bestechungsabsichten interessant. Namen wie die von Straul3,
Kohl, Moéllemann, Wienand etc. tauchen wiederholt auf. Durch Doppel-
und Dreifachnennungen sinkt die Anzahl der insgesamt an den Skanda-
len beteiligten Personen. Stellt man diese Zahl dem iibrigen bundes-



politisch aktiven Personal gegeniiber, so stellen die an Korruption be-
teiligten Politiker die kleinere Gruppe dar, selbst wenn man von einer
grofleren Dunkelziffer ausgeht.

»Einfache Abgeordnete” waren in Féllen, wo es um knappe Abstim-
mungssituationen (Hauptstadt-Affdre, Geldner/Steiner-Affére) oder um
einfache Informationsbeschaffung ging (Flick-Affare), gelegentlich auch
fiir Geldgeber interessant. In Anbetracht der ,,Masse” von 600 Abge-
ordneten, von denen alle vier Jahre etwa ein Drittel die Pliatze wechselt,
ist ihre Zahl eher gering.

Es kann vermutet werden, dass das Gros der Abgeordneten in Bezug auf
eine Verwicklung in Korruptionsfille keine Rolle spielt. Sie erscheinen
in der Regel sehr bemiiht, auf integere Weise ihr Mandat auszufiihren.
Ihr Machteinfluss ist zudem oft gering. Es ist falsch zu glauben, dass
jemand, wenn er in eine Partei eintritt oder ein politisches Amt annimmt,
gleichzeitig sein moralisches Gewissen ablegt.

Das von manchen Medien populistisch betriebene pauschale unter
Generalverdachtstellen des gesamten politischen Personals ist von daher
undifferenziert und muss als Zerrbild abgelehnt werden.

Der von einigen Medien geweckte Anschein, dass alle Politiker korrupt
seien, driickt aber auch einen Vertrauensverlust gegeniiber einer offent-
lich beauftragten Berufsgruppe aus, die vieles im Verborgenen tun kann.
Fakt bleibt daher, dass es eine groBBere Grauzone rund um den Bereich
der Interessenverwicklungen und Nebeneinkiinfte von Abgeordneten
gibt, der aufgrund eingeschriankter Transparenz Spielrdume fiir Speku-
lationen und Unsicherheiten erdffnet.

Jene Parteien und Politiker, die sich mit ihrem Ansatz von Gemeinwohl
starker fiir die Interessen von zahlungskriftigen Geldgebern einsetzen,
scheinen — unabhingig, ob sie gerade die hochsten Staatsimter besetzen
oder nicht — verstirkt in illegale Spendentransaktionen verwickelt zu
sein.

Mit der Vorgehensweise, bei 6ffentlich werdenden Korruptionsfillen nur
das zuzugeben, was nicht mehr zu leugnen ist, verspielen involvierte
Politiker zusatzliches Vertrauenskapital. Denn eine zweite Chance, die
sich jedem Betroffenen bietet, in dem er in den entstandenen 6ffentlichen
Konsens iiber ein Nicht-in-Ordnung-Sein einer bestimmten Handlung
mit einstimmt — je rascher, desto besser — wird damit vertan. Ein
Politiker zeigt damit, dass ihm die 6ffentliche Moral auch nach deut-
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licher ,,Bewusstwerdung® egal ist und schadet dem Ansechen der gesam-
ten politischen Elite zusétzlich. Der Umgang mit Korruptionsféllen kann
dadurch selbst zum Skandal werden.

Auf der Seite der Nehmer von Bestechungsgeldern in der Politik, wird
das Geld nur zum Teil zu rein privatem Profit verwendet. Die Gelder
dienen oft auch einer Partei, um ihre Macht zu erhalten oder zu ver-
groBern — sei es, dass einzelne MdBs oder die Parteispitze die jeweilige
Wahlkampfkasse aufzufiillen versteht. Der Faktor Macht steht dabei
nicht nur uneigenniitzig dar, da Parteispitzen mit Erhalt und VergroB3e-
rung ihrer Macht auch sich selbst zelebrieren und vom Erringen politi-
scher Amter selbst profitieren.

Auf der Seite der privaten Akteure (Privatperson, Firma) wird Geld zur
Einflussnahme verwendet, um — verkiirzt dargestellt — daraus resul-
tierend wieder mehr Geld verdienen zu kénnen (durch Steuererleichte-
rungen, Subventionen, niedrigere Arbeitnehmerrechte und Umweltauf-
lagen etc.).

zu Kap. 4: Korruptionsbekdimpfung per Gesetz: Bisherige und aktuelle
Mafinahmen

8.
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In die bundespolitischen Agenden hat Korruptionsbekdmpfung erst in
den 90er Jahren vermehrt Eingang gefunden. Angeregt durch Gerichts-
urteile, weitere Skandale, 6ffentliche Sensibilisierung und internationale
Abkommen wurde bis heute eine Vielzahl von Regelungen zur Korrup-
tionsbekdmpfung geschaffen, die private, staatlich-behordliche wie poli-
tische Akteure betreffen. Einige weitere Regelungen befinden sich im
Gesetzgebungsverfahren (Novelle des Abgeordneten-Bestechungspara-
graphen, Informationsfreiheitsgesetz). Einige Liicken sind dennoch aus-
zumachen.

Aufgrund der schwierig zu regelnden Materie und eines gewissen Un-
willens auf Seiten der Parlamentarier nach dem Motto: ,,Wo keine Wille
ist, ist auch kein Weg®, wurde 1994 nach langem Zdgern und vielen An-
laufen nur eine unzureichende Version eines Straftatbestandes der Abge-
ordnetenbestechung (§ 108e StGB) im Bundestag verabschiedet.
,Dankeschon-Spenden im Nachhinein und Bestechungen von einfluss-
nehmenden Aktivititen im Vorfeld von Abstimmungen stehen nicht
unter Strafe. Vorteile an Dritte und immaterielle Versprechungen sind
ebenfalls nicht erfasst.



10. Aufgrund des Druckes, das internationale UN-Abkommen gegen Kor-

11.

ruption zu ratifizieren, wird zurzeit an der Novelle des § 108e StGB
gearbeitet. Die fiir Amtstriger geltenden Regelungen der §§ 332 und 334
(Bestechlichkeit und Bestechung) sollen dafiir auf Mandatstriager ausge-
weitet werden.

Eine Unter-Strafe-Stellung von einseitigen Vorteilsnahmen und Vorteils-
gaben in Bezug auf Mandatstrager (entsprechend §§ 331 und 333 StGB)
scheint aber nicht geplant zu sein und wird daher weiter eine Liicke und
Grauzone darstellen.

Die derzeitigen Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bun-
destages weisen, vor allem was die Verdffentlichungspflichten betrifft,
deutliche Méngel auf.

— Zundchst muss neben der Angabe des eigentlich ausgeiibten
Berufs vor und neben der Mandatstitigkeit veroffentlicht werden,
in welchen weiteren Vertragsverhidltnissen ein Abgeordneter mit
wem steht. Sonst wird der bisher nicht weiter zu erhellende
Bereich ,,Beruf* zum ,,Verheimlichungsschlupfloch® (Bezug: § 1
Abs. 2 Satz 1 der Verhaltensregeln (VR)).

— Das derzeit existierende Drei-Stufen-Modell zur Offenlegung von
Nebeneinkiinften ist nur ein erster Schritt.

Erst ,,gldserne Abgeordnete™ mit Verdffentlichungspflichten beziiglich
der genauen Hohe aller Nebeneinkiinfte und Spenden werden dem
Transparenz-Bedarf nach Einsicht in mogliche Interessenkonflikte
gerecht werden. Diese Transparenz-Regel wird zudem einen gewissen
Schutz der Abgeordneten gegen pauschale Verdichtigungen und Vorver-
urteilungen mit sich bringen.

Dem Argument, dass Freiberufler benachteiligt seien, da ihre Konkur-
renz Einblicke in ihr Geschéft bekdme, kann entgegnet werden, dass es
allen klar sein diirfte, dass ein hauptberuflicher Politiker nicht viel Zeit
hat, um in seinem urspriinglichen Beruf vergleichsweise hohe Einnah-
men zu erzielen. Ist dies dennoch der Fall, diirfte zumindest auch die
Frage gestellt werden, wie viel Zeit der Abgeordnete sich welcher Tétig-
keit widmet. Diesen Einblick mochten einige Freiberufler nicht gewéh-
ren, aber eine Transparenz in diesem Bereich schafft ein Regulativ. In
der 6ffentlichen Auseinandersetzung kann sich dann zeigen, was fiir an-
gemessen befunden wird und was nicht.

175



12.

176

Bei der Ausiibung eines Mandates kann es nicht Ziel sein, moglichst
viele lukrative Nebentdtigkeiten auszuiiben.

Als erweiterter Schritt zur Korruptionspravention ist eine Sphédren-
trennung zwischen Mandat und Nebentdtigkeiten von Abgeordneten
denkbar. Bestimmte Nebentétigkeiten, wie die ,,als Mitglied eines Vor-
standes, Aufsichtsrates, Verwaltungsrates, Beirates oder sonstigen
Gremiums einer Gesellschaft oder eines in einer anderen Rechtsform be-
triebenen Unternehmens®™ (§ 1 Abs. 2 Satz 2 VR) oder Beratervertrige
sind — als mit dem Mandat unvereinbar — auszuschlieflen.

Auf das Argument, dass bei einem Verbot solch lukrativer Nebenein-
kiinfte gut verdienende Spitzenkrifte aus der Wirtschaft kein Interesse
mehr an einem Mandat mit vergleichsweise geringen Diéteneinkiinften
zeigen, kann entgegnet werden:

— Kann die Fahigkeit zu einer guten politischen Arbeit an einem
Verdienst von Gehiltern z. T. in Millionenhéhe gemessen
werden? Solch hohe Gehélter lassen sich als ein Ranking dafiir
deuten, wer Befdhigung gezeigt hat, Unternehmen sehr gewinn-
orientiert zu fithren. Ob Fiithrungsstil und die 6konomischen
Leitwerte aus dem Unternehmen eine besondere Befahigung fiir
eine Vertretungsposition in demokratischen Strukturen mit ge-
meinwohlorientierten Leitbildern darstellen, darf hinterfragt
werden, wenngleich das Gegenteil nicht behauptet werden soll.
Aus der Hohe privatwirtschaftlich tiblicher Gehilter kann aber
nicht automatisch auf eine besondere Eignung zum Politiker
geschlossen werden.

—  Stellt es einen Verlust dar, wenn Menschen deshalb nicht in die
Politik gehen, wenn dort ,,nur” 92.000 Euro Jahresgehalt gezahlt
werden?

Wem es vor allem darum geht, mit seiner Tatigkeit hochstmogliche Ein-
kiinfte zu erzielen, der mag in der Politik mit ihrer Verpflichtung nicht
nur zur Interessenvertretung, sondern auch fiir das Gemeinwohl an der
falschen Stelle stehen. Wer kein besonderes Interesse am Einsatz fiir das
Gemeinwohl hat, den soll man auch nicht mit exorbitaten Didten bzw.
dem Beibehalten von lukrativen Aufsichtsratsposten dazu locken, es
dennoch zu versuchen. Die Ausiibung von Mandat und Amt stellt einen
Dienst dar, der durchaus entbehrungsreiche Seiten hat, aber jenseits
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ausreichender Vergiitung als etwas Ehrenhaft-Ehrenamtliches verstanden
werden kann.

Abgeordnete sind gewihlt, um Menschen und Gemeinwohlkonzepte zu
vertreten und nicht dazu, ihr ,Business® in groBlem Stile weiter zu
machen. Wer letzteres will, braucht sich nicht aufstellen zu lassen.

Es ist weiter fraglich, ob die Annahme von geldwerten Vorteilen, wie sie
bis jetzt in unbeschrinkter Hohe moglich und erst ab einer Summe von
5.000,- Euro pro Spender und Jahr verdffentlichungspflichtig ist, noch
weiter haltbar ist.

Eine Senkung der Grenze zur Anzeigepflicht auf 100,- Euro pro Spender
und Jahr wiére ein denkbarer Schritt in Richtung mehr Transparenz. Das
Bekdmpfen von Heimlichkeit durch Transparenz vermeidet auch eine
Abhingigkeit gegeniiber einem Geldgeber. Wenn alle davon Wissen,
kann schwerer eine heimliche Gegengabe gefordert werden.

Da Spenden an Abgeordnete normalerweise iiber die Parteikassen ab-
gewickelt werden, briachte ein Verbot der Spenden und Geschenkgaben
fiir parteizugehorigen Abgeordneten groBere Klarheit. Parteispenden
liefen dann iiber die Regelungen des Parteiengesetzes ab.

Beamten ist die Annahme von geldwerten Vorteilen ab einer Bagatell-
grenze von 15,- Euro untersagt. Warum Abgeordnete in ihren Titig-
keiten behindert sein sollen, wenn ihnen eine Spendenannahme untersagt
ist, ist nicht ersichtlich. Es wird argumentiert, dass eine Interessen-
vertretung durch Abgeordnete auch moglich sein soll. Aber solch eine
Interessenvertretung bedarf keiner Vorteilsnahmen. Die finanzielle
Grundlage fiir die Arbeit eines Abgeordneten sichern seine Diét und die
entsprechenden Zulagen. Daher sollte eine Verbot von Spenden an
Abgeordneten kein Problem sein. Fiir den unklaren Bereich des Um-
gangs mit Lobbyvertreter/innen wire zudem eine klare Hilfestellung zu-
gunsten der Abgeordneten geschaffen. Sie konnten mit Verweis auf das
Verbot ,,Anfiitterungsversuche* leichter mit freundlicher Hoflichkeit ab-
wehren.

Um den so genannten Drehtiireffekt zu vermeiden, bei dem ein Arbeits-
platzwechsel vom Amt oder Mandat in einen Bereich erfolgt, iber den
man zuvor Entscheidungsbefugnisse hatte, konnten EU-Regelungen An-
wendung finden, in denen unklare Félle von einer Genehmigung durch
einen Ehrenrat abhédngig gemacht werden. Eine Ablehnung koénnte fiir
fiinf Jahre gelten. Danach diirfte ein Arbeitsplatzangebot als ,,Danke-
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schon-Leistung® unwahrscheinlicher sein. Eine generelle Ausnahme von
dieser Regelung fiir ein Zuriickgehen in den urspriinglichen Beruf konnte
eingerdumt werden.

Ein Abgeordneter ist abhéngig — wie jeder andere Mensch auch:

— Erstens von seinen materiellen Bediirfnissen (Essen, Trinken,
Kleidung, Wohnung etc. ), die er durch Arbeit zu decken sucht.
Deshalb bekommt er eine Didt, Aufwandsentschiddigungen und
Ausstattungsgelder, um seine Unabhingigkeit wahren und die
Unkosten fiir sein Biiro und seine Mandatstétigkeit decken zu
konnen.

— Zweitens ist er von seinem Arbeitgeber abhingig, der ihn be-
schéftigt. Da die Partei ihn aufgestellt hat und er fiir seine Partei
in den Bundestag eingezogen ist, ist der Abgeordnete von seiner
Partei abhdngig, will er nach vier Jahren erneut zumindest auf
einen aussichtsreichen Listenplatz gewidhlt werden. Die Partei
kann daher als heimlicher Arbeitgeber bezeichnet werden, auch
wenn der Staat die Diét zahlt. Dies ist ein Problem trotz grund-
gesetzlich zugesicherter Gewissensfreiheit.

Um seine Unabhingigkeit von diesem Arbeitgeber und von der
Unsicherheit einer Wiederwahl zu wahren, versuchen viele Abgeordnete,
Tétigkeiten auBerhalb des Bundestages nachzugehen. Wer vier Jahre,
acht Jahre oder langer nicht in seinem urspriinglichen Beruf arbeitet,
lauft Gefahr, spéter nur noch schlecht beruflichen Anschluss zu finden.
Gewisse Nebentitigkeiten erhohen allerdings wieder die Abhéngigkeit
und Verbundenheit von und mit anderen Arbeitgebern, was wiederum
seine Unabhéngigkeit durch Interesseniiberschneidungen bedroht. Die
Bezeichnung ,, Teufelskreis* wére iibertrieben, aber dieser Sachverhalt
stellt zumindest ein wahrnehmbares Problem dar.

Generell konnte allerdings, wie bei jedem anderen befristeten
Arbeitsvertrag geltend gemacht werden, dass es normal ist, nach der Zeit
wieder eine andere Arbeit finden zu miissen. Wem das zu unsicher ist,
konnte die Ausiibung eines Mandates beruflich zu risikohaft erscheinen
und ganz auf eine Kandidatur verzichten, was den Anteil der auf
Lebenszeit abgesicherten Berufsgruppen im Parlament erhdhen diirfte.
Eine erhohtes Ubergangsgeld konnte dem Nachteil der Vier-Jahres-Be-
fristung etwas mehr Abhilfe verschaffen.
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Die Grenze der Steuerabzugsfihigkeit (6.600,- Euro) und die Grenze, ab
der die Namen der Spender veroffentlicht werden miissen, ist zu hoch.
Mit knapp 5.000,- Euro kann im Wahlkampf fiir ein Direktmandat schon
etwas geleistet werden. Eine transparente Wahlkampfkasse muss
gesondert pro Abgeordneten gefiihrt und zeitnah einsehbar sein (z. B. im
Internet).

Zusitzlich zu den bisherigen Regelungen der Parteienfinanzierung wére
es denkbar, einen Teil der staatlichen Mittel zur Parteienfinanzierung als
Bonus fiir gut und korrekt gefiihrte Parteikassen auszuzahlen, um den
Anreiz einer legalen Kassenfithrung nach all den Spendenskandalen
positiv zu erhohen. Eine Riickzahlungsregelung bei einem VerstoB3, die
nicht schnell verjéhrt, z. B. 10-15 Jahre, wiirde solch eine Regelung
abrunden.

Um die Abhédngigkeit der Parteien von Spendengeldern und deren Geber
zu senken, konnten z. B. nicht Spenden, sondern alternativ Mitglieder-
zahlen staatlich alimentiert werden.

Die radikalste Losung wire wieder die einer Sphérentrennung. Das
Grundprinzip, ,,von wem ich etwas bekomme, dem will ich etwas
zurlickgeben®, wird durch Transparenz begrenzt, aber nicht aufgehoben.
Die Verlockung, etwas heimlich zuriickgeben zu wollen, besteht fort.
Aber grofle Parteispenden diirfen nicht die Wirkungen von Drogen
entfalten, nach denen die machthungrigen Parteien siichtig werden und
wegen denen sie ggf. in die Beschaffungskriminalitdt namens Korruption
verfallen. Eine radikale ,,Entzugskur® wiirde lauten: keine Spenden
mehr. Ein pro Person festzulegender Hochstsatz an Mitglieds- und
Fordermitgliedsbeitragen, sowie staatliche Mittel, Abgeordnetenabga-
ben, und Vermdgenseinkiinfte wiirden als Einkunftsquellen bleiben.

Von der legitimen Suche nach Macht und Einfluss wird man Parteien nie
abhalten, dies ist eines ihrer Ziele. Eine unbespendete Parteienlandschaft
wiirde allerdings zu einer deutlichen Trennung von Interessenkonflikten
fuhren. Wer eine Partei unterstiitzen will, wéhle sie, trete in die Partei
(ggf. als Forderspender) ein und engagiere sich im Wahlkampf. Dadurch
erhilt sie (dann staatliche) Finanzierung.

Ein Verbot oder eine deutlich Deckelung von Hochstspenden wiirde
zudem die Verzerrung des Parteienwettbewerbs um das bessere Gemein-
wohlkonzept eindimmen, die sonst durch einseitige Spendengaben be-
sonders finanzkréftiger Interessengruppen auftritt.

179



21.

Das Informationsfreiheitsgesetz kann in vielerlei Richtung ein sehr
wichtiges Mittel zur Korruptionsbekdmpfung sein. Die weit reichenden
Regelungen bis hin zur Offenlegung aller Lohnsteuerlisten, werden als
klares Erfolgsrezept gegen Korruption in den skandinavischen Léandern
gedeutet. Das Einsichtsrecht in eigene Akten ist dabei nur ein erster
Schritt. Einsichtsrechte fiir Journalisten und Nichtregierungsorganisatio-
nen und auch Abgeordnete wiirden viele weitere und niitzliche Kontroll-
moglichkeiten eroffnen, die wirksam zum Kampf gegen Korruption
Einsatz finden konnten. SchlieBlich diirfte die 6ffentliche Verwaltung,
die ja fiir die Biirger/innen tdtig ist, auch nichts zu verbergen haben,
wenn man von hoheitsstaatlichen und datenschutzrechtlichen Bereichen
absieht.

zu Kap 5: Akteure und Institutionen der Korruptionsbekdmpfung

22.
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Der Bundestag und seine Abgeordneten verfiigen iiber verschiedene
Kontrollelemente, die sowohl in Bezug auf die Exekutive (z. B. An-
fragemittel, Haushaltsausschuss) als auch auf die Selbstkontrolle An-
wendung finden konnen.

Mitglieder einer guten Legislative sollten mit Klarheit und Offenheit den
Biirger/innen gegeniibertreten. Sie sollten Mittel der Selbstverpflichtung
und Selbstkontrolle mit gebithrendem Ernst und auch einer gewissen
Demut ihrem Auftrag und Mandat gegeniiber ergreifen, nicht zuletzt
auch zur Erhdhung ihrer Glaubhaftigkeit und zum Aufbau bzw. zur
Festigung einer Vertrauensbasis zur Bevolkerung.

Ein externer Ehrenrat konnte bei der Binnenkontrolle den Bundestags-
prasidenten unterstiitzen und auch als Meldestelle fiir Verdachtsfille
dienen. Vorschlidge fiir weitere Regelungen konnten auf der Basis von
Einzelfallerfahrungen erarbeitet und empfohlen werden. Sanktionsmaf-
nahmen konnten bei VerstoBen vorgeschlagen werden, und Beurtei-
lungen bei unklaren Fillen beziiglich eines moglichen Drehtiireffektes.

Einfithrung eines Mandateides fiir alle Parlamentsmitglieder dhnlich wie
in Kommunen oder fiir Minister, der ggf. ausdriicklich die Beteiligung
an korrupten Praktiken ausschlief3t.

Untersuchungsausschiisse stellen Aufarbeitungsgremien dar, die partei-
politisch stark gefarbt sind. Dennoch kénnen sie mitunter einen Teil zur
Aufkldrung kritischer Sachverhalten beitragen. Rechte fiir die Aus-
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schuss-Minderheiten erweisen sich als besonders wichtig und konnten
gerade fiir die kleinen Parteien noch erweitert werden.

Uber die Befugnisse, internationale Abkommen zu zeichnen, und iiber
den Weg, den GroBteil der Gesetzesvorlagen in den eigenen Ministerien
verfassen zu lassen, verfiigt die Bundesregierung iiber ein deutliches
»legislatives Einflusspotenzial®, dass z. T. auch bei der Korruptionsbe-
kdmpfung genutzt wird.

Die Richtlinie der Bundesregierung zur Korruptionsprivention in der
Bundesverwaltung ist ein gutes behordeninternes Instrument, dessen
Erfolg aber entscheidend von deren konsequenten Umsetzung abhéingt.

Der Bundesrechnungshof verfiigt als weisungsfreie Behorde iiber ein
groBes Potenzial, Unstimmigkeiten in der Verwaltung der Bundesfinan-
zen aufzudecken. Bisher wird dieses Potenzial bei weitem nicht ausge-
schopft. Gerade die Zusammenarbeit mit den Strafverfolgungsbehdrden
kann als mangelhaft erachtet werden. ,Revierverteidigung® ist in der
Sache nicht zweckdienlich. Andererseits finden kritische Kontrollbe-
richte des Rechnungshofes in der Politik oft kein Gehor.

Von daher gilt es Regelungen zu schaffen, die die Kooperation mit ande-
ren Kontrollbehorden erhéhen. So konnte z. B. eine explizite Mittei-
lungspflicht bei Verdachtsfillen und ggf. gemeinsame Stabsstellen ein-
gefiihrt werden. Klare Hinweise auf Geldverschwendungen sollten nach
Abschluss von Untersuchungen regelmaBig offentlich gemacht werden.
Es sollte eine Formalisierung von Konsequenzen angestrebt werden, die
aus Mingelberichten zu erfolgen haben. Uber die Einfiihrung von
Sanktionsmoglichkeiten bei schlechter oder eines Belohnungssystems
bei guter und korrekter Haushaltsfiihrung sollte nachdacht werden.

Fiir den Bereich der Strafverfolgung bieten sich eine Vielzahl von Ver-
besserungsmoglichkeiten an:

— Eine Regelung einer klaren Gewinnabschdpfung bei Korruptions-
straftatbestéinden.

— Der Paragraph zur Geldwische muss wie die Anwendungsmog-
lichkeit einer Ingewahrsamnahme bei Verdunkelungsgefahr auf
Korruptionsstraftaten erweitert werden.
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—  Schwerpunkt-Staatsanwaltschaften und polizeiliche Ermittlungs-
stellen mit gut geschultem Personal sind zur Korruptionsbe-
kdmpfung einzurichten.

— Trotz rechtlicher Bedenken kann die Einfiihrung einer kleinen
Kronzeugenregelung sinnvoll sein, um eine ,,Auskunftsphalanx in
korrupte Netzwerke zu treiben.

Zumindest fiir jedes Bundesland — ggf. auch auf kommunaler Ebene —
sind Ombudspersonen (Biirgeranwélte) zu benennen, die — mit
Schweigepflicht ausgestattet — als erste vertrauliche Anlaufstellen mit
geringerer Hemmschwelle fiir eine Meldung von Korruptionsverdachts-
féllen dienen.

Die Staatsanwaltschaften miissen unabhéngiger werden.

Wenn aus den Strafverfolgungsbehorden die Schliisselfiguren der
Aufklarung groBer politischer Korruptionsskandale wie Klaus Forster
(Flick-Skandal) oder Winfried Maier (Kohl-Parteispendenskandal,
Leuna, Max StrauB) nach diversen Beeinflussungsweisungen schlie8lich
auf unbedeutende Posten hinwegversetzt werden, dann stimmt etwas
nicht mit der Gewaltenteilung in diesem Lande. Gleiches gilt, wenn selt-
samerweise gerade bei den prekdren Verdachtsfallen politischer Korrup-
tion Staatsanwaltschaften fast zu Duzenden keinen Anfangsverdacht
finden konnten, wo u. a. klare Hinweise von Behorden aus dem Ausland
vorlagen,

Gerade weil ein Teil des politischen Spitzenpersonals, das in Korrup-
tionsverdachtsfille verwickelt war, selbst oder iiber Parteifreunde Wei-
sungsmoglichkeiten auf die evtl. gegen sie ermittelnden Staatsanwilte
hatte, muss eine Trennung erfolgen.

Forderungen nach Transparenz von Weisungen und miindlichen
~Empfehlungen* werden in diesem Fall wahrscheinlich nur mageren Er-
folg zeigen. Die Staatsanwaltschaft muss weisungsfrei werden, d. h. so
wie die Richterschaft nur an Recht und Gesetz und nicht an ein politi-
sches und ggf. karrierehemmendes Géngelband gebunden sein. Das Bei-
spiel Italien zeigt, wie Ermittlungen bei Verdachtsfillen auch gegen hohe
Staatsspitzen erfolgreich durchfiihrbar sind.

Eine bessere personelle Ausstattung der Staatsanwaltschaften wire zu-
dem notig, da die Verfolgung netzwerkhafter Fille sehr personalintensiv
ist.
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Zur Entlastung der Staatsanwaltschaft konnte Richtern ein erweitertes
Entscheidungspotenzial zugesprochen werden, wie die Entscheidung
dartiber, ob Ermittlungen eingestellt oder fortgefiihrt werden.

Das nétige Vorliegen einer Unrechtsvereinbarung als Beweismittel, um
nach §§ 332 und 334 StGB wegen Bestechung und Bestechlichkeit im
Amt verurteilt werden zu konnen, stellt eine Eingrenzung dar, die diese
Rechtsnorm schnell unhandlich bis untauglich macht. So kdnnen trotz
des Nachweises eines illegalen Austauschs zwischen 6konomischen und
politischen Ressourcen keine Verurteilungen vorgenommen werden
(Flick-Urteil). Hier wire fiir eine sinnvolle Strafverfolgungspraxis eine
entsprechende Detaillierung der Gesetze hilfreich.

Den Medien kommt bei der Korruptionsbekdmpfung eine zentrale Rolle
zu, weil sie

— erstens das Phinomen ,Offentlichkeit“ in unserer heutigen
Gesellschaft im Wesentlichen erst erzeugen und weil sie

— zweitens sowohl bei der Auswahl und Kommentierung von
Sachverhalten als auch — sehr wichtig — bei der Ergriindung und
Aufdeckung moralisch zweifelhaften Verhaltens mittels investi-
gativer Recherche eine oft erhebliche Rolle spielen. Bei der Be-
und Verarbeitung von Korruptionsverdachtsfillen sind Medien
unerldsslich, so dass hier von einer ,,Vierten Kraft“ in unserer
Gesellschaft gesprochen werden kann.

Als Kehrseite droht schlecht recherchierter Skandaljournalismus Gefahr
zu laufen, Rufmord durch falsche und verzerrte Angaben sowie durch
Vorverurteilungen und pauschale Undifferenziertheiten (Stichwort: ,,alle
Politiker sind korrupt) zu betreiben.

Journalisten und Redakteure miissen sich bei ihrer Arbeit selbst hinter-
fragen, ob ihre Ergebnisse iiber einen moglichst hohen Wahrheitsgehalt
und nicht nur {iber einen Unterhaltungswert verfiigen. Die Jagd nach
hohen Quoten und Auflagen kann dabei kontraproduktiv sein — sie kann
aber auch bewirken, dass mehr Fille aufgedeckt werden. Ein Berufs-
Kodex fiir gute Recherche und Darstellung macht Sinn und eine weite
Verbreitung wire wiinschenswert.

Verlage und Sender sind aufgefordert, Mitarbeitern mehr Ressourcen in
Form von Geld und Zeit fiir gute Recherchen zur Verfiigung zu stellen.
Private Stiftungen und staatliche Mittel kdnnten qualitativ gute Recher-
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chen (mit-)finanzieren. Bei der Ausbildung von Journalisten sollten be-
stimmte Standards vermittelt werden.

Die Nichtregierungsorganisation Transparency International stellt durch
ihre sachlich fundierte Arbeitsweise auf der einen Seite und durch eine
mehr auf konstruktive Kooperation, denn auf Konfrontation angelegte
Umgangsweise und Zielstrategie auf der anderen Seite ein wichtiges
Element im Netzwerk der Korruptionseinddmmung dar.

Weitere Biirgerinitiativen, Vereine und Journalistenverbdnde beginnen
ebenfalls zum Thema Gestaltung von Korruptionsbekdmpfung aktiv zu
werden.

Die Arbeit von Wissenschaftler/innen bei der Ergriindung von Korrup-
tionsursachen, -hdufigkeiten und Losungsansétzen stellt sowohl den
eigentlichen politischen Akteuren als auch einer interessierten Offent-
lichkeit wichtige Einsichten und Annahmen zur Verfiigung.

Fiir die scheinbar vereinzelten Biirger und Biirgerinnen bietet sich eine
erstaunliche Vielfalt an Handlungsoptionen zur gesamtgesellschaftlichen
Korruptionsbekdmpfung. Ein Verfallen in einen verzweifelten ohn-
machtsstarren ,,Dornréschenschlaf angesichts mancher Vorfille ,.bei
denen da oben“ ist unangebracht. Jeder Mensch kann etwas unter-
nehmen. Korruptionsbekdmpfung kann in der kleinsten Zelle beginnen:

— Aktuelle Korruptionsfille bei Wahlentscheidungen negativ be-
werten.

— Mit Zivilcourage Hinweise auf Korruptionsverdachtsfille aus
seinem eigenen Umfeld an innerbehdrdliche Stellen, Polizei,
Staatsanwaltschaft, Ombudsstellen oder Medien weiterleiten.

— Die zdgerlich beschlossenen Informationsfreiheitsgesetze nutzen
und ggf. auf eine Verbesserung dréngen.

— Sich in Organisationen der Zivilgesellschaft aktiv und passiv
engagieren und von dort aus gegen Korruption vorgehen (ggf.
sich dazu mit anderen zusammenschlie3en).

— Sich fir Weiterbildungen und Sensibilisierungen zum Thema
Korruption am eigenen Arbeitsplatz einsetzen.

— Fiir gutes politischer Personal sorgen, in dem man selbst in
Parteien mitwirkt.



—  Auf sich selbst achten, d. h., der an andere angelegten Moral
selbst geniigen.

40. Parteien sind nicht nur mehr oder wenig oft in Korruptionsskandale
verwickelt gewesen. Thnen kann anders herum eine immanent wichtige
Rolle bei der Korruptionsbekdmpfung zukommen, die bisher sehr wenig
Beachtung fand.

— Innerparteiliche Kontrolle u. a. Bestimmung von innerparteilichen
Personen, die sich des Themas annehmen, als Melde- und Be-
ratungsstelle dienen, z. B. Partei-Justiziare oder andere zu bestim-
mende Vertrauenspersonen.

— Einfilhrung eines Partei-Ehrenkodex gegen Korruption und
Zeichnung selbiger bei Eintritt in die Partei.

— Schaffung parteiinterner Sanktionsmoglichkeiten bis hin zu be-
fristeten Verboten, Parteidmter wahrzunehmen und ggf. Aus-
schluss aus der Fraktion bzw. Partei.

—  (Parteiinterne) Weiterbildung zur Sensibilisierung und Unterstiit-
zung des politischen Personals gegeniiber Korruptionsstrukturen
etc., um ,,zur Ubernahme 6ffentlicher Verantwortung befihigte
Biirger heranzubilden® (§1 Abs. 2 PartG). (Neue) Parteimitglieder
bzw. vor allem Mandatstrager sollten dabei Unterstiitzung erhal-
ten, zu wissenden und bewehrten Personlichkeiten beziiglich oft
schleichend daherkommender Korruptionspraktiken zu werden.

—  Offentliche Weiterbildungsangebote zum Thema (ggf. iiber die
parteinahen Stiftungen).

41. Die Parteien stehen in der Pflicht auf integeres Personal zu achten, denn
sie sind es, die die Kandidat/innen fiir die Parlamentsmandate aus-
wihlen. Alle Kandidat/innen, die einen aussichtsreichen Platz auf der
Landesliste ihre Partei erhalten, werden damit sogar von einer person-
lichen Wahl iiber die Erststimmen in ihrem Wahlkreis unabhingig. Nur
50% der Abgeordnetensitze im Bundestag werden {iber Direktmandate
vergeben. Die Biirger/innen werden nur bei einem geringeren Teil von
Kandidat/innen die Mdglichkeit erhalten, direkt {iber die Korrektheit des
Verhaltens einer Person entscheiden zu konnen. Dies erhoht die Verant-
wortung der Parteien bei ihrer Kandidat/innenauswahl.
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42. Fiir die Seite der Unternehmen, die die privaten Akteure bei korruptiven
Tauschakten stellt, bietet sich ebenfalls eine Fiille von Moglichkeiten,
mit denen z. T. auf ganz neuen Wegen Korruption bekdmpfbar ist.

43.
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Bildung einer ,,Community fairer Unternehmen®, die sich mit
Ethik-Codes an korruptionsfreie Vorgehensweisen bindet.

Schaffung eines Korruptionsregisters, dass durch Korruption auf-
fallig gewordene Unternehmen auffiihrt, die dann fiir eine Zeit
von der Vergabe 6ffentlicher Auftridge auszuschlieBen sind.

Bildung von ,Integritdtspakten zwischen Unternehmen und
offentlichen Auftraggebern, die eine transparente und korrup-
tionsfreie Projektabwicklung versprechen, begleiten und iiberprii-
fen lassen.

Bildung von ,,Runden Tischen* zwischen Unternehmen, Verwal-
tungen und Kontrollbehérden, um korruptionsfreies Handeln fiir
die Zukunft zu sichern und auszubauen.

Schaffung eines Belohnungssystems fiir die Durchfithrung integer
abgeschlossener Projekte. Zudem stellt ein positives Image fiir
Unternehmen einen ,,Belohnungsfaktor dar, neben dem Fakt
Ausgaben zu sparen bzw. zu vermeiden, weil keine Schmiergel-
der gezahlt werden brauchen.

Verbesserungen des Strafrechts: Unternehmen miissen durch Ein-
fiihrung eines Unternehmensstrafrechts auch zu strafbaren
Rechtssubjekten werden. Der § 299 StGB muss auch auf Ge-
schéftsinhaber und Freiberufler, insbesondere bei Bestechung im
Zusammenhang von Aufklarungs- und Beratungsleistungen, aus-
geweitet werden.

Der Bereich der Lobbyaktivitdten ist derzeit noch vollig ungeregelt.
Gerade bei dieser Berufsgruppe der Lobbyisten ist die Grauzone der
Legitimitdt ihre Tétigkeiten neben erwiinschter Sachberatung von
Politikern und Ministerialbeamten grof3. Folgende MafBlnahmen bieten
sich an:

Selbstverpflichtungserkldrungen &dhnlich des Kodexes der
Deutschen Gesellschaft fiir Politikberatung, Melde- und Bera-
tungsstellen bei Verdachtsfillen und ein Sanktionskatalog runden
das Konzept ab.



— Schaffung von Transparenz durch Einfithrung eines Lobbyisten-
registers mit Offenlegungspflichten iiber Einnahmen und Aus-
gaben der Lobbyisten.

— Schaffung von korrespondierenden Kontrollverfahren inklusive
Veroffentlichung von Verletzungen der Regeln des Lobbyregis-
ters durch bestimmte Personen.

zu Kapitel 2.2 und 6.1: ethische Beurteilung

44,

45.

Eigennutz oder Gemeinwohl, diese Begriffe miissen nicht als Wider-
spruch verstanden werden, sondern kdnnen mit einer Verbindung aus
beiden in Einklang gebracht werden, in dem man sowohl verantwortlich
fur sich selbst, seine Familie und sein Berufsumfeld handelt, als auch fiir
die gesamte Gesellschaft, die Menschheit und die Natur. Korruptives
Verhalten wird sich dann ausschlieen.

Zur Summe aller Einzelegoismen muss also die Summe aller Verant-
wortlichkeiten hinzukommen, um Eigennutz und Gemeinwohl gleichsam
ein und dasselbe werden zu lassen.

Die politischen Eliten bestehen aus normalen Menschen, die in der Regel
bemiiht sind, sich — wenn auch mit unterschiedlichen Konzepten — zum
Wohle ihres Landes einzusetzen. Wie alle anderen Menschen haben sie
Starken und Schwidchen und begehen Fehler. Politiker sind keine
»Supermanner und -frauen“. Dies entbindet sie allerdings nicht von der
Pflicht, sich Miihe zu geben, den gesetzlichen wie sozialen Normen einer
Gesellschaft nachzukommen. Hierzu gehdrt gemachten Fehlern mit
Einsicht und dem Streben, es in Zukunft besser zu machen, zu begegnen.
So konnen Eliten Vorbild sein.

Eine Sehnsucht nach korrekten und integeren Politiker/innen wird
bleiben. Aber sie ist auch eine Projektion, die jeder auf sich selbst be-
ziehen kann. Und sie bedarf nicht nur der Komponente einer harten Ge-
rechtigkeit, sondern auch der Integration wohlwollender Fehlerfreund-
lichkeit — sicher immer mit dem Ziel, das System zu verbessern.

FAZIT:

Es wird immer Menschen geben, die politische Ressourcen zum Zweck ihres
privaten Vorteils und zum Schaden fiir das Gemeinwohl kaufen, verkaufen
und damit missbrauchen wollen und werden.
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Aber mit einer Fiille von Ansdtzen kann Korruption in Zukunft erfolgreicher
vermieden und bekdmpft werden. Dabei stellen Bewusstseinsbildung, Trans-
parenz, Selbstverpflichtung, positive und negative Anreizsysteme, vielféltige
Kontrolle durch ein gesellschaftliches Netzwerk und eine Entflechtung von
Grauzonen wichtige Grundprinzipien dar.

Basis bleibt eine entsprechende ethische Haltung: eine Ubernahme von Ver-
antwortung fiir alle Bezugsebenen im Leben. Ohne sie wird alles Streben
nach einer korruptionsfreien oder zumindest korruptionsarmen Gesellschaft
nur Stiickwerk bleiben.
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stellennetzes durch die Treuhandanstalt; Schmiergeldzahlungen,
Schriftliche Anfrage 18,19,20,21 Friedhelm Julius Beucher, SPD und
schriftliche Antwort Irmgard Karwatzki, Parlamentarischer Staatssekre-
tar Bundesministerium der Finanzen, 04.07.1997

Bundestag (BT), Deutscher (Drucksache 13/5272), Vorwiirfe wegen Bestech-
lichkeit gegen K.H. Schreiber und die ATG-Investment in Panama-
Stadt, schriftliche Anfrage 39 Angelika Beer, Biindnis 90/Die Griinen
und schriftliche Antwort Dr. Heinrich Leonhard Kolb, Parlamentari-
scher Staatssekretdr Bundesministerium fiir Wirtschaft, 12.07.1996

Bundestag (BT), Deutscher (Drucksache 13/5851), Genehmigung des
Verkaufs von 36 Spiirpanzern des Typs Fuchs durch die Thyssen AG
an Waffenkdufer in Saudi-Arabien 1991; Verdacht von ,,Provisions-
zahlungen® an Mitglieder des Bundessicherheitsrats, schriftliche An-
frage 24, 25, 26, 27 Albert Schmidt (Hitzhofen), Biindnis 90/Die
Griinen und schriftliche Antwort Dr. Heinrich Leonhard Kolb, Par-
lamentarischer Staatssekretdr Bundesministerium fir Wirtschaft,
18.10.1996

Bundestag (BT), Deutscher (Drucksache 16/6924) Gesetzentwurf der
Fraktion CDU/CSU und SPD, Entwurf eines Siebenundzwanzigsten
Gesetzes zur Anderung des Abgeordnetengesetzes vom 06.11.2007

Bundestag (BT), Deutscher (Drucksache 16/8190), Unterrichtung durch das
Prasidium des Deutschen Bundestags, Feststellung eines VerstoBes
gegen die Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestags
durch den Abgeordneten Otto Schily, It. Sitzung des Présidiums des
Deutschen Bundestages vom 20.02. 2008

Bundestag (BT), Deutscher (Drucksache 16/12194), Unterrichtung durch das
Priasidium des Deutschen Bundestags, Feststellung eines Verstof3es
gegen die Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestags
durch den Abgeordneten Volker Kroning, It. Sitzung des Présidiums
des Deutschen Bundestages vom 04.03.2009

Council of Europe (1999), Civil Law Convention on Corruption: An
explanatory report ; Convention opened for signature on 4 November
1999, European Treaty series No. 174
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Council of Europe (1999), Civil Law Convention on Corruption: Strasbourg,
4.11.1999

Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages (GO BT), 16. Wahlperiode,
Textfassung vom 12. Juli 2005, BGBI,, I, S. 2512

Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Parlamentarischen Staatssekretire
(ParlStG) vom 24. Juli 1974 (BGBI, I, S. 1538), zuletzt gedndert durch
Artikel 15 Abs. 3 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160)

Gesetz zu dem Protokoll vom 27. September 1996 zum Ubereinkommen iiber
den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaf-
ten: (EU-Bestechungsgesetz — EUBestG) ; vom 10. September 1998 ;
BGBI. Teil II, Nr. 37, S. 2340, 21.09.1998, Parlamentsarchiv Gesetzes-
dokumentation: Signatur XII1/538

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 iiber die Bekamp-
fung der Bestechung ausldndischer Amtstriger im internationalen
Geschiftsverkehr: (Gesetz zur Bekdmpfung internationaler Bestechung
— IntBestG) ; vom 10. September 1998 ; (BGBI. Teil II, Nr.37, S. 2327,
27.09.1998, Parlamentsarchiv ~ Gesetzesdokumentation:  Signatur
X111/537

Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption: vom 13. August 1997; BGBL. I,
Nr. 58, S. 2038, 19.08.1997, Parlamentsarchiv Gesetzesdokumentation:
Signatur XI11/271

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Infor-
mationsfreiheitsgesetz — IFG) vom 5. September 2005 (BGBI. I, Nr. 57,
S.2722,13.09.2005)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 (BGBL
S. 1), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 26. Juli 2002, BGBI. I,
S. 2863

Gesetz iiber die politischen Parteien (Parteiengesetz) vom 24.07.1967 (BGBI.
I, S.773) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 1994
(BGBL. 1, S. 149), zu vor letzt gedndert durch Art. 1 des Gesetzes vom
28. Juni 2002 (BGBIL. I, S. 2268) (enthilt die Anderungen des
Parteiengesetzes zum 1. Januar 2003), zuletzt gedndert durch Neuntes
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetz vom 22.12.2004, BGBL. I, S.
3673

Jahressteuergesetz 1996 vom 11. Oktober 1995, BGBL. 1, S.1250
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Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2001 vom 24.03.1999, BGBL. 1, S.402

Strafgesetzbuch (StGB) vom 15. Mai 1871 (RGBI. 1871, 127), neugefasst
durch Bekanntmachung vom 13.11.1998 (BGBL I, S. 3322), zuletzt
geédndert durch Art. 1 des Gesetzes vom 31.10.2008, BGBLI. I, S. 2149

Strafprozessordnung (StPO)(1997) vom 1. Februar 1877, in der Fassung der
Bekanntmachung vom 7. April 1987, zuletzt gedndert durch Gesetz zur
Bekdmpfung der Korruption vom 13. August 1997, 2. aktualisierte
Aufl., Frankfurt a. M.

Strafrechts-Ubereinkommen des FEuropa-Rats gegen Korruption vom
27.01.1999, (Criminal Law Convention on Corruption, CETS No.: 173)
Council of Europe , Auf: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/
Html/173.htm, Zugriff: 18.02.2005

Untersuchungsausschussgesetz, Gesetz zur Regelung des Rechts der Unter-
suchungsausschiisse des Deutschen Bundestages vom 19.Juni.
2001, BGBI. I, S.1142, Nr. 28, 25.Juni 2001

UN-Ubereinkommen gegen Korruption vom 12. Dezember 2003, United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Auf: http://www.
unodc.org/pdf/crime/convention_corruption/session_7/422¢.pdf,
Zugriff: 18.02.2005

Verhaltensregeln fiir Mitglieder des Deutschen Bundestags, Anlage 1 zu § 18
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestags und Anlage nach §
44b Abgeordnetengesetz, letzte gednderte Fassung vom 29. Juli 2008
(BGBIL.1S.1712)

Zivilrechts-Ubereinkommen des Europa-Rats gegen Korruption vom
4. November 1999 (Civil Law Convention on Corruption, CETS No.:
174), Council of Europe, Auf: http://conventions.coe.int/Treaty/en/
Treaties/Html/174.htm, Zugriff: 18.02.2005
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8 Anhang 2

8.1 Beratervertrag zwischen Leo Kirch und Helmut Kohl

aus: Leyendecker, Hans (2003), Die Korruptionsfalle, Wie unser Land im
Filz versinkt, Reinbeck, S. 90-93 (Abdruck mit frdl. Genehmigung des
Verlags und des Autors).

Vertrag

Uber die Beratung zu politischen Entwicklungen in
Deutschland und in Europa

zwischen
TaurusBeteiligungs GmbH & Co KG
Robert-Biirkle-Str. 2
85737 Ismaning
—im folgenden als «Auftraggeber» bezeichnet —
und

Politik und Strategie Beratung P & S GmbH
Marbacher Str. 11
67071 Ludwigshafen

- im folgenden als «Auftragnehmer» bezeichnet —
Praambel

Der Auftraggeber mochte sich einer hochkarétigen Expertenberatung
tiber aktuelle sowie strategische politische Entwicklungen in Deutsch-
land und Europa versichern. Zu diesem Zweck mdochte der Auftrag-
geber den Auftragnehmer beauftragen, in der Person von Herrn Dr.
Helmut Kohl diesbeziigliche Beratungsdienstleistungen zu erbringen.
Auftraggeber und Auftragnehmer vereinbaren folgendes:

122

122 Einziger Gesellschafter der P & S GmbH ist Helmut Kohl. Sein Sohn Walter Kohl ist der
Geschiftsfithrer (Leyendecker, 2003).
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8.2 Hauptbeweisstiick in der Flick-Affiire: Die Diehl-Liste

Die sog. Diehl-Liste geht auf eine Kladde des Chefbuchhalters des Flick-
Konzerns, Rudolf Diehl, zuriick. Sie wurde am 4. Nov. 1981 bei einer Durch-
suchung der Zentrale des Flick-Konzerns in Diisseldorf durch die Staats-
anwaltschaft im Tresor des Dienstzimmers von Herrn Diehl gefunden.

Quelle aus: Schily, Otto (1986), Politik in bar, Flick und die Verfassung
unserer Republik, Miinchen, S. 60—-66; mit frdl. Verweis des Verlages auf die
urspriingliche Quelle:

Bundestag (BT), Deutscher, (Drucksache 10/5079) Ausschussberichte des
Flick-Untersuchungsausschusses, Anlage 1, S. 22-26 (sieche auch im Internet
unter:  http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/10/050/1005079.pdf,  Zugrift:
14.11.2008), siche auch Akten des Landgerichts Bonn, 27 F 7/83

Die Abkiirzungen stehen fiir ,,Ka* = Kaletsch (Konrad Kaletsch, zeitweise
Generalbevollméachtigter und spéter Vorstandschef des Flick-Konzern, starb
1978, Cousin Friedrich Flicks), ,,vB“ = Eberhard von Brauchitsch (Nach-
folger von Kaletsch) und ,,wg.“ = wegen.
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a) »Inoffizielle Zablungen an die

CDU- 1969 bis 1980

DM
1969: §0000
1970: 55000
971! 60000
1972:
Schréder 50000
Képpler §0000
v. Hassel 30000
Lutzke’ 380000
Miiller, Hbg. fiir
Wahl-Anzeigen' §00000
und andere § 000
1015000
! Zahlungen aus der »schwarzen

Kasse«
1973:
Kohl 100000
und andere 80000

180000
1974
Ka wg. Kohl §o000
Ka wg. Dregger §o000
Ka wg. v. Hassel 30000
und andere §O000

180000
1975¢

Ka wg. Kohl ii v. B! seoce
Ka wg. Tamm (Springer) sooco
Dr. Schmitz wg. Dregger 20000

Ka wg. Kohl 100000
und andere 160000
380000
' Zahlung aus der »schwarzen
Kasse«
I976:
Ka. v. B. wg. Kohl §e000
v. B, wg. Kohl 50000
v. B. wg. Kohl §ocoo
v. B. wg. Kohl 30000
und andere 25000
20§ 000

1977¢

v. B. wg. Kohl 50000
v. B. wg. Kohl’ 30000
80000
! Zahlung bestritten
1978:
v. B. wg. Kohl* 2§ 000
v. B. wg. Eberle 35000
60000
' Zahlung bestritten
1979:
v. B. wg. Biedenkopf® 30000
v. B. wg. Kohl 30000
60000

* Laut von Brauchitsch 25000

an Kohl und sooo an Képpler

1980:

v. B. wg. Kohl §0000
v. B. wg. Biedenkopf® 25000
und andere 3000

78000
' Laut von Brauchitsch an
Képpler

b) »Offizielle Zahlungen an die
CDUe 1972 bis 1980

1972:
Staatsbiirgerliche Vereinigung
Leisler Kiep 750000

Gemeinschaft zur Erschliefung
unterentwickelter Mirkte

Stoltenberg 2€0000
und andere _§30000
1 48c000

1973+
L-K iiber Stbgl. Vg. §00000
Kshler 150000
und andere 20000
67c000
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1974: _
Staatsbiirgerliche Vereinigung,
Kéln

wg. Leisler Kiep §00000
wg. Dr. Kéhler/CDU-
Rheinland 100000
Dr. Dr. A. Paul

wg. Dr. R. Barzel 250000 °

Ludwig-Erhard-Stiftung 1oocco
und andere 191140
1141140

197§
Staatsbiirgerliche Vereinigung

wg. Leisler Kiep 6oo0co
wg. Dr. Kohler/CDU-
Rheinland 130000

wg. Windelen/Dr. Rinsche/
Dr. Schwefer/CDU-Westfalen

100000

Dr. Dr. A. Paul, Frankfurt/M.
wg. R. Barzel 250000
und andere 261980
1341980

1976

Staatsbiirgerliche Vereinigung
wg. Leisler Kiep 6oocc0
wg. Dr. Dregger, Fulda 20000
Dr. Dr. A. Paul, Frankfurt/M.

wg. R. Barzel 250000
Studiengesellschaft fiir
Information und Fortbildung,
Stuttgart
wg. Todenhdofer 10000
und andere 19§ 923,61
107§923,61
1977:

Staatsbiirgerliche Vereinigung,
Kéln

wg. Leisler Kiep 600000
Dr. Dr. A. Paul, Frankfurt/M.

wg. Barzel 250000
und andere 140700,0
990700,C§

216

1978:

Staatsbiirgerliche Vereinigung,
Kaln
wg. Leisler Kiep §00000
wg. Albrecht 60000
wg. Kanther § 000
Dr. Dr. A. Paul, Frankfurt/M.
wg. Barzel 250000
und andere 88 560
903 560
1979

Staat;bﬁrgerliche Vereinigung,
Kéln 5

wg. Vogel* 20000

Dr. Dr. A. Paul, Frankfurt/M.

wg. Barzel 250000

und andere 167 544,48
437 544.48

' Gemeint ist Bernhard Vogel

(GDU)

1980:

Dr. Dr. A, Paul, Frankfurt/M.,

wg. Barzel 62500

und andere 125792,
188292,95

) »Inoffizielle Zahlungen an die
CSU« 1969 bis 1980

1969:

Straufl 200000

Heubl 20000
220000

1971:

Straufl 100000

und andere §0000
150000

1972:

Heubl 50000

Hécherl 15000

und andere §0000
11§000

* Zahlung aus der »schwarzen
Kasse«

1973: 45000



1974:
Ka wg. Heubl jooco
Ka wg. Jaumann 20000
und andere 25000
95000

1975¢
Ka/vB wg. FJS 200000
und andere 180000
380000

1976:
Ka wg. Ziesel' I00 06O
Ka wg. CSU-3.10* 100000
Dr. FKF wg. FJS 250000
Ka wg. FJS i Srbik 10000
und andere 10000
470000

' Zahlung aus der »schwarzen
Kasse«

* Zahlung aus der »schwarzen
Kasse«, ohne Angabe des Empfan-
gers

978:

Dr. FKF wg. FJS 250000

Kanter wg. Dr. Voff §060
255000

1979:

Dr. FKF wg. FJS 250000

1980:

v. B. wg. Vof§ ii Kanter 5000

d) »Offizielle Zablungen an die
CSUs 1969 bis 1980

Fiir die Jahre 1969 bis 1971 liegen
dem Ausschufl keine Unterlagen
vor.

Fiir 1972 findet sich folgende Ein-

tragung:

In 1972 zugesagt 1000000

In 197z tatsichlich

gezahlc §o00ce
500000

Staatsbiirgerl. Verein,

{Oktober 1972) 75000
575000

1973¢
Staatsbiirgerl. Verein.

(Januar 1973) 7§ €00
1974:
1974 zugesagt 250000

Restzahl, aus Zusage 1972

EOGOOO
750000

34508
784 508

und andere

1975: 56844
1976:

Bayern-Kurier, Miinchen 18000
MTM-Aviation, Miinchen

wg. Charterflug-Rechnung

F.J. S 10§77,72

und andere 63744
92 321,72

1977:

Hanns-Seidel-Stiftung, Miinchen

wg. F.J. 5. 1000C0

Bayern-Kurier, Miinchen 40951,68
Air-Traffic, Diisseldorf

wg. Charterflug-Rechnung

und andere F. J. S, (anteilig)

2735,08
und andere 83 300
231986,76
I978:

Staatsbiirgerliche Vereinigung,
Kéln

wg. F.J. S. §O00C0
Hanns-Seidel-Stiftung, Miinchen

wg. F. . S. 60000
Kolping Familie
wg. Streibl 25000

Bayern-Kurier, Miinchen 23 482,56
Staatsbiirgerliche Vereinigung,
Kdln

wg. Heubl 20000
und andere 19302,56
647 785,12
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1973:
Die demokratische Gemeinde

wg. Nau/Petersen 23917
und andere 19 100
43017

1974:
Die demokratische Gemeinde

wg. Nau/Petersen 24895,20
und andere 2,90
69487,10
1975:
Friedrich-Ebert-Stiftung 250000
und andere 67513,20
317513,20
1976
Friedrich-Ebert-Stiftung
1000000
und andere §9 507,40
1059 507,40

218

1977:

Friedrich-Ebert-Stiftung 250000

und andere §1400,14
301 400,14

1978:

Friedrich-Ebert-Stiftung 266000

und andere 49974,39
309974539

1979:

Friedrich-Ebert-Stiftung 250000

Verein der Freunde und

Forderer des deutschen

Kollegs am Campo Santo in

Rom

wg. Leber 20000
und andere 49974539

31997439
1980:

Friedrich-Ebert-Stiftung 250000
und andere 35900
285000



9 Abkiirzungsverzeichnis

Abb.
AbgG

a. F.
AIG
AO
ARD
BBG
BGBI.
BKA
BMinG
BMJ
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Anhang 3
Abb. 10: Gesellschaftliches Netzwerk der Kontrolle politischer

Korruption auf Bundesebene
[Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Kap. 5]
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