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Wahrnehmungsgeographische Studien

Vor 25 Jahren erschien der erste Band der Wahrnehmungsgeogra-
phischen Studien. Wenn nun mit der Publikation des 25. Bandes
Prof. Dr. phil. Rainer Krliger seine Rolle als Herausgeber der Reihe
an einen jiingeren Kollegen weitergibt, so ist dies kein Wechsel in
der Herausgeberschaft, der sich mit einem einfachen editorischen
Hinweis bekannt geben lieBe. Dies vor allem deshalb nicht, weil
Rainer Kriiger die Reihe 1984 als ein Publikationsorgan begriindet
hat, das aufgrund seiner theoretischen Profilierung auf die seiner-
zeit gerade erst begonnene Neuausrichtung der Humangeographie
an einer facheribergreifenden Forschungsprogrammatik Einfluss
nehmen sollte. So wirkten vor allem die ersten Bande der Reihe
konstruktiv auf das sukzessive Wachsen einer paradigmatischen
Vielfalt innerhalb des Faches ein. Im wissenschaftstheoretischen
Fokus der Reihe stand und stehen theoretische Diskussionsbeitra-
ge und empirische Forschungsbefunde, die sich der Subjektivitat
des Menschen widmen. Am Beginn der 1980er Jahre spielten so-
zial- und geisteswissenschaftliche Forschungsfragen, in deren Mit-
te der wahrnehmende und seine raumliche Umgebung erlebende
Mensch stand, in der Geographie noch eine eher marginale Rolle.
Wenn solche Themen heute innerhalb der theoretischen Plurali-
tat der Humangeographie ein in ihrer Bedeutung unbestrittenes
Forschungsfeld bilden, so ist die gewachsene Bedeutung wissen-



schaftstheoretischer Grundlagen und Perspektiven in der Hu-
mangeographie auch der langjahrigen maf3geblichen Arbeit von
Rainer Kriiger als Herausgeber der Wahrnehmungsgeographischen
Studien zu verdanken. Die ,Blaue Reihe” gehort heute zu einem
festen Bestandteil zahlreicher wissenschaftlicher Bibliotheken; da-
rin drlickt sich auch eine Wertschatzung gegeniiber den Inhalten,
Themen, Forschungsertragen und Diskussionsbeitrdgen aus, die
Resultat dieser die Reihe profilierenden Tatigkeit sind.

Als neues Mitglied tritt Prof. Dr. Ingo Mose in den Kreis der Heraus-
geber ein. Seit 2005 ist er Professor flir Regionalwissenschaften
am Institut fiir Biologie und Umweltwissenschaften der Universitat
Oldenburg. Seine Forschungsschwerpunkte sind u.a.: Entwicklung
l[andlicher Raume in Europa, Konzepte und Strategien der Regional-
entwicklung, europdische Gebietsschutzpolitik sowie nachhaltiger
Tourismus. Der bisherige Schriftleiter der Reihe, Prof. Dr. Rainer
Danielzyk (Direktor des Instituts flr Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung GmbH [ILS] in Dortmund und apl. Professor am
Institut fiir Sozialwissenschaften der Universitat Oldenburg) wird
ab sofort als Mitherausgeber fungieren. In erneuerter bzw. erwei-
terter Besetzung des Herausgeberkreises wird die Reihe auf ihrer
konzeptionellen Grundlage weitergefiihrt und -entwickelt. Auch in
Zukunft soll sie eine Plattform fiir theoretische wie empirische Ar-
beiten sein, die unter dem fur die ,Blaue Reihe” charakteristischen
Profil einen Beitrag zur humangeographischen, aber auch interdis-
ziplindren Forschung leisten.

Rainer Danielzyk
Jirgen Hasse
Ingo Mose



Wahrnehmungsgeographische Studien

sand 2 D

Ingo Mose (Hrsg.)

Wahrnehmung und
Akzeptanz von
Grol3schutzgebieten

bis

BIS-Verlag der Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg



Umschlagbild: Ingo Mose

Oldenburg, 2009

Verlag / Druck / Vertrieb

BIS-Verlag

der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg
Postfach 2541

26015 Oldenburg

E-Mail: bisverlag@uni-oldenburg.de
Internet: www.bis-verlag.de

ISBN 978-3-8142-2147-2



Inhalt

Vorwort

Ingo Mose

Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussgr éf3en von
Grof3schutzgebieten. Einige theor etische und methodische
Vor Uberlegungen

Norbert Weixlbaumer und Martin Coy

Selbst- und Fremdbild in der Gebietsschutzpolitik.

Das Beispiel des Biosphérenparks Grof3es Walsertal/Vorarlberg
Katharina Schieber

Analyse zur Akzeptanz des geplanten UNESCO-
Biosphér enr eser vates Schwabische Alb

Johanna M. Karthéuser

DieBiosfera Val Mistair — Parc Naziunal: Zur Akzeptanz des
geplanten UNESCO-Biosphérenreservats

Ingo Mose und Nora Mehnen

Zwischen landlicher 1dylle und Freizeitattraktion - Eigen- und
Fremdimage als Voraussetzungen fur dietouristische
Entwicklung des Natur parks Wildeshauser Geest

Michaela Hornfeld

Leben und Arbeiten in der Nationalparkregion Hohe Tauern —
ausder Sicht der Landwirtschaft

37

59

83

109

129



Jantje Blatt

Kulturlandschaftswandel im Hochgebirge —
Eine Analyse des Konfliktfelds L andwirtschaft — Tourismus—

Naturschutzin der Alpujarra Alta (Sierra Nevada, Spanien) 165
Peter Schaal

Synthese der Fallbeispiele: Zukunftsper spektiven der
Schutzgebietsplanung 199

Autorenverzeichnis 215



Vorwort

Der Grofiteil der européischen Bevolkerung ist sicherlich mittlerweile vom
Sinn des Natur- und Umweltschutzes Uberzeugt. Mit der Veroffentlichung
des Buches “Silent Spring” von Rachel Carson im Jahre 1962, und verstarkt
ab den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, wurde die breite Offent-
lichkeit Uber die Notwendigkeit des Naturschutzes sensibilisiert, der sich
dann auch verstérkt in der Einrichtung von Grof3schutzgebieten wahrend der
|etzten Jahrzehnte niedergeschlagen hat.

Die allgemeine Akzeptanz von Grof3schutzgebieten, insbesondere bei der
stadtischen Bevdlkerung, muss jedoch nicht immer unbedingt auch von der
landlichen Bevdlkerung geteilt werden, die in der Regel in direkter raumli-
cher Nadhe zu den Schutzgebieten lebt. Gerade wenn die ausschliefdliche
Schutzfunktion (etwa fir den Erhalt der Artenvielfalt oder bestimmter be-
drohter Arten) flr die Ausweisung von Schutzgebieten im Vordergrund steht,
kann es zu Interessens- und Landnutzungskonflikten kommen. Staatlich vor-
gegebene Einschrénkungen fir die Landnutzung mit etwaigen Einkommens-
verlusten und Verminderung der Selbstbestimmung Uber den eigenen Grund
und Boden sind oft die Argumente, die von Land- und Forstwirten gegen die
Ausweisung neuer Grof3schutzgebiete vorgetragen werden.

Dass dieser “klassische” Konflikt zwischen Naturschitzern einerseits und
wirtschaftlich-orientierten Interessensgruppen andererseits nicht unbedingt so
aussehen muss, zeigt das vorliegende Buch. Nach einigen theoretischen und
methodischen Vorlberlegungen zur Akzeptanz, Einstellung und Image als
Einflussgréfzen von Grof3schutzgebieten, stellen die empirisch-wissenschaft-
lichen Untersuchungen anhand von Fallbeispielen zu Grof3schutzgebieten im
deutschsprachigen Raum dar, dass bei dem Gros der Beviélkerung sowohl ein
eher positives Fremdimage wie auch ein eher positives Eigenimage gegen-
Uber GrolRschutzgebieten besteht. Dabei unterstreichen die einzelnen Autoren
mit ihren Studien, dass eine mehrjdhrige Vor- und Zusammenarbeit mit der
einheimischen Bevolkerung unerlasslich ist, um eine positive Perzeption und
Akzeptanz gegenliber Grof3schutzgebieten zu erreichen. Genau dies ist auch
das Anliegen von Biosphérenreservaten, die sich unter anderem als Modell-
regionen fur nachhaltige Entwicklung begreifen, und die aktive Einbeziehung
der lokalen Interessensgruppen auf allen Entscheidungsebenen fordern



mochten. Genau dieser Ansatz sollte Signalwirkung auch auf andere Schutz-
gebiete haben, die (noch) nicht Biosphérenreservatsstatus haben.

Dr. Thomas Schaaf

Chef der Sektion fir Okologische Wissenschaften und Biodiversitat
UNESCO-MAB-Programm

Paris



Ingo Mose

Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussgr 6f3en von
Grol3schutzgebieten. Einige theor etische und methodische
Vor tiberlegungen

1 Einleitung

Grof3schutzgebiete erfiillen eine zentrale Funktion fur den modernen Natur-
schutz. Vielfach gelten sie gar als Inbegriff des Naturschutzes schlechthin. So
verbindet sich insbesondere mit der Ausweisung grofraumiger Schutzgebiete
wie Nationalparke oder Biospharenreservate die Vorstellung, mit diesen die
Ziele des Naturschutzes besonders erfolgreich verwirklichen zu kénnen.
Gleichzeitig haben Schutzgebietsplanungen in der jingeren Vergangenheit
zunehmend an gesellschaftlicher Aufmerksamkeit gewonnen und stofRen auf
wachsendes Interesse unterschiedlicher Akteure. Die Ausweisung heuer
Grof3schutzgebiete ist dabei keineswegs unumstritten: Im Gegenteil sind
diese immer wieder Gegenstand kontroverser Auseinandersetzungen. Im
Zentrum stehen dabei in der Regel mit den Schutzzielen konkurrierende Nut-
zungsanspriiche, die es planerisch auszugleichen gilt. Ebenso steht vermehrt
die Frage zur Diskussion, welche Ziele und Aufgaben Grof3schutzgebiete
erfillen kénnen und sollen. Entgegen klassischen Vorstellungen des ,, Reser-
vatsschutzes* setzen sich dabei heute zunehmend Vorstellungen durch, diein
Grof3schutzgebieten Schutz- und Entwicklungsziele in integrativer Weise
anzusprechen versuchen. Grol3schutzgebiete werden damit vermehrt auch als
Instrumente der Regionalentwicklung angesehen und, mehr noch, gelten als
Modellgebiete flr eine nachhaltige Entwicklung (vgl. HAMMER 2003).

In dem Mal3e, wie Grof3schutzgebiete vermehrt mit Aufgaben der Regional-
entwicklung in Verbindung gebracht werden, wachsen die Herausforderun-
gen an die erfolgreiche Planung und Kommunikation entsprechender Vorha
ben. Lange Zeit wurden Schutzgebietsplanungen in der Regel ,von oben”
durchgesetzt, ohne hinreichende Information, Kommunikation und Vermitt-
lung unter der betroffenen Bevolkerung und relevanten Akteuren. Hieraus
erkléren sich eklatante Akzeptanzdefizite in den von Grof3schutzgebietspro-
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jekten betroffenen Regionen, die eine erhebliche Hypothek fir die Umset-
zung von entsprechenden Planungen darstellen. Heute setzt sich deshalb
mehr und mehr die Einsicht durch, hochrangige Naturschutzplanungen, wie
sie die Einrichtung von Grof3schutzgebieten darstellen, bereits im Vorfeld
unter den Betroffenen zu kommunizieren und unter Heranziehung partizipa-
tiver Planungsverfahren stérker als bisher ,,von unten* zu entwickeln. Hierin
wird eine zentrale Voraussetzung daflir gesehen, eine ausreichende Akzep-
tanz herzustellen und in Kooperation mit den betroffenen Akteuren dauerhaft
zu sichern.

Die Nutzung von Grof3schutzgebieten als Instrumente der Regional entwick-
lung bedarf jedoch nicht nur der Akzeptanz der betroffenen Bevdlkerung und
Akteure. Sie ist dartiber hinaus auch darauf angewiesen, genauere Kenntnisse
dartiber zu gewinnen, welche Einstellungen und Erwartungen und welche
Images (Bilder) sich jeweils mit der von einer konkreten Schutzgebietspla-
nung betroffenen Region verbinden und welche etwaigen Konseguenzen sich
daraus fir den ablaufenden Planungsprozess ergeben. Dies gilt sowohl im
Hinblick auf die Innen- as auch Aullensicht auf eine Region, die es sinn-
vollerweise zu unterscheiden und gleichzeitig miteinander ins Verhéltnis zu
setzen gilt. Eigen- und Fremdimage einer Region bzw. eines Grof3schutzge-
bietes sind dabei nicht nur wichtige Grof3en, Uber die sich vorhandene oder
fehlende Akzeptanz erkldren lassen, sondern liefern auch zentrale Anknip-
fungspunkte fur die erfolgreiche weitere Ausgestaltung réumlich orientierter
Entwicklungsansétze im Zusammenhang mit einem Grol3schutzgebiet. Insbe-
sondere im Rahmen des Regionalmarketings féllt Eigen- und Fremdimage
heute eine entscheidende Bedeutung fur die erfolgreiche Positionierung einer
Schutzgebietsregion im Wetthewerb mit anderen zu (vgl. Mose 2007).

Der nachfolgende Beitrag dient der Einleitung des vorliegenden Sammelban-
des mit Aufsdtzen zu verschiedenen Fragestellungen, die im weitesten Sinne
Wahrnehmung, Image und Akzeptanz ausgewéhlter Grofdschutzgebiete in
Deutschland und Europa berthren. Im Vordergrund stehen dabel einige
Uberlegungen zum veranderten Verstandnis von GroRschutzgebieten und
deren Entwicklung, insbesondere zur Multifunktionalitét dieser Raume und
deren Gestaltung unter Beteiligung von betroffener Bevdlkerung und Akteu-
ren. Weiterhin soll der Frage nachgegangen werden, welche Bedeutung in
diesem Zusammenhang Akzeptanz, Einstellung und Image als Faktoren der
Schutzgebietsentwicklung heute beigemessen wird. Ein Augenmerk wird
dabel auf die Frage gerichtet, inwieweit das Image einer Region as eine
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Voraussetzung fur die Ausbildung regionaler Identitét und damit auch der
Bereitschaft zur Mitwirkung von Bevdlkerung und Akteuren an regionaen
Gestaltungsprozessen in  Groldschutzgebieten angesehen werden kann.
Methodische Zugénge zur Erfassung und zum Verstdndnis von Wahrneh-
mung, Image und Akzeptanz werden anhand ausgewéhlter Untersuchungs-
methoden vorgestellt, wie sie heute in Geographie und Regionalwissenschaft
Verwendung finden. Einige davon bilden auch die methodische Basis fir
eine Reihe empirischer Fallstudie, deren Ergebnisse in den folgenden Beitra
gen présentiert werden. Einige abschliefRende Anmerkungen dienen schlief3-
lich dazu, die konzeptionellen Verénderungen, denen die Gebietsschutzpoli-
tik aktuell unterliegt, kritisch zu reflektieren und mdgliche Perspektiven fur
deren sinnvolle Weiterentwicklung zu skizzieren.

2 Multifunktionalitat und partizipative Planung von
Grof3schutzgebieten

Die Ausweisung von Schutzgebieten gilt as eines der, wenn nicht als das
zentrale Instrument des modernen Naturschutzes. Schutzgebiete dienen der
Erhaltung oder Wiederherstellung wertvoller Lebensréume und dem Schutz
der biologischen Diversitét. Neben der Erhaltung einzelner Arten und Le-
bensrdume stehen dabei die Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit
des Naturhaushaltes und die Bewahrung wertvoller Landschaften im Vorder-
grund. Eine besondere Form der Schutzgebiete stellen die sog. Grof3schutz-
gebiete dar. Gemal3 einer Definition der International Union for the Conser-
vation of Nature and Natural Resources (IUCN) sind darunter grof3flachige
Schutzgebiete zu verstehen, die mindestens eine Flache von 10 km? umfas-
sen. Dieser Grenzwert erscheint in mehrfacher Hinsicht ausgesprochen will-
kirlich. So gibt es aus 6kologischer Sicht vielfach kleinere Schutzgebiete, die
einen hoheren Wert aufweisen als Grof3schutzgebiete, und sind ebenso viele
grof¥fléchige Schutzgebiete letztlich noch zu klein, um wirklich die mit ihnen
intendierten 6kologischen Funktionen zu erfillen (vgl. HAMMER 2003: 9).
Schutzgebiete dienen aber langst nicht mehr ,nur* dem Schutz der Natur,
sondern nehmen zunehmend auch eine Reihe anderer Funktionen wahr. Diese
lassen sich ebenso wenig an bestimmte Mindestgréfzen binden: Unbestritten
ist heute die grof3e Bedeutung, die Schutzgebieten as Vorrangebieten fir
Naherholung und Tourismus, as Lernorten fir die Umweltbildung oder as
Laboratorien der wissenschaftlichen Forschung beigemessen wird. Auch
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wenn fur diese Funktionen keine sinnvollen Mindestgréf3en definiert werden
kénnen, bieten zweifellos gerade grofe Schutzgebiete fur die gleichzeitige
Realisierung mehrerer dieser Ziele besonders gute V oraussetzungen

Die Multifunktionalitédt von GrofRschutzgebieten kommt heute insbesondere
dadurch zum Ausdruck, dass diese in wachsendem Mal3e auch als Instru-
mente der Regionalentwicklung und, zudem, als Modellgebiete fir eine
nachhaltige Entwicklung aufgefasst werden. Damit werden auch und gerade
Belange der wirtschaftlichen Entwicklung von Regionen in den Fokus ge-
nommen, die mit den Anspriichen des Naturschutzes in Einklang gebracht
werden sollen. Mehr noch: Die Einrichtung von Grof3schutzgebieten wird
ausdruicklich als ein regionalpolitisches Instrument angesehen, mit dem ge-
zielt Prozesse der regionalen Entwicklung ausgel6st und beférdert, Arbeits-
plétze erhalten und geschaffen und Einkommen generiert werden kdnnen.
Okologische wie 6konomische und soziale Erfordernisse sollen dabei im
Sinne einer nachhaltigen Entwicklung gleichermal3en Berilicksichtigung fin-
den.

Hiermit kommt ein ganzheitlicher Anspruch an die Ziele und Aufgaben von
Grof3schutzgebieten zum Ausdruck, der mit Mose und WEIXLBAUMER (2007:
14) als paradigmatischer Wandel, genauer als paradigmatische Erweiterung
des modernen Naturschutzes interpretiert werden kann. Charakteristisches
Merkmal dieses veranderten Verstandnisses ist die Uberwindung des lange
Zeit dominierenden statisch-konservativen Segregationsdenkens im Natur-
schutz, das einseitig auf die Schutzfunktionen ausgerichtet war. In der Ein-
richtung von , Reservaten“ zur Rettung bedrohter Arten kommt dies beson-
ders anschaulich zum Ausdruck. In dem Mal3e, wie Zweifel daran wuchsen,
in den seit Jahrhunderten anthropogen gestalteten Kulturlandschaften Euro-
pas Uberhaupt solche Reservate einrichten, geschweige denn die damit inten-
dierten Ziele realisieren zu kdnnen, wuchsen sukzessive die V oraussetzungen
fUr die Durchsetzung einer veranderten Sichtweise. Mit einem dynamisch-
innovativen Verstandnis der Integration von Schutz- und Entwicklungsfunk-
tionen sind heute mehr als friher die Voraussetzungen daftir gegeben, Grof3-
schutzgebiete in ihrer Multifunktionalitédt anzusprechen und als Modellge-
biete fir eine nachhaltige Entwicklung von Regionen zu gestalten. Die , klas-
sischen" Ziele des Naturschutzes sind damit gleichwohl nicht vollstandig
hinfélig geworden. Das erweiterte paradigmatische Verstdndnis des Natur-
schutzes zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es — zugeschnitten auf die
jeweiligen Erfordernisse — unterschiedliche Grade der Integration von
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Schutz- und Entwicklungsfunktionen zulésst, ohne die eine oder andere Form
kategorisch auszuschlief3en.

Hinsichtlich der Umsetzung entsprechender Konzepte des Gebietsschutzes ist
die Unterscheidung unterschiedlicher Schutzgebietskategorien von Bedeu-
tung. Auf der Basis des Bundesnaturschutzgesetzes werden in Deutschland
Nationaparke, Biosphédrenreservate und Naturparke als Grof3schutzgebiete
angesehen. In anderen Landern Europas gelten dhnliche, z.T. auch abwei-
chende gesetzliche Bestimmungen. Gemal3 dem Kategoriensystem der IUCN,
das allerdings keine rechtlich bindende Wirkung hat, ist vor allem zwischen
National parken der Kategorie Il sowie Geschiitzen Landschaften der Katego-
rie V zu unterscheiden. Letztere umfassen Biosphérenreservate und Natur-
parke, aber auch Regionale Naturparke, wie sie in einigen anderen Landern
Europas (z.B. Schweiz, Italien) ausgewiesen wurden. Wahrend in den Natio-
nalparken sowohl nach nationalem Recht als auch nach Definition der IUCN
die Schutzfunktion von prioritérer Bedeutung ist, treten in den Grol3schutz-
gebieten der Kategorie V die Anspriiche der Multifunktionalitét, der Integra-
tion von Schutz- und Entwicklungsfunktionen sowie der partizipativen Pla-
nung eindeutig in den Vordergrund. Explizit gilt dabei das Biosphérenreser-
vat heute al's Modellgebiet fur eine nachhaltige Entwicklung par excellance.
Nach HAMMER (2007: 26) bieten die zugrunde liegenden konzeptionellen
Vorstellungen, wie sie seitens der UNESCO im Rahmen des Programms
»Man and Biosphere" formuliert wurden, ideale Voraussetzungen dafir, die
Biosphérenreservate modellhaft as ,living landscapes® zu erproben. Glei-
chermalien werden im deutschsprachigen Raum zunehmend auch Naturparke
mit diesem Anspruch belegt, wie Most und WEIXLBAUMER (2007: 14ff.)
anhand der aktuellen Diskussion belegen kdnnen.

In dem Mal3e, wie Grof3schutzgebiete in ihrer Multifunktionalitét angespro-
chen werden (sollen), wachsen gleichzeitig die Herausforderungen an eine
Uberzeugende Kommunikation entsprechender Planungen und die Gestaltung
entsprechender Beteiligungsprozesse. Ziel ist es dabel, betroffene Bevolke-
rung und relevante Akteure mit ihren Vorstellungen so weit als méglich zu
berticksichtigen, konkurrierende Nutzungsinteressen bereits im Vorfeld zu
identifizieren und zu begrenzen, womdglich sogar auszuschlief3en, und insge-
samt eine moglichst hohe Akzeptanz fir das geplante Schutzgebiet in der
Region sicherzustellen.

Diese Ausrichtung der Schutzgebietsplanung steht im Einklang mit den ver-
anderten Erwartungen und Anforderungen, die heute generell an die Steue-
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rung von rdumlichen Entwicklungsprozessen herangetragen werden. Insbe-
sondere unter dem Vorzeichen der wachsenden Komplexitét regionaler Pla-
nungs- und Entwicklungsprozesse einerseits und des fortschreitenden ,, Wett-
bewerbs der Regionen auf nationaler, internationaler und globaler Ebene
andererseits wird mehr und mehr die Notwendigkeit erkennbar, die bisheri-
gen Formen der réumlichen Steuerung von Regionen den sich veréndernden
Rahmenbedingungen anzupassen. Obwohl das bisherige Bild der Entwick-
lung in gewisser Weise (noch) unubersichtlich erscheint, lassen sich eine
Reihe von ,, Schllisselelementen® benennen, die im Zentrum der Neuorientie-
rung stehen:

Uniibersehbar ist die Implementierung unterschiedlicher Formen der Parti-
Zipation auf einer regionalen Ebene, die es der von Planungs- und Entwick-
lungsprozessen betroffenen Bevdlkerung erlauben sollen, sich in die damit
verbundenen Entscheidungs- und Handlungsprozesse aktiv einzubringen und
diese mit zu gestalte. Diese finden ihren Ausdruck u.a. in der systematischen
Ermittlung von Einstellungen und Erwartungen, Akzeptanziiberprifungen,
der diskursiven Vermittlung von Planungs- und Entwicklungszielen, konkre-
ten Betelligungsstrategien (Runde Tische, Offene Foren u.d), der Evaluie-
rung von Planungsprozessen etc. (vgl. u.a. DANIELZYK 1998).

Die Implementierung neuer Formen der regionalen Selbststeuerung stiitzt
sich zunehmend auf die Entwicklung unterschiedlicher Formen der Regional
Governance unter Einbeziehung staatlicher, privatwirtschaftlicher und zivil-
gesellschaftlicher Akteure, die die traditionellen Formen des staatlichen Go-
vernment erganzen oder z.T. sogar ganz abldsen. Charakteristische Formen
der Umsetzung bilden public private partnerships, regionale Entwicklungs-
gesellschaften, netzwerkartige Zusammenschliisse von Akteuren, usw. (vgl.
FURST 2003).

Zunehmende Verbreitung findet heute die Implementierung geeigneter For-
men eines strategisch ausgerichteten Regionalmarketings, dessen Ziele darin
bestehen, mittels verschiedener Instrumente des Marketings, z.B. Marktfor-
schung, Marketingplanung, Kommunikationspolitik, die Identifikation von
Bevdlkerung und Akteuren mit der Region und ihren Qualitéten sowie die
Forderung des Images einer Region und ihrer Leistungen nach auf3en zu
unterstiitzen (vgl. MEYER 1999).

Keineswegs sind die genannten Aspekte nur Ausdruck eines instrumentellen
Wandels, sie sind zugleich auch als Ausdruck eines verénderten Versténd-
nisses von Region und Regionalentwicklung zu interpretieren. Wéhrend
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traditionelle Formen der regionalen Steuerung sehr stark durch die Rolle des
Staates und ein streng hierarchisches System der Umsetzung regional orien-
tierter Politiken ,,von oben® bestimmt waren (Top down-Politik), ist diese
inzwischen durch eine ,von unten® getragene Gestaltung regionaler Ent-
wicklungsprozesse ergénzt worden (Bottom up-Politik). Dieser Sichtweise
liegt ein Versténdnis zugrunde, dass den endogenen Potentialen der Regionen
in Form von natirlichen ebenso wie sozialen Ressourcen eine grof3e Bedeu-
tung fir die Entwicklungsféahigkeit von Regionen beimisst und sich mit der
Erwartung verknupft, dass vor allem die Selbststeuerungskréfte der Betroffe-
nen fur die Identifizierung und Inwertsetzung entsprechender Potentiale von
entscheidender Bedeutung sind (vgl. u.a. TERLUIN 2001). Privatwirtschaftli-
che ebenso wie zivilgesellschaftliche Akteure gewinnen im Zuge dessen
immer gréllere Bedeutung fur die Gestaltung regionaler Entwicklungspro-
zesse, ebenso aber auch die Bevolkerung, deren Akzeptanz und Mitwirkung
systematisch erarbeitet werden muss.

Parallel zu dieser skizzierten Entwicklung werden Regionen heute mehr und
mehr (auch) as ,,6konomische Objekte” verstanden, denen gleichermal3en
der Charakter eines Produktes wie eines Unternehmens zugeschrieben wird,
namlich ... als Unternehmen mit seiner Bevolkerung, der Wirtschaft und der
Kultur und seinem Image und seiner Bekanntheit und der Zusammenarbeit
seiner Bestandteile; als Produkt mit seinen Leistungen und Gltern sowie
deren Eigenschaften ...“ (MEYER 1999: 35). Die zunehmende Verbreitung
des Regionalmarketings (dhnlich auch des Stadtmarketings) stellt dabei kei-
nesfals eine pure ,Modeerscheinung” dar. Mit dem fortschreitenden Stand-
ortwettbewerb um Betriebsansiediungen, Fordermittel, Wohnbevolkerung,
Touristen etc. wird vielmehr immer deutlicher, dass die Entwicklung von
Regionen heute notwendigerweise (auch) des Einsatzes marktorientierter
Steuerungskonzepte, -strategien und —instrumente bedarf, um sich im , Wett-
bewerb der Regionen* erfolgreich zu behaupten. Nach MEYER (1999: 28ff.)
umfasst das Regionalmarketing gleichermal3en externe und interne Ziele.
Verkirzt gesprochen zielt das AuBenmarketing dabei auf die Forderung des
Images einer Region durch Erhéhung ihres Bekanntheitsgrades und ihrer
Attraktivitdt nach Auf?en. Dagegen dient das Binnenmarketing der Identifi-
kation von Bevélkerung und Akteuren mit ihrer Region sowie dem Verstand-
nis fir kommunale Leistungen und Kosten. Weitergehende Definitionen
verstehen unter Regionalmarketing auch die Planung, Koordination und
Kontrolle aler Aktivitdten in einer Region (vgl. MAIER 2005; 950ff.). Impli-
zit ist damit auch die Bereitschaft der Betroffenen zur Einbindung und akti-
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ven Mitwirkung an Gestaltungsprozessen auf der regionalen Ebene angespro-
chen. Fur beide Aufgabenbereiche, die Prasentation der Region nach Aulen
ebenso wie deren Kommunikation nach Innen, ist gleichermal3en relevant,
Uber welches Image eine Region verfugt und wie sich dieses zusammensetzt.

Die skizzierten Verénderungen der rédumlichen Steuerung regionaer Ent-
wicklungsprozesse haben zunehmend auch die Planung und Entwicklung von
Grof3schutzgebieten veréndert. In dem Mal3e, wie diese im Sinn eines inno-
vativ-dynamischen Gebietsschutzes ausdriicklich als Instrumente der Regio-
nal entwicklung angesehen werden, greifen die verénderten Steuerungsformen
auch in Grof3schutzgebieten Platz. Die Sicherstellung von Akzeptanz seitens
der Betroffenen, die Gestaltung geeigneter Formen der Partizipation von
Bevdlkerung und Akteuren sowie der Aufbau eines professionellen Regio-
nalmarketings zur Kommunikation eines stimmigen Binnen- und AuRenmar-
ketings gehdren bereits heute zu den Kernaufgaben vieler Grol3schutzgebiete.
Entsprechende Handlungsansétze haben gleichwohl vielfach nach wie vor
experimentellen Charakter und erscheinen noch keineswegs allseits etabliert.
Ungeachtet dessen gehen HAMMER et. a (2007: 245) davon aus, dass sich
mit den skizzierten Verdnderungen ein neues Modell der Schutzgebietsent-
wicklung in Europa abzeichnet, dass stérker als zuvor einer systematischen
Integration von Gebietsschutz und Regionalentwicklung verpflichtet ist.

3 Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussfaktoren
von Grof3schutzgebieten

Nach MEYER (1999: 94) stellen ,, Akzeptanz“, , Einstellung” und ,,Image* fur
die Steuerung réaumlicher Entwicklungsprozesse wichtige Einflussgréf3en dar,
die in den letzten Jahren zunehmende Aufmerksamkeit gefunden haben. Als
Beispiele kénnen hierzu die Realisierung von Projekten der ortlichen und
Uberdrtlichen Raumplanung (z.B. Ansiedlung eines GrofRbetriebes oder Re-
aliserung eines hochrangigen Stral3enbauvorhabens) oder die Entwicklung
geeigneter Marketingstrategien fur regionalspezifische Produkte (z.B. Ent-
wicklung eines Labels fur regionale Agrarprodukte) dienen. Solche Projekte
stellen in aller Regel ,, Entscheidungsprobleme” dar, fir deren addquate L6-
sung die systematische Erforschung der Akzeptanz, vor alem aber der sub-
jektiven Einschdtzungen und Bewertungen von Betroffenen (innerhalb wie
aullerhalb einer Region) sinnvoll, wenn nicht gar notwendig erscheint (vgl.

16



WEIXLBAUMER 1994: 29; HAMMANN, ERICHSON 1990: 258ff). Dies gilt in
entsprechender Weise auch fur die Realisierung von Projekten des Gebiets-
schutzes, insbesondere der Einrichtung von Groldschutzgebieten (vgl.
WEIXLBAUMER 1994: 29). Negative Erfahrungen bel der Installierung ver-
schiedener grofRr&umiger Schutzgebietsplanungen, die vielfach (anfangs) mit
mehr oder weniger grof3en Akzeptanzproblemen zu k&mpfen hatten, aber
auch mit der mangelnden Bereitschaft von Akteuren zur aktiven Beteiligung,
gaben Anlass dazu, Projekte des Gebietsschutzes friihzeitig und systematisch
in der Region zu kommunizieren und gezielte Mal3nahmen zur Erarbeitung
einer breiten Akzeptanz zu ergreifen.

Vor dem Hintergrund der vorab skizzierten Rahmenbedingungen wird nach-
vollziehbar, dass die Akzeptanzforschung im Umfeld von Grof3schutzgebie-
ten ein vergleichsweise neuer Forschungszweig ist. Dieser steht somit erst am
Beginn seiner wissenschaftlichen Etablierung, was nicht zuletzt mit den
Grundungsdaten von Grof3schutzgebieten zusammenhéngt, die in Deutsch-
land frihestens auf den Beginn der 1970er Jahre datieren (vgl. BECKMANN
2003: 39).

Als erste Akzeptanzstudie zu einem Grof3schutzgebiet in Deutschland gilt die
Arbeit von RENTzSCH (1988) zur Verankerung des Nationalparks Bayeri-
scher Wald, die bezeichnenderweise erst 18 Jahre nach Grindung des
Schutzgebietes entstand. Ihr wird eine hohe Initialwirkung zugeschrieben.
Seither sind regelméaidig weitere Studien zu verschiedenen Nationalprojekten,
in jungerer Zeit auch wiederholt zur Schaffung von Biosphérenreservaten
durchgefiihrt worden, wobei diese haufig kurz nach der, hin und wieder auch
noch vor der férmlichen Installierung des betreffenden Schutzgebietes datie-
ren (vgl. z.B. WEIXLBAUMER 1994, JoB 1996, StoLL 1999, TROMMER 2000,
BECKMANN 2003, SIEBERATH 2007, SCHIEBER 2007, KARTHAUSER 2008;
letztere vertreten durch Beitrége in diesem Band). Unabhangig von ihrer
jeweiligen Schwerpunktsetzung vermitteln die vorliegenden Studien einen
umfassenden Uberblick Uber die Breite der moglichen Ursachen fir beste-
hende Akzeptanzdefizite, die Vielzahl von Erwartungen, die sich mit der
Schaffung von Grof3schutzgebieten verbinden und die unterschiedlichen
Images, die sich mit einem Grof3schutzgebiet und seiner Region verbinden.
Fur die Zukunft sind weitere Studien dieser Art zu erwarten. Zweifellos kor-
respondiert die anhaltend wachsende Zahl von Untersuchungen dabei un-
mittelbar mit der zunehmenden Relevanz und der hohen (politischen) Aktua-
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litét, die das Thema sowohl in Deutschland (vgl. u.a. BECKMANN 2003: 39ff.)
alsauch in anderen Landern geniefdt (vgl. u.a. WEIXLBAUMER 1998: 62ff).

Die theoretische Erschlieflung der verhaltenswissenschaftlichen Konstrukte
Akzeptanz, Einstellung und Image ist weit fortgeschritten (vgl. MEYER 1999:
93; BECKMANN 2003: 59ff.). Dabei wird erkennbar, dass fir ale drel Beg-
riffe eine grof3e inhaltliche Nahe konstatiert wird, ohne dass diese alerdings
vollkommen synonym verwendet werden. Dem entsprechend fallt es schwer,
genaue Grenzen zwischen den Begriffen und deren jeweiligem Bedeutungs-
gehalt zu ziehen. Am ehesten gelingt dies noch fir den Begriff der Akzep-
tanz, wéhrend Einstellung und Image offenbar die grofite semantische Néhe
Zueinander aufweisen.

Akzeptanz ist ein im alltaglichen Sprachgebrauch gangiger Begriff, mit dem
so vidl wie Zustimmung, Beflirwortung, Bestdtigung oder Anerkennung zum
Ausdruck gebracht werden soll. Konkreter geht es dabel haufig um die posi-
tive Einstellung von Individuen oder Gruppen gegeniiber normativen Rege-
lungen oder Prinzipien. Dabel kann alerdings nicht von ,der* Akzeptanz
schlechthin gesprochen werden. So differenziert etwa TROMMER (2000: 10)
im Sinne eines abgestuften Polaritétsprofils unterschiedliche Grade der Ak-
zeptanz auch und gerade gegentiber Vorhaben des Naturschutzes. Unter Un-
terstiitzung versteht er dabel Formen der aktiven Zustimmung und des Ein-
tretens fUr bestimmte Positionen, wahrend mit Toleranz eine abgeschwéchte
Akzeptanz in Form des Hinnehmens aus Einsicht gemeint wird. Duldung
hingegen signalisiert lediglich ein Hinnehmen aus Unwissenheit, Gleichgll-
tigkeit oder Nichtbetroffensein. Die offene Ablehnung aufgrund konkurrie-
render Interessen markiert schliefdlich die extreme Gegenposition der Nicht-
akzeptanz.

Interessant erscheint vor diesem Hintergrund vor alem die Frage, welche
Ursachen fir die Entstehung von Akzeptanzdefiziten ausgemacht werden
kénnen. Eine hohe Bedeutung fur die Meinungshildungsprozesse ist dabei
den emotionalen Erfahrungen von Menschen beizumessen, die entscheidend
fr die Entwicklung bestimmter Positionen sein kénnen. Nach StoLL (1999)
stellen personliche Betroffenheit, Erfahrungen der Freiheitseinengung und
Defizite der Partizipation wichtige Ursachen fir fehlende Akzeptanz bzw.
Ablehnung dar. Uber die individuellen Erfahrungen hinaus konnen auch
kulturelle und gesellschaftliche Traditionen und darauf beruhende Hand-
lungsgewohnheiten eine entscheidende Ursache fir das Fehlen von Akzep-
tanz sein. Ebenso kénnen verschiedene Wahrnehmungs- und Kommunikati-
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onsbarrieren der Entstehung von Akzeptanz im Wege stehen. Hierunter fallen
die selektive Aufnahme und Verarbeitung relevanter Informationen ebenso
wie Schwierigkeiten im Umgang mit der Komplexitét bestimmter Zusam-
menhange, ferner Schwéchen in der Wissensvermittiung an die Betroffenen
und Konformitétsverhalten innerhalb bestimmter soziadler Gruppen (vgl.
StoLL 1999). Entsprechende Erfahrungen kénnen entscheidend sein fur die
Ausbildung von — positiven oder negativen — Einstellungen, die Individuen
oder Gruppen gegeniiber bestimmten Gegenstdnden, z.B. der Einrichtung von
Schutzgebieten, einnehmen.

Akzeptanz und Einstellung héngen insofern eng miteinander zusammen:
Wéhrend mit Akzeptanz der Grad der Zustimmung zu einem bestimmten
Gegenstand, z.B. einem Schutzgebiet, zum Ausdruck gebracht werden kann,
werden mit Einstellung hingegen ursichliche Griinde der Zustimmung oder
Ablehnung zu erkldren versucht. HAMMANN und ERICHSON (1989: 255ff.)
interpretieren dabel die Entstehung von Einstellungen als das Ergebnis von
Lernprozessen, die Individuen - Uber den Weg der Erfahrung - mit den Ele-
menten ihrer Umwelt durchlaufen. Dabei spielen gleichermal3en affektive
(die Werthaltungen des Individuums betreffend), kognitive (das Wissen des
Individuums betreffende) und konative bzw. intentionale (die Antriebskréfte
des Individuums betreffende) Aspekte eine Rolle.

Wiederum etwas anders ist der Begriff des Images angelegt. Nach MEYER
(1999: 93ff.) ist unter Image ein gefuihlsbetontes, Uiber den Bereich des Visu-
ellen hinaus gehendes Vorstellungshild zu verstehen, ,, das die Gesamtheit an
Vorstellungen, Erwartungen und Anmutungserlebnissen umfasst, die subjek-
tiv. mit einem Meinungsgegenstand verbunden sind“. Die Bildung eines
Images hangt, ahnlich wie die von Einstellungen, von personlichen Erfahrun-
gen, Anschauungen, psychischer Bindung bzw. Identifikation des Indivi-
duums und raumlicher Néhe zum betreffenden Gegenstand (z.B. einer Re-
gion) ab. Als mehrdimensionale Groéf3e baut das Image jedoch auf verschie-
denen Elementen auf, die als Imagekomponenten bezeichnet werden kdnnen
(vgl. MEYER 1999: ebd.). Eine Imagekomponente ist eine Eigenschaft (oder
deren Vermutung), die zusammen mit anderen Komponenten das Gesamt-
image eines Objektes bestimmt. Allerdings sind die |magekomponenten nicht
selten nur unscharf wahrgenommene Eigenschaften, die Uberdies auch nicht
notwendigerweise auf tatsdchlichen Eigenschaften eines Objektes beruhen
miissen.

19



Das Image unterscheidet sich insofern von der Einstellung gegeniiber einem
Objekt. Ein Beispiel kann dies verdeutlichen helfen: Wenn eine Person in
ihrem Image von einer bestimmten Landschaft die Eigenschaft (= Image-
komponente) ,, Wildnis* transportiert, so heil3t das nicht, dass damit auch
automatisch eine bestimmte Einstellung der Person verbunden ist. Liebt die
Person Erlebnisse in unberdhrter, ,,wilder* Natur, wird das Image der Land-
schaft in diesem Teil bzw. diese spezifische Imagekomponente vermutlich
positiv beurteilt werden; fuhlt sie sich von ,, Wildnis* eher bedroht oder abge-
stol3en, dirfte es eher umgekehrt sein. Jedoch werden auch andere Assoziati-
onen (= Imagekomponenten) Einfluss auf das persdnliche Image von der
betreffenden Landschaft haben (z.B. Landbewirtschaftung, Infrastruktur,
kulturelle Eigenarten), die es ebenfalls zu berticksichtigen gilt.

Somit wird klar, dass ein Image nicht einfach insgesamt gut oder schlecht ist.
Es erfahrt seine Bewertung vielmehr in den verschiedenen Einstellungen zu
mehreren einzelnen Imagekomponenten. Dem entsprechend sind nicht nur
die einzelnen Bestandteile des Images von Bedeutung, sondern auch deren
Einfluss auf das Gesamtimage.

Ebenso wichtig fir die Erfassung und das Verstandnis von Images ist die
Unterscheidung von Insider- und Outsider-Perspektive bzw. Eigen- und
Fremdimage, die weit reichende Konsequenzen haben kann (vgl. WEIXL-
BAUMER 1998: 93). Bezogen auf das Image von Grof3schutzgebieten bedeutet
dies, dass systematisch nach den Unterschieden der Raumbilder von Ein-
heimischen in der Schutzgebietsregion auf der einen und Besuchern des
Schutzgebietes (Touristen) auf der anderen Seite unterschieden werden muss.
In der Regel kann nicht davon ausgegangen werden, dass beide Sichtweisen
kongruent positiv sind. Ebenso wenig kann davon ausgegangen werden, dass
die Insider- oder Outsider-Perspektive in sich homogen strukturiert sind. VVor
alem fir das Eigenimage einer Region gilt, dass dieses haufig heterogen
angelegt ist, abhangig von den Nutzungsanspriichen unterschiedlicher Ak-
teure. Fir den Fall, dass Eigen- und Fremdimage sich gegenseitig positiv
unterstiitzen, bietet dieses insbesondere fur das Marketing erhebliche Vorteile
(vgl. WEIXLBAUMER 1998: 93; ebenso der Beitrag von WEIXLBAUMER und
Coy in diesem Band).

Da Image und Einstellungen begrifflich derart nahe beieinander liegen, wird
von verschiedener Seite die Auffassung vertreten, dass beide Begriffe nicht
Uberzeugend voneinander getrennt werden kdnnen bzw. vieles dafr spricht
den Image- durch den Einstellungsbegriff zu ersetzen (vgl. HAMMANN,
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ERICHSON 1990: 257; MEYER 1999: 95). Dies gilt insbesondere im Hinblick
auf die systematische Analyse bzw. Messung des Images, die nicht von der
Analyse bzw. Messung von Einstellungen zu trennen ist. Die Untersuchung
der einzelnen Imagekomponenten und der Einstellungen zu diesen sind ein
notwendiger Bestandteil der (Gesamt)lmageanalyse (vgl. MEYER 1999: 95).
Die Messung von Akzeptanz korrespondiert hiermit in der Weise, as damit
die Absicht verbunden ist, den Intensitétsgrad einer positiven oder negativen
Einstellung (Zustimmung oder Ablehnung) gegeniiber einem bestimmten
Objekt zu bemessen.

4 Grofischutzgebiete als Stifter regionaler Identitét?

Akzeptanz, Einstellung und Image als Einflussfaktoren regionaler Entwick-
lungsprozesse stehen im Zusammenhang mit einem weiteren Begriff, der
indirekt bereits angesprochen worden ist: dem der ,regionalen Identitét”.
Haufig wird diese heute sogar als eine Voraussetzung fur regionale Ent-
wicklung angesehen. Dies gilt auch und gerade fir die Entwicklung von
Grof3schutzgebieten. So wurde bereits darauf eingegangen, dass mit Partizi-
pation, Regional Governance und Regionalmarketing gleichermal3en ein
Versténdnis von Region und Regionalentwicklung verbunden ist, dass den
eigenen Steuerungs- und Gestaltungskréaften von Regionen zunehmend gro-
Bere Bedeutung beimisst. Hiermit ist zugleich die Anforderung verbunden,
dass die angesprochenen Akteure grundsétzlich Uber die Bereitschaft verfi-
gen missen, entsprechende Gestaltungsaufgaben und die dazu notwendige
Verantwortung zu Ubernehmen. VVon mal3geblicher Bedeutung ist dafiir auch
und gerade die Frage, welches Bild die Betreffenden von ,ihrer* Region —
von ,ihrem" Schutzgebiet — haben und mit welchen Vorstellungen sie diese
verbinden. Ein positives Image von der eigenen Schutzgebietsregion wird
dabel haufig gleichgesetzt mit einem hohen Mal3 an Identifizierung bzw.
regionaler ldentitét — und damit auch einem hohen Mal? an Akzeptanz und
infolgedessen an Bereitschaft zum Engagement. In diesem Sinne werden
Erfolg oder Misserfolg regionaer Ent-wicklungsprozesse auch an einen sozi-
alpsychologischen und kulturellen Faktor angebunden (vgl. IPSEN 1993: 9ff.).

Indes ist der Begriff der regionalen Identitét ausgesprochen schillernd und
vielfach konnotiert. Zugleich ist seine Verwendung in den Raumwissen-
schaften keineswegs unumstritten, wie eine kontroverse Debatte zur ,,Regio-
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nalbewufdtseinsforschung” (vgl. u.a. BLOTEVOGEL u.a.1986) wahrend der
1980er Jahre gezeigt hat. Eine kritische Reflektion des Begriffs regionaler
Identitét erschiene von daher durchaus geboten. Hierflr bietet der vorlie-
gende Beitrag jedoch weder einen passenden noch ausreichenden Rahmen.
Stattdessen sollen im Folgenden in Anlehnung an IPsEN (1993) lediglich
einige wenige Anmerkungen zur Konstituierung von regionaer |dentitét
gemacht werden, die fir die weitere Argumentation wichtig sind.

Wie IPsEN (1993) zu Recht konstatiert, ist die Konstituierung regionaler
Identitét heute primér als Produkt ihres Gegenteils zu verstehen, namlich der
Heraushildung und zunehmenden Bedeutung internationaler (vor allem euro-
péischer) und globaler Rdume und der damit einher gehenden Modernisie-
rungsprozesse. Vor diesem Hintergrund kann regionale Identitét sehr unter-
schiedliches bedeuten: Sie , kann Widerstand bedeuten oder Eigenstandigkeit,
sie kann einhergehen mit einem Rickzug oder dem Vergessen geschichtli-
cher und meist as bedrohlich empfundener gegenwértiger Verhdtnisse, sie
kann sich als HaRR [sic!] oder Liebe duRern” (IPSEN 1993: 9). Insofern weist
der Begriff zundchst einen vorwissenschaftlichen Charakter auf, der ohne
Frage ambivaent und zu einem gewissen Grad auch widerspriichlich ange-
legt ist.

Bedeutsam fir die jingere Diskussion ist vor allem die Tatsache, dass der
Begriff der regionalen Identitét inzwischen auch zum politischen und pla-
nungstheoretischen Programm erhoben wurde — bis hin zu der bereits oben
angesprochenen These, dass ohne die Herausbildung regionaler Identitét
keine regionale Entwicklung vorstellbar sai.

Der Zusammenhang, der zwischen regionaer Identitét auf der einen und
neuen Formen der regionalen Steuerung auf der anderen Seite hergestellt
wird, macht zugleich den politischen Charakter des Begriffes offenkundig.
Regionale Identitdt konstituiert sich danach in hohem Mal3e Uber die Ver-
bindung mit den Bildern, die sich Menschen von einem bestimmten Raum
machen. Nach IPseN (1993: 11ff) sind Raumbilder dabel als ein Konglomerat
Zu verstehen, dass sich aus der Verbindung kultureller Bedeutungszuschrei-
bungen und Wahrnehmungen des Raumes, tatséchlichen Erscheinungsformen
und Formen der Raumnutzung sowie der Formulierung gesellschaftlicher
Konzepte fur die Raumentwicklung konstituiert. Vor diesem Hintergrund
spiegeln sich in den Eigenschaften von Raumen bzw. Regionen auch und
gerade die Auseinandersetzungen mit Vergangenem, die Entwicklung neuer
Ideen und Vorstellungen, das VVorhandensein spezifischer Interessenkonstel-
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lationen und die Auseinandersetzungen zwischen diesen wider. ,Es geht soin
der Regel darum, welche Vorstellungen tber einen Raum sich durchsetzen
kénnen, oder mehr auf den Prozess bezogen, welche soziale Gruppe in der
Lage ist, gegeniiber anderen Gruppen ihre Werte und ihre Sicht der Dinge
durchzusetzen" (IPSEN 1993: 15).

Wird regionale Identitét, wie zuvor erwahnt, auch haufig als eine Vorbedin-
gung regionaler Entwicklung angesehen, so wird jetzt deutlich, dass es sich
tatsachlich haufig umgekehrt verhélt: Subjektiver Sinn und funktionale Be-
deutung regionaler Identitét werden durch Art und Weise der Entwicklung
mit bestimmt, auf die sie sich bezieht. Wichtig ist es dabei, so IPSEN (1993:
15ff), zwischen der Vaenz und dem jeweils spezifischen Inhalt eines Ent-
wicklungskonzeptes zu unterscheiden. Werden regionale Entwicklungskon-
zepte hegemonia ,von oben* implementiert, bieten sie womdglich keinen
Ansatzpunkt zur Ausbildung regionaer Identitét, provozieren im Gegentell
Nichtakzeptanz oder fordern zum Widerstand heraus. Ebenso kann sich regi-
onale Identitét aber auch as Rickzug artikulieren, weil die eigenen Vorstel-
lungen sich als nicht durchsetzbar erweisen. Entsprechend konstatiert MAI
(1989: 14), dass sich stabile regionale ldentitdt dort aushilde, wo sie das
Produkt , tatiger und mitverantwortlicher Aneignung des Raumes durch weit-
gehende Bedurfnisbefriedigung in lebensweltlichen Zusammenhangen” sei.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, welche Bedeutung regionale I dentitét
flr Prozesse der Raumentwicklung und deren Steuerung — auch und gerade in
Grof3schutzgebieten — besitzen kann: Sie steht in einem engen Zusammen-
hang mit politischen Auseinandersetzungen um die inhaltliche Ausrichtung
von Entwicklungsprozessen in diesen Raumen und ist insofern ein Ausdruck
der Ubereinstimmung (Akzeptanz) mit oder der Abgrenzung (Nichtakzep-
tanz) von Konzepten und Strategien, die diesen zugrunde liegen. Einstellun-
gen und Images, die im Verhdltnis zu einer Region bzw. einem Grof3schutz-
gebiet bestehen, kénnen als raumbezogene Spiegelbilder regionalspezifischer
»Befindlichkeiten* verstanden werden — von Betroffenen in einer (Schutzge-
biets)Region selbst wie auch von aufferhalb. Die systematische Analyse von
Akzeptanz, Einstellung und Image erdffnet insofern eine (allerdings keines-
wegs die einzige) geeignete Moglichkeit, empirisch begriindete Aussagen zu
den gesellschaftlichen ,Bildern* von Regionen bzw. Grol3schutzgebieten
treffen zu kénnen.
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5 Methoden der Akzeptanz-, Einstellungs- und
I mageanalyse

In der regionalwissenschaftliche Forschung wird davon ausgegangen, dass
Akzeptanz, Einstellung und Image as theoretische Konstrukte anzusehen
sind, die sich der direkten Beobachtung entziehen, gleichwohl aber indirekt
gemessen werden kdnnen. Hierflr steht eine Reihe methodischer Instrumente
zur Verfugung, die zu einem Teil aus dem Bereich der betriebs-wirtschaftli-
chen Marktforschung stammen und fir die Regionalforschung adaptiert wur-
den (vgl. MEYER 1999: 93ff.). Darliber hinaus sind Akzeptanz, Einstellung
und Image ebenso Gegenstand der geographischen Perzeptionsforschung
bzw. der Wahrnehmungsgeographie, unter deren Dach sich insbesondere
auch zahlreiche Studien zur Schutzgebietsforschung subsumieren lassen. Die
wahrnehmungsgeographische Forschung bedient sich dabei verschiedener
methodischer Verfahren, die wiederum Uberwiegend aus der empirischen
Sozialforschung adaptiert wurden und deren Leistungsfahigkeit fir das For-
schungsfeld  entsprechend dokumentiert ist (vgl. SEDLACEK 1989,
WEIXLBAUMER 1994, MEIER KRUKER, RAUH 2005).

Das Gros der heute in der Wahrnehmungsforschung zur Anwendung kom-
menden methodischen Ansétze ist dem Typ der Befragung bzw. des Inter-
views zuzuordnen. Nach ATTESLANDER (2006: 101ff) gilt die Befragung
nach wie als das Standardinstrument der empirischen Sozialforschung bei der
Ermittlung von Fakten, Meinungen, Einstellungen und Bewertungen. Ahnlich
konstatieren KRUKER MEIER und RAUH (2005: 62) die zentrale Rolle von
Interviews als geeignetes Erhebungsinstrument zur Erschliefiung von Erfah-
rungen und Meinungen, wie sie haufig in qualitativ angelegten Forschungs-
konzepten — der Wahrnehmungsgeographie - im Vordergrund stehen. Die
Vielzahl der inzwischen vorliegenden Studien auch und gerade zur Akzep-
tanz von Grof3schutzgebieten umfasst dabei diverse Varianten der Befragung.
Hierzu gehéren vor alem hab- bis vollstandardisierte Telefonbefragungen,
wenig standardisierte face to face-Interviews und intensive problemzentrierte
Leitfadengesprache mit Experten. Weiterhin kénnen Befragungen nach der
Form des Stichprobenverfahrens, der Grole der Stichprobe, der Zielrichtung
der Fragestellungen sowie dem Umfang und der Dauer der Erhebung unter-
schieden werden; ebenso kommen unterschiedliche Verfahren der statisti-
schen oder interpretativen Auswertung der gewonnenen Daten zum Tragen.
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Im Folgenden soll ein kurzer Uberblick tber vier ausgewahlte methodische
Verfahren gegeben werden, die in der regionawissenschaftlichen Forschung
zu Akzeptanz, Einstellung und Image wiederholt Anwendung gefunden ha
ben. Einige der vorgestellten methodischen Ansétze bilden auch die Grund-
lage fur mehrere Fallstudien dieses Sammelbandes. Sie kdnnen in gewisser
Hinsicht a's ,, Standardverfahren” angesehen werden. Wie die Forschungspra-
Xis zeigt, geht es dabei allerdings weniger um die aternative Anwendung des
einen oder anderen methodischen Ansatzes als vielmehr um einen sinnvollen
»Methoden-Mix*“, d.h. den parallelen Einsatz verschiedener Untersuchungs-
methoden, die es erlauben, in der Summe ein abgerundetes Bild Uber ver-
schiedene Facetten der Empfindungen, Einstellungen, Meinungen etc. zu
einem Thema zu gewinnen (vgl. WEIXLBAUMER 1994: 31).

51 Assoziationstechnik

Eine vergleichsweise einfache methodische Zugangsweise zum Gegenstand
bietet die Anwendung der Assoziationstechnik, die im Rahmen verschiedener
Untersuchungen, u.a. zur Akzeptanz von Schutzgebieten (vgl. KMENT 1994),
erprobt wurde.

Die Assoziationstechnik basiert auf einer Befragung ausgewahlter Proban-
den. Ziel ist es, auf Grund der von den Probanden als Antwort auf spezifische
Fragen genannten Assoziationen deren Gesamtbild (= Image) zu einem be-
stimmten Stimulus, z.B. einer Landschaft, abzuleiten. Bei der Zusammen-
stellung der Fragen ist darauf zu achten, dass schrittweise von allgemeinen zu
spezielleren Fragen Ubergegangen wird (vgl. KMENT 1994: 54).

Eine Befragung zum (damals geplanten) Nationalpark Kakapen in Oster-
reich, die von KMENT (1994) dokumentiert ist, illustriert das Vorgehen der
Befragung:

1. Wasverbinden Sie mit dem Wort National park?

2. Wassind lhrer Meinung nach die Aufgaben und Ziele eines National-
parks?

3. Denken Sie, dass diese Aufgaben von einem Nationalpark Kalkalpen
erfullt werden knnen? Wenn ja, inwiefern?

Die Vorgehensweise bel der Auswertung der gewonnenen Daten ist dadurch
bestimmt, dass die einzelnen Assoziationselemente schrittweise zu Sach-
kategorien zusammen gefasst werden, die zugleich als Imagekomponenten
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betrachtet werden konnen. Aus diesen kann schlief3lich das Gesamtbild, d.h.
das Image des Untersuchungsgegenstandes, abgel eitet werden.

Nach MEYER (1999: 95ff.) kann die assoziative Ermittlung von Imagekom-
ponenten bzw. des Gesamtimages dadurch erweitert werden, dass den Pro-
banden neben den spontanen Assoziationen positive bzw. negative Bewer-
tungen sowie Ratings zu gegenteiligen Begriffspaaren zum Gegenstand der
Untersuchung abverlangt werden.

5.2 Eindimensionale Einstellungsmessung

Dieses methodische Verfahren beruht darauf, dass Probanden aufgefordert
werden, zu vorgegebenen Imagekomponenten Zustimmung oder Ablehnung
Zu aulkern (vgl. MEYER 199: 101ff; HAMMANN, ERICHSON 1990: 261ff). Die
der Befragung zugrunde liegenden Komponenten kénnen sowohl solche sein,
die im Rahmen einer assoziativen Befragung ermittelt wurden als auch sei-
tens des Befragenden selber vorgegeben werden.

Die Ermittlung von Ablehnung und Zustimmung ist an sich unproblematisch,
wenn sie sich auf die einfache kategoriale (dichotome) Antwort ,Ja* oder
»Nein“ beschrankt. Schwieriger gestaltet sich die Messung, wenn der Grad
der Zustimmung oder Ablehnung ermittelt werden soll. Hierzu wird Ublicher-
weise zur Erleichterung der Urteilsbildung des Probanden eine Skala von
Antwortkategorien vorgegeben, wovon eine as ,, zutreffend” anzukreuzen ist.
Dadurch entsteht das Problem der Skalierung von Einstellungen.

Nach HAMMANN und ERICHSON (1990: 262) finden sich bei der Messung von
Einstellungen as haufigste Skalentypen sog. Rating-Skalen (d.h. Einschét-
zungs- oder Zuordnungsskalen). Dabei haben die Probanden dem Einstel-
lungs- bzw. Untersuchungsobjekt einen Messwert zuzuordnen, den sie aus
einer vorgegebenen Antwortskala entnehmen konnen. Bel Rating-Skalen
handelt es sich zundchst um Ordinalskalen, die zumeist semantisch differen-
Ziert sind. Dabei liegt Ublicherweise die Annahme zugrunde, dass die seman-
tischen Abstande entweder sémtlich gleich sind oder zumindest subjektiv so
eingeschétzt und interpretiert werden konnen. Daraus ergibt sich die Konse-
quenz, den einzelnen semantischen Auspréagungen feste Zahlenwerte mit
gleich bleibendem Intervall zuzuordnen. Dadurch nimmt die Rating-Skala die
Eigenschaft einer Intervallskala an.

Die Ergebnisse der Befragung lassen sich — sowohl fur einzelne Personen a's
auch Gruppen — in einem Profildiagramm anschaulich darstellen, in dem zu
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den betreffenden Imagekomponenten der jeweilige positive oder negative
Mittelwert gezeigt wird (vgl. MEYER 1999: 103).

53 Semantisches Differential

Das semantische Differential gilt als Ubliche und verbreitete Methode zur
Erfassung emotionaler Komponenten von Objektbedeutungen (vgl.
HAMMANN, ERICHSON 1990: 269ff.; BECKER 1998: 184). In der Literatur
wird sie ebenso as Eindrucksdifferential oder Polaritétsprofil bezeichnet.
Nach DeIMEL (1994: 60) kann die Methode als,, ... eine Mischung von Asso-
ziations- und Skalierungsverfahren (angesehen werden) mit dem Ziel, den
Sinn oder die Bedeutung bestimmter Zeichen oder Begriffe objektiv und
messbar auszudriicken®.

Die Methodik des semantischen Differentials beruht darauf, mit Hilfe von
Assoziationen, die von Wértern hervorgerufen werden, deren Bedeutung zu
erschliefRen. Dabel sind jedoch, anders als bei den zuvor beschriebenen Me-
thoden, keine freien Assoziationen zugelassen. Stattdessen werden fir die
quantitative Erfassung subjektiver Vorstellungen und Empfindungen (be-
zlglich eines bestimmten Gegenstandes) bipolare (meist aus Adjektiven)
bestehende Merkmalslisten angelegt, von denen angenommen wird, dass sie
den semantischen Raum definieren, in welchem das Objekt (z.B. eine Re-
gion) liegt. Um die Assoziationsstéarke messen zu kénnen, werden in An-
lehnung an die eindimensionale Einstellungsmessung die Assoziationen mit
Rating-Skalen verkniipft. Insofern wird deutlich, dass es sich beim semanti-
schen Differential im Grunde um eine Vervielfachung des Konzeptes der
eindimensionalen Einstellungsmessung handelt auf der Basis ordinaer, se-
mantisch differenzierter Antwortkategorien (vgl. HAMMANN, ERICHSON
1990: 269).

Kennzeichnend fir das semantische Differential ist die Verkniipfung mehre-
rer/ zahlreicher Eigenschaftsaussagen, die polar (Uber extreme Auspragungen
definiert) gefasst und innerhalb der polaren Aussage semantisch abgestuft
werden konnen. Dies erfolgt Ublicherweise entweder in Form vorgegebener
semantischer Skalen (= Rating-Skala) oder durch eine (zumeist in sieben)
gleiche Abstande gegliederte numerische Skala. Diese lassen jeweils eine
differenzierte Beurteilung durch die Probanden zu. Nach HAMMANN und
ERICHSON (1990, S. 269) kann das semantische Differential somit als eine
Menge zweipoliger Rating-Skalen definiert werden, wobel den einzelnen Ab-
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sténden regelméfdig Werte (von 1 bis 7 oder zwischen -3 und +3) zugeordnet
werden.

Zur Auswertung des semantischen Differentials kommt zunéchst die Bildung
des arithmetischen Mittels in Betracht. Aussagekréftiger sind der Median
sowie der Modalwert. Es ist sinnvoll, alle drei Mal3e zur Beschreibung des
semantischen Differentials heranzuziehen. Hierzu bieten sich entsprechende
graphische Darstellungen an (vgl. DEIMEL 1994: 60/61; MEYER 1999:
103/104). Darliber hinaus sind weitere statistische Berechnungen vorstellbar,
auf die hier nicht weiter eingegangen werden soll (vgl. DEIMEL 1994: 61,
HAMMANN, ERICHSON 1990: 270).

54 Foto-Triaden-Technik

Eine Mdoglichkeit, Einstellungen und Empfindungen von Menschen gegen-
Uber einem bestimmten Objekt (z.B. einem geplanten Nationalpark) zu ana-
lysieren, ertffnet sich nicht zuletzt auch mit der sogenannten Foto-Triaden-
Technik. Sie ist aus verschiedenen Akzeptanz- und Imagestudien bekannt.
Anhand von ausgewahiten Landschaftssituationen kénnen mit Hilfe dieses
Verfahrens enerseits Einstellungen zu bestimmten Landschaftstypen und
damit verbundenen Nutzungsformen ermittelt werden, andererseits auch
Einblicke in Images und Gefiihle gewonnen werden, die Meinungen, Ent-
scheidungen und mégliche Handlungen von Menschen beeinflussen (vgl.
PICHLER 1994: 75).

Wie PICHLER (1994) am Beispiel einer Untersuchung zum geplanten Natio-
nalpark Kalkalpen beschreibt, wurden den Probanden drei Bilder vorgelegt,
die unterschiedliche L andschaftssituationen im ausgewdahlten Untersuchungs-
raum représentieren (Foto-Triade). Zwei der Bilder wiesen einen &hnlichen
Charakter auf, eines wich davon vollig ab. Bei der Auswahl der Bilder wurde
vorrangig auf die bildliche Darstellung typischer Unterschiede zwischen
naturnahen Landschaftssituationen einerseits (zwei Bilder) und kulturell, d.h.
anthropogen Uberformten Landschaftssituationen andererseits (ein Bild) ab-
gestellt.

Zu alen drei Bildern wurden die Probanden nach jeweils drei Bewertungs-
kategorien befragt, und zwar

— nach Gestalt und Funktion der einzelnen abgebildeten
L andschaftsituationen aus der personlichen Sicht des Probanden; fer-
ner
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— nach dessen Gefiihlen und Empfindungen beim Anblick dieser Land-
schaft.

— Im Anschluss wurde zudem eine skalierte Bewertung der Zu- oder
Abneigung zur jeweils gezeigten Landschaftssituation auf einer funf-
stufigen Skala gefragt, die von ,starker Zuneigung” bis , starke Ab-
neigung” reichte.

Bel der Befragung waren die Probanden aufgefordert sich vorzustellen, dass
sie selbst in der dargestellten Landschaft stiinden (vgl. PICHLER 1994: 75).

Wie PICHLER (1994: 75ff.) und auch WEIXLBAUMER (1994: 31/32) metho-
denkritisch diskutieren, unterliegt die Foto-Triaden-Technik — &hnlich wie
andere Methoden des interpretativen Paradigmas — der potenziellen Kritik der
»ungenauigkeit* und ,Unschérfe’. Dies betrifft sowohl die Auswahl der
Fotos als auch, viel mehr noch, die Aussagekraft der mittels der Bilder ,, pro-
vozierten* AuRerungen. Hier wird eingerdumt, dass die bloRe Abfrage von
Bildeindriicken im Grunde nicht ausreicht und der Ergénzung durch offene
Interviewformen bedirfte. Gleichwohl wird unterstrichen, dass die Methode
die Chance erdffnet, , ... Einblicke in die individueller Meinungsbildung,
Entscheidungsfindung und letztlich konkreten Handlungen zu Grunde lie-
genden Einstellungshaltungen ... gewinnen zu kdnnen* (PICHLER 1994: 75).
Gerade diese Einstellungshaltungen sind aber letztlich konstitutiv fur jegliche
Form der Imagebildung. Insofern kann die Foto-Triaden-Technik eine inte-
ressante methodische Ergénzung zu anderen Verfahren der Akzeptanz-,
Einstellungs- und Imageanalyse bieten.

6 Fazit

Wie anhand der vorangehenden Darstellungen aufzuzeigen versucht wurde,
haben Analysen zu Akzeptanz, Einstellungen und Images im Zusammenhang
mit der Griindung, dem Aufbau und der Entwicklung von Grof3schutzgebie-
ten in den letzten Jahren kontinuierlich an Bedeutung gewonnen. Diese Ent-
wicklung steht im engen Zusammenhang mit den verénderten Anspriichen an
die Rolle von Grol3schutzgebieten, die zunehmend als Instrumente der Regi-
onalentwicklung wahrgenommen werden. Mit dieser verénderten Rolle gehen
entsprechende Anforderungen an die réumliche Steuerung der Entwicklungs-
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prozesse in Grof3schutzgebieten einher, die sich heute einer Vielzahl neuer
Handlungsansétze bedient.

Im Vordergrund der Ausgestaltung des Gebietsschutzes stehen Bemiihungen
um die Verankerung geeigneter Formen der Kommunikation, Partizipation
und Kooperation, fir die das Wissen um den Grad der Akzeptanz eines
Schutzgebietsprojektes und die Einstellungen und Sichtweisen der Betroffe-
nen von grofRem Wert sind. Vielfédtige Erfahrungen aus der Praxis des Ge-
bietsschutzes untermauern die grof3e Bedeutung, die partizipativ angelegten
Formen der Schutzgebietsentwicklung heute allgemein beigemessen wird.
Diese betreffen gleichermal3en Prozesse der Planung, der Entscheidungsfin-
dung und des Managements, aber auch der VVermarktung in bzw. von Schutz-
gebieten (vgl. StOLL-KLEEMANN, WELP 2008: 162; auch HAMMER et a.
2007: 240ff). Unter einer Vielzahl von Begriindungen werden im Wesentli-
chen drel , Schliisselmotive" fir eine partizipative Gebietsschutzpolitik be-
nannt. So besteht heute wachsendes Einversténdnis dariiber, dass verschie-
dene Akteure, die von der Entwicklung eines Schutzgebietes betroffen sind,
eine Mdoglichkeit der Mitwirkung an relevanten Gestaltungsprozessen haben
sollten. Damit erdffnet sich zugleich die Méglichkeit, Gber Formen der Be-
teiligung auch ein htheres Mal3 an Akzeptanz fir erforderliche Mal3nahmen
zu erzielen und dadurch die Umsetzung eines Schutzgebietes effektiver zu
gestalten. Schliefdlich erfordert nicht zuletzt die wachsende Komplexitét von
Problemstellungen die Einbeziehung vielféltiger Akteure und deren Kompe-
tenzen, um dadurch die angestrebte Qualitét eines Schutzgebietes sicherzu-
stellen. In Summe sind alle diese Motive nicht zuletzt auch dadurch gekenn-
zeichnet, Wahrnehmungen, Einstellungen und, schliefdlich, Handlungsweisen
Zu verandern: , Participation can be seen as a process of collective learning
that changes the way people think and act” (StoLL-KLEEMANN, WELP 2008:
162).

Unter den verschiedenen Typen von Grof3schutzgebieten wird insbesondere
Biosphérenreservaten eine besondere Rolle bei der Verankerung partizipati-
ver Formen der Schutzgebietsentwicklung beigemessen (vgl. u.a. STOLL-
KLEEMANN, WELP 2008, HAMMER 2007). Diese Einschatzung kommt nicht
von ungefahr. So ist es gerade das erklarte Ziel der Biospharenreservate als
Modellgebiete einer nachhaltigen Regionalentwicklung zu fungieren, die
auch und gerade partizipativ angelegter Formen der Planung und des
Managements bedirfen. Die Voraussetzungen dafir, solche Instrumente er-
folgreich zu implementieren, sind aber wiederum in Biosphérenreservaten
besonders gut —womaglich besser als in anderen Schutzgebieten, die weniger
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auf Ziele und Aufgaben der Regionalentwicklung ausgerichtet, geschweige
denn verpflichtet sind (vgl. HAMMER 2003). Diverse Fallstudien zeigen, wie
in Biosphérenreservaten europaweit erfolgreich verschiedene Ansétze eines
partizipativen Gebietsschutzes entwickelt und verankert werden konnten (vgl.
u.a. HAMMER 2003, Mose 2007, StoLL-KLEEMANN, WELP 2008). Vieles
weist inzwischen darauf hin, dass andere Typen von Grof3schutzgebieten,
namentlich Nationalparke und Naturparke, einem signifikanten Wandel
unterliegen, der stark am ,,Vorbild“ der Biosphérenreservate orientiert ist und
ebenfalls mehr und mehr auf die Integration von Schutz- und Ent-
wicklungszielen gerichtet ist. Partizipation as Voraussetzung einer
erfolgreichen Gebietsschutzpolitik, kdnnte damit handlungsleitende Maxime
fir das Management tendenziell aller Typen von Grof3schutzgebiete werden.
Dessen ungeachtet stehen gleichwohl verschiedene Hindernisse einer alzu
schnellen Implementierung entsprechender Ansétze nach wie vor im Wege
(vgl. STOLL-KLEEMANN, WELP 2008: 162). Vor allzu grof3er Euphorie sei
insofern gewarnt.

Eine zentrale Motivation fur die Verankerung partizipativer Formen der
Schutzgebietsentwicklung ist die allgemeine Erwartung, dadurch ein htheres
Mal3 an Akzeptanz unter einheimischer Bevolkerung und betroffenen Akteu-
ren zu bewirken (vgl. SToLL-KLEEMANN, WELP 2008: 168). Neben der Ent-
wicklung und Anwendung geeigneter , Techniken des partizipativen Han-
delns bedarf es dazu ebenso gezielter Strategien des Verstehens, was Betrof-
fene einem bestimmten Vorhaben des Gebietsschutzes an Sichtweisen, Ein-
stellungen, Erwartungen und Gefiihlen entgegenbringen und warum dies so
ist. Empirische Untersuchungen, die auf diese Dimensionen zielen, kdnnen
einen wichtigen Beitrag zur erfolgreichen Implementierung eines entspre-
chenden Schutzgebietsmanagements leisten. Analysen zu Akzeptanz, Ein-
stellung und Image erlauben dabel insbesondere Aussagen Uber die gesell-
schaftlichen , Bilder” zu treffen, die sich mit bestimmten Regionen bzw.
einem Schutzgebiet verbinden. Diese kdnnen ausschlaggebend dafir sein,
inwieweit sich Menschen mit den R&umen, in denen sie leben, zu identifizie-
ren vermogen und dazu motiviert und bereit sind, regionale Entwicklungs-
prozesse mitzutragen und, mehr noch, an deren Gestaltung tatséchlich aktiv
mitzuwirken. Erst wenn dieses dauerhaft gesichert wére, bestiinde berechtigte
Aussicht darauf, Grof3schutzgebiete as die ,Modelle* eines nachhaltigen
Gebietsschutzes, woméglich einer nachhaltigen Entwicklung Uberhaupt zu
begreifen, alsdie sie heute vorerst ,nur* erprobt werden.
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Norbert WeixlIbaumer (Wien) und Martin Coy (Innsbruck)

Selbst- und Fremdbild in der Gebietsschutzpolitik.
Das Beispiel des Biospharenparks Grof3es
Walsertal/Vorarlberg

1 Zur Einfuhrung —Die , Wirklichkeiten" von Selbst- und
Fremdbild

Die Wahrnehmungsgeographischen Studien zur Regionalentwicklung waren
seit jeher ein Ort fir Standortbestimmungen. Im Folgenden soll eine solche
im Zusammenhang mit der Perzeption der Gebietsschutzpolitik abgegeben
werden: Nach einigen faktischen, kritischen und perzeptionsgeographischen
Hinweisen zu aktuellen Entwicklungen in der Gebietsschutzpolitik soll tber
das Fremd- und Selbsthild am Beispiel einer Fallstudie im Grof3en Walsertal
reflektiert werden. Zentraler Diskussionspunkt wird einerseits sein, inwiefern
es fur eine akzeptanz- und zielorientierte Gebietsschutzpolitik von Relevanz
ist, dass Selbst- und Fremdbild nicht allzu weit auseinander klaffen. Anderer-
seits werden die Inhalte des Selbst- und Fremdbildes per se bzw. ihr Stellen-
wert fur die Gebietsschutzpolitik im Mittel punkt stehen.

In Band 6 dieser Reihe nahm SEDLACEK (1989) eine spannende Standortbe-
stimmung der qualitativen Sozialgeographie vor. Jener Disziplin aso, die
auch fur eine humanwissenschaftlich orientierte Gebietsschutzpolitik bedeu-
tend ist. Allgemein fordert ja u.a. ERDMANN (2000) eine stérkere Hinwen-
dung des Naturschutzes zu humanwissenschaftlichen Ansétzen, um die
traditionell herrschende naturwissenschaftliche Einperspektivigkeit in einem
postmodernen Naturschutz, in welchem der Mensch zunehmend auch in der
gesellschaftlichen Perzeption eine zentrale Rolle inne hat, zu bereichern.
Qualitative Soziaforschung, heildt es bei SEDLACEK (1989, 12), bedeute die
Begegnung zweier Lebenswelten: ,die erforschte mit jener der Wissen-
schaft”.

Bezuglich der zu wahlenden Forschungsansatze kann hier im Sinne Benno
Werlens erganzt werden, dass diese eine dhnliche Funktion wie Brillen ver-
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schiedener Stérke bzw. Colorierung hétten. Je nach Brille wirde man die
~Wirklichkeit* unterschiedlich wahrnehmen. ,Jede Forschungsperspektive
hat, je nach Zusténdigkeitsbereich, in gewissem Sinne je spezifische Seh-
schérfen und tote Winkel* (WERLEN 1995b, 513, cit. in WEICHHART 2008,
395). Der sich sdbst as ,Komplementaritéts-ldealist outende PETER
WEICHHART (2008, 396) pladiert in diesem Sinn fir eine Praktizierung ver-
schiedener paradigmenspezifischer Modelle der ,, Wirklichkeit*.

'Pz

{p3

Paradigmenspezifische
Modelle der ,Realitat”

Abb.1 Paradigmen als,, Komplementoren* (WEICHHART 2008, 397)

Ein zentrales Thema bei der Erforschung von ,, Wirklichkeiten* — gerade in
einer wahrnehmungsgeographisch orientierten qualitativen Sozialge-
ographie— ist die Subjekt-Objekt-Beziehung. Wahrend, wie es bereits bei
SEDLACEK (1989, 12), heifdt ,,der szientifische Soziawissenschaftler eine auf
Unabhangigkeit und Distanz vom , Objekt* bedachte Beobachterrolle ein-
nehmen will, versteht sich sein qualitativ orientierter Kollege eher as Ler-
nender, Aufklérer, Advokat oder Beteiligter”. In der Geographie insgesamt
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haben wir es (nach BUTTIMER 1984, cit. in SEDLACEK, 1989, 12) konzeptio-
nell im Grof3en und Ganzen mit einer Entwicklung ,,von der Beobachtung
(von Redlitét) zur Teilnahme an der Realitét" zu tun: mit einem im wissen-
schaftlichen Diskurs nach wie vor aktuellen Flief3en von Perspektivitét, das
sich in den Konzepten Fremdbild (outsider-Perspektive) und Selbstbild (in-
sider-Perspektive) manifestiert’.

Fremdbilder einer Region oder eines regionalen Projektes (z.B. Biosphéaren-
reservat) sind heute als Stimmungsbilder von ,,auf3en* (Besucher, Experten)
zu umreiRBen, Selbstbilder als jene gesellschaftlichen Konstrukte von Wirk-
lichkeit, die von ,innen* (ansdssige Bevolkerung, Betroffene) generiert wer-
den. Selbstbilder sind ,,grundsétzlich und unabhdngig vom jeweiligen Kon-
text positiver und immer auch ausgeprégter” (WEICHHART 2008, 221). Ein
Faktum, das zumindest durch zahlireiche Untersuchungen Uber die Bewertung
von Orts- und Stadtteilen belegbar ist (vgl. HARD/ SCHERR 1976 oder
WEICHHART/ WEIXLBAUMER 1988, cit. in WEICHHART 2008). Siehe dazu
weiter unten den Befund von Selbst- und Fremdbild hinsichtlich des Biosphé-
renparks Grofes Walsertal.

Konzeptionell und politisch wurde der Naturschutz jahrzehntelang grofdteils
Uber die outsider-Perspektive betrieben. Es war dies die Zeit des stark re-
gelnd-normativen, eines Top-down-orientierten Naturschutzes. Hoheitliche
Instanzen — in friheren Zeiten der Adel, spdter Bundes- oder Landesregie-
rungen — hatten das Sagen. Akzeptanz wurde bestenfalls erst im Nachhinein
zu erarbeiten versucht. Zentrales Objekt politisch-wissenschaftlichen Tuns
waren die so genannten Schutzgiter der Natur — der Mensch und seine Arte-
fakte (vgl. WEIXLBAUMER 2006) zéhlten nicht dazu.

Wenn auch traditionell nicht in der ersten Reihe angesiedelt, so wird bis in
die heutigen Tage die insider-Perspektive in Ergénzung zur outsider-Pers-
pektive immer mehr zum Kristallisationspunkt in einer auf , starke Nach-
haltigkeit" orientierten Gebietsschutzpolitik. Ohne Miteinbeziehung der Be-
troffenen — der ansassigen Bevoélkerung — lauft heute im Gebietsschutz kaum

1  WEICHHART (2008, 398) meint dazu im Fazit seines Buches zur Sozialgeographie:
~Akzeptieren wir die Paradigmenvielfat in der Sozialgeographie und die daraus resul-
tierende Vielfalt an Entwicklungslinien. Sehen wir diese Multiperspektivitét ausdriicklich
als Vorzug und Starke des Faches an. Um diesen Vorzug in Wert setzen zu kdnnen, sollten
wir uns aber um ,Mehrsprachigkeit” bemihen. Sozialgeographen sollten also die Kon-
zeption von mindestens zwei Entwicklungslinien , beherrschen und allen anderen Rich-
tungen gegenuiber zumindest offen sein.”
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mehr etwas (das von Erfolg gekront ist). Die Erkenntnis, dass sowohl Leit-
bild als auch Akzeptanz von innen, also gemeinsam mit den Betroffenen
erarbeitet werden muissen, um Schutzziele erreichen zu kdnnen, hat sich zu
etablieren begonnen. Ansédize qualitativer Soziaforschung konnen dabei
sowohl methodisch, wie auch von ihrem inhaltlichen Output Hilfestellungen
geben, wie am Fallbeispiel weiter unten noch erdrtert werden wird.

2 Kongruenz von positivem Selbst- und Fremdbild als
Erfolgsfaktor in der Gebietsschutzpolitik

Die Frage warum Selbst- und Fremdbild nicht allzu weit auseinanderklaf-
fen — aso einen relativ hohen Kongruenzgrad aufweisen — sollten, um inno-
vative nachhaltige Handlungsweisen in Grof3schutzgebieten wie Naturparken,
Biosphérenreservaten oder Nationalparken eher realisieren zu kénnen, gilt es
an dieser Stelle noch ausfuhrlicher zu diskutieren. Mit anderen Worten, wa-
rum sollte die relative Kongruenz von positivem Selbst- und Fremdbild ein
zentraler Erfolgsfaktor in der Gebietsschutzpolitik sein, und damit konse-
quenter die Ziele einzelner Schutzgebietskategorien eher erreicht werden?

Im Naturgebietsschutz existiert haufig folgendes paradoxe Phanomen:
Schutzgebiete werden grundsétzlich positiv konnotiert, Schutzgebiete soll es
zahlreich geben, in Schutzgebieten hélt man sich gerne auf. Natur-schutzge-
biete werden vielfach als touristischer Atout in Wert gesetzt. Insbesondere
Grof3schutzgebiete werden allerdings vorwiegend von ,,auf3en” positiv wahr-
genommen. Vor alem Stédter nehmen gerne das Angebot von Schutzgebie-
ten wahr. Agglomerationsnahe Grol3schutzgebiete, etwa der Biosphérenpark
Wienerwald oder der Nationalpark Donau Auen, zwischen Wien und Bratis-
lava gelegen, haben hochste Besucherfrequenzen aufzuweisen. In solchen
Gebieten wird bereits die soziale Tragfahigkeitsgrenze tUberschritten. Insge-
samt ist mit ARNBERGER (2007, 5) zu konstatieren, dass zu hohe oder zu
niedrige Besucherzahlen, Nutzerkonflikte und unerwiinschte Verhaltenswei-
sen das Erholungserlebnis reduzieren.

Wenn allerdings Grof3schutzgebiete nur Uber ein positives Fremdbild verfi-
gen, so fuhrt dies sehr rasch zu jenem Ph&nomen, das als ,, Schutzgebietspa
radox” bezeichnet werden kann: Schutzgebiete sind willkommen, alerdings
nicht unbedingt dort, wo wir selbst — etwa als Grundeigentimer — von
Schutzgebietsmal3nahmen direkt (und wenn auch nur tber den imaginéren
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Dunst aus der Geriichtekiiche) betroffen sein kdnnten. Sehr schnell zeichnet
sich hier die sogenannte Schutz- versus Schmutzraumdiskussion ab. Einer-
seits besteht das gesellschaftliche Bedirfnis, unverbrauchte Landschaften als
auch fur zukunftige Generationen wertvolle ,, (Schutz)R&ume* auszuweisen.
Andererseits besteht der Drang, jene Gebiete, die keiner naturschutzrechtli-
chen Festlegung oder Prédikatisierung unterliegen, zur Degradierung frei-
zugeben. Solche Gebiete kdnnen pointiert als , Schmutzraume® bezeichnet
werden®.

Wenn aso ein Grofdschutzgebiet nur von ,auf3en” positiv wahrgenommen
wird, zeichnet sich sehr bald das ,, Schutzgebi etsparadox” ab.

Ebenso problematisch fur das Erreichen der Ziele von Grof3schutzgebieten
kann es sein, wenn ein Park nur von ,innen” positiv wahrgenommen wird.
Die Ansassigen wéren zwar gegebenenfalls stolz in einem solchen Gebiet
wohnen zu kénnen. Wenn es aber keine Gaste gibt, die sich fir das Gebiet
interessieren, wére das Grof3schutzgebiet somit nicht in der Lage Uber sein
Wirken Menschen von ,,aufen” anzuziehen und zentrale Aufgaben wie Bil-
dung, Umwelterziehung und wohl auch Regionaentwicklung wahrnehmen
Zu konnen. Es bliebe maximal die Aufgabe des Naturschutzes i.e.S. as er-
fullbar Uber und wir befénden uns wieder in der Schutz-Schmutzraumdiskus-
sion.

Das Bild von innen und von auf3en muss sich in einem gemeinsamen Nenner
von Erwartungen und Interessen, die Uber einen Naturschutz i.e.S. hinausge-
hen, treffen. Eine relative , Bilderkongruenz*, die natUrlich vor einer sehr

2 Wenn auch in der Realitét die hier generalisiert dargestellte Polarisierung teils in Richtung
der jeweiligen Gegenposition aufgebrochen ist, so kann grundsétzlich von einer ,, Schutz-
und Schmutzraumideologie* der konventionellen Gebietsschutzpolitik gesprochen werden.
Als Erkenntniszuwachs innerhalb der Naturschutzdiskussion hat sich vor allem in Europa
der dynamisch-innovative Ansatz inzwischen etabliert. Dessen zentrale Herausforderung
besteht darin, eine Integration verschiedenster (Nutzungs-)Interessen zu erméglichen und
zu etablieren. GroRschutzgebiete werden dabei gewissermalien as ,, Experimentierfel der”
oder ,Labors* betrachtet, in denen versucht wird, Schutz und Nutzen sozial-, wirtschafts-
und mitweltvertraglich ,,unter einen Hut zu bringen®.

Mit anderen Worten, die Regulations-, Lebensraum-, Tréger-, Entwicklungs- und Infor-
mationsfunktion von Schutzgebieten gleichzeitig zu gestalten sowie Uber deren Grenzen
hinaus al's Instrument einer nachhaltigen Regional entwicklung insgesamt zu nutzen.

In der Praxis des Gebietsschutzes Uiben die her gegentibergestellten Handlungsstrategien
bzw. Paradigmenhauptstrdnge heute eine einander ergénzende Wechselwirkung aus. Je
nach Naturschutzerfordernis und regionaler Situation konnen beide Leitansdtze ihre
Berechtigung haben.
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heterogenen Ausgangslage steht, ist einzufordern. Mitunter prallen regelrecht
zwel Welten aufeinander: Hier die Ansdssigen, dort die Gaste mit einem
jeweils ganz unterschiedlichen Erwartungs- und Interessenspektrum. Das
Aufeinanderprallen zweier Welten kann gemildert werden, wenn sich die
Erwartungshaltung der Gaste mit dem, was Anséssige (quasi as Substrat des
Grof3schutzgebietes) zu bieten haben und auch geben wollen, treffen.

Paradigmenhauptstrange in der Gebietsschutzpolitik
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statisch- konservierenden dynamisch- innovativen
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Managements: Gebietsschutzpolitik
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Abb.2  Paradigmenhauptstrange in der Gebietsschutzpolitik
(vgl. WEIXLBAUMER 2005).

Die Assets einer relativen Kongruenz von Selbst- und Fremdbild liegen in
folgendem Wechselspiel von Angebot und Nachfrage begriindet:
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— Regionale Authentizitédt — von ,innen” generiert bzw. verkérpert, von
»aulen* konsumiert.

— Innovation —von ,innen” vorgelebt und von ,,aul3en” Gbernommen.

— Partizipation — von ,.innen” getragene Projekte lassen sich qualitétsvoll
flr Géste Ubersetzen und von diesen lustvoll nutzen.

—  Akzeptanz — durch den Grofdteil der ansissigen Bevilkerung. Dies 18sst
den Park auf den Gast als gelebtes Projekt einwirken. Fir die Ziele der
Schutzgebietskategorie erforderliche Mal3nahmen und Regeln werden in
einem hoheren Maf3 angenommen.

Insgesamt fuhrt eine relative Kongruenz von Selbst- und Fremdbild zur Um-
setzung und AuRenwirksamkeit von tatschlich nachhaltigen Projekten, um
den Funktionen des Biosphérenparks gerecht werden zu kénnen.

Bevor nun auf die Inhalte von Selbst- und Fremdbild des Fallbeispieles Gro-
Res Walsertal ndher eingegangen wird, sollen einige fur den Kontext der
Biosphérenpark-Politik und der Beispielregion relevante Ausfihrungen ge-
macht werden.

3 Per spektiven in der Biospharenpark-Politik?

Auch die internationale Biosphérenreservate-Politik hat nicht von Beginn an
an die Notwendigkeit der Kongruenz von Selbst- und Fremdbild gedacht.
Vielmehr stand das Mensch-Umwelt-System al's ,, wissenschaftliches Schutz-
gut* im Vordergrund.

Die Biosphérenreservate-Politik hat 1970 mit dem von der UNESCO ins
Leben gerufenen Programm Man and Biosphere ihren Anfang genommen.
Zeitgeistiger Hintergrund war die Problematisierung der Wahrnehmung des
ins Wanken geratenen Mensch-Umwelt-Systems. An der Schwelle eines
gesteigerten Umwelt- und Naturbewusstseins® wurde zundchst ein eher
holzernes, naturwissenschaftlich orientiertes Forschungsprogramm initiiert.

3 Biosphédrenpark ist ein aus Akzeptanzgriinden bestehender (und im Osterreichischen
Bundesland Voralberg auch gesetzlich verankerter) Austrozismus fir Biosphérenreservat.
4 1970 Erstes Europaisches Naturschutzjahr, 1972 Umweltkonferenz von Stockholm etc.
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Inhalte waren Schutz von Okosystemen, Forschung und Umweltmonitoring
sowie dasin Aussichtstellen einer nachhaltigen Nutzungsentwicklung.

Uber den Rio-Prozess (1992) sollte diese niichtern wirkende Ansage zu ei-
nem glokalen Entwicklungsprogramm heutiger Tage heranreifen. Durch neue
Zielstellungen und die gegenwértige Zonierung von Biosphérenparken ist
unter konsegquentem Einsatz der Idee eine Win-win-Situation fur Bevdlke-
rung und Umwelt moglich geworden. Diese ist allerdings von Fall zu Fall zu
analysieren, um den Weg fur zukunftsorientierte Entwicklungen tatséchlich
ebnen zu kdnnen. Regionen sollen — angefacht durch den Sevilla-Prozess
(1995+)° — auf freiwilliger Basis lernend und partizipativ das Konzept der
Nachhaltigkeit in seine Umsetzung tiberfiinren. Uber einen institutionalisier-
ten Evaluationsprozess soll das zunéchst einmal auf 10 Jahre verliehene La-
bel Biosphéarenpark die Akteure dazu veranlassen, zukunftsfahige Entwick-
lungsstrategien fir ihre Region zu entwerfen.

Im Sinne der Sevilla-Strategie sollen Biosphérenreservate neben der Schutz-
und Forschungsfunktion im Wesentlichen eine Entwicklungsfunktion erfil-
len. Dies ist im konkreten Fall dann gegeben, wenn parallel zur Einrichtung
eines Biosphérenreservates innovative Projekte auf den Weg gebracht wer-
den, die, am Prinzip der Nachhaltigkeit orientiert, einen substanziellen Bei-
trag zu einer sozio-kulturell, 6kologisch und vor allem 6konomisch dauer-
haften und angepassten Entwicklung von Region und Bevolkerung erwarten
lassen. Dabel sind die Beachtung lokal/regionaler Potenziale und Restriktio-
nen, die méglichst umfassende Beteiligung der regionalen Akteure sowie die
Berlicksichtigung regionalspezifischer Produktionsketten und Wirtschafts-
kreid@ufe von grof3er Bedeutung. Multiplikatorwirkung und Erfolg innovati-
ver Projektideen hangen im Wesent-lichen davon ab, inwieweit es gelingt,
die entsprechenden Zielgruppen auf breiter Basis zu motivieren beziehungs-
weise zu integrieren. Darliber hinaus ist die Akzeptanz durch Bewusstseins-
bildung, insbesondere durch den praktischen Nachweis der — vor allem auch
wirtschaftlichen — Machbarkeit von Projektideen dauerhaft zu steigern. Inso-
fern sind regionawirtschaftliche Wirkungsanalysen ein wichtiger Aspekt
einer bedarfsorientierten Biosphérenpark-Forschung.

5 Die 1995 an der 2. Internationalen Biospharenreservatskonferenz in Sevilla beschlossene
Strategie umfasst 90 Empfehlungen und 4 Hauptziele, die auf globaler, nationaler oder
regionaler Ebene erfilllt werden sollen (vgl. dazu OAW 2005, 23).
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Tab. 1 Vier Hauptziele der Sevilla-Strategie (nach OAW 2005, 23)

1. Erhalt der biologischen und kulturellen Vielfalt. Dartber hinaus stér-
kere Erfassung von Gebieten mit hoher biologischer und kultureller
Vidfalt.

2. Modellregionen fir eine nachhaltige Entwicklung ins Leben rufen. Auf
allen Entscheidungsebenen aktive Einbeziehung der lokalen Interessen-

gruppen.

3. Biosphérenreservate als Forschungs-, Monitoring-, Bildungs- und Aus-
bildungsstétten mit dem Schwerpunkt Umwelt-Mensch-Beziehungen nut-
zen.

4. Dem hohen konzeptionellen Anspruch umsetzungsorientiert gerecht zu
werden. U.a. durch den Austausch von ,, Good-Practice” -Beispielen, der
Erstellung von Managementplénen, der Entwickiung von neuen Model-
len zur Partizipation, verstarkte Offentlichkeitsarbeit und Partnerschaf-
ten zwischen einzelnen Gebieten.

Zudem bauen regiona wirtschaftliche Wirkungsanalysen auf der Perzeptions-
ebene von Raumplanungsinstrumenten, wie sie Biospharenreservate — als
soziale Konstrukte — im Sachbereich Naturschutz darstellen, auf. Denn inno-
vative nachhaltige Handlungsweisen sind in Grof3schutzgebieten dann reali-
sierbar, wenn einerseits Selbst- und Fremdbild nicht allzu weit auseinander
klaffen und andererseits Erwartungshaltung und Umsetzungsempfinden der
Gebietsschutzpolitik in der anséssigen Bevolkerung keine Gegenwelten dar-
stellen (siehe dazu die Erdrterungen im néachsten Kapitel). Im Sinne des inte-
grativen Paradigmas des Naturgebietsschutzes (vgl. ERDMANN 2000,
HAMMER 2003, Mosg, WEIXLBAUMER 2007) ist es daher erforderlich, die
Akzeptanz des Biosphérenparks von innen wie von auf?en begleitend zu eva-
luieren und pflegen zu helfen (vgl. Coy, WEIXLBAUMER 2008).

4 Das Beispiel Grof3es Walsertal — Ausgangslage und
Kurzcharakteristik

Im Biosphérenpark Grof3es Walsertal wurde von Anbeginn an einem insider-
orientierten Gebietsschutz gearbeitet. Begonnen hat alles 1998 mit der Idee,
gemeinsam die Ingtituierung eines Biosphédrenparks voranzutreiben. Aktive
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Bevdlkerungsgruppen erarbeiteten zusammen mit externen Moderatoren ein
Leithild, das die zukinftigen Ziele fur das Tal festschreiben sollte. Das L eit-
bild des im Jahr 2000 von der UNESCO anerkannten Biosphérenparks Gro-
les Walsertal wurde in diversen Workshops von verschiedenen Arbeits-
gruppen zu folgenden Themenfeldern erarbeitet: Umwelt, Verkehr, Soziales,
Kultur, Bildung, Landwirtschaft, Tourismus und Wirtschaft. Die Menschen
vor Ort wissen namlich selbst am besten, wie sie ihre Zukunft gestalten
madchten. ,,Wichtig war dennoch von auffen eine gewisse Grundunterstiit-
zung, z.B. in der Moderation und Aufarbeitung eines solchen Leitbildes ...
das Leitbild wurde fir alle Bewohner zuganglich gemacht. Die Fertigstellung
wurde gebiihrend gefeiert: es wurde ein Fest veranstaltet, zu dem die ganze
Talbevilkerung eingeladen war — ein Fest, das die Aufbruchsstimmung in der
Region unterstreichen sollte” (REUTZ-HORNSTEINER 2002, 46). , L ebenswert
leben" stand als Hintergrundidee im Raum. Es wurde also ein Biosphéren-
park geschaffen, der erst dann als Modellregion nach auf3en zu strahlen im
Stande ist, wenn sich die Menschen in der Region aktiv an einer lebenswer-
ten Zukunftsgestaltung beteiligen.

Die sechs Gemeinden — Thiringerberg, St. Gerold, Blons, Sonntag, Fonta-
nella und Raggal (siehe Karte) — arbeiten seit nunmehr 10 Jahren explizit an
der Zukunftsvision nachhaltiges Leben im Grof3en Walsertal. Rund 3.500
Menschen leben und wirtschaften in Uberschaubaren Tallandschaften, die
eine Flache von circa 20.000 ha einnehmen und sich zwischen 580 und 2704
m Seehthe aufspannen. Das NE-SW ausgedehnte Kerbtal ist geolandschaft-
lich von griinen Flyschbergen und schroffen Kalkflachen geprégt. Das Sei-
tental des Walgaus wurde im Hochmittelalter durch Kolonisten aus dem
Schweizer Wallis besiedelt. Die so genannten Walser sind historisch dafir
bekannt, nachhaltige Bewirtschaftung auch in hochgelegenen, peritkumenen
Lagen betreiben zu kénnen. Im GrofRen Walsertal hat sich tiber die Jahrhun-
derte hinweg bis in die Gegenwart die Alpwirtschaft, in Ergdnzung durch die
forstwirtschaftliche Nutzung der Waldbesténde, als das wesentliche Charak-
teristikum der regionalen Wirtschaftsstruktur erhalten.
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Abb. 3 Der Biospharenpark Grofes Walsertal (Vorarlberg)
(Cov, WEIXLBAUMER 2007, 186)
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Landschaftsasthetisch profitiert die Region bis heute davon. Identifikations-
stiftende Merkmale sind die markant an den Hangschultern angesiedelten
Dorfer, die in grofReren Hohenstufen liegenden Weiden, Wader und Almen
sowie die erhabenen Bergspitzen. Neben der Land- und Forstwirtschaft sind
vor Ort der Tourismus, aber vor alem das Auspendeln in die relativ nahe
gelegenen Arbeitszentren — in 30-60 PKW-Minuten-Distanz — die haupt-
sachlichen Erwerbsschienen der anséssigen Bevolkerung.

Im GrofRen Walsertal existieren rund 180 landwirtschaftliche Betriebe, von
welchen rund die Hélfte als Haupterwerbsbetriebe gefiihrt wird: Hauptséch-
lich as Viehzucht- und Milchwirtschaftsbetriebe. Der Tourismussektor hatte
in den Nachkriegsahren eine gewisse Bedeutung erlangt. Er geriet aber auf-
grund fehlender Infrastrukturausstattung sowie aufgrund einer nicht gelunge-
nen Inwertsetzung des vorhandenen landschaftlichen Potenzials und in Kon-
kurrenz mit den benachbarten Destinationen Montafon, Bregenzerwald,
Klostertal u.a. ins Hintertreffen. Derzeit stagnieren bzw. sinken regional
sogar die N&chtigungszahlen. Aktuell pendeln Uber 800 der anséssigen Er-
werbstétigen in den benachbarten Walgau oder ins Rheintal aus. In diesem
Kontext lasst sich das Grofe Walserta auch generalisierend als innerhalb
Vorarlbergs vergleichsweise strukturschwache zentrumsferne, marginaisierte
Region bezeichnen. Allerdings nur dann, wenn man neben der klassischen
Strukturschwéche, zu der auch die fehlende Industrie zahlt, die grofRen Werte
der einzigartigen Natur- und Kulturschétze nicht wahrnehmen bzw. in Wert
setzen will. Sie sind die eigentliche Basis fur die hohe Lebensqualitét im
Grof3en Walsertal.

Denn gerade die belebten und gepflegten kleinrdumigen Strukturen in den
Sektoren Gewerbe, Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz oder Tourismus
sind der grof3e Atout fur die Zukunft. Scheinbare Ungunstfaktoren wie man-
gelnde touristische oder verkehrstechnische Erschlief3ung erscheinen vor dem
Hintergrund der Biosphérenparkpolitik als Gunstfaktoren.

Uber die nunmehr seit 10 Jahren gelebte Zukunftsvision ist es der Bevol-
kerung bewusst geworden, dass die vermeintliche Krise im Tal auch as
Chance fir eine lebenswerte Zukunft genutzt werden kann. Grof3e Teile der
Walser Bevdlkerung sowie zahlreiche Experten sind sich einig, dass in der
Talschaft Mensch, Natur und Wirtschaft miteinander in Einklang gebracht
werden kdnnen und dass der Biosphérenpark fir den Weg zu einer inter-
national anerkannten V orbildlandschaft ein geeignetes Instrument darstelIt.



Abb. 4 Raggal: Kulturlandschaft der Entwicklungszone des Biospharenparks Gro-
l3es Walsertal (Foto: Weixlbaumer 2006)

5 Wahrnehmungspr ofil — Selbst- und Fremdbild des
Biosphérenparks

Andernorts zeigten Erfahrungen im Implementierungsprozess von Schutz-
gebieten, dass ein in seinen Grundziigen kongruentes Selbst- und Fremdbild
die Umsetzung des Anspruches solcher Raumplanungsinstrumente beglnstigt
(FURST, LAHNER, POLLERMANN 2006). Innovative nachhaltige Handlungs-
weisen sind vor allem dann realisierbar, wenn zum einen Selbst- und Fremd-
bild nicht allzu weit auseinander klaffen und zum anderen Erwartungshaltung
und Umsetzungsempfinden der Gebietsschutzpolitik in der ansassigen Bevol-
kerung keine Gegenwelten darstellen. Im Sinne des integrativen Paradigmas
des Naturgebietsschutzes war es daher auch im Biosphérenpark GrofRes Wal-
sertal — flnf Jahre nach dessen Instituierung — erforderlich (in Erganzung zu
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regionalwirtschaftlichen Analysen) erstmals Einstellungsmuster dieser unter-
schiedlichen Wahrnehmungsperspektiven zu erheben und aufbauend auf
diesem Befund Handlungsempfehlungen fur die zukiinftige Entwicklung des
Biospharenparks abzugeben.

Die Erhebungen wurden in den Jahren 2005 und 2006 Uber zwel Strange
durchgefihrt: Einerseits Experten-Tiefeninterviews und andererseits eine auf
einem teilstandardisierten Fragebogen basierende Haushaltsbefragung. Uber
die Meinungen der Experten aus Forschung, Regionalentwicklung und -poli-
tik wurde ein Fremdbild erhoben. Durch die représentative Haushaltsbefra-
gung (n = 532), mittels derer also mehr as ein Siebtel der Wohnbevdlkerung
interviewt wurde, erfolgte die Erstellung eines Selbstbildes des Biosphéren-
parks. Die Erhebungen entstanden in enger Kooperation mit dem Biosphé&
renpark-Management. Die Ergebnisse wurden gemald dem Anspruch einer
Subjekt-Subjekt-Beziehung in der sozialwissenschaftlichen Forschung bzw.
einer Entwicklung von der Beobachtung zur Teilnahme an der Realitét (siehe
Kapitel 1) Uber verschiedene Informationskande (Informationsblatt ,, Blick-
winkel“, Offentlichkeits-Veranstaltungen etc.) an die ansissige Bevolkerung
zurlickgespiegelt. Zu Methode und Ergebnissen vgl. im Detail Coy,
WEIXLBAUMER 2006 und 2009 sowie RuMPOLT 2009.

In ihrer Quintessenz ergab die Fremdbildanalyse bei Experten aus For-
schung, Regionalentwicklung und -politik folgendes generalisiertes Wahr-
nehmungsmuster:

— Die allgemeinen Entwicklungen im Biosphérenpark werden als duf3erst
positiv anerkannt.

— Die Umsetzung des Biosphérenpark-Konzeptes und die durchgefihrten
Projekte gelten als gelungen.

— Der Biosphdrenpark geniefdt in Expertenkreisen ein erfolgreiches,
vorbildhaftes Image.

—  Kriterien und Aufgaben, die ein Biosphéarenpark nach Sevilla-Strategie

erfillen sollte, werden im Grof3en Walsertal nach Ansicht der Experten
umgesetzt.

— Einige Experten fragen sich jedoch, ob die Akzeptanz nach innen wohl
genauso hoch ist wie jene nach aufden.
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In ihrer Quintessenz ergab die Selbstbildanalyse bei der Walsertaler Bevolke-
rung folgendes Wahrnehmungsprofil:

6

Der Biospharenpark wird grofdteils as sinnvolle Einrichtung angesehen,
seine Akzeptanz scheint im Allgemeinen gegeben.

Der Biosphéarenpark GrofRes Walsertal gilt in erster Linie als Instrument
zur Erhaltung des wertvollen naturraumlichen Erbes.

Nahezu im selben Atemzug wird jedoch seine Bedeutung fur den Touris-
mus und fur sonstige Entwicklungen im Tal genannt.

Fir die meisten Ansdssigen hat sich durch die Einrichtung des Bios-
phérenparks die Entwicklung des Tales veréndert.

Fir die Uberwiegende Mehrheit hat der Biosphérenpark Vorteile ge-
bracht: Sie liegen im Tourismus, in der gestiegenen Bekanntheit, in der
geneigteren Zusammenarbeit zwischen den Gemeinden, in der erhdhten
Vermarktungschance regionaler Produkte.

Aktionen und Projekte des Biosphérenparks sind bei der Walsertaler Be-
volkerung grofdteils bekannt.

Fir die Zukunft bekunden viele (40 % der Befragten) ihren Parti-
Zipationswillen an Projekten des Biospharenparks.

Die as sehr hoch eingeschétzte Lebensqualitdt kann fir eine Mehrheit
durch den Biosphérenpark noch gesteigert werden: Tourismus und ,, ge-
meinsame Aktionen" werden hierbei in erster Linie genannt.

Welche Erfolge sind aus dem Wahrnehmungspr ofil
abzuleiten? Fazit und Ausblick

Die von den Walsern kultivierte Streusiedlungslandschaft bildet eine Region
zwischen Tradition und Postmoderne, die Uber eine Landschaft mit hohem
kulturellen Wert verfiigt. Neben dem landschaftlichen Erbe und der natur-
réumlichen Ausstattung sind folgende Erfolgsfaktoren fur das Gelingen der
Biospharenpark-Politik herauszugreifen:

Basis fur das Gelingen der Biospharenpark-Politik im Grofden Walsertal
war die frihe und erfolgreiche Miteinbeziehung der lokalen Bevélkerung
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und insbesondere jene meinungsbildender Akteure — etwa in der Leit-
bilddiskussion.

— Die Zusammenarbeit mit den fachspezifischen Landesabteilungen sowie
die begleitende Offentlichkeitsarbeit waren zusitzliche Erfolgsfaktoren.

— Vidfétigste Partizipation und gemeindelibergreifende Kooperation —
Uberwindung des Kirchturm- und Talschaftdenkens — stellen auch aktu-
el Schlisselfaktoren fir das Gelingen der Vorarlberger Biospharenpark-
Politik dar.

Das Biosphérenreservats-K onzept erhebt einen hohen Anspruch hinsichtlich
zukinftiger Entwicklungschancen fir Biosphéarenpark-Regionen. In der Rea
litét klaffen allgemein bei Biosphérenreservaten Anspruch und Umsetzung —
insbesondere in der frilhen Phase seit 1970 — betréchtlich auseinander. An der
knapp 40-jahrigen Biospharenreservats-Gestaltung, die von statisch-konser-
vierend (Segregationsansatz) zu dynamisch-innovativ (Integrationsansatz)
(vgl. WEIXLBAUMER 2005) verlief, ist die paradigmatische Entwicklung des
Gebietsschutzes abzulesen: Die Entwicklungen im Biosphérenpark Grofes
Walsertal sind vor diesem paradigmatisch-historischen Hintergrund ein Para-
debeispiel fur die Umsetzung der Sevilla-Strategie und die Weiterentwick-
lung hin zum Integrationsansatz. Sie sind dartiber hinaus ein Beispiel dafr,
welchen Beitrag Regional Governance-Strukturen zur Regionalentwicklung
in einer Pradikatslandschaft leisten. Die Integrativitét von Tools, die sowohl
hinsichtlich Naturschutz als auch Regionalentwicklung einzufordern ist, wird
im Managementalltag des Biospharenparks Grof3es Walsertal — mit al ihren
Problemlagen — sichtbar.

Folgende Erfolge lassen sich aus dem Wahrnehmungsprofil ableiten:

Untersuchungsergebnisse zum Fremdbild zeigen, dass die Umsetzung des
Anspruchs — unter anderem Modellregion fir nachhaltige Tourismusent-
wicklung zu sein — auf gutem Wege ist. Dies lasst sich anhand der folgenden
drei Grundbausteine der Biosphérenpark-Politik gemal? UNESCO-Richtli-
nien in einer generalisierten Gegentiberstellung von Anspruch und Umset-
zung illustrieren:

— Der generelle MAB-Anspruch ,,Verbesserung des Verhaltnisses Mensch-
Biosphére" befindet sich durch die Erstellung eines gemeinsamen Leit-
bildes in der Griindungsphase des Parkes sowie durch einen in der Folge
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einsetzenden Bewusstseinshbildungs- und Entwicklungsprozess in Um-
setzung.

— Dielntegration der Biospharenpark-Funktionen (Conservation, Develop-
ment, Logistic Support) wird an der Umsetzung einer dynamischen Zo-
nierung sowie an diversen Projektschienen sichtbar — z.B. landwirt-
schaftliche Exkursionsbetriebe.

— Der Anspruch Modellregion fir nachhaltige Entwicklung zu sein, befin-
det sich in der Region am Beispiel der Sektoren Energie, Tourismus und
Landwirtschaft ebenfalls in einer Umsetzungsphase. So zéhlt das Grol3e
Walsertal bereits zu einer der energieeffizientesten Regionen des Alpen-
raums (im Rahmen des e5-L abels.)

Untersuchungsergebnisse zum Selbsthild zeigen, dass der Biosphérenpark
sogar etwas stérker als Naturschutzinstrument wie al's Instrument zur touristi-
schen Inwertsetzung wahrgenommen wird. Allgemein besteht sowohl bei der
ansassigen Bevolkerung wie auch in den Kdpfen der befragten Lokalen Ak-
teure ein duRerst positives Selbsthild.

Selbst- und Fremdbild klaffen in ihrem positiven Grundtenor nicht wesent-
lich auseinander. Eine Akzeptanzanalyse im engeren Sinn wurde jedoch nicht
durchgefiihrt, so dass Aussagen zur Akzeptanz des Biosphérenparks nur
annéherungsweise moglich sind. Eine solche soll als weiterer Evaluations-
schritt zum 10-Jahres-Jubildum im Jahr 2010 durchgefiihrt werden.

Folgende Handlungsempfehlungen fir die Zukunft haben sich aus der wahr-
nehmungsgeographischen Projektarbeit im GrofRen Walsertal herauskristalli-
siert:

— Esist die Chance zu nutzen, Entwicklungen im Biosphérenpark Gber den
im Selbstbild stark verankerten Naturschutz — im Sinne des dynamisch-
innovativen Paradigmas — zu definieren (beispielsweise Uber Biopro-
dukte, Landschaftspflege, sanfte Mobilitét, Innovationen etc.) und noch
pointierter als bisher sichtbar werden zu lassen. Dazu gehdrt Uberdies das
konkrete Herausstreichen des Modellcharakters fir Regionen auch au-
Berhalb des Biosphérenparks. Zum Beispiel, dass die Multiplikatoren
Touristen energiesuffizientes und -effizientes Denken in ihre Herkunfts-
regionen hinaustragen.
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— Aneiner Intensivierung der Identifikation von Anséssigen mit dem Bio-
sphérenpark ist noch weiter zu arbeiten. Auf die zumindest nach zahlrei-
chen Indizien gegebene Akzeptanz l&sst sich hierbei gut aufbauen. Die
Entwicklungen im Biosphérenpark missen fir einen noch wesentlich
grofRReren Personenkreis greifbar gemacht werden.

— Die ansassige Bevolkerung ist mit Informationen noch besser zu errei-
chen und ins Boot zu holen. Erste Bausteine dazu sind etwa in diversen
Aufklarungskampagnen, wie jener beziiglich der Transparentmachung
der Zonierungsinhalte — Plakataktion — bereits ins Leben gerufen worden
(vgl. Zeitschrift des Biospharenpark-Managements ,, Blickwinkel“, April
2007). Allgemein sind die Intentionen des Biosphérenpark-Konzeptes
Uber die Herstellung von Betroffenheit noch pointierter in das 6ffentliche
Bewusstsein zu riicken (vgl. FURST, LAHNER, POLLERMANN 2006).

Eine stérkere Fokussierung auf die integrative Umsetzung des Biosphéren-
park-Anspruchs im gesamten Biosphéarenpark-Gebiet — unter Beteiligung der
Bevdlkerung —ist die zentrale Herausforderung fuir die zukiinftige Parkpolitik
im Grofien Walsertal.

Die ersten Jahre in der Entwicklung eines Biospharenparks im GrofRen Wal-
sertal bedeuten nur einen Einstieg in den 1998 bzw. 2000 begonnenen le-
bensbegleitenden Prozess der Region. Der Einstieg als solcher ist zundchst
einmal gelungen, befinden sich doch sowohl das Landschafts- als auch das
Sozialkapital in einem gepflegten Zustand. Die Weichen fir die Zukunft
scheinen also gestellt.

Richtungsweisend wird es zukiinftig sein, wie man sich an diesem gedeckten
Tisch verhdlt. Aktive Menschen sind bel eéinem Projekt mit solch einem An-
spruch jedenfalls der Schllissel zum Erfolg. Die rahmenbildenden Strukturen
und die vorhandenen Netzwerke sowie allen voran das Biosphéarenpark-Ma-
nagement missen weiterhin Anreize und Kommunikationsstrukturen so le-
gen, dass das vorhandene Sozialkapital fir das Unternehmen Biosphérenpark
produktiv eingesetzt werden kann. Darliber hinaus muss eine Induktion von
aulRen zugelassen werden, die einen gemeinsamen Weg i.S. eines Down-Up-
Prozesses gestalten hilft.

Die Nutzung der EU-Regionalpolitik, Forschung und Dialog zwischen den
verschiedensten Instanzen und Partnern sind Voraussetzungen fur die auch
zukiunftig erfolgreiche Fortfihrung des beschrittenen Weges. Verschiedene
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Projekte, wie Energiemanagement, Labeling, Wirtschafts- und Bildungspart-
nerschaften oder Alchemilla, geben die Richtung an.
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K atharina Schieber

Analyse zur Akzeptanz des geplanten UNESCO —
Biosphar enr eser vates Schwabische Alb

1 Einleitung

Die vorliegende empirische Untersuchung entstand im Rahmen einer Di-
plomarbeit im Fach Landschaftsokologie an der Universitédt Oldenburg und
untersucht die Akzeptanz des Biospharengebietes' Schwabische Alb bei der
einheimischen Bevolkerung. Da sich das Biospharengebiet Schwabische Alb
mitten in der Entstehung befindet, bietet es die einmalige Gelegenheit seine
Resonanz und Akzeptanz in der Bevélkerung von Anfang an mitzuverfolgen
und mdgliche Anderungen und Entwicklungen aufzuzeigen.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildete die Hypothese, dass die
Grundeinstellung der lokalen Bevélkerung dem Biosphérengebiet gegeniiber
positiv ist und es keine schwerwiegenden Ressentiments gibt.

Daraus lieflen sich die Forschungsfragen ableiten, auf die die vorliegende
Studie aufbauit:

— Herrscht tatsichlich eine hohe Akzeptanz des Biosphérengebietes und
wenn ja, wodurch wurde sie erreicht?

—  Wie wurde das Informationsangebot von der Bevdlkerung genutzt, fihl-
ten sich die Burger in den Entschel dungsprozess miteinbezogen?

— Gibt es hinsichtlich der Akzeptanz Unterschiede in den Gemeinde-,
Alters- und Berufsgruppen etc.?

Im Folgenden wird zundchst der Planungsstand und die Gebietskulisse des
Biospharengebietes Schwabische Alb kurz vorgestellt und die Methodik der
Untersuchung dargelegt. Die abschlielfende Diskussion soll zeigen, welch

1 n Baden-Wirttemberg werden Biosphéarenreservate ,, Biosphéarengebiete* genannt und sind

auch as solche im Landesgesetz verankert (vgl. JUSTIZMINISTERIUM BADEN-
WURTTEMBERG 2005).
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komplexes Geflige an rédumlichen, sozio-demografischen und kulturellen
Faktoren auf die Wahrnehmung und Meinungsbildung der Menschen Ein-
fluss nimmt.

2 Biosphérengebiet Schwabische Alb

Nach der dffentlichen Auslegung von Karte und Verordnung erfolgte am
22. Mérz 2008 die Festsetzung des Biosphéarengebietes Mittlere Schwabische
Alb nach Baden-Wrttembergischem Landesrecht. Seit Oktober 2007 liegt
der Antrag auf Anerkennung als UNESCO Biosphéarenreservat beim natio-
nalen MAB-Komitee vor. Ob das Biosphéarengebiet von der UNESCO aner-
kannt wird, entscheidet sich voraussichtlich im Jahr 2009.

Das Biosphérengebiet liegt ca. 50 km siidostlich von Stuttgart und erstreckt
sich von Weilheim unter Teck im ndrdlichen Albvorland 40 km nach Siiden
bis nach Zwiefalten und zur Donau. Die westlichsten Gemeinden sind Reut-
lingen und Pfullingen. Insgesamt sind am Biosphérengebiet 28 Gemeinden
und der Gutsbezirk Munsingen beteiligt. Diese gehtren zu den Regierungs
bezirken Stuttgart und Tibingen und den Landkreisen Alb-Donau, Esslingen
und Reutlingen. Die Flache des Gebietes betragt ca. 84 500 Hektar, von de-
nen rund 3% Kernzone, rund 42 % Pflegezone und rund 55 % Entwick-
lungszone sind.

Naturrdumlich liegt das Biosphérengebiet auf der Mittleren Schwabischen
Alb, wobei ein Grofiteil auf der Kuppenalb (mit Albtrauf) und nur kleinere
Bereiche im Norden und Siden im Albvorland bzw. auf der Flachenalb lie-
gen.

Der Albtrauf ist im Biosphérengebiet durch grof3flachig zusammenhangende
Hang-Buchen-, Schlucht- und Hangmischwélder charakterisiert und fast voll-
standig als FFH-Gebiet gemeldet. Diese Wéalder stellen zusammen mit Fels-
und Kalkschuttbereichen und den zahireichen Quellen , einen Okosystem-
komplex dar, der in dieser Ausprégung représentativ fur Deutschland ist. Sie
tragen deshalb wesentlich dazu bei, das Kriterium der Reprasentativitét fur
das Biosphérengebiet zu erfillen” (ScHALL 2006, S. 158).

Bisher sind bereits zahlreiche Naturschutzgebiete im Bereich des Albtraufes
ausgewiesen, im Biosphérengebiet sollen die Hange des Albtraufes vorwie-
gend als Pflegezone, aber auch teilweise als Kernzone ausgewiesen werden.
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Auf der Hochflache der Kuppenalb befindet sich der ehemalige Truppen-
Ubungsplatz, der seit Ende des Zweiten Weltkrieges bis 1960 unter franzdsi-
sche Verwaltung war und danach je haftig von Bundeswehr und franzdsi-
schen bzw. weiteren NATO-Truppen genutzt wurde. Nach Abzug der franzo-
sischen Soldaten im Jahr 1992 fuhrte die Strukturreform der Bundeswehr
2005 nach 110 Jahren zum Ende der militérischen Nutzung.

Der Truppenibungsplatz soll fast komplett als Pflegezone ausgewiesen wer-
den, kleinere Bereiche sollen Kernzone werden. Nahezu der gesamte Platz
wurde als FFH-Gehiet gemeldet. Die Besonderheit des Truppeniibungsplat-
zes liegt in seiner Unzerschnittenheit, Grof3flachigkeit, Stérungsarmut und
Stille. Dies kann in weiten Teilen bewahrt werden, da das gesamte Gebiet mit
noch explosionsfahigen Kampfmitteln hoch belastet ist und somit das Betre-
ten grofdtenteils verboten sein wird. Die relativ naturnahe Landschaft ist
durch eine extensive Nutzung, grof¥flachige Weiden und kleinere Walder
geprégt. Nur auf steileren Hangflachen oder Kuppen findet man Magerrasen
und Wacholderheiden, die restlichen Offenlandfldchen sind von Magerwei-
den eingenommen. Fur eine hohe Strukturvielfalt sorgen Steinriegel, Doli-
nen, Hecken, Geblsche, Einzelbdume und Tumpel. Durch den Erhalt der
historischen Landschaft Uber mehr a's hundert Jahre hat das Gebiet auch eine
hohe kulturhistorische Bedeutung (SCHALL 2006, S. 150).

Einen weiteren Naturschutz-Schwerpunkt des Biosphérengebietes bilden das
grofRe Lautertal und seine benachbarten Gebiete. Typisch sind die an den Tal-
hangen der GrofRen Lauter und ihrer Seitentdler liegenden Wacholderheiden
und Magerrasen. Die Flachen des Grof3en Lautertals bilden mit dem Trup-
penubungsplatz eine fast ununterbrochene Pflegezone des Biosphérengebie-
tes. Auch an den Hangen des Grol3en Lautertals finden sich naturnahe Wal-
der, dietellweise in die Pflegezone integriert sind (SCHALL 2006).

Die aufgefiihrten Lebensraume zeigen die landschaftliche und naturrdumliche
Vidfalt der Schwabischen Alb und die Vernetzung von Natur- und Kultur-
landschaft. Dies trégt dazu bel, das Kriterium der Représentativitéat zu erfil-
len.

Die Schutzfunktion des Biosphérengebietes wird in den Kern- und Pflege-
zonen gewahrleistet, wobei vor alem die Pflegezone schon bisher vorwie-
gend nachhaltig genutzt wurde und es durch die Férderprojekte PLENUM?

2  PLENUM = Projekt des Landes zur Erhaltung und Entwicklung von Natur und Umwelt.
PLENUM ist ein Programm des Landes Baden-Wiirttemberg, das sich die Erhaltung und
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und , Regionen aktiv*®

gab.

noch weitere Ansétze fur eine nachhaltige Nutzung

3 Methodik

»Die Befragung gilt nach wie vor as das Standardinstrument empirischer
Sozialforschung bei der Ermittlung von Fakten, Wissen, Meinungen, Ein-
stellungen oder Bewertungen im sozialwissenschaftlichen Anwendungsbe-
reich” (PHILIPS 1971, KAASE et al. 1983, zitiert nach SCHNELL et al. 2005, S.
321).

Im Unterschied zu anderen Methoden wie z.B. der Beobachtung oder dem
Experiment, ist das entscheidende Merkmal die Kommunikation. Diese findet
direkt (mundlich) oder indirekt (schriftlich) zwischen Forscher bzw. Inter-
viewer und Befragtem statt. Zudem unterscheidet man Befragungen nach
dem Grad ihrer Strukturierung bzw. Standardisierung, nach Kommunikati-
onsart und Frageformen (vgl. ATTESLANDER 2006).

Die durchgefiihrte Untersuchung zur Akzeptanz des Biosphadrengebietes
umfasst zwei Perspektiven: Zum einen die der betroffenen Bevdlkerung, zum
anderen die ausgewéhlter Experten. Aufgrund der Unterschiede der beiden
Gruppen wurde jeweils ein eigenstandiges Untersuchungsdesign entwickelt.
Sieben ausgewdhlte Experten wurden personlich interviewt, 380 Ein- und
Anwohner telefonisch.

31 Bevolkerungsumfrage

Die Befragung der lokalen Bevolkerung durch die Autorin erfolgte im Zeit-
raum von Mal bis August 2007. Insgesamt wurden 380 Anwohner des Bios-

Entwicklung der biologischen Vielfalt in grof¥flachigen, représentativen Kulturlandschaften
zum Ziel gesetzt hat. Es werden auf freiwilliger Basis, also ohne rechtsverbindliche Sicher-
heit und Schutzstatus, Pilotprojekte initiiert, die Moglichkeiten umweltschonenden Wirt-
schaftens  aufzeigen. Der Landkreis Reutlingen bildet ein  Projektgebiet (vgl.
LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG
2005 und 2007).

3 Regionen aktiv* ist ein Forderprogramm des Bundes zur Stérkung des landlichen Raumes.
Der Landkreis Reutlingen bildet eine durch Regionen aktiv geférderte Modellregion (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
2006).
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phérengebietes befragt. Das entspricht einer Beteiligungsquote von 23 %,
also verweigerten knapp 1300 Menschen das Gespréch. Die fir ale Telefo-
nate benétigte Zeit betrug ca. 130 Stunden, wobei diese sich auf Uber drei
Monate verteilten, da das fur die Telefonate mogliche Zeitfenster sehr eng
war. Um eine Ablehnung des Interviews nicht schon durch die Wahl des
falschen Zeitpunktes (z.B. beim Essen, beim abendlichen Fernsehprogramm
etc.) zu provozieren, kamen fur die Telefonate nur jeweils ca. 1 % Stunden
am Vor- und Nachmittag in Frage. Die Lange eines Interviews lag durch-
schnittlich bei 6,5 Minuten.

3.1.1  Auswahlverfahren

Da eine Vollerhebung der ca. 300 000 Einwohner* der am Biosphérengebiet
beteiligten Gemeinden nicht méglich war, musste auf das statistische Verfah-
ren der Stichprobenziehung zurlickgegriffen werden.

Um eine fir die Grundgesamtheit moglichst représentative Stichprobe zu
erhalten, wurde das Verfahren der mehrstufigen, proportional geschichteten
Zufallsstichprobe gewdhlt. ,Geschichtete Zufallsstichproben werden gezo-
gen, indem die Elemente der Grundgesamtheit so in Gruppen (,, Schichten®)
eingeteilt werden, dass jedes Element der Grundgesamtheit zu einer [...]
Schicht gehért und dann einfache Zufallsstichproben aus jeder Schicht gezo-
gen werden. Werden die Umfénge der einfachen Zufalsstichproben so
gewdhlt, dass sie den Anteilen der Schichten in der Grundgesamtheit entspre-
chen, dann wird die gesamte Stichprobe als proportional geschichtete Stich-
probe’ bezeichnet* (SCHNELL et al. 2005, S. 279). Die Grundgesamtheit bil-
den die Einwohner aller Gemeinden Uber 18 Jahren. Die Bildung der
Schichten erfolgte zunéchst anhand der Gemeindestruktur nach zwei Krite-
rien: der geografischen Lage und dem Fléchenanteil der Gemeinde am Bio-
sphérengebiet. So entstanden finf Gemeindegruppen (= Schichten). Um eine
madglichst hohe Reprasentativitdt zu gewahrleisten, erfolgten noch zwei wei-
tere Schichtungen hinsichtlich der demografischen Merkmale Alter und Ge-
schlecht. Aus den finf Gemeindegruppen wurden die 380 Befragten zuféllig
aus den Telefonblichern der Region gewdhlit. Je nach Alter und Geschlecht
des Angerufenen wurde die Befragung durchgefiihrt oder nach anderen Per-

4 Alle gemeldeten Personen Uber 18 Jahren im Jahr 2005. Diese und alle folgenden
Bevolkerungszahlen entstammen der Datenbank des Statistischen Landesamt Baden-
Wiirttemberg.
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sonen im Haushalt gefragt. So ergab die Stichprobe fur diese beiden demo-
grafischen Merkmale ebenfalls ein Abbild der Grundgesamtheit.

Eine Ausnahme in der genannten Methodik bildet die Stadt Reutlingen. Mit
112 252 Einwohnern ist Reutlingen mit Abstand die grofte am Biosphéren-
gebiet betelligte Stadt bzw. Gemeinde. Allerdings liegt sie nur mit ca. 25 %
ihrer Flache im Gebiet. Wére die Gesamteinwohnerzahl Reutlingens der
Auswahl zugrunde gelegt worden, hétte man entsprechend dem oben be-
schriebenen Verfahren knapp 200 Personen befragen missen. Dies hétte
bedeutet, dass Reutlingen mit knapp der Hélfte aller Befragten deutlich tber-
reprasentiert gewesen wére. Daher wurde die Anzahl der Befragten reduziert,
indem der Auswahl ausnahmsweise nur 25 % der Einwohner Reutlingens
(entsprechend dem Fléchenanteil der Stadt am Biosphérengebiet) zugrunde
gelegt wurden. Dadurch reduzierte sich auch die der Untersuchung zugrunde
gelegte Grundgesamtheit von 298 826 Anwohnern des Biosphérengebietes
auf 174 954,

312  Teefonumfrage

Verschiedene Autoren systematisieren die vorhandenen Frageformen unter-
schiedlich. Die nach ATTESLANDER (2006, S. 122) haufigste Befragungsform
ist das stark strukturierte mindliche Einzelinterview. Dazu gehért die tele-
fonische Befragung anhand eines Fragebogens.

Markt- und Meinungsforschungsinstitute bedienen sich heute héufig der
Methode der telefonischen Befragung. Die Zahlen Uber den Anteil der Tele-
foninterviews schwanken stark. CANNEL (1985, zitiert nach SCHNELL et al.
2005) schétzte, dass 1985 bereits 50 bis 75 % aller Marktforschungsinter-
views am Telefon durchgefiihrt werden. ANDERS (1982, zitiert nach SCHNELL
et a. 2005) gab 1982 fir die USA 90 % an. Der Arbeitskreis Deutscher
Markt- und Soziaforschungsinstitute e.V. (ADM) gibt dagegen fir Deutsch-
land nur 33 % im Jahr 2006 an, wobei fir 2005 noch 45 % verzeichnet sind
(vgl. ADM 2007).

Fir die Entscheidung, die vorliegende Bevélkerungsbefragung telefonisch
durchzufiihren, waren vor allem folgende Punkte entscheidend:

— Eine schnelle Verarbeitungsmdglichkeit der erhobenen Daten.

— Die hohe Erreichbarkeit, da davon ausgegangen werden konnte, dass in
der untersuchten Region nahezu die gesamte Bevolkerung Uber einen
Telefonanschluss verfigt.



— Ein, im Vergleich zur personlichen Befragung vor Ort, geringerer
Zeitaufwand.

— Dank ginstiger Pauschalangebote der Telefongesellschaften geringe
Kosten.

— Im Gegensatz zur schriftlichen Befragung in Form von Frage-
bogenverschickung mit sehr geringen Rucklaufquoten (ATTESLANDER
2006, S. 147, SCHUMANN 2006, S. 133), ist man Uber die Anzahl und die
demografische Verteilung seiner Interviews zu jedem Zeitpunkt genau
informiert.

3.1.3 Fragebogen

Die Befragung geschah anhand eines stark strukturierten Fragebogens, da fur
die Auswertung eine gute Vergleichbarkeit der Antworten nétig war (vgl.
ATTESLANDER 2006).

Insgesamt umfasste der Fragebogen 23 Fragen, von denen 14 geschlossen
formuliert sind. FUr eine bessere Vergleichbarkeit der Antworten wurden die
neun urspringlich offen gestellten Fragen im Nachhinein ebenfalls klassi-
fiziert. Dies war groftenteils gut moéglich, da sich die Antworten ale in ei-
nem Uberschaubaren Spektrum bewegten. Bei den Antwortvorgaben wurde
bewusst auf eine Mittelkategorie wie , neutral’, ,gleichgultig’ oder ,teils teils
verzichtet. Zudem wurden maximal vier Antwortvorgaben gemacht, um zu
vermeiden, dass aus Mangel an Erinnerungsvermdgen an alle Antworten
bevorzugt die erste oder letzte Antwortalternative gewahit wird. Von diesem
» Response-Order-Effekt” berichten SCHUMANN/PRESSER (1981, zitiert nach
SCHNELL et al. 2005, S. 372). Um Abwechslung im Frage-Antwort Rhythmus
zu schaffen, wurden verschiedene Umfrage-Instrumente genutzt.

Durch das Prinzip der Schichtung begriindet, beginnt der Fragebogen mit der
Frage nach dem Alter. Die Abfrage der anderen demografischen Merkmale
erfolgt am Ende des Interviews, um das Interesse und die Interviewbereit-
schaft nicht zu mindern. Die ersten Fragen dienen als Einleitung in das
Thema und kléren vorab, wie sehr der Befragte in seiner Region verwurzelt
ist und ob er sich mit Projekten beschéftigt hat, die in ihren Ideen denen des
Biosphérenreservat-Konzeptes ghnlich sind. Danach beginnt der eigentliche
Befragungsblock zum Biosphérengebiet Schwabische Alb. Zur Ermittlung
der Akzeptanz der Bevolkerung gegentiber dem Biosphérengebiet liegt der
Schwerpunkt der Befragung nicht bei Wissensabfragen, sondern vielmehr bei
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Fragen nach der Einstellung der Befragten zum Biosphérengebiet, ihrer Ein-
beziehung bzw. Einbringung in den Planungs- und Entstehungsprozess und
nach der Einschétzung von Vor- und Nachteilen fir die Region.

314  Pretest

Zur Kontrolle des Befragungsinstrumentes auf inhaltliche oder technische
Mangel wurde ein Pretest (Probeinterview) durchgefiihrt. Dazu wurden 20
Testpersonen befragt: 12 Personen aus der Region (Gemeinde Bad Urach),
vier Personen, die sich im Themenbereich Grof3schutzgebiete beziehungs-
weise Biosphérenreservat sehr gut auskennen und vier Personen, die eigene
Erfahrungen bei Befragungen gesammelt haben.

Die Analyse des Pretests fand ausschliefdlich hinsichtlich qualitativer Krite-
rien statt. Dies ist die konventionelle, Ublicherweise angewandte Form der
Pretestanalyse. Sie gibt Auskunft Giber

— das Interesse des Befragten gegentiber der gesamten Befragung, dem
Thema, wie auch den einzelnen Fragen,

— die Schwierigkeit der Fragen fir den Befragten,
— dieausreichende Variation von Antworten,
— dasVersténdnis und die eindeutige Formulierung der Fragen,

— die Eindeutigkeit und Durchfihrbarkeit verwendeter Skalen und
Antwortalternativen,

— dieKontinuitét des Interviewablaufes,
—  Effekte der Fragenanordnung

(KARMASIN/KARMASIN 1977, S. 206 f., PORST 1985, S. 62 f., SCHNELL €t al.
2005, S. 347).

Der im Pretest verwendete Fragebogen erwies sich im Grof3en und Ganzen
as inhatlich sinnvoll, gut versténdlich und technisch praktikabel. Auf Anre-
gung der , Testpersonen” wurden einige kleine Korrekturen an Formulierun-
gen vorgenommen.

315  Auswertung

Fir die Auswertung wurden die erhobenen Daten mit Hilfe des Statistik-
Programmes SPSS aufbereitet und die Haufigkeitsverteilungen aller Ant-
worten als Gesamtergebnisse und nach Gemeindeklassen aufgeschlisselt
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tabellarisch dargestellt. Anschlief3end wurde nach Unterschieden in den Ant-
wortverteilungen hinsichtlich verschiedener Kriterien wie beispielsweise dem
Alter gesucht und diese ebenfalls tabellarisch mit Hilfe von Kreuztabellen
dargestellt. Die Ermittlung von Zusammenhdngen und Korrelationen zwi-
schen den einzelnen Fragen erfolgte ebenfalls durch Kreuztabellen. Stich-
probenartig wurde der Chi2-Test durchgefiihrt, um die statistische Signifikanz
des Zusammenhanges zu ermitteln. Da die Ergebnisse des Chi2-Testes keine
neuen Erkenntnisse brachten, wurde auf eine ausfihrlichere statistische
Analyse verzichtet. Zudem stand in Hinblick auf die Forschungsfragen die
interpretative Analyse der Zusammenhange im Vordergrund und nicht die
mathematische.

3.2 Experteninterviews

Als Experten werden Personen bezeichnet, die Uber den Forschungsgegens-
tand umfassende oder besondere Kenntnisse besitzen oder durch ihre soziale
Stellung oder ihren Beruf fur die Thematik von besonderer Bedeutung sind
(GLASER/LAUDEL 2004, S. 9ff.).

Die Experten wurden personlich in einem leitfadengestiitzen Interview be-
fragt, da es hierbei nicht so sehr um die Vergleichbarkeit der Antworten ging,
sondern vielmehr um einen Informations- und Wissensgewinn aus allen Be-
reichen des Themenkomplexes.

Die Ergebnisse dieser Interviews sind in alle Bereiche der Arbeit, insbeson-
derein die Interpretation und Auswertung der Ergebnisse der Bevolkerungs-
umfrage, eingeflossen.

Die Vorteile der personlichen Befragung gegentiber schriftlicher oder telefo-
nischer liegen darin, dass sich viel leichter ein Vertrauensverhéltnis zwischen
Interviewer und Befragten herstellen |&sst und sich das Gespréach besser ent-
wickeln kann. Der Schwerpunkt liegt dabei auf einer freien Gesprachsfih-
rung mit offenem Ziel. Fur die vergleichsweise wenigen Experten hielt sich
hierfir auch der Zeit- und Kostenaufwand in Grenzen, der allerdings nicht zu
vernachldssigen ist, da jeder der befragten Experten an seinem Arbeitsort
aufgesucht und ca. eine Stunde lang interviewt wurde.

Die Auswahl der sieben Experten erfolgte aufgrund ihrer besonderen Rolle,
Erfahrung oder ihrer Kompetenz beziiglich des Biosphérengebietes Schwabi-
sche Alb. Dabei wurde darauf geachtet, dass sie aus unterschiedlichen Funk-
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tionsbereichen (z.B. Politik, Wirtschaft, Planung, Naturschutz) stammen.
Befragt wurden die folgenden Personen:

— Eine journdistische Begleiterin des Entstehungsprozesses des Bios-
phérengebietes (Experte 1)

— Ein Regionalmanager mit Arbeitsschwerpunkten Tourismus, Umwel-
tbildung und Forstwirtschaft bei PLENUM und im Start-Team Biosph&
rengebiet (Experte 2)

— Ein Projektmanager der IHK Reutlingen, Schwerpunkt u.a.: Regionae
Wirtschaftspolitik (Experte 3)

— Ein MdL Baden-Wirttemberg, Biindnis 90 die Griinen, Mitbegriinder
der Idee eines Biospharengebietes auf der Schwabischen Alb (Experte 4)

— Ein Blrgermeister einer Kommune im Biosphérengebiet, frihzeitiger
Beflrworter des Biospharengebietes (Experte 5)

— Ein Professor einer regionalen Fachhochschule, Forschung auf dem
ehemaligen Truppenibungsplatz, Fachgebiet: Bodenkunde, Land-
schaftsokologie, Klimatologie (Experte 6)

— Ein Grunder einer Firma zur Vermarktung regionaler Produkte (Ex-
perte 7)

Die Auswahl der Experten mag etwas einseitig erscheinen, da es sich aus-
schliefdlich um Menschen handelt, die dem Biosphérengebiet positiv gegen-
Uber stehen. Daher sei an dieser Stelle angemerkt, dass keine gespréchs-
bereiten Gegner oder Kritiker gefunden werden konnten.

4 Diskussion der Ergebnisse

An dieser Stelle sollen die Ergebnisse in Hinblick auf die einleitend formu-
lierten Forschungsfragen diskutiert und interpretiert werden. Dazu werden
Vergleiche zu dhnlichen Analysen gezogen und die Erkenntnisse aus den
Expertengespréchen eingebracht.

Herrscht tatséchlich eine hohe Akzeptanz des Biosphérengebietes und wenn
ja, wodurch wurde sie erreicht?
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Primar festzuhalten ist, dass das Biosphéarengebiet tatsichlich von einem sehr
grofRen Teil der Bevolkerung (93 %) als etwas Positives eingeschétzt wird.
Dies wird auch im Vergleich mit anderen Studien deutlich, der alerdings nur
bedingt moglich beziehungsweise sinnvoll ist, da es zwar einige Publikatio-
nen zur Akzeptanz von Nationalparken gibt, aber kaum Studien zu Bios-
phérenreservaten.

Die grole Mehrheit der Befragten gab an, dass es durch das Biosphérengebiet
zur Entwicklung einer umweltvertraglicheren Land- und Forstwirtschaft und
einer intakten Natur kommt, dass eine Forderung des Tourismus und der
Vermarktung regionaler Produkte stattfindet, dass neue Arbeitsplédtze entste-
hen und dass die wirtschaftliche Situation von Kleinbetrieben verbessert
wird. Das Biosphérengebiet wird also sowohl als Instrument des Naturschut-
zes as auch as Instrument regionalwirtschaftlicher Entwicklung als positiv
beurteilt. Daraus und aus alen anderen erhobenen Daten, ergibt sich insge-
samt eine deutliche Befirwortung des Biosphérengebietes. Diese Annahme
wird aulRerdem durch die Tatsache unterstiitzt, dass es keinerlei ,organi-
sierte” Gegner wie z. B. BUrgerinitiativen gibt.

Ein Vergleich bietet sich in Hinblick auf den Wissenstand der Befragten an.
Dazu dient die vom Allensbacher Institut fir Demoskopie durchgefiihrte
Akzeptanzanalyse im Biosphérenreservat Rhén (vgl. HANSEN 2003 und
2004). Da es sich bel dieser Studie ebenfalls um eine quantitative Analyse
handelt, ist hier eine recht gute Vergleichbarkeit geboten. Trotzdem ist auf-
grund der unterschiedlichen Ausgangsiagen in beiden Gebieten und der von-
einander abweichenden Frageformulierung bei der Interpretation Vorsicht
geboten.

Hier sind anhand zweier vergleichbarer Fragen die Antworten der Befragten
aus der Rhon und von der Schwabischen Alb dargestellt (vgl. Tabelle 1). Wie
aus Tabelle 1 ersichtlich wird, ist das Biospharengebiet Schwabische Alb bei
seinen Anwohnern fast ebenso bekannt wie das Biosphérenreservat Rhon,
obwohl es Letzteres schon seit 1991 gibt. Dies kann eventuell durch die in
den vergangenen Monaten grof3e Prasenz des Biospharengebietes Schwéa
bische Alb in der Presse verursacht sein. Es ist also denkbar, dass mit zu-
nehmender , Gewdhnung“ und einem Nachlassen der Berichterstattung auch
die , Vertrautheit* oder , Gelaufigkeit* abnimmt.

Auch wissen die befragten Menschen auf der Schwabischen Alb, verglichen
mit den Menschen in der Rhon, erstaunlich gut, ob sie im Biosphérengebiet
wohnen oder nicht. Wobei hierbei alerdings betont werden muss, dass die
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Bewohner des Biosphérenreservates Rhon gefragt wurden, ob ihr Haus im
Biosphérenreservat liegt und die der Schwabischen Alb lediglich, ob ihre
Gemeinde im Biosphérengebiet liegt. Fir die Menschen in der Rhén erfor-
derte die Frage aso noch genauere Kenntnisse tber die raumliche Abgren-
zung.

Tab. 1 Gegenlberstellung der Bekanntheit der Biospharenreservate Rhon
und Schwabische Alb und des Wissens Uber deren raumliche Ab-

grenzung
Biosphérenreservat Biospharengebiet
Rhon, 2002 Schwabische Alb, 2007
Wie vertraut/gel@ufig ist Ihnen der
Name,, BSR Rhon“ bzw. ,BSG Schwé&-
bische Alb“?
sehr vertraut/geldufig 47 % 45 %
etwas vertraut/geldufig 36 % 32%
gar nicht vertraut/geldufig 17% 23 %
Leben Sieinnerhalb des BSR/BSG?
ja 35% 48 %
nein 48 % 33%
weil3 nicht 17% 19 %

Abbildung 1 gibt eine Gegenlberstellung der Meinungen zu den Schutz-
gebieten, wobei Wert darauf gelegt wird, dass die Ergebnisse nicht unmittel-
bar miteinander vergleichbar sind, da die Frageformulierungen sehr unter-
schiedlich sind.
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Rhén: Bringt das Biosphérenreservat fiir die Region Rhon insgesamt eher
Vorteile oder eher Nachteile?
SchA: Wie stehen Sie dem Biosphirengebiet Schwiibische ALb insgesamt
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Abb.5  Gegeniiberstellung der Meinungen zu den Biosphérenreservaten Rhon und
Schwabische Alb

Diese Vergleiche zeigen trotz aller sich durch die unterschiedliche Frage-
stellungen ergebenden Unterschiede, dass die betroffene Bevolkerung auf der
Schwabischen Alb dem Biosphéarengebiet Uberdurchschnittlich wohlwollend
gegentiber steht und offensichtlich auch verhdtnisméiig gut informiert ist.

»Ich schdtze mal, dass etwa 25 % der Bevolkerung gut informiert ist und
auch weif3, wo das Biosphérengebiet liegt und ob es sie betrifft* (Experte 5,
mindlich 2007). Dieses Zitat eines Blrgermeisters zeigt, dass die Erwartun-
gen an den Informationsstand der Bevolkerung Ubertroffen wurden, denn
45 % der Befragten ist der Begriff Biosphérengebiet sehr gelaufig und 48 %
wissen, ob ihre Gemeinde innerhalb des Gebietes liegt.
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»Ich bin sicher, dass unsere Unternehmer gut informiert sind. Die wissen,
was Biosphérengebiet bedeutet und die wissen auch, was es an Nutzungs-
kategorien gibt. Daher kommt hier niemand mit Befiirchtungen oder Angsten
an* (Experte 3, miindlich 2007).

~Vor alem bei denen, die sich lange mit der Thematik auseinandergesetzt
haben und sich damit gut auskennen, aso z.B. die verschiedenen Multipli-
katoren [Vereinsvorsitzende, Gemeinderéte, Presse etc.,, Anmerkung der
Autorin], ist die Akzeptanz sehr grof3* (Experte 2, miindlich 2007).

Diese beiden Zitate geben die Meinung der Experten wieder, dass vor allem
die Multiplikatoren und Unternehmer gut informiert sind und daher dem
Biospharengebiet eine hohe Akzeptanz entgegen bringen. Wichtiger als die
Tatsache, dass jeder einzelne in der Bevdlkerung gut informiert ist, ist daher
maoglicherweise die Funktion solcher Multiplikatoren, die ihre positive Ein-
stellung weitergeben.

Wie vielfach in der Literatur belegt (BECKMANN 2003, RENTSCH 1988,
SIEBERATH 2007, StoLL 1999), wird ,,emotionale Betroffenheit bei der Be-
vilkerung in den Schutzgebieten [...] vor alem hervorgerufen durch das
Gefihl, dass bestehende Entscheidungs- und Handlungsfreiheiten durch die
Schutzgebietsverordnungen eingeschrankt werden® (StoLL 1999, S. 194).

Dies wird auch durch diese Arbeit bestdtigt, die Ablehnung korreliert ein-
deutig mit der Erwartung personlicher Einschréankungen durch das Schutz-
gebiet. Diese Einschréankungen werden vor allem im Bereich der Landwirt-
schaft und Freizeitnutzung (Sperrung von Wander- und Radwegen sowie
Kletterfelsen) gesehen. Allerdings nur von einem so kleinen Teil der Bevdl-
kerung, dass die Akzeptanz insgesamt sehr grof3 bleibt.

»Positiv! Als Aulenstehender immer positiv!“ Diese Antwort eines Befragten
auf die Frage, wie er dem Biosphérengebiet gegeniiber steht, verdeutlicht,
dass sich viele als AuRenstehende sehen, obwohl sie innerhalb des Bios-
phérengebietes |eben, und als sol che keine Bedenken haben.

Auch die Tatsache, dass die Kritik der Befragten mit dem Biosphérengebiets-
flachenanteil ihrer Gemeinde steigt, verdeutlicht den Zusammenhang zwi-
schen Nicht-Akzeptanz oder Ablehnung und personlicher Betroffenheit.

Warum insgesamt Einschrankungen in wesentlich geringerem Mal3e gesehen
werden als in anderen Grof3schutzgebieten, liegt zum einen im Unterschied
von Biosphérenreservaten zu National parken begriindet, auf die sich BECk-
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MANN (2003), RENTSCH (1988), SIEBERATH (2007) und StoLL (1999) bezie-
hen. Denn der Grofdteil des Biosphérengebietes wird als Entwicklungszone
ausgewiesen, wodurch keinerlel Einschrénkungen in der Nutzung entstehen.
Kern- und Pflegezonen sind bisher vorwiegend in Gebieten geplant, die
schon seit Langerem als Natur- oder Landschaftsschutzgebiete, Bann- oder
Schonwaél der ausgewiesen sind.

»Der Groldteil dieser Flachen steht bereits heute unter Naturschutz oder es
gelten sonstige Bewirtschaftungsregelungen, so dass eine Verschérfung die-
ser Regelungen durch das Biosphérengebiet nicht erfolgt (REGIERUNGS-
PRASIDIUM TUBINGEN 2007).

Zum anderen sind die unbegriindeten Vorbehalte und Fehlinformationen zur
weiteren Nutzung im Biosphérengebiet durch die frihzeitige Informationsar-
beit moglicherweise groftenteils aus dem Wege gerdumt worden. So werden
beispielsweise von den betroffenen Landwirten mdgliche Nutzungsein-
schrankungen fir die Landwirtschaft nur in geringem Mal3e gesehen. Diese
stehen dem Biosphérengebiet durchaus positiv gegentiber und erhoffen sich
unter anderem Erleichterungen und Unterstiitzung im Umstieg auf eine zerti-
fizierte 6kologische Landbewirtschaftung.

Des Weiteren kann die Veroffentlichung einer Wanderkarte fir den Truppen-
Ubungsplatz im Frihjahr 2007 von der Bevolkerung als Signal empfunden
worden sein, dass Angste beziiglich einer Sperrung von Wanderwegen un-
begriindet sind und dass im Gegenteil bisher Unzugéangliches fir die Besu-
cher gedffnet wird.

In diesem Beispiel klingt ein Problem bel den Betrachtungen der Ergebnisse
der Analyse an: Einige der Befragten konnten zwischen dem ehemaligem
Truppentibungsplatz in Miinsingen und dem Biosphérengebiet keinen klaren
Unterschied machen, sodass sie weder das rdumliche noch inhaltliche Aus-
mal3 des Projektes voll erfassen konnten und es aus purer Freude Uber die
Offnung des Truppeniibungsplatzes al's positiv bewerten.

Eine weitere wichtige Grundlage fur die hohe Akzeptanz des Biosphérenge-
bietes haben mit Sicherheit die zahlreichen im Rahmen von PLENUM und
»Regionen aktiv* durchgefuhrten Projekten geschaffen. Zum einen wurde
inhaltliche Arbeit vorweggenommen, zum Anderen sind Kooperationen
zwischen Landwirtschaft und Naturschutz entstanden, die auch einem Bio-
sphérengebiet zugute kommen kdnnen, und nicht zuletzt gaben die durch die
Projekte geflossenen Gelder auch einen finanziellen Anreiz.
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Diese Meinung unterstiitzen ausnahmslos alle Experten ,diese Institutionen
[PLENUM und ,, Regionen aktiv*, Anmerkung der Autorin] haben sehr wert-
volle Arbeit geleistet fur die Akzeptanz des Gebietes und vor allem auch fir
die Informationen Uber das was kommen wird* (Experte 3, mundlich 2007),
»durch PLENUM und ,,Regionen aktiv* stehen wir jetzt, noch vor der Aus-
weisung, an einem Punkt, an dem anderen Biosphérenreservate heute erst
anfangen” (Experte 5, mindlich 2007).

Wie wurde das Informationsangebot von der Bevilkerung genutzt, fuhiten
sich die Burger in den Entscheidungsprozess miteinbezogen?

Fir die vergleichsweise junge Planung, erst im Jahr 2004 wurden die Plane
fUr das Biosphadrengebiet konkreter, wissen die betroffenen Menschen schon
lange von der Idee der Ausweisung zum Biosphérengebiet (Abbildung 2).

Wie Abbildung 2 zeigt, ist der Mehrheit der Menschen nahezu seit Beginn
der Planungen der Begriff Biospharengebiet bekannt, wobel sich das Wissen
nicht nur auf die Kenntnis des Begriffes beschrankt. Dass vielen Menschen
der Begriff schon so lange bekannt ist, liegt mit an der umfangreichen Infor-
mationsarbeit, die Réder im Rahmen seiner Dissertation bereits von 1993 bis
1996 geleistet hat (vgl. ROSLER 2001). ,Den Meisten sagte zu diesem Zeit-
punkt der Begriff [Biospharengebiet, Anmerkung der Autorin] noch nichts,
aber im Allgemeinen waren die Menschen aufgeschlossen und haben sich
sehr dafir interessiert. Und wenn man mit den Leuten redet und erklért
worum es geht, kann man auch ihre Bedenken ausrdumen” (Experte 4,
mindlich 2007).

Derzeit ziehen die Menschen ihre Informationen vorwiegend aus der um-
fangreichen Berichterstattung der Zeitungen. Beispielsweise der , Reutlinger
Generalanzeiger”, der im Grofdteil des Landkreises Reutlingen gelesen wird,
brachte alein von Januar bis September des Jahres 2007 90 Artikel zum
Thema Biosphérengebiet. Auch wenn darunter einige nur kurze Notizen sind,
gibt es jedoch auch viele ausfuhrliche Berichte Uber das Konzept und die |dee
eines Biosphérenreservates, eine Diskussionsreihe mit Betroffenen aus den
unterschiedlichsten Bereichen und immer wieder Artikel Uber den aktuellen
Stand der Planung und Konzeption.
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Wie geldufig ist Thnen der Begriff Wann haben Sie zum ersten Mal etwas dariiber
Biospharengebiet Schwibische Alb? erfahren, dass auf der Schwibischen Alb ein
Biosphirengebiet entsteht?

30 %

25%

20% 7

5%

10%

5%

<1 Jahr 1bis<2 2bis<3 >3 Jahre weil
Jahre  Jahre nicht

[ sehr geliufig

[ schon mal gehért
[l vollig unbekannt

Abb. 6  Bekanntheit des Biosphérengebietes

Zudem gibt es zahlreiche Artikel und Verlinkungen auf diversen Internetsei-
ten, Beitrége in Horfunk und Fernsehen, wie beispielsweise im Siidwestdeut-
schen Rundfunk oder im Reutlinger-Tubinger Fernsehen und das neue pri-
vatwirtschaftliche Magazin ,Sphére” mit dem Schwerpunkt Lebensraum
Schwabische Alb und Biosphérengebiet.

Dass das Informationsangebot auch von den betroffenen Menschen gesehen
und als umfangreich wahrgenommen wurde, zeigte sich im Rahmen der Tele-
fonumfrage bel vielen Gespréchen, in denen sich die Menschen dementspre-
chend auRerten. Inwiefern dieses jedoch genutzt wurde und wie viel Wissen
dabel letztlich transportiert werden konnte, ist stark von den Konsumenten
und deren Interesse abhangig.

» Trotz der umfangreichen Berichterstattung bekommen wir noch viele An-
fragen und besorgte Leserbriefe, die zeigen, dass ale Informationen nur sehr
schleppend ankommen und oft auch nur selektiv aufgenommen werden. Und
ega wie viel man zu einem Thema schreibt, wer sich nicht informieren will,
wird auch nicht informiert” (Experte 1, mindlich 2007).
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Auch die Betelligung an Informationsveranstaltungen hétte nach Aussagen
einiger Experten grof3er sein kénnen, ,wer sich informieren wollte, hat die
verschiedenen Moglichkeiten genutzt, aber hdufig waren das nur jene, die
Einschrénkungen fir sich erwarteten” (Experte 5, miindlich 2006).

Insgesamt kann aber festgehalten werden, dass die betroffenen Menschen
doch recht gut informiert sind. Interessant ist, dass das Angebot an Infor-
mations- und Diskussionsveranstaltungen wahrgenommen, aber nicht als
Chance zur Mitgestaltung und Mitentscheidung empfunden wurde. Immerhin
knapp ein Viertel kannte die Reihe an Diskussionsveranstaltungen, die unter
dem Titel ,, Zukunftsforen in Minsingen stattfand. Daran teilgenommen hat
aber keiner der Befragten. Wobei an dieser Stelle angemerkt werden muss,
dass die Fahrt nach Minsingen fur viele der Befragten, deren Gemeinden
eher im Randbereich des Biosphérengebietes liegen, einen nicht zu unter-
schétzenden Umstand dargestellt haben kénnte.

Nahezu alle Experten nannten auf die Frage, was bei der Planung gut gelau-
fen sel, as erstes, das erfolgreiche VVorgehen nach dem bottom-up Prinzip
und die gute Miteinbeziehung der Bevolkerung. Die groRe Mehrheit der
Bevdlkerung sieht sich dagegen in die Planung und Entscheidung nicht mit
einbezogen. Offensichtlich liegt hier eine groRe Diskrepanz in der Wahr-
nehmung vor, was folgendes Zitat eines Befragten noch verdeutlicht: ,Ich
denke schon, dass man mitreden und sich einbringen konnte, aber die tat-
séchliche Entscheidung liegt dann doch bei Anderen.”

Dies macht wiederum deutlich, dass das Informationsangebot allein nicht
ausschlaggebend ist, sondern auch dessen Form. Offensichtlich erwartet die
Mehrheit ein grofReres ,,auf sie Zugehen“. ,Man miisste die personellen Res-
sourcen fir das Biosphérengebiet schleunigst aufstocken, sodass immer min-
desten zwei geschulte Leute in jeder Gemeinden in die Kneipen und Vereine
gehen und mit den Leuten vor Ort diskutieren® (Experte 4, mundlich 2007).

Eine weitere Moglichkeit die Bevolkerung besser einzubeziehen, wéren di-
rekte Abstimmungen in den Gemeinden gewesen. Dabei hétte die betroffene
Bevdlkerung die Moglichkeit gehabt, selbst zu entscheiden, ob sich ihre
Gemeinde am Biospharengebiet beteiligen méchte oder nicht und wiirde sich
heute mit Sicherheit nicht so ausgeschlossen fihlen.
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Gibt es hinsichtlich der Akzeptanz Unterschiede in den Gemeinde-, Alters-
und Berufsgruppen etc.?

Die Trennung der Befragten hinsichtlich demografischer oder rdumlicher
Faktoren brachte einige interessante Unterschiede. Betrachtet man genauer,
wer dem Biosphérengebiet ablehnend gegenliber steht, sind vor allem Diffe-
renzen hinsichtlich des Alters und der Gemeindeklasse auffallend.

Bestétigt werden kann die von RENTSCH (1988) aufgestellte Theorie, dass die
Akzeptanz mit der raumlichen Ndhe zum Schutzgebiet ab- und das Betroffen-
heitsgefiihl zunimmt, insoweit, dass die Kritiker des Biospharengebietes nahe
am Truppenubungsplatz |eben, der als Zentrum des Biospharengebietes emp-
funden wird. Eine darliber hinausgehende Verallgemeinerung ist nicht sinn-
voll, da nur Menschen innerhalb des Biosphérengebietes befragt wurden.
Dafir wére zusétzlich die Befragung der Einwohner umliegender Gemeinden
nétig.

Zudem weisen die Gemeinden mit der geringsten Akzeptanz noch weitere
geografische Besonderheiten auf als nur die Nahe zum Truppenibungsplatz.
Der Grofdteil dieser Gemeinden hat sich erst verhdltnismadig spéat dem Bios-
phérengebiet angeschlossen. Informationsarbeit fand also spéater statt als in
anderen Gemeinden. Auf3erdem gibt es in diesen Gemeinden keine Erfahrun-
gen mit Projekten von PLENUM oder ,, Regionen aktiv“. In anderen Gemein-
den konnten diese Projekte positive Impulse geben und den Menschen zei-
gen, dass ein produktives Zusammenarbeiten von Naturnutzern und Natur-
schiitzern moglich ist und sogar neue Chancen und Wege ertffnet.

Hinzu kommt noch, dass im Rahmen von Natura 2000 am Albtrauf, wo diese
Gemeinden liegen, grofRe FFH-V ogel schutzgebiete ausgewiesen wurden, die
teilweise bis an die Ortsgrenze heranreichen und zu grof3en Auseinanderset-
zungen und Diskussionen in der Bevoélkerung gefuhrt haben, weil sich viele
in ihren Freizeitaktivitdten stark eingeschréankt fihlten.

Die Bevolkerung am Albtrauf, beziehungsweise im Albvorland, ist somit
noch nicht so lange informiert und es gab daher auch noch nicht genug Zeit,
mogliche Zweifel oder Angste zu beseitigen, sodass die Wahrnehmung mog-
licher Einschrankungen die méglicher Chancen Ubersteigt, wobei die negati-
ven Erfahrungen mit den FFH-Gebieten dies ausschlaggebend verstéarken.

Bei den dem Biosphérengebiet negativ gegenliber Stehenden handelt es sich
Uberwiegend um &ltere Menschen, die vor allem in der Sperrung von Wan-
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der- oder Radwegen Einschrénkungen sehen und ein Biosphérengebiet fir
unndtig halten, wie folgendes Zitat eines Befragten zeigt: ,Ich find's so
nutzlos, die Naturschutzgebiete, die wir haben, reichen doch. Wozu brauchen
wir dann noch so was?. Der Sinn eines solchen Grolf3schutzgebietes wird
offensichtlich nicht gesehen, wobei auch deutlich wird, dass keine Unter-
schiede zu einem Naturschutzgebiet gemacht werden. Dies zeigt wieder, dass
ale Malinahmen, die entfernt mit Naturschutz zusammen héangen, as Eines
gesehen werden und offensichtlich negativ vorbelastet sind.

Erschwerend kommt bei dieser Altersgruppe hinzu, dass kulturelle und ge-
sellschaftliche Gewohnheiten schon lange verwurzelt sind und eine diesbe-
zlgliche Offenheit oder Flexibilitdt mit dem Alter eher sinkt. So stofRen Neu-
erungen auf Skepsis oder Ablehnung und werden héufig als Einschrankung
empfunden, vor alem wenn sie neue Denk- und Verhaltensweisen fordern
(vgl. BECKMANN 2003, RENTSCH 1988, SIEBERATH 2007, StOoLL 1999).

Diese Problematik soll das folgende Zitat eines Befragten verdeutlichen: ,,Ich
bin schon mit meinem Opa durch diese Walder spaziert, wieso soll sich also
plétzlich so ein Vogele an mir stéren? [...] Was haben die von ihren Bann-
wéldern, darf ja keiner rein, und wenn doch, wird er vom Totholz erschla-
gen.”

Erwédhnenswert ist an dieser Stelle noch, dass von den Befragten mehrheitlich
die Landwirtschaft als moéglicher Gegner des Biospharengebietes genannt
wurde, dass dagegen aber die befragten Landwirte langst nicht nur negativ
eingestellt waren. Die Akzeptanz im Vergleich unterschiedlicher Berufs-
gruppen ergab keine aulfergewohnlich hohe Ablehnung bei den Landwirten,
die dem Biosphérengebiet zu 50 % positiv und zu 25 % eher positiv gegen-
Uber stehen.

5 Zusammenfassung

Die Diplomarbeit ,Analyse zur Akzeptanz des UNESCO-Biospharenreser-
vates Schwabische Alb" beschéftigt sich mit der Akzeptanz des Biosphéren-
gebietes Schwabische Alb in der lokalen Bevdlkerung.

Im Zuge der Arbeit wurden 380 Einwohner der am Biosphédrengebiet be-
teiligten Gemeinden und des Gutsbezirkes Miinsingen anhand eines standar-
disierten Fragebogens telefonisch interviewt und acht Experten befragt, die
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Uber besonderes Wissen und Hintergrundinformationen zum Biosphérenge-
biet verfligen.

Die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zeigen, dass die Akzeptanz in
der Bevolkerung verglichen mit anderen Biosphérenreservaten sehr hoch ist.
Allerdings sind offensichtlich Wissens- und erhebliche Partizipationsdefizite
in der Bevdlkerung vorhanden, fir die es noch ein grof3es Verbesserungs-
potential gibt.

Bezlglich des Wissens der Bevélkerung zeigen sich vor allem Schwierig-
keiten in der Trennung zwischen Biosphérengebiet und Truppentibungsplatz
und auch der im Rahmen von Natura 2000 ausgewiesenen FFH-Gebiete,
deren Ziele und die daraus resultierenden Einschrankungen oftmals mit den
moglichen Folgen des Biosphérengebietes gleichgestellt werden. Hierfir
bedarf es weiterer Informationsarbeit, die diesen Defiziten gezielt begegnet.

Verglichen mit einer Untersuchung aus dem Biosphérenreservat Rhon zeigt
sich, dass die Bevolkerung dariiber hinaus verhaltnismafdig gut und vor allem
schon seit erstaunlich langer Zeit Uber die Plane fir das Biospharengebiet in-
formiert ist.

Beachtliche Unterschiede in den Gemeinden zeigen, dass die Akzeptanz des
Biosphérengebietes von zahlreichen Faktoren abhéngig ist. Dazu gehdren
unter anderem die personliche Betroffenheit, die erwarteten Einschrénkungen
bzw. Chancen durch das Biosphérengebiet und der Informationsstand der Be-
fragten. Festgestellte Unterschiede in den verschiedenen Gemeinde- und
Altersklassen liegen ebenfalls in diesen Faktoren begriindet.

Um zu erdrtern, welche Grinde tatséchlich den entscheidenden Einfluss auf
die Meinungsbildung der Menschen nehmen und ausschlaggebend fur eine
Ablehnung des Biosphérengebietes sind, besteht weiterer Forschungshedarf.
Hierzu empfiehlt sich, bei den ermittelten Kritikern mit genau darauf abge-
stimmtem Frageinstrument nachzuhaken oder auf eine stérker qualitativ ori-
entierte Erhebungsmethode zurtickzugreifen, die tiefer gehende Ergebnisse
liefern kdnnte.
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Johanna M. Karthduser

DieBiosfera Val Mustair — Parc Naziunal: Zur Akzeptanz
des geplanten UNESCO-Biosphér enr eser vats'

1 Zusammenfassung

Anhand quantitativer und qualitativer Erhebungen wird in folgendem Artikel
ein Uberblick Gber Innen- und AuRensicht beziiglich des geplanten
UNESCO-Biosphérenreservats Biosfera Val Mustair — Parc Naziunal (Grau-
biinden, Schweiz) gegeben. Mittels teilstandardisierter, offene und geschlos-
sene Fragestellungen beinhaltender Fragebdgen wurde im Sommer 2007 eine
schriftliche Befragung der lokalen Bevolkerung sowie der die Region besu-
chenden Touristen durchgefiihrt. Zusétzlich wurden im Rahmen von qualita-
tiven leitfadenorientierten Experteninterviews Personen sowohl aus dem Val
Mustair as auch aus anderen Regionen der Schweiz und des angrenzenden
Sudtirols befragt.

Zum Zeitpunkt der Befragung war nahezu die gesamte lokale Bevolkerung
und knapp die Halfte der in das Gebiet reisenden Touristen Uber die Plane zur
Ausweisung eines Biospharenreservats in der Region Val Mustair — Parc
Naziunal informiert. Wahrend der Grof3teil der befragten Bewohner und alle
Experten der Aulensicht im Biosphadrenreservat ein Instrument zur Imple-
mentierung einer nachhaltigen Regionalentwicklung sahen, verbanden die

Herzlichen Dank allen Bewohnern und Besuchern des Val Mdustair sowie den
Gespréachspartnern der Experteninterviews, die sich zur Teilnahme an der Befragung bereit
erklérten. Fur motivierende Unterstiitzung und unentbehrliche Ratschlége bedanke ich mich
bei Prof. Dr. I. Mose (Universitdt Oldenburg) und Dr. F. Filli (Schweizerischer
Nationalpark, Zernez). Auerdem danke ich dlen, die mir wahrend Datenerhebung und -
auswertung in vielfaltiger Weise zur Seite gestanden haben: S. Baum, G. Binkert, S.
Campell, M. und A. Conrad, J. Conradin, H. Cueni, H. Fliri, Dr. H. Haller, J. Kamp, M.
Karthduser, K. Kobele, V. Lafranchi, R. Moser, Dr. U. Mdller, G. Petrig, B. Reutz-
Hornsteiner, C. Schmid, H. P. Schreich-Stuppan und Dr. A. Wallner. Dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst (DAAD) und dem Schwei zerischen National park danke ich
fur die finanzielle Unterstiitzung der Datenaufnahme.
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meisten der befragten Besucher damit vorrangig den Schutz der Natur. Die
Experten der Innensicht erwarteten sich von der Ausweisung mehrheitlich
ebenso eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situation, obgleich der Anteil
der Skeptiker und Kritiker nicht unbedeutend war. Bewohner schétzten As-
pekte die auf eine wirtschaftliche Entwicklung der Region zielen als person-
lich wichtiger ein, Besucher dagegen die Gesichtspunkte, die fir einen Ur-
laub in idyllischer Umgebung ausschlaggebend sind. Die mit der Ausweisung
des Biosphérenreservats moglicherweise einhergehenden Verénderungen fir
die Region beurteilten 63 % der Bewohner und 81 % der Besucher positiv.
Damit stand die Uberwiegende Mehrheit der quantitativ befragten Personen-
gruppen zum Zeitpunkt der Befragung dem Projekt positiv gegeniiber. Ver-
schiedene mit der Ausweisung verbundene Entwicklungsméglichkeiten
wurden von Bewohnern und Besuchern positiv und geméaf ihrem Verwirkli-
chungspotenzial sehr &hnlich eingeschétzt. AufRen- und Innensicht liegen
somit nahe beieinander. Dies ist Indiz fir ein bislang gut funktionierendes
Marketing und fir eine erfolgreiche Umsetzung nachhaltiger Regionalwirt-
schaft in der Zukunft.

2 Einleitung

Im Zuge des Wandels im européischen Naturschutz in den 1990er Jahren mit
einer Abkehr vom statisch-konservierenden, hin zu einem mehr dynamisch-
integrativen Ansatz (Mose & WEIXLBAUMER 2007: 13) steht und fallt der
Erfolg einer Schutzgebietsausweisung mit der Akzeptanz der Naturschutz-
mal3nahmen durch die lokale Bevolkerung (vgl. FEIGE et al. 1998, MOSE &
WEIXLBAUMER 2007). Im Rahmen moderner Schutzgebi etskonzepte wie bei-
spielsweise UNESCO-Biosphérenreservaten wird dem Naturschutz nicht
mehr nur in vom Menschen ausgeschlossenen Landschaftsausschnitten Rech-
nung getragen. Durch eine raumliche Zonierung der betreffenden Flache je
nach vorhandener Nutzung kénnen auch bewohnte Bereiche in das Schutz-
gebietskonzept mit einbezogen werden (vgl. ERDMANN & FROMMBERGER
1999: 12ff, DT. NATIONALKOMITEE FUR DAS UNESCO-PrOGRAMM MAB
2007: 6). Naturschutz wird damit zu einer gesellschaftlichen Aufgabe
(WEIXLBAUMER 2006: 21, BRENDLE 2002: 115). Die Umsetzung integrativer
Schutzkonzepte erfordert von alen Beteiligten eine unvoreingenommene
Herangehensweise, vied Einfihlungsvermégen in die Sichtweisen des je-
weiligen Gegenlbers und immer ein gemeinsames Voranschreiten in Ab-
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stimmung mit der Bevolkerung vor Ort (vgl. WIERSBINSKI et al. 1998,
BRENDLE 2002, BACKHAUS et a. 2007). Da der Tourismus in vielen Regio-
nen der Alpen einen wichtigen Wirtschaftssektor darstellt, spielen neben den
Ansichten der lokalen Bevolkerung auch die der Besucher® eine grofe Rolle.
Befragungen zu Anspriichen und Vorstellungen der unterschiedlichen Land-
nutzer konnen helfen, Gemeinsamkeiten zu finden und eventuelle Schwierig-
keiten rechtzeitig aus dem Weg zu réumen. Ziele der hier vorgestellten
Untersuchung waren es, Informationsstand und | nformationswege der Bevol-
kerung aufzuzeigen, eine Beurteilung des Status quo im Val Mustair und des
geplanten Biosphérenreservats (romanisch: Biosfera) abzugeben sowie die
bestehenden Erwartungen verschiedener Akteure an das geplante Schutzge-
biet darzustellen (KARTHAUSER 2008). Folgende libergeordnete Fragestellun-
gen standen dabel im Vordergrund:

=

Welche Kenntnisse besitzen lokale Bevolkerung und auswértige

Besucher vom geplanten UNESCO-Biosphérenreservat?

3. Welche Einstellungen beziiglich des Landschaftshildes des Val Miustair
existieren bei Einwohnern und Géasten der Region?

4. Wie werden das Projekt Biosfera und damit zusammenhangende
Verénderungen fur den betreffenden Raum von der lokalen und externen
Bevdlkerung beurteilt?

5. Inwieweit ist die lokale Bevdlkerung an der Projektdurchfiihrung betei-
ligt?

6. Welche Unterschiede bestehen zwischen Selbst- und Fremdbild beziig-

lich des geplanten Biosphérenreservats?

N

3 Unter suchungsgebiet

Das Va Mustair (deutsch: Minstertal) liegt im @uf3ersten Osten des schweiz-
erischen Kantons Graubiinden. Durch den Ofenpass von der restlichen
Schweiz getrennt, ist es nach Siden hin gedffnet und erstreckt sich etwa
18 km nach Italien hinein. Am Ofenpass unmittelbar angrenzend dehnt sich
in nordwestlicher Richtung das Gebiet des 1914 gegrindeten Schweizeri-

2 Aus Grunden der Lesbarkeit wird in diesem Artikel ausschliefllich die mannliche Form
verwendet. Es versteht sich von selbst, dass damit stets auch die weibliche Form gemeint
ist.
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schen Nationalparks aus. Nationalpark und Va Mdustair sollen durch die
Ausweisung der Region a's UNESCO-Biosphérenreservat zu einem gemein-
sam verwalteten Schutzgebiet verbunden werden (Abb.1).

Insgesamt soll sich die Biosfera iiber eine Flache von 360,90 km? zwischen
1.250 m NN (Gemeinde Miistair) und 3.180 m NN (Piz Mutardl) erstrecken.
Der 170,3 km? groRe Schweizerische Nationalpark soll die Kernzone bilden
(47,2 % der Gesamtfléche des Biosphérenreservats). Das Va Mustair und das
dazugehdrige parallel gelegene Seitental Va Mora werden as Pflege- und
Entwicklungszone fungieren. Die Pflegezone soll sich iiber das 51,29 km?
(14,2 % Anteil an der Gesamtfléche) grofRe Areal des unbewohnten Val Mora
erstrecken. Das Va Mistair (139,31 km?, entspricht 38,6 % der Biosfera- Ge-
samtfléche) mit seinen sechs Ortschaften ist als Entwicklungszone vorgese-
hen (CORPORAZIUN REGIUNALA VAL MUSTAIR & SCHWEIZERISCHER
NATIONALPARK 2005: 13f, RODEWALD 2004: 12).

N = Perimeter Biosfera
— Grenze SNP
—— Landesgrenze

9 1 2 3 4 5 & 7 8
[ B S

Abb.1  Ubersicht des geplanten Biosphérenreservats Biosfera Val Miistair — Parc
Naziunal (SNP-GIS 2008)
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Voraussetzung fir die Anerkennung als Biosphérenreservat ist in der
Schweiz eine vorangehende Ausweisung der betreffenden Region als Regio-
naler Naturpark (Uvek 2007: 5). Bis 2007 bestand keine nationale rechtliche
Basis fur die Einrichtung von Biosphérenreservaten in der Schweiz. Erst die
Novellierung des Natur- und Heimatschutzgesetzes schuf die Grundlagen fur
die Errichtung zweier neuartiger Schutzgebietstypen, , Regionaler Naturpark*
und ,Naturerlebnispark®, und die Ausweisung weiterer Nationalparks
(SCHWEIZERISCHE EIDGENOSSENSCHAFT 2007: 16). Die Bewerbung um den
Status als Regionaler Naturpark wurde von den Projektinitiatoren im Val
Mstair Ende Januar 2008 beim Bundesamt fir Umwelt in Bern eingereicht.
Bis Ende Sommer 2008 soll die Prifung der eingegangenen Projekte abge-
schlossen sein. Hat das Projekt Biosfera Erfolg, kann die Kandidatur um eine
Anerkennung als Biosphéarenreservat bei der UNESCO in Paris erfolgen.
Voraussichtlich im Jahr 2009 kdnnte die Region Va Mustair — Parc Naziunal
neben dem Biosphérenreservat Entlebuch bei Luzern als zweites UNESCO-
Biosphérenreservat der Schweiz geméld den Kriterien der Sevilla-Strategie
ausgewiesen werden.

4 Material und Methoden
41 Untersuchungsdesign

Im Untersuchungsgebiet wurden quantitative Befragungen einer annghernd
représentativen Stichprobe der lokalen Bevdlkerung sowie bei einer mit der
Menge an befragten Bewohnern vergleichbaren Anzahl von Touristen durch-
gefuhrt. Insgesamt wurden 191 Bewohner und 178 Besucher des Va MUstair
mittels teilstandardisiertem, offene und geschlossene Fragestellungen bein-
haltendem schriftlichen Fragebogen im Rahmen von personlich-mindlichen
Interviews befragt. Ergénzend zu den quantitativen Befragungen wurden
neunzehn qualitative leitfadenorientierte Interviews mit ausgewahlten Perso-
nen gefuhrt. Stellvertretend fur unterschiedliche, mit der Ausweisung der
Region als Biosphédrenreservat in Berlhrung stehende Institutionen, gestatte-
ten die befragten Experten tiefere Einblicke in die Sichtweisen der einzelnen
Akteure. Die so ermittelte Auskunft Uber Informationsstand und Informati-
onswege, Erwartungen an und Akzeptanz des geplanten UNESCO-Biosph&a
renreservats Biosfera Va Mustair — Parc Naziunal der lokalen Bevolkerung
und befragter Experten aus dem Val Mistair setzten sich zur Innensicht, die
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Erkenntnisse aus der Befragung der Besucher des Tals und der externen Ex-
perten zur Aul3ensicht zusammen.

Die Befragung der einheimischen Bevolkerung erfolgte in allen sechs Ge-
meinden des Untersuchungsgebiets nach der Methode des Quotenverfahrens
(ATTESLANDER 2006: 259, SCHUMANN 2006: 98). Hinsichtlich der Merkmale
Wohnort, Alter und Geschlecht wurde die ansassige Bevoélkerung des Val
Mustair (Grundgesamtheit) in Quoten aufgeteilt und diese anschlief3end auf
den gewiinschten Stichprobenumfang n=163 (10 % der Grundgesamtheit)
umgerechnet. Die mit insgesamt 1605 Einwohnern (SCHWEIZERISCHE EID-
GENOSSENSCHAFT 2000) relativ tberschaubare Bevolkerungsgrundgesamtheit
bot grundsétzlich giinstige Voraussetzungen, eine vergleichsweise gute Re-
présentativitét der Untersuchung zu erzielen. Die Befragungen fanden an 30
Werktagen im Zeitraum 04.05.2007 bis 14.07.2007 an den Haustiiren der
Einwohner statt. Um Berufstétige mdglichst vieler unterschiedlicher Bereiche
erreichen zu kdnnen, wurde zu unterschiedlichen Zeiten tber den Tag verteilt
befragt (ca. 9:30 bis ca. 11:30 Uhr, ca. 14:00 bis ca. 18:00 Uhr).

Die Befragung der Touristen fand vom 29.06.2007 bis 14.07.2007 statt, da
erst ab diesem Zeitpunkt ein breites Spektrum an Gasten die Region besucht.
Die Befragung wurde an verschiedenen, Uber das Val MUstair verteilt liegen-
den Orten durchgefihrt, die fir Touristen eine besonders Attraktivitat auf-
weisen oder an denen sie gehauft auftreten. Nach der Methode der Ad-hoc-
Stichprobe (BORTz & DORING 2002: 404) wurden willkirlich am Standort
angetroffene Passanten angesprochen. Ziel war es, eine mit der Anzahl an
befragten Bewohnern vergleichbare Menge von Personen zu erreichen. Da
fast ausschliefdlich deutschsprachige Touristen befragt wurden, stiitzen sich
die Ergebnisse zur AuRensicht nur auf die Aussagen eines kleinen Teils der
die Region insgesamt besuchenden Touristen.

Als Experte galten in der vorliegenden Untersuchung Personen sowohl aus
dem Va Mdistair als auch aus angrenzenden Regionen und der weiteren
Schweiz, die durch berufliche oder ehrenamtliche Téatigkeit bezliglich des
Projekts Biosfera Va Muistair — Parc Naziunal Uber umfangreiches Wissen
verfigten und in dieser Funktion als Experte stellvertretend fur eine be-
stimmte Institution Auskunft geben konnten. Es sollten mdglichst Reprasen-
tanten aller beteiligten Interessensgruppen zu Wort kommen: Regionalent-
wicklung, Politik, Tourismus, Landwirtschaft, Jagd, Fischerei, Forstwirt-
schaft, Kultur sowie Natur- und Landschaftsschutz. Unterschieden wurde
auch hier nach Innen- und AulRensicht. Experten flr die Innensicht waren
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Personen, die in einer der Gemeinden des VVal Mustair leben und/oder dauer-
haft arbeiten, externe Experten digjenigen, die Uber das Minstertal und die
Bestrebungen zur Anerkennung als UNESCO-Biosphérenreservat informiert
waren, aber selbst nicht im Tal leben und/oder dort dauerhaft arbeiten. Zu
beachten ist, dass bei Experten der Innensicht per se eine hdhere personliche
Betroffenheit in Bezug auf das Untersuchungsthema vorliegt als bei Experten
der AuRRensicht. In Einzelféllen ist allerdings davon auszugehen, dass Exper-
ten der AulRensicht, die beruflich oder ehrenamtlich mit der Region Val
Mustair in intensivem Kontakt stehen, ebenfalls in stdrkerem Mal3e betroffen
sind, a's solche, die nur selten vor Ort anwesend sind.

Die Gesprache fanden als fokussierte, leitfadengestiitzte Interviews statt, um
eine Vergleichbarkeit der Gespréche untereinander zu ermdglichen. Die Ab-
folge der einzelnen Fragen war flexibel und ergab sich aus dem Gespréchs-
verlauf. In der Regel dauerten die Interviews etwa 45 Minuten und erfolgten
an einem vom Gesprachspartner vorgeschlagenen Ort, meist dem Arbeits-
platz. Mit einem Audiokassetten-Tonbandgerét wurden die Gespréche aufge-
nommen und anschlieflend mdglichst vollstandig transkribiert.

4.2 Datenanalyse

Eine Kodierung, bei der jede Antwortmdglichkeit durch eine bestimmte Zahl
wiedergegeben wurde, ermdglichte eine quantitative Auswertung der Frage-
bogen. Sollten die Befragten eine Antwort durch Angabe eines Zahlenwertes
ausdriicken, wurde der eingetragene Wert direkt tbernommen. Waren Mehr-
fachnennungen méglich, wurde jede einzelne Antwortméglichkeit als eine
eigensténdige Frage betrachtet, die entweder angekreuzt (= 1) oder nicht
angekreuzt (= 0) sein konnte. Um offen gestellte Fragen quantitativ auszu-
werten, wurde ein sich aus den genannten Assoziationen bzw. Antworten
ergebendes, moglichst fein strukturiertes Kategoriensystem entwickelt. Auf
diese Weise war es moglich, jeder Antwort einen bestimmten Zahlenwert zu-
zuordnen und sie damit ebenfallsin kodierter Form darzustellen.

Fir jede Frage der Fragebdgen wurde die Anzahl gliltiger Antworten berech-
net. Verweigerte, nicht lesbare, sinnfremde und nicht eindeutige Antworten
flossen nicht in die Auswertung mit ein, da sie nicht zur Beantwortung der
Fragestellung beitrugen. Gelegentlich war dadurch die Stichprobe von Frage
zu Frage bei den insgesamt befragten 191 Bewohnern bzw. 178 Besuchern
unterschiedlich grof3.
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Zur Auswertung von an LIKERT (1932) angelehnten Skalen-Fragen wurden
die ordinalskalierten Verbal-Kategorien in eine kontinuierliche metrische
Skala umgewandelt, z.B. 1 fur , sehr wichtig®, 2 fur ,wichtig”, 3 fir ,weniger
wichtig®, 4 fur ,unwichtig“. Zur Analyse von Unterschieden in der Innen-
und AuRensicht wurden die Mittelwerte der Einschdtzungen aler befragten
Bewohner und Besucher fur jeden Frageaspekt getrennt verglichen (Mann-
Whitney U-Test). Wo nétig wurden die Daten mittels Kolmogorov-Smirnov-
Test zuvor auf Normalverteilung getestet. Unterschiede in der Beurteilung
der sich durch das Biosphérenreservat ergebenden Verdnderungen fir die
Region und die Identitétszugehdrigkeit der Bewohner zu einer Heimatregion
wurden mittels Chi-Quadrat-Tests, kreuzweise fir alle Ortschaften, ermittelt.
Alle statistischen Tests wurden in SPSS 15.0 (SPSS Inc. 2006) durchgefiihrt.

Die leitfadengestiitzten Experteninterviews wurden in Anlehnung an die von
GLASER und LAUDEL (2006) modifizierte Qualitative Inhaltsanalyse
(MAYRING 1983) ausgewertet. Dazu wurden aussagekréftige Passagen sich
aus dem Interviewleitfaden ergebenden Oberbegriffen zugeordnet: Leben im
Va Mdastair, Beurteilung Veranderungen Biosphédrenreservat, Einstellung
gegenliber Biosphéarenreservat, Informationen Uber Biosphérenreservat, Tou-
rismus sowie Region Va Mdstair. Die Strukturierung des Interviewmaterials
erfolgte mit dem Computerprogramm MAXqda 1 (Verbi GmbH 2001).

5 Ergebnisse
51 I nfor mationsstand und I nfor mationswege

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 95,3 % aler befragten Einwohner und
48,9 % der befragten Besucher Uber die angestrebte Ausweisung der Region
als UNESCO-Biosphérenreservat informiert. Eine Auswertung hinsichtlich
der Bekanntheit in vier verschiedenen Altersgruppen zeigte, dass der Be-
kanntheitsgrad des Biosfera-Projekts bei Befragten mittleren Alters am
hochsten war (Abb. 2). Die mit Abstand wichtigsten Informationsquellen fir
Bewohner stellten neben den mehrmals im Jahr stattfindenden Informations-
und Orientierungsabenden der Biosfera-Projektleitung (von 56,0 % der Be-
fragten genannt), Gespréche mit Bekannten und Freunden (57,0 %) sowie die
Lektire von Zeitungen und Zeitschriften (50,5 %) dar. Die Verteilung der
Antworten der Besucher des Va Mustair wich davon deutlich ab. 57,5 % der
Uber die Biosfera informierten Géste hatten von den Planen durch Tages-
zeitungen und Zeitschriften erfahren, 26,4 % durch Bekannte und Freunde
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und 20,7 % durch Fernsehen bzw. Rundfunk. Die Aufkl&rung vor Ort war zu
16,1 % durch die Tourismusinformation und zu 11,5% durch das Hotel-
personal oder die Pensionseigentiimer erfolgt.

100 —M

@ bekannt
80 ] @ nicht bekannt
60
40
20
ol UH BN BN =y 0D M|
0-19

20-39 | 40-64 65+ 0-19 20-39  40-64 65+
Bewohner (n=191) Besucher (n=178)

Anteil der Stichproben in %

Abb. 2  Bekanntheit des Projekts Biosfera in vier verschiedenen Altersklassen bei
Bewohnern und Besuchern (Frage: Wissen Se, dass das Val Mu-stair zu-
sammen mit dem Schwei zerischen National park als UNESCO-Biosphéren-
reservat ausgewiesen werden soll?)

Die Altersgruppen nutzen die zur Verfigung stehenden Medien erwartungs-
gemdl in unterschiedlichem Mal3e. Bei der Minstertaler Bevolkerung nahm
die Nutzung des Internets mit zunehmendem Alter ab, wéahrend die Teil-
nahme an Informationsveranstaltungen bel den jungen Befragten nur bei
einem Drittel lag und damit in alen Altersgruppen dort am geringsten war.
Gespréche mit Freunden und Bekannten Uber die Biosfera stellten fur die
Miunstertaler aller Altersgruppen eine ganz bedeutende Informationsquelle
dar. In den beiden jlngsten befragten Gruppen (0—19 und 20-39 Jahre) hatte
diese mit 76,7 % bzw. 72,5 % ihre markanteste Auspragung.

Die Einschétzung des eigenen Kenntnisstands Uber das Projekt ergab in den
sechs Gemeinden des Val Mistair ein mehr oder weniger einheitliches Bild,
alerdings mit geringfuigigen Unterschieden. Bei n=189 schétzte insgesamt
Uber die Hélfte der befragten Einwohner den personlichen Kenntnisstand als
eher niedrig (50,8 %) bis sehr niedrig (4,2 %) ein. Den Eindruck, gut infor-
miert zu sein, hatten 33,3 % der Befragten, der Auffassung, das personliche
Wissen Uber das Projekt sei sehr hoch waren 6,9 %. Jugendliche und junge
Minstertaler schétzten ihren Kenntnisstand am geringsten ein, Personen der
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beiden &lteren Altersgruppen beurteilten ihr Wissen Uber die Biosfera deut-
lich héher. Die Kategorie ,, eher niedrig” Uberwog jedoch in allen Altersklas-
sen. 16,2 % der Bewohner gaben an, am Projekt personlich beteiligt zu sein.
Ausgewertet nach den vier Altersklassen zeigte sich die geringste Beteiligung
unter den jugendlichen Bewohnern.

Die Beantwortung der Frage nach Bekanntheit vier verschiedener Biosfera-
Angebote sollte zeigen, wie sehr sich die Befragten bereits mit schon reali-
sierten Projekten der Biosfera auseinander gesetzt haben. Immerhin 13,1 %
(n=191) der Bewohner kannten ale vier, 79,1 % mindestens eines der aufge-
fuhrten Projekte. Bel den Besuchern waren es 12,6 % aller Befragten (n=
175), denen mindestens eines der Projekte bekannt war. Eine Urlauberin gab
an, ale vier genannten Projekte zu kennen.

Die erste offen gestellte Frage des Fragebogens diente zur Erfassung von
Assoziationen mit dem Begriff UNESCO-Biospharenreservat (Abb. 3). Wah-
rend die Besucher mehrheitlich den Begriff mit Assoziationen aus dem Be-
reich Naturschutz verbanden, stand dieser Vorstellungsinhalt bei den Bewoh-
nern an zweiter Stelle. Die Mehrheit aller gedanklichen Verknipfungen der
Bewohner entfidl auf die Kategorie Regionalentwicklung. Der Anteil der
Befragten, die mit dem Begriff Einschrénkungen verbanden, lag bel Bewoh-
nern mehr al's doppelt so hoch a's bei Besuchern.

Bel den befragten Experten reichte die Palette der Assoziationen von der
offiziellen Definition eines Biosphdrenreservats Uber Nennungen seiner
Hauptaufgaben hin zu Bemerkungen Uber den unglticklich gewéhlten Begriff,
der erst einmal an ein Indianerreservat oder an eine Glasglocke Uber das
Minstertal denken liefe. Das geplante Schutzgebiet wurde von allen Exper-
ten der Aullensicht as ein Instrument zur Umsetzung einer nachhaltigen
Regionalentwicklung gesehen. Einem Experten nach, kdnne das Biosphéren-
reservat as eine Art Belohnung fir die Bewohner fur ihre schonende Nut-
zungsweise der Natur verstanden werden.

Dadurch seien samtliche Nutzungskonflikte im Minsterta zugunsten der
Natur und der realen Situation vor Ort gelost worden. Alle Experten der In-
nensicht erwahnten die, mit der Aufteilung in unterschiedliche Zonen einher-
gehende Kombination von Schiitzen und Nutzen der Landschaft, diskutierten
ihren Erfolg aber unterschiedlich: Wahrend die Mehrheit der Befragten die
Anschauung vertrat, das Biosphérenreservat werde sich as eine positive
Chance fir das Tal herausstellen, sah ein Gespréchspartner die Vorteile
ebenso, stand aber der Umsetzung und dem Erreichen der Ziele skeptisch
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gegenuber. Eine weitere Person war der Ansicht, die Errichtung eines Bio-
sphérenreservats sei Uberflissig, da sich aus ihr keine Schaden aber auch
keine positiven Auswirkungen ergeben wiirden.
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Abb. 3  Vergleich der Assoziationen von Besuchern und Bewohnern zum Begriff
UNESCO-Biosphérenreservat (Frage: Mit welchen Vorstellungen verknip-
fen Se spontan den Begriff UNESCO-Biosphéarenreservat?), maximal drei
Nennungen mdglich

Den Aussagen von knapp Uber der Hélfte der befragten Experten der Aul3en-
sicht zufolge werde Uber die Grenzen der Biosfera hinweg Uber das Projekt
zu wenig informiert. Die internen Experten beurteilten das Informations-
angebot demgegeniiber als ausreichend. Dabel spiele die monatlich erschei-
nende und an jeden Haushalt adressierte Lokalzeitung ,,Mas-chalch® eine
wichtige Rolle.

52 Beurteilung des Statusquo im Val M ustair

Auf die offen gestellte Frage nach dem Aspekt, der den Befragten am meis-
ten am Mnstertal gefalle, nannte die Mehrzahl beider Personengruppen die
dort vorhandene Natur bzw. Landschaft. Im Fall der Bewohner nahm der
Aspekt Natur und Landschaft in allen Altersgruppen einen etwa gleich hohen
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Stellenwert ein, der im Mittel bei 66,7 % lag. Bel den Besuchern lag der
Anteil der Nennungen dieses Aspekts bei mindestens 50 %, aulRer bei den
Personen &lter als 65 Jahre. Diese nannten mehrheitlich das UNESCO-Welt-
kulturerbe Kloster St. Johann in Mistair und damit die ,, Kultur* als schonsten
Aspekt. Natur und Landschaft wurden in dieser Altersgruppe lediglich von
einem Viertel genannt. Daneben sagte vielen Befragten die im Untersu-
chungsgebiet herrschende Ruhe besonders zu. Bemerkenswerterweise wurde
dieser Aspekt von den Besuchern Uiber 65 Jahre nicht genannt. Als Gegensatz
dazu wurde in einer anschlief3enden Frage um Angabe der Faktoren gebeten,
die die Befragten am Minstertal as storend empfanden. Knapp ein Viertel
(24,6 %) der Bewohner und 40,9 % der Besucher fihlten sich durch nichts
gestért und gaben dies bei der Befragung ausdriicklich an. StralRenverkehr
wurde sowohl von Besuchern, wie auch von Bewohnern als am meisten sto-
rend empfunden. Der Stérungsgrad der als nachteilig empfundenen Abgele-
genheit nahm mit sinkendem Alter der Befragten markant zu.

Den Charakter der Region Va Mustair beurteilten Bewohner und Besucher
anhand verschiedener zur Auswahl stehender Eigenschaften in sehr ghnlicher
Weise, wobei die Bewohner eine hohe Lebens- und Wohnqualitét signifikant
strker mit dem Va Mustair verbanden, wahrend die Besucher den Stellen-
wert von Naturschutz sowie Attraktivitdt fir den Tourismus signifikant
positiver mit der Region in Verbindung brachten. Gefragt nach dem personli-
chen Stellenwert der jeweiligen Eigenschaften zeigten sich in fast jeder Kate-
gorie signifikante Unterschiede zwischen Innen- und AulRensicht: Von den
Bewohnern wurden Lebens- und Wohnqualitét, Verkehrsanbindung, Infra-
struktur, Kultur- und Freizeitangebot, die Pflege lokaler Traditionen, Aushil-
dungsmdglichkeiten und touristische Attraktivitét signifikant wichtiger ein-
geschétzt. Den Besuchern dagegen waren léndlicher Charakter, Ruhe und
Abgeschiedenheit und Naturschutz in der Region signifikant wichtiger
(Tab. 1.).
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Tab. 1 Vergleich der personlichen Einschatzung der Bedeutung ver schiede-
ner Merkmale und Eigenschaften des Val Mustair fur die befragten
Bewohner und Besucher (Frage: Wie wichtig sind Ihnen die ge-
nannten Eigenschaften personlich?; Auswahlmdglichkeiten: 1=sehr
wichtig, 2=wichtig, 3=weniger wichtig, 4=unwichtig). Vergleich
der Mittelwerte mittels Mann-Whitney U-Test. Sgnifikanzlevels:
***: p<0,001; **: p<0,01; *: p<0,05; n.s.: nicht signifikant

Mittelw. + Standardabw.
N (Bewoh- | N (Besu-

ner) cher) Bewohner | Besucher p |level
hohe Lebens- und Wohnqualitét 191 146 1,3+0,5 SD|1,6+0,8 SD [<0,001| ***
gute Verkehrsanbindung 189 144 1,7+0,7 SD|1,8+0,8 SD| 0,048 | *
gute Infrastruktur 187 141 1,6+0,6 SD|2,0+0,8 SD [<0,001] ***
intakte Natur 190 150 1,2+0,5 SD|1,2+0,4 SD| 0,880 |n.s.
landlicher Charakter 189 147 1,7+0,8 SD|1,5+0,7 SD| 0,027 | *
Ruhe & Abgeschiedenheit 190 145 1,8+0,8 SD|1,6+0,7 SD| 0,007 | **
labwechslungsr. Kultur- und
Freizeitangebot 187 143 1,9+0,7 SD|2,2+0,8 SD| 0,007 | **
Pflege lokaler Traditionen &
Brauche 189 143 1,9+0,7 SD|2,1+0,8 SD| 0,005 | **
Region mit ausreichend Ausbil-
dungsplatzen 175 126 1,4+0,7 SD|1,9+0,8 SD [<0,001| ***
hoher Stellenwert fir Naturschutz 190 148 1,7+0,7 SD|1,4+0,6 SD [<0,001| ***
touristisch attraktive Region 188 132 1,840,7 SD|2,0+0,7 SD| 0,010 | *

Aus einer Reihe von Mativen, das Val Mustair als Urlaubs- oder Ausflugsziel
zu besuchen, konnten die Besucher beliebig viele auswahlen, die in ihrem
Fall zutrafen. Den Antworten zufolge war fir 73,3 % (n=172) der Besucher
die Landschaft ausschlaggebend. Fast gleich auf waren Ruhe und Erholung
(49,9 %) und die Moglichkeit, im Untersuchungsgebiet Wanderungen unter-
nehmen zu kénnen (47,7 %). Die Kultur lockte 37,2 % der Befragten ins Tal.
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Alle befragten Experten waren sich einig, dass die grofRe Chance fir den
Fremdenverkehr im Val Mistair in einem bewussten, an das Tal angepassten
und damit sanft geregelten Tourismus zu sehen sei. Die Stérken des Touris-
mus im Val Mstair seien die Moglichkeit zur Auslibung ruhiger Sportarten,
wie Wandern, Schneeschuhlaufen, Langlaufski, aber auch Mountainbiken auf
der einen Seite und die Kultur, dieim Va Mustair durch die UNESCO-Welt-
erbestdtte Kloster St. Johann, verschiedene Museen und Konzerte im Som-
mer vertreten sei, auf der anderen Seite. Die Gespréchspartner konnten sich
vorstellen, dass es durch die Positionierung im Bereich naturnaher Tourismus
gelingen konnte, eine grofere Anzahl von Touristen, oder zumindest ein
bestimmtes Klientel von Géasten besser anzusprechen. Experten beider Sicht-
weisen hielten es fir entscheidend, Touristen zu einem langeren Aufenthalt
zu animieren. Insbesondere gelte dies fir Besucher des Klosters und Moun-
tainbiker sowie Motorradfahrer, die sich meistens nur fur wenige Stunden im
Tal aufhielten. Durch eine Positionierung im Bereich naturnaher Tourismus,
wie sie die Biosfera mit sich bringe, konnte sich der Grofiteil der Befragten
vorstellen, dass dies gelingen konnte.
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Abb. 4  Darstellung der regionalen Identitatszugehdrigkeit der Minstertaler
Bewohner nach Gemeinden (Frage: Womit identifizieren Se sich am ehes-
ten?)

Zur Darstellung der Verbundenheit mit der Heimatregion sollten die Be-
wohner ihre , gefiihite Identitat“ einer von vier vorgegebenen Moglichkeiten
zuordnen. Die Mehrheit der Befragten (n=189) fuhlite sich zu 55 % am ehes-
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ten in der Region Va Mustair beheimatet (Abb. 4). 32,2 % identifizierten
sich mit dem jeweiligen Wohnort. Auffallend stark war diese Verbundenheit
bei den Birgern von L (66,7 %). In Fuldera war keine eindeutige Préferenz
festzustellen.Beurteilung des geplanten Biosphérenreservats und eventueller
Verénderungen

Mit Anteilen von 63,4 % der befragten Bewohner (n=175) bzw. 81,1 % der
befragten Besucher (n=159) wurden mdgliche mit der Biosphérenreservats-
Ausweisung verbundene Verdnderungen in der Region von einer absoluten
Mehrheit der befragten Gruppen positiv bewertet (Abb. 5).

Anteil Stichprobe Bewohner (n=175) Anteil Stichprobe Besucher {n=159)
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17,0% ‘

4,6%
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B B Oteilsiteils
Oteilsfteils

. Onegativ
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Abb.5 Beurteilung méglicher Veranderungen im Rahmen der Ausweisung des
geplanten Biospharenreservats durch Bewohner (links) und Besucher
(rechts) des Val Miistair (Frage: ,, Wie beurteilen Se die Veranderungen,
die sich fir die Region durch die Ausweisung als UNESCO-Biosphérenre-
servat ergeben kdnnten, insgesant gesehen?)

Eine Auswertung nach den einzelnen Ortschaften zeigte, dass die Bewohner
der Ortschaften Mustair und Sta. Maria die mit dem Biosphérenreservat ver-
bundenen Verdnderungen fir die Region signifikant positiver beurteilten als
die Bewohner der Ubrigen Gemeinden. Die Bewohner von Fuldera und L
nahmen die Veranderungen signifikant negativer wahr a's die Bewohner aller
anderen Gemeinden im Ta (Abb. 6).

Die Identifikation der lokalen Bevolkerung mit dem Projekt sei laut der
Mehrheit der befragten Experten der AulRensicht die wichtigste Vorausset-
zung fur die erfolgreiche Ausweisung der Region als Biosphéarenreservat. Ob
diesbeziiglich im Va Mustair schon geniigend Anstrengungen unternommen
worden sind, wurde von zwei Befragten allerdings angezweifelt. Zwei Perso-
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nen erwdhnten die Gefahr, dass bei vielen Menschen die Erwartungshaltung
gegeniiber einem solchen Projekt extrem hoch sei, gerade wenn in der betref-
fenden Region schon viele Voraussetzungen fir eine Ausweisung vorhanden
seien. Einer der Befragten beurteilte den Einstieg in das Projekt als geféhr-
lich, da zu Beginn in Gespréchen, Diskussionen und Zeitungsartikeln der
Minstertaler Bevolkerung erklart worden sei, sie misse keine zusétzlichen
Leistungen erbringen, sondern es kdnne das, was dort vorhanden s4i, , eins zu
eins' umgegossen werden. Ganz entscheidend sei dartiber hinaus die Frage
der Tragerschaft, wie mehrere Befragte betonten.
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(n=72) (n=36) (n=27) (n=15) (n=16) (n=9) (n=175)

Abb. 6 Beurteilung der mit der Ausweisung des Biospharenreservats moglicher-
wei se einhergehenden Veranderungen durch die Bewohner der sechs Ge-
meinden des Val Mistair

Diesbeziiglich sei das Va Mstair in einer vorteilhaften Situation, denn es
musste dort kein neues Gremium gegriindet werden. Da die beteiligten Ak-
teure bereits in einem gut funktionierenden Netzwerk zusammen gearbeitet
hétten, konnten die entsprechenden Institutionen die neuen Aufgaben einfach
Ubernehmen. Die Experten der Innensicht, auch die eher skeptischen, sahen
den entscheidenden Erfolg in einer mit dem Zusammenriicken verschiedener
Interessen verbundenen Identitdtsbildung und der Einigung auf einen Weg,
den es gemeinsam zu verfolgen gelte. Die Steigerung des Bekanntheitsgrades
und eine damit verbundene bessere touristische Vermarktung waren fir die
Mehrheit der internen Experten die wichtigsten Vorteile des Projekts, da dies
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einen wirtschaftlichen Aufschwung in alen Bereichen nach sich ziehen
werde. Erschwert werde das Fortkommen des Projekts durch die Novellie-
rung des Natur- und Heimatschutzgesetzes, wie zwel Befragte erwéahnten.
Die damit zusammenhéngende Verzogerung fuhre dazu, dass ein Teil der
Bewohner denke, es verandere sich nichts. Diesen Nachteil erwghnten auch
zwei Experten der AulRensicht.

53 Erwartungen an das geplante Biosphér enr eservat

Grof3e Hoffnungen in mogliche, durch die Biosfera generierte Entwicklungen
bestanden zum Zeitpunkt der Befragung sowohl bei Bewohnern als auch bei
Besuchern (Abb. 7). Dabei wurden die zur Auswahl stehenden Entwick-
lungsmoglichkeiten von beiden befragten Personengruppen sehr &hnlich
beurteilt. Nur wenige Personen nahmen an, dass negative Entwicklungen
eintreten kénnten wie eine Einschrénkung der individuellen Bewegungs-
freiheit oder nachteilige Auswirkungen fur Forst- und Landwirtschaft durch
neue Bewirtschaftungsrichtlinien.

Die befragten Experten der AuRensicht sahen die Schaffung neuer Arbeits-
plétze, die Steigerung des Bekanntheitsgrades des Tals und den damit einher-
gehenden wirtschaftlichen Aufschwung sowie den Erhalt der Biodiversitét im
betreffenden Gebiet als die wichtigsten Gewinne, die von diesem Projekt
ausgehen werden.

Vor dem Hintergrund des in den letzten Jahren in vielen Bereichen im Alpen-
raum stattfindenden Strukturwandels nahmen mehrere Gesprachspartner die
Ausweisung der Region as Biosphédrenreservat als eine Moglichkeit wahr,
die regionale Identitét der Bevdlkerung vor Ort zu stérken und den Einheimi-
schen die Vorteile einer nachhaltigen Umgangsweise mit ihrer Heimatregion
bewusst zu machen. Alle externen Experten waren der Meinung, dass es bis
Zu einem gewissen Grad mdglich sei, durch das Biosphérenreservat schon
bestehende Arbeitsplétze zu erhalten und/oder eine kleine Anzahl neuer Ar-
beitsplétze zu schaffen. Erreicht werden kdnne dies durch die Entwicklung
spezieller Produkte in der Landwirtschaft oder in der Mébelproduktion. Bis
auf eine Person erwarteten auch die Experten der Innensicht von der Biosfera
einen Aufschwung in der Wirtschaft und zumindest den Erhalt der bestehen-
den Anzahl an Arbeitspléatzen. Eine gute Entwicklung wurde vor alem im
Dienstleistungssektor, beim Absatz landwirtschaftlicher Produkte und bei der
Mdobelherstellung erwartet. Ein Gespréchspartner erléuterte, dass die Ge-
meinden durch jahrelange finanzielle Unterstiitzung im politischen Bereich
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Uberstrukturiert seien. Im Verhaltnis zur Bevolkerungsanzahl gébe es zu viele
Vorstdnde und Organisationen im Tal, die Kosten verursachten. Ein Abbau
dieser Stellen sei wiinschenswert. Die Biosfera biete die Mdglichkeit, diesen
Verlust nun an anderer Stelle durch neue Arbeitsplétze aufzufangen. Ein
Schaden werde laut den befragten Experten beider Blickrichtungen vom
Biospharenreservat nicht verursacht.
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Abb. 7  Erwartungen an das geplante Biosphérenreservat der beiden untersuchten
Personengruppen (Frage: Welche Entwicklungen erwarten Se durch das
Label Biosfera?; Mehrfachantworten waren mdglich)

6 Diskussion
6.1 I nfor mationsstand und | nfor mationswege

Ausschlaggebend fir die gute Informiertheit der Besucher der Region des
zukiinftigen Biosphérenreservats dirfte der hohe Anteil Stammgéaste sein.
Insgesamt 48 % der im Rahmen dieser Untersuchung befragten Géste be-
reisten die Region nicht zum ersten Mal, 22 % sogar bereits mehr as das
funfte Mal. Wie an der Auswertung der Frage nach Nutzung der unterschied-
lichen Informationsmedien deutlich wurde, hatte zum Zeitpunkt der Befra-
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gung Uber die Halfte der Bevilkerung des Val Muistair bereits an Biosfera-
Informationsveranstaltungen teilgenommen und verfolgte das VVoranschreiten
des Projekts in Zeitungen und Zeitschriften. Der Grofdteil der Bevdlkerung
nahm damit zum Zeitpunkt der Befragung die Chance auf Mitsprache wahr
und konnte im Rahmen der Informationsveranstaltungen direkten Einfluss
auf die Gestaltung des Biosphérenreservats nehmen. Eine noch wichtigere
Informationsquelle waren fir Personen aller Altersgruppen Gesprache mit
Bekannten und Freunden. Im Tal wurde zum Zeitpunkt der Befragung Uber
das Projekt demnach rege diskutiert, was auf eine hohe gedankliche Beteili-
gung der Bevdlkerung hindeutet. Nach KARGER (1996: 14) haben diese , per-
sonlichen Netzwerke* auf die Einstellungen und das Verhalten von Men-
schen einen viel héheren Einfluss als éffentliche Medien. BRENDLE (2002:
130) schlief daraus, dass die Kommunikation auf lokaler Ebene fir den
Erfolg eines Naturschutzprojekts von entscheidender Bedeutung und es fur
das Erreichen etwaiger Einstellungsdnderungen von Vorteil ist, sie dort
maoglichst lange aufrechtzuerhalten.

Aus den freien Assoziationen mit dem Begriff UNESCO-Biosphérenreservat
ergab sich, dass das Biosphérenreservat fir die Bewohner in erster Linie ein
Instrument fUr eine erfolgreiche Regional entwicklung darstellt. Fur die Gaste
der Region war dagegen der Naturschutz mit grof3em Abstand die meist-
genannte Assoziation. Die Vermittlung der Idee einer nachhaltigen Regional-
entwicklung verbunden mit der Ausweisung eines Schutzgebietes scheint
alsoim Val Mustair viel versprechend zu verlaufen.

Der eigene Kenntnisstand wurde trotz der oben genannten Hinweise auf eine
starke gedankliche Auseinandersetzung mit dem Projekt von der Mehrheit
der Bewohner als eher niedrig eingeschétzt. Unter den jiingeren Befragten
war das Wissen Uber das Projekt am wenigsten ausgepragt. Personen dieser
Altersgruppe waren dariiber hinaus am wenigsten aktiv am Projekt beteiligt
und wiesen die geringste Présenz bei Informationsveranstaltungen auf.
Gleichzeitig waren sie aber digjenigen, die sich am meisten in Gespréchen
mit Bekannten und Freunden Uber das Projekt austauschten und zudem in
Zukunft am meisten auf die Entwicklung der Region einwirken werden.

6.2 Beurteilung des Statusquo im Val M ustair

Sowohl in der Befragung mittels Fragebdgen al's auch in den Expertengespré
chen wurde dem heutigen Landschaftshild des Val MUstair eine einzigartige,
ganz zentrale Bedeutung beigemessen. So antworteten Bewohner wie Besu-
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cher auf die offen gestellte Frage nach dem schonsten Aspekt im Miinstertal
mehrheitlich mit Nennungen der Kategorie ,,Natur und Landschaft”. Rund
ein Viertel der Bewohner bzw. ein Anteil von 40 % der Besucher gab aus-
dricklich an, er fuhle sich durch nichts im Va Mdustair gestort. Der hohe
Anteil Stammgaste des Val Mustair unterstreicht die Attraktivitét der Region
as Ferien- und Ausflugsziel. Die Qualitét der landschaftlichen Gegebenhei-
ten des Ortes schlug sich dartiber hinaus in den Beweggriinden der Touristen
fur einen Besuch der Region nieder: Landschaft, Ruhe sowie Erholung und
Wandern waren mit Abstand die wichtigsten Reisemotive. In Ubereinstim-
mung mit diesem Ergebnis wurden von den befragten Experten die grofiten
Chancen fur den Tourismus in einer, an das Tal angepassten Form des Frem-
denverkehrs gesehen. Schon 1992 wurde ein sanfter Tourismus fir die Re-
gion Va Mustair empfohlen und vor der Gefahr eines architektonisch unan-
gepassten Zweitwohnungsbaus gewarnt, wie er in vielen Regionen der Alpen
bereits beobachtet werden kann (KAUFMANN & ELSASSER 1992: 80f). Dass
eine bewusste Art von Urlaub aktuelle Trends im Tourismus widerspiegelt
zeigen Studien von SIEGRIST et al. (2002) und LEUTHOLD (2001). Aus der
Zuordnung verschiedener, auf die Region Va Mustair zu beziehender Eigen-
schaften sowie deren jeweilige personliche Bedeutung (Wichtigkeit) anhand
zweier vierstufiger Rating-Skalen ergab sich sowohl bei Bewohnern als auch
bei Besuchern eine durchwegs positive Bewertung der Region mit gréfiten-
teils sehr ghnlichen Tendenzen. Alle Eigenschaften, die mit wirtschaftlicher
Entwicklung und kultureller Identitét der Region zusammenhangen wurden
von Bewohnern als personlich besonders wichtig eingeschétzt, wéhrend Be-
sucher den Eigenschaften, die fur die Idylle des Ferienortes ausschlaggebend
waren eine grof3ere personliche Bedeutung beimal3en. Mit diesen Erkenntnis-
sen fligen sich die Ergebnisse dieser Studie genau in die Beobachtungen des,
im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms 48 (NFP 48) ,, Landschaf -
ten und Lebensrdume der Alpen* durchgefihrten Projekts, , Zielvorstellungen
und -konflikte hinsichtlich alpiner Landschaftsentwicklung* (GEHRING et a.
2004) ein. Die Studien der Autoren zeigen, das Einheimische Uber einen eher
funktional geprégten Zugang zur Landschaft verfligen: Landschaft wird in
erster Linie als Lebens- und Identifikationsraum wahrgenommen. Touristen
dagegen haben tendenziell einen mehr idyllisch-emotionalen Zugang zur
Landschaft. Fir sie reprasentiert sich Landschaft vor alen Dingen als Frei-
zeit- und Erholungsraum, der sich von ihrem stadtisch geprégten Wohnraum
maoglichst unterscheiden soll (LEITUNGSGRUPPE DES NFP 48 2007: 34).
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6.3 Beurteilung des geplanten Biosphérenreservats und eventueller
Verander ungen

Im Jahr 2005 wurde in allen sechs Gemeinden Uber die Zukunft des Schutz-
gebietsvorhabens anhand folgender Fragestellung abgestimmt: ,, Soll das Val
MUstair zusammen mit dem Schweizerischen Nationalpark das Projekt Bios-
fera Val Mustair — Parc Naziunal weiterverfolgen?‘. 88,7 % der an der Ab-
stimmung Teilnehmenden stimmten dafir, 7,8 % dagegen und 3,6 % auller-
ten sich neutral (CORPORAZIUN REGIUNALA VAL MUSTAIR & SCHWEIZE-
RISCHER NATIONALPARK 2005: 119). Die Zustimmung war zum Zeitpunkt
der Abstimmung damit deutlich hoher als im Sommer 2007. Der Anteil der
Biosfera-Gegner war zwar geringer als 2005, merklich gewachsen war aber
der Anteil an Personen mit geteilter Meinung. Verantwortlich dafur dirfte die
relativ lang andauernde Ausweisungsprozedur sein, die durch die Novellie-
rung des Natur- und Heimatschutzgesetzes in die Lange gezogen wird. Die
Verzégerung der Einrichtung des Biosphérenreservats im Va Mdistair kénnte
den anfanglichen Enthusiasmus bei einem Teil der Bevdlkerung in Ungeduld,
Unsicherheit und Unversténdnis verwandelt haben. Als Folge kénnte ein Tell
der Bevdlkerung Uber die letzten zwei Jahre das Interesse, und das Projekt an
Zustimmung verloren haben.

6.4 Erwartungen an das geplante Biosphér enr eser vat

Bewohner und Besucher schétzten das Eintreten von im Fragebogen vorge-
gebener, mit der Ausweisung des Schutzgebiets mdglicherweise einherge-
hender Entwicklungen mehrheitlich recht dhnlich ein. Es mag verwundern,
dass die Steigerung des gemeindelibergreifenden Gemeinschaftsgefiihls von
Bewohnern nicht nachdriicklicher erwartet wurde. Dies lasst sich dadurch
erkléren, dass sich die Bevilkerung unabhéngig von der Biosfera zum Zeit-
punkt der Durchfiihrung der hier vorgestellten Studie mit einer Fusion der
Gemeinden befasste. Durch diese werde es zwangslaufig zu einer Annghe-
rung der Ortschaften kommen bzw. sei dieser Vorgang schon im Gang. Der
Punkt , Okologisierung landwirtschaftlicher Produkte und Nutzungsformen*
wurde als mdglicher zukinftiger Trend von den Bewohnern relativ selten
genannt. Dies hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass von einem Grof3-
teil der Befragten die zum Zeitpunkt der Befragung vorherrschende landwirt-
schaftliche Nutzung schon als sehr nachhaltig eingeschétzt wurde. Eine Ver-
besserung schien den meisten Befragten kaum noch méglich. Tatséchlich ist
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der Anteil der Bio-Landwirte, die nach Bio Suisse®-Kriterien wirtschaften, im
Va Miustair mit 83% so hoch wie kaum in einer anderen Region der
Schweiz (CORPORAZIUN REGIUNALA VAL MUSTAIR & SCHWEIZERISCHER
NATIONALPARK 2005: 78). Die befragten Experten der Innen- und Aul3en-
sicht gingen einstimmig davon aus, dass die Biosfera fir die Region keinen
Schaden mit sich bringen werde. Wenige Experten der Innensicht &ulRerten
allerdings Besorgnis Uber eventuell zu streng ausfallende Richtlinien fur die
Landwirtschaft und den Tourismus. Einige Experten der Aulensicht warnten
vor der Gefahr einer zu hohen Erwartungshaltung seitens der lokalen Bevdl-
kerung. Auch HAMMER (2003: 30) sieht im Anspruch der Biosphérenreser-
vats-ldee, Naturschutz und Regiona entwicklung miteinander in Einklang zu
bringen, eine komplexe, nicht einfach zu gestaltende Herausforderung. Des
Weiteren betonten mehrere Experten der AulRensicht, wie wichtig es sei, den
Bewohnern fur ihre Entscheidungsfindung in Bezug auf das geplante Natur-
schutzgebiet gerade im Entstehungsprozess genug Zeit zu lassen. Damit
stimmen sie den, von der CIPRA im Rahmen einer Studie zur Akzeptanz von
Schutzgebieten befragten Experten Uberein, laut denen ,eine zu schnelle
Gangart den Prozess um Jahre zurlickwerfen kann* (CIPRA 2007: 207).

7 Fazit

In der Beurteilung des Status quo im Va Mustair und der Einschétzung be-
stimmter mit dem Biosphéarenreservat verbundener Entwicklungsmadglich-
keiten ergaben sich bei Bewohnern und Besuchern der Region Val MUstair
sowie bei den befragten Experten sehr ahnliche Tendenzen. Innen- und Au-
RBensicht bezlglich des geplanten Biosphédrenreservats liegen somit nahe
beieinander. Dies deutet daraufhin, dass es den Initiatoren gelungen ist, das
Image des Projekts nach innen und auRen Ubereinstimmend zu vermitteln.
Damit sind gute Voraussetzungen fir die erfolgreiche Umsetzung einer
nachhaltigen Regionalentwicklung und ein funktionierendes Marketing vor-
handen.

Regionale Identitét und Beurteilung der vom Biosphérenreservat moglicher-
weise ausgehenden Verénderungen wurden in vier der sechs Gemeinden sehr

3 Bio Suisse bezeichnet einen Zusammenschluss kantonaler und regionaler Organisationen
der okologischen Landwirtschaft in der Schweiz mit strengeren Richtlinien as den vom
Gesetzgeber vorgeschriebenen Mindestanforderungen fir den biologischen Landbau.
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dhnlich betrachtet. Insgesamt sprach sich damit die Mehrheit der Bewohner
flr eine gemeinsame Ausrichtung der Region aus. Dass die Zusammenarbeit
in der Region in Zukunft immer enger werden wird, ergab sich fir die Mehr-
heit der Bevdlkerung ohnehin schon aus der fir 2009 anvisierten Gemeinde-
fusion.

Generell kdnnte an der Bewusstseins- und I dentifikationsbildung der lokalen
Bevdlkerung mit dem Projekt noch gearbeitet werden. Einem Defizit in die-
sem Bereich waren sich die befragten internen Experten durchaus bewusst,
wie ihre Einschétzung des Informationsangebots deutlich machte. Jedoch ist
die Schwierigkeit dieser Aufgabe ein nicht zu unterschdtzendes Problem und
wird in vielen Studien zu Partizipation im Zusammenhang mit Naturschutz-
mal3nahmen angesprochen.
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Nora Mehnen und Ingo Mose

Zwischen landlicher Idylle und Freizeitattr aktion — Eigen-
und Fremdimage als Voraussetzungen fiir dietouristische
Entwicklung des Natur par ks Wildeshauser Geest

1 Einleitung

Grof3schutzgebiete erfahren heute wachsende gesellschaftliche Aufmerk-
samkeit, da sie, anders as friher, immer vielféltigere Aufgaben und Funk-
tionen Ubernehmen. Eine Besonderheit im deutschsprachigen Raum stellt in
diesem Zusammenhang die Schutzgebietskategorie der Naturparke dar: Zum
einen sind die Naturparke nach wie vor die am wenigsten bewusst wahr-
genommene und die am meisten mit anderen Schutzgebieten verwechselte
Gebietsschutzkategorie in Deutschland. Zum anderen bilden die Naturparke
an Zahl und Flache die bedeutendste Schutzgebietskategorie im Land, die mit
97 ausgewiesenen Parken (Stand: Juli 2008) inzwischen ca. 25 % des Bun-
desgebietes ausmachen. Grofie Teile vor alem der attraktiven Mittelgebirgs
raume, aber auch diverse andere naturnahe Landschaftsréume sind in
Deutschland mit dem Status des Naturparks belegt. Wéahrend der letzten
Jahre sind sie damit zunehmend in den Fokus touristischer Interessen ge-
riickt, die die Naturparke viel mehr als bisher gezielt als eigenstandige Desti-
nationen fr Tourismus und Naherholung zu entwickeln und zu vermarkten
versuchen.

Die Erfordernisse der touristischen Entwicklung der Naturparke, insbeson-
dere die Aufgaben des Destinationsmanagements machen eine professionelle
Organisation der zustandigen Institutionen, aber auch die Formulierung kla
rer Zielsetzungen und damit einhergehender Aufgabenstellungen erforder-
lich. Die hierfiir nétigen Voraussetzungen schlief3en auch genaue Kenntnisse
Uber die Stérken und Schwéchen einer Naturparkregion sowie deren Ent-
wicklungsméglichkeiten ein. Neben anderen tblichen methodischen Verfah-
ren zur Unterstiitzung des touristischen Marketings, die hierfir zur Verfi-
gung stehen, z.B. in Form der SWOT-Analyse, wird hierzu Ublicherweise
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auch die Image-Analyse gezéhlt (vgl. LUFT 2007: 257, auch MEYER 1999).
Empirische Untersuchungen zur Wahrnehmung einer Region, hier konkret
eines Naturparks, unter der einheimischen Bevoélkerung ebenso wie unter den
Gésten der Region erlauben dabei Eigen- und Fremdimage zu unterscheiden.
Beide spielen fir das touristische Destinationsmanagement gleichermal3en
eine wichtige Rolle, da sie nicht nur ein Abbild der vorherrschenden , Raum-
bilder* unter den genannten Gruppen vermitteln, sondern ggf. auch Hinweise
auf mogliche Kommunikationsdefizite, Nutzungskonflikte und Akzeptanz-
probleme geben. Ebenso kénnen sie Wiinsche und Erwartungen der Betroffe-
nen an die zukuinftige Entwicklung zum Ausdruck bringen.

Im Zentrum dieses Beitrages steht eine empirische Fallstudie im Naturpark
Wildeshauser Geest in den Jahren 2005 und 2006, in deren Rahmen mit Hilfe
von Fragebogenerhebungen sowohl das Fremd- als auch das Eigenimage der
Region untersucht wurden. Die Ergebnisse der Studie erlauben einen (wenn
auch nur begrenzten) Einblick in die Sichtweisen von Einheimischen und
Gésten, die eine Reihe auffélliger Gemeinsamkeiten, aber auch bedeutsame
Unterschiede aufweisen. Vor diesem Hintergrund kdnnen abschlief3end ei-
nige Anforderungen an das zukiinftige Destinationsmanagement des Natur-
parks formuliert werden.

2 Naturparke als Imagetr ager der Regionalentwicklung?

Naturparke sind grof3rédumige Schutzgebiete, die sich wegen ihrer landschaft-
lichen Voraussetzungen besonders fiir die Erholung eignen. Sie sind geschaf -
fen worden, um grofrdumige Kulturlandschaften, die aus Naturschutzgriin-
den sowie ihrer besonderen Eigenart und Schonheit von herausragender Be-
deutung sind, zu erhalten, zu pflegen, zu entwickeln oder wiederherzustellen
(vgl. www.naturparke.de).

Der Begriff Naturpark wird Uberwiegend im deutschsprachigen Raum ver-
wendet (Deutschland, Osterreich). Im romanischsprachigen Raum, vorwie-
gend auf der Iberischen Halbinsel, in Frankreich und Italien, benutzt man die
Bezeichnung Regiona park oder Regionaler Naturpark.

Die Anfange der Naturparkbewegung in Deutschland reichen in das Jahr
1909 zuriick, als der Verein Naturschutzpark Lineburger Heide as erste
deutsche Naturschutzorganisation mit dem Ziel eines grof3fléchigen Schutzes
von Natur und Landschaft gegrindet wurde. Im Jahre 1956 forderte der
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Hamburger Kaufmann und Reeder Dr. h. c. Alfred Toepfer als VVorsitzender
dieses Vereins fur die Bundesrepublik Deutschland ein Naturpark-Programm.
In fast allen Bundeslandern fand seine Idee, deren Umsetzung er ideell und
materiell forderte, eine positive Resonanz und rasche Verwirklichung. 1963
wurde der Verband Deutscher Naturparke (VDN) a's Dachverband der deut-
schen Naturparke gegrindet. Leitidee war seinerzeit die Begegnung des
Menschen mit der Natur, das Erfahren und Erleben der Schénheit von Natur
und Landschaft sowie die Gleichrangigkeit von Naturschutz und Erholung.
Die deutsche Wiedervereinigung brachte 1989 neue Impulse fur die Arbeit
der Naturparke. Eine Neuorientierung und zahlreiche, bis heute anhaltende
Neugrindungen von Naturparken waren die Folge (vgl. u.a BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ 2006). Die deutschen Naturparke sind rechtlich im 8§ 27 des
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verankert und definiert. Bel der No-
vellierung des BNatSchG im Jahre 2002 wurde der gesetzliche Auftrag der
Naturparke entsprechend den Vorschldgen des Verbandes der Naturparke
Deutschlands deutlich erweitert. Neben Landschafts- und Naturschutz und
Erholungsvorsorge zéhlen jetzt auch die Forderung eines nachhaltigen Tou-
rismus, eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung und eine nachhaltige
Regionaentwicklung zu den Aufgaben der Naturparke. Diese Zuschreibung
kann als Ausdruck eines paradigmatischen Wandels im Gebietsschutz ver-
standen werden, der Grof3schutzgebiete heute vermehrt als ,, Instrumente” der
Regionalentwicklung zu nutzen versucht (vgl. MOSE & WEIXLBAUMER
2007).

Gesetzlich definierte Funktionen von Naturparken in Deutschland

Abb.1  Funktionen von Naturparken (Quelle: Eigene Darstellung)
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In Deutschland gibt es gemal3 den Landermeldungen derzeit 97 Naturparke.
Weitere Naturparke (Eichsfeld-Hainich-Werratal, Kyffhauser, Thiringisches
Schiefergebirge/ Oberes Saaletal) befinden sich im Verordnungsverfahren.
Mit einer Gesamtfl&che von Uber 8,7 Mio. ha decken die Naturparke 24,5 %
der Landesfléche Deutschlands ab. Von 1998 bis 2008 hat der Flachenanteil
an Naturparken um 28 % (dies entspricht ca. 1,9 Mio. ha) zugenommen.
Damit sind Naturparke die Schutzgebietskategorie mit dem hochsten Fl&
chenanteil in Deutschland (Nationalparke: 0,54 % ohne Nord- und Ostseefl &
chen) (vgl. www.BFN.DE).
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Abb.2  Naturparke in Deutschland (Quelle: www.natur parke.de)

Sind Naturparke Imagetréger der Regionalentwicklung oder kbnnen als diese
fungieren? Die Erwartungen an die konkrete Nutzung von Naturparken fur
die l1andliche Entwicklung betreffen ein breites Spektrum verschiedener po-
tentieller Leistungen:

— Die Erhaltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft,
— Losung bzw. Vermeidung raumlicher Nutzungskonflikte,

—  Stérkung der Regiona tkonomie,
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— Aufwertung der Regionalen Images (Regional marketing),
—  Stérkung regionaler Identitét (Placemaking) sowie

— Selbststeuerung lokal-regionaler Akteursgruppen (Regional Gover-
nance).

Im mitteleuropaischen Raum — allem voran in Deutschland und Osterreich —
wird mit dem Naturparkkonzept neuerer Prégung versucht, sogenannte ,,Mo-
dell-Landschaften” fur landliche R&ume zu schaffen. Diese der dynamisch-
innovativen Handlungsstrategie des Naturschutzes zuordenbaren Schutzge-
bietskonzepte fallen unter die Kategorie V (geschitzte Landschaft/ ge-
schiitztes marines Gebiet) der internationalen Schutzgebietsorganisation
IUCN — World Conservation Union und gewinnen heute zunehmend an Be-
deutung.

Wichtige Aufgaben der Regionalentwicklung sind die Stérken, Schwaéchen
und den Bekanntheitsgrad von Regionen zu analysieren und aus- bzw. abzu-
bauen sowie deren Image zu stérken. In wieweit diese Aufgaben im Natur-
park Wildeshauser Geest erfilllt werden, steht im Mittelpunkt der folgenden
Ausfihrungen.

3 Fallstudie Natur park Wildeshauser Geest

In den Jahren 2005 und 2006 wurden im Rahmen von Diplomarbeiten im
Studiengang Umweltwissenschaften an der Hochschule Vechta empirische
Untersuchungen zum Image des Naturparks Wildeshauser Geest durchge-
fahrt (vgl. HoLz 2005, LUBKE 2006). Beide Arbeiten wurden konzeptionell
weitgehend aufeinander abgestimmt und zielten darauf ab, unter Anwendung
ausgewahlter methodischer Verfahren bedeutsame |magekomponenten des
Naturparks unter der einheimischen Bevdlkerung der Region ebenso wie
unter den (tages-)touristischen Besuchern der Region zu ermitteln.

Anlass zu den Untersuchungen boten Kontakte zum Trager des Naturparks,
dem Zweckverband Naturpark Wildeshauser Geest mit Sitz in Wildeshausen,
der sich an der Durchfihrung der Untersuchungen interessiert zeigte und
diese in gewissem Umfang organisatorisch und finanziell unterstitzte.
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31 Der Untersuchungsraum

Der Naturpark Wildeshauser Geest liegt in Niedersachsen slidwestlich der
Oberzentren Bremen und Oldenburg und wurde 1984 durch das zusténdige
Ministerium in Hannover ausgewiesen. Nach einer Erweiterung im Jahre
1993 umfasst das Gebiet heute eine Flache von ca. 1.554 km? mit einer Ost-
Westausdehnung von rund 50 km. Der Naturpark umspannt vier Landkreise,
wobei die groiten Flachenanteile auf den Landkreis Oldenburg entfallen. Ins-
gesamt haben 14 Gemeinden Anteile am Naturpark und leben ca 120.000
Menschen in seinen Grenzen. Zur Wahrnehmung der Schutzfunktionen wur-
den 4% der Parkfldche als Naturschutzgebiete und 50 % als Landschafts-
schutzgebiete ausgewiesen (vgl. LUBKE 2006: 19ff; HoLz 2005: 30ff).

Abb. 3  Der Naturpark Wildeshauser Geéet
(Quéelle: www.wikipedia.de und HoLz 2005)

Bedingt durch die raumliche Nahe zu den Oberzentren fungiert der Naturpark
Wildeshauser Geest bislang vor allem als wichtiges Naherholungsgebiet, in
zunehmendem Mal3e zieht er inzwischen aber auch Kurzurlauber an. Ent-
sprechend definiert der Zweckverband seine Hauptaufgabe ber die Ent-
wicklung eines touristischen Regional marketings; weitere Funktionen werden
dagegen bislang allenfalls ansatzwei se angesprochen. Insbesondere die engen
personellen Ressourcen des Zweckverbandes, die sich auf eineinhalb Stellen
beschrénken, stehen der Wahrnehmung zusétzlicher Aufgaben im Wege.
Gleichwohl ist die Tatsache bedeutsam, dass der Naturpark Wildeshauser
Geest zunehmend als ein wichtiger (potentieller) Imagetrdger der Regional-
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entwicklung angesehen wird, wie dies auch mit den erweiterten Aufgaben-
stellungen des BNatSchG zum Ausdruck kommt. Diese reichen von der Er-
haltung und Weiterentwicklung der Kulturlandschaft Uber die Lésung bzw.
Vermeidung réumlicher Nutzungskonflikte, die Stérkung der regionalen
Wirtschaft und die Selbststeuerung lokal-regionaler Akteursgruppen bis zur
der Forderung einer regionalen Identitét (vgl. VERBAND DEUTSCHER
NATURPARKE 2001). Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang
die LEADER-Gruppe ,, Naturpark Wildeshauser Geest", die sich vor einigen
Jahren in der Naturparkregion formiert hat. Bereits in der Forderperiode 2003
bis 2006 wurden rund 30 Projekte in verschiedenen Handlungsfeldern der
landlichen Regionalentwicklung verwirklicht. Naherholung und Tourismus
zédhlen dabei zu den Hauptaktivitétsfeldern der Gruppe. Auch fir die aktuelle
Forderperiode (2007-2013) ist der Naturpark erneut als LEADER-Region
ausgewahlt worden. Durch die Erarbeitung eines Regionalen Entwicklungs-
konzeptes (REK), das Grundlage der Tétigkeit der LEADER-Gruppe i,
wird versucht, eine Entwicklung der Region voranzutreiben, die verschiedene
Handlungsfelder miteinander zu integrieren und viele relevante Akteure in
den Entwicklungsprozess mit einzubeziehen versucht (vgl. LAG NATURPARK
WILDESHAUSER GEEST 2001).

Zweckverband O .
Frram LE Oldenburgund LE.

- Diepholz
W 5| S
¥ ih:;;;a;" < « 14 Gemeindenvnd Stadte
‘ Lokal <LK Oldenburgund LE Diepholz
i -X};tm:-rz:ne!ppe +7 Gemeinden. 3 Stadte
Wildeshauser Geest TEADER i “Ziveckvaband Naturpack
— Maturpark Wildediauser Geest
Wildeshauser ~vevechiedenePrivatpersonen /
Geest Vertreter privatwirtschaftlicher
Enwichtungen
sTowristinformationen der
touristische Mitgliedsgemeinden z B.
Informations- Vekednsverein Wildeshausen
7eniren +Natorschutz-und
Informationszentrum

Abb. 4 Akteureim Naturpark Wildeshauser Geest (Quelle: Eigene Darstellung)
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3.2 Ergebnisse der empirischen Erhebungen

Im Rahmen der o0.g. Diplomarbeiten wurden mehrere Befragungskampagnen
im Naturpark Wildeshauser Geest durchgefiihrt. Die Erfassung des Eigen-
image erfolgte dabei in Form einer telefonischen Haushaltsbefragung unter
der einheimischen Bevolkerung acht ausgewdahlter Stadte und Gemeinden des
Naturparks von Mérz bis Mai 2005. Diese umfasste insgesamt 400 Inter-
views, was einem Anteil von 0,33 % der ansassigen Bevolkerung entspricht.
Um das Fremdimage sowie die Struktur des Tagestourismus zu untersuchen,
wurden mindliche und schriftliche Befragungen der Tagestouristen in neun
Stadten und Gemeinden durchgefiihrt. Dabei wurden insgesamt 600 Géste
von Mé&rz bis Juni 2005 befragt; hierbei handelt es sich allenfalls um einen
Bruchteil der Gaste, Uber deren genaue Zahl keine Daten vorliegen. Beide
Befragungen wurden auf der Basis von Zufallsstichproben durchgefiihrt und
sind nur eingeschrankt représentativ. Im Folgenden sollen einige wenige
Ergebnisse skizziert werden, die einen Eindruck vom gegenwértigen Image
des Naturparks vermitteln. Detaillierte Aussagen enthalten die beiden ge-
nannten Diplomarbeiten (vgl. LUBKE 2006, HoLz 2005).

Eigenimage

Die Befragung der einheimischen Bevolkerung vermittelt ein ausgesprochen
heterogenes Bild des regionalen Eigenimages. So wurden zunéchst einige
Fragen zu Kenntnissen tber den Naturpark gestellt. Danach ist eéinem Gros
der Befragten (86 %) bekannt, das er im Naturpark lebt; nur eine kleine Min-
derheit (14 %) weil3 dies nicht.

"Wissen Sie, dass Sie im Naturpark Wildeshauser Geest leben?*
{n=398)

14

Kenntnisse
B Ja
O Nein

Abb.5  Kenntnisse der Bevolkerung beziiglich Wohnort im Naturpark
(in Prozent)(Quelle: LUBKE 2006: 61)
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Danach befragt, wie gut sie ihre Kenntnisse des Parks einschétzen, geben
alerdings 54 % der Befragten an, dass ihre Kenntnisse gering seien, 9%
haben gar ,nur davon gehort. Sehr gute Kenntnisse geben nur 4 % der Be-
fragten an zu haben.

"Wie gut kennen Sie den Naturpark Wildeshauser Geest?"
(n=400)

Kenntnisse

S B davon gehornt
[ geringe
O gute
O sehr gute

[

Abb. 6  Selbsteinschatzung der Kenntnisse aus Scht der Bevolkerung
(Quelle: LuBkE 2006: 61)

Deutlich differenzierter fallen die Antworten auf Fragen zur rdumlichen Zu-
ordnung wichtiger Anziehungspunkte im Naturpark aus. So geben jeweils
anndhernd 80 und mehr Prozent der Befragten richtig an, dass Pestruper Gr&
berfeld, Visbeker Braut und Bréutigam (GrofRsteingrdber), Goldenstedter
Moor sowie die Ortschaften Harpstedt und Détlingen zum Naturpark geho-
ren. Fur andere ,, Anziehungspunkte® sind die Nennungen dagegen mit 70 %
und weniger deutlich schwécher (Ahlhorner Fischteiche, Grol3enkneten). Bei
den Orten am Rande der Geest féllt den Befragten die korrekte Beurteilung
der Zugehorigkeit zum Naturpark ausgesprochen schwer. Nur 39 % der Be-
fragten wissen, dass Hude eine Naturparkgemeinde ist, nur 22 % schreiben
Syke diesen Status zu. Besonders tiberraschend ist die Tatsache, dass anng
hernd 40 % der Befragten aus den beiden Gemeinden selbst nicht wissen,
dass ihr Ort zum Naturpark gehort. Daraus l&sst sich schlief3en, dass die Zu-
ordnung desto unpréziser ausféllt, je grofRer die Entfernung der Gemeinden,
Orte oder Sehenswirdigkeiten zum Zentrum des Naturparksist.

Befragt nach ihren Assoziationen zum Naturpark, stellen die Befragten vor-
rangig eine Beziehung zu dessen landschaftlichen Charakteristika her. Zu
einer ersten Assoziationsfrage erhalten ,, Wildeshausen“, , Pestruper Gréber-
feld*, ,wald" und ,Geest" mit Abstand die meisten Nennungen. Auffallend
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ist, dass immerhin fast 10 % der Befragten keine Vorstellungen haben und
»gar nichts* nennen.

"An was denken Sie zuerst, wenn Sie den Begriff
Wildeshauser Geest horen?" (n=412)

Pestruper G i . _ @
Wald

Land (Geest)
(gar) nichts

Moor

Heide

Heimat

Hunte

MNatur

Sand

Schone Landschaft

Region
Higel
Maturpark

0 10 20 30 40 50 80 70

Abb. 7  Assozationen der Bevolkerung mit dem Begriff Wildeshauser Geest
(Quelle: LuskE 2006: 74)

Zwei weitere Assoziationsfragen zielten darauf ab, die Einstellung der Be-
fragten genauer zu messen. Dazu wurden bestimmte Eigenschaften vorgege-
ben, die die Befragten mit Zustimmung oder Ablehnung beurteilen konnten.
Zudem sollten sie zum Ausdruck bringen, welchen Wert sie der betreffenden
Eigenschaft personlich beimessen. Die hdchste Zustimmung erhielten dabei
die positiven Attribute ,, gute Lebens- und Wohnqualitét (94 %), ,,Ruhe und
Idylle" (92 %) und , vielféltige Natur und Landschaft” (89 %); diese sind den
Befragten zugleich auch allesamt ,wichtig” bis ,sehr wichtig“. Auch die
Assoziationen ,, 18ndlich* (97 %), ,, Landschafts- und Naturschutz* (90 %) und
Ltraditionell* (89 %) sind sehr stark in der Bevolkerung verankert. Dagegen
stimmt nicht einmal die Hélfte der Befragten dem Attribut ,, tourismusorien-
tiert" zu (46 %) und erachtet diese Eigenschaft auch mehrheitlich als ,,un-
wichtig” bzw. ,sehr unwichtig” (vgl. Abb. 8). Diesléasst die Schlussfolgerung
Zu, dass die Qualitdten der Region vor alem fir das eigene Leben geschétzt
werden, deren Inwertsetzung fur die touristische Vermarktung bislang jedoch
noch nicht hinreichend erkannt wird bzw. womdglich gar nicht gewtinscht ist.
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Abb. 8  Profildiagramm: Bewertung der Eigenschaften durch die Bevélkerung
(schwarz Mittelwert, grau: Modalwert) (Quelle: LuBkE 2006: 80)

Fremdimage

Die Befragung zielte zunéachst darauf ab, ein Profil der Tagesgaste zu ermit-
teln. Dabei ergab sich, dass diese zum Uberwiegenden Teil aus den Raumen
Oldenburg — Ostfriesland — nérdliches Emsland sowie Verden — Osterholz
stammen (zusammen 56,6 %). Weitere 20 % kommen aus dem Raum Bre-
men. Dieser Einzugsraum entspricht einer mittleren Entfernung von bis zu
100 km, wobei allein die gréf3eren Stadte Bremen, Oldenburg und Delmen-
horst ein Viertel aller Besucher stellen. Dies unterstreicht die Rolle des Na-
turparks fur die ,regionale Naherholung®. Von alen Befragten sind 32 %
Erstbesucher, die tbrigen sind unterschiedlich regelméliig Anreisende. Als
Hauptmotive fur ihren Besuch gaben die Befragten ,, spazieren gehen®, , Kaf-
feetrinken® und ,Natur und Erholung” an; weitere wichtige Motive sind Be-
suche von Museen und Grol3steingrdbern sowie Radfahren. Die grof3e Mehr-
heit der Géste halt sich zwischen eineinhalb und drei Stunden im Naturpark
auf, es werden jedoch auch deutlich langere, z.T. auch kirzere Aufenthalte
reaisiert.

Im Weiteren wurden den Tagesgéasten die gleichen Wissens-, Assoziations-
und Einstellungsfragen gestellt wie der einheimischen Bevolkerung. Hierbei
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ergab sich, dass 77 % der Befragten wissen, dass sie sich in einem Naturpark
aufhalten, 23 % dagegen nicht.

"Wissen Sie, dass Sie sich im Naturpark Wildeshauser Geest befinden?"
(n=384)

Kenntnisse
Hja
O nein

Abb.9  Kenntnisstand der Tagestouristen beziiglich des Aufenthaltsortes im Natur-
park (Quelle: LuBkE 2006: 89)

Ein Drittel der Befragten schétzen dabei ihr Wissen Uber den Park as , gut*
oder ,sehr gut* ein. Uber , geringe Kenntnisse® verfiigen 40 %, 11 % haben
vom Park ,,nur gehort”.

«Wie gut kennen Sie den Naturpark Wildeshauser Geest?"
(n=384)

Kenntnisse
W davon gehért
[ geringe
O gute
O sehr gute
W kA

Abb. 10 Selbsteinschatzung der Kenntnisse aus Sicht der Tagestouristen
(in Prozent)(Quelle: LuBke 2006: 90)

Die Erfassung spontaner Assoziationen ergab, dass die Gaste vorrangig
~Natur* und ,Steingréber* mit dem Naturpark verbinden. Dartiber hinaus
werden zahlreiche Konkretisierungen des Naturraums assoziiert, vor allem
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SWwad, ,Heide" und ,Moor“. Ebenso werden ,schone Landschaft” und
»Erholungsgebiet” genannt.

An was denken Sie zuerst, wenn Sie den Begriff
"Wildeshauser Geest" hiren 7 (n=360)

73|

I

Moor

Rubwe/Entspanniang

1] 10 20 0 40 50 60 70 a0

Abb. 11 Assozationen der Tagestouristen mit der Wildeshauser Geest
(Absolute Zahlen, Mehrfachnennungen mdglich) (Quelle: LUBKE 2006: 94)

AbschlieRend wurde versucht, unter den Tagesgasten ein semantisches
Imagedifferential fir den Naturpark zu ermitteln. Die Befragung ergab dabei,
dass die Besucher den Naturpark vor alem as , schon®, ,nattrlich* und
~Sauber erachten. Darliber hinaus empfinden sie das Parkgebiet als eine
Llandliche* und , gewachsene" Region, die zugleich as sehr ,traditionell”
erscheint. Gewdurdigt wird auch die Ausweisung as Naturpark, in der aus-
dricklich eine ,, Notwendigkeit* gesehen wird. Insgesamt verbindet sich mit
den genannten Ratings ein sehr , einladendes’ Image, das den Erwartungen
der Besucher an einen attraktiven Naherholungsraum offenbar in hohem
Mal3e entspricht.
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Abb. 12 Semantisches Imagedifferential: Assoziationen der Tagestouristen
(Quélle: LuBke 2006: 97)

Der Schutzstatus des Gebietes (hier: Naturpark) spielt keine oder eine eher
untergeordnete Rolle fur die Tagesgaste. Fir 10 % der befragten Tagesgaste
spielt der Naturpark dagegen eine sehr starke Rolle.
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"Spielt der Naturpark eine Rolle fir Ihren Besuch?" (n=335)

Bedeutung
B nein
@ eher nicht
0 weilt nicht
O eherja
W ja, sehr stark

Abb. 13 Bedeutung des Naturparks bel den Tagestouristen (in Prozent)
(Quélle: LUBKE 2006: 98)

Die deutliche Mehrheit der befragten Tagesgaste wére auch in die Region
gereist, wenn es den Naturpark nicht gébe. 17 % der Befragten wéren nicht
gekommen, wenn es den Naturpark nicht geben wiirde.

"Wiren Sie auch gekommen, wenn es den Naturpark nicht
geben wiirde?" (n=333)

Bedeutung
W s
O nein

Abb. 14  Einfluss des Naturparks auf den Besuch der Region (in Prozent)
(Quelle: LuBkE 2006: 102)

Vergleich

Der Vergleich beider Erhebungen zeigt, dass sich die Vorstellungen, die
Einheimische und Tagesgéste vom Naturpark haben, in weiten Bereichen
dhneln. Fur beide Gruppen kann konstatiert werden, dass sie mit grof3er
Mehrheit von der Einrichtung des Naturparks wissen und dessen Eigen-
schaften mit grof3er Mehrheit ausgesprochen positiv bewerten.
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"Wissen Sie, dass Sie im Naturpark leben?" bzw.
"Wissen Sie, dass Sie sich im Naturpark befinden?"

86
Ja

Nein

0% 20% 40% B60% B0% 100%

||:| Tagestouristen B Bevdlkerung

Abb. 15 Kenntnisse beziiglich Wohn- bzw. Aufenthaltsort im Naturpark (in Prozent)
(Quélle: LuBkE 2006: 102)

Der Naturpark vermittelt dabei den Befragten gleichermal3en das Bild einer
Ltraditionell* und ,1andlich* gepragten Region, die insbesondere tber zahl-
reiche positive natur- und kulturlandschaftliche Eigenschaften verfigt. Letz-
tere machen auch den hohen Wert der Region as Wohn- und Lebensraum
aus.

"An was denken Sie zuerst, wenn Sie den Begriff
Wildeshauser Geest horen?"

Wildeshausen
{Pestuper) Steingraber
Wald

Landschafs form

o 10 20 30 40 50 60 T

@ Tagestouristen m Bevdlkerung

Abb. 16 Assozationen mit der Wildeshauser Geest (absolute Zahlen; Mehrfachnen-
nungen méglich) (Quelle: LuBke 2006: 105)

Fir die auswartigen Besucher begriindet das Landschaftspotenzial zugleich
auch die Qualitét der Region als Erholungs- und Reiseziel. Hierfiir besteht
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unter der Bevdlkerung bislang jedoch kein ausgepréagtes Bewusstsein. Dieser
Befund steht im augenfélligen Widerspruch zu den Zielen des Zweckverban-
des, der seine vorrangige Aufgabe in der touristischen Vermarktung der Re-
gion sieht. Fir den Naturpark kann hieraus die Schlussfolgerungen gezogen
werden, dass ein positiv geprégtes Eigen- und Fremdimage grundsétzlich
gute Voraussetzungen fur die Entwicklung der Region und den Aufbau eines
konkurrenzfahigen Regionalmarketings bieten, die einheimische Bevilke-
rung jedoch deutlich stérker als bisher von den definierten Zielsetzungen des
Marketings, hier speziell des Tourismusmarketings Uberzeugt werden bzw.
hierfir Uberhaupt erst einmal sensibilisiert werden muss.

4 Fazit

Wie anhand der vorangehenden Darstellungen aufzuzeigen versucht wurde,
wird der Imageanalyse fur Fragen der Schutzgebietsentwicklung, insbeson-
dere fir die touristische Entwicklung von Grof3schutzgebieten in Form eines
professionellen Destinationsmanagements zu Recht wachsende Bedeutung
beigemessen. Dariiber hinaus sind entsprechende Untersuchungen auch im
Hinblick auf die Schutzgebietsentwicklung insgesamt von grof3er Bedeutung,
insoweit als damit verschiedene Formen der partizipativen Steuerung raumli-
cher Entwicklungsprozesse in Schutzgebieten positiv unterstiitzt werden
kénnen. Analysen des Images von Schutzgebietsregionen erlauben dabei
insbesondere auch Aussagen Uber die gesellschaftlichen ,Bilder zu treffen,
die sich mit diesen verbinden und die ausschlaggebend dafiir sein kénnen,
inwieweit sich Menschen mit den R&umen, in denen sie leben, identifizieren
und dazu motiviert und bereit sind, regionale Entwicklungsprozesse mit zu
tragen oder an deren Gestaltung sogar konkret zu beteiligen.

Im Hinblick auf die skizzierte Fallstudie gilt es hier kritisch festzuhalten, dass
die durchgefihrten Erhebungen im Naturpark Wildeshauser Geest zweifellos
nur begrenzte Aussagekraft besitzen. So verbietet vor allem der begrenzte
Umfang der beiden erhobenen Stichproben, ein abschlief3endes Bild des Ei-
gen- und Fremdimages der Untersuchungsregion zu présentieren. Darlber
hinaus blieben auch weitere potentielle methodische Ansédtze zur Untersu-
chung des Images unausgeschopft. Zur Durchfiihrung entsprechender weite-
rer Erhebungen fehlten im Rahmen der beiden Diplomarbeiten nicht zuletzt
die erforderlichen personellen und materiellen Ressourcen. Gleichwohl geben

125



die Untersuchungsergebnisse wichtige Hinweise auf konstitutive Elemente
des regionalen Eigen- und Fremdimage im Naturpark Wildeshauser Geest.

Interessanterweise werden der Region des Naturparks von aufen wie von
innen sehr dhnliche Attribute zugeschrieben, die Uberdies zum groften Teil
eindeutig positiv besetzt sind. Der Naturpark kann danach sowohl als ein
attraktiver Naherholungsraum insbesondere fiir die benachbarten Oberzentren
als auch eine Region mit hoher Lebensqualitét fur die ansdssige Bevolkerung
angesehen werden. Bei aller gebotenen Vorsicht der Argumentation lassen
sich dabei unter der einheimischen Bevdlkerung zwel unterschiedliche Zu-
schreibungen von prégenden Eigenschaften identifizieren: einerseits solche
die algemein den landlichen Charakter der Region unterstreichen (traditio-
nell, ruhig, idyllisch usw.), andererseits solche die dezidiert dem Status als
Naturpark zugeschrieben werden kdnnen (Landschafts- und Naturschutz).
Ein besonders auffalliges Untersuchungsergebnis stellt die Tatsache dar, dass
die positive Identifizierung der einheimischen Bevdlkerung mit dem Natur-
park offensichtlich nicht dessen Funktion als Naherholungs- bzw. Tourismus-
region mit einschlief3t. Wahrend der Zweckverband als Tréager des Naturparks
diesen in zunehmendem Mal%e und nicht ohne Erfolg als eine touristische
Destination vermarktet, kann daftir offenbar bislang noch kein hinreichendes
Mal3 an Verstandnis unter der einheimischen Bevdlkerung vorausgesetzt
werden. Im Gegenteil steht diese der touristischen Entwicklung mit grof3er
Mehrheit ablehnend gegenuiber. Unklar ist, ob diese offensichtliche Diskre-
panz Ausdruck von Informations- und Kommunikationsdefiziten seitens des
Zweckverbandes oder einer dezidierten inhatlichen Ablehnung seitens der
Bevdlkerung ist. FUr den einen wie den anderen Fall gilt jedoch, dass sich am
Beispiel des Naturparks Wildeshauser Geest exemplarisch nachvollziehen
lasst, wie sich in einer Region bestimmte — letztlich partikulare - Vorstellun-
gen Uber einen Raum und seine Funktionen, hier als Naherholungs- und Tou-
rismusdestination, gegeniiber anderen potentiellen Entwicklungsmdglichkei-
ten durchzusetzen vermégen, ohne dass sie sich in der Region selbst bereits
als ausreichend Uberzeugend erwiesen hétten. Gleichzeitig vermdgen diese
Vorstellungen jedoch sehr schnell so méchtig zu werden, dass sie bereits
imagebildend fur die AuRenwahrnehmung des Raumes wirken kénnen.

Die offensichtlichen Unterschiede, die hinsichtlich der touristischen ,Be-
stimmung* des Naturparks zwischen Auf3en und Innen bestehen, stellen eine
besondere Herausforderung fur das zukinftige Destinationsmanagement dar.
Wenn die Entwicklung des Tourismus im Naturpark erkl&rtermaf3en weiter
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forciert werden soll, bedarf es gezielter Anstrengungen, um sich der Unter-
stiitzung sowohl der in der Naturparkregion lebenden Menschen als auch der
wichtiger Akteure zu versichern. Ergédnzend zu den Marketingaktivitdten des
Zweckverbandes als Trager des Naturparks fallt hierbei auch und gerade der
LEADER-Gruppe , Naturpark Wildeshauser Geest* eine Schliisselfunktion
zu, dasie as Plattform fur den Prozess der zukiinftigen regionalen Positionie-
rung insgesamt fungiert. Das vorliegende Regionale Entwicklungskonzept
bietet dazu eine, aber zweifellos keineswegs die einzige Mdéglichkeit der
Orientierung (vgl. LAG NATURPARK WILDESHAUSER GEEST 2001).

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass mit der Fallstudie zur Wildes-
hauser Geest einmal mehr bestétigt werden konnte, dass Natur und Land-
schaft das eigentliche (touristische) Kapital von Naturparken sind. Zugleich
sind sie ebenso wichtige Faktoren der Lebensquditét fir die einheimische
Bevdlkerung. Die landschaftliche Attraktivitét der Naturparkregion bildet
damit sowohl fir das Eigen- als auch fir das Fremdimage eine positive Di-
mension. Im Wettbewerb mit anderen Regionen wird es in besonderer Weise
darauf ankommen, diese Qualitdten im Rahmen des Marketings auf geeignete
Weise herauszustellen — aber ebenso dafiir Sorge zu tragen, dass diese nach-
haltig geschiitzt und weiter entwickelt werden.
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Michagla Hornfeld

Leben und Arbeiten in der Nationalparkregion Hohe
Tauern —ausder Sicht der Landwirtschaft

1 Einleitung

Der Schutzgebietstyp Nationalpark unterscheidet sich rechtlich in Deutsch-
land und Osterreich. Wahrend in Deutschland die Nationalparke ,,im (iber-
wiegenden Teil ihres Gebiets den moéglichst ungestorten Ablauf der Natur-
vorgange in ihrer natdrlichen Dynamik zu gewdhrleisten” haben (BUN-
DESNATURSCHUTZGESETZ 2002: §24), ist der National park in Osterreich eine
~représentative Landschaft, die zum Wohl der Bevélkerung und zum Nutzen
der Wissenschaft sowie zur Forderung der Wirtschaft zu erhalten ist”
(SALZBURGER NATURSCHUTZGESETZ 1999: § 22). Daher stellt gerade der
Nationalpark Hohe Tauern aus deutscher Sicht eine Besonderheit dar. So
wird einerseits eine herausragende Naturlandschaft geschiitzt, andererseits
darf im Nationalparkgebiet weiterhin die traditionelle landwirtschaftliche
Nutzung erfolgen und soll die Regionalwirtschaft gefordert werden. Ver-
schiedene Interessen stehen sich dabei gegeniiber und miissen miteinander
vereinbart werden. Der Paradigmenwechsel im Naturschutz, den Mose
(2002) beschreibt, wird im Nationalpark Hohe Tauern umgesetzt, indem dem
Schutzgebiet auch eine Funktion fir die Regionalentwicklung zugeschrieben
wird und partizipative Verfahren zur Anwendung kommen. Auch die deut-
schen Nationalparke sollen heute, zusétzlich zu ihren Aufgaben im Natur-
schutz, zur Forderung der Regionalwirtschaft beitragen. Bei der Grindung
des Nationalparks Hohe Tauern vor 25 Jahren betrat man mit diesen Ansét-
zen jedoch Neuland, weshalb er bis heute ein Vorbild fir modernen, den
Menschen integrierenden Gebietsschutz ist.

Die Einrichtung des Nationalparks Hohe Tauern, der sich tber drel Bundes-
l&nder erstreckt, war mit grof3en Herausforderungen verbunden. Das Schutz-
gebiet musste nicht nur raumplanerisch-rechtlich implementiert werden,
sondern sollte auch mittels Kommunikation der Nationalpark-ldee die Ak-
zeptanz in der Bevolkerung sicherstellen (MOSE & VILSMAIER 2004: 3). Der
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Nationalpark besteht nicht, wie in den meisten Féllen, aus weitgehend unge-
nutzter Naturlandschaft, sondern ein Grof3ell ist im Besitz verschiedener
Landwirte. Diese betreiben hier seit Jahrhunderten Almwirtschaft und es ist
und war von daher besonders wichtig die National parkidee bei diesen Akteu-
ren zu verankern.

Mehrere Akzeptanzstudien bescheinigen dem Nationalpark hohe Zustim-
mungswerte in der Bevolkerung (vgl. u.a. MOSE 1988, LANGER 1991), es ist
jedoch noch keinesfalls hinreichend geklart, wie sich die Akzeptanz und die
Verankerung der National parkidee speziell bel den Landwirten in der Region
entwickelt hat (MOSE & VILSMAIER 2004: 3).

Vor diesem Hintergrund war es Ziel einer Diplomarbeit im Studiengang
Landschaftsokologie an der Universitét Oldenburg die Frage nach der Imp-
lementierung der Nationalparkidee bel den Landwirten in der Salzburger
Nationalparkregion zu kléren, verschiedene Aspekte des Arbeitens und Le-
bens der Landwirte zu untersuchen und die Zukunftsperspektiven der Land-
wirtschaft in der Region zu analysieren. Der Nationalpark verfolgt eine Kon-
zeption des gleichzeitigen Schitzens und Forderns und versucht so die Inte-
ressen zwischen Naturschutz und regionaler Wirtschaftsférderung auszuglei-
chen (Mose & VILSMAIER 2004: 3). Dariiber hinaus sorgt eine funktionie-
rende Landwirtschaft fir den Erhalt der artenreichen Kulturlandschaft. Auf-
grund dessen ist es flr den National park sowie die gesamte Region besonders
wichtig, die traditionelle Landwirtschaft zu erhalten und weiter zu starken.

Folgende Kernfragen sollten im Laufe der Untersuchung beantwortet werden,
um die verschiedenen Bereiche der Beziehung zwischen Schutzgebiet und
Landwirten zu beleuchten:

— Wie hat sich das Verhdtnis der Landwirte zum Nationalpark seit der
Grindung bis heute entwickelt?

—  Wie st die wirtschaftliche Situation der Betriebe in der Nationalparkre-
gion?

—  Wiewirkt sich der Nationalpark auf die Betriebe aus?

—  Wie zufrieden sind die Landwirte mit dem Leben in der Nationalparkre-
gion?

—  Wie sehen die Landwirte die Zukunft der National parkregion?
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Anhand von Hypothesen, die durch theoretisches Vorwissen und Literaturre-
cherche aufgestellt wurden, konnte eine konkrete Uberpriifung der Einzelas-
pekte, die hinter den einzelnen Fragen stehen, durchgefiihrt werden:

1. Trotz anfanglicher Skepsis bei der Einrichtung des Nationalparks hat
sich das Verhéltnis der Landwirte zum Nationalpark und seiner Ver-
waltung zu einer guten Partnerschaft entwickelt.

Nicht nur die Landwirte, sondern die gesamte Bevolkerung stand dem Natio-
nalpark anfangs skeptisch gegenliber. Besonders die Energiewirtschaft bil-
dete eine starke Gegenkraft zum Nationalpark, da sie mit Wohlstand und
Arbeitspldtzen locken konnte. So hatten es die Nationalparkbeftrworter bei
ihrer Uberzeugungsarbeit in den betroffenen Regionen nicht leicht
(WAITZBAUER 1994: 23). ). Eine Volksabstimmung in zwei Tiroler Gemein-
den zeigte, dass der Uberwiegende Teil der Bevolkerung zunéachst gegen die
Errichtung des Schutzgebietes war (National park Hohe Tauern 2005).

Durch partizipative Methoden und intensive Diskussion mit alen Betroffenen
wurde im Salzburger Teil des Nationalparks schliefflich ein Konsens gefun-
den, der sich auch im Nationalparkgesetz wiederfindet (KATSCHTHALER
1994: 10). Nach einer Untersuchung zur ,, Implementierung der National park-
Idee in Landwirtschaft, Tourismus und Bildung“ aus dem Jahr 2004 stehen
inzwischen Uber die Halfte der Nationalparkbauern dem Schutzgebiet und
seinen Zielen positiv gegentiber (MOSE & VILSMAIER 2004: 56). Der ehema-
lige Leiter der Nationalparkverwaltung Harald Kremser sprach in einem
Interview im Jahr 2006 von einer , gelebten Partnerschaft des National parks
(...) mit Grundeigentimern, Jagerschaft, Naturschutz- und Alpinvereinen
oder naturschonendem Tourismus®* (zit. n. LAGLER 2006: 14). Es scheint sich
aso eine durchweg positive Beziehung zwischen Landwirten und National-
park entwickelt zu haben.

2. Die Landwirte befinden sich in einer wirtschaftlich schwierigen Stua-
tion. Se sind abhéngig von Forderungen und auf Nebeneinkiinfte ange-
wiesen. Die Zukunft der Betriebe ist daher ungewiss.

Die Berglandwirtschaft ist durch natirliche Erschwernisse, wie Hangneigung
und Klima, benachteiligt und die Arbeitskosten sind dadurch bedingt hoher
as in den landwirtschaftlichen Gunstlagen (TAMME et a 2003: 1). Daher
leidet die gesamte Berglandwirtschaft unter dem Konkurrenzdruck durch die
landwirtschaftlich produktiveren Gebiete der EU und kann dem Preisdruck
ohne offentliche Férderung nicht standhalten:
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»Das aus der Landwirtschaft erzielbare Einkommen der Bergbauernbetriebe
liegt (...) weit unter jenem der Nichtbergbauernbetriebe. Die erwiinschte Auf-
rechterhaltung der Bewirtschaftung und der landwirtschaftlichen Tétigkeit ist
daher unter den gegebenen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen ohne 6f-
fentliche Zuschiisse nicht mdglich* (Hovorka 2002: 2).

Diese Abhangigkeit ist von vielen Landwirten schwer zu akzeptieren. Durch
die Vermietung von Gastezimmern oder Saisonarbeit verschaffen sich viele
auRerdem weitere Zusatzeinkommen (HEIN 1994:; 79f). Bei diesen schwieri-
gen Bedingungen ist es fraglich, ob die nachfolgenden Generationen die
Betriebe noch weiterfiihren werden.

3. Der Nationalpark wirkt sich positiv auf die landwirtschaftlichen Betriebe
aus. Er bringt neue Perspektiven und tragt zur Verbesserung der Regio-
nalentwicklung bei, wodurch die Landwirte der gesamten Region Vor-
teile haben.

Durch den Nationalpark werden die landschaftspflegerischen Leistungen der
Landwirte unterstiitzt. Mit Hilfe von Fordermitteln werden Wege instand
gehalten und Investitionen auf den Almen getétigt (SALZBURGER NATIONA-
LPARKFONDS HOHE TAUERN 2006: 22). Auf3erdem erhalten im National park
wirtschaftende Landwirte einen finanziellen Ausgleich und die Haltung be-
stimmter Tierrassen wird gefordert (HEIN 1994: 75). Ferner werden durch die
ARGE" National parkregion EU-Fordermittel in Millionenhéhe bereitgestellt,
die unter anderem fur den Bereich Landwirtschaft verwendet werden und der
gesamten Nationalparkregion zu Gute kommen (SALZBURGER NATIO-
NALPARKFONDS HOHE TAUERN 2006: 23).

4. Die Landwirte identifizieren sich mit dem Nationalpark und seinen
Qualitéten. Se leben gerne in der Region und sind sich ihrer Rolle als
Landwirte fUr die Landschaft und die Region bewusst.

»Durch das aktive Engagement von Bergbauern und privaten Grundbesitzern
[wird] die Identifikation mit und die Sensibilisierung fir den Nationalpark
verstérkt und vertieft” (SALZBURGER NATIONALPARKFONDS HOHE TAUERN
2006: 22). Dieses Zitat zeigt beispielhaft auf, dass weithin die Annahme
herrscht die Landwirte bréchten sich aktiv in die Entwicklung des Schutz-
gebietes ein und identifizierten sich daher auch mit dem Nationalpark. Aller-

! Die ARGE it eine lokale Aktionsgruppe, die EU-Fordermittel Uber das Leader-Programm
erhdlt.

132



dings gibt es zu dieser Frage noch keine wissenschaftlichen Forschungs-
ergebnisse (MOSE & VILSMAIER 2004: 3f). Daher beruht der erste Teil dieser
These eher auf Vermutungen als auf Fakten.

Die AuRenzone des Nationalparks in ihrer heutigen Form ist erst durch die
jahrhundertlange, nachhaltige Nutzung der Bergbauern entstanden. Daher ist
die Bedeutung der Almbewirtschaftung nicht nur fir die Landwirte, sondern
auch fir das Schutzgebiet sehr hoch (HEIN 1994: 79). Da die Bedeutung der
landwirtschaftlichen Tétigkeit fir den Nationalpark und die Region haufig in
der Literatur hervorgehoben wird, ist anzunehmen, dass sich auch die Land-
wirte selbst ihrer Rolle bewusst sind.

Um das Leben und Arbeiten der Landwirte in der National parkregion wissen-
schaftlich zu erfassen, wurde ein sozial-empirischer Untersuchungsansatz
gewdhlt. Das qualitative Interview ist ein geeignetes Instrument zur Datener-
hebung, um personliche Erfahrungen, Meinungen und Ansichten der Land-
wirte zu analysieren. Die Lebenswelt der handelnden Menschen, in diesem
Fal der Landwirte, soll aus ihrer eigenen Sichtweise heraus beschrieben
werden, um ihre soziale Wirklichkeit besser zu verstehen (FLICK 2004: 14).

Im Laufe der Untersuchung wurde eine Kombination verschiedener Me-
thoden angewendet: Zunéchst ein qualitatives Leitfaden-Interview, bei dem
wenige, offene Erzdhlaufforderungen dem Interviewten viel Raum zum
freien Erzéhlen bieten. AuRerdem wurde jedem befragten Landwirt nach Be-
endigung des Interviews ein standardisierter Fragebogen mit offenen sowie
geschlossenen Fragen vorgelegt, um die wichtigsten Betriebsdaten zu erhe-
ben. Obwohl friher qualitative und quantitative Forschungsansétze eher als
Gegensdtze verstanden wurden, ist es heute durchaus Ublich verschiedene
Methoden in einer Untersuchung auf geeignete Weise zu kombinieren
(ENGLER 2003: 123 ff).

Die Interviewpartner wurden nach bestimmten Kriterien ausgesucht, so dass
eine moglichst gleichmaiige Verteilung auf verschiedene Ortschaften, Be-
triebstypen sowie Besitzflachen innerhalb und aufRerhalb des Nationalparks
gegeben war. Schliefdich wurden die Interviews wahrend eines ca. sechswo-
chigen Aufenthaltes in der Nationalparkregion durchgefiihrt. Um einen di-
rekten Einblick in die Lebenssituation der Landwirte zu erhalten, fanden die
Interviews nach telefonischer Vereinbarung bei den Landwirten zu Hause
stett.
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Die Interviews wurden mit einem digitalen Tonbandgerét aufgezeichnet und
spéter transkribiert.

Ergénzend wurden finf Experteninterviews mit Mitarbeitern der National-
parkverwaltung, der ARGE National parkregion und der Bezirksbauernkam-
mer durchgefihrt, die wichtige Hintergrundinformationen lieferten.

Interpretation

Analyse

:
Extraktions-

ergebnisse

—
W

[
(=

Suchraster

Abb.1 Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse (GLASER & LAUDEL 2006: 194)

Das transkribierte Material wurde anschlief?end mit Hilfe einer qualitativen
Inhaltsanalyse ausgewertet. Dabei werden den Texten inhaltliche Informatio-
nen entnommen, in ein geeignetes Format umgewandelt und getrennt vom
Ursprungstext weiterverarbeitet (GLASER & LAUDEL 2006: 191). Folgende
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Abbildung zeigt die einzelnen Analyseschritte, wobei nach einem vorher
erstellten Suchraster Teile der Texte extrahiert, d.h. den Kategorien des Such-
rasters zugeordnet werden. Die extrahierten Daten, die aber immer ihre
Quelldaten mit sich fuhren, werden im néchsten Schritt zusammengefasst und
strukturiert. Dann kann mit dieser Informationsbasis nach Kausalzusammen-
héngen, auftretenden Haufigkeiten usw. gesucht werden, um schliefflich die
empirische Fragestellung zu beantworten bzw. am Anfang aufgestellte
Hypothesen zu bestétigen oder zu widerlegen.

2 Der Nationalpark Hohe Tauern

Der Nationalpark Hohe Tauern besteht im Land Salzburg seit 25 Jahren. Es
brauchte allerdings auch mehr als 10 Jahre Uberzeugungsarbeit, bis er
schliefdlich 1981 in Karnten, 1983 in Salzburg und 1993 in Tirol eingerichtet
wurde. Zielsetzung war und ist ,,der Schutz der (...) fir Osterreich reprasen-
tativen Landschaft der Hohen Tauern, die zum Wohle der Bevélkerung, zum
Nutzen der Wissenschaft und zur Férderung der Wirtschaft zu erhalten ist”
(SALZBURGER NATIONALPARKGESETZ 1983: §2). Die besondere Konzeption
des Nationalparks sieht also nicht nur den Schutz der alpinen Natur- und
Kulturlandschaft vor, sondern ebenfalls eine Stérkung der regionalen Wirt-
schaft mit ihren tragenden Saulen Landwirtschaft und Tourismus (MOSE &
VILSMAIER 2004: 3).

Mit 1.836 kn ist der Nationalpark Hohe Tauern heute sowohl das grofite
Schutzgebiet in den Alpen as auch in ganz Mitteleuropa. Das Land Salzburg
besitzt mit 805 km? den groften Anteil, gefolgt von Tirol mit 611 km? und
Ké&rnten mit 420 kn? National parkfl&che.

In Salzburg haben 19 Gemeinden Anteil am National park, weitere neun Ge-
meinden werden zum Funktionsraum gezahlt (FALLY 1994: 107).

In seiner heutigen Struktur gliedert sich der Nationalpark in eine Kernzone,
welche durch eine weithin unbertihrte Naturlandschaft gepragt wird (538 km?
im Salzburger Teil), und eine AulRenzone mit einer landschaftsasthetisch
herausragenden Kulturlandschaft (267 km? im Salzburger Teil). Zudem be-
stehen mehrere sog. Sonderschutzgebiete, die einem besonders strengen
Schutz unterliegen (HUTTEGGER 2005). ,Mehr als ein Drittel aler in Oster-
reich nachgewiesenen Pflanzenarten kommt im Nationalpark Hohe Tauern
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vor, bei den Sdugetieren, Vogeln, Reptilien und Amphibien sind es ca. 50 %"
(ebd.: 2).

Eine weitere Besonderheit sind die Besitzverhdltnisse: Es gibt 650 Grund-
besitzer und 700 Nutzungsberechtigte. Ein Grofdteil des National parks befin-
det sich in Privatbesitz, wobei der Osterreichische Alpenverein mit rund
18 % den groften Teil innehat. Grofdter staatlicher Grundbesitzer sind die
Osterreichischen Bundesforste.

Die Verzahnung der weitgehend noch unberiihrten Natur mit der durch die
Arbeit der bergbduerlichen Bevdlkerung gepflegten naturnahen Kulturland-
schaft garantiert den aufRergewdhnlich vielféltigen Artenreichtum von Tieren
und Pflanzen. Jéhrlich besuchen etwa eine Millionen Menschen den Salzbur-
ger Teil des Nationalparks (HUTTEGGER 2005).

21 Der Unter suchungsraum

Der Nationalpark Hohe Tauern bzw. die National parkregion befindet sich im
stidlichen Teil des Bundeslandes Salzburg in Osterreich, wie folgende Abbil-
dung zeigt:

Osttirol

Abb. 2  Lage des Untersuchungsgebietes und der National parkregion
(www.sal zburg.gv.at/gis)

Die meisten Orte liegen im Salzachtal, welches sich in Ost-West-Richtung
durch die Region zieht. Nordlich der Salzach befinden sich verschiedene
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Gehirgsziige wie die Kitzbiuheler Alpen und die Pinzgauer Grasberge. Im
Slden erstrecken sich die Gebirgsgruppen der Hohen Tauern mit dem Natio-
nalpark, der die meisten der nord-sidlich verlaufenden Seitentéler mit ein-
schliefdt. Die meisten dieser Téler sind nicht dauerhaft bewohnt, sondern
lediglich fur die Almwirtschaft erschlossen.

Das Gehiet ist Uberwiegend regionalwirtschaftlicher Problemraum und wird
»durch eine einseitige Arbeitsplatzstruktur, starke Arbeitsplatzdefizite, Wan-
derungsverluste trotz hoher Geburtenrate, betrachtliche Auspendleranteile
und teilweise ungiinstige verkehrsméllige Erreichbarkeiten“ (FALLY 1994:
107) charakterisiert. GrofRe Industriebetriebe gibt es in der Region kaum, da
die groflen Zentren wie Salzburg oder Miinchen weit entfernt sind. Daher
sind kleine Handwerksbetriebe und Holz verarbeitende Industrie neben dem
Tourismus wichtige wirtschaftliche Standbeine der Region (GLANZER 2005:
1).

Rund 1.900 land- und forstwirtschaftliche Betriebe befinden sich in der Re-
gion, davon sind 36,7 % Haupterwerbsbetriebe und 53,6 % Nebenerwerbs-
betriebe (STATISTIK AUSTRIA 1999). In den einzelnen Gemeinden weichen
diese Zahlen jedoch erheblich voneinander ab.

2.2 Die Landwirtschaft im Nationalpark und der Region

Seit Jahrhunderten werden die Almen in der Nationalparkregion landwirt-
schaftlich genutzt. Da schon damals die Talweiden im Sommer fir die Heu-
ernte benttigt wurden, brachte man das Vieh fir mehrere Monate auf die
hoher gelegenen Almen, wo auch die gewonnene Milch weiterverarbeitet
wurde. Als die ersten Molkereien im Ta entstanden, entwickelte sich die
Sennerel zu einer Milchlieferungswirtschaft. Vorrangiges Ziel war nun nicht
mehr die Selbstversorgung, sondern die Vermarktung der landwirtschaftli-
chen Produkte. Mit der steigenden Weltmarktkonkurrenz wurde die Almwirt-
schaft dabei stetig unrentabler. Doch gerade in der Region Hohe Tauern
wurde schon frih die Bedeutung der Almnutzung fur den Fremdenverkehr
erkannt. Gaste aus den stadtischen Ballungsgebieten suchten und suchen
noch heute die Ruhe und Erholung bei der Almwanderung. Die traditionelle
Lebens- und Wirtschaftsweise der Bergbauern begeistert die Touristen und
ist somit wichtiger Wirtschaftsfaktor fir die Region. Das Landschaftsbild,
welches durch die Beweidung entsteht, ist nicht nur fir das menschliche
Auge attraktiv, sondern die Artenvielfalt an Pflanzen und Tieren ist durch die
enge Verzahnung verschiedener Biotoptypen enorm hoch (Almwirtschaft
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Osterreich b). Die Aufgabe der Almbewirtschaftung hétte die Entstehung
einer Umbruchslandschaft zur Folge, die instabil ist und die Gefahr von Mu-
ren und Lawinen fordert (HEIN 1994: 73). Daher wurde der im Jahr 1960
einsetzende Rickgang der Almnutzung durch 6ffentliche Forderungen zu
stoppen versucht (Almwirtschaft Osterreich a).

Auch fir den Nationalpark ist die Zusammenarbeit mit den Landwirten be-
sonders wichtig, da sie einerseits Grundbesitzer im Nationalpark sind und
andererseits nur durch die landwirtschaftliche Nutzung die Kulturlandschaft
der Auf3enzone zu erhalten ist. Daher wurde bereits bei der Einrichtung des
Nationalparks eine finanzielle Forderung der Almwirtschaft beschlossen.
Durch die Foérderungen und Ausgleichszahlungen soll der Druck der Ertrags-
maximierung von den Landwirten genommen und der Grundsatz der Kreis-
laufwirtschaft wiederbelebt werden. Dabei sind stoffliche Eintrdge von auf3en
wie Kunstdinger und Kraftfutter unerwiinscht, die Aufzucht soll wieder
traditionell erfolgen, heimische und gut angepasste Haustierrassen sollen
bevorzugt verwendet werden und Sennereibetriebe mdoglichst erhalten blei-
ben.

3 Ergebnis

Da eine vollstédndige Ergebnisdarstellung an dieser Stelle zu umfangreich
wére, werden im Folgenden nur die wichtigsten Ergebnisse aus den Inter-
views zusammengefasst.

31 Einstellung der Landwirte zum Nationalpark von der
Grindung bis heute

Bei der Einstellung der Landwirte zum Nationalpark ist zu differenzieren
zwischen den Landwirten, die schon bei der Grindung des Nationalparks
direkt als Eigentiimer von National parkfléchen betroffen waren, und denjeni-
gen, die nur indirekt betroffen waren und deshalb die Diskussion meist nur
am Rande verfolgten.

Neun der befragten Landwirte besitzen Fldchen im Nationalpark und waren
daher auch von der Grundung direkt betroffen, allerdings hat ein Landwirt
nur brachliegende Flachen im Nationalpark und einer pachtete seine Almen
erst nach der Nationalparkgriindung. Drei der sieben direkt betroffenen
Landwirte waren von Beginn an fir die Einrichtung des National parks:
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~Das war eher positiv, es ist auch heut noch positiv vor allem fur die
Géste im Haus, die fahren nach Bad Gastein ins National parkgebiet
ne, und das sagt jawas aus* (Interview 19).

Die anderen vier Landwirte standen dem Nationalpark zundchst skeptisch
gegeniber, wobei sich die Meinung bei zwei Landwirten zum Positiven ent-
wickelt hat und zwei der befragten Landwirte es eher als eine Ubergeordnete
Notwendigkeit ansehen, sich mit dem Nationalpark zu arrangieren.

VVon den Landwirten, die sich nicht direkt vom National park betroffen fihlen,
hat die Halfte keine konkrete Meinung zum Nationalpark. Sie kénnen sich
nicht mehr an die Zeit der Griindung erinnern oder haben sich nie Uber das
Thema informiert bzw. auch kein Interesse daran. Die andere Hélfte ist der
Meinung, die Grundbesitzer seien bei der Grindung des Nationalparks kri-
tisch eingestellt gewesen, das Misstrauen habe sich jedoch mit der Zeit ge-
legt, wozu vor alem die finanziellen Férderungen beigetragen hétten.

Insgesamt sind also neun der 23 befragten Landwirte der Meinung, die Ein-
stellung zum Nationalpark sei anfangs eher negativ gewesen, habe sich aber
zum Positiven veréndert. Weitere drei Landwirte haben den Nationalpark von
Anfang an beflrwortet und ca. die Hélfte der Landwirte konnte keine kon-
krete Antwort auf die Frage geben.

Bei den befragten Experten waren die Aussagen zur Einstellung der Land-
wirte bei der Grindung des Nationalparks einheitlich. Die Landwirte seien
anfangs gegen den Nationalpark gewesen, da sie Angst um ihre Existenz
gehabt hétten. Da der Nationalpark zunéchst als strenges Schutzgebiet ge-
plant worden sei, hétten die Grundbesitzer beflrchtet, ihre Almen zu verlie-
ren, die fur die landwirtschaftlichen Betriebe unverzichtbar sind. Die Grin-
dung der Schutzgemeinschaft der Grundbesitzer im Nationalpark habe dann
die Wende gebracht, da nun ein Verhandlungspartner die Interessen der
Landwirte vertreten habe (Experteninterviews a-€). Auch die Bereitstellung
von Fordermitteln wird von den Experten as wesentlicher Schritt zur Ko-
operation mit den Landwirten gesehen (Experteninterview a, H. Lerch). So
sei durch jahrelange partizipative Arbeit ein Vertrauensverhdtnis und eine
gute Partnerschaft entstanden (Experteninterviews a, b, d). Probleme werden
von zwei der befragten Experten in den politischen Bestrebungen gesehen,
dem Nationalpark neue Schutzkategorien zuzuweisen, die ,, so scheibchen-
weise immer wieder dribergestilpt werden (Experteninterview e, H. Loh-
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feyer). Durch diese Prozesse, wie z.B. die internationale Anerkennung durch
die IUCN? oder die Ernennung des Nationalparks zum Natura 2000 Gebiet,
werde immer wieder neues Misstrauen zwischen den Landwirten und dem
National park geschaffen (Experteninterview ¢, W. Urban).

Bei der Frage nach der eigenen Meinung zum heutigen National park &ulRerten
sich zwei Drittel der befragten Landwirte Uberwiegend positiv. Folgende
Faktoren, die fur den Nationalpark sprechen, wurden dabei genannt (die Rei-
henfolge orientiert sich nach der Haufigkeit der Antworten):

— DieNatur wird geschiitzt und bleibt erhalten;

— Der Tourismus wird positiv beeinflusst;

— DieKulturlandschaft wird gepflegt;

— Die Landwirtschaft wird erhalten;

— Eswird vernunftiger mit der Natur umgegangen.

Auch die Arbeit der National parkverwaltung wird von neun der befragten
Landwirte positiv gesehen. Der am haufigsten genannte Aspekt war hierbei
die Werbung, gefolgt von den Leistungen der Verwaltung im Tourismusbe-
reich. Weitere Wirkungsbereiche, die den Landwirten positiv auffielen, wa-
ren die Arbeit der Ranger, die Arbeit mit Schulgruppen, die Betreuung durch
die Gebietdeiter, Shows und das Wirken fur eine saubere Umwelt.

Um das Bild Uber die Einstellung der Landwirte zum Nationapark zu kom-
plettieren, wurden sie auch Uber ihr persdnliches Engagement im National-
parkbereich befragt. Das Ergebnis zeigt, dass trotz der hohen Zahl an Natio-
nal parkbefurwortern nur 20 % der befragten Landwirte auch bereit sind, sich
inihrer Freizeit fir den Nationalpark einzusetzen. Die Landwirte haben meist
nicht genug Zeit oder Lust, sich Uberhaupt Uber den Nationalpark zu infor-
mieren und daher erst recht nicht in irgendeiner Form aktiv zu werden.

Acht Landwirte stehen dem Nationalpark auch heute noch kritisch gegen-
Uber, wobei die Positionen nicht immer eindeutig sind. Zu folgenden Punkten
wurden Bedenken gedul3ert:

— AuBernutzungsstellung von Jagden und landwirtschaftlich genutzten
Fléchen;

2 International Union for Conservation of Nature
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— Der Nationalpark bringt nicht genug fir den Tourismus;
—  Einmischung bei der Jagd (Abschusspldne werden vorgegeben);

— Landwirte dirfen nicht mehr so wirtschaften, wie sie es schon immer
getan haben;

—  Gelder werden in den National parkgemeinden ungerecht verteilt;
— Keine Nutzung der Wasserkraft mehr moglich.

Zur Leistung der Nationalparkverwaltung auerten sich vier Landwirte kri-
tisch. Kritikpunkte waren erneut die AulRernutzungsstellungen, die Werbung
sei nicht ausreichend, der Tourismus misse mehr gefordert werden und das
Nationa parkprogramm sei nicht auf die Besucher abgestimmt. Der letzte
Punkt wird auch von Hubert Lohfeyer (Bezirksbauernkammer Zell am See)
kritisiert. Dieser erwahnte, dass die angebotenen Fiihrungen fir die adlteren
Touristen offensichtlich korperlich nicht zu bewéltigen seien und selbst das
Naturerlebnis im Nationalpark ihnen oft verwehrt bliebe, da die Erschlief3ung
der Taler und vor allem der Gipfel unzureichend sei.

Einige der befragten Landwirte wollten keine klare Position beziehen. Sie
sehen durch den Nationalpark und seine Verwaltung sowohl Vor- als auch
Nachteile oder haben keine Meinung, da sie keine Auswirkungen durch den
Nationalpark feststellen kdnnen.

Die befragten Experten sehen die heutige Einstellung der Landwirte zum
Nationapark durchweg positiv. Abgesehen von den schon angesprochenen
Schwierigkeiten bei der Zuweisung neuer Schutzkategorien, sehen die Ex-
perten ,wenige bis kaum Probleme" (Experteninterview a, H. Lerch).

Die Probleme, zu denen sich immerhin acht der befragten Landwirte uf3er-
ten, sind den Experten nicht bewusst oder werden vermutlich als nicht we-
sentlich eingeschétzt, da siein den Interviews keine Erwahnung fanden.

Obwohl sich acht Landwirte bei der Frage nach der Meinung zum National-
park kritisch auf3erten, sehen nur drei von ihnen auch bei der Verwaltung
Defizite. Die anderen Uben zwar Kritik am Nationalpark, heben aber teil-
weise auch das Engagement der Verwaltung positiv hervor oder geben ihr
zumindest nicht die Schuld an den Problemen. Umgekehrt steht auch ein
Landwirt voll hinter dem Nationalpark, Ubt aber Kritik an der Verwaltung.
Die grundsétzliche Einstellung zum Nationalpark muss also durchaus diffe-
renziert von der Meinung der Landwirte Uber die Leistung der National-
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parkverwaltung gesehen werden. Da die Landwirte hauptséchlich durch die
Werbung auf die National parkverwaltung aufmerksam werden, mangelt es an
bewusster Wahrnehmung der anderen wichtigen Verwaltungsaufgaben (z.B.
Naturraummanagement, Bildung und Forschung).

3.2 Diewirtschaftliche Situation und Zukunft der Betriebe

Wenn es um die wirtschaftliche Situation der befragten Betriebe geht, muss
zwischen den Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben unterschieden werden, da
sie naturgemal? verschiedene Strukturen und V oraussetzungen aufwei sen.

Es wurden zwolf Nebenerwerbslandwirte befragt. Von diesen waren nur zwei
der Meinung, man verdiene durch die Landwirtschaft Geld, dies allerdings
ausschliefdlich wegen der Fordermittel und nicht durch die landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse. Die meisten der befragten Nebenerwerbslandwirte sehen
die Landwirtschaft als ein ,,Hobby“, mit dem man kein Geld verdient. Die
Forderungen seien jedoch sehr wichtig, um wenigstens die Betriebskosten zu
decken. Von einigen Landwirten werden andere wichtige Funktionen hervor-
gehoben, die die Landwirtschaft fiir sie habe: Glnstiger Wohnraum, schénes
Umfeld und das Aufwachsen der Kinder in der Natur. Gerade im Nebener-
werb sei es auRerdem wichtig, dass auch der Partner mithelfe und gerne in
der Landwirtschaft arbeite, da die Arbeit ansonsten in der Freizeit neben dem
Hauptberuf kaum zu schaffen sel.

»(...) und dann ist es eben schwierig, dass man die Arbeit schafft in
der Freizeit. Man muss halt Gliick haben, dass die Bauerin genau so
Interesse hat, dass beide zusammen helfen und wenn die Kinder auch
noch, dann kann man das ganz gut schaffen, aber wenn in der Familie
kein Interesse da ist, kriegen die Betriebe auch Probleme” (Interview
14).

Da viele Frauen diese Arbeit in der Landwirtschaft nicht mehr machen wol-
len und die Landwirte teilweise auch noch weit pendeln missen, um zu ihrer
Arbeitsstelle zu gelangen, muss der landwirtschaftliche Betrieb méglichst
zeitsparend organisiert werden. Deshalb wird in vielen Féllen auf Mutterkuh-
haltung oder Jungrinderaufzucht umgestellt, was weniger zeitaufwendig ist
as die Milchwirtschaft. Trotzdem ist es fraglich, ob auch in Zukunft die
Landwirte diese Doppel bel astung tragen wollen.

Die elf befragten Haupterwerbslandwirte wiesen ale daraufhin, dass man auf
verschiedene Einnahmen angewiesen sei. Allein von der Landwirtschaft

142



kénnten auch die grof3eren Betriebe nicht leben. Man miisse eben genau kal-
kulieren und ,sich einschranken” (Interview 12), um Uber die Runden zu
kommen; wenn es allerdings bei den Férderungen wie bisher bliebe, wirde es
gehen.

»Ja, bel uns sind, die meisten Betriebe haben einen Zuerwerb oder
Nebenerwerb, die Gaste viele, ich auch, und ja zur Zeit ich bin kein
grofRer Jammerer, es geht uns gut. Der Milchpreisist nicht Uberragend
aber ales zusammen — wir fahrn nicht auf Urlaub, dann brauchen wir
nicht so viel, das Geld stecken wir in die Maschinen* (Interview 13).

Den Haupterwerbslandwirten ist klar, dass sie im européischen Raum nicht
konkurrenzfahig sind und daher auf die finanziellen Forderungen angewiesen
sind. Dadurch entstehen Existenzangste. Viele haben Angst vor Verdnderun-
gen in der Politik, die sich auf die Milchquoten oder Férderungen auswirken
kénnten, und auch ein Rickgang des Tourismus bliebe fur viele Betriebe
nicht ohne Folgen.

Gerade der Tourismus zéhlt zu den wichtigsten Nebeneinkiinften fir die
Landwirte, da das sonstige Angebot an Arbeitspldtzen in der Region gering
ist. Das folgende Diagramm zeigt die Vertellung der Landwirte, die in den
verschiedenen Bereichen Nebeneinkiinfte erzielen. Unter dem Bereich Tou-
rismus sind die Vermietung sowie Einkiinfte durch den Ausschank auf Alm-
hiitten gefasst, die sonstige Arbeit bezieht sich auf ganzjahrige Angestellten-
verhaltnisse oder Nebenjobs, die teilweise saisona sind.

Anzahl der 10
Landwirte &

Tourismus sorstige Arbeit Direltvermarktung

Arten von llebeneinkiinften

Abb. 3  Haufigkeitsverteilung der Nebeneinkiinfte der befragten Landwirte
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In den meisten Féllen werden verschiedene Bereiche kombiniert, die Land-
wirte benttigen also mehrere Standbeine fir ihr finanzielles Auskommen.
Allein der Tourismus macht jedoch im Durchschnitt 25 % des Einkommens
der Befragten aus, weshalb ricklaufige N&chtigungszahlen grof3e Unzufrie-
denheit bei den Landwirten ausldsen.

Mit der Schaffung des Nationalparks sollte auch der Tourismus in natur-
vertragliche Bahnen gelenkt werden. Der so genannte , sanfte Tourismus’
zielt vor allem auf den sommerlichen Wandertouristen und Erholungssu-
chenden ab, der wenig strukturelle Eingriffe verlangt (MoOse 1993: 227). Dem
Wintertouristen kann der Nationalpark nur wenig bieten, doch gerade die
Wintersaison bringt mit hohen Gastezahlen die meisten Einkinfte
(BACHLEITNER & WEICHBOLD 2004). Insgesamt sind die Ubernachtungs-
zahlen wahrend der letzten Jahre stetig gesunken, so dass besonders die Pri-
vatquartiere im Sommer schlecht ausgelastet sind, ein tberregionaler Trend,
den der Nationalpark bis jetzt nicht umzukehren vermochte (vgl. BACH-
LEITNER & WEICHBOLD 2004: 223-225).

Wie Abb. 4 zeigt, nutzen nur wenige Landwirte die Direktvermarktung als
zusétzliche Einkommensquelle. Initiativen in Richtung Direktvermarktung
werden durch den Nationalpark bzw. durch die ARGE National parkregion
gezielt gefordert. So wird beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen
Landwirten, Handel und Gastwirten verbessert, um regionale Wertschop-
fungsketten aufzubauen (Salzburger Nationalparkfonds Hohe Tauern 2006:
23). Trotzdem scheint der Begriff der Direktvermarktung nicht so viel zu
bewirken wie er verspricht, denn die grof3e Mehrheit der befragten Landwirte
kann diese Nische nicht fir sich nutzen:

—  Esgebe zu wenig Absatzmdglichkeiten;

— Essai zu arbeitsaufwendig, man habe zu wenig Zeit;

— Diendtigen Investitionen seien zu hoch;

— DieAuflagen zur Lebensmittel produktion seien zu streng.

Obwohl die Einkommenssituation der Landwirte schwierig ist, sehen sie
Uberwiegend positiv in die Zukunft. Besonders die Nebenerwerbslandwirte
haben oft schon einen Nachfolger und wenig finanzielle Sorgen, da sie nicht
darauf angewiesen sind mit der Landwirtschaft zu verdienen. Die Haupt-
erwerbslandwirte sehen dagegen teilweise mit gemischten Gefiihlen in die
Zukunft, da sie oft gezwungen sind in die Modernisierung ihres Betriebes zu
investieren, jedoch Angst vor sinkenden Preisen oder ausbleibenden Forder-
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mitteln haben. Eine VergrofRerung des Betriebes ist kaum moglich, da die
Grundstiickspreise unerschwinglich hoch sind. Gerade bei den Haupter-
werbslandwirten werden Arbeitserleichterungen im Betrieb angestrebt, damit
auch die néchste Generation den Hof weiter bewirtschaften kann:

~Auf der einen Seite soll es nicht so arbeitsintensiv sein, wie wir's
jetzt haben. Man mdchte ja auch, dass die Jugend mal weiter macht
und wenn's zu viel Arbeit wird, dann hat keiner mehr Lust.” (Inter-
view 3).

Die Nebenerwerbslandwirte blicken sorgloser in die Zukunft als die Haupt-
erwerbslandwirte, die natlrlich strenger kalkulieren missen, um von ihrem
Betrieb leben zu kénnen. VVon alen befragten Landwirten hatte nur einer die
Befurchtung, sein Betrieb kdnnte in Zukunft nicht weitergefiihrt werden. Die
Anderen sahen die Zukunft Uberwiegend positiv, und selbst fir die Landwirte
mit Zukunftsdngsten schien eine Betriebsaufgabe nicht in Frage zu kommen.

33 Auswirkungen des Nationalparksauf die Betriebe

Um die Auswirkungen des Nationalparks auf die Betriebe zu analysieren,
wurden zum einen die Landwirte selbst im Interview aufgefordert zu be-
schreiben, wie sich der Nationalpark auf Ihren Betrieb auswirkt, zum anderen
wurde den Experten die Frage gestellt, inwieweit der Nationalpark die Land-
wirtschaft bzw. die Regional entwicklung stérkt.

Direkte Auswirkungen

Fir die Landwirte, die Fl&chen im Nationalpark bewirtschaften, sind die
wichtigsten Auswirkungen des Nationalparks die finanziellen Forderungen,
aber auch die damit verbundenen Einschrankungen:

»ESist ein fir und wider, es gibt Geld und wo es Geld gibt, regiert ja
einer, da hat einer das Sagen” (Interview 2).

Allerdings empfinden nur wenige Landwirte die Bewirtschaftungsauflagen
as echte Einschrankung, fir die meisten hat sich durch den Nationalpark
nichts geéndert, da die Bewirtschaftung der Almen auch schon friiher sehr
extensiv war. In den Interviews zeigte sich, dass viele der befragten Land-
wirte Uber die Regelungen zur Landwirtschaft im Nationalpark unzureichend
informiert sind. Die Meinungen bewegen sich zwischen den beiden Extre-
men, dass es Uberhaupt keine Auflagen gebe beziehungsweise man als
Landwirt vollig eingeschrankt durch den Nationalpark sei. Tatséchlich ist
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eine ,zeitgeméale Landwirtschaft® in Aullen- und Kernzone méglich (Ex-
perteninterview b, M. Hoger) und die Einschrdnkungen werden eher durch
die natirrlichen Voraussetzungen verursacht als durch das Nationalparkge-
setz.

Als weitere wichtige direkte Auswirkung durch den Nationalpark werden die
finanziellen Férderungen gesehen. Die Forderungen des Nationalparks glie-
dern sich in drel Bereiche: Erstens die Investitionsférderungen, bei denen es
Zuschisse fur Bau und Erhaltung von Gebduden, Zaunen oder Wegen gibt;
zweitens die Nationalparkpramie, eine grundsétzliche Forderung fur den
Auftrieb von Tieren auf die Almen; und drittens die Forderung heimischer
Haustierrassen, wo beim Ankauf einer bestimmten Rasse ein finanzieller
Zuschuss gewéhrt wird.

Mehr als die Halfte der Landwirte mit Flachen im Nationalpark lobt die For-
derungen, vor allem die Investitionsférderungen werden sehr positiv bewer-
tet. Die Erhaltung der traditionellen Bauweise und der Infrastruktur wird von
den Landwirten geschétzt:

~Weil uns doch finanziell auch unter die Arme gegriffen wird, sei es
im Wegebau oder bei der Erhaltung der Gebaude (...) finanziell haben
sie uns echt unter die Arme gegriffen, haben Wege gebaut und Ge-
baude wieder hergerichtet” (Interview 8).

Im Zuge der internationalen Anerkennung des National parks durch die [UCN
im Jahr 2006 musste ein Teil der Nationaparkflache ungenutzt der Natur
Uberlassen werden. Um dies zu erreichen, wurden Flachen durch den Oster-
reichischen Alpenverein zur Verfligung gestellt, Vertrdge mit Landwirten ab-
geschlossen und Fléachen durch die National parkverwaltung gepachtet, um sie
dann aul3er Ertrag zu stellen. Dies wird von den Landwirten kritisch gesehen,
dainihren Augen der Boden fur die landwirtschaftliche Nutzung fir immer
verloren und eine Rekultivierung verbuschter Fl&chen kaum mdglich sei.

Die befragten Experten sehen diverse Vorteile, die sich durch den National-
park fur die Landwirtschaft ergeben. Neben der Gewahrung von Fordermit-
teln werden auch verschiedene Projekte ins Leben gerufen, die der Regional-
entwicklung dienen. Beispielsweise wurde ein Projekt initiiert, in dem Land-
wirtschaftsschiler aus dem Salzburger Land ein Praktikum bei innovativen
Betrieben mit den Schwerpunkten Tourismus, Energie und Veredelung
machten und so ein Wissenstransfer stattfand (Experteninterview d, B. Lofe-
rer & F. Lainer). Die ARGE Nationalparkregion Hohe Tauern ist bei diesen
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Projekten federfiihrend, die aus Mitteln des Leader Programms der EU finan-
Ziert werden, und der Nationalpark dient dabei als wichtige Voraussetzung
fur die Anerkennung als L eader-Region durch die EU.

Indirekte Auswirkungen

Fast zwei Drittel der befragten Landwirte sprachen bei der Frage nach den
Auswirkungen des National parks den Tourismus an.

Einige Landwirte sind der Meinung, der Nationalpark habe bisher den Tou-
rismus nicht besonders belebt und wirke sich somit kaum auf den Fremden-
verkehr aus, der ,sowieso eigentlich ausgereift” sei (Interview 11). Es wird
jedoch durchweg erwartet, der National park miisse sich positiv auf den Tou-
rismus auswirken. Diese Annahme héngt wahrscheinlich mit der starken
Bewerbung der Nationalparkregion zusammen, die von vielen Landwirten
wahrgenommen wird.

Die meisten Landwirte sehen jedoch vor alem durch die Marke ,Ferien-
region Nationalpark®, die Werbung sowie Radwege- und Almpflege eine
positive Wirkung auf den Fremdenverkehr.

Wie in der Einleitung in der zweiten Hypothese formuliert besteht die An-
nahme, der Nationalpark er6ffne den Landwirten neue Perspektiven, z.B. fir
die Vermarktung. Dieser Punkt wurde allerdings von keinem Landwirt spon-
tan angesprochen. Auf Nachfrage konnten die meisten Landwirte keine Aus-
wirkungen auf die Vermarktung ihrer Produkte erkennen, eine Landwirtin
erwéhnte alerdings verschiedene Initiativen wie die ,, Genusskisten*, war
aber der Meinung, es gébe kein richtiges ,, National parkprodukt*, was sich gut
vermarkten lief3e (Interview 15).

Die befragten Experten wiesen vor allem auf die Arbeit der ARGE National-
parkregion hin, die das Ziel habe ,im Wege der Produktvermarktung dem
Bauern mehr Chancen zu ermdglichen* (Experteninterview d, B. Loferer &
F. Lainer). Mit Hilfe finanzieller Fordermittel aus den EU-Programmen Lea-
der 11 und Leader+ wurden diverse Projekte zur landlichen Entwicklung
finanziert. AufRerdem wurden die Absatzmdglichkeiten fur Hauptprodukte
der Landwirtschaft verbessert, indem z.B. Kooperationen mit grof3en L ebens-
mittelketten erarbeitet wurden und auch in Zukunft weiter ausgebaut werden
(Experteninterview d, B. Loferer & F. Lainer ).

W. Urban betonte die Tatsache, dass laut einer Studie des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes der Nationalpark einen regionalwirtschaftlichen Effekt von
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1,98 habe. Das bedeutet, dass jeder Euro, der in den Nationalpark investiert
werde (fur Tourismusférderung, Forschung etc.), einen fast doppelt so hohen
Gewinn in der regionalen Wirtschaft ausése. Folglich Gbe das Schutzge-
bietsmanagement einen hohen Impuls auf die Entwicklung der regionalen
Wirtschaft aus (Experteninterview c).

Bel den Aussagen uber die Auswirkungen des Nationalparks auf Vermark-
tung, regionale Wirtschaft und neue Perspektiven gibt es eine Diskrepanz
zwischen der Wahrnehmung der Landwirte und der Experten. Viele Land-
wirte scheinen nicht geniigend informiert zu sein tUber die Mdglichkeiten, die
ihnen durch den Nationalpark bzw. die ARGE Nationalparkregion geboten
werden. Eventuell fehlen auch die Zeit und die Motivation sich mit diesem
Thema auseinander zu setzen, denn es bedarf immer auch eines hohen Maf3es
an personlichem Engagement und Mut zur Verénderung, wenn man neue
Erwerbsguellen erschliefRen mochte.

34 DasLeben in der Nationalparkregion

34.1  Zufriedenheit und Heimatgefihl

Die Frage nach der Zufriedenheit der Landwirte mit dem Leben in der Re-
gion und der Verbundenheit mit ihrer Heimat diente dazu herauszufinden,
wie fest die Landwirte in der Region verankert sind. Auf3erdem sollte unter-
sucht werden, inwiefern der Nationalpark eine Rolle fur das Heimatgefuhl
der Landwirte spielt und ob sie sich mit dem Schutzgebiet identifizieren.

Die Befragung ergab ein absolut eindeutiges Ergebnis: Alle Landwirte waren
mit ihrem Leben in der Region zufrieden und konnten sich nicht vorstellen,
woanders zu leben. Ungeféhr die Halfte der befragten Landwirte gab an sehr
zufrieden zu sein, wobel es eine gleichméfdige Verteilung auf Haupt- und
Nebenerwerbslandwirte, sowie auf die Lage in einer National parkgemeinde
oder einer Vorfeldgemeinde gibt.

»Jaich bin hier so sehr zufrieden hier in dieser Region, weil ich wollt
ja nirgends woanders sein. Ich konnt nicht hier wegziehen, das ist
meine Heimat und ich bin schon zufrieden da, ja. Bin auch gerne auf
der Alm drin, ich wird nie weg gehen” (Interview 8).

Die Zufriedenheit mit dem Leben in der Region ist eng verbunden mit einem
starken Heimatgefuihl, welches von vielen Landwirten auch direkt angespro-
chen wird. Auf Nachfrage gaben alle Landwirte an sich mit ihrer Heimat
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stark verbunden zu fuhlen. Grinde hierfir sind das Aufwachsen in der Re-
gion und die Verantwortung fir den eigenen Betrieb. AulRerdem sei die Le-
bensqualitét besonders hoch; vor allem Ruhe, schtne Landschaft, intakte
Umwelt und gutes Essen seien dafir verantwortlich. Diese Zufriedenheit und
das Heimatgefuhl hatten allerdings nichts mit dem Nationalpark zu tun. Auch
vor der Einrichtung des Nationalparks sei diese starke Verbundenheit mit der
Region bereits vorhanden gewesen.

H. Lohfeyer bescheinigte den Landwirtsfamilien ebenfalls ,eine irrsinnig
starke Bindung zu Grund und Boden und zur Heimat* (Experteninterview ),
weshalb es nur sehr wenig Betriebsaufgaben gabe.

Es besteht also ein direkter Zusammenhang zwischen der starken Heimat-
verbundenheit der Landwirte und der positiven Zukunftsperspektive der Be-
triebe. Der Nationalpark spielt allerdings keine Rolle fir die Zufriedenheit
und das Heimatgefuhl der Landwirte.

34.2 DieRolleder Landwirtschaft in der National parkregion

Die Rolle der Landwirtschaft wird von den Landwirten selbst durchgehend
als Uberaus wichtig fur die Region bewertet. Die Landwirte sehen die Haupt-
funktion der Landwirtschaft in dem Bereich Landschaftspflege inner- und
auRerhalb des Nationalparks und in den damit verbundenen positiven Wir-
kungen auf den Fremdenverkehr.

»Ja, ich sag mal so, wenn wir nicht das pflegen, dann wirde die Re-
gion auch verwahrlosen. Wenn bei uns nicht alles sauber ist, dann in-
teressiert das keinen mehr, dass er hinféhrt und da schaut, net. Weil
hauptséchlich fahren Sie her, weil alles sauber ist und gepflegt ist*
(Interview 7).

Aulerdem sei es wichtig, dass die Landwirte den Grund und Boden fur die
Touristen bereitstellten, ob im Sommer fir die Wanderungen oder im Winter
fr die Skipisten

Acht der 23 befragten Landwirte benannten die Landwirtschaft als Grund-
voraussetzung fir die Entstehung und Erhaltung des Nationalparks Hohe
Tauern. Ohne die Landwirtschaft wirde die Region verwildern und irgend-
wann mit Wald zugewachsen sein, was weder fir Touristen attraktiv noch
schitzenswert fir den Nationalpark sei.

»Ja, die Rolle des Landwirtes ist fast die wichtigste in der National-
parkregion, weil wir missen ja die Region so erhalten, wie sieist, und
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das sie Uberhaupt zum Nationalpark geworden ist, das ist ja grof3ten-
teils Verdienst der Landwirte und Bauern, ne (Interview 8).

Die Landwirte haben also durchweg ein hohes Selbstbewusstsein und wissen,
dassihre Tétigkeit einen wichtigen Beitrag fur die Entwicklung der gesamten
Region darstellt.

3.4.3  Einbindung der Vorfeldgemeinden

Weniger as die Halfte der befragten Landwirte aus den Vorfeldgemeinden
war der Meinung, ihre Gemeinde werde gut ins Nationa parkkonzept ein-
gebunden. Die Gemeinden wirden im Bereich Tourismus profitieren, da sie
von der Nationa parkwerbung mit erfasst wirden. Aul3erdem profitierten die
Landwirte auch von der Arbeit des Nationalparks, z.B. im Bereich der Forde-
rungen beim Ankauf von Pinzgauer Rindern, die fir die gesamte National-
parkregion gelten. Schliefdlich wirden auch grof3e Grundbesitzer von Natio-
nalparkfléchen teilweise in den Vorfeldgemeinden leben, wodurch eine Ver-
bindung entstehe.

»J3, SO werbungsméRlig kannst da schon ein bisserl einplanen, net, mit
National parkregion, ist doch gleich ein Klang da, wenn es heil3t Nati-
onalparkregion“ (Interview 18).

Die Mehrheit der Landwirte konnte keine Einbindung ihrer Gemeinde wahr-
nehmen oder wiinschte sich eine Verbesserung in diesem Bereich. Fur den
Fremdenverkehr werde zu wenig gemacht und man sei so im Nachteil gegen-
Uber den Nationalparkgemeinden. Insgesamt waren die Landwirte jedoch
wenig informiert und konnten meist nur pauschal sagen, dass sie sich eine
verbesserte Zusammenarbeit wiinschen, ohne konkrete Bereiche benennen zu
konnen.

M. Hdoger, Mitarbeiter der National parkverwaltung, sieht die Einbindung der
Vorfeldgemeinden vor alem im touristischen Bereich. Als Ferienregion
National park Hohe Tauern wirden sie in die Vermarktungsstrategie einbezo-
gen. Ansonsten konzentriere man sich in der Verwaltung aber schon auf die
13 Nationalparkgemeinden (Experteninterview b).

F. Lainer sieht die Zusammengehorigkeit der gesamten Region eher im Be-
reich der Raumordnung und aller wirtschaftlichen Fragen. Der Nationalpark
sei ,, das bindende Glied zwischen der gesamten Region® (Experteninterview
d, B. Loferer & F. Lainer), die ein Lebens- und Wirtschaftsraum sai.
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H. Lohfeyer sieht durchaus noch Potential bei der Einbindung der Vorfeld-
gemeinden, und auch eine Identifikation der Birger mit dem Nationalpark sei
wichtig. Die , Strahlkraft” des Nationalparks miisse sich Uber den gesamten
Bezirk Zell am See erstrecken.

Die Nationa parkregion Hohe Tauern ist also ein Raum, der nicht durch die
Grenzen des Nationalparks getrennt werden sollte, sondern im Gegenteil
durch diesen insgesamt gestéarkt und in seiner AulRenwirkung verbessert wer-
den kann.

Erste Ansétze, vor alem in der touristischen Vermarktung, sind bereits vor-
handen, kénnen jedoch noch weiter ausgebaut werden. Auch an der Identifi-
kation der Blrger mit dem Nationalpark muss noch gearbeitet werden, da die
befragten Landwirte aus den Vorfeldgemeinden sich und ihre Gemeinde
haufig selbst von den National parkgemeinden abgrenzen.

35 Erwartungen und Winsche an die zukinftige Entwicklung der
Region

Obwohl die Frage nach den Erwartungen und Wiinschen der Landwirte fr
die Zukunft sehr offen formuliert war, bezogen sich die Antworten doch
Uberwiegend auf die Themen, die im Interview angesprochen wurden. Die
Bereiche Nationalpark, Landwirtschaft und Tourismus wurden sehr héaufig
benannt, da die Frage am Schluss des Interviews gestellt wurde und diese
Themen somit noch aus dem vorangegangenen Gespréch prasent waren.
Somit ist das Spektrum der Antworten etwas eingeschrankt, aber dennoch
inhaltlich sehr vielschichtig und differenziert, weshalb es nicht unproblema-
tisch ist, Ubergeordnete Kategorien zu bilden.

Um die Erwartungen und Winsche der Landwirte tbersichtlich darzustellen,
zeigt folgende Tabelle zusammengefasst die am haufigsten genannten Win-
sche, geordnet nach den drei grof3en angesprochenen Themenbereichen.
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Tab. 1 Winsche und Erwartungen der Landwirte an die zukinftige
Entwicklung der Region; Quelle: Eigene Erhebung
Nationalpark L andwirtschaft Tourismus

L eute stérker vom National-
park Uberzeugen

guter Weg, so weitermachen

bessere Zusammenarbeit und
Kommunikation zwischen
Akteuren in der Region

Luft und Wasser so gut erhal-

ten

National park muss sich auch
zukinftig entwickeln kdnnen

ales so erhaten wieesist

keine weiteren Einschrank-
ungen durch den National park

Struktur kleiner Betriebe
erhalten und stérker fordern

Preise sollen nicht schlechter
werden

Nachfrage nach guter Qualitét
soll sich erhéhen

bessere touristische Ver-
marktung, auch Uber die
Region hinaus

Wintertourismus nicht um
jeden Preis erweitern, Schutz
der Gletscherregionen

Touristenstrom in Bahnen
halten

hohere Wertschdpfung
erreichen

Der Nationalpark habe viele Ziele der letzten Jahre in jlngster Zeit erreicht,
so H. Lerch von der Nationalparkverwaltung (Experteninterview a). Die
internationale Anerkennung durch die IUCN und die Errichtung des neuen
Besucherzentrums in Mittersill seien nur einige Grinde, weshalb fur die
Nationalparkverwaltung im Moment kaum Winsche offen blieben. So sai es
in Zukunft wichtig, die Landwirtschaft im Nationalpark zu erhalten und auch
weiter an der Bestandssicherung der geféhrdeten Haustierrassen durch die
Landwirte zu arbeiten.

B. Loferer wiinscht sich hingegen eine bessere Zusammenarbeit der Akteure
in der Region und einen vermehrten Erfahrungsaustausch. Sie fordert:

»(...) dass auch ein Landwirt in einer gewissen ruhigen Zeit seinen
Platz verlésst und sich andere Sachen anschaut, abschaut, die auch
motivierend sind, das wirde ich mir auch wiinschen* (Experteninter-
view d).

F. Lainer winscht sich dartiber hinaus eine Weiterentwicklung der National-
parkregion in Richtung Modellregion fur Nachhaltigkeit (Experteninterview
d).

Fir H. Lohfeyer ist in Zukunft vor allem die weitere Verbesserung der Zu-
sammenarbeit zwischen Grundeigentiimern und Nationalpark wichtig. Der
Nationalpark sei fur viele eine Chance und daher musse nicht nur das ,, Schiit-
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zen" sondern auch das ,Nitzen" Beachtung finden. Vor alem im touristi-
schen Bereich seien noch Ausbaupotentiale vorhanden (Experteninterview €).

Fir die Zukunft ist es also wichtig, sich nicht auf den erreichten Zielen aus-
zuruhen, sondern eine sténdige Weiterentwicklung und Verbesserung des
Nationalparkkonzeptes und vor alem dessen Kommunikation unter alen
Betroffenen anzustreben.

4 Diskussion
41 Verhéltnisder Landwirte zum Nationalpark und seiner
Verwaltung

Die erste Hypothese, die in der vorliegenden Arbeit untersucht wurde, lautet
in der Einleitung wie folgt: Trotz anfénglicher Skepsis bei der Einrichtung
des Nationalparks hat sich das Verhétnis der Landwirte zum National park
und seiner Verwaltung zu einer guten Partnerschaft entwickelt.

Die meisten befragten Landwirte konnten aus eigener Erfahrung oder Mei-
nungen in ihrem Umfeld bestdtigen, dass bei der Einrichtung des National-
parks anfangs Misstrauen und Skepsis unter den Landwirten herrschte. Auch
die Experteninterviews bezeugen dieses Bild. Die Landwirte hatten Angst vor
Einschrénkungen durch den Nationalpark und sahen die Wirtschaftlichkeit
ihrer Betriebe in Gefahr.

Heute stehen zwei Drittel der befragten Landwirte hinter dem Nationalpark,
ein Drittel der Landwirte sehen ihn immer noch kritisch. Die Interviews bes-
tatigen somit die Ergebnisse von MOSE & VILSMAIER (2004) bei einer loka
len Befragung im Jahr 2003, nach denen Uber die Halfte der befragten Land-
wirte dem National park positiv gegeniiberstand. Es hat sich aso eine positive
Entwicklung der Akzeptanz unter den Landwirten vollzogen, denn im Jahr
1984 traten im Oberpinzgau nur 40,7 % der Landwirte fir den National park
ein (Mose 1988: 64). Vor alem die Einfihrung der Fordermittel fir die
Landwirte und der Einsatz partizipativer Methoden, durch die die Grundei-
gentimer Mitspracherechte erhielten, fiihrten zu einer guten Entwicklung der
Partnerschaft. Allerdings sorgen politische Entscheidungen Uber neue
Schutzkategorien oder Gesetze, die nicht immer von der National parkver-
waltung beeinflussbar sind, teilweise flr neues Misstrauen.

LANGER (1991) stellt in seiner Akzeptanzstudie fest, dass engagierte Ge-
meindebiirger eher hinter dem Nationalpark stehen als passive. Dies trifft
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sicherlich auch fir die Landwirte zu, aber nur funf der 23 befragten Land-
wirte engagieren sich personlich fur den Nationalpark. Hier ist Verbesse-
rungspotential vorhanden, da schliefdlich grundsdtzlich zwei Drittel der
Landwirte den Nationalpark befirworten. Die Akzeptanz wirde sich durch
vermehrtes Engagement festigen und vergrof3ern.

Die Leistung der Nationalparkverwaltung beurteilt die Hélfte der befragten
Landwirte positiv. Vor allem die Werbung wird von den Landwirten wahr-
genommen und als Hauptaufgabe betrachtet. Die vielfaltigen anderen Aufga-
ben, wie das Naturraummanagement oder Wissenschaft und Forschung, sind
den meisten Landwirten dagegen nicht bewusst.

Negative Aspekte waren die AuRernutzungsstellungen sowie das National-
parkprogramm fir Besucher. Hier sehen einige Landwirte und auch H. Loh-
feyer von der Bezirksbauernkammer Zell am See Defizite. Das Programm sei
nicht auf die Besucher abgestimmt und vor allem fir dltere Gaste zu anstren-
gend. W. Urban, Leiter der Nationalparkverwaltung, weist darauf hin, die
Hauptzielgruppe des National parks seien Kinder und Jugendliche, da sie die
zukiinftig handelnde Generation darstellten. Zu den Zielen des Nationalparks
gehort es zunachst, grundsétzlich ,,einem moglichst groRen Kreis von Men-
schen ein eindrucksvolles Naturerlebnis [zu] ermdglichen” (SALZBURGER
NATIONALPARKGESETZ 1983: §2). In dem im Jahr 1995 beschlossenen Leit-
bild werden die allgemeinen Ziele konkretisiert. So lautet die entsprechende
Zielsetzung hier: , Erhaltung des Gebietes fir Bildung, Umwelterziehung,
naturvertragliche Erholung (...)* (LEITBILD NATIONALPARK HOHE TAUERN
1995: 6). Unter dem Punkt Bildung wird speziell die Entwicklung desvon W.
Urban angesprochenen National park-Bewusstseins a's Aufgabe benannt. Das
Leithild bezieht sich hierbel auf ,, einheimische Schiiler, Besucher und andere
Zielgruppen (LEITBILD NATIONALPARK HOHE TAUERN 1995: 7). Aufgabe
der Nationalparkwarte ist entsprechend die allgemeine Besucherbetreuung
(ebd.: 8). Schulen, Jugendgruppen, Alpin- und Naturschutzvereine und Fa-
milien sollen bei der Umwelterziehung besondere Beriicksichtigung finden
(ebd.: 8), was das hohe Engagement der Nationalparkverwaltung in diesem
Bereich erklart. Die Betreuung der Ubrigen Nationalparkbesucher ist jedoch
ebenfalls in den genannten Zielen inbegriffen, weshalb der Wunsch von H.
Lohfeyer und einigen Landwirten nach einem besseren Angebot fir dtere
Géste durchaus gerechtfertigt ist.

Die erste Hypothese lasst sich aus den gewonnenen Ergebnissen grundsétz-
lich bestétigen. Eine gute Partnerschaft muss jedoch gepflegt werden und
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somit ist eswichtig, auch in Zukunft an den tiefer sitzenden Unstimmigkeiten
zu arbeiten und eine offene Kommunikation zwischen Landwirten und Nati-
onalpark zu erhalten.

4.2 Wirtschaftliche Situation und Zukunft der Betriebe

Zur wirtschaftlichen Lage der Landwirte wurde folgende Hypothese formu-
liert: Die Landwirte befinden sich in einer wirtschaftlich schwierigen Situa-
tion. Sie sind abhangig von Forderungen und auf Nebeneinkiinfte angewie-
sen. Die Zukunft der Betriebe ist daher ungewiss.

Bei den befragten Nebenerwerbslandwirten gibt es ein eindeutiges Ergebnis
zur wirtschaftlichen Situation ihrer Betriebe: Es ist nicht méglich damit Geld
zu verdienen, und der Betrieb wird Uberwiegend als Hobby betrachtet. Des-
halb missen die Nebenerwerbslandwirte einer anderen Arbeit nachgehen,
was zu einer Doppelbelastung fihrt. Der landwirtschaftliche Betrieb wird
maoglichst zeitsparend eingerichtet.

Die Haupterwerbslandwirte sind ebenfalls auf zusétzliche Einnahmen ange-
wiesen, aber ihre Betriebe erwirtschaften vor allem durch die Fordermittel
Gewinne. Wenn die Hohe der Fordermittel so bliebe, sei die wirtschaftliche
Situation der Haupterwerbslandwirte befriedigend. Allerdings haben die
Haupterwerbslandwirte oft gréflere Existenzéngste als die Nebenerwerbs-
landwirte. Die Preise missen stabil bleilben und es besteht Unsicherheit,
wohin man sich as Landwirt in Zukunft entwickeln soll. Bei den hohen In-
vestitionskosten ist es schwierig flexibel zu bleiben.

Die Nebenerwerbslandwirte haben diesen Druck weniger, da sie nicht darauf
angewiesen sind mit ihrem Betrieb Geld zu verdienen. Fir sie reicht es aus,
wenn die Fordermittel einigermal?en die Kosten decken. So wird auch die
Zukunft von den Nebenerwerbslandwirten sehr positiv gesehen. Sie sind
durchaus zufrieden und viele haben bereits einen Nachfolger. Es ist jedoch
auch in Zukunft wichtig, dass die ganze Familie hinter dem Betrieb steht und
mithilft.

Auch die Haupterwerbslandwirte sehen die Zukunft tiberwiegend positiv. Die
Halfte der Befragten will in Zukunft investieren, wobei es trotzdem wichtig
ist flexibel zu bleiben. Die Winsche der Kinder werden oft schon heute be-
riicksichtigt, damit eine Nachfolge gesichert ist. Genau wie bel der Betrach-
tung der wirtschaftlichen Situation sehen die Nebenerwerbsandwirte sorglo-
ser in die Zukunft als die Haupterwerbslandwirte. Insgesamt sind aber fast
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ale Landwirte gewillt ihre Betriebe weiterzufiihren, was auch die befragten
Experten bestatigen.

Der erste Teil der These I8sst sich durch die Untersuchung bestétigen, aller-
dings ist die Zukunft der Betriebe trotz schwieriger Situation nicht ungewiss.
Die Interviews widerlegen diese Annahme eindeutig und es stellt sich eine
durchweg positive Zukunftsaussicht der Landwirte heraus. Um die wirt-
schaftliche Situation zu verbessern, sollten in Zukunft Betriebe und Molke-
reien noch stérker mit Abnehmern kooperieren. Einige Landwirte wiinschen
sich eine bessere Zusammenarbeit zwischen den verschiedenen Akteuren in
der Region. Aul3erdem besteht noch viel Potenzial bei direkten Abnahmen
der landwirtschaftlichen Produkte durch Hotellerie und Gasthduser. Ebenso
winscht sich auch die Supermarktkette BILLA/REWE eine stérkere Zusam-
menarbeit mit regionalen Erzeugern (Interview 21).

Weiterhin kann auch eine Stabilisierung der Nebeneinkiinfte, insbesondere
der Tourismuswirtschaft, die wirtschaftliche Situation der Betriebe verbes
sern. Ein breiteres Angebot fir Touristen und weitere punktuelle Erschlie-
Bungsmalinahmen der Tauerntdler kénnten sich positiv auf den Sommertou-
rismus in der Region auswirken. Zu diesem Ergebnis kommen auch Mose &
Vilsmaier (2004): Der Nationalpark solle seine Aufgabe als touristischer
Dienstleister besser wahrnehmen und die Mobilitét in den Seitenté ern misse
verbessert werden. Natlrlich darf die touristische Nutzung die intakte Natur
im Nationalpark nicht schadigen. REVERMANN & PETERMANN (2003: 95)
weisen darauf hin, dass Naherholer eine grofRere Beeintréchtigung darstellen
as Langzeiturlauber, da sie meist zeitlich und réaumlich konzentriert auftre-
ten. Landwirte, die Zimmer vermieten, und der Nationalpark profitieren folg-
lich beide von Langzeiturlaubern, die es zu werben gilt. Wirden auf3erdem
die Vorfeldgemeinden stérker in das Tourismuskonzept einbezogen, so
kénnte das empfindliche Schutzgebiet selbst vom Besucherandrang entlastet
werden, denn auch die Vorfeldgemeinden bieten eine Menge Erholungs- und
Freizeitmdglichkeiten.

43 Auswirkungen des Nationalparks

Zu den Auswirkungen des National parks wurde zu Beginn der Untersuchung
folgende These formuliert: Der National park wirkt sich positiv auf die land-
wirtschaftlichen Betriebe aus. Er bringt neue Perspektiven und tragt zur Ver-
besserung der Regionalentwicklung bei, wodurch die Landwirte der gesam-
ten Region Vorteile haben.
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Die Auswirkungen des Nationalparks auf die Landwirte und die gesamte
Region sind vielschichtig. Im Nationalpark selbst wirken sich die zusétzli-
chen Fordermittel positiv auf den Erhalt der traditionellen Almwirtschaft aus.
Die AuRRernutzungsstellung von Almen, um sie der natirlichen Sukzession zu
Uberlassen, wird von den Landwirten alerdings sehr kritisch gesehen, da
diese Flachen fur die Landwirtschaft unwiederbringlich verloren gehen. Die
befragten Experten konnten darauf versichern, dass fur die Zukunft keine
weiteren Stilllegungen geplant seien, da die internationale Anerkennung
durch die IUCN erreicht sei. Es ist also davon auszugehen, dass sich dieser
Kritikpunkt in Zukunft entschérfen wird.

Die Landwirte erwarten vom Nationalpark eine Belebung des Sommertou-
rismus, die sich so noch nicht eingestellt hat. Die Maf3nahmen und Werbung
durch den Nationalpark werden zwar von den Landwirten wahrgenommen
und positiv beurteilt, alerdings bringen sie nicht die gewtinschten Ergebnisse
fur die wirtschaftliche Situation der Betriebe. Daher kann hier nur eine be-
dingt positive Auswirkung festgestellt werden.

Bel den Auswirkungen des Nationalparks auf die Vermarktungsperspektiven
der Landwirte gibt es eine Diskrepanz zwischen den Ansichten der befragten
Landwirte und den Expertenmeinungen. Wahrend die Landwirte keinen po-
sitiven Einfluss auf die Vermarktung ihrer Produkte feststellen kdnnen, wei-
sen die Experten auf diverse Projekte z.B. durch die ARGE National parkre-
gion oder neu geschaffene K ooperationen mit grof3en Lebensmittelketten hin.
Durch die rund um den Nationalpark entstandenen Strukturen gibt es also
durchaus positive Auswirkungen auf Vermarktungsperspektiven. Die Land-
wirte missen allerdings vermehrte Eigeninitiative und Engagement zeigen,
um diese auch zu nutzen.

Die Nationalparkregion bildet einen gemeinsamen Lebens- und Wirtschafts-
raum, trotzdem kann die Mehrheit der befragten Landwirte aus den Vorfeld-
gemeinden keine Einbindung ihrer Gemeinde in das National parkkonzept
spiren. Eine Untersuchung 2003 Uber die Implementierung der National-
parkidee im Tourismus ergab, dass die touristischen Angebote der Vorfeld-
gemeinden nur selten von der Ferienregion Nationalpark Hohe Tauern be-
worben werden. Eine bessere Zusammenarbeit zwischen Nationalpark und
Vorfeldgemeinden wurde gefordert (MOSE & VILSMAIER 2004: 18). Eine
vermehrte Zusammenarbeit aller Gemeinden wiirde Vorteile fir die gesamte
Region bringen. So kénnte die AulRenwirkung des National parks verbessert
werden und eine vermehrte |dentifikation der Blrger der Vorfeldgemeinden
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mit dem Nationalpark wirde die Akzeptanz in der Region stérken. Die Na-
tionalpark-ldee darf nicht an den Grenzen aufhdren, wenn die Landwirte der
gesamten Region profitieren sollen.

Die anfangs formulierte Hypothese kann zum Grofteil bestétigt werden. Der
Nationalpark wirkt sich durchaus positiv auf die Landwirtschaft aus, aler-
dings gehort auch die Initiative der Landwirte selbst dazu, um letztlich Ver-
besserungen fir den eigenen Betrieb zu erzielen. Es kdnnen aber nicht, wie
vermutet, alle Landwirte der Region vom Nationalpark profitieren, die Vor-
feldgemeinden werden noch nicht ausreichend in das Konzept integriert, so
dass sich viele Landwirte benachteiligt fuhlen.

4.4 DasLeben in der Nationalparkregion

Die Landwirte identifizieren sich mit dem Nationalpark und seinen Qualita
ten. Sie leben gerne in der Region und sind sich ihrer Rolle als Landwirt fr
die Landschaft und die Region bewusst. So lautete die vierte Hypothese zu
Beginn der Untersuchung.

Die starke Heimatverbundenheit ist ein Grund fir die geringe Zahl an Be-
triebsaufgaben in der Region. Die Landwirte sind haufig auf ihrem Grund
und Boden aufgewachsen, da die Betriebe meist eine lange Familientradition
haben. Deshalb kommt trotz schwieriger Bedingungen eine Betriebsaufgabe
nicht in Frage und die Zukunft wird positiv gesehen.

Das Heimatgefiihl und die Zufriedenheit der Landwirte sind zwar an Quali-
téten der Landschaft geknilpft (Naturlandschaft, intakte Umwelt), es wird
jedoch keine Verbindung zum Nationalpark hergestellt, der diese Qualitaten
schiitzt. Das starke Heimatgefuhl hat laut den befragten Landwirten nichts
mit dem Nationalpark zu tun und der Nationalpark hat auch keinen Einfluss
auf das Verhdtnis der Landwirte zur Natur. Beides sei auch schon vorher
ausgepragt gewesen. Der Nationalpark kdnnte sich hier noch stérker positio-
nieren, so dass er fest mit dem Heimatbild der Landwirte verbunden ist und
diese die Bedeutung des Nationalparks fir den Erhalt ihrer Heimat anerken-
nen.

Die befragten Landwirte sind sich ihrer Rolle fir die Region bewusst, sie
sehen ihre Arbeit als wichtig fur die Landschaftspflege und den Tourismus
an. Das Selbstbewusstsein ist hoch, denn die Landwirte wissen um den Wert
ihrer Arbeit. Auch in der Bevolkerung und von den Touristen erfahren sie
Anerkennung.
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Die vierte Hypothese |&sst sich somit teillweise bestétigen: Die Landwirte
leben gerne in der Region und sind sich ihres Einflusses bewusst. Die Inter-
views widerlegen jedoch die Vermutung, die Landwirte identifizierten sich
mit dem Nationalpark und seinen Zielen. Der Nationalpark wird zwar grof3-
tenteils grundsétzlich akzeptiert und beflrwortet, eine Identifizierung erfolgt
aber nur mit der Heimat und dem eigenen Grund und Boden, unabhéngig
vom National park.

5 Fazit

Das Leben und Arbeiten in der Nationalparkregion Hohe Tauern bedeutet fur
die Landwirte in eéinem Raum zu wirtschaften, der vielen Anspriichen geni-
gen muss. Es herrschen Interessenskonflikte zwischen Naturschutz, Touris-
mus, der 6rtlichen Bevoélkerung und der Landwirtschaft, die es sténdig neu zu
bewdltigen gilt. Aber der Nationalpark und der damit zusammenhangende
einmalige Naturraum bieten auch Chancen fir die Landwirte, die von zusétz-
lichen Fordermitteln, spezieller Beratung, innovativen Vermarktungsansitzen
oder dem National parktourismus profitieren kénnen. Diese Chancen miissen
alerdings von den Landwirten aktiv genutzt werden, wozu intensive Kom-
munikation und ein guter Informationsfluss nétig sind. Auch fir das emp-
findliche Vertrauensverhatnis zwischen Grundeigentiimern und National park
ist es wichtig im Gesprach zu bleiben und die Probleme der Landwirte ernst
Zu nehmen.

In Zukunft sollten alle Gemeinden der gesamten National parkregion und ihre
Akteure die Zusammenarbeit verbessern, damit sich auch die Landwirte und
Ubrigen Birger der Vorfeldgemeinden mit dem Nationalpark verbunden
fUhlen. Die AulRenwirkung kdnnte so verbessert werden und eine touristische
Einbindung wirde die empfindlicheren Gebiete des Nationalparks schonen.
Die Besucherlenkung und das Programm im National park selbst sollten auch
die Bedirfnisse dlterer Touristen berlicksichtigen, die zukinftig eine immer
wichtigere Einnahmequelle fur die Landwirte darstellen werden.

Zwar fuhlen sich die Landwirte sehr mit ihren Betrieben verbunden und
nehmen daher viele Schwierigkeiten auf, sich um diese weiterzufiihren, es ist
aber trotzdem wichtig, die wirtschaftliche Situation der Betriebe abzusichern
bzw. zu verbessern, da die Abhéngigkeit von Fordermitteln in Zukunft zu
Schwierigkeiten filhren kdnnte, sollte die EU ihre derzeitige Strategie andern.
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Maoglichkeiten zu verstérkten Kooperationen zwischen Landwirten und Ab-
nehmern sollten gefordert werden. Das Engagement der Landwirte ist hierfir
genauso gefragt wie vermehrte Information und Beratung, da viele Landwirte
im Moment weder Uber Vermarktungsperspektiven noch ber die verschie-
denen Forderungsmadglichkeiten ausreichend informiert sind.

Das Verhdltnis zwischen Landwirten und dem Nationalpark zeichnet sich
durch eine breite Akzeptanz aus, eine echte Identifikation mit dem National-
park besteht allerdings (noch) nicht. Ein vermehrtes Engagement bzw. eine
verstérkte Mitarbeit der Landwirte im Nationalparkbereich wirde das Ver-
haltnis vertiefen und der Nationalpark konnte sich auf diesem Wege als inte-
graler Bestandteil des Heimatbewusstseins der Landwirte etablieren. Als
wichtige Voraussetzung hierfir bedarf es einer Verbesserung der Kommuni-
kation zwischen Nationalpark und Landwirten im Sinne eines offenen Er-
fahrungsaustausches, der beiden Seiten zum Nutzen gereicht.

Die ndchste Generation der Landwirte, die im Nationalpark wirtschaften
wird, kann am besten Uber die Landwirtschaftsschulen erreicht werden. Es
gibt bereits eine rege Zusammenarbeit des Nationalparks mit Schulen und
auch speziell im landwirtschaftlichen Bereich wurden Projekte durch die
ARGE Nationalparkregion initiiert. Diese Zusammenarbeit sollte weiterhin
geférdert und ausgebaut werden, denn der Nationalpark Hohe Tauern ist
wesentlich durch die landwirtschaftliche Nutzung gepréagt, die es in Zukunft
zu erhalten gilt. Nur so kann die artenreiche und attraktive Almlandschaft
geschiitzt werden. ,, Schiitzen und Nutzen® lautete das Motto des National-
parks bereits zu dessen Grindung, und auch fur die Zukunft wird die Umset-
zung dieses Anspruches mal3geblich fur das Leben und Arbeiten der Land-
wirte in der National parkregion bleiben.
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Jantje Blatt

Kulturlandschaftswandel im Hochgebirge — Eine Analyse
des Konfliktfelds Landwirtschaft — Tourismus—
Naturschutz in der Alpujarra Alta (Sierra Nevada, Spanien)

1 Einleitung

Gebirge stellen in heutiger Zeit die letzten Zonen von ,, Unterentwicklung® in
Europa dar (Moscoso 2005a: 148). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts bede-
cken strukturschwache und ,unbegiinstigte’ Bergregionen knapp ein Viertel
des europdischen Territoriums. Sie sind u. a. durch eine naturréumlich be-
dingte Benachteiligung des priméren Sektors, eine fortschreitende Entvolke-
rung und einen Mangel an Dienstleistungs- und Basisinfrastruktur charakteri-
siert. Gleichzeitig bieten sie oft den Raum fur die Entwicklung eines einzig-
artigen, unersetzbaren kulturlandschaftlichen Erbes. In européischen Ge-
birgszonen leben ca. 10 % der européischen Bevdlkerung; davon sind zwei
Drittel in Spanien, Frankreich und Italien sesshaft (Moscoso 2005a; PINAR
ALVAREZ 2000).

Seit den 1970er Jahren wird von européischer Seite verstarkt nach Auswegen
und Konzepten gesucht, um den Verfalls- und Marginalisierungsprozess der
Bergregionen aufzuhalten und ihre 6konomischen und ©kologischen Res-
sourcen zu stérken, die durch die meist negativen Einfliisse der voranschrei-
tenden Globalisierung beeintréchtigt werden (vgl. JANSKY et a. 2002). So-
wohl die mit dem Strukturwandel in der Landwirtschaft einhergehende grof3-
flachige Aufgabe der Bewirtschaftung, als auch die zunehmenden Nutzungs-
anspriche von Tourismus und Verkehr, lassen den Druck auf die fragilen
Natur- und Kulturrdume der Bergregionen anwachsen (VOGTMANN in
ERDMANN & BORK (Hrsg.) 2005). In den wissenschaftlichen und politischen
Diskussionen Uber eine Starkung der 1andlichen Gebirgsraume kommt dem
Schutz und dem Erhalt der Kulturlandschaften daher eine besondere Bedeu-
tung zu (vgl. HOCHTL et a. 2005; MESSERLI 1989; RODRIGUEZ MARTINEZ
2000 und 2005). Dies ist nur mittels einer 1andlichen Entwicklung méglich,
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die auf den Prinzipien der Nachhaltigkeit beruht und die nattirlichen Ressour-
cen der Region sowie die soziodkonomischen Interessen der lokalen Bevol-
kerung berlcksichtigt und aufeinander abstimmt (vgl. ERDMANN & BORK
(Hrsg.) 1998; HAMMER 2002; MESSERLI 1989; RODRIGUEZ MARTINEZ &
JMENEZ OLIVENCIA 1996; RODRIGUEZ MARTINEZ 2000).

Dieser Beitrag befasst sich mit den aktuellen und vergangenen Steuerungs-
faktoren der Mensch-Umwelt-Beziehungen in einer durch jahrtausendelange
Besiedlung entstandenen historischen Kulturlandschaft im Gebirge der an-
dalusischen Sierra Nevada. Diese innerhalb der Grenzen des Natur- und Na-
tionalparks Sierra Nevada liegende Kulturlandschaft unterliegt seit mehreren
Jahrzehnten einem tiefgreifenden Wandel, der von den Hauptakteuren der
landlichen Entwicklung (Landwirtschaft, Tourismus und Naturschutz) mal3-
geblich beeinflusst wird. Im folgenden werden die Ergebnisse einer empiri-
schen Studie aus dem Jahr 2005/2006 dargestellt, in der das landschaftlich
und nutzungsbedingte Ursachengefiige sowie das Zusammenwirken von
gesellschaftlich-sozialen und raumstrukturellen Faktoren zwischen den
Hauptakteuren vor dem Hintergrund des Kulturlandschaftswandels im
Schutzgebiet Sierra Nevada untersucht wurde. Dabei liegt ein Fokus auf der
Frage nach der Wahrnehmung des Natur- und Nationalparks Sierra Nevada
durch die lokale Bevilkerung sowie nach der Bedeutung des Naturschutzes
in Bezug auf den Erhalt der Kulturlandschaft und auf die léndliche Entwick-
lung der Untersuchungsregion.

2 Regionale Grundlagen
2.1 Lage und Abgrenzung

Die Sierra Nevada ist das zentrale Gebirgsmassiv der Betischen Kordillere
und befindet sich im Siiden Spaniens nahe des 37. Breitengrades in der auto-
nomen Gemeinde Andalusien. Sie ist Teil des penibetischen Gebirgszuges
und stellt das gréfte zusasmmenhéngende, strukturell einheitliche Gebirge auf
der Iberischen Halbinsel dar. Auf einer Lange von ca. 80 km erstreckt sich
die mediterrane Bergkette kiistenparallel in Ost-West-Ausdehnung von Alha
bia in der Provinz Almeria bis Padul im Sldosten von Granada und umfasst
eine Flache von Uber 2.000 km2. Die Breite variiert von ca. 40 km im
aulersten Westen bis ca. 15 km am 6stlichen Rand. Im Norden grenzt die
Sierra Nevada an die Ebene von Guadix-Baza und drei weitere Gebirgszlige:

166



Untersu chungsgehiet

Abb.1  Lageder Untersuchungsregion und des Unter suchungsgebietes (Quelle: Junta
de Andalucia; http://earthobservatory.nasa.gov/), Karte unmaf3stablich.

die Sierra de Huétor, die Sierra Harana und die Sierrade La Yedra. Im Wes-
ten befindet sich das fruchtbare Lecrin-Tal und im Nordwesten die Ebene
von Granada. Das Tal des Flusses Guadalfeo schlief3t an die Sierra Nevada
im Stiden an und fihrt das Schmelzwasser der westlichen Téler der Provinz
Granada ab, wéhrend im Osten die Quellen und Einzugsgebiete der Flisse
Andarax und Adraliegen (PLAN DE DESAROLLO SOSTENIBLE (PDS) 2004).
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Das Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit befindet sich im west-
lichen Teil der Stidabdachung der Sierra Nevada und umfasst ein Tal in der
~Alpujarra Alta Granadina* (Abb. 1).

Das Tal mit dem Namen ,,Poqueira* erstreckt sich in Nord-Siid-Richtung von
den hochsten Gipfeln der Sierra Nevada (Mulhacen: 3.481 m und Veleta:
3.392 m) bis zum stidlichen Rand der Gemeinde Pampaneira auf 1.000 m und
umfasst eine Flache von ca. 8.910 ha. Die drei Gemeinden des Tales, Capi-
leira, Bubién und Pampaneira liegen innerhalb des Natur- und National parks
und prasentieren einen charakteristischen Ausschnitt aus der Alpujarra Alta
Granadina

Im Folgenden gebrauche ich mehr oder weniger abwechselnd die Bezeich-
nungen Untersuchungsgebiet und Poqueira-Tal. Fir die Untersuchungsregion
verwende ich aus L esbarkeitsgriinden den Begriff AlpujarraAlta.

2.2 L andwirtschaft

Die menschliche Nutzung und Siedlungsstruktur in der Alpujarra Alta reicht
bis in das 8. Jahrhundert n. Chr. zurtick, als die Goten nach Siidspanien ka-
men. Erste Dorfer in der Alpujarra Alta wurden von den R6mern gegriindet,
die mit der Errichtung eines Bewasserungsnetzes begannen (VINCENT 1980;
GARCIA FERNANDEZ 1975; GARCIA MARTINEZ 1999). Zu Beginn des 12.
Jahrhunderts bevolkerten die Araber, die damals grofde Teile der Iberischen
Halbinsel beherrschten, die Sierra Nevada. Sie verfeinerten und entwickelten
das Bewasserungsnetz weiter, das die Grundlage fur den Aufschwung und
die Bedeutung der Alpujarra Alta wéhrend der darauf folgenden Jahrhunderte
bildete und noch heute die Kulturlandschaft pragt. Wahrend des 15. und 16.
Jahrhunderts befand sich die Kulturlandschaft der Alpujarra Alta in grofter
Blite und Ausdehnung (GARCIA MARTINEZ 1999). Laut BOSQUE MAUREL
(1969) und VINCENT (1980) ist das Gleichgewicht, in dem die Mauren mit
der sie umgebenden Natur lebten, das Ergebnis der perfekten Kenntnis der
Okologischen Prozesse und Standortfektoren in der Alpujarra. Erst dies
machte die Entwicklung des komplexen Agrarsystems moglich, dessen
Schwerpunkt neben der Seidenproduktion vor allem in der Polykultur von
verschiedenen Gemiisearten lag (GARCIA MARTINEZ 1999).

Das Ende des 16. Jahrhunderts stellte einen tiefgreifenden Einschnitt in der
Geschichte der Kulturlandschaft der Alpujarra dar. Die Sierra Nevada musste
nach der Vertreibung der Mauren durch Phillip I1. wiederbesiedelt werden.
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Dies erfolgte durch christliche Familien, die vornehmlich aus dem Norden
Spaniens (Kastilien, Ledn, Galizien und Aragon) stammten (ebenda). Beziig-
lich der Einwohnerzahl der Alpujarra bedeutete das einen Bevolkerungsein-
bruch um Uber 60 % (VINCENT 1980). Die aus der missgliickten Wiederbe-
siedlung entstandene demographische Krise beeinflusste sowohl quantitativ,
in Bezug auf die Veranderung der Mensch-Umwelt-Beziehungen, als auch
qualitativ, den Anpassungsdruck der neuen Siedler an die alten, fir sie unbe-
kannten maurischen Bewirtschaftungsweisen berticksichtigend, die Okono-
mie und Agrarlandschaft der Alpujarra (GARCIA MARTINEZ 1999, 55). Neben
der starken Reduzierung der Waldflache zur Versorgung der spanischen
Flotte war vor allem die Einfiihrung des Getreideanbaus, der die Kulturland-
schaft der Alpujarra bisin die 1950er Jahre pragende Prozess (CARRASCOSA
SALAS19923).

Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts ging aufgrund der allgemeinen wirt-
schaftlichen Folgen der Industrialisierung mit einsetzender Emigration auch
in der Sierra Nevada die Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung stark
zuriick. Sie erhdhte sich nur noch einmal in den 1940er/50er Jahren aufgrund
der schwierigen Versorgungssituation in der Birgerkriegszeit, in der viele
Dorfbewohner sogar schwer zugéngliche, klimatisch benachteiligtere Flachen
Uber 2.000 m urbarmachten und bewirtschafteten (CAMACHO OLMEDO €t .
2002). In den 1960er Jahren verlor der primére Sektor in Andalusien weiter
an Bedeutung, was den Strukturwandel der 1andlichen Raume verstérkte. Als
Folge der Landflucht und grof3flachigen Emigration stellen heutzutage die nicht
mehr bewirtschafteten, brach liegenden und grofenteils verfalenen Terrassen
das charakteristische Bild der Landschaft der Sierra Nevada und vor alem der
AlpujarraAltadar.

Die heutige agrarwirtschaftliche Nutzung in der Sierra Nevada wird vor
alem in mittleren und tieferen Lagen betrieben, dehnt sich aber auf der Sid-
abdachung vereinzelt auch bis in 2,000 m Héhe aus. In den Gemeinden des
Untersuchungsgebietes weiden die Herden der noch aktiven Viehhirten auf
Uberwiegend gepachteten Flachen, deren Besitzer, die emigrierten Kinder
von friheren Hirten, in Granada oder an der Kuste leben und ihre Héfe
aufgegeben haben. Charakteristisch fir die gesamte Region ist der geringe
Mechanisierunggrad und die schlechte Infrastruktur. Die agrarwirtschaftliche
Nutzung im Untersuchungsgebiet beruht auf einem traditionellen System von
Poly (Misch-)kulturen mit geringem Innovations- und Technisierungsgrad
sowie limitierter Investitionsméglichkeit zur Steigerung der Produktions-
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kapazitét. Es dominiert der Anbau von Obstbdumen (Kirsche, Apfel, Feige)
und Hackfriichten. Die familidren Mikrobetriebe verwenden die Ernte jedoch
fast ausschliefdlich fur den Eigenkonsum. Nur sporadisch und in sehr
geringem Ausmal3 werden die Produkte auf dem lokalen Wochenmarkt in
Pampaneira verkauft. Der Anteil der agrarwirtschaftlichen Nutzfléche an der
Gesamtfldche der Gemeinden des Untersuchungsgebietes ist gering. Die
Subsistenzlandwirte sind zum Uberwiegenden Teil Rentner oder Personen,
die hauptberuflich in anderen Sektoren tétig sind und die Bewirtschaftung der
Terassen als Hobby betreiben.

2.3 Tourismus

Der Tourismus hat in der Sierra Nevada eine grof3e wirtschaftliche Bedeu-
tung. Dies resultiert sowohl aus der Lage im Siden Spaniens in relativer
Néhe zur Costa del Sol as auch aus den vielfdtigen landschaftlichen und
kulturellen Attraktionen der Sierra Nevada. Viele Urlauber verbinden Strand
und Hochgebirge oder kommen gezielt in die Sierra Nevada, um das touristi-
sche Angebot an sportlichen Aktivitédten (Reiten, Wandern, Skifahren,
Mountain-Biking, etc.) zu nutzen bzw. das traditionelle Leben der Bewohner
kennen zu lernen.

Neben der Ski-Station ,,Sol y Nieve" und der ,, sportlichen Erholungszone® La
Ragua, die vor alem fur Ski-Langlaufer interessant ist, stellt die Alpujarra
die drittbedeutendste touristische Schwerpunktzone in der Sierra Nevada dar.
Der Tourismus in der Alpujarra reicht bis ins 18. Jahrhundert zurtick. Seit-
dem ist der Kurort Lanjarén im Siidwesten der Sierra Nevada fir seine mine-
ralischen Quellen bekannt, die zu medizinischen Zwecken genutzt wurden
und werden (CARRASCOSA SALAS 1992D).

Das Pogueira-Tal ist seit den 1960er Jahren ein beliebtes Ausflugsziel fur
andalusische Touristen. Es profitierte von der damals bestehenden Stral3e, die
die Kiistenzone mit dem Skigebiet auf der Nordseite der Sierra Nevada sowie
die Alpujarra mit Granada verband und durch das Untersuchungsgebiet
fuhrte. Jedoch erst Anfang der 1980er Jahre wurde im Zuge der Abnahme der
traditionellen Landwirtschaft das touristische Potential der Region entdeckt
und die Entwicklung in Richtung des heute vorzufindenden internationalen
Tourismus angestolRen. Ausldser dafur war laut Meinung zahlreicher Autoren
der Bau der sog. ,, Villa Turistica* in Bubion, eines mehr as 100 Betten fas-
senden Hotels (vgl. RODRIGUEZ MARTINEZ 2000; RODRIGUEZ MARTINEZ &
JMENEZ OLIVENCIA 1996; CARASCOSA SALAS 1995a). Um den einsetzenden
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Bau-Boom zu steuern und die traditionelle Architektur sowie die kulturland-
schaftlichen Strukturen zu erhalten, unterliegen die Dorfer des Poqueira-Tals
heutzutage der Schutzkategorie ,, Bien Interés Cultural“, die zahlreiche Re-
gelungen zu Konstruktionen und Restaurierungen an Gebauden vorschreibt.
Der Tourismus zéhlt heute zu der Haupteinkommensguelle im Poqueira-Tal
und bietet verschiedenste Arbeitsmoglichkeiten, die auch von Bewohnern
anderer Taler genutzt werden. Sowohl in Pampaneira als auch in Capileira
gibt es eine Touristeninformation, die gleichzeitig Informationsstelle des
Natur- und Nationalparks ist. Seit Einrichtung des Schutzgebietes und ver-
besserter Offentlichkeitsarbeit hat sich das Tourismus-Aufkommen noch
erhoht. (PDS 2004).

2.4 Naturschutz in der Sierra Nevada

Die Sierra Nevada gehért zum andal usischen Schutzgebietsnetz RENPA (Red
de Espacios Naturales Protegidos en Andalucia) und stellt hinter dem Natio-
nalpark Dofiana das zweitbedeutendste Schutzgebiet Andalusiens dar. Das
Gehirge ist verschiedenen nationalen und regionalen sowie européischen
Schutzkategorien zugeordnet. Es wurde erstmals 1986 mit der Erklérung zum
UNESCO-Biosphérenreservat unter Schutz gestellt. 1989 folgte die Aus-
weisung zum Naturpark (Ley 4/1989 vom 27. Marz), der die haufigste spani-
sche Schutzkategorie darstellt und in Anlehnung an das franzésische (roma-
nische) Naturparkkonzept (vgl. Weixlbaumer 1998) sowie die Kategorie V
(Geschiitzte Landschaften) der IUCN (The World Conservation Union) die
nachhaltige Nutzung der nattirlichen Ressourcen und die Erhaltung anthropo-
gen geformter Landschaften und Okosysteme zum Ziel hat (EUROPARC &
IUCN 1999; ScHMIDT 1995b). Der zentrale Teil der Sierra Nevada (86.208
ha), ab einer ungefahren Hohe von 1.800 m, erhielt 1999 mit der Erkléarung
zum Nationalpark (Ley 3/1999 vom 11. Januar) einen strengeren Schutz und
vertritt seitdem das Hochgebirgsdkosystem im Schutzgebietsnetz Andalu-
siens. Des Welteren ist die Sierra Nevada Teil des européischen Schutzge-
bietsnetzes Natura 2000; die Lagunen im Hochgebirge gehtren dem andalu-
sischen Feuchtgebietsnetz an (PDS 2004).

24.1  Sruktur und Instrumente der Schutzgebietspolitik der Serra
Nevada

Die Naturschutz- und Schutzgebietsplanung Spaniens beruht auf dem Natur-
schutzrahmengesetz 4/1989 vom 27. Mérz 1989 (Gesetz Uiber den Schutz von
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Naturraumen sowie wildlebender Flora und Fauna; Ley de Conservacién de
los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Slvestres [LENFF]). Das Ziel
ist eine umfassende Betrachtung des Naturschutzes. In die Erarbeitung des
Gesetzes, das eines der weitgehendsten Europas darstellt, sind entscheidend
auch die Vogelschutzrichtlinie von 1979 und die Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie der EU (92/42/CEE) eingeflossen (SCHMIDT 1995b: 74). Das neue Ge-
setz unterscheidet zwischen vier Schutzkategorien (Parke, Naturschutzge-
biete, Naturdenkmaler und Landschaftsschutzgebiete) fir deren Ausweisung
und Management die autonomen Gemeinden zustandig sind (Art. 21). Das
Nationa parknetz wurde bis Ende 2005 von dem staatlichen Naturschutzin-
stitut (ICONA) in Madrid verwaltet. Seit dem 09. Juni 2006 (Real Decreto
712/2006 de 9 de junio) hat die Landesregierung in Sevilla die Verwaltungs-
hoheit erhalten.

Das andalusische Modell der Planungsorganisation bei der Naturschutzpla-
nung und Schutzgebietsausweisung ist das am weitesten Entwickelte und am
ausfihrlichsten detaillierte Spaniens (ScHMIDT 1995b: 72). Neben dem Na
turressourcenplan PORN (Art. 1.2 des LENFF), der von der zusténdigen
Naturschutzbehérde erarbeitet wird und einer Schutzgebi etsausweisung voran
geht, ist es Pflicht einen Nutzungsleitplan PRUG (Art. 13.1 des LENFF) zu
erstellen. Diese beiden Pléne stellen die zentralen Planungsdokumente des
Schutzgebietsmanagements der Sierra Nevada dar. Die in dem PRUG festge-
schriebenen Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen werden in den Sektorpl&
nen spezifiziert und schliefdlich durch Programme und Projekte der verschie-
denen Abteilungen der Schutzgebietsverwaltung vor Ort umgesetzt. Eine
Besonderheit des Schutzgebietes Sierra Nevada stellt der 2004 veréffentlichte
Plan zur nachhaltigen Entwicklung (PDS) dar, dessen Erarbeitung nicht in
alen autonomen Kommunen Pflicht ist. Er ist ein integrativ und partizipativ
entwickelter Plan, der zum Ziel hat, die Lebensqualitét der lokalen Bevolke-
rung des soziotkonomischen Einflussbereichs des Naturparks sowie die
lokale wirtschaftliche Entwicklung unter Berlicksichtigung des Umwelt-
schutzes zu verbessern (PDS 2004). Andalusien geht damit tber die von der
Naturschutzrahmengesetzgebung vorgeschriebenen Malinahmen bei  der
Umsetzung hinaus (Andalusisches Naturschutzgesetz 2/1989, vom 18. Juli,
Uber das Inventar der Schutzgebiete Andalusiens und zusétzlicher Schutz-
normen flr diese: Ley del Inventario de Espacios Naturales de Andalucia.)

Abb. 2 gibt einen Uberblick tiber den Aufbau und die Hierarchie der Planungs-
und Managementinstrumente des Natur- und Nationalparks Sierra Nevada.
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Hervorzuheben ist, dass der PORN Uber das direkt ausgewiesene Schutzgebiet
hinaus Gultigkeit hat. Er soll eine Koordination des Schutzes und der
nachhaltigen Nutzung der Naturressourcen mit der Entwicklung der meist
aulferhalb des Schutzgebietes liegenden Gemeinden ermdglichen (mundl.
Ignacio Henares, 06.10.05). Die Nutzungdeitpldne (PRUG) entsprechen den
deutschen National- oder Naturparkplénen und regeln die 6ffentliche Nutzung
sowie die Pflege- und Entwicklungsmal3nahmen innerhalb des Schutzgebietes
(ScHMIDT 1995h: 10). Erarbeitet werden sie von der Schutzgebietsverwaltung
und missen spdter vom Parlament (Junta Rectora) verabschiedet werden
(ebenda). Der aktuelle PORN fur das Schutzgebiet Sierra Nevada wurde
allerdings nicht wie vorgesehen vor Ausweisung des Naturparks erarbeitet,
sondern trat erst 1993, also vier Jahre danach, in Kraft. Ein Jahr spéter wurde
der Nutzungd eitplan verabschiedet.

Maturressourcenplan (PORMN)

¥
Mutzungsleitplan (FRUG)

b
Sektorpléne

l

Farschungsnlan Plan zur dffentlichen Schutzplan
Mutzung (PUF)

¥

Flan zur nachhaltigen
Entwicklung {FDS)

/

Frogramme und Projekte ‘

Abb.2  Managementinstrumente des Natur- und National parks Serra Nevada
(Quélle: Parque Natural y Nacional de Serra Nevada — PRUG (1999);
eigene Bearbeitung)
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24.2  Ziele und Grundsatze des Natur- und National parks Serra Nevada

Die Dorfer des Untersuchungsgebietes liegen innerhalb der Naturparkgren-
zen, wahrend groRRe Teile ihrer Gemeindeflachen in den Nationalparkbereich
fallen.

Diese beiden Schutzkategorien beruhen auf grundsétzlich unterschiedlichen
Ansétzen und Zielen, die im Folgenden kurz erlautert werden.

Der Naturpark Sierra Nevada strebt auf der gesetzlichen Grundlage des anda-
lusischen Naturschutzgesetzes an

— die umwelt- und soziavertrégliche lokale landliche Entwicklung
(ecodesarollo) der Gemeinden zu fordern,

— zu einer Verbesserung der Lebensbedingungen fiir die lokale Bevolker-
ung beizutragen sowie

— die Erholungsfunktion der nattrlichen und kulturellen Werte durch die
Forderung und Unterstiitzung der touristischen Erholungs- und Bildungs-
Nutzung zu stérken (MOLERO MESA €t al. 1992; 7).

Die andalusische bzw. spanische Naturschutz- und Schutzgebietspolitik folgt
damit dem integralen Charakter der europaischen Naturschutzstrategie
(ScHMIDT 1995h: 12) und beruht auf dem Gedanken, dass der Schutz eines
Naturraums eine positive Veranderung der Produktionsstruktur der verschie-
denen Gemeinden innerhalb des Schutzgebietes nach sich ziehen kann, wenn
die Forderung der Entwicklung im Einklang mit der Erhaltung und der nach-
haltigen und rationalen Nutzung der natiirlichen Ressourcen steht (MOLERO
MEsA et a. 1992; vgl. dazu MOSE & WEIXLBAUMER 2002).

Die Ziele des Nationalparks gehen dagegen eher in die Richtung eines unter
Kategorie Il der IUCN (The International Union for Conservation of Nature)
definierten Nationalparks, in dem ,, der Schutz der Ganzheit und Unversehrt-
heit der Okosysteme [...]*“ (eigene Ubersetzung, Teil des Artikels 1, PRUG
des Nationalparks Sierra Nevada), Prioritét hat. Der Nationalpark Sierra
Nevada soll als Représentant der mediterranen Hochgebirgstkosysteme in
die nationalen und internationalen Programme zum Biodiversitétsschutz
integriert werden (MOLERO MESA 1992). Der Fokus des Nationalparks liegt
auf dem Schutz der natiirlichen Ressourcen, der Renaturierung von Habitaten
und der Wiederansiedlung von Arten (PRUG Sierra Nevada). Er beruht damit
auf den Prinzipien des ,ecology-first-Denkens’ (vgl. StOLL-KLEEMANN
2001) und schlief3t die menschliche Nutzung mehr oder weniger aus. Dieser
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Ansatz soll mit Hilfe einer Zonierung des Schutzgebietes realisiert werden,
die verschiedene Zonen je nach Nutzungsgrad und —form unterscheidet.

Gleichzeitig benennt der Artikel 3 des Ley 3/1999 zur Ausweisung des Natio-
nalparks Sierra Nevada das Ziel einer nachhatigen Entwicklung der Region
und die Verbesserung der Lebensqualitét der lokalen Bevélkerung mit Hilfe
eines Planes zur nachhaltigen Entwicklung. Die Zweigesichtigkeit des Natio-
nalparks aufert sich in verschiedenen Aktionsprogrammen, die einerseits
durch Verbote und Einschrdnkungen die anthropogene (z.B. touristische oder
landwirtschaftliche) Nutzung ausschliefRen und ,, Prozessschutz* fordern. Auf
der anderen Seite existieren Programme wie z.B. zur Forderung der traditio-
nellen Viehwirtschaft, die darauf ausgerichtet sind, die nachhaltige Nutzung
auch in der Nationalparkzone zu unterstiitzen um die Kulturlandschaft zu
erhalten.

3 Methodik und For schungsor ganisation

Die in Kapitel 4 dargestellten Ergebnisse tiber die Wahrnehmung und Ak-
zeptanz des Schutzgebietes Sierra Nevada beruhen auf einer empirischen
Studie aus dem Jahr 2006 (s. BLATT 2006).

Der verwendete Methodenmix setzte sich aus einer umfangreichen Doku-
mentenanalyse sowie 20 qualitativen Interviews zusammen (vgl. Tab. 1). Die
durchgefihrten Gespréche konnen as leitfadengesteuerte problemzentrierte
Interviews charakterisiert werden (MAYRING 1999). Sie enthielten sowohl
Aspekte von Intensiv- und Tiefeninterviews a's auch Merkmale von ,, Exper-
tengespréchen”, die Informationen zu (ausgetragenen) Konflikten, raum-
strukturellen und organisatorischen Bedingungen, regionalen und landschaft-
lichen Entwicklungsprozessen sowie zu Datenquellen und Planungsdoku-
menten liefern sollten. Der Schwerpunkt lag dabei auf der Erfassung des
exklusiven Wissens und der Erfahrung, die die Experten als Funktionstrager
und Reprasentanten einer Organisation sowie durch ihre Zusténdigkeiten,
Aufgaben und Tétigkeiten besaen. Als Experten galten landwirtschafts-,
tourismus- und naturschutzrelevante Entscheidungstréager in der Untersu-
chungsregion sowie wichtige Akteure der Iéndlichen Entwicklung der Alpu-
jarra Alta. Die Auswertung der Gespréche erfolgte mittels der qualitativen
Inhaltsanalyse nach MAYRING (2000), die zusammen mit den Ergebnissen
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aus der Dokumentenanalyse die Grundlage fiur die abschliel3ende
Konfliktanalyse bildeten.

Die interviewten Personen werden im folgenden entweder als Befragte,
Gespréachs- und Interviewpartner bezeichnet oder in ihrer Funktion als z.B.
Landwirt, Gastronom, National parkangestellter etc. bzw. Experte aus dem
Tourismusbereich oder der Regionalentwicklung angesprochen. In aus-
gewdhlten und frei Ubersetzten Zitaten werden ihre Positionen, Einstellungen
und Meinungen verdeutlicht. Eine anonymisierte Ubersicht Uber alle
Gespréchspartner enthélt die folgende Tabelle.

Tab. 1 Liste der interviewten Personen, ihrer Funktion und des
zugeordneten Bereichs

GESPRACHS FUNKTION BEREICH
PARTNER/IN
Untersuchungstal Poqueira
Interview A Viehhirte in Capileira
Interview B Viehhirte in Capileira
Interview C Rentner und Landwirt in Landwirtschat
Pampaneira
Interview D Rentner und Landwirt in Capileira
Interview E Viehhirte und National- L andwirtschaft
parkangestellter und Natur-
schutz
Interview F National parkwarter
Interview G National parkangestellter fur
Information und Umwelthildung
Naturschutz
Interview H National parkangestelIter fur
Information und Umweltbildung
Interview | Hotelbesitzer in Bubion und Tourismus/
Hobby-L andwirt L andwirtschaft
Interview J Gastwirt in Capileiraund Tourismus
ehemaliger Blrgermeister
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Interview K Hotelbesitzer in Capileira
Interview L Gastwirt in Pampaneira
Interview M Beauftragte fur lokale Entwicklung
in der Gemeindeverwaltung von
Bubion und Capileira Verwaltung/
Interview N Umwelt- und Tourismusbe- Landl_lche
. ; Entwicklung
auftragter in der Gemeinde-
verwaltung von Pampaneira
Alpujarra
Interview O Landwirt in Bérchules L andwirtschaft
Interview P Verwaltungsfachangestellter inder | Verwaltung/
Gemeindeverwaltung von Pitres/ Landliche
LaTaha Entwicklung
Interview Q Burgermeister in Alpujarra-Dorf;
Angestellter des LEADER-Biros | ¥ o Watung/
in Orgiva (ADR) Landliche
9 Entwicklung
Granada
Interview R Mitglied der National park-
verwaltung Sierra Nevada;
leitender Posten
Interview S Mitglied der National park- Naturschutz
verwaltung Sierra Nevada;
Abteilung ‘ Offentliche Nutzung’
Interview T Professor im Institut fir Wissenschaft/
Regionalentwicklung in Granada Landliche
(IDR) Entwicklung
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4 Wahrnehmung des Natur- und Nationalparks Sierra
Nevada

Der Natur- und Nationalpark Sierra Nevada stellt in der Alpujarra Alta eine
nicht unumstrittene Instanz dar. Dementsprechend heterogen fielen die Aus-
sagen der einzelnen Interviewpartner Uber das Schutzgebiet, die Verwaltung
und ihre Politik aus.

41 Verstandnis des Natur- und Nationalparks Sierra Nevada und
Erwartungen an das Schutzgebiet

Unter dem Natur- und Nationalpark verstehen die interviewten Landwirte vor
allem den ,, Schutz der Natur* durch die Einschrénkung des Menschen. Viele
erwahnen sowohl ,Artenschutz® als auch , Kulturlandschaftsschutz®. Be-
wusster wird jedoch ein vermeintlich existentes ,, Wildnis*-Konzept des Nati-
onalparks wahrgenommen, durch dessen Folgen (Ausbreitung der Wild-
scheinpopulation, Feuerzunahme, Verbuschung) sich viele der Befragten
unterschwellig bedroht fiihlen. Erwartungen an das Schutzgebiet verkniipfen
die Landwirte mit der Aufrechterhaltung des Bewasserungssystems und Sub-
ventionen fur durch Restriktionen erlittene BewirtschaftungseinbufZen.

Ein befragter jingerer Viehhirte sowie einige Interviewpartner aus dem Tou-
rismus-Bereich und der landlichen Entwicklung betrachten den Natur- und
Nationalpark Sierra Nevada ebenfalls als Schutzeinrichtung. Sie assoziieren
jedoch vor alem positive Dinge und unterstrichen die Bedeutung des Arten-
schutzes und der Erhaltung der Biodiversitét in der Sierra Nevada. Dabei
weisen sie auf die zu beobachtende Abnahme der Biodiversitét hin, die ihnen
grol3e Sorgen bereite. Mit der Schutzkategorie verbénden sie deswegen die
Hoffnung auf einen Riickzugsort fur gefahrdete Pflanzen- und Tierarten.

~Mir gefdlt es, wenn dieser Ort geschitzt ist, die Landschaft, die
Tiere, die Pflanzen. Denn vieles geht hier verloren, viele Pflanzen
kommen schon nicht mehr vor, sind hier ausgestorben. [...]Heutzutage
gibt es dort (zeigt auf einen Hang im National park) nichts mehr, nicht
einen Vogel, einfach nichts* (Interview E).

Gleichzeitig heben die Befragten die Bedeutung des Schutzgebietes fur den
Tourismus hervor. In der Inhaltsanalyse wurde deutlich, dass der Natur- und
Nationalpark von vielen als touristische Ressource betrachtet wird. Beson-
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ders audléndische Touristen kdmen seit der Schutzgebietsausweisung ver-
mehrt in die Sierra Nevada.

»1ch sehe es schon als positiv an, dass das Tal geschiitzt wird und die
traditionelle Architektur und Kulturlandschaft erhalten werden soll,
weil es schon aussieht und die Touristen anzieht* (Interview M).

Ein differenziertes Verstandnis vom Schutzgebiet weisen die befragten Ex-
perten aus Forschung und Verwaltung auf. Sie unterscheiden zwischen dem
Naturpark, der das Ziel der Verbesserung der Lebenssituation der lokalen
Bevolkerung durch nachhaltige Entwicklung anstrebt und dem National park,
der primér auf den Schutz und die Erhaltung der geféhrdeten Arten und Le-
bensrdume ausgerichtet ist. Dabel wurde ihre Skepsis gegentber dem
Schutzkonzept des Nationalparks in der anthropogen Uberformten Landschaft
deutlich.

~Eigentlich ist das ein kunstlicher Park, der durch den Menschen ge-
macht wurde. Es ist sehr schén, mit Wegen, Mauerchen, Terrassen,
aber eben nicht natirlich. Der Mensch hat Gberhaupt erst dazu beige-
tragen, dass die Landschaft so interessant ist* (Interview Q).

Erwartungen knupfen sie an die Realisierung einer Harmonisierung beider
Pfeiler der Schutzgebietspolitik und hoffen, dass die Natur- und National-
parkverwaltung durch verbesserte Kooperation mit der lokalen Bevdlkerung
sowie personelle und finanzielle Investitionen die nachhaltige Entwicklung
der Region unterstitzt.

4.2 Infor mationsstand der lokalen Bevolkerung Uber die Arbeit der
Natur- und Nationalparkverwaltung

Die Inhaltsanalyse stellte einen geringen Informationsgrad der lokalen Be-
volkerung Uber die Instrumente, Programme und Maf3nahmen der Natur- und
Nationa parkverwaltung heraus. Nicht alle interviewten Landwirte hatten
Kenntnis Uber die Existenz des Natur- und Nationalparks. Die Informations-
punkte und Anlaufstellen des Natur- und National parks im Untersuchungsge-
biet sind vornehmlich auf Touristen ausgelegt. Ein am Info-Point in Capileira
arbeitender Nationalparkangestellter erklért, dass er wéhrend der Arbeit nur
zu Touristen Kontakt hétte. Die einheimische Bevdlkerung interessiere sich
nicht dafr und fuhle sich gleichzeitig ausgeschlossen. Auch Uber die Mana
gementplane PORN und PRUG sowie deren konkrete Umsetzungen im Un-
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tersuchungstal hatte niemand der lokalen Interviewpartner — die National-
parkangestellten eingeschlossen — Kenntnis.

4.3 Veréanderungen durch die Ausweisung des Natur- und
Nationalparks

Grundsétzliche landschaftliche und 6konomische Veranderungen erfolgen
durch die Ausweisungen des Natur- und National parks laut der Meinung aller
Interviewpartner nicht. Der Wandel der Lebens- und Arbeitsverhdtnisse
sowie der landschaftlichen Strukturen der Alpujarra Alta hétte schon in den
1970er Jahren eingesetzt.

»ES gab in Spanien einen drastischen Wandel seit den 70ern. Friher
gab es nur Maultiere, Miihlen und Kinder; heutzutage Autos, Flach-
bildschirme und DVDs und das alles in einer Generation. Das heil3t,
das Leben in der Alpujarra hat sich stark veréndert, aber schon vor der
Natur- und National parkeinrichtung® (Interview N).

Die Zunahme des Tourismus, die grofe Veranderungen im Untersuchungstal
bewirkt hat, wird nicht eindeutig mit der Ausweisung des Natur- und Natio-
nalparks in Verbindung gebracht. Einige Befragte sehen einen Zusammen-
hang zwischen Tourismusanstieg und verstéarkter Werbung sowie verbesser-
ter Infrastruktur durch das Schutzgebiet. Andere wiederum begriinden den
Anstieg der Urlauberzahlen mit einer algemeinen Tourismuszunahme in
Spanien und betonten, dass die Alpujarra schon immer ein beliebtes Aus-
flugsziel gewesen sai.

Auf die zahlreichen genannten Restriktionen und Einschrankungen fir die
lokale Bevoélkerung durch die Ausweisung des Natur- und Nationalparks
geheich in dem folgenden Abschnitt ein.

44 Beurteilung der Natur- und Nationalparkverwaltung und
Bewertung der Existenz des Schutzgebietes

In den Interviews wird viel Kritik an der Natur- und National parkverwaltung
gelibt. Gleichzeitig wird die grundsétzliche Existenz des Natur- und National -
parks aber durchaus positiv bewertet. Die haufigsten Kritikpunkte mit ihren
Okologischen und soziodkonomischen Auswirkungen sind in Tabelle 2 dar-
gestellt.
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Die Arbeit der Natur- und National parkverwaltung wird von den Landwirten
nicht eindeutig beurteilt. Sie &ulReren allgemein viel Kritik an den Vorschrif-
ten des Natur- und Nationalparks, die das Leben und die Arbeit erschwerten
und sich ihrer Meinung nach letztendlich negativ auf die Kulturlandschaft
auswirkten (Tab. 2). Auch in den Sondierungsgesprachen beklagen sich zahl-
reiche Landwirte immer wieder Uber ,, die Leute da aus der Verwaltung mit
ihren komischen Verboten. Nichts ist mehr erlaubt.” (AuRerung eines Land-
wirts wahrend eines Sondierungsgespréches, 11.06.2005, Capileira). Zu den
genannten Restriktionen z&hlen:

— schlechter Zugang zu Feldern und Weiden aufgrund von Wegesperrung,

— Verbot von Konstruktion, Wegebau, Verdnderung an cortijos innerhalb
des National parks,

— Weideverbot in bestimmten Zonen und Verbot des Abbrennens von
Weidegriinden zur Verbesserung der Futterqualitét,

— Verbot des Krauter-Sammelns/ -Pfllickens.

Gleichzeitig ist eine Vermischung von verschiedenen Regeln und Vorschrif-
ten anderer Akteure (Kultur- und Gesundheitsbehorde; ,, Consorcio Urba-
nistico" ) zu verzeichnen, deren Restriktionen (Sanitétsvorschriften und Mate-
rialvorgaben beim Hauserbau, -Restauration) dem Schutzgebiet angehangt
werden.

Die meisten Landwirte im Poqueira-Tal fuhlen sich jedoch personlich kaum
von den Restriktionen betroffen. Besonders die Viehhirten stellen klar her-
aus, dass die National parkverwaltung sie gewahren lasse und trotz theoretisch
vorhandener Zonierung und V orschriften Regelverstdf3e nicht ahnde.

~ES gibt zwar Vorschriften, was z.B. die Herdengréf3e und Kopfzahl
des Viehs betrifft, die im Sommer an den Lagunen im Hochgebirge
weidet, aber die ist so gro3, dass sie keinen von uns Viehhirten be-
trifft, da wir alle weniger Vieh besitzen. [...] Da die Leute vom Natio-
nalpark sehen, dass wir jedes Jahr weniger werden, legen sie sich mit
uns nicht an, sondern lassen unsin Ruhe* (Interview B).

Auch die interviewten dteren Landwirte in den Dorfern auf3ern, dass die
Naturschutzmal3hahmen sie nicht einschrénkten. Fir sie habe sich in den
letzten 17 Jahren seit Einrichtung des Naturparks nichts gedndert.

Demgegentiiber steht die Einschéatzung der Experten aus den lokalen Gemein-
deverwaltungen und dem Bereich der landlichen Entwicklung hinsichtlich
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der Beeintréchtigung der Landwirtschaft durch die Existenz des Schutzge-
bietes. Sie gehen konform mit der Aussage der befragten Nationalparkver-
treter, dass die traditionelle Landwirtschaft unterstiitzt wirde. Auf der ande-
ren Seite betonen sie, dass den Landwirten durch die ,, unsinnigen Vorschrif-
ten* ,, Seinein den Weg“ (Interview N) gelegt wiirden.

Der Standpunkt der Befragten aus dem Tourismusbereich und der Verwal-
tung ist, vergleichbar mit dem der Landwirte, durch eine gewisse Ambivalenz
gekennzeichnet. Unter den Experten besteht kein Konsens hinsichtlich der
Beurteilung der Natur- und Nationalparkverwaltung und der Existenz des
Schutzgebietes. Grundsétzlich sind die meisten Befragten zufrieden mit dem
Natur- und Nationalpark. Sie sind der Meinung, dass es ,, wichtig und not-
wendig” sdi, , die einzigartige Landschaft der Alpujarra und die nattrlichen
Ressourcen zu schiitzen* (Interview J). Das Schutzgebiet wirke sich vorteil-
haft auf das Tal und die Dorfer aus.

»Die Landschaft wird geschiitzt, die Straf3en und die Dorfer erhalten.
Dieldeeist gut und wir sollten das unterstiitzen* (Interview I).

Auf der anderen Seite Uiben einige Befragte scharfe Kritik an den Restriktio-
nen und Einschrénkungen durch die Einrichtung des Natur- und National-
parks. Es wird vor alem die Schlief3ung der Stral?e, die die Sierra Nevada
Uberquerte und die Alpujarra mit der Ski-Station ,, Sol y Nieve" verband,
sowie Restriktionen in Bezug auf Konstruktionen und Gebaudeveranderun-
gen aulRerhalb der Dorfer im Natur- und Nationalpark beklagt. Fir den Bau
eines neuen cortijos sai der Besitz von mindestens 10.000 m? Land notwen-
dig, was die meisten einheimischen Einwohner des Poqueira-Tals nicht bes&
Zen.

»ZU Beginn gab es wegen der Schliefung der Straf3e einen grof3en
Konflikt, [...] Im Allgemeinen sollten sie Lésungen finden und anbie-
ten und nicht Verbote* (Interview I).

Des Weiteren beanstanden alle Interviewpartner die schlechte Personalpolitik
der Verwaltung. Es wirden Uberwiegend auswartige Personen, aus den um-
liegenden Provinzhauptstadten sowie aus Madrid oder dem Ausland ange-
stellt. Diese arbeiteten nicht nur in der Verwaltung in der Nahe von Granada
sondern auch as Nationalparkwarter oder Informations- und Umwelthil-
dungsfachkraft im Poqueira-Tal. Die Befragten stellen klar die ablehnende
Haltung der einheimischen Bevodlkerung gegeniber den Dazugezogenen
heraus, denen geringe Kenntnis des Gebirges und ,, Schreibtisch-Wissen®
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vorgeworfen wird. Auch schon langjahrige nicht-einheimische Dorfbewohner
fuhlen sich nur wenig in die Dorfgemeinschaft integriert.

»Die Feuerschutzbeauftragten kennen teilweise das Geldnde nicht, in
dem sie arbeiten. Die haben doch keine Ahnung. Wie sollen die denn
schnell zu einem Brandherd hin, wenn sie den Weg nicht kennen.
Kein Wunder, dass die Feuer Jahr fur Jahr zunehmen, obwohl sie im-
mer mehr Leute zur Kontrolle einstellen” (Interview D).

»Die Schutzgebietsverwaltung bemiiht sich ja gar nicht[...]. Fir das
Schutzgebiet arbeiten nur wenig Leute von hier[...]. Meiner Meinung
nach sollten sie eine &ltere Person anstellen, die sie berét, die hier auf-
gewachsen ist und sich auskennt” (Interview 1).

In diesem Zusammenhang steht auch die Kritik an zu Gbertriebenen Schutz-
malinahmen der Nationalparkverwaltung, die z.B. aus Unwissenheit Be-
wasserungskandl e zementierte, um deren Verfall zu verhindern. Dabel wurde
laut der Meinung der Interviewpartner nicht bedacht, dass die acequias nicht
nur der Wasserleitung sondern auch der Befeuchtung der unterhalb angren-
zenden Terrassen durch Infiltration dienen und gleichzeitig einen wichtigen
Feuerschutz im trockenen Sommer darstellen. Die Befragten merken jedoch
an, dass die Nationalparkverwaltung versuche aus ihren Fehlern zu lernen
und nun sinnvollere Programme entwickele.

»Die Nationa parknormen sind immer noch absolut restriktiv, aber die
National park-Angestellten haben dazugelernt und wissen so langsam,
dass die Sierra Nevada ein spezielles Gebirge ist [...]. Sie wissen jetzt,
mit was sie es zu tun haben bzw. wo sie arbeiten” (Interview T).

Die Nationalparkverwaltung sei aufferdem seit einem grof3en und medien-
tréchtigen Konflikt mit einem Landwirt aus Capileira, dem es verboten wurde
nach der Ausweisung des Nationalparks weiterhin manzanilla (ein traditio-
nell als Teezubereitung verwendetes Heilkraut) zu pfllicken, vorsichtiger und
kooperativer geworden. Der damalige von der Presse aufgebauschte Fall
verschérfte das sowieso schon negative Image der National parkverwaltung.
Die Befragten beklagen nun eine fehlende Kontrolle der Einhaltung der Vor-
schriften und Gesetze aufgrund der Angst vor weiteren Image-Schéden. Dies
fuhre dazu, dass die Schutzkategorie und die Verwaltung nicht ernst genom-
men wirden und jeder sich tiber die Vorgaben hinwegsetze.

Der grundlegendste Kritikpunkt aller Befragten, einschliefdlich der Natur-
und Nationalparkangestellten, ist jedoch die mangelnde Informationspolitik
der Verwaltung. Weder bei der Ausweisung der Schutzgebietskategorien
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noch bei der Implementierung und Umsetzung von Verboten sei die lokale
Bevdlkerung informiert worden. Eine Mdglichkeit an den Entscheidungs-
prozessen zu partizipieren, gab und gibt es ihrer Meinung nach nicht.

~Die Jager wussten ein Jahr nach der Erkl&rung noch nicht, dass sie
im Nationalpark auf ihrem Gebiet nicht mehr jagen durfen” (Interview
S).

Die Burgermeister bzw. die Fachangestellten in den Gemeindeverwaltungen
wéren zwar in dem Beratungskomitee zur Ausweisung des Natur- und Natio-
nalparks vertreten gewesen, doch auch sie hatten keinen Einfluss auf die
Entscheidungen gehabt sondern dienten, laut den Befragten, nur der Wahrung
eines nicht existenten ,, Bottom-Up-Prozesses®.

~Man konnte zwar seine Meinung sagen, aber letztendlich hatte das
keinen Einfluss auf die Entscheidung. Entschieden wurde vorher in
Sevillaoder Madrid” (Interview N).

Die Inhaltsanalyse der Interviews veranschaulicht, dass alein ein befragter
National parkangestellter eine positive Meinung von dem Prozess der Schutz-
gebietsausweisung hat. Dieser unterstrich, dass der Nationalpark von der
andalusischen Regierung vorgeschlagen worden sei, die die demokratisch
gewdhlte Vertretung der andalusischen Bevdlkerung darstelle. Sie selber
hétten somit durch ihre politischen Vertreter den Vorschlag an die National-
regierung in Madrid geliefert. Weiterhin merkt er an, dass sich ale interes-
sierten Personen an dem ,, 6ffentlichen Informationsprozess® hétten beteiligen
kénnen und es , halt unvermeidbar® sei, dass einige Gruppen oder Personen
von bestimmten Entscheidungen nichts mitbekommen.

.Klar gibt es immer jemanden, der sagt, er hétte von dem und dem
nichts mitbekommen usw. besonders wenn es sich um einen offentli-
chen Informationsprozess handelt. Aber normalerweise partizipieren
digjenigen, die interessiert sind an einem Thema, wie z.B. die 6kologi-
schen Gruppen, die Uni, Forscher und politische Vertreter. Die Leute,
die eine Meinung haben und Meinungen erzeugen, diese nehmen an
dem Informationsprozess teil. Und dann gibt es viel mehr Leute der
im Schutzgebiet liegenden Gemeinden, die bekommen vielleicht gar
nichts davon mit, bzw. merken gar nicht, dass ein Nationalpark einge-
richtet wurde. Dasist halt unvermeidbar” (Interview R).
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Tab. 2 Kritikpunkte an der Natur- und Nationalparkverwaltung und deren

Auswirkungen
Befragte(ngruppe) Kritik an der Natur- und Natio- | Auswirkungen
nal parkverwaltung

Alle Befragten Restriktionen Erschwerte Bewirtschaftung
- weitere, Landflucht* und
Verbrachung mit 6kologi-
schen und soziodkonomi-
schen Folgen.

Alle Befragten Mangelnde Informationspolitik | Keine Einbindung von

und fehlende Partizipation.

Alle Befragten bis auf
Experten aus Verwal-
tung und Wissenschaft

Schlechte Personalpolitik -
nur auswartige National park-
angestellte

lokaler Bevolkerung in
Aufgaben des Natur- und
Nationalparks > Miss-
trauen, Skepsis, Arger.

Experten aus Verwal-
tung und Wissenschaft;
National parkangestellte

Mangelnde Umsetzung der
Zielvorgaben und Gesetze.

Verlust der Glaubwirdigkeit
der Natur- und National-
parkverwaltung; Gesetze
werden nicht eingehalten
und Vorschriften nicht
beachtet.
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45 K ooper ationen zwischen Tourismus und Naturschutz

Die Meinungen der Interviewpartner iber die aktuelle Situation der Zusam-
menarbeit zwischen Tourismus und Natur-/ Nationalpark im Pogueira-Tal
sind vielfdtig.

Unter alen Befragten besteht ein grundsétzlicher Konsens Uber die Bedeu-
tung der Kooperation zwischen Tourismus und Naturschutz in der Alpujarra
Alta, um einen Massentourismus nach dem Vorbild der Costa del Sol zu
vermeiden.

,Das eine ist vom anderen nicht zu trennen. Und das wird den Ein-
wohnern immer mehr bewusst” (Interview R).

Sowohl in der Natur- und National parkverwaltung als auch in den Gemein-
deverwaltungen sind die Befragten der Meinung, dass sich der Tourismus
nicht negativ auf das Schutzgebiet auswirke und kompatibel mit der Erhal-
tung der Landschaftsstruktur und den natiirlichen Ressourcen in der Untersu-
chungsregion sei. Ein National parkangestellter bezeichnet den Tourismus in
der Alpujarra Alta gar als einen landlichen Tourismus in Form eines , Oko-
und Qualitéts-Tourismus*, der die nachhaltige Entwicklung des Pogueira-
Tals unterstiitze. Damit vertritt er eine andere Meinung a's Experten aus dem
Bereich der Regionalentwicklung und des Tourismus.

»[---] und dann kommt der Moment, in dem es in den Dorfern so voll
ist, dass man sich nicht mehr durch die Straf3en bewegen kann. Das ist
eine absolute Antithese zum landlichen Tourismus, wie er sein sollte.
Doch der Tourismus geht immer mehr und mehr in diese Richtung; ist
auf einem schlechten Weg* (Interview T).

Neben dem ungeregelten, stetig steigenden und die Dorfer und Landschaft
belastenden Verkehrsaufkommen, kritisieren sie vor allem die mangelnden
Informationsmdglichkeiten Uber das Schutzgebiet sowohl innerhalb der Dor-
fer as auch auf3erhalb im Natur- und Nationalpark. Mit nur zwei Informati-
onspunkten (in Capileira und Pampaneira), die ausschliefdlich im Sommer-
halbjahr besetzt seien, kdnne nur ein sehr kleiner Teil der Touristen Uber-
haupt erreicht und Uber Vorschriften und Hinweise fir das Verhalten im
Natur- und Nationalpark sowie Uber Besonderheiten des Hochgebirgsoko-
systems und der Kulturlandschaft aufgeklért werden.

»Die Information ist Uberhaupt nicht genug. Hier ist der zweitwich-
tigste Zugang zur Sierra Nevada, der bedeutendste ist die Ski-Station
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im Norden, aber auch dort gibt es keine Information. Das ist ein gro-
[Ber Fehler” (Interview G).

Die Befragten fordern mehr qualifiziertes Personal zur Kontrolle des Touris-
mus und beméngelten die schlechte Organisation der Natur- und National-
parkverwaltung.

»[--] Wenn es hier (oben im Hochgebirge) mehr Leute gabe, die kon-

trollieren, die den Touristen sagen, dass sie ihren MUll wieder mit-
nehmen sollen, weil sie sich im Nationalpark befinden. Es ist total
wichtig, dass es mehr Leute gibt, die fir den Nationalpark arbeiten, in-
formieren und den Tourismus kontrollieren* (Interview E).

Weiterhin weisen sie auf die mangelnde Beschilderung und Instandhaltung
der Wege im Schutzgebiet hin und kritisieren die fehlende Ausweisung von
Fléchen zur offentlichen Nutzung, fur die das Umweltministerium zusténdig
sai.

Die Befragten aus der Nationalparkverwaltung loben indes das mittels ver-
schiedener Projekte der fur die offentliche Nutzung des Schutzgebiets zu-
sténdigen Abteilung geschaffene grofe Netz an Wanderwegen in der gesam-
ten Alpujarra, das die Dorfer untereinander verbinde und diese mit den
Hochgebirgszonen vernetzte. Laut der Nationalparkverwaltung werde ver-
sucht, von Naturschutzseite auf die touristische Nachfrage einzugehen und
die Wiinsche der Touristen zu erfullen. Ein Massentourismus soll durch die
Zugangskontrolle an der Grenze vom Natur- zum Nationalpark an der as-
phaltierten Stralle in Capileira vermieden werden. Nur der Bus der Natio-
nalparkverwaltung darf die Schranke passieren und gibt einer begrenzten
Zahl an Touristen taglich die Mdglichkeit, motorisiert direkt in die National -
parkzone zu gelangen. Verschiedene private Tourismusunternehmen koope-
rieren mit der National parkverwaltung und buchen diese Busse, um gefiihrte
Gruppen in den Nationalpark zu bringen. Eine Zugangskontrolle auf den
Wanderwegen gibt es nicht.

Von den Befragten aus der Natur- und National parkverwaltung wird darlber
hinaus auf die Existenz der "Européi schen Charta fir nachhaltigen Tourismus
in Schutzgebieten™ hingewiesen, die die Sierra Nevada seit 2004 besitzt und
durch die eine Vielzahl an Projekten angestol3en wurde.

1 Eine von der Foderation EUROPARC vergebene Auszeichnung flr europaische
Nationalparke, Biosphdrenreservate und Naturparke, die sich fir einen nachhaltigen
Tourismus engagieren.
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4.6 Rolle des Natur- und Nationalparks Sierra Nevada fir die
landliche Entwicklung der Alpujarra Alta

Die Interviewpartner sind sich einig, dass die Natur- und National parkver-
waltung fir eine gepflegte Kulturlandschaft und ein intaktes Hochgebirgs-
Okosystem Sorge zu tragen hétte. Laut der Befragten komme der Verwaltung
die Aufgabe zu, sowohl fur die Landwirtschaft glinstige Bedingungen zu
schaffen (Offnung der Wege, Maschineneinsatz, Subventionen, Kontrolle der
Wildschweinpopulation, etc.), als auch mit dem Tourismus zu kooperieren
und durch Investitionen die Infrastruktur zu verbessern.

»1ch wiinschte, dass der Park sich mehr um die Dérfer kimmert und
diese mehr pflegt, mit guter Infrastruktur fir die Touristen und scho-
ner, griner Landschaft, d.h. mit bewasserten Terrassen [..]. Die
Landwirtschaft sollte mehr Subventionen erhalten und weniger Re-
striktionen ausgesetzt sein; es sollten ale Wege zumindest fur die
Landwirte und Viehhirten passierbar sein und es sollte erlaubt sein,
mit Maschinen zu arbeiten. Es ist wichtig Konzepte fur Alternativen
in der Landwirtschaft zu entwickeln® (Interview J).

Ein Mitglied der Natur- und National parkverwaltung sieht sich und die Ver-
waltung auf einem guten Weg und unterstreicht die Bedeutung des Schutzge-
bietes a's Instrument zur Erhthung der Lebensqualitdt der lokalen Bevilke-
rung durch die Unterstiitzung der nachhaltigen Entwicklung der Region.

»Ja, ich glaube, in einigen Zonen haben wir schon erreicht, dass die
Managementprogramme greifen und bald wird sich hoffentlich auch
das Bewusstsein der lokalen Bevdlkerung éndern und sie werden das
Schutzgebiet als eine Ressource erkennen, die die Lebensqualitét er-
hoht hat und als ein Instrument fur die nachhaltige Entwicklung der
Region” (Interview R).

47 Zukunftswiinsche und Angste der befragten Akteure

Die meisten der Befragten sind sich des degenerierten Zustandes der Kultur-
landschaft der Alpujarra Alta und der einseitigen Entwicklung in Richtung
Tourismus bewusst. Sie schauen trotzdem optimistisch in die Zukunft und
malen ein positives Bild von der Alpujarra Altain 20 Jahren.

~AUf der einen Seite wird es hier besser und schoner sein, denn wir
sammeln immer mehr Erfahrung und konnten gute Aktionen und
Projekte in Bezug auf den Schutz und den Erhalt der natiirlichen Res-
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sourcen und der Landschaft durchfiihren und haben hoffentlich L6-
sungen gefunden fur heutige Probleme” (Interview N).

Bezlglich der Mentalitét der lokalen Bevolkerung sehen die Befragten aus
Verwaltung und Regionaentwicklung durch derzeitige und zukinftige Um-
welthildungsmalinahmen und verbesserte Information eine zunehmende Be-
wusstseinshildung. Diese beziehe sich auf die Akzeptanz des Schutzgebietes
und die Anerkennung seines 6kologischen und 6konomischen Nutzens. Sie
schranken jedoch ein, dass sich der Wandel sehr langsam vollziehe und auch
junge Erwachsene, die wahrend ihrer Ausbildung und ihres Studium in der
Stadt Iebten, immer noch zu verschlossen und auf bestimmte Freund-Feind-
Denkwelisen fixiert seien.

.30 langsam entwickelt die lokale Bevolkerung in einigen Zonen ein
Bewusstsein bezliglich des Natur- und Nationalparks. [...] Sie missen
sich daran gewthnen mit dem Schutzgebiet zu leben, das bedeutet
gleichzeitig die Augen zu 6ffnen und zu sehen, was geschtitzt und was
erhalten wird, weil es einen Wert besitzt* (Interview Q).

Auch die Nationalparkangestellten haben den Wunsch, dass die Effektivitét
und das Management ihrer Arbeit sich verbessere und schliefdlich von der
lokalen Bevolkerung anerkannt und respektiert wirde. Sie erhoffen sich da-
durch mehr Akzeptanz und ,dass sie (die lokale Bevolkerung) das Schutz-
gebiet akzeptieren und stolz sind auf den Natur- und Nationalpark® (Inter-
view S).

Nach der Meinung der Befragten ist eine Zusammenarbeit und gegenseitige
Riicksichtnahme seitens des Tourismus, der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes unerlasslich fur eine lebenswerte Zukunft in der Alpujarra Alta. Die
drei Akteure seien voneinander abhangig und aufeinander angewiesen.

5 Bedeutung des Natur- und Nationalparks Sierra Nevada
far den Erhalt der Kulturlandschaft

Das Schutzgebiet Sierra Nevada in Form des Natur- und Nationalparks exis-
tiert seit 19 bzw. neun Jahren. In dieser Zeit kam es zu vielféltigen Auseinan-
dersetzungen mit der lokalen Bevdlkerung, die besonders auf Restriktionen
hinsichtlich der Nutzung der Landschaft bzw. der natiirlichen und kulturellen
Ressourcen beruhten.
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Die beiden Schutzkategorien unterscheiden sich grundsétzlich in ihren An-
sétzen und Zielen. Der Naturpark beruht auf dem Konzept der Nachhaltigkeit
und will eine umwelt- und soziavertrégliche lokale Iandliche Entwicklung
(ecodesarollo) der Gemeinden fordern, zu einer Verbesserung der Lebensbe-
dingungen fir die lokale Bevolkerung beitragen, sowie die Erholungsfunk-
tion der natiirlichen und kulturellen Werte durch die Foérderung und Unter-
stiitzung der touristischen Erholungs- und Bildungs-Nutzung stérken
(MOLERO MEsA et al. 1992). Der Fokus des Nationalparks liegt hingegen auf
dem Schutz der natirlichen Ressourcen, der Renaturierung von Habitaten
und der Wiederansiedlung von Arten (PRUG Sierra Nevada). Gleichzeitig
soll der 2004 verabschiedete Plan zur nachhaltigen Entwicklung, der im Ge-
setz zur Ausweisung des Nationalparks gefordert wird, die Bedirfnisse der
Dorfbewohner innerhalb des Schutzgebietes berticksichtigen und deren Le-
bensqualitét férdern. In der Realitét werden jedoch weder die Differenzierung
des Leitbilds des Nationalparks noch die Unterschiede zwischen Natur- und
National parkkonzept deutlich.

Fir viele Befragte handelt es sich um ein Schutzgebiet, das vornehmlich auf
Arten- und Biodiversitétsschutz ausgelegt ist und dementsprechend wenig
zum Erhalt der Kulturlandschaft beitragt. Vielmehr werden Restriktionen
beziiglich der traditionellen Landwirtschaft z.B. durch Wegesperrung und
schlechten Zugang zu Feldern sowie Weideverbote in bestimmten Zonen, etc.
beklagt. Besonders in den ersten Jahren nach Ausweisung des Schutzgebietes
haben sich die Mal3nahmen der Schutzgebietsverwaltung negativ auf die
Erhaltung der Kulturlandschaft ausgewirkt. Durch Ubertriebene Schutzmal3-
nahmen aufgrund der Unkenntnis der kulturlandschaftlichen Strukturen so-
wie ihrer Bedeutung wurden z.B. Bewasserungskande zementiert, um deren
Verfal zu verhindern. Damit konnte jedoch die wichtige Infiltration und
Befeuchtung der unterhalb angrenzenden Terrassen nicht mehr stattfinden
und das Land vertrocknete. Auf3erdem fihrte eine unglickliche Personalpoli-
tik zu der Anstellung von Uberwiegend auswértigen Feuerkontrolleuren,
deren Arbeitseffektivitét aufgrund von geringer Ortskenntnis eingeschrankt
war. Die von vielen Befragten beklagte Zunahme der sommerlichen Brande
stellt eine grof3e Gefahr fur die kulturlandschaftlichen Ressourcen der Alpu-
jarra Alta dar und wirkt sich besonders auf das Landschaftshild negativ aus.
Es werden jahrlich mehrere tausend ha Wald und Anbaufldche in der Sierra
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Nevada vernichtet'. Der Natur- und National parkverwaltung wird die Verant-
wortung fur die Einddmmung bzw. effektive Prévention von Feuern zuge-
schrieben. Sie konnte jedoch bisher den Anspriichen der lokalen Bevdlkerung
nicht gerecht werden. Im Jahr 1999 durchgefiihrte Befragungen von PINAR
ALVAREZ (2000) in drei Gemeinden der Alpujarra Alta auRerhalb des Po-
queira-Tals bestétigen grundsétzlich die negativen Auswirkungen einiger
Malinahmen und Vorschriften der Schutzgebietsverwaltung auf die Kultur-
landschaft sowie die extreme Ablehnung seitens der lokalen Bevdlkerung.
Die Kritik der von Pifiar Alvarez Befragten fiel um einiges schéarfer aus as
die meiner Interviewpartner. Dies mag an der Personlichkeit und jeweils
individuellen Betroffenheit der Interviewten sowie der unterschiedlichen
Ziel- und Fragestellungen der Arbeiten liegen. Es zeigt jedoch auch, dass das
damals jingere Schutzgebiet noch viel weiter von der lokalen Bevdlkerung
und den realen Anspriichen an eine nachhaltige Schutzgebietspolitik und
partizipative Planung entfernt war. Die Befragten &uf3erten Beschreibungen
fUr den Charakter des Schutzgebietes in ihren Gemeinden, die einen scharfen
Bruch mit den Mafdnahmen und Aktionen der Schutzgebietsverwaltung in
den ersten zehn Jahren nach der Ausweisung (1989-1999) verdeutlichen:

LDer Park ist ein Gebiet mit unzureichender Ausstattung/Infrastruktur
und ohne Pflege; eine offentliche Zone, die sanktioniert und protekti-
onistisch ist. Er ist gekennzeichnet durch die nicht kompensierte Nut-
zungs-Enteignung [...] und weit von einer Verwatung auf lokalem
Niveau entfernt* (PINAR ALVAREZ 2000: 388f, eigene Ubersetzung).

Die Problematik der Nicht-Akzeptanz von Schutzgebieten aufgrund eines
starren ,, Schutz-Konzeptes* mit statisch-konservierendem Ansatz, fehlender
Beriicksichtigung der soziokulturellen und dkonomischen Ausgangsbedin-
gungen sowie mangelnder Partizipationsmdglichkeiten der lokalen Bevolke-
rung wird in zahlreichen Untersuchungen thematisiert und als eine ,,ecology-
first*- oder ,fortress conservation“- Perspektive bezeichnet (vgl. u.a
ERDMANN & MAGER 1999; ERDMANN & ScHELL 2002; MOsE & WEIXL-
BAUMER 2002; MCNEELY 1995; SALAFSKY & WOLLENBERG 2000; SCHMIDT
1995a; StoLL 2000). Beziiglich des Naturparks Sierra Nevada zeigt sich eine
Diskrepanz zwischen dem Anspruch der Schutzgebietsverwaltung und der
Umsetzung der Ziele. Aufbauend auf dem Nachhaltigkeits- Prinzip soll zu
einer Verbesserung der Lebensbedingungen fir die lokale Bevlkerung bei-

1  Im Untersuchungsjahr wiistete ein Feuer in der N&he von Lanjarén und zerstorte tiber 2000
ha alte Mischwal d-Bestande.
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getragen werden (,,innovativ-dynamischer Ansatz‘, vgl. Mose & WEIXL-
BAUMER 2002). Die Umsetzung in Form von Verboten, Restriktionen und
Mal3nahmen wirken sich jedoch negativ auf den Erhalt der Kulturlandschaft
aus, der die Basis fur eine nachhaltige l1andliche Entwicklung in der Region
der Alpujarra Alta darstellt. WEIXLBAUMER (2002) spricht von einem ,Am-
bivalenzproblem” der Gebietsschutzpolitik im Spannungsfeld ,, Schiitzen
versus Nutzen“, das sich deutlich in der Alpujarra Alta erkennen |&sst.

Die sehr negativen Assoziationen hinsichtlich des Schutzgebietes jener da-
malig von Pifiar Alvarez Befragten spiegeln sich auch heute noch in den
Gemiitern der lokalen Bevdlkerung wieder, wenn auch in abgemildeter Form
und nicht bei alen vorhanden. Dies beruht auf einer ungentigenden Infor-
mationspolitik des Natur- und Nationalparks sowie fehlender Partizipations-
maoglichkeiten an bisherigen Entscheidungsprozessen. Resultierend daraus
wird von der lokalen Bevilkerung weiterhin sowohl eine Verminderung der
Lebensqualitét als auch eine andauernde Beeintréchtigung der Kulturland-
schaft wahrgenommen.

Dennoch ist es nicht von der Hand zu weisen, dass seitens der Schutzgebiets-
verwaltung in den letzten Jahren ein Lernprozess stattgefunden hat. Dieser
fUhrte dazu, dass die Bedeutung der Erhaltung der Kulturlandschaft fir eine
nachhaltige landliche Entwicklung mittlerweile allen Angestellten bewusst
ist. Dementsprechend wurde von dem strengen Schutz- und Reservatsgedan-
ken abgelassen und vielmehr auf eine Einbeziehung der lokalen Bevolkerung
im Hinblick auf die Entwicklung der Landschaft innerhalb der Schutzge-
bietsgrenzen gesetzt. Es kann von einem beginnenden Paradigmenwechsel
(vgl. u.a Mose & WEIXLBAUMER 2003) gesprochen werden, der das Be-
wusstsein der Natur- und National parkverwaltung prégt und zu einer leichten
Anngherung an die lokale Bevdlkerung gefihrt hat.

Dies wird z.B. durch die Erstellung und beginnende Umsetzung des Planes
zur Nachhaltigen Entwicklung der Region (PDS) deutlich, der darauf abzielt,
das Partizipationsdefizit aufzuheben und die lokale Bevolkerung direkt in
konkrete Projekte einzubinden. Diese werden vermehrt integrativ in Zusam-
menarbeit mit Birger-Initiativen, NROs (Nichtregierungs-Organisationen),
Gemeinden und dem LEADER-BUro fur Landliche Entwicklung geplant und
durchgefihrt.

Zu nennen sind unter anderem Projekte zur Forderung des 6kologischen
Landbaus in der Alpujarra Alta durch strukturelle und finanzielle Unter-
stiitzung der Landwirte, Projekte zur Aufrechterhaltung und Pflege des Be-
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wasserungsnetzes durch bezahlte Arbeitskréfte (meist ehemalige Landwirte,
die die Bewirtschaftung aufgegeben haben und nun staatliche Unterstiitzung
beziehen), sowie spezielle Konzepte, z.B. zur Erhaltung der traditionellen
Viehwirtschaft durch die Einfiihrung von autochthonen Rassen.

Die Natur- und Nationalparkverwaltung zeigt durch die Beantragung und
Erlangung der ,,Européischen Charta fir nachhaltigen Tourismus in Schutz-
gebieten”, dass sie ebenfalls Uber die drastische Zunahme des bisher wenig
nachhaltigen Tourismus innerhalb des Schutzgebietes besorgt ist bzw. sich
direkt fur eine Verbesserung des touristischen Angebotes im Hinblick auf die
Forderung eines nachhaltigen, sanften Tourismus engagiert.

6 Der Natur- und Nationalpark Sierra Nevada — I nstrument
zur Forderung der Regionalentwicklung?

Als ein Hauptakteur in der landlichen Region der Alpujarra Alta nimmt der
Natur- und Nationalpark Sierra Nevada eine wichtige Stellung hinsichtlich
der Ausrichtung der zukiinftigen Entwicklung der Region ein. Kapitel 5 hat
die Bedeutung des Schutzgebietes fur eine Integration von Landwirtschaft
und Tourismus zur Erhaltung der kulturlandschaftlichen Ressourcen deutlich
gemacht. Der zu beobachtende paradigmatische Wechsel von einem ehemals
strengen Schutzkonzept unter Ausgrenzung der lokalen Bevdlkerung in
Richtung eines , community-based” -Ansatzes bildet die Voraussetzung fur
die Rolle des Schutzgebietes als Instrument einer nachhaltigen Regional-
entwicklung. RODRIGUEZ MARTINEZ (1988) unterstreicht die mdgliche Be-
deutung des Natur- und Nationalparks im Hinblick auf eine nachhaltige Ent-
wicklung, die der Region einen eigenen Wert gibt und sie auszeichnet. Er ist
der Meinung, dass die Sierra Nevada auf Ebene der autonomen Kommune
eine dhnliche Behandlung wie das Schutzgebiet Dofiana verdient. Dies hat
sich mittlerweile realisiert. Der Natur- und Nationalpark erféhrt nicht nur auf
regionaler oder nationaler sondern auch auf internationaler Ebene Beachtung
(s. "Europédische Charta fur nachhaltigen Tourismus in Schutzgebieten™) und
sendet damit exogen induzierte Impulse fur die Entwicklung der Region.
Damit kommt ihm gleichzeitig eine grof3e Verantwortung zu, da die Gefahren
einer von auf3en aufgestilpten, auf kurzfristigen Profit ausgelegten und stark
landschaftsbeeintréachtigenden Tourismus-Entwicklung ohne Berticksichti-
gung der Bedurfnisse der lokalen Bevdlkerung nicht zu vernachlassigen sind
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(vgl. RODRIGUEZ MARTINEZ & JIMENEZ OLIVENCIA 1996; WEIXLBAUMER
2005).

Vor dem Hintergrund der zahlreichen Interessen- bzw. Zielkonflikte und
komplexen Wirkungsbeziehungen zwischen den verschiedenen Akteuren, die
Einfluss auf die Entwicklung der Alpujarra Alta nehmen, muss der Fokus der
Schutzgebietsverwaltung auf der Beteiligung der lokalen Bevolkerung und
dem Erhalt der Kulturlandschaft liegen. Die Sierra Nevada erfillt zwar viele
der von WEIXLBAUMER (2005) aufgestellten Kriterien (sog. Basisfaktoren),
um als Impulsgeber und Instrument der Regionalentwicklung auf die Alpu-
jarra Alta zu wirken (z.B. Rechts- und Planungssicherheit, , ausreichende"
GrofRe, Zonierung). Aber das Misstrauen in der Bevolkerung ist aufgrund von
jahrelanger Missachtung der lokalen Interessen und Bediirfnisse grof3 (vgl.
PINAR ALVAREZ 2000). Es bedarf daher einer umfassenden Konfliktlésungs-
strategie, um die aufgebauten Wahrnehmungs- und Kommunikationsbarrie-
ren wieder zu beseitigen und einen Bewusstseinswandel herbeizufihren (vgl.
StoLL 1999; KRUSE-GRAUMANN 1997). Dieser ist grundlegend fir die Ak-
zeptanz des Schutzgebietes in der Region und eine essentielle Voraussetzung
fir das Potential des Natur- und Nationalparks als Regionalmanagementin-
strument zu wirken. Er bildet die Grundlage fir eine gleichberechtigte Part-
nerschaft zwischen Tourismus, Naturschutz und Landwirtschaft, die unter
Berlicksichtigung der kulturlandschaftlichen und natiirlichen Ressourcen zu
einer realen nachhaltigen und integrierten landlichen Entwicklung der Alpu-
jarra Alta beitragen kann.

Ein Interviewpartner aus dem Tourismusbereich formulierte es bezogen auf
die Alpujarra Alta folgendermal3en:

»Der Natur- und Nationalpark Sierra Nevadaist unsere Zukunft!*
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Peter Schaal

Synthese der Fallbeispiele: Zukunftsper spektiven der
Schutzgebietsplanung

1 Akzeptanz, Einstellung und Imagein der
Schutzgebietsplanung

Die dargestellten Fallbeispiele weisen unter dem Blickwinkel der wahrneh-
mungsgeographischen Forschung eine breite Palette von Aspekten auf, die
einer kiinftigen Schutzgebietsplanung und —entwicklung wichtige Impulse
verleihen kdnnten. Daher stellt sich hier abschlief3end die Frage, welche Zu-
kunftsperspektiven sich fur die Planung von Schutzgebieten aus den dar-
gestellten Fallstudien ableiten lassen? Ingo Mose hat in seinem Beitrag zu
Beginn des Bandes die Begriffe und die Bedeutung von Akzeptanz, Einstel-
lung und Image a's Einflussfaktoren von Grof3schutzgebieten diskutiert. Be-
reits in dieser Eingangsdiskussion wird deutlich, dass die Frage der Akzep-
tanz und der Einstellung der ortsansdssigen Bevdlkerung zu den von den
Schutzgebietsverwaltungen verfolgten Konzeptionen ein entscheidender
Faktor fir die Umsetzungschancen der Planungen ist. GrofR3schutzgebiete
gelten als Inbegriff des Naturschutzes und dienen in den Kernzonen primér
der Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes. Die Akteursvielfalt und die
gesellschaftliche Aufmerksamkeit in den Schutzgebieten fihren damit bei-
nahe zwangslaufig zu kontroversen Auseinandersetzungen, die primér in den
vielfaltigen konkurrierenden Nutzungsinteressen begriindet sind. Die in die-
sem Sammelband beschriebenen Fallbeispiele geben zahlreiche Hinweise
darauf, wie und an welchen Stellen des Planungs- und Entwicklungsprozes-
ses der Schutzgebiete ein Interessensausgleich in diesen Konstellationen
herbel gefiihrt werden kann.

Jede Entwicklungsstrategie der Schutzgebietsplanung muss sich in diesem
Kontext mit der Frage des Images von Schutzgebieten auseinandersetzen.
Das Image einer Region, einer Stadt oder auch eines Schutzgebietes ent-
scheidet Uber Beurteilungen. Es macht Orte fir Menschen interessant oder
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uninteressant. Nach dem 3-Komponenten-Modell, das im Marketing zur
Analyse und Erkldrung von Einstellungen herangezogen wird, besteht eine
Einstellung bzw. ein Image aus drei wesentlichen Wahrnehmungskompo-
nenten. Erstens einer kognitiven Komponente, im regionalwissenschaftlichen
Kontext also dem Wissen einer Person Uber eine Region, zweitens einer
affektiven Komponente, ndmlich aus den Gefuihlen der Person, die sie einer
Region oder einem Ort entgegenbringt und drittens der konativen Kompo-
nente, also den Handlungsabsichten dieser Person, z.B. wird ein Ort wegen
bestimmter Veranstaltungen besucht (vgl. KONKEN 2000). Images wirken
sowohl nach Innen als auch nach Aul3en. Sie haben eine hohe Gestaltungs-
kraft auf die Einstellungen der Menschen, die in der Region Ieben. Introver-
tierte Einstellungen der regionalen Bevolkerung wie Heimatgefihl und Hei-
matstolz werden durch ein positives Image einer Region gefordert und erzeu-
gen ein Klima des Konsenses mit hoheitlichen Entscheidungen. Nach Auf3en
geben Positivimages von Regionen Anreize, diese Region zu bereisen und
seinen Urlaub dort zu verbringen. Ingo Mose hat in seinem Eingangsstate-
ment die Frage aufgeworfen, ob Grofischutzgebiete als Stifter regionaler
Identitét auftreten konnen. Genau diese Aspekte berticksichtigen zunehmend
die Planungs- und Verwaltungsinstitutionen der Grol3schutzgebiete. Die
darauf basierenden Planungsstrategien bedienen sich der Instrumente des
Regionalmanagements und des Regionalmarketings. Denn Images sind ge-
staltbar und eine Region verhdlt sich fahrléassig, wenn sie diese Gestaltungs-
madglichkeiten ibersieht!

In der Beurteilung und der Einstellung zu einer (Schutzgebiets-) Region kon-
nen sich Selbstbild und Fremdbild allerdings stark unterscheiden. Dies ist
angesichts der unterschiedlichen Nutzungsabsichten und Betroffenheiten der
Akteure auch nicht weiter verwunderlich. Die Ausweisung von Grof3schutz-
gebieten ist mit teilweise wesentlichen Nutzungseinschrdnkungen verbunden
und 18st daher z.T. erhebliche Vorbehalte bel der anséssigen Bevolkerung
aus. Norbert Weixelbaumer und Martin Coy ndhern sich dieser Thematik in
diesem Sammelband mit der These, dass eine hohe Kongruenz von Selbst-
und Fremdbild die Umsetzung von Zielen des Schutzgebietsmanagements
wesentlich unterstlitzen wirde. Die Autoren untermauern ihre These anhand
der Gegebenheiten in dem dokumentierten Fallbeispiel des Biosphérenparks
»Groles Walsertal“. Diese Einschdtzung wird von anderen Autorlnnen des
Sammel bands durchaus gestitzt.
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Fir die Beurteilung der Akzeptanz und des Images der GroRRschutzgebiete
sind die verschiedenen Typen der Schutzgebiete von zentraler Bedeutung. Ob
es sich bei dem ausgewiesenen Grof3schutzgebiet nun um einen Naturpark,
ein Biosphérenpark oder einen Nationalpark handelt, spielt fur die Frage der
mit der Ausweisung verbundenen Restriktionen und der zonalen Einteilung
des Gesamtgebietes die entscheidende Rolle. Wéhrend die Ausweisung von
Gebieten als Naturpark per se darauf ausgerichtet ist, den Charakter des Ge-
biets bzw. der Region zu bewahren um vor allem den Tages- und Kurztou-
rismus zu befordern, steht in den Nationalparks der Schutz, die Pflege und
die Entwicklung von Natur und Landschaft im Vordergrund der Handlungs-
absichten. Die Ausweisung der Biosphéarenparks hingegen konzentriert sich
auf den Erhalt von Kulturlandschaften und traditionelle Wirtschaftsweisen.
Der Naturschutzgedanke tritt dabei etwas in den Hintergrund. Auf der ande-
ren Seite verhalten sich die Werbeeffekte der Schutzgebietskategorien genau
umgekehrt. Es ist davon auszugehen, dass die starkste Anziehungskraft von
den Nationalparken ausgeht, da der Begriff die Einzigartigkeit und die Na-
turndhe eines solchen Gebietes herausstellt. Die UNESCO-Kategorie ,, Bio-
sphérenreservat” hat demgegentiber in der Offentlichkeit noch nicht die Be-
kanntheit erlangt und eine Einordnung dieser Schutzgebietskategorie fallt
derzeit (noch) schwer. Die Naturparks hingegen werden sowohl in der Re-
gion aso auch auf¥erhalb nur schwach wahrgenommen.

Europarc Deutschland, die Dachorganisation der Grof3schutzgebiete, ergriff
aufgrund der schwachen Wahrnehmung einzelner Schutzgebiete in der Of-
fentlichkeit die Initiative zur gemeinsamen Vermarktung von Nationalparks,
Biospharenparks und Naturparks in Deutschland. Seit 2005 werden die Grof3-
schutzgebiete in einer Imagekampagne unter der Dachmarke ,Nationale
Naturlandschaften” mit einheitlichem Logo, prominenten Unterstiitzern und
Sponsoren prasentiert (EUROPARC DEUTSCHLAND 2008). Ziel der Kampagne
ist es, den Schutzgedanken in der Bevolkerung zu verankern und die Attrakti-
vitét der Gebiete fur die Besucher zu erhthen. Dieses Zidl soll vor allem mit
einem einheitlichen Design erreicht werden, welches den Wiedererken-
nungs.wert der Schutzgebiete erhoht und ein positiv konotiertes Image trans-
portiert. Arbeitsgemeinschaften erarbeiten zudem Handlungsempfehlungen
und initiieren neue Projekte.

Neben ihrer Funktion als Gebietskategorie des Objektsschutzes im Natur-
schutzrecht nehmen Grof3schutzgebiete zunehmend eine nicht zu unterschét-
zende Rolle fir die Regionalentwicklung ein. Betrachtet man die réumliche
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Lage der Schutzgebiete, so wird deutlich, dass die Gebiete fast ausschliefdlich
in peripheren, strukturschwachen landlichen Rdumen beheimatet sind. Diese
Réaume verfligen i.d.R. Gber das erforderliche 6kologische Naturraumpoten-
zial, sodass ein vergleichsweise hoher Flachenanteil unter Natur- und Land-
schaftsschutz gestellt ist. Zudem hat sich die landwirtschaftliche Nutzung in
den betreffenden Gebieten im Rahmen des Agrarstrukturwandels Uberwie-
gend bereits aus der Flache zurlickgezogen (vor alem in den Hoch- und
Mittelgebirgsregionen) oder wird mit geringerer Intensitét betrieben. Die
Ausweisung von Grof3schutzgebieten Ubernimmt in diesen Regionen zuneh-
mend auch die Rolle des Motors regionaler Entwicklung.

Die Planungs- und Entwicklungsphilosophien der Schutzgebietsplanung und
-entwicklung haben sich in den letzten Jahren hin zu einem integrativen Ver-
sténdnis verschoben, das partizipative und integrative Ansétze einer nach-
haltigen Regionalentwicklung verinnerlicht hat. Die Nagelprobe dieser An-
sétze steht jedoch noch aus, denn bislang hat noch keines der vielzitierten
Modellvorhaben einer ,,nachhaltigen regionalen Entwicklung® den Nachweis
erbringen kénnen, dass sich wirklich grundlegende Einstellungen der lokalen
Bevdlkerung zu einem dauerhaft zukunftsgerechten Leben und Wirtschaften
in den Grof3schutzgebieten etablieren konnten.

Der vorliegende Band liefert seinen Beitrag zur Erforschung solcher Fragen
und erweitert den Stand der Akzeptanzforschung betréchtlich! Denn bislang
liegen nur wenige Forschungsstudien vor, die die Einstellung der lokalen und
der Uberregionalen Bevolkerung zur Schutzgebietsplanung mit belastbaren
Daten belegen. Erste Ansétze finden sich in einer Arbeit von Rentsch, der
Expertengespréche und Interviews im Nationapark Bayrischer Wald durch-
fihrte (RENTSCH 1986) sowie einer Besucherbefragung im National park
Berchtesgaden (u.a. GWM 1995), fir den das MAB-Programm der UNESCO
ein umfangreiches begleitendes Forschungsprogramm zur National parkent-
wicklung initiierte. Allerdings lasst sich bereits anhand der naturwissen-
schaftlich gepragten Forschungsschwerpunkte des MAB-Programms ver-
deutlichen, dass die sozialwissenschaftliche Forschung innerhalb der Erfor-
schung der GroR3schutzgebiete nur eine stark untergeordnete Rolle spielt.
Weitere wichtige Forschungsarbeiten, die vor allem als Referenz zur Beur-
teilung aktueller Befunde herangezogen werden kdnnen, sind die Untersu-
chungen im Nationalpark Hochharz (JoB 1995), im Nationalpark Niederséch-
sisches Wattenmeer (MEMKEN 1997 und BECKMANN 2003), im Biosphéren-
reservat Rhén (HANSEN 2004) und im Nationalpark Vorpommersche Bod-
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denlandschaft KRIEGER 1998). Einen wichtigen Beitrag zur Akzeptanzfor-
schung im Naturschutz leistete Sabine Stoll-Kleemann. Sie identifizierte in
ihrer Forschungsarbeit, dass die vorherrschenden Ursachen der Akzeptanz-
probleme im Naturschutz vor allem Wahrnehmungsbarrieren, Kommunikati-
onsprobleme sowie emotionale und kulturelle Faktoren sind (StoLL 1999;
STOLL-KLEEMANN 2002).

2 Synthese der Fallbeispiele

“But if we can learn to manage these areas in such a manner as to ex-
periment and to pilot means through which to retain their ecological
integrity while providing a viable livelihood for those living in these
areas, then we would be on the pathway to undertaking this task in the
open ground of the much more degraded biomes of this battered
planet. In that sense, therefore, enabling all protected areas to meet the
highest standards of human responsive ecosystem functioning should
give us a clue as how to start to behave where the going is tougher”
(O’RIORDAN 2008, 81).

Tim O'Riordan weist in seinem Editorial der kirzlich erschienenen Spezial-
ausgabe der Zeitschrift GAIA zu Schutzgebieten und Biodiversitét eindring-
lich darauf hin, dass den Fragen des Schutzgebietsmanagements und der
Akzeptanz der in den Schutzgebieten lebenden Bevolkerung eine Schilissel-
rolle fir den Erhalt der Biodiversitat auf unserem Planeten zukommt. In die-
sem Kontext kann es bereits als Erfolg angesehen werden, dass es dem vor-
liegenden Sammelband gelungen ist, sechs wahrnehmungsgeographische
Falstudien zusammenzustellen, die sich in einer vergleichbaren Weise mit
der Frage der Akzeptanz und des Images von Grof3schutzgebieten beschafti-
gen. Die dokumentierten Fallbeispiele weisen naturgeméfd eine gewisse
Bandbreite hinsichtlich der untersuchten Forschungsaspekte und der geogra-
phischen Lage der Grof3schutzgebiete auf. Die geographische Amplitude der
Beispiele reicht dabei von Deutschland tiber Osterreich und die Schweiz bis
in den Stden Spaniens und behandelt damit die Frage der Akzeptanz von
Grof3schutzgebieten im européi schen Kontext.

Vergleichende Ubersicht der Fragestellungen:
(s. néchste Seite)
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Fallbeispiel Untersuchungs- Gebietska- Land/ Untersuchungs-
im Sammel- gegenstand u. tegorie Natur- methodik
band Perspektive raum
Akzeptanzanaly- Akzeptanz des UNESCO- Deutsch- Telefonische
se Schwibische Schutzgebietes: Biospharenre- land/ Mit- Bevolkerungsbe-
Alb (Schieber) Innensicht servat telgebirge fragung,
(geplant) Experteninterviews
Eigen- und Image: Innen- und Naturpark Deutsch- Imageanalyse:
Fremdimage Aullensicht land/ Nord- Telefon. Haus-
Wildeshauser deutsche haltsbefragung:
Geest (Mehnen; Tiefebene mundl. und
Mose) schriftl. Befragung
von Tagestouristen
Akzeptanzanaly- Akzeptanz des UNESCO- Schweiz/ Schrifil. Befragung
se Val Mistair Schutzgebietes: Biosphérenre- Alpenraum der lokalen Beval-
(Karthiiuser) Innen- und Aullen- servat kerung und der
sicht (geplant) Touristen; Exper-
teninterviews in
und auflerhalb der
Region
Selbst- und Image: Innen- und UNESCO- Osterreich/ Wahmehmungs-
Fremdbild Gro- Aullensicht Biospharen- Alpenraum profil: Haushaltbe-
es Walsertal park fragung mit teil-
(Weixlbaumer, standardisierten
Coy) Fragebdgen; Ex-
perteninterviews:
Subjekt-Subjekt-
Beziehung
Akzeptanz und Akzeptanz und Nationalpark Osterreich/ Leitfadeninter-
Einstellung der Zukunfischancen Alpenraum views mit Land-
Landwirtschaft der (Alm-) Land- wirten und Exper-
im Mationalpark wirtschaft: Innen- ten
Hohe Tauern sicht
(Hornfeld)
Natur- und Wahmehmung und Nationalpark Spanien/ Dokumentenanaly-
Nationalpark Akzeptanz des und Matur- Hochgebir- se und Expertenin-
Alpujarra Alta Schutzgebietes park ge Sierra terviews
(Blatt) durch die lokale Nevada
Bevalkerung:
Innensicht
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Hauptuntersuchungsergebnisse

Partizipative Elemente im Pla-
nungsprozess

- Die Akzeptanz des Biospharengebietes ist hoch (93%
positive Einschitzung)

- Das Instrument Biospharengebiet wird auch als wichtiges
Instrument regionalwirtschafthicher Entwicklung
eingeschita

- Die Ablehnung der in dem Schutzgebiet lebenden
Bevalkerung ist primér durch die emotionale BetrofTen-

heit in den Schutzgebieten begrimndet—

E hrinkungen der Handl und Entscheid

fretheit

- Der Wi tand zum Biosphi biet ist hoch — gute
Information der Experten

- Gute Offentlichkeitsarbeit i, R. der von PLENUM und
LRegionen aktive durchgefithrien Projekten

- Frithzeitige Beteiligung

- Umfangreiche lokale Berich

- Hohe Kongruenz der Raumwahmehmung in Innen- und
Aubensicht

- Positive Emnschitzung der Region als traditionell geprig-
te landliche Idylle; hohe Lebensqualitit fiir die einhei-
mische Bevalkerung

- Der Schutzstatus der Region als Maturpark spielt keine
oder eine untergeordnete Rolle fiir dessen Besuch

- Skepsis gegeniiber (zu starker) touristischer Nutzung

- Informations- und Kommunikationsdefizite der Naturpark-
planung

- Aktives Destinati 1 t zur wstischen Ver-
marktung

- Das Instrument Biosphirenreservat wird als wichtiges
Instrument regionalwirtschaftlicher Entwicklung
cingeschiitzt (Innen- und Aulensicht)

- Die mit der Einrict des Biosphi
erwartenden Verandenungen werden iber
positiv emngeschitzt

- Hohe Kongruenz von Innen- und AuBensicht zu den
Entwicklungschancen durch die Schutzgebietsauswei-
sung

Tvals Zu

- Sehr hoher Informationsgrad mner- und auBerhalb der
Region

- Durchfithrung von Biosfera-Informationsveranstaltungen
mit guter Beteiligung { funktionierendes Marketing)

- Intensive Benchterstattung in der Presse

- Diskussion in privaten Netzwerken

- Selbstbild (Innensicht): Biosphirenpark wird stirker als
Instrument des Naturschutzes wahrgenommen, denn als
Instrument zur tounstischen Entwicklung

- Fremdbild (AuBensicht):

Modellrepion fir nachhalt 1

- Mo

- \'erhesseruna des Mensch- Umwe!t \.*erhnimlases

- JInsider-orientierter Gebietsschutz —aktive Bevolkerungs-
gruppen erarbeiten mit extemner Moderation ein Leitbild

- Frithe und erfolgreiche Miteinbezichung der lokalen Beval-
kerung

-2 beit mit fachspezifischen Landesabteil

und begleitende Offentlichkeitsarbeit

- Integrati der Biosphi rk-Funktionen - Gemeindeiibergreifende Koop

- sicht und AuBe "'desBiL,'" parks lisgen
eng beicinander!

- EmpEndTiches Vertr: hitltnis zwischen Landwir- - Partizipation der Landwirte innerhalb des Nationalparks
ten unLI Nauonalparkt \-’x.maltung} kann verbessert werden

- Gi hiltnis zwischen traditi- - Starkere Einbindung der Landwirte der Vorfeld; d

one].'ler ;\h'n- nnd Landwirtschaft sowie der Natur- und
Kulturlandschaftspflege des Nationalparks

- Multifinktionalitit der Landwirtschaft wird iiber die
Nationalparkplanung gefordert

- Nationalpark Gibernimmt wichtige Funktionen fiir die
regionale Fnt\w.ck]ung

- Positive Zul hten der Landwirtschaft im
Nationalpark

konnte Au]]enwlrh.mg verbessem und Nahonalparkldee in
der Region stiirker verankem

- Keme Identifikation der Landwirte mit dem Schutzgebiet
und seinen Zielen

- Aber starke regionale Bindung der Landwirte an ihre
Heimat und ihren Wirtschaftsraum!

- Starke Kritik an der Natur- und Nationalparkverwaltung

- Restril des N hutzes werden beklagt

- Ablehnende Haltung der Bevdlkenmg gegenuher dE‘Jl
(zZugezog; ) Verwaltungsbeamten der Nati park-
verwaltung

- Mangelnde Umsetzung der Zielvorgaben und Gesetze

- Grundlegender Konsens zur Notwendigkeit der Koopera-
tion von Tounsmus und Naulmhulz

- Statisch-konservi der Schutzget tz ohne
erkennbare Wirkung auf den Erhalt der Kulturland-
schafl

- Optimistische Zukunfseinschi
ten Roller des Tt und des d
stands der Kulturlandschaft

trotz der dominan-
lerten Zu-

- i.nemlger I11t‘arnwl1an~.gmd der lokalen Bevﬁlkemng
- litik der Ver - keine
Partizipation der betroffenen Bevo]l.mmg
- Top-Down- Planung und Verwaltung des Schutzgebietes
- Verlust der Glaubwiirdighkeit der %Imtzg‘.hu.lsu:rwallung
- Erkennbarer Lemprozess der Schutzgebi
Richtung thmehung der lokalen | Bevélkerung in <Ief
Schutzgebietsentwicklung
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Die behandelten Untersuchungsgegenstdnde konzentrieren sich auf die Ak-
zeptanz und die Wahrnehmung der Schutzgebietsplanung sowie das Image
der Grofischutzgebiete. Die Untersuchungsschwerpunkte sind in den Studien
unterschiedlich gesetzt. Wahrend sich Katharina Schieber im Fallbeispiel des
geplanten Schutzgebiets ,, Schwabische Alb“ und Jantje Blatt in ihrem Unter-
suchungsraum ,,Nationalpark Alpujarra Alta' vor alem auf die Wahrneh-
mung der (geplanten) Schutzgebiete durch die lokale Bevolkerung konzent-
rieren und damit die Innensicht analysieren, dehnen die anderen dokumen-
tierten Untersuchungen ihre Befragungen und Analysen auch auf die Beur-
teilung der Schutzgebiete durch die Touristen bzw. die angrenzenden Regio-
nen, also das Fremdbild der Untersuchungsregion aus. Norbert WeixIbaumer
und Martin Coy analysieren das Selbst- und das Fremdbild des Biosphéren-
parks ,, Grof3es Walsertal“, Ingo Mose und Nora Mehnen ermitteln das Eigen-
und das Fremdimage des Naturparks Wildeshauser Geest und Johanna
Karthduser analysiert die Akzeptanz des geplanten Biosphérenreservats ,,Val
Mustair® im schweizerischen Engadin. Eine akteursspezifische Innenper-
spektive der Akzeptanz des Schutzgebietsmanagements im National park
Hohe Tauern liefert die Arbeit von Michaela Hornfeld, in der vor allem die
Zukunftschancen der Landwirtschaft im National park untersucht werden.

Die in den Studien angewandten Untersuchungsmethoden entspringen durch-
gangig der empirischen Sozialforschung und konnen damit in der jungen
Geschichte der Akzeptanzforschung als etabliert angesehen werden. Damit
werden die Forschungsergebnisse der Einzelstudien in weiten Teilen mitein-
ander vergleichbar. Die zu untersuchenden Aspekte basieren auch auf der
Akteursvielfalt und den Nutzungskonkurrenzen in den Schutzgebieten. Ein-
wohner, Grundstiicksbesitzer, Handel- und Gewerbetreibende, die Touris-
mustkonomie (Hoteliers, Gaststéattenbesitzer, Liftbetreiber etc.), Land- und
Forstwirtschaft, der Naturschutz, die Politik etc. nehmen ihre unterschiedli-
chen Positionen gegeniiber der Schutzgebietspolitik und der Schutzgebiets-
entwicklung ein und mussen mit ihrer Perspektive zu einem Gesamtbild der
Einstellungen zu den (geplanten) Schutzgebieten zusammengefugt werden.
Die in den Studien verwendeten sozial-empirischen Methoden sind fur diese
integrativen Analysen hochgradig geeignet.

Betrachtet man die Ergebnisse der dargestellten Untersuchungen, so sticht die
hohe Akzeptanz des geplanten Biospérengebietes Schwébische Alb heraus,
das von 93 Prozent der Befragten als positiv bzw. eher positiv fir die Region
eingeschétzt wird. Damit liegt die Zustimmung der Bewohner zu dem
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Schutzgebiet bereits in der Planungsphase auf einem Niveau, das Uber dem
von HANSEN (2004) ermittelten Zustimmungsniveau im etablierten Bios-
phérenreservat Rhon liegt (vgl. Ergebnisdarstellung SCHIEBER in diesem
Band S. 59ff). Zieht man in Betracht, dass in der Vergangenheit erst mit dem
Bestand eines Grof3schutzgebiets und den wachsenden Erfahrungen der Be-
wohner ein Anstieg des Akzeptanzniveaus erreicht wurde, so muss der er-
mittelte Zustimmungsgrad auch as ein Ausdruck eines neuen, partizipativ
ausgerichteten Planungsverstdndnisses in der Planung von Grof3schutzgebie-
ten und eines positiven Images von Biosphérengebieten angesehen werden.
Ein Problem konnte fir die Planer und Regionalmanager dann entstehen,
wenn die positive Erwartungshaltung der Bewohner durch die realen Erfah-
rungen nach Einrichtung des Schutzgebietes enttduscht wird!

Eine Ablehnung von Schutzgebietskonzeptionen und Schutzgebietsmanage-
ment korreliert durchgangig mit der Erwartung personlicher Einschrankun-
gen durch einzelne Akteure bzw. Akteursgruppen. Diese Einchrankungen
werden vor allem im Bereich der Landwirtschaft und Freizeitnutzung wahr-
genommen. Sie produzieren eine starke emotionale Betroffenheit, die darauf
basiert, dass bestehende Entscheidungs- und Handlungsfreiheiten durch die
Schutzgebietsverordnungen eingeschrénkt werden. Diese emotionale Betrof-
fenheit ist umso stérker, je mehr eine hoheitliche Planung mit strikter Rege-
lung von Ver- und Geboten verfolgt wird. Vor allem das von Jantje Blatt
dargestellte Fallbeispiel der Alpujarra Alta, zeichnet sich in ihrem Schutzge-
bietsmanagement durch eine behdrdlich durchgesetzte Top-Down-Strategie
aus, die den Dialog mit der ansassigen Bevdlkerung und den Landnutzern
vermeidet bzw. umgeht. Dementsprechend scharf ist die Kritik der Landnut-
zer an der Schutzgebietsverwaltung. Ein Dialog erfolgt nicht mehr, das
Handeln der Akteureist durch gegenseitige Vorurteile geprégt.

Andere hier dokumentierte Fallbeispiele nehmen das empfindliche Vertrau-
ensverhdltnis von Landnutzern und Schutzgebietsverwaltung zum Anlass,
gemeinsam nach Lésungen zu suchen und ein kooperatives Management mit
einer starken Informationspolitik und Offentlichkeitsarbeit zu betreiben. Die
geeignete Strategie des Schutzgebietsmanagements zur Einbindung der Be-
volkerung liegt nach den Erfahrungen der Fallbeispiele in der friihzeitigen
Partizipation der Betroffenen und in der kooperativen Schutzgebietsplanung.
In besonderer Weise trifft dieses sensible Vertrauensverhdtnis auf die Unter-
suchung der Zukunftsperspektiven der Landwirtschaft im Nationalpark Hohe
Tauern zu. Die Landwirtschaft Gbernimmt im Nationalpark eine wichtige
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Funktion zur Erhaltung der einmaligen Kulturlandschaft. Zugleich sind die
Arbeitss und Lebensbedingungen der Landwirte in dieser Region sehr
schwierig. Michaela Hornfeld gelangt in ihrer Analyse zu dem Uberraschen-
den Ergebnis, dass die Landwirte ihre Zukunftsperspektiven trotz der
schlechten wirtschaftlichen Entwicklung im Agrarsektor und der schwierigen
Standortbedingungen positiv einschétzen. In dieser Einschétzung spielt aller-
dings ein hohes Mal3 an Heimatverbundenheit und Idealismus eine tragende
Rolle. Denn ein Grofdteil der Almwirtschaft wird im Nebenerwerb oder as
Hobby betrieben. An dieser Stelle wird die Schutzgebietsplanung zum Garant
des Erhalts der einmaligen Naturlandschaft und teilt damit ihre Interessen mit
den heimatverbundenen Bewohnern dieser Region. Das Verhéltnis zwischen
Landwirten und Nationalparkverwaltung hat sich von grof3er Skepsis bei der
Einrichtung des Nationalparks hin zu einer algemeinen Akzeptanz und Part-
nerschaft entwickelt. Die Nationalparkidee wird inzwischen immerhin von
zwei Dritteln der Landwirte befUrwortet. Dieses Mal3 an Zustimmung wurde
nicht zuletzt durch eine intensive Partizipation der Landwirte an der konzep-
tionellen Entwicklung des Nationalparks in Verbindung mit der Gewéhrung
materieller Hilfen erreicht.

Die Akzeptanz der Schutzgebiete stellt sich — wie erwartet — in den einzelnen
Gebietskategorien auch unterschiedlich dar. Die Erfahrungen der geplanten
Biosphérenparks Schwabische Alb und Va Mustair zeigen, dass eine um-
fangreiche Informationspolitik, ein funktionierendes Marketing und die in-
tensive Diskussion in entsprechenden Netzwerken und partizipativen Pro-
jekten geeignet sind, in dieser Gebietskategorie ein hohes MaRR an Uberein-
stimmung und Akzeptanz zu schaffen. Diese M&glichkeiten werden dadurch
begunstigt, dass mit der Ausweisung der UNESCO-Bios-phérengebiete in
wesentlich geringerem Mal3e Einschrankungen verbunden sind als mit der
Ausweisung von Nationalparks. Denn ein Groliteil der Biosphérengebiete
wird as Entwicklungszone ausgewiesen, wodurch keine Einschrankungen
der Nutzung der Gebiete entstehen. Kern- und Pflegezonen werden vorwie-
gend in Gebieten geplant, die schon zuvor as Natur- oder Landschafts-
schutzgebiete, Bann- oder Schonwalder ausgewiesen sind. Auch die Natur-
parke beinhalten ihrerseits kaum Einschrankungen fur die Landnutzer. Die
Perzeption des Naturparks Wildeshauser Geest nimmt beispielsweise den
Schutzgebietscharakter und die Grenzen des Gebietes nur sehr bedingt wahr.

Das Image von Schutzgebieten bleibt in der Innensicht jedoch weiterhin pro-
blembehaftet. Die Einwohner Iehnen z.B. den Reservatsbegriff kategorisch
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ab. Dies fuhrt dann in der Planungs- und Ausweisungspraxis zu einer weite-
ren Ausdifferenzierung der Begrifflichkeiten, die die Einordnung weiter
erschweren. Das sprachliche Spektrum reicht im deutschsprachigen Raum
vom Biosphérenreservat Rhon, dem Biosphérengebiet Schwabische Alb, der
Biosphérenregion Bliesgau bis zum Biosphérenpark Grofies Walsertal bzw.
zur rétoromanisch geprégten Biosfera Va Mustair. Die Bemihungen von
Europarc Deutschland und BfN (siehe oben) um eine Vermarktung und Posi-
tivbesetzung der Grof3schutzgebiete werden durch das Begriffswirrwarr kon-
terkariert. Auf der anderen Seite zeigt das Beispiel des GrofRen Walsertals
eindrucksvoll, dass eine konsequente Informationspolitik in Verbindung mit
partizipativer Planung — hier vor allem die Einbindung meinungsbildender
Akteure in die Leitbildentwicklung — zu einer schrittweisen Verbesserung der
Selbstwahrnehmung des Grof3schutzgebietes fuhren kann.

3 Zukunftsper spektiven der Schutzgebietsplanung

Dem Schutzgebietsmanagement von Grof3schutzgebieten kommt als Modell-
regionen fir die politisch angestrebte , nachhaltige Regional entwicklung"
eine grofRe Bedeutung zu. Gleichzeitig nehmen die in den ausgewiesenen
Gebieten wahrzunehmenden Aufgaben durch globale Umweltveranderungen,
politische Krisen und soziotkonomische Verdnderungen stetig zu. Auf dem
Weltkongress der Biosphérenreservate im Februar 2008 wurde u.a. der "Ak-
tionsplan von Madrid" diskutiert, der die "Sevilla-Strategie" von 1995 er-
weitert und erganzt. Als Abschlussdokument des Weltkongresses wurde die
"Erklarung von Madrid" verabschiedet. Die Erklarung fordert die UNESCO
und ihre Mitgliedstaaten auf, in den Biosphérenreservaten eine nachhaltige
Entwicklung zu etablieren und operative Erfahrungen auszutauschen. In den
Gebieten sollen Strategien zur Erreichung der Millenniums-Entwicklungs-
ziele erprobt werden. Dies betrifft vor allem die Umsetzung der UN-Uber-
einkommen zur biologischen Vielfalt und die Umsetzung von Strategien zur
Bekampfung des Klimawandels. Die Biospharenreservate sollen sich neuen
Herausforderungen wie der Bewahrung indigenen Wissens und der kulturel-
len Vielfalt, dem demographischen Wandel, dem Verlust urbaren Landes und
dem Klimawandel stellen (vgl. UNESCO MAB 2008a und 2008b).

Alle Diskussionen um das ,geeignete” oder gar , optimale” Schutzgebiets-
management in den Grof3schutzgebieten verweisen auf die zentrale Bedeu-
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tung der Einbeziehung der lokalen Bevolkerung bel der Festlegung der
Schutzgebietsstrategien (vgl. StoLL-KLEEMANN 2007, 39). Die Auswertung
der hier dokumentierten Fallbeispiele zeigt sehr deutlich, dass die Einbe-
ziehung der Bevolkerung in die Planung und Ausgestaltung der Grof3schutz-
gebiete so frihzeitig wie moglich beginnen sollte, um mdglichen Vorbehalten
und ungewinschten Entwicklungen vorbeugen zu konnen. Die Akzeptanz-
studien zu den geplanten Biosphérenreservaten in der Schwabischen Alb und
dem Val Mustair im Engadin sowie die Analyse des Wahrnehmungsprofils
im Grofien Walsertal (S. 51) zeigen nachdrticklich, dass die partizipativ an-
gelegten Projekte und Aktivitdten in den Schutzgebieten sehr positiv auf die
Einstellung der Bevdlkerung wirken und zugleich die Schutzziele in der
Kernzone erreicht werden kdnnen. Mit einer solchen proaktiven Bottom-Up-
Strategie kann zudem verhindert werden, dass die Akzeptanz der lokalen
Bevdlkerung nachtrdglich mit aufwéndigen Imagekampagnen erarbeitet
werden muss. Die Ergebnisse der Analyse des Fallbeispiels der Alpujarra
Alta in der Sierra Nevada weisen darauf hin, dass ein hoheitlicher Natur-
schutz ohne das Einversténdnis der Bewohner und Landnutzer kaum oder gar
nicht durchsetzbar ist.
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Abb. 1  Planungsansétze und Management-Stile von Grof3schutzgebieten
(Quelle: eigene Darstellung nach SroLL-KLEEMANN/WELP 2008, 167).

Abbildung 1 skizziert die Entwicklungsrichtungen der Ansdtze mdglicher
Planungs- und Managementstile. Die von den Experten und den UNESCO-
Richtlinien propagierte Entwicklung verléuft in Richtung des Integrierten
Ansatzes mit starken partizipativen Elementen. Integrative Ansétze verbinden
immer auch den Gedanken der regionalen Entwicklung mit der Schutzge-
bietskonzeption. Diese Verknlpfung regionalwirtschaftlicher Zielsetzungen
mit den Zielen der Schutzgebiete ist ein Element, das die regionae Verbun-
denheit stérkt und Identitéten schafft. Das Fallbeispiel im Nationalpark Hohe
Tauern zeigt diesen Trend anhand der Situation der Landwirte und deren
Einbindung in die Schutzgebietsentwicklung auf. Das gegenseitige Abhéan-
gigkeitsverhdtnis wird durch das gemeinsame Ausloten von Win-Win-Situa-
tionen — etwa bei der finanziellen Forderung der Betriebe fir schutzebietsan-
gepasste Bewirtschaftungsmal3nahmen — gestarkt. Die Landwirte der Vor-
feldgemeinden fordern eine stérkere Einbeziehung in die Schutzgebietspla
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nung und -vermarktung. Und die Erwartung nach einer intensiveren Forde-
rung und Vermarktung regionaler Produkte wird hier an die Nationalpark-
verwaltung gestellt. Dieses Fallbeispiel legt eindrucksvoll dar, dass die
Schaffung regionaler Identitét und die Akzeptanz der Schutzgebietskonzepti-
onen bzw. die Umsetzung dieser Konzeption nur mit Hilfe der Bewohner
erfolgen kann. Die optimale Loésung liegt hier in der Einbindung dieser
Akteurein eine Strategie der schutzgebietsorientierten Regionalentwicklung.

Bedauerlicherweise wird die Akzeptanzforschung in Grof3schutzgebieten
trotz gegenlaufiger Erfahrungen bis heute noch nicht als bedeutendes For-
schungsfeld in der Entwicklung der Grof3schutzgebiete angesehen. So werden
in der aktuellen Broschire ,,Forschungs- und Monitoringprogramm zu den
Deutschen Biosphérenreservaten® des Bundesamtes fur Naturschutz keine
Forschungsarbeiten dargestellt, die sich mit den Einstellungen und der Ak-
zeptanz der Schutzgebietskonzepte durch die lokale Bevolkerung befassen.
Auch in der Darstellung der zukiinftigen Schwerpunkte der Erforschung der
Biosphérenreservate sucht man vergeblich nach einer Untersuchungskatego-
rie, die die Erfassung des Images und der Akzeptanz von Schutzgebieten
bzw. entsprechenden Konzeptionen verlangt (vgl. BfN 2008). Diese Situation
erscheint angesichts der Bedeutung dieser Forschungsrichtung fur die prakti-
sche Umsetzung von Zielen des Naturschutzes in den Grolf3schutzgebieten
geradezu paradox. Weiterfuhrende Erkenntnisse und lokal angepasste Ent-
wicklungsstrategien lassen sich vor allem Uber die Verbesserung von Image
und Akzeptanz der Schutzgebiete erreichen. Somit bleibt abschlief3end zu
hoffen, dass gerade der Bereich der Image- und Akzeptanzforschung in den
Schutzgebieten kiinftig massiv gestérkt wird.
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