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1. Einleitung

Unternehmen geraten in heutiger Zeit zunehmend @rieck nicht nur rein wirtschaft-
liche Aspekte zu beriicksichtigen, sondern auch/diantwortung fur gesellschaftliche,

soziale und 6kologische Aspekte zu tibernehen.

Aus diesem Motiv heraus, haben sich in den letdswen Praktiken herausentwickelt
dieser Verantwortung gerecht zu werden. Ein Wegseain Druck entgegenzutreten ist
die Veroffentlichung eines Nachhaltigkeitsbericht#sr an alle Stakeholder des Unter-
nehmens gerichtet ist und vor allem 6kologischesetigchaftliche und soziale aber

auch 6konomische Aspekte beinhaltet.

Jedoch erscheint die Nachhaltigkeitsberichterstigttuon Unternehmen auf3erst kom-
plex zu sein. Es scheinen Schwierigkeiten in dersldéht aufzutauchen, dass es keine
einheitliche Vorgehensweise in der Berichterstajtgibt, da die Erstellung von Nach-
haltigkeitsberichten mitnichten gesetzlich vorgeitien ist Hieraus ergibt sich die
Frage, ob die einzelnen Berichte miteinander veingin werden kénnen und inwieweit
sich fur die Umsetzung ein Standard herausgelildetWeiterhin ist es fraglich, ob die
in den Nachhaltigkeitsberichten getatigten Aussa{ilbarzeugend, Uberprifbar und

glaubwirdig erscheinen.

Das Hauptanliegen dieser Arbeit besteht darin,nearapirischen Vergleich der Nach-
haltigkeitsberichte am Beispiel der Automobilindiestdurchzufihren. Durch diesen

Vergleich sollen folgende Leitfragen beantwortetdes:

& Zeigen sich bei den Nachhaltigkeitsberichten deengachten Unternehmen
Gemeinsamkeiten in der Schwerpunktsetzung und desetrung der Bericht-

erstattung?

<& Haben sich trotz der fehlenden gesetzlichen VorBigedards herausgebildet,

die von allen Unternehmen anerkannt werden?

& Lassen sich die in den Nachhaltigkeitsberichteatggen Aussagen uberprifen
und welche Gesichtspunkte tragen dazu bei, dasBatiehterstattung transpa-

rent und glaubwurdig erscheint?

1 vgl. Miinstermann, M.: Corporate Social Responijhi2007, S. 1.
2Vgl. Daub, C.-H.: Entwicklungstendenzen, in: Isemm, R./ Marx Gémez, J. (Hrsg.): Internetbasierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2008, S. 87.
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Um diese Fragen klaren zu kdnnen, wird zunachautsit was die Begriffe Nachhal-

tigkeit und Nachhaltigkeitsbericht beinhalten.

Anschlie3end wird der empirische Vergleich der Nedtigkeitsberichte der Automo-
bilunternehmen durchgefiihrt. Hierzu wird auf dier®eler Frankfurter Boréeuriick-

gegriffen, im Speziellen auf die Automobilherstellend —zulieferer aus dem DAX,
MDAX und SDAX. Folgende Unternehmen werden fir dérgleich herangezogen:
die Daimler AG, die BMW AG, die Volkswagen AG, di#AN Gruppe und die Conti-

nental AG. Bezug nehmend auf die MAN Gruppe wirdadé hingewiesen, dass die
Frankfurter Borse dieses Unternehmen in den Inigsstktor eingruppiert und nicht in
den Sektor der Automobilhersteller oder —zuliefebBa die MAN Gruppe jedoch Nutz-
fahrzeuge herstellt, wurde dieses Unternehmen mden Vergleich einbezogen um

eine grolRerer Spannweite von Unternehmen heranz@hkdnnen.

Ebenso soll in dieser Arbeit gezeigt werden, invagwlie Automobilunternehmen ohne
eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht versuchenBdinge ihrer Anspruchsgruppen
zu berlcksichtigen. Hierzu werden die Geschaftsberider folgenden Unternehmen
untersucht: der Leoni AG, der ElringKlinger AG, derammer AG und der Bertrandt
AG.*

Ziel dieser Arbeit ist es, die aufgestellten Leitfen zu beantworten und Losungsansat-

ze fur die autkommenden Problematiken aufzuzeigen.
2 Grundzige der Nachhaltigkeitsberichterstattung

2.1 Definition und gesellschaftliche Ausgestaltunfigmen

Folgend soll kurz erklart werden, was genau untachlaltigkeitsberichten zu verste-

hen ist und wie sich die Berichterstattung seeitEntstehung entwickelt hat.

% Borse Frankfurt, im Internet: http://www.boerse-
frankfurt.de/DE/index.aspx?pagelD=85&ISIN=DEOOOAOSSS und http://www.boerse-
frankfurt.de/DE/index.aspx?pagelD=85&ISIN=DEO00A0SB6, Abfrage vom 19.04.2009.

4 Anm.: Die untersuchten Nachhaltigkeits- und Geftehérichte stellten zu Beginn dieser Arbeit die
jeweils aktuellste Version dar.
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Definiert werden kann ein Nachhaltigkeitsberictg ain der Gesellschaft zuganglicher
Bericht, der die internen und externen Stakehodiieer Unternehmung tber 6kologi-

sche, 6konomische und soziale Aspekte der Gestititfteeit informiert®

Der Begriff der Nachhaltigkeit wurde zum ersten Maber so genannteBrundtland-
Kommissionim Jahre 1987 erwahnt und wie folgt definiert:

»Sustainable development is development that mdetsneeds of the present without

compromising the ability of future generations toesat their own need®’

Nachhaltigkeit wurde anfangs als rein 6kologisohgpekt wahrgenommen. Dignited
Nations Conference on Environment and Developm{@&NCED), auch als Rio-
Konferenz bekannt, erweiterte den Begriff der Nadtndkeit im Jahre 1992 insoweit,
dass eine Integration von 6kologischen, 6konomischnel sozialen Aspekten als wich-

tig empfunden wurdé.

Heute zeigen sich viele verschiedene inhaltlicheg®staltungsformen in den Nachhal-
tigkeitsberichten der Unternehmen, da die 6koldwsc 6konomischen und sozialen
Aspekte unterschiedlich in den einzelnen Bericlgewichtet werden und ausgepragt
sind, wobei alle Ausgestaltungsformen als Nachiiatiisberichte im weiteren Sinne
aufgefasst werden kénnénn der Vergangenheit haben sich zahlreiche Begrifind
um das Thema Nachhaltigkeit herausentwickelt, vinea&orporate SponsoringCor-
porate Volunteering Corporate Citizienship Corporate GovernancgeTriple Bottom
Line oder auchCorporate Social ResponsibilityZzu bemerken ist, dass es in der Dis-
kussion Uber Nachhaltigkeitsthemen bisher keinegkgit beztglich der Begriffsdefi-
nition sowie des Stellenwertes der o©kologischenpnfknischen und sozialen

Dimensionen gibt°

®Vgl. Daub, C.-H.: Entwicklungstendenzen, in: Isemm, R./ Marx Gémez, J. (Hrsg.): Internetbasierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2008, S. 84.

® Weber, M.: Corporate Social Responsibility: Kortiepelle Gemeinsamkeiten, in: Miller, M./ Schal-
tegger, S. (Hrsg.): Corporate Social Responsibiif08, S. 42.

"Vgl. Weber, M.: Corporate Social Responsibilityorizeptionelle Gemeinsamkeiten, in: Miiller, M./
Schaltegger, S. (Hrsg.): Corporate Social Respditgjl?008, S. 42.

8 Vgl. Daub, C.-H.: Entwicklungstendenzen, in: Isemm, R./ Marx Gémez, J. (Hrsg.): Internetbasierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2008, S. 84.

°Vgl. Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate So&akponsibility, Diskussionspapier 2007/2, S. 5; Anm
Auf die einzelnen Begriffe soll in dieser Arbeitht weiter eingegangen werden, da dies den themati-
schen Rahmen sprengen wiirde und die Begriffe tsibuemstritten sind.

19ygl. Weber, M.: Corporate Social Responsibilityreptionelle Gemeinsamkeiten, in: Miiller, M./
Schaltegger, S. (Hrsg.): Corporate Social Respditgjl2008, S. 42.
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Nachfolgend soll Gber die Wichtigkeit des Stakeboldnsatzes im Nachhaltigkeitsbe-

richt informiert werden.

2.2 Bedeutung des Stakeholder-Ansatzes im Nachhglkeitsbericht

In diesem Punkt soll untersucht werden, warum dakeholder fir ein Unternehmen

von erheblicher Bedeutung sind.

Unternehmen stellen einen Teil der Gesellschafuddrkénnen nicht isoliert betrachtet
werden'’ Somit stehen die Unternehmen in standiger Wechsigbung zu ihren

Stakeholdern. Daraus lasst sich ableiten, dassAadspruchsgruppen betrachtlichen
Einfluss auf die Unternehmen ausuben. Daher solitge Unternehmen ihre

Anspruchsgruppen transparent informieren und stetigt einbeziehen. Als

Mitentwickler desStakeholder-ManagemehtsiefinierteFreemanden Begriff und die

Wichtigkeit des Stakeholders wie folgt:

» [---] The very definition of ‘stakeholder’ as ‘any gup or individual who can affect
or is affected by the achievment of an organizat®purpose’ gives rise to the need

for processes and techniques to enhance the stiateganagement capability of th
»13

[12)

organization

Somit sind Stakeholder Individuen oder Gruppen, alree Organisation beeinflussen
kénnen oder die durch die Tatigkeiten dieser Oggtitn betroffen sindf!

Gesagt werden kann, dass es heutzutage als untensgilt, dass die Anspruchsgrup-
pen einen enormen Wichtigkeitsgrad einnehmen, jedbeibt es fragwirdig inwieweit
die Unternehmen diese Wichtigkeit und die Interesder Stakeholder intern umset-
zen™ Auch erscheint es fraglich, wer genau zu den $tkern eines Unternehmens
zahlt. Abbildung 1 zeigt mogliche Anspruchsgrupgemes Unternehmens am Beispiel
der BMW AG.

1 vgl. Miiller, M./Hiibscher, M.: Stakeholdermanagemén Miiller, M./Schaltegger, S. (Hrsg.): Corpo-
rate Social Responsibility, 2008, S. 143.

2 Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll aadStakeholder-Management hier nicht weiter ein-
gegangen werden.

13 Brunner, M.: Nachhaltigkeitsmanagement, 2006,0S. 2

1 vgl. Gerberich, K.: Nachhaltigkeitsberichterstaty 2005, S. 9f.

3vgl. Brunner, M.: Nachhaltigkeits-Management, 208620f.
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Stakeholder
Lmiversum

Abbildung 1: Mégliche Stakeholdergruppen am Beispée BMW AG'®

Weiterhin erscheint es wichtig, dass die Unternehimne sténdigen Dialog mit ihren
Anspruchsgruppen stehen. Dies ermdglicht es, dleegen der Stakeholder zu erfahren
und die durch die Stakeholder kritisierten PunkteUnternehmensprozess zu verbes-
sern. Der Stakeholderdialog kann unter anderemhdBefragungen oder Einrichtung

von speziellen Stellen im Unternehmen durchgefiderden’’

AbschlieRend kann gesagt werden, dass Nachhalstiesichte fur die Offentlichkeit
und somit fur die Stakeholder publiziert werdene Dinternehmen versuchen die An-
spruchsgruppen zu informieren und mit einzubezieDen Nachhaltigkeitsbericht stellt
somit einen Versuch dar, die Vertrauensbasis zwistinternenmen und Stakeholder-

gruppen weiter auszubauen und zu verbessern.

2.3 Global Reporting Initiative

Die Global Reporting Initiative stellt eine Multit&keholder-Organsiation dar, die sich
1997 aus zwei Organisationen — der Organisatioriotogisch verantwortliche Wirt-
schaft Coalition for Environmentally Responsible EconomiesCERES) und dem

16 Bayerische Motoren Werke: Sustainable Value Rep@®7/2008, 2008, S. 16.
7vgl. Gobel, E.: Unternehmensethik, 2006, S. 124.
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Umweltprogramm der Vereinten Nationddnfted Nations Environment Programme

UNEP) — zusammengeschlossenfiat.

Die Global Reporting Initiative stellt eine Institbn dar, die den Unternehmen dabei
hilft, Nachhaltigkeitsaspekte umzusetzen und si¢ geitfaden heraus, an denen sich
die Unternehmen bei ihren Nachhaltigkeitsbericlueentieren kbnnen. Hierbei soll die
Qualitat und der Nutzen der Nachhaltigkeitsberigestarkt werdef® Auch soll durch
die Anwendung der Leitfaden der Global Reportiniggdtive erreicht werden, dass die
Nachhaltigkeitsberichte besser untereinander vietdtar werden. Hierzu wurde im
Oktober 2006 die dritte Version des Leitfadens Nechhaltigkeitsberichterstattung

veroffentlicht?®

In den letzten Jahren haben sich die Richtlinien @lobal Reporting Initiative als

weltweit anerkannter Standard herausgebfltiet.

Neben der Global Reporting Initiative gibt es negtitere Institutionen, die Hinweise
zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsaspekten geberlerdigs besitzen diese
Institutionen nicht das Privileg der weltweiten Akennung und decken teilweise nur
einzelne Dimensionen der Berichterstattung ab. Genaerden kdnnen hier u.alhe
Corporate Responsibility Codebdék ,B.A.U.M. (Bundesdeutscher Arbeitskreis fir
Umweltbewusstes Management e.V.)* und CI0Rrpon Disclosure Proje}t* sowie

, AccountAbility >,

Auf die Inhalte und die Umsetzung des Leitfadens @®bal Reporting Initiative in-
nerhalb des Vergleichs soll in Punkt 3.3 ,AusmaR@mbal Reporting Initiative* ein-

gegangen werden.

8y/gl. Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate So&akponsibility, Diskussionspapier 2007/2, S. 12.
9v/gl. Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate So&akponsibility, Diskussionspapier 2007/2, S. 12.
2vgl. Thurm, R.: Zukunftsperspektiven, in: IsenmaRn Marx Gémez, J. (Hrsg.): Internetbasierte
Nachhaltigkeitsberichterstattung, 2008, S. 217.

2Lvgl. Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate So&abponsibility, Diskussionspapier 2007/2, S. 12.

22 Thurm, R.: Zukunftsperspektiven, in: Isenmann,Natx Gomez, J. (Hrsg.): Internetbasierte Nachhal-
tigkeitsberichterstattung, 2008, S. 217.

% Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate Social Resjiility, Diskussionspapier 2007/2, S. 11.

24 Siehe dazu: AccountAbility, im Internet: http://wmaccountability21.net/, Abfrage vom 26.05.2009.
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3 Empirischer Vergleich der Nachhaltigkeitsberichte cer Au-

tomobilindustrie

Folgend soll ein empirischer Vergleich der Nachbkéitsberichte der Automobilin-
dustrie vorgenommen werden. Zum Vergleich werdenMichhaltigkeitsberichte der
Daimler AG, der BMW AG, der Volkswagen AG, der MAGIruppe sowie der Conti-
nental AG herangezogen. Um den Rahmen der Arbditt au tGberschreiten, kann nur

auf eine Auswahl von Kriterien eingegangen werden.

3.1 Methodik

In diesem Teil der Arbeit soll kurz dargestellt den, wie das Vorgehen beziglich des
Vergleichs aussehen wird.

Zunachst wird auf den formalen Aufbau der Beriakitegegangen. Anschliel3end wird
auf die Schwerpunkte ,Okologie, ,Okonomie*“, ,Mitagiter* und ,Gesellschaft und

Kunden“ Bezug genommen, die sich aus der Schwetpetzking der untersuchten Un-
ternehmen ergeben. Jedoch soll darauf hingewiessndew, dass die untersuchten
Nachhaltigkeitsberichte Themenbereiche enthaltenhigr aus Zeit- und Platzgrinden

nicht berticksichtigt werden kdnnen.

Innerhalb der genannten Schwerpunkte soll auf Gesgpankte der Gewichtung, der
inhaltlichen Umsetzung und auf Merkmale der Ubegeaden Berichterstattung einge-

gangen werden.

Zu untersuchen sein wird weiterhin, inwieweit dengnnten Informationen der unter-
suchten Unternehmen transparent und glaubwirdigheirsen. Die Umsetzung der
Richtlinien der Global Reporting Initiative soll@fifalls mit einbezogen werden.

Abschlie3end ist noch zu erwéhnen, dass sich deirische Vergleich auf die Daten
beschréankt, die in den untersuchten Nachhaltighkeitshten genannt werden. In den
Berichten werden Verweise auf weiterfihrende Irdgtquellen oder die Homepages der
untersuchten Unternehmen gegeben, die in diesegitAnicht bertcksichtigt werden

konnten, um den Rahmen nicht zu Uberschreiten.
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3.2 Vergleichskriterien

3.2.1 Formaler Aufbau

In diesem Teil des empirischen Vergleichs soll lainzer Uberblick dariiber gegeben
werden, wie die untersuchten Unternehmen ihren Naltbkeitsbericht formal aufbau-
en. Es soll auf Fragen der Erhéltlichkeit, des Nasnend des Seitenumfangs eingegan-

gen werden.

Als erstes stellt sich die Frage, in welchem Fordmrateinzelnen Nachhaltigkeitsberich-
te erhaltlich sind. Tabelle Al zeigt, ob die Beteim einer Printversion, PDF-Version
oder als HTML-Version vorliegen. Hier zeigt siclgsg sich keine einheitliche Vorge-
hensweise herausgebildet hat. Printversionen sehaioch genauso gelaufig zu sein
wie die modernere Variante des PDF-Dokumentes. Bhgewohnlich hingegen er-
scheint die Vorgehensweise der Continental AG. Eare HTML-Version auf der
Homepage des Unternehmens, auf der jeder Link leirategerufen werden muss, er-
scheint mihsam und nicht benutzerfreundlich. Daamzelne Themenbereiche dieses
Nachhaltigkeitsberichtes als PDF-Dokument verflgbend, ist der Leser auf die
HTML-Version angewiesen.

Zu sagen ist, dass je groRer das Erhaltlichkeiktgpa der Nachhaltigkeitsberichte
gestreut ist, desto groRRer ist die Gruppe der &tdler die angesprochen und somit

bedient werden.

Nun soll darauf eingegangen werden, welchen NanmiNdchhaltigkeitsberichte tra-
gen. Hierzu stellt Tabelle A2 dar, welche Bezeiaimualie Unternehmen flr ihre Be-
richte gewahlt haben. Tabelle A2 verdeutlicht, dabenso keine Einheitlichkeit in
Bezug auf die Namensgebung der Nachhaltigkeitditeriberrscht. Der reine Begriff
»Nachhaltigkeitsbericht* wird nur von der MAN Gruerbenutzt. Es werden Namens-
zusatze (siehe Volkswagen AG: ,Wir bewegen unsnterartungsvoll in die Zukunft®)
sowie englische Namen verwendet (siehe BMW ASustainable Value Repbrbder
Continental AG: CSR-Repof}). Ein englischer Name fur den Nachhaltigkeitstleti
deutet darauf hin, dass das Unternehmen interradtigtig ist. Die Continental AG
setzt den BegrifCSR-Repormit dem des Nachhaltigkeitsberichtes gleich. Zwéings
fig versuchen die Unternehmen mit dem gewéahlten &maallen Stakeholdern gerecht

zu werden.
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich keinenbastieinheitliche Vorgehensweise

erkennen lasst.

Auch zeigen sich bei dem Vergleich des Seitenungfasigy Nachhaltigkeitsberichte
Unterschiede.

Seitenunfang gesant

O Daimler AG
B BMW AG

O Wlkswagen A(
O MAN Gruppe
B Continental AG

Abbildung 2: Seitenumfang der Nachhaltigkeitsbesth

Abbildung 2 stellt deutliche Schwankungen bei dezeinen Nachhaltigkeitsberichten
dar. Ob ein hdherer Seitenumfang sich positiv agfQualitat der Aussagen auswirkt
bleibt fraglich. Die hohen Schwankungen weisen ulanen, dass die Unternehmen die
einzelnen Themenbereiche innerhalb des Berichtiesaahiedlich gewichten.

Bei der Betrachtung der allgemeinen inhaltlichest&yatik der Berichtsform fallt auf,
dass die Unternehmen versuchen ihre Themenbereikliend und erlauternd darzu-
stellen. Eine Ausnahme stellt hier der Nachhaliigkericht der MAN Gruppe dar. Die
Inhalte werden dort in einer Berichtsform wiedermgegn, die der Form von Zeitungsar-
tikeln gleichkommt. Jedoch stellt die Vorgehenseesr MAN Gruppe eine Ausnahme
dar und es lasst sich eine annédhernd gleiche Dihnlnigsweise der untersuchten Un-

ternehmen in Bezug auf die Berichtsform erkennen.

Neben den Punkten ,Okologie“, ,Okonomie*, ,Mitarbai* und ,Gesellschaft und

Kunden®, die in diesem Vergleich den Schwerpunkstidien, beinhalten die einzelnen

% Anm.: Da von der Continental AG kein zusammenhadge Bericht vorliegt, wurde jeder HTML-Link
als eine Seite bertcksichtigt.
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Nachhaltigkeitsberichte noch weitere Themenblogke,in Tabelle A3 dargestellt. Bis
auf die Tatsache, dass nicht alle untersuchtenrbigitenen ein eigensténdiges Kapitel
mit einer Ubersicht von Daten und Fakten in ihreemi&ht verwenden, lasst sich sagen,

dass die Unternehmen einen ahnlichen Berichtsawitahilen.

In den folgenden Punkten sollen die Nachhaltigkeitehte anhand der genannten ver-

glichen werden.

3.2.2 Okologie

Ein wichtiger Themenbereich jedes Nachhaltigketishées stellt der Aspekt des Um-
weltschutzes dar. Gerade eine Branche wie die Aoibdmdustrie, die die Umwelt
durch den C@Ausstol3 in hohem Malie negativ beeinflusst, vetsdeh Gesellschaft
ein bestimmtes Interesse an Umweltbewusstsein muitteln, indem sie Nachhaltig-

keitsberichte veroffentlicht.

Der erste Aspekt der vergleichend herangezogenenesdll, ist die Gewichtung des

Kriteriums Okologie in den Nachhaltigkeitsberichtisr untersuchten Unternehmen.

Automobilunternehmen Seitenumfang Gesamtumfang des | Seitenumfang

Okologie Nachhaltigkeitsberichtels Okologie in %
Daimler AG™® 21 74 28,38
BMW AG*’ 27 114 23,68
Volkswagen AG® 15 80 18,75
MAN Gruppe” 18 73 24,66
Continental AG’ 19 122 15,57
Durchschnitt 20 92,6 22,21

Tabelle 1: Gewichtung Okologie

Tabelle 1 zeigt, dass der Seitenumfang der einzelh@ernehmen in Bezug auf den
Aspekt Okologie ziemlich hohen Schwankungen urggtli Prozentual zeigen sich
Werte in einer Spanne von 15,57% bis 28,38%. Zersedt, dass der Umweltschutz bei

% Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 28-49.

?" Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlaé/Report 2007/2008, 2008, S. 24-39 und S.
40-51.

%8 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 40-49 und S. 12-15, S. 20f.
29 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltighstscht 2007/2008, 2007, S. 10-25; Anm.: Der
Nachhaltigkeitsbericht enthalt Seiten auf denendd&eitenzahl vermerkt ist.

% Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Umwelt-
schutz" auf http://www.continental.de, Abfrage v@t04.2009.
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den untersuchten Unternehmen einen grof3en Stelfemmmimmt, da immerhin drei
der finf Unternehmen diesem Themenkomplex ca. ¥siiNachhaltigkeitsberichtes
widmen. Jedoch lasst sich keine einheitliche Stnukt Bezug auf die Gewichtung er-

kennen, was an den hohen Schwankungen der Progabtmzu erkennen ist.

Folgend soll untersucht werden, welche Themenlegelizw. Handlungsfelder inner-

halb des Aspektes Okologie von den untersuchtearba@hmen genannt werden.

Tabelle A4 gibt einen Uberblick tiber die gewahlfdremenbereiche der untersuchten
Unternehmen. Zu sehen ist, dass diese Schwerpuoktenahezu allen Unternehmen
einheitlich angesprochen werden und somit als vwgarhpfunden werden.

Fraglich erscheint jedoch, wie Uberzeugend die tdetamen darstellen, dass sie die
angesprochenen Schwerpunkte auch umsetzen. Hienvent es auf die Beschreibung
der Aktivitaten an, die die Unternehmen planen, Umweltaspekte umzusetzen. Je
konkreter und umfassender berichtet wird, desto raéogender erscheint die
Umsetzung. Auffalligkeiten zeigen sich hier insoyedass die untersuchten
Unternehmen sich auf nahezu die gleichen MalRhahmen ihren
Nachhaltigkeitsberichten beziehen, was in TabeBezA sehen ist. Dort zeigen sich die
MafRnahmen, die die Unternehmen umsetzen mdchten,demn Zusatz, ob diese
konkret beschrieben werden (z.B. anhand von Bd&pieund ob die MalRnahmen
umfassend beschrieben werden. Bezogen auf die é@nkknd umfassende Umsetzung
zeigt sich, dass die Daimler AG, die BMW AG und difelkswagen AG diese
Merkmale am ehesten umsetzen. Diese Unternehmerenewnkrete Beispiele (z.B.
DIESOTTOvon der Daimler A&, BMW EfficientDynamic¥ oder Sunfue® von der
Volkswagen AG® und beschreiben diese sehr umfassend in ihren
Nachhaltigkeitsberichten. Gesagt werden kann, diesantersuchten Unternehmen den
Aspekt der Okologie inhaltlich sehr einheitlich gdten, sich in der Umsetzung jedoch
Unterschiede ergeben.

Ein weiterer Punkt der dazu beitragt, dass dierinédionen der untersuchten Unter-

nehmen tiberzeugend wirken, ist die Verwendung vaiikar* und Zieltibersichten in

%! Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20808, S. 30.

%2 gjehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlaé/Report 2007/2008, 2008, S. 28.

% Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@ 722008, 2007, S. 42.

3 Anm.: Unter Grafiken sollen Abbildungen verstanderrden, die Zahlen und/oder Fakten iiber die
Aktivitdten der untersuchten Unternehmen darstellen
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den Nachhaltigkeitsberichten. Wichtig bei der Fdierung der Ziele ist, dass diese
sehr konkret, d.h. mit Zahlen oder Prozentangahesgestattet, formuliert werden.
Auch Angaben Uber den Status von Zielerreichungekew Uberzeugend auf die Leser

des Berichtes.

Tabelle A6 zeigt wie sich die Verwendung von Grafikbei den untersuchten Unter-
nehmen darstellt. Zun&chst ist festzustellen, ddlssUnternehmen Grafiken in ihren
Berichten verwenden. Allerdings zeigen sich Diskrggen in der Umsetzung und im
Umfang. Auffallig erscheint der Auftritt der BMW AQla dieses Unternehmen eine
sehr umfangreiche Darstellung von Grafiken vorleg, sich auf den Haupttext sowie
Uber ein eigenstéandigen Kapitel im Nachhaltigkeitstht erstreckt. Bei der Verwen-
dung von Grafiken in Bezug auf den produktionsbereg Umweltschutz zeigt sich
ein einheitliches Bild bei den untersuchten Untemen. Hier werden Abbildungen
verwendet, die Angaben Uber bisherige E&mmmisionen, bisherige Abfallwerte oder
bisherige Abwasserwerte darstelf@nSomit scheinen sich die Unternehmen dariiber
einig zu sein, dass die Verwendung von Grafikere @imchtige Rolle spielt, jedoch
zeigt sich keine einheitliche Vorgehensweise inugeauf die Form der Umsetzung.
Wie bereits erwahnt, scheint die BMW AG die Verweng von Grafiken am Uberzeu-

gendsten umgesetzt zu haben.

In Bezug auf die Zielformulierung gibt uns TabeN& einen Uberblick. Zu sehen ist,
dass nicht alle der untersuchten Unternehmen diektel Ubersicht mit Zielen abbilden
(wie z.B. die Daimler AG, die BMW AG oder die Volkagen AG), sondern dass die
Ziele teilweise verstreut im Haupttext zu findendsi{wie bei der MAN Gruppe oder
der Continental AG). Auch lassen sich bei den Ur@gernehmen, die eine Ziellbersicht
verwenden, Unterschiede in der Formulierung delezagkennen. Die Daimler AG be-
schrankt ihre Zielangaben zwar nur auf eine klé&inewahl, jedoch erscheint die For-
mulierung hier sehr konkret, da genaue MalinahménPnozentangaben angegeben
werden. Als Gegenbeispiel kann die BMW AG genanatdsn, die zwar versucht alle

Okologischen Aspekte in der ZielUbersicht zu besiatitigen, die Konkretisierung die-

% Siehe dazaimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 2008, 2008, S. Bayerische Motoren Werke
Sustainable Value Report 2007/2008, 2008, S. 92/8lkswagen AG Nachhaltigkeitsbericht

2007/2008, 2007, S. 65-6MAN Aktiengesellschaft Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008, 2007, S. 63-68;
Continental AG: CSR-Report 2005-2008, http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrftea/oekologie/klimaschutz/emision/emision_de.ht
ml, Abfrage vom 20.04.2009.
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ser Ziele jedoch eher geringer halt. Welche Vorgsiveise abschlielRend Uberzeugen-
der erscheint, kann je nach Anspruchsgruppe vanieiuch gilt es zu bedenken, dass
die Zielangaben nur als Prognosen fir die Zukuefieben werden kénnen. Bezogen
auf den Status der bisherigen Zielerreichung bem@ieh alle Unternehmen Aktivita-
ten verstreut im Haupttext des Themenbereichesdgi®kzu erlautern, wobei eindeutig
der Schwerpunkt auf positive Erfolge gelegt wirddumeniger Uber negative Erfolge

informiert wird.

Abschlie3end haben diejenigen Unternehmen eineteNan Bezug auf die tUberzeu-
gende Umsetzung, die konkrete, umfangreiche, \tismsprechende und tbersichtliche
Informationen in ihren Nachhaltigkeitsberichtensdellen. Durch eine ordentliche Be-
richterstattung fuhlen sich die Stakeholder eingelem, was Ziel eines jeden Nachhal-
tigkeitsberichtes sein sollte. Wie in den bishernidabellen dargestellt, liegt somit der
Vorteil bei der Daimler AG, der BMW AG und der Velkagen AG, da diese Unter-
nehmen die vorher genannten Kriterien am ehestehré@m Nachhaltigkeitsberichten

umgesetzt haben.

Der Aspekt der Okologie scheint bei allen Unternehrainen hohen Stellenwert einzu-
nehmen. Auch lassen sich durchaus Gemeinsamkegieddn behandelten Schwer-
punkten sowie den MalRnahmen erkennen. Lediglich Wiesetzung anhand der

Formulierung der Aussagen und visuellen Verstarkezisen einige Unterschiede auf.

Im folgenden Punkt soll der Vergleich anhand depektes der Okonomie weiterge-

fuhrt werden.

3.2.3 Okonomie

Im Folgenden soll gezeigt werden, inwieweit dieemstichten Unternehmen der Auto-

mobilindustrie wirtschaftliche Aspekte in ihren Nihaltigkeitsberichten umsetzen.

Der wirtschaftliche Erfolg ist Voraussetzung fiin éinternehmen, um auf dem Markt
bestehen zu kénnen. Somit ist der wirtschaftlicifel§ auch Voraussetzung, um nach-
haltige Aspekte, wie Umweltschutz oder soziale érén, im Sinne aller Stakeholder
umsetzen zu konnen. Jedoch stellt sich die Frageeichem Umfang die untersuchten
Unternehmen 6konomische Aspekte in ihre Nachhadtigkerichte aufnehmen, da die-
se hauptsachlich in den jahrlichen Geschaftbencher Unternehmen eine Rolle spie-

len und dort ausfiihrlich behandelt werden. Dar@i%el sich schlielfen, dass der Punkt
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Okonomie in den Nachhaltigkeitsberichten eher vachnangiger Bedeutung ist. Diese
These soll folgend durch den Vergleich der Nacliaitsberichte in Bezug auf 6ko-

nomische Aspekte untersucht werden.

Zuerst soll auf die Gewichtung der 6konomischertdfien in den Nachhaltigkeitsbe-
richten eingegangen werden. Anschliel3end werdeadtiidine Aspekte untersucht.

Tabelle 2 zeigt, wie viele Seiten des GesamtumfategsNachhaltigkeitsberichte die
untersuchten Unternehmen 6konomischen Gesichtspunkidmen. Anmerkend soll
hier erwahnt werden, dass die Volkswagen AG undvt Gruppe keinen eigenstén-
digen Themenkomplex Okonomie in ihren Berichtermaisen, sondern nur auf ein-
zelnen Seiten auf wirtschaftliche Themen eingehBaher konnte hier keine

Gewichtung berechnet werden.

Automobilunternehmen Seitenumfang Gesamtumfang des | Seitenumfang
Okonomie Nachhaltigkeitsberichtes Okonomie in %
Daimler AG® 6 74 8,11
BMW AG*®’ 6 114 5,26
Volkswagen AG - 80 -
MAN Gruppe - 73 -
Continental AG® 12 122 9,84
Durchschnitt 8 92,6 7,74

Tabelle 2: Gewichtung Okonomie

Zu sehen ist, dass die Gewichtung der 6konomis8laehverhalte bei den untersuchten
Unternehmen einheitlich niedrig erscheint, was an diedrigen Prozentwerten zu er-
kennen ist. Die Unternehmen widmen wirtschaftlichapekten in ihren Nachhaltig-
keitsberichten einheitlich weniger als 10% bezogeinden Gesamtumfang. Der geringe
Stellenwert der 6konomischen Sachverhalte lasst siterhin daran erkennen, dass
zwei der funf Unternehmen hierfur kein eigenstaadigapitel in ihren Berichten aus-
weisen, sondern Informationen verteilt Uber den pietten Nachhaltigkeitsbericht

(z.B. in den Teilen ,Unternehmensprofil*) zur Vegiing stellen. Es zeigt sich, dass der

% Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 22-27.

37 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, S. 18-23.

% Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Okonomie*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04090



Eine empirische Untersuchung der Nachhaltigkeitsh&srstattung 18
am Beispiel der Automaobilindustrie

Punkt Okonomie keinen Schwerpunkt in den Bericlitenuntersuchten Unternehmen

darstellt.

Nachfolgend soll auf die inhaltliche Umsetzung eigangen werden. Fraglich er-
scheint, welche 6konomischen Themenschwerpunkté&Jdternehmen in ihren Nach-

haltigkeitsberichten darstellen.

Die Unternehmen Daimler AG, BMW AG, die Volkswag&@® und die MAN Gruppe
schildern in ihren Berichten den Leitgedanken, aBgsunternehmerische Erfolg erfor-
derlich ist, um alle anderen Themenbereiche des&ms umsetzen zu kénn&nDie
Continental AG setzt 6konomische Kriterien in ihré&tachhaltigkeitsbericht so um,
dass der Konzern beschrieben wird, wohingegenrieran vier Unternehmen teilwei-
se auch weitere Aspekte mit einbeziehen, was irell@\8 zu erkennen ist. Dort ist
ebenfalls zu sehen, dass alle Unternehmen die Ekitwig des Konzerns in dem letzen
Geschaéftsjahr darstellen. Auch machen vier der finternehmen Angaben zur Aktien-

entwicklung.

Alle Unternehmen stellen den Stakeholdern Inforaman zu wirtschaftlichen Aspekten
zur Verfugung, allerdings zeigt sich kein Standarder Umsetzung und den Themen-

schwerpunkten.

Abschliel3end soll kurz erlautert werden, inwiewdi¢ Unternehmen Grafiken und
ZielUbersichten in Bezug auf den Themenkomplex Okte verwenden, um diesen
Teil des Nachhaltigkeitsberichtes verbindlich urmerizeugend wirken zu lassen. Wie
bereits erwéhnt, spielen die Formulierung von Ziedewie die Verwendung von Grafi-
ken eine groRe Rolle, da diese visuellen Verstadker Bericht tbersichtlicher und fur
die Stakeholder besser lesbar machen. Hierzu geébleelle A9 und A10 einen Uber-
blick. Zu sehen ist, dass die untersuchten Unteneehihrer jeweiligen Vorgehenswei-
se treu bleiben, und Grafiken und Ziellubersichtetsgrechend der Verwendung des
Aspektes Okologie benutzen. Dies zeigt innerhalbeilezelnen Berichte ein einheitli-
ches Bild, welches es den Stakeholdern ermdéglaibtnformationen besser nachzu-

vollziehen.

% Siehe dazaimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 2008, 2008, S. Bayerische Motoren Werke
Sustainable Value Report 2007/2008, 2008, SVb¥swagen AG Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008,
2007, S. 4AMAN Aktiengesellschaft Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008, 2007, S. 4.
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Themgekoder Okonomie in den

Nachhaltigkeitsberichten der untersuchten Untermghmher eine Randposition ein-
nimmt. Damit konnte die These, die zu Beginn did3asktes aufgestellt wurde, besta-
tigt werden. Sicherlich liegt das Hauptaugenmenegijeden Unternehmens auf der
Gewinnmaximierung um konkurrenzfahig zu bleiberdoggh werden diese Aspekte

hauptséachlich in den jahrlichen GeschaftsbericdemUnternehmen behandelt. Fur die
Berichterstattung anhand von Nachhaltigkeitsbegithérgeben sich andere Schwer-
punkte, wobei kein Nachhaltigkeitsbericht ganz obkenomische Gesichtspunkte (sei-
en sie auch noch so niedrig gewichtet) auskommtiese auch in den Richtlinien der
Global Reporting Initiative gefordert werden. Atlargs lassen sich bei den untersuch-

ten Unternehmen im direkten Vergleich keine eirichién Vorgehensweisen erkennen.

Im nachsten Punkt soll untersucht werden, ob siahdairdisierte Vorgehensweisen in
Bezug auf die Belange der Mitarbeiter bei den wutehiten Unternehmen zeigen.

3.2.4 Mitarbeiter

Die Mitarbeiter tragen erheblich zum Erfolg einestéfnehmens bei. Sie stellen fur das
Unternehmen eine wichtige Stakeholdergruppe ddesl&lnternehmen hat grof3es Inte-
resse daran, die einzelnen Anspruchsgruppen zafried stellen, da diese wesentlich
am Fortbestehen des Unternehmens beteiligt sirelIidéntion eines Nachhaltigkeits-
berichtes besteht unter anderem darin, die Statehaufrieden zu stellen und eine
Vertrauensbasis zu ihnen aufzubauen. Daher stefitdse Frage, inwieweit die Mitar-

beiter, als Anspruchsgruppe mit erheblicher Bedayflir das Unternehmen, einen Teil

der Berichterstattung darstellen.

Wie bei den vorherigen Vergleichskriterien soll miegezeigt werden, wie hoch sich
die Gewichtung in Bezug auf die Mitarbeiter-Belarigg den untersuchten Unterneh-

men darstellt.
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Automobil- Seitenumfang Mitar{ Gesamtumfang des | Seitenumfang
unternehmen beiter-Belange | NachhaltigkeitsberichtesOkonomie in %
Daimler AG™ 12 74 16,22
BMW AG™ 14 114 12,28

Volkswagen AG* 6 80 7,5
MAN Gruppe” 8 73 10,96

Continental AG" 21 122 17,21
Durchschnitt 12,2 92,6 12,83

Tabelle 3: Gewichtung Mitarbeiter

In Tabelle 3 ist zu erkennen, dass alle untersucbteternehmen Mitarbeiter-Belange
in ihren Nachhaltigkeitsberichten behandeln undidggweils ein eigenstandiges Kapi-
tel ausweisen. Jedoch zeigen sich im direkten ¥arglSchwankungen in der Gewich-
tung dieses Themenkomplexes. Auffallig niedrig lesct der Prozentwert der
Volkswagen AG mit 7,5%, der deutlich unter dem Dsichnittswert von 12,83% liegt.
Demgegeniber berichtet die Continental AG sehridukth und weist mit 17,21% den
hdchsten Gewichtungswert aus. Der Umfang alleirgg allerdings nichts tber die in-
haltliche Umsetzung oder die Qualitat der Beriatstisttung auf. Zu sagen ist, dass in
Bezug auf die Gewichtung des Komplexes Mitarbestaeut keine einheitliche Vorge-

hensweise zu erkennen ist.

Folgend soll auf die Inhalte eingegangen werdemndd Unternehmen in Bezug auf die
Mitarbeiter nennen. Die genannten Schwerpunkte sintabelle A11 dargestellt. Be-
trachtet man die Menge der genannten Themenberdddlieauf, dass die Belange der
Mitarbeiter sehr umfangreich behandelt werden. D&idéasst sich schlie3en, dass die
untersuchten Unternehmen sehr grol3en Wert dargahjehre Mitarbeiter als Stake-
holder zufrieden zu stellen. Des Weiteren zeigtellabAl1l, dass die untersuchten Un-
ternehmen grundsatzlich die gleichen Themen ankprecDer grofdte Teil der
Schwerpunkte wird von allen Unternehmen in den KNattlgkeitsberichten dargestellt,
wobei eher bei der MAN Gruppe sowie bei der Comiiae AG Licken beobachtet

werden kénnen als bei den drei anderen UnternehBeinder Continental AG mag

“0 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 200808, S. 50-61.

“! Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 52-65.

“2 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi®¥@72008, 2007, S. 50-53 und 18f.

3 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltighsgtscht 2007/2008, 2007, S. 50-57.

4 Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Mitarbeiter”
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04090
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dies verwundern, da dieses Unternehmen mit ein@xeRtsatz von 17,21% das Unter-
nehmen mit dem héchsten Seitenumfang in Bezug iaufdarbeiter darstellt. Jedoch
informiert die Continental AG in diesem Teil ihriachhaltigkeitsberichtes ausfuhrlich
iiber diverse betriebsinterne Aktivitaten, wie deBASICS-Awartf®, den Continental
Universitie§*® oder der Qualifizierungsaktivitat IHK-Fachkraft’, wodurch der hohe

Seitenumfang erklart werden kann.

Die untersuchten Unternehmen scheinen gro3tergealsen Wert auf die ausfuhrliche
Berichterstattung in Bezug auf die Mitarbeiter zgdn, wobei sich die gelegten
Schwerpunkte verhaltnismalfig einheitlich darstellen

Nachfolgend wird erneut auf Aspekte der UberzeugerBerichterstattung eingegan-
gen. Neben den Grafiken und Ziellbersichten seit huch auf die Durchfiihrung von
Mitarbeiterbefragungen eingegangen werden. Wie igeiea den vorherigen Ver-

gleichskriterien genannt, kann ein Unternehmenes&iformationen tberzeugend ver-
mitteln, wenn es visuelle Hilfsmittel verwendet.ddach erscheint die Berichterstattung

ubersichtlicher.

Zuerst soll auf die Verwendung von Zieliibersichengegangen werden, die den
Stakeholdern einen klaren Uberblick geben, jedesmeér nur als Zukunftsprognose
gesehen werden kénnen. Inwieweit die untersuchteterdehmen solche Ubersichten
verwenden, kann in Tabelle A12 betrachtet werdeme Wéreits im Verlauf dieser
Arbeit gesehen, benutzen drei der funf Unternehri@aimler AG, BMW AG,
Volkswagen AG) solche Zieluibersichten, wobei diesgestaltung und Formulierung
der Ziele innerhalb dieser Ubersichten stets etli¢teibleibt. Die anderen beiden
Unternehmen (MAN Gruppe und Continental AG) versuchhre Ziele im Haupttext
ihres  Nachhaltigkeitsberichtes  darzustellen. Die rgébensweise und der
Konkretisierungsgrad der Ziele und Aussagen bldaitmerhalb des jeweiligen
Unternehmens gleich, was fiir die Leser des Beschoa Vorteil ist, da diese sich auf

> Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8dnternet: http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrfiea/mitarbeiter/verantwortungsvoller_arbeitgeber/
basics_award/award_de.html, Abfrage vom 20.04.09.

“% Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8nternet: http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrfiea/mitarbeiter/ausbildung/continental_universitie
s/conti_university_de.html, Abfrage vom 20.04.2009.

" Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20a@8dnternet: http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrftee/mitarbeiter/ausbildung/qualifizierungsinitiativ
e/qualifizierungsinitiative_de.html, Abfrage vom.28.2009.
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eine bestimmte Form der Umsetzung verlassen konmenminangaben, zu wann die
angesprochenen Ziele verwirklicht sein sollten, deer innerhalb der Ziellbersichten
ausgewiesen. Inwieweit Ziele schon erreicht wurdérd — je nach Unternehmen mehr
oder weniger konkret — von jedem Unternehmen amgebpn, hauptsachlich innerhalb
des Haupttextes.

Auf die Verwendung von Grafiken bezogen, gibt uaddile A13 einen Uberblick, wie
umfangreich die untersuchten Unternehmen diesektRmmsetzen. Auch hier scheinen
sich keine gravierenden Unterschiede zur bisherigergehensweise der einzelnen
Unternehmen zu ergeben. Jedoch kann gesagt weldeneine sehr konkrete und um-
fangreiche Umsetzung in dem Themenkomplex der Beiger nicht nur der BMW AG
vorbehalten ist. Auch die Daimler AG benutzt umfiaiche visuelle Hilfsmittel in die-

sem Themenbereich und versucht so die getatigtesagen zu verstarken.

Zusammenfassend gilt es zu verdeutlichen, dassatiehuntersuchten Unternehmen
darum bemihen mdglichst tberzeugend, Ubersichtiich visuell ansprechend zu be-
richten und ihrer jeweiligen Vorgehensweise treubiiben, was sich auch bereits in
den vorherigen Vergleichskriterien zeigte. Wie bsrin vorherigen Verlauf der Arbeit
zeigt sich auch hier ein Vorteil fur die Daimler AGie BMW AG und die Volkswagen

AG, da diese Unternehmen die angesprochenen Aspekitérksten umsetzen.

Schlief3lich soll im Folgenden auf einen Gesichtgpaufmerksam gemacht werden,
der fur die Stakeholdergruppe der Mitarbeiter vool3gr Bedeutung ist: die Mitar-
beiterbefragung.

Automobilunternehmen | Werden Angaben zu durchgefihren Mitarbeiterbe-
fragungen gemacht?
Daimler AG™
BMW AG *
Volkswagen AG
MAN Gruppe *°
Continental AG>"

Tabelle 4: Mitarbeiterbefragungen

“8 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 200808, S. 53.

“9 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlaé/Report 2007/2008, 2008, S. 55.

*0 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigksgtscht 2007/2008, 2007, S. 57.

*1 Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8nternet: http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrfiea/mitarbeiter/verantwortungsvoller_arbeitgeber/
basics_live/basics_live_de.html, Abfrage vom 2Q089.
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Wie in Tabelle 4 zu sehen ist, spielt die Zufridaeihder Mitarbeiter fur die untersuch-
ten Unternehmen eine grol3e Rolle, da von vier Wetanen eine Mitarbeiterbefragung
durchgefuhrt wurde. Die Volkswagen AG macht alzigies Unternehmen keine Anga-
ben dartber, ob solche Befragungen durchgefihrtdevuoder ob diese geplant sind.
Die Durchfiihrung einer solchen Mitarbeiterbefragtmégt dazu bei, dass der jeweilige
Nachhaltigkeitsbericht verbindlicher und tberzewtpnwirkt, da dem Leser glaubhaft
gemacht wird, dass sich das Unternehmen um seiterbditer sorgt und sie in den
Geschaftsprozess mit einbezieht. So tragt diespeltszur Transparenz und Glaub-
wurdigkeit der Nachhaltigkeitsberichte bei.

Abschlie3end kann gesagt werden, dass die Belaeg@ldarbeiter scheinbar einen
hohen Stellenwert in den jeweiligen Nachhaltighestschten der untersuchten Unter-
nehmen einnehmen. Die Unternehmen behandeln nahezgleichen Schwerpunkte
innerhalb dieses Themenkomplexes. Somit zeigt siohbestimmter Standard in der

Umsetzung dieses Themenbereiches.

Nachfolgend soll der Vergleich anhand gesellscichtr und kundenbezogener Aspek-

te weitergefuhrt werden.

3.2.5 Gesellschaft und Kunden

Abschlie3end soll auf eine Stakeholdergruppe eiagggn werden, die in der heutigen
Zeit erheblichen Einfluss auf die Unternehmen aastildie Kunden und die Gesell-
schaft. Diese Anspruchsgruppe tragt maf3geblich @aternehmenserfolg bei, da die-
ser unter anderem von den Umsétzen und somit von Kieufverhalten der Kunden

oder der Gesellschaft abhangt. Daher stellt siehFdage, inwieweit die untersuchten
Unternehmen den Themenbereich ,Gesellschaft undi&ufhin ihren Nachhaltigkeits-

berichten aufgenommen haben und welche inhaltlickemverpunkte dort behandelt

werden.

Zuerst soll gezeigt werden, wie hoch die Unternehgeesellschaftliche und kundenbe-

zogene Merkmale gewichten.
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Automobil- Seitenumfang Be-| Gesamtumfang des| Seitenumfang
unternehmen lange der Kunden Nachhaltigkeits- Kunden und Ge-
und der Gesellschatt berichtes sellschaft in %
Daimler AG” 9 74 12,16
BMW AG>® 12 114 10,53
Volkswagen AG” 6 80 7,5
MAN Gruppe” - 73 -
Continental AG® 32 122 26,23
Durchschnitt 14,75 92,6 14,11

Tabelle 5: Gewichtung Gesellschaft und Kunden

In Tabelle 5 ist zu sehen, dass sich die Gewichselg unterschiedlich gestaltet. Die
MAN Gruppe nennt nur einige Aspekte in dem Kapjtéthsere Verantwortung®’ Die
Continental AG berichtet sehr ausfuhrlich Uber dheeAktivitdten, wohingegen die
Daimler AG, die BMW AG und die Volkswagen AG demsglschaftlichen und kun-
denbezogenem Themenkomplex eher eine mittlere Gawig zusprechen. Bezogen
auf den Seitenumfang und die damit verbundene Gewnig kann kein einheitlicher

Standard erkannt werden.

Nun soll beschrieben werden, welche Themen diersuntten Unternehmen in Bezug
auf die Gesellschaft und die Kunden schwerpunktghadsprechen. Hierzu kann auf
Tabelle A14 zurickgegriffen werden. Dort zeigt sidhss die gewéhlten Themenberei-
che weit gestreut sind. Bezogen auf die BelangeKdeden kann beobachtet werden,
dass alle Informationen in den Nachhaltigkeitsiie#en auf die Verbesserung der Kun-
denbeziehungen hinauslaufen. Direkt Gber die Kundied nur in den Berichten der

Daimler AG und der Volkswagen AG berichtet. Die erah Unternehmen spezialisie-
ren sich auf gesellschaftliche Aspekte. Bei derd&#ttung inwieweit die einzelnen Un-

ternehmen die genannten Schwerpunkte abdeckensieligeine breite Streuung. Wie
bereits in den vorherigen Vergleichskriterien diesibeit gesehen, decken die Daimler
AG und die BMW AG nahezu alle Bereiche ab. Die \sglkgen AG hingegen be-

*2 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20808, S. 62-70.

*3 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainablae/Report 2007/2008, 2008, S. 66-77.

* Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€d@ 72008, 2007, S. 56-61 und S. 20f.

%5 Anm.: Die MAN Gruppe weist in ihrem Nachhaltiglsiiericht keine eigenstandiges Kapitel aus in
dem die Belange der Gesellschaft und der Kundeiicksichtigt werden. Daher kann keine Gewichtung
errechnet werden.

*% Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Gesellschaft*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04090

°" Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltighedtscht 2007/2008, 2007, S. 38-49.
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schrankt sich in der Berichterstattung auf bestienBéreiche. Bei der MAN Gruppe
und der Continental AG zeigt sich ein bekannted:Bik werden nicht alle Aspekte an-
gesprochen. Es zeigt sich, dass die Continentas&{t viel Wert darauf legt, bestimm-
te gesellschaftliche Projekte zu beschreiben, vesis@roliteil dieses Themenbereiches
bei der Continental AG ausmacht und den hohen Géungsgrad erklaren lasst. Zu-
sammenfassend lasst sich keine einheitliche Vorgeheise in Bezug auf die inhaltli-

che Umsetzung bei den untersuchten Unternehmesidish.

Folgend soll erneut untersucht werden, inwiewest uhitersuchten Unternehmen Grafi-
ken und Ziellbersichten bezogen auf die BelangeGksellschaft und der Kunden

verwenden, um die Berichterstattung Giberzeugenatkibersichtlicher zu gestalten.

Bei Verwendung von Grafiken zeigt sich fir diesesmlex ein neues Bild. Dazu wird
auf Tabelle A15 verwiesen. Es ist zu sehen, daasallen untersuchten Unternehmen
nahezu keine Grafiken verwendet werden. Die Daiilgrvisualisiert als einziges Un-
ternehmen die Schwerpunkte ,Kundenzufriedenheitti ySoziale Verantwortung®.
Hier scheint es den Unternehmen wichtiger zu ssmgelne Projekte zu beschreiben.
Die Verwendung von Grafiken scheint in diesem Thekoenplex einheitlich niedrig,
was darauf schliel3en lasst, dass die inhaltlicrednw8rpunkte keine grafische Verstar-
kung nétig haben. Da hier alle untersuchten Untemmen nahezu gleich vorgehen, kann

fur kein Unternehmen ein Vorteil gesehen werden.

Nachfolgend soll analysiert werden, wie die unteinden Unternehmen die Ziele in
Bezug auf die Belange der Gesellschaft und der Knrdhrstellen. Tabelle A16 zeigt,
dass die Unternehmen annahernd ihren gewohntereengweisen treu bleiben. Eine
Ausnahme stellt die Volkswagen AG dar, die entgeibesr Ublichen Umsetzung, fur
diesen Themenbereich keine Ziellbersicht darsidi.der Betrachtung der Tabellen 5
und Al4 bis Al16 zeigt sich, dass die Volkswagen @€ Themenbereich der Gesell-
schaft und Kunden eher niedrig gewichtet und snttaltlich auf wenige Aspekte kon-
zentriert. Wie im vorherigen Verlauf dieser Arbdiereits erwahnt, erscheint die
Umsetzung der Daimler AG und der BMW AG sehr tUbegesmd und sehr Ubersicht-
lich, da hier ein hoher Konkretisierungsgrad ina#shder getatigten Aussagen zu er-
kennen ist. Zusammenfassend bleiben die Unternehmemit Ausnahme der
Volkswagen AG - ihrer Zieldarstellung und Zielforileonung treu. Inwieweit die Ziel-
angaben der untersuchten Unternehmen tberprufbdrbdeibt fraglich. Es kann nur

gesagt werden, wie konkret die Unternehmen ihréeiarstellen, indem sie z.B. ge-
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naue Prozentwerte oder genaue Terminangaben maubbh,ob diese Ziele auch tat-
sachlich umgesetzt werden. Trotzdem kann gesagtemedass Ziellbersichten tber-
sichtliche Hilfsmittel fur alle Stakeholder darseel.

Abschliel3end kann beobachtet werden, dass diesuctgen Unternehmen viele ver-
schiedene Themenschwerpunkte innerhalb des Bese@hsellschaft und Kunden auf-
zeigen, dass jedoch nicht jedes Unternehmen jedewe3punkt abdeckt. Somit scheint
es inhaltlich keine einheitliche Umsetzung zu geb&rwunderlich erscheint, dass nur
zwei der funf Unternehmen direkt auf die Kundergelmen, da diese Anspruchsgruppe
erheblich zum Erfolg eines Unternehmens — besorfderdie Unternehmen der Auto-
mobilindustrie — beitrdgt und somit einen hohenll&tevert in der Berichterstattung
einnehmen sollte. Wie bereits bei den vorherigergMehskriterien scheint sich auch

hier kein Standard in der Umsetzung herausentwickehaben.

Im Folgenden soll gezeigt werden, inwieweit dieeustichten Unternehmen die Richt-
linien der Global Reporting Initiative in ihren Nawltigkeitsberichten berlcksichtigen

und ob diese zur Vereinheitlichung der Berichteérbgen konnen.

3.3 Ausmal} der Global Reporting Initiative

In diesem Teil der Arbeit soll geklart werden, athsdie untersuchten Unternehmen an
den Kriterien der Global Reporting Initiative oriesien und inwieweit die von dieser
Institution durchgeflhrten Ratings Auswirkungen dig Meinungen der Stakeholder
haben.

Zuerst soll kurz darauf eingegangen werden, wekaferderungen die Global Repor-
ting Initiative an den Inhalt von Nachhaltigkeitsioaten stellt. Dazu wurde im Herbst
2006 die dritte Fassung der Leitlinien fur Nachig&kitsberichte von der Global Re-
porting Initiative veroffentlicht® In dieser Fassung werden folgende Standardangaben
in Bezug auf den Inhalt dargestellt: Angaben zuat8gie und zum Unternehmenspro-
fil, Angaben zum Managementansatz und zu den 6k@ubien, dkologischen und ge-
sellschaftlich/sozialen Leistungsindikator@nNeben diesen Kriterien hat die Global
Reporting Initiative ein System entwickelt, um dNachhaltigkeitsberichte der Unter-

%8 vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz URdaktorsicherheit: Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, 2007, S. 10.
*9vgl. Global Reporting Initiative: Leitfaden, 2008, 19.



Eine empirische Untersuchung der Nachhaltigkeitsh&srstattung 27
am Beispiel der Automaobilindustrie

nehmen, die sich an den Leitlinien orientieren, éx¢@n zu konnen. Abbildung 3 stellt

dar, wie dieses System funktioniert.
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Abbildung 3: Anwendungsebenen der Global Repotiiitiative®

Durch die drei Ebenen A, B und C wird deutlich,welchem Umfang die Leitlinien
angewendet werdéf.Ein Bericht der nahezu alle geforderten Angabethét) wird
auf der Ebene A eingestuft. Das Unternehmen gibé Selbsteinschatzung ab, auf
welcher Ebene es den eigenen Nachhaltigkeitsbesighit. Weiter besteht nun die
Moglichkeit, diese Selbsteinschatzung von exteréatien oder der Global Reporting
Initiative selbst bestatigen zu las$énEin Plus gibt an, ob die Angaben des
Nachhaltigkeitsberichtes durch eine externe Prifbegtatigt wurdef Die Global
Reporting Initiative Uberprift, ob die Bestatigudgr Angaben durch externe Dritte
vorliegt und das Unternehmen erhalt bei Erreichurggner bestimmten

Anwendungsebene das jeweilige Ldgo.

Folgend soll gezeigt werden, inwieweit die untehden Unternehmen die Leitlinien der

Global Reporting Initiative umsetzen.

% Global Reporting Initiative: Anwendungsebenen, ®08. 3.

®1V/gl. Global Reporting Initiative: Anwendungseben2aos, S. 3.
®2y/gl. Global Reporting Initiative: Anwendungseben2a0sé, S. 1.
%3 vgl. Global Reporting Initiative: Anwendungseben2a0sé, S. 3.
% vgl. Global Reporting Initiative: Anwendungseben2a0sé, S. 3.
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Kriterien / Automo- | Daimler BMW | Volkswagen| MAN | Continental

bilunternehmen AG*®® AG*®® AG®’ Gruppe AG
Basiert die Umset-
zung des Berichtes

auf den Leitlinien der
Global Reporting
Initiative?

Anwendungsebene A+ B+ A+

Wird der Index der
Global Reporting
Initiative im Nachhal-
tigkeitsbericht darge-
stellt?

Tabelle 6: Anwendung der Leitlinien der Global Rejmy Initiative

Tabelle 6 zeigt, dass drei der funf Unternehmeanh¥achhaltigkeitsbericht nach den
Leitlinien ausrichten. Allerdings nennen die MANuUppe und die Continental AG die-
se als Orientierungshilfen fiir ihre Nachhaltigkeéschte®® Somit scheint sich der
Leitfaden der Global Reporting Initiative als eiawgsser Standard herausgebildet zu
haber®® Dennoch setzen die Unternehmen diese Richtlinient einheitlich um, was
Tabelle 6 verdeutlicht. Auch ist zu sehen, dasktratle Unternehmen, deren Nachhal-
tigkeitsbericht auf den Leitlinien basiert, auchesi Index in ihren Berichten ausweisen,
in dem detailliert dargestellt wird, welche von d&pbal Reporting Initiative geforder-
ten Inhalte abgedeckt wurden. Die Daimler AG vesivauf ihre Website, auf der dieser
Index vorzufinden ist® Sicherlich stellt der Index eine Hilfe fiir die leesdar, da hier
alle Inhalte kurz zusammengefasst werden und aufetveilige Seite im Nachhaltig-

keitsbericht verweist.

® Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20808, S. 71.

% Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, Umschlag vorne
und S. 107-109.

%7 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, Umschlag vorne und Umschlag
hinten.

% Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigksdtscht 2007/2008, 2007, S.59 und Continental
AG: CSR-Report 2005-2008, http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrftea/gri/globalreporting_de.html, Abfrage vom
20.04.2009.

9 vgl. Urbatsch, R.-C./Riegel, T.: Corporate So&akponsibility, Diskussionspapier 2007/2, S.12.
Ovgl. Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 2008, 20@8 71.
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Abschlie3end soll darauf eingegangen werden, ineitegie Leitlinien der Global Re-
porting Initiative einen Lésungsansatz in Bezug diegf Vergleichbarkeitsproblematik
der Nachhaltigkeitsberichte darstellen. Wie berersahnt, haben sich die Leitlinien
als Standard etabliert. Allerdings bezieht sictsdi&tandardisierung hauptséchlich auf
die inhaltliche Gestaltung der Nachhaltigkeitshieec Es fehlen jedoch weiterhin Ver-
gleichsmdglichkeiten in Bezug auf die Uberpriifbérkier Aussagen oder der allge-
meinen Umsetzung der Schwerpunkte. Wie in den vig#e Punkten des Vergleichs
zeigen sich erhebliche Diskrepanzen bei Kriteriem aer Gewichtung der Themenblo-
cke, dem Konkretisierungsgrad der Aussagen oder\@gwendung von visuellen
Hilfsmitteln wie Zielibersichten oder Grafiken. Bienacht es fir die Stakeholder wei-
terhin schwierig die Nachhaltigkeitsberichte bewerzu kénnen, da ihnen keine allge-
meingultige Orientierungshilfe zur Verfiigung stetiie die komplette Umsetzung der
Berichte abdecken wirde. Auch besteht die Gefadss der standig zunehmende Um-
fang an zu erfullenden Kriterien der Global Repatinitiative die Ubersichtlichkeit
und Lesbarkeit der Berichte erheblich einschréhidies wiirde zu Lasten der Ver-
standlichkeit des Berichtes gehen und die Stakehattcht mehr zufrieden stellend

informieren.

Demnach kann bei den Richtlinien der Global Repgrtnitiative nur ansatzweise von

einer Losung flr die Vergleichsproblematik gespesctverden.

In folgenden Teil dieser Arbeit wird analysiert,nwan eine transparente und glaubwur-
dige Berichterstattung fiur die Unternehmen von lelibker Bedeutung ist und welche

Kriterien zur Transparenz und Glaubwirdigkeit lzgen.

3.4 Transparenz und Glaubwaurdigkeit

Nachdem auf die dkologischen, 6konomischen, mitemiezogenen und gesellschaft-
lichen und kundenbezogenen Vergleichskriterien egaggen wurde, soll in diesem
Teil der Arbeit untersucht werden, welche Aspekie Bransparenz und Glaubwuirdig-
keit in der Nachhaltigkeitsberichterstattung beéa und inwieweit diese Aspekte von

den untersuchten Unternehmen bericksichtigt werden.

" vgl. Lehni, M.: Sustainability Reporting Scorecarih: Isenmann, R./ Marx Gomez, J. (Hrsg.): Inter
netbasierte Nachhaltigkeitsberichterstattung, 280256.
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Die Darstellung von Daten und Inhalten in den Nadtidikeitsberichten gibt einen U-
berblick dartiber, welche Themenbereiche die Unteraa als wichtig empfinden. Ein
wichtiger Gesichtspunkt, den es zu berucksichtigién ist die Wirkung der Nachhal-
tigkeitsberichte auf die Stakeholder. Aus dieseran@rsollten Unternehmen bei der
Umsetzung darauf achten, mdglichst transpareniglandowirdig zu berichten. Welche
Kriterien fur die transparente und glaubwurdigei&@erstattung herangezogen werden

kénnen und sollten, wird im Verlauf dieses Punkfelslart.

Ein erster und wichtiger Punkt ist die Einbindureg &takeholder. Jedes Unternehmen
hat eine groRe Gruppe von Stakeholdern, die vielschiedene Anspriiche an das
Unternehmen stellen. Daher hat auch jede Staketypiggpe eine andere Vorstellung
davon, welche Merkmale zur glaubhaften Umsetzung MNachhaltigkeitsberichtes
beitragen. In jedem Fall spielt das Vertrauen, dlasStakeholder in das Unternehmen
setzen, eine erhebliche Rolle. Fraglich erschem¢ die Unternehmen eine solide
Vertrauensbasis zu ihren Anspruchsgruppen aufbkdenen. Eine Mdglichkeit stellt
hier der Stakeholder-Dialog bzw. die Stakeholdedmping dar. Bezogen auf die
untersuchten Unternehmen zeigt Tabelle A17 welamietdehmen diese Mdglichkeiten
der Stakeholdereinbindung umsetzen. Zu sehenass dlle Unternehmen sich um die
Zufriedenstellung der Stakeholder bemihen, da Hligernehmen diese in ihren
Nachhaltigkeitsberichten berlcksichtigen. Wichtigcheint in diesen Zusammenhang,
dass die Unternehmen die Ergebnisse des Dialogsdedd3efragungen auswerten und
eventuelle Kritik nutzen um interne Prozesse zlbegsern. Des Weiteren sollten die
Unternehmen stets um den Dialog mit den Stakeholdemiht sein, um glaubwirdig

und anspruchsgruppenorientiert handeln zu kénnen.

Fur die Automobilindustrie hat eine Anspruchsgrugi@e besondere Bedeutung, die
aus diesem Grund hier explizit Erwahnung finden: gbé Lieferanten. Zu sagen ist,
dass beide Parteien — Automobilhersteller und dueferanten — in wechselseitiger

Beziehung zueinander stehen und somit in gewissgs&Woneinander abhangig sifid.

Wie Tabelle A17 zeigt, nennen alle untersuchtenetirdhmen die Lieferanten aus-
dricklich in ihren Nachhaltigkeitsberichten, da lidachhaltigkeit in der Wertschop-
fungskette erreicht werden soll und die Wahl dezféianten einen erheblichen Tell

dazu beitragen kann. Zusammenfassend stellt seclicidibindung der Stakeholder bei

"2vgl. Brunner, M.: Nachhaltigkeits-Management, 208654.
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den untersuchten Unternehmen sehr einheitlich Daraus lasst sich schliel3en, dass
sich alle Unternehmen der Wichtigkeit der Ansprggbppen bewusst sind und durch
die Einbindung dieser versuchen Vertrauen aufzubawed die Transparenz ihrer

Nachhaltigkeitsberichte zu erhéhen.

Einen zweiten Gesichtspunkt, der zur transpareoteh glaubwirdigen Berichterstat-
tung beitragen kann, stellt die Prifung der Besictitalte durch externe Dritte dar. Da
die Nachhaltigkeitsberichterstattung auf freiwiligBasis stattfindet, ist auch die exter-
ne Prifung des Berichtes keine Zwangsvorgabe, sorela selbst gewahltes Instru-
ment um die Wirkung des Inhaltes zu verstarken.gdafich die Unternehmen dazu
entschieden ihren Nachhaltigkeitsbericht durch t®rgrifen zu lassen, wird dies oft
von Wirtschaftsprifungsgesellschaften durchgefiRragwirdig erscheint in dieser
Hinsicht allerdings, welche Inhalte diese Prufuregsdischaften prifen und inwieweit
die Aussagen in den Berichten Uberprifbar erscheida sehen ist, dass diejenigen
Unternehmen, die einen Nachhaltigkeitsbericht \erifichen, interne Aktivitaten zur

Verbesserung der Nachhaltigkeit in diesen Bericldarstellen. Die Intention dieses
Berichtes ist daher weniger die korrekte Darstgllvon Zahlen und Fakten, sondern
mehr die nachhaltigkeitsbewusste Darstellung detetdehmung. Daher stellen die
Aussagen der Nachhaltigkeitsberichte keine klarprdiébaren Inhalte dar. Orientieren
sich die Unternehmen an den Leitlinien der Globap&tting Initiative, beschrankt sich

die externe Priifung darauf, dass untersucht wisdgie Unternehmen in Ubereinstim-
mung mit diesen Leitlinien berichten und ihre Akfiten danach ausrichten. Tabelle 7
zeigt, dass diejenigen Unternehmen, die ihre Beistattung nur teilweise an den Leit-
linien der Global Reporting Initiative ausrichtedig MAN Gruppe und die Continental

AG), keine Prifung des Berichtes durch externet®durchfihren lassen haben.
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Basiert die Berichterstat-
Kriterien / Automobilun- tung auf den Leitlinien | Wurde der Bericht durch
ternehmen der Global Reporting externe Dritte bestatigt?
Initiative?
Daimler AG "
BMW AG ™
Volkswagen AG™
MAN Gruppe
Continental AG

Tabelle 7: Externe Prifung

Offen bleibt bei der externen Prifung der Nachbkditsberichte jedoch, inwieweit die
Stakeholder diese Prifung fir glaubwirdig halted inmm Wichtigkeit und Akzeptanz
zusprechen. Oft empfinden die Anspruchsgruppemeatfienen Berichtsstil, die Ziel-
darstellung und das Ansprechen von Problemen odesevfolgen als wichtiger als eine
externe Priifung durch Dritf8 Darstellungen tiber Hohen und vor allem Tiefen leginn
erheblich zur realistisch wirkenden Berichterstagtibeitragen. Bei den untersuchten
Unternehmen konnte bei der Volkswagen AG als eewiginternehmen eine solche
Ubersicht in dem Nachhaltigkeitsbericht entdecktdea’”

Ein weiterer Punkt der zur Transparenz und Glaubigieit beitragt, ist die Verwen-

dung von Managementsystemen durch die UnternehManagementsysteme dienen
als Instrument zur Umsetzung der Leitstrategien dieternehmen. Diese kénnen in
vielen Bereichen des Unternehmens verwendet wefzé& Umweltmanagementsys-
teme). Berichtet ein Unternehmen in ihrem Nachgladtitsbericht Gber verwendete
Managementsysteme, so kann dies zur Glaubwirdigkéitagen. Hierbei spielt weni-
ger der beschriebene Inhalt eine Rolle, sondermr,nalss die Unternehmen ihre inter-
nen Vorgange und Strategien offen legen und wielli;ernehmen aufgestellt sifdl.

Die Stakeholder kbnnen sich eher mit Unternehmentifizieren und zu Unternehmen

Vertrauen fassen, die offen berichten und intemozésse darstellen. Bei der Betrach-

3 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 49 und S. 61.

" Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, Umschlag vorne.
’5 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@ 722008, 2007, S. 78.

"6 vgl. Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz uReaktorsicherheit: Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, 2007, S. 11.

" Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@ 722008, 2007, S. 76f.

8 vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz URdaktorsicherheit: Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, 2007, S. 11.
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tung der zu untersuchenden Unternehmen zeigt dads alle Unternehmen Angaben
zu Managementsystemen in ihren Nachhaltigkeitshinic darstelle’’ Jedoch zeigen

sich Unterschiede in der Darstellungsform der Managntsysteme. Teilweise zeigt
sich eine ausfuhrliche Umsetzung und teilweise @mrdie Managementsysteme nur

kurz erwahnt.

Bezogen auf die glaubwirdige und transparente Bieristattung konnen noch weitere
Punkte genannt werden. Hierzu zahlen vor allem Repdes Aufbaus und der allge-
meinen Umsetzung der Nachhaltigkeitsberichte, da gnspruchsgruppe verschiedene
Vorstellungen davon hat, wie ein Bericht aufgebaetden sollte. Um mdglichst viele
Stakeholder anzusprechen und zufrieden zu stedtdlien die Nachhaltigkeitsberichte
Ubersichtlich gestaltet sein. Inwieweit Grafikereo&ieliibersichten zur Ubersichtlich-
keit beitragen, wurde bereits im Laufe dieser Arigeklart. Jedoch stellt sich die Frage
wie die getatigten Aussagen in den Nachhaltigkerishten tberprift werden kdnnen.
Dazu kann angemerkt werden, dass diese Aussaghh au€ ihren Wahrheitsgehalt
untersucht werden kdnnen. Wie bereits erwahngdatexterne Prifungsgesellschaften
keine Aussagen bezlglich des wahrheitsgemalentdshdér Nachhaltigkeitsberichte
sondern Uberprifen nur, ob die Kriterien der GloRaporting Initiative ordnungsge-
mal3 berucksichtigt wurden. Die Stakeholder kénneénmauf den Inhalt und die wahr-
heitsgemalle Umsetzung vertrauen. Hier stellt ditefele Vergleichbarkeit in Bezug
auf Themenauswahl, Aufbau und Umsetzung ein erttedsi Problem dar. Wie bereits
in den vorherigen Vergleichskriterien dieser Arbgédsehen, konnte nur in einigen
Punkten ein standardisiertes Verhalten der untatesncUnternehmen festgestellt wer-
den. Die Stakeholder haben infolge dessen nur gerirergleichsmaoglichkeiten. L6-
sungsansatze zeigen sich insoweit, dass die Uhteere die Leitlinien der Global
Reporting Initiative mittlerweile als Standard dwant haben, jedoch deckt dies nur
die Vergleichbarkeit in Bezug auf die Themenauswathl Die jeweilige Umsetzung
weist dahingegen noch immer erhebliche DiskreparménDie Transparenz und die
Glaubwirdigkeit der Nachhaltigkeitsberichte leid#arunter, dass die Anspruchsgrup-
pen nicht die Mdglichkeit bekommen die Berichteveugleichen oder auf ihren Wabhr-

" Siehe dazaimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 2008, 2008, S. 16&ayerische Motoren Werke
Sustainable Value Report 2007/2008, 2008, S. V2ikswagen AG Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008,
2007, S. 27ff. MAN Aktiengesellschaft Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008, 2007, S.&fontinental
AG: CSR-Report 2005-2008, sieche HTML-Links der KatgggGrundsatzliches" auf
http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04.2009.
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heitsgehalt zu Uberprifen. Jedoch haben die Urtteree die Moglichkeit, ihre Aussa-
gen moglichst konkret zu formulieren, was zeigssdaich die Unternehmen mit dem
jeweiligen Themenkomplex auseinandergesetzt haleekonkreter die Aussage formu-

liert wurde, desto Uberzeugender erscheint die lthueg.

Abschlie3end soll noch erwahnt werden, dass deungslose Zugang zu weiterfuh-
renden Informationen in Bezug auf Nachhaltigkedsten im Internet dazu beitragen
kann, dass die Stakeholder den Auftritt des Untemens als gelungen empfinden. Je
mehr Moglichkeiten die Stakeholder bekommen, sielterfiihrende Informationen zu
beschaffen, desto mehr zeigen die Unternehmen,sikaske Stakeholder mit einbezie-
hen wollen und sich nicht nur auf eine Informatgumslle beschréanken. Tabelle 8 soll
hier zeigen, ob die untersuchten Unternehmen attesighrende Quellen im Internet

verweisen.

Kriterium / Automobilunterneh- | Wird in den Nachhaltigkeitsberichte auf wei-
men terflihrende Quellen im Internet verwiesen?
Daimler AG®°
BMW AG**
Volkswagen AG*
MAN Gruppe
Continental AG®®

Tabelle 8: Weiterfihrende Informationen

Schlief3lich kann gesagt werden, dass viele AspEki#uss auf die Transparenz und
die Glaubwirdigkeit der Nachhaltigkeitsberichte érabda diese erheblich von den An-
spruchen der Stakeholder abhé&ngen. Es zeigenesioleh) Unterschiede in der Einbin-
dung der Stakeholder, der Prifung der Berichte lduggterne Dritte sowie der
allgemeinen Umsetzung der Berichterstattung, wdd@s zu Problemen in der Ver-
gleichbarkeit dieser Berichte kommen kann. Im vagen Verlauf der Arbeit wurde
gezeigt, dass die Richtlinien der Global Reportmgative keinen vollkommenen Lo-

sungsansatz fur dieses Problem darstellen kbnnanwé&terer Lésungsansatz konnte

8 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 2.

8 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainablae/Report 2007/2008, 2008, Verweisung findet
auf diversen Seiten im Bericht statt.

8 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@ 72008, 2007, Umschlag hinten.

8 Anm.: Da der CSR-Report 2005-2008 der Contine&@leine HTML-Version darstellt, ist die Ver-
weisung auf Internetquellen hier irrelevant.
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die gesetzliche Regelung von Nachhaltigkeitsbegithihnlich die der Geschaftsbe-
richte, darstellen. Allerdings erscheint es audr friaglich, ob konkrete Angaben be-
zuglich der Umsetzung gesetzlich verankert werdamten. Viel mehr wirde nur die
Pflicht zur Erstellung eines Nachhaltigkeitsbergshfokussiert werden und weniger die

Pflicht zu einer bestimmten Umsetzungsweise.

Der empirische Vergleich der Unternehmen der Autoitmaustrie der durchgefiihrt
wurde, zeigt, dass alle Unternehmen die Richtlimen Global Reporting Initiative als
Orientierung benutzen und anerkennen, die Nachkaltsberichterstattung dadurch
jedoch nicht standardisiert werden konnte, sondesisich in vielen Aspekten weiter-

hin Schwankungen ergeben.

4 Bericksichtigung der Stakeholder-Belange in
Geschaftsberichten der Automobilunternehmen ohne

eigenstandigen Nachhaltigkeitsbericht

In diesem Teil der Arbeit soll gezeigt werden, ieweit diejenigen Automobilunter-
nehmen, die keinen eigenstandigen Nachhaltigkeitdtieveroffentlichen, in ihren

jahrlichen Geschaftsberichten Nachhaltigkeitsaspektfgreifen und auf die Belange
der Stakeholder eingehen. Fir diese Untersuchumdewedie Geschaftsberichte fol-
gender Automobilunternehmen herangezogen: Leoni(@&Eschaftsbericht 2008), EI-
ringKlinger AG (Geschaftsbericht 2008), Grammer AGeschaftsbericht 2008) und
Bertrandt AG (Geschéftsbericht 2007/2008).

Die jahrlichen Geschaftsberichte von Unternehmdarinieren hauptsachlich tber 6-
konomische Gesichtspunkte. Es wird die Entwicklaag letzen Geschéftsjahres an-
hand von wirtschaftlichen Kennzahlen oder Bilandargestellt. Gerade Aktionare des
Unternehmens, die als Anteilseigner agieren, haergrol3es Interesse daran, durch
die Geschaftsberichte zu erfahren wie das jewelllgeernehmen wirtschaftet. Jedoch
werden groRe Kapitalgesellschaften seit der Andgrder Paragrafen 289 und 315
HGB dazu angehalten auch Indikatoren in ihren Gifsslierichten darzustellen, die

nichtfinanzieller Art sind*

8 vgl. Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz URdaktorsicherheit: Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung, 2007, S. 12.
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Zuerst soll kurz dargestellt werden, welche Untemen in ihren Geschéaftsberichten
nicht nur 6konomische Aspekte beriicksichtigen, soméuch auf Aspekte der Nach-
haltigkeit eingehen. Dies konnte bei der Elringkgiin AG®, der Grammer A& und
der Leoni AG’ beobachtet werden. Das dieser Themenkomplex inGisthaftsbe-
richten sehr kurz gehalten wird, lasst darauf e®dn, dass die Unternehmen den Le-
sern lediglich kurz andeuten mdchten, dass nadbkeitsbezogene Aspekte mit in das

Handeln des Unternehmens einbezogen werden.

Folgend soll darauf eingegangen werden, welche eBtddder die genannten
Unternehmen in ihren Geschaftsberichten nennenobrsich erkennen lasst, dass eine

Stakeholdergruppe besonders angesprochen wird.

Stakeholder / Leoni ElringKlinger | Grammer | Bertrandt
Automobilun- AG® AG* AG*® AG*
ternehmen
Aktionare
Kunden
Lieferanten
Gesellschaft /
Offentlichkeit
Mitarbeiter

Tabelle 9: Stakeholdernennung in den Geschaftditerit

Tabelle 9 gibt einen Uberblick, welche Stakeholseden untersuchten Geschéftsbe-
richten genannt werden. Zu sehen ist, dass nahHkz®t@akeholdergruppen von allen

Unternehmen mit einbezogen werden.

Allerdings kann in den Geschaftsberichten beobachézden, dass das Hauptaugen-

merk auf zwei Stakeholdergruppen liegt: den Aktrendund den Mitarbeitern.

% Siehe dazu ElringKlinger AG: Geschaftsbericht 200809, S. 78-82.

% Siehe dazu Grammer AG: Geschaftsbericht 2008,,200@chlagsseiten vorne ,Nachhaltigkeit*.

87 Siehe dazu Leoni AG: Geschéftsbericht 2008, 268091

8 Siehe dazu Leoni AG: Geschéftsbericht 2008, 2009.

% Siehe dazu ElringKlinger AG: Geschaftsbericht 200809.

% Siehe dazu Grammer AG: Geschéftsbericht 2008,.2009

°1 Siehe dazu Bertrandt AG: Geschaftsbericht 200822008.

9 Anm.: Da die Nennung der einzelnen Stakeholdegenpiber die kompletten Geschéftsberichte ver-
teilt angesprochen wird, ist es nicht moglich &g Stakeholdergruppe eine spezifische Seitenaragabe
machen.
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Auffallig erscheint bei der Geschéftsberichterstagt dass besonders die Aktionare
angesprochen werden. Dies wird haufig schon inBlgichten der Vorstandsmitglieder
am Anfang der Geschéftsberichte deutlich. Alle tmemen, bis auf die Leoni AG,
schreiben als GruRformel ,Sehr geehrte AktionareBeginn des Berichtés. Fraglich
erscheint, warum gerade dieser Gruppe von Staketokine hohe Bedeutung in den
Berichten zugerechnet wird. Wie bereits erwahntidee in den Geschaftsberichten
hauptséachlich finanzielle und wirtschaftliche Endkiungen des letzen Geschaftsjahres
dargstellt. Hierzu zéhlen auch die genaue Entwraklder Aktie der jeweiligen Kapi-
talgesellschaft, sowie die Struktur dieser AktiktiBnare haben fir diese Kapitalge-
sellschaften eine so enorme Bedeutung, da jedeio#ét einen Miteigentimer am
Unternehmen darstellt. Durch den Kauf der Aktie deuder Aktiondr Anteilseigner.
Fur das jeweilige Unternehmen stellt die AusgabeAdtien eine wichtige Geldquelle
dar. Daher ist es von erheblicher Bedeutung, dassaternehmen zu ihren Aktion&ren
eine Vertrauensbasis aufbauen und diese aufrealteh Durch die Veroffentlichung
von Geschaftsberichten bekommen die Unternehmém nio die Mdglichkeit Gber die
Entwicklung des Unternehmens zu informieren son@erch die Mdglichkeit die Be-
ziehung zu den Aktiondren zu verbessern, in dersedexplizit angesprochen werden
und Details Uber den Verlauf der Aktie darstell@ach verlangen die Aktionare da-
nach, regelmaRig tber Anderungen in den Unternebpneressen informiert zu wer-

den, wodurch sich ein gegenseitiges Abhangigkaitgimis ergibt.

Auch zeigt sich, dass die Unternehmen viel WertdiefDarstellung der Belange der
Mitarbeiter legen. Alle genannten Unternehmen Iéeic Gber personalpolitische Ent-
scheidungen in ihren GeschéftsberichiteRier werden Themen wie Aus- und Weiter-
bildung, Beschaftigungszahlen oder Nachwuchsforgrmaher erlautert. Auch hier
stellt sich die Frage, warum die Mitarbeiter einehtige Stakeholdergruppe fur die
Unternehmen darstellen und diese explizit in demsdB@&ftsberichten aufgenommen
werden. Ahnlich dem Sachverhalt bei den Aktionastehen auch die Mitarbeiter und
das Unternehmen in einem gegenseitigen Abhangsykezhaltnis zueinander. Die Mit-

arbeiter erbringen ihre Arbeitsleistung und tragemit erheblich zum Erfolg des Un-

% Siehe daziElringKlinger AG : Geschaftsbericht 2008, 2009, SGammer AG: Geschéftsbericht
2008, 2009, S. Bertrandt AG : Geschaftsbericht 2007/2008, 2008, S. 10.

% Siehe daziLeoni AG: Geschéaftsbericht 2008, 2009, S. 664BBingKlinger AG : Geschaftsbericht
2008, 2009, S. 86-8Brammer AG: Geschaftsbericht 2008, 2009, S. 3Bertrandt AG : Geschéftsbe-
richt 2007/2008, 2008, S. 34f.
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ternehmens bei. Das Unternehmen zahlt das Arbéigsierund ist auf die Leistung der
Mitarbeiter angewiesen, um auf dem Markt bestehekdnnen. Auch dieses Verhéaltnis
basiert auf gegenseitigem Vertrauen und das Urterae hat durch die Berucksichti-
gung der Mitarbeiter in dem jahrlichen Geschafteirdie Mdglichkeit, die Wichtig-

keit dieser Anspruchsgruppe darzustellen.

Weitere Punkte, der in allen Geschéaftsberichtenuiéersuchten Unternehmen ange-
sprochen werden, sind die Relevanz von Transpakértrauen und Kommunikation
in der Berichterstattung. Alle Unternehmen stelttam, dass besonders das Vertrauen
fur das Fortbestehen der Unternehmen von enormeéeueng ist. Des Weiteren wird
darauf eingegangen, dass dieses Vertrauen durifpested transparente Kommunika-
tion aufrechterhalten und ausgebaut werden karneseDiPunkte werden haufig im Zu-
sammenhang mit dem Corporate Governance Kddam dem sich die Unternehmen in

ihrem Handeln orientieren, angesprocfien.

Dies zeigt, dass sich die Unternehmen der BedeutengStakeholder des Unterneh-
mens bewusst sind und bemiiht sind, diese mit irHaasleln einzubeziehen. Im direk-
ten Vergleich mit Nachhaltigkeitsberichten ist adiegs beobachtbar, dass sich die
Geschaéftsberichte auf die Darstellung von Zahlesh Eakten fokussieren und weniger

auf die Berticksichtung der Stakeholder-Belange.

5 Schlussbetrachtung

In diesem letzen Teil der Arbeit soll abschiel3eachdf eingegangen werden, ob die zu
Anfang gestellten Leitfragen beantwortet wurden umdeweit sich Loésungsanséatze im

Verlauf dieser Arbeit ergeben haben.

In Bezug auf die Leitfrage, ob die untersuchtenddmhmen gleiche Schwerpunkte
setzen und ob die Umsetzung des Nachhaltigkeitdiies einheitlich erscheint, konnte
festgestellt werden, dass die Unternehmen nahezglé€ichen Inhalte ansprechen, sich
jedoch in der Umsetzung selten ein einheitlichdd Barstellte. Hier lasst sich auch die
zweite Leitfrage mit einbeziehen. Dadurch, dassUdernehmen die Richtlinien der

% Anm.: Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Retevaoll in dieser Arbeit nicht weiter auf die Defi-
nition des Corporate Governance eingegangen werden.

% Siehe daziLeoni AG: Geschaftsbericht 2008, 2009, S. 2BfringKlinger AG : Geschéftsbericht
2008, 2009, S. 72-7%rammer AG: Geschaftsbericht 2008, 2009, S. 13-Bértrandt AG : Geschéfts-
bericht 2007/2008, 2008, S. 130-137.
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Global Reporting Initiative — die fast ausschlieBliAnforderungen an die inhaltlichen
Themenschwerpunkte im Nachhaltigkeitsbericht steHals Standard anerkannt haben,
ergeben sich Schwerpunkte in Bezug auf 6kologisokenomische, mitarbeiterbezo-
gene und gesellschaftliche Aspekte, die die Untenen nahezu ausnahmslos in ihren
Nachhaltigkeitsberichten beriicksichtigt haben. dedwerden in den Leitfaden der
Global Reporting Initiative keine Anforderungen @ie Umsetzung dieser inhaltlichen
Kriterien gestellt, wodurch sich bei den untersaohtynternehmen keine einheitlichen
Vorgehensweisen und somit auch keine Vergleichsictigditen zeigten. Zu sehen ist,
dass die Ansatze der Global Reporting Initiative inhaltlichen Vergleichbarkeit bei-
tragen, vor allem weil diese weltweit anerkanntsidllerdings stellen sie keinen ganz-

heitlichen Losungsansatz dar.

Bezogen auf die dritte Leitfrage kann gesagt werdass die getatigten Aussagen der
Unternehmen in den Nachhaltigkeitsberichten schikerprifbar sind. Die Leser mus-
sen sich darauf verlassen, dass die Unternehmerheitdyemal berichten. Jedoch
konnte im Verlauf dieser Arbeit gezeigt werden,sdasuelle Hilfsmittel und konkret
formulierte Aussagen zur Uberzeugenden Berichtéusig beitragen konnen. Des Wei-
teren konnten Ansatze herausgearbeitet werdergudigransparenten und glaubwdirdi-

gen Berichterstattung beitragen.

Zusammenfassend konnten die gestellten Leitfragantaortet werden. Es zeigte sich
insgesamt, dass sich die Unternehmen der RelevanNadchhaltigkeitsberichte be-
wusst sind und auch bereit sind den weltweitendtahanzuwenden. Bis heute scheint

dies allerdings keine Ldsung fur die Vergleichspeaiatik darzustellen.
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Anhang
Automobilunternehmen Printversion PDF-Version HTML-Version
Daimler AG
BMW AG
Volkswagen AG
MAN Gruppe
Continental AG

Tabelle Al: Erhéltlichkeit der Nachhaltigkeitsbéie’’

Automobilunternehmen Name des Berichtes

Daimler AG Daimler 360° Magazin Nachhaltigkeitsbericht 2008 un
Daimler 360° Fakten Nachhaltigkeitsbericht 2008

BMW AG Sustainable Value Repd007/2008

Volkswagen AG Nachhaltigkeitsbericht 2007/2008 — Wir bewegen uns
verantwortungsvoll in die Zukunft

MAN Gruppe Nachhaltigkeitsbericht MAN Gruppe 2007/2008

Continental AG CSR-Report 2005-2008

Tabelle A2: Namen der Nachhaltigkeitsberichte

" Anm.: Tabelle 1 wurde nach eigenen Erfahrungen\imitiegen der Nachhaltigkeitsberichte erstellt.
Es wurde Kontakt zu den einzelnen Automobiluntemeih aufgenommen, um eine eventuell vorliegen-
de Printversion zu erhalten.

% Anm.: Der Nachhaltigkeitsbericht der Daimler AGsteht aus zwei Teilen: dem ,Magazin“ und den
.Fakten“. Da das ,Magazin“ nur weiterfihrende Bedpidokumentiert, jedoch keine relevanten Daten
fur den Vergleich enthalt, wird im weiteren Verlaliéser Arbeit immer von den ,Fakten“ der Daimler
AG als Nachhaltigkeitsbericht die Rede sein.
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Sonstige Aspekte | Daimler BMW | Volkswagen MAN Continental

AG 99 AG 100 AG 101 GruppewZ AG 103
Vorwort des
Vorstandes
Unternehmensprofil
Management und
Strategie

Eigenstandiges
Kapitel mit einer

Ubersicht von
Daten und Fakten

Tabelle A3: Sonstige genannte Aspekte

% Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 208@08,Vorwort des Vorstandes S.4f.;Unter-
nehmensprofil: S. 6-11;Management und Strategie S. 12-21.

1% sjehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008orwort des
Vorstandes S. 2-5;Unternehmensprofil: S. 6-9;Management und Strategie S. 10-17Daten und
Fakten: S. 79-106.

191 sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi@@722008, 2007Vorwort des Vorstandes S. 2;
Unternehmensprofil: S. 6-9;Management und Strategie S. 26-37Daten und Fakten S. 62-77.

192 5iehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigheétscht 2007/2008, 200¥,orwort des Vor-
standes S. 4f.;Unternehmensprofil: S. 6f.;Management und Strategie S. 8f.;Daten und Fakten S.
59-70.

193 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-28@8wort des Vorstandes http://www.conti-
online.com/generator/www/com/de/continental/csrfia/brief _vv/brief_vv_de.html, Abfrage vom
20.04.2009Unternehmensprofil: sieche HTML-Links der Kategorie ,Grundséatzlichestd ,Okonomie*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.0090Management und Strategie sieche HTML-
Links der Kategorie ,Grundsatzliches" auf http://wwontinental.de, Abfrage vom 20.04.2009.
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Genannte
Themenbereiche

Daimler
AG 104

BMW
AGL05

Volkswagen
AG 106

MAN
Gruppe®’

Continental
AG 108

Schadstoffreduktior
(vor allem CQ)

Senkung des
Kraftstoffverbrauchg
durch technische
Verbesserungen

Entwicklung
alternativer
Kraftstoffe

Sicherheit

Naturschutz /
Schonung der
nattrlichen
Ressourcen im

Produktionsprozess$

Recycling

Tabelle A4: Themenbereiche Okologie

1% Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 28-49.

195 siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainablae/Report 2007/2008, 2008, S. 24-39 und S.

40-51.

1% Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 40-49 und S. 12-15, S. 20f.
197 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigedtscht 2007/2008, 2007, S. 10-25.

1% Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Umwelt-
schutz" auf http://www.continental.de, Abfrage v@t04.2009.
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Malinahmen Daimler | BMW | Volkswagen| MAN | Continental
AG 109 AG 110 AG 111 AG 112 AG 113
Optimierung der
Antriebssysteme
Verwendung hochwertiger
alternativer Kraftstoffe
Aktivitaten zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit
Abfall und
Rgssourcen\/_erschwendu ng
im Produktionsprozess
vermeiden
Recyclingvorgange
optimieren
Konkrete Umsetzung (z.B.
anhand von Beispielen)
Umfangreiche Umsetzung

Tabelle A5: MaRnahmen Okologie

199 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 28-49.
110 siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 24-39 und S.

40-51.

1 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 40-49 und S. 12-15, S. 20f.
112 gjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkegtscht 2007/2008, 2007, S. 10-25.

13 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Umwelt-
schutz" auf http://www.continental.de, Abfrage v@t04.2009.
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Werden
Werden Werden Grafiken in Erscheint die
Automobil- Grafiken Grafiken im einem Verwendung
unternehmen | verwendet? Haupttext eigenstandigen von Grafiken
verwendet? Kapitel umfangreich?
ausgewiesen?
Daimler AG**
BMW AG *°
Volkswagen
AGllG
MAN
Gruppe*’
Continental
AGllS

Tabelle A6: Grafikverwendung Okologie

114 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 28-49.
15 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 24-39 und S.

40-51; eigenstandiges Kapitel: S. 87-99.
116 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 40-49 und S. 12-15, S. 20f.;

eigenstandiges Kapitel: S. 65-67.

17 sjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigheétscht 2007/2008, 2007, eigenstandiges Kapitel:

S. 62-68.

118 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Umwelt-
schutz" auf http://www.continental.de, Abfrage v@t04.2009.
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Wird eine Sind die Wird auf die
Automobilunternehmen |  ZielUbersicht Angaben in bisherige

verwendet? dieser Ubersicht| Zielerreichung

konkret? eingegangen?
Daimler AG**®
BMW AG **°
Volkswagen AG*?
MAN Gruppe '#
Continental AG'#

Tabelle A7: Zieliibersicht Okologie

119 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 28-49; Zielubersicht: S. 47f.

120 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 24-39 und S.
40-51; Zielubersicht: S. 89 und 99.

121 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 40-49 und S. 12-15, S. 20f;
Zielubersicht: S. 74f.

122 gjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkegtscht 2007/2008, 2007, S. 10-25.

123 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Umwelt-
schutz" auf http://www.continental.de, Abfrage v@t04.2009.
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Automobil- Geschafts- Aktien- Bedeutung des | Umgang mit
unternehmen entwicklung | entwicklung | Unternehmens flr Risiken
Wirtschaft/Region
Daimler AG*#
BMW AG **°
Volkswagen
AGlZB
MAN Gruppe '’
Continental
AG128

Tabelle A8: Themenbereiche Okonomie

124 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 22-27.
125 giehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainablae/Report 2007/2008, 2008, S. 18-23.

126 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 6-9 und 39.

127 siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltighedtscht 2007/2008, 2007, S. 6f. und 9.
128 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Okonomie*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Werden
Automobil- Werden Werden Grafiken in Erscheint die
unternehmen Grafiken Grafiken im einem Verwendung
verwendet? Haupttext eigenstandigen von Grafiken
verwendet? Kapitel umfangreich?
ausgewiesen?
Daimler AG*#°
BMW AG **°
Volkswagen
AGl31
MAN
Gruppe'*
Continental
AGl33

Tabelle A9: Grafikverwendung Okonomie

129 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 200@08, S. 22-27.
1% Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 18-23; eigen-
stéandiges Kapitel: S. 83-86.
131 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 6-9 und 39; eigenstandiges

Kapitel: S. 72f.

132 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigheétscht 2007/2008, 2007, S. 6; eigenstandiges

Kapitel: S. 59.

133 Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Okonomie*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Wird eine Sind die Wird auf die
Automobilunternehmen |  ZielUbersicht Angaben in bisherige

verwendet? dieser Ubersicht| Zielerreichung

konkret? eingegangen?
Daimler AG***
BMW AG %
Volkswagen AG™°
MAN Gruppe **’
Continental AG**

Tabelle A10: Zielibersicht Okonomie

13 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 22-27; Zielubersicht: S. 23.

135 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 18-23; Ziel-
Ubersicht: S: 86.

1% Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 6-9 und 39; Zieliibersicht: S.
741,

137 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkedtscht 2007/2008, 2007, S. 6f. und 9.

138 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Okonomie*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Daimler | BMW | Volkswagen | MAN Continental
Themenbereiche | AG™® | AG AG!* Gruppe AG!*
Flexibilitat beim
Personaleinsatz
Anspruch ein guter
Arbeitgeber zu sein
Altersvorsorge
Demografischer
Wandel
Vergutungssysteme
Aus- und
Weiterbildung
Gesundheitsschutz
Chancengleichheit
Sicherung der
Beschaftigung
Vereinbarkeit von
Beruf und Familie
Betriebliche
Mitbestimmung
Menschenrechte
Arbeitssicherheit

Tabelle A11: Themenbereiche Mitarbeiter

139 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 50-61.

140 siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, S. 52-65.

41 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 50-53 und 18f.

142 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigedtscht 2007/2008, 2007, S. 50-57.

143 Siehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Mitarbeiter*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Wird eine Sind die Wird auf die
Automobilunternehmen |  ZielUbersicht Angaben in bisherige

verwendet? dieser Ubersicht| Zielerreichung

konkret? eingegangen?
Daimler AG***
BMW AG '*°
Volkswagen AG*°
MAN Gruppe **’
Continental AG**®

Tabelle A12: ZielUbersicht Mitarbeiter

144 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 50-61; Zielubersicht: S. 59f.

145 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 52-65; Ziel-
Ubersicht: S. 105.

146 Siehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 50-53 und 18f.; Zieliiber-
sicht: S. 74f.

147 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkegtscht 2007/2008, 2007, S. 50-57.

18 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Mitarbeiter*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Werden
Automobil- Werden Werden Grafiken in Erscheint die
unternehmen Grafiken Grafiken im einem Verwendung
verwendet? Haupttext eigenstandigen von Grafiken
verwendet? Kapitel umfangreich?
ausgewiesen?

Daimler AG***
BMW AG **°
Volkswagen

AGlSl
MAN
Gruppe'*?
Continental
AGlS3

Tabelle A13: Grafikverwendung Mitarbeiter

19 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 200@08, S. 50-61.
%0 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlee/Report 2007/2008, 2008, S. 52-65; eigen-
stéandiges Kapitel: S. 100-105.

%1 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@722008, 2007, S. 50-53 und 18f. ; eigenstandi-

ges Kapitel: S. 68-71.

132 sjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigheétscht 2007/2008, 2007, eigenstandiges Kapitel:

S. 60-62.

133 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Mitarbeiter*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Stiftungen)

Daimler | BMW | Volkswagen| MAN Continental
Themenbereiche AG™* | AG™ |  AG™ | Gruppe®™’| AG™®
E Kundenbeziehungen
2 verbessern
-}
%
Verkehrssicherheit
Interkulturelle Belange
Gesundheitliche Belange
(z.B. HIV)
I—
LL
T
5) Kulturelle Belange
i
L
n Bildung und
L :
O Wissenschaft
Naturschutz
Soziale Verantwortung
(z.B. Projekte, Spenden

Tabelle A14: Themenbereiche Gesellschaft und Kunden

1% Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 200@08, S. 62-70.

155 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, S. 66-77.
1% Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi€@@722008, 2007, S. 56-61 und S. 20f.
157 Siehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkegtscht 2007/2008, 2007, S. 38-49.

18 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Gesellschaft*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04020
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Werden
Automobil- Werden Werden Grafiken in Erscheint die
unternehmen Grafiken Grafiken im einem Verwendung
verwendet? Haupttext eigenstandigen von Grafiken
verwendet? Kapitel umfangreich?
ausgewiesen?
Daimler AG™®

BMW AG

Volkswagen
AG

MAN Gruppe

Continental
AG

Tabelle A15: Grafikverwendung Gesellschaft und kemd

19 Siehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 63 und 66.
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Wird eine Sind die Wird auf die
Automobilunternehmen ZielUbersicht Angaben in bisherige
verwendet? dieser Ubersicht| Zielerreichung
konkret? eingegangen?
Daimler AG*®°
BMW AG ***
Volkswagen AG?
MAN Gruppe '
Continental AG*®
Tabelle A16: Zielubersicht Gesellschaft und Kunden
Daimler | BMW | Volkswagen| MAN Continental
Kriterien AG'® | AGT®® AG™ | Gruppe'®| AGY™®
Werden Angaben zum
Stakeholder-Dialog
gemacht?
Werden Angaben zu
Stakeholderbefragungen
gemacht?
Wird explizit auf den
Dialog mit den
Lieferanten
eingegangen?

Tabelle A17: Stakeholdereinbindung

10 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 20008, S. 62-70; Ziellibersicht: S. 69f.
161 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, S. 66-77; Ziel-

Ubersicht: S. 106.

182 Sjehe dazu Volkswagen AG: Nachhaltigkeitsberi@@722008, 2007, S. 56-61 und S. 20f.
183 Sjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkegtscht 2007/2008, 2007, S. 38-49.
184 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@8esHTML-Links der Kategorie ,Gesellschaft*
auf http://www.continental.de, Abfrage vom 20.04090

185 Sjehe dazu Daimler AG: Nachhaltigkeitsbericht 208@08, S. 20f.

1%6 Siehe dazu Bayerische Motoren Werke: Sustainahlae/Report 2007/2008, 2008, S. 16f. und S. 50f.

167 Siehe dazuVolkswagen AG: NachhaltigkeitsberictiZZ2008, 2007, S. 57f. und 36f.

188 Sjehe dazu MAN Aktiengesellschaft: Nachhaltigkedtscht 2007/2008, 2007, S. 57 und S. 66.

19 Sjehe dazu Continental AG: CSR-Report 2005-20@$eSHTML-Links der Kategorie ,Grundsatzli-
ches”, Abfrage vom 20.04.2009.
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