Carl von Ossietzky
Universitit Oldenburg

Bachelorstudiengang
Geschichte/Philosophie

BACHELORARBEIT

Titel:

Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944.
Rezeption und Reaktionen im Kontext von personlicher
Erfahrung und famililirer Erinnerung

vorgelegt von:

Marten Klose
Artillerieweg 42a
26129 Oldenburg

Betreuende Gutachterin: Dr. Sabine Moller

Zweite Gutachterin: Prof. Dr. Gunilla Budde

Oldenburg, den 11. Juni 2007



Inhaltverzeichnis

L BN I UIIE oottt ettt ettt et ettt et et e et e et et eeeeeeeeeeeteeteeteeeeeeeeeeeerennnnnns 1
2. Bingrenzung des Themas. ... oo ieieeeieee it eeeeee et e eeeteeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeenneeeeennnees 6
2.1 PrimarerfanIUng. . .o ittt e e et e ettt eaeteaeeetttataaaetaaaarenaas 6

2.2 Die offentliche Erinnerun@sSKUITUT ..ooooeieieiiiieeieieieieieieieieieeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenneees 7

2.3 FachwiSSENSCRAT. . oieueee ettt e e ettt eaeesaeeeeteeieeeeeaaaeeenaaasennss 9
3. Der Mythos der ..sauberen Wehrmacht® .. ....ovveeeieiiieiiiiiiiiieiiiiiieiieieeieeeeeeeeeeeeeeeneee. 11
3.1 Das Fundament des WehrmachtSmythoS. . oeeeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiieeeiieeeees 11
3.2 Die ..saubere Wehrmacht® in Memoiren und Trivialliteratur.......ccc................ 13
4. Vorstellung der Indikatoren: Leserbriefe, Besucherbiicher und Interviews........... 14

4.1 Reaktionen der Kriegsteilnehmergeneration..........ueeeeeeeeeeeereeeeeeeeeiiieiieeeenennns 15
4.1.1 Ablehnende Haltungen: der Wehrmachtssoldat als Opfer.........c............... 15
4.1.2 Ablehnende Haltungen: Soldaten in einer ,.sauberen Wehrmacht®........... 18
4.1.3 Ablehnende Haltungen: weitere typische Abwehrmuster......................... 20
4.1.4 Affirmative Meinungen von Veteranen zur Ausstellung.......cccceeeveeeennnnn... 24

4.2 Die Reaktionen der Kindergeneration.........o..eeeeeeeueeeiiiiiueeiiieiiiiiiiviieeeeeeeenn... 27
4.2.1 Die Konfrontation der Kindergeneration mit der Ausstellung.................. 28
4.2.2 Das Bild von der Wehrmacht im Bewusstsein der Kindergeneration....... 32

4.3 Reaktionen der Enkelgeneration.......ccoeeueeeveeiiiieiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeenns 35
4.3.1 Zustimmende Haltungen zur Ausstellung...........ccooovveieiiviiiiiiiiiiiiinneennnn.. 35

4.3.2 Ablehnende Haltungen: die Wehrmacht war ..sauber............ceeeeeeennn...... 38
4.3.3 Ablehnende Haltung: Forderung nach einem ,.Schlussstrich®.................. 43




1. Einleitung

,»Sie hat Denkanstofle gegeben, aber selbst auch Anstof3 erregt. Sie hat den Dialog
zwischen den drei betroffenen Generationen erdffnet und polarisiert.“' Die Rede ist
von der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, die im Mérz 1995 vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung als Beitrag
zum 50. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkrieges eroffnet wurde. Die
Wanderausstellung 16ste heftige Debatten und stark polarisierende Kontroversen aus,
war in Saarbriicken Ziel eines Bombenanschlages, fiihrte zu NPD-Demonstrationen
und wurde in Lénderparlamenten sowie im Bundestag diskutiert. In 33 deutschen
und Osterreichischen Stddten konnte die Ausstellung etwa 850.000 Besucher
verzeichnen. Im November 1999 zog der Leiter des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung, Jan Philipp Reemtsma, die Ausstellung zuriick, um sie von einer
unabhingigen Kommission priifen zu lassen. Der oOffentliche Druck gegen die
Ausstellung — besonders die Kritik an den gezeigten Bildern — war zu stark
geworden.’

Was 1oste dieses groBle, Offentliche Interesse aus? Hannes Heer, der
wissenschaftliche Leiter der Ausstellung, wollte die Legende von der ,,sauberen
Wehrmacht® verabschieden und zeigen, dass sie aktiv involviert war in ,einen
Vernichtungskrieg gegen Juden, Kriegsgefangene und Zivilbevilkerung, dem
Millionen zum Opfer fielen.“* Diese Darstellung iiber die Verstrickung der
Wehrmacht in den Vernichtungskrieg stand oftmals im Widerspruch zu den
personlichen Erinnerungen und FEinstellungen ehemaliger Kriegsteilnehmer,
beschiftigte aber auch die mittlere und jiingste Generation.’

In dieser Arbeit soll versucht werden, die Reaktionen dieser drei Generationen auf
die sog. ,,Wehrmachtsausstellung” im Kontext von personlicher und familidrer
Erinnerung ndher zu bestimmen. Im Vordergrund steht die Frage, wie es fiinf
Jahrzehnte nach Kriegsende noch zu einer solchen erbitterten Kontroverse um die

Rolle der Wehrmacht im  NS-System kommen  konnte. Welches

' Voit, Hartmut: Erinnerungskultur und historisches Lernen. Uberlegungen zur
»Wehrmachtsausstellung* aus geschichtsdidaktischer Sicht, in: Miitter, Bernd / Schénemann, Bernd /
Uffelmann, Uwe (Hg.): Geschichtskultur. Theorie — Empirie — Pragmatik (Schriften zur
Geschichtsdidaktik 11), Weinheim 2000, S. 95-107, S. 98.

? Vgl. Beier-de Haan, Rosmarie: Erinnerte Geschichte — Inszenierte Geschichte. Ausstellungen und
Museen in der Zweiten Moderne, Frankfurt/Main 2005, S. 151-153.

3 Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-
1944. Ausstellungskatalog, Hamburg 1996, S. 7.

* Hamburger Institut fiir Sozialforschung (wie Anm. 3), S. 7.

> Vgl. Assmann, Aleida / Frevert, Ute: Geschichtsvergessenheit — Geschichtsversessenheit. Vom
Umgang mit deutschen Vergangenheiten nach 1945, Stuttgart 1999, S. 278-279.



Geschichtsbewusstsein bzw. welche ,,private Erinnerungskultur® in Bezug auf die
Wehrmacht hatte sich in den Familien manifestiert? Wie gingen die drei
Generationen mit der Wehrmachtsvergangenheit um? Weshalb und wie reagierten
sie auf die Ausstellung? Dabei sollen die untersuchten Reaktionen nicht abgegrenzt
voneinander  betrachtet, sondern auch  Uberlegungen zu eventuellen
intergenerationellen Tradierungen angestellt werden. In der Diskussion um die
Ausstellung wurde oft vom Ende des Mythos der ,sauberen Wehrmacht*
gesprochen.® Was besagte dieser Mythos und in welchem Zusammenhang stand er
mit den Reaktionen auf die Ausstellung?
Relevant fiir die Geschichtsdidaktik ist die Fragestellung besonders unter dem
Aspekt, das Geschichtsbewusstsein bzw. die ,,private Erinnerungskultur dreier
Generationen sowie etwaige intergenerationelle Tradierungen aufzuzeigen. Hier sind
besonders personliche Bindungen oder Loyalitdten zu Zeitzeugen zu beachten, die
eventuell auf die Bildung des Geschichtsbewusstseins zur jiingeren Geschichte
einwirken.
In dieser Arbeit wird also nicht der fachwissenschaftliche Forschungsstand iiber
Wehrmachtsverbrechen im Vordergrund stehen und auch keine Untersuchung
dariiber angestellt, ob und wie viele Soldaten in den Vernichtungskrieg involviert
waren. Auch die o6ffentliche Erinnerungskultur in Bezug auf die Wehrmacht wird
lediglich tangiert.
Um die Reaktionen der drei Generationen auf die Ausstellung nidher bestimmen zu
konnen, werden drei Indikatoren untersucht:

- Eintrdge aus Besucherbiichern, die in jedem Ausstellungsort auslagen,

- Leserbriefe aus der iiberregionalen und lokalen Presse von Angehdrigen aus

den drei Generationen,
- Interviews, die  mit  Ausstellungsbesuchern  in  verschiedenen
Ausstellungsorten gefiihrt wurden.

Die drei Generationen werden im Folgenden als ,,Kriegsteilnehmergeneration®,
deren Kinder als ,Kindergeneration” und ihre Enkel als ,Enkelgeneration*
bezeichnet. Von den Erstgenannten werden lediglich die Stellungnahmen der
ménnlichen Zeitzeugen untersucht, in den beiden anderen Generationen werden

keine geschlechtsspezifischen Unterscheidungen gemacht.’

¢ Vgl. Wette, Wolfram: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt/Main
2002, S. 262-267.

" Die Untersuchung der Reaktionen aus der Kriegsteilnehmergeneration soll vornehmlich auf
ehemalige Wehrmachtsangehdrige beschriankt bleiben. Geschlechtsspezifische Unterschiede in den
Stellungnahmen konnten bei der Durchsicht der Indikatoren in keiner Generation entdeckt werden.
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Im Archiv des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung sind samtliche
Besucherbiicher, Interviews und Leserbriefe archiviert. Diese umfangreiche
Sammlung der drei Indikatoren diente als Quelle, aber auch verschiedene
Sammelbidnde  des  Instituts, in denen die  Stellungnahmen  der
Ausstellungsrezipienten analysiert wurden. Die Interviews wurden ndher analysiert
und die Ergebnisse in einem Sammelband veroffentlicht.® Die Interviews mit
Angehorigen aller drei Generationen thematisierte auch Hannes Heer.” Ebenfalls
Hannes Heer sowie Johannes Klotz und Klaus Naumann haben sich mit Leserbriefen
zur Ausstellung beschéftigt.'

Eine Auswertung der Besucherbucheintrdge nahm Hannes Heer vor, der — wie schon
bei den Leserbriefen — pragnante Verteidigungs- bzw. Erklarungsmuster aller drei
Generationen darlegte, aber auch affirmative Stellungnahmen aufzeigte.!' Petra Bopp
sowie die Psychologen Markus Zochmeister und Joachim Sauer analysierten
ebenfalls die Eintréige in die Besucherbiicher."

Mit der Konstruktion von Geschichtsbildern, kollektiven Gedachtnissen und
Narrativen zur Wehrmacht befassten sich Hannes Heer und Ruth Wodak."

Gabriele Rosenthal beschéftigte sich mit dem Umgang iiber die NS-Vergangenheit in
Familien von NS-Verfolgten sowie NS-Tétern.'* Neben diesem eher

psychoanalytisch ausgerichteten Werk sind in den letzten Jahren verschiedene

¥ Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Besucher einer Ausstellung. Die Ausstellung
,»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in Interview und Gesprédch, Hamburg
1998.

? Vgl. Heer, Hannes: Vom Verschwinden der Titer. Der Vernichtungskrieg fand statt, aber keiner war
dabei, Berlin 2004, S. 198-248.

1 Vgl. Heer, Hannes: Das letzte Band. Kriegsverbrechen und Nachkriegserinnerung, in: Hamburger
Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung
,»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg 1999, S. 123-162, S. 123-
136; vgl. Klotz, Johannes: Die Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg® in Leserbriefen, in:
Greven, Michael Th. / Wrochem, Oliver von (Hg.): Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite
Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen 2000, S. 307-323; vgl. Naumann,
Klaus: Der Krieg als Text. Das Jahr 1945 im kulturellen Gedéchtnis der Presse, Hamburg 1998,
S.159-167.

'"'Vgl. Heer, Hannes: Tote Zonen. Die deutsche Wehrmacht an der Ostfront, Hamburg 1999, S. 194-
209, S. 296-298.

12 Vgl. Bopp, Petra: ,,Wo sind die Augenzeugen, wo ihre Fotos?*, in: Hamburger Institut fiir
Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung
»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1999, S. 198-229; vgl.
Zodchmeister, Markus / Sauer, Joachim: Langes Schweigen — spéte Erinnerung. Die
Wehrmachtsausstellung in Salzburg (Demokratie im 21. Jahrhundert 4), Innsbruck 2005, S. 155-173.
" Vgl. Heer, Hannes / Wodak, Ruth: Kollektives Gedéchtnis. Vergangenheitspolitik. Nationales
Narrativ. Zur Konstruktion von Geschichtsbildern, in: Heer, Hannes u. a. (Hg.): Wie Geschichte
gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg, Wien
2003, S. 12-23.

4 Vgl. Rosenthal, Gabriele (Hg.): Der Holocaust im Leben von drei Generationen. Familien von
Uberlebenden der Shoah und von Nazi-Titern (Reihe Edition psychosozial), 3. korrigierte Auflage,
Gieflen 1999.



empirische Studien vorgelegt worden, die sich mit dem Umgang der verschiedenen
Generationen mit der NS-Vergangenheit auseinandersetzen. '

Zu nennen ist vor allem eine Studie iiber die Tradierung von Geschichtsbewusstsein
von Harald Welzer, Karoline Tschuggnall und Sabine Moller, die untersucht haben,
wie in ,,normalen® deutschen Familien an die Zeit des Nationalsozialismus und des
Holocausts erinnert, wie dariiber kommuniziert und was davon intergenerationell an
die nachfolgenden Generationen tradiert wird. Dazu wurden Einzel- aber auch
Familieninterviews analysiert und auch auf gedéichtnistheoretische Aspekte
eingegangen.'® Diese Studie liefert auch hilfreiche Erkldrungsansitze fiir die
Untersuchung der in dieser Arbeit verwendeten Indikatoren. An das
Forschungsprojekt ankniipfend hat Olaf Jensen detailliert fiinf Strukturmerkmale
herausgestellt, die oft bei der intergenerationellen Kommunikation iiber die NS-Zeit
auftreten.'’

Bei der sog. ,,zweiten Wehrmachtsausstellung™ 2002 in Wien fand eine Befragung
von Besuchern aus der ,,Enkelgeneration statt, die die Kommunikation iiber die NS-
Zeit in Familien als Schwerpunkt hatte.'®

In einem von Harald Welzer herausgegebenen Sammelband iiber das ,,soziale
Gedidchtnis* sind besonders die Beitrdge von Angela Keppler und Sam Wineburg zu
nennen. Keppler beschiftigt sich mit den sozialen Formen individuellen Erinnerns';
Sam Wineburg stellt Uberlegungen an, wie Erinnerungen zwischen den
Generationen gebildet werden bzw. wie Geschichtsbewusstsein gebildet wird und

welche Rolle dabei die Eltern oder auch die Schule spielen.”” Welzer selbst verfasste

'3 Vgl. exemplarisch: Schneider, Connie: Abschied von der Vergangenheit? Umgangsweisen mit der
nationalsozialistischen Vergangenheit in der dritten Generation in Ost- und Westdeutschland (Forum
Deutsche Geschichte 3), Diss. Berlin 2004, Miinchen 2004; vgl. Leonhard, Nina: Politik- und
Geschichtsbewusstsein im Wandel. Die politische Bedeutung der nationalsozialistischen
Vergangenheit im Verlauf von drei Generationen in Ost- und Westdeutschland (Politik und
Geschichte 3), Diss. Berlin 2001, Miinster 2002; vgl. Kohlstruck, Michael: Zwischen Erinnerung und
Geschichte. Der Nationalsozialismus und die jungen Deutschen (Dokumente, Texte, Materialien 22),
Diss. Berlin 1995, Berlin 1997; vgl. Schneider, Christian / Stillke, Cordelia / Leineweber, Bernd: Das
Erbe der Napola. Versuch einer Generationengeschichte des Nationalsozialismus, Hamburg 1996.

'® Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline: ,,Opa war kein Nazi*.
Nationalsozialismus und Holocaust im Familiengeddchtnis, 5. Aufl., Frankfurt/Main 2005, S. 12-14.
'7Vgl. Jensen, Olaf: Geschichte machen. Strukturmerkmale des intergenerationellen Sprechens iiber
die NS-Vergangenheit in deutschen Familien (Studien zum Nationalsozialismus 9), Tiibingen 2004.

'8 Vgl. Garnitschnig, Ines / Kiessling, Stephanie: ,,Meine GroBeltern erzihlten einmal, dass sie keine
andere Wahl hatten, als Hitler zu verehren®. Jugendliche BesucherInnen der Ausstellung ,,Verbrechen
der Wehrmacht“ und die Tradierung von Familiengeschichten zwischen Wiedergabe, Widerspruch
und Widerspriichlichkeit, in: Hollwart, Renate u. a. (Hg.): In einer Wehrmachtsausstellung.
Erfahrungen mit Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S. 157-206.

' Vgl. Keppler, Angela: Soziale Formen individuellen Erinnerns. Die kommunikative Tradierung von
(Familien-)Geschichte, in: Welzer, Harald (Hg.): Das soziale Geddchtnis. Geschichte, Erinnerung,
Tradierung, Hamburg 2001, S. 137-159.

2 Vgl. Wineburg, Sam: Sinn machen: Wie Erinnerung zwischen den Generationen gebildet wird, in:
Welzer, Harald (Hg.): Das soziale Gedachtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S.
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einen Aufsatz, der Aufschluss iiber die gemeinsame Verfertigung von Vergangenheit
im Gespriach gibt und hat dabei aufgezeigt, dass soziale Gedéchtnisse in gewisser
Weise gemeinsam ,,montiert“ und durch ergdnzende Erzdhlungen der Zuhorer

erweitert werden.”!

Zur Beantwortung der oben formulierten Fragen wird wie folgt vorgegangen: In
einem ersten Kapitel erfolgt eine kurze Vorstellung der drei Zugangsweisen zur
Zeitgeschichte: Diese drei Ebenen, die Primérerfahrung, die offentliche
Erinnerungskultur sowie die zeitgeschichtlichen Forschungen werden kurz dargelegt
und dienen zur Abgrenzung des Bearbeitungsschwerpunktes.”> Obwohl hauptséichlich
die Primdrerfahrung behandelt wird, sollen die zeitgeschichtlichen Forschungen zu
Wehrmachtsverbrechen sowie die Entwicklung der 6ffentlichen Erinnerungskultur in
der BRD und ihr ,,Stand* im Jahr der Ausstellungseroffnung kurz aufgezeigt werden.
AuBerdem werden verschiedene gedéchtnistheoretische Termini erldutert, die zur
Beantwortung der gestellten Fragen herangezogen werden.

Im dritten Kapitel werden Entstehung und Entwicklung des Mythos der ,,sauberen
Wehrmacht* nachgezeichnet, um bei der Auswertung der Besucherreaktionen zu
priifen, ob diese mit dem Mythos in einem Zusammenhang stehen.

Im Hauptteil, dem vierten Kapitel, werden die Reaktionen der Ausstellungsbesucher
ndher untersucht. Dabei kann nicht auf jede Reaktion eingegangen werden, weil dies
den Rahmen der Arbeit libersteigen wiirde. Vielmehr wird zur Beantwortung der
aufgeworfenen Fragen versucht, aus einer Auswahl von Besucherbucheintrigen,
Interviews und Leserbriefen jeweils ,typische®, sich &dhnelnde, aber auch
divergierende Meinungs- und Argumentationsmuster herauszustellen. Davor werden
noch die Quellen erldutert und ihr Quellenwert dargestellt. Die Reaktionen der
ehemaligen , Kriegsteilnehmergeneration werden dann untersucht und in
ablehnende und affirmative AuBerungen gegliedert und jeweils niher analysiert.

Der zweite Abschnitt des vierten Kapitels gilt der sogenannten ,,Kindergeneration®.
Auch ihre Kommentare zur Ausstellung werden vorgestellt und interpretiert. Im
dritten und letzten Abschnitt des Hauptteils sollen schlieflich die Reaktionen der

,Enkelgeneration* betrachtet und ausgewertet werden.

179-204.

2! Vgl. Welzer, Harald: Das gemeinsame Verfertigen von Vergangenheit im Gesprich, in: Welzer,
Harald (Hg.): Das soziale Gedéchtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung, Hamburg 2001, S. 160-
178, S. 163-164, S. 175, S. 178.

> Vgl. Hockerts, Hans Giinter: Zugéinge zur Zeitgeschichte. Primarerfahrung, Erinnerungskultur,
Geschichtswissenschaft, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage 28, 2001, S. 15-30, S. 16-17.
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Zum Abschluss werden die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst.

Hier muss deutlich gemacht werden, dass aus den untersuchten Reaktionen keine
reprisentativen Ergebnisse abgeleitet werden konnen, schon deshalb nicht, weil auch
die Ausstellungsrezipienten keinen reprédsentativen Querschnitt der Bevolkerung
darstellten. Auch schrieben nicht alle Besucher in die Géstebiicher, formulierten
Leserbriefe und nur mit wenigen wurde ein Interview gefiihrt. Anhand kurzer
Leserbriefausschnitte, um ein Beispiel zu nennen, ldsst sich eben nicht exakt das
Geschichtsbewusstsein des Skribenten bestimmen. Deshalb konnen bei dieser Arbeit
lediglich Erklarungsansitze geliefert werden und — wenn gegeben — Parallelen zu

Forschungsprojekten und der einschldgigen Fachliteratur gezogen werden.

2. Eingrenzung des Themas

Wie schon angefiihrt gibt es verschiedene Zugangsweisen zur Zeitgeschichte —
verschiedene Ebenen, eine Ausstellung iiber ein zeitgeschichtliches Thema zu
untersuchen: die zeitgeschichtliche Forschung, die offentliche Erinnerungskultur
sowie die Primérerfahrung von Zeitzeugen, die gewissermallen iiber einen
,.Direktzugang zur jiingeren Vergangenheit verfiigen‘.

Auch wenn sich diese Arbeit in der Hauptsache auf die Priméarerfahrung konzentriert
(eingeschlossen der daraus resultierenden Reaktionen von Kinder- und

Enkelgeneration), sollen auch die beiden anderen Ebenen zur besseren Abgrenzung

kurz dargestellt werden.

2.1 Primirerfahrung

,Primirerfahrungen® sind diejenigen subjektiven Geschichtserfahrungen, die jeder
Mensch in seinem Leben macht. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit kann das
beispielsweise die subjektive Erinnerung eines Wehrmachtssoldaten an den Krieg
sein. Sie ist allerdings in einen groferen Zusammenhang einzuordnen: Erinnerungen
sind auch immer in einen bestimmten Rahmen eingebettet, etwa der Lebenswelt der

Person.?

Maurice Halbwachs prigte in den 1920er-Jahren den Begriff des
,Kollektiven Gedichtnisses“.> Seine Uberlegungen zielten darauf ab, dass die
individuellen Erinnerungen von Menschen sozial bedingt seien. ,,Soziale
Bezugsrahmen™ sind {iberhaupt erst die Voraussetzung fiir individuelle

Erinnerungen. Sie lenken die individuelle Erinnerung eines Menschen in eine

2 Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 16.

# Vgl. Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 17.

» Vgl. Halbwachs, Maurice: Das kollektive Gedichtnis, Stuttgart 1967; vgl. Halbwachs, Maurice: Das
Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen, Frankfurt/Main 1985.



bestimmte Richtung. Jedes autobiographische Gedédchtnis hat somit kollektive
Anteile. Nach Halbwachs gibt es verschiedene Ausprigungen des kollektiven
Gedichtnisses, etwa das ,,Familiengedichtnis®. Durch einen Austausch zwischen
Zeitzeugen und Nachkommen, beispielsweise auf Familienfesten, haben auch die
Nachkommen auch ohne eigene Erfahrung an diesem Gedichtnis teil. Fiir die
Familie wirkt diese Erinnerung identitétsstiftend und sichert ihre Kontinuitit.
Allerdings wird selektiv nur das erinnert, was wichtig fiir das Selbstbild der Gruppe
ist.?

Jan Assmann griff diesen Ansatz in den 1980er-Jahren wieder auf und gliederte das
kollektive Gedichtnis in zwei Rahmen: Der eine ist das , kommunikative
Gedichtnis“?’. Es umfasst die Alltagskommunikation von Menschen in Familien und
sozialen Milieus, zum Beispiel die Kriegserzdhlungen des GrofBvaters in der Familie.
Dieses Gedichtnis hat in gewisser Weise einen ,,vitalen Bezug™: Es verbindet den
Zeitzeugen, der Triger der ,Primérerfahrung® ist, mit einer
Erinnerungsgemeinschaft, etwa seiner Familie oder seinen Kriegskameraden. Diese
subjektiven Primédrerfahrungen werden also auch intergenerationell an Kinder und
Enkelkinder tradiert. Stiitzen des kommunikativen Gedéichtnisses, das sich aus
biografischer Erfahrung speist, konnen beispielsweise Kriegsalben oder
Feldpostbriefe sein. Dieses Gruppengedidchtnis kann im Konflikt zu anderen
Gedéchtnissen stehen. Ein Beispiel: Das kommunikative Gedéchtnis ehemaliger
Wehrmachtssoldaten divergiert mit groBer Wahrscheinlichkeit mit dem von
Gleichaltrigen, die wihrend des Krieges in einem Konzentrationslager inhaftiert
waren.”® Das kommunikative Gedichtnis ist zeitlich begrenzt, umfasst etwa 80-100
Jahre, die Zeit, in der ein Zeitzeuge seine Erfahrungen weitergeben kann.”’ Der

zweite Rahmen des kollektiven Gedédchtnisses wird im nédchsten Abschnitt geklért.

2.2 Die offentliche Erinnerungskultur

Die o6ffentliche Erinnerungskultur bildet einen weiteren Zugang zur Zeitgeschichte.
Sie bezeichnet alle Formen von Geschichte in der Offentlichkeit, die auBerhalb der

Fachwissenschaft liegen. Das konnen Geschichtssendungen im Fernsehen sein,

* Vgl. Erll, Astrid: Kollektives Geddchtnis und Erinnerungskulturen. Eine Einfiihrung, Stuttgart 2005,
S. 14-17.

27 Assmann, Jan: Kollektives Gedichtnis und kulturelle Identitit, in: Assmann, Jan / Holscher, Tonio
(Hg.): Kultur und Gedéchtnis, Frankfurt/Main 1988, S. 9-19, S. 10.

% Vgl. Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 17-18.

¥ Vgl. Assmann, Jan (wie Anm. 27), S. 11.



Gedenkreden oder —tage. *° Thre Entwicklung in der Bundesrepublik® in Bezug auf
die Wehrmacht bzw. den Krieg sowie ihr ,Stand“ im Eroffnungsjahr der
sogenannten ,,Wehrmachtsausstellung® soll kurz umrissen werden. Dazu wird die
offentliche Erinnerungskultur gedichtnistheoretisch eingeordnet. Sie bildet nach
Assmann den zweiten Rahmen des kollektiven Gedéchtnisses und ist losgelost bzw.
unabhingig von den Primérerfahrungen des Zeitzeugens.” Sie umfasst das ,,gezielte
Bewahren wund Vergessen einer Gesellschaft [...] zum Zweck der
Selbstverstindigung iiber die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.“*> Diesen
zweiten Rahmen nennt Assmann ,kulturelle[s] Gedachtnis‘**. Es zeichnet sich im
Gegensatz zum ,.kommunikativen Gedichtnis® durch seine Ferne zum Alltag aus.
Beispiele fiir das kulturelle Gedichtnis sind etwa Gedenktage wie der Volkstrauertag
oder Denkmiiler.*

In der BRD setzte erst ab 1968 — dem 30. Jahrestag der Pogromnacht — eine intensive
offentliche Erinnerung an die NS-Zeit ein. Eine Abgrenzung von den {iiblichen
Erinnerungsveranstaltungen fand 1985 statt: Bundeskanzler Helmut Kohl versuchte
einen symbolischen und spéter umstrittenen Akt der Versohnung zu inszenieren,
indem er mit dem US-Présidenten Ronald Reagan den deutschen Soldatenfriedhof in
Bitburg besuchte (auf dem auch Angehorige der SS ruhen) und damit sowohl eine
Gleichsetzung der Kriegstoten aller Lander als auch ein symbolisches Ende des
Zweiten Weltkrieges forcierte. Wie das Gegenteil erschien die Rede zum 8. Mai
1985 des Bundesprisidenten Richard von Weizsdcker. Der sprach sich fiir die stete
Erinnerung an die NS-Vergangenheit und ein Lernen aus der Geschichte aus.*

Doch eine Auseinandersetzung mit der Wehrmacht fand im gesamten Gedenkjahr nicht

statt.”’

* Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 16.

3! Auf die Unterschiede in der 6ffentlichen Erinnerungskultur der ehemaligen DDR und Osterreichs
wird hier nicht eingegangen. Vgl. dazu: Moller, Sabine: Vielfache Vergangenheit. Offentliche
Erinnerungskulturen und Familienerinnerungen an die NS-Zeit in Ostdeutschland (Studien zum
Nationalsozialismus 8), Tiibingen 2003, S. 42-55; vgl. Manoschek, Walter: Osterreichische Opfer
oder groBdeutsche Krieger, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und
ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, Hamburg 1999, S. 87-111.

32 Vgl. Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 18.

3 Schneider, Ute: Geschichte der Erinnerungskulturen, in: CorneliBen, Christoph (Hg.):
Geschichtswissenschaften. Eine Einfithrung, 3. Aufl., Frankfurt/Main 2004, S. 259-270, S. 261.

3* Assmann, Jan (wie Anm. 27), S. 12.

3 Vgl. Assmann, Jan (wie Anm. 27), S. 12.

3 Vgl. Diilffer, Jost: Erinnerungspolitik und Erinnerungskultur — Kein Ende der Geschichte, in:
Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der
Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944%, Hamburg 1999, S. 289-
312, S. 289, S. 293-294.

7 Vgl. Naumann, Klaus (wie Anm. 10), S. 142-143.



Das Gedenken war bis an das Ende der 80er-Jahre auf den Holocaust zentriert. Die
Rolle der Wehrmacht wurde kaum thematisiert.*® Die Reden bei den ab 1950 jéhrlich
begangenen Volkstrauertagen handelten lediglich sehr abstrakt iiber Krieg, Trauer
und Versohnung und trugen in erheblichem MaBe dazu bei, die Wehrmacht als
Armee soldatischer Tugend und Pflichterfiillung darzustellen.” Im Zusammenhang
mit dem ,,Stalingrad-Jahrestag™ war 1993 die Tendenz zu beobachten, das Leid der
deutschen Wehrmachtssoldaten mitfiihlend nachzuvollziehen.*

Als 1995 die Ausstellung liber die Wehrmachtsverbrechen erdéffnet wurde, gab es
nach Jost Diilffer einen eingeiibten Diskurs in der Gesellschaft, der in ,,vielfachen
offiziosen und offiziellen Erinnerungsveranstaltungen eine Tradition“*' hatte. Das
Wissen der Gesellschaft um die NS-Verbrechen und damit auch die verbundene
Haftung der nachfolgenden Generation sei, so Ute Frevert, ,kanonisiert und in

[37:%)

offiziellen Gedenkritualen institutionalisiert worden***. So ldsst sich konstatieren,

dass es im Gedenkjahr 1995 eine etablierte 6ffentliche Erinnerungskultur gab. Jan-
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Holger Kirsch spricht von ,(festgefiigte[n] Fronten“*’, das Nachrichtenmagazin

“# im deutschen Gedenken. Dies

Spiegel sogar von einer ,,gewisse[n] Gemiitlichkeit
kollidierte mit der Ausstellung iiber die Wehrmachtsverbrechen, einer Thematik, die
kaum von der offentlichen Gedenkkultur tangiert worden war. Sie sollte eine

45

»Gegenveranstaltung* zu den ritualisierten Formen der deutschen

Erinnerungskultur im Gedenkjahr 1995 sein.

2.3 Fachwissenschaft

Ein essentieller Zugang zur Zeitgeschichte ist die Wissenschaft. Thre Forschungen
unterscheiden sich in wesentlichen Punkten von den anderen Zugangsweisen.*® Die

fachwissenschaftlichen Ergebnisse zum Thema ,,Wehrmachtsverbrechen* werden im

3% Vgl. Naumann, Klaus: ,,Wieso erst jetzt? oder Die Macht der Nemesis. Der geschichtspolitische
Ort der Ausstellung, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre
Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944%
Hamburg 1999, S. 262-288, S. 275, S. 277-278.

¥ Vgl. Danyel, Jiirgen: Die Erinnerung an die Wehrmacht in beiden deutschen Staaten.
Vergangenheitspolitik und Gedenkrituale, in: Miiller, Rolf-Dieter / Volkmann, Hans-Erich (Hg.): Die
Wehrmacht. Mythos und Realitédt, Miinchen 1999, S. 1139-1149, S. 1148-1149.

4 Vgl. Diilffer, Jost (wie Anm. 36), S. 299.

4 Diilffer, Jost (wie Anm. 36), S. 303.

42 Assmann, Aleida / Frevert, Ute (wie Anm. 5), S. 279.

# Kirsch, Jan-Holger: ,,Wir haben aus der Geschichte gelernt®. Der 8. Mai als politischer Gedenktag
in Deutschland (Beitrdge zur Geschichtskultur 16), Wien 1999, S. 166.

4 zit. in: Kirsch, Jan-Holger (wie Anm. 43), S. 166.

* Vgl. Naumann, Klaus: Wenn ein Tabu bricht. Die Wehrmachtsausstellung in der Bundesrepublik,
in: Mittelweg 36, Heft 1, 1996, S. 11-24, S. 13.

4 Vgl. dazu: Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 26.



Folgenden dargelegt und ihr ,,Stand“ zum Zeitpunkt der Ausstellungserdffnung
vorgestellt:

In den ersten Jahren nach Ende des Zweiten Weltkrieges wurde die
Militdrgeschichtsschreibung — besonders fiir die ,,Historical Division* der US-Armee
—von ehemaligen hohen Offizieren der Wehrmacht durchgefiihrt. Eine Involvierung
in Verbrechen war kein Thema.*’

Erst ab den 60er-Jahren erschienen verschiedene wissenschaftliche Werke, die die
Wehrmacht und ihren Vernichtungskrieg im Osten untersuchten.”® Andreas
Hillgruber thematisierte die Verstrickung der Wehrmacht in den Vernichtungskrieg.*
Hans-Adolf Jacobsen beschiftigte sich mit den sog. ,,KommissarerschieBungen und
Massenexekutionen durch die Wehrmacht.*® Ende der 60er-Jahre folgte eine
Veroffentlichung von Manfred Messerschmidt zu diesem Thema; knapp zehn Jahre
spéter legte Christian Streit eine Dissertation vor, die sich mit der Behandlung von
sowjetischen Kriegsgefangenen durch die Wehrmacht beschiftigte.”’ 1991 schrieb
Omer Bartov, die Wehrmacht sei eng mit der NS-Ideologie verbunden gewesen und
hitte einen groBen Anteil daran gehabt, dass die politischen Ziele des Regimes
erreicht wurden.”® Manfred Messerschmidt sprach im gleichen Jahr ebenfalls von der
Wehrmacht als ,,Schwertspitze des Unrechtssystems*’. Gerd Ueberschir vermochte
1995 zwar nicht generell zu sagen, wie hoch die Bereitschaft der Wehrmacht war,
sich an den Verbrechen der Einsatzgruppen zu beteiligen, unterstrich aber ebenfalls
die Verkniipfung von Wehrmacht und NS-Ideologie sowie die teils skrupellose
Haltung bei einigen Wehrmachtsbefehlshabern. Unter Leitung von Reinhard Riirup

wurde 1991 eine wissenschaftliche Ausstellung in Berlin eroffnet, die den

47 Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen des
Vernichtungskrieges 1941-1944. Ausstellungskatalog, Hamburg 2002, S. 681.

*® Vgl. Wette, Wolfram (wie Anm. 6), S. 245-246.

* Vgl. Hillgruber, Andreas: Hitlers Strategie. Politik und Kriegfiihrung 1940-1941, Habil. Marburg
1965, Frankfurt/Main1965, S. 530.

% Vgl. Jacobsen, Hans-Adolf: Kommissarbefehl und Massenexekution sowjetischer
Kriegsgefangener, in: Buchheim, Hans u.a.: Anatomie des SS-Staates, 6. Aufl., Miinchen 1994, S.
449-544. (Erstveroffentlichung 1967)

3! Messerschmid, Manfred: Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indoktrination (Soldatische
Menschenfiihrung in der deutschen Militargeschichte 16), Hamburg 1969; Streit, Christian: Keine
Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945 (Studien zur
Zeitgeschichte 13), Diss. Heidelberg 1977, Stuttgart 1978.

%2 Vgl. Bartov, Omer: Brutalitit und Mentalitit: Zum Verhalten deutscher Soldaten an der ,,Ostfront®,
in: Jahn, Peter / Riirup, Reinhard (Hg.): Erobern und Vernichten. Der Krieg gegen die Sowjetunion
1941-1945, Berlin 1991, S. 183-199, S. 184.

53 Messerschmidt, Manfred: Der Kampf der Wehrmacht im Osten als Traditionsproblem, in:
Ueberschir, Gerd R. / Wette, Wolfram (Hg.): Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion.
,Unternehmen Barbarossa“ 1941, iiberarbeitete Neuausgabe, Frankfurt/M. 1991, S. 225-237, S. 226.
3 Vgl. Ueberschiir, Gerd R.: Der Mord an den Juden und der Ostkrieg. Zum Forschungsstand iiber den
Holocaust, in: Lichtenstein, Heiner / Romberg, Otto R. (Hg.): Téter-Opfer-Folgen. Der Holocaust in
Geschichte und Gegenwart (Schriftenreihe / Politische Bildung 335), Bonn 1995, S. 49-81, S. 58-59.
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Ostfeldzug thematisierte und die Beteiligung der Wehrmacht an Verbrechen nicht
aussparte. Sie erreichte aber nicht die Offentlichkeit wie die spitere
,,Wehrmachtsausstellung“.” Am deutlichsten formuliert es Theo J. Schulte, wenn er
schreibt, dass 50 Jahre nach dem Einmarsch in das Sowjetreich ,,die Historiker nun
weitgehend einig [seien], daB die Fithrung der Wehrmacht tief in die
Kriegsverbrechen [...] im besetzten Russland verstrickt war.“® Eingang in das
offentliche Bewusstsein haben die fachwissenschaftlichen Ergebnisse jedoch kaum

gefunden.”’

3. Der Mythos der ,,sauberen Wehrmacht*

Vom Geschichtsbewusstsein der Besucher hingt mal3geblich ab, wie eine historische
Ausstellung rezipiert wird. Deshalb muss untersucht werden, wie an die Wehrmacht
— zumindest in Teilen der Bevolkerung bzw. Familien — erinnert wurde, wie sich
diese  Erinnerung aufgebaut hat wund wie sie zum Zeitpunkt der
Ausstellungserdffnung beschaffen war.”® In der Diskussion ist die Ausstellung tiber
Wehrmachtsverbrechen oft mit dem Hinweis auf die Zerstorung der Legende von der

* Es bestand demnach ein Zusammenhang

,.Sauberen Wehrmacht®“ verbunden.
zwischen der Erinnerung der Ausstellungsrezipienten und diesem Mythos. Deshalb

soll im Folgenden die Entstehung der Legende néher betrachtet werden.

3.1 Das Fundament des Wehrmachtsmythos

Der Beginn der Legende wird von Wolfram Wette noch auf den letzten Tag des
Zweiten Weltkriegs verortet. GroBadmiral Donitz, von Hitler als Nachfolger
ausgewdhlt und somit auch zum Oberbefehlshaber der Wehrmacht gemacht,
verantwortete den letzten Wehrmachtsbericht des Krieges. Die Hauptaussage war,
die Wehrmacht habe gegen einen zahlenméBig iiberlegenen Feind verloren, dabei
aber ehrenvoll und treu und unter groBer Opfergabe gekampft.*’

Wenige Monate spiter arbeiteten einige Offiziere der ehemaligen deutschen

Generalitdt an einer Verteidigungsschrift, die als Vorbereitung auf das Internationale

> Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (wie Anm. 47), S. 681.

%% Schulte, Theo J.: Die Wehrmacht und die nationalsozialistische Besatzungspolitik in der
Sowjetunion, in: ,,Unternehmen Barbarossa®. Zum historischen Ort der deutsch-sowjetischen
Bezichungen von 1933 bis Herbst 1941. Im Auftrag des Militargeschichtlichen Forschungsamtes
(Beitrdge zur Militdrgeschichte 40), Miinchen 1993, S. 163-176, S. 163.

7 Vgl. Greiner, Bernd / Heer, Hannes: Einleitung, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.):
Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941-1944, Hamburg 1999, S. 7-14, S. 9.

% Vgl. Voit, Hartmut (wie Anm. 1), S. 102.

¥ Vgl. Wette, Wolfram (wie Anm. 6), S. 262-267.

% Vgl Wette, Wolfram (wie Anm. 6), S. 205.
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Niirnberger Militdrtribunal diente: Es wurde herausgestellt, dass sie fast sdmtliche
wichtigen Entscheidungen Hitlers missbilligt hatten, dass sich die Wehrmacht von
SS und Partei distanziert sowie gegen Kriegsverbrechen opponiert hatte.®!

Im Niirnberger Hauptkriegsverbrecherprozess gehdrten das Oberkommando der
Wehrmacht sowie der Generalstab des Heeres zu den acht Institutionen und
Organisationen des NS-Regimes, die angeklagt waren. Sowohl OKW als auch
Generalstab wurden jedoch nicht verurteilt. Das bedeutete, dass kein deutscher
Soldat ohne gesondertes Verfahren als Verbrecher galt und die bloBe Zugehorigkeit
zur Wehrmacht kein Verbrechen darstellte.®

Es ist schwierig zu beurteilen, inwieweit die Niirnberger Prozesse in der Gesellschaft
eine nachhaltige Wirkung zeigten. Fiir Kriegsheimkehrer war es leichter, sich selbst
als Opfer zu sehen: Die Zerstérungen, die Niederlage und Entnazifizierungen trugen
zu diesem Bewusstsein der eigenen Schuldentlastung bei.” Die Verwobenheit von
Wehrmacht und NS-System wurde in der Gesellschaft kaum gesehen, geschweige
denn akzeptiert. Der Gedanke fiel schwer, eigene Familienmitglieder, an der Front
verwundet oder gefallen, hitten ihr Leben nicht fiir die Verteidigung des
Vaterlandes, sondern fiir einen verbrecherischen Krieg eingesetzt. Die Verurteilung
einiger weniger Téter deuteten viele ehemalige Soldaten als eigenen Freispruch um;
die eigene Verantwortung konnte kollektiv vergessen werden.** Schon Ende der
1940er-Jahre stieBen in den Westzonen Anklagen gegen Kriegsverbrecher auf
Unmut in Teilen der deutschen Offentlichkeit. Eine Distanzierung der Deutschen von
der Wehrmacht fand nicht statt.®

Zur Konsolidierung des Bildes von der ,,sauberen Wehrmacht* trug auch die Politik
bei: Zum Autbau der neuen Bundeswehr Anfang der 1950er-Jahre bendtigte man die
alten FEliten der Wehrmacht. Die aber lieen sich nur rekrutieren, wenn die
Wehrmacht vorher rehabilitiert wurde. Deshalb gaben im Januar und April 1951 der

amerikanische Oberkommandeur der NATO, General Dwight D. Eisenhower und

' Vgl. Messerschmidt, Manfred: Militarismus, Vernichtungskrieg, Geschichtspolitik. Zur deutschen
Militér- und Rechtsgeschichte. Im Auftrag des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes, Paderborn
2000, S. 315.

62 Vgl. Zayas, Alfred de: Die Wehrmacht und die Niirnberger Prozesse, in: Preufien, Wilhelm-Karl
Prinz v. / Hase, Karl-Giinther v. / Poeppel, Hans (Hg.): Die Soldaten der Wehrmacht, 3. Aufl.,
Miinchen 1999, S. 461-499, S. 462-464.

% Vgl. Reichel, Peter: Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die Auseinandersetzung mit der
NS-Diktatur von 1945 bis heute, Miinchen 2001, S. 66-68.

% Vgl. Volkmann, Hans-Erich: Zur Verantwortlichkeit der Wehrmacht, in: Miiller, Rolf-Dieter /
Volkmann, Hans-Erich (Hg.): Die Wehrmacht. Mythos und Realitdt, Miinchen 1999, S. 1195-1222, S.
1195-1196.

% Vgl. Wette, Wolfram (wie Anm. 6), S. 218.
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der deutsche Bundeskanzler Konrad Adenauer Ehrenerkldrungen iiber die ehemalige

deutsche Wehrmacht ab.%

3.2 Die ,,saubere Wehrmacht* in Memoiren und Trivialliteratur

Die Wehrmachtslegende wurde in den spaten 1940er- und 1950er-Jahren durch die
veroffentlichten Memoiren ehemaliger Wehrmachtsoffiziere weiter konsolidiert. Zu
nennen sind etwa die Werke des ehemaligen Generalstabschefs Franz Halder® sowie
des friiheren Generalfeldmarschalls Erich von Manstein, der die ,,Hingabe, die
Tapferkeit, die Treue, die Pflichterfiillung des deutschen Soldaten*“*® betonte. Fiir den
Mythos der ,,sauberen Wehrmacht“ waren diese ,,Generalsschriften® von grofler
Bedeutung; geschickt versuchte man zu verdeutlichen, dass der Krieg zum Schutz
der deutschen Bevélkerung gegen den Bolschewismus gedient hatte.®

Auch illustrierte Massenblétter und Trivialromane trugen in den 1950er- und 1960er-
Jahren zu diesem Bild bei. Présentiert wurde ein Kriegsbild, das suggerierte, es habe
ein Kampf von anstindigen, ,,sauberen* Soldaten stattgefunden, die letztlich aber
Opfer wurden. Die Botschaften der Trivialliteratur waren schon im Titel formuliert:
,,Wir waren keine Banditen“, sondern ,,Teufelskerle” und ,,Todgeweihte“.” Die
Offentlichkeit nahm das suggerierte Bild vom hart kimpfenden Soldaten, der Hitlers
Befehle ignorierte und nicht mitbekam, dass Einsatzgruppen im Riicken der Front
Verbrechen begingen, gerne auf.”!

Mit diesem Bild konnten sich auch nach dem Krieg noch viele ehemalige Soldaten
identifizieren. Blieb das Bild der ,,sauberen Wehrmacht® erhalten, lief3 sich auch das
eigene (Soldaten-)Bild aufrechterhalten.’

Auch Mitte der 1990er-Jahre, als die Ausstellung des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung erdffnet wurde, war in der Offentlichkeit noch das Bild der sich an
das Kriegsvolkerrecht haltenden Wehrmacht présent.”

Wie die Besucher auf die Ausstellung reagierten, soll im folgenden Hauptteil anhand

verschiedener Indikatoren untersucht werden.

8 Vgl. Wette, Wolfram (wie Anm. 6), S. 232-233.

" Halder, Franz: Hitler als Feldherr, Miinchen 1949.

% Manstein, Erich von: Verlorene Siege, Bonn 1957, Vorwort.

% Vgl. Schwendemann, Heinrich: Strategie der Selbstvernichtung: Die Wehrmachtfiihrung im
,Endkampf* um das ,,Dritte Reich®, in: Miiller, Rolf-Dieter / Volkmann, Hans-Erich (Hg.): Die
Wehrmacht. Mythos und Realitédt, Miinchen 1999, S. 224-244, S. 241-242.

" Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 262, S. 264-268.

"' Vgl. Friedrich, Jorg: Die kalte Amnestie. NS-Téter in der Bundesrepublik Deutschland,
Frankfurt/Main 1984, S. 91.

2 Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 279.

" Vgl. Streim, Alfred: Saubere Wehrmacht? Die Verfolgung von Kriegs- und NS-Verbrechen in der
Bundesrepublik und in der DDR, in: Heer, Hannes / Naumann, Klaus (Hg.): Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1994, Hamburg 1995, S. 569-597, S. 569.
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4. Vorstellung der Indikatoren: Leserbriefe, Besucherbiicher und Interviews

Viele Menschen duflerten 6ffentlich ihre Meinung in Leserbriefen. Die gro3e Anzahl
von Zuschriften ist ein Indiz dafiir, wie sehr die Ausstellungsinhalte die Menschen
beschéftigten. So sind beispielsweise allein wéhrend der Prisentation in Bonn 92
Leserbriefe abgedruckt worden (im Schnitt waren es 38 in jeder Stadt, in der die
Ausstellung gezeigt wurde). Dabei muss der Quellenwert der Leserbriefe kritisch
betrachtet werden: Représentativ sind die abgedruckten Lesermeinungen nicht, vor
allem, weil Zeitungsredaktionen bekanntermaBlen bereits eine Vorauswahl der
Zuschriften treffen. Dazu kommt, dass Leserbriefe meist keine Spontaneitit
aufweisen, sondern wohliiberlegt und argumentativ aufgebaut sind (besonders im
Gegensatz zu Interviews und Besucherbucheintrigen). Thren Wert haben sie aber
dennoch: Die groBe Anzahl der Zeitzeugen, die sich zu Wort meldeten, gibt einen
Einblick, dass die Ausstellung das kollektive Selbstbild dieser Generation tangierte.”™
Eine weitere Quelle, die Reaktionen der Rezipienten zu untersuchen, sind die
Besucherbiicher, die an jedem Ausstellungsort auslagen. Darin wurden zumeist
spontane bzw. situative Meinungen und Gefiihle zum Ausdruck gebracht, die unter
dem direkten Einfluss des eben Gesehenen standen und zu einem anderen Zeitpunkt
eventuell ganz anders hitten ausfallen konnen.”” Doch in diesen situativen und
wahrscheinlich weniger sorgsam reflektierten Stellungnahmen kann auch die Stéirke dieses
Quellentyps gesehen werden. Giéstebucheintragungen beziehen sich oft auf
Eintragungen anderer, stimmen deren Meinungen zu oder verneinen diese.”

Einen dritten Indikator zur Auswertung der Besucherreaktionen stellen Interviews
dar, die unter der Leitung von Gabriele Rosenthal in Berlin, Stuttgart und Potsdam
sowie von Ruth Beckermann in Wien durchgefiihrt wurden. Die Befragung in Wien
bestdtigte die Ergebnisse aus Deutschland. Die Interviews konnen ebenfalls keine
Représentativitdt aufweisen, auch wenn aus allen Generationen ungefahr gleich viele
Menschen interviewt wurden. Trotzdem sollten durch die Interviews ,,spezifische
Formen deutscher Erinnerung und Erfahrung*”’ herausgestellt werden. Es wurden

kaum Fragen gestellt, sondern den Interviewten liberlassen, woriiber sie berichten

™ Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 124-126, S. 134.

”* Vgl. Greiner, Bernd: Bruch-Stiicke. Sechs westdeutsche Beobachtungen nebst unfertigen
Deutungen, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und ihre Folgen. Zur
Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg
1999, S. 15-86, S. 33.

" Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 134-135.

7 Ulrich, Bernd: Einleitung, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Besucher einer
Ausstellung. Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in
Interview und Gespriach, Hamburg 1998, S. 7-12, S. 9-10, S. 11.
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wollten. Ziel war es, moglichst intensiv die Erinnerung der noch unter dem Eindruck
der Ausstellung stehenden Besucher zu aktivieren und herauszufordern.™
Grundsétzlich sind Aussagen von Zeitzeugen bzw. Interviewten wegen ihrer
Subjektivitit kritisch zu betrachten”, in diesem Fall stehen aber gerade diese
subjektiven Erinnerungen und Narrative im Fokus des Interesses. Es geht darum, wie
Kriegsteilnehmer, ihre Kinder und Enkelkinder die Wehrmacht aus der Retrospektive
betrachteten bzw. welches Geschichtsbewusstsein sie in Bezug auf die Wehrmacht
hatten und ob sich eventuell Zeichen familidrer Tradierung aufzeigen lassen. Des
Weiteren ist es nicht mdglich, jede einzelne der vielen unterschiedlichen Reaktionen
aufzuzeigen und zu erldutern, weil dies den Rahmen dieser Ausarbeitung iibersteigen
wiirde. Vielmehr soll versucht werden, die Reaktionen in einige typische
wiederkehrende Muster und Argumentationen einzuordnen, gewissermallen, wie es

Heinz Bude formuliert, ,,das Typische im Individuellen*® darzustellen.

4.1 Reaktionen der Kriegsteilnehmergeneration

Die ehemaligen Soldaten sind diejenigen der in dieser Arbeit analysierten drei
Generationen (mit Ausnahme einiger Angehdriger aus der Kindergeneration), die die
Wehrmacht erlebt haben und deshalb iiber Primdrerfahrungen verfiigten. Thre
Berichte gaben Aufschluss iiber ihre subjektiven Einschitzungen.

Im Folgenden werden einige typische Argumentationsmuster, die bei der Durchsicht
der drei Quellen — auch in verschiedenen Sammelbinden — immer wieder

auftauchten, zitiert und nidher analysiert.

4.1.1 Ablehnende Haltungen: der Wehrmachtssoldat als Opfer

Viele der ehemaligen Kriegsteilnehmer stellten sich selbst als Opfer des Krieges dar.
Eigene Schuld und Verantwortung wiesen sie von sich. Thre Leserbriefe zeichneten
das Bild des ,kleinen Landsers®, der gegen seinen Willen eingezogen wurde und
seitdem gewissermalBen hilflos allem Kommenden ausgeliefert war®: |, Als Zwangs-
Kriegsteilnehmer wurde ich zur Wehrmacht eingezogen.* Oder: ,,In meiner Jugend
war ich gezwungen, fiinfeinhalb Jahre als Soldat der deutschen Wehrmacht am
Zweiten Weltkrieg teilzunehmen.” ,,Ich war selbst inklusive Gefangenschaft sechs

Jahre Soldat und zwar unfreiwillig und das gilt wohl fiir den grofiten Teil der

" Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 201-202.

" Vgl. dazu: Siegfried, Detlef: Zwischen Néhe und Distanz, in: Dittmer, Lothar / Siegfried, Detlef
(Hg.): Spurensucher. Ein Praxishandbuch fiir historische Projektarbeit, Hamburg 2005, S. 65-81, S.
67-68.

% Heinz Bude, zit. in: Leonhard, Nina (wie Anm. 15), S. 61.

! Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 189-190.
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damaligen Wehrmacht.“®* Ein 76-Jahriger schrieb liber die scheinbar ausweglose
Situation: ,,Ich bedauere alle Soldaten, die an den Strafaktionen teilnehmen mussten:
eine Verweigerung hitte den eigenen Tod bedeutet [...]“*. Diese Abwehrhaltung,
die vor allem dazu diente, die Fragen nach den angerichteten Wehrmachtsverbrechen
bzw. nach den ,,wirklichen Opfern* von vornherein auszublenden, war oft gepaart
mit dem Hinweis auf erlittene Verwundungen, Kriegsgefangenschaft oder den Tod
von Kameraden, wie in verschiedenen Leserbriefen deutlich wird: ,,Vier Jahre als
Soldat im nordlichen Kriegsschauplatz der Welt [...] anschlieBend weitere vier Jahre
in franzosische Kriegsgefangenschaft geraten, in dessen Lagern vor Hunger
immerhin 167000 umkamen®. Oder: ,,Sechs Jahre Wehrmacht und Gefangenschaft
[...] fiinfmal verwundet [...] und ein Bein verloren“.* Ein Stuttgarter Zeitzeuge vom
Jahrgang 1921 und Besucher der Ausstellung berichtete in einem Interview, er sei
nicht freiwillig zur Wehrmacht gegangen und jeder ,,hat versucht sich zu driicken*®.

Wieso zeichneten diese ehemaligen Kriegsteilnehmer solch ein Selbstbild und gaben
sich diesen ,,Missbrauchten-Status“? Es schien, als sollte die Herausstellung des
eigenen Leids entlastend wirken. Entlastend insofern, dass jemand, der jahrelang
unfreiwillig an der Front und in der Gefangenschaft war, kein Téter, sondern nur
Opfer sein konnte. Dieses Selbstbild der ehemaligen Soldaten tauchte immer wieder
bei den untersuchten Indikatoren auf. Es deckt sich mit den Erkenntnissen aus
verschiedenen Studien: Welzer, Tschuggnall und Moller stellten bei den im Zuge
threr  Studie  geflihrten Interviews unter anderem einen besonderen
,,Tradierungstyp[en]“* fest, bei dem die eigene Opferrolle betont wurde. Zwar muss
bedacht werden, dass sich das Erzdhlen im Interview stark vom Verfassen eines
Leserbriefes unterscheidet, doch im Ergebnis sind sie sich dhnlich: Es findet oftmals
eine ,,Opferkonstruktion® und eine Umkehrung von Téter und Opfer statt. Solche
Konstruktionen — so die Studienergebnisse — wurden mitunter kritiklos von Zuhorer
und Interviewer hingenommen und es stellte sich sogar Empathie ein, obwohl die
Berichtenden tatsdchlich in der Zuschauer- oder sogar Téterrolle gewesen waren.
Diese Umkehrung nimmt mitunter erstaunliche Ausmalle an. Es scheint, es solle

suggeriert werden, wer selbst Opfer war, konne kein Titer sein.*” Diesen Befund

82 Stuttgarter Zeitung 28.10.1997; Aachener Zeitung 29.04.1998; Badische Neueste Nachrichten
06.02.1997, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 189.

8 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 150 (Archiv HIS).

¥ Westfilische Nachrichten 14.08.1998; Generalanzeiger 31.10.1998, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm.
11), S. 189.

% Interview Stuttgart (Nr. 14) 30.09.1995, S. 2.

% Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 81.

¥ Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 81-82; sowie
Jensen, Olaf (wie Anm. 17), S. 75-120.
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duBert auch Daru Huppert: Wenn die subjektiven Leiden der Wehrmachtssoldaten

t.% Die Betonung der

betont werden, verblassen die Verbrechen der Wehrmach
eigenen Opferrolle geschah oftmals mit dem Hinweis auf erlittene Verwundungen,
Kriegsgefangenschaft oder auf gefallene Kameraden, wie aus einem Leserbrief in der
Rhein-Zeitung hervorgeht: ,,Das Vaterland hat seine gefallenen S6hne vergessen und
duldet sogar ihre Diskriminierung wie jetzt in dieser Ausstellung ,Verbrechen zur (!)
Wehrmacht‘.“*” Die Darstellung der eigenen Opferrolle oder auch das Erzihlen
,oelangloser Kriegserinnerungen diente dazu, der Frage nach der eigenen
Verstrickung mit dem NS-Regime auszuweichen. Wie Gabriele Rosenthal
herausgefunden hat, konnen viele der sog. ,Tdter ausfithrlich {iber ihre
Kriegserlebnisse berichten. In diesen Erinnerungen tauchen aber nie Opfer oder Tote
auf. Erlebte Verbrechen werden allenfalls am Rande erwihnt, jedoch nicht weiter
ausgeflihrt. Diese ,,Liicken in der Erzdhlung werden problemlos mit anderen
Erinnerungen ausgefiillt, z. B. Anekdoten aus dem Soldatenleben, Beschreibungen
von Waffen und friedlichen Begegnungen mit Zivilisten.*® Ob nun alle
Wehrmachtssoldaten bewusst ,,entlastende* Erinnerungen mitteilten, um Schuld und
eigene Verantwortung von sich abzulenken, muss differenziert betrachtet werden.”
Zumindest fiel bei der Untersuchung der Reaktionen oft der Hinweis auf die eigene
Opferrolle auf.

Diese AuBerungen der Ausstellungsrezipienten (sofern die Leserbriefschreiber die
Ausstellung {liberhaupt besucht haben) lassen Schliisse zu — wenn auch keine
reprasentativen — wie in Teilen der Kriegsteilnehmergeneration an die eigene Kriegs-
bzw. Wehrmachtszeit erinnert wurde: Man sei ein ,kleiner Soldat™ in einer ,,sauberen
Armee* gewesen, der verraten und missbraucht worden ist, also selbst ein Opfer des
Krieges war. Dieses Bild &dhnelt in auffilliger Weise den Inhalten der
,,Generalsmemoiren und der Trivialliteratur der 50er- und 60er-Jahre. Diesen
Aspekt stellte auch Harald Welzer in Interviews fest: Erzdhlte Erinnerungen dhnelten

mitunter stark dem geschonten, aber auch tragischen Bild des ,,einfachen Landsers®,

% Vgl. Huppert, Daru: Revisionismus als Entstellung und Klischee, in: Hollwart, Renate u. a. (Hg.): In
einer Wehrmachtsausstellung. Erfahrungen mit Geschichtsvermittlung, Wien 2003, S. 127-134, S.
133.

¥ Rhein-Zeitung 17.07.1998, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 126; dhnlich: Interview Stuttgart
(Nr. 22) 27.09.1995, S. 1 (Archiv HIS).

% Vgl. Rosenthal, Gabriele: Vom Krieg erziihlen, von den Verbrechen schweigen, in: Heer, Hannes /
Naumann, Klaus (Hg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Hamburg
1995, S. 651-663, S. 653-655.

' Vgl. zu dieser Problematik: Welzer, Harald: Verweilen beim Grauen. Essays zum
wissenschaftlichen Umgang mit dem Holocaust, Tiibingen 1997, S. 49-61.
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wie es in den 50er-Jahren suggeriert wurde. > Als Beispiel, wie die Ausstellung mit
der suggerierten Opferrolle kollidierte, die in der ,,privaten Erinnerungskultur® bzw.
dem ,kommunikativen Gedéichtnis® vieler ehemaliger Wehrmachtsangehoriger
anscheinend verankert war, kann die Dokumentation der Verbrechen der 6. Armee
dienen. Die 6. Armee, die im Winter 1942/43 in Stalingrad vernichtend geschlagen
wurde, galt als Inbegriff des ,,Opfergangs™ leidender deutscher Soldaten. Dieses

stilisierte Bild wurde durch die Ausstellung massiv in Frage gestellt.”

4.1.2 Ablehnende Haltungen: Soldaten in einer ,,sauberen Wehrmacht“

Ein weiteres Abwehrmuster ehemaliger Kriegsteilnehmer, das sehr oft auftauchte,
war die Erklarung, Verbrechen seien nur von einem kleinen Prozentsatz von
Wehrmachtssoldaten oder aber ausschlieBlich von der SS begangen worden. Ein
Interviewter erkldrte: ,)Es waren zehn- bis zwanzigtausend SS-Leute, die diese
Verbrechen begangen haben, und jetzt der Wehrmacht das anzulasten, 4hm, das ist
eine Geschichtsfilschung.“”* Auf den Rechtfertigungsversuch, nur ein geringer
Prozentsatz deutscher Soldaten héatte sich schuldig gemacht, weist ein
Gistebucheintrag eines ehemaligen Frontsoldaten hin, der sechs Jahre Angehdriger
der Wehrmacht war: ,,Ich vermisse den Versuch, festzustellen, wieviel von den 18
Mio. Soldaten an Verbrechen beteiligt waren.”” Im Interview versicherte ein
Zeitzeuge: ,,Also, ich bin iiberzeugt, dall hinten viel geschehen ist, aber vorne, da
haben wir keine Zeit dazu gehabt.“”® Exekutionen von Kriegsgefangenen seien
ausschlieBlich von der SS vorgenommen worden, ,,die haben alle umgebracht, das
hat es bei uns nicht gegeben*”’. Die Verbrechen wurden in diesen Interviews und

Leserbriefen also nicht geleugnet, aber denen angelastet, ,die riickwirts waren.“*

%2 Vgl. Welzer, Harald: Das kommunikative Gedichtnis. Eine Theorie der Erinnerung, Miinchen 2002,
S. 179-180.

% Vgl. Weinke, Wilfried: Das Ende einer Legende. Die Beteiligung der Wehrmacht am Holocaust, in:
Tribline. Zeitschrift zum Verstindnis des Judentums, Heft 134, 1995, S. 112-116, S. 114.

% Interview Stuttgart (Nr. 26) ohne Datum, S. 5-6, zit. in: Reemtsma, Jan Philipp: Drei Patrioten.
Wehrmacht als Heimat, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Besucher einer Ausstellung.
Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in Interview und
Gesprach, Hamburg 1998, S. 182-203, S. 189.

% Gistebuch Miinster 1998, zit. in: Balkenohl, Stephan: Die Kontroverse um die Ausstellung

,» Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in Miinster. Eine qualitative
Auswertung der Reaktionen (Geschichte 28), Mag. Miinster 1999, Miinster 2000, S. 31; dhnlich:
Interview Stuttgart (Nr. 22) 27.09.1995, S. 1 (Archiv HIS).

% Interview Wien (Nr. 96) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 215.

7 Interview Wien (Nr. 96) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 215.

% Interview Wien (Nr. 135) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes: ,,Das ist das Schreckliche, dass da
Millionen Soldaten waren, die heute behaupten, nie etwas gesehen haben.* Krieg und Nazizeit in den
Erzéhlungen der Besucher der Wehrmachtsausstellung 1995 in Wien, in: Heer, Hannes u. a. (Hg.):
Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten
Weltkrieg, Wien 2003, S. 81-108, S. 99.
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Der Soziologie Rainer M. Lepsius nennt diesen Vorgang ,Externalisierung“”:

Jegliche Schuld wird zuriickgewiesen und den ,,Anderen®, in diesem Fall der SS und
den Truppen der Etappe, angerechnet.

Als Beweis fiir die ,saubere” Kampfweise der Wehrmacht wurden eigene
Erinnerungen in die Besucherbiicher eingetragen. Nach dem Hinweis auf die lange
Dienstzeit in der Wehrmacht wurde erklirt, man habe ,,solches nicht erlebt! — Im
Gegenteil: In Frankreich 1940 mussten wir fiir einen umgebrachten deutschen
Soldaten 10 Geiseln nehmen. Unser Divisionskommandeur weigerte sich, diese zu

erschiefen. %

In einem Leserbrief  versicherte ein ehemaliger
Wehrmachtsangehoriger als ,,Zeitzeuge, dal3 es innerhalb der [ Wehrmachts-]Division
keine Anweisungen oder Befehle fiir GeiselerschieBungen gab. Ich habe [...]
keinerlei Ubergriffe erlebt.“'"" Solche subjektiven Erfahrungen dienten als
,Beweise”, wurden fiir die gesamte Wehrmacht generalisiert und suggerierten das
Bild einer ,,sauberen Armee“, wie es, so Hannes Heer, fiinf Jahrzehnte Giiltigkeit
hatte.'"

Diese Zeitzeugen griffen — bewusst oder unbewusst — die Argumentation des
Feldmarschalls Manstein auf, der den Barbarossa-Feldzug in eine militirische und
eine weltanschauliche Seite teilte, das heil3t, die kimpfende Wehrmacht von den SS-
und SD-Verbinden abgrenzte.'” Gerade seine Memoiren vermittelten das Bild einer
,,Sauberen Wehrmacht®.

Die Diskrepanz zwischen dem ,,Aktenwissen® des Historikers und den Erinnerungen
von Zeitzeugen — sonst oft von beiden Seiten hingenommen — wurde beim Thema
»Wehrmachtsverbrechen® nicht akzeptiert. Die Erinnerung des Zeitzeugen, im
eigenen Truppenteil bzw. im eigenen Frontabschnitt habe es keine Ubergriffe
gegeben, reichte offenbar, um daraus auch auf den gesamten Ostkrieg zu schlie3en.
So wurde die Ausstellung als Pauschalisierung oder Liige dargestellt. Diese
Verallgemeinerung galt insbesondere bei Soldaten, die an Kriegsschauplédtzen waren,
die eher dem ,herkdmmlichen Krieg* entsprachen.'™ Dies wird besonders bei dem

Zeitzeugen deutlich, der seine Erlebnisse aus dem ,,anstdndigen Krieg* des zweiten

% Rainer M. Lepsius, zit. in: Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangenheit.
Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Miinchen 2006, S. 170.

1% Giastebuch Regensburg 1996, S. 20 (Archiv HIS).

19" Mittelbayerische Zeitung Regensburg 13.07.1996 (Archiv HIS).

192 Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 187.

19 Vgl. Forster, Jiirgen: Das andere Gesicht des Krieges: Das ,,Unternchmen Barbarossa“ als
Eroberungs- und Vernichtungskrieg, in: ,,Unternehmen Barbarossa®. Zum historischen Ort der
deutsch-sowjetischen Beziehungen von 1933 bis Herbst 1941. Im Auftrag des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes (Beitrdge zur Militérgeschichte 40), Miinchen 1993, S. 151-161, S. 151.

1% Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 136-137.

19



Kriegsjahres an der Westfront anfiihrte. Die Beteuerung, man habe nie
Kriegsverbrechen erlebt und erst nach dem Krieg davon erfahren, stellt laut
Zochmeister und  Sauer ein  typisches =~ Abwehrmuster  ehemaliger

Wehrmachtssoldaten dar.'®

4.1.3 Ablehnende Haltungen: weitere typische Abwehrmuster

Bei der Untersuchung der Leserbriefe, Besucherbucheintrage und Interviews fielen
weitere Abwehr- bzw. Reaktionsmuster immer wieder auf, etwa die Herausstellung
der Kriegsverbrechen anderer Nationen: ,,War 4 Jahre in Russland, hab nicht das
gesehen, was hier gezeigt wird. Wo bleibt die Ausstellung iiber Dresden ... 276000
Tote bei den Angriffen im Februar 1945.4% Es fehle der Hinweis ,auf die

107

unbeschreibbaren Grausamkeiten, begangen an deutschen Soldaten*™, und der

Hinweis auf die ,,m6rderischen Tiefflieger*'®,

Offensichtlich empfanden es viele ehemalige Kriegsteilnehmer als ungerecht, dass
nur die ,eigenen Verbrechen thematisiert wurden und dabei Kriegsvergehen —
besonders die der Sowjet-Armee — iiberhaupt nicht angesprochen wurden.'” Ein
Zeitzeuge storte sich in einem Interview ebenfalls an der einseitigen Darstellung der
Verbrechen, weil ,diese Dinge, die da berichtet werden, das sind — diese
Erhdngungen oder ErschieBungen — das sind oft barbarische Reaktionen auf
Uberfille von Partisanen und auf genauso schreckliche Greuel von Partisanen, also
daB sie Soldaten massakriert haben regelrecht.“''* Offensichtlich passte die Rolle des
Aggressors nicht in das Bild der ,,sauberen Wehrmacht* bzw. sie konnte sich nicht
eingestanden werden, sodass sie auf andere projiziert werden musste. Deshalb wurde
es so dargestellt, als ob die Taten der Wehrmacht immer nur eine Reaktion auf
schlimme Verbrechen der Sowjet-Armee waren.'"!

Der Vorwurf der einseitigen Darstellung wurde jedoch nicht nur von
Kriegsteilnehmern geduBert, die simtliche Fakten der Ausstellung leugneten. Almut

Leh schldgt in diesem Zusammenhang eine Dreigliederung der Reaktionen in

19 Vgl. Zéchmeister, Markus / Sauer, Joachim (wie Anm. 12), S. 149.

1% Gastebuch Bremen 1997 (1), S. 30 (Archiv HIS).

197 Géstebuch Stuttgart 1995, S. 66 (Archiv HIS).

1% Gistebuch Saarbriicken 1999 (2), S. 5 (Archiv HIS).

19 Vgl. Balkenohl, Stephan (wie Anm. 95), S. 50.

"% Interview Stuttgart (Nr. 16) ohne Datum, S. 1-2, zit. in: Leh, Almut: ,,Die andere Hilfte der
Wabhrheit“. Was Zeitzeugen in der Ausstellung vermissen, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung
(Hg.): Besucher einer Ausstellung. Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944 in Interview und Gesprach, Hamburg 1998, S. 48-74, S. 66.

"' Vgl. Heer, Hannes: Bittere Pflicht. Der Rassenkrieg der Wehrmacht und seine Voraussetzungen, in:
Manoschek, Walter (Hg.): Die Wehrmacht im Rassenkrieg. Der Vernichtungskrieg hinter der Front,
Wien 1996, S. 116-141, S. 119; vgl. dazu: Stuttgarter Nachrichten 20.09.1995, zit. in: Naumann,
Klaus (wie Anm. 10), S. 163.
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Interviews vor: Zum einen die Gruppe derjenigen, die alle Fakten leugneten und zum
anderen diejenigen, die der Ausstellung affirmativ gegeniiberstanden. Eine dritte
Gruppe negierte nicht die geschehenen Verbrechen, wollte die Wehrmacht aber nicht
ausschlieBlich als verbrecherisch bezeichnen und argumentierte, dass der grof3te Teil

> Diese drei moglichen

der Soldaten sich ans Kriegsrecht gehalten habe."
,Reaktionsmuster fallen auch bei der Durchsicht der Interviews auf und es zeigt
sich, dass eine derartige Gliederung bei der Vielschichtigkeit aller
Meinungsdullerungen hilfreich ist.

Ein ehemaliger Kriegsteilnehmer war nach dem Ausstellungsbesuch schockiert iiber
das Gesehene und negierte es nicht ginzlich. Allerdings wies er darauf hin, dass ihm
der Hinweis fehle, ,,dal aber doch der liberwiegende Teil der Wehrmacht [...]
anstindig gekdmpft hat“'"’. Der Zeitzeuge, der dies berichtete, erklirte weiter, die
Truppe habe weiter gekdmpft und wollte ,,schlimmes Leid von denen zu Hause
fernhalten“'". AuBerdem hoffte man, ,,den Fliichtlingen die Moglichkeit zu geben,
unbehelligt dann da nach Westen zu gelangen.“'"> Politisch motiviert, das heift,
Nationalsozialist gewesen zu sein, war das Weiterkdmpfen nicht, vielmehr ging es
darum, die Zivilbevolkerung, die Familie vor den Sowjets zu schiitzen.''® Dass der
Ostfeldzug ein Angriffs- und Vernichtungskrieg war, schien im , kommunikativen
Gedichtnis® dieser ehemaligen Soldaten keine Rolle gespielt zu haben. Wolfgang
Benz geht sogar noch weiter, wenn er schreibt, dass der Krieg sogar half, die
Erinnerung an das NS-Regime zu normalisieren. So konnte unterschieden werden
zwischen dem ,braven Soldaten”, der die Heimat, Familie und Kultur schiitzen
wollte und den NS-Funktiondren.'” Die Herauslosung der Soldatenzeit bzw.
Wehrmacht aus dem NS-Kontext — auch ein Bestandteil der Wehrmachtslegende —
stellen ebenfalls Juliane Brandstiter und Annette Leo bei ihren empirischen

Untersuchungen heraus.'"®

12 Vgl. Leh, Almut (wie Anm. 110), S. 49-50.

'3 Interview Stuttgart (Nr. 22), 27.09.1995, S. 1-2, zit. in: Leh, Almut (wie Anm. 110), S. 48.

!4 Interview Stuttgart (Nr. 22), 27.09.1995, S. 3, S. 5, zit. in: Leh, Almut (wie Anm. 110), S. 53.

3 Interview Stuttgart (Nr. 22), 27.09.1995, S. 3, S. 5, zit. in: Leh, Almut (wie Anm. 110), S. 53.

16 Vgl. Leh, Almut (wie Anm. 110), S. 53-55.

"7 Vgl. Benz, Wolfgang: Nachkriegsgesellschaft und Nationalsozialismus. Erinnerung, Amnesie,
Abwehr, in: Benz, Wolfgang / Distel, Barbara (Hg.): Erinnern oder Verweigern. Das schwierige
Thema Nationalsozialismus (Dachauer Hefte 6), Miinchen 1994, S. 12-24, S. 20-21.

'8 Vgl. Brandstiter, Juliane: Die Soldaten der kimpfenden Truppe, in: Rosenthal, Gabriele (Hg.):
,»Als der Krieg kam, hatte ich mit Hitler nichts mehr zu tun“. Zur Gegenwiértigkeit des ,,Dritten
Reiches* in Biographien, Opladen 1990, S. 109-141, S. 140; Leo, Annette: Historische Ereignisse und
Erfahrungen im GeschichtsbewuBtsein, in: Faulenbach, Bernd / Leo, Annette / Weberskirch, Klaus
(Hg.): Zweierlei Geschichte. Lebensgeschichte und Geschichtsbewusstsein von Arbeitnehmern in
West- und Ostdeutschland (Geschichte der Erwachsenenbildung 11), Essen 2000, S. 300-340, S. 312.
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In den Leserbriefen, Interviews und Gistebucheintragungen gab es des Ofteren
Beitrdge, die die Verbrechen nicht infrage stellten, jedoch in dem Barbarossa-
Feldzug keine Singularitdt sahen bzw. meinten, jeder Krieg impliziere Verbrechen.
Ein Leserbrief-Schreiber formulierte: ,,Dall der Krieg als Ganzes ein Verbrechen
war, ist unbestritten, aber das diirfte wohl fiir alle Angriffskriege, von Alexander
dem GroBen bis Dschingis-Khan und Milosevic, gelten. Jetzt aus der Deutschen
Wehrmacht eine mit dem Holocaust belastete Morderbande zu machen geht weit
iiber das ertrigliche MaB hinaus“'"®. Ein ehemaliger Obergefreiter der Wehrmacht
erklérte: ,,Es gibt nur schmutzige Kriege*“'?’. In einem Leserbrief der Schwibischen
Zeitung erboste sich ein Kriegsteilnehmer, dass es ,,noch nie einen humanen Krieg
gegeben hat. Jeder Krieg hat seine eigenen Gesetze, und diese sind immer
unmenschlich.“'?' Ein Zeitzeuge, der zwar nicht mehr Wehrmachtsangehoriger war,
sondern Flakhelfer, sagte im Interview: ,,Jeder Krieg beinhaltet Grausamkeiten, das
is ganz klar, und er beinhaltet Grausamkeiten nicht nur von Sondereinheiten, [...]
sondern in all den Jahrhunderten schon vorher, natiirlich auch die Kampf-, die
kimpfenden Truppen‘“'*.

Die Aussagen der Zeitzeugen dhneln sich bzw. wiederholen sich vom Inhalt her:
Kriege sind und waren immer grausam. Die Wehrmacht stellt somit keine Ausnahme
dar. Klaus Naumann weist in diesem Zusammenhang auf eine Mentalitdt hin, dem
sogenannten ,,Shermanesque approach*'*, die nach dem Krieg bei vielen Deutschen
weit verbreitet war und offensichtlich bis in die 1990er-Jahre Bestand hatte: Im
Krieg ist alles moglich, das eigentliche Ubel liegt in seinem Ausbruch und alles

Weitere ist kaum mehr zu kontrollieren.'*

"% Wirtschaftswoche 30.03.1995, zit. in: Manoschek, Walter: ,,Ich habe es immer geahnt ...*.
Erinnerungspolitische Reflexionen iiber das Bild der Wehrmacht und die Ausstellung

. Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944 in Osterreich, in: Kepplinger,
Brigitte / Kannonier, Reinhard (Hg.): Irritationen. Die Wehrmachtsausstellung in Linz, Griinbach
1997, S. 73-91, S. 84.

120 Altherr, Helmut: Das Frontschwein steht wieder am Pranger, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 67,
21.03.1997, S. 10.

12! Schwiibische Zeitung 29.02.1996 (Archiv HIS).

122 Interview Stuttgart (Nr. 9), ohne Datum, S. 1, zit. in: Rosenthal, Gabriele: Die Kinder des ,,Dritten
Reiches”. Sozialisiert im familialen Rechtfertigungsdialog, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung
(Hg.): Besucher einer Ausstellung. Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht
1941 bis 1944 in Interview und Gesprach, Hamburg 1998, S. 116-140, S. 134.

12 Stephen Garrett, zit. in: Naumann, Klaus: Die Presse als Gedichtnisort des Krieges. Narrative
Zeugnisse von Schockerfahrungen, in: Domansky, Elisabeth / Welzer, Harald (Hg.): Eine offene
Geschichte. Zur kommunikativen Tradierung der nationalsozialistischen Vergangenheit (Studien zum
Nationalsozialismus 4), Tiibingen 1999, S. 173-189, S. 187.

124 Vgl. Naumann, Klaus (wie Anm. 123), S. 187.
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Was sagen diese Leserbriefausziige, Besucherbucheintrige und Interviewaussagen
iiber das Geschichtsbewusstsein bzw. die ,private Erinnerungskultur dieser
Kriegsteilnehmer aus? Wenn es von einem gedéchtnistheoretischen Ansatz betrachtet
wird, hat das ,.,kommunikative Gedichtnis*“'* dieser ehemaligen
Wehrmachtsangehorigen selektiv ausgewdhlt, wie es an die eigene Soldatenzeit
erinnert bzw. wie dariiber gesprochen wird: Kriege hétten ihr eigenes Gesetz, seien
immer unmenschlich und Schuld héitten auch die anderen. Nicht erinnert wurde an
den Vernichtungskrieg und die Involvierung in das NS-Regime. Hingegen erinnert
wurde beispielsweise an einen ,,sauberen® Krieg, dessen Opfer man war.

Wie konnte sich aber in Teilen dieser Generation solch ein Gedéchtnis etablieren?
Der Austausch von Kriegserinnerungen — etwa bei Veteranenzusammenkiinften —
diente nach dem Krieg zur Sicherung der Identitit: Zumeist wurden nur Leidens- und
Heldengeschichten tradiert. Thomas Kiihne fiihrt in seiner Habilitation iiber die
Kameradschaft der Wehrmachtssoldaten aber auch aus, dass ein betrdachtlicher Teil
der ehemaligen Wehrmachtssoldaten gar nicht {iber seine Erinnerungen gesprochen
oder aber diese nur im familidren Kreis tradiert hatte. Die anderen, die offen iiber
ihre Erinnerungen sprachen — Kiihne spricht von einer Minderheit — konnten somit
malgeblich die kollektive Kriegserinnerung priagen, etwa Helden- oder

¢ Die mit Uberzeugung stets wiederholten

Opfergeschichten weitergeben.'”
Geschichten waren, wie Harald Welzer es formuliert, in einen ,,Kanon kurrenter
Geschichten“'”” eingebettet, die die gleichen sozialen Erzdhlmuster hatten.
Auflerdem — so Hans Joachim Schrdder in seiner Habilitationsschrift — fiihre der
»Krieg [...] zu einer ,Vereinheitlichung‘, er schafft einheitliche strukturierte
Kollektiverlebnisse, die [...] auch einheitliche Denk- und Erinnerungsmuster
erzeugen.“'” Viele dieser Ménner waren im Glauben gewesen, ihre subjektiven

Erinnerungen an den Krieg seien authentisch bzw. wiirden die historische

Wirklichkeit abbilden.'®

123 Vgl. Assmann, Jan (wie Anm. 27), S. 10-11.

126 Vgl Kiihne, Thomas: Kameradschaft. Die Soldaten des nationalsozialistischen Krieges und das 20.
Jahrhundert (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 173), Habil. Bielefeld 2003, Gottingen
2000, S. 219, S. 221.

12" Welzer, Harald: Das Interview als Artefakt. Zur Kritik an der Zeitzeugenforschung, in: Zeitschrift
fiir Biographieforschung, Heft 1, 2000, S. 51-63, S. 59.

128 Schroder, Hans Joachim: Die gestohlenen Jahre. Erzéhlgeschichten und Geschichtserzihlung im
Interview: Der Zweite Weltkrieg aus der Sicht ehemaliger Mannschaftssoldaten (Studien und Texte
zur Sozialgeschichte der Literatur 37), Habil. Hamburg 1992, Tiibingen 1992, S. 253.

129 Vgl. Plato, Alexander von: Zeitzeugen und die historische Zunft. Erinnerung, kommunikative
Tradierung und kollektives Gedachtnis in der qualitativen Geschichtswissenschaft — ein
Problemaufriss, in: Zeitschrift fiir Biographieforschung, Heft 1, 2000, S. 5-29, S. 10.
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Durch die Ausstellung wurden das Geschichtsbewusstsein dieser Madnner und ihre
eigene Sinngebung infrage gestellt. Der Krieg wurde in den nationalsozialistischen
Kontext eingeordnet und Fragen nach eigener Schuld tauchten auf. Das Bild des

,.,sauberen Krieges* der Wehrmacht lieB sich nicht mehr aufrechterhalten.'*

4.1.4 Affirmative Meinungen von Veteranen zur Ausstellung

Es gab jedoch keineswegs nur ablehnende Haltungen der Ausstellung gegeniiber:
Viele ehemalige Wehrmachtssoldaten bestétigten die Verbrechen und begriifiten die
Ausstellung: ,,Es war so! Ich war dabei!”, ,Ich danke fiir die erschiitternde
Ausstellung. Selbst habe ich vieles mitgemacht u. gesehen u. erlebt. Es stimmt alles.
War vom ersten bis zum letzten Kriegstag dabei. Mdssner Rudolf, Neukollnerstr. 17
71229 Leonberg“"'. Ein Augenzeuge, der Stalingrad iiberlebt hat: Eine notwendige
Dokumentation ...,

Es scheint, als seien die ehemaligen Soldaten froh oder erleichtert, dass der
Vernichtungskrieg dokumentiert wurde: ,, [...] ist es gut, wenn die Wahrheit ans
Licht kommt! Ich war von 1939-1945 Soldat — auch im Osten!“'** | Die Ausstellung
hat mich tief beeindruckt und war so — wie ich im Osten (Ukraine) — eingesetzt war,
weill mehr oder weniger, was sich dort abgespielt hat. Man soll nicht so tun, als ob
wir nur ,heldische® Soldaten gewesen waren. Nie wieder. J.R. (geb. 1925)“"**. Ich
war als schlichter Wehrmachtsangehoriger von 1941 bis Kriegsende in Ruflland,
Italien, Frankreich und zuletzt in Deutschland, und fiithle mich durchaus nicht in
meiner Ehre verletzt, wenn jetzt endlich ein Versuch unternommen wird [...] die
Rolle der Wehrmacht im letzten Krieg aufzuarbeiten. Die [...] Behauptung, alles
Schlimme habe die SS verbrochen, wihrend die Wehrmacht stets edel und sauber
geblieben sei, stimmt leider nicht.*'*®

Andere Kriegsteilnehmer, die der Ausstellung aufgeschlossen gegeniiberstanden,
belieBen es nicht bei der Bestitigung des deutschen Vernichtungskrieges, sondern
schrieben Erinnerungen an Verbrechen auf. Ein 85-Jdhriger notierte ins Géastebuch:

,Ich habe mich erinnert an meine Soldatenzeit beim Krieg gegen die USSR 1941. Ich

war Kradmelder eines Nachrichtenzuges im Stab einer Panzerjdger-Abt. in der 87.

%9 Vgl. Ardelt, Rudolf: Zur Ausstellung, in: Kepplinger, Brigitte / Kannonier, Reinhard (Hg.):
Irritationen. Die Wehrmachtsausstellung in Linz, Griinbach 1997, S. 21-24, S. 22-23.

B! Géstebuch Karlsruhe 1997, S. 55 (Archiv HIS); Géstebuch Stuttgart 1995, S. 81, zit. in: Heer,
Hannes (wie Anm. 11), S. 199.

132 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 26 (Archiv HIS).

133 Gistebuch Aachen 1998 (1), S. 18 (Archiv HIS).

13 Géstebuch Stuttgart 1995, S. 67 (Archiv HIS).

135 Gerwin, Robert: Nicht in der Ehre verletzt, in: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 47, 26.02.1997, S. 13;
dhnlich: Interview Potsdam (Nr. 39) 15.07.1995, S. 1 (Archiv HIS).
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Inf.-Division. In Bobruisk hatte ich von Kameraden gehort, dass die 4. Kompanie ein
Waldgelidnde absperren musste weil dort von SD u. SS Menschen erschossen

wurden*'3¢

. Ein interviewter Kriegsteilnehmer machte auch genaue Angaben zu
ErschieBungen von polnischen Gefangenen: ,,Und da sind die rein in die Schule, wo
die Gefangenen waren, und der hat dort aufgerdumt mit ihnen sozusagen."’ Oft
berichteten die Zeitzeugen zwar von Verbrechen, erzihlten aber selten davon, selbst
beteiligt gewesen zu sein. Ob eigene Erlebnisse zu Fremderzdhlungen umgewandelt
wurden, d. h. von Exekutionen nur durch Dritte erfahren zu haben, jedoch nie direkt
involviert gewesen zu sein, bleibt unklar.'®

Ein weiterer Aspekt fdllt bei diesen Meinungen zur Ausstellung auf: Die
berichtenden Soldaten sehen sich nicht — wie viele Kritiker der Ausstellung — als
Opfer, sondern sind sich ihrer eigenen Verantwortung bewusst'*’: , Welche Schuld
haben auch wir ehemaligen Wehrmachtssoldaten (I.R. 110) auf uns geladen. Mich
iiberkommt Scham.*“'*’ | Ich schime mich. Wie konnen wir einem Russen nochmal in
die Augen schauen.“' Ein damals 17-Jdhriger, der 1944/45 zum Einsatz kam,
schrieb ins Géstebuch: ,,Ich begriie deshalb die Ausstellung hier in Graz, auch wenn
mancher ,Ehemaliger’ und mancher ,Nationale‘ meint, es werde das Ansehen der
ehemaligen Wehrmacht geschidigt.*'+?

Es stellt sich die Frage, wieso einige der ehemaligen Kriegsteilnehmer die
Verbrechen  leugneten, andere aber der  Ausstellung aufgeschlossen
gegeniiberstanden. Jan Philipp Reemtsma erkldrt, ein Grund konnte sein, dass
diejenigen, die gegen die Ausstellung waren und den Vernichtungskrieg leugneten,
die Verbrechen schon wihrend des Krieges nicht als Unrecht empfanden, diejenigen
aber, die der Ausstellung aufgeschlossen gegeniiberstanden, schon widhrend des
Krieges ein Unrechtsbewusstsein hatten.'*

Zumindest ist durch die Ausstellung das scheinbare Kollektiv der ehemaligen
Kriegsteilnehmer auseinandergebrochen, wie Hannes Heer ausfiihrt. Zwar, so Heer,

habe es auch nach dem Krieg ehemalige Soldaten gegeben, die sich an den

Vernichtungskrieg erinnerten und iiber ihn sprechen wollten, doch hitte dieser

1% Géstebuch Miinster 1998 (1), S. 4 (Archiv HIS).

57 Interview Wien (Nr. 66) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 206.

138 Vgl. dazu: Rosenthal, Gabriele (wie Anm. 90), S. 660-661.

19 Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 201.

140 Gastebuch Karlsruhe 1997, S. 49, zit. in: Hannes Heer (wie Anm. 11), S. 201.

1l Gistebuch Niirnberg 1996, S. 26, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 201.

12 Gistebuch Graz 1997/98 (1), S. 9 (Archiv HIS).

4 Vgl. Reemtsma, Jan Philipp: Reden zur Ausstellungseréffnung, in: Kepplinger, Brigitte /
Kannonier, Reinhard (Hg.): Irritationen. Die Wehrmachtsausstellung in Linz, Griinbach 1997, S. 27-
30, S. 30.
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Gesprichsbedarf damals keine Resonanz erfahren.'* Walter Manoschek geht sogar
noch weiter, wenn er sagt, vielen ehemaligen Soldaten hitte die Ausstellung erst die
Moglichkeit gegeben, erstmalig ihre eigenen Erinnerungen zu artikulieren.'®

Warum aber konnten diese Kriegsteilnehmer nicht iiber die Kriegserlebnisse
berichten? Von einem gedichtnistheoretischen Ansatz betrachtet, konnten die von
Halbwachs angefiihrten ,,sozialen Rahmen* (vgl. Kap. 2.1) dafiir verantwortlich sein:
Erinnerungen sind von verschiedenen Faktoren abhidngig: von sozialen Bindungen
oder auch Loyalitit einer Gruppe gegeniiber. Das bedeutet, dass nicht das
Individuum, sondern eben solche ,,sozialen Rahmen* dariiber entscheiden, was
erinnert und was vergessen wird. Was sich nicht mit dem gezeichneten Selbstbild
vom ,,sauberen Soldaten* deckt, wird kaum erinnert. Dies als mogliche Erkldrung
dafiir, dass nur wenige Kriegsteilnehmer bis dahin iiber Wehrmachtsverbrechen
kommuniziert hatten.

Die affirmativen Meinungen zur Ausstellung konnen auch so interpretiert werden,
dass 50 Jahre nach Kriegsende der Wunsch nach Kommunikation und Mitteilung
iiber die Erlebnisse des Vernichtungskriegs stirker waren als das Schweigegebot
bzw. die ,,sozialen Rahmen* und damit die Bindung an die Wehrmachtslegende.
Dazu beigetragen haben kann auch der Generationswechsel — die Soldatengeneration
dominierte in den 90er-Jahren nicht mehr die politische Offentlichkeit.'*

Deutlich wird zumindest, dass es keine einheitlichen Reaktionen bzw. kein
»einheitliches* Geschichtsbewusstsein der ehemaligen Kriegsteilnehmer gab und
sich somit auch nicht alle Zeitzeugen in gleicher Weise an ihre
Wehrmachtsvergangenheit erinnerten. Mehr noch: die Generation war ,,zutiefst

gespalten®'?’.

Konflikte zwischen ehemaligen Kriegsteilnehmern haben sowohl
Klaus Naumann als auch Ruth Beckermann aufgezeigt.'*® Generell kann nicht davon
ausgegangen werden, dass alle Wehrmachtssoldaten nach dem Krieg an den ,,Mythos
der sauberen Wehrmacht* glaubten. Es hatte in den Jahren zuvor schon immer
Wehrmachtssoldaten gegeben, die offen den Vernichtungskrieg thematisiert hatten'*’

und fiir die bot die Ausstellung ein besonderes Forum.

1% Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 291.

143 Vgl. Manoschek, Walter (wie Anm. 119), S. 87; vgl. dazu: Gistebuch Aachen, S. 48, zit. in: Heer,
Hannes (wie Anm. 10), S. 141.

146 Vg|, Reemtsma, Jan Philipp: Was man plant, und was daraus wird. Gedanken iiber ein
prognostisches Versagen, in: Greven, Michael Th. / Wrochem, Oliver von (Hg.): Der Krieg in der
Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen 2000,
S.273-290, S. 281.

147 Naumann, Klaus: Was bleibt von der Wehrgemeinschaft? Ein doppelter Blick auf die ,,Wehrmacht-
Ausstellung®, in: Blatter fiir deutsche und internationale Politik, Heft 12, 1997, S. 1488-1495, S. 1494,
148 Vgl. Naumann, Klaus (wie Anm. 45), S. 16; Beckermann, Ruth: Jenseits des Krieges. Ehemalige
Wehrmachtssoldaten erinnern sich, Wien 1998, S. 30-33.
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Eventuell hat auch die groBe zeitliche Distanz zum Zweiten Weltkrieg mit dem
Bruch der Wehrmachtslegende zu tun: Die meisten Kriegsteilnehmer lebten Mitte
der 1990er- Jahre nicht mehr. Wére der Vernichtungsfeldzug schon friither 6ffentlich
thematisiert worden, wére eventuell ein Spalt zwischen den Generationen entstanden.
Die kontroverse Diskussion um die Ausstellung war fiir viele Zeitzeugen auch die
letzte Moglichkeit, ihre subjektiven Erinnerungen an den Krieg mitzuteilen.”™ Somit
ist die Ausstellung auch in eine ,,Schwellensituation® einzuordnen: Das
,kommunikative Gedéichtnis* ging iiber in ein ,kulturelles Gedachtnis* (vgl. Kap.
2.1)."" Firr die ehemaligen Wehrmachtssoldaten war das auch mit der Frage
verbunden, ob und wie ihre Primérerfahrungen in Zukunft in das kulturelle
Gedichtnis einflieBen wiirden. Wird einer ,,sauberen Wehrmacht gedacht oder

,Verbrechern in einem Unrechtssystem*?

4.2 Die Reaktionen der Kindergeneration

In fast jeder Familie gab es Angehorige, die Mitglied der Wehrmacht waren. Der
Vernichtungsfeldzug tangierte somit Familiengeschichte und wurde zum
,,potentielle[n] Verbrechen des Jedermann‘'*,

Es soll nun untersucht werden, wie die Kinder der ehemaligen Wehrmachtssoldaten
reagierten, welche Griinde dafiir maB3geblich sein konnten und welche Schliisse sich
daraus auf ihr Geschichtsbewusstsein ziehen lassen. Auch hier wird versucht, aus
den vielfiltigen Reaktionen der Kindergeneration typische AuBerungen
herauszustellen und sie néher zu erldutern. Thre Stellungnahmen lieBen sich — im
Gegensatz zu denen der Kriegsteilnehmer — nur bedingt in affirmative und
ablehnende Haltungen gliedern. Viele gingen gar nicht so sehr auf die Ausstellung

ein, sondern beschiftigten sich mit der moglichen Involvierung der Viter in den

Vernichtungskrieg.

49 Vgl. dazu: Gistebuch Miinster 1998, S. 15, zit. in Heer, Hannes (wie Anm.11), S. 207; Wette,
Wolfram: Befreiung von der Wehrmacht — Die letzte groB3e Legende der Nazi-Zeit féllt, in: Donat,
Helmut / Strohmeyer, Arn (Hg.): Befreiung von der Wehrmacht? Dokumentation der
Auseinandersetzung iiber die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg — Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944 in Bremen 1996/97, Bremen 1997, S. 13-27, S. 23-24.

1% Vgl. Assmann, Aleida / Frevert, Ute (wie Anm. 5), S. 279-282.

11 Vgl. Naumann, Klaus (wie Anm. 10), S. 144.

132 Reemtsma, Jan Philipp, zit. in: Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen (Hg.): Bilanz einer
Ausstellung. Dokumentation der Kontroverse um die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944 in Miinchen, Galerie im Rathaus 25.2. bis 6.4.1997, Miinchen 1998, S. 36.
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4.2.1 Die Konfrontation der Kindergeneration mit der Ausstellung

Nach dem Krieg, so Hannes Heer, kam es selten zu einem Dialog zwischen den
Generationen. Die Kindergeneration wusste oft nicht, was ithre Viter im Krieg getan
haben. Die Ausstellung iiber Wehrmachtsverbrechen war fiir sie mit der Frage
verbunden, ob der eigene Vater an diesem Vernichtungskrieg teilgenommen hatte.'”
Daraus resultierte oftmals eine tiefe Verunsicherung. Gegen die Vitergeneration
wurden mitunter Vorwiirfe laut, die aufgebracht in die Géstebiicher notiert wurden:
»Mein alter Herr hat mich angelogen! Der hat gesagt: ,Die Fotos der Ausstellung
sind Fotomontagen u. a. Propaganda der Russen‘.“'>* , Man hat uns wissentlich im
Unklaren iiber die wahre Wehrmacht gelassen!'*® (Jahrgang 1941). ,,Ich denke, daB3
ich von all denen betrogen worden bin, die mich gro3gezogen und zu dem gemacht
haben, was ich heute mit 42 Jahren bin.*!*

Andere Ausstellungsbesucher aus der Kindergeneration waren weniger aufgebracht,
sondern reagierten eher schockiert auf die Bilder und hofften, ihr Vater habe sich
nicht an dem Vernichtungskrieg beteiligt. Das Bild vom Vater wurde durch die
Ausstellung offensichtlich infrage gestellt: ,,Das Erschiitternde ist ja doch die im
Raum bleibende Frage an die Eltern oder GroBeltern, was sie wohl gewusst haben
mogen [...]. Wenn Schilderungen meines Vaters so zogerlich kamen, und ich in der
68er Zeit zu unerbittlich nachgefragt habe, so gerade deshalb, weil die Frage stand,

157

wie's dann dennoch weiterging. »lch bin froh, meinen Vater — der auch am

Unternehmen Barbarossa beteiligt war — nirgends auf den Fotos entdeckt zu haben.

158

Ich hitte jetzt noch so viele Fragen an ihn. »Ich habe immer Angst davor, auf

“13  Ob mein Vater

einem der Bilder meinen Vater zu entdecken. U.F. (geb. 1941)
in Verbrechen verstrickt war, weill ich nicht mit Bestimmtheit, kann es aber nicht
ausschlieBen. Die Wahrheit zu kennen, kann fast unertriglich sein.*'® | Lieber Vater,
ich bete fir Dich und alle deine Taten. Dein jiingster Sohn Holger.“'®" Der Sohn
eines ehemaligen Wehrmachtssoldaten, der in Potsdam interviewt wurde, erklérte:

,.Es ist das Verschwiegene, das Tabuisierte, was einen am meisten beschiftigt*'®*,

'3 Vgl. Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 203.

134 Gistebuch Miinster 1998 (1), S. 45 (Archiv HIS).

1% Géstebuch Kassel 1999, S. 146, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 142,

1% Gistebuch Miinster 1998, S. 189, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 142.

157 Gistebuch Bremen 1997 (2), S. 16 (Archiv HIS).

138 Gastebuch Bremen 1997 (2), S. 71 (Archiv HIS).

1% Gistebuch Hannover 1998 (2), S. 67 (Archiv HIS).

1% Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 88 (Archiv HIS).

1! Gistebuch Aachen 1998, S. 34, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 10), S. 143.

12 Interview Potsdam (Nr. 8), ohne Datum, S. 6, zit. in: Heer, Hannes: Landschaft mit Kratern, in:
Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Besucher einer Ausstellung. Die Ausstellung
»Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944“ in Interview und Gesprach, Hamburg
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Ein Ausstellungsbesucher formulierte die {iber allem stehende Frage sehr treffend:
,,Wo seid ihr gewesen: Onkel, Vater. S., geb. 4.8.1948!%,

Ahnlich waren die Ergebnisse einer Umfrage in Frankfurt am Main, die die
Reaktionen auf die Ausstellung eruieren sollte: Uberwiegend kamen Trauer,
Betroffenheit und auch Wut und Scham zum Ausdruck. Je ilter die Befragten waren
— wahrscheinlich wegen ihrer lebensgeschichtlichen bzw. familidren Nidhe zu dem
Thema — desto emotionaler reagierten sie.'**

Im Interview erklarte eine Frau: ,,Dann war 45 — da hat man nur vertuscht, vertuscht,
vertuscht [...]. Und Fragen wurden auch nicht beantwortet. Die Viter waren
Helden.*'*®

Dieses Schweigen bzw. die ,chiffrierten Erzdhlungen® beschéftigten auch einen
Ausstellungsbesucher (Jahrgang 1951) im Interview. Er fragte sich, wieso sein Vater
stets nur drei Episoden iliber den Krieg erzdhlt habe und welche mogliche Schuld
hinter diesen Schilderungen stehe. Die Ausstellung lieferte ihm einen
Erklarungsansatz, den ihm sein Vater nicht geben konnte, als er ihn aufforderte, er
»moge nicht immer diese Geschichte erzédhlen, ja nicht immer dieselbe Geschichte

[...] das aber hat dazu gefiihrt, daBl er schweigt, nicht da} er was anderes erzahlt“'*.

Wie sind die Reaktionen dieser Rezipienten aus der Kindergeneration zu erkldren?
Die in der Ausstellung gezeigten Verbrechen bzw. die Téaterschaft der
Wehrmachtssoldaten beriihrten die eigene Familiengeschichte, denn die Wehrmacht
war eng mit der deutschen Gesellschaft verbunden. Trotzdem war das Thema seit
Jahrzehnten kaum angesprochen worden.'®” Die Mehrheit der 40-60-Jahrigen, deren
Viter meist der Wehrmacht angehort hatten, gab an, dass die NS-Zeit ihr Leben stark
geprégt habe.'®®

Wie schon erwihnt haben viele der ehemaligen Wehrmachtssoldaten nicht {iber ihre

Kriegserlebnisse gesprochen. Was konnte dieses ,,Schweigekartell“'® fiir die

1998, S. 75-115, S. 104.

16 Gistebuch Bremen 1997 (2), S. 43 (Archiv HIS).

1% Vgl. Quindeau, Ilka: Erinnerung und Abwehr. Widerspriichliche Befunde zur Rezeption der
Ausstellung ,,Vernichtungskrieg®, in: Greven, Michael Th. / Wrochem, Oliver von (Hg.): Der Krieg in
der Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik, Opladen
2000, S. 291-306, S. 295.

1% Interview Wien (Nr. 6) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 235.

1% Interview Potsdam (ohne Nr.) 09.07.1995, S. 5 (Archiv HIS).

197 Vgl. Kirsch, Jan-Holger (wie Anm. 43), S. 166-167.

1% Vgl. Greiner, Bernd (wie Anm. 75), S. 38-39.

1% Botz, Gerhard: Nazi, Opportunist, ,,Bandenbekémpfer*, Kriegsopfer. Dokumentarische Evidenz
und Erinnerungssplitter zu meinem Vater, in: Botz, Gerhard (Hg.): Schweigen und Reden einer
Generation. Erinnerungsgespriache mit Opfern, Tédtern und Mitldufern des Nationalsozialismus, Wien
2005, S. 135-159, S. 158.
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Familien und die Aufarbeitung der Wehrmachtsvergangenheit bedeuten? Und
welcher Zusammenhang bestand zwischen diesem Faktor und diesen Reaktionen aus
der Kindergeneration?

Nach dem Krieg hinderte das Schweigen die Kinder daran, nach Verstrickungen der
Viter mit dem NS-Regime bzw. dem Vernichtungskrieg zu fragen. Die Tabuisierung
der Vergangenheit wurde deshalb nicht nur von der Kriegsteilnehmergeneration,
sondern auch von ihren Kindern mitgetragen.'” Dies zeigt auch Nina Leonhard in
threr Dissertation auf: Wenn die Generation der Kriegsteilnehmer ein
problematisches Verhdltnis zu ihrer Vergangenheit hat und ihre Erinnerungen
verschweigt bzw. nicht offen thematisiert, kann sich diese Unsicherheit auf die
nachfolgenden Generationen iibertragen, sofern eine emotionale Bindung zu den
Vorfahren besteht.'”!

Im Zuge der sog. 68er-Protestbewegung wurde die Tabuisierung der
Kriegserlebnisse — wenn auch nicht in allen Familien — infrage gestellt: Je weniger
die Kinder der Kriegsteilnehmergeneration {liber die Kriegserlebnisse ihrer Viter und
den Holocaust wussten, desto stirker wurde der Verdacht gegen sie.'” Vornehmlich
die jliingere Generation initiierte die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Es
ging meistens um die Frage, ob die Eltern von den Verbrechen wussten und ob sie
~Mitldufer waren. Die entscheidende Frage aber, nach einer aktiven Teilnahme an
Verbrechen, wurde jedoch kaum angesprochen, wohl auch wegen der personlichen
Beziehung zu den Eltern. So kam es demnach nicht zwangsldufig zu einer
Konfrontation.'”

Johannes Klotz konstatierte nach einer Auswertung von Leserbriefen der
Kindergeneration, dass diese vom Nationalsozialismus bzw. der Wehrmachtslegende
ein eher kritisches und aufgeklartes Bild hatte. Auch er argumentiert, dass die Kinder
oft mit ihren Vitern in Konflikt geraten seien und schlieB3t daraus, dass bei ihnen der
Mythos der ,,sauberen Wehrmacht* wahrscheinlich am wenigsten verbreitet gewesen
sei. Dennoch hat die Ausstellung — so Klotz — eine ,,biographische Erschiitterung in

das allgemein kritischere Geschichtsbild der Generation der Sohne und Tochter

170 Vgl. Botz, Gerhard (wie Anm. 169), S. 158-159.

"' Vgl. Leonhard, Nina (wie Anm. 15), S. 297-299.

172 Vgl. Jureit, Ulrike: Generationen als Erinnerungsgemeinschaften. Das ,,Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas® als Generationsobjekt, in: Jureit, Ulrike / Wildt, Michael (Hg.):
Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005, S. 244-265, S.
254,

'3 Vgl. Bohleber, Werner: Titerschaft und Verleugnung. Uber Tabus und Tradierung zwischen den
Generationen, in: Schmeling, Anke / Haubrich, Thomas (Hg.): ,,Wir sind froh, daB wir nicht dabei
sein muBten®. ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis 1944, Die Ausstellung in
Kassel, Kassel 1999, S. 192-211, S. 200-201.
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eingebracht.“'” Auf diese Meinung weist auch dieser Géstebuchbeitrag hin:
,Eigentlich alles bekannt, oder? Hatte mein Vater, mein Onkel und alle Veteranen
nicht von ihren Verbrechen erzéhlt? Allerdings mit anderen Worten und dargestellt
als gute Tat?!*“!”® Bei der Untersuchung von Klotz muss darauf hingewiesen werden,
dass sie nicht reprisentativ ist, sie interpretiert lediglich die von ihm untersuchten
Briefe. Deshalb kann auch diese Untersuchung keine allgemeingiiltigen Schliisse

vorlegen, sondern nur einen Erkldrungsansatz bieten.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich fiir Angehdrige der Kindergeneration,
in deren Familien iiber die Kriegs- bzw. Wehrmachtsvergangenheit der Viter
geschwiegen worden war, problematische Situationen ergeben konnten: Sie waren
teilweise wiitend und verunsichert, weil sie nicht wussten, ob ihre Viter in den
Vernichtungskrieg involviert waren, andere fiihlten offenbar ihre kritische Haltung
bestdtigt. Wie genau das Geschichtsbewusstsein dieser Rezipienten war, ldsst sich
jedoch nicht eindeutig feststellen. Zumindest kann jedoch gesagt werden, wie
wichtig die ,.erinnernde[n] Kommunikation“'”® in Familien ist, wie Angela Keppler
herausstellt: ,,Ohne die eigene Praxis der Erinnerung an die eigene Vergangenheit
konnten Familien keine verldssliche Form ihrer eigenen Gegenwart sichern“'’”’. In
diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, wie das ,,Familiengedichtnis® von
Familien beschaffen war, in denen nicht iiber die Wehrmachtsvergangenheit
kommuniziert wurde. Es ist bei diesem Gedéchtnis eher sekundér, dass Erinnerungen
exakt wiedergegeben werden, um sie weiterzugeben, elementarer erscheint der
Aspekt, dass durch diese Kommunikation auch die Identitét gesichert wird (vgl. Kap.
2.1). Dabei ist ein gemeinsames Inventar von Erinnerungen lediglich Fiktion; es
denken zwar alle, sie wiirden dasselbe erinnern, was aber nicht zwangslaufig der Fall
ist.'”® Wenn schon die Identititsbildung fiir Angehorige der Kindergeneration
aufgrund der Verschwiegenheit der Viter schwierig war, so muss die Konfrontation
mit der Ausstellung besonders belastend gewesen sein. Denn die Fotografien zeigten
Minner, unter denen auch der eigene Vater hitte sein konnen. Ein

Besucherbucheintrag zeugt davon: ,Mein Vater kidmpfte in Serbien gegen

17 Klotz, Johannes (wie Anm. 10), S. 321.

17> Gistebuch Bremen 1997 (2), S. 118 (Archiv HIS).

176 Keppler, Angela (wie Anm. 19), S. 138.

177 Keppler, Angela (wie Anm. 19), S. 138.

178 Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 20-21.
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Partisanen; mehr habe ich von ihm nie erfahren. Jetzt ist er leider schon tot. Eine

Trauer — und auch eine groBe Belastung fiir uns — die nachfolgende Generation!*“'”

4.2.2 Das Bild von der Wehrmacht im Bewusstsein der Kindergeneration

Fiir die Kinder der Kriegsteilnehmergeneration gab es, so Hannes Heer, verschiedene
Moglichkeiten, mit der NS-Vergangenheit umzugehen. Unter anderem eine scharfe
Abgrenzung von den Eltern, wie teilweise bei der sog. 68er-Generation geschehen,
aber auch eine Identifikation mit ithnen. Beide Reaktionen hatten ihre Ursache in der
Leugnung von Wehrmachtsverbrechen bzw. der Glorifizierung der Soldaten zu

180

Helden oder Opfern.”™ Die Eintrdge in die Besucherbiicher dokumentieren, dass
zumindest ein Teil der Kinder die Wehrmachtslegende verinnerlicht hatte, als sie mit
der Ausstellung konfrontiert wurde. Ein exemplarischer Eintrag: ,,Die Ausstellung
[...] 16scht auch gleichzeitig mein fest gefligtes und immer wieder gehortes Urteil
,die Armee hat das nicht gemacht‘, aus.“'®! In Interviews wurde Ahnliches geduBert:
,Fur uns Kinder war das so ... diese Zweiteilung. Hier die SS, die alles gemacht hat,
alles Schreckliche und andererseits eben die Wehrmacht, die eben Krieg gefiihrt hat
nach soldatischem Ehrenkodex.*'®*

Es wird deutlich, dass die Abspaltung der Wehrmacht vom Holocaust durch die
Ausstellung nicht mehr aufrechterhalten werden konnte, denn sie riickte ,,Tatorte

jenseits von Auschwitz '®

sowie eine neue Tatergruppe in den Vordergrund. Zu
dieser Tétergruppe konnte jeder gehdrt haben — auch der eigene Vater. Der zuerst
zitierte Géstebucheintrag konnte ein Hinweis darauf sein, dass durch die Ausstellung
auch Erinnerungsgemeinschaften, wie die eigene Familie sie darstellt,
auseinanderbrechen konnten.'

Wihrend jedoch die eben zitierten Reaktionen eine eher affirmative Einstellung zur
Ausstellung aufwiesen, gab es auch sehr deutliche Distanzierungen: Als die
Ausstellung 1998 in Kassel gastierte, druckte die ,,Hessisch Niedersidchsische
Allgemeine* Leserbriefe ab, in denen Angehorige der Kindergeneration gegen die
Ausstellung aufbegehrten bzw. ihre Viter verteidigten: ,JIch empfinde die

Ausstellung als eine unsagbare Verunglimpfung unserer Viter und GroBviter, die

wir genauso achten mochten wie die heutige Generation die ihren. Millionen Manner

17 Gastebuch Miinchen 1997 (1), S. 99 (Archiv HIS).

'8 Vgl Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 245-246.

18 Gistebuch Marburg 1997 (1), S. 177 (Archiv HIS).

82 Interview Wien (Nr. 47) ohne Datum, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 9), S. 240.

'8 1 eggewie, Claus / Meyer, Erik: ,,Ein Ort, an den man gerne geht*. Das Holocaust-Mahnmal und
die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Wien 2005, S. 115.

'8 Vgl. dazu: Welzer, Harald (wie Anm. 21), S. 165-166.
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mussten unfreiwillig in den Krieg ziehen [...]. Unsere Viter waren keine
Verbrecher!*“'® | Als Angehériger der Nichtkriegsgeneration [...] verwahre ich mich
gegen die Ausstellung in aller Form. [...] Die Masse der Kriegsteilnehmer hat im
Zweiten Weltkrieg bis zum letzten Tag ehrenhaft und tapfer gekdmpft und die durch
Recht und Anstand bestimmten Grenzen bewahrt.'*

Woher bezog dieser Teil der Kindergeneration solches Wissen iiber die Wehrmacht?
Denkbar wire, dass sich dieses ,,Wissen“ aus dem , kommunikativen Gedéachtnis
ihrer Familien ergab (vgl. Kap. 2.1). Das wiirde bedeuten, dass zumindest ein Teil
der Ausstellungsrezipienten durch die Primdrerfahrungen ihrer Viter geprdgt war
und die familidre Kommunikation einen ,,sozialen Rahmen* darstellte, wie an die
Wehrmacht erinnert wurde.

Fiir diese intergenerationellen Tradierungen sprechen die Ergebnisse von Carlos
Kolbl: Er fiihrt an, dass sich Geschichtsbewusstsein zu grofen Teilen aus den
Erzihlungen der Eltern und GroBeltern formt."” Auch das Allensbacher Jahrbuch der
Demoskopie konstatierte Mitte der 1990er-Jahre, dass ,,die Gespriache zwischen den
Generationen eine wichtige Quelle des GeschichtsbewuBtseins“'*® bilden. Dieser
Faktor ldsst vermuten, dass zumindest ein Teil der Ausstellungsrezipienten die
tradierten ,,Opfer- und Heldengeschichten iiber die ,saubere Wehrmacht*
verinnerlicht hatte. Um dies jedoch genauer bestimmen zu konnen, wéren weitere
empirische Untersuchungen nétig.

Christian Schneider et al. fanden heraus, dass sich die Kriegsteilnehmergeneration
oft mit ihren Kindern auf eine gemeinsame Geschichte ,einigte”. Im Gegensatz zu
Familien, in denen die Vergangenheit tabuisiert wurde, wurden in diesen Familien
»entlastende Kriegsgeschichten kommuniziert, wie solche, in denen der Vater eine
Opferrolle einnahm, weil er in Kriegsgefangenschaft gewesen war.'® Ahnlich sah es
Gabriele Rosenthal, als sie 1999 schrieb, dass in den Familien entweder die

,Vergangenheit vor 1945 zu groflen Teilen im Dunkeln liegt oder in denen der

18 Hessisch Niedersichsische Allgemeine 30.05.1998, zit. in: Schmeling, Anke / Haubrich, Thomas
(Hg.): ,,Wir sind froh, da3 wir nicht dabei sein muflten. ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944%“. Die Ausstellung in Kassel, Kassel 1999, S. 118.

18 Hessisch Niedersichsische Allgemeine 30.05.1998, zit. in: Schmeling, Anke / Haubrich, Thomas
(wie Anm. 185), S. 118-119.

187 Vgl. Kolbl, Carlos: Geschichtsbewusstsein im Jugendalter. Grundziige einer
Entwicklungspsychologie historischer Sinnbildung, Diss. Erlangen-Niirnberg 2002, Bielefeld 2004, S.
32.

18 Noelle-Neumann, Elisabeth / Kécher, Renate (Hg.): Allensbacher Jahrbuch der Demoskopie 1993-
1997, Band 10, Miinchen 1997, S. 507.

'8 Vgl. Schneider, Christian / Stillke, Cordelia / Leineweber, Bernd (wie Anm. 15), S. 197-199.
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Mythos einer vom Nationalsozialismus unbelasteten Familienvergangenheit gepflegt
wird. <!

Das nicht den historischen Tatsachen entsprechende Geschichtsbewusstsein in Bezug
auf die Wehrmacht war keine Ausnahme, wie eine Umfrage des
Nachrichtenmagazins ,,Spiegel aus dem Jahr 1995 belegt: 41% der Befragten
vertraten die Meinung, die Wehrmacht sei nicht in die Verbrechen des NS-Staates

involviert gewesen.'”!

Auch Ilka Quindeaus Untersuchungen weisen darauf hin: In
den Empfindungen von mehr als zwei Dritteln der befragten Ausstellungsbesucher
lieferte die Ausstellung neue Informationen iiber die Wehrmacht. Das bedeutet, dass
die meisten — trotz hohen Bildungsgrades — die Wehrmacht vorher nicht mit
Verbrechen in Verbindung gebracht hatten.'*

Auffallend ist, dass sich die AuBerungen gegen die Ausstellung bzw. gegen die
Diffamierung der Wehrmacht mitunter mit denen der Kriegsteilnehmer sehr &hnlich
waren. Eine Begriindung dafiir liefern Welzer, Tschuggnall und Moller, die

“19 in ihrer Studie

intergenerationell tradierte argumentative ,,Deutungsmuster
aufzeigen. Diese Ergebnisse resultieren aus Interviews; zu solchen Feststellungen
kommt man auch bei der Durchsicht einiger Passagen aus Leserbriefen.'*

Diese Befunde bekriftigen die These, dass das von den Primirerfahrungen der
Kriegsteilnehmer abhingige , kommunikative Gedédchtnis* vieler Besucher in Bezug
auf die Wehrmacht mit der Ausstellung (,,kulturelles Gedichtnis*) kollidierte. Hans
Glinter Hockerts konstatierte dazu, dass ,,immer wieder Spannungen aufbrechen
zwischen personlichen Erinnerungen oder Gruppengedéchtnissen einerseits und der
institutionell gestiitzten, 6ffentlichen Erinnerungskultur andererseits, wobei zu den
HInstitutionen* [...] vor allem das Hamburger Institut fiir Sozialforschung, die
einladenden Stidte und die berichtenden Medien zu zihlen sind.“'” Die Bilder der
Ausstellung bewirkten, wie Ute Frevert herausstellte, dass die ,,unsichtbare, aber

gleichwohl markante Grenze zwischen der o6ffentlichen und der privaten Erinnerung

an das ,Dritte Reich* niederrif3.«!*°

1% Rosenthal, Gabriele: Nationalsozialismus und Antisemitismus im intergenerationellen Dialog, in:
Rosenthal, Gabriele (Hg.): Der Holocaust im Leben von drei Generationen. Familien von
Uberlebenden der Shoah und von Nazi-Tétern, 3. korrigierte Aufl., GieBen 1999, S. 345-356, S. 346.
1'Vgl. Kirsch, Jan-Holger (wie Anm. 43), S. 168.

12 Vgl. Quindeau, Ilka (wie Anm. 164), S. 295.

19 Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 137.

1% Vgl. dazu exemplarisch: Stuttgarter Zeitung 28.10.1997, zit. in: Heer, Hannes (wie Anm. 11), S.
189; Hessisch Niedersdchsische Allgemeine 30.05.1998, zit. in: Schmeling, Anke / Haubrich, Thomas
(wie Anm. 185), S. 118-119.

1% Hockerts, Hans Giinter (wie Anm. 22), S. 18.

1% Assmann, Aleida / Frevert, Ute (wie Anm. 5), S. 279.
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So revidierte die Ausstellung 6ffentlich das Bild der ,,sauberen Wehrmacht* und der
,leidenden Landser und wirkte so — zumindest bei einigen — wie eine ,,Intervention

in das Geschichtsbewusstsein“'’.

Durch die Ausstellung entstand nun eine
schwierige Situation fiir einige der Rezipienten aus der Kindergeneration: Die
Erkenntnisse der Fachwissenschaft mussten mit den subjektiven Erlebnissen und
Erinnerungen der Viter in Deckung gebracht werden. Nun riickten durch die Bilder
der Ausstellung die eigenen Viter nah an die Griauel des Vernichtungskrieges

heran.'*®

4.3 Reaktionen der Enkelgeneration

Wihrend fiir die Kriegsteilnehmergeneration und zum Teil die Kindergeneration die
NS-Zeit noch zur eigenen Biografie gehorte, war sie fiir die Enkel Geschichte. Das
bedeutet, dass diese Generation in einem anderen Verhéltnis zu der Vergangenheit
stehen musste.'”” Es sollen auch hier einige Reaktionen in immer wiederkehrende
dhnliche Argumentationen und Muster eingeordnet werden. Hier ldsst sich wieder —
im Gegensatz zur Kindergeneration — deutlicher in affirmative und ablehnende
Haltungen gliedern. Auf Leserbriefe kann kaum eingegangen werden, da dieses
Medium nur wenig von der jiingeren Generation genutzt wird und nicht in der Fiille

wie bei der Kriegsteilnehmer- und Kindergeneration vorhanden ist.*”

4.3.1 Zustimmende Haltungen zur Ausstellung

Eine Reihe der jlingeren Ausstellungsbesucher duBerte sich positiv zur Ausstellung:
Ein 31-Jéhriger schrieb ins Géstebuch: ,,Ich mdchte mich fiir die Ausstellung
bedanken und hoffe, dass sie endlich die Gespridche und Diskussionen auslost, die
ldngst iiberfillig sind“*!. Ein 20-Jahriger notierte: ,,Es ist traurig anzusehen, dass es
heute immer noch Menschen gibt, die die Wehrmacht als ,ruhmreiche‘ Truppe
darstellen wollen ...“*”. Ein 19-jéhriger Ausstellungsbesucher mochte nicht jeden

Wehrmachtssoldaten als Morder hinstellen, meint aber, es sei ,eigentlich schon

17 Uhl, Heidemarie: Lesarten des ,,Vernichtungskriegs®. Zur Resonanz der Ausstellung ,,Verbrechen
der Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskriegs 1941-1944“ bei ihrer Priasentation in Wien
(April/Mai 2002), in: Heer, Hannes u. a. (Hg.): Wie Geschichte gemacht wird. Zur Konstruktion von
Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg, Wien 2003, S. 269-284, S. 273.

%8 Vgl. Boll, Bernd: Kriegssouvenirs. Rekonstruktion von Geschichtserfahrung als
intergenerationelles Projekt, in: Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Eine Ausstellung und
ihre Folgen. Zur Rezeption der Ausstellung ,,Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944, Hamburg 1999, S. 163-183, S. 181-182.

199 Vgl. Kohlstruck, Michael (wie Anm. 15), S. 79.

20 ygl. Klotz, Johannes (wie Anm. 10), S. 308.

2! Gistebuch Bremen 1997 (2), S. 84 (Archiv HIS).

22 Gistebuch Bremen 1997 (2), S. 66 (Archiv HIS).
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langst iiberfdllig gewesen mit dem Mythos der sauberen Armee und damit des
sauberen Krieges aufzurdumen ...“*”. Die Thematisierung des Vernichtungskrieges
beschéftigte auch einen 26 Jahre alten Ausstellungsbesucher: Die Ausstellung zeige
»endlich nach tliber 50 Jahren die schrecklichen Tatsachen, die nicht platt tabuisiert
werden diirfen.“** | Ich finde es [...] toll, daB8 die Verbrechen der Wehrmacht nicht
mehr weiter geleugnet werden. Diejenigen Leute, die behaupten, diese Ausstellung
sei nicht empfehlenswert, haben nicht richtig nachgedacht!*®

Die Eintrdge in den Géstebiichern thematisierten kaum noch familidre Bindungen,
sondern dullerten generelle Gedanken zum Thema Krieg und Gewalt: ,,Das sollte
Menschen abhalten, wieder zu den Waffen zu greifen.“ — ,Wir miissen alle
gemeinsam dafiir sorgen, da3 es nie mehr so weit kommt, anstatt uns zu friith in

selbstgerechter Sicherheit zu wiegen.“*%

— ,,Uns als Angehorige der dritten
Generation nach dem Zweiten Weltkrieg ist es als besondere Aufgabe zugewiesen,
nie wieder extreme Denkrichtungen in diesem Land zum Zuge kommen zu
lassen.“?” Ein Zivildienstleistender schrieb ins Géstebuch, dass nicht die Schuldfrage
im Vordergrund stehen solle, sondern ,,den Menschen, die den Krieg aktiv oder
passiv erlebten, eine Moglichkeit zur Verarbeitung der Vergangenheit [zu] geben,
sowie uns jiingeren Menschen einen Auftrag fiir die Zukunft.«*%

Eine Schiilerin schrieb in einem Leserbrief sehr differenziert: ,,Dokumentationen, die
die Titer in das Licht der Offentlichkeit riicken, sind — gerade fiir das deutsche Volk
— schwerer zu verkraften, als jene, welche ausschlieBlich das Leid der Opfer
behandeln. Dafiir ist der Mangel an Willen zur Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit schuld, vor allem bei der Generation der Betroffenen.*”

Ein Teil aus der Enkelgeneration ging offensichtlich sehr aufgeschlossen mit der
Ausstellung tliber die Wehrmachtsverbrechen um. Die jlingeren Besucher, so
Gottfried KoBler, standen in keinem mehr so intensiven generationellen Konflikt,
wie es oft bei ihren Eltern der Fall gewesen war.”'® Auch Michael Kohlstruck stellt

fest, dass fiir diese Generation keine Verbindung von Historie und eigener

Lebensgeschichte besteht. Die Last, die ihre GroBeltern und Eltern oft mit der

23 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 60 (Archiv HIS).

24 Gidstebuch Miinster 1998 (1), S. 30 (Archiv HIS).

25 Giastebuch Kassel, zit. in: Schmeling, Anke / Haubrich, Thomas (wie Anm. 185), S. 58.

26 Gistebuch Miinchen 1997 (1), S. 125 (Archiv HIS); Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 125, zit. in:
Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 296.

27 Gastebuch Marburg 1997 (1), S. 65 (Archiv HIS).

2% Gistebuch Stuttgart 1995, S. 48-49 (Archiv HIS).

29 Frankfurter Rundschau 10.03.1997, zit. in Klotz, Johannes (wie Anm. 10), S. 315.

210 Vel, KéBler, Gottfried: Bilder und ihre Wirkungen. Die Ausstellung ,,Vernichtungskrieg.
Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944° und ihre Einbindung in den Unterricht, in: Praxis Geschichte,
Heft 2, 1999, S. 45-46, S. 45.
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Vergangenheit hatten, fiel also weg. Fiir die war die NS-Zeit zum einen Geschichte,

zum anderen aber auch noch Teil des eigenen Lebens.*!!

Die Stellungnahmen der
Enkel bestitigten die von Kohlstruck und KoBler geduBerten Befunde. Von diesem
Blickwinkel aus gesehen konnte daraus geschlossen werden, dass die
Enkelgeneration kritisch und distanziert den Wehrmachtsverbrechen gegeniiberstand
und aus der Beschiftigung mit diesem Thema keinerlei emotionale Konflikte zu
erwarten waren.

Lars Rensmann erkldart, dass die neueren Vergangenheitsdiskurse, wie die
Ausstellung iiber die Verbrechen der Wehrmacht, zumindest bei Teilen der jiingeren
Generation dazu gefiihrt haben, sich aufgeschlossen und kritisch mit der
Vergangenheit zu beschéftigen. Wihrend sich ihre Eltern zwar auch mit der
Vergangenheit auseinandersetzten, jedoch die Frage nach einer Verantwortung
vermieden, ging die jlingere Generation offener und kritisch mit Fragen nach den
Titern, hier den Wehrmachtssoldaten, um.*?> Es schien, dass der
Kriegsteilnehmergeneration keine Vorwiirfe mehr gemacht wurden, sondern
,heutraler mit dem Thema umgegangen wurde.

Ilka Quindeau stellte Ende der 1990er-Jahre fest, dass die allgemeine Tendenz dazu
iibergehe, sich aufgeklért iiber die NS-Verbrechen informieren zu wollen. Auch
wegen der zeitlichen Distanz zum Krieg sei es nun moglich, auch die Perspektive der
Téater und Mitldufer einzunehmen. Das bedeute, sich auch mit den Taten der
Wehrmachtssoldaten zu beschiftigen.*"

Das affirmative Interesse an der Thematik schien bei diesem Teil der
Enkelgeneration recht hoch zu sein. Daraus konnte ein  kritisches
Geschichtsbewusstsein resultieren, denn die grofere Distanz zur NS-Zeit bot die
Moglichkeit, sich ohne Probleme und Abwehrmechanismen der Vergangenheit
anzundhern. Heftige Anklagen, Fragen nach Schuld und Verleugnung, wie es bei
thren Eltern noch oft der Fall war, spielen keine primdre Rolle mehr (vgl. Kap.
4.2.1)."

Dennoch kann nicht genau bestimmt werden, wieso dieser Teil der Enkelgeneration

der Ausstellung aufgeschlossen gegeniiberstand. Ob in ihren Familien offen iiber

21! VeI, Kohlstruck, Michael (wie Anm. 15), S. 91.

212 Vgl. Rensmann, Lars: Politisch-psychologische Nachwirkungen des Nationalsozialismus in der
Gegenwart. Zum Verhéltnis von neueren Vergangenheitsdiskursen und gesellschaftlichen
Einstellungen gegeniiber dem Holocaust in Deutschland, in: Lappin, Eleonore / Schneider, Bernhard
(Hg.): Die Lebendigkeit der Geschichte. (Dis-)Kontinuitéten in Diskursen iiber den
Nationalsozialismus (Osterreichische und internationale Literaturprozesse 13), St. Ingbert 2001, S.
336-369, S. 368.

213 Vgl. Quindeau, Ilka (wie Anm. 164), S. 302-303.

214 Vgl. Bohleber, Werner (wie Anm. 173), S. 192-193.
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Themen wie den Vernichtungskrieg gesprochen wurde, ob keine Familienmitglieder
der Wehrmacht angehort hatten oder ob sie einfach ein kritisches
Geschichtsbewusstsein hatten, bleibt spekulativ. Zumindest geben die oben zitierten
Reaktionen kaum  Aufschluss iiber familidre Tradierungen. Wie das
,Familiengeddchtnis“ in diesen Familien in Bezug auf die Wehrmacht beschaffen

war, ist schwierig zu bestimmen.

4.3.2 Ablehnende Haltungen: die Wehrmacht war ,,sauber*

Das oben angefiihrte unproblematische Verhéltnis dieser Generation zur
Vergangenheit kann aber tduschen, wie Werner Bohleber darstellt: Auch die
Enkelgeneration ist stark durch ihre GroBeltern- und Elterngeneration gepragt und
thnen affektiv verbunden. Die Trennung zwischen o6ffentlichem und privatem
Gedenken tritt bei dieser Generation immer wieder auf. Wenn die familidre Bindung
an die Familie auBler Acht gelassen wiirde, konnte diese Generation tatsdchlich in
einem distanzierten, aufgekldrten Verhiltnis zum Nationalsozialismus stehen.*"

In einem Leserbrief in der FAZ monierte ein 26-Jahriger die besondere Wiirdigung
von Wehrmachtsdeserteuren, die seiner Meinung nach den ,,vielen anderen Soldaten,
die bis zum bitteren Ende weitergekdmpft haben* eine besondere Schuld an den NS-
Verbrechen zuschiebe. Er kritisierte die Entwicklung, die durch das Hamburger
Institut fiir Sozialforschung forciert werde: ,,Wéhrend sie bis vor einigen Jahren noch
als ehrenvoll kdmpfende Truppe angesehen wurde, geht man dazu iiber, die
Wehrmacht als Teil des verbrecherischen Systems zu beurteilen.**'° Diese Erklarung
ist in zweifacher Hinsicht bemerkenswert: Sie zeigt, dass dem Leserbriefschreiber
die fachwissenschaftlichen Erkenntnisse unbekannt waren und konnte die schon
vorher gedullerte Vermutung unterstreichen, es gidbe in vielen Familien ein
,kommunikatives Gedéchtnis*“ bzw. eine ,,private Erinnerungskultur, in der die
Wehrmacht als ,,sauber angesehen wird.

Noch vehementer verteidigte ein 17-Jéhriger die Wehrmacht. Er schrieb in das
Besucherbuch: ,,Auch die Engliander haben gemordet [...] die Amerikaner haben
Kriegsverbrechen begangen [...]. Hélt man diesen Landern diese Verbrechen 50
Jahre spiter immer noch vor?“?"” Dieser Beitrag #hnelt erstaunlich dem
Argumentationsmuster einiger Kriegsteilnehmer, auch Soldaten anderer Léander

hitten Kriegsverbrechen begangen (vgl. Kap. 4.1.3). Ein Jura-Student verteidigte die

213 Vgl. Bohleber, Werner (wie Anm. 173), S. 193-194.
216 Frankfurter Allgemeine Zeitung 21.03.1996 (Archiv HIS).
217 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 6 (Archiv HIS).
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Wehrmacht im Interview und bezeichnete sie als ,,Verband von edelmiitigen Rittern
[sic]*“*'®. Ein 22-Jahriger war der Meinung, ,,dass die Ausstellung pauschalisiert [...]
[und] ,suggeriert vielen, vor allem Jugendlichen, das Bild von einer

verbrecherischen Wehrmacht*?".

Eine weitere Argumentation, die gegen das
dargestellte Bild der Wehrmacht sprach und in dhnlicher Form von ehemaligen
Kriegsteilnehmern geduert wurde, schrieb ein 18-Jdhriger, der ebenfalls die
vermeintliche Pauschalisierung beklagte und die deutschen Soldaten als die
eigentlichen Opfer darstellte (vgl. Kap. 4.1.1): ,Es gab Befehle und
Befehlsverweigerung wurde mit der Todesstrafe ,belohnt*.“** Auch in anderen
Besucherbucheintrigen aus der Enkelgeneration werden Argumentationsmuster
deutlich, die den Reaktionen vieler ablehnender ehemaliger Wehrmachtssoldaten
dhneln, etwa, dass ,nur ein geringer Teil der Wehrmachtssoldaten an diesen
Verbrechen beteiligt“**' (vgl. Kap. 4.1.2) war oder kritisiert wurde, ,,dass hier die
deutsche Wehrmacht, eine Armee, die heute nach ihres gleichen sucht, hier als
Morderbande dargestellt wird. Man sollte bedenken, dass unsere GroBviter Soldaten
gerade dieser Wehrmacht waren.“*** In einem Interview griff ein 26-Jahriger 1995 in
Berlin ebenfalls auf Argumentationen der Wehrmachtslegende zuriick. Fiir ihn
bestand die Wehrmacht aus ,,Soldaten die dann ihre Pflicht zum Vaterland erfiillt
haben®. Die Verantwortung flir ihn haben ,,die in der politischen Fithrung und auch
in der militdrischen Fiihrung ganz oben, aber nicht [...] [die] einfachen Soldaten®.
Hingewiesen wurde ebenfalls auf die vielen Soldaten, die in Stalingrad bei
Minusgraden aufopferungsvoll kdmpfen mussten. Und auch die Universalisierung
von Kriegstaten wurde angefiihrt: ,, Krieg ist immer grausam®.**

Auch bei der Enkelgeneration fallen die &hnlichen Argumentationsweisen zu
Aussagen von Kriegsteilnehmern auf, die die Ausstellung kritisierten: die Soldaten
seien Opfer und ,kleine unpolitische Landser gewesen und auch ,die anderen®
hitten Kriegsverbrechen begangen. Hier konnte es sich ebenfalls um

,,.Deutungsmuster**** handeln. Dieses Phdnomen findet sich genauso in Gistebiichern

und Leserbriefen.?

¥ Interview Berlin (Nr. 14) 26.05.1995, S. 3 (Archiv HIS).

219 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 51 (Archiv HIS).

220 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 155 (Archiv HIS).

21 Gistebuch Miinchen 1997 (1), S. 100-101 (Archiv HIS).

222 Gistebuch Berlin 1995, S. 52 (Archiv HIS).

223 Interview Berlin (Nr. 3) 29.05.1995, S. 2-3 (Archiv HIS).

24 Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 137.

223 Exemplarisch: Gistebuch Regensburg 1996, S. 41 (Archiv HIS); Gistebuch Bremen 1997 (1), S.
21-22 (Archiv HIS); Reutlinger Generalanzeiger 08.09.1995 (Archiv HIS); Reutlinger
Generalanzeiger 10.10.1998 (Archiv HIS).
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Allerdings kann auch dies nur einen Erkldrungsansatz bieten. Familidre Tradierungen
lassen sich kaum nachweisen. Nimmt man als Hypothese an, diese Stellungnahmen
in Géstebiichern, Leserbriefen und Interviews seien Resultat von intergenerationellen
Tradierungen, bleibt die Frage nach deren Zustandekommen. Welzer, Tschuggnall
und Moller zeigen auf, welche Elemente eine tradierbare Geschichte aufweisen muss
und welche ,,Tradierungstypen‘**® hauptsiachlich zum Tragen kommen (Opferschaft,
Rechtfertigung, Distanzierung, Faszination, Uberwiltigung).??’

Kommunikative Tradierungen dienen auch dazu, die Familie als Gruppe zu
definieren. Sie sichern ihr Kohdrenz und Identitdt. Problematisch musste es mitunter
dann werden, wenn das ,Familiengeddchtnis® mit den Primérerfahrungen der
Kriegsteilnehmergeneration — sofern der Mythos einer ,,sauberen Wehrmacht*
tradiert wurde — mit dem ,kulturellen Gedichtnis® kollidierte.?”® Vor diesem
Hintergrund kdnnten die oben zitierten Reaktionen zu verstehen sein.

Dass das Geschichtsbewusstsein der Enkelgeneration nicht in jedem Fall kritisch und
aufgeklart ist, wurde 2002 in Wien bei einer Befragung von jugendlichen
Ausstellungsbesuchern festgestellt. Ziel war es, anhand von Fragebogen die
Tradierung von Kriegserinnerungen in Familien zu eruieren. Diejenigen
Jugendlichen, die mit ihren GroBeltern iiber die NS-Zeit kommuniziert hatten,
stellten vor allem die Leiden ihrer GroReltern dar und berichteten von gehdrten
»Opfergeschichten®. Dabei wurden aber kaum die Opfer des NS-Regimes
thematisiert. Kritische Fragen hatten nur wenige ihren Grofeltern gestellt, wohl um
das positive Bild der Familie nicht zu gefdhrden. So verfiigten sie mitunter zwar iiber
ein dezidiertes Wissen iiber die NS-Zeit, gerieten aber teilweise in Widerspriiche,
wenn es um die Involvierung der eigenen Familie in das NS-System ging. Leiden der
Familienmitglieder wurden herausgestellt, grofere Zusammenhinge — obwohl
bekannt — aber eher ausgeblendet.””” Die Befragung der jugendlichen Besucher
bestitigt damit auch die Ergebnisse einer Studie von 2002, die sich mit
intergenerationeller Tradierung von Geschichtsbewusstsein in Familien befasste.
Dabei wurde untersucht, was und wie in deutschen Familien erinnert und wie diese
Erinnerung kommunikativ tradiert wird. Nachgegangen wurde auch der Frage, ob in
Erinnerungsgemeinschaften wie Familien ein anderes Geschichtsbewusstsein

vorherrscht bzw. andere Rahmen fiir die Deutung des Geschichtsbewusstseins

226 Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 81.

227 Vgl. dazu: Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 81-85.

¥ Vgl. Welzer, Harald (wie Anm. 21), S. 160-178, S. 163-164, S. 167-168.

¥ Vgl. Garnitschnig, Ines / Kiessling, Stephanie (wie Anm. 18), S. 157-158, S. 173-177, S. 186-187,
S. 196.
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bestehen als das sog. ,kulturelle Gedéchtnis“ vorgibt. Unterscheidet sich das
,Familiengedédchtnis®, das elementarer Teil des ,,kommunikativen Gedéchtnisses*
ist, vom ,,kulturellen Gedachtnis*“? Viele aus der Kinder- und Enkelgeneration haben
zwar ein detailliertes Wissen iiber die NS-Zeit, gewissermallen ein ,,Lexikon-
Wissen®, doch daneben existiert noch ein ,,Album-Wissen* (Erzdhlungen aus der
Familie, Fotos etc.), dem die eigenen Familienmitglieder zugeordnet werden und das
einen Rahmen darstellt, wie das Wissen iiber die Vergangenheit interpretiert wird.
Inhalte dieses ,,Albums® sind etwa tradierte Opfergeschichten der GroBeltern. So
sind sie iiber den Holocaust bzw. die NS-Zeit gut informiert, die eigenen GrofBeltern

230

werden jedoch oft aus diesem Kontext extrahiert.”” Christian Schneider konstatierte

sogar ein fir die Enkelgeneration typisches Phdnomen der ,,generationellen

Reinigung*®'.

Besonders fiir die Enkelgeneration ist es sehr schwierig, die
GroBeltern, zu denen eine emotionale Bindung besteht, mit dem Vernichtungskrieg
in Verbindung zu bringen. Sie kennen ihre Grofeltern nur aus der Zeit nach 1945
und kénnen sich schwer vorstellen, dass sie in das NS-System involviert waren.>

Das Geschichtsbewusstsein speist sich somit aus verschiedenen Ebenen, die
nebeneinander existieren konnen, zwischen denen es aber auch Verbindungen geben
kann. Zum einen das erlernte Wissen, zum Beispiel, dass es im Osten einen
Vernichtungskrieg gab, in den die Wehrmacht maf3geblich involviert war und zum
anderen in den Familien kommunikativ tradierte Erinnerungen, beispielsweise, dass
der eigene GrofBvater im Ostfeldzug ein Opfer war. Durch den Aus- und Umbau
tradierter Erinnerungen wurde mitunter sogar aus einem Mitldufer ein
Widerstandskdmpfer (,,kumulative Heroisierungen‘**?). Dies zeigt, dass die Loyalitt
bzw. die personliche emotionale Bindung zu Familienmitgliedern sich auch auf das
Geschichtsbewusstsein auswirken kann.”* Je besser die Nachfahren {iber NS-
Verbrechen informiert sind — etwa durch die sog. ,,Wehrmachtsausstellung™ — desto
starker ist die Tendenz, die eigenen Familienmitglieder aus diesem Zusammenhang
zu losen. Selbst wenn Eltern oder GroBeltern iiber eigene Schuld sprachen, wurde
dies von den Kindern und Enkelkindern oft so nicht wahrgenommen, sondern

modifiziert und zu einer eher positiven Sichtweise umgedeutet. Die Nachkommen

30 Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 10-13.

3! Schneider, Christian: Erbschaft oder Schuld? Der Diskurs iiber die NS-Vergangenheit in den
deutschen Nachkriegsgenerationen, in: Lappin, Eleonore / Schneider, Bernhard (Hg.): Die
Lebendigkeit der Geschichte. (Dis-)Kontinuitdten in Diskursen iiber den Nationalsozialismus
(Osterreichische und internationale Literaturprozesse 13), St. Ingbert 2001, S. 324-335, S. 335.

32 Vgl. Jensen, Olaf (wie Anm. 17), S. 392.

23 Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 54.

24 Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 64, S. 207, S. 209.
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,.verindern® die tradierten Geschichten etwa so, dass die Vorfahren in einem
besseren Licht stehen. Wohl aber aufgenommen werden die Erinnerungen, in denen
die Viter oder GroB3viater von Situationen berichten, in denen sie selbst in Gefahr
waren. In zwei Dritteln der Aussagen wurden die eigenen GroBeltern oder Eltern als
Opfer dargestellt oder ihnen sogar ein Heldenstatus beigemessen.” So wird in der
Studie von Welzer, Tschuggnall und Moller konstatiert, dass in den Familien
Geschichten tradiert wurden, auf die man sich intergenerationell ,,geeinigt hatte.
Auch finden Modifikationen statt: Die Erinnerungen sind nicht immer statisch,
sondern werden in einer Feinabstimmung situativ verdndert, um eine scheinbare
Einheit fiir das ,,Familiengedichtnis® herzustellen. Das bedeutet, dass wahrend der
Kommunikation die tradierten Geschichten in einem gemeinsamen Prozess aus- und
umgebaut werden, Aspekte hinzugefiigt, angepasst und sogar offentliche Diskurse
mit einbezogen werden, wie die Ausstellung des Hamburger Instituts fiir
Sozialforschung. Dann etwa wurde unterschieden — als ob es verschiedene
Personengruppen seien — zwischen Deutschen, zu denen der eigene GrofBvater
gehorte und den Nationalsozialisten, die die Verbrechen begangen hatten. Diese
Trennung dhnelt Elementen der Wehrmachtslegende: Zum einen gab es die
unpolitischen Deutschen, die Opfer des Krieges waren und zum anderen die kleine
Gruppe von Nationalsozialisten, die fiir die Verbrechen verantwortlich war.*®

Dass eine kritische Auseinandersetzung bzw. ein Interesse an der NS-Zeit nicht
automatisch zu einer kritischen Betrachtung der eigenen Familiengeschichte fiihrt —
auch wegen der emotionalen Bindung an die GroBeltern — haben ebenfalls Leonhard
und Schneider in ihren Studien bestitigt.’

Dies stellte auch Quindeau bei ihrer Auswertung in Frankfurt am Main heraus: Selbst
wenn die Ausstellung von Ausstellungsbesuchern affirmativ aufgenommen wurde,
konnten sie ihre eigenen Angehdrigen problemlos aus diesem Kontext
heraushalten.”* Dies konnte eine mogliche Antwort auf die Frage sein, warum Teile
der Enkelgeneration so unvoreingenommen und ohne groBere Emotionen die
Ausstellung betrachteten (vgl. Kap. 4.3.1).

Hans-Ulrich Thamer wies im Zusammenhang mit der iiberarbeiteten Fassung der

Ausstellung auf ihre Einschitzung als ,,Stiick Konsensgeschichte“*® hin. Hannes

25 Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 48-54; vgl. dazu:
Leonhard, Nina (wie Anm. 15), S. 296.

36 Vgl. Welzer, Harald / Moller, Sabine / Tschuggnall, Karoline (wie Anm. 16), S. 79, S. 205.

%7 Vgl. Leonhard, Nina (wie Anm. 15), S. 315; vgl. Schneider, Connie (wie Anm. 15), S. 275-276.
28 Vgl. Quindeau, Ilka (wie Anm. 164), S. 299.

29 Thamer, Hans-Ulrich: Vom Tabubruch zur Historisierung? Die Auseinandersetzung um die
»Wehrmachtsausstellung®, in: Sabrow, Martin / Jessen, Ralph / Kracht, Klaus Grof3e (Hg.):
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Heer schreibt, vom ,Ende einer Legende [zu] sprechen meint also, da} ein
bestimmter Typ von Kriegserzihlungen [...] in den Familien sich jetzt erledigt***
hat. Ob auch die mogliche Involvierung des eigenen GrofB3vaters in den
Vernichtungskrieg in den ,,Familiengedichtnissen® ,,Konsens* ist, ist in Anbetracht

der oben angefiihrten empirischen Forschungsergebnisse kritisch zu hinterfragen.

4.3.3 Ablehnende Haltung: Forderung nach einem ,,Schlussstrich*

Bei den Reaktionen aus der Enkelgeneration fiel eine Argumentation auf, die nur
schwer mit intergenerationellen Tradierungen in Verbindung gebracht werden kann.
Zwei Haltungen — auch in Verbindung miteinander — standen im Vordergrund: Nach
50 Jahren soll die Vergangenheit ruhen und man will fiir die Taten der Vorfahren
nicht mehr in die Verantwortung genommen werden.

In der Rhein-Main-Zeitung erklérte ein jiingerer Leserbriefschreiber, es sollte ,,die
heutige Generation [...] nicht fiir damalige Verbrechen schuldig gemacht werden***'.
Im Bremer Gistebuch stand: ,,Ich bin iiber die verbrecherische Vergangenheit
meines Landes im Klaren! Trotzdem trage ich keine Verantwortung fiir das was vor
50 Jahren geschah. Ich lebe nidmlich erst seit 16 Jahren!*“*** Ein 23-Jahriger forderte:
,,Warum kann man die Vergangenheit nicht einfach ruhen lassen?“** | Hért endlich
auf, uns die Greueltaten unserer Grof3viter vorzuwerfen! [...] Nach mehr als 50
Jahren muB endlich Ruhe sein!“*** In einem Besucherbuch stand, der Schreiber
schdme sich, Deutscher zu sein. Ein 20-Jihriger reagierte darauf: ,Ich nicht!
Zumindest nicht aufgrund dieser Ausstellung. Was damals passierte, ist schrecklich
und grauenvoll, aber: Mein Opa hat niemanden erschossen, meine Eltern tragen
keine Schuld an der Vergangenheit und ich auch nicht. Ich schime mich sehr wohl,
wenn ich sehe, was zur Zeit in Deutschland passiert. Aber bin ich, 20 Jahre alt,
wirklich Schuld an der Vergangenheit???**** Eine Gruppe Abiturienten schrieb:
» [...] wir wehren uns dagegen, fiir das, was damals geschah, noch heute
Verantwortung/ Scham zu zeigen. Wir sind eine neue, andere, junge, intelligente

Generation, die aus der Geschichte gelernt hat, und die Darstellung der Ausstellung

Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grosse Kontroversen seit 1945, Miinchen 2003, S. 171-186, S.
181.

20 Heer, Hannes (wie Anm. 11), S. 203.

#! Rhein-Main-Zeitung 18.04.1997, zit. in: Klotz, Johannes (wie Anm. 10), S. 317.

2 Gistebuch Bremen 1997 (1), S. 35-36 (Archiv HIS).

3 Gastebuch Bremen 1997 (1), S. 155 (Archiv HIS).

# Gistebuch Miinchen 1997, zit. in: Kulturreferat der Landeshauptstadt Miinchen (wie Anm. 152), S.
214.

5 Gistebuch Miinster 1998, zit. in: Balkenohl, Stephan (wie Anm. 95), S. 46.
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einseitig findet (wir jedenfalls). Wir haben unsere eigene Chance verdient,
Geschichte zu schreiben...“**,

Deutlich wird bei diesen Besucherbucheintrigen, dass sich ein Teil der
Enkelgeneration wehrt, an der Vergangenheit mitschuldig zu sein bzw. die
Vergangenheit als Hypothek zu iibernehmen. Man sei, so der Tenor, weit nach dem
Krieg geboren und hitte deshalb auch keinerlei Grund fiir Schamgefiihle.*”’ Ein
dhnliches Ergebnis hob auch Koélbl hervor: Die oft gehorte Feststellung, jlingere
Menschen wiirden souverdner mit der NS-Vergangenheit umgehen, bestétigt er nicht.
Gerade Jugendliche leiden unter der Vergangenheit des Dritten Reiches und sehen
sich noch als Opfer der damaligen Zeit. Die Geschichte spielt fiir sie noch eine grof3e
Rolle; besonders beméngelt wird — was auch bei den Reaktionen der jungen
Ausstellungsrezipienten deutlich wird — dass oftmals eine Verbindung der Deutschen
von damals zu den Deutschen von heute gezogen wird. Sie empfinden die
Vergangenheit als Last und reagierten wiitend und verdrgert.**® Die Meinungen der
jiingeren Ausstellungsbesucher weisen Parallelen auf zu den Argumentationen aus
Martin Walsers Dankrede anldsslich der Verleihung des Friedenspreises des
deutschen Buchhandels in der Frankfurter Paulskirche 1998.*

Es bestehe die Tendenz, so Quindeau, dass im Gegensatz zu den anderen
Generationen die Enkelgeneration eher auf Distanz zur Ausstellung gehe: Die
Ausstellung stelle eine unnétige Belastung dar, lenke von anderen Problemen ab,
verhindere die Ausbildung eines ,,normalen* Nationalgefiihls und wiirde die damals
Lebenden zu Unrecht beschuldigen.”® Es scheint, als wollten Teile der
Enkelgeneration ,,die unbequeme Last der Vergangenheit ablegen“**'. Sie haben sich
in der Schule mit der Thematik auseinandergesetzt und wollen nicht mit
Schuldvorwiirfen konfrontiert werden, die ihren Grofeltern gelten. Die NS-Zeit war
lange vor ihrer Geburt und sie mochten nicht moralisch fiir diese Zeit zur

Verantwortung gezogen werden.”?

26 Gistebuch Miinster 1998, zit. in: Balkenohl, Stephan (wie Anm. 95), S. 47.

7 Vgl. Balkenohl, Stephan (wie Anm. 95), S. 46-47.

8 Vgl. Kélbl, Carlos (wie Anm. 187), S. 271, S. 276, S. 355.

9 Vgl. dazu: Ahlheim, Klaus / Heger, Bardo: Die unbequeme Vergangenheit. NS-Vergangenheit,
Holocaust und die Schwierigkeiten des Erinnerns (Studien zu Politik und Wissenschaft),
Schwalbach/Ts. 2002, S. 7-9.

»0Vgl. Quindeau, Ika (wie Anm. 164), S. 301-302.

21 Ahlheim, Klaus / Heger, Bardo (wie Anm. 249), S. 6.

»2 Vgl. Lutz, Felix Philipp: Das Geschichtsbewusstsein der Deutschen. Grundlagen der politischen
Kultur in Ost und West (Beitrdge zur Geschichtskultur 19), Diss. Mainz 1998, K&ln 2000, S. 122.
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Diese zitierten Reaktionen der jiingeren Ausstellungsbesucher lassen nur schwer auf
familidre Tradierungen schlieBen. Vielmehr schienen sie der Beschéftigung mit der
NS-Zeit — zumal viele sich Schuldvorwiirfen ausgesetzt sahen — liberdriissig zu sein.

Somit lésst sich auch fiir die Enkelgeneration kein einheitliches Bild zeichnen: Zum
einen gab es diejenigen, die der Ausstellung aufgeschlossen gegeniiberstanden, zum
anderen aber auch solche, die vehement gegen sie waren. Sie verteidigten ihre
GroBeltern und/oder lehnten eine Verbindung zwischen Kriegszeit und sich selber ab
und sahen fiir sich vor allem keine moralische Verantwortung fiir Gegenwart und

Zukunft.

5. Fazit

Durch den letzten Wehrmachtsbericht des GroB3admirals Donitz am 9. Mai 1945,
durch Denkschriften und beschonigende ,,Generalsmemoiren, politische
Ehrenerklarungen und spéter auch durch glorifizierende Trivialliteratur entstand das
Bild von einer ,sauberen Wehrmacht“. Danach hatte der deutsche Soldat
aufopferungsvoll bis zuletzt seine Pflicht erfiillt und sein Leben fiir die Heimat
eingesetzt. Damit konnten sich viele ehemalige Wehrmachtsangehdrige
identifizieren. Man hatte als , kleiner, unpolitischer Landser — so die personlich und
kollektiv entlastende Vorstellung — nichts mit dem NS-Unrechtsstaat zu tun gehabt.
Diese Sicht auf die eigene Vergangenheit schien fiir viele ehemalige Soldaten, die
Jahre ihres Lebens in der Wehrmacht verbracht hatten, identititsstiftend zu wirken.
Aus dieser Sichtweise formte sich in Teilen der Gesellschaft eine ,private
Erinnerungskultur®, die nicht nur sinnbildend fiir viele Soldaten war, sondern auch in
den Familien hiufig an die Kinder und Enkel weitergegeben wurde. Deren
Geschichtsbewusstsein in Bezug auf die Wehrmacht war zum Teil erheblich von
thren Vitern und Grofvitern geprdgt bzw. ihre Ansichten dhnelten mitunter stark
denen ihrer Eltern und GroBeltern. Wenn dieser Befund auch nicht generalisiert
werden kann, nimmt er aber zumindest bei den untersuchten Indikatoren Konturen
an, besonders, wenn Vergleiche zu verschiedenen Studien gezogen werden.

Die iiber Jahrzehnte verfestigte subjektive Sichtweise iiber die ,,saubere Wehrmacht*
wurde durch die Ausstellung des Hamburger Instituts fiir Sozialforschung massiv
infrage gestellt. Sie unterschied sich deutlich von den etablierten Formen der
offentlichen Erinnerungskultur in der Bundesrepublik Mitte der 1990er-Jahre. Jetzt

<253

fand eine ,Intimisierung statt und 50 Jahre nach Kriegsende riickten die

23 Assmann, Aleida / Frevert, Ute (wie Anm. 5), S. 280.
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Verbrechen des NS-Unrechtssystems nahe an die eigene Familiengeschichte. War
der eigene Ehemann, Vater, Bruder, Onkel oder GroBvater am Vernichtungskrieg
beteiligt gewesen?

Fiir eine breite Offentlichkeit wurden die Titergruppen des NS-Regimes um die
Wehrmachtssoldaten erweitert und damit die teilweise grofe Diskrepanz zwischen
fachwissenschaftlichen Erkenntnissen, 6ffentlicher- und privater Erinnerungskultur
deutlich sichtbar gemacht. Die Folge waren vielschichtige Reaktionen aus allen drei
Generationen in einer polarisierenden Bandbreite von Ablehnung bis Zustimmung.

In der Kriegsteilnehmergeneration fiihlten sich beispielsweise die einen diffamiert
und lehnten die Ausstellung ab, hauptsidchlich mit der Auffassung, die Wehrmacht
sei insgesamt ,,sauber gewesen, wihrend andere iiberwiegend die Involvierung in
Kriegsverbrechen als Tatsache kannten oder aber durch die Ausstellung zu dieser
Erkenntnis kamen. Ein ,,einheitliches* Geschichtsbewusstsein in dieser Generation
kann nicht konstatiert werden.

Vielfiltig waren auch die AuBerungen in der Kindergeneration: Die Reaktionen
lassen sich vor allem durch die familidre Bindung zu den Eltern erkldren. Die
Dokumente und Fotografien der Ausstellung zeigten immerhin Verbrechen von
Mainnern, zu denen der eigene Vater hitte gehoren konnen.

Auch fiir die Enkel kann kein homogenes Bild gezeichnet werden. Neben
aufgeklérten affirmativen Stellungnahmen gab es — erstaunlicherweise bei der grof3en
zeitlichen Distanz zum Zweiten Weltkrieg — stark emotionale, ablehnende
AuBerungen. Das Bild, das viele von den GroBvitern hatten — so zumindest die
Vermutung — lief3 sich offenbar nicht mit den Aussagen der Ausstellung vereinbaren.
Aufmerken ldsst — und das gilt fiir alle Generationen — die teilweise erstaunliche
Diskrepanz zwischen den fachwissenschaftlichen Erkenntnissen und den subjektiven
Sichtweisen eines Teils der Ausstellungsbesucher. Bedacht werden miissen hier die
Loyalitdt zur eigenen Familie sowie die emotionale Bindung zu ihren Mitgliedern,
die sich in erheblicher Weise auf die Bildung des Geschichtsbewusstseins auswirken
konnen. Geschichtsbewusstsein speist sich eben auch aus den Primérerfahrungen und
den daraus resultierenden tradierten Erinnerungen innerhalb der Familie. Dass
zeitgeschichtliche Forschungsergebnisse nicht unbedingt zu einem differenzierteren
Bild in der Offentlichkeit und im privaten Bereich iiber die Rolle der Wehrmacht im
NS-System fiihren, wirft — ohne normativ zu werten — weitere Fragen fiir die

Geschichtsdidaktik auf.
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Die Kontroverse um die Ausstellung ging einher mit einer Gewichtsverlagerung hin
zur Beschiftigung mit der Verstrickung ganz ,normaler Minner“** bzw. Biirger
sowie groferer Gesellschaftsgruppen in das NS-System.”’ Deshalb kann die
Ausstellung und die 6ffentliche Diskussion um die Taten der Wehrmachtssoldaten in
eine Reihe gestellt werden mit den Debatten um die Biicher von Daniel J.
Goldhagen™® (,,Goldhagen-Debatte*) und Christopher R. Browning®’ sowie den
verdffentlichten Tagebiichern des jiidischen Professors Victor Klemperer®®.

Offen bleibt die Frage, wie in Familien an die Wehrmacht erinnert wird, wenn in
absehbarer Zeit keine Zeitzeugen mehr ihre subjektiven Erfahrungen an die
nachfolgenden Generationen weitergeben konnen. Ob dann zunehmend eine
objektivere Sichtweise auf die Wehrmachtsvergangenheit Einzug in die deutschen

,Familiengeddchtnisse* hilt, bleibt abzuwarten.

>4 Vgl. Browning, Christopher: Ganz normale Ménner. Das Reserve-Polizeibataillon 101 und die
,»Endlosung® in Polen, Reinbek 1993.

5 Vgl. Assmann, Aleida / Frevert, Ute (wie Anm. 5), S. 282-284.

26 Vgl. Goldhagen, Daniel J.: Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewdhnliche Deutsche und der
Holocaust, Berlin 1996.

»7Vgl. Browning, Christopher R. (wie Anm. 254).

28 Vgl. Klemperer, Victor: Ich will Zeugnis ablegen bis zum letzten: Tagebiicher 1933-1941, Berlin
1995.
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