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Einleitung

Die interkulturelle Padagogik ist — wie Erziehungswissenschaften im
Allgemeinen — ein Fachgebiet, das in allerlei Spannungsfeldern ope-
riert: in erster Linie am Subjekt orientiert, sind die Moéglichkeiten und
Grenzen padagogischen Wirkens stark abhangig von Strukturen und
Rahmenbedingungen auf verschiedensten Ebenen. Ebenso werden
alle Menschen — und das gilt auch fiir jene, die Teil padagogischer
Prozesse sind, ganz gleich welche Rolle sie in diesen einnehmen —
von verschiedensten gesellschaftlichen Bedingungen, Strukturen und
Machtverhaltnissen beeinflusst. Die kritische interkulturelle Padagogik
bewegt sich mit ihren Zielen in Spannungsfeldern padagogischer und
durchaus als ,politisch’ zu formulierender Ziele auf der einen Seite und
offentlichen Diskursen, gesellschaftlichen Verhaltnissen und Rahmen-
bedingungen auf der anderen Seite. Ziele kritischer interkultureller
und antirassistischer Padagogik und Einflussnahme auf die Mitglieder
der Gesellschaft durch gesellschaftliche Wirklichkeiten stehen sich
haufig kontrar gegeniber. ,Will interkulturelle Padagogik sich nicht
Naivitat vorwerfen lassen®, so Auernheimer (1998, 105), ,muss sie
sich der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und Grenzen verge-
wissern. Die Alltagserfahrungen, die Subjekte innerhalb der gesell-
schaftlichen Strukturen machen, sind unter Umstanden lernwirksamer,
als alle padagogischen Bemuhungen, selbst da, wo es, was selten ist,
padagogischen Institutionen gelingt, partiell eine Gegenwelt zu arran-
gieren. Das Leben unter den gegebenen Systembedingungen zeitigt
seine Sozialisationseffekte, und das gilt auch fiir das padagogische
Personal selbst. Dazu kommen die Deutungsangebote der Medien
und der Politiker fur die Weltwahrnehmung. Wo permanent Uber Ein-
wanderungsbegrenzung geredet wird, restriktive Rechtsvorschriften
fir Migrantenfamilien erlassen und brutal Abschiebungen exekutiert
werden, da werden padagogische Anstrengungen standig konterka-
riert.“ Mit ihren Anspruchen zu Toleranz, Zivilcourage, Empathie, Re-
flexivitat und Solidaritat beizutragen, steht die interkulturelle Pa-
dagogik haufig in krassem Widerspruch zu einer scheinbar von Intole-
ranz, Egoismus und Ausgrenzungen gepragten gesellschaftlichen
Wirklichkeit, wie sie tagtaglich in den Medien verfolgt werden kann.
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Dieser Widerspruch wurde mir sehr deutlich, als ich im Jahr 2004
mehrere Monate ein Praktikum beim niederlandischen Antirassismus-
biiro (LBR') in Rotterdam machte. Ich war dort mit dem Schreiben ei-
nes Dossiers beschaftigt, das sich an Lehrer und Lehrerinnen richtet,
die in ihrem Unterricht interkulturell arbeiten wollen. Inhaltlich geht es
in dem Dossier um einen angemessenen Umgang mit Heterogenitat
in der Schule. Ich warne darin zum einen davor, Heterogenitat in der
Klasse auf die ethnische oder kulturelle’ Herkunft der Kinder und Ju-
gendlichen zu beschranken und zum anderen vor solchen Ansatzen,
die Gefahr laufen zu kulturalisierenden oder ethnisierenden Effekten
zu fuhren. Wahrend ich damit beschéaftigt war, Tipps fur Lehrer/innen
zusammen zu stellen, mit Hilfe derer sie Polarisierungen innerhalb ih-
rer Klasse anhand ethnischer und kultureller Grenzen vermeiden und
stattdessen Gemeinsamkeiten und Unterschiede in vielen verschiede-
nen Bereichen in den Vordergrund ihres interkulturellen Unterrichtes
stellen kdnnen, erreichte mich am morgen des 2. Novembers via E-
mail die Nachricht, dass der umstrittene Kolumnist und Filmemacher
Theo van Gogh in Amsterdam ermordet wurde. Wenig spater stellte
sich heraus, dass der Tater ein ,radikaler Moslem® (De Volkskrant,
03.11.2004) ist. Wahrend der folgenden Tage und Wochen verfolgte
ich aufmerksam die Nachrichten und arbeitete weiter an meinem Text.
Beim Lesen der Zeitungsartikel, die nach dem Mord an Van Gogh er-
schienen sind, bekam ich den Eindruck, dass recht einseitig berichtet
wurde. Meiner Wahrnehmung zufolge waren es stets Muslime, Ima-
me, Marokkaner und der Islam, die — haufig problematisiert — im Mit-
telpunkt der Berichterstattung standen. Das Recht auf Meinungsfrei-
heit schien mir zum héchsten Gut der demokratischen niederlandi-
schen Gesellschaft erklart zu werden, wahrend das Recht auf Schutz
vor Diskriminierung keinerlei Rolle spielte. Der Widerspruch zwischen
dem, was ich in meinem Buro in mein Word-Dokument schrieb und
dem, was in der 6ffentlichen Debatte, wie sie in den Printmedien zu
Tage trat, diskutiert wurde, erschien mir taglich gréRer und deutlicher
zu werden. Wahrend ich vor einer méglichen Teilung von Schulklas-
sen in Ingroup und Outgroup durch das in den Vordergrund stellen
vermeintlich ethnisch-kultureller Merkmale warnte, vollzog sich meines

1 Landelijk bureau ter bestrijding van rassendiscriminatie. In 2007 sind das LBR und
regionale sowie lokale Antidiskriminierungsbiiros zu Art.1 fusioniert.
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Empfindens nach genau dies in der niederlandischen Gesellschaft:
Eine auf Muslime und Marokkaner fokussierte Berichterstattung leiste-
te einen Beitrag zu einer gesellschaftlichen Polarisierung an ethni-
schen und religidsen Trennlinien entlang.

Die Darstellungen und Konstruktionen von Menschen als ,anders’,
fremd’ oder gar bedrohlich aufgrund ihrer (vermuteten) ethnischen
Herkunft oder Religionszugehdrigkeit in Debatten und Diskursen, lau-
fen den Bemlhungen einer interkulturellen und antirassistischen Pa-
dagogik, die sich u.a. um Bildung und Erziehung zu Toleranz und Em-
pathie, sowie um eine Sensibilisierung gegenliber Rassismen und
Kulturalisierungen bemdiht, zu wider. Wenngleich sich die Padagogik
hier auf die Subjektebene konzentriert, ist zu betonen, dass Kulturali-
sierungen und Rassismus keineswegs Phanomene sind, die indivi-
dualisiert werden kdnnten. Ich gehe davon aus, dass Rassismus? und
seine mit Macht verbundenen Praktiken der Festschreibung und Aus-
grenzung von Gruppen ein Bestandteil der Normalitdt moderner Ge-
sellschaften sind, die alle Ebenen dieser durchdringen (vgl. z. B. Leip-
recht 2001; Terkessidis 2004, 92). Die Voraussetzung fur Rassismus —
bzw. Rassismen — ist eine Trennung der Gesellschaftsmitglieder in ein
Wir’ und ein ,Sie’, welche heute alltadglich und normal ist und sich in
allen Bereichen des Lebens wieder finden Iasst. Rassismus beinhaltet
demnach stets die Konstruktion eines ,Wir’ und eines ,Ihr’; oder an-
ders ausgedriickt: Rassismus ist eine Folge der Trennung der Gesell-
schaft in ein ,Wir’ und die ,Anderen’ (vgl. auch Bielefeld 1998, 100).

In diesem Spannungsfeld von padagogischen, rassismuspraventiven
Zielen und gesellschaftlichen Bedingungen und Diskursen, stellten

2 Es ist mir im Rahmen dieser Arbeit leider nicht mdglich auf verschiedene Rassis-
musdefinitionen und ihre Diskussion einzugehen. Ich verweise hier beispielhaft auf
die Arbeiten von Terkessidis 2004 und Schumacher 2001 und fiihre als Kurzdefini-
tion die Rassismusdefinition von Leiprecht 2005b, 14 an: ,Bei Rassismus handelt
es sich um individuelle, kollektive, institutionelle und strukturelle Praktiken der Her-
stellung oder Reproduktion von Bildern, Denkweisen und Erzahlungen tber Men-
schengruppen, die jeweils als statische, homogene und tber Generationen durch
Erbfolge verbundene GréRen vorgestellt werden, wobei (explizit oder implizit) un-
terschiedliche Wertigkeiten, Rangordnungen (Hierarchien) und/oder Unvereinbar-
keiten zwischen Gruppen behauptet und Zusammenhange zwischen aullerer Er-
scheinung und einem ,inneren’ Aquivalent psycho-sozialer Fahigkeiten suggeriert,
also in dieser Weise ,Rassen’, ,Kulturen’, ,Volker oder ,Nationen’ konstruiert wer-
den.”
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sich mir eine ganze Reihe von Fragen: Wie und warum kommt es zur
Konstruktion von ,Fremden’ und ,Anderen’? Welche Funktionen erfiil-
len Konstruktionen, die Menschen zu ,Fremden’ machen fir Einzelne
und innerhalb der Gesellschaft? Inwieweit finden diese Konstruktionen
Verbreitung in der Gesellschaft? Welche Faktoren spielen eine Rolle
bei der Durchsetzungsfahigkeit von Konstruktionen und Diskursen?
Inwieweit leisten Medien einen Beitrag zur Konstruktion von gesell-
schaftlichen Gruppen und wie groR ist ihr Einfluss auf die Wirklich-
keitskonstruktionen von Menschen?

Ich méchte mich in dieser Arbeit zum einen theoretisch mit dem Ent-
stehen, dem Wirken und den Begrindungen und Inhalten von Kon-
struktionen und Diskursen auseinandersetzen, die einen Teil der Ge-
sellschaft zu ,Anderen’ oder ,Fremden’ konstruieren und so nicht nur
zu einer gesellschaftlichen Polarisierung in eine ,Wir- und eine ,Sie’-
Gruppe beitragen, sondern zudem ,konstitutiv fir den Rassismus und
damit das eigentliche erklarungsbediirftige Phanomen® (Terkessidis
2004, 84) sind. Mich auf den ersten, theoretischen Teil dieser Arbeit
beziehend und aufbauend, mdchte ich zum anderen einen Ausschnitt
der Debatte, wie sie sich in den niederlandischen Printmedien nach
dem Mord an Van Gogh entwickelt hat, auf polarisierende Kon-
struktionen bzw. auf Konstruktionen von ,Fremdheit’ hin untersuchen.
Hierbei mdchte ich der Frage nachgehen, welche Konstruktionen der
Debatte zugrunde liegen und mit welchen Bedeutungen diese gefullt
sind. Eng verkniipft damit ist die Frage nach einem etwaigen Beitrag
der Berichterstattung nach dem Mord an Theo van Gogh zu einer
Trennung der Gesellschaft in eine ,Wir-’ und eine ,Sie’-Gruppe. Beson-
dere Berucksichtigung finden in diesem Zusammenhang der nieder-
landische Kontext, in welchem die Debatte sich entwickelte sowie die
Beschéaftigung mit den Medien als einer Diskursebene.

Eine Auseinandersetzung mit der Theorie des sozialen Konstruktionis-
mus sowie der Diskurstheorie im ersten Kapitel bilden die theoretische
Grundlage meiner Arbeit. Ich werde in diesem ersten Teil der Arbeit
darstellen, wie Konstruktionen und Diskurse entstehen, wie sie ihre
Wirkungsmachtigkeit entfalten und welche Funktionen sie fur den Ein-
zelnen oder die Einzelne und fir die Gesellschaft haben. Der Auswahl
dieser theoretischen Grundlegung liegt die Annahme zugrunde, dass
Wirklichkeiten — und damit auch ,Fremdes’ und ,Eigenes’ — prozess-
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haft in Interaktion und somit in Diskursen sozial konstruiert werden. Im
zweiten Teil meiner Arbeit werde ich die im ersten Kapitel vorgestellten
allgemein theoretischen Annahmen spezifizieren, indem ich mich mit
Theorien und Konstruktionen des ,Fremden’ bzw. ,Anderen’ sowie
dem diesem gegenuberstehenden Konstrukt des ,Eigenen’ auseinan-
dersetze. Eine kritische Betrachtung des Kulturbegriffes und die mit
diesem im Zusammenhang stehende Konstruktion von Menschen als
,kulturell Fremde’ wird in diesem Kapitel in besonderer Weise Bertick-
sichtigung finden. Im dritten Kapitel wird es um die Rolle der Medien —
und hier wiederum in besonderem Male um die Printmedien — als
Diskursebene flir Konstruktionen von ,Fremden’ sowie um die Aneig-
nung und die damit verbundene Wirkungsmachtigkeit medialer Inhalte
gehen. Aus diesen ersten theoretischen Kapiteln werde ich Analyse-
fragen ableiten, welche bei der spateren Untersuchung des Textkor-
pus zentral stehen werden. Zur Einordnung der von mir in Kapitel
sechs analysierten Debatte, werde ich im vierten Teil der Arbeit einen
Uberblick zum politischen und gesellschaftlichen niederlandischen
Kontext, in welchem die Debatte entstand, geben. Im flinften Kapitel
werde ich auf die Methodik der Untersuchung eingehen. Die Ergeb-
nisse der empirischen Analyse werde ich in Kapitel sieben zusam-
menfassen und vor dem theoretischen und niederlandischen Hinter-
grund einordnen. AbschlieRend werde ich in Kapitel acht sich an mei-
ne Arbeit anschlieRende Fragestellungen thematisieren und ein Fazit
im Hinblick auf Zusammenhange zwischen den Ergebnissen dieser
Arbeit und einer kritischen interkulturellen Padagogik ziehen.

Mir ist bewusst, dass ich als Mitglied einer kategorisierten Gesell-
schaft sowohl als Person als auch als Forscherin in gesellschaftliche
Ungleichheitsverhaltnisses eingelassen bin; mit meinen Positionierun-
gen, meinen Konstruktionen von Wirklichkeit, meinen Privilegien usw.
Es bleibt daher nicht aus, dass diese Arbeit — der Aufbau, die ausge-
wahlten Theorien, meine Betrachtungen und vor allem die Interpreta-
tion der Zeitungsartikel — von meinem Standort als Frau, weif3, Diplo-
mandin der interkulturellen Padagogik, Mitglied der deutschen Mehr-
heitsgesellschaft etc. und den damit verbundenen Perspektiven beein-
flusst ist. In diesem Bewusstsein habe ich mich bemiht, meinem ei-
genen und dem wissenschaftlichen Anspruch von gréotmoglicher wis-
senschaftlicher Nachvollziehbarkeit, Reflektiertheit und Distanziertheit
nachzukommen.
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Alle urspringlich niederlandischen Textpassagen und Zitate in dieser
Arbeit wurden von mir ins Deutsche Ubersetzt.



1 Konstruierte Wirklichkeiten:
Allgemeintheoretische Grundlagen

1.1 Social Constructionism

.Konstruktivismus ist kein einheitliches Theoriegebaude, das von einer
homogenen Gruppe von Forschern entwickelt worden ist und bereits
in lehrbuchhafter Form vorliegt. Vielmehr handelt es sich eher um ei-
nen Diskurs, in dem viele Stimmen aus ganz unterschiedlichen Diszip-
linen zu hoéren sind (...)* (Schmidt 2003, 14).

Ansétze, die die Konstruiertheit der Wirklichkeit zu erklaren versu-
chen, gibt es in vielen verschiedenen Formen und Auspragungen: Zu
nennen waren da u.a. der Kognitionstheoretische Konstruktivismus,
der Empirische Konstruktivismus, der Kognitive Konstruktivismus und
der Erlanger Konstruktivismus sowie der Radikale Konstruktivismus
nach E. von Glasersfeld, der Sozialkonstruktivismus von P.L. Berger &
Th. Luckmann und der Soziale Konstruktionismus (Social Constructi-
onism) nach K.J. Gergen (vgl. ebd., 14ff).

Die Vielfalt unterschiedlicher Ansatze und die auch innerhalb dieser
verschiedenen Ansatze vertretene Vielfalt der Stimmen erschweren
eine klare Abgrenzung und Definition der einzelnen Richtungen. Ken-
neth J. Gergen wagt dennoch einen Versuch, die Unterschiede bezlig-
lich Sichtweisen und Schwerpunkten der verschiedenen Richtungen
zusammenzufassen und kommt zu folgenden Abgrenzungen: Der Ra-
dikale Konstruktivismus hat seine Urspriinge in der rationalistischen
Philosophie und beschéaftigt sich schwerpunktmallig mit der Frage,
,wie der individuelle Geist das konstruiert, was er fur Realitat halt
(Gergen 2002, 81). Der Soziale Konstruktivismus ,argumentiert, der
Geist konstruiere in seinen Beziehungen mit der Welt die Wirklichkeit,
wobei dieser geistige Prozess in bedeutsamer Weise durch Einflisse
aus sozialen Beziehungen gepragt werde® (ebd., 82). Der Soziale
Konstruktionismus legt den Schwerpunkt auf Diskurse als Mittel zur
Konstruktion von Welt und ihrer Bedeutung und Wirkung innerhalb so-
zialer Beziehungen. Im Soziologischen Konstruktionismus ,geht es
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vor allem darum, wie das Verstandnis des Selbst und der Welt durch
die Macht, die soziale Strukturen (wie Schule, Wissenschaft und Re-
gierung) auf Menschen ausiben, beeinflusst wird“ (ebd., 82).

Wolfgang Frindte beschreibt zur Abgrenzung der unterschiedlichen
Schwerpunkte innerhalb konstruktivistischer Ansatze zwei verfolgbare
Ideenlinien, an deren Enden auf der einen Seite radikal-konstruktivisti-
sche Ansatze, die sich primar mit den individuellen Konstruktionen
von Menschen beschaftigen, sozial-konstruktionistischen Ansatzen
auf der anderen Seite gegenlberstehen, welche sich auf die soziale
Konstruiertheit von Wirklichkeit und ihren Einfluss auf Denken, Flh-
len, Handeln etc. konzentrieren (vgl. Frindte 1998, 41f). Diese Unter-
scheidung schlie3t den Sozialen Konstruktivismus als Entwicklung auf
der Ideenlinie zum Sozialen Konstruktionismus mit ein. Ein wesentli-
cher Unterschied zwischen Konstruktionismus und Radikalem Kon-
struktivismus liegt demzufolge in der Tatsache begriindet, dass der
Prozess des Konstruierens von Wirklichkeit fur Vertreter/innen radikal
konstruktivistischer Ansatze ein psychologischer ist, der den in-
dividuellen Geist in das Zentrum der Aufmerksamkeit stellt. Konstruk-
tionen entstehen diesem Ansatz zufolge individuell im Kopf der Men-
schen. Sozialkonstruktionist(inn)en hingegen verstehen die konstruier-
te Wirklichkeit des Subjekts als Ergebnis sozialer Beziehungen. In An-
lehnung an Frindte werde ich mich im Folgenden auf die Darstellung
der Mechanismen des sozialen Konstruierens von gesellschaftlicher
und sozialer Wirklichkeit® beschréanken und den Begriff des Sozialen
Konstruktionismus verwenden, der nach seiner Definition die Ideen
des Sozialen Konstruktivismus mit einschlieRt.# Der Soziale Konstruk-
tionismus, wie ich ihn hier nach Frindte vorstellen werde, nimmt fur
sich in Anspruch, ,nicht nur Erkenntnistheorie, sondern unmittelbar

3 Im weiteren Verlauf dieser Arbeit ist unter ,Wirklichkeit’ und ,Welt’ die gesellschaft-
liche und soziale Wirklichkeit bzw. Welt zu verstehen; eine Welt der Beziehungen
zwischen Subjekten, Gruppen, Ereignissen, Dingen usw. Ich gehe - der Theorie
des sozialen Konstruktionismus folgend - davon aus, dass Menschen diese Wirk-
lichkeit/Welt in sozialen Prozessen selber ,erschaffen’. Keineswegs mdéchte ich hier
missverstanden werden: Ich gehe nicht davon aus, dass auch die materielle Welt
lediglich ein Produkt sozialer Interaktion sei. [Wohl aber das Verhaltnis des/der
Einzelnen zu dieser (vgl. Kap. 1.1.1)].

4 Vivien Burr vertritt ebenfalls diese integrierende Vorstellung, wobei sie Sozialen
Konstruktivismus als eine soziologische Theorie vom Sozialen Konstruktionismus
als einer Theorie der Psychologie abgrenzt (vgl. Burr 1995, 9ff).
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sozialpsychologische Theorie zu sein* (Frindte 1998, 44).5 In diesem
Kapitel mochte ich nicht nur darauf hinweisen, dass Menschen ihre
soziale Umwelt in Interaktion ,erschaffen’, sondern zudem auch the-
matisieren, wie und unter welchen Umstanden und Voraussetzungen
solche zwischenmenschliche Prozesse des sozialen ,Erschaffens’
funktionieren.

1.1.1 Soziale Konstruktionen

Der Soziale Konstruktionismus geht davon aus, dass Menschen mit-
tels Interaktion und Kommunikation untereinander ,soziale Artefakte
und Produkte® zu erschaffen in der Lage sind, die als soziale Entitaten
wirksam sind. ,D.h. die Welt also, die wir erschlieen kdnnen, ist die
Welt, die wir im sozialen Prozess selbst schaffen und bezeichnen®
(Frindte 1998, 44). Wir verstehen die Welt, in der wir leben durch die
Begriffe, die wir im Austausch mit anderen konstruieren. Diese Beg-
riffe und die damit verbundenen Bedeutungen, die sozialen Konstruk-
tionen, werden im Austausch miteinander ,im Rahmen eines selbstor-
ganisierten® Diskurses produziert* (ebd., 44). Diskurse sind hier vor al-
lem als sprachlicher Austausch (in verbaler und textlicher Form) zu
verstehen, die allerdings von anderen Formen der Kommunikation
und menschlichen Aktivitdten (wie z.B. Mimik und Gestik) begleitet
und moderiert werden kénnen. Unbedingt berlicksichtigt werden muss
die Tatsache, dass Diskurse zwischen Menschen immer auch ver-
knlpft sind mit den sozialen Kontexten und Positionierungen der
kommunizierenden Personen; und zwar auch dann, wenn diese nicht
im direkten Zusammenhang mit der aktuellen Kommunikationssituati-
on zu stehen scheinen. Die verschiedenen Rollen und Funktionen, die
eine Person in der Gesellschaft einnimmt (z.B. als Frau, Mutter, Ar-
beitnehmerin usw.) beeinflussen immer auch die Kommunikation (vgl.
ebd., 44). Der Theorie des Sozialen Konstruktionismus folgend, er-
schaffen wir uns unsere Welt also im Zuge sozialen Austausches

5  Nicht unerwahnt bleiben sollte an dieser Stelle, dass die Theorie des Sozialen
Konstruktionismus innerhalb der Sozialpsychologie, in der es in der Regel vor al-
lem um kognitive Prozesse geht, durch die Fokussierung sozialer Prozesse und
Wechselwirkungen mit der AulRenwelt, eine besondere Rolle einnimmt.

6  Unter ,Selbstorganisation’ werden Konzepte verstanden, die versuchen, das Ver-
halten komplexer, dynamischer Systeme zu beschreiben und zu verstehen (vgl.
ebd., 38f).
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selbst. Wir konstruieren uns unsere Welt in Interaktion mit anderen
und kénnen die Welt auch nur durch die von uns selbst geschaffenen
Begriffe und den damit verknilpften Bedeutungen und Konstruktionen
wahrnehmen. Im Hinblick auf die materielle, gegenstandliche Wirk-
lichkeit bedeutet dies, dass Dinge oder Gegenstande flir Menschen
erst dann relevanter Teil ihrer Wirklichkeit werden, wenn ihnen Bedeu-
tungen zugewiesen werden. Diese Bedeutungen entstehen diskursiv
in bestimmten historischen und sozialen Kontexten. So sind Gegens-
tande (wie auch Verhaltnisse 0.a.) nicht fir alle Menschen mit der
gleichen Bedeutung behaftet, ja werden evtl. nicht einmal wahrge-
nommen, weil ihnen keine Bedeutung beigemessen wird. Ein Baum-
stumpf im Wald kann durchaus auch als Tisch konstruiert und zum
Picknickplatz auserkoren werden. Aber nicht jeder Spazierganger wird
in dem Baumrest einen Tisch sehen. Damit will ich sagen, dass Mate-
rielles wie z.B. ein Stick Holz mit Staben naturlich existent und wahr-
nehmbar — z.B. zu sehen und zu ertasten — ist. Bedeutungsvoller Teil
unserer Wirklichkeit wird dieses Stlick Holz allerdings erst dann, wenn
ihm von uns eine Bedeutung (z.B. als Stuhl oder Tisch) zugewiesen,
es als solcher konstruiert wird.

Siegfried Jager geht gar davon aus, dass alle Wirklichkeit diskursiv ist,
weil sie immer im Bezug zum Menschen steht (vgl. Jager 1996).7

Dem Sozialen Konstruktionismus zufolge gibt es keine vom sozialen
Kontext unabhangige Prifinstanz, an welcher Konstruktionen uber
Dinge, Ereignisse, Verhéltnisse usw. auf ihre Richtigkeit oder Falsch-

7  ,Man kénnte®, so Jager 1996, ,davon abstrahierend, allerdings auch zwischen zwei
Typen von Wirklichkeit unterscheiden: Wirklichkeit1 = durch Diskurse unter Ver-
wendung von W2 erzeugt, wobei Diskurs = menschlich-sinnliche Tatigkeit = Arbeit
= Denken/Sprechen/Handeln. Das ware also die durch menschliche Arbeit erzeug-
te oder veranderte Wirklichkeit, Wirklichkeit, der Bedeutung zugewiesen worden
ist. Daneben ware eine Wirklichkeit2 denkbar = die unabhangig von der Wirklich-
keit1 vorhanden ware, die nicht von Menschen erzeugt ist, die zwar nicht als sta-
tisch, sondern als sich standig verandernd gedacht werden misste, die durch
"Wind und Wetter" (sofern diese nicht von Menschen beeinflusst), durch das Leben
von Tieren aller Art, durch chemische Prozesse immer in Bewegung ist, deren Er-
zeuger jedenfalls nicht der Mensch ist; diese Wirklichkeit wird gelegentlich auch
"Natur" genannt oder auch "Substanz". Klar scheint, dass nur Wirklichkeit1 diskur-
siv (= durch Bedeutungszuweisung in geistig-korperlicher Arbeit/Tatigkeit erzeugt)
ist! Aber so klar ist das auch wieder nicht: Denn - wie hier sichtbar geworden ist -
habe ich der Wirklichkeit2 eine Bedeutung zugewiesen, namlich die, Wirklichkeit2
zu sein, womit ich sie in die Wirklichkeit1 verwandelt habe.*
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heit, auf Wahrheit oder Objektivitat hin Gberprift werden kénnten. Fir
die Konstrukteure, die in sozialer Interaktion miteinander konstruieren,
sind vielmehr die Kriterien ihrer sozialen ,Nutzlichkeit und Passfahig-
keit fir weitere Diskurse® (vgl. ebd., 44) und Interaktionen ausschlag-
gebend. Zu bedenken ist dabei allerdings, dass Konstruktionen inner-
halb bestimmter sozialer Zusammenhange und ihren Diskursen ent-
stehen und auch innerhalb dieser auf ihre Nutzlichkeit Gberprift wer-
den. Es ist daher davon auszugehen, dass soziale Konstruktionen, die
in einem bestimmten Kontext entstehen, nicht auf beliebig viele sozia-
le Situationen und Diskurse ,passen’. Einen Nachweis flr eine gene-
relle Nutzlichkeit bestimmter sozialer Diskurse zu liefern, ist daher
nicht moglich (vgl. ebd., 58).

1.1.2 Sprache im Sozialen Konstruktionismus

~o0ziale Konstruktionen der Wirklichkeit oder soziale Wirklichkeitskon-
struktionen (SK) sind in sozialen Gemeinschaften (Gesellschaften, Or-
ganisationen, Gruppen etc.) von den betreffenden Mitgliedern geteilte
(konventionalisierte) und weitergegebene (tradierte) Deutungen von
Welt, einschl. der Welt der eigenen Gemeinschaft* (ebd., 77). Grund-
satzlich konzentriert sich der Soziale Konstruktionismus auf die sozi-
ale Ebene menschlichen Zusammenlebens. Unter ,Soziales’ ist im
Sozialen Konstruktionismus der soziale Austausch mittels Sprache —
flankiert von u.a. Mimik und Gestik — zu verstehen. Alle Dinge, die von
Menschen in einer Gesellschaft gedacht und gefihlt werden, sind das
Ergebnis eines sozialen Konstruktionsprozesses, der sich Uber die
Sprache (in Form von z.B. Diskursen, Erzéhlungen, Gesprachen, Tex-
ten usw.) konstituiert (vgl. ebd., 47):

Soziale ,Beziehungen werden mitbestimmt durch die Art und Weise, in
der wir Uber diese Beziehungen sprechen, wie wir sie interpretieren
und ihnen Bedeutungen geben. Jedes Sprechen Uber die soziale
Wirklichkeit ist gleichzeitig auch ein Teil dieser Wirklichkeit. (...) Unser
Interpretationsraum ist, genau wie unser Handlungsraum, begrenzt:
durch unsere (persdnliche und kollektive) Geschichte, durch unsere
Sprache und durch materielle Gegebenheiten (...). Aber auch diese
Grenzen kdnnen wir nur mit Hilfe unserer Sprache begreifen. Es sind
unsere Interpretationen davon, welche ihnen ihren Platz und ihre Be-
deutung als Grenze unseres Interpretationsspielraumes geben® (Prins
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2000, 19). Baukje Prins betont hier die wichtige Rolle, die Sprache im
Feld des Sozialen und damit bei der Konstruktion von Wirklichkeiten
spielt: Durch ,das Sprechen Uber etwas geben wir einem Phanomen
einen legitimen Platz in der symbolischen Ordnung unserer Welt"
(ebd., 19). Auch Vivien Burr erkennt die Funktion und die Wichtigkeit,
die Sprache und der soziale Austausch mittels dieser fir das Wahr-
nehmen und Interpretieren von Welt hat, wenn sie schreibt: ,Our ways
of understanding the world come not from objective reality but from
other people, both past and present. We are born into a world where
the conceptual frameworks and categories used by the people in our
culture already exist. These concepts and categories are acquired by
all people as they develop the use of language and are thus repro-
duced every day by everyone who shares a culture and a language.
This means that the way people think, the very categories and con-
cepts that provide a framework of meaning for them, are provided by
the language that they use. (...) When people talk to each other, the
world gets constructed. Our use of language can therefore be thought
of as a form of action (...)" (Burr 1995, 7). Ebenso wie Burr unterstellt
Prins Sprache eine performative Rolle. Auch sie weist darauf hin, dass
der Sprache, die wir zu sprechen gelernt haben, Bedeu-
tungsgeschichten innewohnen, um die wir auch als individuelle Spre-
cher nicht umhin kénnen und die mitverantwortlich sind fur den Effekt,
den unsere Worte auf andere haben. Sprache (egal ob gesprochen
oder geschrieben) ist nach Prins somit auch eine Form von Handeln,
die, abhangig vom Kontext, in dem eine Aussage gemacht wird, per-
formative Folgen auf den Weg bringt (vgl. Prins 2000, 19f).

1.1.3 Soziale Konstruktionen und ihre Bedeutungen

Wolfgang Frindte nennt die Inhalte sozialer Konstruktionen, welche er
als in Gemeinschaften entstehende Interpretationen von Welt und da-
mit als Konstruktionen von Wirklichkeit beschreibt, Bedeutungen: ,So-
ziale Konstruktionen (...) sind konventionalisierte, tradierte und krista-
lisierte (verallgemeinerte) Interpretationen und Kommunikationen von
Welt. Es sind also keine nur auf je einzelne Situationen bezogene In-
terpretationen und Kommunikationsweisen oder gar deren Abbilder,
sondern interindividuell Gbereinstimmende und im sozialen Austausch
(durch Interaktion und Kommunikation) begriindbare Deutungen von
Welt. (Die) Inhalte der sozialen Konstruktionen (SK), also das, worauf
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sich die SK letzten Endes beziehen, diese Inhalte verhalten sich offen-
bar gegen willkiirliche Anderungen relativ widerborstig. Fiir diese rela-
tiv stabilen (weil konventionalisierten, tradierten und kristallisierten) In-
halte der SK méchte ich den Bedeutungsbegriff reservieren. (...) Ahn-
lich wie der Sinn fir einzelne Menschen liefern auch die Bedeutungen
fir soziale Gemeinschaften die weitgehend interindividuell berein-
stimmenden (konventionalisierten) Griinde und Begrindungen, die
Welt so und nicht anders zu deuten (Ausnahmen bestatigen die Re-
gel) (Frindte 1998, 82f). Soziale Konstruktionen sind somit als Inter-
pretationen und Kommunikationen von Welt zu verstehen, die sowonhl
bedeutsam als auch bedeutungsschaffend sind. Das heif3t, dass durch
soziale Konstruktionen das, worliber gesprochen oder geschrieben,
das was interpretiert also gedeutet wird, Bedeutung erhalt. Gleichzei-
tig produzieren Menschen in Kommunikation und Interaktion mitein-
ander Bedeutungen. Der Bedeutungsbegriff nach Frindte bezieht sich
somit ,auf jene relativ stabilen Inhalte der sozialen Konstruktionen,
durch die soziale Gemeinschaften ihre Interaktionen und Kommunika-
tionen Uber Welt begriinden (ebd., 82).°

1.1.4 Deutegemeinschaften

Mitglieder sozialer Gruppen begriinden mit den Inhalten der gemein-
schaftlich geteilten Konstruktionen ihre Interaktion und Kommunikation
und reproduzieren damit auch fortlaufend die Bedeutungen dieser.
Hier, in den Bedeutungen sozialer Konstruktionen, sieht Frindte das
Merkmal zur Unterscheidung verschiedener sozialer Gemeinschaften
und ihr Identifikationspotenzial fur Mitglieder: ,Jene, die die Welt nicht
nur anders deuten, sondern dies auch noch anders zu begriinden
versuchen, werden als nicht der sozialen Gemeinschaft zugehorig an-
gesehen” (ebd., 84). Frindte spricht bei sozialen Gemeinschaften, die
charakteristische Bedeutungsraume8 teilen, von Deutegemeinschaf-
ten. ,Deutegemeinschaften sind jene sozialen Gemeinschaften von

8 Nach Frindte ist hier das Ausmaf oder die Form gemeint, in der soziale Konstruk-
tionen interindividuell Gibereinstimmen: ,Wir deuten die Welt mit und durch unsere
Sprache und stlitzen uns dabei auf Bedeutungen, auf interindividuell Ubereinstim-
mende Wirklichkeitskonstruktionen, die nicht nur das Ergebnis unserer Interaktio-
nen sind, sondern ebenso zum kulturellen Hintergrund unseres Deutens gehdren.
Diesen kulturellen Hintergrund nenne ich den Bedeutungsraum der Wirklichkeits-
konstruktion“ (Frindte 1998, 78).
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Menschen, die aufgrund interindividuell ibereinstimmender (konventi-
onalisierter, tradierter und kristallisierter) sozialer Konstruktionen die
Welt in interindividuell ahnlicher Weise interpretieren und kommunizie-
ren“ (ebd., 84). Somit handelt es sich bei Deutegemeinschaften um
soziale Gruppierungen von Menschen, die gleiche oder doch zumin-
dest ahnliche Sichtweisen auf gesellschaftliche Prozesse und Pro-
bleme teilen, die also weitgehend Ubereinstimmende soziale Kon-
struktionen besitzen. Generalisierte Wirklichkeitskonstruktionen besit-
zen losgekoppelt von Situationen und Individuen Giltigkeit fir be-
stimmte soziale Gruppen, die sich durch eine spezifische Art des
Kommunizierens und Interpretierens von Welt auszeichnen. Durch
diese gemeinschaftsspezifischen sozialen Konstruktionen, die den In-
terpretationen und Kommunikationen von Welt, Form und Inhalt ge-
ben, grenzen sich soziale Gemeinschaften von ihrer Umwelt ab (vgl.
ebd., 86). Deutegemeinschaften sind somit in der Lage ihren Mitglie-
dern ein gewisses Mal an Identifikation zu bieten. Fur Mitglieder sind
soziale Gemeinschaften demzufolge identitatsstiftend.®

Deutegemeinschaften sind in der Regel davon uberzeugt, dass ihre
Art und Weise die Welt zu sehen, die Richtige ist. Demzufolge ist es
ein Anliegen von Deutegemeinschaften, auch andere, nicht der eige-
nen Deutegemeinschaft Zugehorige, von der Richtigkeit ihrer Bedeu-
tungen zu Uberzeugen und gegen andere, konkurrierende Deutungen
von Welt, vorzugehen. Eine Vielzahl verschiedener Deutegemein-
schaften bieten eine zunehmende Diversitat sozial konstruierter Be-
deutungen und stehen so mit ihren Wirklichkeitskonstruktionen und In-
terpretationen von Welt in Konkurrenz zu einander.'0 Dabei gilt es zu
bedenken, dass diese Gemeinschaften nicht ,chancengleich’ neben-
einander stehen, sondern aufgrund verschiedener Faktoren Gber un-
terschiedlich viel Einfluss verfigen, wenn es darum geht, AulRenste-
hende von ihren Konstruktionen und Deutungen von Welt zu tberzeu-
gen.

9 Die Funktion der Deutegemeinschaften, so wie Frindte sie hier beschreibt, ist ver-
gleichbar mit Inhalten der Theorie der sozialen Identitdt nach Henry Taijfel (vgl.
Kapitel 2.4).

10 Vgl. zu Deutegemeinschaften und Wirklichkeitskonstruktionen Frindte 1998, 91f.
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1.1.5 Konstruktionsebenen

.Konstruktion im Sinne von Interpretation, Konstruktion im Prozess-
sinn und Konstruktion im Produktsinn sind unvermeidlich miteinander
verflochten® schreibt lan Hacking (1999, 67). Auch Gabriele Mordt
pladiert fur die Berticksichtigung verschiedener Ebenen sozialer Kon-
struktionen, wenn sie schreibt: ,Mangelnde analytische Genauigkeit
impliziert nicht nur die Gefahr theoretischer Unsauberkeit, sondern
beschneidet auch wichtige Erkenntnis- und Erkl&drungsmdglichkeiten.
Gerade heute, wo nahezu alle sozialen Phdnomene als soziale Kon-
strukte behandelt werden, misste man sich verstarkt der Frage zu-
wenden, wie soziale Konstruktionen auf unterschiedlichen Ebenen
miteinander (und mit den von ihnen betroffenen Menschen) interagie-
ren, wie im Zusammenspiel bzw. Konflikt von Ideen, Institutionen und
individuellen Erfahrungen ,Realitat’ reproduziert bzw. verandert wird*
(Mordt 2001, 92).

Frindte schlagt konkret vor, zum einen zwischen individuellen und so-
zialen Konstruktionen zu differenzieren und zum anderen vier ver-
schiedene Ebenen, auf denen soziale Konstruktionen entstehen, zu
unterscheiden. Unter individuellen Konstruktionen sind nach Frindte
Deutungen zu verstehen, mit Hilfe derer der oder die Einzelne ver-
sucht sich ,eigenstandig und selbstreflexiv seine Wirklichkeiten zu er-
klaren“ (Frindte 1998, 165). Jedoch sind auch individuelle Konstrukti-
onen nicht unabhangig, sondern im Gegenteil stark beeinflusst von
sozialen Konstruktionsprozessen oder, wie Frindte es nennt, ,durch-
trankt vom ,Leim’ des Sozialen® (ebd.).

Frindte unterscheidet zwischen vier Konstruktionsebenen (vgl. ebd.,
165ff): Mit der Ebene der Mdglichkeitsrédume!! meint er gesellschaftli-

11 Urspringlich stammt der Begriff des Mdglichkeitsraumes von Klaus Holzkamp, ei-
nem Vertreter der kritischen Psychologie (Frindte 1998, 94; Holzkamp 1983, 368ff).
Holzkamp unterstreicht mit dem Begriff des ,Moglichkeitsraumes’ die generell vor-
handene ,,doppelte Mdglichkeit’ der Individuen zum Handeln unter gesamtgesell-
schaftlichen Bedingungen und zum Handeln in Erweiterung der in den Bedingun-
gen liegenden Verfligungsmaoglichkeiten“ (Holzkamp 1983, 369). Durch die Erwei-
terung der Begrifflichkeit zum ,subjektiven Mdglichkeitsraum® unterstreicht Holz-
kamp den starken Einfluss von Kontext und sozialer Positionierung des Indivi-
duums auf die individuellen Handlungsmdglichkeiten, welcher aus dem generell
vorhandenen Moglichkeitsraum einen, wenn auch durch ,gesellschaftliche Bedeu-
tungszusammenhange“ bestimmten, doch individuellen Mdglichkeitsraum mit je
spezifischen, je eigenen Moglichkeiten macht (ebd.).
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che Rahmenbedingungen, die die Konstruktion bestimmter Bilder oder
Verhaltnisse erst zulassen, oder mit anderen Worten: die Gesamtheit
der ,sozial geschaffenen gesamtgesellschaftlichen Angebote zur sozi-
alen Konstruktion von Wirklichkeit® (Frindte 1998, 165). Als Beispiele
fur diese fuhrt er politisch-6konomische Rahmenbedingungen, domi-
nierende gesellschaftliche Werte und Normen, offizielles und implizi-
tes gesellschaftliches Wissen und historische oder moderne gesell-
schaftliche Mythen an. Auf der Ebene der Mdglichkeitsraume sind zu-
sammenfassend also gesamtgesellschaftliche Bedingungen zu finden,
die bestimmte Konstruktionen von Wirklichkeit und die damit verbun-
denen Inhalte oder Bedeutungen (wie Orientierungen, Einsichten, Bil-
der usw.) Uberhaupt erst moglich machen. Gleichsam unterstreicht der
Begriff des Moglichkeitsraumes auch das Vorhandensein verschiede-
ner Mdéglichkeiten der Konstruktion. Durch bestimmte Bedingungen
wird ein Rahmen gesteckt, der unterschiedliche Konstruktionen mog-
lich macht, sie aber nicht gezwungenermallen zur Folge hat. Der
Mensch, als Konstrukteur seiner Wirklichkeit hat somit, wenn auch in
nicht unbegrenztem Male, verschiedene Moglichkeiten sich seine
Welt zu erklaren und kann auf verschiedene Bedeutungen zur Kon-
struktion seiner Wirklichkeit zuriickgreifen. Der Mensch ist somit kei-
neswegs als Objekt oder Spielball machtiger Strukturen zu begreifen.

Als eine weitere Ebene nennt Frindte die Ebene der Bedeutungsréu-
me. Der Bedeutungsraum wird, wie weiter oben bereits kurz erwahnt,
durch die Art und Weise oder das Ausmal, in welchem sich die sozia-
len Konstruktionen von Mitgliedern sozialer Gemeinschaften decken
gebildet. ,Bedeutungen sind quasi das ,soziale Band’, durch das die
Mitglieder einer sozialen Gemeinschaften annahernd Ubereinstim-
mende Sichtweisen auf die Wirklichkeit entwickeln, sich demzufolge
als diesen Gemeinschaften zugehdrig definieren und sich durch diese
gemeinschaftsspezifischen Wirklichkeitskonstruktionen von anderen
Gemeinschaften unterscheiden® (ebd., 166). Die Mitglieder dieser so-
zialen Gemeinschaften — der Deutegemeinschaften — verfligen tber
(zumindest anndhernd) identische soziale Konstruktionen Gber Wirk-
lichkeitsbereiche und damit auch Uber gleiche oder dhnliche Sichtwei-
sen auf gesellschaftliche Probleme oder Prozesse. Interpretationen
oder soziale Konstruktionen von Wirklichkeit werden innerhalb dieser
sozialen Gruppen geschaffen, verbreitet und zur individuellen Interpre-
tation von Wirklichkeit genutzt. Interpretationen von und Kommunika-
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tion Gber Themen, Verhaltnisse, Prozesse, Dinge usw. erhalten auf
dieser Ebene ihre Bedeutung.

Daruber hinaus spricht Frindte noch von Interaktionsrdumen als dritter
und von Sinnrdumen als vierter Ebene. Auf der dritten Ebene inter-
agieren Menschen mit Ubereinstimmenden Wirklichkeitskonstruktio-
nen in der Regel im ,fact-to-face-Kontakt* (ebd., 167) miteinander.
Hier geht es darum, ob und wie sich Interpretationen in Form von Ori-
entierungen und Uberzeugungen in Aktionen umsetzen.

Sinnrdume definiert Frindte als individuelle Ebene der sozialen Kon-
struktionen. Gemeint ist hier ,das individuelle Ausmal} oder die Aus-
pragung spezifischer Werte, Uberzeugungen, Einstellungen, Motive
etc., mit denen ein einzelner Mensch den Umgang mit sich selbst und
mit seiner Welt zu begriinden sucht® (ebd. 167f).

1.1.6 Mythen

Ernst Cassirer drickt es so aus: ,Mythus ist eine Objektivierung der
sozialen Erfahrung des Menschen (...)“ (zitiert nach Frindte 1998,
200). Und Frindte erganzt: ,Mythen verwandeln inhaltlich nicht be-
grenzbare Geschichten in Naturgesetze® (ebd., 201).

Mythen sind laut Frindte ebenfalls soziale Konstruktionen, mit denen
Menschen versuchen, ihre Wirklichkeit zu beschreiben und zu inter-
pretieren. Sie stiitzen sich, so Frindte, auf bereits vorhandene Aussa-
gen, welche innerhalb sozialer Gemeinschaften geschaffen und wei-
tergegeben werden, die tradiert und somit bekannt sind. Diese bereits
vorhandenen primaren Aussagen bzw. bereits bekannten Konstruktio-
nen, auf welche sich Mythen stiitzen nennt Frindte ,primare soziale
Konstruktionen® (ebd., 202). Sie sind als eine Art Grundlage oder Ba-
sis die Legitimation fir Mythen, die sich aus dieser Perspektive her-
aus als ,(Meta-)Konstruktionen denken lassen. Mythen werden durch
Erzahlungen und Geschichten kreiert, Gbermittelt und vor allem be-
grindet. Soziale Ereignisse werden durch das Hinzufligen mythischer
Akzente und Aussagen vielfach ,als zwangslaufige und vom mensch-
lichen Willen unabhangige Prozesse gedeutet” (ebd., 203f). Die durch
den Mythos konstruierte Wirklichkeit ist eine stark vereinfachte und
enthalt in der Regel lediglich noch deformierte Bedeutungen der ur-
springlich zugrunde liegenden Aussage bzw. der primaren sozialen
Konstruktion. Mythen stitzen sich also nicht nur auf die primaren so-
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zialen Konstruktionen, sondern versuchen dartiber hinaus ihre Bedeu-
tungen zu andern. Die urspriinglichen Bedeutungen primarer Aussa-
gen werden in diesem Prozess vielfach ,assimiliert und unterjocht®
(ebd., 203). Mythen erhalten so einen komplexitatsreduktionistischen
Charakter. Frindte bezieht sich auf Claude Lévi-Strauss, wenn er fest-
stellt, dass Mythen allein durch die Erzahlungen, Texte und Geschich-
ten durch die sie vermittelt werden ihre Begrindung erfahren und
dass innerhalb dieser Wiedergabe von Mythen der Bezug auf die pri-
maren sozialen Konstruktionen stets zu erkennen sein muss. Das be-
deutet auch, dass Mythen, um funktionieren zu kénnen, u.a. eine/n
gute/n Erzahler/in brauchen, die/der den Mythos glaubwirdig produ-
zieren oder reproduzieren kann. Zudem mussen sich Zuhorer/innen
finden, die den Mythos rezipieren (vgl. ebd., 203). ,Demzufolge sind
Mythen schwerlich wissenschaftlichen Wahrheitskriterien zu unterwer-
fen. Der Mythos vom ,fleiBigen Deutschen’ bedarf beispielsweise kei-
nesfalls des aufwendigen Leistungsvergleichs zwischen der deut-
schen und der internationalen Wirtschaft. Es reicht durchaus, Erzahler
zu finden, die ihren Zuhorern eine gute Geschichte Uber einen belie-
bigen Deutschen erzahlen, in der dieser als fleiRig, diszipliniert etc.
geschildert wird, um den genannten Mythos schliissig begriinden zu
kénnen“ (ebd., 203). Frindte zitiert Barthes wenn er iber die Funktion
des Mythos schreibt: ,Der Mythos leugnet nicht die Dinge, seine Funk-
tion besteht im Gegenteil darin, von ihnen zu sprechen. Er reinigt sie
nur einfach, er macht sie unschuldig, er griindet sie als Natur und E-
wigkeit, er gibt ihnen Klarheit, die nicht die der Erklarung ist, sondern
die der Feststellung® (ebd., 204).

Mythen werden im Interaktionsraum sozialer Gruppen produziert und
instrumentalisiert. Primare soziale Konstruktionen werden bewusst mit
mythischen Konstruktionen Uber die Wirklichkeit erganzt. Umberto
Eco spricht in diesem Zusammenhang auch von ,gelenkter Mythenbil-
dung’ (ebd., 205). Diese mythischen Konstruktionen Uber die Wirklich-
keit sind fir die Deutegemeinschaften und ihre Mitglieder Bezugssys-
teme, die auch zur individuellen Wirklichkeitskonstruktion dienen.
Frindte bezieht sich auf Minkler, wenn er zu Merkmalen (politischer)
Mythen schreibt: ,Sie reduzieren die (individuellen) Entscheidungs-
und Handlungsmdglichkeiten auf ein bedingungsloses ,Entweder-
Oder’. Sie sind somit Formen der sozialen und individuellen Komplexi-
tatsreduktion. Sie verknlpfen die Entscheidungs- und Handlungsmég-
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lichkeiten mit moralisch-asthetisierenden Erwartungen (z.B. gut ver-
sus bose). Und sie wirken als Wahrnehmungsfilter” (ebd., 205). Natur-
lich bleiben diese Mythen nicht innerhalb der Deutegemeinschaften,
sondern werden durch ihre Mitglieder auch nach AuRen getragen. So
sind sie auch im gesamtgesellschaftlichen Mdglichkeitsraum als eine
Option der Wirklichkeitsdeutung prasent.

Zusammenfassend zum Begriff des Mythos schreibt Frindte, er ver-
stehe unter Mythen ,jene sozialen Konstruktionen Uber die Wirklich-
keit, die die Sprach-, Lebens- und Kulturformen (priméare soziale Kon-
struktionen) einer sozialen Gemeinschaft in erzahlerischer Weise ver-
einheitlichen, vereinfachen und u.U. verandern und auf diese Weise
neue Sprach-, Lebens- und Kulturformen (soziale Meta-Konstruktio-
nen) zu schaffen versuchen, die nicht mehr bewiesen und begrindet
werden missen® (ebd., 204).

1.1.7 Zusammenfassung

Von den bisherigen Ausfihrungen ausgehend kann zunachst zusam-
menfassend festgehalten werden, dass der Soziale Konstruktionismus
eine objektive Abbildung der Welt fur unméglich halt. Die Welt bzw. die
Wirklichkeit, in der wir leben, wird durch soziale Prozesse in Interakti-
on und Kommunikation zwischen Menschen selbst geschaffen, also
konstruiert. Soziale Konstruktionsprozesse realisieren sich durch
Sprache bzw. Uber durch Sprache vermittelte Verstandigungsformen.
Begriffe, mit denen Menschen ihre Wirklichkeit beschreiben sind
ebenfalls im Rahmen sprachlichen Austausches untereinander in ei-
nem historischen Prozess konstruiert und mit Inhalten bzw. Bedeu-
tungen gefillt. Weiterhin werden soziale Konstruktionen der Wirklich-
keit von Menschen zur Interpretation, Deutung und Reproduktion ihrer
Wirklichkeit genutzt, geteilt und weitergegeben, die sich als Mitglieder
sozialer Gemeinschaften (Gesellschaften, Organisationen, Gruppen
etc.) beschreiben lassen. Kategorien und Begriffe zur Deutung von
Welt durfen somit keineswegs als naturliche, biologische Tatsachen
verstanden werden. Doch so falsch es waére, diese sozialen Konstruk-
tionen als objektive Wahrheiten zu begreifen, so falsch wére es auch,
sie als bloRe ,Erfindungen’ abzutun und ihnen damit ihre Macht abzu-
sprechen. Bei sozialen Konstruktionen handelt es sich um durch ge-
sellschaftliche Prozesse entstandene Bedeutungen, deren Entste-
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hungs- und Wirkungsgeschichte in spezifische (historische, gesell-
schaftliche, strukturelle) Umstande einzuordnen sind und die eine
nicht zu unterschatzende Machtigkeit innerhalb gesellschaftlicher Pro-
zesse und sozialer Beziehungen besitzen.

Exkurs: Soziale Reprasentationen

In Verbindung mit sozial-konstruktionistischen und konstruktivistischen
Ansatzen ist in der Literatur haufig von ,Sozialen Reprasentationen’
die Rede. Aus diesem Grund und insbesondere da in der im weiteren
Verlauf der Arbeit zitierten Literatur teilweise mit dieser Begrifflichkeit
gearbeitet wird, wird an dieser Stelle kurz auf den Begriff der Sozialen
Reprasentationen eingegangen.

Eine sozialpsychologische Theorie der Sozialen Reprasentationen
wurde von Serge Mosocovici entwickelt.'2 Ebenso wie die Theorie
des Sozialen Konstruktionismus ist auch die Theorie der Sozialen
Représentationen als eine Abwendung von rein kognitiven Theorien
der Sozialpsychologie hin zu Theorien, die Wissen nicht mehr als rein
individuell-kognitiven Prozess, sondern als sozialen bzw. kollektiven
Prozess untersuchen, zu verstehen (vgl. Flick 1995, 12). Im Zentrum
der Theorie der Sozialen Reprasentation stehen damit Prozesse der
(sozialen) Wissensvermittlung, die kontextuelle und historische Ein-
bettung dieser sowie ihre Bedeutungen fir Individuen und Gruppen
(vgl. Schmidt 2003, 38f; Flick 1995, 11f; 1996, 96f). Bei dem vermittel-
ten Wissen handelt es sich um vereinfachende und reduktionistische
Bilder sowie Vorstellungen von Welt, die eigentlich sehr komplexe
Sachverhalte reprasentieren. Soziale Reprasentationen bilden nach
Moscovici ein System, welches Werte, Ideen und Handlungsweisen
vereint, um zum einen eine Ordnung zur Orientierung in einer kom-
plexen Welt zu schaffen und zum anderen eine Grundlage zur zwi-
schenmenschlichen Kommunikation durch die Bereitstellung bestimm-
ter Codes zur Benennung und Klassifikation der verschiedenen Ele-
mente dieser Welt zur Verfugung zu stellen. Unter Zuhilfenahme die-
ser vereinfachten Bilder oder Reprasentationen wird Welt, werden
Sachverhalte, Ereignisse, Handlungen, Gruppen usw., interpretiert

12 Zur Entstehungsgeschichte der Theorie der sozialen Reprasentation siehe Serge
Moscovici ,Geschichte und Aktualitat sozialer Reprasentationen® in Flick 1995.
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(vgl. Flick, 1995, 14). Die Theorie der Sozialen Reprasentation ist eine
Theorie der Konstruktionen. Ebenso wie die Theorie des Sozialen
Konstruktionismus geht auch die Theorie der Sozialen Reprasentation
davon aus, dass Menschen die Welt, in der sie leben, konstruieren
und diese nicht objektiv durch das Subjekt wahrnehmbar ist. Die be-
deutungsvollen Konstrukte, mit deren Hilfe Menschen die Welt zu deu-
ten suchen, sind Reprasentationen.

Schenkt man Kritikern wie Jonathan Potter, Margaret Wetherell und
Rom Harré Glauben, scheint sich der Konstruktionscharakter von
Reprasentationen in der Theorie der Sozialen Reprasentationen nach
Moscovicis allerdings vom Sozialen Konstruktionismus (und auch von
der Diskurstheorie) zu unterscheiden: ,Fir diese Theorie sind namlich
Reprasentationen nichts anderes als kognitive Konstruktionen. Sie
fasst also die Bedeutung als Ergebnis konstruktiver, im Kopf ablau-
fender Prozesse auf‘ (Potter/Wetherell 1995, 183). Jede Reprasenta-
tion, so interpretiert Rom Harré, ist Moscovici zu folge als eine in den
Kdpfen von Menschen steckende individuelle Vorstellung zu betrach-
ten, die sich allerdings bei vielen Menschen sehr ahnelt und sich hin-
sichtlich verschiedenster Aspekte Uberschneidet. Reprasentationen
werden in der urspringlichen Theorie so als Quasieigenschaften von
Individuen beschrieben (vgl. Harré 1995, 165). Dies scheint dann
auch das Merkmal zu sein, welches die Theorie der Sozialen Repra-
sentationen nach Moscovici von einer Theorie des Sozialen Konstruk-
tionismus in Anlehnung an Gergen unterscheidet. In der Theorie des
Sozialen Konstruktionismus entstehen und verandern sich die sozia-
len Konstrukte, die von Menschen zur Erklarung von Welt herangezo-
gen werden (in der Theorie Moscovicis Reprasentationen), in sozialer
Interaktion, durch Diskurse. Es wird hier der diskursive Charakter von
Konstruktionen betont, wahrend nach der Interpretation Harrés und
Potter/Wetherels Moscovicis Reprasentationen ein eher kognitivisti-
scher Charakter zugeschrieben (und kritisiert) wird. Jonathan Potter
und Margaret Wetherell kritisieren die Theorie der Sozialen Reprasen-
tationen ob des fehlenden Aspektes der Diskursivitat und begrinden
auf dieser Kritik ihren Vorschlag einer Verbindung der Theorie der So-
zialen Reprasentationen mit einer an Foucault angelehnten Theorie
der Diskursanalyse (vgl. Potter/Wetherell 1995, 177-199; Flick 1996,
97). Gergen hingegen sieht die Theorie in der Tradition sozial kon-
struktivistischer Theorien (vgl. Gergen 1999, 82) und auch Frindte
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sieht ,wenig Unterschied zwischen dem Reden von Sozialen Repra-
sentationen und von Sozialen Konstruktionen® (Frindte 1998, 78).

Ist von sozialen Reprasentationen die Rede, so muss bedacht wer-
den, dass es unterschiedliche Interpretationen der Theorie der Sozia-
len Repréasentationen gibt. Bei Uwe Flick ist nachzulesen, dass Mos-
covici in der Tat nie eine eindeutige, klare Definition des Begriffes der
Sozialen Reprasentationen geliefert hat. Im Gegenteil hat er sich nach
wiederholter Kritik an diesem Umstand sogar geweigert, eine solche
prazise Definition des Konzeptes zu liefern (vgl. Flick 1996, 99f). Dies
mag dann auch ein Grund fur die verschiedenen Interpretationen und
Lesarten des Konzeptes sein. Ist im weiteren Verlauf dieser Arbeit von
Sozialen Reprasentationen zu lesen, dann fille ich diesen Begriff mit
einem Verstandnis, dass von der sozialen Konstruiertheit von Repra-
sentationen ausgeht, wie es neben Gergen und Frindte auch Flick
(1996) und Leiprecht (1990; 2001) in ihren Forschungsarbeiten tun
und distanziere mich von einem Verstandnis, welches Soziale Repra-
sentationen als nur kognitiv konstruiert, und es damit eher mit dem ra-
dikalen Konstruktivismus vergleichbar macht, auffasst.

1.2 Diskurstheorie

Im vorherigen Kapitel wurde der Soziale Konstruktionismus als eine
Theorie vorgestellt, die davon ausgeht, dass gesellschaftliche Wirk-
lichkeit sozial, das heift durch sprachliche Interaktion, durch Kommu-
nikation zwischen Menschen und damit diskursiv, entsteht, geschaffen
oder konstruiert wird. Da Sprache hier als Grundlage des Konstrukti-
onsprozesses benannt wird, halte ich es fir sinnvoll, im Anschluss
Diskurstheorie und Diskursanalyse vorzustellen und damit ein ,Werk-
zeug’ zum besseren Verstandnis und zur Analyse sozialer Konstrukti-
onen bezuglich ihres Entstehungsprozesses und ihrer Inhalte zu pra-
sentieren.

Diskurstheorie und -analyse sind urspriinglich aus den Sprachwissen-
schaften kommende Konzepte, in welche in neueren Ansatzen aller-
dings — vor allem auch mit den Arbeiten von Siegfried Jager und sei-
nen Kolleg(inn)en am DISS, dem Duisburger Institut fir Sprach- und
Sozialforschung — inzwischen auch eine stark sozialwissenschaftliche
Perspektive integriert ist.
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Urspringlich sind in der Hauptsache drei Auffassungen zum Diskurs-
begriff zu unterscheiden, die jeweils von Jaques Lacan, Jirgen Ha-
bermas bzw. Michel Foucault gepragt wurden (vgl. Link/Link-Heer
1990, 89f). Ich werde mich im Folgenden auf den Diskursbegriff, wie
Michel Foucault ihn im Sinne seiner Diskurstheorie zu fillen versucht
hat und Vertreter/innen seines Diskursbegriffes bzw. den daraus her-
vorgegangenen ldeen, beschranken.

1.2.1 Diskurs und Wissen

Die Zusammenhénge stark vereinfachend Iasst sich sagen, dass Fou-
cault mit Diskurs das Verstandnis von Wirklichkeit meint, welches sich
in Sprache manifestiert (vgl. ebd., 90). Er bezeichnet die Gesamtheit
aller (sprachlichen und schriftlichen) Aussagen als Diskurs, wobei die
~oprecherinstanzen (...) von transindividuellen Regelungen und Re-
geln bestimmt wirden® (ebd. 1990, 89).

Siegfried Jager geht in Anlehnung an Foucault davon aus, dass der
Diskurs immer stark strukturiert und geregelt — im Sinne von konventi-
onalisiert und sozial — ist und war.'® Er definiert Diskurs als einen
.Fluss von Text und Rede bzw. von Wissen durch die Zeit* (Jager
1993, 153). Jager betont so die historische Dimension von Diskursen
und verweist damit auf ihre Einbettung in gesellschaftlich-historische
Kontexte, Regeln und Strukturen.

Unter Wissen versteht Jager soziale Wissensvorrate und damit ,alle
Arten von Bewusstseinsinhalten bzw. von Bedeutungen, mit denen
jeweils historische Menschen die sie umgebende Wirklichkeit deuten
und gestalten. Dieses ,Wissen’ beziehen die Menschen aus den jewei-
ligen diskursiven Zusammenhangen, in die sie hineingeboren sind
und in die verstrickt sie wahrend ihres gesamten Daseins leben® (vgl.
Jager 2001, 81). Bedeutungen bzw. Wissen konstituieren sich somit
immer unter Bezug auf sozio-historisch situierte Diskurse, in die das
Subjekt verstrickt ist und seinen daraus resultierenden Diskurspositio-
nen. Wissen ist zum einen also diskursiv produziert und wird zum an-
deren diskursiv weitergegeben.

13 So auch Jiirgen Link in seiner Definition von Diskurs (vgl. Jager 1993, 152).
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1.2.2 Diskurs, Wissen und Wirklichkeit

Diskurse sind somit keineswegs lediglich Abbildungen der Wirklichkeit
und Widerspiegelungen gesellschaftlicher Praxis. Eine solche Sicht-
weise ginge davon aus, dass die Wirklichkeit bzw. die Realitdt dem
Diskurs vorausgesetzt sei und ihn daher prage. Die Diskurstheorie
geht hingegen davon aus, dass Wirklichkeit diskursiv ist; dass Men-
schen Wissen bzw. Bedeutungen in sozialer Interaktion d.h. diskursiv
erzeugen und anhand dieser Bedeutungen die sie umgebende Wirk-
lichkeit wahrnehmen und interpretieren, ihrer Wirklichkeit also diskur-
siv entstandene Bedeutungen zuweisen. Soziale Wirklichkeit kann so
als Effekt von Diskursen verstanden werden. Man kénnte auch sagen,
dass soziale Wirklichkeit durch Diskurse determiniert ist. Diskurse
wiederum — und damit auch Wirklichkeit — werden durch Menschen,
die in die jeweiligen Diskurse verstrickt sind, verandert, gestaltet und
gepragt. Durch ihre Verstricktheit in Diskurse verfigen Menschen Uber
Wissen, das ihnen erlaubt, auf dieser Wissensgrundlage und aus ih-
rem je spezifischen Kontext heraus diskursive und nichtdiskursiver
Praxen auszutben und damit wiederum Diskurs und Wirklichkeit zu
beeinflussen. 4

Der gesellschaftliche Diskurs stellt fir Jager ,eine eigene Wirklichkeit
dar, die gegenuber der ,wirklichen Wirklichkeit’ keineswegs nur Schall
und Rauch, Verzerrung und Llge ist, sondern eigene Materialitat hat
und sich aus den vergangenen und (anderen) aktuellen Diskursen
,speist’“(Jager 2001, 85). Diskurse besitzen in ihrer Materialitat die
Macht, Subjekte zu beeinflussen und, vermittelt Gber diese als Gesell-
schaftsmitglieder, gesellschaftliche Wirklichkeit zu produzieren und
kénnen somit nicht als ,bloRe Ideologie“ (ebd.) abgetan werden. E-
benso wie Jager unterstreicht auch Hannelore Bublitz die Machtigkeit
von Diskursen, wenn sie schreibt: ,Diskurse konstituieren in sofern ei-
ne eigene Objektivitdt des Sozialen, als davon ausgegangen wird,
dass diskursive Praktiken sich materialisieren und damit regelgeleitete
Wirklichkeit(en) hervorbringen. Auf diese Weise werden sie zu Entita-
ten sui generis, zu sozialen Tatsachen. (...) Diskurse lassen sich nun
als regelhafte Praktiken der Konstitution sozialer Wirklichkeit und de-
ren Wirk(lichkeits)machtigkeit bestimmen® (Bublitz 2001, 232).

14 Diskursive Praxen = Sprechen und Denken auf der Grundlage von Wissen / nicht-
diskursive Praxen = Handeln auf der Grundlage von Wissen (vgl. ebd. 2001, 82).
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1.2.3 Diskurs, Wissen, Wirklichkeit und Macht

Diskurse tUben Macht aus, indem sie Wissen produzieren und trans-
portieren, auf dessen Grundlage Menschen ihre Welt wahrnehmen
und ihr Bedeutungen zuweisen, sie also interpretieren. Damit sind
Diskurse als Machtfaktor in der Lage, ,Verhalten und (andere) Diskur-
se zu induzieren“ (Jager 2001, 86). Das durch sie weitergegebene
und produzierte Wissen bestimmt das Handeln von Menschen, wel-
ches sich auf dieses Wissen bezieht. Diskurse sind somit als geregel-
te Praxen der Herstellung und Weitergabe von Wissen an Handlungen
gekoppelt (vgl. ebd., 82f) und ,tragen damit zur Strukturierung von
Machtverhaltnissen in einer Gesellschaft bei“ (ebd., 86).

Ausgehend von Foucaults Konzeption einer wechselseitigen Abhan-
gigkeit von Macht und Diskurs kommt Andrea Seier zu dem Schluss,
dass sich Macht und Diskurs gegenseitig bedingen, indem gesell-
schaftliche Machtbeziehungen Verantwortung tragen fir die spezifi-
sche Form eines Diskurses, welcher so gesehen die Macht zur Vor-
aussetzung macht. Von der anderen Seite betrachtet, werden im oder
durch den Diskurs wiederum Machtbeziehungen durch das Hervor-
bringen von Gegenstanden fur soziales Handeln produziert (vgl. Seier
1999, 75). Seier schlagt vor, die Beziehung zwischen Macht und Dis-
kurs aus zwei Perspektiven zu betrachten: Zum Einen ausgehend
vom Diskurs zu fragen, welche machtvollen Wirkungen von ihm aus-
gehen und zum Anderen ausgehend von der Macht mit Blick auf den
Diskurs die Frage zu stellen, in welcher Weise Macht auf den Diskurs
wirkt (vgl. ebd., 75). Bezlglich der ersten Perspektive und der damit
verbundenen Fragestellung stellten Seier so wie auch Jager und
Bublitz fest, dass hier der Zusammenhang von Macht und Wissen,
wie er von Foucault angenommen wurde, zentral ist (vgl. ebd., 76f).
Danach ist Diskurs insofern wirkungsmachtig, als er Dinge, Gegens-
ténde, Ereignisse usw. auf spezifische Art zuganglich und/oder erfahr-
bar macht, damit ein spezifisches Wissen zu diesem produziert und
somit soziale Wirklichkeit schafft. ,Das sich in den Diskursen formie-
rende Wissen prasentiert sich als eine spezifische Form von Macht*
(ebd., 77), und als ,Wissen gilt jeweils das, was eine Gesellschaft als
wahr akzeptiert bzw. diejenigen Diskurse, die sie als wahre gelten
lasst* (ebd.). ,Glltiges’ Wissen oder ,Wahrheit’ setzt sich demnach als
diskursiv produzierte Machtform durch, was mit Ein- und Ausschluss-
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mechanismen verbunden ist (vgl. hierzu auch Link/Link-Heer 1990,
90f).

Diskurs ist also Machtproduzent. Doch gilt es im Hinblick auf das Wir-
ken von Macht auf den Diskurs festzustellen, dass dieser gleichsam
selbst als Ergebnis von Machtbeziehungen beschrieben werden kann
(vgl. Seier, 78). Neben der Macht, die Diskurse auslben, gibt es of-
fensichtlich so etwas wie Macht, die auf Diskurse insofern einwirkt, als
dass sie beeinflusst, welche Diskurse und welches damit einherge-
hende Wissen in einer Gruppe, einem bestimmten Kontext oder einer
Gesellschaft als ,glltiges’ oder ,wahres’ Wissen akzeptiert wird:
,Machtwirkungen Ubt eine diskursive Praxis in mehrfacher Hinsicht
aus. Wenn eine diskursive Formation sich als ein begrenztes ,positi-
ves' Feld von Aussagen-Haufungen beschreiben lasst, so gilt umge-
kehrt, dass mdgliche andere Aussagen, Fragestellungen, Blickrich-
tungen, Problematiken usw. dadurch ausgeschlossen sind. Solche,
sich bereits notwendig aus der Struktur eines Spezialdiskurses erge-
benden Ausschlielungen (die ganz und gar nicht als manipulative In-
tentionen irgendeines Subjekts oder auch Intersubjektes missdeutet
werden durfen!), kdénnen institutionell verstarkt werden" (Link/Link-
Heer 1990, 90).

Die Welt des Diskurses ist allerdings keine, in der sich herrschender
und beherrschter Diskurs bzw. zugelassener und ausgeschlossener
Diskurs stets als Dichotome gegentuberstellen lieRen (vgl. Jager 1993,
177). Foucault konzipiert Macht vielmehr als ,vielfaltige und bewegli-
che Kréfteverhaltnisse® (ebd., 81). Macht erscheint demnach als hete-
rogen und beweglich. Sie ist mit dem Diskurs eng verwoben, ohne ihn
zu determinieren oder von ihm determiniert zu werden: ,(...) die Welt
des Diskurses ist nicht zweigeteilt zwischen dem zugelassenen und
dem ausgeschlossenen, zwischen dem herrschenden und dem be-
herrschten Diskurs. Sie ist als eine Vielfaltigkeit von diskursiven Ele-
menten, die in verschiedenartigen Strategien ihre Rolle spielen kon-
nen, zu rekonstruieren. Diese Verteilung, mit allem was sie an gefor-
derten und untersagten AuRerungen enthélt, mit den Varianten und
unterschiedlichen Wirkungen je nach dem, wer spricht, seiner Macht-
position und seinem institutionellen Kontext, mit all ihren Verschie-
bungen und Wiederbenutzungen identischer Formeln zu entgegenge-
setzten Zwecken — diese Verteilung gilt es zu rekonstruieren® (Fou-
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cault zitiert nach Seier 1999, 81). Bei ,der’ Macht handelt es sich
demnach also eher um Machtverhaltnisse, die sich zusammensetzen
aus vielen verschiedenen Machten, auch den untergeordneten, wel-
che zusammen ein weit verzweigtes Netz bilden und sich in Diskursen
darstellen (vgl. auch Jager 1993, 178f). Wenn es darum geht zu ver-
suchen, Machtverhaltnisse zu begreifen, darf dies jedoch nicht ohne
die Analyse der hegemonialen Krafte, der Ubergreifenden Machtin-
stanzen einer Gesellschaft — wie Staat und Okonomie — geschehen,
da sie wichtige Rahmenbedingungen und Kontexte flir das Entstehen
und die Durchsetzungskraft von Diskursen — und damit auch von so-
zialen Konstruktionen — sind (vgl. ebd., 179f; Kapitel 1.2.4).

Diskurse bilden Praktiken, die einerseits diskursiv entstandenen Re-
geln unterworfen sind und die andererseits eben diese Regeln und
damit die Regelstrukturen der Gesellschaft bilden (vgl. Bublitz 2001,
232). Diese Regeln sind gleichsam Strukturen der sozialen Wirklich-
keit, mit deren Hilfe Mensch und Gesellschaft auch klassifiziert und
eingeordnet werden. Foucault geht davon aus, so Bublitz (1999a, 11),
dass innerhalb einer Gesellschaft Mechanismen und Instanzen exis-
tieren, die bestimmte Diskurse als ,wahre’ Diskurse akzeptieren und
damit von anderen, ,falschen’ Aussagen abgrenzen. Diese Mechanis-
men und Instanzen, die Uber die Einhaltung der Regeln wachen, nach
denen diskursive Wahrheiten konstruiert werden, sind im Diskurs
selbst zu finden. Diskurse wirken so gleichsam als strukturbewahren-
de und -verandernde Instanz. Sie wirken ordnend, indem sie Kennt-
nissen, Annahmen, Vermutungen und Paradigmen Bedeutungen zu-
weisen und somit Wissen produzieren. Auf gesellschaftlicher Ebene
Ubernehmen sie indes ,,Ordnungsfunktion, indem sie das Wahre vom
Falschen, das Verninftige von Unverninftigen, das Normale vom
Nicht-Normalen trennen und damit den Prozess steuern, in dem sich
die Gesellschaft gegen das von der Normalitat Abweichende vertei-
digt, das Diskurse als gesellschaftliche Wahrheit erst konstruiert ha-
ben. Das heil}t, dass das Abweichende konstitutiv ist flr die Normali-
tat und daher in seiner Konstitution bereits durch den Macht-Wissens-
Komplex reguliert wird® (Bublitz 1999a, 12f). Diskurse kénnen also
bestehende Macht- und Wissensordnungen genauso unterstiitzen
und bejahen, wie sie sie ablehnen und negieren oder in Frage stellen
kénnen. Die spezifische Ordnung des Diskurses kann demnach als
Effekt von Machtverhaltnissen in Form von Kontrollmechanismen ver-
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standen werden. Als Konsequenz betrachtet Bublitz Diskurstheorie
auch als Gesellschaftstheorie, denn gesellschaftliche Bedeutungs-
und Ordnungssysteme sind ebenfalls diskursiv produziert (vgl. Bublitz
2001, 226; 1999b, 22ff).

Zu betonen ist, dass Diskurse uberindividuell sind. Einzelne Men-
schen oder auch einzelne Gruppen allein kénnen den Diskurs nicht
bestimmen. Diskurse werden von allen, die in sie verstrickt sind, ges-
taltet.

Eine wichtige Frage, die sich damit stellt, ist jene nach den Faktoren,
welche die Durchsetzung bestimmter Diskurse und mit ihnen das Wei-
tertragen und Produzieren eines bestimmten ,gultigen’ Wissens vor
anderen Diskursen begunstigen. Welche Faktoren gestatten es be-
stimmten Diskursen gewichtiger, machtiger Teil der gesellschaftlichen
Wirklichkeit zu werden und warum sind andere Diskurse weniger
mé&chtig, finden in der Gesellschaft weniger Gehor, werden nur margi-
nal zur Wirklichkeitsinterpretation und -konstruktion genutzt? Um dem
nachzugehen ist es notwendig, sich mit dem Verhaltnis von Diskurs
und gesellschaftlicher Wirklichkeit auseinanderzusetzen. Denn auch
wenn soziale Wirklichkeit als Effekt der Wirkmachtigkeit von Diskursen
— als in sozialer Interaktion konstruiert — zu sehen ist, ist von einer Ob-
jektivitdt des Sozialen (der sozialen Ordnung) auszugehen. Aufgrund
dieser bestehenden sozialen Ordnung haben Menschen und Gruppen
von Menschen de facto verschieden groRen Einfluss auf Diskurse,
was sich unter anderem an ihrer gesellschaftlichen Positionierung, ih-
ren Ressourcen oder ihrem Zugang zu Spezialdiskursen und den Me-
dien ablesen lasst (vgl. Jager 1993, 169f; 2001, 83, 86). Es gilt also zu
fragen, wie Macht in der gesellschaftlichen Wirklichkeit verankert ist
und wer Macht Gber wen, wie und wodurch ausubt (vgl. ebd. 2001,
85).

1.2.4 Diskurs, Wissen, Wirklichkeit, Macht und Ideologie

Ineke van der Valk unterstreicht nochmals den Konstruktionscharak-
ter, der dem durch Diskurse vermittelten Wissen innerhalb der Dis-
kurstheorie Foucaults zukommt sowie den Aspekt der Macht(ver-
teilung), wenn sie schreibt, ,that it is presupposed that knowledge is
not as objective as it sometimes pretends to be, unaffected by gender,
class, ethno-cultural origin and the political affiliations of its producers.
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The functions of discourse are rather considered, simultaneously, to
generate representations as reflections of the social (people, proc-
esses, objects), to constitute identities, to establish relationships and
social groups, and to create knowledge. This constitutive function of
discourse represents its ideological force and thus its site of contesta-
tion. (...) Some discourses are more powerful because they are sup-
ported by dominant political ideologies and by the elites expressing
these ideologies. By highlighting how discursive practises are
grounded in social power relations, they can be relativized and more
easily become object of contestation. (...) It should always be realized
therefore, that discursive practises exist in a space of contestation in
which alternative discourses likewise vie for power” (van der Valk
2002, 2f mit Verweis auf Fairclough 1992). Van der Valks Gedanken
zur ideologischen Hegemonie zwischen sozialen Gruppen innerhalb
der Gesellschaft folgend, soll im Folgenden der Begriff der Ideologie
und seine Bedeutung eingefiihrt und mit der Theorie von Diskurs und
Diskursanalyse in Verbindung gebracht werden, um so nach magli-
chen ideologischen Implikationen in Diskursen und ihrer Bedeutung
bezlglich der Einflussnahme auf gruppenkonstituierende Praktiken zu
fragen.

Jager schreibt, dass Diskurs nicht auf ,notwendig falsche ldeologien
zu reduzieren® sei, da dies nach dem Ideologiekonzept orthodox mar-
xistischer Anséatze einer Aberkennung der Wirklichkeitsmachtigkeit von
Diskursen gleich kdme. Er betont aber, dass das nicht heil’e, ,dass
die Diskurse i.R. nicht (...) ideologisch befrachtet sein kdnnen® (Jager
1993, 168) ohne dadurch ihren Realitdtscharakter einzubifien. Aus
diesen und anderen Griinden wird der auf Karl Marx zuriickgehende
Ansatz einer Ideologietheorie, die von einem ,notwendig falschen Be-
wusstsein’ ausgeht, von verschiedenen Vertreter(inne)n der Diskurs-
theorie und auch des sozialen Konstruktionismus kritisiert (siehe z.B.
Hirseland/Schneider 2001, 376ff; Burr 1995, 79ff; Gergen 2002,
253ff). Marx geht davon aus, dass Menschen aufgrund ihrer Einge-
bundenheit in die gesellschaftlich-materiellen Verhaltnisse, die Struk-
turen in welchen sie leben, nicht als das, was sie ,wirklich’ sind, nicht
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sichtig” wahrnehmen und denken kénnen (,notwendig falsches Be-
wusstsein’) und somit ideologisch determiniert handeln.!®

Andreas Hirseland und Werner Schneider argumentieren flir einen
Ideologiebegriff, der zweierlei bertcksichtigen soll: ,In empirischer
Hinsicht tritt zum einen in der (post-) modernisierten Welt das Ideolo-
gische immer weniger in Form von ,GroRideologien’, grindend in den
Herrschaftsinteressen 6konomisch prakonstruierter Klassen, in Er-
scheinung, sondern verastelt sich, formiert sich neu und durchdringt
das Alltagswissen® (Hirseland/Schneider 2001, 385). Die Perspektive
auf Ideologie muss sich damit, so Hirseland/Schneider, zu einem Ver-
stdndnis andern, das die Durchdringung des Alltags mit ,Ideologi-
schem’ in den Blick nimmt. Zum Zweiten merken Hirseland/Schneider
an, dass es in theoretischer Hinsicht um die Analyse des Konstrukti-
onsprozesses von Reprasentationen (bzw. sozialen Konstruktionen)!6
und damit von mdglicherweise ideologisch befrachteten Diskursen
gehen soll, ohne dabei das konstruierende Subjekt als ideologisch
vollkommen determiniert zu denken. Auch Augoustinos nimmt Abstand
von Analysen, die sich der Theorie dominanter ideologischer Hege-
monie als deterministischem Erklarungsmuster bedienen und kritisiert
diesen Ansatz als ,eine primitive Version®, die ,die menschliche Fa-
higkeit zum eigenstdndigen Deuten und Handeln“ vernachléssige
(Augoustinos 1995, 206). Insgesamt geht es Hirseland/Schneider
darum ein Konzept zu entwerfen, welches soziale Praktiken mit einem
Konzept des Ideologischen verbindet, ohne dass Ideologien, die au-
Rerhalb des Diskurses stiinden, deterministischen Einfluss haben (vgl.
Hirseland/Schneider 2001, 385f; ahnlich auch Augoustinos 1995,
216).

15 Andreas Hirseland und Werner Schneider geben einen ausfiihrlichen Uberblick
Uber die Entwicklung und die Inhalte verschiedener Ideologietheorien, darunter
auch die Ideologietheorie von Karl Marx: Hirseland/Schneider 2001, 37 3ff.

16 Martha Augostinous beschreibt Reprasentationen als ,verinnerlichtes soziales
Wissen®, welches ,die vorherrschenden Werte und weitverbreiteten Vorstellungen
einer Gesellschaft” widerspiegele und deren Funktion es u.a. sei, bestehende ge-
sellschaftliche Macht- und Sozialbeziehungen zu Erhalten oder Wiederherzustellen
bzw. ,die soziale und politische Struktur einer Gesellschaft legitimieren zu kdnnen*®
(Augoustinos 1995, 201). Dabei weist die Autorin ausdriicklich darauf hin, dass
diese Machtasymmetrien sich nicht ausschlieflich auf sozio6konomische Verhalt-
nisse beziehen, sondern auch auf Ebenen von u.a. Gender und Ethnizitat wirken
(vgl. ebd., 216). Der Zusammenhang zwischen Reprasentation bzw. sozialen Kon-
struktionen/Diskursen und Ideologie ist so also unmittelbar.
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Das mittlerweile aufgeléste Projekt Ideologie Theorie (PIT) um den
Philosophen Wolfgang Fritz Haug widmete sich dem Entwurf einer I-
deologie-Theorie, die dem konventionellen Ideologiebegriff einen Be-
griff gegenuberstellt, welcher den Menschen als handelndes Subjekt
berticksichtigt und ihm damit — zumindest potenziell — die Fahigkeit
unterstellt, in der Lage zu sein, sich ideologisch befrachteten Ideen zu
widersetzen und so von einer vollstandigen Determiniertheit des Sub-
jektes durch Ideologie Abstand nimmt. In den Begrifflichkeiten des PIT
ist bei der Definition des Begriffes ,Ideologie’ zwischen ,dem Ideologi-
schen im Allgemeinen’ und den (konkreten) ,ldeologien’ zu unter-
scheiden (vgl. Leiprecht 1990, 52; Rathzel 1997, 33). Das ldeologi-
sche im Allgemeinen steht dabei fiir die ,Modifikation und spezifische
Organisationsform des ,Ensembles der gesellschaftlichen Verhaltnis-
se’ und der Teilhabe und Kontrolle dieser Verhaltnisse oder auch nur
ihrer Einbindung in sie* (Haug zitiert nach Leiprecht 1990, 52). Ver-
kérpert wird diese eher strukturell-materielle Form der Ideologie vom
Staat als ,erste ideologische Macht (Leiprecht 1990, 52), als Regula-
tor sozialer Gegensatze innerhalb der Gesellschaft und wachende In-
stanz Uber das Funktionieren des Gemeinwesens. Der Staat hat sich
in historischem Prozess zu einer ,die Gemeinschaftlichkeit der Indivi-
duen als ,illusorische Gemeinschaftlichkeit’ (d.h. als eine, die der Kon-
trolle der Individuen entzogen ist)“ (Rathzel 1997, 35) reprasentieren-
den und damit zu einer entfremdeten gesellschaftlichen Macht, einer
entfremdeten Gemeinschaftlichkeit entwickelt.'” Die konkreten Ideo-
logien ,stellen das am meisten Variable, Taktische dar, in dem sich al-
le moglichen Differenzen bis hin zu den einzelnen Triebkraften der
einzelnen Ideologien, darstellen kénnen. Daher die hin und her wo-
gende konkurrierende Vielfalt gleichzeitig oder zeitlich verschoben
auftretender Ideologien im Gegensatz zur ,Einheitlichkeit des Ideologi-
schen’. Das Feld, in dem diese Vielfalt existiert, die Entstehung ver-
schiedener Ideologien und deren Konkurrenz untereinander kann als
Praxisfeld begriffen werden, als Praxis der Bedeutungsproduktion,
aber eben der Produktion von Bedeutung in bestimmter Form, in Form
von allgemeinen Werten, aus denen das Handeln und die Wirklichkeit
abgeleitet werden® (Rathzel 1997, 34; Binnenzitat v. Haug 1979, 188).

17 Einen etwas ausfiihrlicheren Uberblick (iber die historische Entwicklung von Ideo-
logie und Staatsférmigkeit gibt Leiprecht 1990, 52ff. Siehe zum historischen ,Ort
der Ideologie” auch Rathzel 1997, 34.
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Aus Sicht der Diskursanalyse lasst sich diese Produktion von Bedeu-
tung als Effekt diskursiver Prozesse ausmachen. Daher sind es so-
wohl Machtverhaltnisse als auch Widerstande gegen diese, die zur
Produktion von Bedeutungen beitragen.'® Die Konsequenz dieses
Wechselspiels von Macht und Widerstand ist das Entstehen von do-
minierenden und dominierten Ideologien. Als wichtige Voraussetzung
zur Durchsetzung einer Ideologie als dominierende gegeniiber ande-
ren, sieht Augostinous die Fahigkeit, der strukturellen Organisation ei-
ner Gesellschaft Sinn zu verleihen (vgl. Augostinous 1995, 205f).
Konkrete Ideologien entstehen und wirken als spezifische Denkange-
bote innerhalb des strukturellen Rahmens des allgemein ldeologi-
schen und beziehen sich auf konkrete Lebensbedingungen von Men-
schen, die daher bei der (Wirkungs-)Analyse konkreter Ideologien
bzw. ideologisch befrachteter Diskurse oder ideologischer Reprasen-
tationen berlcksichtigt werden miuissen. ,Die Individuen®, so Nora
Rathzel, ,kénnen ihrem Leben in diesen Ideologien Sinn geben. Nur
wenn dies geschieht, erfiillen Ideologien ihren Zweck, den gesell-
schaftlichen Konsens unter Beibehaltung der gesellschaftlichen Anta-
gonismen zu organisieren* (1997, 35). Sie legen Menschen Hand-
lungsweisen nahe, durch welche sie unter Hinnahme der bestehen-
den gesellschaftlichen Bedingungen Probleme und Widerspriiche ih-
rer konkreten Lebenssituation scheinbar (auf)losen konnen (vgl. Leip-
recht 1990, 67). Ideologien legitimieren auf diese Art und Weise be-
stehende Ungleichheitsstrukturen. Dabei sind Ideologien nicht als sta-
tisch zu verstehen. Sie sind historisch entstanden und verandern sich
fortwahrend und parallel zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen
durch die Aufnahme oder den Ausschluss von Elementen oder sich im
Kontext andernder Bedeutungen (vgl. Leiprecht 1990, 65).

Die Funktion des Ideologischen in Form des Staatsapparates besteht
in erster Linie darin, Zustimmung zu schaffen und so bestehende In-
teressensgegensatze innerhalb der ,illusorischen Gemeinschaftlich-
keit’, die der Staat reprasentiert, zu regulieren. Dazu ist es nétig, die
dominanten Interessen als Allgemeininteresse darzustellen, was in

18 Jede Machttheorie beruht darauf, ,dass es Macht nur dort geben kann, wo es
zugleich auch Widerstandiges gibt, das qua Macht in eine Ordnung gebracht wird.
Macht ist zugleich kreativ, weil sie liberhaupt Ordnung durchsetzt und stabilisiert,
als auch repressiv, weil sie zur Verwirklichung einer Ordnung andere mdgliche
Ordnungen unterdriicken muss* (Hirseland/Schneider 2001, 387).
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Form von Naturalisierungen der gegebenen Ordnung sowie der all-
gemein verbreiteten Denk-, Lebens- und Handlungsweisen geschieht
(vgl. Leiprecht 1990, 53ff).19 Durch das Prasentieren dieser als ,einzig
vernlnftig’, ,logisch’ oder ,natirlich’ entstehen dementsprechende
Werte. Der ideologische Effekt besteht dann in einer ,Orientierung des
Handelns an allgemeinen, Gber den sozialen Gegensatzen stehenden
Werten. Diese Werte sind transformierte Interessen, denn es ist ja ge-
rade das Ziel, die gegensatzlichen Interessen ideologisch zu regulie-
ren, das heil}t, bei Beibehaltung der gesellschaftlichen Antagonismen
einen Konsens zu erzielen: ,Die ideologische Wertférmigkeit hat am
hierarchischen, an die Staatsmacht angelehnten Charakter alles Ideo-
logischen Teil. ...Der ideologische Effekt besteht in der Hinwendung
zum Wert als Abwendung vom Interesse.”” (Rathzel 1997, 33; Binnen-
zitat v. Haug 1979, 190). Was bei Haug ,Zustimmung’ genannt wird, ist
in gewisser Weise vergleichbar mit dem Begriff des ,Mythos’, wie Hir-
seland/Schneider ihn verwenden: Sie begreifen Ideologie aus diskurs-
theoretischer Sicht als den Versuch, ,die zwangslaufig partikulare
Perspektive jeder Diskursformation mit dem (hegemonialen) Anspruch
zu versehen, einen totalisierenden und universalisierbaren Sinnhori-
zont aufzuspannen, eine Darstellung der Welt zu liefern, wie sie vor-
geblich ,wirklich’ so und nicht anders ist* (Hirseland/Schneider 2001,
392). Fir Hirseland/Schneider besteht das Ideologische damit in einer
bestimmten Art der Auslegung von gesellschaftlichen Verhaltnissen.
Diese ,Lesanweisung“ vorhandener gesellschaftlicher Verhaltnisse
nennen Hirseland/Schneider ,Mythos®. Der Mythos versucht durch
den Ruckgriff auf bestimmte zusammenhangende Werte, Normen und
Vorannahmen eine bestehende vorherrschende (historisch diskursiv
entstandene) Ordnung und ihre Bedeutungen als ,natirlich’ fest zu
schreiben. Es ist damit gleichsam die Funktion eines Mythos den ,po-
litischen (...) Charakter ihrer Durchsetzung“ (ebd. 393f) und damit die
eigentliche Kontingenz dieser Ordnung, die Tatsache, dass auch eine
andere Ordnung der Dinge, von Bedeutungen, mdglich ware, verges-
sen zu machen (vgl. ebd., 392f).20 Durch diesen Ausschluss anderer

19 Rudolf Leiprecht weist darauf hin, dass die Organisation von Zustimmung nicht nur
ideell, sondern auch in sehr praktischer Form, namlich in Form staatlicher Instituti-
onalisierungen zu denken ist (vgl. Leiprecht 1990, 54f).

20 Siehe ausflhrlicher zum Begriff des Mythos und seiner Entstehung aus sozial-
konstruktionistischer Sicht Kap. 1.1.6.
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Méglichkeiten der Bedeutungsordnung in einer Gesellschaft wird He-
gemonie (re)produziert und legitimiert.

Als Gegenbegriff zum Ideologischen und seinen konkreten Ideologien
— der ,Vergesellschaftung-von-oben® (Haug nach Leiprecht 1990, 52;
vgl. Rathzel 1997, 32) — entwirft das PIT den Begriff der Selbstverge-
sellschaftung: ,Hierbei handelt es sich um eine Vergesellschaftungs-
form, die nicht auf die Teilhabe an Gbergeordneten Kraften auf Kosten
anderer untergeordneter Gruppen ausgerichtet ist (Leiprecht 1997,
80). Mit den vom PIT entworfenen Begrifflichkeiten zur Ideologietheo-
rie und den darin unterschiedenen Formen der Vergesellschaftung —
Fremdvergesellschaftung (Vergesellschaftung-von-oben) und Selbst-
vergesellschaftung — ,kénnen wir also jetzt ideologische Diskurse und
Diskurse der Selbstvergesellschaftung unterscheiden bzw. — besser —
entsprechende Momente in der Bedeutungs- und Wirkungsstruktur
von Diskursen und sozialen Reprasentationen analysieren® (Leiprecht
1997, 80). Sowohl Leiprecht (1997, 80), Rathzel (1997, 35) wie auch
Hirseland/Schneider (2001, 394) weisen darauf hin, dass die im Rah-
men eines Versuchs der Konzeption einer Ideologietheorie entstande-
nen Begrifflichkeiten als Instrumente der Analyse zu verstehen sind.
Leiprecht begriindet dies damit, dass sie in klarer Abgrenzung vermut-
lich nicht vorkommen, sondern stets mit ,widersprichlichen Konstella-
tionen gerechnet werden muss* (Leiprecht 1997, 80).

Sowohl Hirseland/Schneider als auch Leiprecht distanzieren sich von
einer ldeologiekritik, die ,Wahrheit’ als Gegenpol zu Ideologie begreift
(vgl. Hirseland/Schneider 2001, 385,393; Leiprecht 1990, 65f). Es ist
ihnen zufolge nicht das Ziel ideologiekritischer Analyseansatze die
,Wabhrheit’ hinter der Ideologie aufzudecken; denn das Ideologische ist
mebhr, als die Frage nach dem ,wahren’ Wissen, da es Menschen in ih-
ren konkreten Lebenszusammenhéngen einen bestimmten Sinn gibt
und damit an diesen orientierte Handlungen nach sich zieht. Ob die-
ser Wirkungsmachtigkeit von ldeologien bzw. ideologischen Denkan-
geboten oder ideologisch befrachteten Diskursen macht es wenig
Sinn, diese nach dem Kriterium ,wahr’ oder ,falsch’ zu bewerten. Eine
Ideologiekritik bezieht sich hingegen aus diskurstheoretischer und -
analytischer Perspektive ,auf die implizit vorhandenen Vorannahmen,
Uberzeugungen und Praktiken, welche die Grundlage fiir die Repro-
duktion der ,objektiven Wirklichkeit™ (Hirseland/Schneider 2001, 393)
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und damit der bestehenden (Herrschafts-) Ordnung bilden, sowie das
Auftreten dieser im Alltaglichen. Da sich die Welt den Theorien tber
Diskurs und sozialen Konstruktionismus folgend nicht auferhalb des
Diskursiven zu erkennen gibt, sind es eben diese Grundlagen und ihre
Artikulation im Alltaglichen, die es auf die gesellschaftliche Ordnung
legitimierende und stitzende Denkangebote zu analysieren gilt. Ideo-
logien und ihre Bedeutungen sind den bisher gefolgten Gedanken-
gangen nachgehend im Diskurs selbst begriindet. Die ideologische
Wirkung ist darin zu sehen, dass die bestehende gesellschaftliche
Ordnung, die in ideologisch befrachteten Diskursen reproduziert und
gestltzt wird, nicht als zufallige, als historisch entstandene Diskursef-
fekte, sondern als objektive, natirliche Interessen und Bediirfnisse ar-
tikuliert werden.

1.2.5 Diskurs, Ideologie und Subjekt

Auf einen Aspekt, der in den vorherigen Abschnitten dieser Arbeit
schon des Ofteren angedeutet wurde, soll nun — mit der Hilfe von
Klaus Holzkamp — ausfihrlicher eingegangen werden: Die Rolle des
Subjektes in der Gesellschaft bzw. das Verhaltnis von Menschen als
handelnde Subjekte und gesellschaftlichen Bedingungen. Zuvor wur-
de bereits die Ebene des Mdglichkeitsraumes als (Subjekt-) Ebene
sozialer Konstruktionen vorgestellt (vgl. Kap. 1.1.5). Im Folgenden soll
dieser von Klaus Holzkamp stammende Begriff mit den in dieser Ar-
beit verwendeten Theorien zu Diskurs und ldeologie in Verbindung
gebracht werden.

Der Begriff des subjektiven Mdglichkeitsraumes von Klaus Holzkamp
legt eine Verbindung zwischen dem Subjekt und der Gesellschaft.
Holzkamp geht davon aus, dass dufiere Bedingungen, gesellschaftli-
che Verhéltnisse und die individuellen sozialen Positionierungen einen
Rahmen bilden innerhalb dessen es dem Subjekt mdglich ist zu han-
deln. Das Ausmal® des Handlungsspielraumes, die jeweiligen Mdg-
lichkeiten und Begrenzungen innerhalb dieses Maoglichkeitsraumes,
»hangen nicht unvermittelt von der historisch bestimmten Eigenart der
gesamtgesellschaftlichen Bedeutungsstrukturen ab, sondern von den
Bedeutungskonstellationen, wie sie mir in meiner je konkreten Le-
benslage/Position und den darin liegenden objektiven Verweisungen
auf das Ganze der gesellschaftlichen Verhéltnisse gegeben sind. Mein
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mir jeweils aktuell vorliegender Moglichkeitsraum ist mithin sowohl in
seinen Dimensionen wie in seiner Reichweite, obwohl durch gesell-
schaftliche Bedeutungszusammenhange bestimmt, dennoch ein indi-
vidueller, nur von meinem konkreten subjektiven Standort innerhalb
der gesellschaftlichen Bedeutungskonstellationen ausmachbarer
Handlungsspielraum® (Holzkamp 1983, 368). Demnach sind diese
Raume der Mdéglichkeiten und Behinderungen fliir Menschen individu-
ell verschieden und andern sich mit den konkreten Situationen.

Holzkamp unterscheidet zwei Variablen im Mdéglichkeitsraum, auf de-
nen sich das Handeln und Denken von Menschen — neben den ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Bedeutungen, die auf den Mdglich-
keitsraum und damit auch auf die zwei Variablen einwirken — begrun-
det: Er spricht hier von einem personalen und einem situationalen Pol
(vgl. ebd., 368f). Der personale Pol bezieht sich auf die jeweiligen
Biographien und die gemachten Erfahrungen von Personen sowie ihr
spezifisches Verhaltnis zum gesellschaftlichen und soziokulturellen
Hintergrund der eigenen Lebensgeschichte (vgl. ebd., 368; Leiprecht
2001, 17). Holzkamp betont hier den individuellen Umgang — z.B. in
Form von Annahme, Abwehr, Umdeutung, Interpretation usw. — mit
Bedeutungen, die in Diskursen?! vermittelt werden. Dem gegeniiber
steht der situationale Pol, der sich auf die ,jeweils aktuelle handlungs-
bezogene Konstellation von gesellschaftlichen Mdglichkeiten und Be-
hinderungen, vor die sich die Einzelne oder der Einzelne gestellt
sieht* bezieht (Leiprecht 2001, 17). Mit der Theorie Holzkamps zum
subjektiven Mdglichkeitsraum lasst sich zeigen, dass Menschen in ih-
rem Handeln und Tun niemals vollkommen durch die gesellschaftli-
chen Bedingungen und Bedeutungen sowie ihre sozialen Positionie-
rungen determiniert sind — ein Eindruck, der beim Sprechen Uber [-
deologien, Diskurse und Macht in gesellschaftlichen Verhaltnissen ja
durchaus leicht entstehen kann. Menschen stehen vielmehr in einem
je spezifischen Verhaltnis zu den gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und ihren Positionierungen. Holzkamp denkt die gesellschaft-
lichen Bedingungen und Bedeutungen in seinem Konzept des subjek-
tiven Méglichkeitsraumes als Pramissen, auf deren Grundlage Men-
schen ihr Denken und Handeln je subjektiv begriinden (vgl. Holzkamp

21 Mit den Worten des PIT: Diskursen der ,Vergesellschaftung-von-oben’ und Diskur-
sen der ,Selbstvergesellschaftung (vgl. Kap. 1.2.4).
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1983, 352ff). Der Umgang des Subjekts mit den Inhalten und Bedeu-
tungen von Diskursen und Konstruktionen kann also in seiner Form
nicht aus den Positionierungen des Individuums in der gesellschattli-
chen Ordnung und ihren Bedeutungen abgelesen werden. Ebenso
wenig kann die Art des Umgangs mit Diskursinhalten allerdings als
vollkommen beliebig charakterisiert werden.

1.2.6 Diskursanalyse

Im Hinblick auf die sich an den theoretischen Teil anschlielende Ana-
lyse der Debatte nach dem Mord an Theo van Gogh als Teil eines ge-
sellschaftlichen Gesamtdiskurses, welcher unterschiedliche Diskurs-
strange22 beriihrt und als ,diskursives Ereignis“23 beeinflusst, soll an
dieser Stelle kurz dargestellt werden, welche Ziele die sozialwissen-
schaftliche Diskursanalyse verfolgt; jedoch ohne, dass dabei auf das
methodische Vorgehen bei der Durchflihrung einer solchen naher ein-
gegangen wird.

Der Literatur- und Kulturwissenschaftler Jirgen Link hat gemeinsam
mit Kollegen einen sich an Foucaults Diskurstheorie orientierenden
kulturwissenschaftlichen Ansatz der Diskursanalyse entworfen, auf
den Siegfried Jager bei seiner Konzipierung einer kritischen Diskurs-
analyse?4 zurlickgreift. Demnach geht es Jager (wie auch Link) um

22 Jager bezeichnet thematisch einheitliche Diskursverldufe als Diskursstrange. Die
Diskursstrange bilden in ihrer Gesamtheit den gesellschaftlichen Gesamtdiskurs.
Diese thematisch einheitlichen Diskursstrange bestehen wiederum aus Diskurs-
fragmenten, welche nach Jager als Text oder Textteil zu verstehen sind, die sich
mit einem Thema beschéaftigen (vgl. Jager 2000).

23 Unter ,diskursiven Ereignissen” versteht Jager ,solche Ereignisse (...), die medial
grol3 herausgestellt werden und als solche medial gro3 herausgestellten Ereignis-
se die Richtung und die Qualitdt des Diskursstrangs, zu dem sie gehdéren, mehr
oder minder stark beeinflussen® (Jager 1993, 162).

24 In der kritischen Diskursanalyse geht es darum, in der Analyse gefundene Sach-
verhalte zu kritisieren und zu bewerten. Vertreter/innen der kritischen Diskursana-
lyse sind sich aufgrund der diskurstheoretischen Grundlage in besonderem Malie
ihrer subjektiven Position bewusst, auch als Forscher/innen in den Diskurs einge-
bunden zu sein. Kritik, so die kritische Diskursanalyse, kann nicht auRerhalb von
Diskursen stehen. Forscher/innen missen sich demnach bewusst sein, dass die
Werte, Normen und Gesetze, auf die sie sich gegebenenfalls beziehen ebenfalls
Resultat historischer diskursiver Prozesse sind. Es ist ihnen so mdglich sich inner-
halb dieser ,diskursiven Kampfe“ zu positionieren und diese Position zu verteidi-
gen. Allerdings kann diese Position nicht mit dem Erkennen der ,eigentlich richti-
gen Wahrheit’ begriindet werden. Auch Forscher/innen sind nicht in der privilegier-
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.die Analyse aktueller Diskurse und ihrer Macht-Wirkung, um das
Sichtbarmachen ihrer (sprachlichen und ikonographischen) Wirkungs-
mittel (...) und insgesamt um die Funktion von Diskursen als herr-
schaftslegitimierende und -sichernde Techniken in der burgerlich-kapi-
talistischen modernen Industriegesellschaft* (Jager 2001, 82).

Nach Jager stehen vor allem ,die Fragen, was (jeweils glltiges) Wis-
sen Uberhaupt ist, wie jeweils gliltiges Wissen zustande kommt, wie
es weitergegeben wird, welche Funktion es fiir die Konstituierung von
Subjekten und die Gestaltung von Gesellschaft hat und welche Aus-
wirkungen dieses Wissen fir die gesamte gesellschaftliche Entwick-
lung hat (ebd., 81), bei einer an Foucaults Diskurstheorie orientierten
Diskursanalyse im Mittelpunkt. Das Ziel einer solchen Diskursanalyse
ist es Bublitz zur Folge die vermeintliche Universalitat von Wissen und
Erkenntnis zu dekonstruieren, indem sie den Prozess der Konstruiert-
heit in seinem historischen Kontext offen legt. Darliber hinaus gilt es
sichtbar zu machen, wie diese ,Wahrheiten’ innerhalb gesellschaftli-
cher, 6konomischer und kultureller Hegemonie wirksam werden®
(Bublitz 1999a, 13f). Diskursanalyse ,beraubt herkémmlichen Wis-
senseinheiten ihrer scheinbaren Evidenz® (Bublitz 2001, 227), indem
sie Selbstverstandlichkeiten aus historischer Perspektive durch die
Rekonstruktion von Produktions- und Erscheinungsbedingungen in
Frage stellt (vgl. ebd. 1999a, 13f; 2001, 234). Auch Jager betont, dass
es bei einer Diskursanalyse um die Analyse der Produktion von Wirk-
lichkeit geht (Jager 2001, 86). Diskurse kdnnen mittels der Diskurs-
analyse problematisiert werden, indem man sie zum einen dahinge-
hend untersucht, was innerhalb eines Diskurses ,sag- und machbar’
ist. Natlrlich ist damit gleichzeitig auch immer die Frage nach dem
was nicht ,sag- und machbar’ ist, verbunden. Zum anderen gilt es die
Mittel aufzuzeigen, ,durch die die Akzeptanz nur zeitweilig gultiger
Wahrheiten herbeigefihrt werden soll — von angeblichen Wahrheiten
also, die als rational, vernlnftig oder gar als Uber allen Zweifel erha-
ben dargestellt werden“ (ebd. 2001, 83). Solche Mittel kbnnen Strate-
gien wie etwa Verleugnungsstrategien, Relativierungsstrategien, Ent-
tabuisierungsstrategien etc. sein, mit deren Hilfe versucht wird, das
Feld des ,Sagbaren’ auszuweiten bzw. einzuengen.

ten Lage, die ,wirkliche Wirklichkeit' zu erkennen. Auch sie deuten sie, weisen ihr
Bedeutungen zu (vgl. Jager 1993, 220ff; 2001, 83.).
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1.3 Zusammenfassung des ersten Kapitels

Beim Nebeneinanderstellen der Theorie des Sozialen Konstruktionis-
mus und der Diskurstheorie ist es zunachst wichtig zu betonen, dass
sie sich ihrem Gegenstand, der Konstruktion von Wirklichkeit, aus
verschiedenen fachwissenschaftlichen Disziplinen nahern. Wahrend
der Soziale Konstruktionismus, wie er hier vorgestellt wurde, fir sich
in Anspruch nimmt, ,nicht nur Erkenntnistheorie, sondern unmittelbar
sozialpsychologische Theorie zu sein“ (Frindte 1998, 44), ist die hier
dargestellte Diskurstheorie in erster Linie als soziologisch und
sprachwissenschaftlich beeinflusste Theorie aufzufassen bzw., wie
Hannelore Bublitz schreibt, als Gesellschaftstheorie. Dies mag dann
auch der Grund dafur sein, dass das Thema Macht in der Diskursthe-
orie sehr viel ausfihrlicher diskutiert wird als im Sozialen Konstruktio-
nismus; geht es innerhalb der Gesellschaftstheorien doch in starkem
Male darum zu untersuchen, wie die bestehende Ordnung einer Ge-
sellschaft hergestellt und reproduziert wird — was die Untersuchung
sozialen Handelns durchaus beinhalten kann (vgl. Goldmann Lexikon
1998, Bnd.20, S. 9156f). Dahingegen ist das Anliegen sozialpsycholo-
gischer Theorien vornehmlich, Verhaltensweisen des Individuums in
sozialen Gruppen zu untersuchen (vgl. Goldmann Lexikon 1998,
Bnd.20, S. 9152). Es handelt sich also um Theorien unterschiedlicher
Disziplinen, die daher vielleicht nicht direkt miteinander verglichen,
sehr wohl aber in interdisziplindrer Weise aufeinander bezogen wer-
den kénnen, da sie sich in mancher Hinsicht in ihrem Interesse und ih-
ren Aussagen berihren und erganzen. Vereinfacht wird dies in dieser
Arbeit durch den Umstand, dass beide hier vorgestellten Theorien weit
gefasst sind. Damit meine ich, dass die Diskurstheorie, wie sie hier
dargelegt wird, das Subjekt in den gesellschaftlichen und diskursiven
Zusammenhangen bericksichtigt und der Soziale Konstruktionismus
die gesellschaftlichen Umstande, die den Rahmen flir soziale Kon-
struktionen bilden, mit einbezieht. Die grundsatzliche Ausgangsan-
nahme beider Theorien, dass Wissen bzw. Bedeutungen und damit
die Wirklichkeit, in der wir leben, durch soziale Prozesse bzw. durch
diskursive und nicht diskursive Praktiken von den Menschen selbst in
Interaktion geschaffen wurde und geschaffen wird, ist hier eine wichti-
ge Schnittstelle.
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Jager beschreibt Diskurs als einen ,Fluss von Rede bzw. von Wissen
durch die Zeit* (Jager 1993, 153). ,Wissen’ steht hier als Synonym fir
,Bedeutungen’, anhand welcher Menschen ihre Wirklichkeit wahrneh-
men und interpretieren. Diese diskursiv entstandenen Bedeutungen,
die der Welt ihren Geschehnissen und Situationen zugewiesen wer-
den um sie verstehbar zu machen, sind eingebettet in einem ,Fluss
(...) durch die Zeit, sind also in einem historischen Prozess entstan-
den, welcher gleichsam (sich andernde) gesellschaftliche Rahmenbe-
dingungen wie auch soziale Positionierungen des Subjekts mit einbe-
zieht. Die so entstandenen Bedeutungen sind die Inhalte sozialer
Konstruktionen. Soziale Konstruktionen sind ,begriindbare Deutungen
von Welt* (Frindte 1998, 82), die innerhalb sozialer Gruppen geteilt
und weitergegeben werden und deren Inhalte bzw. Bedeutungen also
fir soziale Gemeinschaften Griinde und Begriindungen liefern, die
Welt auf eine bestimmte Art und Weise zu interpretieren, Situationen
und Zusammenhange zu erklaren und letztendlich entsprechend zu
handeln. Die sozialen Gemeinschaften innerhalb derer Menschen U-
bereinstimmende soziale Konstruktionen haben, nennt Frindte Deute-
gemeinschaften und betont ihren identitatsstiftenden Charakter. Dis-
kurse bieten somit die Grundlage fir Deutungs- und Erklarungsmuster
sozialer Gruppen, indem sie Wissen, also Bedeutungen, produzieren
und transportieren. Die verschiedenen Deutegemeinschaften mit ihren
unterschiedlichen sozialen Konstruktionen stehen mit ihren Bedeu-
tungen, Interpretations- und Erklarungsansatzen in Konkurrenz zu
einander. Diskurse tragen so durch die Bereitstellung von Bedeutun-
gen, die von unterschiedlichen Gruppen vertreten werden, zur Struktu-
rierung von Machtverhaltnissen in der Gesellschaft bei: Geht es doch
darum, welche Diskurse — und damit einhergehend, welche Bedeu-
tungen — sich als Inhalte sozialer Konstruktionen — vertreten durch so-
ziale Gruppierungen, die versuchen ihre Deutungen von Welt gegen
konkurrierende Deutungen zu verteidigen — behaupten bzw. sich letz-
ten Endes als ,giiltiges’ Wissen innerhalb der Gesellschaft durchset-
zen koénnen. ,Vielfaltige und bewegliche Krafteverhaltnisse® (Jager
1993, 177) Gben dabei Macht auf den Diskurs bzw. die Diskurse mit
ihren unterschiedlichen Bedeutungen aus, und Menschen bzw. sozia-
le Gruppierungen verfligen aufgrund unterschiedlicher Positionierun-
gen in der sozialen Ordnung der Gesellschaft tiber unterschiedlich viel
Macht auch bezlglich ihres Einflusses auf gesamtgesellschaftliche
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Diskurse. Die Macht sozialer Gruppierungen ist somit in der beste-
henden Ordnung der Gesellschaft verankert. Ideologisch befrachtete
Diskurse versuchen diese Ordnung als naturlich und einzig mogliche
aufrechtzuerhalten, indem sie ihr einen bestimmten Sinn verleihen,
der anschlussfahig an die Lebenssituationen der Menschen ist und so
durch diese rezipiert wird. Ziel einer Diskursanalyse ist es, den hier
vorgestellten Theorien zufolge, aufzudecken, was sich innerhalb eines
Diskurses als gliltiges Wissen wie durchsetzen kann — und was dem-
entsprechend nicht sagbar ist —, welche Funktionen es erfiillt und wel-
che Auswirkungen dieses giltige Wissen flir die Entwicklung einer
Gesellschaft hat. Die vermeintliche Universalitat des gultigen Wissens
soll mit Hilfe der Diskursanalyse dekonstruiert werden, indem der
Konstruktionscharakter in seinem historischen Prozess offen gelegt
wird.

Es wird den hier vorgestellten Theorien folgend davon ausgegangen,
dass auch ,Fremde’ durch gesellschaftliche Diskurse sozial konstruiert
werden. Mit Hilfe der Diskursanalyse nach Jager und der Theorie des
Sozialen Konstruktionismus nach Frindte, werde ich zum einen versu-
chen der Frage nachzugehen, was die sozialen Konstruktionen Uber
,Fremde’, wie sie in den niederlandischen Printmedien — als einer
wichtigen Diskursebene — nach dem Mord an Theo van Gogh artiku-
liert wurden, an Bedeutungen beinhalten. Zum anderen wird es um
die Analyse der Artikel bezuglich der Inhalte sozialer Konstruktionen
eines ,Wirs’ innerhalb des Diskurses gehen, die dem ,Fremden’ ge-
genubergestellt werden. Eine sich aus dem bisher Dargelegten erge-
bende Frage lautet im Anschluss, ob und inwiefern aus ideologiekriti-
scher Perspektive, wie sie oben beschrieben wurde, diese sozialen
Konstruktionen ideologisch gefarbt sind und so zur Unterstitzung (o-
der Etablierung?) einer gesellschaftlichen Ordnung, in der die ,Frem-
den’ anders positioniert sind als ,Wir’, beitragen und damit letztendlich
polarisierend wirken.






2 Konstruierte Wirklichkeiten: ,Fremdheit’

21 ,Fremdes’ und ,Eigenes’

Im Alltéglichen ist eine grofRe Vielzahl an Sachverhalten zu finden, die
unter Umstanden als ,fremd’ kategorisiert werden koénnen: ,Fremd’
kénnen die Gedanken eines Kindes ebenso sein, wie die eines Alz-
heimer-Patienten. Der Kleidungsstil eines einer bestimmten Subkultur
- z.B. der Punkkultur — zuzuordnenden Jugendlichen ist mitunter e-
benso ,fremd’, wie der eines Millionars. Der Lebensstil einer Grof3¢fami-
lie kann genauso ,fremd’ wirken, wie der Lebensstil einer studenti-
schen Wohngemeinschaft. ,Fremd’ bezeichnet umgangssprachlich
zunachst einmal all das, was uns unverstandlich, unbekannt oder un-
vertraut ist. Was als ,fremd’ wahrgenommen wird, ist demnach immer
abhangig vom ,Eigenen’; der eigenen Perspektive, der eigenen ge-
sellschaftlichen Position und dem eigenen Lebensstil. ,Fremd’ er-
scheinen kann all das, was in Abgrenzung zum ,Eigenen’ als Abwei-
chung von der eigenen Normalitat existiert.

Ich gehe davon aus, dass ,Fremde’ und ,Fremdheit’ auf der einen Sei-
te und ,Wir’ und das ,Eigene’ auf der anderen Seite soziale Konstruk-
tionen sind, wie sie im ersten Teil dieser Arbeit beschrieben wurden.
Zwischen ihnen bestehen vielfaltige Wechselwirkungen und Verbin-
dungen aufgrund derer eine klare, ,Eigenes’ vom ,Fremden’ trennende
Grenze — wie im Alltagsdiskurs oftmals suggeriert — absurd erscheint.
Damit sind Begrifflichkeiten wie ,Fremdheit’, das ,Fremde’, die ,Ande-
ren’, das ,Eigene’ oder ,Wir’ und ,Sie’ abstrahierte Begriffe, die nur in
Abhangigkeit vom Standpunkt der Betrachtenden bzw. der Perspekti-
ve existieren und nicht mit quasi nattrlichen Eigenschaften ausgestat-
tet und erklarbar sind. Ich setze diese Begriffe in der vorliegenden Ar-
beit daher in Anflihrungszeichen.

2.1.1 Ordnung, Normalitédt und Macht

,Grenzen betonen die Differenziertheit der Welt durch die Einfiihrung
von Distinktionen, mit denen sich die Wirklichkeit ordnen und struktu-
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rieren lasst, indem sie sie in Spharen des Gleichen und des Anderen
einteilen, Zugehdrige von Nicht-Zugehorigen auf der Grundlage einer
als bedeutsam wahrgenommenen und pointierten Unterschiedlichkeit
von Kulturen, Sprachen, Lebenswelten, Lebensstilen oder Identitaten
sondieren“ (Reuter 2002, 9). Grenzziehungen ermoglichen so als Ori-
entierungs- und Ordnungshilfen einen erleichterten Umgang mit der
Wirklichkeit: ,Die Unterscheidung von Eigenem und Fremden bzw.
zwischen Vertrautem und Fremden kann als eine elementare soziale
Operation verstanden werden, mit der die soziale Welt als eine sinn-
haft geordnete und verstehbare Wirklichkeit hervorgebracht wird (...).
Fremdheit ist folglich keine der sinnhaften Hervorbringung sozialer
Wirklichkeit vorgangige Eigenschaft von Personen, sozialen Gruppen
oder Dingen, sondern existiert immer nur in Relation zu einer sozialen
Ordnung, die einen Bereich des Selbstverstandlichen, Gewohnten
und Vertrauten festlegt. Als fremd wahrgenommen wird, was in der
jeweiligen kulturellen Ordnung als Bestandteil der gewdhnlichen Wirk-
lichkeit nicht vorgesehen ist, was die Selbstverstandlichkeiten dieser
Ordnung in Frage stellt (Scherr 1999, 51). Werden Menschen als
fremd’ erfahren, werden ihr Aussehen, ihr Kleidungsstil, ihre Religion
als Merkmale ihres Anderssein, als relevante Differenz begriffen, dann
ist genau dies ein Zeichen daflir, dass es eine — ebenfalls konstruierte
— Ordnung im Sinne von Normen, Wirklichkeitsvorstellungen, Wahr-
nehmungsmustern o.a. gibt, welche eine ,Normalitat’ beschreibt und
es erlaubt, Menschen, die nicht in diese ,Ordnung des Normalen’ zu
passen scheinen, als nicht dazugehorig, als ,anders’, als ,fremd’ zu
beschreiben und zu kategorisieren. Anders lieRe sich auch sagen,
dass ,der/die/das Fremde in der Moderne nur innerhalb eines Norma-
litatsparadigmas ,funktioniert’, wenn man unter Paradigma (...) allge-
mein ein dominantes Wissen innerhalb sozialer Praxisbereiche ver-
steht” (Hohne 1998, 0.S.).

Der/die ,Fremde’ ist somit jemand, der/die als nicht in die vorgebliche
Ordnung passend konstruiert wird und so, in der Rolle des/der Aulden-
seiter/in, als aulerhalb des ,Normalen’ stehend, immer auch Teil der
jeweiligen Wirklichkeitskonstruktion, der Ordnung ist: Ohne ,Fremde’
als Gruppe derer, von denen die ,Wir-Gruppe sich und ihre Normali-
tat, ihre Ordnung abgrenzt, wirde die Ordnung nicht deutlich und
strukturierend konstruiert werden kénnen. Ihr fehlte dann namlich der
Antagonist, welcher bestimmt, was ,normal’ ist, indem er eben das
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reprasentiert, was nicht ,normal’ ist und was nicht als Teil der Ordnung
akzeptiert werden kann. Die von der Ordnung Ausgeschlossenen ha-
ben somit eine wichtige Funktion als stiitzender Teil eben der Ordnung
von welcher sie als ,fremd’ und nichtdazugehorig kategorisiert werden.

Unter Berilcksichtigung der oben dargelegten diskurstheoretischen
Gesichtspunkte lasst sich somit feststellen, dass beide, ,das ,Eigene’
und das ,Fremde’ (...) Teil ein und derselben diskursiven Formation
und daher abhangig von dem historischen Wissen und den sozialen
Krafteverhaltnissen in einer Gesellschaft” sind (H6hne 1998, 0.S.; vgl.
auch Frindte 1998; 156, Said 1981, 1998).25 Diese diskursiven For-
mationen koénnen sich auf verschiedenste Bereiche beziehen: Im
Grunde genommen, so merkt Scherr an, geht es in der pluriformen
Gesellschaft unterschiedlichsten Gruppierungen um die Etablierung
der je eigenen Interessen und Wirklichkeitskonstruktionen als domi-
nante Ordnung und einer damit verbundenen vorherrschenden Nor-
malitat. In diesem Feld der Konflikte und Auseinandersetzungen wir-
ken in nicht unerheblichem MafRe auch Macht- und Herrschaftsver-
haltnisse (vgl. Scheer 1999, 59; vgl. zum Themenkomplex Diskurs
und Macht auch Kap. 1.2.3).

Die Heterogenitat sozialer Gruppierungen ermdglicht eine grofie Viel-
falt an Perspektiven, aus welchen Individuen oder soziale Gruppen als
abweichend oder eben ,fremd’ wahrgenommen werden kénnen. Geht
es aber um die Thematisierung von ,Fremden’ und ,Fremdheit’, dann
kann davon ausgegangen werden, dass es sich in der Regel um
Fremdheitserfahrungen und Kategorisierungen handelt, die aus der
Perspektive der jeweiligen Mehrheit beschrieben werden, da es in der
Regel eben diese Perspektive ist, die als ,Normalitdt’ und damit als
Malstab gilt. ,Fremde’, so der allgemeine Konsens, sind Angehdrige
der Minderheit. Maria do Mar Castro Varela und Paul Mecheril kritisie-
ren diese Selbstverstandlichkeit, mit welcher ,Fremde’ und ,Fremdheit’
im offentlichen und wissenschaftlichen Diskurs in eindimensionaler
Perspektive thematisiert werden: In der Regel sind es die Angehori-
gen der Mehrheitsgesellschaft, welche ihren Blick auf Angehdrige der
Minderheiten einer Gesellschaft richten (vgl. Varela/Mecheril 2005,

25 Vgl. ausfihrlich zu sozialen und historischen Bedingungen von Fremdheitskon-
struktionen: Hohne 1998, 0.S.
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409). Die Tatsache, dass ,Fremdheit’ etwas mit dem Standpunkt zu tun
hat, von welchem aus Menschen als ,fremd’ wahrgenommen und kon-
struiert werden, bleibt fast immer unerwahnt. Dass dem so ist, so
Castro Varela und Mecheril, hangt mit gesellschaftlichen Machtver-
haltnissen zusammen, die es der Gruppe der Mehrheitsangehdrigen
erlauben zu definieren, wer in dieser Gesellschaft ,fremd’ ist und wer
nicht.

In Analysen wurde gezeigt, dass Fremdheitszuschreibungen Teil einer
Dynamik einer sozialen Beziehung sein kénnen, ,in der eine Gruppe
den Versuch unternimmt und Uber Mittel dazu verfugt, eigene Privile-
gien dadurch zu verteidigen, dass der anderen ein legitimer Anspruch
auf diese bestritten wird“ (Scheer 1999, 61). Fremdheitszuschreibun-
gen lassen sich in diesen Fallen als Platzanweiser, als ,Bestandteil
der Zuweisung einer benachteiligten sozialen Position innerhalb einer
Ordnung sozialer Ungleichheit analysieren* (ebd.). Vorraussetzung
dafir ist das Vorhandensein eines Machtgefalles: Nur jene Menschen,
die aufgrund ihrer gesellschaftlichen Positionierung und den damit
verbundenen eingeschrankten Maoglichkeiten nicht in der Lage sind,
Zuschreibungen abzuwehren, denen es nicht moglich ist, ,Regeln der
Zugehdrigkeit sowie Kriterien der Unterscheidung von Fremden und
Vertrautem in ihrem eigenen Interesse zu andern“ und die nicht Uber
die Mdglichkeit verfligen, sich aus sozialen Beziehungen zu lésen, in
denen sie als ,Fremde’ kategorisiert werden, missen sich als ,fremd’
und ,andersartig’ darstellen lassen. Es besteht somit ein enger Zu-
sammenhang zwischen (der Zuschreibung von) ,Fremdheit’ und
Macht. Auch Thomas Hoéhne konstatiert, dass ein Strukturmerkmal der
konstruierten ,Figur des Fremden“ die Art und Weise ist, in welcher
»Sich die Relation des ,Eigenen und des Fremden’ (...), des ,Vertrau-
ten’ und des ,Unvertrauten’, des ,Inldnders’ und des ,Auslanders’, des
,Jugendlichen’ und des ,Erwachsenen’, des ,Mannes’ und der ,Frau’
herstellt: Es ist die der Macht, des symbolisch-diskursiven Zugriffs, der
In-Besitznahme, der Besetzung einer Position (und der Zuweisung ei-
ner anderen), die sich diskursiv als ein Prozess der Setzung von Diffe-
renzen beschreiben lasst* (Hohne 1998, 0.S.).

Nun erscheint die Trennung von ,Eigenem’ und ,Fremdem’ dem Men-
schen nicht unablassig als eine Konstruktion zur Etablierung oder Un-
terstitzung einer gesellschaftlichen Ordnung. Vielmehr nimmt diese
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Aufteilung im Alltagsbewusstsein — als ein Ergebnis der Uberlegenheit
der Mehrheitsgesellschaft und der damit verbundenen Definitions-
macht — den Platz der selbstverstandlichen Unterschiedlichkeit ein
und verliert so den Charakter einer Beziehung zwischen ,Fremden’
und ,Eigenem'. Stattdessen wird ,Fremdheit’ als Eigenschaft ,Fremder’
wahrgenommen, die im Fokus der allgemeinen Aufmerksamkeit ste-
hen, wahrend die Mehrheitsangehdrigen als die ,Nicht-Fremden’, als
die ,Normalen’ unauffallig bleiben.

Die ,Trennung zwischen Eigenem und Fremdem®, so Julia Reuter
(2002, 10), ist ,eine Trennung zwischen sozial verhandelten Bedeu-
tungskategorien (...), die zum Grof3teil habitualisiert, institutionalisiert,
durch Sozialisation und Typisierung zu einer ,objektiven Tatsache’ der
gesellschaftlichen Wirklichkeit geronnen ist* (vgl. zur Ordnungs- und
Normalisierungsfunktion von Diskursen auf gesellschaftlicher Ebene
Kap. 1.2.3). Reuter gibt an, dass die Kategorisierung von Menschen
als ,Fremde’ zum Teil zwar strategisch motiviert sei, es sich teilweise
aber auch um ,unbedachte Fremdsetzungen (handelt), die ihre Be-
deutung auf der Grundlage der ,Logik’ der vorherrschenden Ordnung
erhalten® (ebd., 14). Anders ausgedrickt handelt es sich um im histo-
risch-gesellschaftlichen Diskurs entstandene soziale Konstruktionen,
welche konventionalisiert, tradiert und kristallisiert sind (vgl. Kap.
1.1.3). Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass es
den im Diskurs entstehenden sozialen Konstruktionen trotz ihres Kon-
struktionscharakters nicht an Wirkungsmachtigkeit mangelt, sondern
dass sie als soziale Entitaten in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
existieren und Einfluss austben.

2.1.2 Geschichte, Verbindungen und Beziehungen

,Fremdheit’ speist sich aus der Entgegensetzung zum ,Eigenen’. Die
Bilder von ,Fremden’ in unserer Gesellschaft sind damit vielfaltig, und
von dem oder der ,Fremden’ kann also nicht die Rede sein. Genauso
wenig jedoch, betont Rommelspacher, kann der/die ,Fremde’ als eine
leere Projektionsflache fir abgrenzende, verdréngte Aspekte des
Selbst verstanden werden, wie Freud das Phdnomen des/der ,Frem-
den’ erklart (vgl. Rommelspacher 2002, 10, 13; 1999, 23f). Vielmehr
ist das Bild von ,Fremden’ immer stark durch Erfahrungen und die Be-
ziehung zu den ,Anderen’ gepragt: Das ,Bild vom Fremden ist weder
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ausschlielich ein Produkt eigener Projektionen, noch ist es ein Abbild
des Anderen, sondern in dem Bild kommt vor allem die Beziehung zu-
einander und ihre Geschichte zum Ausdruck” (Rommelspacher 2002,
10)26. Zudem tréagt die Konstruktion des ,Anderen’ in Abgrenzung zum
,Eigenen’, zum Vertrauten, ,Normalen’ ganz automatisch auch zum
Konstruktionsprozess des ,Eigenen’ bei. Daher ist ,Fremdes’ eigentlich
nur unter Beriicksichtigung der Beziehung zum ,Eigenen’ thematisier-
bar. Dies ist allerdings nicht immer — bzw. so gut wie nie explizit (vgl.
Castro Varela/Mecheril 2005, 409) — der Fall; auch nicht in wissen-
schaftlichen Spezialdiskursen zum Thema ,Fremdheit, wie Wolf-
Dietrich Bukow feststellt: Er weist zunachst auf die unterschiedlichen
wissenschaftsspezifischen und typischen Perspektiven hin, aus wel-
cher sich dem Thema ,Fremdheit’ in verschiedenen Wissenschaftsdis-
ziplinen genahert wird (vgl. Bukow 1999, 37): Aus anthropologischer
Perspektive etwa hatte ,Fremdheit’ etwas mit tief verwurzelten Angs-
ten zu tun, aus historischer oder ethnologischer Perspektive liel3e sich
mit ,der immer schon bzw. Uberall zu beobachtenden Abwehr von

26 Birgit Rommelspacher unterscheidet zwischen einer allgemeinen Kategorie des
,Anderen’ und einer spezifischeren Kategorie des ,Fremden’ (vgl. Rommelspacher
2002, 10f). Auf der analytischen Ebene, so Rommelspacher, sind die Begriffe weit-
gehend deckungsgleich, da es sich bei beiden um eine soziale Konstruktion eines
Gegenubers handelt. Die Differenz, die ,Uns’ von ,Anderen’ unterscheidet wird laut
Rommelspacher um so mehr als ,Fremdheit’ wahrgenommen, ,je mehr die Unver-
trautheit in den Vordergrund geschoben und die Differenz als symbolische Grenze
erfahren wird, die zwischen ,Ihr’ und ,Wir’ trennt® (ebd., 11). In dem MalRe also, in
dem die wahrgenommenen Differenzen fir die Beteiligten problematisch werden
oder zu Irritationen fihren, in dem Male, in welchem sie mit dem Verweis auf die
Unbekanntheit des Gegenubers zu mit ,Fremdheit’ begriindeten Grenzen werden,
die schlussendlich zu praktischen Konsequenzen wie Ausschluss flihren, werden
die ,Anderen’ zu ,Fremden’. ,Es geht also nicht nur um die Tatsache von Differen-
zen Uberhaupt, sondern auch um die Frage, welche Intentionen mit der Feststel-
lung von Unterschieden verknipft sind, d.h. inwiefern sie der Exklusion und sym-
bolischen Grenzziehung dienen” (ebd.). Rommelspacher flhrt weiter aus, dass es
der Striktheit und Konsequenz bezuglich der Undurchlassigkeit dieser Grenzzie-
hung geschuldet ist, dass aus ,Fremden’ ,Feinde’ werden. Im weiteren Verlauf die-
ser Arbeit wird von ,Fremden’ und ,Anderen’ synonym gesprochen, soweit es dar-
um geht, auf Grenzziehungen und Konstruktionen aufmerksam zu machen, die
zwei Gruppen separieren: Auf der einen Seite ,Wir’, das ,Eigene’ und dem gegen-
Uber die Gruppe der ,Anderen’, der ,Fremden’. Bezieht sich der Text allerdings auf
die Konstruktion ,Anderer’ in Verbindung mit Macht und (der Zuweisung von) ge-
sellschaftlichen Positionen sowie einer zu erwartenden gesellschaftlichen Auswir-
kung aufgrund von Kategorisierung von Menschen als ,Andere’, als nicht dazuge-
horig, wird in Anlehnung an Rommelspacher von ,Fremden’ die Rede sein.
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Fremdheit* argumentieren (ebd.), und aus ,psychologischer Sicht wird
auf das ,Fremdeln’ kleiner Kinder verwiesen® (ebd.). Soziologen und
Padagogen wiederum, so Bukow, neigen dazu ,Fremdheit’ vor allem in
Hinblick auf Zuwanderer, die als ,Fremde’ betitelt werden, zu themati-
sieren. All diese hier beispielhaft dargestellten Méglichkeiten der An-
nahrung kénnen hinsichtlich eines Punktes zusammengefasst wer-
den: lhnen allen ist gemein, dass ,Fremdheit’ als eine quasi nattrliche
Eigenschaft wahrgenommen wird, und nicht, wie oben argumentiert,
als Beziehung zum ,Eigenen’.2” Wie Castro Varela, Mecheril und Bu-
kow, bemangelt auch Reuter die fehlende Thematisierung der Bezie-
hung zwischen ,Eigenem’ und ,Fremdem’ im gesellschaftlichen Ge-
samtdiskurs. ,Eigenes’ und ,Fremdes’ scheinen sich, so Reuter, im
Diskurs als je eigene Entitaten gegentiber zu stehen. Auf diese Weise
wird die Distanz zum ,Fremden’ zuséatzlich betont, da das ,Fremde’ auf
diese Weise fir die eigene Wirklichkeit und das eigene Leben voll-
kommen bedeutungslos zu sein scheint. In der dichotomen Aufteilung
zwischen ,Eigenem’ und ,Fremden’ nimmt das ,Eigene’ den Platz des
Transparenten und Vertrauten ein, das ,Fremde’ hingegen scheint un-
durchsichtig und unberechenbar zu sein. Im Gegensatz zum ,Frem-
den’ ist das ,Eigene’ mit dem Attribut der Eindeutigkeit belegt.
Der/die/das ,Fremde’ hingegen dringt in diese (konstruierte) Eindeu-
tigkeit ein und muss als Stoérenfried schnellstméglich assimiliert, be-
kampft oder unterdriickt werden (vgl. Reuter 2002, 10; Bauman 1998,
29f). Reuter wirft der klassischen Soziologie vor, angebliche Grenzen
zwischen ,Eigenem’ und ,Fremdem’ zu betonen, wahrend sie die Un-
terschiedlichkeit innerhalb der beiden Kategorien ignoriere. Zudem
wirde der/die ,Fremde’ in der Hauptsache als Eindringling in eine ho-
mogene und stabile Struktur thematisiert, wobei der/die ,Fremde’ prob-
lematisiert werde, ohne dabei jedoch die Struktur an und fir sich zu
hinterfragen (vgl. Reuter 2002, 10ff).

2.1.3 Folgerungen

Erklarungen zum Phanomen der ,Fremdheit’, so Iasst sich als zentra-
ler Punkt zusammenfassen, sind nicht in der Beschreibung von

27 Vgl. ausfihrlicher zum Thema Fremdheitskonstruktion und -darstellung in der Wis-
senschaft Hohne 1998, speziell zu Konstruktion von ,Fremdheit’ in der Soziologie
Reuter 2001.
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Merkmalen und Eigenschaften, die ,Fremden’ scheinbar innewohnen
(tatsachlich aber aufgrund von Zuschreibungen wahrgenommen wer-
den) zu finden, sondern in den Prozessen der sinnhaften Konstruktion
sozialer Wirklichkeit. Die Begrindung fir die Wahrnehmung von
Gruppen als ,fremd’ scheint primar in den die Gesellschaft ordnenden
Strukturen zu liegen. Zu fragen ware demnach, welchen Sinn und
welche Bedeutungen als Begriindungen fiir die individuellen Konstruk-
teure und die gesellschaftlichen Instanzen und Institutionen in den
Konstruktionen ber Menschen und Gruppen als ,Fremde’ vor dem
Hintergrund ihrer Konstruktion der (sozialen) Wirklichkeit stecken;
denn die Begrindungen fiir die Konstruktion anderer als ,Fremde’ lie-
gen im je ,Eigenen’. Albert Scherr sieht diesbezliglich die Aufgabe der
Sozialwissenschaften darin, ,die selbstverstandliche Giiltigkeit der Un-
terscheidungen in Frage zu stellen, mit der Gesellschaftsmitglieder
kommunikativ operieren® und die ,gesellschaftlichen Bedingungen,
Formen, Funktionen und Folgen der Zuschreibung von Fremdheit zu
untersuchen® (Scherr 1999, 51, vgl. auch Héhne 1998, 0.S.). Reuter
schlagt aufgrund des Konstruktionscharakters von ,Fremdheit’ bzw.
,Fremden’ vor, zu untersuchen, ,in welchen sozialen Strukturen und
Prozessen, vor allem aber in welcher Art und Weise, also wie Perso-
nen oder Personengruppen als fremd behandelt werden. Denn der
Fremde ist ein Konstrukt jener Gruppe, die ihn als fremd wahrnimmt
und bezeichnet, und gewinnt erst in dieser Identifikation als Gegen-
Bild, Fremd-Bild, als Ab-Norm oder Symbol des Wider-Sinns seine
Bedeutung. Nicht schon die bloRRe Differenz, sondern erst die als rele-
vant wahrgenommene Differenz konstituiert das, was flir gewohnlich
als fremd beschrieben wird“ (Reuter 2002, 13). Ziel sollte es demnach
sein deutlich zu machen, dass jene Kategorien — und die damit ver-
bundenen Unterscheidungen und Zuschreibungen —, mit denen Men-
schen alltaglich operieren und ihre soziale Wirklichkeit konstruieren,
keine alternativiosen Ordnungsstrukturen, sondern in einem spezifi-
schen sozio-kulturellen Zusammenhang entstandene Konstruktionen
sind, die keine universelle Glltigkeit besitzen. Eine ,wissenschaftliche
Analyse des Fremdseins muss also den Spagat zwischen Verstehen
und Erklaren beherrschen, da die verstehend rekonstruierten Deu-
tungsangebote des Fremden nicht ausschliellich eine subjektive Re-
levanz im virtuellen Raum der imaginierten Bilder und Vorstellungen
einzelner besitzen, sondern als sozial verhandelte und praktische an-
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gewandte Konstruktionen die Struktur der Ordnung ,aussprechen’
(ebd., 14). Es ist davon auszugehen, dass es aufgrund der Vielzahl
von verschiedenen Diskursinhalten, Perspektiven und Konstruktionen
die Theorie Uber den ,Fremden’ nicht geben kann. Vielmehr ist die
Auseinandersetzung mit dem Phanomen der ,Fremdheit’ immer nur
die Auseinandersetzung mit einer je spezifischen Konstruktion des
,Fremden’, bei welcher es nach Reuter auch um die Frage gehen
muss, was die hervorgehobenen Attribute, die den jeweiligen ,Frem-
den’ zugeschrieben werden, Gber ihre Konstrukteure aussagt.

2.2 Theorien zu ,Fremdheit’ —
Zygmunt Bauman und Edward Said

Die Konstruktionen von ,Fremden’ beziehen sich dem oben Dargeleg-
ten zufolge auf eine Vielzahl unterschiedlicher Zugehorigkeiten und
Kategorien: Dies sind beispielsweise Klassenzugehorigkeit, Men-
schen mit und ohne Behinderung oder Ethnizitat. Die im Alltagsver-
stdndnis und in o6ffentlichen Diskursen in Zusammenhang mit dem
Reden uber ,Fremde’ thematisierte Differenzlinie?8, ist in der Regel al-
lerdings jene der Ethnizitat, der nationalen Herkunft oder der Religi-
onszugehdrigkeit, welche haufig mit ,Kultur’ gleichgesetzt werden.
Geht es um ,Fremde’, so meist ausschlieflich in Bezug auf ,natio-
ethno-kulturelle*?® Zugehérigkeiten (Castro Varela/Mecheril 2005,
409). Um diese Trennungslinie zwischen ,Wir’ und den ,Anderen’, zwi-

28 Der Begriff der Differenzlinie bezeichnet Kategorien, innerhalb derer Grunddualis-
men sich in Form eines Gegensatzpaares komplementar gegeniber zu stehen
scheinen. Diese Differenzpaare funktionieren jedoch hierarchisch: Die eine Seite
wird als Norm hantiert, die andere als Abweichung. In der Kategorie ,Ethnizitat
entsprachen die Pole beispielsweise auf der Norm-Seite der dominanten Gruppe,
gegenuber der Gruppe/n der ethnischen Minderheit/en auf der Seite der Abwei-
chung (vgl. Lutz/Wenning 2001, 20).

29 Im Rahmen dieser Arbeit ist es leider nicht moglich die drei in diesem Begriff the-
matisierten Begrifflichkeiten im Bezug auf ihre Funktion zur Konstruktion von
,Fremden’ ausfuhrlich darzustellen. Lediglich auf ,Kultur’ als konstruierende Trenn-
linie zwischen Gruppen wird naher eingegangen werden, da diese im 6ffentlichen
Diskurs haufig synonym fir die nationale Herkunft bzw. fir Ethnizitdt verwendet
wird (siehe dazu Kap. 2.3). Fur den Begriff der Ethnizitat als soziales Konstrukt gibt
Daber 2004 einen guten Uberblick, zum Begriff der Nation und nationaler Identitét
als Faktor zur Konstruktion des ,Anderen’ vgl. Rathzel 1997. Vgl. zum Zusammen-
hang von Nationalstaatlichkeit und Ethnizitdt Heckmann 1998, zu ,natio-ethno-
kultureller Zugehdrigkeit als analytischem Begriff Mecheril 2003, 23ff.
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schen ,Eigenem’ und ,Fremden’ soll es beim Vorstellen der folgenden
Theorien gehen.

2.2.1 ..., weil der Fremde weder Freund noch Feind ist“30 —
Zygmunt Bauman

Das Fremdheitskonzept, auf welches in der Literatur am haufigsten
zurlckgegriffen wird, ist das von Zygmunt Bauman. Dies ist der
Grund, weshalb es hier kurz vorgestellt werden soll: Nach Bauman
bilden ,Freunde’ und ,Feinde’ einen gesellschaftlichen Grunddualis-
mus. ,Freunde’ und ,Feinde’ stehen in Opposition zueinander und bil-
den eindeutig zu bestimmende Kategorien und Strukturen, die das es-
sentielle Ordnungsmerkmal von Gesellschaft darstellen; denn die Di-
chotomie trennt nicht nur die ,Freunde’ von den ,Feinden’, sondern
auch Gutes von Bdsem, Wahres von Falschem und Eigenes von Un-
eigenem. Dieser Gegensatz ist es, der nach Bauman die Welt kalku-
lierbar macht: Der oder die ,Andere’ wird entweder als ,Freund/in’ oder
als ,Feind/in’ wahrgenommen (vgl. Bauman 1998, 23ff). Wichtig ist je-
doch, dass das Verhaltnis zwischen ,Freunden’ und ,Feinden’ kein
symmetrisches ist: In Baumans Konzept sind es die ,Freunde’, die
bestimmen, wer die ,Feinde’ sind.

Der oder die ,Fremde’ nun nimmt nach Bauman in dem so vertrauten
Antagonismus als ,Neuankémmling’ in der Gesellschaft eine Rolle ein,
die gegen die Eindeutigkeit der vertrauten Kategorisierung rebelliert.
,Fremde’ bleiben nicht bloRRe entfernte Unbekannte — wie es bei Men-
schen in anderen Landern der Fall ist —, sondern der ,Fremde kommt
in die Lebenswelt und lasst sich dort nieder, und daher — anders als
bei bloR Unbekannten — wird es entscheidend ob er Freund oder
Feind ist. Er kommt ungebeten und erwischt einen darum auf der an-
deren Seite seiner Initiative, macht einen zum Objekt der Handlung,
deren Subjekt er ist — lauter deutliche Merkmale des Feindes. Aber
anders als ,geradlinige’ Feinde wird er nicht auf Abstand gehalten,
nicht auf die andere Seite der Schlachtlinie gestellt. Noch schlimmer,
er beansprucht ein Recht Objekt von Verantwortung zu sein — das be-
kannte Attribut des Freundes® (ebd., 29). Der/die ,Fremde’ ist nach
Bauman somit eine ambivalente Figur, die nicht in das bipolare

30 Bauman 1998, 25



61

Schema von ,Freunden’ und ,Feinden’ passt. Er geht davon aus, dass
der ,Fremde’ jemand ist, ,von dem wir noch keine signifikanten An-
nahmen Uber Unterschiede zu ihm haben® (Nodes 2000, 19). Durch
diese Unbestimmtheit, die ,Fremde’ weder als ,Feinde’ noch als
,Freunde’ eindeutig klassifizierbar macht, stellen die ,Neuankémmlin-
ge’, die ,Fremden’, die ordnende Kraft des Gegensatzes — welcher
.die Grundlage sozialen Lebens und aller Differenzen, die es ausma-
chen und zusammenhalten, bildet” — insgesamt in Frage und gefahr-
den durch die Infragestellung der Vollstandigkeit der Aufteilung der
Subjekte in ,Feinde’ und ,Freunde’ ,das soziale Leben selbst® (Bau-
man 1998, 25). ,Fremde’ verkorpern den Gegensatz, der in der Ord-
nung nicht vorgesehen ist und stellen damit ein fortwahrendes Arger-
nis fir die Ordnung der Welt dar: Sie ,setzen der ordnenden Macht
der Gegensatze ein Ende. Gegensatze ermoglichen Wissen und
Handlung; Unentscheidbare l1ahmen. Sie decken brutal die Fragilitat
hochst sicherer Trennungen auf‘ (Bauman 1998, 26). Die so durch
,Fremde’ ausgeloste Unsicherheit wird von den Mitgliedern einer Ge-
sellschaft nach Bauman zumindest als unangenehm, nicht selten aber
auch als bedrohlich empfunden. In Baumans Konzept sind ,Fremde’
grundsatzlich Menschen, die die ,Siinde des spaten Eintritts“ (ebd.,
29) in die Gesellschaft begangen haben: Eingewanderte. Aus Bau-
mans Konzept geht hervor, dass dieses ,Neuhinzukommen’ der Grund
ist, der Anlass gibt Menschen in einem ansonsten sehr klaren, bipola-
ren System der Eindeutigkeit zu AuRRenstehenden, zu ,Fremden’ zu
machen. Bauman begrindet die ambivalente Rolle des/der ,Fremden’
als Stoérenfried der ,nattirlichen’ Ordnung u.a. wie folgt: Der/die ,Frem-
de’, der/die die Lebenswelt zu einem bestimmten Zeitpunkt erst betre-
ten hat, ist nicht ,natirliches’ Mitglied der imagindren Gemeinschaft.
Ein solches konnte er/sie nur dann werden, wenn ,Natur’ in diesem
Zusammenhang als historischer Prozess anerkannt wirde. Damit al-
lerdings ware auch jede Bevorzugung, Rechtfertigung 0.a. unter Beru-
fung auf die natlrliche Ordnung oder die naturlichen Rechte hinfallig
(vgl. fur weitere Beispiele Baumann 1991, 29ff).

Zusammenfassend Iasst sich aus Baumans Konzept vor allem festhal-
ten, dass ,Fremdheit’ eine aufgrund einer sozialen Ordnung hervorge-
brachte Kategorie ist. An Baumans Konzept gibt es jedoch auch meh-
rere kritische Punkte, die im Folgenden benannt werden:



62

Zunachst ist seine These von ,Fremden’ als Neuankémmlinge, die die
~oUnde des spaten Eintritts“ begehen, bezogen auf die gesellschaftli-
che Realitdt und die herrschenden Diskurse, unzureichend: Men-
schen, die bereits viele Jahre in der aufnehmenden Gesellschaft leben
oder dort geboren sind, werden nur allzu haufig ebenfalls als ,Fremde’
konstruiert. Darlber hinaus unterstellt Bauman — wie auch andere
Forscher, die sich mit dem Phanomen der ,Fremdheit’ beschéaftigt ha-
ben — dem/der ,Fremden’ Eigenschaften (,ein ruheloses Wesen* vgl.
Terkessidis 2004, 57). Dies suggeriert nicht nur, dass es ein ,abstrak-
tes Wesen des Fremden, welches letztlich unveranderbar ist“ (ebd.)
gabe, sondern zudem noch die Schuld der ,Fremden’ am eigenen
,Fremdsein’. Der ,Fremde’, so Bauman, ist noch nicht in das Freund-
Feind Schema einzuordnen, weil wir von ihm nichts wissen, ihn und
seine vermeintlichen Differenzen zu ,uns’ nicht kennen und einzu-
schatzen vermdégen. Bauman widerspricht sich, wenn er mal von
,Fremden’ als ,prinzipiell ,Unentschiedene™ (ebd., 29) spricht und an
anderer Stelle (ebd., 26, 32) bemerkt, dass ,Fremdheit offenbar ein
,Ubergangsstadium’™ zu ,Freund’ oder ,Feind’ sei.

Zum relativ haufig genannten Argument des fehlenden Wissens und
dem ,Unbekanntsein’ als Grund fir ,Fremdsein’ in Texten und Theorien
Uber ,Fremdheit’ — welches auch bei Bauman ein zentraler Aspekt sei-
ner Theorie ist — ist nach Rommelspacher (2002, 9) anzumerken,
dass Menschen, die aufgrund ihrer (zugeschriebenen) ethnischen, na-
tionalen oder kulturellen Zugehoérigkeit zugleich auch eine Vielzahl an
allgemein bekannten stereotypen Bildern und Eigenschaften zuge-
schrieben wird und so gesehen keinesfalls ein Unwissen Uber ,Frem-
de’ in der Gesellschaft zu attestieren ist. Vielmehr handelt es sich um
ein oftmals stereotypes im gesellschaftlichen Diskurs konstruiertes
Wissen, das aufgrund seines Konstruktionscharakters aber keinesfalls
an Wirklichkeit und Machtigkeit verliert. Aus dieser Perspektive be-
trachtet ist es also nicht die Irritation durch Menschen, Uber die wir
nichts wissen, die sie zu ,Fremden’ im Sinne einer Kategorie macht,
die sie als ,besondere Fremde’ von anderen ,normalen’ und alltagli-
chen Fremdheitserfahrungen mit Menschen der Mehrheitsgesellschaft
— Uber die wir de facto in der Regel genauso viel oder wenig wissen —
unterscheidet.
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Weiter scheint Bauman davon auszugehen, dass der/die ,Fremde’ le-
diglich als Storer/in der Ordnung zu betrachten ist. Ich gehe jedoch
davon aus (vgl. Kap. 2.1.1), dass ,Fremde’ in unserer Gesellschaft
gleichzeitig auch eine die Ordnung stlitzende Funktion bernehmen,
da durch die eigene Abgrenzung gegentiber ,Anderen’ und das Beto-
nen dessen, was nicht Teil der Ordnung, was nicht ,normal’ ist, eben
diese als Norm gesetzte Ordnung gestiitzt und bekraftigt wird. Weiter-
hin ist in diesem Zusammenhang zu bemangeln, dass Bauman durch
die seiner Theorie zu Grunde liegende Eindeutigkeit der Ordnung und
ihrer Struktur, die Dichotomie zwischen ,Eigenem’ und ,Fremdem’ re-
produziert. Vollkommen unkritisch stellt er die Ordnung als nattrliche,
homogene Gegebenheit dar. ,Fremde’ werden problematisiert — und
damit der Gegensatz zwischen ,Eigenem’ und ,Fremden’ noch ver-
starkt — ohne jedoch die Struktur an und fir sich zu hinterfragen. Vor
diesem Hintergrund ist eine klare Abgrenzung zwischen den drei Ty-
pen des ,Freundes’ — ,Feindes’ — ,Fremden’, wie sie Bauman be-
schreibt, schwer moglich. Die Ubergange sind eher als flieRend und
ambivalent zu beschreiben. Wenn Bauman beispielsweise schreibt,
dass ,Fremde’ als ,Monster®, als Bedrohung wahrgenommen werden
kénnen, die es letzten Endes zu eliminieren gilt, indem sie ,tabuisiert,
entwaffnet, unterdriickt, physisch oder psychisch ausgewiesen wer-
den“ (Bauman 1998, 29; vgl. ebd., 49), ist der Unterschied zwischen
,Fremden’ und ,Feinden’ nicht mehr nachvollziehbar. Die Beziehungs-
ebene zwischen ,Eigenem’ und ,Fremden’ vernachlassigt Bauman in
seinem Konzept. ,Fremdes’ und ,Eigenes’ bleiben Kategorien ohne
Differenzierungen, womit vorgebliche Grenzen unterstiitzt und repro-
duziert werden.
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2.2.2 »---€ine Beziehung von Macht, Herrschaft und (...) Hegemo-
nie*31 — Edward Said

Ein sich in vielen Punkten vom Konzept Baumans unterscheidendes
Konzept zum ,Fremdsein und -werden’ vertritt Edward Said: Er macht
in seinem Werk ,Orientalismus’ — unter starker Berlcksichtigung der
Beziehungsebene — auf die Konstruktion des ,Fremden’ in Abgren-
zung zum ,Eigenen’ bzw. auf die Konstruktion des ,Eigenen’ durch die
Konstruktion der ,Anderen’ aufmerksam. Ausgehend vom (diskursi-
ven) Verhéltnis zwischen Okzident und Orient32 seit der Kolonialzeit
beschreibt Edward W. Said in seinem Buch ,Orientalismus’ den Pro-
zess, in dem das Fremdbild des Orient konstruiert wurde — bzw. den
Prozess der ,Orientalisierung®, wie Said es nennt. Er untersucht, wie
das Bild vom Orient, das im Westen vorherrscht in langen histori-
schen, wissenschaftlichen und sozialen Prozessen geschaffen wurde.
,Die Beziehung von Okzident und Orient®, so Said (1981, 13), ,ist eine
Beziehung von Macht, Herrschaft und verschiedenen Graden einer
komplexen Hegemonie®. Said zeigt auf, dass die europaischen Kolo-
nisatoren, die Wissenschatftler, Entdecker und Forscher, im 19. Jahr-
hundert die Macht des ,Wissens’33 nutzten, um die Bewohner/innen
der eroberten Gebiete nach eigenen (Wissenschafts-) Malistdben neu
zu definieren. Die Geschichten der kolonialisierten Voélker wurden als
die Vorlaufer einer im Westen langst vollzogenen Entwicklung und
damit als zurlickgeblieben dargestellt (vgl. Said/Burgmer 1998, 28).
Aber nicht nur Geschichte, auch die Einwohner/innen wurden neu de-
finiert: zu dem ,was man spater ,indigene’, die ,Eingeborenen’ nannte*
(ebd.). lhnen wurde eine besondere Mentalitat, eine kulturelle Identitat
zugeschrieben, die zur Legitimation der Interessen der Kolonialherren
diente: So nennt Said beispielhaft Aussagen wie die Folgenden, nach
denen ,die Araber nur Starke“ verstehen, denn das ,ist die Art und
Weise, wie die Algerier denken und handeln, es existiert eine beson-
dere arabische Mentalitat.“ ,Chinesen® sind hingegen ,sanftmitige
Menschen, die nur existieren um die Europaer zu bedienen®, wahrend

31 Said 1981, 13

32 Die von Said verwendeten Begriffe fir Europa und die Kolonialméachte und die ko-
lonialisierten Lander des heutigen nahen, fernen und mittleren Ostens.

33 Gemeint ist hier das Wissen im Foucaultschen Sinne (vgl. Kap.1.2.1.).
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die ,Schwarzen unterentwickelt (...) und deswegen unsere Sklaven®
sind (ebd.).

Das wirtschaftliche Interesse, welches in den Vordergrund trat, flhrte
zu der Beflrchtung, dass sich selbststdndig entwickelnde Kolonien
dem Einfluss der europaischen Herrscher entziehen kénnten und Ein-
nahmequellen damit verloren gingen. Als Folge ,rezipierte man be-
reitwillig Gobineau mit seiner Idee von der Uberlegenheit der Rassen*
(ebd., 32): Seiner Rassenlehre zufolge, waren die Kolonialisierten
nicht in der Lage, sich Uber einen bestimmten Punkt hinaus zu entwi-
ckeln, geschweige denn die Entwicklung der Europaer zu Ubertreffen.
,0em ,Ureinwohner’ kam so eine untergeordnete Rolle zu, da nur er
von den Européern lernen kdnne, sie jedoch nie von ihm. Dies wurde
dann im Imperialismus institutionalisiert* (ebd.). Der Orientalismus, so
Said, ,war letztlich eine politische Sichtweise einer Realitat, deren
Struktur die Differenz zwischen dem Bekannten (Europa, der Westen,
,Wir’) und dem Fremden (Orient, der Osten, ,Sie’) unterstiitzte. Diese
Sichtweise schuf diese Differenz und diente dann in gewisser Weise
den so entstandenen Welten. Die Orientalen lebten in ihrer Welt, ,wir’
lebten in der unseren® (ebd. 1981, 54).

Said vertritt die These, so Rommelspacher (2002, 102), dass die Eu-
ropaer den Orient und sein (Gegen-) Bild von einer statischen und
rickstandigen Welt des ewigen Vergnlgens brauchten, ,um Europa
als den Ort von Freiheit und Aufgeklartheit zu definieren und die eige-
ne ldentitdt abzusichern®, die sich zu jener Zeit aus dem Bild eines
fortschrittlichen, sich in verschiedenen Feldern, wie Wissenschaft, Po-
litik und sozialer Ordnung, in enormen Umwalzungen befindlichen Eu-
ropas speiste. Said analysiert - ausgehend von Kategorien von ,Ori-
entalen® und ,Westlichen®, die z.B. von Literaten und Wissenschaftlern
in Literatur und Forschung benutzt wurden —, dass sich durch die Un-
terteilung und der damit verbundenen Verallgemeinerung von Men-
schen in unterschiedliche, sich gegenlberstehende Kategorien, die
Unterscheidung polarisiert: ,Die Orientalen werden orientalischer, die
Bewohner des Westens westlicher, und sie begrenzt die menschliche
Begegnung zwischen Kulturen, Traditionen und Gesellschaften® (Said
1981, 56).

Laut Said zeigt der Orientalismus in seiner Geschichte bis heute eine
Denkweise uber das ,Fremde’, die sich aus historisch geschaffenen
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und verfestigten Unterscheidungen und Kategorien wie ,Osten’ und
,Westen’ speist (vgl. ebd.). Zu dem so konstruierten Bild des ,Orients’
gehdrte und gehort auch ein bestimmtes Bild vom Islam, welches sich
ebenfalls auf in der Geschichte gemachte Erfahrungen und Konstruk-
tionen, wie ,Westliche’ und Christen sie Gber ,die Fremden’, die ,Orien-
talen’ und Moslems konstruierten, stitzt (vgl. Said 1981, 70ff).

Aufgrund dieser in die Bilder der ,Fremden’ eingeschriebenen (histori-
schen) Verhaltnisse — darauf weist Rommelspacher hin — sind nicht al-
le ,Fremden’ auf gleiche weise ,fremd’. Es ist nicht zufallig, an wen
sich Konflikte heften, wer als ,fremd’ und bedrohlich wahrgenommen
wird und dass verschiedene Menschen mit unterschiedlichen Bildern
und Assoziationen besetzt sind. Dabei spielen vielmehr tradierte
Feindbilder eine zentrale Rolle. In ihnen verdichtet sich Geschichte
und driicken sich Machtbeziehungen aus. So ist in den Bildern von
Menschen mit dunkler Hautfarbe die Geschichte des Kolonialismus
eingeschrieben, im Bild vom fanatischen und gefahrlichen Moslem der
jahrhundertelange Kampf um politische und kulturelle Hegemonie zwi-
schen Morgen- und Abendland (...). In der Konstruktion von Fremd-
heit wird also in den Stereotypen und Feindbildern Geschichte fortge-
schrieben und zugleich immer wieder neu die Grenzlinie gezogen, wer
zu dieser Gesellschaft gehdrt und wer nicht. (...) Die Konstruktion von
Fremdheit, also die Frage, wer zum Fremden gemacht wird und wer
nicht bzw. wer als bedrohlich mit negativen Emotionen besetzt wird,
ist nicht nur eine Frage realer Unterschiede, sondern auch eine Frage
der Macht“ (Rommelspacher 1999, 25f).

Das Konzept Saids fungiert in dieser Arbeit als eine wichtige theoreti-
sche Grundlage. Unter anderem aufgrund der Einbeziehung des his-
torischen Prozesses von Fremdheitskonstruktionen und der damit
verbundenen besonderen Bericksichtigung der Beziehungsebene,
dem Verhaltnis zwischen ,Eigenem’ und ,Fremdem’, ziehe ich Saids
Konzept dem Konzept Baumans vor.

2.3 Die Konstruktion ,kulturell Fremder’

Im Sinne Albert Scherrs wird in diesem Teil nach den ,gesellschaftli-
chen Bedingungen (...) der Zuschreibung von Fremdheit* (vgl. Kap.
2.1.3) gefragt. Hierbei interessiert vor allem die Frage, warum in 6f-
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fentlichen, medialen und wissenschaftlichen Diskursen vornehmlich
kulturell Fremde’, die — um mit den Worten von Casto Varela und Me-
cheril zu sprechen — ,natio-ethno-kulturell“ ,Anderen’ fokussiert wer-
den. Welche Bedingungen machen diese Differenzlinie zum akzeptier-
ten, allgemeinguiltigen Kriterium von ,Fremdheit’, wahrend andere As-
pekte, andere Differenzlinien in den Hintergrund treten? Im Folgenden
soll es um kulturell Fremde’ als spezifische Form der Konstruktion
von ,Fremden’ und ihre Funktion in der Gesellschaft gehen.

2.3.1 Zum Kulturbegriff

,Fremde’, das sind dem dominanten Alltagsverstandnis nach Men-
schen anderer Nationalitat, anderer Herkunft, anderer Religionszuge-
horigkeit, anderer Muttersprache etc., als jener der Angehérigen der
Mehrheitsgesellschaft. All diese Begrifflichkeiten, die im Alltagsdiskurs
mit ,Auslandern’ bzw. ,Allochthonen’34assoziiert werden, werden h&u-
fig zusammengefasst und gleichgesetzt mit dem Begriff einer anderen
Kultur’3® und kumulieren bzw. schlagen sich nieder in der Begrifflich-
keit des/der ,Fremden’, im Sinne des/der ,kulturell Anderen’. So wer-
den im dominanten Diskurs eine Vielzahl von Begriffen und Katego-
rien vermischt, synonym gebraucht und undifferenziert in das Kon-
strukt des/der ,Fremden’ hinein gedacht. Zu ,Fremdheit’ dominiert da-
mit im Allgemeinen ein Verstandnis, in dessen Mittelpunkt der ,Frem-
de’ als ,kulturell’ different gegenlber der Gruppe des ,Wir’, der Mehr-
heitsgesellschaft steht. ,Fremde’, so der allgemeine Konsens, sind
kulturell’ Andere. Bei der Kategorisierung von Menschen nach ,kultu-
reller’ Differenz, so Roxana Mahdavi, wird jedoch nicht nach den Pra-
missen fur Kulturzugehdrigkeit gefragt (vgl. Mahdavi 1995, 54). Die
Kriterien fir ,Fremdsein’ scheinen vielmehr als quasi natirlich in der
Kulturzugehorigkeit der ,Fremden’ zu liegen und sie so vom ,Eigenen’
— dem ,kulturell Normalen’ — zu trennen. Auch Thomas Héhne zufolge
liegt der Umstand der Trennung unter anderem in dem in Diskursen

34 Der in den Niederlanden gebrauchliche Begriff fir die Beschreibung von Men-
schen, die entweder selbst oder von denen mindestens ein Elternteil im Ausland
geboren ist.

35 Sofern der Begriff Kultur im weiteren Verlauf des Textes als quasi natlrliche Ei-
genschaft in Abhangigkeit von nationaler und/oder ethnischer Herkunft sowie in ei-
nem statischem Verstandnis verwendet wird, werde ich ,Kultur’ in Anfihrungszei-
chen setzen.
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verwendeten Kulturbegriff begriindet: Geht es ,in gegenwartigen Dis-
kursen um Kultur, sei es in wissenschaftlichen Spezialdisziplinen oder
im Medienbereich,“ so Hohne, dann herrscht ,ein ,Begriff des Kulturel-
len’ (...), in dem die Unterscheidung des (nationalen) ,Eigenen’ und
des ,Fremden’ ein konstitutives Element bzw. eine bestimmende Diffe-
renz dieses Kulturdiskurses bilden* (Héhne 1998, 0.S.)36.

Ein Kulturbegriff jedoch, der mit nationaler und ethnischer Herkunft
oder Religionszugehorigkeit gleichgesetzt wird, flihrt zu Kulturalisie-
rungen: Kulturalisierungen, so Mahdavi, sind durch das Zuschreiben
einer ,kulturellen Identitat’ in Abgrenzung zur ,Wir’-Gruppe, charakteri-
siert. Sie definiert kulturelle Identitat’, als eine ,Beziehung zwischen
einer bestimmten ,Kultur’ und dem Menschen, dem die Zugehorigkeit
zu dieser ,Kultur’ zugeschrieben wird. Die ,Identitéat’ wird hier also als
eine Art Wesenskern des Individuums angesehen, der durch ,Kultur’
definiert ist. ,Kulturelle Identitat’ wird damit zum Inbegriff der Determi-
niertheit des Menschen durch Kultur® (Mahdavi 1995, 54). Gehand-
habt wird im dominanten Diskurs ein statischer naturalisierender Kul-
turbegriff, der den Menschen als durch seine Zugehorigkeit zu einer
,Kultur’ in seinem Denken und Handeln bestimmt sieht. Durch die feh-
lende Thematisierung der Frage ,nach dem Hintergrund der Setzung
der Kriterien fur die Kulturzugehdrigkeit (...) wird anscheinend vor-
ausgesetzt, dass das Individuum durch den Geburtsort oder durch die
Religion oder durch eine bestimmte Hautfarbe zwangslaufig Trager
und Verkoérperung seiner Kultur’ ist“ (ebd.). Das Verstandnis von ,Kul-
tur’ in diesem Zusammenhang beschrankt sich auf eine ethnische, na-

36 Hohne bezieht sich auf den historischen Prozess der Entstehung von Wissen Uber
,Fremde’ in der Wissenschaft, welche sich ihm zufolge seit etwa 200 Jahren auf die
Grunddifferenz von ,Eigenem’ und ,Fremdem’ bezieht. ,Der ,Fremde’ als der ,kultu-
relle’ wie auch ,rassische’ Andere sind zwei ausdruckliche Diskurspositionen, in
welche die ,Fremden’ in Absetzung vom (,rassischen’, \kulturellen’) Eigenen ge-
bracht werden. In beiden Diskursen (Rasse - Kulturdiskurs) herrscht die gleiche
funktionale Logik: Qua ,angeeigneter’ Natur (=Kultur) oder ,natiirlich-biologischer’
Natur gehort jemand dazu (Nation, Volk, Gemeinschaft) oder nicht. Die Fremd - Ei-
gen Grunddifferenz tritt, so der Kern der These, vielfach aufgefachert in Diskursen
um Kultur seit dem 19. Jahrhundert zumeist in Krisenzeiten in Erscheinung und ist
auch nur innerhalb von Kulturdiskursen funktional. So wie das ,Eigene’ und das
,Fremde’ eine wesentliche Grunddifferenz von Kulturdiskursen ist, so bildet erst die
JKultur' quasi das Medium, innerhalb dessen diese Grunddifferenz wiederum funk-
tional adaquat zum Tragen kommt. Der ,Fremde’ ist in diesem Sinne immer der
Jkulturelle Fremde™ (Hohne 1998, 0.S).
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tionale Herkunftskultur sowie religiose Zugehdrigkeit, verknipft mit
Jandestypischen’ Traditionen, Gewohnheiten usw. ,Kulturen’ werden
verstanden als Gro3gruppen, deren Synonyme Lander, Nationen oder
Vélker sind.37 Ein solches Kulturverstandnis fiihrt zu den genannten
Kulturalisierungen und trennt ,Fremdes’ von ,Eigenem’. Als Beispiele
fur die Konstruktion von ,Fremdheit’ durch Kulturalisierungen und der
damit einhergehenden Trennung von Eigenem und Fremdem auf der
Grenzlinie eines statischen Verstéandnisses von ,Kultur’ sollen hier
zwei Beispiele dienen anhand derer Mahdavi in ihrem Artikel aufzeigt,
dass unhinterfragte Pramissen der Kulturzugehdrigkeit unter Umstan-
den zu ungewollten Effekten fihren. Es handelt sich dabei um zwei
sich eigentlich gegeniberstehende Konzepte, deren Pramisse, ein
statisches Verstandnis von ,Kultur’, aber dieselbe ist:

Neorassismus: ,Kultur’ und ,kulturelle Differenz’ im Diskurs um Men-
schen anderer Herkunft, Hautfarbe usw. ersetzt haufig den tabui-
sierten Begriff der ,Rasse’. Anstelle der Rassialisierung als Argu-
mentation zur Festlegung uniberwindbarer Grenzen zwischen
,uns’ und den ,Fremden’ und Begrindung von ausgrenzendem
Handeln, tritt nun die Kulturalisierung. ,Kultur’ fungiert so in man-
chen Diskursen als Versteck fur ,Rasse’. Etienne Balibar spricht in
diesem Zusammenhang von ,Neorassismus*“*.

Multikulturelle Gesellschaft: Verschiedene ,Kulturen’ existieren auf-
grund ihrer Unterschiedlichkeit nebeneinander her. Allerdings wird
im Gegensatz zum Neorassismus davon ausgegangen, dass die
,Kulturen’ in einer Gesellschaft voneinander lernen und sich ge-
genseitig bereichern kénnen (vgl. zur Konstruktion ,kulturell Frem-
der’ im Multikulturalismusdiskurs Kap. 2.3.3).

In beiden Fallen wird der zugrunde liegende Kulturbegriff in der Regel
nicht hinterfragt, was zur Folge hat, dass ,die entscheidenden Gren-
zen zwischen Positionen, die sich als entgegengesetzt definieren, (...)
ungewollt so vermischen, dass z.B. unbeabsichtigt Positionen unter-
stitzt werden, die man eigentlich vom eigenen Standpunkt her kritisie-

37 Fur Beispiele der Verwendung eines solchen Kulturbegriffes bzw. -verstandnisses
in Diskursen und Debatten in den Niederlanden vgl. Prins, Fortuyn, van der Valk,
Pels, Scheffer, Sackmann, List; Kap. 4.2

38 Vgl. ausfiihrlich zu Balibars Theorie des Neorassismus: Balibar 1990.
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ren wollte* (Mahdavi 1995, 53). Die Konsequenz beider Konzepte ist
eine Trennung von ,Eigenem’ und ,Fremdem’.

In aktuellen Debatten in den Niederlanden wird ,Kultur’ als Trennlinie,
die die nationale und ethnische Herkunft als selbstverstandlich mit ein
zu denken scheint — wie in anderen Landern auch —, zudem in beson-
derem MalRe auf Religionszugehérigkeit ausgeweitet.39 Offensichtlich
stehen hier vor allem ,die’ christlichen Werte ,den’ islamischen Werten
gegeniber. Rosemarie Sackmann konstatiert in diesem Zusammen-
hang auf Grundlage ihrer empirischen Studie zu Zuwanderung und In-
tegration in Frankreich, den Niederlanden und Deutschland fir alle
drei Vergleichslander, dass es im ,engeren Bereich des Multikultura-
lismus, d.h. bei der Frage nach dem Umgang mit kulturell differenten
Gruppen (...) vor allem um die Integration des Islam* geht (Sackmann
2004, 243). Als dichotomes Gegensatzpaar stehen sich ,der’ Islam, als
Verkérperung des Ostens, des ,Orients® und seiner Kultur’ ,dem’
Christentum, als Verkérperung des Westens, der westlichen ,Kultur’
gegeniber (vgl. Said Kap. 2.2.2). Religion, so scheint es, wird mitge-
zogen unter den Mantel eines Kulturbegriffes, wie er — statisch und
verkurzt — in o6ffentlichen Debatten und Diskursen verwendet wird.
Rommelspacher fiihrt dazu aus, dass das Bild von ,dem’ Islam im
Westen seit einigen Jahren verstarkt als das Gegenbild zu ,dem’ Wes-
ten wahrgenommen wird und so ,zum Prototyp des Fremden und viel-
fach auch des Feindes gemacht wurde“ (vgl. Rommelspacher 2002,
99). Sie stellt ebenfalls fest, dass Eingewanderte friiher primar auf-
grund ihrer nationalen Herkunft definiert wurden. ,Heute hingegen
steht viel mehr ihre vermutete religidse Zugehorigkeit im Vordergrund
der Wahrnehmung* (ebd.). Dass das Feind- oder Fremdbild im Wes-
ten so leicht zu mobilisieren ist, hangt nach Rommelspacher mit der
langen und wechselhaften Geschichte der Auseinandersetzungen und
dem Verhaltnis zwischen Orient und Okzident zusammen.40

39 Vgl. im niederlandischen Kontext den u.a. vom populistischen Politiker Pim Fortuyn
(z.B. ,De islamisering van onze cultuur’, 2002) dem Kolumnisten und Filmemacher
Theo van Gogh (z.B. ,Allah weet het beter’, 2004) und der Politikerin Ayaan Hirsi
Ali (z.B. ,Submission’, 2005; ,De zoontjesfabriek’, 2002, ,De maagdenkooi’, 2004)
angefachten Diskurs um den Islam. Vgl. Kap. 4.2.

40 Vgl. Kap. 2.2.2; zu den wechselnden Bildern des Orients im Okzident vgl. Rom-
melspacher 2002, 100-108.
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Diesem problematischen und statischen Kulturbegriff soll hier ein dif-
ferenzierter und flexibler Kulturbegriff gegenlibergestellt werden, wie
ihn u.a. Leiprecht (vgl. Leiprecht 2004) vertritt: Aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive wird mit dem Begriff Kultur versucht, ,die be-
sondere Lebensweise und die entsprechenden Bedeutungsmuster
und Zeichensysteme einer Gruppe oder einer Gesellschaft zu fassen”
(Leiprecht 2004, 15). Dabei sind die Bedeutungsmuster und Zeichen-
systeme keinesfalls als unumstoflliche Entitaten zu begreifen, denn
sie kdnnen ihre Orientierungsfunktion nur dann beibehalten, wenn sie
den jeweiligen Lebensbedingungen der Menschen entsprechen. Viel-
mehr bilden die ,bestehenden kulturellen Bedeutungsmuster und Zei-
chensysteme (...) eine Art historisches Reservoir, das Menschen auf-
greifen, transformieren und weiterentwickeln, aber auch verdrangen
oder uminterpretieren kdnnen“ (ebd.). Menschen haben also, abhan-
gig von ihren jeweiligen Lebensumstanden, einen gewissen Einfluss
auf Kultur. Der einzelne Mensch wiederum steht in einem bestimmten
Verhaltnis zu ,seiner’ Kultur bzw. zu den Kulturelementen — wie z.B.
Normen und Werten, Traditionen und Umgangsregeln —, die fir ihn ei-
ne Orientierungsfunktion in seinem Leben haben. Die unterschiedli-
chen Kulturelemente mussen nicht fir jede/n der/die sich dieser Kultur
zugehorig fuhlt, dieselbe Bedeutung haben. Abhangig vom aktuellen
und historischen (sozialen, politischen, gesellschaftlichen) Kontext,
deuten und interpretieren Menschen Kulturelemente auf unterschiedli-
che Weise und geben ihnen eine persoénliche Bedeutung (vgl. ebd.,
17). So verstanden handelt es sich bei Kulturen um dynamische, sich
fortwahrend in Veranderung befindliche Prozesse, die Menschen in ih-
rem Handeln und Denken keinesfalls vollstandig festlegen. Darlber
hinaus ist Kultur — verstanden als besondere Lebensweise — nicht auf
,Nationalkultur’ zu beschranken. Vielmehr besteht in einer Gesell-
schaft — unabhangig von der ethnischen oder nationalen Herkunft der
Gesellschaftsmitglieder — eine Vielzahl von unterschiedlichen Le-
bensweisen, die ihren Ausdruck in diversen Subkulturen finden. Auf
unterschiedlichen Ebenen wird — auch innerhalb ethnischer Gruppen
— eine Fille unterschiedlicher Lebensweisen praktiziert. Als Beispiele
waren da u.a. Familienkulturen, Jugendkulturen, Regionalkulturen,
Organisationskulturen, landliche und stadtische Kulturen zu nennen.
Kulturen kénnen daher nicht als homogene Einheiten verstanden wer-
den. Menschen sind immer Teil verschiedenster Gruppen und daher
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mit unterschiedlichen kulturellen Kontexten und Einflissen konfron-
tiert. Unbedingt zu bertcksichtigen ist trotz aller Differenzierung aller-
dings, dass innerhalb jeder Gruppe oder Gesellschaft immer auch
dominierende Kulturelemente existieren, die, im Gegensatz zu sol-
chen, die nur fir kleinere Untergruppierungen Giiltigkeit besitzen, von
der Mehrheit einer Gruppe geteilt werden: ,Die Frage, was genau in
einer Gruppe und/oder Gesellschaft als ,normal’ zu gelten hat und was
nicht, hat einen normativen Aspekt und kann mit Macht, Unterwerfung
und Normalisierungszwang verbunden sein“ (ebd., 16).

Das Bild des/der von ,der’ Nationalkultur dominierten ,Fremden’ ist,
auf der hier vorgestellten Grundlage besehen, schlichtweg falsch:
Auch wenn Menschen sich in ihrem Verhalten nicht vollkommen von
ihren kulturellen Hintergrinden frei machen kdnnen, so sind sie doch
auch keineswegs standig durch ihre kulturellen Kontexte dominiert,
sondern kdnnen sich zu diesem in je spezifischer Form verhalten.

2.3.2 ,Kultur’ als dominantes Ordnungsmerkmal

Es drangt sich an dieser Stelle geradezu die Frage auf, warum nun
gerade der Diskurs um ,Kultur’ bzw. die Position des Kulturbegriffes im
Diskurs als die dominante Kategorie der Konstruktion von ,Eigenem’
und ,Fremden’ durchsetzen konnte. Frank-Olaf Radtke begriindet dies
mit dem Verweis auf sich im historischen Kontext wandelnde Struktu-
ren des Ein- und Ausschlusses, des Innen und AuRRen von Gesell-
schaft, welche mit der Etablierung einer Ordnung und damit mit
Grenzziehungen zwischen ,Eigenem’ und Fremdem’ einhergeht: ,Mit
der Rede Uber das Anderssein®, so Radtke, ,werden Kategorien fest-
gelegt, mit denen entschieden wird, wer dazugehért und wer nicht. lh-
re Wahl ist abhdngig von den jeweils dominanten Ordnungsproblemen
einer Gesellschaft. Im Mittelalter wurde Innen und Aufien zentral Uber
Religion reguliert, in der Zeit der Industrialisierung und des Kolonia-
lismus trat Rasse als Unterscheidungskriterium in den Vordergrund.
Das 19. Jh. bildete mit Volk/Nation wieder eine neue Semantik zur
Behandlung von Innen und Auf3en aus, die auf einer positiven Be-
stimmung der Gemeinschaft beruht; und die modernen Sozialstaaten
am Ende des 20. Jahrhunderts stellen derzeit ihren kategorialen Ap-
parat, mit dem sie versuchen, mit der Differenz umzugehen und das
Eigene vom Fremden zu unterscheiden, erneut um: nun auf ,Kultur™
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(Radtke 1998, 80). Ahnlich argumentiert auch Albert Scherr, wenn er
ausgehend von der These Zygmunt Baumans, dass ,Fremdheit’ eine
durch soziale Ordnungen hervorgebrachte Kategorie der Ambivalenz
ist, folgert, dass sich die ,Wahrnehmung von ,Auslandern’ und Ein-
wanderern als ,kulturell Fremde’' sozialgeschichtlich als Folge von
Bemuhungen interpretieren (lasst), Gesellschaften als kulturell homo-
gene Nationalstaaten zu etablieren (Scherr 1999, 58; vgl. auch
Heckmann 1998, 59ff). Diese Entwicklungen sind als ein Prozess zu
begreifen, in dem auch ,lUberholte’ Kriterien zur gesellschaftlichen
Ordnung stets noch in den ,neuen’ Kriterien in diskursiver Form ent-
halten sind. Die hier beschriebenen Entwicklungen lassen sich zumin-
dest fir die westeuropaischen Staaten verallgemeinern.

Hohne analysiert bezogen auf die jingere Vergangenheit der BRD er-
ganzend, dass die Urspriinge der Kulturdominanz als trennende Vari-
able im Diskurs mit der in den zum Ende der 1970er Jahren aufkom-
menden Diskussionen zu so genannten Gastarbeitern und Multikultu-
ralismus zu finden seien. Dem niederlandischen Kulturanthropologen
und Migrationsforscher Jan Rath zufolge, ist in den Niederlanden mit
dem Kommen der ersten Gastarbeiter Ende der 1950er Jahre eine
Diskussion um ,die ,andere’ Natur und Lebensweise ,des’ Gastarbei-
ters (...) seine Fremdheit und sudliche Mentalitat, seine mihsame Ak-
klimatisierung und seine Anpassungsprobleme“ entstanden, die ,be-
stimmte Kategorien der Bevdlkerung aufgrund soziokultureller Merk-
male als ,anders™ definierte. Hierdurch entstanden nach Rath ,eine
Mehrheit und Minderheiten, in diesem Fall ethnische Minderheiten, da
ihr Anders-sein verbunden wird mit einer ,Kultur...fremden Ursprungs™
(Rath 1996, 484f; Binnenzitat v. ACOM — Adviescommisie Onderzoek
Culturele Minderheiten#!, 1997, 9). Sowohl Héhne als auch Rath ge-
ben an, dass zuvor durchaus auch anders — z.B. auf klassengesell-
schaftliche und soziale Unterschiede bezogen — differenziert wurde
(vgl. Hohne 1998, 0.S.; vgl. Raths Ziehung einer Parallele mit der
»Auseinandersetzung mit Asozialen“ in den Niederlanden in den
1950er Jahren: Rath 1996, 482ff).

Sich auf das vergangene Jahrzehnt beziehend, stellt auch Mark Ter-
kessidis fest, dass der Aspekt der ,Kultur’ beim Nachdenken Uber das

41 1978 gegriindete Beratungskommission Forschung Kulturelle Minderheiten
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Verhaltnis zwischen ,Uns’ und ,den Anderen’ im Mittelpunkt steht und
nicht die 6konomische oder politische Integration. Vielmehr geht es
um die Anerkennung ,kultureller’ Differenzen, was Anfang der 1990er
Jahre in dem Konzept eines liberalen und toleranten Multikulturalis-
mus als einflussreicher Idee zum Ausdruck kam (vgl. Terkessidis
2003, 242). Aus der Sicht von nach Deutschland Eingewanderten — so
zeigen Ergebnisse einer Untersuchung von Terkessidis (vgl. Terkessi-
dis 2004) — entwickelt sich die Wahrnehmung ,kultureller’ Differenz im
Bewusstsein Allochthoner erst durch wiederholte Zuschreibungen der
Position des/der kulturell Fremden’ durch die autochthone Bevdlke-
rung (vgl. ebd., 21). Fir die heutige Zeit des Multikulturalismus, der
Globalisierung und so genannter ,posttraditionaler’ Gesellschaften
konstatiert Hohne aus umgekehrter Perspektive, dass Uber ,Eigenes’
und ,Fremdes’ als einer gesellschaftlichen Grunddifferenz, nur unter
Bezugnahme auf einen statischen, ,Fremdes’ von ,Eigenem’ trennen-
den Kulturbegriff — wie es z.B. zur Legitimation politischen oder pada-
gogischen Handelns geschieht — gesprochen werden kann. Im Um-
kehrschluss lieRRe sich, so Hohne (1998, 0.S.), sagen, dass ,Diskurse
Uber das ,Fremde’ sich angesichts der gegenwartigen diskursiven
Formation nur unter kulturellen Vorzeichen realisieren lassen®. Es
bleibt somit festzuhalten, das der/die/das ,Fremde’ im offentlichen
Diskurs immer mit dem Bild des/der kulturell Fremden’ zusammenge-
dacht wird und nur als solche/r existiert; oder anders ausgedriickt:
dass der/die/das ,Fremde’ nur ,innerhalb eines Diskurses Uber Kultur
zur Darstellung kommt* (ebd.). Dem liegt die Annahme zugrunde,
dass die Unterscheidung von ,Fremdem’ und ,Eigenem’ ein dominan-
ter Diskursstrang innerhalb des Diskurses um ,Kultur’ ist.
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2.3.3 Die multi- kulturelle’ Gesellschaft

Auf Hbhnes Feststellung Bezug nehmend, nach der ,Fremde’ nur
noch als ,kulturell Fremde’ und innerhalb eines Diskurses, in dem ein
statischer Kulturbegriff das Zentrum bildet, zur Geltung kommen und
unter Berucksichtigung der mit Mahdavi dargelegten Tatsache, dass
ein statischer Kulturbegriff zu Kulturalisierungen sowie einer Trennung
von ,Uns’ und ,den Anderen’ fihrt, mdchte ich an dieser Stelle ein Ge-
sellschaftskonzept vorstellen, in welchem den ,Kulturen’ eine zentrale
Rolle zukommt und das zudem sowohl in den Niederlanden als auch
in Deutschland seit Jahren einen Diskursinhalt darstellt: Die multikultu-
relle Gesellschaft. Ziel wird es sein darzulegen, wie aufgrund eines im
Mittelpunkt der Diskussion um ein Gesellschaftskonzept stehenden
statischen Kulturbegriffes die Trennung zwischen einem ,\Wir’ auf der
einen und einem ,Sie’ auf der anderen Seite durch die Konstruktion
,kulturell Fremder’ vorangetrieben wird.

,Multikulturelle Gesellschaft’, das ist sowohl ein gesellschaftliches
Konzept, nach welchem alle ,Kulturen’ als separate, akzeptierte und
anerkannte Entitaten nebeneinander bestehen kénnen*2 (vgl. Meche-
ril 2003, 20), als auch eine Vokabel, die in 6ffentlichen Debatten den
Ist-Zustand, im Sinne einer kulturell-heterogenen’ Gesellschaft be-
schreiben soll.43

Der angewandte Kulturbegriff — in dem Sinne, wie er oben kritisiert
wurde — Uberlagert in dem Konzept wie in der Debatte andere Aspekte
der Pluralitdt und Vielfalt von Lebensstilen in der Gesellschaft (vgl.
Mecheril 2003, 20; Mahdavi 1995, 53; Yildiz 2003, 259f, Radtke 1998,
92ff). Auf einen konzeptionellen Widerspruch machen Claudia Niko-
dem, Erika Schulze und Erol Yildiz aufmerksam: Trotz des breiten Te-
nors (ber die Folgen verschiedener aktueller Gesellschaftskonzepte44

42 Als Metapher fir den Multikulturalismus gilt das Bild der ,Saladbowl’.

43 Ein praktisches Extrem fir das Konzept des Multikulturalismus war in den Nieder-
landen noch bis Ende der 1960er Jahre zu beobachten: Im Zentrum der Gesell-
schaftsstruktur stand zu diesem Zeitpunkt die ,verzuiling’ (Versaulung) der Gesell-
schaft: eine Einteilung der Gesellschaft entlang ,weltanschaulicher Differenzie-
rungslinien’. Die so Eingeteilten lebte dann ihr Leben in ihrer weltanschaulichen
Séule neben den Saulen derer mit anderer Weltanschauung. Vgl. ausfihrlich zu
diesem Modell Kap. 4.1.1.

44 Dbeispielsweise Postmoderne, Weltgesellschaft oder globalisierte Moderne
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— die u.a. in einer funktionalen Ausdifferenziertheit (Luhmann), struktu-
rellen Transformationsprozessen und Enttraditionalisierung (Haber-
mas) oder Pluralisierung von Lebensformen, Werten und Normen in
der Gesellschaft zu sehen sind und zumeist als Modernisierungsge-
winn interpretiert werden (vgl. Nikodem/Schulze/Yildiz 1999, 301) —
verschwinden eben diese Merkmale, sobald es um Minderheiten geht.
Sie geraten in Vergessenheit, sobald versucht wird das zu definieren,
was als multikulturelle Gesellschaft diskutiert wird. Dann namlich wer-
den, so die Autor(inn)en, samtliche Differenzen zu einer Einheit zu-
sammengefiigt und an Stelle der allgemeinen Pluralitat und Ausdiffe-
renziertheit — die u.v.a.m. auch ethnische Differenzierung beinhaltet
(vgl. Heckmann 1998, 54f) —, eine vermeintlich vorhandene ethnisch-
national-kulturelle Homogenitat der Mehrheit auf der einen und der
Minderheiten auf der anderen Seite propagiert (vgl. auch Rathzel
1998, 55f). Ginge man hingegen von einem angemessenen Kultur-
begriff aus, so lieken sich die meisten Gesellschaften — auch die
deutsche und die niederlandische Gesellschaft —, selbst ohne Einge-
wanderte als multikulturell beschreiben: heutige funktional ausdiffe-
renzierte Gesellschaften kénnen gar nicht monokulturell sein (vgl. Yil-
diz 2003, 257f). Die ,zentrale Einsicht* des Multikulturalismus besteht
nach Mecheril darin, dass davon ausgegangen wird, dass ,kulturelle
Zugehorigkeit’ ,die normativen, symbolischen, interpretativen und so-
zialen Voraussetzungen fiir soziale Handlungsfahigkeit* schafft: ,Dass
Kulturen die Handlungsmachtigkeit der Einzelnen hervorbringen und
rahmen, ist das bedeutsamste Argument, Kulturen und die von ihnen
gestifteten Identitaten anzuerkennen® (Mecheril 2003, 20; vgl. Sack-
mann 2004, 225ff). Mit Nikodem et al. lasst sich dann hinzufligen,
dass, um eine Briicke iber den trennenden Graben zu schlagen — der
letztendlich durch die Konstruktion von kulturell Fremden’ in Abgren-
zung zum ,kulturell Normalen’ entsteht —, der ,moralische Appell in
diesem Zusammenhang lautet: die Fremden in ihren Fremdartigkeiten
anzuerkennen und zu verstehen® (Nikodem et al. 1999, 301). Die Fol-
ge dieser durchaus gut gemeinten Anerkennung ist allerdings die
Festlegung der ,Anderen’ auf ihr vermeintliches ,Anderssein’, die Kon-
struktion von ,den kulturell Fremden’ in Abgrenzung von ,uns kulturell
normalen’.

Die Auffassung von einer Gesellschaft als multikulturell, als einer Ge-
sellschaftsform, der das Merkmal des Nebeneinanderlebens verschie-
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dener ethnischer und nationaler ,Kulturen’ als Hauptstruktur- und He-
terogenitatsmerkmal zugrunde liegt, tendiert demnach durch eine U-
berdimensionierung des sich auf Ethnizitat und nationale Zugehorig-
keit beschrankenden Kulturaspektes zu Ethnisierungen und Kulturali-
sierungen. Das betrifft u.a. das weite Feld der Konflikte. So konstatie-
ren Nikodem et al. (1999, 290): ,Was auf den ersten Blick, sowohl in
den weltweit als auch lokal gefuihrten Debatten tber ,Kulturen’, direkt
ins Auge fallt, ist die Hervorhebung kultureller Differenzen als Integra-
tionsproblem. (...) Im Zuge der Globalisierung und ihren konkreten
Erscheinungen wie weltweite Migrationen, Pluralisierung von Lebens-
formen und kulturellen Einstellungen, globale Vernetzungen strukturel-
ler, kultureller und diskursiver Art, wird der kulturell Fremde zu einem
gesellschaftlichen Problem hypostasiert, das jetzt alltaglich erfahren
werden kann“ (vgl. Nikodem et al. 1999, 290). Konflikte, deren Ursa-
chen mitunter auch auf der gesellschaftlichen und/oder politischen
Ebene zu finden waren, werden als durch das ,Aufeinanderprallen’
verschiedener Kulturen’ verursacht definiert. Des Weiteren treten
Momente, die neben ethnischer, religidser oder nationaler Zugehorig-
keit fur die ldentitdt und die jeweiligen Handlungsfahigkeiten und -
raume mitverantwortlich sind, wie z.B. sozial-6konomische Herkunft,
Bildung, Gender oder Generation — welche jenseits der nationalen o-
der ethnischen Grenzziehung Menschen von einander unterscheidet
bzw. zusammenbringt — dem Aspekt des ,Kulturellen’ gegeniiber weit-
gehend oder ganz in den Hintergrund. Innerethnische oder -kulturelle
Heterogenitat gerat so mindestens ebenso aus dem Blickfeld, wie die
zahlreich auftretenden Gemeinsamkeiten zwischen den vermeintlich
so anderen ,Fremden’ und den Menschen, die der Gruppe des ,Wir’
oder ,Uns’ zuzuzahlen sind. Auf der Ebene struktureller, politischer
und sozialer Fragen kommt es zu Vernachlassigungen indem ein eth-
nisch-national definiertes Kulturverstandnis ins Zentrum dieser ge-
rickt wird. Andere gesellschaftliche Dimensionen, wie etwa System
oder politische Zusammenhange treten in den Hintergrund oder wer-
den gar nicht thematisiert, was nichts anderes als Kulturreduktionis-
mus bedeutet (vgl. Yildiz 2003, 259): ,Die Schwachen der (...) Multi-
kulturalismuskonzepte, die sich konzeptionell als Gegenmodell zum
als homogen definierten Nationalstaat verstehen, liegen vor allem in
der Vernachlassigung der sozialen Ungleichgewichte unter den ethi-
schen Minderheiten, d.h. den unterschiedlichen Zugangschancen zu
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den gesellschaftlich relevanten Ressourcen wie Arbeit, Wohnung und
Bildung sowie der Ausblendung der unterschiedlichen politischen
Rechte und Partizipationschancen der einzelnen Gruppen aus der
Analyse* (Yildiz 1997, 15).

Diese Prozesse der Kulturalisierung — bei gleichzeitiger Vernachlassi-
gung struktureller Probleme — kénnten entweder als der Versuch um-
schrieben werden, eine einheitliche nationale Identitat zu kreieren, in-
dem man bestimmte Gruppen als ,kulturell fremd’, als nicht der ,(Leit-)
Kultur’ der Mehrheitsbevélkerung zugehdrig, konstruiert, um so ande-
re bestehende gesellschaftliche und politische (Macht-) Strukturen zu
verschleiern und eine herrschende Ordnung zu stlitzen, oder aber
man geht davon aus, dass die Kulturalisierungsprozesse lediglich ,un-
gewollter Effekt’ des Multikulturalismuskonzeptes sind. Die Konse-
quenz jedoch bleibt die gleiche: Allochthone werden als ,fremd’, als
,anders’, als ,auslandisch’, als nicht dazugehdrig konstruiert, und die
Gesellschaft in Gruppen von \Wir’ und ,Sie’ aufgeteilt, deren Mitglieder
sich an der Linie konstruierter nationaler und ethnischer Kulturdiffe-
renzen gegenuberstehen.

Baukje Prins pladiert — und ich schliee mich ihr aufgrund des oben
Dargelegten an — fur die Vermeidung des Terms Multikulturalismus,
aufgrund impliziter ,Missverstdndnisse* den Kulturbegriff betreffend
(vgl. Prins 2000/2004% 147ff). Prins merkt an, dass Anhinger des
Multikulturalismus ,Kulturen’ meist als naturliche Entitaten betrachten,
die losgeldst von Menschen, von dem, was sie fir Individuen bedeu-
ten, zu existieren scheinen. Als Folge sieht sie die Gefahr, dass ,man
kulturelle Diversitat gleichsetzt mit Biodiversitat (...). So gibt man den
Kulturen, wie auch den individuellen Tragern dieser den dubiosen Sta-
tus von Stickchen Natur, die vorm Aussterben geschitzt werden
mussen“ (Prins 200/2004%, 149).

2.3.4 Der Mythos vom homogenen Nationalstaat

Getragen und unterstitzt wird ein solcher Kulturreduktionismus nach
Nikodem et al. (1999, 288ff) durch das Ankniipfen an alltdgliche My-
then (vgl. Kap. 1.1.6) auf verschiedenen Ebenen. In der Politik, den
Medien und der Wissenschaft werden Deutungsmuster kreiert, die ei-
ne gewisse Plausibilitdt im Alltag genieRen, da sie einen Orientie-
rungsrahmen fuflend auf Kultur- und Nationalmythen bereitstellen.
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Konstrukte wie ,Wir’ und die ,Anderen’ erscheinen dann vor dem myt-
hisierten Hintergrund einer ethnisch-nationalen Homogenitat plausi-
bel.#> Obwohl ,(post)moderne Gesellschaften mit stirker ausdifferen-
zierten Strukturen und mit zunehmender lebensweltlicher Diversifizie-
rung kaum noch in der Lage sind, die verschiedenen Kontexte und
Zusammenhange nach Uberwélbenden Modellen einheitlich zu ver-
schranken (...) ist zu beobachten, dass man diese Vielfalt durch Kon-
struktion von Einheitsmythen, wie nationale Identitat oder Ethnizitat zu
homogenisieren sucht® (Yildiz 2003, 258f). Was ,Eigenes’ und was
,Fremdes’ ist, ist in einer differenzierten Gesellschaft im Grunde ge-
nommen kontextabhangig und betrifft nur Teilsysteme, deren Regeln
funktional bestimmt sind. Werden zur Bestimmung der Differenz zwi-
schen ,Eigenem’ und ,Fremden’ aber z.B. kulturelle’ Kriterien heran-
gezogen, so wird hier ein Ubergreifendes Merkmal konstruiert. Der
Versuch den Mythos der ,kulturell’ homogenen Nation als Quelle von
Alltags- und Orientierungssicherheit aufrechtzuerhalten geht haufig
mit kulturrassistischen Argumenten einher, die die als ,kulturell fremd’
konstruierten Menschen ausschlieRen (vgl. Yildiz 1998, 84). Begreifen
wir ,Fremde’ als ,kulturell Fremde’, die aufgrund gesellschafts-
historischer Versuche eine kulturell-homogene Nation bzw. Gesell-
schaft zu bilden, konstruiert werden, so stellen Allochtone die ver-
meintlich bestehende Ordnung einerseits in Frage, werden anderer-
seits jedoch durch ihre Kategorisierung als ,Fremde’ und somit in ihrer
Rolle als ,Aulenseiter/innen’ aber dazu funktionalisiert, die fingierte
Homogenitat des Nationalstaates zu bekraftigen.

Einen wichtigen Beitrag zur allgemeinen Verinnerlichung des Mythos
eines homogenen Nationalstaates, dessen Ein- und Ausschlusskriteri-
um die ,kulturelle’ Zugehdrigkeit bildet, leisten auch wissenschaftliche
Untersuchungen, die Fragestellungen beinhalten, ,die schon im Vor-

45 Betrachtet man den Entstehungsprozess von Nationen, so bestanden - und beste-
hen noch heute - die meisten modernen Nationalstaaten aus Menschen unter-
schiedlicher Herkunft. Erst durch die gewaltsame Unterdrickung und den damit
verbundenen Homogenisierungsabsichten entstand in diskursiver Konstruktion der
Mythos vom homogenen, eine kulturelle Identitat besitzenden Nationalstaat (vgl.
Heckmann 1998, 59ff; Yildiz 1998, 83). Die so konstruierte homogene und damit
ideale aber eben doch nur ,imaginare Gemeinschaft® (vgl. zum Begriff der ,imagi-
ned communities“ Benedict Anderson, 1988) tauscht lber reale soziale Unter-
schiede und die bestehende Heterogenitat auf verschiedensten gesellschaftlichen,
politischen und individuellen Ebenen hinweg.
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feld kulturalisieren und ethnisieren. (...) Nach diesem Vorkonzept wird
die Gesellschaft als eine ethnische Gemeinschaft definiert. Das Ethni-
sche ist der Ausgangspunkt, auf den sich weitere Argumente bezie-
hen. Der Zusammenhalt der Gesellschaft wird auf diese Weise auf die
ethnischen Formationen zurtickgefihrt® (Nikodem et al. 1999, 302).
Auch Elisabeth Beck-Gernsheim unterstreicht den nicht zu unter-
schatzenden Einfluss, den ein sich auf allgemeingiiltige Alltagsmythen
grindendes Wissen und unhinterfragte Vorannahmen von Wissen-
schaftler(inne)n, bei wissenschaftlichen Forschungen und Untersu-
chungen haben. Die diesen Studien zugrunde liegenden unhinterfrag-
ten Vorannahmen, so Beck-Gernsheim, erweisen sich am Ende haufig
als starker als die methodischen Anstrengungen (vgl. Beck-
Gernsheim 2004, 136ff).46 Fiir die Ebene der (deutschen) Medien
konstatiert Beck-Gernsheim, dass Berichte von und Uber Eingewan-
derte/n und ihre/n Nachkommen auf der Basis von Mythen und Ste-
reotypen geschrieben oder in Szene gesetzt werden (vgl. ebd., 149ff).

24 Gesellschaft — Gruppe — Subjekt: Identitaten

Im Folgenden werden mit Hilfe der Theorie der sozialen Identitat (,So-
cial Identity Theory’) nach Henri Tajfel und John Turner die identitats-
bildenden Prozesse zwischen Individuum und Gesellschaft verdeut-
licht (vgl. Tajfel 1978, 1982). Ziel ist es in diesem Abschnitt aufzuzei-
gen, dass diese Prozesse zu einer Konstruktion und Bewertung von
,Fremden’ beitragen, indem auf Wirkungsweisen und Funktionen von
Abgrenzungen zwischen Menschen bzw. Gruppen eingegangen wird.
In den bisherigen Ausfliihrungen ging es vor allem um gesellschaftli-
che Mechanismen und die Machtverhéltnisse zwischen Mehr- und
Minderheitengruppen, die mit der Konstruktion von ,Fremden’ ver-
knupft sind. Im Folgenden steht die Frage zentral, welchen Zweck die
Abgrenzung zu ,Anderen’ fur das Individuum hat.

46 Beck-Gernsheim gelingt es, dies anhand einer Kritik an den Studien ,Orientierun-
gen auslandischer Jugendlicher in Deutschland’ des Deutschen Jugendinstitutes,
der ,13. Shell-Jugendstudie’ und ,Verlockender Fundamentalismus’ von Wilhelm
Heitmeyer und Mitarbeiter(inne)n (vgl. hierzu auch Héhne 1998, 0.S.) deutlich zu
machen.
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Mit der Entwicklung der Theorie der sozialen Identitat verfolgten Tajfel
und Turner nach der Krise der Sozialpsychologie*” das Ziel, eine
Theorie zu entwickeln, die zum einen in der Lage ist, die soziale und
die subjektive Welt gleichberechtigt zu konzeptionalisieren und mit de-
ren Hilfe zum anderen die Wechselwirkungen zwischen Subjekt und
sozialer Welt untersucht werden kénnen (vgl. Krieger 2003, 88).

Tajfel definiert Gesellschaft als ein soziales Netzwerk, in welchem sich
jedes Individuum durch die Zugehérigkeit zu einer Vielzahl von Grup-
pen verortet. Die Strukturen und Dynamiken des sozialen Kontextes
der Individuen werden durch die Vielfalt von sozialen Gruppen und ih-
ren Beziehungen zueinander bestimmt. Individuen — als Mitglieder
(verschiedener) sozialer Gruppen — werden zum einen in ihrem Ver-
halten von den kontextspezifischen Beziehungen zwischen den Grup-
pen beeinflusst, nehmen zum anderen aber auch Einfluss auf die
spezifischen Gruppenrelationen (vgl. ebd., 110). Jede dieser Mitglied-
schaften beeinflusst das Selbstkonzept des oder der Einzelnen (vgl.
ebd., 100). Soziale Gruppen definiert Tajfel relativ allgemein als Kate-
gorien, zu denen Individuen sich selbst als zugehdrig definieren und
zu denen sie auch von aufden, von ,Anderen’ als zugehdrig beschrie-
ben werden (vgl. ebd., 90). Wesentliches Kriterium dieser Definition
von sozialen Gruppen ist, dass die Gruppenmitglieder Gber zumindest
annahernd gleiche Kategorien verfligen.#® Grundséatzlich gehen Tajfel
und Turner davon aus, dass Menschen dazu neigen sich und andere
in soziale Gruppen zu kategorisieren und somit soziale Gruppen zu
konstruieren (vgl. ebd., 110). Wichtig zu bemerken ist, dass Individuen
,do not create their own categories but assimilate the categories that
are culturally available, thereby accepting culturally determined pat-
terns of prejudgment and stereotyping” (Billig 2002, 175). Laut Tajfel
bildet die soziale Kategorisierung durch die Reduktion von Komplexi-
tat ein Orientierungssystem. Personen strukturieren ihren sozialen
Kontext in unterscheidbare soziale Gruppierungen, welche haufig
zugleich bewertet werden. Die Folge davon ist, dass Unterschiede
zwischen den verschiedenen Kategorien hervorgehoben und Ubertrie-

47 Vgl. hierzu Flick 1995, 9f.
48 Tajfels Begriff der sozialen Gruppe ist somit vergleichbar mit Frindtes ,Deutege-
meinschaften®. Vgl. Kap. 1.1.4.
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ben werden, wahrend die Unterschiede innerhalb einer Kategorie ig-
noriert oder untertrieben werden (vgl. Krieger 2003, 99; Billig 2002,
175). Zudem ist es dem Individuum durch die Kategorisierung seiner
Umwelt méglich, die eigene soziale Positionierung mittels dieses Sys-
tems der Sortierung einzuschatzen (vgl. Krieger 2003, 100). Krieger
fasst Tajfels Uberlegungen (1979) folgendermalRen zusammen: ,Ver-
steht man nun soziale Kategorien oder Gruppen in dem Sinne, dass
sie ihren Mitgliedern eine sozial definierte Identitat vermitteln, so muss
,soziale ldentitat' das Resultat des Vergleichs mit Mitgliedern fremder
Gruppen sein (...). Dieser Vergleich definiert ein Individuum als ahn-
lich oder unahnlich, besser oder schlechter als andere Gruppen und
tragt somit zu seiner Selbsteinschatzung bei. Soziale Identitat umfasst
also die Aspekte eines individuellen Selbstkonzepts, die sich aus der
Zugehorigkeit dieses Individuums zu bestimmten sozialen Kategorien
ergeben” (Krieger 2003, 98).

Die Theorie der sozialen Identitat schreibt den Gruppenzugehdrigkei-
ten somit eine wichtige Rolle fur das Selbstkonzept von Individuen zu.
Im Mittelpunkt der Theorie steht die These, dass Menschen stets nach
einem moglichst positiven Selbstbild streben. Um dieses zu erlangen,
sind nach Tajfel und Turner die Zugehérigkeiten zu unterschiedlichen
Gruppen als Ausgangspunkt fir Abgrenzungsprozesse zu anderen
sozialen Gruppen anzusehen. Je positiver die eigene Gruppe im sozi-
alen Vergleich zu anderen sozialen Gruppen dabei konstruiert und
wahrgenommen wird, desto positiver fallt das individuelle Selbstkon-
zept aus. Wichtig in der Theorie der sozialen Identitat ist bei Tajfel und
Turner die Unterscheidung zwischen Eigen- und Fremdgruppe
(Ingroup und Outgroup) durch den oder die Einzelne/n. lhrer Theorie
folgend existiert eine Gruppe nie alleine, sondern wird erst in Abgren-
zung, Vergleich und Wechselwirkung mit anderen konstruiert. Erst der
soziale Vergleich ermdglicht die Bewertung und Einordnung der eige-
nen Gruppenzugehdrigkeit (vgl. ebd., 91).

Das Selbstkonzept wird im allgemeinen als das System der Konzepte
beschrieben, die einer Person zur Verfigung stehen, um sich unter
Zuhilfenahme dieser selbst zu definieren (vgl. ebd., 92).

Es setzt sich nach Tajfel und Turner aus zwei Aspekten zusammen:
aus einer personalen und einer sozialen Identitat. Taijfel und Turner
vertreten die These, dass die personale Identitat Resultat der indivi-
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duellen Biografie des Individuums ist.4% Unter sozialer Identitat wird
der Teil des Selbstkonzeptes verstanden, der aufgrund des Wissens
eines Individuums Uber seine Zugehorigkeit zu einer oder mehreren
sozialen Gruppen und der damit verbundenen emotionalen Bedeu-
tung, die er dieser Zugehorigkeit beimisst, entsteht (vgl. ebd.). Wie
sich das Individuum selbst als Mitglied einer Gruppe im Vergleich zu
Mitgliedern anderer Gruppen sieht, bestimmt im Wesentlichen dessen
soziale Identitat. Diese wichtigste, soziale Komponente des Selbst-
konzeptes kann nur dann positiv bewertet werden — und danach strebt
das Individuum nach der hier vorgestellten Theorie —, wenn die eigene
Gruppe beim sozialen Vergleich mit anderen Gruppen positiver be-
wertet wird. ,Die Charakteristika der eigenen Gruppe (wie z.B. Status,
Reichtum oder Armut, Hautfarbe oder die Fahigkeit, Ziele zu errei-
chen) erhalten den Grolteil ihrer Bedeutung erst in Relation zu wahr-
genommenen Unterschieden zu anderen Gruppen und zu den Wert-
konnotationen dieser Unterschiede” (Tajfel zitiert nach Krieger 2003,
102).

Aus dem bisher Gesagten geht hervor, dass die Bewertung der eige-
nen Gruppe (Ingroup) eng verbunden ist mit dem Selbstkonzept einer
Person. Je positiver die eigene Gruppe, die eigene Kategorie im Ver-
gleich zu anderen sozialen Gruppen (Outgroups) bewertet wird, desto
positiver ist auch die soziale Identitdt und damit das Selbstkonzept.
»Weil jedes Individuum gemaf der ,Social Identity Theory’ nach positi-
ver sozialer Identitat strebt, tendieren Gruppenmitglieder dazu, sich
von anderen Gruppen zu differenzieren und eine Uberlegenheit auf
einer relevanten Vergleichsdimension zu schaffen bzw. zu erhalten.
Eine positive soziale Identitat einer Gruppe kann also nicht in Isolati-
on, sondern immer nur aus wechselseitigen sozialen Vergleichen mit
anderen Gruppen erreicht werden® (Krieger 2003, 205). Hingewiesen
sei an dieser Stelle darauf, dass der Mechanismus, den Tajfel und
Turner hier beschreiben, mit bestimmten Gesellschaften im engen Zu-
sammenhang steht und keinesfalls als universell menschlich und ,na-
turlich’ zu begreifen ist. Vielmehr erinnert der Mechanismus an Kon-

49 Eine nahere Betrachtung von Entstehungs- und Veranderungsprozessen der per-
sonellen Identitat fehlen laut Krieger in ihrer ,Social Identity Theory’ ebenso wie
Fragen nach Wechselwirkungen zwischen personaler und sozialer Identitat (vgl.
ebd., 92).
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kurrenzbeziehungen, die in und durch gesellschaftliche Strukturen e-
xistieren. Fir den Vergleich der Ingroup mit Outgroups gilt nach der
Theorie von Tajfel und Turner, dass die Relevanz des Vergleichs fir
die soziale Identitat umso groRer ist, je ahnlicher die Vergleichsgruppe
ist und je bedeutsamer die Vergleichsdimension. Je instabiler und ille-
gitimer die vorhandene Statusrelation zur Vergleichsgruppe wahrge-
nommen wird, desto eher kommt es zu sozialen Vergleichsprozessen.
Soziale Vergleichsprozesse steigen zudem mit der Relevanz der
Gruppenzugehdorigkeiten in konkreten Situationen. Das Beduirfnis, so-
ziale Vergleiche vorzunehmen, steigt mit der Negativitat des Selbstbil-
des (vgl. ebd., 110f).

Die abgrenzende Konstruktion von Menschen (vermuteter) anderer
nationaler Herkunft und kultureller Zugehérigkeit bedeutet demnach
zugleich die Konstruktion von Identitdten: Zum einen Identitaten, die
den ,Anderen’ zugeschrieben werden und zum anderen Identitaten,
die sich aufgrund der Abgrenzung von anderen fiir die eigene Gruppe
herausbilden und u.U. durch diese Abgrenzung begriindet, zumindest
aber verstarkt werden. In Abgrenzung von Theorien, nach denen Iden-
titat als Bestatigung fur ein angeborenes Wesen gedeutet wird, und in
Anlehnung an Taijfel gehe ich davon aus, dass es sich bei Identitaten
um Konstrukte handelt, die sich aus sozialen Rollen und gesellschaft-
lichen Bedingungen speisen: Ohne externe Bezugspunkte ist die Her-
ausbildung von Identitdten nicht denkbar. Bader zufolge ist sowohl die
Entwicklung des Individuums wie vor allem auch die Entwicklung kol-
lektiver Identitdten — die er als soziale Identitdten beschreibt — durch
die Abgrenzung zu anderen bestimmt (vgl. Yildiz 1997, 66). Er weist
darauf hin, dass kollektive Identitdten nicht unabhangig und isoliert
von individuellen Identitdten bestehen kénnen: ,Sie (die kollektive I-
dentitat; WS) besteht nur unter der Bedingung dass, — und im Male,
in welchem — die sie konstituierenden ,Gemeinsamkeiten’ faktisch zu
Momenten der Identitdt von Individuen geworden sind“ (Bader zitiert
nach Yildiz 1997, 66). (Individuelle und kollektive) Identitadten setzen
sich aus unterschiedlichsten Identitatsaspekten zusammen und sind
zudem als dynamisch und prozesshaft und keinesfalls als statische
Gebilde zu betrachten.

Neben den beschriebenen Abgrenzungsprozessen spielen Zuschrei-
bungen von Aul3en und damit verbundene soziale Konstruktionen der
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Gesellschaft, die im Prozess der Identitatsbildung mitverarbeitet wer-
den, eine grolRe Rolle fiir die Herausbildung von Identitaten. Identitat,
so Gloria Wekker (1998, 40, 47), entwickelt sich in einem fortdauern-
den Prozess und in steter Wechselwirkung mit anderen externen
Punkten innerhalb verschiedener Spannungsfelder. Ein wichtiges
Spannungsfeld ist das zwischen zugeschriebener und angeeigneter
Identitat: ,Das was andere uns zuschreiben, z.B. aufgrund unseres
Geschlechtes und Ethnizitat, spielt, auch wenn wir uns dagegen weh-
ren, eine wichtige Rolle fiir unser Selbstbild“ (Wekker 1998, 40). In
angeeigneten Identitaten sind so auch immer Zuschreibungen anderer
und damit Vorurteile und soziale Konstruktionen zu Aspekten wie bei-
spielsweise sexueller Orientierung, Gender oder Migrationshin-
tergrund mitverarbeitet. Daraus lasst sich schlieen, dass Identitaten
durch das in der Gesellschaft geteilte dominante Wissen und den
Reprasentationen zu verschiedenen Positionierungen in der Gesell-
schaft mitbestimmt werden. Identitat ist somit eng an gesellschaftliche
Machtverhaltnisse und die damit einhergehende Definitionsmachtig-
keit gebunden.

Ethnische Identitdten von Minderheiten, so Yildiz in Anlehnung an
Helma Lutz, sind daher keinesfalls natlrliche Gegebenheiten, sondern
das Produkt gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnisse,
»ein Produkt von Aus- und Einschlussverhandlungen® (Lutz zitiert nach
Yildiz 1998, 93).%0 Im Zusammenhang mit konventionellen Identitats-
konzepten weist Yildiz darauf hin, dass diese in der Regel die manig-
faltigen Identiatsaspekte auf die ethnische bzw. ,kulturelle’ Dimension
reduzieren (vgl. Yildiz 1998, 93f). Nicht beachtet werden demnach die
vielfaltigen anderen Zugehdrigkeiten, die die Identitat eines/einer Je-
den in ihrer Gesamtheit ausmachen.

50 So kann auch die Bildung ethnischer Gemeinschaften Folge von Ausschluss und
Ausgrenzungen von Seiten der Mehrheitsgesellschaft sein: Beck-Gernsheim ver-
tritt die These, dass sich Menschen umso mehr auf ihre ethnische Herkunftsgruppe
beziehen und sich bewusst selber abgrenzen, je mehr ihnen die Rolle der ,kulturell
Anderen’ zugeschoben wird. So wird aus der Defensivposition heraus versucht,
durch die Bildung starkerer Gegenidentitdten die Ausgrenzung von Seiten der
Mehrheitsgesellschaft zu beantworten (vgl. Beck-Gernsheim 2004, 49). Dennoch
sind ethnische Gemeinschaften keineswegs homogen. Ihre vermeintliche Gleich-
heit, die den Menschen zugeschriebene einheitliche natio-ethno-kulturelle Identitat
ist sozial konstruiert.
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2.5 Schlussfolgerungen

Um die Verbindung zwischen dem ersten und dem zweiten Kapitel zu
verdeutlichen, wird das zu ,Fremdheit’ geschriebene im Folgenden
kurz rickgebettet in den theoretischen Teil zur sozialen Konstruktion
von Wirklichkeit:

Die Kategorien ,Wir’ und ,Fremde’ oder ,Andere’ sind genau wie ande-
re soziale Konstruktionen in sozialer Interaktion in einem langen histo-
rischen Prozess entstanden. Es handelt sich bei diesen Kategorien
nicht um natdrlich gegebene Entitaten, die anhand von objektiven Ei-
genschaften oder Merkmalen zu unterscheiden und zu bestimmen
sind, sondern um soziale Konstruktionen, deren Bedeutungen inner-
halb sozialer Gruppen variieren, die geteilt und zur Begrindung und
Deutung von ,Welt’ genutzt werden. Allerdings konnten sich aufgrund
von Rahmenbedingungen wie herrschender Machtverhaltnisse wah-
rend des Prozesses der Konstruktion dieser Kategorien bestimmte
wirkungsmachtige Bedeutungen als ,glltiges Wissen® (vgl. Kap. 1.2)
durchsetzen, die heute zu einer Kategorisierung von Menschen in
Gruppen von ,Wir’ und ,Sie’ beitragen. Die gesamtgesellschaftlichen
Bedingungen, die die Konstruktion von bestimmten Kategorien und
Bedeutungen bzw. Wissen erst ermdglichen, bezeichnet Frindte als
Méoglichkeitsraum (vgl. Kap. 1.1.5). Den konkreten Méglichkeitsraum
fur die Konstruktionen von ,Eigenem’ und ,Fremdem’ und ihren domi-
nanten Inhalten bilden u.a. die Geschichte der Kolonisation und das
historische Verhaltnis zwischen ,Orient und Okzident* (vgl. Kap.
2.2.2), historische und gesellschaftliche Mythen (vgl. Kap. 1.1.6) und
die Entwicklung und das Bestehen(bleiben) gesellschaftlicher und
struktureller (Macht-) Verhaltnisse sowie das damit Einhergehen poli-
tischer und sozialer Benachteiligung von als ,fremd’ kategorisierten
Menschen (vgl. z.B. Yildiz Kap. 2.3.2; Castro Varela/Mecheril Kap.
2.1.1). Die Trennung von Bevdlkerungen anhand von Differenzlinien,
die sich auf die kulturelle, ethnische, religiése oder nationale Zugeho-
rigkeit stutzen, Ubernehmen in den auf gesellschaftlicher Ebene herr-
schenden Verhéltnissen bestimmte Funktionen.

Gruppeneinteilungen gestalten sich aber auch auf personeller Ebene
und sind wichtiger Bestandteil der Ausbildung von Identitédten. Die I-
dentifikation mit bestimmten sozialen Gruppen geschieht aufgrund
Ubereinstimmender sozialer Konstruktionen (Frindte spricht hier von
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.Deutegemeinschaften“ vgl. Kap. 1.1.4). Das sich Zugehdrigfuhlen zu
einer (oder mehreren) Gruppe(n) und die Abgrenzung von anderen
hat fir das Individuum wichtige identitatsstiftende Funktion und ist
subjektivimmer sinnvoll (vgl. Tajfel Kap. 2.4; Frindte Kap. 1.1.4).

Wenn auch durch die soziale Positionierung und die gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen beeinflusst, ist der/die Einzelne in seinem Ein-
und Ausschlussverhalten jedoch genauso wenig determiniert, wie
er/sie generell nicht in seinem/ihrem Denken und Tun durch die Ver-
haltnisse bestimmt ist. Vielmehr bilden Positionierungen und auliere
Umstande den Rahmen, in dem es dem Individuum mdglich ist aus
verschiedenen Optionen zu wahlen (vgl. Holzkamp Kap. 1.2.5, Frindte
Kap. 1.1.5). Die Grundlage fur Deutungs- und Erklarungsmuster so-
zialer Gruppen bilden Diskurse, da in ihnen die Inhalte sozialer Kon-
struktionen produziert und transportiert werden. Die verschiedenen
Diskursinhalte und Bedeutungen werden von unterschiedlichen —
auch unterschiedlich machtigen — Deutegemeinschaften vertreten und
(re-) produziert.

Diese Ebene der Konstruktion, auf der Deutegemeinschaften aufgrund
der Art und Weise sowie des AusmaRes der Ubereinstimmungen ihrer
sozialen Konstruktionen und deren Bedeutungen sich als soziale
Gruppe definieren, daraus folgend Ubereinstimmende Sichtweisen auf
die Wirklichkeit durchsetzen und nach auflen vertreten, sich damit von
anderen Gruppen abgrenzen, nennt Frindte Bedeutungsrdume. Sozia-
le Konstruktionen erhalten auf dieser Ebene ihre Bedeutungen. Im
Diskurs und Austausch Uber ,Fremdes’ (und damit auch Uber ,Eige-
nes’) innerhalb von Deutegemeinschaften und zwischen Deutege-
meinschaften erhalten die sozialen Konstruktionen von ,Fremdem’ und
,Eigenem’ ihre Bedeutungen. Die Inhalte dieser Kategorien sind nicht
fur alle Menschen gleich; vielmehr ist es von ihren Zugehdérigkeiten zu
Deutegemeinschaften abhangig, wie ,Fremdes’ und ,Eigenes’ definiert
werden. All diese Diskurse tragen so zur Strukturierung von Macht-
verhaltnissen in der Gesellschaft bei. Das Kraft- und Machteverhaltnis
zwischen Diskursen und sozialen Gruppen ist von einer Vielzahl von
Faktoren abhangig. Konstruieren Diskurse eine Gruppe von Men-
schen als ,fremd’ und weisen ihnen dartber hinaus noch einen ver-
meintlich ,natlrlichen’ Platz in der vermeintlich ,natirlichen’ gesell-
schaftlichen Ordnung zu, um die herrschende Ordnung und Machtver-
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teilung zu unterstiitzen und zu sichern, kann von ideologisch befrach-
teten Diskursen gesprochen werden (vgl. Hirseland/Schneider, Leip-
recht, Rathzel Kap. 1.2.4).

Als ,fremd’ gelten im dominanten Diskurs Menschen, die aufgrund ih-
rer nationalen und ethnischen Herkunft oder ihrer Religionszugehdrig-
keit von der als ,Wir’ konstruierten Gruppe abweichen. Diese Diffe-
renzlinien vermischen sich im Diskurs haufig und werden unspezifi-
ziert in das Konstrukt eines ,kulturell Fremden’ hinein gedacht. Nach
Mahdavi und Héhne (vgl. Kap. 2.3.1) dominiert im 6ffentlichen Diskurs
ein Verstandnis von ,Fremdheit’, welches den ,kulturell Anderen’ in
den Mittelpunkt stellt, ohne, dass nach den Pramissen fir seine \kultu-
relle Fremdheit’ gefragt oder differenziert wirde. Kulturzugehdrigkeit
scheint dem dominanten Verstandnis zufolge mit der Religionszuge-
horigkeit, der Hautfarbe oder der nationalen Herkunft festgelegt zu
sein. Ein solches homogenisierendes, undifferenziertes Kulturver-
sténdnis flihrt zu Kulturalisierungen, indem eine kulturelle Identitat —
die sich in Abgrenzung zu ,Wir-Gruppe charakterisiert — zugeschrie-
ben wird. Aufgrund der fehlenden Frage nach Pramissen und Diffe-
renzierungen und dem damit verbundenen unspezifizierten synony-
men Gebrauch von Kategorien wie religidse, ethnische oder nationale
Zugehorigkeit, kdnnen Zuschreibungen religidser, nationaler oder eth-
nischer Identitadten mitunter mit Kulturalisierungen gleichgesetzt wer-
den bzw. beinhaltet die Zuschreibung einer kulturellen Identitat auch
diese Aspekte.



3 Konstruierte Wirklichkeiten:
Die Rolle der Medien

3.1 Medien

Im Folgenden soll auf die Medien als eine wichtige Diskursebene ein-
gegangen werden, die auf die sozialen Wirklichkeitskonstruktionen der
Menschen einen nicht zu unter-, aber auch nicht zu Gberschatzenden
Einfluss hat. Auch wenn hierbei haufig sehr verallgemeinernd von ,den
Medien’ die Sprache sein wird, ist mir bewusst, dass sich hinter ,den
Medien’ durchaus ein breites Angebot an unterschiedlichen Genres
und Perspektiven der Berichterstattung, sowie Medienmacher/innen
unterschiedlicher Uberzeugungen und Positionierungen, ausgestattet
mit je eigenen Wirklichkeitskonstruktionen verbergen, die unter gewis-
sen Rahmenbedingungen arbeiten. Da es in der vorliegenden Arbeit
aber in erster Linie um die Aussagen und Konstruktionen in Zeitungs-
artikeln einer grof3en, viel gelesenen Zeitung und nicht um die Be-
grindung der Art und der Inhalte der Berichterstattung gehen soll,
werde ich ,alternative Medien’®! sowie die erwéhnten unterschiedli-
chen Perspektiven, Begriindungen und Rahmenbedingungen der Me-
dienmacher/innen hier vernachlassigen.52 Auf die Tatsache, dass so-
ziale Gruppen uber unterschiedlich viel Macht verfugen, die Medien-
inhalte zu beeinflussen bzw. die verschieden ausgepragten Zugangs-
moglichkeiten von sozialen Gruppen zu den Medien, werde ich zwar
eingehen, verweise aber erganzend hierzu auf das Kapitel zu Diskurs
und Macht im ersten Teil dieser Arbeit.

51 Konkret: Zeitungen mit niedriger Auflagenstarke, Fernsehsender mit niedriger Ein-
schaltquote, Sendungen zu spater Stunde etc.

52 Nach Wendt (1997, 12) beeinflussen vor allem die folgenden Faktoren das Reali-
tatsbild und die Arbeit von Journalist(inn)en: ,Ausbildung, Schichtenzugehdrigkeit
(...), politische, gesellschaftliche und berufsethische Rahmenbedingungen (...),
von der jeweiligen Institution bevorzugte Darstellungsformen, Inhalte und journalis-
tische Stile (...), Stellung in der Redaktionshierarchie, Ressort, personliche Bezie-
hungen zu Fuhrungskraften in Wirtschaft, Politik, Kultur, Sport (...), Nachrichten-
dichte (...) sowie nicht zuletzt Verhalten und Erwartungen der Abnehmer (...)". Zur
Berufsethik des Journalismus vgl. Evers 2000.
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3.1.1 Medlien als Diskursebene

“Radio, Fernsehen, Film und andere Medienproduzenten liefern das
Material auf dessen Basis wir unsere ldentitdten ausbilden, unser Ge-
fuhl von Eigenheit; unser Verstandnis von mannlich und weiblich, von
Klasse, von Ethnizitat, Nationalitat, Sexualitdt und von ,Wir’ und ,Sie’.
Die Medien schaffen Bilder, die uns helfen die Welt um uns herum zu
begreifen.... Die Geschichten, die die Medien erzahlen verschaffen
uns die Symbole, Mythen und Quellen, durch welche wir in der Lage
sind, eine gemeinschaftliche Kultur zu kreieren. Indem wir uns diese
aneignen, kénnen wir Teil dieser Kultur werden“ (Kellner zitiert nach
Sterk 2000, 11).

Die Medien, und damit sind das Internet, das Fernsehen, das Radio,
Bucher, Zeitschriften und — was diese Arbeit anbelangt — vor allem
Zeitungen gemeint, sind heute als eine Uberaus wichtige Diskursebe-
ne im gesamtgesellschaftlichen Diskurs zu begreifen. Man kdnnte gar
sagen, dass der Zustand von postindustriellen Gesellschaften — die
generell auch als Mediengesellschaften bezeichnet werden kénnen —
in enger Abhangigkeit von ihren Mitteln und Mdglichkeiten der Kom-
munikation gesehen werden muss (vgl. Schmidt 2003, 47). Aufgrund
der Bedeutung der Medien fur die Meinungsbildung werden diese ne-
ben Parlament, Regierung und Justiz auch als vierte Gewalt bezeich-
net (vgl. Ackermann 2005, 68; Jager/Link 1993). Medien nehmen eine
zentrale Ebene in der Vermittlung zwischen Wissenschaft, Politik und
Alltag ein und tragen damit eine Mitverantwortung fur die Art und Wei-
se, wie sich ,gesellschaftliches Massenbewusstsein und damit auch
moderne Gesellschaften insgesamt entwickeln“ (Jager 2000, 18). Ge-
rade in der Funktion als Mittler zwischen Politik und Alltag kommt den
Medien fur die Strukturierung von Diskursen eine gewichtige Rolle zu.
Medien sind in der Lage durch die Art ihrer Berichterstattung (politi-
sche) Aussagen zu verstarken, ihnen Gewicht und Wichtigkeit zu ver-
leihen, aber auch, sie abzuschwachen und in den Hintergrund des ak-
tuellen politischen Geschehens zu verbannen. Dadurch, dass Medien
z.B. Politiker(innen)ansprachen verstéarken, erzeugen sie bestimmte
Aussagen mitunter erst als wichtiges Diskurselement. Indem in der
Berichterstattung Fragmente des Alltagsdiskurses aufgenommen wer-
den, werden die Ansprachen bzw. bestimmte Aussagen in den All-
tagsdiskurs und auch in den politischen Diskurs selbst zurlickgegeben
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(vgl. Jager 2000, 17). Medien besitzen damit die Mdglichkeit Diskurs-
inhalte zu transportieren und sie zugleich zu gestalten. Wie fir alle
Diskursebenen gilt auch hier, dass verschiedene Menschen aufgrund
ihrer unterschiedlichen sozialen Positionierungen auch Uber unter-
schiedlich viel Macht verfiigen, was die Beeinflussung des Mediendis-
kurses betrifft. Dies ist u.a. abhangig von den Zugangsmaoglichkeiten
einzelner Gruppen zu den Medien sowie von der Hauptzielgruppe, an
der Medien ihre Inhalte und Perspektiven der Berichterstattung orien-
tieren (vgl. ausfiihrlich Van Dijk 1993).

3.1.2 Medien und Wirklichkeit

Martina Althoff beschreibt zwei Perspektiven, mit der auf Medien und
ihr Verhaltnis zur Realitdt geblickt werden kann (vgl. Althoff 1998,
37ff). Zum einen, so Althoff, gibt es die Vertreter/innen einer Perspek-
tive, die die Aufgabe der Medien in einer adaquaten Abbildung der
Realitdt sehen. Sie erwarten von den Medien, der Spiegel der Wirk-
lichkeit zu sein. Mit dieser Erwartung geht die Annahme einher, dass
der Einfluss der Medien auf Individuen und Gesellschaft einer Art Infu-
sion gleichkdme: Je nach Art der Darstellung ,infizieren’ die Medien
die Gesellschaftsmitglieder mit richtigen oder auch falschen Bildern
und Vorstellungen der Wirklichkeit. Medieninhalte werden nach dieser
Vorstellung von den Konsumierenden direkt tbernommen (vgl. ebd.).
Diese Annahme greift in Anbetracht der dieser Arbeit zugrunde liegen-
den Theorien (vgl. Kap. 1; Kap. 2) zu kurz.

Zum anderen besteht die Mdglichkeit das Verhaltnis zwischen Medien
und Realitadt zu beschreiben, indem die Medien als ein integraler Be-
standteil der Gesellschaft betrachtet werden; Als solcher sind die Me-
dien ein aktiver Teil des sozialen Prozesses der Wirklichkeitskonstruk-
tion: ,lhre Aufgabe besteht darin, die Stimuli und Ereignisse in der so-
zialen Umwelt zu selektieren, zu verarbeiten, zu interpretieren. Auf
diese Weise nehmen sie Teil am kollektiven Bemuhen, eine Realitat
zu konstruieren und diese — durch Verdffentlichung — allgemein zu-
ganglich zu machen, so dass eine gemeinsame Basis fur soziales
Handeln entsteht” (Schulz zitiert nach Althoff 1998, 38). Nach dieser
Auffassung ist davon auszugehen, dass Medien die Wirklichkeitskon-
struktion(en) der Bevdlkerung nicht widerspiegeln, sondern mit her-
stellen. Dies geschieht im Falle der Medien vor allem aufgrund der
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Auswahl bestimmter Ereignisse aus einer riesigen Menge von Ge-
schehnissen und durch die sehr spezifische Form der Prasentation
von Ereignissen.53 Als Instanzen der Selektion und Sinngebung schaf-
fen Medien konkrete Deutungsangebote und wirken damit meinungs-
bildend. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der Verbreitung von Wirk-
lichkeitskonstruktionen und Wissen.

3.1.3 Medien und Ideologie

In der medialen Berichterstattung lassen sich somit dominierende —
von den Medien mit beeinflusste — Deutungen ablesen. In dieser Per-
spektive wird den Medien eine besondere Bedeutung hinsichtlich der
Aufrechterhaltung der Gesellschaft und ihrer Ordnung zugesprochen:
Medienberichterstattung erlaubt es, die Gesellschaft als Konsensge-
sellschaft darzustellen, z.B. indem nur bestimmte Sichtweisen prasen-
tiert werden oder indem Ereignisse individualisiert, normalisiert oder
eingekapselt werden (vgl. Althoff 1998, 39). Es wird so der Anschein
erweckt, als wirden alle Gesellschaftsmitglieder Ereignisse in gleicher
Weise wahrnehmen und interpretieren. Mathiesen bezeichnet diese
Funktion der Medienberichterstattung als ,lautlose Disziplinierung, die
die Offentlichkeit vor Gedanken an langfristige Ziele bewahrt* (ebd.).
Als Mittel der Konsenserzeugung verfigen Massenmedien also durch
spezifische Formen von Berichterstattung Uber die Méglichkeit breite
Zustimmung zu erzeugen.

53 ,Den Gesetzen des gesellschaftlichen Wandels und der expandierenden Markte
folgend, entstehen immer mehr Medien in immer kirzerer Zeit (...). Das Problem
besteht schon langst nicht mehr in der Beschaffung von Nachrichtenmaterial, son-
dern in der Aussonderung aus einem Uberangebot: 180 Nachrichtenagenturen
verbreiten weltweit Gber eine Million Worter pro Tag (bei einer jahrlichen Zuwachs-
rate von 10 %), von denen eine Uberregionale Tageszeitung etwa 20 %, die Nach-
richtenredaktion einer Rundfunkanstalt lediglich 5 % weiterverarbeitet. Entschei-
dend flr die Aus- und Abwahl ist neben Fragen der Platzierung (Seitenzahl, Sen-
dezeitmenge) der so genannte Nachrichtenwert (...), der sich nach folgenden Kri-
terien bestimmt: Uberschaubares und abgrenzbares Ereignis (Gegenteil: Entwick-
lung oder Entstehungsgeschichte), Uberraschungseffekt, aber auch Erwartetes,
AulRergewohnlichkeit, Vordergriindigkeit (Ergebnisse statt Verhandlungsverlauf,
Vorkommnisse statt Hintergriinde), Bedeutsamkeit méglicher Folgen, Ereignisfolge
(,Themenkarriere’), Sparten-Fullfunktion, Bezug zu ,wichtigen’ Staaten, Bezug zu
politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Eliten und Personenbezug
(Personalisierbarkeit komplexer Ereignisse). Vor allem Ereignisse mit negativem
Ausgang gelten als interessant, weil sie sich am deutlichsten vom in der Regel rei-
bungsarmen Erfahrungsalltag abheben® (Wendt 1997,13).
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Mit Rathzel lasst sich zum Thema Konsens erganzen, dass Medien
vor allem bei der Formulierung des Rahmens, in dem diskutiert wer-
den kann, eine wichtige Rolle zukommt; denn in den ,komplexen kapi-
talistischen Demokratien wird Konsens weniger durch die Antworten
organisiert, die auf bestimmte Fragen gegeben werden, als vielmehr
durch die Fragen, die gestellt werden kénnen, ohne dass die Fragen-
den sich aus dem Diskurs ausschlief3en” (Rathzel 1997, 118): ,Solan-
ge man sich innerhalb des Diskurses bewegt, kann man entgegenge-
setzter Auffassung sein, Einwande erheben, Zweifel dulRern (...) Das
Problem beginnt dort, wo der Raum des Diskurses verlassen wird.
Wer die Grenze dessen Uberschreitet, was als diskutierbar gilt, hat
sich selbst disqualifiziert und wird aus der Debatte ausgeschlossen®
(ebd., 114). Rathzel bestreitet damit nicht, dass die Antworten, die auf
die Fragen gegeben werden, nicht auch das politische und alltagliche
Handeln beeinflussen wirden, sieht als wichtigste Bedingung zur ge-
sellschaftlichen Konsensbildung aber den Rahmen, in dem das For-
mulieren bestimmter Aussagen und Fragen ohne Selbstausschluss
moglich ist. Dieser Rahmen, der ,Handlungs- und Diskussionsspiel-
raum, der die herrschende Grundstruktur unangetastet lasst* (ebd.,
118f), der die Grenzen des ,Sag- und Fragbaren’ setzt, ist Rathzel zu
folge relativ weitraumig, aber letzten Endes eben doch beschrankit.
Damit besteht die ,Organisierung von Konsens (...) darin, den Rah-
men zu sichern, innerhalb dessen politische Alternativen diskutiert
werden kénnen, ohne diese Grundstruktur in Frage zu stellen® (ebd.).

Zur Schaffung und Sicherung dieses Rahmens nun tragen die Medien
nicht unwesentlich bei (vgl. auch Hall 1982, 71ff). Sie Ubernehmen
damit auch eine ideologische Funktion (vgl. Kap. 1.2.4). Aufgrund der
Tatsachen, dass Medien Inhalte aktiv selektieren, dass diese Inhalte
durch Medien akzentuiert werden, ihnen Struktur und Form gegeben
wird, reprasentieren Medien nicht die Wirklichkeit, sondern definieren
und prasentieren eine Wirklichkeit. Medien verfugen nach Stuart Hall
damit Uber die Macht, Bedeutungen festzulegen (vgl. Hall 1982, 72f).
Nach Hall lasst sich Ideologie vor diesem Hintergrund folgenderma-
Ren definieren: "Ideologie ist ein Steuerungssystem, ein Mechanis-
mus, der die Organisation und das Funktionieren von Bildern und
Begriffen bestimmt” (Ramdas 1991,11).
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3.2 Medieninhalte und ihre Aneignung

Im Gegensatz zu der oben nach Martina Althoff vorgestellten ersten
Perspektive, der folgend davon auszugehen ist, dass Medieninhalte
quasi von selbst in die Képfe der Menschen fallen und dort hangen
bleiben, ohne dass der oder die Einzelne die Moglichkeit hatte, Me-
dieninhalte kritisch zu beleuchten, bevor er sie rezipiert, gehe ich —
u.a. in Anschluss an die im ersten Teil dieser Arbeit dargestellte Theo-
rie Holzkamps — davon aus, dass es zur Aneignung von Medieninhal-
ten einer Verbindung mit den je konkreten alltagsweltlichen Lebenszu-
sammenhangen des oder der Einzelnen bedarf. Die Aneignung von
Medieninhalten, das ,Sich-zu-eigen-machen’ ist als ein Vermittlungs-
prozess zwischen den in spezifischen Diskursen lokalisierten Medien-
inhalten einerseits und den ebenfalls diskursiv vermittelten alltaglichen
Lebensumstanden der Mediennutzer/innen andererseits zu sehen. Bei
der Rezeption von Medien handelt es sich also keineswegs um eine
direkte Ubernahme von Inhalten. Vielmehr ist die Aneignung von Me-
dieninhalten umfassend alltagsweltlich lokalisiert (vgl. Hepp 1999,
164). Eine entscheidende Rolle kommt den Rezipient(inn)en zu, die
Medieninformationen — auf der Grundlage der eigenen Wirklichkeits-
konstruktionen — interpretieren und bewerten.

Klaus Geiger fasst die Wirkung von Medien in folgenden sechs Punk-
ten zusammen: 1. Aufgrund mangelinder Erfahrung sind Menschen auf
die Medien als Wissensvermittler angewiesen. 2. Medieninhalte wer-
den vor allem dann von Menschen tUbernommen, wenn sie nicht im
Widerspruch zu den eigenen Erfahrungen, Bedurfnissen und Auffas-
sungen stehen. 3. Die deutlichste Wirkung der Medien besteht in der
Unterstltzung und Legitimation bereits vorhandener Meinungen und
Einstellungen, sowie darin, widersprichliche und unsichere Meinun-
gen in feste und widerspruchsfreie zu verwandeln. 4. Die Medien le-
gen fest, welches die wichtigen Themen sind. 5. Medien scheinen be-
sonders in Krisensituationen, wenn in diffusen und unsicheren Zeiten
nach Erklarungen gesucht wird, wirksam Meinungen beeinflussen zu
kénnen. 6. Weitere Faktoren, die die Aneignung von Medieninhalten
positiv beeinflussen sind u.a. das Medium und das Vertrauen, das ihm
von den Konsumierenden entgegengebracht wird, sowie das Nicht-
vorhandensein widersprichlicher Erfahrungen (vgl. Geiger 1985,
260ff). Rudolf Leiprecht weist unter Bezugnahme auf seine eigene
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Forschung zum Thema Alltagsrassismus®* daraufhin, dass sich ur-
springlich durch die Medien verbreitetes Wissen sehr schnell von den
eigentlichen Quellen 16sen und so auch jene Menschen in ihren Wirk-
lichkeitskonstruktionen beeinflussen kann, die die urspriingliche Pres-
semitteilung, Rundfunkmeldung etc. gar nicht gelesen, gehoért oder
gesehen haben. Dieses Wissen Uber Sachverhalte ist aber dennoch —
auch wenn nicht direkt, sondern indirekt — auf die Medienberichterstat-
tung zurlckzufihren. In der Medienwirkungsforschung spricht man bei
diesem Vorgang vom ,two-step-flow of communication’ (vgl. Leiprecht
2002, 213).

3.3 Die Konstruktion von ,kulturell Fremden’ in den Medien

Matthias Marschik geht in einem Artikel Gber die ,(all-)tagliche Kon-
struktion des Fremden® (Marschik 2000) davon aus, dass Medien zu
Konstruktionen von ,Fremden’ in nicht unerheblichem Mal3e beitragen,
indem sie 1. ,das negativ besetzte Fremde im Vergleich zum positiv
beurteilten® Uberprasentieren (ebd., 49), 2. Berichte meist an aktuellen
Anlassen orientieren und die Hintergriinde vernachlassigen und 3.
»neutrale Geschehnisse durch die Verwendung einer bestimmten Be-
grifflichkeit oft als Gefahren oder Problem* darstellen und dramatisie-
ren (ebd.). Die Mitarbeit zur Konstruktion von ,Fremden’ findet sich
nach Marschik in drei bereits erwdhnten Bereichen: ,Erstens bei der
Auswahl der Themen, also bei der Frage, was die Medien als berich-
tenswert erachten und was nicht; zweitens in der Art der Darstellung,
als bei der Frage, wie ein Sachverhalt vermittelt wird; und drittens in
der Verwendung der Sprache, als bei der Frage welche Begriffe ver-
wendet und welche Worte miteinander gekoppelt werden und wie ein
Faktum kommentiert wird“ (ebd.). Marschik verweist auf Stuart Hall,
wenn er schreibt, dass die Medien die herrschenden Einstellungen
zum ,Fremden’ transportieren und Bilder der sozialen Welt und des
Ortes beschreiben, der dem ,Anderen’ zugewiesen wird (vgl. ebd.).

Teun A. van Dijk hat in den 1980er/1990er Jahren diskursanalytische
Untersuchungen in GroRbritannien und in den Niederlanden durchge-
fuhrt und kam zu dem Schluss, dass Rassismus in beiden Landern
durch den Elite- und Mediendiskurs induziert bzw. verstarkt wird (vgl.

54 vgl. Leiprecht 2001



96

Van Dijk 1991, 8). Die Presse selbst, so auch Van Dijk, ist ein Teil die-
ses Problems: ,Die Strategien, Strukturen und Verfahren der Nach-
richtenbeschaffung, die Themenauswahl, der Blickwinkel, die Wieder-
gabe von Meinungen, Stil und Rhetorik richten sich alle darauf, ,uns’
positiv und ,sie’ negativ darzustellen* (Van Dijk 1993, 125f).

Grundsatzliches Problem der Medienberichterstattung in den Nieder-
landen®® zum Thema Minderheiten ist nach W.A. Shadid, dass die
Medien einen statischen und generalisierenden Kulturbegriff gebrau-
chen, indem sie das Handeln einzelner mit der gesamten ethnischen
Gruppe oder der Religion in Zusammenhang bringen (vgl. Shadid
1995, 97).

Minderheiten haben nach Van Dijk in beiden Landern zudem einen re-
lativ schwierigen Zugang zur Presse. Seiner Analyse zufolge gelten
Dinge, die im Zusammenhang mit Allochthonen stehen, nur dann als
berichtenswert, wenn sie Probleme verursachen, in Kriminalitat und
Gewalt verstrickt sind oder als Bedrohung der weil3en Vorherrschaft
dargestellt werden kénnen. Auch wenn Eingewanderte und Allochtho-
ne langst Teil der Gesellschaft sind, finden sich ihre Alltagssorgen und
Hoffnungen kaum in den Medien wieder (vgl. Van Dijk 1991, 14ff).
Medienberichte, darauf macht Beck-Gernsheim aufmerksam, ,missen
anbieten, was die Leserschaft interessiert. Den Gesetzen der 6ffentli-
chen Aufmerksamkeit folgend, greifen sie Einzelfélle heraus, die spek-
takuldr sind, exotisch, dramatisch® (Beck-Gernsheim 2004, 67). Sie
kommt zu dem Schluss, dass auch die seridse Berichterstattung —
durchaus aus gut gemeinter Absicht heraus, namlich um den ,Opfern’
zu helfen — letzten Endes eine dhnliche, selektive Themenauswahl
trifft (vgl. ebd.). Auf diese Weise gaukeln die Medien eine falsche
Normalitat vor; denn nicht der ,Durchschnitt’ wird in ihrer Berichterstat-
tung sichtbar, sondern lediglich die ,besonderen’ Geschichten — die
dariber hinaus oftmals stereotype Bilder bestatigen — gelangen an
das Licht der Offentlichkeit. Kaum wahrgenommen wird hingegen,
wenn Eingewanderte ,normal’ leben, wie es ein Grofteil der Mehr-
heitsgesellschaft nennen wirde, und nicht in Alltag, Arbeitswelt und
Freizeit durch ihre Gewohnheiten auffallen (vgl. ebd.). Dieser selektive

55 Fiir einen Uberblick zu Untersuchungen und Diskussionen zur Medienberichter-
stattung tUber Allochthone in den Niederlanden siehe Top 2000, 15ff.
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Blick, in dessen Zentrum von Interesse und Wahrnehmung Dinge ste-
hen, die Eingewanderte als ,Andere’, als ,Exoten und Fremde® er-
scheinen lassen (ebd. 2004, 49.), bleibt zudem, so Beck-Gernsheim
weiter, an der Oberflache verhaftet. Verhaltensweisen und Gewohn-
heiten werden festgestellt — und zumeist negativ bewertet — ohne
nach der Lebenswelt der Eingewanderten und ihren Anforderungen zu
fragen: ,Familienbindung, Religionsbindung, Traditionsbindung er-
scheinen nur als Verlangerung alter Gewohnheiten, als Mitbringsel
aus der Heimat. Dagegen bleibt unsichtbar, in welchem Ausmal} Fa-
milienbindung, Religionsbindung, Traditionsbindung eine Antwort auf
das Leben in der Diaspora sind: wie sehr sie zum einen die biographi-
schen Briiche und Unsicherheiten widerspiegeln, die zur Migrationssi-
tuation fast immer gehdren; und wie sehr sie zum anderen, und dies
ganz besonders, eine Reaktion auf die Art der Aufnahme im Ankunfts-
land darstellen® (ebd.).

Nach Castro Varela und Mecheril kommen Eingewanderte in der Of-
fentlichkeit meist nicht selber wirksam zu Wort: ,Sie werden zu mehr
oder weniger stummen Objekten gemacht. Es wird nicht mit ihnen ge-
redet, sondern es wird Uber sie geredet® (Castro Varela/Mecheril
2005, 413). Dieses sich auf den deutschen Diskurs beziehende Zitat
ist auch fur den niederlandischen Diskurs zutreffend. So schreibt
Ineke van der Valk Uber den niederlandischen Kontext: ,With a few
exceptions ethnic minority groups are represented in public debate, in
the press, in politics, in scientific literature and in schoolbooks by opin-
ion makers originating from the majority group® (Van der Valk 2002, 19
unter Bezugnahme auf Van Dijk 1993). Studien, insbesondere Uber
Europa, konstatieren nach Van Dijk (vgl. 1991, 14), dass Medien nur
in Ausnahmefallen Journalist(inn)en aus Minderheitengruppen be-
schaftigen, was sich u.a. in den Quellen und der Perspektive von Be-
richterstattung niederschlagt. Unter Bezugnahme auf Van der Burght
konstatiert Jan Rath fur die Niederlande, dass allochthone ,Journalis-
ten vor allem innerhalb der Minderheitenmedien arbeiten. Nur mit
groRer Mihe gelingt es ihnen, einen Platz innerhalb der allgemeinen
Medien zu erobern. Der Einzelne, dem das gelingt, wird standig auf
ethnische Themen angesetzt* (Rath 1996, 481). Damit haben Mitglie-
der von Minderheiten weniger Macht bezlglich der Definition und der
Darstellung von Verhaltnissen der pluriformen Einwanderungsgesell-
schaft.
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Van Dijk und seinen Medienanalysen zufolge ist es ,eine Tatsache,
dass Sprecher von Minderheiten selten alleine zitiert werden. Auch
werden sie, wenn sie zitiert werden, auf eine weniger glaubwirdige
Art und Weise zitiert. Typischerweise werden Beschwerden gegen
Diskriminierung und Rassismus in Anflihrungszeichen zitiert oder von
Wortern wie ,vorgeblich’ oder ,behauptet’ begleitet® (Van Dijk 1991,
14). Shadid bemangelt zudem, dass es sich bei diesen ,Sprechern
von Minderheiten’ haufig um die ,erst beste Person aus der betreffen-
den Gruppe® handelt, ,die um eine Meinung Uber die kulturelle Einbet-
tung eines bestimmten Ereignisses oder Konfliktes gebeten® wird
(Shadid 1995, 99). ,Dabei wird zu unrecht davon ausgegangen, dass
diese Person Uber adaquates Wissen von der eigenen Kultur verfligt
und dass seine oder ihre Meinung fur die betroffene Gruppe reprasen-
tativ ist. Zudem kommen Experten aus diesen Gruppen hauptsachlich
zu Wort, wenn es um ihre Kultur geht und selten, wenn es um gesell-
schaftliche Probleme in der multikulturellen Gesellschaft geht‘. Zu-
sammengefasst wirft Van Dijk den niederlandischen und den briti-
schen Medien vor, zwischen positivem ,Wir’ und negativem ,Sie’ zu
unterscheiden, und bezeichnet eine Art der Berichterstattung wie oben
dargestellt als Verleugnungs- oder Umkehrungsstrategien (vgl. ebd.,
18). Als Beispiel fir eine solche Verleugnungsstrategie flihrt er einen
Fall aus GroRbritannien an, in dem der Schulleiter einer britischen
Schule aufgrund von Veroffentlichungen rassistischer Artikel tber Er-
ziehung entlassen wurde, nachdem Eltern und antirassistische Grup-
pen Druck austibten. Die Presse startete daraufthin eine Kampagne fir
diesen ,mutigen’ Mann, der es ,endlich’ wagte, die Wahrheit tber die
multikulturelle Erziehung zu sagen. Die Umkehrung und Verleugnung
des eigentlichen Geschehens lag im Endeffekt in der impliziten Aus-
sage, dass Antirassisten versuchten jemanden daran zu hindern, die
Wahrheit zu sagen (vgl. ebd., 18f).

Mit Blick auf die bis hierher dargestellten Theorien bezliglich der Kon-
struktion ,Fremder’ auf medialer Ebene lasst sich mit Prins festhalten,
dass ,die entscheidende kritische Frage (...) nicht ist: was behaupten
Texte Uber die multi-ethnische Gesellschaft, sondern: was tun diese
Texte mit der multi-ethnischen Gesellschaft: was verursachen sie? Die
Aufmerksamkeit verschiebt sich mit anderen Worten von der Wahrheit
der Aussagen Uber Minderheiten zur Macht von Diskursen Uber Al-
lochthone, Muslime, Rassismus, westliche Werte® (Prins 2004, 64).



4 Der niederlandische Kontext

41 Der politische Kontext

Um den niederlandischen Mediendiskurs nach dem Mord an Theo van
Gogh einordnen zu kdnnen, wird im Folgenden ein — selektiver — U-
berblick zu Besonderheiten der politischen Kultur und der gesell-
schaftlichen Struktur in den Niederlanden, zu der Entwicklung der In-
tegrationspolitik sowie zu Diskursen und Debatten rund um das The-
ma Einwanderung der letzten Jahre, die — nicht nur, aber vor allem —
in den Niederlanden relativ hohe Wellen geschlagen haben, gegeben.

4.1.1 Verséulung und Poldermodell

Als Versaulung’ (verzuiling) bezeichnet man die spezifische Gesell-
schaftsstruktur der Niederlande, die noch bis in die spaten 1960er
Jahre hinein das gesellschaftliche und politische Leben stark beein-
flusste. Auch heute sind in den Niederlanden Reste dieser Struktur —
vor allem in Institutionen und Organisationen — auszumachen. Die
versaulte politische und gesellschaftliche Struktur der Niederlande
Iasst sich als eine Art Dach denken, das von vier grofden eigenstandi-
gen Saulen getragen wird. Die Saulen entstanden durch die strikte
Einteilung der Gesellschaft in getrennte weltanschauliche Segmente.
Differenziert wurden Katholiken, Protestanten, Sozialdemokraten und
Liberale (vgl. Vogel 2003, 26). Die meisten Menschen lebten ihr ge-
samtes Leben innerhalb ihrer Saule; samtliche Gruppen, Vereine, In-
stitutionen, Medien usw. waren innerhalb der Saulen organisiert: ,Ein
katholischer Junge besuchte natirlich katholische Schulen und wurde
Mitglied eines katholischen Fulballvereins. Ebenso selbstverstandlich
verliebte er sich in ein katholisches Madchen, das er auch heiratete.
Er wahlte die katholische Partei und war Mitglied der katholischen
Gewerkschaft. Sein Sozialleben spielte sich im eigenen katholischen
Kreis ab, ob es nun darum ging Schach oder Dame zu spielen oder
Ziegen zu zlichten, fir alle Freizeitbeschaftigungen gab es eigene ka-
tholische Organisationen. Er kaufte sein Brot bei einem katholischen
Backer und natirlich kam am Ende seines Lebens auch der Bestat-
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tungsunternehmer aus katholischem Hause. Von der Wiege bis zur
Bahre blieb man innerhalb der eigenen Saule — ob katholisch, protes-
tantisch oder sozialdemokratisch —, abgeschirmt von den anderen
weltanschaulichen Saulen* (Wielenga 2004, 39). Uber Angelegenhei-
ten, die alle Gesellschaftsmitglieder betrafen, Uber die nationale Poli-
tik, das Dach, das auf den Saulen ruhte, verstandigten sich lediglich
die Eliten der jeweiligen Saulen. Auf den Ebenen darunter gab es
praktisch keinen Austausch zwischen den Mitgliedern der unterschied-
lichen Saulen.

Die Niederlande, so der niederlandisch-amerikanische Politiologe A.
Lijphart 1968 (vgl. ebd., 40), funktionierten auf Grundlage der so ge-
nannten ,Befriedungspolitik’. Ahnliche Grundsétze sind zum Teil noch
in der politischen Kultur der Niederlande in Form von Poldermodell
und Overlegpolitik (vgl. im nachsten Abschnitt) zurtickzufinden. Die
Befriedungspolitik beinhaltete, ,dass sich die politische Elite verant-
wortungsvoll und zielgerichtet verhielt (sachliche Politik), dass sie die
weltanschaulichen Ansatze der anderen Saulen akzeptierte (pragma-
tische Toleranz) und dass sie wichtige Fragen einem gemeinsamen
Entscheidungsprozess unterwarf (Verhandlung der Eliten). Zu den
Spielregeln gehoérten auch eine ausgeglichene Verteilung der Finan-
zen und Amtseinsetzungen uber die Saulen (Proportionalitat), die Re-
duzierung von komplizierten, politischen Problemen auf technische
Fragen (Entpolitisierung) und die Zurlckhaltung bei der Weitergabe
von Informationen nach auflen, um Kompromisse zu vereinfachen
(Geheimhaltung). Schlielich sollten die politischen Parteien der Re-
gierung ausreichend Spielraum gewahren, um die ,Befriedungspolitik’
durchfiihren zu kénnen (,die Regierung regiert’)* (ebd.). Diese Liste,
mit der Lijphart die politische Stabilitat der Niederlande trotz der Ver-
saulung erklart, erganzt er zudem mit der These, dass die grofRe
Mehrheit der niederlandischen Bevdlkerung aufgrund ihrer Eingebun-
denheit und Geborgenheit innerhalb ihrer Saulen, véllig unpolitisch sei
(vgl. ebd.).

Erst gegen Ende der 1960er Jahre verloren Versaulung und Befrie-
dungspolitik in der niederlandischen Gesellschaft und Politik an Be-
deutung (vgl. ebd., 40, 66ff; Vogel 2003, 26) — was naturlich nicht
heil3t, dass sie spurlos aus der politischen Kultur der Niederlande ver-
schwunden sind. Als Hinterlassenschaft der Versaulung ist u.a. der
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immer noch grof3e Anteil an konfessionell orientierten Institutionen zu
nennen. Das betrifft vor allem das Schulwesen und seine Finanzie-
rung; denn auch, wenn die Versaulung an Bedeutung verlor, ist durch
die Verfassung z.B. noch stets die Freiheit der Erziehung garantiert,
die Religionsgruppen das Recht gibt, vom Staat vollstandig subsidiari-
sierte konfessionelle Schulen einzurichten (vgl. Sackmann 2004,
189).56 Diese Rechte gelten auch fiir Menschen ohne niederlandi-
schen Pass — auch, wenn davon ausgegangen werden kann, ,dass es
seitens der Regierung nicht das angestrebte Ziel war, dass Auslander
sich in dieser Form separat organisieren (ebd.). Niederlandische
Schulen sind nach wie vor Uberwiegend privat und haufig weltan-
schaulich gebunden. Neben katholischen und protestantischen Schu-
len gibt es in den Niederlanden mittlerweile auch recht viele islami-
sche sowie einige hinduistische Grundschulen (,Basisschool’).

Der Begriff des Poldermodells verweist auf eine ,typisch niederlandi-
sche Verhandlungstradition“ (Paridon 2004, 402), welche von Histori-
kern als Teil einer niederlandischen Kultur, auf die Zeit von Deichbau
und Landgewinnung zurtckgefihrt wird. Als es darum ging, die ,Nie-
der’-Lande in Form von Poldern an das Festland anzuschlie®en, wa-
ren Gemeinschaftssinn und das Rucksichtnehmen auf einander — ein
gewisser Konformismus also — im allgemeinen Interesse und essen-
tielle Voraussetzungen. Dieser Gemeinschaftssinn, so Histori-
ker/innen, ist heute der Grund dafir, dass in den Niederlanden Uber
vieles und fast alles verhandelt wird. Auch die Art der politischen Ent-
scheidungsfindungen zur Zeit der Versaulung ist in der heutigen politi-
schen Kultur zurtckzufinden. Entscheidungen beruhen haufig auf
Kompromissen, was zur Folge hat, so Kritiker/innen, dass die nieder-
landische Demokratie eher zah ist (vgl. Dragstra/Osse 1998; Hermsen
2001/2002, 211). Der Begriff Poldermodell ist in den 1990er Jahren
zum Synonym flr die Overlegeconomie (Beratungstkonomie) der
Niederlande geworden. Die Overlegeconomie, in der es urspringlich
um die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit durch das gemeinsame Ver-
handeln und Beratschlagen von Vertreter(inne)n von Arbeitge-
ber(inne)n und Arbeitnehmer(inne)n und einem gemeinsame Streben
nach einem Konsens zwischen Staat und sozialen Partnern ging (vgl.

56 Dieses Prinzip gilt fir die gesamte soziale Infrastruktur; also auch fur Universitaten,
Krankenh&user, Gewerkschaften usw.
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Paridon 2004, 401f), kann heute im weitesten Sinne als eine politische
Kultur gesehen werden, in der unter allerlei gesellschaftlichen Organi-
sationen und zwischen gesellschaftlichen Organisationen und dem
Staatsapparat nach einem Konsens flir verschiedene politische Ent-
scheidungen gestrebt wird. Diese Politik wird auch als Konsenspolitik
bezeichnet und fand vor allem auch in der Versaulungspolitik ihren
Niederschlag: ,Auf lokalem Niveau hat man gelernt, die Normen und
Werte, die innerhalb bestimmter Saulen galten, in Interessen zu Uber-
setzen. Uber die Interessen konnte mit anderen S&ulen verhandelt
werden. So konnten Kompromisse geschlossen werden, wahrend der
eigene Lebensstil, wenn auch nur innerhalb der eigenen Saule, unan-
getastet blieb. Die Niederlande haben kurz gesagt gelernt, anstatt
endlos Uber ethnische und politische Standpunkte zu debattieren, Inte-
ressengegensatze am Verhandlungstisch zu Uberbriicken“ (Hermsen
2001/2002, 211f).

Die Kritik an diesem Modell hat in den letzten Jahren allerdings stark
zugenommen. So sehen Kritiker/innen die Gefahr, dass die Pluriformi-
tat der niederléndischen Gesellschaft und die parteipolitische Land-
schaft durch Kompromisse ,glatt gestrichen® (ebd., 212) und die Politik
homogenisiert werden wirde (vgl. ebd.; Leiprecht 2005a, 147). Eine
weitere Gefahr sehen Kritiker/innen in der Tatsache, dass die Offent-
lichkeit haufig kaum etwas mitbekommt von den politischen und mora-
lischen Abwagungen, die dann letzten Endes zu einer Entscheidung,
fuhren. Auf diese Weise, so Joke J. Hermsen, werden Konflikte zu
Kompromissen umgebogen, was ihrer Meinung nach eine Gefahr fir
die Demokratie darstellt, da nur noch Wenige auf diese Weise die
Notwendigkeit sehen, einen eigenen Standpunkt zu formulieren:
-Wenn die Politik schon keine inhaltlichen Debatten mehr flhrt, ge-
schweige denn diese Debatten den Wahlern anvertraut, wie kann man
dann von den Wahlern erwarten, dass sie dem politischen Geschehen
kritisch folgen?“ (Hermsen 2001/2002, 212). Neben Kritiker(inne)n wie
Hermsen, die aufgrund fehlender Transparenz und daraus folgender
mangelnder kritischer politischer Kompetenz und Beteiligung der Be-
volkerung die niederlandische Polderpolitik als eine Gefahr fur die
Demokratie sehen, finden sich aber auch Kritiker/innen, die mit ahnli-
chen Argumenten, wie jenen, mit denen Hermsen u.a. fir eine trans-
parentere, partizipativere Politik pladieren, fir eine Politik des Neu-
Realismus — wie Prins diese nennt — eintreten; eine Politik, die ,end-
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lich Schluss machen misse’ mit der ,falschen political correctness’,
die sich endlich den Interessen des ,einfachen Volkes’ zu zuwenden
habe und die die wahren Probleme ohne Beschoénigung aussprechen
muss. Das ,normale’ Volk, die ,Durchschnittsniederlander/innen’, so
suggerieren Vertreter/innen eines Neu-Realimus, wissen aufgrund ih-
rer alltaglichen Erfahrungen, worum es wirklich geht. Im Gegensatz zu
Politiker(inne)n sind sie realistisch, weil sie ,mitten im Leben stehen’
und nicht einer ,falschen politischen Korrektheit’ folgen, die sie fir die
wahren Probleme taub werden lasst. Pim Fortuyn war ein Mann, der
sich auf dieser Grundlage als Tabubrecher und ,Stimme des kleinen
Mannes’ von den Wabhler(inne)n feiern lielk. Als einer, der wider der
politischen Tradition ,endlich’ einmal 6ffentlich aussprach, was ,eh alle
denken’ und der es verstand angebliche Tabuthemen auf populistische
Art zu massenmedialen Ereignissen hoch zu stilisieren.5”

4.1.2 Einwanderungsland Niederlande

Bevor im folgenden Abschnitt die so genannte ,multiculturele samen-
leving’ — die multikulturelle niederlandische Gesellschaft — und die
niederlandische Integrations- und Minderheitenpolitik zentral stehen,
werden zunachst ein paar Fakten zu Zusammensetzung und Ge-
schichte der niederlandischen Bevdlkerung skizziert.

Die spezifische Bevdlkerungszusammensetzung der Niederlande
steht in direktem Zusammenhang mit ihrer Kolonialgeschichte sowie
mit der Arbeitsmigration aus Landern des Mittelmeerraumes. Aus der
ehemaligen Kolonie ,Niederlandisch-Indien’, dem heutigen Indone-
sien, wanderten zwischen 1945 und 1962 um die 300 000 Menschen
in die Niederlande ein. Darunter etwa 200 000 ,indische Niederlander’
(Personen von gemischt niederlandisch-indonesischer Herkunft), so-
wie etwa 100 000 ,echte’ Niederlander (vgl. Lutz 2003, 38; Bo-
cker/Groenendijk 2004, 308). Hinzu kamen noch einige tausend Mo-
lukker, die in der Kolonialarmee gedient hatten, und ihre Familien.58

57 Vgl. zu Prins’ Konzept des Neu-Realismus Kap. 4.2.1, zu Pim Fortuyn Kap. 4.2.4.

58 Die Molukker kampften an der Seite der Niederlander gegen die Unabhangigkeit
Indonesiens. Nach der Verleihung der Unabhangigkeit an Indonesien, weigerten
sich auf Java stationierte molukkische Soldaten, in der Indonesischen Armee zu
kampfen. Sie unterstitzten die Griindung einer unabhangigen Republik der Siid-
molukken. Indondesien verweigerte den Soldaten die Ruckkehr auf die Molukken.
Eine richterliche Entscheidung zwang 1951 die Niederlande, die molukkischen
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Weitere Einwanderer aus ehemaligen Kolonien im karibischen Raum
kamen und kommen aus Surinam, von den niederlandischen Antillen
und Aruba (vgl. Bocker/Groenendijk 2004, 310f). Im Jahr 2005 lebten
130 538 Menschen von den niederlandischen Antillen und Aruba, so-
wie 329 430 Menschen aus Surinam in den Niederlanden (vgl. CBS%9:
Bevolking naar herkomstgroepering en generatie).

Seit Anfang der 1950er Jahre bis zum Anwerbestopp 1973 wurden zur
Deckung des Arbeitskraftebedarfs in der Industrie Arbeitsmigrant/
innen, vornehmlich aus Landern des Mittelmeerraumes, angeworben.
Die gréften, urspriinglich auf die Arbeitsmigration zurlickzufihrenden,
Gruppen bilden in den Niederlanden heute Allochthone®® mit marok-
kanischer und turkischer Herkunft. Fir 2005 gibt das CBS an, dass
315 821 Menschen marokkanischer und 358 846 Menschen tirki-
scher Herkunft in den Niederlanden leben.

Fluchtlinge, die sich um Asyl in den Niederlanden bewerben, bilden
die dritte Gruppe von Immigrant(inn)en. Durch die zunehmende Re-
striktivitat der niederlandischen Asylgesetzgebung seit 1995 (vgl. Bo-
cker/Thréanhardt 2003, 26), sinkt die Zahl von Asylbewerber(inne)n.
Wahrend Helma Lutz von einem Absinken von 53 000 gestellten Asyl-
antragen 1994 auf 29 000 Antrage 1995 spricht (vgl. Lutz 2003, 40),
liegt die Anzahl der gestellten Asylantrdge 2004 nur noch bei 9780
(vgl. CBS: Asielverzoeken; kerncijfers), was neben der restriktiven
Asylpolitik vermutlich auch mit dem Abnehmen der gewalttatigen Kon-

Soldaten und ihre Familien aufzunehmen. Die niederlandische Regierung, wie
auch die Molukker gingen davon aus, dass es sich um einen vorliibergehenden
Aufenthalt handeln wiirde. Unter anderem deshalb wurden die Molukker unter
schlechten Bedingungen, in Lagern, untergebracht. Die Molukker wurden aus der
Armee entlassen, was zu Verbitterungen fiihrte. Die niederlandische Regierung
gewann im Laufe der Zeit die Einsicht, dass es politisch nicht mdglich sein werde,
die Molukker zurlickkehren zu lassen und begann Anstrengungen zur Integration
der Molukker zu unternehmen, die Auffanglager aufzulésen. Die Molukker warfen
der Regierung vor, sich nicht fir ihre Unabhangigkeitsbewegung einzusetzen. Es
bildete sich eine molukkische Widerstandsbewegung, die in den 1970er Jahren
gewalttatige Aktionen, darunter Zugentfilhrungen durchfiihrte. Als Reaktion wende-
te sich der Staat den sozialen Problemen junger Molukker zu. Die Integrationspoli-
tik der 1980er Jahre (vgl. Kap. 4.1.3) zeigte Erfolge: immer mehr Molukker richte-
ten sich auf eine Zukunft in den Niederlanden ein (vgl. hierzu Bdcker/Groenendijk
2004, 308ff).

59 Centraal Bureau Statistiek

60 Sie selber sind oder mindestens ein Elternteil ist im Ausland geboren.
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flikte auf dem Balkan und in Afghanistan zusammenhangt. Die Zahl
der Abschiebungen steigt allerdings auch unabhangig von der Situati-
on in diesen Krisengebieten seit Jahren kontinuierlich an: ,Zwischen
1991 und 2000 fanden rund 130 000 Abschiebungen statt, wobei ihre
Zahl von 4 000 auf rund 18 000 jahrlich zunahm* (Bécker/Groenendijk
2004, 316).

Diese drei Gruppen (Migrant(inn)en und ihre Nachkommen, die aus
den ehemaligen Kolonien, als Gastarbeiter/innen oder als Flichtlinge
in die Niederlande kamen und kommen) sind es, die Diskussionen
rund um die Themen Einwanderung und Integration pragen.51

Gegenwartig leben in den Niederlanden rund 16,3 Millionen Men-
schen wovon 699 400 nicht niederlandischer Nationalitat sind. Erhebt
man die Anzahl der Allochtonen, kommt man auf 3,1 Millionen Men-
schen (vgl. CBS - Bevolking naar herkomstgroepering en generatie).

Unter den genannten Gruppen der niederlandischen Bevolkerung gibt
es entscheidende Unterschiede was ihren Status in rechtlicher und
gesellschaftlicher Perspektive betrifft (vgl. Leiprecht/Lutz 2003, 86ff;
Lutz 2003, 41).

4.1.3 Integrations- und Minderheitenpolitik

Mit der Akzeptanz der Tatsache, dass eine grofle Zahl der ins Land
gerufenen Arbeitsmigrant(inn)en sowie Immigrant(inn)en von den nie-
derlandischen Antillen, den Molukken und aus Surinam in den Nieder-
landen bleiben und nicht, wie urspringlich geplant und vermutet, in ih-
re Herkunftslander zuriickkehren, wurde klar, dass es einer Politik be-
durfte, die die dauerhafte Benachteiligung der Migrant(inn)en — wie sie
auf rechtlicher, sozio-6konomischer und kultureller Ebene vorherrsch-
te (vgl. Leiprecht/Lutz 2003, 88; Lutz 2003, 41) — vermied. Mit der
Verabschiedung der ,Minderhedennota’ 1983 beschloss die niederlan-
dische Regierung eine zielgerichtete Integrationspolitik. Als wichtigste
Ziele dieser Intergrationspolitik wurden in der Minderhedennota die
Verbesserung der Rechtsposition, die Verringerung des sozialen und
wirtschaftlichen Rickstandes, die Bekampfung von Diskriminierung

61 Wobei es noch andere Immigrant(inn)en gibt; vor allem Birger/innen der EU.
Deutsche bilden mit 386 716 Menschen die insgesamt gré3te nationale Einwande-
rergruppe der Niederlande!
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und Vorurteilen sowie die ,Entwicklung einer multikulturellen Gesell-
schaft, in der Einwanderer mit einem anderen kulturellen Hintergrund
als ebenblirtig anerkannt und geschatzt werden®, genannt (Bo6-
cker/Groenendijk 2004, 323). Zur Verbesserung der Rechtssituation
der Eingewanderten wurden ein Niederlassungsrecht und das kom-
munale Wahlrecht erlassen, das von den Betroffenen nach mindes-
tens funf Jahren legalen Aufenthalts in Anspruch genommen werden
konnte. Die Erleichterung der Erlangung der niederlandischen Staats-
blrgerschaft sowie die nahezu vollstandige rechtliche Gleichstellung
von Eingewanderten ohne niederlandische Staatsangehdrigkeit mit
Autochthonen auf dem Arbeitsmarkt, gehérten ebenfalls zu den Mal}-
nahmen. Auf sozio6konomischer Ebene wurden zudem viele Maf-
nahmen vor allem im Bildungs- und Erziehungsbereich vorgenom-
men. Des Weiteren wurde die Selbstorganisation von Migrant(inn)en
unterstitzt. Als AntidiskriminierungsmafRnahme wurde 1985 auch ein
nationales Biiro zur Rassismusbekampfung (LBR)®2 gegriindet und
zudem Meldestellen sowie Beschwerde- und Beratungsinstanzen ein-
gerichtett3 (vgl. Lutz 2003, 42; Leiprecht/Lutz 2003, 88ff; Bdcker/
Groenendijk 2004, 323f; Sackmann 2004, 188).

Es bleibt dennoch kritisch anzumerken, dass trotz all dieser innovati-
ven MalBnahmen, die Ergebnis der Minderhedennota waren, im sel-
ben Beschluss auch zu lesen war, ,dass alles getan werde misse, um
eine zukunftige Migration, sofern es sich nicht um Familienzusammen-
fuhrung handele, zu verhindern® (Leiprecht/Lutz 2003, 89). Die festge-
stellte Benachteiligung von Eingewanderten wurde zudem ausschlief3-
lich als eine Folge ,kultureller’ Unterschiede interpretiert: ,Niederlandi-
sche Experten stellten fest, dass man es mit einer besonderen Sorte
Menschen und einer besonderen Problematik zu tun habe. Ihre Bot-
schaft war, sozialer Beistand und andere integrationsférdernde Maf3-
regeln seien unentbehrlich“ (Rath 1996, 484).

62 Landelijk bureau ter bestrijding van rassendiscriminatie. 2007 hat sich das LBR mit
regionalen und lokalen Antidiskriminierungsbulros zur Organisation Art.1 zusam-
men geschlossen.

63 Nach jahrelangen Debatten wurde 1994 ein Antidiskriminierungsrecht verabschie-
det. Vgl. hierzu ausflhrlich: Lala-Bhagwandien 2001; Bdcker/Groenendijk 2004,
327ff.
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In einem ersten Gutachten der eigens eingerichteten Beratungskom-
mission ,Forschung Kulturelle Minderheiten’®4 hieR es, ,dass die Mit-
glieder ethnischer Minderheiten sich grundlegend von den autochtho-
nen Niederlandern in benachteiligter Lage unterschieden, unter ande-
rem als Folge ,der manchmal stark abweichenden kulturellen Orientie-
rung dieser Minoritaten™ (ebd., 484). Hinzu kam, dass die Sorge Uber
aktuelle gesellschaftliche Entwicklungen im 6ffentlichen Diskurs immer
mehr Gewicht bekam und mit Eingewanderten verbunden wurde: ,Die
Okonomische Krise griff um sich, die Arbeitslosigkeit stieg, kriminelle
Exzesse ereigneten sich (...). Ohne die Ursachen direkt auf das Konto
der Neuankdémmlinge zu schieben, wurde ihre Anwesenheit von nicht
wenigen doch mit solchen Problemen assoziiert. Es entstand eine Kri-
senatmosphare, in der bestimmte Migranten eine Rolle zugewiesen
bekamen, die an (...) eine Art ,inneren Feind’ denken lie3* (Rath 1991,
163).

In den 1990er Jahren anderte sich der Kurs der Minderheitenpolitik.
Mit dem Erscheinen des Allochthonen-Rapport 1989 wurde die erst
1984 initiierte Integrationspolitik bereits wieder fir gescheitert erklart.
Dem Bericht zufolge habe man die Migrant(inn)en durch eine zu vor-
sichtige Politik ,doodgeknuffeld* (bis zum Tode verhatschelt) und da-
mit jegliche Selbstinitiative von Seiten der Eingewanderten erstickt
(vgl. Rath 1996, 480). Minderheitenpolitik war nach dem WRR® zu
lange und zu sehr Sozialpolitik.

Mit dem Allochthonen-Rapport wurden als neue Orte der Integration
Bildung und Arbeitsmarkt ausgewiesen. Aus heutiger Perspektive 1asst
sich sagen, dass das Ausbildungsniveau ethnischer Minderheiten in
den vergangenen 15 Jahren tatsadchlich deutlich — und schneller als
bei Autochthonen — gestiegen ist. Dabei gibt es erhebliche Unter-
schiede zwischen und innerhalb ethnischer Gruppen. Bei Turk(inn)en
und Marokkaner(inne)n hat sich der Anteil von HAVO/VWO®- Absol-
vent(inn)en mehr als verdoppelt, die Schulleistungen von Surina-
mer/innen sind inzwischen fast genauso gut wie die von Autochtho-
nen. Generell erzielen Madchen einen besseren Schulerfolg als Jun-

64 Adviescommisie Onderzoek Culturele Minderheiten - ACOM

65 Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (Wissenschaftlicher Rat fiir Re-
gierungspolitik).

66 Ein Abschluss an HAVO oder VWO entspricht in etwa dem deutschen Abitur.
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gen. Dennoch ist der Unterschied im Bildungserfolg zwischen Al-
lochthonen und Autochthonen nach wie vor sehr grof3: Allochthone
Schiler/innen haben einen geringeren Schulerfolg als Autochthone.
Allochthone verlassen die Schule viel haufiger ohne Abschluss als Au-
tochthone und sind iiberproportional haufig auf der VMBO®7 zu finden
(vgl. Scharathow 2005, 3).

So ist zwar ein Anstieg des Bildungsniveaus zu verzeichnen, eine a-
daquate Reprasentation von Allochthonen auf dem Arbeitsmarkt blieb
bislang jedoch aus: Aus dem sociaal en cultureel rapport 200458 geht
hervor, dass nur die Hélfte der ,niet-westerse Allochthonen’®® im ar-
beitsfahigen Alter einen Job haben. Diejenigen, die Arbeit gefunden
haben, sind Uberproportional stark am unteren Ende des Arbeitsmark-
tes vertreten (vgl. SCP 2004, 147; CBS 2004, 51f). Das SCP gibt als
Ergebnis einer Untersuchung nach der Lebenssituation von
Tark(inn)en, Marokkaner(inne)n, Surinamer(inne)n und Antillaner
(inne)n im Januar 2006 bekannt, dass sich die Arbeitslosigkeit unter
Allochthonen in den Niederlanden von 2001 bis 2006 mit einem An-
stieg von zehn auf zwanzig Prozent verdoppelt hat (vgl. NRC-
Handelsblad, 17.01.2006). Die schwache Arbeitsmarktposition von Al-
lochthonen ist nach Lutz (2003, 43) und nach Bdcker/Groenendijk
(2004, 346) durchaus auch mit Diskriminierung seitens der Arbeitge-
ber/innen in Verbindung zu bringen. Aus Untersuchungen geht hervor,
dass Bewerber/innen aus Migrant(inn)engruppen auf dem niederlan-
dischen Arbeitsmarkt eine signifikant geringere Chance auf Erfolg ha-
ben, als autochthone Niederlander/innen mit vergleichbaren Qualifika-
tionen. So hat nach einer Untersuchung aus 2005 einer von drei Al-
lochthonen Erfahrungen mit Diskriminierungen bei der Arbeitssuche
(vgl. Nieuwenhuizen/Visser 2005). Daruber hinaus gaben 2002 anna-
hernd ein Viertel aller befragten Arbeitgeber an, entweder keine Al-
lochthonen einzustellen, wenn es andere Mdéglichkeiten gabe oder gar
auf gar keinen Fall Allochthone einzustellen (vgl. ebd.).

67 Die VMBO entspricht in etwa der deutschen Hauptschule.

68 Dieser Bericht zum sozio-kulturellen Entwicklungsstand der Niederlande wird alle
zwei Jahre herausgegeben vom SCP, dem Sociaal en Cultureel Planbureau, das
sich in seinen Berichten vor allem auf die Zahlen des CBS stutzt.

69 Allochthone, die aus Afrika, Lateinamerika, der Turkei oder Asien (exklusiv Indone-
sien und Japan) stammen.
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Nach Alfons Fermin (1997, 245) Iasst sich bezogen auf die Migrations-
politik der Niederlande in den 1990er Jahren eine Verschiebung in
neoliberale Richtung konstatieren. Die damit einhergehende Biirger-
schaftsauffassung beurteilt den oder die Einzelne/n hauptsachlich
aufgrund ihrer oder seiner Produktivitdt und seinem/ihrem Beitrag am
Wohlstand des Landes. Dieses Verstandnis beglnstigt und verstarkt
in den Niederlanden ,solche ideologische Diskurse (...), die das per-
sonliche Scheitern von der individualisierenden Ebene auf die Ebene
von Gruppenmerkmalen verschieben: Ist festzustellen, dass viele Ein-
zelne einer bestimmten Gruppe es nicht schaffen, wird das Versagen
nicht auf unangemessene gesellschaftlichen Verhaltnisse, sondern auf
zugeschriebene (angeblich kulturell oder biologisch begriindete psy-
chosoziale) Eigenschaften der Gruppe zurlickgefiihrt* (Leiprecht/Lutz
2003, 95).

1994 wurde mit der ,Contourennota’ Minderheitenpolitik zur Integrati-
onspolitik erklart, deren Schwerpunkt auf der Forderung und Forde-
rung von individueller Integration und Arbeitsmarktintegration lag.
Nach langen Diskussionen kam zur Bekampfung der hohen Arbeitslo-
sigkeit im selben Jahr ein Gesetz’0 zustande, das — in Anlehnung an
das kanadische Modell — vorsah, Arbeitgeber/innen zur Einstellung al-
lochthoner Arbeitnehmer/innen zu zwingen. Das Gesetz scheiterte an
Widerstéanden der Arbeitgeberverbande und wurde 1998 von einem
ahnlichen Gesetz, dem ,Wet Samen’ abgeldst (vgl. Lutz 2003, 43f;
Bdcker/Groenendijk 2004, 324). Auch dieses Gesetz zeigt aber wenig
Erfolg: Nach wie vor wird das Gesetz von vielen Arbeitgeber(inne)n
boykottiert, ohne dass darauf Sanktionen vom Staat folgen (vgl. ebd.
346).

Im selben Jahr wurde das Gesetz zur Einburgerung von Neuankémm-
lingen”! auf den Weg gebracht. Zielgruppe des Gesetzes, welches
das Durchlaufen eines Integrationsprogrammes vorschreibt, sind im
Prinzip alle Neuankdmmlinge, die sich fiur ldngere Zeit in den Nieder-
landen aufhalten wollen. Jedoch sind EU-Birger/innen — und in der
Praxis auch Nordamerikaner und Japaner — aufgrund bindender inter-
nationaler Vertrage von den Vorschriften ausgenommen (vgl. Lutz

70 Wet Bevordering Evenredige Arbeidsdeelname Allochtonen - WBEAA
71 WIN - Wet Inburgering Nieuwkomers
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2003, 44). Die Programme bestehen aus drei Teilen: Niederlandisch
als Fremd- bzw. Zweitsprache, Gesellschaftskunde und Berufsorien-
tierung. Nach zwolf Monaten werden die Kurse mit einer Prifung ab-
geschlossen. Trotz drohender Sanktionen bei Nichtdurchlaufen des
Kurses brechen etwa 15 bis 20 Prozent der Teilnehmenden das Pro-
gramm friihzeitig ab. Einem Evaluationsbericht zum WIN zufolge sind
die Ursachen hierfir vor allem im Finden von Arbeit (hauptsachlich bei
Mannern), im Auftreten von Krankheit und psychischen Problemen
(hauptsachlich bei Flichtlingen), Schwangerschaft sowie in mangeln-
der Kinderbetreuung zu sehen (vgl. Evaluatie van de Wet Inburgering
Nieuwkomers, 2002, 4)72. Als Folge der Integrations- und Einbiirge-
rungspolitik ist die Einbirgerungsquote in den Niederlanden in den
1990er Jahren stark gestiegen. Mit einer Quote von sieben Prozent
zwischen 1990 und 2000 lagen die Niederlande im europaischen Ver-
gleich vorn. Mit einer neuen und verscharften Gesetzesanderung aus
dem Jahr 2000 ist in der niederlandischen Einwanderungspolitik aller-
dings ein deutlich restriktiver Trend auszumachen (vgl. Bocker/
Groenendijk 2004, 338f).

Zusammenfassend lasst sich nach Bdcker/Greonendijk (2004, 351ff)
zur Bilanz der niederlandischen Integrationspolitik sagen, dass positi-
ve Ergebnisse vor allem auf jenen Gebieten zu verzeichnen waren, in
denen der Staat groRen Einfluss auf die Verteilung von 6&ffentlichen
Mitteln hat: So hat sich die Rechtsposition und die Wohnsituation von
Eingewanderten verbessert. Auf den Gebieten jedoch, auf denen der
Staat vergleichsweise wenig Einfluss hat, sind die Ergebnisse weit
hinter den Erwartungen zurlickgeblieben. Das betrifft vor allem Ein-
kommen und Arbeitsmarkt. Des Weiteren haben sich seit den 1990er
Jahren sowohl das politische Klima (vgl. Kap. 4.2) als auch die Politik
— welche insgesamt um einiges restriktiver geworden ist (z.B. was
Familienzusammenfihrung, Staatsangehorigkeitsrecht, Asylrecht an-
belangt) (vgl. Bécker/Groenendijk 2004, 356f) — stark verandert.

Jan Rath kritisiert an der niederlandischen Minderheiten- oder Integra-
tionspolitik vor allem, dass ihre Grundannahmen zur Konstruktion so-
zialer Kategorien fuhrten und so kontraproduktiv wirkten. Die der Poli-
tik in den frihen 1980er Jahren zugrunde liegende Annahme, dass es

72 Vgl. zu Kritik am WIN: Lutz 2003, 46.
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vor allem kulturelle Unterschiede seien, die zu einer Benachteiligung
von Eingewanderten in der niederlandischen Gesellschaft flihren
(s.0.), hat sich nach Rath auch in den 1990er Jahren mit den Veran-
derungen auf dem Gebiet der Integrationspolitik nicht geandert. Die
Anpassungsschwierigkeiten aufgrund einer anderen kulturellen Her-
kunft, die soziokulturelle ,Nichtkonformitdt von Menschen aus den
niedrigeren sozialen Klassen (blieb; WS) ein roter Faden in der Min-
derheitenpolitik® (Rath 1996, 486). Der Allochthonen Rapport des
Wissenschaftlichen Rates fur Regierungspolitik (WRR) bildete nach
Rath keinen Umschwung im Denken: ,Durch sein Insistieren auf Kon-
formitat ethnischer Minderheiten mit niederlandischen Normen, Wer-
ten und Verhaltensmustern reproduziert der WRR gerade die Idee,
dass kulturelle Unterschiede die wesentlichsten sozialen Unterschiede
seien“ (Rath 1996, 486). In den Niederlanden, so Rath (1996, 481)
basiert die Konstruktion einer ,imagined community der Niederlander’
.vor allem auf der Bedeutung, die soziokulturellen Merkmalen zuge-
rechnet wird. Es geht dabei namentlich um die Elemente von Le-
bensweisen, denen zugeschrieben wird, Auswirkungen auf den o6ffent-
lichen Bereich zu haben® (ebd.). Rath geht davon aus, dass diesen
Merkmalen in einem sozialen Kontext Bedeutung beigemessen wird,
in welchem die Machtverhaltnisse ungleich sind. Auf diese Weise wird
der ,niederlandische Standard’ normalisiert und es entstehen neben
der ,normalen’ Mehrheit eine Vielzahl von Minderheiten. Dieser Me-
chanismus wird Minorisierung genannt. Beurteilt werden die so kate-
gorisierten Minderheiten nun anhand des Males, in welchem sie mit
der ,idealen’, der ,normalen’ Lebensweise konform gehen: ,Diejeni-
gen, die nicht adaquat konform gehen und obendrein zu den niedrige-
ren sozialen Klassen gehoren, werden als Problemfalle dargestellt. Ih-
re Lebensweise wird als riickstandig angesehen, als praindustriell und
nicht in die westliche Kultur passend“ (ebd. 481f). Nach Rath zeigt die
niederlandische Minderheitenpolitik als Folge der spezifischen Weise
der Klassifizierung negative Effekte. In der Tat geht aus unterschiedli-
chen Studien hervor, dass Niederlander/innen eher aufgrund sozialer
Eigenschaften diskriminieren. Die Autor(inn)en dieser Veroffentlichun-
gen bescheinigen den Niederlander(inne)n eine recht grofte Toleranz,
sofern eine Konformitat mit den allgemeinen Sozialnormen besteht.
Sowohl Migrantenautoren als auch viele Sozialwissenschaftler erwah-
nen einen auffalligen Hang zur Konformitat (vgl. Bocker/Groenendijk
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2004, 354f). Ernest Zahn und T.F. Pettigrew (vgl. bei Bocker/Groenen-
dijk 2004, 355) verweisen als Erklarung fiir diese repressive Toleranz
auf die Versaulungstradition der Niederlande.

4.2 Offentliche Meinung und politisches Klima

Das Selbstbild der Niederlander/innen ist internationalen Studien zu-
folge das eines uberaus toleranten Volkes — toleranter als beispiels-
weise ihre 6stlichen Nachbarn. Die internationalen Meinungsumfragen
bestatigen dieses Bild allerdings nicht. Diesen zufolge sind Niederlan-
der/innen weder besonders tolerant noch sind sie besonders intole-
rant. 1995 unterschied sich die Meinung von Niederlander(inne)n
kaum vom Durchschnitt der europaischen Lander. Lediglich was die
Kriminalitatsrate betrifft, waren Niederlander/innen weniger geneigt ihr
Ansteigen den Immigrant(inn)en zuzuschreiben (vgl. Bocker/Groenen-
dijk 2004, 347). Auffallig ist nach Boécker/Groenendijk den erhobenen
Daten zufolge, dass in den Niederlanden im europdischen Vergleich
relativ wenig Zustimmung fir die Unterstitzung und Annerkennung
kultureller Rechte von Minderheiten zu finden ist, obgleich das Stre-
ben nach einer sogenannten multikulturellen Gesellschaft lange Zeit
ausgesprochenes Ziel der niederlandischen Minderheitenpolitik war.
Auch wird eine Assimilation von Eingewanderten von Niederlandern
signifikant haufiger gefordert als vom Durchschnitt der Burger der eu-
ropdischen Staaten (vgl. ebd., 348).73 Der Mythos der Toleranz der
Niederlander/innen scheint sich dennoch ungebrochen zu halten.
Nach vielen Schwankungen der Haltung von Niederlander(inne)n ge-
genuber Migrant(inn)en im Laufe der Zeit, ist seit Mitte der 1990er
Jahre eine deutliche Verschlechterung des gesellschaftlichen Klimas
auszumachen, was sich vor allem auch in den Medien und der Politik
bemerkbar machte: ,Das Thema Einwanderung war standig prasent,
der Tonfall der diesbezlglichen Berichterstattung und Debatten oft
negativ. Angesichts der zunehmenden Einwanderung wurde immer
haufiger die Frage gestellt, ob die Niederlande nicht ,voll’ seien. Paral-
lel dazu wurde eine Zunahme rassistischer Gewalt beobachtet. Bei
den Kommunalwahlen von 1994 erhielten rechtsradikale Parteien (mit

73 Vgl. zu Erhebung von Zahlen zur Einstellung von Autochthonen gegeniber Al-
lochthonen auch SCP 2004.
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Anti-Immigranten-Programmen) sieben Prozent der Stimmen“ (ebd.,
349f). Wahrend in den 1980er Jahren ein Konsens zwischen den Par-
teien bestand, dass eine umfassender Ansatz zur Minderheiten- und
Integrationspolitik notwendig sei, und dass Themen wie Immigration
und Integration nicht politisch missbraucht werden dirften, scheint
dieser Konsens seit den 1990er Jahren gebrochen: ,In den vergange-
nen Jahren muss eine zunehmende Polarisierung der Diskussion rund
um die Themen Immigration und Immigranten festgestellt werden. Die
erprobte Strategie aus Beratschlagung, Kompromiss und Befriedung
scheint weniger gut zu funktionieren“ (Bocker/Groenendijk 2004, 356).
Lutz und Leiprecht konstatieren fir die Niederlande der 1990er Jahre
in Zusammenhang mit dem erkennbaren Umschwenken der Politik in
neoliberale Richtung, dass neben ,der zunehmenden Starke und
Verbreitung von umfassenden neoliberalen Diskursen und solchen
Diskursen, die in naturalisierender und kulturalisierender Weise sozia-
le Ungleichheit erklaren bzw. rechtfertigen, (...) gleichzeitig zu beo-
bachten (ist; WS), dass, obwohl die politisch-weltanschaulichen Un-
terschiede zwischen den Parteien kleiner werden, die Tendenz zur
medienwirksamen Profilierung steigt* (Leiprecht/Lutz 2003, 96).

Diese schleichenden Veranderungen des Politischen in den Nieder-
landen sowie besondere Ereignisse wie die Anschlage vom 11. Sep-
tember 2001, das Aufkommen des Politikers Pim Fortuyn und seine
Ermordung (vgl. Kap. 4.2.4) sowie der Mord am Kolumnisten und Fil-
memacher Theo van Gogh (vgl. Kap. 4.2.6), hatten groRen Einfluss
auf die offentliche Meinung in den Niederlanden. Das geht aus Me-
dienanalysen, Umfragen und aus der sich verschiebenden Popularitat
von Politiker(inne)n und Parteien hervor (vgl. Nieuwenhuizen/Visser
2005). Aus Meinungsumfragen nach dem 11. September 2001 ist ab-
zulesen, dass vor allem Angstgeflihle gegeniiber dem Islam und Mus-
lim(inn)en, sowie Intoleranz stark zugenommen haben. Diese Umfra-
gen, darauf weisen Eddie Nieuwenhuizen und Jeroen Visser hin, sind
aufgrund des hohen Nachrichtenwertes und dem damit verbundenen
Ziel vieler Umfragen moglichst auffallige Ergebnisse zu erzielen, aller-
dings mit Vorsicht zu geniefen (vgl. ebd.). Aber auch Umfragen, die
ein bzw. zwei Jahre nach den Anschldgen gemacht wurden, kamen zu
dem Ergebnis, dass sich die Stimmung und die Haltung gegenuber
Muslim(inn)en noch nachhaltig zum Negativen verandert haben.
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4.2.1 Frits Bolkestein

Den Anfang eines neuen Diskurses, der den politischen Konsens
brach, Minderheiten nicht fir den Stimmenfang zu missbrauchen,
machte im Herbst 1991 Frits Bolkestein, der damalige Spitzenkandidat
und Vorsitzender der VVD (Partei der Rechtsliberalen), mit einer Re-
de, die er in Luzern hielt: ,Mit kraftigen Tonen malte er die Gefahr, die
der niederlandischen Gesellschaft vor allem durch die muslimischen
Eingewanderten drohe, an die Wand. Er wurde als Enttabuisierer ge-
feiert und von christdemokratischer sowie von sozialdemokratischer
Seite als ,mutiger Politiker’ bezeichnet® (Leiprecht 2005a, 142; vgl.
Prins 2000/2004, 27).

Prins spricht in diesem Zusammenhang von ,Neu-Realisten’ (nieuw-
realisten) und ,Neu-Realismus’ (nieuw realisme). Als Neu-Realisten
bezeichnet Prins Sprecher/innen, die im (niederlandischen) Diskurs
fur das angeblich mutige Durchbrechen von Tabus und das Benennen
von vermeintlichen ,Fakten’ stehen und sich als Wortfiihrer/innen des
,normalen’ Durchschnitts-Menschen (= Autochthonen) prasentieren.
Sie verstehen sich als ,Stimme des normalen, realistischen Volkes’,
welches nicht durch politische Korrektheit erblindet ist, sondern auf-
grund tagtaglicher Erfahrungen weil3, worum es wirklich geht (vgl.
Prins 2000/2004%, 24f, 28, 31f, 35f). Neu-Realisten bieten ihrer Zuho-
rerschaft, so Prins, ein unwiderstehliches Selbstbild an, indem sie eine
niederlandische ldentitat kreieren, nach der Niederlander/innen tole-
rant, modern, offen und vor allem realistisch sind. Diese Konstruktion
ist Prins zufolge daher so anziehend, ,weil sie an das Verlangen nach
Sauberkeit, nach einer Form von moralischer und politischer Unschuld
appelliert, von wo aus Menschen die Wirklichkeit so wiedergeben
kénnten, wie sie wirklich ist* (Prins 2000/2004%, 25). Kreiert wird die-
ses Selbstbild, indem den ,Anderen’ der niederlandischen Identitat
vermeintlich gegenlaufige (ethnische und kulturelle) Eigenschaften
zugeschrieben werden.

Bolkestein stellt in seinen Reden ,die islamische Kultur® und ,die isla-
mische Minderheit“ der ,nicht-islamischen Mehrheit® und damit indirekt
,der niederlandischen Kultur’ gegenuber (vgl. Bolkestein in Lutz 2001,
52). Der Islam symbolisiert in seiner Darstellung das, was der Westen
abweist. Integration lasst sich mit Bolkesteins einfacher Lésung be-
werkstelligen, indem sich die ,,Muslime’ an ,Werte und Normen’ der
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nicht-muslimschen Mehrheit* anpassen (Lutz 2001, 53; vgl. Prins
2000/20042, 25f). Ton und Inhalt von Bolkesteins Reden wurden in der
Folge auch von anderen Parteien ibernommen, letztendlich auch von
den Sozialdemokraten (PVDA). Verantwortlich fir den Umschwung
beziglich ihrer Aussagen zu Minderheiten und vor allem auch zur -
Asylpolitik bei der sozialdemokratischen Partei ist nach Leiprecht
(2005a, 142) zum einen die beabsichtigte Harmonisierung der Asylge-
setzgebung in der EU, zum anderen aber auch die Tatsache, dass die
PVDA erhebliche Verluste an Mitgliedern und potenziellen Wahler-
stimmen zu verzeichnen hatte. Funktionare sahen die Ursache fir
diese Verluste allerdings nicht in einer zuvor vollzogenen inhaltlichen
Umorientierung, in der es vornehmlich um Einsparungen beim ,Wohl-
fahrts- und Versorgungsstaat’' ging, sondern vielmehr in einer unter-
stellten Belastigung von Stammwabhlern, die in Arbeiterbezirken wohn-
ten, durch Eingewanderte und lllegalisierte: ,Mit der so genannten II-
legalendebatte — so verlautbarte die Parteifihrung — sollte der ,Kon-
takt mit den Menschen in den alten Bezirken wieder hergestellt wer-
den’ (ebd.; Binnenzitat von Elbers/Fennema 1993, 12).

4.2.2 ,Das multikulturelle Drama’

Im Jahre 2000 sorgte der Essay ,Das multikulturelle Drama’ (,Het mul-
ticulturele drama’) — von Paul Scheffer geschrieben und in der reno-
mierten Uberregionalen Tageszeitung NRC-Handelsblad abgedruckt —
fur Aufsehen. Viele Autor(inn)en sehen zwischen Scheffers Essay und
der Rede Bolkesteins deutliche Parallelen (vgl. List 2003, 123; Prins
2000/20042, 37). So prangerte auch Scheffer den Islam fir seine ver-
meintliche Unfahigkeit an, nicht zwischen Staat und Kirche trennen zu
kénnen und beschrieb den Islam als riickstandig gegentiber dem mo-
dernen Christentum. Scheffer pladierte in seinem Essay zudem dafir,
dass Muslime und Musliminnen ,die niederlandischen’ Werte und
Normen erlernen und sich an diese anpassen miussten (vgl. Prins
2000/2004%, 37; Mok 2000, 30f). Allerdings, so merkt Prins an, macht
Scheffer in seinem Essay auch besorgt auf die zunehmende sozial-
Okonomische Kiluft, die zwischen Allochthonen und Autochthonen ent-
standen war, aufmerksam und bezieht sich in seiner Anklage nicht
ausschlieRlich auf kulturelle und/oder religiése Unterschiede zwischen
Mehr- und Minderheit. Prins bezeichnet Scheffers Essay daher als
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.Neu-Realismus mit einem sozialen Gesicht“ (ebd., 38). Dieses ,sozia-
le Gesicht’ wurde nach Prins (ebd.) und Duyvendak (2000, 51) in den
Debatten”® um den Essay allerdings kaum zur Kenntnis genommen.
Genau wie Bolkestein wurde auch Scheffer mit viel positiver Reso-
nanz daflir iberhauft, dass er so mutig war, endlich die Wahrheit, das
was doch alle denken, o6ffentlich zu proklamieren. Auch er wurde als
Tabubrecher gefeiert.

4.2.3 ,Die EI Moumni Affére’

Im Mai 2001 behauptete der prominente Imam einer Rotterdammer
Moschee, Khalil el Moumni, dass Homosexualitat eine schlimme
Krankheit sei, die, wenn sie noch mehr Jugendliche befallen sollte,
das Land aufgrund von Nachwuchsproblemen in den Ruin treiben
wirde. Journalisten fanden nach dieser Aussage schnell andere Ima-
me, die dieser Aussage zustimmten. Was folgte war eine o6ffentliche
Debatte zum ,clash of civilizations’ (vgl. Prins 2000/2004%, 39f). Dieje-
nigen, die in der Debatte auf die stigmatisierenden Effekte zu Lasten
der Muslime und Musliminnen aufmerksam machten, wurden bald -
Ubertdnt von Verfechtern des Neu-Realismus (vgl. ebd., 40f). Prins zu-
folge ebnete die 6ffentliche Debatte zur EI Moumni Affare den Weg fir
eine neuere und radikalere Version des Neu-Realismus. Diese radika-
lere Version vertrat u.a. Theo van Gogh. Van Gogh und andere belei-
digten und provozierten EI Moumni und andere Muslime und Musli-
minnen unter Verweis auf die Freiheit von MeinungsaulRerung als
hdchstes Gut (vgl. ebd., 41). El Moumni und seine Anhanger wieder-
um wurden ebenso wenig mude, unter demselben Verweis Homose-
xuelle zu beleidigen und anti-westliche Parolen auszugeben. Beide
Parteien bestanden auf das Recht sagen zu kdnnen was man wollte,
ohne gleichzeitig Verantwortung fir das Gesagte zu Gbernehmen.

4.2.4 Pim Fortuyn

Nach den Anschlagen vom 11. September 2001 und den darauf fol-
genden Mediendebatten gewann das ,Bild, das die dem Islam zuge-
ordneten eingewanderten Gruppen im Lande als ,innere Feinde’ be-

74 Scheffers Artikel war Anlass fiir eine breite 6ffentliche Diskussion auch bezlglich
der multikulturellen Gesellschaft. Vgl. z.B. List 2003, Van der Lans 2000, Schnabel
2000.
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trachtete, (...) an Starke® (Leiprecht 2005a, 144): Negativbilder und
Verallgemeinerungen Uber muslimische Eingewanderte sowie alltags-
rassistische Komponenten konnten mobilisiert und 6ffentlich prasen-
tiert werden. Reduktionismen, Pauschalurteile und Dichotomisierun-
gen geaulert von Medien und vor allem auch von Politiker(inne)n
nahmen zu (vgl. ebd.), ebenso wie rassistische und diskriminierende
Ubergriffe gegen Muslime und Musliminnen, die auf die Anschlage zu-
rickzuflihren waren (vgl. EUMC 2005, 120).

Inmitten dieser Krisenatmosphare tauchte der ehemals marxistische
Soziologieprofessor der Universitat Groningen, Pim Fortuyn, auf der
politischen Buhne auf. Er verstand es, das politische Klima zu nutzen
und alltagsrassistische Tendenzen anzurufen und zugleich zu mobili-
sieren (vgl. Leiprecht/Lutz 2003, 109). Ein statischer Kulturbegriff,
dessen Synonyme bei Fortuyn Gesellschaft, Volk und Nation waren,
bildete das Fundament seiner Botschaften, die insbesondere den Is-
lam als eine Gefahr flr die niederlandische ,Kultur’ (bzw. Gesellschaft,
Nation, Volk) darstellte. In seinen Reden und Texten beschwor er ei-
nen ,Kampf der Kulturen* oder gar ,einen neuen Religionskrieg“ her-
auf (vgl. Pels 2003, 185f, 293f). Bekannt geworden war Fortuyn be-
reits in den 1990er Jahren u.a. durch seine Kolumne in der Zeitschrift
,Elsevier’, in der er sich wochentlich in neu-realistischer Weise zu
Themen wie dem europaischen Einigungsprozess, dem Islam oder
Migrant(inn)en und Asylbewerber/innen auslie® (vgl. Prins 2000/
2004% 42). Bezliglich der EI Moumni Affare nahm er denselben
Standpunkt wie Van Gogh ein: Freiheit von Meinungsaul3erung war
wichtiger — auch fir EI Moumni, der Homosexuelle beleidigte — als der
juristische Schutz gegen Diskriminierung. In Interviews sprach Fortuyn
davon, dass die Niederlande ein ,volles Land’ seien und dass der Is-
lam eine ,ruckstandige Kultur’ sei. Er forderte die Streichung des Arti-
kels gegen Diskriminierung aus dem niederlandischen Grundgesetz’®

75 Eine Forderung, die im Marz 2006 wieder aufgenommen wurde. Dieses Mal von
Geert Wilders, einem ehemaligen Mitglied der niederlandischen liberalkonservati-
ven VVD, der im September 2004 aus der Partei austrat, um mit einer eigenen Lis-
te in der Politik weiter zu wirken. Er ist fir seine polemisierende Politik gegen Ein-
wanderung und den Islam bekannt. Ginge es nach Wilders, stiinde an Stelle des
jetzigen Artikel 1 ein Paragraph, der die jidisch-christliche und humanistische Tra-
dition betont und als ,dominante Kultur® beschreibt (vgl. NRC-Handelsblad,
22.03.2006).
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und pladierte fir einen Aufnahmestopp von Flichtlingen, die Aufhe-
bung des Schengen-Vertrages und eine ,aullerst restriktive Auslan-
derpolitik’ (vgl. Prins 2000/20042, 43; Leiprecht 2002, 216): ,Pim For-
tuyns populistische Ausrichtung zeigt sich hier als der Versuch einer
kulturalisierenden Dichotomie: Aus dem als homogen und statisch
dargestellten islamischen Orient, der riickschrittlich, unfrei und unmo-
dern ist, ergibt sich automatisch das fortschrittliche und moderne A-
bendland, dessen ,zivilisatorische Speerspitze’ gewissermalen in den
Niederlanden zu finden ist* (Leiprecht 2002, 217).76 Prins ist sich si-
cher, dass eine der wichtigsten Begriindungen fir die Popularitat von
Fortyun in seiner Art zu finden war, wie er Gber Migrant(inn)en, Musli-
me, Musliminnen und den Islam sprach (vgl. Prins 2000/20042, 43). Er
war ein Mann, der mit einfachen Parolen die Menschen davon uber-
zeugte, dass er ,ein Mann sei, ,der sagt was er denkt und tut was er
sagt™ (Prins 2000/2004%, 43, Binnenzitat von Fortuyn); dass er der
Mann sei, der endlich aussprach, was zuvor tabuisiert gewesen sei
und Schluss mache mit der falschen political correctness (vgl. Prins
2000/20042, 43; Leiprecht 2002, 217; vgl. ausflhrlicher zu vermuteten
Grinden flr Fortuyns Erfolg Leiprecht 2005a, 147f). Fortuyns Leit-
spruch war ,At your service’ (vgl. Parlament en Politiek: Verkiezingen
2002).

Nach Prins’ Analyse radikalisierte auch Fortuyn das Genre des Neu-
Realismus: In seiner Version des Neu-Realismus waren Offenheit und
Meinungsfreiheit nicht mehr Mittel zu einem hdheren Zweck — der
,Wabhrheit’; stattdessen sind sie zum Selbstzweck geworden: ,Verwei-
se auf die Fakten oder die Wirklichkeit dienten hdchstens noch zur II-
lustration des Mutes des Sprechers® (Prins 2000/20042, 43). Ein politi-

76 Clemens Knobloch benennt - bezogen auf politologische und publizistische Litera-
tur - als Merkmale von Populist(inn)en und populistischen Gruppierungen 1.) das
an die Offentlichkeit gehen mit traditionell ,rechten’ Themen; 2.) das nur halbherzig
ausgegrenzt werden von Parteien der Mitte und 3.) das sich als Tabubrecher/innen
und Vertreter/innen des ,einfachen Volkes’ prasentieren - gern auch mittels polari-
sierender Themen. Als vierte These figt Knobloch hinzu, dass der ,so genannte
,Populismus’ (...) ein integraler Bestandteil der massendemokratischen Politiksze-
ne“ ist (Knobloch 2004, 256). Diese Politikszene, so Knobloch, bringt ihn mit hervor
und bedient sich mitunter seiner Mittel, wenn es zum eigenen Vorteil ist (vgl. ebd.,
256f; auch Robert 2005).



119

sches Programm oder realitdtsnahe Politik hatte Fortuyn nicht nétig.””
Er machte sich Versaumnisse und verkrustete Strukturen der Politik
zunutze. Pim Fortuyn wurde zu einem Medienereignis, indem er die
farblose und langweilige politische Landschaft der Niederlande durch
sein Auftreten als egozentrischer Millionar, der unbekiimmert Fragen
zu seinem (homosexuellen) Intimleben beantwortete und zu einem
eher deftigem Sprachstil neigte, aufpeppte. Fortuyn kam an. Bei den
Medien und den Menschen (vgl. Leiprecht 2005a, 147f).78

Fortuyn verzeichnete wahrend des Wahlkampfes innerhalb kirzester
Zeit einen enorm hohen Stimmenanteil. Sein Einfluss auf die politi-
sche Debatte wahrend des Wahlkampfes war gewaltig: Bei allen Par-
teien war ein Rechtsruck zu verzeichnen. Offensichtlich wurde ver-
sucht, auf Fortuyns fahrenden Zug aufzuspringen, indem auch Christ-
demokraten, Sozialdemokraten, Linksliberale und Rechtsliberale
durch populistische AuRerungen auf Kosten von Eingewanderten und
Asylsuchenden auf Stimmenfang gingen (vgl. Leiprecht 2002, 217f).
Die Vorschlage zu einer restriktiveren Minderheiten- und Asylpolitik
Uberschlugen sich geradezu und ,Janmaat, ein Politiker der rechtex-
tremen Partei CD, der fir &hnliche Aussagen vor einigen Jahren in der
Offentlichkeit noch scharf verurteilt und wegen Diskriminierung ange-
zeigt wurde, kam in den Wahlkdmpfen nicht mehr zu Wort* (ebd.). Al-
lerdings gelang es trotz aller Anstrengungen Fortuyns Inhalte zu Uber-
nehmen nicht, seinen groRen Wahlerfolg bei den Kommunalwahlen in
Rotterdam zu verhindern; fir die Wahlen zum nationalen Parlament
wurde ihm ein Stimmenanteil von Uber zwanzig Prozent vorhergesagt.

Tatsachlich erzielte die Liste Pim Fortuyn (LPF), mit der Fortuyn bei
den Wahlen zum nationalen Parlament antrat, einen gewaltigen Wahl-
sieg.”® Fiinf Tage vor den Wahlen, am 10. Mai 2002, wurde Pim For-

77 Die LPF, mit der Pim Fortuyn fir das nationale Parlament in den Wahlkampf zog,
hatte tatsachlich kein Partei- oder Wahlprogramm. Erst nachdem Fortuyn sein
Buch ,De puinhopen van paars’, mit dem er die bisherige Regierungspolitik angriff,
verdffentlichte, wurde dieses in angepasster Form zum Wahlprogramm (vgl. Par-
lament en Politiek: Verkiezingen 2002).

78 Vgl. ausfihrlich zum Verhaltnis von Massenmedien und Populismus: Ociepka
2005.

79 Vqgl. ausfihrlich zu den Wahlen 2002: Parlament en Politiek: Verkiezingen 2002.
Bei den Kommunalwahlen im Marz 2006 kénnen vor allem die Sozialdemokraten
der PvdA und auch die Sozialisten der SP einen groRen Erfolg verbuchen, wah-
rend die drei Regierungsparteien der Mitte-rechts-Koalition unter Regierungschef
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tuyn beerdigt: am 6. Mai 2002 wurde er ermordet; von einem weilen,
autochthonen Umweltschitzer. Die bis dahin regierenden Parteien
mussten Verluste von bis zu 14% (die Halfte der Stimmen) hinnehmen
(vgl. Leiprecht/Lutz 2003, 109). Die neue Regierungskoalition schei-
terte aufgrund von Streitigkeiten bereits nach wenigen Monaten (vgl.
ebd., 109ff). Nichtsdestotrotz hat sich infolge der (neoliberalen und re-
striktiven) Debatten und Diskussionen um den Islam, um Eingewan-
derte und Flichtlinge und um Minderheiten- und Asylpolitik das allge-
meine (politische) Klima noch einmal verscharft (vgl. Leiprecht 2005a,
146f). Nach einem Bericht des LBR benutzen weifl’e Jugendliche mit-
unter die ldeen von Fortuyn um Gewalt gegen Migrant(inn)en und ge-
gen Jugendliche dunkler Hautfarbe zu rechtfertigen (vgl. Visser 2005).
Die Problematisierung dieser Themen in den Medien ist allerdings
kein neues Phanomen, vielmehr stellt es nach Ruben Gowricharn
(vgl. bei Leiprecht 2005a, 148) eine kontinuierliche Entwicklung dar,
die sich in den letzten Jahren zusehends verscharft und somit einer
Polarisierung der Gesellschaft vermehrt Vorschub leistet.

Im November 2004, kurz nach dem Mord an Theo van Gogh, wurde
Pim Fortuyn in einer Fernsehshow zum ,gréten Niederlander aller
Zeiten’ gewahlt.

Jan Peter Balkenende sehr groRe Verluste hinnehmen mussten. Die Erklarungs-
versuche fur den groRen Erfolg der Sozialdemokraten und das gleichzeitige Ab-
strafen der Regierungskoalition, vor allem aber auch der ,Leefbaar-Parteien auf
kommunaler Ebene, mit der Pim Fortuyn 2002 auf der politischen Biihne erschien
und groRe Wabhlerfolge feierte, sind vielfaltig: Viele sehen darin vor allem eine Un-
mutsdulerung gegenuber der Regierung (vgl. De Telegraaf vom 08.03.06; Van der
Eijk in Van Eijk 2006; Boogers in de Hoog/ Van Lieshout). Wobei einer Untersu-
chung des Institutes fir Ethnische Studien der Amsterdamer Universitat zufolge
vor allem Allochthone zum Umschwung beigetragen haben sollen: 80 Prozent der
Eingewanderten hat nach dieser fir die Opposition gestimmt, wahrend bei den
letzten Wahlen die Wahlbeteiligung von Seiten der Allochtonen sehr gering war
(vgl. Schréder 2006, Rosenbach 2006). Andere Wahlbeobachter sind der Meinung,
dass der Grund fir den hohen Stimmenverlust der ,Leefbaar’-Parteien darin zu se-
hen ist, dass die politischen Inhalte die vor vier Jahren noch von diesen ,lokalen
Protestparteien“ (Reckmann 2006) vertreten wurden - wie steigende Kriminalitat
und Integrations- bzw. Auslanderpolitik -, inzwischen auch von den etablierten Par-
teien abgedeckt werden (vgl. Reckmann 2006; Vermaat 2006).
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4.2.5 Ayaan Hirsi Al

Ayaan Hirsi Ali ist Mitglied des niederlandischen Parlaments fir die li-
beralkonservative Partei VVD. Sie kam als Fllchtling in die Niederlan-
de, hat ihrem ehemaligen Glauben, dem Islam, den Ricken gekehrt
und kampft seither in den Niederlanden fiir eine liberalistische Politik
und gegen den Islam — Mittlerweile tut sie dies auch aulerhalb der
Niederlande; so machte sie sich in Berlin auf einer Pressekonferenz
zum Thema der danischen Karikaturen Uber den islamischen Prophe-
ten Mohammad fur das Recht auf Beleidigung stark (vgl. Schuler
2006).

Prins beschreibt es folgendermafien: “Wenn Hirsi Ali sich auf Werte
wie Meinungsfreiheit und Gleichheit beruft, schlief3t sie sich dem poli-
tischen Liberalismus an. Aber der Liberalismus ist fur Hirsi Ali auch ei-
ne Lebensphilosophie (...). Er fungiert in ihrem Diskurs stets als der
positiver Gegenspieler des Islam: Ein Moslem glaubt an die Werte der
Gemeinschatft, ein Liberaler an den Wert des Individuums; ein Moslem
neigt zu Fanatismus, fUr einen Liberalen steht die eigene Verantwor-
tung zentral; ein Moslem bezieht sich auf Gottes heiliges Buch, ein Li-
beraler auf das Grundgesetz. Und wahrend ein Moslem sich dem Wil-
len Gottes hingibt, kann ein (,wirklich’) moderner Mensch nichts ande-
res als Atheist sein” (Prins 2000/2004%, 154).

Hirsi Ali verurteilt den Islam aufs Scharfste. Dies tut sie anklagend und
auf vollkommen undifferenzierte Weise: ,Ich sage: Der reine Islam
selbst ist lebensgefahrlich (Hirsi Ali zitiert nach Prenger 2004). Nach-
dem sie in ihren Reden den Islam provokativ und offensiv kritisierte, —
so bezeichnete sie beispielsweise den Propheten Mohammad als
Perversen und Tyrannen und schloss so an Pim Fortuyn und das Bild
eines ruckstandigen Islam an (vgl. Linklater 2005) — bekam sie ano-
nyme Todesdrohungen (vgl. Perger 2003). Seither ist sie fir Medien
und Politiker beliebtes Vorzeigemodel fiir die Emanzipation von Mus-
liminnen. Nach mehreren Blchern war eine ihrer letzten Veroffentli-
chungen der Kurzfilm ,Submission Part 1°, den sie zusammen mit dem
Filmemacher und Kolumnisten Theo van Gogh drehte.

Der Film kritisiert frauenfeindliche Verse des Korans auf aulerst pro-
vokative Art und Weise. Im November 2004 wurde Theo van Gogh
ermordet. Eigentliches Ziel des Anschlages, so wird vermutet, war Ay-
aan Hirsi Ali, die aber bereits zu dieser Zeit Personenschutz hatte (vgl.
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Schuler 2006). Der Tater hinterlie® einen Brief auf dem Leichnam Van
Goghs, in dem er Hirsi Ali bedrohte. Aufgrund der Morddrohung tauch-
te Hirsi Ali nach dem Mord an Van Gogh fiir mehrere Monate unter.

4.2.6 Theo van Gogh

Theo van Gogh passt in das Raster der Neu-Realisten. Insbesondere
durch seine Kolumnen in der Metro — einer Gratiszeitung, die vor al-
lem in 6ffentlichen Verkehrsmitteln ausliegt und so eine breite Leser-
schaft erreicht — und die mehr als schroffe Sprache, die er gebrauchte,
trug er zur Polarisierung der Gesellschaft bei. Van Gogh trat im Allge-
meinen flr Meinungsfreiheit und gegen political correctness ein. Kon-
kret richteten sich die Inhalte seiner Schriften in Form ,wister Be-
schimpfungen® und ,Polemiken® (Leiprecht 2005a, 148) gegen die
multikulturelle Gesellschaft, gegen fast alle Politiker/innen, gegen Ju-
den und Christen und vor allem gegen den Islam. Inhaltlich lag Van
Gogh ganz auf der Linie von Pim Fortuyn, den Van Gogh sehr bewun-
derte und dessen Politik er durch seine Texte und Reden zu unterstut-
zen versuchte (vgl. ebd.). So schrieb Van Gogh in Anlehnung an For-
tuyn: , Ik schrijf wat ik denk en denk wat ik schrijf* (Van Gogh 2003, 15)
und nannte ihn den ,géttlichen Kahlen” (ebd., 176, 190). Seine grobe
Sprache, gezielte Beleidigungen an Gruppen und Personen gerichtet,
waren sein Mittel der Provokation: So betitelte er Muslime generell als
,Ziegenficker’ (z.B. Van Gogh 2003, 14, 76, 84) oder auch als ,achter-
lijke (rickstandige und geistig minderwertige; WS) Ziegenficker aus
dem Mittelalter” (ebd., 39), sprach von ,allochthonen jugendlichen
Kamelfickern’ und ,pigmentierten Mistkafern’ (ebd., 49). Er schrieb, die
,SA80 marschiert wieder, dieses Mal in Schleier gehiillt* (ebd., 55) und
unterstellte einer judischen Historikerin ein heimliches Verlangen nach
dem Nazi-Arzt Dr. Mengele (vgl. Leiprecht 2005a, 149).

Van Gogh selbst sah sich stets als Opfer von Gruppierungen, die sei-
ne Meinungsfreiheit zu beschneiden versuchten; ein Selbstbild, das
auch Inhalt seiner Kolumnen war (vgl. ebd.; Van Gogh 2003). Mindes-
tens zweimal (1995, 1997) wurde Van Gogh aufgrund des antiislami-
schen und Muslime und Musliminnen beleidigenden Inhaltes seiner

80 Abkurzung fur Sturmabteilung. Eine paramilitdarische Kampfgruppe, die entschei-
dend fiir den Aufstieg der Nationalsozialisten verantwortlich war.
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Kolumnen beim Rat fiir Journalistik8! angeklagt. Leiprecht zu Folge
konnte beobachtet werden, dass Van Goghs brutale Wortschépfungen
von Jugendlichen in Konflikten gegeniiber Allochthonen vielfach be-
nutzt wurden (vgl. Leiprecht 2005a, 149).

Zusammen mit Ayaan Hirsi Ali drehte Van Gogh den Film Submission
Part 1. FUr den elf Minuten dauernden Film schrieb Ayaan Hirsi Ali das
Drehbuch, Theo van Gogh drehte den Film. Der Film Submission be-
handelt in fur gldubige Muslime und Muslimminen hdchst provokativer
und blasphemischer Art Texte aus dem Koran: Sie werden auf die
Korper von Frauen projiziert, deren nackte Haut nur durch einen
durchsichtigen Stoff ,verhullt’ ist. Mit dem Film beanspruchten Hirsi Al
und Van Gogh die Frauenfeindlichkeit ,des’ Islam zu kritisieren. Der
Film wurde im August 2004 in der Fernsehsendung ,Zomergasten’, ei-
ne Talkshow, in der live prominente Gaste interviewt werden, zum ers-
ten Mal 6ffentlich ausgestrahlt.

4.3 Der Mord an Theo van Gogh und seine Folgen

Am 2. November 2004 wurde Theo van Gogh in Amsterdam von ei-
nem islamischen Extremisten ermordet. Der Tater, ein zur Tatzeit 26
jahriger Niederlander mit marokkanischen Eltern namens Mohammed
Bouyeri, der nach den Malstaben, an welchen Ublicherweise Integra-
tion gemessen wird, als sehr gut integriert galt, ermordete ihn auf bru-
tale Weise — er schoss sieben Mal auf Van Gogh und schnitt ihm die
Kehle durch — und hinterlie® einen mit einem Messer auf seinem
Leichnam befestigten Drohbrief, der an Ayaan Hirsi Ali adressiert war,
in dem aber auch der (judische) Burgermeister Job Cohen und der
damalige Vorsitzende der VVD im Parlament Jozias van Aartsen® be-

81 Der ,Raad voor de Journalisitiek’ ist ein Gremium, das 1960 zur Selbstregulierung -
hinsichtlich journalistischer Verantwortung bezlglich Ethik und Gesellschaft - von
Medien selbst ins Leben gerufen wurde. Jede/r die/der sich durch eine Pressepub-
likation in seinen Bedurfnissen verletzt fihlt hat die Mdglichkeit beim Rat eine Kla-
ge einzureichen. Dieser geht der Anklage nach und spricht nach Anhérung beider
Seiten ein Urteil bzw. eine Empfehlung aus, die allerdings ohne Sanktionen bleibt
(vgl. Evers 2000, 58f). Eine Auswahl an Fallen, die die Diskriminierung von Al-
lochthonen betreffen, ist bei Evers 2000, 58ff nachzulesen.

82 Van Aartsen trat nach dem immensen Stimmverlust seiner Partei bei den Kommu-
nalwahlen im Méarz 2006 zurtick.
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droht wurden. Mohammed Bouyeri wurde direkt nach der Tat festge-
nommen.

Noch am Abend des Mordes sprach Rita Verdonk, die niederlandische
Ministerin fir Integration und Auslanderfragen, von einer ,radikal-
islamistischen Uberzeugung®, die den Tater zu seiner Tat veranlasste,
da er Verbindungen hatte zu ,extremistischen Moslems, die aus die-
sem Grund besondere Aufmerksamkeit des AIVD (niederlandischer
Geheimdienst; WS) genossen® (Verdonk zitiert nach NOS). Die meis-
ten Niederlander/innen waren erschuttert von dem Mord. In verschie-
denen Zeitungen wird die Stimmung in den Niederlanden mit jener,
wie sie nach dem Mord an Pim Fortuyn herrschte, verglichen. Noch
am Abend des 2. November 2004 kam es zu einer Demonstration zur
Erinnerung an Theo van Gogh und fir Meinungsfreiheit in Amsterdam,
an der nach einem Zeitungsbericht des ,Nederlands Dagblad’ fast
20 000 Menschen teilnahmen. Was die Spannung im Land entschei-
dend verstarkte war die Tatsache, dass der Tater nicht wie im Falle
Fortuyns ein weil3er, niederlandischer Extremist, sondern ein Nieder-
l&nder mit marokkanischem Migrationshintergrund war, der als islami-
scher Fundamentalist eingestuft wurde. Moscheen wurden nach dem
Mord zum Teil unter Bewachung gestellt (zu Recht, wie sich heraus-
stellen sollte). Vielfach war zu héren, dass die Niederlande jahrelang
zu tolerant gewesen seien. Verdonk sah sich durch den Mord in ihrer
Absicht, ein strikteres Einbilrgerungsrecht einzuflihren, bestarkt. Der
damalige Fraktionsvorsitzende der VVD sprach von einem Dschihad
in den Niederlanden (vgl. Telegraf, 5.11.04) und der Vize-Premier Ger-
rit Zalm erklarte dem ,Moslemextremismus den Krieg’ (vgl. Reformato-
risch Dagblad, 5.11.04). Politiker/innen bekamen Personenschutz. To-
desdrohungen wurden ausgesprochen. Es gab aber auch sehr schnell
viele Aufrufe und Aktionen gegen Gewalt und Rassismus (vgl. LBR:
Veel Burgers ondernemen positieve actie).

Auf Anfrage von Abgeordneten des Parlamentes gab der niederlandi-
sche Innenminister am 11. Januar 2005 bekannt, dass zwischen dem
2. und dem 23. November 2004 rund 800 Meldungen bei der Polizei
eingegangen sind, die mit dem Mord an Van Gogh in Verbindung zu
stehen scheinen. Von diesen 800 Vorkommnissen richtete sich eines
von sechs gegen islamische Einrichtungen. In dieser Zeit waren Mo-
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scheen 104-mal Ziel von Anschlagen, Kirchen 37-mal (vgl. Visser
2005).

Jaap van Donselaar und Peter R. Rodrigues zahlen 174 gewalttatige
Vorfalle mit rechtsextremem Hintergrund zwischen dem 2. und dem
30. November 204, die auf den Mord an Van Gogh zurlckzuflhren
waren. Darunter eine erheblich gro3e Zahl an Brandstiftungen auch
an Moscheen und islamischen Schulen (vgl. Donselaar/Rodrigues
2004, 2f). Auch die Klagen, die bei Antidiskriminierungsbiros eingin-
gen, stiegen enorm: So wurden im November 2004 fast doppelt so
viele Klagen wie in anderen Monaten eingereicht sowie zweieinhalb
mal so viele Klagen aufgrund von Gewalttaten oder Bedrohung. Vor
allem nahmen Klagen uber Diskriminierung aufgrund von Religions-
zugehodrigkeit — und hier in erster Linie jene mit islamophobischem
Charakter — zu (vgl. Coenders/Silversmith/Boog 2005, 40). So wurden
fast 30 Prozent all dieser Klagen aus 2004 im November eingereicht.
Mit Ausnahme der Klagen zu Diskriminierung aufgrund von Religions-
zugehdrigkeit, deren Zahl auch im Dezember noch Uber dem Jahres-
durchschnitt lag, ging die Anzahl der eingereichten Klagen schon im
Dezember auf das Niveau vor dem Mord zuriick (vgl. ebd. 2005, 7f).
Auf Zahlen unterschiedlichster Quellen83 beruft sich der Bericht des
European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC).
Laut diesem hatten 106 der Ubergriffe (61%) eine antimuslimische
Motivation — darunter Brandstiftungen von Moscheen und islamischen
Schulen (vgl. EUMC 2005, 116) — und 34 (19%) der Ubergriffe einen
antiniederlandischen Hintergrund.84 Verantwortlich fir die steigende
Zahl an Ubergriffen ist nach Donselaar und Rodrigues sowohl der
Mord an Van Gogh, als auch eine von den Burgern wahrgenommene

83 U.a. Polizei, staatliche, halbstaatliche und unabhéangige Organisationen und Zu-
sammenschlisse aus verschiedenen Antirassistischen Organisationen. Vgl. aus-
fihrlich EUMC 2005, 116ff.

84 Die Unterschiedlichkeit der Zahlen ist auf die Schwierigkeit zurtickzufiihren, ein-
deutige Daten zu erheben. So ist es beispielsweise bei Datenmaterial der nieder-
landischen Polizei so, dass dieses in dem dort Ublichen Informationssystem nicht
leicht handhabbar und auch nicht leicht zuganglich ist (vgl. Donselaar/Rodrigues
2004, 19f). Die Prioritat, die seitens der Polizei an die Sammlung von Daten zu
rassistisch und rechtsextrem motivierter Taten gegeben wird, variiert stark von Re-
gion zu Region. Dariiber hinaus werden Ubergriffe in verschiedenen Polizeiregio-
nen mitunter verschieden kategorisiert: was bei der einen Dienststelle eine rassis-
tisch motivierte Straftat ist, ist bei der anderen mitunter lediglich ein Graffiti (vgl.
ebd.).
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Terrorbedrohung. So kam es zu rassistischen und antimuslimischen
Ubergriffen und AuRerungen sowie zu AuRerungen, die auf diese wie-
derum eine Reaktion waren. Die Taten gingen einher mit einem hohen
Ausmal an Gewaltdrohungen sowie rechtsextremen Verlautbarungen
die ihren Hohepunkt Mitte November erreichten (vgl. ebd., 2).

4.4 Entwicklungen in Politik und Offentlichkeit

Wie oben beschrieben, ist die niederlandische Integrationspolitik seit
den 1990er Jahren bis heute kontinuierlich restriktiver geworden. So-
wohl die Politik, als auch das politische Klima haben sich verandert.
Diese Entwicklung hat sich auch nach dem Mord an Theo van Gogh
fortgesetzt. Eine entscheidende Rolle innerhalb dieser Entwicklung
spielte in den letzten Jahren die damalige Ministerin fir Integration
und Auslanderpolitik Rita Verdonk: Rita Verdonk — Mitglied der VVD —
war seit 2003 niederlandische Integrationsministerin. Nach Jérg Lau
ist sie 2006 die beliebteste Politikerin des Landes, weil sie ,einen
neuen, konfrontativen Stil in die Debatte um Integration eingefihrt“ hat
und ,einen neuen muskulésen Liberalismus vertritt (Lau 2006). Im
Dezember 2005 wird Verdonk in einer nichtreprasentativen Umfrage
zur besten Politikerin des Jahres gewahlt. Zugleich wird sie dritte in
der Rubrik ,schlechteste/r Politiker/in” des Jahres’ (vgl.
www.tweevandaag.nl). Verdonk tritt fir eine harte, konfrontative und
restriktive Integrationspolitik ein, die vor allem hohe (Assimilations-)
Erwartungen an Migrant(inn)en stellt. Verdonk, so Lau, hat mit ihrer
Politik die Rechtspopulisten Uberflissig gemacht. Heute haben die
Niederlande die strikteste Gesetzgebung zu Immigration und Integra-
tion in ganz Europa (vgl. Lau 2006). So wurde beispielsweise das
Mindestalter fiir die Zuwanderung von Ehegatt(inn)en kurzerhand auf
21 angehoben. Ein Gesetz, das am 15. Marz 2006 in Kraft trat, ver-
pflichtet alle Menschen, die einwandern méchten, schon im Herkunfts-
land einen Test ihrer Sprachkenntnisse und ihres Wissens Uber die
niederlandische Gesellschaft und Geschichte zu absolvieren.85 Sollte

85 Die dazu notwendigen Sprach- und Videokassetten miissen fiir 350 Euro erworben
werden. Auf den Test vorbereitende Materialien, sind fir 63,90 Euro zu haben.
Neben Fragen, die die Niederlandischkenntnisse testen sollen, wird es auch Fra-
gen geben, wie ,Wer war Wilhelm von Oranien?", ,Bereitet man Tee mit heillem
oder kaltem Wasser zu?", ,Wie lange braucht ein Zug von Amsterdam nach En-
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der Test bestanden werden, darf der oder die Betreffende einreisen,
muss aber einige Jahre spater eine weitere, schwerere Prifung be-
stehen. Sollte dies nicht gelingen, drohen Geldbulien oder gar der
Verlust der Aufenthaltsgenehmigung (vgl. Lau 2006). ,Denn®, so die
Ministerin Rita Verdonk, ,wenn wir zusammen leben wollen, ist es
notwendig, dass jeder mit jedem sprechen kann und Uber die nieder-
landische Kultur und Normen und Werte bescheid weil* (Verdonk
2005, 224). Rita Verdonk war dann auch begeistert, als im Januar
2006 in Rotterdam der so genannte Rotterdamer Birgerschaftscode
(,Rotterdamse Burgerschapscode’) vorgestellt wurde und wiinschte
sich ahnliches fir das ganze Land. Birgermeister und Abgeordnete
entwickelten diese Sammlung von 34 Normen und Verhaltensregeln,
die als allgemeingultiger Codex fir alle Einwohner/innen Rotterdams
gelten soll. Ziel der Macher dieses Kataloges war es, das Zusammen-
leben in Diversitat zu unterstiitzen. Das Ergebnis allerdings ist einsei-
tig: Die Regeln beziehen sich hauptsachlich auf Radikalisierung und
Extremismus, die Gleichbehandlung von Mannern und Frauen, von
Jungen und Madchen, Andersglaubigen, Nichtglaubigen und Homo-
sexuellen. Der Eindruck, der entsteht, so merkt das LBR an, impliziert,
dass es im Allgemeinen allochthone und insbesondere muslimische
Einwohner/innen sind, an die sich die Regeln mit erhobenen Zeigefin-
ger richten (vgl. LBR: Rotterdamse Burgerschapscode geeft eenzijdig
beeld). Und das, so wird suggeriert, weil es vornehmlich diese Grup-
pen sind, die fir Spannungen im Zusammenleben sorgen. Eine der
Regeln verbietet das Sprechen von anderen Sprachen als Niederlan-
disch in der Offentlichkeit. Im Friihsommer 2006 musste Verdonk sich
zweier Misstrauensvoten stellen, nachdem sie die Einblrgerung von
Ayaan Hirsi Ali aufgrund von Falschangaben bei ihrer Einbirgerung
fur hinfallig erklart und ihr die niederlandische Staatsbirgerschaft ab-
erkannt hatte. Ali trat am darauf folgenden Tag von ihrem Parlaments-
sitz zurtick. Im Dezember desselben Jahres l6ste Verdonk erneut eine
Regierungskrise aus, als sie sich weigerte einen Parlamentsbeschluss
zu akzeptieren, nach welchem rechtskraftig abgelehnte Asylbewerber,
die langer als finf Jahre in den Niederlanden lebten, vorerst nicht
mehr ausgewiesen werden durften. In Folge dieses Eklats wurde Ver-

schede?" oder ,In welchen MUll gehort Frittierfett?" (vgl. Schroder 2006). Der Test
selbst wird in der niederlandischen Botschaft des jeweiligen Landes nicht durch ei-
nen Beamten, sondern mittels eines Sprachcomputers abgenommen.
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donk im Dezember 2006 die Zustandigkeit flir den Bereich ,Auslan-
derpolitik’ entzogen.

Auch die 6ffentliche Wahrnehmung von Muslimen und Musliminnen
und die Einstellung gegentber dem Islam unter autochthonen Nieder-
ldndern haben sich nach dem Mord an Theo van Gogh noch einmal
verscharft: Eine Befragung, die im Juni und im Dezember 2004 nach
der Haltung autochthoner Niederlander gegeniber Muslimen fragt
kommt zu dem Schluss, dass im Juni die Halfte der Befragten Angst
vor einem extrem-islamistischen Anschlag hat, wohingegen im De-
zember 2004, also einen Monat nach dem Mord an Van Gogh, zwei
drittel aller Befragten angeben vor einem solchen Angst zu haben
Nieuwenhuizen/Visser 2005). Eine andere Untersuchung, die nach
Meinungen zum Verhaltnis von Kirche und Staat kurz vor und kurz
nach dem Mord an Theo van Gogh gefragt hat, kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die Meinung von drei von zehn autochthonen Niederlan-
der(inne)n gegenlber dem Islam negativer geworden ist (vgl. ebd.).
Aus den Umfragen geht des Weiteren hervor, dass in der &ffentlichen
Meinung die Begriffe Allochthon und Moslem stets mehr miteinander
vermischt werden. ,Die Muslime sind vor allem die Allochthonen, oder
die Minderheit, geworden — und mit allochthon sind in erster Linie
Muslime gemeint” (ebd.). Nach dem Mord an Theo van Gogh stand
auf der Teletextseite des Offentlichen Sendeanstalt NOS zu lesen,
dass der Tater ,ein islamisches Aussehen” hatte. Ein bestimmtes Au-
Reres veranlasst hier dazu, eine religidse Zugehorigkeit zu zuschrei-
ben. Sehr wahrscheinlich wird hier in erster Linie aufgrund duf3erlicher
Merkmale eine Ethnizitdt zugeschrieben, welche wiederum mit der
Zugehdrigkeit zum Islam gleichgesetzt wird. Nieuwenhuizen und Vis-
ser ziehen aus unterschiedlichsten Studien, Umfragen und Untersu-
chungen zur o6ffentlichen Meinung bezuglich Eingewanderten zwi-
schen 1990 und 2005 den Schluss, dass die Auffassungen gegenuber
Eingewanderter sich in eine negative Richtung entwickeln. Der Mord
an Theo van Gogh und seine Folgen scheinen diese Entwicklung zu
unterstiitzen und zu verstarken (vgl. Nieuwenhuizen/Visser 2005).



5 Methodik

5.1 Diskurs- und Argumentationsanalyse

Ziel der nachfolgenden Untersuchung ist es die Debatte zum Mord an
Theo van Gogh, wie sie sich auf der Diskursebene der Medien artiku-
lierte, am Beispiel einer niederlandischen Tageszeitung, zu analysie-
ren. Zur Begrindung der Konzentration auf den Mediendiskurs und
nicht etwa auf den Alltagsdiskurs, dient mir die in Kapitel drei darge-
stellte Annahme, dass der Alltagsdiskurs durch die auf der medialen
Ebene transportierten Diskurse stark gepragt ist. Dem folgend ist es
durchaus mdglich, Ergebnisse einer Analyse des Mediendiskurses
auch auf Inhalte des gesamtgesellschaftlichen Diskurses zuriick zu
beziehen.

Die Analyse beschrankt sich auf Inhalte, die auf Konstruktionen von
,Fremden’ bzw. ,Anderen’ und auf Konstruktionen eines diesen gege-
niberstehenden ,Wir’ schliel3en lassen, sowie auf Fragmente, die zu
Polarisierungen zwischen Gruppen beitragen oder diese ausdriicken.
Der Diskursbegriff, wie er im ersten Teil dieser Arbeit vorgestellt wur-
de, dient dabei als Hilfsmittel, ohne, dass hier der Anspruch erhoben
wird eine spezifisch diskursanalytische Untersuchung — wie Link und
Jager sie vorstellen — durchzuflihren. Einige Aspekte der Diskurstheo-
rie und -analyse, die bei der Untersuchung Berlcksichtigung finden
werden, sollen hier kurz benannt werden: Jager beschreibt Diskurse
als in den historischen Kontext eingebettete, soziale Praktiken, die
durch die Produktion und Weitergabe von Wissen — in der Theorie des
sozialen Konstruktionismus nach Frindte Bedeutungen — soziale Wirk-
lichkeiten und damit soziale Ordnung hervorbringen. Auf diese Uber-
legungen Bezug nehmend ist davon auszugehen, dass sowohl sei-
tens der Medien als auch von Seiten der Rezipient(inn)en eine Ausei-
nandersetzung mit medialen Ereignissen stattfindet, die an bestehen-
de gesellschaftliche Diskurse anschlie3t und damit bereits etablierte
Deutungsmuster und soziale Konstruktionen zur Interpretation der
Geschehnisse heranzieht. Die Debatte, wie sie nach dem Mord an
Theo van Gogh in den Niederlanden geflihrt wurde, berihrt damit ver-



130

schiedene Diskursstrange — u.a. zu den Themen Islam, Migration und
Meinungsfreiheit — und ist eingebettet in historische Kontexte, die be-
reits ein bestimmtes soziales Wissen bereitstellen, welches — als
Grundlage weiterer Interpretationen und Deutungen — in den spezifi-
schen Diskurs einflieRt. In Anlehnung an diskursanalytische Uberle-
gungen ist es ein Ziel, dieses diskursiv vermittelte ,gultige Wissen’ und
die damit verbundenen Deutungsmuster offen zu legen. Auf flr die
vorliegende Arbeit relevante Begriindungen fiir soziale Konstruktionen
von ,Fremdheit’ und kontextspezifische Entwicklungen, wurde zum ei-
nen in dem Kapitel zur sozialen Konstruktion von ,Fremdheit’, zum
anderen in dem Kapitel zum niederlandischen Kontext eingegangen.
Es soll nun darum gehen zu untersuchen, in wie weit im medialen
Diskurs — auf der Bedeutungsebene der Medien — die im theoreti-
schen Teil vorgestellten Konstruktionen von sozialen Gruppen als ,An-
dere’ und ,Fremde’ durch die Berichterstattung in einer niederlandi-
schen Tageszeitung produziert oder reproduziert und so verfestigt
wurden, bzw. was genau Inhalte des sozialen Wissens, der Konstruk-
tionen, Uber ,Fremde’ im Kontext des Mordes an Theo van Gogh sind.

Zu diesem Zwecke erscheint es sinnvoll, neben Elementen der Dis-
kursanalyse, wie sie Link und Jager entwickelt haben, Aspekte der so
genannten Argumentationsanalyse mit einflieBen zu lassen, wie Mar-
tin Wengeler sie vorgestellt hat (vgl. Wengeler 1997, 2000a, 2000b,
2003). Die Argumentationsanalyse ist eine diskursanalytische Metho-
de, die vornehmlich in sprach- aber auch in sozialwissenschaftlichen
Analysen Verwendung findet (vgl. Wengeler 1997, 98). Dieter Mans
ordnet die Argumentationsanalyse zudem in das Feld der Inhaltsana-
lysen ein (vgl. Mans 2006, 136ff), und auch Wengeler sieht gewisse
Parallelen zwischen beiden Methoden (vgl. Wengeler 2003, 187ff).
Fir seine Untersuchung des Migrationsdiskurses in der Bundesrepu-
blik Deutschland hat Wengeler eine argumentationsanalytische Me-
thode entwickelt, deren Ziel es ist, wiederkehrende ,Aussagen und
Argumentationen in einem groRen Textkorpus zu einem o6ffentlichem
Themengebiet® (Wengeler 2003, 175) zu erfassen, zu beschreiben
und zu analysieren. Wahrend es Wengeler vornehmlich um konkrete,
explizite Argumente fir und wider eines bestimmten, konkreten politi-
schen Handelns geht — in diesem Fall um Argumente pro und contra
Einwanderung —, wird es bei meiner Analyse vielmehr um implizite
Begrindungen gehen, mit denen Menschen zu ,Fremden’ gemacht
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werden. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die vorliegende Unter-
suchung von Wengelers Argumentationsanalyse. Dennoch sind ein-
zelne Uberlegungen und Aspekte der Argumentationsanalyse geeig-
nete Hilfsmittel. So schreibt Wengeler auch, dass mit ,der Argumenta-
tionsanalyse zumindest z.T. der Anspruch der Diskurssemantik einge-
I6st werden (soll), Uber etablierte linguistisch-semantische Methoden
hinaus Aussagen und Aussagennetze in Texten zu erfassen, Implikati-
onen und Prasuppositionen (stillschweigende Voraussetzungen; WS)
des konkret Gesagten, das ,nicht offen Ausgesprochene, nicht in den
lexikalischen Bedeutungen explizit artikulierte Element von Satz- und
Textbedeutungen’ einzubeziehen® (Wengeler 2000a, 57; Binnenzitat
von Busse/Teubert 1994, 23; Hervorhebungen im Original).

In der Argumentationsanalyse wird davon ausgegangen, dass es be-
stimmte wiederkehrende Argumente gibt, mit Hilfe derer fir bzw. ge-
gen bestimmte Mallnahmen und Handlungen argumentiert wird. Die-
se wiederkehrenden, ,alltagslogischen’ Argumentationen sind Teil des
sozialen Wissens und damit Inhalte von sozialen Konstruktionen von
Gruppen (vgl. ebd., 60). Einzelne Argumente lassen sich in Uberge-
ordnete Argumentationsstrukturen zusammenfassen. Diese bezeich-
net Wengeler als Argumentationsmuster oder Topoi®®. Sie stellen die
abstrakteren Strukturen einer Argumentation dar (vgl. ebd. 2003, 182)
und dienen — wie soziale Konstruktionen auch — der Orientierung und
der ,rationalen Bewaltigung der komplizierten Verhaltnisse* (Wengeler
2003, 216). Argumentationsmuster, so die von Wengeler angeflhrte
Definition in seiner Untersuchung, sind demnach ,Denkmuster (...),
die bezogen auf ein Thema zum kollektiven Wissensvorrat von Grup-
pen gehdren und aus denen konkret Argumente kommunikativ ,gene-
riert und eingesetzt werden kdénnen® (Wengeler 2003, 227). Bei der
Analyse von Argumentationsmustern handelt es sich somit um die A-
nalyse argumentativ verwendeten sozialen Wissens. Erwahnt sei an
dieser Stelle noch einmal, dass es bei dieser Analyse um ,das Erken-
nen der ublichen und verbreiteten Denkweisen in einem Themenfeld,
die mit ,Wahrheit’ oder ,Logik’ nichts zu tun haben miissen geht8”

86 Die Herleitung des Begriffes des Topos und seine verschiedenen Auspragungen in
unterschiedlichen Wissenschaftsbereichen Iasst sich bei Wengeler nachlesen (vgl.
Wengeler 2000a, 58ff; 1997, 100ff; 2003, 177ff).

87 ,Ublich’ und ,verbreitet’ sind im Zusammenhang mit dieser sich auf lediglich eine
niederlandische Zeitung begrenzende Analyse naturlich relative Begriffe, die kei-
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(vgl. Wengeler 2000a, 59). Die Analyse des Vorkommens und der Ver-
teilung solcher Argumentationsmuster in einem politisch-6ffentlichen
Diskurs tragt somit dazu bei, etwas dartiber zu erfahren, wie ,in wel-
cher Zeit Gber ein Thema gedacht bzw. wie das Thema offentlich
,konstruiert’ worden ist* (Wengeler 2003, 227). Auf diese Weise ist es
moglich, Aussagen Uber die sozialen Wissensvorrate bzw. die Inhalte
sozialer Konstruktionen von bestimmten Gruppen in einem bestimm-
ten Zeitraum zu treffen und somit etwas Uber die Konstruktion der so-
zialen Wirklichkeit und die Vorstellungen der sozialen Ordnung der am
Diskurs Beteiligten zu erfahren.

Adaptiert fur die Untersuchung des niederlandischen Mediendiskurses
nach dem Mord an Van Gogh bedeutet Wengelers Theorie spezifi-
scher ausgedrickt, dass die Analyse der zugrunde liegenden Begriin-
dungen, die fur die — vermutlich meist implizite — Abgrenzung sozialer
Gruppen von anderen sozialen Gruppen, fir Grenzziehungen zwi-
schen ,normal’ und ,fremd’ oder ,anders’, aufzeigt, wie ,Fremde’ — und
die eigene Gruppe — von der Offentlichkeit — bzw. von jenen, die in der
Presse zu Wort kommen (vgl. Kap. 3.1.1) — unmittelbar nach dem
Mord an Theo van Gogh konstruiert wurden. Die Inhalte dieser Kon-
strukte geben in Teilen zugleich an, welche Rolle die Gruppe der
,Fremden’ und die der ,Eigenen’ in der sozialen Konstruktion einer
Wirklichkeit spielen und welche sozialen Positionen ihnen in dieser
sozialen Ordnung zugeschrieben werden. Zugleich ergibt sich aus
Wengelers Methode der Analyse von Argumentationsmustern und der
damit verbundenen Analyse der Begriindungen, die flir konkrete
MaRnahmen und Handlungen genutzt werden, flir mich die Aufgabe
im Textkorpus nach angelegten Anrufungen von bestimmten Deu-
tungsmustern und damit in Verbindung stehenden Mobilisierungen,
die ein konkretes Handeln nahe legen, zu suchen.

Nach der oben vorgestellten Diskurstheorie legt der dominante Dis-
kurs gewissermalien fest, was gesagt werden kann und was nicht ge-
sagt werden kann. Er zieht die Grenzen, innerhalb derer definiert ist,
was ,vernunftig, realistisch, pragmatisch, praktikabel — also diskutier-
bar ist — und was unvernlnftig, utopisch, romantisch, nicht machbar,

nesfalls eine etwaige Reprasentativitat der vorliegenden Untersuchung implizieren
sollen.
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irreal — und also gar nicht erst diskutierbar ist* (Rathzel 1997, 114).
Daraus ableitend geht es darum darauf zu achten, was im Diskurs
,sagbar’ ist und was ausgeschlossen bleibt. Dazu gehdrt auch die
Frage nach dem, was als selbstverstandlich gilt und nach den Mitteln
und Strategien — wie beispielsweise Verleugnungsstrategien, Relati-
vierungsstrategien, Enttabuisierungsstrategien —, mit deren Hilfe ver-
sucht wird, das Feld des Sagbaren auszuweiten bzw. einzuengen.
.Die Frage danach soll den Teil der Diskurse sichtbar machen, der ge-
rade deshalb unsichtbar ist, weil er so iberdeutlich ist* (ebd., 115).
Auch hier ist die Argumentationsanalyse hilfreich: Josef Kop-
perschmidt, auf dessen Argumentationstheorie sich auch Wengeler
unter anderem bezieht (vgl. Wengeler 2003, 262ff), geht davon aus,
dass mit der Benennung und der Beschreibung eines problemati-
schen Sachverhaltes implizit bereits eine Kategorisierung erfolgt, in-
nerhalb derer sich dann auch die Argumentation bewegt bzw. sich
bewegen kann. So wird dann die Kategorie oder Perspektive, mit wel-
cher ein Sachverhalt zunachst nur beschrieben wird, im Falle einer
Argumentation zum Rahmen, innerhalb dessen Begriindungen als
sinnhaft erscheinen und Uberhaupt als relevant zugelassen werden
(vgl. Kopperschmidt 2000, 114). Durch das Analysieren der Problem-
beschreibungen — die wiederum aus sozial geteilten Wissensvorraten
hervorgehen —, werde ich versuchen aufzudecken, welche Kategorien
zur Sprache kommen und als Problemzugang — innerhalb derer somit
am Diskurs teilgenommen werden kann — gewahlt werden und welche
nicht.

5.2 Methodisches Vorgehen

Vor der Analyse steht die Zusammenstellung eines zu analysierenden
Textkorpus: Ich beziehe mich bei meiner Analyse ausschlieflich auf
Artikel, die im Monat des Mordes an Theo van Gogh — im November
2004 - in der Uberregionalen Tageszeitung De Volkskrant erschienen
sind und die mit dem Mord in einem Zusammenhang stehen. Sowohl
die Auswahl der Texte als auch die Begrenzung des Zeitraumes ge-
schieht vor allem, weil im Rahmen dieser Arbeit eine Eingrenzung
aufgrund des zu bewaltigenden Textumfanges dringend notwendig ist.
De Volkskrant verdffentlichte zwischen dem 3. und dem 30. November
2004 149 Artikel. 48 dieser Artikel stellten mir freundlicherweise die
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Mitarbeiter der Dokumentationsabteilungen des LBR in Rotterdam und
der Anne Frank Stichting in Amsterdam zur Verfiigung, die diese nach
dem Mord archivierten. Diese 48 Artikel kénnen als eine Stichprobe
bewertet werden, die die Gesamtdebatte grob widerspiegelt. Sie stel-
len die Basis der Analyse dar. Uber die verbliebenen 101 Artikel, die
ich via des digitalen Archivs von De Volkskrant unter den Schlagwor-
ten ,Theo van Gogh’, ,Brand’, ,Anschlag’, ,Muslim’, ,Islam’ und ,Integ-
ration’ fand, verschaffte ich mir, nachdem ich mich bereits recht aus-
fuhrlich mit den Stichprobenartikeln, auseinandergesetzt hatte, einen
Uberblick, indem ich Uberschriften und Kurzausziige der Artikel stu-
dierte.88 Ich wahlte auf Grundlage dieser Schlagzeilenanalyse aus
den 101 Artikeln weitere 33 Artikel aus, die meine Basis der 48 Stich-
probenartikel inhaltlich und perspektivisch erganzen. Diese Art des
Auswahlverfahrens ergibt einen Untersuchungskorpus von 81 Texten.

Bei De Volkskrant handelt es sich um eine Uberregionale Tageszei-
tung mit hoher Auflagenstarke und — verglichen mit anderen Uberregi-
onalen Qualitatszeitungen — der heterogensten Leserschaft (vgl. Ter
Wal 2004, 14). De Volkskrant war Uber lange Jahre als eine links-
liberale Qualitatszeitung einzustufen. Mit den neoliberalen Entwick-
lungen der letzten Jahre in den Niederlanden ist allerdings auch eine
Tendenz zu einer eher konservativen Berichterstattung auszumachen.
Aufgrund der hohen Auflage und der grof3en Heterogenitat der Leser-
schaft, erscheint mir De Volkskrant als ein mediales Feld, indem sich
die Debatte nach dem Mord widerspiegelt, als sehr geeignet.

a) Bei seinen Empfehlungen zur Erstellung des zu untersuchenden
Textkorpus bezieht sich Wengeler auf Busse und Teubert (vgl.
Wengeler 2000a, 56):

b) Die ,Texte des Korpus sollten sich mit einem als Forschungsge-
genstand gewahlten Thema befassen® (ebd.) — in diesem Fall Arti-
kel, die mit dem Mord an Theo van Gogh in Zusammenhang ste-
hen.

c) Sie ,sollten auf bestimmte Zeitraume, Areale, Textsorten einge-
grenzt werden® (ebd.) — in der vorliegenden Untersuchung Zei-

88 Fiir eine Liste der Artikel vgl. Uberschriftenliste im Anhang.
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tungsartikel aller Ressorts, die zwischen dem 03.11.2004 und dem
30.11.2004 in De Volkskrant erschienen sind.

d) Sie ,sollten explizit oder implizit aufeinander Bezug nehmen*
(ebd.). Da alle Artikel auf den Mord an Theo van Gogh Bezug
nehmen, stehen die ausgewahlten Texte auch in Bezug zueinan-
der.

Augrund der Beschrankungen auf einen Zeitraum von nur knapp vier
Wochen und die Artikel nur einer Zeitung, erhebt diese Untersuchung
weder den Anspruch reprasentativ flir Fremdheitskonstruktionen im
Gesamtdiskurs nach dem Mord noch fir den medialen Diskurs zu
sein. Vielmehr kann beispielhaft aufgezeigt werden, dass sich be-
stimmte Konstruktionen und damit einhergehend bestimmte Wirklich-
keitskonstruktionen in den Medien wieder finden, wo sie als Deu-
tungsangebote (re-) produziert und an eine breite Leserschaft weiter-
gegeben werden. Trotz aller Einschrankungen ist es moglich, be-
stimmte Tendenzen, verbreitete Konstruktionen und implizit enthaltene
Bedeutungen Uber Gruppen, die im Zusammenhang mit dem Mord als
,Fremde’ und ,Andere’ konstruiert werden — bzw. auf der anderen Sei-
te eines ebenfalls konstruierten ,Wir’ zu finden sind —, in den Deu-
tungsangeboten auszumachen.

Nach einem ersten Lesen der 48 Texte des Basiskorpus untersuchte
ich die Texte zunachst hinsichtlich der Themen der Artikel, der gewahl-
ten Perspektive, aus der berichtet wurde und der im Vordergrund der
Artikel stehenden sozialen Gruppen. Auf diese Weise verschaffte ich
mir einen Uberblick (iber die Themenwahl, die vorherrschenden Per-
spektiven und die fokussierten sozialen Gruppen im Diskurs. Wie o-
ben bereits dargelegt wurden die 48 Artikel spater durch weitere 33
Artikel erganzt, um im Basiskorpus festgestellte Tendenzen und fo-
kussierte Inhalte zu Uberprifen und ggf. zu erganzen. Durch diesen
ersten Untersuchungsschritt, so meine Annahme in Anlehnung an
Kopperschmidt, wirden gewisse dominante Problembeschreibungen
deutlich werden — und damit einhergehend Kategorien, in denen dis-
kutiert werden kann. Im Umkehrschluss macht diese wiederum deut-
lich, welche Perspektiven und Gesichtspunkte im Diskurs, wie er sich
in De Volkskrant artikulierte, keine oder eine nur untergeordnete Rolle
spielten. Nach Kopperschmidt (vgl. oben) sind es die Perspektiven der
Problembeschreibung, die den Rahmen der Argumentation festlegen,
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die bestimmen, was innerhalb des Diskurses ,sagbar’ und was ,nicht
sagbar’ ist. Dieses Vorgehen soll dazu beitragen, den Rahmen bzw.
die Grenzen des Diskurses zu bestimmen.

Durch eine ausfuhrliche Analyse von zweien der achtzehn (!) Artikel,
die am 3. November 2004, also am Tag nach dem Mord, erschienen,
habe ich herausgearbeitet, wie und mit welchem Angebot an Deu-
tungsmustern und Konstruktionen die Debatte eréffnet wurde. Im
nachsten Schritt habe ich bei einer wiederholten Durchsicht der Texte
darauf geachtet, welche der zu Beginn der Debatte eingebrachten
Deutungsmuster und Konstruktionen sich im weiteren Verlauf durch-
setzen kdnnen, welche nicht weitergefihrt werden und welche neu
hinzukommen, auf welche Weise es zu Grenzziehungen und Dicho-
tomisierungen zwischen sozialen Gruppen kommt und mit welchen
Argumenten diese implizit begriindet werden.

Zentral stehen in der vorliegenden Untersuchung die Frage nach
Fremdheitskonstruktionen und ihren Bedeutungen bzw. den Argumen-
tationsmustern und Begriindungen, mit denen soziale Gruppen (impli-
zit und explizit) als ,Fremde’ und ,Andere’ bzw. als von der ,Norm’,
dem ,Wir’ abweichend kategorisiert werden sowie die Frage nach den
Kategorien und Begriindungen fur das Setzen dieser ,Norm’, die das
Wir’ konstituiert. Einige dieser Inhalte und Begriindungen, mit denen
Menschen implizit oder explizit ,Fremdheit’ zugeschrieben wird, wur-
den im theoretischen Teil dieser Arbeit bereits herausgearbeitet.
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Nachdem ich die Texte auf die Begriindungen flir abgrenzende Kon-
struktionen hin untersucht habe, ergeben sich dem theoretischen Teil
dieser Arbeit folgend, zusammengefasst folgende Fragen:

Welche sozialen Konstruktionen und welches soziale Wissen Uber
konstruierte Gruppen konnten sich im Diskurs durchsetzen? Wel-
che anderen Inhalte und Perspektiven werden dadurch ausge-
schlossen?

Welche Kategorien der Problembeschreibung werden gewahlt und
legen so fest, was innerhalb des Diskurses ,sagbar’ und was ,nicht
sagbar’ ist?

Welche (ideologischen) Funktionen erfillt das Konstrukt der ,Frem-
den’? Kommt es etwa zu Zuweisungen sozialer Positionierungen
oder Verschleierung von politischen und gesellschaftlichen Proble-
men, durch die die bestehende Ordnung letztendlich legitimisiert
und gestutzt wird?

Wird die Konstruktion des ,Eigenen’ thematisiert? Was sagen Kon-
struktionen Uber die ,Anderen’ implizit Gber die ,Wir-Gruppe aus?

Was wird in Problemzusammenhangen problematisiert? Die Grup-
pe der ,Fremden’ oder/und Strukturen (der Benachteiligung) und
Rahmenbedingungen?

Kommt es zu ,Anrufungen’, indem in Aussagen etwas angelegt ist,
auf etwas angespielt wird?

Kommt es zu ,Mobilisierungen’, indem ein bestimmtes Verhalten
nahe gelegt wird?

Bieten die Konstruktionen Anschlusspunkte fiir andere Konstruktio-
nen und Phdnomene wie Rassismus, Nationalismus, Ethnozentris-
mus, Ausgrenzung?






6 Empirische Analyse

Bevor ich mit der Analyse der Artikel beginne ist es mir wichtig zu be-
tonen, dass der tédliche Anschlag auf Theo van Gogh eine schreckli-
che und grausame Tat darstellt, die nicht zu entschuldigen ist. Im Fol-
genden soll es keinesfalls darum gehen, den Mord zu rechtfertigen
oder seine Folgen zu bagatellisieren. Vielmehr soll dargelegt werden,
inwiefern der Mordanschlag eines extremistischen Islamisten in der
Debatte zu verallgemeinernden und reduktionistischen Konstruktionen
veranlasst, die ein vermeintliches ,Sie’ von einem ,Wir’ trennt. Im Mit-
telpunkt dieser Arbeit stehen die bipolaren Konstruktionen von Grup-
pen, die ihnen zugeschriebenen Inhalte und ihre Begrindungen sowie
Ungleichgewichte und Einseitigkeiten in der Berichterstattung und die
moglichen Folgen fiir die Wahrnehmung und Beschreibung von Ge-
sellschaft und von gesellschaftlichen Gruppen. Am Ende der Analyse
wird es darum gehen, die Ergebnisse vor dem Hintergrund der darge-
legten theoretischen Ansatze zu interpretieren und in den spezifischen
gesellschaftlich-politischen Kontext einzuordnen.

6.1 Die Er6ffnung der Debatte

Die ersten Artikel, die im Zusammenhang mit dem Mord an Theo van
Gogh stehen, veréffentlicht De Volkskrant am 03.11.2004, am Tag
nach dem Mord. Die Debatte wird erdffnet mit achtzehn Artikeln. Aus
diesen achtzehn Artikeln habe ich zwei fiir eine ausflihrliche Analyse
ausgewahlt: Der erste ausgewahlte Artikel erschien auf der ersten
Seite von De Volkskrant, ist mit 910 Wértern der mit Abstand ausfiihr-
lichste Artikel des ersten Tages der Berichterstattung und kann damit
als der wichtigste Text der Debatteneréffnung beschrieben werden. In
ihm werden durch die Journalisten Martin Sommer und Bert Wagen-
dorp erste Reaktionen und Stellungnahmen auf den Mord an Van
Gogh von unterschiedlichen Sprechern zusammengetragen. Als zwei-
ten Artikel habe ich einen Text ausgewahlt, in dessen Mittelpunkt ex-
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plizit die Reaktionen von Marokkanern8® auf den Mord stehen. Mit
dieser Fokussierung hebt sich der Artikel von den anderen am 3. No-
vember erschienen Artikeln ab. Er war auf Seite drei der Volkskrant zu
lesen und mit 427 Wortern ebenfalls ein tberdurchschnittlich ausfihr-
licher Artikel. Mit der Auswahl dieser beiden Texte sollen die verschie-
denen Perspektiven, die zu Beginn der Debatte vorgestellt werden,
aufgezeigt werden. Ich werde anhand der Analyse dieser ersten er-
schienenen Artikel untersuchen, wie die Debatte nach dem Mord an
Theo van Gogh eréffnet wurde und welche Deutungsmuster und sozi-
alen Konstruktionen in diesem Zusammenhang angeboten wurden. Im
weiteren Verlauf der Artikelanalyse wird es dann darum gehen zu un-
tersuchen, wie und ob diese auch flr den weiteren Verlauf der Debat-
te mafdgeblich waren bzw. welche Konstruktionen und Deutungsmus-
ter im Laufe der Debatte neu hinzugekommen sind.

6.1.1 Wir haben es zu lang vor sich hin modern lassen*

Untersuchungstext 1 vom 3.11. (U1-0311) beginnt mit der folgenden
einleitenden Behauptung (eine Quelle fir die Aussage wird nicht ge-
nannt):

,von den Muslimen in den Niederlanden sind hochstens 5 Pro-
zent radikal. Aber das sind insgesamt gut und gerne 50 000.
Und von denen braucht nur mal einer ein Messer und eine Pis-
tole zu nehmen® (U1-0311).

Die Aussage ist deutlich: Auch wenn von allen Muslimen in den Nie-
derlanden nur eine kleine Minderheit radikal ist, so sind das immerhin
noch 50 000 potenzielle Gewalttater. Was genau ,radikal’ im Zusam-
menhang mit Muslimen bedeutet, bleibt ohne genauere Definition. Da
eine nahere Erlduterung zu ,radikalen Muslimen’ fehlt, schlie®t diese
Aussage an bereits vorhandenes soziales Wissen der Leser/innen an,

89 Da in den Artikeln ausschlielich die mannliche Form fir Gruppenbeschreibungen
verwendet wird, werde ich mich auch in der Analyse auf die Verwendung der
mannlichen Form beschranken. Sollte aus dem Text oder dem Kontext deutlich
werden, dass Frauen ausdriicklich mitgedacht werden, so werde ich dies in meiner
Auswertung beriicksichtigen. In der Mehrzahl der Texte allerdings ist wohl - neben
der Wortwahl wiederum auch aufgrund der gesellschaftlich geteilten Konstruktio-
nen zu Mannern und Frauen - davon auszugehen, dass sich das Geschriebene
hauptsachlich, wenn nicht gar ausschlieflich auf Manner bezieht bzw. von den Le-
sern und Leserinnen auf diese bezogen wird.
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das durch den gesamtgesellschaftlichen Diskurs zum Thema ,radikale
Muslime’ und — damit verknlpft — islamischer Fundamentalismus’
vorhanden ist. Ein Wissen im Sinne Foucaults Uber die Inhalte des
Konstrukts ,radikale Muslime’ wird also vorausgesetzt. Lediglich, dass
,sradikale’ Muslime potenzielle Mérder sind, erfahrt der Leser/die Lese-
rin aus dem Text. Gleich zu Beginn wird so die Gefahr, die von der
Gruppe der ,radikalen Muslime* ausgeht, in den Vordergrund geruickt.

Nach dieser kurzen Einleitung beginnt der Text mit einem Absatz, in
dem der Mord als eine betroffen machende, nicht zu begreifende Tat
im Vordergrund steht. Durch die knappe Reaktion einer Passantin
wird die Unglaubigkeit Gber den Mord und die besondere Betroffen-
heit, die in der Identifikation mit Van Gogh begriindet liegt, dargestellt:

»Warum jetzt? Warum hier?’ Fragt eine junge Frau vor der Ab-
sperrung in der Amsterdamer Linnaeustraat, Ecke Osterpark.
,Van Gogh gehorte zu diesem Stadtteil, kam hier immer auf
seinem Fahrrad vorbei.’ Ihr Bild fasst die Niedergeschlagenheit
an der Kreuzung in Amsterdam-Ost zusammen. Es herrscht
Kummer und die quélende Frage, womit wir das verdient ha-
ben. Die weilRen Manner hinter dem rot-wei3en Band wirken ir-
real” (U1-0311).

Dieser Tod, so vermittelt der Text, war nicht vorhersehbar (,Warum
hier? Warum jetzt?“) und ist unbegreiflich und unwirklich (,Die Manner
hinter dem rot-weiflen Band wirken irreal”). Verstarkt wird dieser Ein-
druck durch die Darstellung des Mordopfers Van Gogh als einem
Mann, der ,dazu gehérte’, der wie alle anderen Bewohner/innen der
Gegend war (,Van Gogh gehorte zu diesem Stadtteil, kam hier immer
auf seinem Fahrrad vorbei.“). Theo van Gogh wird so zu einem Vertre-
ter der ,normalen’ Menschen, die in diesem Stadtteil leben. Durch die-
ses identifikatorische Potenzial entsteht eine Nahe zwischen dem Le-
ser/der Leserin und Theo van Gogh als dem Opfer des Mordes. Es
wird an die Betroffenheit des Lesers/der Leserin appelliert, indem klar
gemacht wird — so die implizite Aussage des Textes —, dass es jeden
von ,uns’, jeden aus dem Stadtteil hatte treffen kdnnen. Das Identifika-
tionsangebot wird an spaterer Stelle im Text noch einmal verstarkt,
wenn es heillt, dass Theo van Gogh den ,Durchschnitts-Hollander*
verkorpere. Durch diese abstrakte Beschreibung wird Van Gogh zum
typischen Vertreter der niederlandischen Gesellschaft, zu der sich
vermutlich auch die Mehrheit der Leser/innen zugehorig fuhlt. Wah-
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rend Van Gogh als typischer Hollander und damit als Stellvertreter der
niederlandischen Gesellschaft beschrieben wird, wird der Tater wah-
rend des gesamten Textes gar nicht personifiziert. Er erscheint ledig-
lich als Teil einer homogenisierten und nicht ndher definierten Gruppe
,radikaler Muslime’. Erstmalig wird durch die Reaktion von Herman
Vuisje, einem niederlandischen Soziologen, im nachsten Absatz der
Blick auf den Tater gelenkt. Allerdings wird dieser nicht, wie man mei-
nen konnte, direkt und als einzelner Tater thematisiert, sondern indi-
rekt als Teil einer Gruppe von Menschen, die eine nicht naher definier-
te \Wir'’-Gruppe erst ,zugelassen” hat:

wDieses Ereignis zeigt, was fur ein Klima wir entstehen haben
lassen. Welche Menschen wir zugelassen und ihren Weg ha-
ben machen lassen. Wie wir es viel zu lang vor sich hin modern
haben lassen’, sagt der Soziologe Herman Vuisje. Die Zahlen
liegen vor. Nicht mehr als funf Prozent der Muslime in den Nie-
derlanden sind radikal. Aber das sind immer noch flinfzigtau-
send. Von diesen Menschen muss nur einer ein Messer oder
eine Pistole nehmen, um die Niederlande in eine tiefe Krise zu
stlirzen, das bewies der gestrige Tag“ (U1-0311).

Das Zitat von Vuisje erklart weder, wen er mit ,wir’ meint, noch von
welchem Klima er spricht oder macht deutlich, welche Menschen wie
von wem ,zugelassen“ wurden ohne sie wovon auch immer abzuhal-
ten. All diese Erklarungen bleibt das Zitat von Vuisje dem Leser/der
Leserin schuldig. Das flihrt dazu, dass diese Leerstellen durch den
Ruckgriff auf vorhandenes Kontextwissen bzw. soziales Wissen der
Rezipient(inn)en gefillt werden missen. Vor dem Hintergrund des
sich an das Zitat anschlieBenden Textteils und des niederlandischen
politischen Kontextes steht zu vermuten, dass im Zitat mit dem zwei-
ten Satz auf die Einwanderungspolitik oder/und die vorgebliche Tole-
ranzpolitik der Niederlande angespielt wird. Vuisjes Daflirhaltens — so
die nahe liegende Vermutung — wird offensichtlich zu wenig darauf
geachtet, welche Menschen einwandern dirfen bzw. wird zu wenig
Uberprift, was diese in den Niederlanden tun. Der sich an das Zitat
anfligende Text lasst nur den Schluss zu, dass mit den Menschen, die
LWir zu lange zugelassen haben, radikale Muslime’ gemeint sind.
-Wir" hingegen, so ergibt sich aus der Abgrenzung, ohne, dass dies
expliziert wirde, meint in diesem Zusammenhang die demokratische
und tolerante niederlandische Gesellschaft als Vertreterin der nieder-
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landischen Gesetze und als machtvolle Instanz, die dariber zu ent-
scheiden vermag, wer einwandern darf (,zugelassen” wird) und wer
nicht. Durch diesen Textabschnitt wird aus der Tat eines Extremisten
ein gesellschaftliches Problem, das mit Einwanderung und Einwande-
rungspolitik verknlpft wird. Der Tater wird zum Stellvertreter eines
Kollektivs ,radikaler Muslime’, die zu potenziellen Gewalttatern erklart
werden und die die niederlandische Gesellschaft falschlicherweise
.Zugelassen® hat.

Der Mord wird hier zu einem gesellschaftlichen Problem erklart, fur
welches vordergrindig die ,Wir-Gruppe bzw. die unzureichende Ein-
wanderungspolitik dieser verantwortlich gemacht wird. Tatsachlich je-
doch — so suggeriert der Text — liegt die vermeintliche ,Schuld’ bei den
eingewanderten ,radikalen Muslimen’. An dieser Stelle schlief3t sich im
nachsten Absatz — innerhalb eines Interviews mit dem Autor Norbert
Both — unvermittelt die Frage nach einem eventuellen Umschwenken
der ethnischen Beziehungen in der Bevdlkerung nach dem Mord an:

,Muss man nun von einem Scheidepunkt sprechen? Einem
Umschwenken in den ethnischen Beziehungen (...)?* (U1-
0311)

An dieser Stelle kommt es zu einer Vermischung religiéser und ethni-
scher Beschreibungskategorien. Unausgesprochen bleibt im Text,
welche ,ethnischen Gruppen’ gemeint sind. Unterschwellig wird somit
auf die bereits zuvor angebotenen Kategorien verwiesen, wobei auf
der einen Seite die Kategorie des ,Wir’ — die tolerante niederlandische
Gesellschaft — und auf der anderen Seite ,Sie’ — die ,radikalen Musli-
me’ — stehen. Mit der Frage nach den ethnischen Beziehungen in der
Gesamtbevolkerung wird aus der eher als religiés zu beschreibenden
Kategorie ,radikale Muslime’ nun unvermittelt (auch) eine ethnische
Kategorie. Welche ethnische/n Gruppe/n gemeint sind, wird dem sozi-
alen Wissen und den Assoziationen des Lesers/der Leserin Uberlas-
sen. Aufgrund der Tatsache, dass der Tater ein Marokkaner war und
im niederlandischen Diskurs die Einwanderergruppe der Marokkaner
die Gruppe ist, die am haufigsten problematisiert wird, ist allerdings
nahe liegend, dass es diese Gruppe ist, auf welche die Frage implizit
Bezug nimmt und aufgrund dessen diese Gruppe von der Leserschaft
assoziiert werden wird. Aus der Kategorie des ,Wir’ — der niederlandi-
schen Gesellschaft — wird im gleichen Zuge eine ethnisierte, auf nati-
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onale Herkunft beruhende Kategorie, die nahe liegender Weise die
Niederlander/innen umfasst. Das Deutungsangebot, das den Lesern
und Leserinnen zur Konsequenz des Mordes hier gemacht wird, ist
jenes eines potenziellen Konfliktes zwischen der ethnischen
(-religiosen) Gruppe der (christlichen) Niederlander/innen — als Vertre-
ter/finnen der niederlandischen Gesellschaft — und den (muslimischen)
Marokkanern — als Stellvertreter fir den marokkanischen Tater. Eine
Antwort auf die Frage nach veranderten ,ethnischen Beziehungen®
bleibt der Interviewte schuldig. Stattdessen beantwortet er eine andere
Frage, die in derselben Reihe wie jener nach dem ,Umschwenken der
ethnischen Beziehungen® gestellt wurde und ahnlich erstaunlich in ih-
rer Abstraktion ist:

,Muss man nun von einem Scheidepunkt sprechen? Einem
Umschwenken in den ethnischen Beziehungen, einer Delle im
selbstzufriedenen Selbstbild so wie es nach dem Drama von
Srebrenica der Fall war?* (U1-0311)

Bemerkenswert ist, dass hier ein Vergleich zwischen einem einzelnen
Mord und dem Drama von Srebrenica gezogen wird; einer Katastro-
phe, bei der unter den Augen niederlandischer UNO Soldaten tausen-
de von Menschen umgekommen sind. Das Massaker von Srebrenica,
fir das die niederlandische UNO-Schutztruppe eine gewisse Verant-
wortung tragt, hat die Niederlande in eine tiefe Krise gestlrzt. Durch
den Vergleich mit diesem Thema wird der Mord an Theo van Gogh
bereits am ersten Tag der Berichterstattung zu einem gesellschaftsre-
levanten Thema, das in seiner Schwere und seinen Ausmalen, so
wird suggeriert, mit dem Drama von Srebrenica vergleichbar ist. Die
Erhebung des Mordes an Van Gogh zu einem gesamtgesellschaftli-
chen Problem erfahrt so eine weitere Zuspitzung.

Ein anderes Thema, das mit der Antwort auf die obige Frage wieder-
holt — dieses mal expliziter — angeschnitten wird, ist jenes des Selbst-
bildes vom toleranten niederlandischen Staat: Die Antwort, die Norbert
Both — Autor eines Buches zum Drama von Srebrenica — der
Volkskrant im Interview gibt, lautet:

,Die Niederlande haben ihre moralischen Uberlegenheitsgefiinh-
le und ihre Unschuld schon lange abgelegt. Wir sind weniger
besonders geworden. Das Unangenehme ist: Wir sind nun ei-
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nen Schritt weiter und missen uns fragen: Was muissen wir hier
tolerieren? (U1-0311)

Ahnlich wie bei Vuisje zuvor sind die Konsequenzen bzw. die Ursa-
chen des Mordes auch fur Both auf der gesellschaftlichen Ebene zu
verorten bzw. wird diese Ebene (zumindest vordergriindig) problema-
tisiert. Da sein Zitat mit ,die Niederlande® beginnt, ist davon auszuge-
hen, dass sich das ,Wir’ im weiteren Verlauf auf die niederlandische
Gesellschaft bezieht und somit die ,Wir'-Gruppe Vuisjes aufgreift (Es
bleibt unklar, wer genau zur niederlandischen Gesellschaft dazuge-
hort). Mit dem Verlust der ,Unschuld“ und der ,moralischen Uberle-
genheitsgefuhle®, so legt der Text nahe, ist es nun an der Zeit, die
Verhaltnisse wahrzunehmen, ohne durch diese ehemaligen, Uberhol-
ten (,Wir sind nun einen Schritt weiter”) Eigenschaften geblendet zu
werden. Das heil3t die Verhéltnisse ,realistisch’ zu sehen und sich zu
fragen, was in der niederlandischen Gesellschaft noch zu tolerieren
ist. Da man nun ,einen Schritt weiter” ist, so die logische Interpretati-
on, hat man sich vorher zu wenig Gedanken Uber die Grenzen der To-
leranz gemacht. Angespielt wird hier — zunachst vage — auf das
Selbstbild und den Mythos der toleranten Gesellschaft. Das Thema
Toleranz, so wird aus dem vorhergehenden Abschnitt zur Reaktion
von Vuisje, vor allem aber aus dem darauf folgenden deutlich, wird in
direktem Zusammenhang mit der Einwanderungs- und Integrationspo-
litk der Niederlande gesehen. Problematisiert wird auf der gesell-
schaftlichen Ebene eine vorgeblich zu tolerante Integrationspolitik90:

.Lange Zeit haben wir in den Niederlanden gedacht, dass unse-
re Toleranz uns vor Brixton-Branden und Banlieue-Aufstadnden
schutzen wirde. Das Geflhl ist nun vorbei. Die Dusternis, die
vorige Woche aus dem erschienenen Bericht des Sociaal en
Cultureel Planbureau aufstieg, sprach Bande: Die Zweifel Uber
unser niederlandisches Integrationsmodel sind enorm. In wel-
che Richtung muss eigentlich integriert werden?* (U1-0311)

Im nachsten Teil des Artikels wird noch einmal der Mythos der Tole-
ranz der Niederlande unterstrichen und Liberalitat als kultureller Un-

90 Dass die Integrationspolitik der Niederlande keineswegs als besonders liberal oder
tolerant beschrieben werden kann, es sich also offenbar vielmehr um einen Mythos
handelt, der nicht erklart werden muss, habe ich in Kapitel 4.1.3 ausfuhrlich darge-
legt.
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terschied zwischen Niederlandern und Muslimen fiir einen in den Nie-
derlanden besonders heftigen ,Zusammenstol3 der Kulturen® verant-
wortlich gemacht:

.René Cuperus (...) denkt, dass die Niederlande ein ,Frontli-
nienstaat’ im Zusammenprall der Kulturen geworden sind. (...)
,Sie mussten wissen, dass sie im liberalsten Land der Welt ge-
landet sind, dem Land von Abtreibungen und Homos. Aber das
realisieren die Muslime Uberhaupt nicht’ (U1-0311).

Gezeichnet wird ein Bild, das die Niederlande als ein Land zeigt, das
sich mitten im ,Kriegsgeschehen’ — an der Frontlinie gelegen — und
damit in einem Kampf zwischen verschiedenen ,Kulturen’ befindet. Auf
der einen Seite dieser ,Front’ wird die liberale niederlandische ,Kultur’
konstruiert, wahrend auf der anderen Seite die ,Kultur’ der Muslime,
die ,das Uberhaupt nicht realisieren® konstruiert wird. Muslime er-
scheinen so als riickstandig und minderwertig und werden aus der
Gesellschaft des ,liberalsten Land[es] der Welt* als nicht dazugehorig
ausgegrenzt. Das Zitat suggeriert, dass sich Niederlander mit ihrer Li-
beralitdt und Toleranz und Muslime, die diese Werte und ihre Bedeu-
tung nicht ,realisieren” und ignorieren, gegenlberstehen. Hier wird der
Mord an Theo van Gogh — um den es in dem Artikel eigentlich geht —
auf einmal mit einem unterstellten Mangel an Toleranz und an Ver-
sténdnis fir die Werte des ,liberalsten Land[es] der Welt* von Seiten
der Muslime generell in Zusammenhang gebracht. Diese Zuschrei-
bungen, die auch als eine mangelnde Assimilation oder Anpassung an
behauptete niederlandische Normen und Werte interpretiert werden
kann, wird den Muslimen gleichsam als ,kulturelle Eigenschaft’ unter-
stellt; Muslime werden zu ,kulturell Fremden’ konstruiert. Nahtlos dar-
an an schlie3t sich dann auch der folgende Absatz, in welchem die
Dichotomisierung noch verstarkt wird:

,unter den Zusammenprall der Kulturen fallt auch der Unter-
schied in personlichen Lebensstilen. Die selbstbewusste Hal-
tung des Durchschnitt-Hollanders, der sich die Butter nicht vom
Brot nehmen lasst und wovon Theo van Gogh die Verkérperung
war. Wenn man diese Lebenshaltung gegeniber derjenigen ei-
nes Teils der Bevolkerung sieht, der erst noch mit der Individua-
lisierung beginnen muss, entstehen selbstverstandlich Proble-
me” (U1-0311).
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Hier heil}t es, dass ,unter den Zusammenstol3 der Kulturen auch der
Unterschied in personlichen Lebensstilen fallt“. Der Lebensstil ,der’
Hollander wird an dieser Stelle dem Lebensstil von ,den’ Muslimen in
markanter Weise gegeniber gestellt. Theo van Gogh fungiert in dieser
Aufstellung als Reprasentant des niederlandischen Lebensstils, indem
er als ,Verkorperung“ des ,Durchschnitt-Hollanders®, der ,sich die But-
ter nicht vom Brot nehmen lasst® vorgestellt wird. Demgegenuber
steht die offenbar riickstandige ,Lebenshaltung (...) eines Teils der
Bevolkerung, der mit der Individualisierung erst noch beginnen muss.*
Dieser offenbar rickstandige Teil der Bevolkerung, so lasst sich aus
dem vorangegangenen Textteil schlieffen, meint die muslimische Be-
volkerung der Niederlande. Ganz deutlich findet sich hier eine Argu-
mentation, mit welcher Muslime generell als ,fremd’ oder ,anders’ kon-
struiert werden, weil sie eine andere ,Kultur’ als die Niederlander ha-
ben. Diese angebliche ,kulturelle’ Verschiedenheit fuhrt, so der Text,
zu Problemen und kann in ihrer extremen Form, so die logische
Schlussfolgerung, auch zum Mord an einem Niederlander fiihren, der
die ,kulturellen Eigenschaften’ des typischen Niederlanders verkorpert.

Dieser Problematik der zwangsweise zu Problemen flihrenden ,kultu-
rellen Unterschiede’, so wird an dieser Stelle wiederum Vuisje zitiert,
sind sich ,die Niederlande® nicht erst jetzt bewusst geworden:

.Nicht, dass die Niederlande sich dessen erst nun bewusst
werden. ,Der Umschwung kam bereits mit Bolkestein und da-
nach naturlich mit Fortuyn (...). Ich denke, dass der Mord an
Van Gogh kein Wendepunkt ist, sondern das Ergebnis eines
historischen Fehlers™ (U1-0311).

Bolkestein und Fortuyn stehen im niederlandischen Kontext fir eine
restriktive Einwanderungspolitik, die sie mit der angeblichen Bedro-
hung, die vor allem der Islam und die ,islamische Kultur’ bzw. die mus-
limischen Eingewanderten fur die niederlandische Gesellschaft dar-
stellen, begriinden (vgl. Kap. 4.2). Vuisjes Aussage unterstreicht an
dieser Stelle also noch einmal, dass die vermeintlich zu tolerante In-
tegrationspolitik — als deren Kritiker Bolkestein und Fortuyn bekannt
standen — indirekt Schuld an dem Tod von Theo van Gogh ist. Implizit
werden durch diese Schuldzuweisung Eingewanderte als Gefahren-
potenzial konstruiert, welches es durch eine straffere Integrationspoli-
tik fernzuhalten gilt, um so die Sicherheit in den Niederlanden zu ge-
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wahrleisten. Es sei hier darauf hingewiesen, dass im Zusammenhang
mit der Integrationspolitik der Niederlande in diesem Artikel nicht ex-
plizit erwahnt wird, dass es darum gehen muss, gefahrlichen Extre-
misten den Zugang in die Niederlande zu erschweren. Infolge der
aufgezeigten Verquickungen, der Leerstellen und den damit ange-
sprochenen Uberindividuell verbreiteten Konstruktionen entsteht der
Eindruck, als stlinden zunachst alle (muslimischen) Eingewanderten
unter dem generellen Verdacht, eine Gefahr fiir die innere Sicherheit
darzustellen. Diese Zuschreibung geht einher mit der impliziten Zu-
weisung einer besonderen Verantwortlichkeit an Muslime in Bezug auf
den Mord und die Pravention von Gewalt, indem es heil3t:

-Mehr Druck auf muslimische Organisationen auszulben ist die
Perspektive® (U1-0311).

Gegen Ende des Artikels kommt noch einmal eine Polarisierung von
Allochthonen und Autochthonen zum Tragen: Ein interviewter Hoch-
schullehrer, der in einem Buch eine zunehmende Gegenlberstellung
zwischen Allochthonen und Autochthonen vorausgesagt hatte, wird zi-
tiert:

.Meine Voraussage hat sich als richtig erwiesen. Der Mord an
Fortuyn konnte noch als ein Zwischenfall abgetan werden. Das
geht nun nicht mehr. Dies ist ein Prozess, der absolut falsch zu
laufen droht* (U1-0311).

Mit dieser Aussage bleibt nicht nur unangezweifelt, dass es aufgrund
des Mordes bereits zu Gegenuberstellungen zwischen Allochthonen
und Autochthonen im Allgemeinen gekommen ist, es wird auf diesem
Hintergrund vermeintlich neuer Spannungen zudem eine Parallele
zwischen dem Mord an Fortuyn und dem an Van Gogh gezogen. Die
Gemeinsamkeiten der Morde, die einen direkten Vergleich legitimie-
ren, sind aus dem Text jedoch nicht zu erschlieRen. Nur mit einem bei
den Rezipient(inn)en vorausgesetzten Kontextwissen ist es mdglich
die Morde in einen Zusammenhang zu stellen. Die Gemeinsamkeiten
— auf die hier vermutlich angespielt wird — sind, dass beide Opfer als
scharfe Kritiker des Islams bekannt waren und beide Morde Uber eine
politische Dimension verfugen. Die Aussage, dass der Mord an Van
Gogh im Gegensatz zum Mord an Fortuyn nicht als ein Einzelfall ab-
getan werden kénne, wird nicht begrindet. Suggeriert wird durch die
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Aussage allerdings, dass — da es sich nun in der Wiederholung um
einen Mord handele, dem ein Islamkritiker zum Opfer gefallen ist — ein
.Prozess“, und damit eine dynamische Bedrohungssituation entstan-
den ist, die auch weitere Morde nicht unwahrscheinlich macht. Im
Umkehrschluss lieRe sich formulieren, dass wer den Islam kritisiert,
Gefahr lauft getdtet zu werden. 91

Diesem ersten in De Volkskrant erschienenen Artikel liegt eine dicho-
tome Grundstruktur zugrunde, auf Grundlage derer es zu einer Reihe
von — vor allem impliziten — Konstruktionen von ,Wir- und ,Sie’-
Gruppen kommt. Die konkreten sozialen Gruppen, die diesen zuzu-
ordnen sind, werden in der Regel nicht direkt benannt. Vielmehr er-
schlielt sich der Inhalt der konstruierten Gruppen den Rezi-
pient(inn)en nur durch den Ruckgriff auf bereits bekanntes Kontext-
wissen bzw. unter Zuhilfenahme giiltigen sozialen Wissens. Die im
Text enthaltenen Auffalligkeiten und Polarisierungen seien an dieser
Stelle noch einmal zusammengefasst:

Der Mord an Theo van Gogh erfahrt im Verlauf des Textes eine Abs-
traktion, die aus einer Einzeltat ein die gesamte niederlandische Ge-
sellschaft bedrohendes Problem macht. Die Person Theo van Gogh
wird dabei als ,Durchschnitt-Hollander” zum Synonym fur eine toleran-
te und liberale niederléandische Gesellschaft und die niederlédndische
,Kultur’ mit ihren Normen und Werten erhoben. Der Anschlag auf Van
Gogh wird damit gleichsam zum Anschlag auf die niederlandische
Gesellschaft. Den Rezipient(inn)en wird — als Mitgliedern dieser Ge-
sellschaft — ein Angebot zur Identifikation mit der Opferperspektive
gemacht. Es ist diese Perspektive, die als Perspektive einer nicht ein-
deutig definierten ,Wir-Gruppe konstituiert wird.

Dem gegenuber steht zunachst ein Kollektiv potenziell gewalttatiger
,sradikaler Muslime’. Weder der Téater — der lediglich als ,radikaler Mos-
lem’ beschrieben wird — noch die Gruppe der ,radikalen Muslime’ wird
naher definiert. Aufgrund dieser Leerstellen und der fehlenden Thema-
tisierung eines Erklarungszusammenhanges wird auf ein bei den Re-
zipient(inn)en vorhandenes soziales Wissen zu ,radikalen Muslimen’,
,Fundamentalismus’ und ,Islam’ verwiesen, das sich aus gesellschaft-

91 Zur Erinnerung: Pim Fortuyn wurde von einem autochthonen Umweltschitzer er-
mordet.
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lichen Diskursen speist. Mogliche Erklarungen bleiben damit dem Dis-
kurs zu — einem im Diskurs zumeist stark homogenisierten — funda-
mentalistischen Islamismus verhaftet. Mogliche weitere Faktoren, die
fur den Erklarungszusammenhang von Bedeutung sein konnten, blei-
ben unerwahnt.

Das Einbringen einer ethnischen Beschreibungssprache flir die Frage
nach den Beziehungen zwischen Bevdlkerungsgruppen bringt unter-
schwellig Kategorien ins Spiel, deren Merkmal im Alltagsbewusstsein
meist die Abstammung ist. Aufgrund des diskursiven und politischen
Kontextwissens entsteht so eine sich aus der ,Wir-Gruppe ,niederlan-
dische Gesellschaft’ ergebende ,Wir-Gruppe ,Niederlander’ auf der
einen Seite, sowie eine sich aus der ,Sie’-Gruppe ,radikale Muslime’
ergebende Kategorie ,Marokkaner’ auf der anderen Seite.

Durch die sich wiederholende unspezifizierte Thematisierung der —
vermeintlich zu toleranten — Einwanderungs- und Integrationspolitik
und dem Plan ,Druck auf muslimische Organisationen® auszuiben,
geraten im Verlauf des Textes zunehmend alle Muslime und - noch
unterschwelliger auch Eingewanderte - unter den Generalverdacht ei-
ne potenzielle Gefahr fir die innere Sicherheit der Niederlande darzu-
stellen.

Eine weitere Zuspitzung der Dichotomisierung erfahren die ,Wir’- und
die ,Sie’-Gruppe durch das explizite Einbringen einer sie voneinander
unterscheidenden ,Kultur’. Im Bezug auf den Mord an Theo van Gogh
wird so ein Erkldrungszusammenhang konstituiert, der einen ,Zu-
sammenprall der Kulturen® fir den Tod Van Goghs verantwortlich
macht. In diesem Zusammenhang sind es ,die Muslime’, die — als ,kul-
turell Fremde’ konstruiert — ,den Niederlandern’ gegenuber gestellt
und far den Mord an Theo van Gogh verantwortlich gemacht werden.
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Schematisch lassen sich die Entwicklungen bezlglich der Konstrukti-
onen polarer Gegensatzpaare innerhalb des Textes folgendermalen
zusammenfassen:

,Sie’-Gruppe (Outgroup) ,\Wir’-Gruppe (Ingroup)
radikale Muslime niederlandische Gesellschaft

| Ethnisierung |

Marokkaner Niederlander

| Kulturalisierung |

Muslime/ Niederlander/
muslimische Kultur niederlandische Kultur

| Politisierung (innere Sicherheit) |

(muslimische) Eingewanderte niederlandische Gesellschaft

Als ,Wir-Gruppe und damit als Norm wird implizit ,die niederlandische
Gesellschaft’ konstruiert. Sind die Mitglieder der niederlandischen Ge-
sellschaft zu Beginn des Textes noch nicht weiter definiert, so entsteht
im weiteren Verlauf des Textes der Eindruck, dass damit ,ethnische’
Niederlander (qua Abstammung), sowie Menschen, die die ,niederlan-
dische Kultur’ und ihre Werte wie Toleranz, Liberalitdt und Individua-
lismus vertreten, gemeint sind.

Als Antagonist und von der Normgruppe abweichend fungiert zu-
nachst die als ,Sie’-Gruppe konstruierte Gemeinschaft der ,radikalen
Muslime’, welche als eine Bedrohung fir die ,Wir’-Gruppe konstruiert
wird.

Indem unter impliziter Bezugnahme auf eine mdgliche Gefahr immer
Ofter die gesamte Gruppe der Muslime bei der Konstruktion der ,Sie’-
Gruppe mitgemeint ist, konstituiert sich eine religidse Begriindungs-
sprache, die mit einer von dieser Gruppe ausgehenden Gefahr in Ver-
bindung gebracht wird. Die Kategorie ,Religionszugehoérigkeit’ bzw.
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,Muslim’ wird zudem im Text mit einer ethnisierten Kategorie verknupft.
Schliellich wird die schon zuvor homogenisierte Gruppe der Musli-
me/Marokkaner mit einer von der als ,Norm’ gesetzten ,Kultur’ der
Wir'-Gruppe abweichenden ,Kultur’ in Verbindung gebracht, die die
,Sie’-Gruppe — zusatzlich zu der religiosen und der ethnischen Be-
grindungssprache — von der ,Wir-Gruppe’ unterscheidet. Es kommt
damit in U1-0311 zur Konstruktion ,kultureller Fremdheit’ (vgl. Kap.
2.3): Der Konstruktion liegt ein statischer und homogenisierender Kul-
turbegriff zu Grunde, der Menschen in ihrem Handeln und Denken
durch diesen determiniert sieht. Da nicht explizit nach den Pramissen
fur Kulturzugehorigkeit gefragt wird, wird ,vorausgesetzt, dass das In-
dividuum durch den Geburtsort oder durch die Religion oder durch ei-
ne bestimmte Hautfarbe zwangslaufig Trager und Verkdrperung seiner
Kultur’ ist* (Mahdavi 1995, 54). Der hier zu Grunde liegende Kultur-
begriff setzt nationale und ethnische Herkunft sowie religiése Zugeho-
rigkeit gleich und flihrt so zu Kulturalisierungen, indem, so Mahdavi
(vgl. Kap. 2.3.1) eine ,kulturelle Identitat’ in Abgrenzung zur ,Wir’-
Gruppe zugeschrieben wird. Insgesamt kommt es im gesamten Text
zu keinerlei Differenzierungen innerhalb der konstruierten ,Wir’- und
,Sie’-Gruppen.

6.1.2 ~Marokkaner sind sich einig in Abscheu (iber Anschlag”

Der zweite Untersuchungstext (U2-0311), der ebenfalls am Tag nach
dem Mord in De Volkskrant erschienen ist, fokussiert die Reaktion der
»-marokkanischen Gemeinschaft® und der Muslime auf den Mord an
Theo van Gogh. Es kommen in dem Artikel verschiedene Vertreter
marokkanischer und islamischer Einrichtungen zu Wort. Die Uber-
schrift des Artikels (,Marokkaner einig in Abscheu Uber Anschlag®) und
auch der einleitende Satz stellen heraus, dass es in dem Text um die
Reaktion von Marokkanern auf den Mord gehen soll:

,Die marokkanische Gemeinschaft hat nahezu einstimmig mit
Abscheu auf den Mord an Theo van Gogh reagiert und ist un-
mittelbar in Aktion getreten, um so viele Marokkaner wie mog-
lich fir die Demonstration (...) in Amsterdam zu mobilisieren®
(U2-0311).

Im weiteren Verlauf des Textes werden die Bezeichnungen ,Marokka-
ner’ und ,Muslime’ zunehmend synonym verwendet. Damit verstarkt
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der Artikel das bereits im ersten untersuchten Artikel gemachte Deu-
tungsangebot der Synonymitat und Homogenisierung von ethnischer
Herkunft und Religionszugehdorigkeit: Mit ,Marokkanern’ sind zugleich
,Muslime’ gemeint und bei ,Muslimen’ ist parallel die Rede von ,Ma-
rokkanern’. So heildt es direkt nach dem einleitenden, die Reaktion
von Marokkanern fokussierenden Satz im ersten Abschnitt:

,Dass so schnell und so kollektiv Verantwortung fur die Tat ei-
nes muslimischen Verdachtigten Gibernommen wird, ist auffallig.
Auf Anschlage, Geiselnahmen oder andere Taten von muslimi-
schen Extremisten wurde meistens trage und zuriickhaltend re-
agiert” (U2-0311).
Die ,marokkanische Gemeinschaft aus dem einleitenden Satz wird
hier unvermittelt zu einer Gruppe, deren Hauptmerkmal nicht mehr die
Abstammung, sondern die Religion ist. Menschen marokkanischer
Herkunft werden zu einem ,Kollektiv’ von Muslimen konstruiert. Bez6-
ge sich der Satz — wie Uberschrift und Einleitung — auf die Abstam-
mung, so musste es folgerichtig darum gehen, Verantwortung fir die
Tat eines marokkanischen Verdachtigten zu Gbernehmen. Eine Erkla-
rung fur diese Gleichsetzung wird nicht gegeben. Unter Rickgriff auf
den Kontext steht jedoch zu vermuten, dass die ,marokkanische Ge-
meinschaft lediglich als Vertretergruppe der ,gemeinten’ Muslime ge-
wahlt wurde. Die Wahl der Gruppe der Marokkaner als Vertreterin der
Gruppe der Muslime hat zum einen wohl mit der Herkunft des Taters,
zum anderen aber auch mit der Tatsache zu tun, dass Marokkaner in
den Niederlanden — wie bereits erwahnt — die gréf3te und die proble-
matisierteste Einwanderergruppe potenziell islamischen Glaubens
darstellen. Der synonyme Gebrauch von ,Marokkaner’ und ,Muslime’
findet sich im gesamten Text wieder. So heillt es beispielsweise in
zwei aufeinander folgenden Satzen:

»Wir mussen auf verschiedene Art und Weise zeigen, das auch
Muslime Meinungsfreiheit fiir ein groRes Gut halten und Gewalt
verwerflich finden.’ (...) ,Alle Marokkaner missen sich nun ge-
gen Fanatismus und Extremismus aussprechen™ (U2-0311).

Letztendlich kommt es zu einer Gegenlberstellung zwischen den
synonym verwendeten Begriffspaaren Muslime/Marokkaner auf der
einen und Autochthone/Niederlander auf der anderen Seite:
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,In den marokkanischen Reaktionen klingt auch viel Unsicher-
heit und Angst vor Feindseligkeiten von Niederlandern durch®
(U2-0311).

Hier stehen sich die Gruppe der Marokkaner und die Gruppe der Nie-
derlander gegenuber. Es ist davon auszugehen, dass hier auf die Ab-
stammung der der jeweiligen Gruppe zugehdrigen Personen Bezug
genommen wird. Menschen mit doppelter Staatsbirgerschaft bzw. mit
niederlandischer Staatsbiirgerschaft und marokkanischer Abstam-
mung — wie beispielsweise Van Goghs Morder — sind hier nicht ge-
meint bzw. werden nicht in angemessener Differenziertheit betrachtet.
Sie passen zunachst nicht in die aufgefihrte homogenisierte Dicho-
tomisierung. Verstarkt wird die Gegeniberstellung durch den folgen-
den Textausschnitt:

,Driss el Boujoufi von der marokkanischen Moscheenvereini-
gung Ummon ruft seine Anhangerschaft zur Ruhe auf. Er bittet
die Muslime um Verstandnis fur negative Reaktionen von Auto-
chthonen. Auch andere Wortfiihrer sagen, dass Muslime sich
nicht provozieren lassen dirfen und rufen zu Dialog und Besin-
nung auf‘ (U2-0311).

Hier sind es nun Muslime — die der im Satz konstituierten Konstruktion
folgend keine Autochthone, sondern Allochthone sind —, die den Auto-
chthonen — mitgemeint: den Niederlandern — gegentiber stehen.

Neben der synonymen Verwendung der Begriffe ,Muslime’ und ,Ma-
rokkaner’ ist bei diesem ersten nach dem Mord erschienenen Artikel
zunachst vor allem auffallig, dass es an erster Stelle speziell um die
Reaktion von Marokkanern bzw. Muslimen geht. Die Stellungnahme
dieser sozialen Gruppe erhalt durch den auf sie fokussierten Artikel,
der direkt am Folgetag in relativer Ausflhrlichkeit berichtet, eine be-
sondere Wichtigkeit. Die Begriindung fiir einen solchen Text, der Stel-
lungnahmen und Reaktionen von Muslimen bzw. Marokkanern fokus-
siert, sowie das Verstandnis fiir diesen Text ergeben sich fiir die Le-
ser/innen erst durch den Rickgriff auf ein bestimmtes in der Gesell-
schaft verankertes soziales Wissen. Dieses Wissen, auf dass sich der
Text implizit begrundet, enthalt wiederum bestimmte Zuschreibungen,
die soziale Gruppen einander gegenlberstellen. Um dieses diskursiv
entstandene Wissen geht es in dieser Analyse. So stellt sich hier die
Frage, warum die Reaktion bzw. die éffentliche Distanzierung von der
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Gewalttat von Seiten dieser Gruppen so wichtig ist, dass ihr direkt
nach dem Mord ein ausfihrlicher Artikel gewidmet wird, wahrend Ver-
treter/innen anderer sozialer Gruppen nicht gesondert nach ihrer Mei-
nung gefragt werden. Wieso obliegt es der Gruppe der Muslime bzw.
der Marokkaner, eine besondere Verantwortung fir das Geschehen
zu Ubernehmen? Aus den Antworten auf diese Fragen lassen sich
Aussagen Uber die Inhalte der dem Artikel zugrunde liegenden sozia-
len Konstruktionen treffen.

Da die Tat des Verdachtigten unmittelbar nach dem Mord mit seiner
Religion in Verbindung gebracht wurde — was nahe liegend war, da
der Tater ein Schreiben, dass eindeutig auf einen islamisch-funda-
mentalistischen Hintergrund verwies, am Leichnam zurickliel —,
scheint es zunachst durchaus nachvollziehbar, dass die Reaktion bzw.
das Abstandnehmen von Menschen mit derselben Religionszugeho-
rigkeit als besonders wichtig erachtet wird. Neben der sozialen Grup-
pe ,Muslime’ wird der Tater zudem der sozialen Gruppe ,Marokkaner’
zugeordnet. Da die wesentliche Bedeutung der Konstruktion der
Gruppe der Marokkaner sich im Text allerdings auf den gemeinsamen
Glauben der Mitglieder beschrankt — was durch die zunehmend syn-
onyme Verwendung der Begriffe ,Muslime’ und ,Marokkaner’ deutlich
wird —, ruckt die Kategorie der Religionszugehorigkeit stark in den
Vordergrund. Der Mord an Van Gogh wird so in erster Linie in einen
Erklarungszusammenhang mit ,dem Islam’ und daneben mit der Her-
kunft des Taters gebracht.92 Durch den implizit hergestellten Erkla-
rungszusammenhang, der ohne jegliche Differenzierung den Glauben
des Taters an ,den’ Islam fir den Mord an Van Gogh verantwortlich
macht, wird der Mord an Van Gogh — dhnlich wie in U1-0311 — mit ei-
ner homogenisierten Form des Islam und damit auch mit einem die
Muslime umschlieBenden Kollektiv in Verbindung gebracht. Hinzu
kommt die fehlende Thematisierung der Beweggrinde und der Zuge-
horigkeiten des Taters. Es entsteht so der Eindruck, Begriindungen
fur den Anschlag seien allein im Glauben des Taters, in dem Islam zu
finden. Der Islam erscheint damit als eine Religion, die eine potenziel-

92 Dass der Tater in den Niederlanden aufgewachsen und sozialisiert ist und die nie-
derlandische Staatsangehérigkeit besitzt, spielt zur Identifikation mit einer sozialen
Gruppe ,Niederlander’ firr die Berichterstattung im Ubrigen keinerlei Rolle.
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le Bedrohung darstellt — womit zugleich Muslime generell verdachtigt
werden, potenziell gefahrlich zu sein.

Besonders hervorgehoben wird in dem Artikel die ablehnende Hal-
tung, mit der die Befragten dem Mord gegenliber stehen:

»(...) dass wir jedem deutlich machen mussen, dass wir diese
Gewalt verachten. Autochthone und Allochthone miissen Schul-
ter an Schulter demonstrieren.’

(-..)

Wortflhrer von allerlei gesellschaftlichen und religidsen musli-
mischen Organisationen, von gemaRigt bis radikal, tGberschlu-
gen sich formlich, um diese Botschaft zu verkiinden® (U2-
0311).

Es entsteht beim Lesen des Textes der Eindruck, als kdnne die Ableh-
nung von Gewalt und die Distanzierung vom Mord von Seiten der
Muslime gar nicht oft genug betont werden. Durch die durch den Text
vermittelte offensichtliche Notwendigkeit des Unterstreichens der Tat-
sache, dass auch Muslime und Marokkaner den Mord ablehnen,
kommt eine Unsicherheit zum Ausdruck, die auf die offenbar allge-
mein glltige Annahme zurtckzufuhren ist, dass alle Mitglieder dieser
Gruppen gefahrlich sein kdnnten, da sie — als Teil der selben (religi6-
sen/ethnischen) Gemeinschaft, der auch der Mérder angehdrt — auch
die gleichen Werte, Normen und Ansichten wie dieser teilen. Es ist
keinesfalls selbstverstandlich, so wird implizit zu verstehen gegeben,
dass Muslime den Mord an Theo van Gogh fiir eine verabscheuens-
werte Tat halten. Diese Annahme ist Voraussetzung fir die Sinnhaftig-
keit des Artikels: Es wird davon ausgegangen, dass die Rezi-
pient(inn)en des Textes, Menschen (bzw. Manner), die — wie der Tater
auch — islamischen Glaubens sind, mit einem gewissen Gefahrenpo-
tenzial assoziieren. Ohne dieses vorausgesetzte soziale Wissen ware
die Distanzierung vom Mord speziell von Seiten der Muslime als be-
sonders erwahnenswert oder begriflenswert — wie es die Berichter-
stattung nahe legt — nicht logisch. Erst wenn aufgrund eines allgemei-
nen, in der Gesellschaft geteilten sozialen Wissens Uber den Islam
und die Gruppe der Muslime (bzw. Marokkaner) diesen ein besonde-
res Gefahrenpotenzial unterstellt wird, macht der Artikel mit der Fo-
kussierung auf die Reaktion von Muslimen, Sinn. Auch die Selbstver-
sténdlichkeit, mit der muslimischen Organisationen eine besondere
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Verantwortung bezlglich einer ablehnenden Reaktion auf den Mord
zugeschrieben wird — bzw. sie diese Ubernehmen — Iasst sich nur
durch ein allgemeingiiltiges Wissen erklaren, dass ,den Islam’ und ,die
Muslime’ als mégliche Bedrohung konstruiert.

Dass sich dieses Konstrukt im Laufe diskursiver Prozesse in der Ge-
sellschaft durchsetzen konnte, dafir spricht auch die Tatsache, dass
unter anderen ein Sprecher der Organisation ,Islam und Buirgerschaft’
aktiv Bezug darauf nimmt. Er ist sich der Inhalte des herrschenden
Konstruktes offenbar bewusst und versucht sich und andere Muslime
von diesen abzugrenzen:

»Wir missen auf verschiedene Art und Weise zeigen, das auch
Muslime Meinungsfreiheit fir ein groRes Gut halten und Gewalt
verwerflich finden.’ (...) ,Alle Marokkaner missen sich nun ge-
gen Fanatismus und Extremismus aussprechen.”®

Zu den den Rezipient(inn)en unterstellten Konstruktinhalten der po-
tenziellen Bedrohung und der Gewaltbereitschaft, die angeblich von
Muslimen ausgeht, kommen nun andere Aspekte hinzu, die ebenfalls
als Inhalte eines gangigen Konstruktes Uber ,die’ Muslime aufgefasst
werden kdnnen. Der Sprecher des obigen Zitats halt es offenbar fur
sinnvoll im Zuge der Distanzierung vom Mord auch hervorzuheben,
dass neben den Niederlandern (suggeriert wird diese Gruppe durch
die oben dargelegten Dichotomisierungen im Text und das ,auch®, das
der Sprecher benutzt) auch die Muslime ,Meinungsfreiheit fur ein gro-
Res Gut halten und Gewalt verwerflich finden®. Mit diesem Aspekt wird
ein Wert eingefuhrt, der auch als ,kultureller Wert’ verstanden werden
kann. Die Betonung dieser Feststellung im Text fihrt zu einer Gegen-
Uberstellung, die auf der einen Seite die Niederlander zeigt, die natur-
lich und selbstverstandlich ,Meinungsfreiheit fir ein groles Gut halten
und Gewalt verwerflich finden“ und auf der anderen Seite die Musli-
me, die das zwar ,auch“ so sehen, bei denen das aber keineswegs
selbstverstandlich zu sein scheint und daher ,auf verschiedene Art
und Weise“ gezeigt werden und extra betont werden muss. Die Wert-
schatzung von Meinungsfreiheit und die Ablehnung von Gewalt ist
ganz offensichtlich nicht Teil des selbstverstandlichen Inhaltes allge-
mein gultigen Wissens zu ,Muslimen’ in den Niederlanden. Vielmehr
kann in Folge der zitierten Argumentation von einem zugrunde liegen-
den Konstrukt gesprochen werden, nach dem Muslime sich an einem



158

anderen Werte- und Normen-Malstab als die \Wir'-Gruppe, die Nie-
derlander orientieren und somit als von den kulturellen Werten der
\Wir'’-Gruppe, der Niederlander, abweichend, also als ,kulturell anders’
konstruiert werden. Der Vorsitzende der islamischen Schulorganisati-
on ISBO unterstreicht diesen Eindruck, indem er dafir pladiert, dass
Moscheen sich gesellschaftlicher prasentieren missen. Seiner Mei-
nung nach gehort dazu die Auseinandersetzung mit Gewalt, Provoka-
tionen und Meinungsfreiheit:

,oaid Benayad, Vorsitzender der islamischen Schulorganisation
ISBO, findet, dass Moscheen sich gesellschaftlicher prasentie-
ren mussen. ,Sie sollten Lesungen und Debatten zu Gewalt,
Provokationen und Meinungsfreiheit organisieren™ (U2-0311).

Das in der Gesellschaft allgemein giltige Wissen tGber Muslime, so
lasst sich aus dem Dargelegten schlussfolgern, entspricht offensicht-
lich eher einem Bild, das Muslime als ,kulturell anders’ — da nicht an
den gleichen ,modernen’ Werten wie die niederlandische Mehrheits-
gesellschaft orientiert — und in diesem Zusammenhang auch als ,riick-
standig’ beschreibt und ihnen eine erhéhte Gewaltbereitschaft unter-
stellt. Die Gruppe der Muslime — und damit auch Marokkaner — so die
Schlussfolgerung, sind somit ,anders’ als andere Einwohner der Nie-
derlande, ,anders’ als Niederlander.

Mit der Fokussierung auf die Reaktion von Muslimen und Marokka-
nern verleiht der Artikel der Stellungnahme dieser Gruppen eine Wich-
tigkeit, die mit der Zuschreibung einer gewissen Verantwortlichkeit fur
den Mord einhergeht, wie sie bereits in U1-0311 angedeutet wurde
(,Mehr Druck auf muslimische Organisationen auszutben ist die Per-
spektive®). Eine Verantwortung, die Muslime dazu auffordert, sich als
Angehdrige der gleichen sozialen Gruppe, der auch der Tater ange-
hort, von dessen Tat zu distanzieren. Diese Zuschreibung von Ver-
antwortung wird durch die vage mittransportierte Erwartungshaltung
im folgenden — bereits an anderer Stelle zitierten — Textausschnitt
deutlich:

,Dass so schnell und so kollektiv Verantwortung fir die Tat ei-
nes muslimischen Verdachtigten Gibernommen wird, ist auffallig.
Auf Anschlage, Geiselnahmen oder andere Taten von muslimi-
schen Extremisten wurde meistens trage und zuriickhaltend re-
agiert” (U2-0311).
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Gleichzeitig wird die Verantwortung aber auch von der Mehrheit der
im Text zu Wort kommenden Sprecher ibernommen:

~Alle Marokkaner missen sich nun gegen Fanatismus und Ex-
tremismus aussprechen™ (U2-0311).

Einer der Interviewten distanziert sich von der generellen Ubernahme
von Verantwortung fir ,extremistische Taten von Muslimen® und be-
griindet die Ubernahme von Verantwortung in diesem konkreten Fall
mit der Tatsache, dass der Tater ein marokkanischer Niederlander ist,
was offenbar zu einem hdéheren Grad der Identifikation und damit zur
Ubernahme von Verantwortung fiihrt:

»Wir wollten niemals in Aktion treten nach extremistischen Ta-
ten von Muslimen wo auch immer auf der Welt. Dazu hatten wir
keine Verbindung. (...) Aber nun, da der Verdéachtigte ein ma-
rokkanischer Niederlander ist, kommt es so nahe, dass wir je-
dem deutlich machen missen, dass wir diese Gewalt verach-
ten” (U2-0311).

Ein anderer Interviewpartner lehnt die Ubernahme einer besonderen
Verantwortung ab:

w»Natlrlich bin ich geschockt, aber ich fihle mich nicht verant-
wortlich und lasse mir auch keine Verantwortung aufschwat-
zen™ (U2-0311).

Diese Aussage des Vorsitzenden der Arabisch-Europaischen-Liga, in
der er zwar nachdricklich (,natdrlich) angibt von dem Mord ,ge-
schockt” zu sein, aber sich eben auch frei machen mdchte von einer
besonderen Verantwortung, die er zu tragen hatte, wird von den Ver-
fassern des Artikels als eine Ablehnung von Demonstrationen von
Muslimen interpretiert:

-Nur ein Einziger wendet sich 6ffentlich gegen eine massive
Demonstration von Muslimen.®

Im Kontext des Textes und vor dem Hintergrund der Einleitung, in der
es heildt, die ,marokkanische Gemeinschaft“ habe ,nahezu einstimmig
mit Abscheu auf den Mord an Van Gogh reagiert® und sei ,unmittelbar
in Aktion getreten um so viele Marokkaner wie moglich® fur eine De-
monstration zu mobilisieren, transportiert die von den Verfassern ge-
machte Interpretation unterschwellig eine negative Wertung des Ab-
lehnens der Verantwortung mit: aus den einleitenden Worten, dass



160

,nahezu einstimmig“ mit Abscheu reagiert wurde, ist zu schlieRen,
dass es auch Vertreter der marokkanischen Gemeinschaft gibt, die
nicht mit ,Abscheu auf den Mord reagiert haben. Da der Sprecher
des obigen Zitates vorgestellt wird als ,ein Einziger®, der sich ,gegen
eine massive Demonstration von Muslimen“ ausspricht, entsteht der
Eindruck, als sei er die Ausnahme, auf die in der Einleitung angespielt
wird.

Durch die Thematisierung von Angstgefihlen bei Muslimen und Ma-
rokkanern und méglichen Ubergriffen von Seiten Autochthoner gegen
Ende des Artikels, kommt noch mal deutlich zum Ausdruck, wie ver-
breitet Konstrukte Uber Muslime zu sein scheinen, die wenig Spiel-
raum fur Differenzierungen zwischen fundamentalistischen Gewaltta-
tern wie dem Morder Van Goghs und Muslimen generell einrAumen.

»In den marokkanischen Reaktionen klingt auch viel Unsicher-
heit und Angst vor Feindseligkeiten von Niederlandern durch.
Auf diversen Websites sind bereits Drohungen eingegangen.
Ein anonymer Anrufer kiindigte beim Amsterdamer Stadtblatt
an, dass er und eine Gruppe Holldander ,mit den Arabern ab-
rechnen wird’. ,Wir lassen uns nicht abschlachten™ (U2-0311).

Der Sprecher einer marokkanischen Moscheenvereinigung bittet Mus-
lime gar um Verstandnis fur negative Reaktionen von Autochthonen
und akzeptiert damit in gewisser Weise hilflos die Inhalte herrschen-
der Konstruktionen und ihre méglichen Konsequenzen.

,Driss el Boujoufi von der marokkanischen Moscheenvereini-
gung Ummon ruft seine Anhangerschaft zur Ruhe auf. Er bittet
die Muslime um Verstandnis fir negative Reaktionen von Auto-
chthonen. Auch andere Wortfiihrer sagen, dass Muslime sich
nicht provozieren lassen dirfen und rufen zu Dialog und Besin-
nung auf‘ (U2-0311).

Sowohl der Kontext als auch der im Artikel folgende Satz lassen dar-
auf schliel3en, dass der Sprecher diese Bitte aus Angst vor Auseinan-
dersetzungen und einer Zuspitzung bestehender Dichotomisierungen
ausspricht. In dem Text kommt so bereits am ersten Tag nach dem
Mord deutlich zum Ausdruck, dass Ubergriffe und Auseinandersetzun-
gen zwischen Muslimen und Autochthonen drohen und erwartet wer-
den.
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Im Gegensatz zum Artikel U1-0311 konstituieren sich die bipolaren
Paare in diesem Text nicht Uber die direkte Zuschreibung von Eigen-
schaften. Interessant ist hier vielmehr das soziale Wissen, das dem
Artikel implizit als Basis dient und ihm eine Berechtigung und in ge-
wissem Sinne auch Wichtigkeit verleiht. Die Analyse dieses Artikels
kann somit keine explizit geduferten oder sich aus dem Zusammen-
hang ergebenden Fremdheitskonstruktionen freilegen. Vielmehr ver-
weist der Text auf ein gesellschaftlich verbreitetes Wissen, auf Kon-
struktionen die dem Text quasi als eine gesellschaftliche Wirklichkeit
zugrunde liegen. Durch die Analyse des Textes lasst sich auf dieses
diskursiv vermittelte allgemein gltige Wissen, auf die Bedeutungen
der sozialen Konstruktionen, welche die gesellschaftliche Wirklichkeit
bestimmen, schlielen.

Die eingenommene Perspektive der Berichterstattung unterscheidet
sich von U1-0311 durch das in den Vordergrund Ricken von Musli-
men und ihren Reaktionen auf den Mord an Van Gogh. Im Artikel wird
so eine Perspektive eingenommen, welche versucht die Sicht der
Gruppe der Muslime wiederzugeben, indem Vertreter verschiedener
marokkanischer und muslimischer Einrichtungen zu Wort kommen.
Wie schon im ersten untersuchten Artikel werden auch hier die Begrif-
fe ,Marokkaner’ und ,Muslime’ synonym verwendet. Wahrend der Arti-
kel einleitend vorgibt, sich auf die Reaktion von Marokkanern zu kon-
zentrieren, wird im Laufe des Textes immer deutlicher, dass es vor al-
lem um Muslime (marokkanischer Herkunft) geht. Im weiteren Textver-
lauf ist es wiederholt die soziale Gruppe der Muslime, die der Gruppe
der Autochthonen, der Niederlander gegentber gestellt werden. Zu
solchen dichotomisierenden Gegenuberstellungen kommt es vor al-
lem implizit, indem indirekt auf in der Gesellschaft verbreitete soziale
Konstruktionen und ein in der Gesellschaft breit geteiltes soziales
Wissen zurlckgegriffen wird, welches ,die’ Niederlander und ,die’ Mus-
lime als getrennte Gruppen konstituiert. Die Inhalte dieser dem Artikel
zugrunde liegenden sozialen Konstruktionen uber ,die’ Niederlander
und ,die’ Muslime — welche auch als allgemein glltiges Wissen be-
schrieben werden kénnen, da der Artikel es als solches bei den Rezi-
pient(inn)en voraussetzt — sind der Glaube an unterschiedliche (kultu-
ralisierte) Werte (angefuhrt wird wie im ersten Artikel die Meinungs-
freiheit) und verschiedene Religionen so wie ein ,den’ Muslimen indi-
rekt unterstelltes hoheres Gewalt- und Gefahrenpotenzial. Auf die ex-
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plizite Zuschreibung von Eigenschaften — beispielsweise in Form einer
anderen ,Kultur’, wie im vorherigen Artikel geschehen —, die eine
Gruppe von der anderen unterscheidet, wird in dem Artikel verzichtet.
Dennoch kommt es aufgrund der Tatsache, dass der Artikel auf der
Grundlage dichotomer sozialer Konstruktionen Uber gesellschaftliche
Gruppen aufgebaut ist und argumentiert, ohne diese Basis kritisch zu
hinterfragen — vermutlich entgegen der Absicht der Verfasser — zu im-
pliziten Dichotomisierungen bzw. zur Verstarkung von sozialen Kon-
struktionen, die ,die Muslime’ ,den Niederlandern’ gegentberstellen.

Eine Absicht des Artikels scheint es vielmehr zu sein, eventuellen po-
larisierenden Konsequenzen der als allgemein bekannt vorausgesetz-
ten Konstruktion von ,den’ gefahrlichen, die Mordtat guthei3enden und
die Meinungsfreiheit verachtenden Muslimen deeskalierend entgegen
zu wirken, indem ausfuhrlich ber die Distanzierung von muslimischen
und marokkanischen Organisationen berichtet wird. Dennoch stutzt
sich der Artikel in seiner Argumentation auf genau dieses Konstrukt,
ohne es explizit als solches zu entlarven. Der Text bleibt so den gan-
gigen — weil diskursiv weit verbreiteten — zum Thema ,Islam’ gehéren-
den Konstrukten und Argumentationsstrukturen verhaftet. Durch das
unhinterfragte Aufgreifen dieses konstruierten, sozial geteilten Wis-
sens, das den Glauben an eine Bedrohung fir die autochthone nie-
derlandische Gesellschaft durch den Islam und die Muslime beinhaltet
— wenn auch lediglich, um ihm gegenlaufige Standpunkte entgegen zu
setzten — lauft der Artikel dennoch Gefahr, die stereotypen Inhalte des
gesellschaftlich verbreiteten Konstruktes einmal mehr zu verstarken.

Wie schon in U1-0311 wird auch in U2-0311 das Thema ,Angst vor
Ubergriffen’ thematisiert. Im Gegensatz zu U1-0311 wird dieser Punkt
in Folge des Perspektivenwechsels in U2-0311 aber aus Sicht der
muslimischen Sprecher thematisiert: Diese sind es, die in U2-0311 ih-
re Sorge um mogliche ,Feindseligkeiten von Niederlandern® zum Aus-
druck bringen. Die Position von Muslimen ist hier — im Gegensatz zu
U1-0311 — jene der Opfer und nicht die der Tater. Durch die Einbe-
ziehung von Angsten muslimischer Sprecher und ihrem Umgang mit
diesen, wird im Text ein Angebot zur Identifikation mit der Situation der
muslimischen Minderheit in den Niederlanden geschaffen.
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6.2 Entwicklungen im weiteren Verlauf der Debatte

Im Folgenden werde ich die Entwicklung der in den ersten Artikeln
angebotenen Deutungsmuster im weiteren Verlauf der Debatte verfol-
gen. Zur besseren Ubersichtlichkeit und Handhabung sowie aufgrund
erkennbarer unterschiedlicher Schwerpunktsetzungen in einzelnen
Phasen — welche sich auch durch die Schlagzeilenanalyse bestatigten
—, ist der Textkorpus fur die Analyse in drei Teile gegliedert: Eine erste
Phase kurz nach dem Mord (03.11.2004 bis 08.11.2004), des weiteren
die zweite Phase, in der vermehrt Uber Anschlage auf muslimische
Einrichtungen berichtet wird (09.11.2004 bis 15.11.2004) sowie eine
dritte Phase, nach dem die Berichterstattung Gber die Anschlage wie-
der abgeflaut war (16.11.2004 bis 30.11.2004). Insgesamt dominieren
in den einzelnen Phasen der Berichterstattung unterschiedliche The-
men und damit einhergehend zumindest teilweise verschiedene Kon-
strukte, auf die in der folgenden Analyse des gegliederten Textkorpus
jeweils eingegangen wird. Auch wenn Themen und damit Deutungs-
muster in den verschiedenen Phasen unterschiedlich deutlich und
haufig zu Vorschein kommen, heil’t dies in der Regel nicht, dass sie
auf die jeweilige Phase beschrankt bleiben. Vielmehr sind sie im Text-
korpus auch an anderen Stellen zu finden, treten jedoch in einzelnen
Phasen verstarkt auf (Auf Ausnahmen werde ich an entsprechender
Stelle hinweisen).

Ein die gesamte Debatte in ununterbrochener Kontinuitat begleitendes
Phanomen, das bereits in den ersten von mir analysierten Texten auf-
fallig war, und das ich hier kurz benennen mdchte, bevor ich zur Ana-
lyse der einzelnen Phasen der Berichterstattung komme, betrifft die
synonyme Verwendung unterschiedlicher Begrifflichkeiten fur soziale
Gruppen bzw. eine undifferenzierte Definition sozial konstruierter
Gruppen. Es ist hier die Verwendung ungenauer Definitionen zu kons-
tatieren, welche als Merkmal eines Alltagsbewusstseins beschrieben
werden kann. Die Definitionen zeichnen sich durch ein eher pragmati-
sches Verstandnis aus: Sie umfassen Kategorien, die mit festen Inhal-
ten gefillt sind. Eventuelle Grenzverschiebungen oder alternative In-
halte werden nicht mitgedacht.

Wie schon in U1-0311 und U2-0311 werden auch im weiteren Verlauf
der Debatte verschiedene Begriffe zur Beschreibung sozial konstruier-
ter Gruppen synonym gebraucht. Am Auffalligsten ist dabei das Ver-
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wenden der Begriffe ,Muslime’ und ,Marokkaner’ fir dieselbe Gruppe.
Muslime anderer nationaler Herkunft werden in den Artikeln nicht the-
matisiert, ebenso wenig wie Marokkaner, die nicht islamischen Glau-
bens sind.*® Wie oben bereits beschrieben, legen sowohl die Texte als
auch der niederlandische Kontext nahe, dass bei der Nennung der
Gruppe der Muslime zugleich Marokkaner gemeint sind. Ist anders-
herum von Marokkanern die Rede, ist damit gleichzeitig auch immer
ein unterstelltes Muslim-Sein mitgemeint. Allen Menschen marokkani-
scher Herkunft — bzw. all jenen, die auf diese Weise kategorisiert wer-
den — wird damit gleichsam eine Islamglaubigkeit und damit eine reli-
gidse ldentitat als wichtigstes Merkmal zugeschrieben. Andere Mo-
mente der Identitat finden keinerlei Erwahnung. Dieser homogenisier-
ten Gruppe der Muslime/Marokkaner steht die Gruppe der Niederlan-
der bzw. der Autochthonen gegeniber, welche sich in einigen Artikeln
durch die Konstruktion der ,Anderen’, der Muslime/Marokkaner als
Gegenbild konstruieren und in anderen Texten explizit genannt wer-
den. Zu Uberschneidungen zwischen den Gruppen kommt es nicht.
Die Gruppen sind vielmehr stark homogenisiert; fir Differenzierungen,
die die Kategorien durchlassig machen, ist kein Platz vorgesehen. So
tauchen in der gesamten Debatte keine Niederlander mit marokkani-
scher Herkunft auf und auch Niederlander mit muslimischem Glauben
gibt es nicht. Bei der Kategorisierung von Menschen in unterschiedli-
che soziale Gruppen wird sich — so lasst sich aus den Texten schlie-
len — an erster Stelle auf eine zugeschriebene religidse Zugehorig-
keit, die in Verbindung mit einer ebenfalls zugeschriebenen ethni-
schen Abstammung steht, bezogen. Damit kann hier die von Nieu-
wenhuizen und Visser festgestellte Tendenz, dass Ethnizitat und Reli-
gionszugehorigkeit sich in der 6ffentlichen Wahrnehmung immer mehr
vermischen, dass mit ,allochthon in erster Linie Muslime gemeint sind*
(vgl. Nieuwenhuizen/Visser 2005), bestatigt werden (vgl. Kap. 4.4).
Die Nationalitat, die Menschen nach ihrem Pass besitzen, spielt bei
ihrer Kategorisierung keine Rolle. Bei der Analyse der Texte werde ich
die verwendeten Begrifflichkeiten so verwenden, wie sie in den Arti-
keln verwendet wurden, ohne jedoch jedes Mal auf ihre Undifferen-

93 Eine Ausnahme bildet U31-1811, in dem es um eine Studie geht, in welcher ,Tir-
ken’ als Vergleichsgruppe zu ,Marokkanern’ fungieren.
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ziertheit und Ungenauigkeit sowie auf andere zu kritisierenden Aspek-
te der Begriffsverwendung einzugehen.

6.2.1 Die erste Phase der Berichterstattung (03. — 08.11.2004)

Kurz nach dem Anschlag wird, wie schon in den ersten beiden Arti-
keln, der Mord weiter als ein gesellschaftliches Problem etabliert. So
wird die bereits in U1-0311 gemachte Aussage, bei dem Mord hande-
le es sich nicht nur um einen Anschlag auf die Person Theo van Gogh,
sondern gleichermafien um einen Angriff auf die Normen und Werte
der niederlandischen Gesellschaft und in besonderem Malfie um einen
Anschlag auf das Recht auf Meinungsfreiheit — ,Man darf in diesem
Land nichts mehr sagen® (U*7-0411) —, auch an anderer Stelle wie-
derholt. In U3—-0411 heif3t es beziiglich einer Rede des Amsterdamer
Blrgermeisters Cohen beispielsweise:

,In einer Ansprache vor dem Gemeinderat erklarte Cohen, dass
der Mord die Gesellschaft in ihren Fundamenten getroffen hat.
,Auf grobe Weise sind die Normen geschunden, die wir in Ams-
terdam, und das gilt fur uns alle, wer wir auch sind und wo wir
auch herkommen, im Umgang miteinander hoch zu halten ha-
ben, wenn wir anstandig und friedlich miteinander leben wol-
len™ (U3-0411).

Und der Fraktionsvorsitzende der CDA, Verhagen, sieht in dem Mord
laut Zitat der Voolkskrant einen

»=abscheulichen Anschlag auf unsere Rechtsordnung® (U13-
0811).

Anderswo ist die Rede davon, dass ,das Beil an die Wurzeln der De-
mokratie gesetzt wurde® (U?11-0611). In zwei Artikeln, die ebenfalls
am 03.11. (U?3-0311, U?4-0311) erschienen, werden erste Reaktio-
nen in Form kurzer Zitate verschiedener Politiker und Prominenter
vorgestellt. Fast ausnahmslos wird der Mord an Van Gogh darin mit
einem Angriff auf ,das freie Wort* (U?3—0311) gleichgesetzt. Van Gogh
wird beschrieben, als ,Freidenker® (U?4-0311) und der Mord als
.schwere Niederlage fur die Vertreter des freien Wortes®. Vor allem in
zweien der Reaktionen wird deutlich, dass es ,der Islam’ ist, der in
vereinheitlichender und verallgemeinernder Weise als Bedrohung des
Rechts auf Freie Meinungsaufierung konstruiert wird. Indem Muslimen
damit zugleich eine das demokratische Recht auf Meinungsfreiheit ab-
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lehnende Haltung unterstellt wird, kommt es indirekt zu einer pauscha-
len Problematisierung von Muslimen:

w»Natlrlich habe ich Angst. Aber sie wissen, was ich Uber die
Auswichse des Islam denke und ich werde meine Meinung
weiterhin auflern.’” Geert Wilders, Mitglied des Parlaments®
(U23-0311).

wDies ist eine Tat von grofer Bedeutung. Es wird niemanden
mehr geben, der sich traut auf die dunklen Seiten des Islam zu
verweisen.’ Hans Jansen, Islamologe” (U?4—-0311).

Nicht in allen Artikeln dieser ersten Phase wird Van Gogh ausschlief3-
lich positiv als ,Verteidiger des freien Wortes’ und ,Freidenker® (vgl.
U24-0311) beschrieben — wenngleich diese Darstellung und Charakte-
risierung Uberwiegt. Ebenfalls am 3. November erscheint ein Text
(U22—-0311), der kommentarlos und damit nicht bewertend allerlei Aus-
spriche Van Goghs aneinanderreiht, in welchen er sowohl Person-
lichkeiten des 6ffentlichen Lebens in den Niederlanden, als auch Ma-
rokkaner und Muslime grob beleidigt. Durch die wiederholte Veréffent-
lichung dieser, einzelne Personen beleidigenden und die Gruppe der
Muslime zudem stereotypisierenden, Aussprachen, so ist zu kritisie-
ren, finden diese weitere Verbreitung und damit die Mdglichkeit, sich
als Konstruktionsinhalte zu verfestigen. Verstarkt wird diese Gefahr
durch das Ausbleiben eines Kommentars, der Van Goghs Ausspra-
chen kritisiert. In anderer Perspektive I8sst sich aber auch argumen-
tieren, dass auf diese Weise das in Texten zum Ausdruck kommende
Bild eines intellektuellen ,Freidenkers’ (vgl. U4-0311) und harmlosen
,Durchschnitt-Hollanders’ (vgl. U1-0311) irritiert wird. Deutliche Kritik
an Van Gogh wird lediglich in einem der Texte (U*11-0611), der als
eher kritisch und den die Debatte dominierenden Deutungsmustern
gegenlaufig beschrieben werden kann, kurz deutlich. Der Artikel gibt
Sequenzen eines Interviews mit Paul Schnabel, dem Direktor des
SCP%, wieder, der sich kritisch zu Van Gogh &uBert:

~Jemanden, der Andere konsequent als Ziegenficker betitelt,
finde ich vor allem bdsartig und kein starkes Vorbild fir Mei-

94  Zur Erinnerung: das SCP, das ,Sociaal en Cultureel Planbureau’, ist ein Institut,
das Untersuchungen zu unterschiedlichen Themen auf sozialem und kulturellem
Gebiet in den Niederlanden durchfiihrt (vgl. ausfuhrlich zu den Aufgaben des SCP
www.scp.nl).
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nungsaullerung. Van Gogh war auf seine Art auch ein Funda-
mentalist, und zwar ein Fundamentalist des Relativierens des-
sen, was anderen heilig war” (U*11-0611).

Inhaltlich Iasst sich feststellen, dass in dieser ersten Woche der Be-
richterstattung das Thema der Beziehungen zwischen der Gruppe der
Marokkaner/Muslime auf der einen und der Authochthonen / Nieder-
lander auf der anderen Seite sowie die damit verbundene Sorge um
das gesamtgesellschaftliche Klima in den Niederlanden dominiert. Es
sind hier zwei Arten von Texten zu unterscheiden: Zum einen gibt es
Artikel, die den Mord an Van Gogh und seine Folgen flr das offentli-
che Klima in den Niederlanden mit jener angespannten Atmosphare
vergleichen, wie sie nach dem Mord an Pim Fortuyn herrschte und zu
dem Schluss kommen, dass es nach dem Mord an Van Gogh sehr ru-
hig geblieben ist. Zum anderen sind Artikel zu nennen, die eine Ver-
schlechterung des gesellschaftlichen Klimas konstatieren oder inten-
siv vor einer solchen warnen und mahnen.9% Die Artikel der ersten Ka-
tegorie erscheinen zwischen dem 04. und dem 06. November. In ih-
nen kommt — vor allem auch durch den Vergleich mit dem Mord an
Fortuyn und seinen Folgen — deutlich die urspringliche Erwartung
bzw. die Befiirchtung zum Ausdruck, dass es zu einer Verschlechte-
rung des gesellschaftlichen Klimas, schlimmer noch als nach dem
Mord an Fortuyn, kommen wiirde, da der Tater im Falle Van Goghs al-
lochthon und Muslim ist und nicht, wie im Falle Fortuyns, ein weil3er
Niederlander. Diese Artikel deren Ausgangspunkt der Vergleich der
Morde und damit verbunden im Prinzip die Beflrchtungen vor ,Volks-
wut® (U?9-0511) und ,Rassenaufstanden® (U?7-0411) ist, kommen je-
doch zu dem Schluss, dass die Atmosphare in den Niederlanden eher
ruhig und unaufgeregt ist. Im Vergleich zu den Tagen nach dem Mord
an Fortuyn bescheinigen die Autoren den Niederlanden eine ,norma-
le“ Atmosphare. Jedoch kommt trotz des positiven Tenors der Artikel
beziiglich der gesellschaftlichen Stimmungslage auch eine gewisse Ir-

95 Zu einem ersten Brandanschlag - auf eine Moschee in Utrecht - kommt es bereits
am 04. November, zu weiteren - versuchten und gegliickten - Brandstiftungen in
Moscheen am Wochenende des 06. und 07. November (vgl. Kap. 4.3) und am 08.
November erfolgt ein Bombenanschlag auf die islamische Schule in Eindhoven.
Am 06. November wird zum ersten Mal tiber einen Ubergriff - die Brandstiftung in
der Moschee in Utrecht - berichtet. Es erscheint ein mit 60 Wértern sehr knapper
Bericht.
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ritation zum Ausdruck: Schon dass zwei Tage nach dem Mord eine
ausflihrliche, 644 Worter zahlende Reportage mit dem Titel ,Normaler
Arbeitstag in Rotterdam® (U?7-0411) mit eben diesem, zwischen den
Morden vergleichendem Inhalt erscheint, macht eine gewisse Irritation
Uber die ausbleibenden Unruhen deutlich. Drei Beispiele:

.Damals, nach dem Mord an Fortuyn, verharrte die gesamte
Politik in Den Haag fiir lange Zeit in einem Schockzustand. Zu-
erst herrschte Bestiirzung, danach Angst vor Volkswut (...).

Mit Volkswut rechnet man auch am Dienstagabend in Den
Haag. Eine Kette aus ME’ers (Abkirzung fir Agenten der ,Mo-
bilen Einheit’, einer speziellen Polizeieinheit; WS) riegelt das
Parlamentsgebaude ab, aber da nichts geschieht, bekommt die
ganze Operation etwas Pathetisches” (U?9-0511).

.Nach dem Mord an Theo van Gogh wurde ein Ausbrechen
ethnischer Gewalt beflirchtet. Aber es blieb ruhig in der Stadt.

Kurz nach dem Mord wird der Kinstler Jeroen Henneman,
Freund von Van Gogh interviewt. Er sprach die Furcht aus,
dass es zu gewalttatigen Konfrontationen zwischen allochtho-
nen und autochthonen Bevdlkerungsgruppen kommen kénnte.
Diese Angst bestand auch bei Allochthonen. (...) Die Voraus-
gesagten Aufstédnde sind glicklicherweise ausgeblieben. Die
Stadt brennt nicht* (U212-0611).

,Nach dem Mord an Pim Fortuyn hing eine bedrohliche Atmo-
sphare Uber Rotterdam. Die ist nach dem Mord an Van Gogh
nicht zu spdren. (...)

Die Tage nach dem sechsten Mai 2002 war die Spannung in
Rotterdam zu schneiden. Es wurden Rassenaufstande beflrch-
tet. Ein Seufzen der Erleichterung war zu vernehmen, als he-
rauskam, dass der Moérder autochthon war.

Zweieinhalb Jahre spater soll der Mérder von Van Gogh ein re-
ligids motivierter Marokkaner sein. Aber durch den Schock und
die Angste von damals scheinen die Menschen vorbereitet zu
sein. In Rotterdam ist kein Rassenhass zu splren. Das Leben
geht mehr oder weniger seinen gewohnten Gang* (U?7-0411).

Wie im abschlieRenden Satz des letzten hier zitierten Textausschnit-
tes, kommt es auch in anderen Artikeln dieser Art zu verschiedenen
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Argumentationen, die zu erklaren versuchen, warum in den Tagen
nach dem Mord (die erwarteten) Aufstande, Unruhen oder atmospha-
rischen Anspannungen (zwischen Marokkanern/Muslimen und Auto-
chthonen) in den Niederlanden ausgeblieben sind.

~Wer hatte sich getraut vorherzusagen, dass wenn ein Marok-
kaner Theo van Gogh ermordet, es in der Stadt so ruhig bleibt?
Das verlangt nach einer Erklarung" (U>12-0611).

In einigen Artikeln werden Deutungsmuster angeboten, die die Unter-
schiede in den Folgen nach den Morden an Fortuyn und Van Gogh
erklaren sollen. Auf diese Weise wird die eigentliche Erwartung von
Konfrontationen stark hervorgehoben und der dichotome Zugang, der
trotz der eigentlich sehr positiven inhaltlichen Aussagen zu beobach-
ten ist, zunehmend deutlich.

Eines der Argumentationsmuster, das als Erklarungszusammenhang
fur das Ausbleiben von Ubergriffen nach dem Mord wiederholt auftritt,
wendet sich gegen vereinheitlichende Dichotomisierungen, indem es
unterstreicht, dass der Mord die Tat eines Einzeltaters ist und dass
dies von der Bevolkerung auch auf diese Weise wahrgenommen wird:

»Aber vielleicht ist die wichtigste Erklarung fur die relative Ruhe,
dass die meisten Amsterdamer begreifen, dass man die Gewalt
eines religibsen Fanatikers nicht der gesamten marokkanischen
Gemeinschaft anheften kann“ (U?12-0611).

Neben der oben geschilderten Kategorie von Artikeln, die — im Ver-
gleich zum Mord an Fortuyn — eine (liberraschend) ruhige Atmosphare
in den Niederlanden konstatieren, sind zum anderen Artikel auszuma-
chen, die, kontrar zu diesen, die bereits in den ersten beiden Artikeln
geaulierte Sorge um eine Verschlechterung des gesellschaftlichen
Klimas und die ,ethnischen Beziehungen“ (U1-0311) sowie die Erwar-
tung von Ubergriffen und Auseinandersetzungen zwischen Muslimen
und Autochthonen weiter festschreiben, indem sie recht offensiv vor
einer Verschlechterung des gesellschaftlichen Klimas warnen, bzw.
eine bereits herrschende angespannte und bedrohliche Atmosphare
konstatieren.

»Bis hierher und nicht weiter’, das ist, was man Uberall hort.
Und es tut schrecklich weh zu begreifen, dass das nicht nur ei-
ne Reaktion bezliglich des freien Wortes ist, das geschunden
wurde.
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‘Nein, es ist eben so sehr ein Ausdruck von Hass und Angst.
Hass und Angst zwischen Bevdlkerungsgruppen in unserer
Stadt. Hass und Angst zwischen Niederlandern und Marokka-
nern. Ja, lassen sie mich einmal generalisieren und ausspre-
chen, was viele in Amsterdam denken und fihlen. Hass und
Angst auf beiden Seiten, gegenseitig* (U3-0411).

Der Burgermeister von Amsterdam, Job Cohen, stellt hier ohne jegli-
che Differenzierung fest — bzw. behauptet —, dass es zwei Gruppen
gibt, die Angst vor einander haben und einander hassen. Auf der ei-
nen Seite dieses konstruierten Konfliktes stehen die Niederlander, auf
der anderen Seite die Marokkaner. Deutlich werden zwei Gruppen
konstruiert, auf extreme Weise homogenisiert und gegenibergestellt.
Die hier gemachte Behauptung lasst sowohl Niederlander als auch
Marokkaner als je eigene durch Hass und Angst von einander ge-
trennte, sich fremde, ja gar feindlich einander gegenlberstehende
Gruppen erscheinen. Diese Darstellung der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse nach dem Mord tragt sicherlich nicht zu einer Deeskalation
bei, sondern foérdert eine Polarisierung zwischen einer konstruierten
Gruppe der Niederlander und der Marokkaner enorm. Cohen begrin-
det nicht, warum er diese beiden Gruppen als zwei sich gegenlber-
stehende Gruppen sieht. Die Rezipient(inn)en werden so dazu ge-
zwungen, auf bereits etablierte konstruierte Zusammenhange und
Konstruktionen zurtickzugreifen um dem Bild, wie Cohen es hier ent-
wirft, einen Sinn zu verleihen. Im Zusammenhang mit dem Mord an
dem Niederlander Van Gogh durch einen Mann, der als ,radikaler
Muslim’ und Marokkaner beschrieben wird, spielt Cohens Aussage auf
kollektivierende Deutungsmuster an, welche Van Gogh als Vertreter
der Niederlander und den Morder als Vertreter der Marokkaner kon-
struieren. Auf diese Weise wird ein bipolarer Orientierungsrahmen
kreiert, der nur auf einem Mythos ethnisch-nationaler Homogenitat fu-
Rend plausibel erscheinen kann (vgl. Kap. 2.3.4). Im weiteren Verlauf
des Textes wird die als ,Marokkaner’ definierte Gruppe zudem unver-
mittelt zur Gruppe der Muslime. Das Deutungsmuster, das Cohen
damit vorstellt beschreibt Marokkaner bzw. Muslime, als Gruppe, wel-
cher in kollektivierender Perspektive eine Sympathisierung mit dem
Mérder Van Goghs zugeschrieben wird. Ebenso wird der Gruppe der
Niederlander durch das vorgestellte Deutungsmuster eine starke Iden-
tifizierung mit Theo van Gogh unterstellt. Diese zugeschriebenen,
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starken Momente der Identifikation vor dem Hintergrund eine kollekti-
vierenden und homogenisierenden Perspektive, welche auf der natio-
nalen bzw. ethnischen und auch religidsen Zugehdrigkeit fuldt, fiihren
dem Text zu Folge offensichtlich zu Angst- und Hassgefiihlen zwi-
schen Marokkanern/Muslimen und Niederlandern.

Nachdem Cohen [festgestellt’ hat, dass in Amsterdam ,Hass und
Angst zwischen Niederlandern und Marokkanern® herrscht, spricht er
sich an spaterer Stelle fiir ,Besprechungen” und Dialog, insbesondere
mit Muslimen, aus. Er betrachtet dies offenbar als eine Notwendigkeit,
um Diskriminierungen und Ausschluss von Muslimen — mitgemeint
Marokkanern — in Amsterdam entgegen zu wirken:

~Denn was ist die Alternative? Nicht mehr mit den Muslimen
unserer Stadt reden? Sie ausschlielen? Die Muslime noch wei-
ter in eine Ecke schieben?* (U3-0411).

Der logische Schluss aus Cohens Argumentation ist, dass aufgrund
von ,Hass und Angst* nicht mehr ,mit den Muslimen unserer Stadt*
geredet werden wirde, dass Muslime nun — nachdem der Mord durch
einen muslimischen Tater innerhalb kiirzester Zeit ,Hass und Angst®in
der ganzen Stadt gesat hat — Opfer von Diskriminierung und Aus-
schluss durch Autochthone werden wiirden und es daher besonderer
Anstrengungen bedarf, Muslime vor solchen zu schiitzen. Dass die
Mehrheit der Amsterdamer die Tat einschatzen kénnte, als das was
sie war, namlich die Tat eines einzelnen Extremisten und sie auch als
eine solche bewerten und dementsprechend handeln wiirden, dass
also weder alle Niederlander sich durch die Tat veranlasst sehen, alle
Muslime ihrer Stadt zu hassen und auch nicht alle Marokkaner/ Mus-
lime beginnen, sich konsequent vor allen Autochthonen zu flirchten,
erscheint ausgeschlossen und ist in diesem Text keine Moglichkeit.
Cohen unterstellt in seinen Aussagen damit nicht nur die Existenz von
zwei sich dichotom gegenliberstehenden Gruppen, sondern schreibt
diesen zudem kollektive und auf Gegenseitigkeit beruhende Angst-
und Hassgeflihle zu. Auf diese Weise wird zwei Tage nach dem Mord
ein aulerst diusteres Szenario vom aktuellen bzw. zukiinftigen Zu-
sammenleben der Menschen in Amsterdam entworfen.

Neben solch expliziten ,Feststellungen’ einer ,Kluft zwischen Musli-
men und Nicht-Muslimen® (U16-0911), wie es an anderer Stelle heilt,
sind in den Artikeln haufig (gut gemeinte) Warnungen und Mahnungen
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zu finden, die allerdings eine bevorstehende oder bereits existente
Verschlechterung des gesamtgesellschaftlichen Klimas implizieren
und damit die Fokussierung auf die bereits zu Beginn konstruierten
Gruppen von Muslimen/Marokkanern auf der einen und Autochtho-
nen/Niederlandern auf der anderen Seite und ihr (angeblich) gespann-
tes Verhaltnis zu einander unterstitzen.

“Die Gemeinde muss alles in ihrer Macht stehende tun, um die
verschiedenen Bevolkerungsgruppen zusammen zu halten. (...)
Wir mussen hier miteinander auskommen. Wir missen verhin-
dern, dass wir mit dem Finger aufeinander zeigen und wir mus-
sen stolz sein auf die Kontakte, die wir zueinander haben®
(U10-0811).

Durch die wiederholte Thematisierung und Hervorhebung von Span-
nungen und maglichen Ubergriffen sowie der Verschlechterung der
Beziehungen zwischen den ,Bevélkerungsgruppen”, zwischen ,Ma-
rokkanern und Niederlandern” (U3-0411), ,Muslimen und Autochtho-
nen“ (U2-0311) und ,Autochthonen und Marokkanern” (U4-0411) in
Form von ,Feststellungen’, Mahnungen und Warnungen, wird ein Bild
konstruiert, dass die Niederlande als ein Land beschreibt, welches
durch den Mord an Van Gogh in ein tiefe, die gesamte Gesellschaft
und hier vor allem die Beziehungen zwischen Muslimen/Marokkanern
und Autochthonen betreffende Krise gesturzt hat bzw. dem eine sol-
che bevorsteht. In dem Wissen um die wenige Tage nach Erscheinen
dieser Artikel stattfindenden Anschlage und Ubergriffe auf islamische
Einrichtungen und auf Kirchen, erscheinen diese Aussagen wie eine
self-fulfilling prophecy.

Offensichtlich ist bei der Betrachtung der Artikel beider vorgestellten
Kategorien, dass es augenscheinlich gro3e Unterschiede in der
Wahrnehmung des gesellschaftlichen Klimas gibt. Wahrend die einen
— wenn auch erstaunt — die Ruhe und das Ausbleiben von Ubergriffen
betonen und loben, konstatieren andere eine Verschlechterung der
.ethnischen Beziehungen® (U1-0311) oder gar ,Hass und Angst* (U4—
0411) zwischen Marokkanern/Muslimen und Autochthonen. Die Texte
der beiden Kategorien, gehen — explizit oder implizit — entweder da-
von aus, dass es zu Konfrontationen kommt, kommen kénnte oder
,.eigentlich’ hatte kommen mussen. Gemein ist den Texten, dass das
ihnen zugrunde liegende Gesellschaftskonstrukt und die damit ver-
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bundenen Zuschreibungen dazu veranlassten, infolge des Mordes
von gewalttatigen Konfrontationen bzw. Spannungen zwischen Auto-
chthonen und Muslimen/Marokkanern/Allochthonen auszugehen.

Auch in U4-0411 wird unkritisch und ohne auf Vorfalle oder Beispiele
Bezug zu nehmen [festgestellt’, dass durch den Mord die Toleranz
zwischen Marokkanern und Autochthonen gelitten hat. Zudem wird
hier — wie auch in anderen Artikeln — das vor allem in U2-0311 bereits
auftretende Moment der zugeschriebenen Verantwortungsibernahme
durch Muslime erneut aufgegriffen:

,Einige marokkanische Vertreter pladieren fir Lesereihen und
aktivere Moscheen, die Jugendlichen beibringen sollen, dass
Provokationen nicht mit Gewalt beantwortet werden durfen.
Uber die genauen Inhalte miissen natirlich alle 707 marokkani-
schen Organisationen in den Niederlanden noch nachdenken.
Hauptsache, die Toleranz zwischen Autochthonen und Marok-
kanern wird schnell wieder hergestellt* (U4-0411).

Interessanterweise liegt die ,Bringschuld’ und die Verantwortung zur
\Wiederherstellung' der Toleranz zwischen Marokkanern und Auto-
chthonen bei der marokkanischen Gemeinschaft und marokkanischen
Organisationen, die die Aufgabe haben, marokkanischen Jugendli-
chen beizubringen, ,dass Provokationen nicht mit Gewalt beantwortet
werden durfen” (U4-0411). Hier wird in marokkanischen Jugendlichen
und ihrem — durch den Text suggerierten — Gewaltpotenzial eine Ge-
fahrdung der — bis dato laut Text offenbar existenten — Toleranz zwi-
schen Autochthonen und Marokkanern gesehen. Im Text kommt es
zudem ein weiteres Mal zu einer Vermischung ethnischer und religio-
ser Bedeutungskategorien: Indem Moscheen als Ort des Handelns
genannt werden, ist die Zielgruppe der Jugendlichen nicht nur durch
die ethnische Zugehdrigkeit (marokkanisch), sondern zudem auch auf
die religiose Zugehdrigkeit (muslimisch) bestimmt und begriindet.
Aufgrund des Kontextes wird zudem eine direkte Parallele zwischen
dem jungen Morder Theo van Goghs und marokkanischen/ muslimi-
schen Jugendlichen generell gezogen, welche so allesamt als poten-
zielle Gewalttater und damit als Bedrohung erscheinen.

Auch in U8-0511 findet sich die Zuschreibung von Verantwortungs-
Ubernahme, einhergehend mit der Problematisierung der Beziehun-
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gen zwischen Marokkanern/Muslimen und Autochthonen/Nieder-
landern, wieder:

“Imame haben die Pflicht, das Freitagsgebet dem Mord an
Theo van Gogh zu widmen. Zudem mussen sie sich wahrend
der Predigt gegen die Bedrohungen der Parlamentsmitglieder
Geert Wilders und Ayaan Hirsi Ali aussprechen. Das sagen das
Parlamentsmitglied Ali Lazrak und diverse andere lokale Politi-
ker marokkanischer Herkunft anlasslich des Mordes an dem
Filmemacher.

(...)

El Boujoufi: 'Sie (die Imame; WS) finden es allesamt schreck-
lich. Darum erzahlen sie den Glaubigen, dass sie Verstandnis
fur negative Reaktionen von Niederldndern zeigen mussen.
Aber auch, dass marokkanische Eltern auf abweichendes Ver-
halten ihrer Kinder achten missen® (U8-0511).

Ahnlich wie in U2-0311 ist der Forderung nach einer ,Verpflichtung’
der Imame sich in ihren Predigten gegen den Mord an Van Gogh aus-
zusprechen ein der Aussage zugrunde liegendes soziales Konstrukt
zu entnehmen, dessen Bedeutungen eine Interpretation zulassen,
nach welcher Muslime den Mord durch einen marokkanischen Muslim
potenziell und tendenziell fir unterstiitzenswert und nicht fir verach-
tenswert halten. Dieses offenbar Gberindividuell verbreitete und sozial
geteilte Konstrukt, das Muslimen aufgrund ihres islamischen Glau-
bens eine potenzielle Gefahr zuschreibt — und die dadurch angelegte
Angst vor mdglichen Folgen fiir die innergesellschaftlichen Beziehun-
gen — macht es erst notwendig und plausibel, Imame dazu aufzurufen,
sich gegen den Mord auszusprechen und damit dem herrschenden
Konstrukt vom ,gefahrlichen Islam’ etwas entgegenzusetzen. In U8—
0511 werden damit die schon in U2-0311 analysierten zugrunde lie-
genden Konstruktionen einmal mehr hervorgehoben und so weiter in
den Diskurs implementiert. Auch in diesem Artikel kommt die Furcht
vor Auseinandersetzungen zwischen Niederlandern und Marokka-
nern/Muslimen zum Ausdruck. Wie schon in U2-0311 hat der zu Wort
kommende muslimische Sprecher Zuschreibungen der verbreiteten
Konstruktionen Uber seine eigene Gruppe offenbar ebenfalls verinner-
licht. Dies wird deutlich, indem auch er sich implizit — und sei es auch
nur um diesem entgegen zu wirken — auf sozial verbreitetes Wissen
bezieht, nach welchem dem Islam und damit auch seinen Glaubigen
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von der autochthonen, christlichen Mehrheitsgesellschaft ein Gefah-
renpotenzial zugeschrieben wird: Er gibt preis, dass er mit ,negativen
Reaktionen von Niederlandern® rechnet. Statt aber den 6ffentlichen
Raum zu nutzen, um sich gegen das Konstrukt vom ,gefahrlichen Is-
lam’ zu wenden, scheint er dieses als muslimischer Sprecher vielmehr
als eine Wirklichkeitskonstruktion zu akzeptieren, was durch das Gut-
heilen der Aufforderung an Seiten der Muslime, ,Verstandnis flr ne-
gative Reaktionen von Niederlandern zeigen“ zu missen, deutlich
wird. Durch die implizite Unterstitzung eines solchen Konstruktionsin-
haltes durch einen muslimisch-marokkanischen Sprecher und durch
die Imame, auf welcher er sich bezieht, gewinnt das Konstrukt vom
,gefahrlichen Islam’ zusatzlich an Wirkungsmachtigkeit. Des Weiteren
wird von Imamen offenbar eine zusatzliche Verantwortung fiir den Ta-
ter und seine Tat Ubernommen, indem sie marokkanische Eltern dazu
anhalten, ,auf abweichendes Verhalten ihrer Kinder® zu achten. In
dieser letzten Aussage steckt — neben dem erneuten Aufgreifen des
Konstruktionsinhaltes von einem ,gefahrlichen Islam’ im Zusammen-
hang mit dem Mord an Van Gogh — implizit zudem erneut die pau-
schale Problematisierung von marokkanisch-muslimischen Jugendli-
chen als potenziell anfallig fir einen wie auch immer gearteten islami-
schen Fundamentalismus und damit zusammenhangende Gewaltta-
ten. Aus dem Text wird keinerlei Begriindung fiir eine mogliche Radi-
kalisierung deutlich und es werden keine denkbaren Motivationen o-
der Hintergriinde genannt. Lediglich die Herkunft (,marokkanische El-
tern“) und der Glaube an den Islam stehen an dieser Stelle zur Kon-
struktion eines Erklarungszusammenhanges zur Verfligung.

Die Zuschreibung, dass der Glaube an den Islam tendenziell auch
nicht weit entfernt steht von Radikalismus und Gewalt, steckt auch in
anderen Zuschreibungen, die in den Texten geadulert werden. Wah-
rend dem potenziell gefahrlichen Islam meist implizit eine friedliche
niederlandische Gesellschaft mit christlichen Normen und Werten ge-
genubersteht, wird dieses Gegenbild in U14-0811 deutlich expliziert.
In dem Artikel, in dem tief glaubige Christen und Christinnen zu Wort
kommen, hei’t es unter anderem unkommentiert:

»Wir Christen sind auf der Welt um Sinder, auch Van Gogh,
selig zu sprechen. Nicht um sie zu téten™ (U14-0811).
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Dem ,Wir’, das die Christen im Allgemeinen umfasst, steht in diesem
Satz implizit ein mit gemeintes ,Sie’ gegenliber, das generell alle Mus-
lime beinhaltet, welche, der inneren Logik des Textes zu Folge, ,auf
der Welt sind um Sinder zu téten’. Hier werden alle Muslime undiffe-
renziert zu potenziellen Moérdern konstruiert. Im selben Text kommt es
in einem Zitat zudem zu einer Konstruktion, in der deutlich auf die his-
torischen Wurzeln von Fremdheitskonstruktionen, die im Besonderen
den Islam betreffen (vgl. Kap. 2.2.2), Bezug genommen wird. Ohne
dass es hinterfragt werden wirde, wird ein statisches Konstrukt wie-
dergegeben, das den Islam und seine Anhanger als unveranderbar
bedrohlich und gefahrlich beschreibt:

»+Aber Mohammedaner sind Fanatiker, das wussten schon un-
sere Vorvater, die gegen sie gekampft haben. Sie kampfen mit
Feuer und Schwert.% Auch Dominee Arend Beens (...) ver-
weist auf die Geschichte und zieht Isaak und Ismael hinzu, um
den wachsenden, historisch verwurzelten Gegensatz zwischen
Christen und Muslimen bibelfest zu untermauern® (U14-0811).

Ein weiteres Moment der Konstruktion tber den Islam ist eine unter-
stellte Unfreiheit, wie sie in U12-0811 auftritt. Dort heil3t es Uber ein
Redaktionsmitglied einer muslimischen Internetseite fur junge Musli-
me:

~Abbas ist in den Niederlanden geboren und ziemlich frei auf-
gewachsen. Zur Koranschule ist er nie gegangen und seine EI-
tern schenkten der Religion wenig Aufmerksamkeit® (U12—
0811).

Freiheit wird hier in einen Zusammenhang mit der Abwesenheit von
islamischer Religiositat gebracht. Im Umkehrschluss lie3e sich auch
formulieren, dass der Besuch einer Koranschule und Religiositat der
Eltern zu einem Aufwachsen bzw. zu einer Erziehung gefihrt hatte,
die von wenigen Freiheiten gepragt gewesen ware.

Auch der im ersten untersuchten Text konstruierte politisierte Bedeu-
tungszusammenhang zwischen dem Mord an Van Gogh und einer zu
ausgepragten niederlandischen Toleranz bzw. der Integrations- und

96 ,Sie kdmpfen mit Feuer und Schwert® (,Zij gaan te vuur en te zwaard") ist eine nie-
derlandische Redewendung, die mir dem deutschen ,kdmpfen mit allen Mitteln’
vergleichbar ist.
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Zuwanderungspolitik ist in einigen der Artikel der ersten Phase zu fin-
den. Wiedergegeben werden diese Deutungsmuster von Seiten der
Politik und von Passanten, die in Artikeln mit ihrer Reaktion auf den
Mord zu Wort kommen [,,Viel zu viel Toleranz. Alles darf einfach so
rein” (U?7-0411)]. Rita Verdonk schlagt direkt nach dem Mord vor,
Blrgern mit einer doppelten Staatsbirgerschaft, die sich ,ernster Ge-
waltverbrechen® (U210-0511) schuldig machen, die niederlandische
Staatsbuirgerschaft abzuerkennen. Vor dem Hintergrund des Mordes
an Van Gogh wird hier deutlich von einer Einzeltat auf eine konstruier-
te, die (innere) Sicherheit gefahrdende Gruppe von allochthonen Straf-
tatern abstrahiert. Aufgrund des Kontextes, in dem dieser Vorschlag
gemacht wird — dem Mord an Van Gogh durch einen Tater, der die
niederlandische und die marokkanische Staatsangehérigkeit besitzt —
wird vornehmlich die Gruppe der Marokkaner und der (radikalen)
Muslime assoziiert werden. Indirekt schreibt die Integrationsministerin
Allochthonen mit ihrem Vorschlag ein héheres Gewalt- und Gefahr-
dungspotenzial zu, das es auflerordentlich — anders als bei Auto-
chthonen — zu handhaben gilt. Die Drohung der Aberkennung der nie-
derlandischen Nationalitat ist nicht nur als eine ,Strafe’ fur ein Verbre-
chen zu deuten. Es ist zudem eine Abweisung von Verantwortlichkeit
des Staates fiir einen Teil seiner Birger, verbunden mit dem offen-
sichtlichen Ziel, diese bei Straffalligkeit ,loswerden’ zu kénnen, sie ab-
schieben zu kdnnen.

»Wir missen Kriminellen mit einer doppelten Nationalitat, so
wie Mohammed B., ihre niederlandische Staatsbirgerschaft
entziehen, so, dass wir sie direkt abschieben kénnen. Das Glei-
che gilt fur radikale Imame’™ (U213-0611),

so Jozias van Aartsen, Vorzsitzender der VVD. Menschen, wie Mo-
hammed B., die selbst in den Niederlanden geboren sind und auf-
wuchsen, deren Eltern aber eingewandert sind, wird so eine ,Anders-
behandlung’ angedroht. Damit wird Allochthonen insgesamt klar ge-
macht: ,Ihr gehért nicht zu dieser Gesellschaft. lhr habt nicht die glei-
chen Rechte.’ Der Mord an Van Gogh wird hier ausgenutzt und funkti-
onalisiert, um ein — in einer Reihe ahnlicher Vorschlage stehendes”’ —

97 Das Parlament stimmte bereits im Sommer 2004 dem Entziehen der niederlandi-
schen Staatsbirgerschaft bei Terroristen und ,staatsgefahrlichen’ Personen, die
Uber eine doppelte Staatsburgerschaft verfigen, zu (vgl. www.regering.nl).
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politisch-ideologisches Ziel in einer emotionalisierten Zeit, in welcher
die Menschen besonders hellhorig flr ,einfache Ldsungen’ sind,
durchzusetzten. Eine Ungleichheit zwischen Allochthonen und Auto-
chthonen wird auf diese Weise aufrechterhalten und verstarkt, Al-
lochthonen wiederum ein Platz am Rande der Gesellschaft zugewie-
sen. Dass hier die Situation um den Mord an Van Gogh und die damit
verbundenen Emotionen funktionalisiert werden, lasst sich auch aus
dem folgenden Abschnitt des betreffenden Berichtes schlielen:

Zwei Jahre zuvor pladierte Alt-LPF-Minister Nawijn dafur, kri-
minellen marokkanischen Jugendlichen die niederlandische
Staatsangehorigkeit zu nehmen. Auf diese Weise ware es mog-
lich, die Jugendlichen nach Marokko auszuweisen. So gut wie
alle Fraktionen reagierten damals empért auf den Vorschlag
von Nawijn* (U210-0511).
Von Empoérung ist nach dem Vorschlag Verdonks und Van Aartsens
jedoch nicht zu lesen. Offenbar Iasst erst die besondere Situation, die
Tatsache, dass Theo van Gogh von einem Burger, der auch die ma-
rokkanische Staatsburgerschaft besitzt, eine Erweiterung des diskur-
siven Rahmens bezlglich einer noch restriktiveren Politik gegentber
Allochthonen zu, bzw. 1asst sich das Geschehen zu einer Ausdehnung
des Raumes des ,Sag- und Machbaren’ zugunsten einer noch restrik-
tiveren Politik funktionalisieren. Van Aartsen, der, wie der oben zitierte
Textausschnitt zeigt, das selbe Ziel hat wie Verdonk, begriindet seine
Forderung damit, dass die Niederlande sich gegen ,Muslimterror*
.wappnen“ (U?13-0611) mussten. Sehr deutlich interpretiert er den
Mord an Van Gogh als einen terroristischen Anschlag, der nicht nur
Van Gogh zum Ziel hatte, sondern in einer Reihe mit den Anschlagen
in New York und Madrid steht und die gesamte niederlandische Ge-
sellschaft bedroht:

~Der radikale Islamismus hat nun auch hier zugeschlagen. (...)
Was diese Woche hier passiert ist, geschieht schon viel langer
in der Welt um uns herum. Der radikale Islamismus hat in New
York mehr als 2000 Tote gefordert, in Madrid beinahe 200, in
den Niederlanden 1. Ich hoffe, dass wir nun die leugnende
Phase hinter uns lassen™ (U?13-0611).

Nach Van Aartsen geht es nicht um einen Einzeltater, dessen Ziel Van
Gogh war, sondern um eine
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~Gruppierung, die wirklich der Feind ist. Die bereit ist zu ster-
ben, um dich zu téten. (...) Wir haben es mit einer radikal isla-
mistischen Gruppe zu tun, die davon Uberzeugt ist, dass wir ihr
Feind sind. Dass wir vernichtet werden missen™ (U?13-0611).

Van Aartsen nimmt den Mord an Van Gogh zum Anlass, politische
MafRnahmen zur ,Terrorbekampfung“ zu fordern, indem er den Mord
auf drastische Weise mit einem Terroranschlag gleichsetzt. Vor dem
Hintergrund von Konstruktionen, die gerade auch aufgrund der An-
schlage in New York und Madrid Verbreitung und Machtigkeit fanden,
wird von Van Aartsen hier ein Deutungsmuster konstruiert, das den
Mord an Van Gogh als Ergebnis eines ,Kampfes’ zwischen ,dem Wes-
ten’ und ,dem Islam’ beschreibt. Seiner Ansicht nach, muss das Vor-
gehen ,gegen den Terrorismus® ,auf Aktionen gerichtet” sein. ,,Man
muss rucksichtslos sein, um diese Ricksichtslosen zu bekampfen®
(U213-0611). Van Aartsens Aussagen kreieren, aufbauend auf dem
Tod eines Einzelnen unter Bezugnahme auf die Geschehnisse in New
York und Madrid das Bild eines Landes, das durch eine Gruppe radi-
kaler Muslime auRerordentlich bedroht ist.

Anders als Van Aartsen interpretiert Paul Schnabel in dem bereits
oben benannten, als vergleichsweise sehr kritisch und differenziert zu
beschreibenden Text U?11-0611 den Mord: Schnabel bietet den Rezi-
pient(inn)en Deutungsmuster an, mit denen versucht wird die Tat des
Mérders und nicht die Folgen des Mordes einzuordnen und die Be-
weggrinde ansatzweise zu erklaren. Diese Erklarungszusammen-
hange werden von Paul Schnabel — anders als in den bisher analy-
sierten Texten — vor allem auch auflerhalb einer fundamentalistisch-
religidsen Motivation vermutet und nicht auf eine ganze Gruppe ver-
allgemeinert:

~Dies ist eine Tat von einer frustrierten Person, jemandem, der
aullerhalb der Gesellschaft steht. Dieser Anschlag reprasentiert
keine gesellschaftliche Stromung. Es ist grausig, aber wir mis-
sen es nicht gréRer machen, als es im Moment ist.

(...) Es ist ein Zusammenprall zwischen einem Uberlegenen
Glauben mit einer unterlegenen Position in der Gesellschaft.
Hiermit werden Menschen angesprochen, die keinen Frieden
mit sich selbst haben und auch nicht mit der Gesellschaft, in der
sie leben. Dieser Mohammed B. ist davon das perfekte Bei-
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spiel, gerade weil er in den Niederlanden geboren und aufge-
wachsen ist™ (U*11-0611).

Paul Schnabel, der hier wiedergegeben wird, vertritt eine Sichtweise
auf die Tat, wie sie in der Berichterstattung nur sehr selten Erwadhnung
findet. Er pladiert an dieser Stelle dafiir, den Anschlag als die Tat eines
Einzelnen zu sehen, der nicht nur aus religiéser Uberzeugung gehan-
delt hat, sondern zudem eine bestimmte gesellschaftliche Positionie-
rung einnimmt, welche zur Austbung der Tat beigetragen hat. Auch
aus diesem Grund ruft Schnabel zudem dazu auf, das Ganze nicht
,grofer (zu) machen, als es wirklich ist‘. Im letzten Abschnitt des Tex-
tes fordert Schnabel, dass

.die marokkanische Gemeinschaft inre Verantwortlichkeit tber-
nimmt, und dass wir mehr Verstandnis zeigen™ (U211-0611).

Aufgrund des Textzusammenhanges steht zu vermuten, dass diese
Aussage in Bezug zur Integration von Marokkanern in die niederlandi-
sche Gesellschaft steht. Eindeutig ist es jedoch nicht. Er sieht hier die
Verantwortung offenbar auf ,beiden Seiten’; auf der Seite der ,marok-
kanischen Gemeinschaft® und auf der Seite eines ,wir“, das vermutlich
die Autochthonen beinhaltet. Was genau Schnabel unter ‘Verantwort-
lichkeit’ in diesem Fall versteht, erfahrt der Leser jedoch nicht. Auf-
grund der Unscharfe, kommt es trotz des verhaltnismaRig differenzier-
ten, alternative Erklarungszusammenhange aufzeigenden Artikels,
schlussendlich doch zu einer Verallgemeinerung, die die gesamte ma-
rokkanische Gemeinschaft gegenulber eines ,wir’ positioniert und sie
aufgrund des Textzusammenhanges mit dem ,auf3erhalb der Gesell-
schaft* stehenden Tater in einen Zusammenhang bringt. Es kommt zu
einer Homogenisierung sich gegeniberstehender Gruppen, die zur
Ubernahme von Verantwortung und Verstandnis aufgefordert werden.
Die zuvor betonten gesellschaftlichen Verhaltnisse und Positionierun-
gen spielen an dieser Stelle offenbar keine Rolle mehr. Die Verantwor-
tung wird so einseitig an die Blrger zurtickgegeben, denen im Um-
kehrschluss zu wenig ,Verantwortungstibernahme’ und zu wenig ,Ver-
stéandnis’ flr eine gelingende Integration zugeschrieben wird. Trotz al-
ler Differenzierungen im Gesamttext, gelingt es daher leider nicht vol-
lends und deutlich, von dem bereits bekannten, vereinfachten, dicho-
tomen Deutungsrahmen, in dem der Mord platziert wird, abzurtcken.
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Insgesamt erfahrt der Mord durch die Debatte, wie sie in der ersten
Woche nach dem Mord in De Volkskrant wiedergegeben wird, eine
schnelle Abstraktion: Aus dem todlichen Anschlag auf Van Gogh wird
ein Anschlag auf die niederlandische Gesellschaft, welche — den er-
schienenen Artikeln zufolge — die Beziehungen zwischen den ,Bevol-
kerungsgruppen’ auf eine harte Probe gestellt hat. Ein Teil der Artikel
sieht die Beziehungen bedroht bzw. schwer erschittert, wahrend ein
anderer (kleinerer) Teil zunachst konstatiert, dass die niederlandische
Gesellschaft diese ,Probe’ bestanden hat, dass ,die multikulturelle
Gesellschaft sich als vitaler herausgestellt hat, als wir dachten® (U?12—
0611). Wahrend der Mord in einigen Artikeln ganz bewusst und explizit
als eine Einzeltat beschrieben wird, wird in einer Mehrzahl der in der
ersten Woche nach dem Mord erschienenen Artikel vielmehr die ge-
samtgesellschaftliche Relevanz betont: Die Tat eines Einzelnen wird
entweder gleichsam zu einem Anschlag auf die niederlandische Ge-
sellschaft, die ,Rechtsordnung” (U13—-0811), die ,Demokratie” (U*11—
0611) und vor allem die Freiheit von Meinungsfreiheit und/oder zu ei-
nem Ereignis, dem schwerwiegende Folgen fir das friedliche Zu-
sammenleben von Muslimen/Marokkanern und Autochthonen/ Nieder-
landern zugeschrieben wird. Durch die wiederholten Aussagen in den
ersten Artikeln der Debatte in De Volkskrant, denen zufolge das ge-
sellschaftliche Klima nach dem Mord schwer beschadigt ist, wird der
Mord endglltig zu einem gesellschaftlichen Thema erhoben. Die
konstatierte Verschlechterung des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, welche die Beziehungen zwischen verschiedenen Bevoélke-
rungsgruppen, auf die wahrend der gesamten Debatte immer wieder
zuriickgegriffen wird, betrifft%, gewinnt mehr und mehr an sozialer
Wirklichkeit. Unnétig wird durch die Thematisierung von Spannungen
zwischen Bevdlkerungsgruppen Angst und Misstrauen zwischen den
sozial konstruierten und homogenisierten Gruppen der Musli-
me/Marokkaner und der Niederlander/Autochthonen geschiirt, was ei-
ner gesellschaftlichen Polarisierung in eine ,Wir- und eine ,Sie’-
Gruppe Vorschub leistet.

98 Auf der einen Seite stehen hier die Muslime und Marokkaner, auf der anderen Sei-
te Autochthone bzw. Niederlander. Mitunter ist auch die Rede von Muslimen und
Nicht-Muslimen.
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Auch die schon im ersten Text festgestellte Politisierung des Mordes
findet sich in einzelnen Artikeln der ersten Phase der Berichterstattung
wieder. Im Zuge dieser Politisierung kommt es sowohl zu unzulassi-
gen Homogenisierungen und Verallgemeinerungen als auch zu einer
Funktionalisierung des Mordes zum Zwecke der Durchsetzung ideo-
logisch gefarbter, politischer Malinahmen.

Wie oben bereits erldutert, trennt der in den ersten Artikeln gesetzte
bipolare Orientierungsrahmen, innerhalb dessen der Mord und die
darauf folgenden Reaktionen in dichotomisierenden Perspektiven
thematisiert werden, eine konstruierte Gruppe, in welcher sich ethni-
sche und religiése Bedeutungskategorien vermischen, die Gruppe der
Marokkaner/Muslime, von der ethnisch-nationalen Gruppe der Auto-
chthonen/Niederlander — wobei diese letztere als ,Wir-Gruppe zu be-
schreibende Gruppe im Verhaltnis zur ,Sie’-Gruppe Marokkaner/ Mus-
lime seltener expliziert wird und sich haufig als Gegensatz zur ,Sie’-
Gruppe mitdenken lasst. Wenngleich es zu Verquickungen und Vermi-
schungen der ethnischen Kategorie ,Marokkaner’ und der religidsen
Kategorie ,Muslime’ kommt, wird in den Texten zumeist deutlich, dass
der eigentlich fokussierte Inhalt dieser Gruppenkonstruktion, auf des-
sen Bedeutungen in den Texten haufig implizit Bezug genommen wird
und der zur Deutung und Interpretation der Zusammenhange ange-
sprochen wird, eine gesellschaftlich geteilte Konstruktion zum Islam
und zum Muslimsein ist. Im Zusammenhang mit impliziten Bezigen
auf Inhalte der Konstruktion zum Islam bzw. der sozialen Gruppe der
Glaubigen, wird haufig auf ein dem Konstrukt offenkundig innewoh-
nendes Gefahrenpotenzial verwiesen, auf das zurtckzugreifen die
Rezipienten zum Textverstéandnis mitunter gezwungen sind. An einer
Stelle kommt es gar zu einem expliziten Ruckgriff auf historische
Fremdheitskonstruktionen und de ihnen innewohnenden Bedrohungs-
charakter bezlglich des Islam und Muslimen, die sich sehr deutlich
auf die Konstruktionen von ,Fremden’ und ihrer Geschichte, wie Said
sie in seiner Theorie zum Orientalismus beschreibt, zurtckfuhren las-
sen. Nach Said ist aufgrund des Orientalismus bis heute eine Denk-
weise Uber das ,Fremde’ auszumachen, welche sich aus nachhaltig
verfestigten Unterscheidungen und Kategorien wie ,Osten’ und damit
zusammenhangend ,Fremden’, ,Orientalen’ und Moslems auf der ei-
nen Seite und ,Westen’, ,Westlichen’ und ,Christen’ auf der anderen
Seite speist (vgl. Kap. 2.2.2). Weiteres sozial geteiltes Wissen zum Is-
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lam und Muslimen, welches in einzelnen Texten zum Ausdruck kommt
— ohne, dass man von einer besonderen Haufigkeit sprechen kénnte —
betrifft die Zuschreibung einer gewissen Rickstandigkeit von Musli-
men gegenuber Vertreter(inne)n der ,Wir-Gruppe: In U1-0311 wird
diese Rickstandigkeit explizit mit einer den Muslimen zugeschriebe-
nen ,Kultur’ in Verbindung gebracht. In anderen Artikeln werden unter-
schiedliche Wert- und Normmalfstabe angeflihrt, was indirekt — indem
Werte als kulturelle Werte und Teile eines kulturellen Orientierungs-
rahmen verstanden werden (vgl. Kap. 2.3.1) — ebenfalls zu einer Zu-
schreibung kultureller Verschiedenheit aufgrund sich von der ,Kultur’
der ,Norm-Gruppe’, der Autochthonen, unterscheidenden Wertvorstel-
lungen, beitragt. In U12—-0811 wird als Inhalt des zugrunde liegenden
Islamkonstruktes eine zugeschriebene Unfreiheit deutlich.

Unterschwelliger Kern der Debatte ist bis hierher die Thematisierung
und damit auch die — meist indirekte und undifferenzierte — Problema-
tisierung eines vereinheitlichten Islam bzw. der homogenisierten
Gruppe der Muslime und Marokkaner. Hingegen ist die Thematisie-
rung verschiedener (fundamentalistischer) Strémungen, eines politi-
schen Islam oder von Extremismus in der ersten Woche kein Thema
der Berichterstattung. Verweise auf andere, nicht mit dem Islam in di-
rektem Zusammenhang stehende mdgliche Erklarungszusammen-
hange, die zum Verstehen der Mordtat beitragen kénnten und den
homogenisierenden, den Islam fokussierenden Blick auch auf Ande-
res lenken wirden, finden sich in lediglich einem Text (U*11-0611).

Nicht unerwahnt bleiben darf die Tatsache, dass die Problematisie-
rungen des Islam wenig expliziert werden. In einigen wenigen Passa-
gen kommt es zwar auch zu expliziteren Argumenten, die vor ,dem lIs-
lam’ und ,den Muslimen’ warnen oder sie mit konkreten, von einer
Normgruppe abweichenden Eigenschaften oder abwertenden Attribu-
ten belegen. Vornehmlich wird aus den Texten aber eine zugrunde lie-
gende gesellschaftlich geteilte Konstruktion von Wirklichkeit deutlich,
die — ohne, dass noch argumentiert werden muss — davon ausgeht,
dass es eben ,der Islam’ und ,die Marokkaner/Muslime’ sind, die auf-
grund ihrer Religion zu bestimmten Ansichten, Meinungen und Hand-
lungen neigen.

Auf die offenbar zugrunde liegenden sozialen Konstruktionen zum Is-
lam und zu Muslimen als einer ,Sie’-Gruppe in Abgrenzung zur ,Wir’-
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Gruppe der Autochthonen, wird in den Artikeln sowohl von Autochtho-
nen als auch von Muslimen und Marokkanern implizit Bezug genom-
men.

Durch die Fortfiihrung der bereits in den ersten zwei analysierten Arti-
keln thematisierten Phanomene der — selbst- und fremdzugeschriebe-
nen — Verantwortungsibernahme durch Muslime und Marokkaner,
dem synonymen und homogenisierenden Gebrauch von Beschrei-
bungskategorien fir sozial konstruierte Gruppen und der damit ver-
starkt wirkenden Konstruktion dieser als homogene Einheiten, der
wiederholt impliziten Bezugnahme auf gesellschaftlich weit verbreitete
Konstruktionsinhalte, die den Islam und seine Glaubigen als eine po-
tenzielle Gefahr beschreiben und der stetigen Thematisierung einer
sverschlechterung des Verhaltnisses zwischen den Bevolkerungs-
gruppen® (U10-0811) und einer Zunahme der ,Kluft zwischen Musli-
men und Nicht-Muslimen® (U16-0911), so wie die Angst davor, dass
,das Klima zwischen Muslimen und Nicht-Muslimen noch weiter ver-
seucht wird“ (U13-0811), wird der Rahmen des Diskurses wie er sich
in der Berichterstattung von De Volkskrant widerspiegelt, zunehmend
bestimmt.

Eng verbunden mit den Aussagen, die eine Verschlechterung des ge-
sellschaftlichen Klimas konstatieren oder vor einem solchen warnen,
ist es das Thema Sicherheit bzw. Angst oder Bedrohung, welches den
gesamten Textkorpus durchzieht. Angst und Sicherheit werden dabei
vornehmlich zu Lasten einer der beiden bereits vorgestellten Gruppen
,Muslime/Marokkaner’ oder ,Niederlander/Autochthone’ thematisiert.
Entweder es werden Angstgefiihle vor Ubergriffen bzw. Bedrohungen
von Muslimen und Marokkanern durch Autochthone thematisiert, oder
aber es geht um Bedrohungsszenarien, die von (extremistischen)
Muslimen ausgehen kénnten. Als Opfer dieser letzteren Variante wer-
den vor allem Autochthone oder auch die niederlandische Gesell-
schaft beschrieben, als deren Vertreter aber stets autochthone Nieder-
ldnder genannt werden.

6.2.2 Die zweite Phase der Berichterstattung (09. - 15.11.2004)

Verstarkt thematisiert wird in dieser Phase sowohl ein allgemeiner,
gewalttatiger islamischer Extremismus bzw. die Bedrohung von Auto-
chthonen und ,jenen, die sich kritisch Gber den Islam aufiern* (U17—-
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0911) durch mdgliche Anschlage islamischer Fundamentalisten, als
auch die Sicherheit muslimischer und marokkanischer Bilirger bzw.
Angstgefiihle dieser nach den Anschlagen auf islamische Schulen und
Moscheen. Schon zuvor thematisierte Inhalte wie Sicherheit, Angst
und Bedrohung erfahren in dieser Phase der Berichterstattung einen
zusatzlichen Schub, gesellschaftliche Spannungen und Anfeindungen
zwischen Marokkanern/Muslimen und Autochthonen werden weiter
festgeschrieben. Die zu Beginn der Debatte vernehmbaren Stimmen,
die von einer ausgesprochenen Ruhe und einer sich trotz des Mordes
fortsetzenden Normalitat innerhalb der Bevdlkerung sprachen, sind in
dieser Phase, nach den Anschlagen auf islamische Einrichtungen und
Kirchen, verstummt.

Die Bedrohung, die in den Niederlanden von muslimischen Extremis-
ten ausgeht, wird in dieser Phase haufig drastisch geauliert. So
spricht der Politiker Gerrit Zalm davon, dass er

.dem muslimischen Extremismus den Krieg zurick erklart
(U16-0911)

und in U25-1111 heil’t es, nachdem es bei einem Polizeieinsatz ge-
gen Terrorismusverdachtigte zum Wurf einer Handgranate von Seiten
eines Verdachtigten auf die das Haus stiirmen wollenden Polizisten
kam, verallgemeinernd,

,dass wir uns am Rande der Schlucht bewegen. Der Schlucht
von Chaos, Hass und eskalierender Gewalt* (U25-1111).

Erneut wird hier die Gewalttat eines Extremisten zu einer gesellschaft-
lichen Situation gemacht, bzw. als Teil einer Situation interpretiert, die
offenbar die gesamte Gesellschaft (,wir‘) nahe eines Abgrundes und
bedroht durch einen islamistischen Extremismus sieht. Die Wahl die-
ser Worte impliziert ein Bild, wonach die Niederlande als Ganzes kurz
davor stehen, in Hass und Gewalt unterzugehen. Innerhalb desselben
Artikels kommt es — wie auch schon in Artikeln der ersten Phase — zu-
dem zu Vergleichen mit den Anschlagen auf das World Trade Center
am 11.September 2001 und dem terroristischen Anschlag auf Zlge in
Madrid am 11. Marz 2004, bei denen sehr viele Menschen gestorben
sind, was einer Ubertriebenen Dramatisierung gleichkommt. Auch in
anderen Texten wird durch die Art der Berichterstattung eine poten-
zielle Bedrohung duferst drastisch dargestellt:
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,0er AIVD (niederlandischer Geheimdienst; WS) Uberwacht ei-
nen harten Kern muslimischer Extremisten, um die 150 Manner,
Tag und Nacht. (...) Der Mord an Theo van Gogh macht auf
peinliche Weise deutlich, dass der AIVD keine Sicherheit bieten
kann. (...)

Selbst, wenn der AIVD — der innerhalb kurzer Zeit von funfhun-
dert auf tausend Mitarbeiter gewachsen ist — seine Kapazitaten
noch einmal verdoppelt, kann er unmdglich alle Brutstellen des
Extremismus und alle terroristischen Zellen Gberwachen® (U18—
0911).

Durch diese Art der Berichterstattung wird ein starkes Bedrohungs-
szenario kreiert, eine angespannte, von Angst gekennzeichnete Atmo-
sphare gefordert.

»+Auf der Website von De Volkskrant meinen Mittwochabend 45
Prozent in einer Umfrage, dass die Situation eskalieren wird.
,Es kommen dunkle Zeiten. Ich habe Angst” (U25-1111).

Die Thematisierung der Atmosphare und der Beziehungen, wie sie in
der ersten Phase zu verzeichnen waren, setzen sich auch in der zwei-
ten Phase fort. Beruhigende Stimmen sind diesbezliglich jedoch keine
mehr zu vernehmen. Vielmehr wird das Szenario einer gespaltenen
Gesellschaft in einigen Artikeln in ahnlicher Deutlichkeit beschrieben,
wie Cohen es in seiner Rede von ,Hass und Angst in Amsterdam*
(vgl. U3-0411) tut. Kurz nach den ersten Anschlagen ist die Rede z.B.
von

.einem Verbrechen, das Amsterdam fur alle Zeit verandert zu
haben scheint. Angst und Misstrauen bestimmen die Atmo-
sphare® (U216-1011).

Der Leiter der Einburgerungskommission in Utrecht ist laut Volkskrant
gar der Meinung, dass nun noch

~wenig fehlt, um einen Birgerkrieg zu entfesseln™ (U?19-
1111).

In der Zusammenschau besteht aufgrund dieser, sich in der zweiten
Phase in Teilen fortsetzenden Fokussierung der Berichterstattung auf
die Beziehungen zwischen Muslimen/Marokkanern und Niederlan-
dern/Autochthonen, der unterschwelligen Problematisierung des Islam
in Texten der ersten Phase der Berichterstattung sowie der hier zu-
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nehmenden Thematisierung von Sicherheit und Bedrohung durch —
vornehmlich in den Blick genommene — extremistische und fundamen-
talistische Muslime die Gefahr, dass ein Szenario kreiert wird, in wel-
chem der Islam in reduktionistischer und kollektivistischer Perspektive
und damit alle Muslime in einen Zusammenhang mit einer akuten ge-
sellschaftlichen Bedrohung durch einen — nicht definierten — islami-
schen Fundamentalismus geraten. Einen Beitrag zu einem solchen
Szenario leistet ein Text, in dem Vorschlage flir politische Mallnahmen
gegen muslimischen Extremismus vorgebracht werden. In ihnen wird
der kreierte Bedrohungscharakter, wie er schon in obigen Artikeln im
Zusammenhang mit islamischem Extremismus und Terrorismus zum
Ausdruck kam, einmal mehr unterstrichen. Jedoch stehen nicht alle
der geschilderten Vorschlage in einem direkten Zusammenhang mit
einer Politik gegen gewalttatigen Extremismus. Stattdessen kommt es
in einigen der Vorschlage zu einer Konstruktion von Verbindungen
zwischen einer Bedrohung durch einen islamischen Fundamentalis-
mus und Einwanderung insgesamt. Durch die Problematisierung von
Einwanderung im Zusammenhang mit einem islamischen Fundamen-
talismus, geraten (wie schon in U1-0311) verallgemeinert alle Al-
lochthonen — und mit ihnen natirlich an erster Stelle auch Marokkaner
und Muslime — unter den Generalverdacht, eine Bedrohung fir die in-
nere Sicherheit der Niederlande darzustellen. Der Bericht, um den es
hier geht tragt den Titel ,Packt Extremismus harter an’. Bereits im ers-
ten Absatz wird jedoch deutlich, dass es in dem Artikel nicht um jede
Form des Extremismus geht, sondern einseitig um den Extremismus,
der von islamistischer Seite ausgeht:

-Alle Parteien im Parlament unterstitzen den Vorschlag des
Kabinetts, Sicherheitsdiensten mehr Mann- und Schlagkraft zu
geben. Beinah alle Parteien drangten Donnerstag wahrend der
Debatte auf extra Maflnahmen, um den muslimischen Extre-
mismus zu ziigeln® (U26—1211).

Im Text folgt sodann eine lange Reihe verschiedener Vorschlage un-
terschiedlicher Politiker und Parteien, die De Volkskrant unkommen-
tiert aufzahlt. Hier zwei Vorschldge aus dem besagten Text (U26-
1211), in denen durch den Kontext — Maflnahmen gegen (muslimi-
schen) Extremismus — ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
Eingewanderten oder Muslimen und einem islamischen Fundamenta-
lismus konstruiert wird:
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,Jm eine niederlandische Imamausbildung schnell etablieren
zu konnen, findet die PvdA, durfen die kommenden drei Jahre
keine Aufenthaltsgenehmigungen fir ausléandische Imame ver-
geben werden. Die VVD will, dass jeder Fremde nur eine vor-
laufige, an Bedingungen geknipfte Aufenthaltsgenehmigung
bekommt, auch Imame* (U26-1211).

.Die Immigration muss weiter eingeschrankt werden“ (U26—
1211).

Es findet sich unter den untersuchten Texten dieser zweiten Phase je-
doch auch ein Artikel, in dem — &hnlich dem Artikel der Phase eins, in
welchem die Reaktion Paul Schnabels wiedergegeben wird — ein al-
ternativer Erklarungszusammenhang fir den Mord angeboten wird.
Unter Bezugnahme auf die angespannte Situation, wie sie in den
1980er Jahren in den Niederlanden bezuglich der Eingewanderten-
gruppe der Molukker herrschte, (vgl. Kap. 4.1.2) kommt Sam Pormes
— selbst Molukker und Mitglied des Senats (,eerste Kamer’) — laut De
Volkskrant zu dem Schluss, dass

»der Muslimfundamentalismus die Frucht eines missgluckten In-
tegrationsprozesses ist. Die Politik hat die Marokkaner in die
Ecke getreten. Vor allem durch Fortuyn aber auch durch Balke-
nende. Und nun tritt die zweite Generation zuriick® (U%22—
1311).

An dieser Stelle wird eine ,missgllickte Integration — und nicht, wie in
den Uberwiegenden Fallen ,der Islam’ — als Verantwortliche fir ,Mus-
limfundamentalismus® ausgemacht. Auch in diesem Ansatz geht es
nicht um das Finden der subjektiven Begrindungen, die Mohammed
B. zu seiner Tat veranlasst haben kénnten. Vielmehr wird wiederum
fur eine Erklarung fir den islamistischen Fundamentalismus im Allge-
meinen gesucht. Der Mord an Van Gogh wird damit auch hier in einen
gréReren Zusammenhang von islamistisch-fundamentalistischen Ter-
roranschlagen platziert, wie sie — der Logik des Textausschnittes zu-
folge — offensichtlich in den Niederlanden verbreitet ist: Das Zitat von
Pormes bezieht sich nicht auf den Moérder Van Goghs, sondern allge-
mein auf Marokkaner der zweiten Generation, die — ausgeldst durch
Ausspriiche und Politik von u.a. Fortuyn und Balkenende und einem
damit im Zusammenhang stehenden missgliickten Integrationspro-
zesses — mittels ,Muslimfundamentalismus® ,zurlcktreten’. Vermutlich
entgegen der Absicht des Interviewten kommt es auch hier zu Reduk-
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tionismus und einer Verallgemeinerung, die — trotz des alternativen
Erklarungszusammenhanges, der die Politik und nicht den Islam in die
Verantwortung nimmt — alle Marokkaner der zweiten Generation fir
potenziell desintegriert und damit auch fir potenziell fundamentalis-
tisch erklart.

Vor allem direkt nach den Anschlagen auf islamische Einrichtungen
stehen die Sicherheit und die Angste muslimischer Biirger/innen im
Mittelpunkt der Berichterstattung der Volkskrant. Neben Texten, die
die Forderungen nach Uberwachungen und Polizeischutz von musli-
mischen und marokkanischen Einrichtungen thematisieren, wird zu-
dem sehr emotionalisiert Uber die Anschlage auf die islamischen
Schulen und Moscheen und die — vor allem durch Angst, Traurigkeit
und Fassungslosigkeit gekennzeichneten — Reaktionen darauf berich-
tet und so eine Identifikationsmdglichkeit mit den Betroffenen geschaf-
fen.

“Ein Madchen guckt verloren nach dem, was von ihrer Klasse
Ubrig geblieben ist und rennt schnell weg. Ihr Vater kampft ge-
gen die Tranen“ (U23-1111).

Nach den ersten Anschlagen auf eine islamische Schule und ver-
schiedene Moscheen, fordern unterschiedliche muslimische Organisa-
tionen beim Kabinett ,permanenten Schutz* (U19-0911). Der Innen-
minister, Remkes, sieht jedoch ,vorlaufig keinen Grund fir extra Si-
cherheitsmaflinahmen fir Moscheen und islamische Schulen® (U19-
0911). Das fluhrt dazu, dass viele Moscheen selbst flr die Bewachung
ihrer Gebetshauser sorgen (vgl. z.B. U19-0911) und auch Schulen
dariber nachdenken, dies zu tun (vgl. U24-1111). Die mangelnde Si-
cherung von Moscheen und islamischen Schulen ist wiederholt The-
ma in dieser Phase der Berichterstattung. Thematisiert wird sie vor al-
lem von muslimischer Seite: von Vertretern von Moscheen und Schu-
len, die eine permanente Bewachung fordern. Es kommt nicht zu di-
rekten Erklarungen fiir das Ausbleiben von erhéhten Sicherheitsmal-
nahmen durch die Regierung oder die Polizei. Lediglich in einem der
untersuchten Texte findet sich eine Begriindung, die aber vom Direk-
tor der islamischen Schulorganisation vorgebracht wird:

,Die 32 islamischen Grundschulen fordern permanente Bewa-
chung. (...) Bisher wurde der islamische Unterricht lediglich von
Polizeistreifen extra bericksichtigt. (...)
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Schon vor dem Anschlag in Uden drang der islamische Unter-
richt auf permanente Polizeibewachung. ,Wir bekamen damals
zu horen, dass die Polizei zu wenig Personal fir eine perma-
nente Bewachung aller Gebaude mit einer islamischen Funktion
hat™ (U24-1111).

Dies zusammen mit der standig wiederholten Forderung nach perma-
nentem Schutz und der Betonung der Notwendigkeit zusatzlicher,
auch anderer Sicherheitsmallnahmen, wie beispielsweise Kameras
(vgl. U20-0911), verleint den Eindruck, als wiirde sich von Regie-
rungsseite aus zu wenig um die Sicherheit und die Angste von musli-
mischen Betroffenen gekiimmert werden. In einigen Artikeln wird die-
ser Eindruck noch verstarkt, indem auf frilhere anti-islamische Uber-
griffe verwiesen wird:

.Die Scheiben der islamischen Schule wurden einst einge-
schmissen. Container wurden in Brand gesteckt. Aber der Poli-
zei zufolge war das vor allem Vandalismus* (U28-1511),

,Die Grundschule Tarieq Ibnoe Ziyad (...) war schon friher Ziel
von Anschlagen® (U20-0911).

Zudem wird die Politik der Regierung bzw. die Haltung der Polizei in
diesem Punkt beanstandet:

»+Auch sein niederlandischer Nachbar Van Loon kritisiert die
Nachlassigkeit der Regierung: ,Es muss offensichtlich erst Tote
geben, bevor MaRnahmen getroffen werden™ (U20-0911).

Durch diese Art der Berichterstattung bieten die Texte den Rezi-
pient(inn)en die Mdéglichkeit zur Solidarisierung mit Muslimen als Be-
troffenen der Ubergriffe auf muslimische Einrichtungen. Als ,Wir-" und
,Sie’-Gruppe fungieren in dieser Phase der Berichterstattung nicht
Muslime und Autochthone, wie in der Anfangsphase. Vielmehr kommt
es zu einer Solidarisierung von Menschen verschiedener zuvor etab-
lierter Kategorien, die mit ihren Forderungen und Meinungen der Re-
gierung bzw. der Polizei gegenulberstehen.

Auch auf der Ebene der Reaktionen auf die Anschlage auf Moscheen
und islamische Schulen, die in den Texten festgehalten wurden, domi-
nieren haufig die gemeinsamen Gefihle von Birgern gleich welcher
Herkunft oder Religion. Im Vordergrund der Artikel stehen mehrheitlich
die Emotionen und damit die Gemeinsamkeiten von Personen, die in
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anderen Artikeln unterschiedlichen (ethnisch-religiosen) Kategorien
zugeordnet wurden. Dieser neuen Gruppe stehen implizit die Tater
der Anschlage und nicht mehr eine vermeintlich den Tater reprasentie-
rende Gruppe gegenuber.

,Uber eine Sache sind sich jene, die sich bei der islamischen
Grundschule Tariqg Ibnoe Ziyad in Eindhoven versammelt ha-
ben, ganz einig. Ob sie nun allochthon oder autochthon sind:
Dies war das Werk von einem oder mehreren gestorten Extre-
misten, genau wie der Mord an Theo van Gogh* (U20-0911).

.Bestlirzung, Niedergeschlagenheit, Wut und Angst herrschen
in Uden, einen Tag nachdem die islamische Schule von Brand-
stiftern vollstandig in Asche gelegt wurde. Dass so etwas in ih-
rem Dorf passieren konnte, das ist ihnen zu hoch. Wie betaubt
starren sie auf die versengten Reste der Grundschule Bedir.
Warum? Was haben diese Schulkinder aus Ost-Brabant mit
dem Mord an Theo van Gogh in Amsterdam zu tun? (U23-
1111).

In Verbindung mit der Thematisierung der Konsequenzen der Uber-
griffe und von Angst vor neuen Anschlagen, kommt es jedoch auch zu
Gegenuberstellungen von Autochthonen und Allochthonen. Dies aller-
dings ohne dass es zu Hierarchisierungen kommt, wie im folgenden
Beispiel:
,oie alle furchten, dass dies nur der Beginn der Gewaltspirale
ist. ,Es gibt genug Niederlander, die Auslander nicht leiden
kdnnen, und es gibt genug Auslander, die Niederlander nicht
leiden koénnen’, sagt Mustafa Hartane, Eindhovener marokkani-
scher Herkunft. Er schaut entsetzt auf die zertrimmerten Ein-
gangsturen der Grundschule.

Jch flrchte, dass dies nur ein Vorgeschmack ist, dass noch
mehr Anschlage folgen’, seufzt Arnoldus van Loon.

Auch Bulent Guntekin, Jugendliche turkischer Herkunft, hat
Angst, dass der Konflikt nur noch gréRer wird: ,Klaas wird bése
und steckt die Moschee in Brand, Mohamed wird bdse und
schiel3t ihn nieder. Das wird immer schlimmer™ (U20-0911).

Auch in anderen Artikeln kommt es auf diese Weise oder aber indirekt
durch das Unterstreichen der bislang guten Beziehungen zwischen
den verschiedenen aufgrund ethnischer und religidser Kategorien
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konstruierten Gruppen zur expliziten Gegenlberstellung von Al-
lochthonen auf der einen und Autochthonen auf der anderen Seite.

.Burgermeister Klijngeld von der Gemeinde Helden war ge-
schockt und enttduscht, auch wenn er sich noch ein Hintertir-
chen offen lie3 und sich fragt, ob der Brand tatsachlich das
Werk von Brandstiftern war. Er bezog sich auf das lokale Ful3-
ballturnier Helden 5 gegen Panningen 8 vom letzten Wochen-
ende. Die eine Mannschaft bestand aus Autochthonen, die an-
dere aus Marokkanern. ,Das war ein sehr sportlicher Wett-
kampf. So gehen wir hier in Helden miteinander um. Wenn das
nun anders ist, dann haben wir ein Problem™ (U28-1511).

Im Gegensatz zu den Reaktionen auf die Anschlage, wie sie in den
ersten zitierten Textpassagen wiedergeben werden, wird in diesem Zi-
tat von der Tat Einzelner, in kollektivierender Weise der Blick auf gan-
ze, den Tater vermeintlich reprasentierende soziale Gruppen gerich-
tet, wie es auch nach dem Anschlag auf Van Gogh vor allem in den
Texten der ersten Phase verstarkt zu beobachten war. In entsubjekti-
vierender Weise flhrt der diesem Ausschnitt zugrunde liegende kol-
lektivierende Blick trotz der wohl gut gemeinten AuRerung, die das gu-
te Zusammenleben von ,Autochthonen“ und ,Marokkanern® un-
terstreichen sollte, in der Konsequenz doch zu einer Problematisie-
rung des Verhaltnisses zwischen ,Marokkanern“ und ,Autochthonen®
insgesamt, indem eine direkte Verbindung zwischen dem Anschlag
Einzelner auf die Moschee des Ortes und das Zusammenleben von
Marokkanern auf der einen Seite und Autochthonen auf der anderen
Seite geschaffen wird.

Auch in der folgenden Passage kommt es zu solch einer Abstraktion.
Der Brandanschlag wird nicht etwa — wie es moglich und logisch ware
— als die Tat ,von einem oder mehreren gestorten Extremisten® (U20—
0911) gewertet, denen die Udener als Gruppe von Blrgern — gleich
welcher Herkunft oder Religionszugehorigkeit —, die den Anschlag
verurteilen, gegenilberstehen. Vielmehr wird auch hier mit bipolarem
Blick sofort ein Zusammenhang mit dem Zusammenleben der kon-
struierten Gruppen in der Stadt konstruiert und ein jahes Ende der gu-
ten Verhaltnisse zwischen ,Allochthonen und Autochthonen® und des
Jiriedlichen Leben(s)* konstatiert:
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.Maria Chamidoen konnte es nicht glauben: die Schule ver-
schmiert mit Parolen, in Brand gesteckt? So etwas geschieht
nicht in Uden, wo Allochthone und Autochthone immer ruhig
zusammen gelebt haben. (...) ,Unser friedliches Leben ist auf
einen Schlag grausam zerstort’, sagt sie leise. ,Wir sind auf den
StralRen nicht mehr sicher’.

Leo Scheenen ist auch geschockt: Wer tut so etwas blol3? ,Wir
gehen wirklich sehr tolerant miteinander um’, unterstreicht der
Udener (...). ,Wenn es einen Platz gibt, an dem die Integration
geglickt ist, dann ist es Uden’, meint Frank van Geelkerken*
(U23-1111).

Zu offenen Argumentationen oder AuRerungen (iber mdgliche Motiva-
tionen oder Erklarungsmuster flir potenzielle Gewaltausiibungen
kommt es nicht. Nahe gelegt wird damit eine aufgrund des Gesamt-
kontextes logisch erscheinende Verbindung mit extremistisch-islamis-
tischen Motivationen auf der einen und islamfeindlichen oder rassisti-
schen Beweggrinden auf der anderen Seite, die zunachst undifferen-
ziert mit allen Mitgliedern der konstruierten und homogenisierten
Gruppen in Zusammenhang gebracht werden. Zudem wird aufgrund
dieser unspezifizierten Bezugnahme an den gesamtgesellschaftlichen
Diskurs zum Thema islamischer Fundamentalismus angeknupft und
verbreitete Bedeutungskategorien werden aufgerufen. Diese undiffe-
renzierte Zuschreibung eines Gefahrenpotenzials ist in anbetracht der
Tatsache, dass in den Texten wiederholt und &uf3erst nachdricklich
von einer gro3en Toleranz und einem guten Verhaltnis zwischen Al-
lochthonen/Marokkanern und Autochthonen die Rede ist, besonders
erstaunlich. Die Perspektive, aus der mit Besorgnis auf die Situation
geschaut wird, bleibt eine kollektivierende, die zuvor beschriebenen
konstruierten Gruppen dichotomisierende Perspektive.

Im Zusammenhang mit der Betonung von ,geglickter Integration’ und
der vor den Brandstiftungen vorherrschenden Toleranz sowie des gu-
ten Verhaltnisses entsteht ein Bild, dass die betroffenen Orte als eine
vor den Anschldgen tolerante, heile Gemeinschaft beschreibt, die mit
den Anschlagen ,grausam zerstort* (U23-1111) wurde. Dieses Bild ei-
ner toleranten, von stereotypen Zuschreibungen, Diskriminierungen
und Rassismen freien Gemeinschaft erscheint insofern besonders pa-
radox, als in denselben Artikeln davon die Rede ist, dass es schon
des Ofteren zu Ubergriffen auf Moscheen oder islamischen Schulen
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gekommen ist. Das Selbstbild von einer toleranten, friedlichen Ge-
meinschaft, an dem festzuhalten versucht wird, scheint schwer be-
schadigt zu sein, was durch die stetige Betonung der Toleranz (s.o0.),
die (in der Vergangenheit) herrschte zum Ausdruck kommt:

,Nachbarn reagierten fassungslos. Ankh van Burk, den Brand
beobachtend: ,Es herrschte hier Toleranz. Alle gingen be-
herrscht und ruhig miteinander um. Aber nun kommt es nahe
heran.’ (...) Uden war immer so eine tolerante Gemeinschaft™
(U22—-1011).

Recht schnell nach den Anschlagen werden die Themen der bedroh-
ten Gemeinschaft und Toleranz zu einem Problem erklart, fir das pri-
mar Jugendliche die Verantwortung tragen, indem bei der Taterfrage
ausschlieRlich Jugendliche als Tatverdachtigte thematisiert werden.
Fokussiert wird hier die Gruppe der so genannten ,Lonsdale-
jongeren’, denen im weiteren Verlauf der Debatte — das Thema zieht
sich bis in Phase drei der Berichterstattung — Rechtsextremismus un-
terstellt wird. Als ,Lonsdale-jongeren’ werden in den Niederlanden Ju-
gendliche bezeichnet, die sich mit Kleidung der Marke Lonsdale klei-
den. Lonsdale und ,Lonsdale-jongere’, so heil3t es vor allem in den
Medien (vgl. AIVD 2005), stehen fur rechtsextremes und rassistisches
Gedankengut. In der Vergangenheit sind Gruppen von ,Lonsdale-
jongeren’ in den Niederlanden durch Auseinandersetzungen mit al-
lochthonen Jugendlichen aufgefallen. Verschiedenen wissenschaftli-
chen Studien und Untersuchungen der Polizei zufolge sind der tber-
groRe Teil der Jugendlichen und jungen Erwachsenen aber nicht U-
berzeugte Anhanger rechtsextremer Ideologien; dem Grofteil fehlt es
gar an jeglicher politischer Motivation (vgl. ebd.). Allerdings sind Ras-
sismus und Nationalismus weit verbreitetes Gedankengut (vgl. ebd.).
Mit der ausschlieRlichen Fokussierung auf Jugendliche wird Rassis-
mus in der Debatte um Anschlage auf islamische Gebaude zu einem
Jugendproblem gemacht und damit heruntergespielt.

,90 etwas passiert nicht in Uden, dachten die Einwohner, bis
die islamische Schule in Flammen aufging. Es gibt zwar Lons-
dale-Gruppen und es gibt den Harten Kern Uden (ein Zusam-
menschluss von allochthonen und autochthonen Jugendlichen;
WS). Aber dies?” (U23-1111)
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In diesem Abschnitt wird zunachst — wie weiter oben schon beschrie-
ben — noch einmal bestatigt, dass Uden eine tolerante und friedliche
Stadt war, bis ,die islamische Schule in Flammen aufging®. Der fol-
gende Satz macht deutlich, dass als Tater nur Jugendliche in Frage
zu kommen scheinen: Zunachst wird auf das Vorhandensein von zwei
verschiedenen Jugendgruppierungen verwiesen, denen — so wird
durch das ,zwar’ nahe gelegt — durchaus einiges zuzutrauen ist, einen
Bandanschlag traute man ihnen dann aber wohl eher doch nicht zu
(,Aber dies?’). Andere Vermutungen zu maoglichen Tatern — beispiels-
weise in Form anderer Gruppierungen oder Einzeltater — werden we-
der in diesem noch in einem anderen Text geduflert. Der implizite Zu-
sammenhang zwischen Jugendlichen aus Uden und der Brandstiftung
bzw. anderen rassistischen Ubergriffen, wird im folgenden Absatz
noch verscharft. Hier heil’t es:

.Der (an die islamische Schule; WS) angrenzende Park ist ein
beliebter Treffpunkt fiir die ,hangjeugd’®® in Uden. Vor ein paar
Wochen wurde die Moschee mit rassistischen Parolen be-
schmiert” (U23-1111).

Subtil wird in diesem Abschnitt durch die Betonung der rdumlichen
Nahe zwischen dem Treffpunkt der Jugendlichen und der in Brand
gesteckten Schule suggeriert, dass zwischen den Jugendlichen und
der Brandstiftung ein Zusammenhang bestiinde. Der darauf folgende
Satz stellt aufgrund des Kontextes, in dem er ansonsten unvermittelt
steht, zudem eine Verbindung zwischen den Jugendlichen und ande-
ren rassistischen AuRerungen her. Unterschwellig und subtil wird hier
ein Zusammenhang konstruiert, der die Jugendlichen in einen Zu-
sammenhang mit Rassismus und rassistisch motivierten schweren
Ubergriffen stellt und die Jugendlichen, deren Treffpunkt zufallig in der
Nahe der Schule ist, als wahrscheinliche Brandstifter erscheinen lasst.
An dieser Stelle der Analyse geht es nicht um die Taterfrage. Vielmehr
ist auffallig und erwdhnenswert, dass im Zusammenhang mir rassisti-
schen Ubergriffen ausschlieBlich Jugendliche als Téater in Frage zu
kommen scheinen. Anderen Gruppierungen oder Bevolkerungsgrup-
pen scheint ein solcher (gewalttatiger) Rassismus nicht zuzutrauen zu
sein. Rassismus wird so auf ein Problem Jugendlicher verkirzt.

99 Bezeichnung fur Jugendliche, die sich in ihrer Freizeit drauen, auf der Strale
aufhalten. Die dort ,abhé&ngen’.
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Ahnliche Konstruktionen sind auch in anderen Artikeln zu finden. Ras-
sismus erscheint ausschlieRlich in Verbindung mit Jugendlichen in ei-
ner ansonsten bzw. ,eigentlich’ toleranten und friedlichen Gemein-
schaft zu existieren. Als Konsequenz erscheinen Jugendliche mit (zu-
geschriebenen) rassistischen Einstellungen als quasi kontextlose
Rassisten und damit als relativ leicht einzugrenzende, da individuali-
sierte Problematik, die aus dem gesellschaftlichen Kontext herausge-
I6st ist. Hintergriinde und Erklarungszusammenhange in Verbindung
mit Rassismus und Rechtsextremismus, die die gesamte Gesellschaft
oder andere Gruppen als die Jugendlichen betreffen, werden dement-
sprechend nicht thematisiert und Rassismus als ein gesamtgesell-
schaftliches Thema wird nicht problematisiert.

Zentral in dieser zweiten Phase der Berichterstattung stehen auch
schon zuvor thematisierte Sicherheitsbedirfnisse und Angstgefihle.
Die Bedrohung durch einen gewalttatigen Islamismus wird dabei in
dieser Phase besonders drastisch beschrieben, die Sicherheitsbe-
dirfnisse und Angste muslimischer und marokkanischer Biirger vor
Anschlagen von autochthoner Seite werden wahrend und nach den
Ubergriffen auf islamische Gebaude im Vergleich zu vorangegange-
nen Texten sehr empathisch und emotional dargestellt und bieten den
Leser(inne)n Moglichkeiten der Identifizierung und Solidarisierung.
Teilweise gewinnt man den Eindruck, dass durch die Berichterstattung
einer weiteren Verscharfung der Situation entgegengewirkt werden
soll. Im Vergleich zum Ubrigen Korpus stehen in der zweiten Phase
Gemeinsamkeiten und Solidarisierungen zwischen den konstruierten
Gruppen uberdurchschnittlich haufig im Vordergrund. Der Blirgermeis-
ter von Amsterdam, der am zweiten Tag nach dem Mord an Van Gogh
noch von ,Hass und Angst zwischen Niederlandern und Marokkanern®
(U3-0411) sprach, spricht nach den Ubergriffen auf islamische Ein-
richtungen nun davon, dass sich ,,Wir’ und ,Sie’ verandert“ haben:

.In Amsterdam wird oft in ‘Wir’ und ‘Sie’ gedacht. Aber seit dem
Mord an Theo van Gogh hat sich das total verandert. ,Wir sind
die, die sich das nicht gefallen lassen und sie sind diejenigen,
die uns das angetan haben™ (U21—-0911).

Aus dem Kontext wird deutlich, dass es sich dieses mal nicht um das
Gegeniberstellen von Niederlandern und Marokkanern als bipolare
Gruppen handelt, sondern um die Abgrenzung jener, die die gewaltta-
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tigen Ubergriffe auf Van Gogh und islamische Einrichtungen verurtei-
len von jenen, die fiir diese Taten verantwortlich sind.

In besonderem Malle auffallig ist die Tatsache, dass wahrend der Zeit
der Brandstiftungen sehr empathisch und emotional (iber die Ubergrif-
fe auf islamische Einrichtungen geschrieben wird, wohingegen die
Anschlage, die im selben Zeitraum auf Kirchen ausgelbt wurden,
quasi gar nicht thematisiert werden. So gibt es keine Reportage oder
ausfuhrlichen Artikel, die die Reaktionen von Bevdlkerung und Politik
diesbezlglich festhalten wirden. Lediglich sehr kurze Berichte ohne
Kommentar informieren Uber Brandstiftungen in Kirchen und (nicht-
islamischen) Schulen (vgl. U?15-0911, U?20-1111, U?21-1211, U?23—
1511).

Im Zuge der emotionalisierten Art der Berichterstattung in Folge der
Anschlage auf islamische Einrichtungen werden nicht so sehr Zuge-
horigkeiten zu den bekannten ethnischen Kategorien betont, als viel-
mehr gemeinsame Geflihle von Betroffenen, Nachbarn und Einwoh-
nern der Stadte, in denen es zu Branden kam. Die Rolle der Mitglieder
der konstruierten Gruppe der Muslime/Marokkaner wechselt damit
kurzzeitig von potenziellen Extremisten und Téatern zu ebenfalls unter
der Situation leidenden Opfern. Obgleich es in dieser Weise, durch
das in den Vordergrund Stellen von Gemeinsamkeiten, auch zum Auf-
bruch der etablierten Kategorien von Muslimen/Marokkanern und Nie-
derlandern/Autochthonen kommt, bleibt es, sobald es in den Texten
um Konsequenzen der Anschlage und Angste geht, beim Bezug auf
die bekannten, homogenisierten Gruppenkonstrukte. Auch das haufig
angesprochene Bewusstsein, an einem gemeinsamen Ort zu leben,
der bis zu den Anschlagen ein Ort der Toleranz und guten Beziehun-
gen war, bezieht sich — implizit und explizit — auf das Verhaltnis zwi-
schen Allochthonen und Autochthonen bzw. zwischen Muslimen/
Marokkanern und Niederlandern. In den AuRerungen kommt haufig
zum Ausdruck, dass diese guten Verhaltnisse mit den Anschlagen ver-
loren geglaubt sind. Es findet — widerspriichlich im Verhaltnis zu den
die unterschiedlichen Menschen verbindenden Emotionen, die betont
werden — eine Abstraktion von einzelnen Tatern auf soziale Gruppen
und die gesamte Gemeinde statt. Das Thema ,Toleranz’ wird lediglich
auf der Ebene eines Selbstbildes, das nun beschadigt ist, thematisiert
und erfahrt — im Gegensatz zur ersten Phase — an keiner Stelle eine
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explizite Politisierung; d.h. es kommt zu keinem Erklarungsmuster,
das eine zu tolerante (Integrations- und Auslander-) Politik verantwort-
lich macht fir den Mord an Van Gogh oder die Anschlage. Indirekt je-
doch ist durch die Forderung eines Politikers:

,Die Immigration muss weiter eingeschrankt werden (U26—
1211).

ein Verweis auf eine zu tolerante Politik zu finden.

Wahrend der Mord an Theo van Gogh als ein gesellschaftliches Prob-
lem und Ergebnis eines radikalen Islamismus thematisiert wird, wel-
che im Lauf der Debatte immer mehr eine Abstraktion vom eigentli-
chen Mordgeschehen hin zur Thematisierung des Verhaltnisses zwi-
schen Allochthonen und Autochthonen bzw. Muslimen und Niederlan-
dern und Marokkanern erfahren, werden die rassistischen Ubergriffe
auf muslimische und marokkanische Einrichtungen — vor allem im Zu-
sammenhang mit den Brandstiftungen in Eindhoven, Uden und Hel-
den — nicht als ein gesellschaftliches Phanomen und als Ergebnis von
Rassismus thematisiert, sondern als Problem, in dessen Mittelpunkt
ausschlieRlich Jugendliche, so genannte Hangjongeren bzw. Lonsda-
lejongeren geraten. Rechtsextremismus und Rassismus erscheinen
so als ein Jugendproblem, das den Rest der Gesellschaft nicht weiter
betrifft und nicht als gesellschaftstibergreifendes Problem vorkommt.
Damit erfahrt Rassismus innerhalb der Debatte im Gegensatz zu ei-
nem islamischen Radikalismus eine Einschrankung auf eine sehr be-
grenzte Gruppe. Verstarkt wird dieser Eindruck durch die Tatsache,
dass in den Artikeln, in denen es um die Brandstiftungen geht, zu-
nachst die jeweilige Gemeinde als tolerante, offene Gemeinschatt, in
der es nie Probleme mit Rassismus gegeben hat, vorgestellt wird, be-
vor dann die Jugendlichen ins Zentrum der Berichterstattung als quasi
kontextlose, zu rechten Ubergriffen neigende Jugendliche riicken.

Waéhrend in anderen Artikeln — vor allem in jenen der Phase eins —
deutlich wird, dass es offensichtlich nétig und wiinschenswert ist, dass
Muslime sich vom Mord distanzieren und auch eine gewisse Verant-
wortung Ubernehmen, war es nach den Anschlagen auf Moscheen
und islamische Schulen kein Thema, dass Niederlander Abstand und
Verantwortung nehmen mussten, von und fir die islamfeindlichen und
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rassistischen Taten.100 Diese unterschiedlichen (erwarteten) Reaktio-
nen decken wiederum Konstruktionen auf, aus deren Inhalten hervor-
geht, dass autochthone, rechte Extremisten bzw. gewaltbereite Ras-
sisten ganz selbstverstandlich eine Ausnahme in der Gesamtheit der
autochthonen Niederlander bilden. Die absolute Mehrheit der Auto-
chthonen — auch das wird durch die Berichterstattung, in der dies we-
der thematisiert noch begriindet werden musste, deutlich — nimmt Ab-
stand von den Tatern und verurteilt ihre Taten, wahrend Muslime und
Muslimminen sich von der Ideologie und Tat eines gewalttatigen isla-
mistischen Fundamentalisten o6ffentlich und mit allem mdglichen
Nachdruck distanzieren mussen. Die Absurditat einer solchen Annah-
me und die Wirkung, die solche Konstruktionsinhalte in der Praxis ha-
ben, kommen lediglich in einem der untersuchten Artikel zum Aus-
druck: Der Birgermeister von Utrecht ladt verschiedene Organisatio-
nen zum Gesprach ein. Darunter auch eine turkische Jugendorganisa-
tion. Die Reaktion eines Vorstandmitgliedes wird von De Volkskrant
folgendermalien zitiert:

»Durch eine solche Einladung bekommt man doch indirekt das
Gefihl, dass wir schuldig sind an dem Extremismusproblem.
Das finde ich peinlich. Wurden auch alle Tierschiitzer nach dem
Mord an Pim Fortuyn eingeladen?101 |ch denke: lasst lieber die
Gesellschaft untersuchen, um heraus zu finden, wie es sein
kann, dass ein Junge, der hier geboren ist, so weit abrutschen
kann, dass es zu einer solchen Graueltat kommt™ (U?19-1111).

Ganz offensichtlich liegt den gesellschaftlichen Erwartungen und
Normalitaten ein sozial geteiltes Wissen zu Grunde, dass islamischen
Extremismus als ein Phanomen konstruiert, dessen Ursachen aus-
schlief3lich im Islam zu finden sind und damit alle Muslime als poten-
zZiell extremistisch und gewalttatig konstruiert, wahrend Islamfeindlich-
keit, Rassismus und rechter Extremismus als ein eher individualisier-

100 Ein solch vereinfachter Vergleich ist nicht ganz unproblematisch, da die gemein-
same Religion des Taters und der marokkanischen Gemeinschaft bzw. der Musli-
me ein verbindendes Element darstellt, das bei einem Vergleich zwischen Auto-
chthonen und autochthonen Rechtsextremisten und gewaltbereiten Rassisten so
nicht gegeben ist (zumal Rassismus naturlich nicht nur die Mehrheitsgesellschaft
betrifft). Dennoch Iasst sich durch diesen etwas vereinfachten Vergleich eine Ten-
denz in der unterschiedlichen Bewertung von sozialen Gruppen bzw. den Kon-
struktionsinhalten dieser deutlich machen.

101 Pim Fortuyn wurde von einem Tier- und Umweltschitzer ermordet (vgl. Kap 4.2.4).
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tes Problem einzelner bzw. einzelner Gruppierungen konstruiert wird,
ohne dass auf etwaige Ursachen oder Hintergriinde eingegangen wird
oder gar alle Christen und Niederlander verantwortlich gemacht wer-
den.

6.2.3 Die dritte Phase der Berichterstattung (16. - 30.11.2004)

In der dritten Phase der Berichterstattung sind keine so eindeutigen
Schwerpunkte erkennbar. Vielmehr werden allerlei zuvor bereits etab-
lierte Muster erneut aufgegriffen. So finden sich in der dritten Phase
verschiedene Texte, die das Phanomen der ,Lonsdale-jongeren’ — und
damit das Thema Rechtsextremismus und Rassismus bzw. Fremden-
feindlichkeit (,vreemdelingenhaat’), wie es in den Artikeln heif3t — fort-
fuhren. Das Thema Sicherheit bzw. Bedrohung ist bis zuletzt ein hau-
figer Inhalt der Texte, wenngleich der perspektivische Schwerpunkt
wieder bei der Bedrohung liegt, die von einem islamistischen Terro-
rismus ausgeht. Themen, die etwas haufiger als in den vorherigen
Phasen in Texten zu erkennen sind — und auch in den die Debatte er-
offnenden Artikeln bereits thematisiert wurden — sind Meinungsfreiheit,
Werte und Normen.

In einzelnen Artikeln der dritten Phase der Berichterstattung, kommt
es innerhalb des Korpus erstmalig zur Thematisierung vom Recht auf
Meinungsfreiheit in Verbindung mit der Thematisierung von Gotteslas-
terung und Diskriminierung. Anlass war eine

.Bemerkung des Justizminister Donner Uber eine Neubewer-
tung des Verbots von Gotteslasterung — und allen anderen
Formen von ,unnétigen Krankungen™ (U?26-1811).

Die ,Bemerkung® Donners wird im Parlament als Vorschlag interpre-
tiert, Gotteslasterung konsequenter als bisher zu verfolgen. Dies wie-
derum trifft auf heftigen Widerspruch. Zu einer Auseinandersetzung
mit oder Diskussion Uber die beiden im niederlandischen Recht ver-
ankerten Grundrechte — Recht auf freie Meinungsauflerung und
Schutz vor Diskriminierung — kommt es jedoch nicht. Es wird sich —
weder hier noch an anderer Stelle des Korpus — nicht mit der mitunter
vorhandenen Widerspruchlichkeit beider Rechte auseinandergesetzt.
Der Tenor der Texte ist — trotz fehlender inhaltlicher Auseinanderset-
zung oder Problematisierung — eindeutig: Das Recht auf freie Mei-
nungsaulierung ist wichtiger und wertvoller als das Recht darauf, nicht
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diskriminiert zu werden, was im folgenden zitierten Bericht Uber die
Parlamentsdebatte zum Ausdruck kommt:

,D66-Parlamentsmitglied Lousewies van der Laan betitelte die
Aussprache von Donner als einen ,Ausrutscher’. Sie will zwei
Wochen nach dem Mord an Theo van Gogh aufgrund seiner
Kritik am Islam nichts von Zugestandnissen in Richtung verletz-
ter Glaubiger wissen. SP-Fraktionsvorsitzender Marijnissen
fragt sich, ob die Bemerkung von Donner nicht eine implizite
Unterstitzungserklarung fiir diejenigen ist, die den Mord an Van
Gogh beschonigen® (U29-1711).

Als Reaktion auf den Vorschlag Donners reichte ein Parlamentsmit-
glied gar einen Antrag auf Streichung des Gesetzesartikels, der Got-
teslasterung unter Strafe stellt, ein und wurde, laut Volkskrant, in ih-
rem Vorschlag, mit Ausnahme der CDA, von allen Parteien unter-
stiitzt.102 Die harschen Reaktionen machen deutlich, in welchem Ma-
Re die Meinungsfreiheit Uber das Recht auf Nicht-Diskriminierung auf-
grund der Religion gestellt wird. Die Aussage, dass der Ausspruch des
Justizministers — und damit die Forderung nach einem konsequente-
ren Einschreiten gegen Diskriminierung aufgrund der Religionszuge-
horigkeit —, als eine ,Unterstitzungserklarung fur diejenigen (...), die
den Mord an Van Gogh beschdnigen® interpretiert wird, legt vor dem
Hintergrund des Kontextes eine Konstruktion frei, deren Inhalt alle
Muslime, die sich — in diesem Kontext vor allem — von den Ausspra-
chen Theo van Goghs beleidigt und diskriminiert fiihlen,193 sich quasi
kausal auch lber den Mord an Van Gogh freuen. Van Gogh wird so
als Sinnbild fir die Freiheit von MeinungsauRerung Uber die Interes-
sen von Muslimen gestellt, die von Diskriminierung betroffen sind.

In U34-1811 kommt die Hierarchie der Grundrechte noch einmal ganz
deutlich zum Ausdruck. Nach Rita Verdonk, der Ministerin fiir Integra-
tion und Auslanderfragen, ist der Vorschlag Donners

.keine so gute ldee (...) da die Freiheit von Meinungsaulerung
vorgeht und islamische Gruppen in den Niederlanden eine
,niedrige Toleranzschwelle’ haben® (U34-1811).

102 Durch den Artikel 1 der niederlandischen Verfassung, der Diskriminierung u.a. auf
Grund von Religion verbietet, ist Gotteslasterung dennoch rechtlich verboten.

103 Van Gogh bezeichnete Muslime grundséatzlich als Ziegenficker. Weitere Beispiele
fur die Art der Aussagen Van Goghs finden sich in Kap. 4.2.6.
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Zusatzlich zu einer Hierarchisierung von Grundrechten zum Nachteil
von sich diskriminiert filhlenden Glaubigen, kommt es hier zu einer
expliziten Zuschreibung und Kulturalisierung, indem Muslimen und
Musliminnen in den Niederlanden eine ,niedrige Toleranzschwelle® un-
terstellt wird. So wird wieder ein dichotomes Konstrukt reproduziert,
das auf der einen Seite — ebenfalls homogenisiert und verallgemeinert
— mit den toleranten Niederlandern und auf der anderen Seite mit den
Muslimen, denen es an Toleranz fehlt, gefiillt wird. Toleranz ist in die-
sem Kontext als ein Wert und damit als Kulturelement zu begreifen.
Implizit schwingt in der Aussage eine Aufforderung an Muslime mit,
,sich nicht so anzustellen’, sondern ihre Toleranz dem ,normalen’ Tole-
ranzmal der Niederlander anzupassen. Verdonk gibt die Verantwor-
tung fir den Umgang mit Diskriminierungen auf Grund von Religions-
zugehorigkeit an die von Diskriminierung Betroffenen zuriick und nicht
an diejenigen, deren Aussagen und Beleidigungen zu Verletztheiten
fihren. Die Art der Aussagen, mit denen sich Muslime und Muslimin-
nen z.B. durch die Aussagen Van Goghs konfrontiert sehen, werden
nicht zum Anlass flr eine Diskussion um Diskriminierung und Gottes-
lasterung genommen.

Auch in weiteren Artikeln, die zwischen dem 17. und dem 30.11.2004
erschienen sind, werden Werte und Normen verbunden mit der indi-
rekten Aufforderung zur Anpassung an vorgeblich niederlandische
Wert- und Normvorstellungen thematisiert. Dabei kommt es sowohl zu
kulturalisierenden und dichotomisierenden Tendenzen, die Niederlan-
der und Muslime in eine Wertehierarchie stellen (U39-2211, U44—
2311), als auch zu Aussagen, die aufzuzeigen suchen, dass Werte
und Normen stark mit der Frage der Perspektivitat verbunden sind
und grofder Sensibilitat bedirfen (U45-2311, U47-2511).

Ein Beispiel fur Ersteres findet sich in U39-2211. Rita Verdonk trifft auf
einer Konferenz von Imamen, die zum Thema Meinungsfreiheit disku-
tieren, auf Salam, den islamischen Sprecher, der Verdonk zur Begri-
Rung nicht die Hand gibt.

»Als Ministerin Verdonk den Konferenzort betritt um zu den ver-
sammelten Imamen zu sprechen, weigert sich der islamische
Sprecher Salam aus Tilburg ihr die Hand zu geben. Vierzehn
Jahre ist er nun in den Niederlanden, mit Frau und Kindern.
Sein Augenaufschlag ist sanftmitig, aber gegentber der Minis-
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terin ist er unerbittlich. ,Ich darf einer Frau keine Hand geben.’
Verdonk rettet sich aus der Situation, in dem sie entschlossen
anmerkt: ,.Dann haben wir noch genug zu besprechen™ (U39-
2211).

In dem zitierten Text wird deutlich, dass das Geben der Hand zur Be-
griBung als eine niederlandische Norm betrachtet wird. Normen und
Umgangsregeln kénnen ebenso wie Werte und Traditionen als Kultur-
elemente mit Orientierungsfunktion beschrieben werden (vgl. 2.3.1).
Menschen, die andere BegriiBungsrituale pflegen — so wird nahe ge-
legt — haben sich dieser Norm, diesem Kulturelement anzupassen.
Impliziert wird dies durch den Satz ,Vierzehn Jahre ist er nun in den
Niederlanden (...)“. Nach vierzehn Jahren Aufenthalt in einem Land, in
dem es der Norm entspricht, dass auch Manner und Frauen sich die
Hand geben — so die unterschwellige Anspielung — hatte sich der
Imam langst der Tradition und Norm des Handgebens, wie sie in den
Niederlanden gepflegt wird, anpassen missen. Verstarkt wird diese
Implikation durch die geschilderte Antwort von Verdonk: In diesem Fall
gabe es ,noch genug zu besprechen®. Was Verdonk zufolge bespro-
chen werden muss, bleibt offen. Bei den Rezipient(inn)en wird an die-
ser Stelle ein Kontextwissen vorausgesetzt und somit an sozial geteil-
tes und verbreitetes Wissen angeknupft. Wahrscheinliche Assoziation
ist, dass es der fur ihre restriktive Integrationspolitik und Anpassungs-
forderungen an Seiten Allochthoner bekannten Ministerin, um eine
zugeschriebene Frauenfeindlichkeit und einen unterstellten Unwillen
des Imams sich an niederlandische Werte — und damit, dem zugrunde
liegenden statischen Kulturverstéandnis des o6ffentlichen Diskurses fol-
gend (vgl. Kap. 2.3) — an die niederlandische ,Kultur’ — zu der in Ab-
grenzung zu Salams Verhalten in diesem Fall auch die Gleichberech-
tigung zwischen Mann und Frau gehért — anzupassen, geht. Es
kommt so eine klare Hierarchie zum Ausdruck, die die Richtigkeit und
Verbindlichkeit niederlandischer Normen, der niederlandischen ,Kultur’
an erste Stelle setzt und eine Anpassung an diese von ,Anderen’ als
selbstverstandlich zu erwarten beschreibt. Als Inhalte einer niederlan-
dischen ,Kultur’ sind aus dem Textzusammenhang zum einen das Ge-
ben der Hand zur BegriiRung, sowie die Gleichberechtigung zwischen
Mann und Frau auszumachen. Es kommt auf diese Weise zu einer in-
direkten Gegenuberstellung der niederlandischen ,Kultur’ gegentber
der islamischen ,Kultur’, als deren Vertreter/in in dem Text Verdonk
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und Salam fungieren. Im Zuge dessen kommt es unterschwellig zu
Homogenisierungen und Reduktionismen, denn auch in den Nieder-
landen kann nicht von einer Kultur der tatsachlichen Gleichberechti-
gung zwischen Mann und Frau die Rede sein — genauso wenig, wie
Muslime bzw. der Islam per se als frauenfeindlich bezeichnet werden
kénnen — und Alternativen zur BegriBungsform des Handgebens e-
xistieren auch in den Niederlanden (z.B. in diversen Subkulturen).
Sensibilitat im Umgang mit dem Imam und der Situation lasst die In-
tegrationsministerin in ihrer Reaktion komplett vermissen. Dass ein
sensibler, Heterogenitat als eine Normalitdt wahrnehmender Umgang
mit dieser Art religiés-kulturellen Unterschieds im Alltag keinesfalls als
selbstverstandlich angenommen werden kann, sondern eher als eine
Verunsicherung wahrgenommen wird, die einer Bedrohung gleich-
kommt, Iasst sich aus der Einleitung zu Verdonks Zitat schlieen. Hier
heil3t es, Verdonk hatte sich durch ihre — einer Drohung gleichkom-
menden Aussage, die das Machtverhaltnis zwischen Verdonk und Sa-
lam in die gewohnte Lage zurlickverkehrt — ,aus der Situation geret-
tet’. Die hier stattfindende Verquickung von Kulturaspekten und religi-
O0sen Regeln, fuhrt unweigerlich zu Kulturalisierungen.

Der Umstand fehlender Kompetenz im Umgang mit Verschiedenhei-
ten, Sensibilitdt und Toleranz wird in dem bisher zitierten Artikeln nicht
thematisiert, jedoch zumindest in Teilen an anderer Stelle — in U45—
2311 — aufgegriffen. In diesem Text wird zunachst aus Sicht der ,nie-
derlandischen Etikette“ argumentiert, dass Salam Verdonk die Hand
hatte geben mussen und sein Verhalten nicht adaquat war:

»Die Etikette hat zwei Ausgangspunkte’, sagt Van Dithuyzen:
,Seien sie deutlich und nehmen sie Riicksicht aufeinander.’ Das
Erste erfillten beide Teilnehmenden, aber das zweite nicht. (...)
,Es kommt dann zu einem Zusammenprall. Jemand muss dann
nachgeben. In diesem Fall war das Frau Verdonk.” Zu Unrecht,
findet Van Dithuyzen. ,Der Imam nahm keine Rucksicht auf
Verdonks Geflhle.’

Eintritts-Etikettegrundregel drei: ,Der Gastherr gibt den Ton an,
der Gast passt sich an.” Der Imam hat darum nach ,Wie gehort
es sich eigentlich?’ (Buch von Van Dithuyzen; WS) einfach die
Hand von Verdonk schitteln mussen. ,Die Befindlichkeiten ei-
nes Landes haben Vorrang vor denen einer Person’, sagt Van
Dithuyzen zu allem Uberfluss® (U45-2511).
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Neben der einseitigen Verteidigung niederlandischer Normen zu Un-
gunsten des Imams, ist in diesem Zitat auffallig, dass der Imam offen-
sichtlich als Gast wahrgenommen wird. Der Kontext lasst hier nur eine
Interpretation zu: Da es im ,regionalen’ Sinne Verdonk war, die zu
Gast auf der Konferenz der Imame war, ist offensichtlich ein ,globale-
rer Zusammenhang gemeint: Der Imam — der seit vierzehn (!) Jahren
mit Frau und Kindern in den Niederlanden lebt (U39-2211) — ist Gast
in den Niederlanden und somit Gast bei Verdonk als Niederlanderin.
Auf Grundlage dieser Aussage kann an dieser Stelle ein Konstrukt of-
fen gelegt werden, nach dessen Bedeutungen der Imam (aufgrund
seiner Kategorisierung als Allochthoner oder als Moslem — das erfah-
ren wir aus dem Text nicht) auch nach vierzehn Jahren in den Nieder-
landen nicht als vollwertiges Mitglied der niederlandischen Gesell-
schaft anerkannt, sondern als ,Gast* wahrgenommen wird. Der Ab-
schluss des Zitates lasst erkennen, dass die Meinung des Etikette-
Experten vom Verfasser des Artikels nicht besonders hoch bewertet
wird.

Im selben Artikel folgt dann auch noch eine alternative Perspektive:
Aus anderer Sicht wird mit Hilfe der Stimme eines Rabbiners argu-
mentiert, dass Unwissenheit von Seiten Verdonks zu der Situation
fuhrte und dass Verdonk nicht bewusst die Konfrontation gesucht ha-
be, zu der es kam. Es habe sich bei dem Zusammentreffen, so der
Rabbiner, grundsatzlich um ,einen religiésen Zusammenprall® (U45—
2511) gehandelt, der durch Wissen uber die Religion des Gegenubers
und einem daraus resultierenden Verstandnis hatte vermieden werden
kdénnen (vgl. U45-2511). Auch wenn die folgende Interpretation zuge-
gebener MalRen gewagt erscheinen mag, so ist es doch interessant
nach der Funktion zu fragen, die der Interviewpartner in diesem Ab-
schnitt in seiner Rolle als Jude einnimmt. Noch bevor es zu der oben
zusammengefassten Argumentation kommt, heifl3t es in einem einlei-
tenden Satz:

,ES gibt auch orthodoxe Juden, die korperlichen Kontakt mit
fremden Frauen meiden® (U45-2511).

Nach der beschriebenen Diskussion liber den Imam und sein Verhal-
ten wirkt dieser Satz wie eine Relativierung. Die Frage ist nun, warum
dies so ist. Wahrscheinlich ist, dass in dieser Textstelle auf das be-
kannte stereotype Bild, das Muslime als frauenfeindlich und der west-



206

lichen ,Kultur’ — symbolisiert durch niederlandische Normen und Werte
bzw. Tradition und Umgangsregeln — gegentiber als rickstandig be-
schreibt, angespielt wird und durch das Beispiel eines sich in seiner
Religiositat ebenfalls von der Mehrheitsgesellschaft unterscheidenden
Menschen — einem Juden —, der das gleiche Verhalten auch fir Glau-
bige seiner Religion beschreiben kann, relativiert wird. Diese Relati-
vierung funktioniert nur, wenn in der Gesellschaft das oben erwahnte
stereotype Bild von Muslimen dominiert und die dominante Konstruk-
tion Uber Juden diese als weniger different von ,dem Westen' und
,seinen’ Werten und Normen beschreibt. Ein solches Konstrukt recht-
fertigt eine Argumentation, die zwischen den Zeilen die Botschaft
tragt, dass das Verweigern des Gebens der Hand ,nicht weiter
schlimm’ sei und zwar mit der Begriindung, dass orthodoxe Juden
dies auch tun. Die im gesamtgesellschaftlichen Diskurs dominieren-
den Konstruktionen zur Gruppe der Muslime und zur Gruppe der Ju-
den scheinen sich damit fundamental zu unterscheiden. Nur so — auf-
grund unterschiedlicher, den sozialen Konstruktionen innewohnenden
Bedeutungen bzw. sozial geteilten Wissens — ist es mdglich, das glei-
che Verhalten von Angehérigen unterschiedlicher Konfessionen unter-
schiedlich zu bewerten.

Insgesamt ist die dritte Phase der Berichterstattung der Zeitraum, in
dem am Vielfaltigsten berichtet wurde. Vornehmlich aufgrund zweier
Ereignisse kommt es in dieser Phase vermehrt zu AuRerungen, aus
denen Konstrukte Gber niederlandische Normen und Werte verbunden
mit impliziten Kulturalisierungen sowie Wertehierarchisierungen, deut-
lich werden. Daneben sind aber auch ,Terrorismus’ und — haufig damit
im Zusammenhang stehend — ,Sicherheit’ bzw. ,Bedrohung’ weiterhin
Themen der Texte. In einem der Texte kommt es wiederholt zu einer
Politisierung des Mordes. Wiederum — wie schon in Phase eins — ist
es Jozias van Aartsen, der Fraktionsvorsitzende der VVD, der in ei-
nem Text flr eine ,schonungslose Herangehensweise* (U233-2711)
pladiert. Van Aartsen wird von De Volkskrant zitiert:

»Nicht vorgehen, sondern knallhart vorgehen (...). Wenn etwas
so todernstes geschieht, dann werden wir nicht sofort den
Deckmantel des Dialogs dariber legen.’

(...)
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.Der VVD Fraktionsvorsitzende sagte, dass er die vergangenen
Wochen die Aussage des Premiers vermisst hat, dass Sicher-
heit fir alle Birger dieses Landes die héchste Prioritat hat. ,Erst
Sicherheit, dann Integration’, so Van Aartsen® (U233-2711).

Wie schon an anderer Stelle, wird hier erneut unzulassig verallgemei-
nert: Im ersten zitierten Abschnitt werden pauschal alle Musli-
me/Marokkaner zu Terroristen gemacht. Im Laufe der Debatte ist im-
mer wieder davon die Rede gewesen, dass es nach dem Mord wichtig
sei, in einen Dialog mit Muslimen/Marokkanern zu treten. Dies ist der
Deutungsrahmen, vor welchem das Zitat von den Rezipient(inn)en in-
terpretiert werden wird. Es entsteht so eine Konstruktion, die alle Ma-
rokkaner zu Terroristen macht, gegen die man ,knallhart vorgehen
misse, anstatt mit ihnen in Dialog zu treten. Dieses Konstrukt, nach
dem alle Muslime/Marokkaner indirekt zu Terroristen gemacht werden,
wird im nachsten Zitat ausgeweitet. Hier sind es bereits alle Allochtho-
nen, die die innere Sicherheit der Niederlande potenziell bedrohen:
Bevor man sich mit der Frage der Integration von Allochthonen in die
Niederlandische Gesellschaft auseinandersetzt, so der Appell von Van
Aartsen, musste erst die Frage der inneren Sicherheit beantwortet
werden. Hier wird ein direkter Zusammenhang zwischen Eingewan-
derten sowie Einwanderungs- und Integrationspolitik und der Gefahr-
dung der inneren Sicherheit durch Terrorismus hergestellt.

Auch das in der zweiten Phase etablierte Thema ,rechte Jugendliche’
bzw. ,Lonsdale-jongere’ wird weitergeflihrt. Am 25. November erfahren
die Leser/innen aus De Volkskrant, dass sechs Jugendliche, die der
Brandstiftung in der islamischen Schule und der Moschee in Uden
verdachtigt werden, festgenommen wurden. Offenbar stehen sie nicht
mit rechtsextremen Gruppen in Verbindung (vgl. U?229-2511; U231—
2611). Im Zuge der Festnahmen erscheint ein Artikel (U230-2611), der
die Reaktionen zweier Jugendlicher aus dem Umfeld der Verdachtig-
ten wiedergibt. Sie beschreiben die vermutlichen Brandstifter als
»hormale Jungen® (U?30-2611). Sehr deutlich kommen in den Aussa-
gen der Jugendlichen rassistische Konstruktionen zum Ausdruck, die
im Text unkommentiert wiedergegeben werden und vom Autor nicht
als Rassismus benannt oder interpretiert werden.

»Viele Udener Jugendliche, unter ihnen Berry und Rob (...), hal-
ten nicht so viel von TlUrken und Marokkanern. Berry war sogar
froh, als er horte, dass die islamische Schule brannte. Es ist
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schade fir die Schule und die Schiler, aber ich verstehe es
schon. Wirklich, es wird wirklich schlimm hier. Die Turken und
Marokkaner denken tatsachlich, dass sie der Boss werden in
den Niederlanden. Es musste ihnen eine Lektion erteilt wer-
den’ (U230-2611).

Auch in der dritten Phase werden rassistische Denkmuster, wie sie
sich in den Aussagen der Jugendlichen widerspiegeln und Rassismus
im Allgemeinen nicht reflektiert oder zu einem die gesamte Gesell-
schaft betreffenden Thema gemacht. Rassismus bleibt damit — ohne,
dass er als solcher definiert wird — auf der individualisierten Ebene ein
(verharmlostes) Phanomen, das vornehmlich im Zusammenhang mit
Jugendlichen zum Ausdruck kommt. Lediglich in Texten, in denen es
im Zusammenhang mit dem Mord auch um eine neu-realistische Poli-
tik (vgl. Kap. 4.1.1) geht, kommen Rassismen — wiederum ohne, dass
diese als solche thematisiert werden — auch von Erwachsenen in aller
Deutlichkeit zum Ausdruck. So auch in einem Artikel der dritten Pha-
se, in welchem Wahler befragt werden, warum sie Geert Wilders!04
wahlen wirden. Zwei Beispiele flir Argumentationen:

~Er (Geert Wilders; WS) ist derjenige, der sich traut, gegen die
Aggression von Auslandern vorzugehen’ (U232-2711).

~Ich habe nichts gegen Auslander, aber wir sind zu weit ge-
gangen. Wir bekommen unsere Toleranz heimgezahlt™ (U?32—
2711).

Hinzu kommen in diesem Zeitraum drei Artikel, die versuchen eine
andere Perspektive in die Debatte einzubringen: so handelt ein Artikel
von einer Studie, der zufolge der Islam keinen negativen Einfluss auf
das Verhalten marokkanischer Jugendliche hat (U31-1811), ein ande-
rer berichtet Gber Aktionen und Initiativen, die

~.gerade auf Verséhnung, Dialog und gegenseitiges Verstandnis
gerichtet sind“ (U36—-1911),

104 Geert Wilders ist ehemaliges Mitglied der liberalkonservativen VVD, der nach dem
Mord an Theo van Gogh aus der Partei austrat, um mit einer eigenen Liste in der
Politik weiter zu wirken.
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und ein dritter Artikel berichtet von einem Kurs, in dem Niederlan-
der/innen Uber den Islam aufgeklart werden:

.ES bestehen viele Vorurteile gegeniber dem Islam. Darum
nimmt eine Anzahl Niederlander an einem Unterrichtsprogramm
teil” (U43-2311).

In all diesen gut gemeinten Artikeln wird versucht, einer Polarisierung
innerhalb der niederlandischen Gesellschaft entgegen zu wirken.
Dennoch bleiben die Texte leider in den etablierten Deutungsmustern
und Konstrukten verhaftet, in denen eine einseitige Verschiedenheit —
namlich der Islam als Religion ,der Anderen’ — im Vordergrund steht.
Wer durch Aufklarung Uber diese Verschiedenheit bzw. durch Dialog
zwischen den verschiedenen Gruppen fir ,Verséhnung® und Zusam-
menhalt argumentiert, lenkt den Blick erneut auf die religidse Trennli-
nie, ohne konfessionsibergreifende bzw. -unabhangige Differenzli-
nien, die Gemeinsamkeiten und Unterschiede auf verschiedensten
Ebenen ermdglichen, zu berlicksichtigen. Auch diese Artikel gehen
von einer dichotomen Gesellschaftsteilung aus, die Muslime und Mus-
liminnen bzw. Marokkaner/innen von autochthonen Niederlandern und
Niederlanderinnen trennt. Dieses Konstrukt einer gesellschaftlichen
Teilung konnte sich auf der Grundlage der — nicht nur — in den Nieder-
landen gefiihrten Debatten zum Thema Einwanderung, Muslime, Mus-
liminnen und Islam und nun verstarkt durch die sich in Folge des Mor-
des entwickelnde Debatte etablieren und fungiert als wirkungsmachti-
ger Rahmen, in welchem gedacht, gemeint und diskutiert wird. Inner-
halb dieses Rahmens bewegen sich damit leider auch die Texte des
Korpus, deren Absicht es eigentlich ist, — so unterstelle ich hier — einer
zweigeteilten Gesellschaft entgegenzuwirken.






7 Analyseergebnisse

Im Folgenden werden wichtige Ergebnisse der Untersuchung noch
einmal zusammengefasst und diese zum Abschluss der Analyse vor
dem Hintergrund der vorgestellten Theorieansatze interpretiert und
eingeordnet.

71 Grundstruktur und Rahmen

Der Mord an Theo van Gogh wird in De Volkskrant schnell zu einem
gesellschaftlichen Thema abstrahiert, in dessen Mittelpunkt schon
kurz nach dem Mord nicht mehr Van Gogh und sein Mérder als dicho-
tomes Gegensatzpaar stehen, sondern konstruierte gesellschaftliche
Gruppen. Wahrend in vielen Texten explizit die Gruppe der ,radikalen
Muslime’ als die niederlandische Gesellschaft und das Zusammenle-
ben in den Niederlanden bedrohende ,Sie’-Gruppe thematisiert wird,
wird in einer Vielzahl der Texte jedoch das Konstrukt einer Gesell-
schaft deutlich, das diese — zunachst von den Gruppenzugehorigkei-
ten Van Goghs und seines Moérders abstrahierend — in verallgemei-
nernder Art und Weise in eine Gruppe der Muslime/Marokkaner oder
auch der Allochthonen auf der einen Seite und eine Gruppe der Nie-
derlander/Autochthonen auf der anderen Seite einteilt. Es kommt da-
mit zu stetigen Vermischungen ethnischer und religidser Bedeutungs-
kategorien. Durch haufige Thematisierung einer Bedrohung des ge-
samtgesellschaftlichen Klimas aufgrund (unterstellter und prophezei-
ter) sich in Folge des Mordes verschlechternder Verhaltnisse zwi-
schen den beiden Gruppen, verbunden mit gegenseitigen Angstgefiih-
len — in einem Fall auch Hassgefiihlen — und Bedrohungsszenarien,
wird eine zusatzliche Distanz bestehend aus Angst und Misstrauen
zwischen den homogenisierten Gruppen konstruiert. Der als dominant
zu konstatierende zugrunde liegende Orientierungsrahmen der Debat-
te beschreibt die niederlandische Gesellschaft damit als in zwei Grup-
pen geteilt — eine Konstruktion, die auch in jenen Artikeln zum Aus-
druck kommt, in denen den Niederlanden zu Beginn der Debatte eine
(Uberraschend) ruhige Atmosphare bescheinigt wird.
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Ausnahmen bilden einige Textpassagen, in denen die ,friedlichen’
Birger — gleich welcher Herkunft und Religionszugehdorigkeit — als ein
\Wir’ beschrieben und gegeniber einer ,Sie’-Gruppe der Extremisten
positioniert werden.

In zwei Artikeln (U22—-1011, U23-1111), die die Reaktionen auf die An-
schlage auf islamische Schulen und Moscheen einfangen, kommt es
aulerdem zu einer sehr emotionalisierten Berichterstattung, die die
Gemeinsamkeiten der Menschen — namlich Gefuhle der Trauer, Fas-
sungslosigkeit und Angst — in den Vordergrund riicken und so die ge-
zogenen Grenzen zwischen den Gruppen flr kurze Zeit ein Sticken
weit aufldsen.

Wahrend der gesamten Debatte kommt es wiederholt und hdufig zu
synonymem Gebrauch der dieselbe ,gemeinte’ Gruppe bezeichnen-
den Begriffe Muslime, Marokkaner und — in selteneren Fallen — Al-
lochthone. Die aus Umfragen hervorgehende These, dass es in der
Offentlichkeit haufig zu einer Vermischung der Begriffe Allochthon und
Muslim kommt (vgl. Nieuwenhuizen/Visser 2005), kdnnen in Bezug
auf die in De Volkskrant verwendeten Kategorien bestatigt werden.
Auf die dieser Gruppe gegenlberstehende Gruppe der Autochthonen
bzw. Niederlander wird verhaltnismalig selten Bezug genommen.
Vielmehr ergibt sie sich als Gegenstlick zur beschriebenen Gruppe
der Muslime/Marokkaner. Wahrend die Gruppe der Muslime / Marok-
kaner hauptsachlich durch ihre (unterstellte) Religionszugehdrigkeit
charakterisieren wird, steht bei der Gruppe der Autochthonen / Nieder-
l[ander implizit eine vermeintlich ethnisch-nationale Homogenitat im
Vordergrund. Die vorherrschende kollektivierende und dichotome
Grundstruktur der Debatte fuldst damit zum einen auf einer unterstellten
religivsen Homogenitat der Muslime/Marokkaner und zum anderen
auf einer vorausgesetzten ethnisch-nationalen Homogenitat der Auto-
chthonen/Niederlander auf der anderen Seite. Ausgehend von beiden
Kategorisierungsmerkmalen wird auf je bestimmte Eigenschaften,
Verhaltensweisen oder unterstellte Meinungen und Ansichten der
Gruppenmitglieder geschlossen. Da hier auf der einen Seite Religion
und auf der anderen Seite Ethnizitat als Deutungsrahmen fungieren,
ist davon auszugehen, dass als Ubergreifendes Merkmal unausge-
sprochen ein Verstandnis von ,Kultur’ im Vordergrund steht, welches
sowohl ethnische als auch religidse Zugehorigkeitskategorien beinhal-
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tet und so als einigender Malstab fir je unterschiedlich gewahlte Be-
deutungskategorien fungiert.

Dass das Verhéltnis dieser Gruppen nicht als gleichberechtigt oder
ebengewichtig bezeichnet werden kann, kommt an verschiedensten
Stellen des Korpus zum Ausdruck — z.B. indem ein seit vierzehn Jah-
ren in den Niederanden lebender Moslem als ,Gast’ bezeichnet wird
(vgl. U39-2211) —, so dass diese bipolare und kollektivierende Grund-
struktur zudem durch einem hierarchisierenden ,Wir-Sie-Diskurs’ ge-
kennzeichnet ist.

Des Weiteren ist auffallig, dass in der Van-Gogh-Debatte ausschlie3-
lich mannliche Perspektiven auf die Ereignisse Beachtung finden.
Durch das Weglassen der Thematisierung von Frauen und ihren Per-
spektiven im Zusammenhang mit Extremismus, Islam oder anderen
Beschreibungskategorien, werden diese als ausschlieBlich mannli-
ches Phanomen beschrieben und in mannlicher Perspektive proble-
matisiert. Rita Verdonk ist innerhalb der Debatte die einzige Frau, die
als Vertreterin einer sozialen Gruppe zur Sprache kommt. Andere
Frauen kommen in dieser Form nicht zu Wort. Sie werden allein dort
zitiert, wo unter Passant(inn)en nach Reaktionen auf ein Ereignis ge-
fragt wird.

Der beschriebene bipolare Orientierungsrahmen bildet gleichsam ei-
nen Rahmen der Debatte, innerhalb dessen gedacht, gemeint und
diskutiert wird. Auch Artikel, deren Anliegen es zu sein scheint, einer
gesellschaftlichen Polarisierung entgegenzuwirken, bleiben innerhalb
der etablierten kollektivierenden Deutungsmuster verstrickt. So fokus-
sieren auch sie in der Regel einseitig den Islam — und das mit diesem
verknupfte soziale Wissen — als Trennlinie zu den ,Anderen’ und tra-
gen so zu einer Verfestigung der bindren Grundstruktur bei. Vor dem
Hintergrund polarisierender — eine ,Sie’-Gruppe Muslime von einer
Wir’-Gruppe Autochthone trennender — Tendenzen, wie sie in den po-
litischen Entwicklungen der Niederlande schon seit mehreren Jahren
und in besonderem Malle durch das Aufkommen der Neu-Realisten
zu beobachten sind (vgl. Kap. 4.2.1), verstérken und unterstitzen die-
se Artikel durch die einseitige Wahrnehmung der niederlédndischen
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Gesellschaft als einer zweigeteilten indirekt genau die Tendenzen und
Mechanismen, denen sie eigentlich entgegenwirken wollen.105

Der Rahmen bzw. die Grundstruktur der Dichotomie wird nicht hinter-
fragt oder gar kritisiert. Alternative Differenzlinien, die die Gemein-
samkeiten und Unterschiede innerhalb der Bevolkerung auf unter-
schiedlichsten Ebenen thematisieren und die fokussierten Kategorien
der Religionszugehdrigkeit (bzw. der Islamglaubigkeit) und die damit
verbundenen Zuschreibungen relativieren wirden, bleiben, wie in den
Ubrigen Texten, auch in diesen Texten unbericksichtigt.

7.2 ,Wir’ und ,Sie’

Die Rolle der ,Fremden’ wird in den Texten meiner Untersuchung
mehrheitlich allgemein den Muslimen196 zugeschrieben. Zu beobach-
ten ist, dass eine klare Trennung zwischen ,radikale Muslime’ und
,Muslime’ bzw. zwischen ,islamischem Fundamentalismus’ und ,Islam’
nicht immer deutlich eingehalten wird. In der Konsequenz flhrt dies
haufig zu einer unterschwelligen Problematisierung einer homogeni-
sierten Form des Islams und damit auch zu einer Problematisierung
einer ebenso homogenisierten Gruppe der Muslime. Auf diese Weise
kommt es zur Offenlegung von Deutungsmustern, die sich auf Inhalte
von Konstruktionen zu einem homogenisierten Islam zurtckfihren
lassen. Durch diese kollektivierende Perspektive auf den Islam — auf-
grund eines vermeintlich gleichen Glaubens — wird Muslimen stellen-
weise und implizit eine Sympathie mit Van Goghs Mérder und seiner
Ideologie unterstellt. Im Bezug auf Konstruktionsinhalte zum Islam
kommt es damit oft zu AuBerungen, die auf ein Gefahrenpotenzial
verweisen, das dem Islam und seinen Glaubigen — in der Regel impli-
zit — zugeschrieben wird. Aus dieser Zuschreibung eines maglichen,
schwer einzuschatzenden Bedrohungspotenzials fir die niederlandi-

105 Der niederlandische Kontext ist im Zusammenhang mit Wirklichkeitskonstruktionen
als ein Teil des Mdglichkeitsraumes (vgl. Kap. 1.1.5) zu verstehen, der die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen darstellt, aufgrund und innerhalb derer bestimm-
te Konstruktionen von Welt erst moglich werden. Oder anders gesagt: Er stellt ei-
nen Teil der Gesamtheit der ,sozial geschaffenen gesamtgesellschaftlichen Ange-
bote zur sozialen Konstruktion von Wirklichkeit“ (Frindte 1998, 165) dar.

106 Da, wie dargestellt, ,Muslime’ und ,Marokkaner’ synonym jedoch mit der im Vor-
dergrund stehenden Bedeutung der Religionszugehdrigkeit gebraucht wird, be-
schranke ich mich hier auf die konstruierte Gruppe der (marokkanischen) Muslime.
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sche Gesellschaft ergibt sich ein Bild der ,Anderen’, das als undurch-
sichtig und unberechenbar beschrieben werden kann.

Verstarkt wird eine solche Konstruktion durch Politisierungen, wie sie
im Korpus vereinzelt festzustellen sind. Der Mord an Van Gogh wird
hier mit einem die niederlandische Gesellschaft bedrohenden isla-
mistischen Fundamentalismus und — in einem Fall — explizit mit einem
,muslimischen Terrorismus’, in Verbindung gebracht. Als Ursache fir
das Problem eines die Niederlande bedrohenden islamistischen Ex-
tremismus wird in mehreren Fallen — von o&ffentlichen Personen, Pas-
santen und Politiker(inne)n — auf eine vorgeblich zu ausgepragte nie-
derlandische Toleranz oder zu tolerante Integrationspolitik verwiesen.
Es kommt so zu einer indirekten Aufforderung, die vermeintlich herr-
schende Toleranz gegenitber Muslimen und Eingewanderten einzu-
schranken. Auf der politischen Ebene werden in diesem Zuge Vor-
schlage zu einer weiteren Restriktivierung der Integrations- und Ein-
wanderungspolitik gemacht, womit ein Zusammenhang zwischen den
dominanten Konstruktionen eines islamistischen Fundamentalismus
und Einwanderung geschaffen wird, welcher indirekt alle Eingewan-
derten — und vor dem Hintergrund des Kontextes der Debatte vor al-
lem Muslime und Marokkaner — unter den generellen Verdacht stellt,
eine potenzielle Bedrohung fur die innere Sicherheit der Niederlande
darzustellen. Diese Form der Politisierung ist zum einen verbunden
mit unzuldssigen Homogenisierungen und Verallgemeinerungen und
kann zum anderen als eine Funktionalisierung beschrieben werden,
da der Mord und die Interpretation seiner Erklarungszusammenhange
zur Durchsetzung ideologisch gefarbter politischer Ziele genutzt wird.
Im Zuge der Debatten um den Mord wird versucht, die rechtliche Un-
gleichheit zwischen Allochthonen und Autochthonen weiter aufrecht zu
erhalten und auszuweiten. Zudem wird das Deutungsmuster eines
vermeintlich moralischen Unterschiedes, der Allochthone/Musli-
me/Marokkaner als potenziell gefahrlich und Autochthone als friedfer-
tig konstruiert, angeboten, das an bestehende, verbreitete Konstrukte
zu ,kulturellen’ Unterschieden und Zuschreibungen, die ,den Westen’
als ,dem Islam’ Uberlegen definieren, anknlpft. Es kommt so auch auf
politischer Ebene zu einer Unterstitzung von gesellschaftlichen Pola-
risierungstendenzen: Allochthonen wird in der niederlandischen Ge-
sellschaft eine untergeordnete Position zugewiesen.
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Bezlglich des Islams kommen im Korpus weitere Bedeutungszu-
schreibungen zum Ausdruck, jedoch ohne, dass in diesen Fallen von
einer besonderen Haufigkeit gesprochen werden koénnte. So kénnen
Textpassagen ausgemacht werden, deren Konstruktionen sich auf die
Theorie Saids zurickflhren lassen, der zufolge das Bild des ,Frem-
den’, welches sich in einem Uber lange Jahre andauernden diskursi-
ven Prozess nachhaltig verfestigen konnte, in besonderem MalRe mit
der Geschichte der Kolonisation und dem Orientalismus in Zusam-
menhang steht. In einem Artikel werden durch expliziten Bezug auf
historische Erfahrungen der Ahnen Inhalte der Konstruktion tiber Mus-
lime begriindet. Muslime werden an dieser Stelle als unveranderliche,
bedrohliche und gefahrliche ,Fanatiker® konstruiert, indem auf die ge-
machten Erfahrungen der ,Vorvater®, die schon gegen die ,Moham-
medaner® gekampft haben, verwiesen wird (U14-0811). Damit wird
ein nach Said auf den Kolonialismus zurtickzuflihrendes Bild aufgeru-
fen, das Muslime — verbunden mit dem Konstrukt einer statischen und
rickstandigen ,6stlichen’ Welt — und Christen — als Vertreter eines von
Freiheit und Aufgeklartheit gepragten ,Westens’ — einander gegen-
Uberstellt. In einem Text wird Islamglaubigkeit mit Unfreiheit in Verbin-
dung gebracht.

Eine Muslimen offen und unterschwellig unterstellte Rickstandigkeit
gegeniber der \Wir-Gruppe der Autochthonen kommt auch im Zu-
sammenhang mit der expliziten (ausschlieRlich U1-0311) und implizi-
ten Thematisierung von ,Kultur’ und kulturellen’ Unterschieden zum
Ausdruck. Implizite Thematisierung meint in diesem Zusammenhang
jene Texte, die (unterschiedliche) Werte und Normen aufgreifen. Da
Normen und Werte als Kulturelemente definiert werden kénnen, die
Menschen als Teil ihrer Kultur Orientierung geben (vgl. Kap. 2.3.1.),
wird mit der Feststellung, dass Normen und Werte bzw. Umgangsre-
geln sich unterscheiden auch eine Unterschiedlichkeit kultureller As-
pekte festgestellt. Werden diese Aspekte wiederum als unumstoRlich
und allgemeingiiltig fir die Mitglieder einer groRen, homogenisierten
Gruppe - wie in den betreffenden Artikeln geschehen — konstatiert,
kann von einem zugrunde liegenden statischen Kulturverstandnis, wie
Mahdavi es beschreibt (vgl. Kap. 2.3.1), und damit auch von Kulturali-
sierungen gesprochen werden. Die so in einigen Texten unterstellten
,Kulturunterschiede’ werden zudem teilweise mit Hierarchisierungen
und Bewertungen in Verbindung gebracht, die die ,Sie’-Gruppe der
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Muslime/Marokkaner als inferior im Verhaltnis zur ,Wir-Gruppe der
Autochthonen beschreiben. Verbunden mit unterstellten unterschiedli-
chen MaRstaben und Bewertungen bezlglich Werten wie Meinungs-
freiheit und Toleranz, aber auch — wie in einem Fall — in Hinblick auf
Umgangsregeln und dem Verhaltnis zwischen Mannern und Frauen,
kommt es von Seiten der ,Wir'-Gruppe unterschwellig zu Forderungen
gegeniber der homogenisierten Gruppe der Muslime/Marokkaner,
sich an die dominanten — und damit vorgeblich ,normalen’ — Werte der
Mehrheitsgesellschaft anzupassen. Konkret wird in einigen Texten auf
Inhalte einer Konstruktion verwiesen, welche Muslime als weniger to-
lerant und die Meinungsfreiheit als demokratisches Recht nicht wert-
schatzend beschreibt. In der Abgrenzung zum so konstruierten ,Ande-
ren’ wird zugleich auf Konstruktionen des ,Eigenen’ verwiesen, dessen
Inhalte Niederlander als tolerantes, freiheitsliebendes Volk darstellen.
Allgemein lasst sich sagen, dass Toleranz im Korpus als starker Teil
eines niederlandischen Selbstbildes zum Ausdruck kommt und auch
im Zusammenhang mit den oben erwahnten Politisierungen zur Spra-
che gebracht wird. Insgesamt kommt es verhaltnismaRig selten zu ei-
ner expliziten Thematisierung der ,Wir-Gruppe. Sie konstituiert sich
mehrheitlich als Gegenbild zur ,Sie’-Gruppe. So erscheint die ,Wir’-
Gruppe, die Autochthonen/Niederlander, im Gegensatz zu den als po-
tenziell gefahrlich und von der Norm — als welche die ,Wir’-Gruppe im
Hintergrund fungiert — abweichend, nicht unberechenbar oder un-
durchsichtig, sondern als eindeutig und in ihrem Handeln und Denken
transparent und vertraut und bedarf keiner besonderen Ausfiihrungen
zu ihrer Bestimmung (vgl. Kap. 2.1.2.). Angehorige der ,\Wir'-Gruppe
treten als Vertreter einer modernen westlichen Welt und gleichsam als
Verfechter demokratischer — sich aus den Gegensatzen der Konstruk-
tion zu Muslime/Marokkaner, auch als christlich-westlich zu beschrei-
bende — Werte und Normen wie Meinungsfreiheit und Toleranz auf.

7.3 Islamischer Radikalismus und autochthoner Rassismus

Die als rassistisch und islamfeindlich motiviert zu kategorisierenden
Ubergriffe auf islamische Einrichtungen erfahren im Gegensatz zum
radikal-islamistisch motivierten Mord an Van Gogh keine gesellschaft-
liche Perspektivierung. Rassismus und Islamfeindlichkeit werden — im
Gegensatz zum islamischen Radikalismus — in keiner Weise als die
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Gesellschaft durchdringende und bedrohende Phanomene themati-
siert, in deren Kontext die Ubergriffe in Eindhoven, Uden und Helden
dann auch als eine Konsequenz gesellschaftlicher Prozesse oder
Verhaltnisse zu betrachten waren. Stattdessen werden Rechtsextre-
mismus und Rassismus als ein auf Jugendliche zu beschrankendes
Problem thematisiert, das den Rest der Gesellschaft nicht zu betreffen
scheint und damit kein gesellschaftsiibergreifendes Phanomen dar-
stellt. Im Gegensatz zum islamistischen Extremismus, der eine unter-
schwellige Verknupfung mit Muslimen insgesamt erfahrt, bleiben rech-
ter Extremismus und Rassismus auf eine sehr begrenzte Gruppe —
auf ,hangjongeren’ und ,lonsdale-jongeren’ — beschrankt. Aufgrund der
Berichterstattung lasst sich mutmalen, dass dem islamischen Extre-
mismus ein sozial geteiltes Wissen zugrunde liegt, nach welchem die
Ursachen fur diesen ausschlieBlich im Islam zu finden sind und damit
— unter gleichzeitiger Vernachlassigung anderer mdglicher Erkla-
rungsmuster — allen Muslimen zugeschrieben wird, potenziell extre-
mistisch und gewalttatig zu sein. Islamfeindlichkeit, Rassismus und
rechter Extremismus hingegen erscheinen vielmehr als individualisier-
te Probleme Einzelner oder einzelner Gruppierungen konstruiert zu
werden. Auf moégliche erklarende Hintergriinde und Ursachen muss
offensichtlich nicht eingegangen werden und auch zu impliziten Ver-
weisen auf mogliche Erklarungszusammenhange kommt es nicht. Die
unterschiedliche Wertigkeit, mit der diese zwei Formen des Extremis-
mus besetzt werden, indem der islamistische Extremismus als eine
die Gesellschaft bedrohende Gefahr und der rechte Extremismus als
ein eher individualisiertes Problem dargestellt werden, Iasst sich mei-
ner Meinung nach durchaus als einen — vielleicht unbewussten — Ver-
such beschreiben, die herrschende Ordnung zu stiitzen, indem die
Mehrheitsgesellschaft durch das Verschweigen der Existenz eines ge-
sellschaftlichen und institutionellen Rassismus geschiitzt wird.

7.4 Ausgeschlossenes

Der Diskurstheorie zufolge gibt der diskursive Rahmen der Debatte
vor, was ,sag- und meinbar’ ist, ohne sich als Sprecher aus der Debat-
te auszugrenzen (vgl. Rathzel 1997, 118). Demzufolge gibt es Aspek-
te, die nicht Teil der Berichterstattung und aus der Debatte ausge-
schlossen sind. Um Nicht-Gesagtes und alternative Deutungsmuster
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sowie Erklarungszusammenhange, die keine Erwahnung fanden, soll
es im Folgenden gehen.

Zu Beginn der Debatte wird der Tater als ,radikaler Muslim’ marokka-
nischer Herkunft mit niederlandischem Pass beschrieben. Was genau
einen ,radikalen Muslim’ ausmacht, wird nicht erldutert. Auch im weite-
ren Verlauf der Debatte fehlen Informationen und Definitionen, die die
Inhalte von Ausdriicken wie ,islamischer Extremismus’ oder ,radikale
Muslime’ bestimmen. Aufgrund dieser Leerstellen und eines stetigen
Sprechens von dem Islam, werden die Rezipient(inn)en auf bei ihnen
bereits aus den gesellschaftlichen Diskursen prasentes — in der Regel
wenig differenziertes — soziales Wissen zum Thema Islam und isla-
mistischer Fundamentalismus verwiesen. Aufgrund fehlender Diffe-
renzierungen und Hintergrundberichte erscheint der Islam in der Be-
richterstattung als eine statische Einheit und nicht, wie Schiffauer be-
tont, als ein ,Diskursfeld®: ,Je genauer man hinblickt, desto mehr zer-
fallt die vorgebliche Einheit in eine Vielzahl von Stimmen — so dass es
immer schwieriger und zum Schluss unmdéglich wird anzugeben, wo-
fur ,der Islam’ steht. Nicht nur entstehen standig neue Positionen im
Diskursfeld, sondern die Anhanger einer Position revidieren auch
standig ihre Meinungen® (Schiffauer 2000, 328). Diese Bewegung und
Vielschichtigkeit kommt im Zusammenhang mit der Thematisierung
des Islam und der Muslime in der Debatte in keiner Weise zum Aus-
druck. Auch, dass der Fundamentalismus, wie wir ihn heute erleben,
verschiedenen Theorien und Studien zufolge als Phanomen der Mo-
derne gedeutet wird, deren Unsicherheiten nach bestimmten Erkla-
rungsmustern eine gunstige Grundlage fur fundamentalistische Bewe-
gungen liefert, wird ebenso wenig erwahnt, wie die Tatsache, dass
Fundamentalismus mit allerlei Konstruktionen verbunden ist, welche
Differenzierungen erschweren (vgl. Schiffauer 1997, 173ff). Somit er-
scheint das Phanomen eines islamistischen Extremismus als alleinig
in einem vereinheitlichten und statischen Islam begriindet. Mit der un-
differenzierten Berichterstattung zu ,dem’ Islam und hinsichtlich unzu-
reichender Informationen zu Ursachen von Extremismus, geraten
Muslime als Glaubige leicht in den generellen Verdacht, islamistisch-
extremistisches Gedankengut zu unterstlitzen oder zu propagieren.
Als fir den Mord verantwortlicher Erklarungszusammenhang fungiert
durch seine standige — implizite und explizite — Thematisierung somit
in der Regel ein (extremistisch-fundamentalistischer) Islam.
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Obgleich der Tater in den Niederlanden aufwuchs und neben einem
marokkanischen auch einen niederlandischen Pass besitzt, werden
fast ausschlieBlich die Merkmale ,radikaler Muslim’ und ,Marokkaner’
thematisiert. Andere mégliche Faktoren, die fiir die Motivation des Ta-
ters diesen Mord zu begehen eine Rolle gespielt haben kénnten oder
die ihn zu seiner extremistischen Uberzeugung gebracht haben kénn-
ten, werden kaum thematisiert. Lediglich in zwei Texten (U?*11-0611,
U?22-1311) wird auf einen Zusammenhang mit der ,missgliickten In-
tegration“ (U222—1311) des Taters in die niederlandische Gesellschaft
und einer ,unterlegenen Position in der Gesellschaft® (U*11-0611)
verwiesen. In einem weiteren Text gibt De Volkskrant die Aussage ei-
nes Politikers wieder, der meint, dass ,die Ursache des Extremismus
doch auch vor allem in der ,dominanten Kultur in den Niederlanden’
gesucht werden muss. ,Von Ausschluss, von Diskriminierung will die
dominante Kultur nichts héren® (U?28-2511). Zu einer Auseinander-
setzung oder expliziten Thematisierung dieser Erklarungsmuster
kommt es innerhalb der Debatte jedoch nicht. Es bleibt bei drei ver-
einzelten, im Korpus verstreuten Kommentaren, denen im Gesamtver-
lauf der Debatte keine Wichtigkeit beigemessen wird.

In Beschreibungen des Verhaltnisses zwischen den etablierten sozia-
len Gruppen wahrend der Debatte, dominiert — wie oben beschrieben
— die Problematisierung der sich verschlechternden Beziehungen in
Folge des Mordes sowie das in den Vordergrund Stellen eines die
Verhaltnisse nachhaltig bedrohenden Extremismus. Die Zahllosen Ini-
tiativen und Aktionen, die auf lokalem Niveau fur Verstandigung und
gegen die beschworene Kluft' zwischen Marokkanern/Muslimen und
Autochthonen initiiert wurden, (vgl. LBR: Veel burgers ondernemen
positieve actie.) finden — mit einer Ausnahme in U36-1911 — keine
Erwahnung, was zu einer Verstarkung des zu Grunde liegenden Ori-
entierungsrahmen, wie er oben beschrieben wurde, fuhrt.

Beinahe alle Texte des Korpus fokussieren Muslime bzw. Marokkaner
als soziale Gruppe und — damit verbunden — das Thema Islam. Auf-
grund der sich auf diese Deutungskategorien beziehenden Problem-
beschreibung, ist dann auch nur eine Argumentation in den Katego-
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rien ,Religionszugehérigkeit’ und ,ethnische Herkunft' zuldssig!07 —
wobei die ethnische Herkunft in der Debatte vor allem in Bezug auf die
konstruierte ,Wir’-Gruppe Autochthone eine Rolle spielt und als tber-
greifende aber unbenannte und unterschwellige Kategorie ,kulturelle
Zugehorigkeit’ genannt werden kann, in welcher beide Kategorien zu
kumulieren scheinen. Dies fuhrt dazu, dass suggeriert wird, die Wur-
zeln fir den Mord seien ausschlie3lich im Bereich Religion und Her-
kunft bzw. einer aus diesen Merkmalen resultierenden ,Kultur’ zu fin-
den — eine Ausnahme bilden die beiden oben genannten Artikel. Aus
dem Blick gerat im so gesetzten Rahmen der Debatte die Tatsache,
dass der Tater sein ganzes Leben in den Niederlanden und damit in
niederlandischen Institutionen, im niederlandischen System zuge-
bracht hat.

Auch, dass der Tater nach den Ublicherweise geltenden Malistaben
als sehr gut in die niederlandische Gesellschaft integriert galt und sich
engagiert fur diese zeigte — was Thema eines Artikels ist (vgl. U?24—
1511) —, wird in der Debatte ignoriert und regt zu keiner Problematisie-
rung des Gesellschaftssystems, in dem er aufwuchs oder des zugrun-
de liegenden Integrationsbegriffes an. Die Tatsache, dass sich — wie in
Kapitel vier dargelegt — die politische und gesellschaftliche Stimmung
in den Niederlanden seit Jahren zu Ungunsten von Allochthonen,
ganz besonders aber gegeniber Muslimen verschéarft, und ein — von
Politiker(inne)n getragener — islamfeindlicher Populismus festzustellen
ist, ist ebenso wenig Teil der Berichterstattung, wie die politische und
soziale Position von Muslim(inne)n oder Diskriminierungserfahrungen,
denen Muslime und Musliminnen sowie Marokkaner und Marokkane-
rinnen und andere Allochthone auf dem Arbeits- und Bildungsmarkt
sowie in anderen Bereichen der Gesellschaft haufig ausgesetzt sind.
Auch die globale Debatte zum ,Kampf gegen den Terror’, in dem Mus-
lime und der Islam stetig zum Feindbild ,des Westens’, einer kon-
struierten, moderneren Gesellschaft erklart werden, findet — im Zu-
sammenhang mit mdglichen subjektiven Beweggrinden fir die Tat —
keine Erwahnung. Verantwortung und Griinde fir islamistischen Radi-
kalismus werden hauptsachlich in der Religion, nicht aber in der Sozi-

107 Vgl. hierzu auch die Argumentationstheorie Kopperschmidts, nach der die Benen-
nung und Beschreibung eines kritischen Sachverhaltes implizit auch die Katego-
rien festlegt, in denen sich die Argumentation in Folge bewegt. Vgl. Kap. 5.1.
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alisation in der niederlandischen Gesellschaft oder gesellschaftlichen
und politischen Entwicklungen und Umstanden, wie einer wachsen-
den Islamophobie und immer restriktiveren Bestimmungen zu Lasten
von Einwanderern, auch auf globaler Ebene, gesucht. Nach den sub-
jektiven Begrindungen, die den Mérder zu seiner Tat veranlassten,
wird nicht gefragt. Insgesamt (Ausnahmen siehe oben) kann davon
gesprochen werde, dass es ,Fremde’ — hier bestimmt durch den Glau-
ben an den Islam und damit einhergehenden Zuschreibungen — sind,
die — wenn in der Regel auch nur implizit — problematisiert werden
und nicht die Strukturen oder Rahmenbedingungen, in welchen sie
sich bewegen. Das Weglassen der Thematisierung und Problematisie-
rung von niederlandischen, aber auch globalen Gesellschaftsstruktu-
ren und die alleinige Fokussierung und damit indirekte Problematisie-
rung des Islam und seiner Glaubigen, ist gleichzusetzen mit einer
Verschleierung von regionalen und globalen Zusammenhangen,
Machtverhaltnissen und Missstanden, die auf diese Weise nicht kri-
tisch auf ihren Beitrag zur Radikalisierung eines in den Niederlanden
aufgewachsenen, ,gut integrierten’, jungen Mannes mit marokkani-
schen Eltern hinterfragt werden. Die Struktur und die Machtordnung
bleiben so unangetastet. Es entsteht damit das Bild einer verantwor-
tungsfreien westlich-christlichen Gesellschaft auf der einen und einer
verantwortlichen, homogenen und aus sich heraus — das heif3t frei von
Zusammenhangen und Einflissen, die ein ,Aufden’ berlihren — poten-
ziell gefahrlichen Religion, dem Islam und seinen Glaubigen, auf der
anderen Seite.

Des Weiteren finden auch die Provokationen und die Unsensibilitat
gegeniber (religidsen) Gefiihlen von Seiten des Mordopfers im Zu-
sammenhang mit einer Problembeschreibung keine Erwdhnung und
sind somit ebenfalls kein Teil der Debatte. Am Tag nach dem Mord
werden zwar auch zwei Artikel veroffentlicht, die Van Gogh als ,Provo-
kateur’ thematisieren — in einem der Artikel wird Van Gogh fir seine
Aussprachen auch kritisiert —, jedoch werden seine Beschimpfungen
und Provokationen nicht als Diskriminierung, Verunglimpfung oder
Stereotypisierung einer ganzen sozialen Gruppe thematisiert, die —
neben den Diskreditierungen Van Goghs — auch in allerlei anderen
Zusammenhangen mit Diskriminierung konfrontiert ist. Vielmehr wer-
den Van Goghs Beleidigungen gegenlber der gesamten Gruppe der
Muslime, die er konsequent ,Ziegenficker’ nannte und auf allerlei an-
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dere Art zu beschimpfen wusste, relativiert, indem sie mit Provokatio-
nen und Beleidigungen, wie Van Gogh sie gegenliber Einzelpersonen
des offentlichen Lebens zum Ausdruck brachte, gleichgesetzt werden
(vgl. U24—0311). Deutlich dominiert in der Debatte ein Bild Van Goghs,
das ihn als Vertreter und Verteidiger der Meinungsfreiheit, als ,Frei-
denker’ und Intellektuellen vorstellt. Durch eine fehlende kritische
Auseinandersetzung bleibt Van Gogh ein Mann, der in der Debatte als
Synonym fir Meinungsfreiheit steht — was auch in Form von &ffentli-
chen Demonstrationen und anderen Aktionen flir Meinungsfreiheit
deutlich wird oder in Aussagen, die durch den Mord an Van Gogh ,das
Beil an die Wurzeln der Demokratie gesetzt“ (U?11-0611) sehen.

Zu einer ehrlichen und kritischen Auseinandersetzung, mit dem, was
Meinungsfreiheit als demokratisches Recht bedeutet und in wie weit
es mit dem ebenfalls in der niederlandischen Verfassung verankerten
Recht auf Nicht-Diskriminierung kollidiert, kommt es ebenso wenig wie
zu einer Auseinandersetzung mit der Frage nach moglichen Grenzen
von Meinungsfreiheit. Lediglich, dass das Recht auf Meinungsfreiheit
im Zusammenhang mit Gotteslasterung wichtiger ist als das Recht,
nicht diskriminiert zu werden, wird in zwei Artikeln ohne vorangegan-
gene Diskussion festgestellt. In einem Fall wurde lediglich auf eine
vermeintlich zu ,niedrige Toleranzschwelle® (U34—-1811) der Muslime
verwiesen, in einem anderen Fall wurde davon ausgegangen, dass
ein konsequenteres Einschreiten gegen Diskriminierungen aufgrund
von Religionszugehorigkeit als eine ,Unterstiitzungserklarung fir die-
jenigen (...), die den Mord an Van Gogh beschoénigen® (U29-1711) in-
terpretiert werden wuirde. Auf diese Weise erhalten Muslime/ Marok-
kaner als sich potenziell diskriminiert fiihlende Opfer der ,Meinungs-
freiheit’” wiederum eine Position, die sie in der Ordnung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit als von der durch die Mehrheitsgesellschaft
gesetzten Norm abweichend und somit in der gesellschaftlichen Hie-
rarchie an einer der Ingroup nachgeordneten Stelle positioniert. Wah-
rend den Autochthonen — so kdnnte man diese Situation vereinfacht
zusammenfassen — das Recht auf Meinungsfreiheit zugestanden wird,
wird den Allochthonen ihr Recht darauf, nicht diskriminiert zu werden,
zu Gunsten der Autochthonen beschnitten. Im Sinne der vorgestellten
Ideologiekritik (vgl. Kapitel 1.2.5), lasst sich an dieser Stelle von einer
ideologisch befrachteten Wirklichkeitskonstruktion sprechen: Durch
das selbstverstandliche, ohne Begriindung erfolgte in den Vorder-
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grund Stellen des Wertes der Meinungsfreiheit als ,natirlich’ wichtigs-
ter, im allgemeinen Interesse liegender Wert, wird — im Sinne des all-
gemein Ideologischen — versucht, Zustimmung zu schaffen und damit
bestehende Interessensgegensatze zu regulieren: Aufgrund der er-
folgten Naturalisierung und Prasentation der dominanten Denkweise
als ,einzig verninftig’ wird der in diesem Fall vorliegende Widerspruch
zwischen Meinungsfreiheit und dem Schutz vor Diskriminierung legi-
timisiert und damit indirekt auch eine bestehende Ordnung, in welcher
Autochthone besser positioniert sind als Allochthone, geschiitzt.

Der in dieser Arbeit gesetzte Schwerpunkt, welcher gesellschaftlich
verbreitete Konstruktionen von ,Fremdem’ und ,Eigenen’, ihre Inhalte
sowie daraus hervorgehende polarisierende Tendenzen und gesell-
schaftliche Funktionen in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit riickte,
soll nicht dariber hinwegtduschen, dass sich die Berichterstattung in
De Volkskrant insgesamt durch eine eher diverse, durchaus verschie-
dene Perspektiven mit einbeziehende Form auszeichnet. So kommen
beispielsweise von Beginn an auch muslimische Sprecher und ihre
Angste zu Wort, wodurch auch immer wieder Identifikationsangebote
mit der Situation der muslimischen Minderheit in den Niederlanden
geschaffen werden. Auch explizite Zuschreibungen und Kulturalisie-
rungen bilden die Ausnahme und nicht die Regel. Ziel war es jedoch
nicht, die Qualitat der Berichterstattung der Volkskrant zu bewerten.
Vielmehr ging es darum, vor dem Hintergrund des Wissens um die
Medien als machtvolle, die Wirklichkeitskonstruktionen einer Gesell-
schaft stark beeinflussende Diskursebene (vgl. Kap. 3), die zugrunde
liegenden, gesellschaftlich verbreiteten Konstruktionen, ihre Inhalte
und Begrindungen, mit denen Gruppen voneinander abgegrenzt und
teilweise hierarchisiert werden, offen zu legen. In diesem Sinne ist
diese Untersuchung auch als eine ldeologiekritik zu verstehen, die
sich Hirseland/Schneider zufolge aus diskurstheoretischer und -
analytischer Perspektive ,auf die implizit vorhandenen Vorannahmen,
Uberzeugungen und Praktiken, welche die Grundlage fiir die Repro-
duktion der ,objektiven Wirklichkeit™ (Hirseland/Schneider 2001, 393)
und damit zugleich der bestehenden (Herrschafts-) Ordnung bilden
sowie das Auftreten dieser im Alltaglichen, bezieht. Kommen in den
Texten auch selten explizite stereotype Zuschreibungen und Kulturali-
sierungen zum Ausdruck, so liegt den Texten mehrheitlich dennoch
ein Uberindividuelles, sozial geteiltes Wissen zugrunde, das — wenn
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haufig auch unterschwellig und implizit — von einer gesellschaftlichen
Zweiteilung, die ihre Begriindung an der Linie religids-ethnisch-
kultureller Unterschiede findet, ausgeht und eine weit verbreitete, wir-
kungsmachtige Wirklichkeitskonstruktion darstellt, was, wie ich hoffe,
durch die Analyse deutlich geworden ist.






8 Weiterfithrende Uberlegungen

Vor dem Hintergrund des Wissens um die Machtigkeit von Diskursen
und des Einflusses der Medien (wie in den Kapiteln eins und drei dar-
gestellt) kann nach der Analyse der Van-Gogh-Debatte in De
Volkskrant vor allem auch im Kontext der politischen und gesellschaft-
lichen Entwicklungen (wie in Kapitel vier dargestellt) davon ausge-
gangen werden, dass Konstruktionen von Fremdheit und Gesellschatft,
wie sie im vorherigen Abschnitt als Ergebnis der Untersuchung vorge-
stellt wurden, als Teil eines hierarchisierten ,Wir'-,Sie’-Diskurses
durchaus einen verstarkenden Einfluss auf gesellschaftliche Polarisie-
rungstendenzen durch das Aufgreifen und Verfestigen verbreiteter
Wirklichkeitskonstruktion, die eine Gruppe Muslime/Marokkaner von
einer Gruppe Autochthone trennt und das Vorstellen eines bipolaren
Orientierungsrahmens, ausuibt. Aus den theoretischen Grundlegungen
und der empirischen Analyse dieser Arbeit ergeben sich weiterfiihren-
de (Forschungs-) Fragen, die im Rahmen dieser Arbeit nicht beant-
wortet werden konnten. Auf diese wird im Folgenden als erstes einge-
gangen. Daruber hinaus wird es in einem zweiten Abschnitt dieses
abschlieRenden Kapitels darum gehen, den Blick auf Rickschlisse
und Konsequenzen zu richten, die sich aus der vorliegenden Arbeit fiir
die padagogische Arbeit ergeben.

Zunachst ist es an dieser Stelle wichtig zu betonen, dass diese Analy-
se nur einen begrenzten Teil der Debatte nach dem Mord an Theo van
Gogh und einen noch eingeschrankteren Ausschnitt eines gesamtge-
sellschaftlichen Diskurses zu ,Fremdem’ und ,Eigenem’ prasentieren
kann. Bezlglich der Van-Gogh-Debatte ware es daher in erster Linie
sinnvoll, weitere Analysen durchzufiihren, die vergleichend die Deu-
tungsangebote anderer Zeitungen mit einbeziehen und die Entwick-
lung der Debatte Gber den Monat November hinaus untersuchen. Inte-
ressant ware flir mich — auch aufgrund meines eigenen, deutschen
Hintergrundes — zudem eine vergleichende Arbeit, die die diskursiven
Entwicklungen in Folge des Mordes an Van Gogh in den Niederlanden
und in Deutschland zum Thema macht. Unter Berlicksichtigung der
jeweiligen historischen, gesellschaftlichen und politischen Entwicklun-
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gen beider Lander, sowie der Beziehungen zwischen den Niederlan-
den und Deutschland, ware eine die Debattenverlaufe vergleichende
Arbeit dullerst spannend.

Neben der Frage nach dem, was jeweils gultiges Wissen ist, wie es
zustande kommt und wie es weitergegeben wird (vgl. Kap. 1.2.6),
steht zudem die Frage nach den Auswirkungen dieses diskursiv ver-
breiteten Wissens — und den damit verbundenen Konstruktionen von
Wirklichkeit — auf die Gestaltung und Entwicklung der Gesellschaft,
sowie jene nach dem Einfluss, den es auf Subjekte ausibt, in der
Diskursanalyse zentral. Es geht somit also auch darum ,sichtbar zu
machen, wie diese ,Wahrheiten’ innerhalb gesellschaftlicher, 6konomi-
scher und kultureller Hegemonie wirksam werden® (Bublitz 1999a,
13f). Bezlglich des ,Wirksamwerdens’ und des Einflusses auf gesell-
schaftliche Entwicklungen bietet der Rahmen dieser Arbeit lediglich
Raum fir einige Hinweise zu mdglichen erganzenden und weiterfuh-
renden analytischen Schritten:

Will man untersuchen, welchen konkreten Einfluss Diskurse und De-
batten auf die Meinungsbildung von Menschen haben, so reichen the-
oretische Auseinandersetzungen allein nicht aus. Neben der Domi-
nanz verschiedener Diskurse im gesellschaftlichen Gesamtdiskurs,
spielen eine Reihe anderer Faktoren — die in der vorliegenden Arbeit
Erwéahnung fanden — fur die Meinungsbildung Einzelner eine Rolle. So
ware es mit Sicherheit sinnvoll, die im direkten Anschluss an die Van-
Gogh-Debatte herrschenden Konstruktionen von Medienrezipient-
(inn)en mit jenen Reprasentationen und Einstellungen zu vergleichen,
wie sie vor dem Mord an Van Gogh festzustellen waren. Nur so wére
es mdglich, sich einer Aussage uber den tatsachlichen Einfluss, den
die Debatte um Van Gogh als Fragment eines gesellschaftlichen ,Wir’-
,Sie’-Diskurses ausubte, zu ndhern.

Des Weiteren ware vor dem Hintergrund der Diskurs- und Konstrukti-
onismustheorie und in Verbindung mit verbreiteten gesellschaftlichen
Konstruktionen Uber soziale Gruppen und den aus ihnen resultieren-
den Begrindungen fir Abgrenzungen zwischen ,Fremdem’ und ,Eige-
nem’ entlang ethnisch-religiéser bzw. kultureller’ Grenzen, wie sie
sich in der Van-Gogh-Debatte prasentierten, nach eventuellen, sich
aus den Inhalten dieser Konstruktionen begrindenden, Aus- und Ein-
schlielBungspraktiken auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu
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fragen. Auf diese Weise lieRRe sich untersuchen, inwiefern die in sol-
chen Konstruktionen enthaltenen Bedeutungen nicht nur zur Interpre-
tation von Welt genutzt werden, sondern auch konkretes Handeln (auf
subjektiver und gesellschaftlicher Ebene) induzieren. Es lief3e sich so
ebenfalls nachvollziehen, inwiefern sich (kultur-) rassistische Praxen
auch aus eben solchen, in der vorliegenden Arbeit herausgearbeiteten
Konstruktionen, speisen, die eine gesellschaftliche Ordnung (re-) pro-
duzieren, in welcher ein \Wir’ von einem ,Sie’ abgegrenzt wird; denn
eine Wirklichkeitskonstruktion, die die Gesellschaft in bipolarer Weise
auf der Grundlage (zugeschriebener) ethnischer, religioser oder kultu-
reller Unterschiede spaltet, bietet immer auch Anschlussméglichkeiten
flr rassistische und kulturalisierende Ideologien und Handlungswei-
sen.

Eine weitere Forschungsfrage, die sich aus der vorliegenden Arbeit
ergibt, ist jene nach dem Bestehen und den Inhalten einer gesamtge-
sellschaftlich als dominant wahrgenommenen Differenzlinie, die die
Gesellschaft binar in ,Wir’ und ,Sie’ teilt: Inwieweit lasst sich auch fur
einen gesellschaftlichen Gesamtdiskurs — also nicht nur innerhalb der
Van-Gogh-Debatte — ein Prozess beobachten, der im Zuge sich dis-
kursiv verbreitender sozialer Konstruktionen, vor allem Muslime als
;Andere’ wahrnimmt? Inwiefern ist in diesem Zusammenhang eine zu-
nehmende Gleichsetzung und Vermischung religidser, ethnischer und
kultureller Merkmale bzw. Zuschreibungen zu beobachten und was fir
— zur Interpretation und Deutung von Welt genutzte — Bedeutungen
gehen daraus hervor? Im Anschluss liel3e sich sodann die Frage nach
dem mdglichen Konsequenzen aus diesen Bedeutungen fir das Zu-
sammenleben in einer pluriformen Einwanderungsgesellschaft, fur
mogliche rassistische Ideologien und flr die Konzipierung antirassisti-
scher Malinahmen, stellen.

Diskurse Giben Macht auf und durch Subjekte aus, indem sie Wissen —
Konstruktionen und ihre Bedeutungen — produzieren und transportie-
ren, auf dessen Grundlage Menschen die sie umgebende Welt wahr-
nehmen, deuten und auch gestalten. Diskurse sind damit in der Lage,
Subjekte in ihrem Denken und Handeln zu beeinflussen und Wirklich-
keit zu produzieren. Diskurse machen Ereignisse auf spezifische Art
zuganglich und produzieren damit ein spezifisches Wissen, das — als
von einer Gesellschaft als ,gultig’ akzeptiert — soziale Wirklichkeit
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schafft. Die sich im Anschluss an den Mord an Van Gogh in den Nie-
derlanden entwickelnde Debatte machte den Mord und seine Folgen
als (mediales) Ereignis in spezifischer Weise — wie in der Analyse
dargelegt — zuganglich und (re-)produzierte damit soziales Wissen,
das eine soziale Wirklichkeit beschreibt, in der die Gesellschaft als
zweigeteilt gedacht wird. Bezlglich der interkulturellen Padagogik
stellt sich nun die Frage, wie in der padagogischen Arbeit mit den Wir-
kungsmachtigkeiten von Diskursen und Konstruktionen rund um sol-
che Ereignisse und Debatten, sowie einer polarisierenden Wirklich-
keitskonstruktion, die ,Fremde’ von ,Eigenem’ trennt, umgegangen
werden kann. Um auf diese Frage eingehen zu koénnen, erscheint es
sinnvoll, die Wichtigsten im Zusammenhang mit dem Subjekt stehen-
den Punkte der hier vorgestellten Theorien noch einmal zu betonen.

Zunachst sind Menschen verschiedenen in dieser Arbeit vorgestellten
Theorien zufolge, als handlungsfahige Subjekte zu betrachten, die in
ihrem Denken und Handeln niemals vollkommen durch (dominante)
Diskurse und Konstruktionen bestimmt sind. Klaus Holzkamp (vgl.
Kap. 1.2.5) definiert mit Blick auf individuelle Handlungsmdglichkeiten
den Zusammenhang zwischen Subjekt und Gesellschaft als einen
subjektiven Mdglichkeitsraum, der — begrenzt durch aufiere Bedin-
gungen, gesellschaftliche Verhaltnisse und die jeweiligen individuellen
soziale Positionierungen verbunden mit konkreten Lebenslagen — ei-
nen Rahmen bildet, innerhalb dessen es dem Subjekt mdéglich ist zu
denken und zu handeln. Obgleich durch gesellschaftliche Bedeu-
tungszusammenhange bestimmt, ist der Mdglichkeitsraum ,dennoch
ein individueller, nur von meinen konkreten subjektiven Standort in-
nerhalb der Bedeutungskonstellationen ausmachbarer Handlungs-
spielraum” (Holzkamp 1983, 368). Denken und Handeln von Men-
schen begriindet sich nach Holzkamp aus einem durch gesellschaftli-
che Bedeutungen und Bedingungen beeinflussten spezifischen Ver-
héaltnis zu ihrem gesellschaftlichen und soziokulturellen Hintergrund,
der jeweiligen Biographie und gemachten Erfahrungen sowie aus der
je konkreten Situation und der ihr innewohnenden Konstellation von
gesellschaftlichen Moglichkeiten und Behinderungen, mit der der oder
die Einzelne sich konfrontiert sieht. Aufgrund der sich aus der Konstel-
lation der beschriebenen Variablen ergebenen unterschiedlichen Mog-
lichkeiten mit Diskursinhalten und Konstruktionen individuell umzuge-
hen und sich zu diesen zu verhalten, ist es weder mdéglich, den Um-
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gang mit Inhalten und Bedeutungen aus sozialen Positionierungen
und damit verbundenen gesellschaftlichen Bedeutungen abzulesen,
noch kann behauptet werden, dass der Umgang mit diesen vollkom-
men beliebig ware. Bezlglich des Verhaltnisses zwischen sozialem
Wissen und Subjekten, ist damit zu konstatieren, dass die individuelle
Wirkungsmachtigkeit der aufgezeigten, innerhalb der Debatte domi-
nanten Konstruktionen, in hohem Malfie von der Konstellation ver-
schiedener Variablen wie der sozialen Positionierung, der gesell-
schaftlichen Bedingungen und Bedeutungen und — damit verbunde-
nen — subjektiven Lebensumstanden, Erfahrungen, Bedurfnissen und
Auffassungen des oder der Einzelnen abhangig ist. Es kann also nicht
davon ausgegangen werden, dass alle Menschen, die die Debatte
verfolgen und in die gesellschaftlichen Verhaltnisse verstrickt sind, die
angebotenen Deutungsmuster in gleicher Weise rezipieren. Dennoch
haben gerade — direkt oder indirekt — tber die Medien vermittelte Dis-
kurse und die durch sie vermittelten Deutungsangebote — sofern sie in
irgendeiner Form an die Lebenswelt der Rezipient(inn)en anschlielen
—, einen nicht zu unterschatzenden Einfluss auf Individuen und Grup-
pen (vgl. Kap. 3.2). Dies gilt in besonderem Malle in Krisensituatio-
nen, wenn in diffusen und unsicheren Zeiten nach Erklarungen ge-
sucht wird (vgl. Geiger 1985, 260ff), wobei auch hier die Aneignung
von Medieninhalten umfassend alltagsweltlich lokalisiert ist. Nach
Holzkamp sind alle Handlungen subjektiv begriindbar. So auch Pra-
xen des Ein- und Ausschlusses, wie sie sich als eine Folge von ge-
sellschaftlich verbreiteten Konstruktionen Uber soziale Gruppen zei-
gen.

Eine gewichtige (subjektive) Begrindung flr solche Strategien der In-
und Exklusion, lassen sich in Frindtes Theorie der Deutegemeinschaf-
ten (vgl. Kap. 1.1.4) und Taijfels Theorie der Social Identity (vgl. Kap.
2.4) finden, die beide einen identitatsstiftenden Charakter von mit Ein-
und Ausschluss verbundenen Strategien und Praxen betonen. Dem-
nach ist das Verhalten wie auch das Selbstkonzept von Subjekten
stark durch ihre Zugehorigkeiten zu (verschiedenen) Gruppen ge-
pragt. Mitglieder der gleichen sozialen Gruppe (bei Frindte ,Deutege-
meinschaften’) verfiigen Uber anndhernd Ubereinstimmende Katego-
rien. Menschen neigen dazu, sich und andere in soziale Gruppen zu
kategorisieren, wobei Vorurteile und Stereotype bei der Kategorisie-
rung als Orientierungsmerkmale in Kauf genommen werden. Die Un-
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terschiede zwischen den konstruierten Gruppen werden in diesem
Prozess Uberbetont, wohingegen Verschiedenheiten innerhalb der
Gruppen weitestgehend ignoriert werden. Gruppen vermitteln Mitglie-
dern durch Zugehoérigkeiten und Abgrenzungen zu anderen Gruppen
eine soziale ldentitdt. Menschen streben Taijfel zufolge nach einem
moglichst positiven Selbstbild, welches sich durch den Vergleich mit
Mitgliedern anderer sozialer Gruppen konstituiert. Je positiver die ei-
gene Gruppe (Ingroup) im Vergleich zu anderen Gruppen (Outgroups)
wahrgenommen wird, desto positiver erscheint die eigene soziale I-
dentitdt und desto positiver fallt das eigene Selbstkonzept aus. Zu-
sammenfassend lasst sich sagen: ,Weil jedes Individuum gemaf der
,Social Identity Theory’ nach positiver sozialer Identitat strebt, tendie-
ren Gruppenmitglieder dazu, sich von anderen Gruppen zu differen-
zieren und eine Uberlegenheit auf einer relevanten Vergleichsdimen-
sion zu schaffen bzw. zu erhalten. Eine positive soziale Identitat einer
Gruppe kann also nicht in Isolation, sondern immer nur aus wechsel-
seitigen sozialen Vergleichen mit anderen Gruppen erreicht werden®
(Krieger 2003, 205). Damit geht die abgrenzende Konstruktion ,Ande-
rer’ — z.B. aufgrund zugeschriebener Unterschiede in Kultur, Religion
oder Herkunft — auch immer mit der Konstruktion von Identitaten ein-
her: sowohl Fremd- als auch Selbstzuschreibungen beeinflussen die
Identitat von Subjekten.

Aus den vorgestellten subjektwissenschaftlichen Ansatzen von Holz-
kamp und Taijfel, und vor dem Hintergrund des Wissens um die Pro-
zesse der Konstruiertheit und Funktionen von ,Fremdheit’ lassen sich
fur das padagogische Handeln einige wichtige Herangehensweisen
und sinnvolle Strategien des Umgangs mit ,Fremdem’ und ,Eigenen?’,
sowie den diesbeziiglichen, in aktuellen Debatten verbreiteten Kon-
struktionen ableiten und formulieren.

Bezuglich der Konstruiertheit von ,Fremden’ ist zu unterstreichen,
dass auch in padagogischen Arbeitsfeldern konsequent von einer
Konstruiertheit von ,Fremdheit’ ausgegangen werden sollte. Fir die
padagogische Praxis bedeutet dies, dass entgegen weit verbreiteter
Konzepte nicht das Lernen Uber Fremd-gemachte, Uber die ,Anderen’,
im Vordergrund stehen darf. Eine interkulturelle Padagogik, die einsei-
tig eine auf ethnische Herkunft oder Religion bezogene ,kulturelle’ Dif-
ferenz zum zu fokussierenden Inhalt erklart, setzt das ,Fremde’ in
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spezifischer Weise voraus, tragt zu seiner Verfestigung bei und be-
trachtet eine vermeintliche kulturelle Fremdheit’ nicht als Effekt von
Diskursen, sondern als Eigenschaft und Entitat, die es zu verstehen
lernen gilt. Es soll hier weder bestritten werden, dass es ethnisch-
kulturelle Unterschiede gibt, noch, dass kulturelle Zugehérigkeiten ei-
ne wichtige Rolle fir die Identitat eines/einer Jeden einnehmen. Je-
doch ist es wichtig zu betonen, dass ethnische, religiése und kulturelle
Zugehorigkeiten lediglich einige Aspekte unter vielen anderen sind,
die die Identitaten von Menschen formen und dass der und die Ein-
zelne zudem in einem bestimmten Verhaltnis zu diesen Zugehorigkei-
ten steht. ,Kulturelle’ Verschiedenheiten werden jedoch haufig als pri-
mare, stark vereinfachte und homogenisierende Unterscheidungskrite-
rien zwischen Gruppen beschrieben, die ,Fremde’ von einer ,Wir'-
Gruppe trennen und denen zudem ein UbermafRig hoher Konfliktcha-
rakter unterstellt wird. Auf der Grundlage einer sozial konstruktionisti-
schen Herangehensweise ist jedoch ,davon auszugehen, dass es
Fremdheit, sowie darin begriindete Probleme und Konflikte nicht als
quasi naturliche Tatsachen des sozialen Lebens gibt, sondern dass
Wahrnehmungen von Fremdheit in gesellschaftlichen Prozessen unter
angebbaren Bedingungen hervorgebracht und nur unter spezifischen
Bedingungen zum Bestandteil sozialer Konflikte werden® (Scherr
1999, 49).

Diese gesellschaftlichen Prozesse und Bedingungen sind es vielmehr,
die eine kritische interkulturelle Padagogik verstarkt zu bericksichti-
gen hat. Eine Padagogik, die im Zusammenhang mit Themen wie
,Fremdheit’ ausschlieRlich das Individuum fokussiert, greift, wenn sie
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen und die Wirkungsmach-
tigkeit 6ffentlicher Diskurse (wie sie u.a. in den Medien sichtbar wer-
den) ignoriert, zu kurz. Es mussen daher ,gesellschaftliche Konstruk-
tionen von Fremdheit, ihre Voraussetzungen, Formen und Folgen®
(ebd., 64) sowie damit einhergehende gesellschaftliche und strukturel-
le Rahmenbedingungen, Machtdifferenzen und Méoglichkeitsrdume
selbst zum Thema gemacht werden.

Erganzend ist zu betonen, dass es im Sinne einer kritischen interkul-
turellen Padagogik, die der Polarisierung in ein durch (zugeschriebe-
ne) ethnische oder religidse bzw. kulturelle Zugehorigkeiten definier-
tes ,Wir’ und ,Sie’ — wie durch Debatten und Diskurse nahe gelegt wird
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— entgegenwirken will und auch im Anschluss an die Uberlegungen
Taijels auf individueller Ebene zudem darum gehen muss, starre und
eindeutig erscheinende Abgrenzungen, sowie die vermeintliche Ho-
mogenitat von Gruppen aufzuheben bzw. in Frage zu stellen. Grup-
penubergreifende Gemeinsamkeiten sollten dazu ebenso betont wer-
den, wie auch die innerhalb von Gruppen existierende Heterogenitat.
Dazu gilt es, verschiedenste Differenzlinien — die Menschen unabhan-
gig von ihrer (ethnisch- oder religios-) kulturellen Zugehérigkeit und
Herkunft — verbinden und trennen, einzubeziehen.

Im Zusammenhang mit den dargestellten Punkten steht auch das Ziel,
zu vermitteln, ,dass jene Kategorien — und die damit verbundenen
Unterscheidungen und Zuschreibungen —, mit denen Menschen all-
taglich operieren und ihre soziale Wirklichkeit konstruieren, keine al-
ternativiosen Ordnungsstrukturen sind, sondern in einem spezifischen
sozio-kulturellen Zusammenhang entstandene Konstruktionen, die
keine universelle Gultigkeit besitzen (ebd., 51).

Aus subjektwissenschaftlicher Perspektive ist zusatzlich zu beachten,
dass die Abgrenzung von ,Anderen’, von Outgroups mittels ,kultureller’
und ethnischer Vorurteile und Stereotypisierungen auch eine soziale
Funktion hat; geht es doch darum, durch Kategorisierungen und Ab-
grenzungen, das positive Selbstbild, die soziale Identitdt zu sichern.
Der sozialen Identitdt kommt somit eine wichtige, in der padagogi-
schen Arbeit nicht zu vernachlassigende Rolle zu, weil sie die subjek-
tiven Begrindungen des und der Einzelnen fir die Rezeption von an-
gebotenen Konstruktionen und Deutungsmustern des Ein- und Aus-
schlusses mafigeblich beeinflusst. Da die Wahrnehmung und Bewer-
tung ,Anderer’ in der Ingroup sozial geteilt wird und damit eine stabili-
sierende Funktion fur die Gruppe und so auch fur das Subjekt hat, ist
ein Ansatz, der allein das Individuum in den Mittelpunkt seiner Be-
trachtungen stellt, ohne das soziale Netzwerk zu berlcksichtigen, in
dem es sich bewegt, ungenigend (vgl. Held 1998, 120). Beziglich
padagogischer Handlungsmdglichkeiten ist es hier sicher sinnvoll, zur
Auseinandersetzung mit Kategorisierungsmerkmalen anzuregen und
sie in diesem Zuge kritisch zu hinterfragen, aber auch Funktionen,
Nutzen und Gefahren von Kategorisierungen (bzw. von Vorurteilen
und Stereotypen) zu verdeutlichen. Auch das Anbieten von Vergleichs-
und Abgrenzungsmdglichkeiten, die zur Starkung eines positiven
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Selbstbildes beitragen, ohne, dass dazu zugleich die Abwertung ande-
rer vonnoten ist, erscheint vor dem Hintergrund der vorgestellten The-
orie Taijfels ebenso sinnvoll, wie eine ldentitatsarbeit, die individuelle
Starken betont und ein Selbstbewusstsein vermittelt, das nicht auf die
Kosten anderer geht.

Aus subjektwissenschaftlicher Perspektive und der vorgestellten The-
orie Holzkamps leitet sich fir das padagogische Handeln an erster
Stelle ab, dass es darum gehen muss, die Subjektposition des oder
der Einzelnen ernst zu nehmen. Das bedeutet in diesem Zusammen-
hang, sich auf die Lebensrealitdten und Wirklichkeitskonstruktionen
der Subjekte einzulassen und hier anzuknlpfen. Es gilt also unbedingt
eine Vorverurteilung im Sinne einer unterstellten Beeinflussung durch
bestimmte Medieninhalte und Ubernahme bestimmter Konstruktionen
zu vermeiden. Stattdessen muss im Mittelpunkt die Frage nach Inter-
pretationen und Begrindungen der Subjekte unter Berlcksichtigung
ihres sozialen Kontextes stehen. Konkret bedeutet dies im Zusam-
menhang mit der Bearbeitung und Thematisierung aktueller Debatten
und den angebotenen Konstruktionen und Deutungsmustern, dass
sich zunachst in dialogischer Weise an die in einer Lerngruppe vor-
handenen subjektiven Interpretationen, Wahrnehmungen und Be-
grindungen angenahert werden muss.

Hier kann dann, ohne dass zugeschriebene Defizite, sondern subjek-
tive Begrindungen und Wirklichkeitskonstruktionen in den Vorder-
grund gestellt werden, mit einer padagogischen Arbeit angesetzt wer-
den, die sich in dialogischer und (selbst-) reflexiver Weise einer medi-
al verbreiteten Wirklichkeitskonstruktion und ihren dichotomisierenden
Deutungsmustern nahert. In einem solchen Lernprozess geht es dar-
um sowohl die ,Lernenden’, als auch sich selbst als ,Lehrende/r’ als
Subjekte mit eigenen Meinungen und Begrindungen wahrzunehmen,
die die Moglichkeit haben, sich bewusst zu den dominanten Bedeu-
tungszusammenhéangen zu verhalten. Dazu gehort das Bewusstsein
der padagogisch Handelnden, dass auch gesellschaftliche Bedingun-
gen als Teil der Pramissen mit bedacht werden mussen, die Subjekte
in ihrer Wahrnehmung, ihren Interpretationen und ihrem Handeln be-
einflussen. Ziel muss es ggf. sein, Lernende erkennen zu lassen, dass
sie sich mit ihren Konstruktionen und ihrem Handeln in Sackgassen
mandvrieren, in Widerspriche verstricken, in negativer Abhangigkeit
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von anderen stehen oder wichtige Gesichtspunkte tibersehen und sich
damit letztendlich selbst schaden (vgl. ebd., 122): ,Padagogen sind in
solchen Lernzusammenhangen nur dann nutzlich, wenn sie lGber eine
gute Reflexionsfahigkeit verfligen, wenn sie also Uber Theorien verfi-
gen, die das Blickfeld erweitern, mit denen man mehr zu Gesicht be-
kommt als mit dem Alltagsverstand® (ebd., 122). Im Hinblick auf eine
padagogische Arbeit mit Medieninhalten kann das z.B. bedeuten, die-
se gemeinsam mit den Lernenden in dialogischer und selbstreflexiver
Weise zu untersuchen und die Lernenden in diesem Prozess als Sub-
jekte mit je eigenen Interpretationen, Standpunkten und Mdéglichkeits-
raumen ernst zunehmen.

Die vorliegende Arbeit abschlieBend bleibt mir nun noch anzumerken,
dass ich mir meiner eigenen subjektiven Position, als in gesellschaftli-
che Diskurse und Bedeutungen verstrickt, durchaus bewusst bin.
Auch, dass neben diesen Verstrickungen meine eigene soziale Positi-
onierung, meine Interpretationen von Welt und meine Wirklichkeits-
konstruktionen beeinflussend wirken, ist mir bewusst. Aufgrund dieser
Tatsachen ist es natlrlich auch mir nicht méglich eine vollkommen ob-
jektive Untersuchung im Sinne einer objektiven Erkenntnis von Wirk-
lichkeit durchzufiihren und zu verfassen. Damit sind auch meine Er-
kenntnisse lediglich als eine mogliche Sichtweise auf die Welt zu se-
hen, die es nun gilt, auf ihre ,Nltzlichkeit und Passfahigkeit® (Frindte
1998, 44; vgl. Kap. 1.1.1) zu uberprifen.
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Anhang

1. Tabellarische Ubersicht tiber die im Korpus enthaltenen Texte
1.1 Artikel der Stichprobe

Textcode

Datum

Artikelname

U1-0311

03.11.2004

‘We hebben het te lang laten rotten’

u2-0311

03.11.2004

Marokkanen eensgezind in afschuw over aanslag

U3-0411

04.11.2004

Cohen: haat en angst in Amsterdam

U4-0411

04.11.2004

Marokkanen broeden op antwoord tegen geweld

u5-0411

04.11.2004

Scholier blijft langer vast om bedreigen Al

u6-0511

05.11.2004

‘Desintegratie zou een ramp zijn’

u7-0511

05.11.2004

‘Gij zult niet doden’ ligt anno 2004 te gevoelig

us8-0511

05.11.2004

‘Imams moeten zich uiten tegen bedreiging’

u9-0511

05.11.2004

Klacht tegen Hirsi Ali om ‘medeplichtigheid’

U10-0811

08.11.2004

Sakkers: Eindhoven beraadt zich op aanpak
terrorisme

U11-0811

08.11.2004

Manifest tegen homo's komt op moslimsite

U12-0811

08.11.2004

Géne voor knieval van oudere moslims

U13-0811

08.11.2004

Politiek valt over oorlogstaal Zalm

U14-0811

08.11.2004

Weet toch: de tong kan een dodelijk venijn
hebben.

U15-0811

08.11.2004

Opreop tot geweld tegen moslims op internet




256

U16-0911

09.11.2004

Balkenende nuanceert ‘oorlogstaal’ van Zalm

U17-0911

09.11.2004

Beveilligen: Barend? Ja. Ephimenco wacht af

U18-0911

09.11.2004

AIVD staat voor bijna onmogelijke taak

U19-0911

09.11.2004

'Geen reden beveiliging moskeeén'

U20-0911

09.11.2004

Klaas boos, Mohamed boos. En dan?'

U21-0911

09.11.2004

Cohen: in Amsterdam zijn ‘wij’ en ‘zij’ verandert

u22-1011

10.11.2004

Islamitische school in Uden afgebrand

u23-1111

11.11.2004

/Als in één plaats de integratie is gelukt, dan is het
Uden'

u24-1111

11.11.2004

Islamitische scholen vragen om opvoering
beveiliging

U25-1111

11.11.2004

Langs het ravijn van chaos en haat

U26-1211

12.11.2004

Kamer: pak extremisme harder aan

u27-1211

12.11.2004

Voorzitter LPF weg na bedreiging eigen partij

U28-1511

15.11.2004

Moskee van Helden brandt af

u29-1711

17.11.2004

Kamer wil artikel 147 uit strafwet

u30-1711

17.11.2004

AlIVD-lek was 'vooruitstrevende moslim'

U31-1811

18.11.2004

Islam biedt jongeren houvast

U32-1811

18.11.2004

Lonsdale-jongeren slaags met Marokkaanse
jeugd

U33-1811

18.11.2004

Zanger Khaled: Mohammed B. is ‘een smeerlap
die haat zaait’

U34-1811

18.11.2004

‘Kabinet mist eenheid door geruzie’

U35-1811

18.11.2004

Na de moord lust de rust van Canada
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U36-1911

19.11.2004

De zachte krachten verzamelen zich

u37-1911

19.11.2004

Kamer wil uitleg over beveiliging

u38-2011

20.11.2004

Lonsdalejongere vaak meeloper

U39-2211

22.11.2004

Geen hand voor de minister; ze is vrouw

U40-2211

22.11.2004

Weer recordjaar Meldpunt Discriminatie Internet

u41-2211

22.11.2004

Religieuze stichtingen doorgelicht

U42-2311

23.11.2004

Imam trok al eerder de aandacht

U43-2311

23.11.2004

Mag je shampoo gebruiken bij een rituele
wassing?

U44-2311

23.11.2004

‘Gas terugnemen? Fout signaal’

U45-2311

23.11.2004

'Verdonk had zich beter moeten voorbereiden'

U46-2511

25.11.2004

Lonsdale-jeugd onder de loep

U47-2511

25.11.2004

Theo's tekst zou nu ook over de grens zijn'

U48-2911

29.11.2004

Turkse winkel in Roermond doelwit van aanslag
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1.2 Die Stichprobe ergéanzende Artikel

Textcode Datum Artikelname

U21-0311 03.11.2004 Theo

Uz2-0311 03.11.2004 Uitspraken van Theo van Gogh

Uz3-0311 03.11.2004 Van Gogh vermoord

U24-0311 03.11.2004 Van Gogh vermoord

U25-0311 03.11.2004 Verdacht pleegde al eerder geweldsdelicten

U26-0311 03.11.2004 Condoleance.nl stroomt vol met racisme

U?7-0411 04.11.2004 Gewone werkdag in Rotterdam

U28-0411 04.11.2004 }I/;)lor de kaalkoppen is de maat al heel lang

U29-0511 05.11.2004 De woordfabriek

U210-0511 05.11.2004 Plan voor intrekken dubbele nationaliteit

U211-0611 06.11.2004 'Laat ze hun moskeeén bouwen'

U212-0611 06.11.2004 De stadt brandde niet

U213-0611 06.11.2004 'Meedogenloze aanpak is nodig'

U214-0611 06.11.2004 Vluchtelingen

U215-0911 09 11.2004 Onbekenden stichten brand in Utrechtse
kerk

U216-1011 10.11.2004 'Ilk zeg u: take care voor de toekomst'

U217-1011 10.11.2004 AIVD.-rapport valt in handen van radicale
moslims

Uz18-1111 11.11.2004 Balkenende: 'Stoppen met geweld'

U219-1111 11.11.2004 Alsof wij o_p‘eens denken dat elke blanke
een fascist is

U220-1111 11.11.2004 Mogelijk brandstichting in Eindhovense

school
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Uz221-1211 12.11.2004 Brandstichters weer actief

U222-1311 13.11.2004 Integraltle gaat veel trager dan politici
denken

Uz223-1511 15.11.2004 Brand in middelbare school Heerlen

Uz24-1511 15.11.2004 Mohammed B. over normen en waarden

Uz225-1611 16.11.2004 God voelde zich pas drie keer beledigd

U226-1811 18.11.2004 Verggten ) wetsartikel inzet Haagse
prestigestrijd

U227-2411 24.11.2004 De ijzeren naald

Uz28-2511 25.11.2004 Cohen krijgt felle kritiek eigen partij

U?29-2511 25 11.2004 Zes jongeren voor brandstichting in Uden
opgepakt

U230-2611 26.11.2004 '‘Gewone hangjongeren, geen kaalkoppen'

U231-2611 26.11.2004 Drie . t|engrs opgepakt voor brand in
moslimbasisschool

U232-2711 27.11.2004 Wilders held van de familie Doorsnee

U233-2711 27.11.2004 Van Aartsen slaat harde toon aan
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