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Vorwort

Die Entscheidung in Oldenburg ein Studium zu begmwar weniger die Absicht
.Naturschitzer* zu werden, noch der Versuch, diagérnach dem Sinn des
personlichen und menschlichen Handelns zu klaremdesn vielmehr eine
Reaktion auf fehlende, begriindbare Handlungsalieam und die subtilen
Forderungen der Gesellschaft und des personlichafeldes, sich zu bilden.
Nicht zuletzt war es das Bedurfnis, den eigenenrizéot” zu erweitern. Fir die
Wahl des Studienganges ,Landschaftsokologie* waztlieh der Zufall, das
inhaltliche Interesse und besonders die emoticdBaehung zu dem Themenfeld
»-Natur und Umwelt* ausschlaggebend.

lhrem Selbstverstandnis entsprechend hat mir dieldgle als Wissenschaft
dann ein besseres Verstandnis von ErscheinungenAbtilifen in der Natur
vermittelt. Dies gilt auch fur das Fachgebiet deandschaftsokologie®, welches
den Untersuchungsraum auf die Ebene der Landsehaftehnt und damit die
Natur als einen Teil eines komplexen Wirkungsgesigeis physikalischen
(physiogenen), biologischen (biogenen) und mendobhi (anthropogenen)
Einflussfaktoren versteht.

Die o©kologischen Wissenschaften beschrankeh gicloch nicht auf die
Universitat als ,Elfenbeinturm® und das ,Schafferon ,Wissen® als
,Selbstzweck®. Die Okologie dient auch dem Naturgzhund damit dem Erhalt
der menschlichen Lebensgrundlage. Auch die Erkéssdn der
Landschaftsokologie sollen fir eine Verbesserung ldgbensbedingungen flr
Mensch, Tier und Pflanze genutzt werden (vVgIEYERS LEXIKONREDAKTION
2003).

Des Weiteren bleibt es nicht bei der Erarbgjtuon Fachwissen und Theorien.
Besonders der Studiengang Landschaftsokologie pbetountypisch fir die
Naturwissenschaften - die praktische Anwendung eruB (BLock 1996). Nach
der Idee von Gccow soll der Studiengang in Greifswald beispielsweise
Fuhrungskrafte fur den Naturschutz mit Praxisbeaugbilden (vgl. AMPICKE

2002) und in Oldenburg sollen die Absolventen inr deage sein,



Umweltprobleme in den verschiedenen Tatigkeitsteldezu erkennen,
vorherzusagen und zu vermeiden (vgl. www.uni-oldeglde). Somit mussen
insbesondere Landschaftsokologen das Fachwisserh arowvenden und
beispielsweise ihre wissenschaftlich erarbeitetekefntnisse im Kontext eines
Natur- oder Umweltschutzes bewerten.

Die Wissenschaft der Okologie kann jedoch bkdliigder Frage, wie das
Wissen anzuwenden ist oder wie bestimmte Natur+ ddfeweltzustande zu
bewerten sind, keine Antworten liefern. Okologierdvianalytisch und nicht
normativ betrieben und beschreibt demnach ledigtieh Erscheinungen und
Zusammenhange in der Natur und Umwelt, ohne dafiansllungsempfehlungen
gegenuber selbigen abzuleiten. Okologisches Fasbwisst somit Mittel zum
Zweck. Um jedoch auch die Handlungen im Natur- uddhweltschutz
wissenschaftlich zu bestimmen, zu analysieren undegrinden, hilft nur ein
Briickenschlag zu den Geisteswissenschaften undzhieter Ethik, welche die
menschlichen Handlungen sowie die ihnen zugrundgetiden Werte und
Normen zum Gegenstand ihrer Betrachtung gemacht hat

Der Schritt zu den Geisteswissenschaften rsiiéh die logische Konsequenz,
wenn sich die wissenschaftliche Auseinandersetzumg Natur- und
Umweltschutz nicht auf das oOkologische Fachwisseschkranken soll. Eine
rationale Begrindung der Natur- und Umweltschutdharmgen ist also
obligatorisch, um Landschaftsokologie im Sinne Wéssenschaft anzuwenden.
Die Begrindung von Natur- und UmweltschutzmaRnahsareint jedoch mit
gewissen Schwierigkeiten verbunden zu sein. Dieant&® zum Teil auch
ursachlich fir das noch immer beklagte Umsetzurfgsdenerhalb des Natur-
und Umweltschutzes sein.

Um dem Anspruch der Wissenschaft auf ,Ratid@éli innerhalb der
Landschaftsokologie gerecht zu werden und einenrdgifir eine zukinftig
bessere Umsetzung von Natur- und Umweltschutz miefe moéchte ich im
Rahmen meiner Diplomarbeit nun doch die Frage mbch Sinn menschlichen
und gesellschaftlichen Handelns klaren, und als s€qonenz vielleicht auch

,Naturschitzer" werden.
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Wenn Gott nicht existierte, misste man ihn erfinden

aber die ganze Natur ruft uns zu, dass er existiert

Voltaire (1694 — 1778)
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1 Einleitung

1.1 Darstellung der Problematik

Ausgangspunkt dieser Arbeit ist das Umsetzungstéfiz Naturschutz. Es wird
unter anderem durch das Protokoll des 28. Deuts®temrschutztagés das
Umweltgutachten aus dem Jahr 2008 desCHSERSTANDIGEN RATES FUR
UMWELTFRAGEN (SRUY oder indirekt durch die Aktualitat der ,Roten lést der
gefahrdeten Tier- und Pflanzenartersowie durch den fortschreitenden
Flachenverbrauch fir Siedlung und VerKehbeschrieben. Damit ist
Naturschutzarbeit im Endergebnis oftmals unbefgedd und zeigt, dass
naturschutzfachliches Wissen im Grunde wertlos wenn es am Ende nicht
umgesetzt werden kann.

Dies fuhrt zu verschiedenen Theorien, die smft den Ursachen des
Umsetzungsdefizits befassen. So nenmerFSN HEILAND (1999) psychische,
soziale und politische Aspekte, die von Seiten Maturschitzer fur Erfolge im
Naturschutz starker zu beriicksichtigen warePaneben hat IMLAS LUHMANN
(2004) im Rahmen seiner Systemtheorie die Fraggeaudrfen, ob systemisch
ausdifferenzierte Gesellschaften Uberhaupt in degelsind, auf 6kologische
Probleme einzugehen. Der SRU (2008, S.310f) sahnesbzu:

,Die sozialen Systeme konnen der Systemtheorie Igefaur solche
Informationen verarbeiten, die in dem fiir das jéigeiSystem spezifischen
Code dargestellt werden [kdnnen]. Alles, was nafisprechend codiert ist,

wird nur als ,Rauschen” einer tiberkomplexen Umwealhrgenommen.

1 vgl. B.B.N. 2007

2vgl. SRU 2008

% vgl. WWF 2008

“Vgl. UBA 2007, S.48

®Vgl. auch SRU 2008, S.308ff
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Die dufRere Natur kann innerhalb der Systeme nishNatur, sondern nur
im Code der Systeme repréasentiert werden, als&relpper Produktions-
faktor (Okonomie), Wahlerstimmen (Politik), wahre elBwuptungen

(Wissenschatft), Beeintrachtigung von Rechten (Regw.”

Unabhangig davon ob und wie kommuniziert wird,Istth jedoch zunachst die
Frage, was Uberhaupt kommuniziert werden soll. W&ts das Ziel von
Naturschutz? Eine klare Zielformulierung scheintr fidie Umsetzung eine
Grundvoraussetzung, im Naturschutz aber keine Seltstdndlichkeit zu sein.

Bereits 1990 initiierte ERMANN ELLENBERG in diesem Zusammenhang ein
Fachgesprach an der Norddeutschen Naturschutzaiadeitndem Titel: ,Ziele
des Naturschutzes”, um damit eine selbstkritischeahidehmung des
Naturschutzes anzustof3en. In dem dazugehdrigen ngsgeft bemerkt
HAMPICKE (1992):

.Naturschutz ist allein eine Frage des politischitlens [...] Man wird
allerdings kaum eine tberzeugende politische tugafir den Naturschutz
auf den Weg bringen kénnen, wenn nicht zuvor Zielsggen prazisiert
worden sind. Was wollen wir tberhaupt und wie vislizht nur in der
Offentlichkeit, sondern auch innerhalb tkologiscRachkreise mangelt es
an einer begriffsscharfen Diskussion Uber gruntlsb& Ziele, Zwischen-

ziele und Mittel, und es mangelt an einem sich&espur fur Prioritaten.”

Die Frage nach dem Ziel von Naturschutz ist alsbtmeu. Sie scheint aber auch
nicht obsolet. So verweistcBERZINGER (2000), ein Jahrzehnt spater, ebenfalls
auf die Schwierigkeiten des beruflichen und prigat8aturschutzes, Ziele
eindeutig und praxisnah festzulegen und auch aef @efahr, an dieser
Unfahigkeit letztlich zu scheitern.

Aktuell kann zumindest ein Scheitern bzw. ,e@manehmender Bedeutungs-
verlust des Naturschutzes [...] gegenuber dem gebalidich herrschenden
Okonomischen Kalkul* (BRsIEL 2007, S.7) festgestellt werden.

Ob es dem Naturschutz dagegen noch immer aer eimdeutigen Ziel-

konzeption mangelt, soll im Rahmen dieser Arbeietsucht werden.
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Hier schlieBen sich dann weitere praktische His zu philosophischen
Uberlegungen an. So sind neben der Notwendigkedtr éilaren Zielformulierung
im Naturschutz auch die Begriindungen von grof3ee®eg. Dies wird durch
eine Bemerkung von @ (2004, S.277) deutlich:

.Der Naturschutz stellt eines von mehreren gededitlichen Anliegen dar,
das mit anderen Zielsystemen (Siedlung, LandwiglchVerkehrs-
infrastruktur etc.) auf vielfdltige Weise im Raumorkurriert. Aus
okonomischer Perspektive liegt eine Knappheitssdona vor. Ent-
scheidungen zugunsten des Naturschutzes sind aléio Kmsten
beziehungsweise ,tradeoffs* verbunden. Daher sirmtd&ungen nach

konsensfahigen Naturschutzbegriindungen berechtigt.”

Dass diese Forderungen nicht nur berechtigt, sondech notig sind, zeigt die
Bilanz des Deutschen Naturschutztages im Jahr 20@&#. wird kritisiert, dass
Naturschutzbelange anderen Nutzer-Interessen iagen, wenn sich ihnen
nichts ,MalRgebliches” entgegenstelle@IEL 2007). Hier sollte man sich jedoch
nicht auf die vermeintliche Ungerechtigkeit des téhtiegens” konzentrieren,
sondern vielmehr zur Kenntnis nehmen, dass der rdidtutz in
Konfliktsituationen scheinbar nichts ,Mal3gebliche€ntgegen stellt. Das
.,unterliegen* hat hier also eine Ursache. Es feMdffensichtlich an
durchsetzungsstarken Argumenten fir den Natursclieser Problematik darf
man jedoch nicht mit pseudodkologischen oder pS&kawomischen
Argumenten begegnen, wenn man den Naturschutzraggesellschaftliches Ideal
ernst nimmt und als solches nicht verlieren méchte.

Von der Unubersichtlichkeit an Naturschutzaieleund Naturschutz-
begrindungen fuhrt der Weg daher zu den Wertvtustgn des Naturschutzes.
Ob diese in ihrer Daseinsberechtigung bestatigdarerkdnnen, ist dann eine
philosophische Frage. Hier geht es darum von deBdrl Meinung, dass Natur
schitzenswert ist, zu einem Wissen dariber zu kommegegebener Mal3en
besteht hier die Gefahr, den Naturschutz nichinsid etzte begrinden zu kdnnen

und damit rational fur sinnlos zu erklaren. Darausss jedoch nicht folgen, dass

12



er tatsachlich sinnlos und sein Umsetzungsdefamit berechtigt ist. Vielmehr
fuhrt dies zu Fragen an das Selbstverstandnis thek End letztlich an das des

Menschen.

1.2 Vorgehensweise

Fur diese Arbeit ergeben sich, ausgehend von demetimngsdefizit und der

Themenstellung, folgende Teilfragen:

- Was ist unter Naturschutz zu verstehen?

- Was moéchte man mit Naturschutz erreichen?

- Wie kann man die Naturschutzziele bewerten?

- Sind die Naturschutzziele erstrebenswert?

- Wie ist das Verhaltnis zwischen ,Sollen” und ,Sein“der
Natur-Mensch-Beziehung?

- Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fur dastzunmgsdefizit?

Die verschiedenen Teilfragen werden anhand vonpestkender Literatur
diskutiert, wobei Antworten jedoch weniger explizts vielmehr implizit im
Kontext der jeweiligen Kapitel gegeben werden. Oasnil letztlich das Thema
der Diplomarbeit inhaltlich erschlossen werden.

Es ist aulerdem notwendig, naturwissenschiadtliond geisteswissenschaft-
liche Aspekte miteinander zu verbinden. Damit wirddieser Arbeit ein weiter
Bogen gespannt. Er reicht von dem Prozess der 8&mitese bis hin zu der
philosophischen Frage nach dem Sinn des LebendJmiellstandigkeit mancher
Schritte musste dabei in Kauf genommen werden. &&m Versuch, den
Naturschutz in seiner Komplexitéat zu verstehen disdUmsetzungsproblematik
als Symptom einer fehlenden Auseinandersetzungnartschlichen Werten und
Idealen darzustellen, war es jedoch nétig, sichtnit der Tiefe von bestimmten

Details zu verlieren. f&FAN HEILAND (1999) schreibt hierzu:

13



-Multi- oder Interdisziplinaritdt werden zwar allgvalben gefordert, wer
dies aber versucht, sieht sich schnell dem Vorwde$ Dilletantismus
ausgesetzt. Dieser Vorwurf ist nicht unberechtigt, damit angesprochene
Sachverhalt aber unvermeidbar. Disziplintibergreiéensatze, die nicht
von interdisziplindr zusammengesetzten Arbeitsgeappsondern von
einzelnen verfolgt werden, bergen das niemals achtieRende Risiko in
sich, dass wesentliche Theorien, Begriffe und Diskanen fremder
Wissenschaftsdisziplinen nur unzureichend erfasstian. [...] [Aber] auch
die Beschrankung auf die eigene Disziplin kann ravigrenden Fehlern
fuhren — und zwar mit erheblichen negativen Konsegan fir Mensch und
,Natur’. Durch die Konzentration auf kleinste Régisausschnitte innerhalb
von geistig, sozial und strukturell voneinander edupotteten
Handlungsfeldern werden zwar im jeweiligen gesbhétichen Teilbereich
grol3e Fortschritte erzielt; diese kbnnen aber meassinegative
Nebenwirkungen in anderen gesellschaftlichen Bbkegic und in
Okosystemen verursachen. Ob mit Spezialisierungdieina die
Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft gewahrlemsterden kann, ist daher

zumindest als fraglich anzusehen.”
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2 Begriffsdefinitionen

2.1 Was ist Natur?

Die Frage nach dem Ziel von Naturschutz scheintdeuf ersten Blick leicht zu
beantworten zu sein. So kdnnte man sich bei eindéfting auf den Wortsinn
.Naturschutz* beziehen. Demnach war die Antworteeikommilitonin auf die
obige Frage auch entsprechend einfach: ,Das Zieh Waturschutz ist
Naturschutz! Schutz der Natur!“. Was aber ist ,M&Diese Frage ist nicht ohne
weiteres zu beantworten.

MEYERS LEXIKONREDAKTION (2003) gibt drei Definitionen von Natur. Zum
einen ist Natur hier ,der Teil der Welt, dessen tandekommen und
Erscheinungsform unabhéngig von Eingriffen des Mkeas verstanden werden
(im Gegensatz etwa zu Kultur, Kunst, Technik)“, zamderen ,der gesamte
Kosmos, das Sein Uberhaupt® sowie ,die Beschaffiénitas Wesen eines
Gegenstandes“. Was aber ware in diesem Zusammendasg Ziel von
Naturschutz?

Versteht man die Natur als den Teil der Welssga Entstehung und
Erscheinung nicht auf menschliche Einflisse zurifikaren ist, so kdnnte man
zunachst an den Schutz von urspringlichen Gebieden natirlichen
Vegetationszonen der Erde denken. Deren Entstelunty Erscheinung ist
schlief3lich vorwiegend durch klimatische und gewolge Faktoren beeinflusst
worden. Hier waren beispielsweise die nordlicherdél\aélder der Taiga, die
tropischen Regenwalder, die Steppen und Wistenemnem. Der Schutz von
Heidelandschaften, Wiesen, Heckenlandschaften,tdfgral. 4. wirde jedoch
nicht darunter fallen, sofern sie aus einer memndoéih Nutzung hervorgegangen
oder durch diese in ihrer Erscheinung gepragt worsied. Ihr Schutz ware

vielmehr als ein Ziel des Kulturlandschaftsschuzeserstehen.

® Beziglich des mitteleuropaischen Buchenwaldegt lieier jedoch ein Streitpunkt unter
Wissenschaftlern. Demnach sollen bestimmte unsighelt erscheinende Vegetationstypen
bereits die Folge menschlicher Einflussnahme sBimch Bejagung und Ausrottung groRer
Pflanzenfresser sowie durch den beginnenden Ackelimnte das Landschaftsbild schon recht
frith entscheidend beeinflusst worden sein (vgINB:L-DRUKE, M. et al. 1994).
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Nach der zweiten Definition von Natur konnteemluch die Bewahrung des
gesamten Kosmos als Naturschutzziel verstandenenweies wuirde letztlich
einen Schutz sowohl der vom Menschen unbeeinflnssie auch beeinflussten
Teile der Welt bedeuten. Damit wirden auch Ersalrejen wie Stadte, Straf3en,
Landwirtschaft und Bergbau mit einbezogen.

Die letzte Definition sieht in der Beschaffethend dem Wesen von
Gegenstanden die Natur. Daraus ergibt sich eirralbss Naturschutzziel. Dies
ware als Schutz von Eigenschaften wie Formlosigkégrbrechlichkeit oder
Veranderlichkeit zu verstehen.

DarlUber hinaus gibt es noch den Einwand, dagarMls vollig unbeeinflusst
durch den Menschen heute nicht mehr exiétisBlemnach sind, durch die
Luftverschmutzung und den anthropogenen Klimawandetutzutage alle
Regionen der Erde mehr oder weniger durch den Memsdeeinflusst. Die
Folgen scheinen unumkehrbar. Damit wird Natur zoeweiErscheinung der
Vergangenheit und das Schutzziel unerreichbar.

Nach den genannten Definitionen ist die Natarifirer Bedeutung also
mehrdeutig bis nicht mehr existent. Daraus erdd#t gdoch keine befriedigende
Antwort auf die Frage nach dem Ziel von Naturschutz

SPAEMANN (19737 16st das Definitionsproblem auf einem besonderey V¥ iir
ihn gibt es keine allgemeingultige Definition vonathr. Stattdessen gibt es
verschiedene Bedeutungen von Natur, die sich au8el@eutung verschiedener
Gegenbegriffe ergeben. Die Eindeutigkeit des Nariffs ergibt sich hier aus
der Eindeutigkeit des Gegenbegriffs. So bezeichdien Gegenbegriffe (z.B.
LStadt”, ,Technik®, ,Kultur®) einerseits sich selbsind andererseits die Natur als
ihr Gegenteil (s. Abb. 1).

Da jedoch viele Gegenbegriffe existieren, ,kamer Naturbegriff je nach
Zusammenhang mit sehr unterschiedlichen Inhalted Wertungen) belegt sein
[...] eine Ableitung des Begriffes ,Naturschutz’ ausndBegriff ,Natur’ ist daher
ohne genaue Definition des damit Gemeinten nichglitid.” (HEILAND 1999).

"Vgl. ERDMANN, K.-H. (2002)
8 Zt. in: HEILAND 1999
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Die Bedeutung des Naturbegriffs kann also nur aeis geweiligen Kontext
erschlossen werd&nDer Kontext ist hier der ,Naturschutz‘. Was aligr der

,Naturschutz"?

f'T’eéﬁnik‘

— — — — — — — — — — —
e — — — — — — — — — —

Natur als Kosmos

Abb. 1. Ubersicht verschiedener Naturbegriffe mit ihretsprechenden Gegenbegriffen

° Das dem Naturschutz zugrunde liegende Naturveistginergibt sich letztlich durch die
Darstellung der Naturschutzziele. Da es in diegbei jedoch um das Ziel von Naturschutz geht,
wird auf den Naturbegriff an dieser Stelle nichitereeingegangen.
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2.2 Was ist Naturschutz?

,Den Naturschutz als ,einheitliches Gebilde’ gilkd ebenso wenig, wie eine
allgemein akzeptierte Definition des Begriffes'LABHTER 1995). Um sich dem
Naturschutz als ,uneinheitliches Gebilde* und denegiff ,Naturschutz*
dennoch zu nahern, soll im Folgenden die Mehrdkeitigaber auch eine fir die
Fragestellung relevante Bedeutung von Naturschargestellt werden.

Bereits begrifflich kann ,Naturschutz” ganz erschiedlich verstanden werden.
So wird Naturschutz beispielsweise als die ,Gesaihtder MalRnahmen zur
Erhaltung und Pflege von Naturlandschaften odemrnahen Kulturlandschaften
und Naturdenkmalen, von seltenen und in ihrem Bestgefahrdeten Pflanzen-
und Tierarten sowie deren Lebensraume und ihr 3achart Zivilisationsschaden*
bezeichnet (MYERS LEXIKONREDAKTION 2003). Nach @t (2004) ist der
Naturschutz eines von mehreren gesellschaftlicheheden. Dieses Anliegen
findet sich zum Beispiel in Form von internatiomalsbkommen (s. Tab. 1) oder

in Deutschland im Bundesnaturschutzgesetz (BNatpchG

Tab. 1 Ubersicht von verschiedenen internationalen Naturizabkommen (Quelle: BfN)

Bezeichnung

Anliegen

Ubereinkommen Uber die
biologische Vielfalt (CBD)

CITES, bzw. Washingtoner
Artenschutziibereinkommen
Bonner Konvention (CMS)

Ramsar-Konvention

Welterbekonvention der
UNESCO

"Man and the Biosphere"
(MAB)

Erhaltung der biologischen Vielfalt, Nachhaltigkeder
Nutzung, gerechte Aufteilung der Gewinne aus detzihg
genetischer Ressourcen.

Schutz bestimmter Arten frei lebender Tiere und@ufen vor
ubermafiiger Ausbeutung durch den internationalerdela

Schutz fiir wandernde Tiemar in den Landern ihres

Verbreitungsgebietes

Schutz, Entwicklung und Nachiledtit der Nutzung von
Feuchtgebieten

Schutz des Naturerbes (einmalige Naturlandschafteom
Kulturlandschaften und Kulturgitern von  weltweiter
Bedeutung

Schaffung eines weltweiten Netzes von Biospharenvasen
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Berner Konvention Schutz europdischer wildlebemfamzen- und Tierarten und
ihrer natlrlichen Lebensrdaume, Schutz fir bestimmte
besonders bedrohte Tier- und Pflanzenarten, v@maliier
ziehenden Tierarten

Alpenkonvention Schutz und Erhaltung der Alpen d&Bundlage einer
nachhaltigen Entwicklung

Helsinki-Konvention Erhaltung, Pflege und Entwiakiy der natirlichen
Lebensraume, Naturprozesse und der biologischeifaltie
des Okosystems Ostsee einschlie3lich der Kiistenzone

OSPAR-Ubereinkommen Erhaltung der Meerestkosystenit soweit durchfihrbar,
Wiederherstellung beeintrachtigter Meereszonen

Trilaterale Wattenmeer- Schutz und Erhaltung des Wattenmeeres aufgrundersein

Zusammenarbeit Okologisch herausragenden globalen Bedeutung

SCHREINER (2005) sieht dagegen in dem Naturschutz ein geselftliches

Zielsystem, zum Umgang mit den natirlichen Lebansdjagen und den
vielfaltigen Erscheinungen der belebten und unletelymwelt. Des weiteren
unterscheidet G\wiIoN (1999) den Naturschutz in Deutschland als Insbitytals

Fachdisziplin, als gesellschaftlicher Auftrag unds awissenschafts- und
Forschungsdisziplin. Naturschutz ist dartber hirewsh als gesetzlicher Auftrag
bzw. als eine rechtliche Norm aufzufassen und firgleh beispielsweise im

Grundgesetz (Artikel 20a) und in Form des Bundessahutzgesetzes wieder.

\ / Fachdisziplin

@\
/ Wissenschafts- und
Forschungsdisziplin

e

< ©©

Abb. 2. Ubersicht von unterschiedlichen Naturschutzbedeyean
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Es gibt den Naturschutz also in verschiedenegrifilichen Kontexten
(s. Abb. 2). Mit dem Naturschutz als Anliegen istrst etwas anderes gemeint,
als mit dem Naturschutz als Institution. Durch seMehrdeutigkeit, aber auch
durch seine abstrakte Bedeutung, unterscheidetdsictit der Naturschutzbegriff
deutlich von Begriffen, die auch visuell erfahrisard. So ist die Vorstellung, die
sich beispielsweise mit dem Begriff ,Baum® verbihdewischen den Menschen
prinzipiell &hnlich. Der Begriff des ,Baumes” haheé\bbild in der Wirklichkeit.
Zwar kann man sich hier verschiedene Bdume voestelber es handelt sich
dabei meistens um eine verholzte Pflanze mit Staomu Krone. Bei dem
Naturschutzbegriff ist dies, wie gesagt, anders (it zu einer gewissen
Schwierigkeit beziiglich des Zugangs zu dem Gemeinte

DarUber hinaus kann Naturschutz nach seinemliéhen Beziigen noch als
globaler, internationaler, nationaler und lokaleratiNschutz unterschieden
werden. Entsprechend ergibt sich fur die untersiticieen Begriffskategorien von
Naturschutz daraus, eine raumliche Differenzierdg.kann beispielsweise der
Naturschutz als Institution auf globaler, interoatiler, nationaler oder lokaler

Ebene angesprochen werden (s. Abb. 3). Dies giRiimzip auch fur alle anderen

Kategorien.

globale Ebene z.B. World Wildlife Fund for Nature (WWF)

internationale Ebene z.B. Internationale Alpenschutzkommission
(CIPRA)

nationale Ebene z.B. Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU)

lokale Ebene z.B. Nationalparkverwaltung Harz

Abb. 3. Raumliche Differenzierung von Naturschutz am Bieisger Institution
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Die Institution kann ihrerseits dann nochmats Subkategorien aufgeteilt
werden, denn organisatorisch kann ein amtlicherreregmtlicher und
wissenschatftlicher Naturschutz unterschieden werdeies fuhrt zu einer
umfassenden inhaltlichen Mehrdeutigkeit (s. Anhang

Durch die begriffliche und rdumliche Heterogahvon Naturschutz ergibt sich
also zwangslaufig auch eine umfassend inhaltli®e.variiert beispielsweise
auch das Anliegen, Naturschutz durch seine untedlathen raumlichen Bezlige
bzw. durch die Vielfalt an Institutionen, inhaltlic Das globale Naturschutz-
anliegen kann dabei inhaltlich etwas anderes bedeats das nationale oder
lokale. Andererseits kdonnen bestimmte Anliegen aacih allen raumlichen
Ebenen zu finden sein. Ein Beispiel wére hier dasiefjen die ,Biologische
Vielfalt* zu schitzen. Eine ausfiihrliche Darstetiutieser Komplexitat, die sich
aus der begrifflichen, raumlichen und inhaltlicheimension des Naturschutzes
ergibt, wirde an dieser Stelle zu weit fihren. &# aber dennoch durch die
Abbildung 4 angedeutet werden. Die zunachst digan Kreise mit den
Bezeichnungen ,a" , ,b* ,c“ und ,d* stehen dabairfdie unterschiedlichen
raumlichen Dimensionen des Naturschutzes. Setzt arese Abbildung nun in
einen begriffichen Kontext, wird die inhaltliche okhplexitdt durch des
jeweiligen Naturschutzbegriffs deutlich. So ist dpeelsweise mit der
Umweltorganisation ,,Greenpeace” eine ehrenamtlibigtitution gefunden, die
eine Schnittmenge aus ,b“, ,c* und ,d" bildet. DBandesamt fiir Naturschutz ist
dagegen eine Institution, die nur auf der natiam&®ene ,c* zu finden ist und
damit keine Schnittmengen aufweist. Entsprechegdefir den Naturschutz als
Anliegen. Dagegen ist das Anliegen, die Ostse®#lssystem zu schiitzen, zum
einen ein internationales (Helsinki-Konventifhynd zum anderen ein nationales
(Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschhftynd lokales (NABUY

Anliegen.

yvgl. Tabelle 1

1 Die Errichtung des Nationalparks hat den Schutesiepréasentativen Teils der Ostsee zum Ziel
und entspricht einer nationalen Verantwortung

12 Der NABU Schleswig-Holstein setzt sich lokal fierdSchutz der Ostsee ein. Beispielsweise fiir
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..........................................................

Globaler Naturschutz

Internationaler Naturschutz
O
)
\A
(@]
Zlnyosinjep Jajeuonen

Regionaler/ Lokaler Naturschutz

NATURSCHUTZ

Abb. 4. Darstellung der unterschiedlichen raumlichen Disi@men von Naturschutz und ihrer
mdglichen inhaltlichen Schnittrgen

Hier wird deutlich, dass Naturschutz bei einer urumyenommenen Heran-
gehensweise in ganz unterschiedlichen Kategoried uomt verschiedenen
raumlichen Bezligen gedacht werden kann. Eine Veifkmig der begrifflichen
und rdumlichen Dimension fuhrt letztlich zu einarsgepréagten inhaltlichen

Dimension. Auf diesem Weg zeigt sich der Naturszlal$ ein recht komplexes

den Schutz von Schweinswalen oder gegen die geplBettquerung (vgl. www.schleswig-
holstein.nabu.de)
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und abstraktes Gebilde. Der nétige Zugang zu demeB#en ist damit sichtlich
erschwert.

Dieser Sachverhalt ist besonders im Zusammenimaindem in der Einleitung
angesprochenem Umsetzungsdefizit des Naturschltztesch zu sehen. Hier
zeigt sich namlich, zusammen mit der Mehrdeutigklgs Naturbegriffs, eine
erste Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkesiziglich der zentralen
Forderung ,Naturschutz allgemeinverstandlich zufalieren* (FERSIEL2007).

Einerseits scheint es jedoch dabei bleiben ssen, den Naturschutz als etwas
abstraktes, als ein schwer greifbares Phdnomeriatehen. Andererseits stehen
die bisher genannten Kategorien in einem Verhaknanander und ermdglichen
zumindest eine gewisse Ordnung des Gesagten, im Eaner hierarchischen
Anordnung. So findet sich im Naturschutz zunéchst gesellschaftliches
Anliegen, welches sich maf3geblich auf andere Nelutzaspekte auswirkt. Es
fuhrt zu Mallnahmen oder zu gesetzlichen Normenet@leshe Normen fuhren
ihrerseits zu MaRRnahmen. Das Naturschutzanliegemgtbauch Institutionen,
Fachdisziplinen, Wissenschafts- und Forschungsngjgn hervor. Umgekehrt
beeinflussen die Institutionen und Disziplinen, afumeue Erkenntnisse und
Wertvorstellungen, das Anliegen selbst. Dies giiicta fur den Erfolg und
Misserfolg der MalRnahmen. Am Anfang steht jedoclméendas Anliegen, Natur
zu schitzen und sollte am Ende immer zu einer Mafdadihren (s. Abb. 5).

Im Folgenden soll der Naturschutz als ein Hangsfeld verstanden werden,
welches die unterschiedlichen bisher genanntenlAspeit einbezieht.

Der Naturschutz kann jedoch nicht losgeltst semen weltlichen Bezligen
und in seinem ganzen Umfang erschlossen werdeim¥fe hat es verschiedene
Auspragungen und wird erst in seinem jeweiligenetieshaftlichen Kontext
greifbar. Daher soll der Naturschutz nun in seinkm@ gemeinten Kontext

beschrieben werden.
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Anliegen

Fachdisziplin

Wissenschafts- und
Forschungsdisziplin

Wirkung

Gesellschaftlicher
Auftrag

—P direkte Wirkung

wn Beeinflussung durch Erfahrung

Abb. 5. Hierarchische Darstellung der sich gegenseitignflessenden einzelnen
Begriffskategorien vidaturschutz
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3 Naturschutz in Deutschland

3.1 Die rdumliche Dimension

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist, wie bereitssagg wurde, dass
Umsetzungsdefizit im Naturschutz. Dieses ist zwan \globalem Ausmalf,
bezieht sich hier aber ausschliel3lich auf Deutschi®ie folgende Darstellung
besitzt in ihren Ergebnissen somit keine Allgemaéltigkeit, sondern stellt
vielmehr ,eine* Sicht auf den Naturschutz dar. Td®#m kdnnen bestimmte
Ergebnisse in einen anderen Kontexte Ubertragenenerda die Grenzen des
Naturschutzes zum Teil recht unscharf sind. So kagin nationales
Naturschutzanliegen auch Teil des internationaled globalen Naturschutz-
anliegens sein, und es entsteht somit ein Quetscbarch die raumlichen
Dimensionen (s. Abb. 4). Hier ist beispielsweiss dibereinkommen uber die
biologische Vielfalt zu nennen. Es ist das glob&leliegen der Vereinten
Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED), dieolngische Vielfalt zu
erhalten. Im Jahr 1992 wurde es in Rio de Janewr®ahmen des ,Weltgipfels*
formuliert. Dieses Anliegen findet sich auch in mordes ,Natura 2000
Netzwerkes" auf europaischer Ebene und in Form,Mationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt“ auf der nationalen Ebene Dreutschland wieder. Lokal
wird dieses Anliegen durch konkreten Arten- uncch&nschutz reprasentiert.
Neben derartigen inhaltlichen Ubereinstimmungetie sich aus einer
internationalen Umweltpolitik ergeben, kdnnen Staaduch aufgrund &hnlicher
Umweltprobleme, Weltanschauung, u. &. zu Uberemmst@nden Naturschutzan-
liegen kommen. Hier kdnnten die auf nationaler EEbgawonnenen Ergebnisse
ebenfalls Ubertragen werden. Zunéachst geht es hedat den Naturschutz in

Deutschland.
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3.2 Das Handlungsfeld

Betrachtet man den Naturschutz in Deutschland inese gesellschaftlichen
Kontext, stellt sich die Frage, wo er in der Gesxlaft verankert ist, wer ihn
Uberhaupt umsetzt. In Deutschland ist man dabeieiniém ausdifferenzierten
Handlungsfeld des Naturschutzes konfrontiert, wedckich verschiedene Akteure
teilen.

HEILAND (1999) nennt hier Akteure, ,deren Handeln primafrégen Schutz und
die Entwicklung der naturlichen Umwelt gerichtett, isund die in der
Offentlichkeit und von ihren Adressaten mit Natimsiz in Verbindung gebracht

werden”;

- Naturschutzbehorden einschlie3lich der Umweltmamish (,Amtlicher
Naturschutz®)

- Naturschutzabteilungen in Fachbehérden mit primédeeen Aufgaben
(z.B. Wasserwirtschaft, Flurbereinigung, Stral3ehbau

- Naturschutzbeirate

- Landschaftspflegeverbande

- Umwelt- und Naturschutzverbande

- in der freien Wirtschaft tatige Planungs-, Berasmgind Gutachterbiros
(z.B. Landschaftsarchitekten, Biologen, Geographdmorst- und
Agrarwissenschatftler)

- Lehrstihle an Universitaten und Fachhochschulere dich mit
Konzeptionen und Umsetzung von Naturschutzzieléasisen

- wissenschatftliche Institutionen und Gremien (z.BUS$ DRL, Bundesamt
fur Naturschutz (BfN), Wissenschaftlicher Beiratr d@undesregierung
.Globale Umweltveranderungen*

- Gruppen und Einzelpersonen, die sich innerhalbtipdhier Institutionen

fur Naturschutzbelange einsetzen
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- Gruppen und Einzelpersonen, die sich innerhalb ligebaftlicher
Institutionen und Systeme, wie Parteien, Kircheandwirtschaft, fur
Naturschutzbelange einsetzen.

Aullerdem verweist EILAND auch auf andere Akteure (z.B. Landwirte,
Verbraucher), die einen Beitrag zum Naturschutz stési, da sich
Naturschutzinteressen nicht ausschlie3lich an ebestimmten Stelle in der
Gesellschaft konzentrieren.

Damit ist der Naturschutz in Deutschland gepdgch Aktivitaten, welche
sich quer durch die Gesellschaft ziehen. Naturzchat hier sowohl 6ffentliche
als auch privatwirtschaftliche Beziige. Mit dem Wissum die Vielzahl der
Akteure stellt sich jedoch die Frage, ob im Nathwdz Uberhaupt ein
einheitliches Anliegen bzw. Ziel zu finden isteElHAND (1999, S.25) bemerkt
hierzu: ,Die personelle Heterogenitat des Natursgdsl kommt in
unterschiedlichen Vorstellungen Uber Begrindunggele, Ansatze, Strategien
und anderen Fragen des Naturschutzes zum Ausdruck.”

Aus der Vielfalt an Naturschutzakteuren ergigh also auch eine Vielfalt an
Naturschutzzielen. Um hier einen besseren Uberbfick bekommen, kann
zunachst nach EVerR (2003) auf der organisatorisch und institutioneliEbene
der ehrenamtliche, amtliche und wissenschaftlicreubéchutz unterschieden
werden, deren Zielvorstellungen und Begrindungemveils auf einer
unterschiedlichen Grundlage aufbauen.

Der ehrenamtliche Naturschutz, bestehend anzseliersonen, Vereinen und
Verbanden, setzt sich hier, aufgrund personlichder ogruppenspezifischer
Wertschatzung, fuir den Schutz der Natur ein. Dieldistellungen sind
entsprechend vielfaltig. So findet sich beispielsedir den MTURSCHUTZBUND
DEUTSCHLAND EV. (www.nabu.de) folgende Zielvorstellung: ,Wir Wen, dass
auch kommende Generationen eine Erde vorfindenletienswert ist, die Gber
eine grolRe Vielfalt an Lebensrdumen und Arten, sadiier gute Luft, sauberes
Wasser, gesunde Boéden und ein Hochstmald an emdlRBesourcen verflugt*
oder fuir den V@RLD WIDE FUND FOR NATURE (www.wwf.de) folgende

,Mission*:

27



.Bewahrung der biologischen Vielfalt — und damnes lebendigen Planeten fir
uns und unsere Kinder.".

Der wissenschaftliche Naturschutz stellt alsssenschaftliche Disziplin,
dagegen, in erster Linie Sachkenntnisse, Methoded Kriterien fir die
Verwirklichung bestimmter Zielvorstellungen bereiDas Ziel ist hier, die
wissenschatftlichen Kenntnisse zu erweitern.

Der amtliche Naturschutz, als Behdrde oder 8arium, bezieht sich dagegen
auf mehr oder weniger konkrete Naturschutznormers deechts (z.B.
Bundesnaturschutzgesetz, Grundgesetz). Diese komtengesellschaftlicher
Konsens in der Frage nach dem Umgang mit der Nglien. Die Frage nach
dem Ziel von Naturschutz soll sich im folgendenetaduch auf diese gesetzliche

Zielformulierung beziehen.
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4 Das Ziel von Naturschutz in Deutschland

4.1 Das Bundesnaturschutzgesetz (BNAtSchG)

Direkte Zielformulierungen sind selten.LRICH BROSSE (1972, S.16) schreibt

hierzu:

“Die besondere Problematik bei der Bestandsanglygdiegt darin, dass es
in der Regel Schwierigkeiten bereitet, die ZielstZastellen. Nicht immer

sind namlich Ziele mehr oder weniger deutlich imi@tform niedergelegt”.

Im Folgenden soll sich die Frage nach dem Ziel Maturschutz daher auf den
amtlichen Naturschutz beziehen. Im Gegensatz zu dbrenamtlichen und
wissenschatftlichen Naturschutz, kann hier auf eméassende Zielformulierung,
in Form des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSch@jcknegriffen werden.
Als Bundesgesetz hat es dartber hinaus einen adigem und Richtung
weisenden Charakter, und kann als ein gesellsadadtl Konsens hinsichtlich der
Anforderungen an Naturschutz gelten.

Die im Gesetz formulierten Ziele finden sich §h ,Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege” (BNatSchG):

.Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigen®ertes und als
Lebensgrundlagen des Menschen auch in Verantwoffilmdie kinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten &es® zu schitzen, zu

pflegen, zu entwickeln und soweit erforderlich, dageherzustellen, dass

1. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaukalts,

2. die Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzundahigkeit der

Naturgiter,
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3. die Tier- und Pflanzenwelt einschlieflich ihrer Lelensstéatten und

Lebensrdume sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erhtungswert von

Natur und Landschaft

auf Dauer gesichert sind.”

4.2 Differenzierte Zielbetrachtung

In dieser Arbeit steht der Naturschutz im Konterr desetzlichen Norm des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die Zielformulierung nkadabei als ein
gesellschaftlicher Konsens beziglich des Naturgemliegens verstanden
werden. Ist mit diesem Bundesnaturschutzgesetz iier eine Kklare
Zielformulierung und eine Antwort auf die Ausgangsfestellung gefunden?
Verschiedene unklare Aspekte deuten hier auf dage@eil und sollen im

folgenden n&her besprochen werden.

4.2.1 Prioritaten

Als erstes stellt sich die Frage nach den Priemt&inerhalb der Naturschutzziele.
Sind also alle Teilziele gleichgewichtig?2e€Hocki (2007a, S.111) schreibt

hierzu:

,Obwohl die Nummerierung dieser vier Ziele einedaintige Prioritatsliste
darstellt - so HABER 2006 - hatte ein Grof3teil der NaturschitzenderZgzls
Nr.3 (Arten- und Biotopschutz) als den ,eigentliocheNaturschutz
angesehen und die Aktivitaten vor allem auf diégekkonzentriert.

Als Folge dieser Einengung wurde der Naturschutadén Gesellschaft
lediglich als ein Teilbereich des Umweltschutzes\iganommen, obwohl

aus logischer Sicht das Verhéltnis umgekehrt saites’
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Dartber hinaus siehtA8eR diese inhaltliche Einengung auch als Ursache i&ir d
Verluste im gesellschaftlichen Ansehen von Natwrsch Er unterstellt hier
jedoch Prioritéaten in der gesetzlichen Zielformulieg, welche so nicht in der
Praxis bertcksichtigt worden sind.

Fir den amtlichen Naturschutz in Niedersachs#déart sich dies durch den
Einfluss der europadischen Umweltpolitik. Die inhalte Einengung des
Naturschutzes ist hier die Folge von politischer @konomischen Zwangen,
bedingt durch Richtlinien des ,Natura 2000 Konzeptwend aufgrund begrenzter
Ressourcen der Behdrde {ENDORF 2008, In diesem Fall scheinen andere
Faktoren, wie Recht und Wirtschatft, die Prioritédb&stimmt zu haben.

Dies gilt jedoch sicherlich nicht fir den Greiider Akteure, an die sich die
Kritik H ABERS richtet. Unabhangig davon, ob die Nummerierungéietlich eine
Prioritatenliste darstellt oder nicht, verweistaerf die Notwendigkeit den ganzen
Umfang von Naturschutz zu beriicksichtigen und im @dfentlichkeit zu
vertreten. Naturschutz ist mehr als Arten- und &isthutz. Er integriert auch

den Umweltschutz und den Schutz von Schénheit,raigeind Erholung.

4.2.2 Zweck

Eine weitere Unklarheit findet sich somit in dem etk von Naturschutz. Der
Zweck von Naturschutz geht dabei letztlich tGber @alziele hinaus. In der
Begrindung der Naturschutzziele (BNatSchG 82) hesf3tNatur und Landschaft
sind [...] als Lebensgrundlage des Menschen [...] hiizen...“. Es heilt jedoch
auch: ,Natur und Landschaft sind auf Grund ihregeeen Wertes [...] zu
schitzen...”. Damit hat das Naturschutzgesetz einppealten Zweck. Zum einen
geht es um den Schutz der Natur im eigentlichem.Sfum anderen dient der
Schutz der Natur aber auch dem Schutz der menbehli€xistenz und des
menschlichen Wohlbefindens. In diesem Kontext ergibh somit fir manche
Teilziele eine doppelte Bedeutung. So kann mit detenschutz einerseits der

Schutz einer genetischen Ressource bzw. einer tpsten Lebensgrundlage des

13 NLWKN - Oldenburg (persénliche Auskuntft)
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Menschen gemeint sein oder andererseits der nutabhéngige Schutz eines
typischen Bestandteils der Natur.
Demnach kénnten die Ziele des Naturschutzes folgamal3en zusammengefasst

bzw. differenziert werden:

a) Schutz des Menscheifdurch Schutz der Natur als Lebensgrundlagen und

Lebensqualitat fur den Menschen)

- Schutz der Leistungs- und Funktionsfahigkeit Naturhaushaltes

- Schutz der Regenerationsfahigkeit und nachhaltggzungsfahigkeit
der Naturguter

- Schutz der Tier- und Pflanzenwelt einschliel3ifoter Lebensstatten und
Lebensraume

- Schutz der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sodee Erholungswertes

von Natur und Landschaft

b) Schutz der Natur (durch den Schutz ihrer typischen Bestandteile)

- Schutz der Tier- und Pflanzenwelt einschlieRifuler Lebensstéatten und
Lebensraume
- Schutz der Vielfalt, (Eigenart von Natur und Lackaft)

4.2.3 Abwagung

Es bleibt die Frage nach den Prioritaten, mit BicK die Zielvielfalt. Hier soll

anscheinend abgewogen werden. So heil3t es im S25BNa Abs.1:

.Die Ziele des Naturschutzes und der Landschafigefl sind [...] zu
verwirklichen, soweit es im Einzelfall [...] unter Agung aller sich aus
den Zielen nach 81 ergebenden Anforderungen unterder und gegen die
sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Naturd Landschaft

angemessen ist".
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Nach welchem Kriterium sollen die Ziele jedoch webeander abgewogen
werden? Schliel3lich verfolgt das Naturschutzgesitzn doppelten Zweck. Ziele
mussten sich also zum einen daran messen lassesjeodem Schutz des
Menschen dienen, und zum anderen, ob sie dem Sdeutikatur dienen. Diese
Problematik hat entsprechende Auswirkungen auf Ajungsprozesse auf
untergeordneten Ebenen und auflert sich beispialswennerhalb des
Artenschutzes durch die Frage, welche Art gegenéiver anderen Art letztlich
zu schitzen sei. Hier stehen sich unter anderelef®eit®, ,Nattrlichkeit* oder

.Nutzlichkeit* als mdgliche Kriterien gegenuber. @ wird deutlich, dass die
Zielformulierung des Naturschutzgesetzes im Grumight den vermuteten
Konsens darstellt. Vielmehr scheinen unterschibdli¢/orstellungen von dem
richtigen Umgang mit der Natur und entsprechenérgohiedliche Wertmal3stabe

miteinander zu konkurrieren.

4.2.4 Weltanschauung

Tatsé&chlich finden sich innerhalb des Naturschutagsrschiedliche, vermutlich
unvereinbare Wertmalistabe bzw. Weltanschauungeeinamider vereint. So
erklart das Bundesnaturschutzgesetz den Umweltschals integrativen
Bestandteil eines umfassend verstandenen Naturssutwomit sich jedoch
auch eigentlich kontrare Weltbilder miteinandemuischen.

So ist die Naturschutzbewegung aus dem Heimmatscbzw. aus einer
konservativen  Zivilisationskritik  hervorgegangen,ie d sich gegen die
fortschreitende Industrialisierung und Urbanisigrubeutschlands Ende des 19.
Jahrhunderts und der damit verbundenen Natur- uadddchaftszerstérung
richtete. Dagegen entstand der Umweltschutzgedanise der Sorge, um die
menschliche Gesundheit, welche in der Phase dehikfduastrialisierung, Mitte
des 20. Jahrhunderts, durch die zunehmende Betgstuder Umweltmedien

Wasser, Boden und Luft gefahrdet war.

1 vgl. PECHOCKI et al. 2004, S.533
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Der Heimatschutz forderte zwar auch ,Innovationgntier Landnutzung und die
Entwicklung der Kulturlandschaft, aber dies stetsKontext einer ,maf3vollen®
Nutzung und mit Blick auf den Schutz der Eigenadr d.andschaft. Der
Umweltschutzgedanke dagegen war und ist gepragthdwine gewisse
JFortschrittseuphorie* und von der Uberzeugung, ®latur beherrschen zu
kénnen. Entsprechend begegnete man der ,Umweltknsden 60er Jahren mit
der Vision, diese mit technischen Mitteln I6sen kiinnen (RECHOCKI et al.
2004a).

Diese im Grunde voéllig gegensatzlichen Weltaascingen, zum einen also der
konservative Heimatschutzgedanke und zum anderen eaheer liberale
Umweltschutzgedanke, finden sich heute in dem Hagdifeld des
Naturschutzes mehr oder weniger vereint.

So werden beispielsweise mit den ersten befalelen des BNatSchG, also der
Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit Nesurhaushalts sowie der
Sicherung der Regenerationsfahigkeit und der naitpia Nutzungsfahigkeit der
Naturguter, Nutzwerte fir den Menschen aufgegrifféie der Sichtweise des
Umweltschutzes auf die Natur entsprechen. Daziefistth bei FEECHOCKI et al.
(2004a, S.532): ,Der Umweltschutz war und ist ggpraurch einen
instrumentellen Naturzugang und der damit verbuedeBetrachtung von Natur
als Ressource*.

Dem gegenuber steht der kulturelle Naturzugde®sy Heimatschutzgedankens,
welcher seinerseits in den Schutzzielen ,Vielfdigenart und Schonheit"
deutlich wird (ebd).

Darlber hinaus finden sich seit der Novelligrdies Bundesnaturschutzgesetze
im Jahr 2002 noch weitere Grundannahmen in demt@essext vereint. So hat
der Naturschutz nun auch den Eigenwert der Natubemiicksichtigen. Damit
wird ein ethischer Ansatz beriicksichtigt, der damosgeht, dass man der Natur,
auch unabhéangig von einem Nutzen fur den Menschi@en Wert zusprechen
muss und die Natur entsprechend moralisch zu bsididgigen ist. Mit der

Integration dieser (umstritten&h Annahme in die gesetzliche Zielformulierung

15 vgl. KREBS1996
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des Naturschutzes, geht es neben dem UmweltschdtBEeimatschutz, also auch
um den Naturschutz im eigentlichen Sinne.

Des weiteren findet sich mit der geforderteretrgdhtwortung fur die kinftigen
Generationen“ und ,nachhaltigen Nutzungsfahigkeit Naturgiiter*® nun auch
der Nachhaltigkeitsgedanke im Bundesnaturschutige&®er Nachhaltigkeits-
gedanke deckt sich hier jedoch weitestgehend mit deweltschutzgedankéh
Das inhaltliche Ziel des Umweltschutzes wird durcen Aspekt der
Nachhaltigkeit jedoch erweitert und nun auch imn8iriner Verantwortung fur
kinftige Generationen verstanden.

Somit kdnnen mindestens drei verschiedene Zymamum Naturschutz
unterschieden werden, die auf entsprechend untediicihhen Weltanschauungen

beruhen:

1. Natur als Umwelt, bzw. Naturschutz = Umweltschutz
2. Natur als Heimat, bzw. Naturschutz = Heimatschutz

3. Natur als moralische Entitat, bzw. Naturschutz Fatische Verpflichtung

4.2.5 Okologisierung

In der Naturschutzpraxis findet sich dartber hinauwgh das so genannte
~Wildnis-* oder ,Dynamik-Konzept®, welches den bistigen Kategorien nicht

ohne weiteres zuzuordnen ist. Obwohl es nicht d@ag&tich in dem Gesetzestext
vorkommt, soll seine Bedeutung dennoch kurz erfdwterden. Zusammen mit
den bisherigen Ausfuihrungen verdeutlicht es nockrdah Naturschutz als einen
schwer durchschaubaren Sammelbegriff fir im Ergeldiinliche, aber im

Anliegen vollig verschiedene Anliegen.

Die ,Wildnisidee* oder der ,Prozessschutzgedanketheint aus der

Ver(natur)wissenschaftlichung des Naturschutzes .bzwMeimatschutzes

hervorgegangen zu sein. Anstatt den emotionalert VéerNatur und Landschaft

auch in der Argumentation fir ihren Schutz anzug®im schien es in einer

®vgl. §1 BNatSchG (2002)
7vgl. BMU 2006
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wissenschaftsglaubigen Gesellschaft eher angebraeltirwissenschaftlich zu
argumentieren.

Die negativen Assoziationen und die Tabuisigrates ,Heimat-Begriffes”
durch den Nationalsozialismus férderten die Verduiny der direkt artikulierten
kulturellen Dimensionen im Naturschutag@+ocki 2004b).

Ein im Grunde kulturell-emotionales Anliegen nde somit nicht kulturell-
emotional, sondern naturwissenschaftlich zu begfinersucht. Der Schutz von
bestimmten Naturzustédnden (z.B. Heiden, Magerrasenje so durch die in der
Okologie vorherrschende Auffassung von einem ,o§isichen Gleichgewicht®
und von der ,Stabilitait von Okosystemen* begriind@as eine naturwissen-
schaftliche Begrindung von Naturschutz jedoch uissid ist, verdeutlichti&eL
(2007, S.26) am Arten- und Biotopschutz. Hier erglth ein Zirkel in der

Argumentation

.denn die zu begrindende gesellschaftliche Schutznwird aus der
Okologischen Relevanz von Vielfalt gefolgert; didRelevanz folgt aber
ihrerseits gerade aus jener zu begriindenden phktis Norm. Die wirde

etwa lauten: Du sollst Vielfalt wollen und erhalfen]”.

Am Anfang steht also eine Norm wie ,Du sollst Vadtf schiitzen®. Diese wird

dadurch begrundet, dass die Vielfalt fiir die Stttivon Okosystemen relevant
ist. Hier bezieht man sich auf die naturwissengstbhé Hypothese: Diversitat
erhoht Stabilitat (Diversitats-Stabilitats-HypothgsDas die Stabilitéat ihrerseits
relevant ist, wird dann wieder durch die Norm bzlie Forderung nach Schutz
der Vielfalt begriindet. Daraus ergibt sich jedoah anzuldssiger Schluss.
Dartiber hinaus ist die Diversitats-Stabilitats-Hy@se innerhalb der Okologie
strittig. Abgesehen von dem schwer definierbaregrifeder Stabilitat, ist die

Hypothese empirisch nicht belegt bzw. widert&gt

,pourch dieses Kurzschlussverfahren, in dem ein tigolies Anliegen

mittels einer naturwissenschaftlichen Theorie v@esert wird, entsteht eine

18\V/gl. POTTHAST 1999; TREPL1995 (zt. in: ESEL 2007)
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Art moralischer Sachzwang, dem man nur um den RieisBlasphemie
entgegentreten kann: Stnde, sowohl gegen das WieseNatur, als auch
gegen die Zukunft der Menschheit [...] Der konsequknservierende
Naturschutz, der aus der erzeugten Moral folgtemgistirnig, selbstgerecht,
verlogen und unbeliebt — und zwar letzteres, was ¥orgenannte jedem
Birger intuitiv aufsto3t* (ebd).

Daneben hat sich die Auffassung von stabilen Okesysn im Laufe der Zeit
jedoch verandert. Heute geht man in der Okologieodaus, dass tkologische
Systeme weniger stabil und im Gleichgewicht, sondeelmehr dynamisch und
weit entfernt von Gleichgewichten sindgBHockI et al. 2004b). Ausdruck dieses
neuen Naturverstandnisses ist eben das Wildnis-¢fmnnder der Prozess-
schutzgedanke. Dieser Prozessschutz hat sich lgegentber dem statischen
Naturschutz, der im eigentlichen Sinne Heimatschoder Kulturlandschafts-
schutz darstellt, emanzipiert und stellt ihn glemhig in Frage. Der statische
Naturschutz hat schlie3lich seine (unzuléassige)agjsche Begriindung verloren
und sollte damit in die Verlegenheit gebracht seian doch die eigentlichen
Beweggriunde fur den Schutz der Natur offen zu ledéicht nur aus einer
Verlegenheit, sondern vielmehr aus der Notwendtgkeird dem Naturschutz
heute tatsachlich ,Kulturvergessenheit* vorgeworfénnd die Forderungen nach
einem Bekenntnis zu den kulturellen und emotiondésrten der Natur werden
immer lautef’.

Der Prozessschutz bleibt als ,berechtigte imeétl des Naturschutzes unter
mehreren” bestehen i@HoOCKI et al. 2004b). Eine naturwissenschaftliche
Begriindung von Naturschutzzielen ist jedoch naah wair problematisch (s.o.).
Aus diesem Grund wird er unter anderem damit betgijrdass er funktionalen,
aber auch emotionalen Anspriichen des Menschen earNaliur gerecht wird
(ebd). Damit ware er inhaltlich dem Umwelt- und iatschutz zuzuordnen. Der
Prozessschutz ist jedoch aus der naturwissenschefil Erkenntnis, dass Natur

durch Prozesse charakterisiert ist, und aus demsclogn Schluss, dass

19vgl. HABER 2006 (zt. in FECHOCKI 2007)
2vgl. KORNERet al. 2003; Ott 2007ajezHOCKI et al. 2007a
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Naturschutz in diesem Fall Prozessschutz ist, mgegangen. Der Prozessschutz
begrindet sich also eigentlich durch ,NatirlichkelRrozesse sind zu schitzen,
weil sie das Wesen der Natur charakterisieren. Derdspricht einer
Argumentation fir den Artenschutz aufgrund ihreraiitlichkeit”. Derartige
Begriindungen werden jedoch als ,Naturalistischéigeiluss®* bezeichnet. Der
Prozessschutz, mit seiner unzuldssigen naturwissaftschen Begrtiindung, wird
nun wie gesagt emotional, z.B. durch ,Sehnsuchhn&ddnis®, begrindet. Wie
zuvor handelt es sich erneut um eine Art Verschleig der eigentlichen Griinde
und verdeutlicht, dass von einer klaren Zielforraulng innerhalb des
Naturschutzes eigentlich keine Rede sein kann.

4.3 Differenzierte Zieldarstellung

Die Darstellung der verschiedenen unklaren Aspeikteder gesetzlichen
Zielformulierung fuhrt zu einem differenzierterenldB des Naturschutzziels.
Demnach zielt der Naturschutz nicht nur auf deru§cter Natur im eigentlichen
Sinne ab, sondern auch auf den Schutz der mensehlicebensgrundlage und
Lebensqualitdt. Somit missen insgesamt drei Priglarales Naturschutzes

unterschieden werden:

1. Schutz der menschlichen Lebensrundlage
2. Schutz der Lebensqualitéat

3. Schutz der Natur im eigentlichen Sinne
4.4 Konsequenzen fir die Umsetzung
Naturschutz ist also mehr als der Schutz der Natureigentlichen Sinne.

Naturschutz ist auch der Schutz der menschlichaatétx und der Schutz von

Lebensqualitatet.

2L vgl. POTTHAST2000
227 B. durch Heimatschutz oder den Schutz von Wédni
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Unterschiedliche Naturzugange und entsprech@ndpriiche an die Natur und
an den Umgang mit der Natur sind dabei zunachstrgdsoblematisch anzusehen,
nicht aber ihre Vereinigung in einem irrefihrend®egriff und innerhalb nur
eines Anliegens, Gesetzes und Handlungsfeldes.

Um die Frage nach dem richtigen Umgang mit Matur zu beantworten,
bedarf es schlieBlich einer Diskussion der unteestichen Positionen, die
eigentlich gesellschaftliche Normen darstellen. [Breitpunkt bleibt jedoch
innerhalb des Naturschutzes stecken und flhrtzuiezinem Bild der Uneinigkeit
und Widerspriichlichkeit. Die ,Okologisierung” deisRussion hat dabei zu einer
weiteren Verscharfung der Umsetzungsproblematikitgef Aufgrund der sich
daraus ergebenden Doppelbddigkeit in der Begrundiimden Naturschutz, also
einerseits die vorgeschobenen 6kologischen Griindd andererseits die
tatsachlichen emotionalen Grunde, hat der Natutscheunehmend an
Glaubwiirdigkeit verloren (§GTMANN 2003).

Ein politischer Streitpunkt wird also nicht fisich, sondern naturschutz-
fachlich diskutiert, mit der Konsequenz, dass datukschutz an sich und damit
die Uber den eigentlichen Naturschutz weit hinalnegden gesellschaftlichen
Anliegen, von der Politik insgesamt weniger errestgmmen werden.

Daneben zeugen verschleierte Begrindungenaalservon der Notwendigkeit,
sich einer wissenschaftsglaubigen und durch die nOkde geleiteten
Gesellschaft anzupassen. Naturwissenschaftliche dkathomische Argumente
konnen hier als obligatorisch gelten, wenn man gJentiegen bertcksichtigt
sehen will. In einer 6konomisch denkenden Gesalschnd Politik werden
schlieRlich vorwiegend 6konomische Aspekte beriatigj>. Fir die Praxis
scheinen somit vorgetauschte Begriindungen zwingéis.ist jedoch ein
Eingestandnis, welches sich friher oder spater rgeden eigentlichen
Naturschutzgedanken richten kénnte.

Erklart man sich damit einverstanden, Natursclilkkonomisch zu begrinden,
so Uberlasst man das Schicksal der Natur dem ,Mdber Wert der Natur wird

quantifiziert und friher oder spater womoglich sitbrt. Begriindet man heute

3 Eine Begriindung fiir diesen Sachverhalt liefemitanN (2004) mit seiner Systemtheorie
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die Renaturierung von Tieflandflissen und Auen dufie Retention von Wasser
und entsprechender Kostenersparnis durch daminkgeselochwasserereignisse,
so kénnte diese MalRBhahme morgen verworfen werdenkliar waren schlief3lich
auch grol¥flachige Stauseen. Hier konnte das Regsewaaufgefangen,
gespeichert und gewinnbringend an die Landwirtdchafkauft werden. Die

tatsachliche Wasserknappheit, besonders im OstenDe&utschland, und die
Gesprache Uber eine Privatisierung des Wasserrsatgsen ein derartiges
Szenario nicht unrealistisch erscheinen. Dies widtalen sicherlich nicht mehr
den eigentlichen Naturschutzzielen entsprechen.

Ahnlich verhalt es sich mit naturwissenschelfiin bzw. funktionalen
Naturschutzbegriindungen. Der Klimawandel dokumgndies auf anschauliche
Art und Weise. Die besonders durch den Naturscfartderte Diskussion tber
den Klimawandel als Bedrohung fur den Menschen, sicrerlich die Hoffnung
mit naturwissenschatftlichen Argumenten nun endécten Sinneswandel in der
Gesellschaft herbeizufiihren und Natur im gro3en ahfschitzen zu kénnen.
Besonders die grof3en Waldgebiete dieser Erde kdriméz nun im Sinne ihrer
Funktion als Kohlendioxid-Senken dauerhaft gesdhiierden. Stattdessen fuhrte
die Erkenntnis, dass Kohlendioxid als Treibhausges Hauptverursacher der
anthropogenen Klimaerwarmung ist, beispielsweise @berlegungen, die
Weltmeere als zuklnftige Kohlendioxid-Senke zu entzDie Folgen dieser
MaRnahme sind jedoch riskant und kénnten eine Bemhg des Okosystems
Meer bedeuteft.

Hier zeigt sich wie eine naturwissenschaftliclierkenntnis, in der
Argumentation fur den Naturschutz bzw. fur einef3s@leren Umgang mit der
Natur, in dem Gegenteil, namlich in einer zunehneendanipulation und
Naturzerstdérung durch den Menschen, enden kdnnte.

Auch der Einwand, dass es ein ,Umdenken“ gelneé awar in Form
.Klimafreundlicher* Technologien, ist dabei krittsc zu sehen. Die
Klimaerwarmung wurde vielmehr als ein neues ,Wintdtpotential“ entdeckt.

Der SRU (2008) schreibt hierzu: ,Oko-effiziente Maologien weisen ein

24 vgl. www.wbgu.de
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ungewohnlich starkes Wachstum auf und sind dabeiene ,Megatrend’
technologischer Entwicklung zu etablieren.”

Hier geht es also um Wirtschaft und Wachstumh micht um Moral. Im Sinne
der Konvergenz kénnte die Ursache egal sein unddasrErgebnis zahlen. Im
Falle des Klimaschutzes wiirde die Okonomie ihrekol@gischen Zweck"
erfullen. Diese Methode kann jedoch aus zwei Griimaleht als legitim gelten.
Zum einen ist die Nachhaltigkeit der Malinahmen tnggsichert (s.0.). Wird der
Klimaschutz verfolgt, da er aktuell 6konomische téde aufweist, so kann er
zukunftig auch wieder 0Okonomische Nachteile bringend entsprechend
eingestellt werden. AulRerdem ist es eine vage Vemg,) dass sich der Markt
letztlich 6kologisch verhalten kann. Darauf zu xesen, erweist sich immer
wieder als naiv. So fluhrt beispielsweise der Hanael CQ-Zertifikaten heute
nur zu einer raumlichen Verlagerung der Emissiongr nicht zu einer
Senkung”.

Neben diesem rein praktischen Defizit stethsauch die Frage, ob es unserem
Selbstverstandnis als Mensch entspricht, sich demmalP der Wirtschaft zu
unterwerfen. Soll Freundlichkeit, Verantwortung bzwlas Verhalten des
Menschen durch Marktwirtschaft determiniert werded@lte sich dies nicht
vielmehr aus einer Uberzeugung und einem Willenefiar,gutes” (gliickliches)
Leben ergeben?

Trotz einer gewissen Schwarz-Weiss-Darstellutig, der Realitat so nicht
entspricht, sollte an dieser Stelle nur karikierterden, welche Folgen
verschleierte Begrindungen und ein Eingestandnierdéder einer prinzipiell
durch wirtschaftliche Interessen gelenkten Gedediftc haben. Okonomische
Argumente haben ihre Berechtigung. Sie flhren jbedatcht zu einer
gesellschaftskritischen Auseinandersetzung, wie die unterschiedlichen
Naturschutzanliegen fordern. Um diese letztlich eaemndglichen, missen die
Anliegen deutlich werden.

Gesellschaftliche Normen scheinen innerhalb Nigsirschutzes gefangen und

entziehen sich so ungewollt der notwendigen pohlign Debatte. Es ist also

% vgl. SNN 2008
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notwendig, die Anliegen in Zukunft deutlicher vamender zu trennen. Dazu
gehort sowohl eine begriffiche Trenndfigals auch eine deutlichere
Zielformulierung und Begriindung.

Hier kbnnte die Forderung nach einer differerteren Gesetzgebung und
entsprechend verantwortlichen Institutionen hekdingien. Diese steht jedoch im
Widerspruch zu der aktuellen FoOderalismusreform uwhein Abbau von
Burokratie.

Dennoch muss es zukinftig darum gehen, diellgelsaftlichen Anliegen in
Bezug auf die Natur eindeutiger und widerspruchesfreu formulieren. Nur dann
scheint eine Grundvoraussetzung fur einen konsterktDiskurs in Mitten der
Ubrigen gesellschaftlichen Anliegen (Wohlstandjhei, u. &.) moglich.

Der politische Streitpunkt zum Umgang mit deatiN bleibt damit zunachst
offen. Die unterschiedlichen Normen des Natursasitgdnnen an dieser Stelle
jedoch noch moralphilosophisch bzw. ethisch hindgftf werden. Eine ethische
Bewertung bzw. Begriindung der einzelnen Natursclutzen liefert dabei eine
weitere Voraussetzung fur die Politik, um die elnea Naturschutzanliegen
gegeneinander und gegenuber anderen Nutzungsahnspriwon Natur
abzuwagen. Daruber hinaus wird sie dem Anspruch wissenschaftlichen
Konsistenz gerecht. Schlie3lich méchte man aucheimem Wissen Uber die

Richtigkeit des Naturschutzanliegens kommen.

% Auch LESER (2002) fordert durch neue Anforderungen an die éthwine neue progressive,
fundamental neue Bezeichnung die deutlich mache,siesazum menschenwirdigen Existieren auf
unserem Globus beitragen kénne. Ansonsten verineim Natur- und Umweltschutz eventuell
die Sprache.
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5 Von der Naturwissenschaft zur Geisteswissenschaf

In den ersten Kapiteln der Arbeit wurde gezeigtssdaich das Ziel von
Naturschutz in die drei Primarziele: ,Schutz demsahlichen Lebensgrundlage®,
»Schutz der menschlichen Lebensqualitat” und ,,Sztdér Natur um ihrer selbst
willen® aufgliedert. Wie sind diese Ziele jedochggaeinander abzuwagen?
Politisch ist dieses Problem prinzipiell durch Absthungen und Mehrheits-
beschlisse losbar. Wissenschatftlich bietet ein Natgbeschluss jedoch noch
keine Antwort auf die Frage, ob die Entscheidunghayrichtig” ist und einer
~-guten“ Natur-Mensch-Beziehung entspricht. Mit dd@milzielen des Natur-
schutzes bleibt somit die fundamentale Frage: ,8dlen wir uns im Umgang
mit der Natur verhalten?” bestehen.

Gefragt wird hier nach einer Natur-Mensch-Bkaigg, die sich aus einer
wissenschaftlichen Erkenntnis ableiten lasst. Dagdnde griindet somit auf der
Annahme, dass auch Wertfragen wissenschatftlichatésibd. Dazu ist jedoch ein
Sprung von den Naturwissenschaften zu den Geigsenschaften nétig. Dass

dies zwingend notwendig ist, soll zunachst verdehitwerden.

5.1 Die Wertfreiheit der Naturwissenschaften

Die ,Notwendigkeit einer soliden naturwissenschelftn Fundierung des Natur-
und Umweltschutzes ist unbestritten“ig®Hockl et al. 2004a, S.529). Die
Naturwissenschaft sto3t jedoch dort an ihre Grenze, die Ziele des

Naturschutzes bestimmt oder begrindet werden soieaHocK! et al. (ebd)

schreibt dazu: ,Die Okologie als eine Naturwisséa$ickann [...] nur das Sein
beschreiben, gegebenenfalls auch Prognosen maabenprinzipiell nicht vom

Sein auf das Sollen schlieBen“ (Sein-Sollen Fehissif’.

2"vgl. HUME 1978; WEBER 1917 (zt. in BTTHAST 2000)
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Auch die Ableitung von Werten und Normen, aufgt der ,Naturlichkeit* und
der ,Entwicklung®, ist unzuldssig. Sie stellt ein@aturalistischen bzw. einen
genetischen Fehlschluss far

Die beschreibenden (deskriptiven) Wissenschaftkbnnen also nur
gegenwartige und eventuell vergangene und zukienN@gturzustande 6kologisch
beschreiben bzw. vorhersagen. Naturwissenschaflamgen hier nicht zu einem
Wissen dartber, ob etwas ,gut” ist oder wie etweis soll. Dieses Wissen ist
nicht messbar bzw. erfahrbar. Es ist mit naturwisskaftlichen Methoden nicht

auszumachen.

5.2 Wertungen durch den Naturschutz

RIEDEL (1995Y° bezeichnet die Okologie, aber auch die Biologiel utie
Geographie, dem obigen entsprechend, als Basiswidsaften, welche wert-
neutrale Beschreibungen, z. B. eines Biotopzustankigfern. ,Ob dieser
[Zustand] ,gut’ oder ,schlecht’, zu erhalten oder\erbessern sei, entscheide der
Naturschutz, gemessen an einem jeweils darzulegeideck seines Handelns.”
(GLAWION 1999).

Der Naturschutz kann im Gegensatz zu der Okel@iso durchaus eine
Wertung vornehmen. Er bezieht sich dabei aber stefseinen Zweck. Ein
derartiger Zweck ware beispielsweise der Artensch@emessen an diesem
Zweck, kdnnte ein Naturzustand, aber auch einerblegttutzmafRnahme als ,gut”
bewertet werden, wenn sie diesem Zweck entspricht.

Der ,Krotenzaun® zum Schutz wandernder Amphmbiedie verzogerte
Wiesenmahd zum Schutz von Bodenbriutern oder einfi@chErhalt ungestorter
Lebensraume von Arten waren solche MalRhahmen undewidementsprechend
als ,gut“ bewertet werden. Damit ist jedoch nochhis dariiber gesagt, ob der
Artenschutz an sich auch gut ist. Der Artenschutzutht seinerseits einen
Bezugspunkt, nach dem er fiir ,gut* befunden werkim. Hier hat sich gezeigt,

dass im Sinne der Primarziele des Bundesnaturgpmeizes der Artenschutz

2 ygl. POTTHAST 2000
29 7t. in GLAWION 1999
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sowohl dem Zweck des Umweltschutzes, des Heimatizefials auch dem des
Naturschutzes im eigentlichen Sinne dienen undpestbend bewertet werden
kann. Wie zuvor ist jedoch auch hier noch nichtsidar gesagt, ob die
Primarziele an sich ,gut* sind. Die Primarziele ggién ihrerseits jedoch nicht
mehr auf einem weiteren Zweck, sondern ergeben aich entsprechenden

Wertvorstellungen. Diese zu begriinden fuhrt zuMieralphilosophie oder Ethik.

5.3 Normen als Gegenstand der Geisteswissenschafte

Die Wertvorstellungen, welche den NaturschutzzigdenGrunde liegen, kbénnen
auch als gesellschaftliche Normen verstanden werDese kdonnten nach den

bereits genannten Priméarzielen folgender MalReeaut

1. Du sollst die Natur als Lebensgrundlage fir dentigen und zukinftigen
Menschen erhalten (Umweltschutzgedanke)

2. Du sollst die Natur als Lebensqualitat fur den hyait und zukinftigen
Menschen erhalten (Heimatschutzgedanke)

3. Du sollst Natur uneigenniitzig erhalten (Selbstwestemke’

Als Normen sind sie nun Gegenstand der Geistesmgshaften und hier der
philosophischen Disziplin, der Ethik. Innerhalb dghik werden Normen dann
mit Hilfe der Vernunft bzw. Logik auf ihre Schligkeit hin untersucht. Hier
gelangen die Geisteswissenschaften zu einem neenaiVissen und sind damit,
im Gegensatz zu den Naturwissenschaften, in dee ldgrmen zu bewerten.
V. D. PFORDTEN (2000, S.41) spricht hier von der fundamentalenhodischen

Differenz zwischen Ethik und Naturwissenschaften:

.Die Naturwissenschaften sind im wesentlichen deskrempirisch. Die
Ethik muss zumindest im Endergebnis normativ seeil sie nur dann ihre

Aufgabe erflllen kann, die tatsdchlich bestehend&rmen in einer

% Selbstwert bedeutet in diesem Fall, dass die Neinen moralischen Wert an sich hat, also
unabhéngig von einer moralischen Verantwortung gélger dem Menschen zu beriicksichtigen
ist.
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Gesellschaft, also die faktisch geltende Moral udds Recht, zu

rechtfertigen bzw. zu kritisieren.”

Mochten wir also die gesellschaftlichen Normen Besdesnaturschutzgesetzes
und damit die Frage nach dem richtigen Umgang mitNiatur diskutieren und
hier zu wissenschaftlich fundierten Ergebnissen rkem, missen wir dies
innerhalb der Geisteswissenschaft tun. Die ethisdhseinandersetzung bietet
dabei die Mdoglichkeit, von der bloRen Meinung, ddsaturschutzziele als

Normen zu berticksichtigen sind, zu einem Wisseilsarzu kommen.
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6 Die philosophische Frage nach einer ,guten” Bezhung

zwischen Mensch und Natur

6.1 Die Philosophie

Mit Philosophie ist hier die abendlandische Phifdse, deren Ursprung in
Griechenland liegt, gemeint. Entsprechend ist Bbphie dann, nach der
griechischen Ubersetzung, als ,Liebe zur Weisheit“verstehen und beinhaltet
.nhach der Auffassung vonBRATES und RATON das Streben nach Weisheit
(Erkenntnis)” (MEYERS LEXIKONREDAKTION 2003).

Fur FISTER (2006, S.18) beginnt philosophieren damit, ,dass redanken
Uber die Welt hinterfragt, seien es die eigenenr atle von anderen. Eine
bestimmte Meinung wird nicht mehr blof3 hingenommae, wird hinterfragt”.
Dabei gilt es herauszufinden, was die Meinung gehadeutet und ob die
Meinung gut begrindet ist, denn ,solange eine Magnuwicht durch eine
Begriindung gesttitzt wird, ist sie eine bloRe Meghund kein Wissen.

In diesem Sinne soll es nun um die Erkenntrnigere,guten“ Beziehung
zwischen Mensch und Natur gehen. Dazu werden zshd@bdeutungsfragen
geklart, es wird die Disziplin der Ethik erlauterid anschliel3end werden die im

Bundesnaturschutzgesetz enthaltenen Normen nataletieflektiert.
6.2 Die Bedeutung einer ,guten” Beziehung

Zunachst stellt sich die Frage, was mit einer ,guteziehung zwischen Mensch
und Natur gemeint ist. Um dies zu beantworten, eriisbe allgemeinen Begriffe
.Natur* und ,gut” im Folgenden erlautert und in ém Kontext dargestellt
werden.

Die Anfangs erwahnte Schwierigkeit ,Natur* zefidieren, bleibt in diesem
Fall weitgehend aus. Nachp&MmaNN (1973% wird der Begriff ,Natur* hier

31 7t. in HEILAND 1999
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durch seinen Gegenbegriff ,Mensch” definiert. Vafacht ist demnach alles
Natur, was nicht Mensch ist. Genau genommen wamn deber auch die
Autobahn oder die Grof3stadt als Natur zu bezeichrien Kontext von
Naturschutz bzw. Naturzerstérung, an dem der Flaarérauch durch den
Ausbau von Infrastruktur und das Stadtewachstune erhebliche Mitschuld
tragt, macht diese strenge Unterscheidung jedorteReSinn. Vielmehr muss der
Gegenbegriff ,Mensch* auf den des ,Menschlichensgedehnt werden. Natur
ist somit alles Nicht-Menschliche, also trotzdemrm&echst einmal kein Mensch,
wohl aber seine biologische Dimension, das Leb#ssdartber hinaus ist unter
Natur auch kein Haus zu verstehen, wohl aber dism@naterialien, aus denen es
gebaut wurde. Natur ist auch keine Nutztierrassehlvaber das aus Zichtung
hervorgegangene Lebewesen. Ebenso ist der Bagdezsee Natur, wohl aber
seine natlrlichen Bestandteile wie das Wasser, detergrund und die
einwandernden Tier- und Pflanzenarten. Es gehtwatsalie Beziehung zwischen
dem Menschen und den nattrlichen ErscheinungenBBzéechung meint hier in
erster Linie die vom Menschen ausgehende, da msedEinfluss verandert und
lohnend hinterfragt werden kann.

Es bleibt der allgemeine, ndher zu bestimm&elgiff des ,Guten und seine
Anwendung auf das Natur-Mensch-Verhéltnis. Mit ,gist hier nicht mehr eine
Wertung gemeint, die sich auf einen Zweck beziBiets war auf der Ebene der
Bewertung durch den Naturschutz der Fall. Hier,@git* im philosophischen
Sinne gemeint. Innerhalb der Philosophie findeh silas Pradikat ,gut‘ als
Beschreibung einer erstrebenswerten Lebensweideeikann ,gut” im Sinne
eines moralisch richtigen oder im Sinne eines didlckn Lebens verstanden
werderf?. Was ist jedoch moralisch richtig, und was madtickjich? Diese Frage
wird besonders innerhalb der Ethik, und bezogenuastr Verhalten gegeniber
der Natur, innerhalb der Naturethik diskutiert.

32 Vgl. SCHLEIRHEIMER 2003, S.17ff
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6.3 Naturethik

6.3.1 Ethik allgemein

Naturethik ist eine Teildisziplin der Ethik und gdéeewiederum eine Disziplin der
Philosophie. Um die Naturethik in ihrem Anspruchsser zu verstehen, soll
zunachst die philosophische Disziplin der Ethikelnehtet werden.

V. D. PFORDTEN(2000, S.42) bedient sich dabei einer Fiktion, utfagheit tber
das Grundverhaltnis der Ethik zu gewinnen®:

~Ware der einzelne Mensch allein auf der Welt, sarever frei und
ungebunden. Er kénnte nach Lust und Laune UberBdige und Taler
streifen. Er konnte seinen eigenen Zielen und &tedleliebig folgen. Er
kdnnte tun und lassen, was er wollte, ohne Andesmien es andere
Menschen, Lebewesen oder Gott, in irgendeiner Wassgflichtet zu sein.
Mangels Verpflichtungen gegeniiber Anderen gébe e2sekMoral. Und

mangels Moral brauchte man keine normative Redigterg der Moral:

keine Ethik".

Der Mensch ist jedoch nicht allein auf der Welt. bt neben ihm Andere.
Daraus ergibt sich fuw. . PFORDTEN ein Verhéltnis zwischen ,Akteur® und
»LAnderer”, bei dem die Handlungen und Entscheidungdes , Akteurs” durch die
moralischen Verpflichtungen
gegeniber  dem ~ZAnderen'
eingeschrankt werden (Abb. 6 —
Dieses fir den Akteur zL
bertcksichtigende ,komplexe uni

Handlung
vielschichtige System der Regelr

AcCcm-X>
AMAOXMOZ>

Normen und Wertmafistabe

(BIRNBACHER 2003, S.2) kann als ) _
Abb. 6. (verandert nach Pfordten 2000) Die

Moral bezeichnet werden. Dies Handlungen des Akteurs werden durch die
i ) ] moralische Verantwortung gegeniber dem
Moral begrindet sich jedoct  Anderen eingeschrankt.
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nicht selbst, sondern erfahrt eine Daseinsberaamgigiurch die philosophische
Disziplin der Ethik.

Auf der einen Seite haben wir also die Moral die ,tatsé&chlich bestehenden
Normen, die das Verhalten des einzelnen und deellSekaft regeln” {. D.
PFORDTEN 2000, S.41) und auf der anderen Seite die Etlsikradrmative Kritik
und Rechtfertigung der Moral“ (ebd).

6.3.2 Erweiterung der traditionellen Ethik

Von der allgemeinen Darstellung kommen wir nun zu Naturethik bzw. zu
einer inhaltlichen Erweiterung der Ethik. Traditebhgeht die Ethik von einer
moralischen Beziehung nur zwischen Menschen ausiudtiutz ware in diesem
Sinne eine Pflicht gegenlber den Mitmenschen undievéich eben durch diese
Pflicht begriinden. Es kann also als moralischecliflverstanden werden, den
Fluss nicht zu verschmutzen, da sonst das Wohlergdker Menschen geféahrdet
ware, die an diesem Fluss leben.

In der Naturethik geht es dagegen (auch) unddagte moralische Verhéltnis
zwischen Mensch und Natur. In der Naturethik st@tth dem entsprechend die
Frage: ,Haben wir -kantisch gesprochen- nur Pfeohin Ansehung von oder
auch Pflichten gegeniber der Natur? Hat nur der sefereine Wirde, oder
gebuhrt auch der Natur: der Erde, den Meeren, détd&kh, den Flissen, den
Pflanzen, den Tieren Ehrfurcht?“gEBs 1996, S.31). Bevor diesen Fragen weiter
nachgegangen wird, soll zunachst noch auf die Symender Naturethik

eingegangen werden.

6.3.3 Natur-, Umwelt-, oder Okologische Ethik?

Naturethik ist mit Umweltethik und Okologischer Ettsynonym zu verstehen.
V. D. PFORDTEN (2000) spricht beispielsweise bewusst von der Qikethen
Ethik, da fur ihn der Begriff Umweltethik bereitsne anthropozentrische
Vorentscheidung enthalt. Danach steht der Mensch Nhttelpunkt der

Betrachtung, wobei die restliche Welt ihn ,nur® ulblyg anstatt sie
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gleichberechtigt als Mitwelt aufzufassen. Entspesch erscheint ihm auch der
Begriff der Naturethik nicht sinnvoll, da der Mehsschliel3lich ebenfalls ein Tell
der Natur ist. Der Ethiker Konrad Ott verwendettzdem den Begriff der

Umweltethik, und zwar als Oberbegriff fir RessourgeTier- und Naturethik

(OTT1 2000, S.16f).

Im Folgenden soll jedoch weiterhin der Begukér Naturethik verwendet
werden, denn gerade der inflationdre Gebrauch desio@iebegriffs in der
Sprache hat zu einem groRRen Teil zu der jetzigenwieing in unserem
Verhéaltnis zur Natur beigetragen. Der Begriff ,0#@isch® wurde zu einem
Synonym fur ,gut® und stammt aus dem Irrglauberssddie Naturwissenschaft
aus den Seinszustanden die Sollenszustande abkaiten Dies ist jedoch nicht
zulassig und steht der eigentlichen Problemléswvg ber Antwort auf die Frage
nach einer ,guten” Beziehung zwischen Mensch unaifNaher im Weg. Gerade
aus diesem Grund scheint es wenig zweckmaRig, rdieseifelhaften Begriff in
die ethische Diskussion zu Ubertragen. Daruberusitéeibt auch unklar, auf wen
sich eine Okologische Ethik tiberhaupt bezieht. Uaeteer Okologischen Ethik
wirde man doch zunachst eine Ethik verstehen, dik auf 6kologische
Zusammenhange, also auf Wechselbeziehungen zwiggtganismen und ihrer
belebten und unbelebten Umwelt bezieht. Damit stelh bereits vor einem
hohen Abstraktionsniveau, und es féllt schwer zisteben, zwischen welchen
Parteien Uberhaupt eine moralische Berucksichtigaatgfinden soll. Deshalb soll
im Folgenden von Naturethik gesprochen werden.

Wie im Kapitel 6.2 gezeigt wurde, kann man schil@fisehr wohl Mensch und
Natur voneinander abgrenzen, ohne dabei die Zuggeitr des Menschen zur
Natur zu Ubergehen. Entscheidend ist schlielligh kgriffliche Abgrenzung
zwischen den moralisch in Beziehung stehenden iPastalso dem Menschen
und der Natur als Gesamtheit der nicht-menschli¢irsnheinungen. Dies gelingt

meiner Meinung nach durch den Begriff Naturethik lzesten.
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6.3.4. Aufgabe der Naturethik

Was ist nun aber inhaltlich unter Naturethik zustelnen? Die Naturethik ist nach
KRreBs 19962 ,diejenige Teildisziplin der angewandten Ethike diich mit den
Fragen eines normativ richtigen (individuellen ollellektiven) Umgangs mit der
aulReren (belebten oder unbelebten) nicht-mensemittatur befasst” oder nach
DIETMAR VON DER PFORDTEN (2000, S. 42) die “normative Kritik und
Rechtfertigung der Moral und des Rechts, soweisisie auf Verhalten gegentber
der nicht-menschlichen Natur beziehen.”.

Das Verhalten bzw. die moralische Verantwortugpegeniber der nicht-
menschlichen Natur kritisch zu hinterfragen, karabel in seiner Bedeutung
kaum Uberschéatzt werderoRANN MADER (2005, S.508f) schreibt dazu:

,Mit dem Blick auf die Krise, in die die Welt duradas Globalwerden
der européischen wissenschaftlich-technischen iZatibn gekommen
ist, wird der Ruf nach einer ,neuen“ Ethik immeutear. Die ,alte",
traditionelle, so meint man allenthalben, sei nichtler Lage zu sagen,
was gegenwartig getan werden soll. Die Problemihdich strukturell
verandert und ihre Loésung sei durch die traditimmelModelle von
Moralitat und Sittlichkeit nicht zu erwarten. Erstlm steht die
Menschheit vor der Mdglichkeit, sich selbst zur G&mauszurotten: sei
es auf dem langsame Weg einer immer weiteren Zersioder Natur
und der Umwelt, sei es auf dem raschen einer atomKatastrophe,
gewollt oder ungewollt. [...] Erstmals zeigt sich dereich, fur den die
Ethik als traditionelle philosophische Disziplin lpetenz beansprucht,
nahezu als universal. Galt urspriinglich vor allemd geradezu nur der
Bereich des Mitmenschlichen, des Sozialen, alsedigg, in dem der
Moral und Sittlichkeit, der Ethik als deren philpbischer Reflexion
eine Relevanz zukommt, so gelten heute nicht resNgitur und mit ihr
die Umwelt, sondern auch die Zukunft der Menschladst Bereich

humaner Verantwortung.”

¥ 7t. in: OrT 2000, S.13
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Die Naturethik kann hier insofern als Teil eineuee Ethik verstanden werden,
als sie die humane Verantwortung gegenuber derr Matkutiert.

6.3.5 Die Frage nach der Ausdehnung der Moralgenmeschaft

Die Frage nach der Ausdehnung der moralischen Weoatung, ist die ,erste
Grundfrage” ¢. D. PFORDTEN 2000, S.43) der Naturethik. Sie kénnte lauten:
-Welche Entitdten der nicht-menschlichen Natur settisch als ,Andere” zu
bertcksichtigen?* Hier werden in der Regel vier i@positionen unterschieden:
Anthropozentrismus, Pathozentrismus, Biozentrismusdl Holismus. Diese
unterschiedlichen Positionen ergeben sich aus [gweinterschiedlichen
Annahmen bezlglich des Kriteriums, wonach etwasafiswh zu berlcksichtigen
ist. Fur den Anthropozentris-

mus ist die moralisch relevante

Holismus . .
. Eigenschaft das Menschsein,
ﬁ%ﬁ % fur den Pathozentrismus ist es
NS ; ; A . . L . .
S’ Biozentrik N die Leidensfahigkeit, fur den
o &
&s"? S %, Biozentrismus das Lebendige
| \/Q' ) &’) | B .
| ¥ Pathozentrik und fir den Holismus das
| N (@/ \ | .
| ée"‘@ - e | Existierende. Entsprechend be-
& %, | | . . .
N o | ‘ zieht sich eine anthropozent-
Anthropozentrik | ) )
& % ) rische Ethik auf alle Menschen,
- KON . _
R S, | / eine pathozentrische auf alle

hoéheren Tiere, eine biozent-
rische auf alle Lebewesen und

eine holistische auf alles
Abb. 7. (verandert nach Gorke 2000) Darstellung der

A ; f ot 4 :
unterschiedlichen Ausdehnungen moralischer VeranEXistierend&® (s. Abb. 7). Hier
wortung abhéangig von der Argumentation. Zusétzlich . berei

ist jeweils rechts im Kreis das Kriterium der Bedgiic sel bereits vorweg genommen,
S|cht|gungsyvurd|gke|t und links die entsprechendedaSS nachVv. D. PEORDTEN
Moralgemeinschaft angegeben.

(2000, S.47) der Anthropo-

3 Zu den Schwierigkeiten einer eindeutigen Begriéfsvendung bzw. zu der Unterscheidung
eines methodischen und inhaltlichen Anthropozemiunis, siehe ®TTHAST 2000; G'T 2000.
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zentrismus ,mittlerweile nur noch sehr wenige Angeinfindet”, wogegen die
pathozentrische Position ,von vielen gewichtigenim@ten Unterstutzung
erfahrt®,

Eine ausfuhrliche Darstellung der unterschawin Positionen wiirde an dieser
Stelle zu weit fuhren. Stattdessen soll auf diewsetigkeit der Ausdehnung der
Moralgemeinschaft allgemein und damit auf das $e#iostandnis der Ethik ndher

eingegangen werden.

6.3.6. Das Problem der Abgrenzung

Die genannten verschiedenen ethischen Positionegeben sich aus
verschiedenen moralisch relevanten Eigenschafterdesh Erscheinungen auf der
Erde zugesprochen werden. Diese moralisch relewaliigenschaften wie
beispielsweise ,Leidensfahigkeit®, ,Leben” oder ,jBtenz”, sind aus moralischer
Sicht jedoch nicht eindeutig zu bestimmen. Damilit fauch die genaue
Grenzziehung der moralischen Beriicksichtigungswaliedt schwer. SBER
(1995f° bezeichnet dies als ,demarcation problem®, undr @2000, S.23)
bemerkt diesbezuglich:

.Daher besteht zur Zeit die unerfreuliche Moglicihkelass ein zentraler
(umwelt-) ethischer Dissenspunkt faktisch nicht demsual aufzulésen sein
konnte. Was daraus folgt, ist unklar. Man kdnntesueht sein zu sagen,
dass Umweltethiken unvermeidbar in unvereinbarertbMdern fundiert

seien und dass die jeweilige Losung des ,demarcapooblem’ auf

(,inkommensurable’) Grundannahmen zuriickgehe. DMseveltanschau-
lichung ist fur die Umweltethik als eine ihrem Anggh nach wissenschatt-

liche Disziplin eine unattraktive Konsequenz.*

Daher strebt @©r auch weiterhin nach einer ,common-sense“-Losung un

Ubergeht zunachst dieses Problem. An dieser Swlé jedoch auf das

% vgl. auch ®RKE 2000
36 7t. in OrT 2000, S. 22
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.demarcation problem“ und damit auf die Bedeutwmgl das Verhaltnis von

Intuition und Vernunft innerhalb der Ethik ndhengg@gangen werden.

6.3.7 Die Bedeutung der Intuition fur ethische Therien

Betrachtet man die unterschiedlichen Kriterien féine Abgrenzung der
Moralgemeinschatft, die innerhalb der Umweltethikaent werden, so kénnte die
Frage gestellt werden, wie man zu diesen Kritegetangt. Wie kommt man
beispielsweise zu der Annahme, dass die Leidengééhieines Organismus das
entscheidende Kriterium darstellt?

Anscheinend ist diese Annahme nicht das Ergediner Uberlegung ,a priori®,
also nicht aus dem reinen Denken und ohne ErfaBhorgzont abgeleitet. Die
(mehr oder weniger willkirliche) Annahme von Kriger kbnnte vielmehr als der
Versuch verstanden werden, eine ethische Theorientwerfen, welche eine
bereits feststehende Wertvorstellung rational zgribeden versucht. Somit
verweist das ,demarcation problem*“ darauf, dassetiggntliche Impuls flr unser
moralisches Denken und Handeln auf3erhalb der Ezhiksuchen ist. Dazu
schreibt ®RKE (2000, S.88):

»JAusgangspunkt unseres Nachdenkens Uber Gut und Bidsl, wie etwa
ROBERT SPAEMANN (1990) betont hat, in der Regel nicht ethischeofiea,

aus denen dann feste Regeln fir das richtige Mternabgeleitet werden.
Am Anfang stehen vielmehr elementare IntuitionergfiblsmaRige
Uberzeugungen also, die so hartnéckig sind, dasprektische Vernunft sie
nicht guten Gewissens Ubergehen kann. Aufgabe tek it es dann, in
einem Akt der nachtraglichen Selbstvergewisseruieged Uberzeugungen
gewissermalien zu ,reinigen’, indem sie die ihneen&yell innewohnenden
Widerspriiche und Inkonsequenzen aufdeckt und sie eiaer tieferen

Einsicht her korrigiert.”

Als Beispiel fir eine derartige elementare Intuitidie sich trotz einer kritischen

ethischen Analyse gehalten hat, nenorR&e den Tierschutzgedanken. Das starke
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Gefuhl, den Tieren kein Leid zuzuflgen, hat daztiillyg, dass so gut wie alle
Ethiker heute eine pathozentrische Position venret,Sie haben damit die
moralische Theorie der reflektierenden Intuitiogemasst.” (ebd).
Belege fiur ein derartiges Vorgehen finden sich albiehanderen Autoren. So
beispielsweise auch ber® (2000, S.23f): ,Der biozentrische Grundgedanke [...]
lasst sich bislang nicht befriedigend in einwandardrgumente uberflhren,
obwohl sich die entsprechende Intuition hartnadity”.

Demnach scheint es innerhalb der Naturethikmdazu gehen, die Intuition mit
einer ethischen Theorie in Deckung zu bringen hbzach ,guten® Grinden fur

ihre Berucksichtigung zu suchen.
6.3.8 Argumentationsraum und Theorien der Naturehik

Die Intuition, Natur umfassender zu schitzen unels dhuch umfassender zu
begriinden, hat zu unterschiedlichen Bemuhungenrhatie der Naturethik

gefihrt. Zum einen geht es um den Versuch der Natewrte und insbesondere
einen Selbstwert zuzusprecAenZum anderen hat sich ein umfangreicher
Argumentationsraum gebildet. Nacht1O(2000, S.31f) kénnen hier folgende

Argumente unterschieden werden:

Pflichten gegenuber zukiinftigen Generationen
. Naturéasthetische Argumente
. Subsistenz- oder ,basic-needs“-Argumente

. Leib-, Gesundheits- und Wohlbefindensargumente

1.

2

3

4

5. Heimatargumente
6. Eudaimonistische Argumente

7. transformative-value“-Argumente (Norton1987)
8. ,Menschenrecht-auf-Natur“-Argumente

9. Biophilie-Hypothese (Wilson 1984)

10. Pathozentrische Argumente

37vgl. KREBS1996;MEYER 2003
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11.Teleologisch-biozentrische Argumente
12.Okozentrische Argumente

13. ,Absolute” Naturwerte (Rolston 1988)

14.Holistische Argumente (Gorke 1999)

15. Naturphilosophische Argumente (Meyer-Abich 1997)
16. Theologische und religiose Argumente

In der Frage, welche dieser Argumente auch ,gutegfufnente sind, gibt es unter
Umweltethikerlnnen bisher noch keinen Konsens, btirheine Annaherufiy

Letztlich wurden auch umfassendere ethischeorldé® entwickelt, welche
beispielsweise neben dem Utilitarismus voeNB4AM oder der Vernunftethik
von KANT nach Anerkennung streben. Hier sind unter andef@as Prinzip
Verantwortung“ von KNS JONAS, ,Wege zum Frieden mit der Natur® von
KLAUS-MICHAEL MEYER-ABICH oder die ,Tiefentkologie* von ANE NAESS zu
nenner’. Diese Theorien sind jedoch zum einen umstfittend spielen in ihrer
Bedeutung scheinbar noch eine untergeordnete Rolle.

Entsprechend ist auch der Anspruch an einee,gBeziehung derzeit nicht
befriedigend zu formulieren. Im Folgenden soll aufe detaillierte Darstellung
des Argumentationsraumes und der naturethischeoriBineverzichtet werden.
Stattdessen sollen die Naturschutznormen im Simsebisher gesagten kritisch

reflektiert werden.

¥ vgl. OTT 2000; O'T 2004
39vgl. JONAS 1988; MEYER-ABICH 1984; NaESS 1989
“%vgl. HIRSCHHADORN 2000
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7 Naturethische Betrachtung der Naturschutznormerdes

Bundesnaturschutzgesetzes

7.1 Die Natur als Lebensgrundlage

7.1.1 Der naturwissenschaftliche Befund

Die erste Norm: ,Du sollst Natur als Lebensgrundlades heutigen und
zukinftigen Menschen schitzen®, wird zunachst ein@ologischen Befund
gerecht. Betrachtet man das Natur-Mensch-Verhatmngichst wertfrei im Sinne
der Okologie, so lasst sich feststellen, dass denddh auf eine existentielle
Weise mit der Natur verbunden ist. Es besteht auséles Verhéaltnis zwischen
der Existenz von Natur und der menschlichen Exzstéfir sind Teil eines
komplexen Systems und abhangig von verschiedemgemmen Leistungen dieses
Systems. So ist beispielsweise die Photosynthesbiathemischer Prozess von
Pflanzen und anderen Organismen (z.B. Blaualgerseginer Bedeutung fir unser
und das Leben insgesamt, kaum zu Uberschatzen.eojdrate ,sind die
Grundsubstanz fur alle weiteren Lebensstoffe —trmehr der Pflanzen, sondern
aller Organismen, aller Tiere und Menschen: Sie aAkngen auf Gedeih und
Verderb vom biochemischen Trick der Pflanze ab“AAH 1981, S.37).
Entsprechend ist jede Bedrohung der zur Photosyathefahigten Pflanzen eine
Bedrohung unserer eigenen Existenz.

Daneben sind wir als Mensch aber auch von fetalOkosystemen, bzw.
Kreislaufen abhangig. Ein dauerhaftes Leben aufidde ist nur moglich, weil
sich wahrend der Entwicklungsgeschichte komplexehdaismen und Kreislaufe
entwickelt haben, die daflr sorgen, dass sich Eh@wendige Stoffe wie
Wasser, Sauerstoff, Kohlendioxid und Stickstoffamem standigen Kreislauf
befinden und damit verfligbar bleiben. Eine Bedrghdieser Stoffkreislaufe ist
wiederum eine Bedrohung unserer eigenen Existenz.

Es scheint mehr als utopisch, dass wir unsseifeges vollstdndig von der
Natur emanzipieren konnten. So ist beispielsweeevrsuch im Jahr 1991, mit
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der ,Biosphére 2“ (s. Abb. 8) eine Art Hybrid-Well schaffen, in der nattrliche
Komponenten in einem rein technischen und durch Menschen vollstandig
kontrollierten System genutzt werden, gescheitdrer hat sich eindrucksvoll
gezeigt, dass die Natur in ihrer Komplexitat desgsgefiiges nicht ohne
weiteres zu ersetzen st

Diese Aspekte verdeutlichen zunéchst die Beoteutder Natur als heutige
Lebensgrundlage fir den Menschen. Eine Zerstérueg Matur bedeutet
demzufolge, auf kurz oder lang, eine Zerstérung mhenschlichen Existenz
selbst. Unser Verhalten gegeniber der Natur hdeirRegel immer direkte oder
indirekte Folgen fur uns selbst oder flr folgendm&ationen. Demnach nehmen
wir unter den Organismen auch prinzipiell keine @astellung ein und sind wie
diese, auf einen intakten Lebensraum angewiesent Bm®loge und
Umweltschiitzer BTTFRIEDVAUK (2007)2 sieht den Menschen dementsprechend
auch als ein ,denkendes Saugetier und verweistitdaenf die biologische
Dimension des Menschseins.

Hier wird deutlich, dass Mensch und Natur keirff@egensatz im Sinne von
.entweder oder” darstellen. Im Gegenteil, die Natuidet die Basis der

menschlichen Existefi

Abb. 8. Gebaudeteile der ,Biosphére 2" in Arizona (USAu@le: Wikipedia)

“1vgl. Die Zeit 2002
42 gl. Radiointerview NDRinfo vom 09.09.2007 (wwwnirfo.de)
“3vgl. LESER1991
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7.1.2 Die Bedeutung fur eine ,gute” Beziehung zwehien Mensch und Natur

Der Schutz der Natur kann also zunéchst aus ihresmnt Wls Lebensgrundlage
begriindet werdéfi und entspricht damit den ,basic-needs* Argumentien
Leib-, Gesundheits- und Wohlbefindensargumenteniesa&n Pflichten gegen-
Uber den heute und zukinftig lebenden MenschenNBiar als Lebensgrundlage
zu schitzen, muss dabei als ,gut* gelten, wennmesnicht egal ist, dass und wie
wir als Menschheit existieren.

Hier wird vorausgesetzt, dass der Mensch ameseipersonlichen Uberleben,
aber auch an dem seiner Familie, Bekannten undM#arschheit selbst ein
Interesse hat, dass er der personlichen bzw. migtsm Existenz einen Wert
beimisst.

Die Umsetzung steht jedoch vor gewissen Scligkieiten.

.Gefahrlich ist, dass sich der Mensch inzwischereimntechnisiertes Leben
gewohnt hat, sozusagen mit Klimaanlage und symsitletir Nahrung.
Ubersehen wird, dass auch fur dieses technisiegber ,natirliche’
Randbedingungen erforderlich sind, wie z.B. eintakte Atmosphare,
sauberes Wasser, fruchtbarer Boden etc. Nur —wbidiesem Denkschritt
gelangt man heute kaum noch. Solange anscheingeddiwo noch ein
grines Pflanzchen wachst, halt sich hartnackigEledruck, dass es mit
unserer Lebensumwelt zum besten stehteSr1991, S.350).

Die Schwierigkeiten, Naturzerstérung auch als Ddeustg der Lebensgrundlage
unmittelbar wahrzunehmen, scheint dabei einerseitder rAumlichen Trennung
zwischen Mensch und Natur zu liegen und an dem ZOeil hohen

Abstraktionsniveau des ,Schadens”. So wird beispielse eine Intensivierung
der Landwirtschaft in der Stadt nicht ,sichtbar“ dundie Folgen einer
Nitratbelastung des Grundwassers ebenso wenig.rArsdgts konnen die Folgen
auch noch zeitlich verzogert zu der Ursache emtrefNaturwissenschaftliche

Prognosen und Zukunftsszenarien zeigen hier usmbelerem, dass sich bei

44 vgl. MEYER 2003
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bestimmten Lebensgrundlagen, beispielsweise latgbhaftlichen Nutzflachen
erst zukiinftig ein Mangel einstellen wird

Nicht zuletzt sind bestimmte Folgen des mendebh Eingriffs heute noch
nicht absehbar. Die Tatsache, dass sich Vorhersagemie des Waldsterbens
bisher nicht bewahrheitet haben, sollte dabei rechtler Annahme fuhren, dass
derartige Vorhersagen nur dem Populismus zuzusmmesind. Vielmehr sollte
unserem Handeln dort Einhalt geboten werden, wo Fb&en nicht mehr
absehbar sind.

Die biologische Dimension und die Abhangiglkias Menschen von der Natur
einzusehen und bis auf weiteres anzuerkennen sbevekute, mehr oder weniger
abstrakte Gefahrdung der Natur zur Kenntnis zu mehrist scheinbar der erste
Schritt in Richtung einer ,guten“ Beziehung zwiseh&lensch und Natur.
Entscheidend ist auch der Sinn fur die zeitlichenénsion der Problematik. Hier
ist ein Bewusstsein gefragt, welches die Handlungen heute in ihren
Konsequenzen von morgen erkennt und damit auchr eiferantwortung
gegenuber nachfolgenden Generationen gerecht wird.

Dartber hinaus ist es auch notwendig, die Kexifdt des Naturhaushaltes
ernst zu nehmen. Oftmals wird eine wie hier antbremtrische Argumentation
als nicht ,ausreichend” fur einen umfassenden Sctiet Natur kritisiert. Fur den
Erhalt der Lebensgrundlage Natur ist es aber aothvemdig, Komponenten der
Natur zu erhalten, deren direkte Funktion fur detuxhaushalt nicht immer ohne
weiteres auszumachen, jedoch in Form der Vollsgkaili von Okosystemen

zwingend ist.

»In einer beriihmt gewordenen Analogie verglichesRECH und EHRLICH

(1981) Komponenten von Okosystemen mit den Niateginem Flugzeug.
Biologische Arten kénnen eine nach der andererchigrisiden, ohne per se
vermisst zu werden. Letztlich wird der kumulativeeriist biologischer
Vielfalt jedoch zum Zusammenbruch von Funktioners dékosystems
fuhren — genauso, wie der kumulative Verlust recuner Nieten zum

Absturz eines Flugzeugs fuhren wird.” (www.bpb.de).

“>vgl. HABER 2007, S.154
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Auch wenn der Schutz der Natur, mit dem Verweis saifie Funktion, letztlich
Licken aufweist und rein theoretisch eine Substittng der Natur durch
technische Mittel zulassen wirde, so ist mit eshenartigen Begrindung fur den

Schutz der Natur zunachst schon viel gewonnen.

7.2 Die Natur als Lebensqualitat

7.2.1 Der sozialwissenschaftliche Befund

Die zweite Norm: ,Du sollst Natur als Lebensqudlitdes heutigen und
zukinftigen Menschen schitzen®, wird zunachst eingosychologischen)
sozialwissenschaftlichen Befund gerecht. Hier st Natur in ihrer Asthetik
und in ihrer Eigenart eine menschliche Lebensditadiar, die nicht ohne weiteres
Zu ersetzen ist. So kdbnnen Menschen durch eine fRikgung eine emotionale

Bindung zu der Natur aufgebaut haben. Hier gibt es

,wissenschaftliche Erkenntnisse dariber, dass Hrsawe, die als Kinder
oder Jugendliche Gelegenheiten hatten, Natur abenl und sich an ihr zu
erfreuen, tendenziell den Belangen des Naturschutgegeniber eher
aufgeschlossen sind als Personen, die ohne digsérBrfahrung lediglich
kognitiv tber Natur informiert und belehrt werddSCHEMEL 2004, S.371).

Kommt es also zu einer derartigen Primarerfahrsngnisst man der Natur einen
emotionalen Wert bei. Verlust von Natur bedeutenisceeinen Verlust dieses
positiven Wertes, Verlust an Lebensqualitat.

Daneben kann eine frihe Pragung auch zu eidentifikation mit der
jeweiligen Umwelt und zu einem besonderen Heimafemen fuhren. Diese
emotionale Verbundenheit mit der Heimat wurde lherals eine maligebliche
Motivation fur den Schutz der Natur beschriebenk@p. 4.2.4.). Heimatschutz
kann hier ebenfalls als Schutz von Lebensqualigistanden werden. Schemel
(2004, S. 376f) schreibt hierzu:
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-Eingriffe in einen Landschaftsraum, mit dem sidh &ensch personlich
verbunden fihlt, rufen bei ihm Verlustempfindundesrvor. Der Mensch,
der sich den ,Stimmen der Natur’ gedffnet und satk Teil der Natur
gespurt hat, empfindet, dass ihm mit dem Verlust dertrauten
Natursituation etwas genommen wird, was unbezahfttaEr reagiert mit

Schmerz und Abwehr.”

Daneben kann die Natur noch einen notwendigen G@jeru einer sonst

anthropozentrisch gepragten Umwelt darstellen.

.Natur wird in diesem Fall als ein Raum geschatsr —auch weil er
nicht von den Zeugen des vom Menschen ,Gemachtehéischt ist-
das Erleben des ,Ganz-Anderen“ zulésst: des Urgfidiven, des
Gewachsenen, der Stille. Dieses Empfinden settit ticwalder oder
sonstige  Naturlandschaften voraus, sondern ist imsener
Kulturlandschaft mdglich, sofern die land- und faistschaftlichen
Nutzungsformen als Teil eines von natirlichen Eletieie dominierten
Landschaftsraumes erlebt werden und die baulickhnisch und
wirtschaftlich bestimmten Erscheinungsformen in deimtergrund
treten. Hier fuhlt sich der einzelne Mensch als tGasd nicht als
,Macher“. Solche Begegnungen mit Natur heben dami@eaus der
.Zwangsjacke” zweckbestimmten Tuns heraus und affnginen
emotional besetzten Raum jenseits des Nutzlichkaitaps, einen
Raum, in dem der Mensch ,zu sich selbst kommen‘nké®chemel
2004, S.376§

7.2.2 Die Bedeutung fur eine ,gute” Beziehung zwisen Mensch und Natur

Diese emotionalen Qualitaten von Natur scheinendidgdunktionalen Qualitaten,
wie sie in Kapitel 7.1.1 beschriebenen wurden, inatine weiteres ersetzbar. So
verweist KREBS (1996) beispielsweise auf das ,Naturschone®, wedcmmicht

durch das ,Kunstschtne” zu ersetzen ist. Beidenaear zu einer ,asthetischen

“®vgl. auch KREBS 1996, S.35f
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Kontemplation® ein, doch im Gegensatz zu der Kuwsmicht die Natur in der
Regel alle unsere Sinne an, zeichnet sich durchek8puren der menschlichen
Zwecksetzung aus und ist in ihrer Erhabenheit, itn& von Grol3e und Kratft,
unerreichbar.

Der zweite Schritt zu einer guten Beziehungseztwen Mensch und Natur ist
somit die Einsicht, dass die Natur ein besondersrial zur Steigerung der
menschlichen Lebensqualitat besitzt. Der SchutzNur begrindet sich hier
dann aus den naturasthetischen Argumenten, den dtigumenten und den
eudaimonistischen Argumenten. Hier wird vorausggseiass der Mensch nicht
nur im Sinne einer Befriedigung von Grundbedurfamsseben mochte, sondern
auch nach Lebensqualitat strebt. Der Schutz deurNst hier aber mindestens
eine moralische Verantwortung gegeniber den Memsatie durch die Natur
eine bestimmte Lebensqualitat erfahren.

Die Argumentation ist jedoch nach wie vor aaffuzentrisch. An dieser Stelle
fordert GORKE (2000, S.89ff) deshalb eine Ausdehnung der Mora&geschaft
im Sinne des Holismus bzw. eine moralische Verarttymg gegenuber der
gesamten Natur, da nach seiner Meinung ein Antlb@posmus (und
Pathozentrismus) nicht ausreicht, um der ,naturg@rischen Intuition® gerecht
zu werden. Dies zeigt er am Beispiel des Artensit

Aus diesem Grund strebt man innerhalb der N#tik nach neuen Ansatzen,
um beispielsweise die eher anthropozentrische watlkdopentrische Ethiktheorie
des Utilitarismus zu erganzen oder zu ersetzen. Nla&ur soll damit einen
Eigenwert, unabhéngig von ihrem Wert fir den Meeschnd (hdhere) Tiere,
bekommen, denn ,es gibt keinen echten Schutz fér Nfatur innerhalb des
humanistischen Systems“HEENFELD 1978, S.202.

47Vgl. GORKE 2000; 2007
48 7t in: BRNBACHER 1996, S.52
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7.3 Die Natur als moralische Entitat

7.3.1 Der naturethische Befund

Die dritte Norm: ,Du sollst Natur uneigennuitzig alien”, wird zunéchst einem
ethischen Befund gerecht. Demnach konnte es direkbealische Pflichten
gegenuber der Natur geben. Dazu wird innerhalbNdgurethik die Frage nach
der Ausdehnung der moralischen Verantwortung aw@ MNatur kontrovers
diskutiert. Hier finden sich ethische Begrindundjanden Schutz der Natur, die
Uber eine moralische Verantwortung, im Sinne eiB&ricksichtigung der
Pflichten gegentber des Menschen, hinausgehenr Watl hier nicht mehr nur
als eine Lebensgrundlage und Lebensqualitdt des séhhen angesehen.
Stattdessen, abhangig von der jeweiligen Argumiematst sie in einem mehr
oder weniger grofiem Umfang selbst als moralischidisichtigungswirdig
aufzufassen.

Hier sollen nun keine Griinde angefiihrt werdéie, fir eine moralische
Beriicksichtigung der Natur sprechignVielmehr soll sich der Blick von einer
Metaebene auf die Ethik selbst richten, um deresh das Selbstverstandnis des

Menschen zu beleuchten.

7.3.2 Das Selbstverstandnis der Ethik

Nimmt man beispielsweise die Bemerkung vonBBRT SPAEMANN ernst, dass
der Ausgangspunkt unseres Nachdenkens Uber ,Gult’,Base” die Intuitionen
sind, so konnte daran die Vermutung anschlie3eas dms Werte ,intuitiv*
zuganglich sind. Damit kommt man zwangslaufig zumeri Dissenspunkt
innerhalb der Philosophie, der bereits seit derikénbesteht. Hier war LRTON

der Meinung, dass uns Werte vorgegeben sind, wogebie Sophisten der
Ansicht waren, dass Werte durch menschliche Se&urentstehen. Im 18.

Jahrhundert spricht AT von dem ,Gewissen” oder dem ,inneren Sittengesetz*

“9vgl. hierzuv. b. PFORDTEN1996; OT 2004; MEYER 2003; KORNERet al. 2003;
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welches nicht als ein psychologisches oder histbtlalturelles Phanomen zu
verstehen ist, sondern als ,Vernunftinstanz®, digedem von uns vorhanden ist.
Mit NIeTzscHE und DLTHEY finden sich dagegen im 19. Jahrhundert zwei
Vertreter mit der Uberzeugung, dass Werte durchMenschen entwickelt und
bestimmt werdetf.

Sind uns in diesem Sinne also Werte in Formldesition und der Vernunft
vorgegeben? Am Beispiel der Intuition und bezogehdie Naturschutzpraxis,
soll diese Frage in seiner Konsequenz fur unseraMerstandnis und unsere
Beziehung zur Natur veranschaulicht werden.

Angenommen die Intention (auch die des Eth)ketsr uneigennitzigen
Schutzwuirdigkeit der Natur ware das Ergebnis elr@gung, dann wirden wir
uns mit der Natur nur deshalb verbunden und matahN®rpflichtet fuhlen, weil
wir frihe positive Erfahrungen mit ihr gemacht hab&ufgrund dieser Annahme,
pladiert beispielsweiseCBEMEL (2004, S.377) fur ein Umdenken innerhalb des

Naturschutzes bzw. innerhalb der Umweltbildung:

.Natur wird von einem Menschen im Allgemeinen niclaeshalb
wertgeschatzt, weil ©kologische Prozesse wichtigmkionen fir den
Naturhaushalt erfullen, sondern weil dieser Mensahe gefuhlsmafige
Bindung zu dieser Natur entwickelt hat. Eine sol&wedung entsteht vor
allem Uber sinnliche Wahrnehmung und positiv bésdEzfahrungen in der
Natur. Der amtliche und private Naturschutz salléshalb mehr als bisher
das konkrete Erleben von Natur - nicht in erstemid.iihre didaktische
Vermittlung - als Grundlegende Strategie von Umbikltung anerkennen

und verstarkt nutzen.”

Dies entspricht dem Motto: ,Man sieht nur, was rkannt* und: ,Nur was man
mit seinen Sinnen und mit Freude erlebt hat, kaan auch lieben.” (ebd).

Im Zuge einer fortschreitenden Urbanisierung der damit eingeschrankten
Mdoglichkeit der Naturerfahrung, wirde es demnacer a&u einer Entfremdung

gegenuber der Natur kommen. Dass dem tatsachligt,szeigt sich heute schon

0 vgl. STEENBLOCK 2003, S.132ff
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unter Kindern und Jugendlichen in Form einer mamigh Kenntnis der
heimischen Natur oder an der Vorstellung, dass rEpgelb sind’. Mit der
Entfremdung bzw. dem zunehmenden Verlust emotionBkahrbarkeit von
Natur, missten dann auch die positiven Intuitiorieeziglich der Schutz-
wurdigkeit von Natur zurickgehen. Dies hat zum einegative Folgen fir die
Umsetzung von Naturschutzzielen, da diese zukunfiiht mehr auf den
notwendigen Ruckhalt in der Bevdlkerung treffennZanderen hatte es letztlich
auch Auswirkungen auf die Naturschutzziele selhsfgrund einer allgemeinen
Entfremdung, miussten schliel3lich auch die vomrKE (2000, S. 88)
angesprochenen ,hartnackigen®, gefiihlsmaRigen @ogungen der Ethiker zum
Schutz der Natur zurtickgehen. HierzoH&MEL (2004, S.377): ,Wer wird nach
Natur fragen, wenn er sie nicht erlebt hat, sictk@ne positiven Gefuhle bei der
Begegnung mit ihr verbunden fuhlt?*.

Wenn die Intuition, Natur zu schitzen, alsesdahlich nur das Ergebnis einer
Pragung ist, wirde zukilnftig nicht nur die Akzeptamon emotionalen
Naturschutzzielen zurtickgehen, sondern auch dielilBangen um eine ethische
Theorie, welche diesen Intuitionen gerecht wirdlelizter Konsequenz wurde die
Wertvorstellung, dass Natur auch Uber ihren inséntellen Wert hinaus
schitzenswert ist, selbst verschwinden. Damit wisieh auch die hier
angesprochene naturethische Diskussion erubrigenniitive Wertvorstellung,
dass Natur auch uneigennitzig zu schitzen ist, wénenach nur ein zeitlich
begrenztes Phanomen. In diesem Fall wéare von ¢k &iif Dauer also nicht viel
mehr zu erwarten als rein rationale Uberlegungedern ,guten“ Leben.

Dies bedeutet jedoch noch nicht, dass es dsagben ,Werte an sich",
unabhangig von einer Setzung durch den Menscheht gibt. Vielmehr kdnnen
auch rationale Uberlegungen zu der Einsicht filhass es Krafte jenseits
naturwissenschatftlicher Erklarungen gibt. Hier Hagispielsweise 8BERT
SPAEMANN gezeigt, dass der christliche Glaube, nachtragldirch das
Nachdenken dariber, in seiner Richtigkeit besté@tgiden kann. Der Glaube und

die Vernunft schliel3en sich bep&MANN nicht aus, sondern fuhren im Gegenteil

*1vgl. B.B.N. 2007
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Zu einer begrundeten Annahme von Gott. Den Belegeiiie metaphysische
Instanz bildet fir BAEMANN die menschliche Existenz bzw. die Existenz von
Bewusstsein in der Wéft

Hier soll deutlich werden, dass die Anerkennueges moralischen
Eigenwertes der Natur auch von unserem Selbstwelsigiund dem Verstandnis
der Ethik abhangt. Sollten wir die Ebene der Meyaphausschlielien und die
Maoglichkeiten der Ethik mit den Mdglichkeiten derekkchen, ein ,gutes” Leben
zu bestimmen, gleichsetzen, so ist auch die Mokgiitheiner Ausdehnung der
Moralgemeinschaft fraglich. Dies wurde am Beispadr vermeintlich auf
Pragung basierenden Intuition gezeigt. Die Intaitikdnnte, im Sinne von
SPAEMANN, aber auch zu der Annahme einer metaphysischerermsion und
entsprechender Werte fihren. Dies konnten beispégde christliche Werte sein,
welche der Natur, in Form des Respekts vor der dng, eine moralische
Berucksichtigungswirdigkeit zusprechen. Nachi%IRHEIMER (2003, S.49) kann
hier die Ethik als eine Madoglichkeit verstanden wesrd ,Einsicht in letzte
Seinsgrinde und Sinnstrukturen* zu bekommen. Dstsetwas, was ,dem
Menschen Schicksalhaft aufgegeben ist und ihn alscMenschen auszeichnet.”
(ebd).

Angesichts dieser nur angedeuteten Vielsclykbii der Philosophie wird
verstandlich, dass sie keine letzten Antwortenefiefund bisher noch keine
widerspruchslose Gesamttheorie gefunden hat, dépibésweise die Frage nach
der ,richtigen* und ,guten“ Handlung (auch in Bezagf die Natur) umfassend
erklart?

Trotzdem flihrt die Philosophie hier zumindest der Erkenntnis, dass die
Moral letztlich immer das menschliche Nachdenkemaussetzt, unabhangig
davon, ob Werte nun vorgegeben sind oder nichtHbage nach der moralischen
Verantwortung gegeniber der Natur ist somit eireg€&y wie wir als Menschen

leben wollen und welches Selbstverstandnis wir habe

*2y/gl. Radiointerview im WDR5 vom 22.10.2008 (www.kdde)
3 vgl. PRISTER 2006, S.29
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8 Die ,gute” Beziehung zwischen Mensch und Natur

Die Philosophie liefert keine letzte Antwort aufedFrage nach einer ,guten®
Beziehung zwischen Mensch und Natur. Stattdessem éer Philosophie derzeit
hochstens mit einem Konsens als eine Anndherundetaite Antworten zu
rechnen. Ob es sich hier dann tatsachlich um diedAerung an vorgegebene
Werte oder nur um eine Konvention als Mittel zum edWw (z.B. soziale
Wohlfahrt) handelt, sei dahingestellt.

Dennoch liefert die Einzeldarstellung der Nstiutznormen einige ,gute”
Griunde fur den Schutz der Natur. Diese Griinde korae ,gut® gelten, da sie
nicht ohne weiteres durch den Verstand Ubergangedem kbnnen.

Die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse fuhfear zusammen mit der
moralischen Werthaltung, dass wir als Mensch ledmdlen, zu dem ersten Stein
des Fundaments einer guten Beziehung zwischen Meamsd Natur. An dieser
Stelle muss jedoch eine Grundannahme stehen, die imahrer Daseins-
berechtigung nicht weiter hinterfragt bzw. der marstimmt. Sie lautet: ,Der
Mensch soll leben’. Ausgehend von dieser Grundamealkann nun eine ,gute”
Beziehung zwischen Mensch und Natur mehr oder veerdgutlich beschrieben
werden. Es soll jedoch nicht verschwiegen werdassdlieser Ausgangspunkt je
nach Selbstverstandnis des Menschen bzw. der Bpiiasebenfalls fraglich ist.

Nimmt man beispielsweise die AuRerung V@xATES. ,Ich weil, dass ich
nichts weil3!“ oder das Hohlengleichnis vonAPoN ernst, so fihrt das
philosophische Denken zu der Einsicht, dass uns Wieklichkeit nicht
zuganglich ist. Wir kdnnen zwar Dinge wahrnehmdaxgrammer nur als Schatten
der Wirklichkeit (Abb. 9). Das ,Ding an sich* kdnmevir nicht erkennen.

Als Menschen sind wir also in unserer mensbblic Wirklichkeit gefangen.
Durch diese Einsicht erkennen wir nun zwar niclg gaing an sich®, wir wissen
aber um seine ,Existenz‘. Damit lassen wir, im Geggz zu den
Naturwissenschaften, eine Wirklichkeit jenseits eras Erfahrbarkeit zu.
Uberspitzt schliet hier die Naturwissenschaft dastaphysische oder die
Existenz ,Gottes* aus, da es nicht messbar istr stt@eint nur das existent, was
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auch messbar und durch eine plausible Theorierbddast. Die Rationalisierung
der Welt ist jedoch nicht grenzenlos. So gibt edsmpelsweise in der
Quantenmechanik (Heisenbergsche Unscharferelatiom]j der Mathematik

(Unentscheidbarkeitstheorem) prinzipielle Wissectlgtin. Damit gibt es Grenzen

des Wissens, welche letztlich zu der Chaostheant ibren makroskopischen
Folgen in der Politik, der Wirtschaft und dem Klifitgarer?”.

ILL\ER\\’I HOMINES. MAGIS. TENEBRAS QVAM LVCEM: [0/5.10
—(/{’Tmm P/,nomc

-
/u T a ﬁ s it :rmz imbrs,

Abb. 9. Das Héhlengleichnis vonLRTON. Dargestellt als Stich vora SAENREDAM
(1565-1607) (Quelle: wwwiipiedia.com)

Auch die Existenz selbst scheint nicht vollgignwissenschaftlich erklarbar.
So kann die Evolutionstheorie nur die derzeitigesgrdagung der weltlichen
Erscheinungen erklaren, nicht aber ihre ExistetzsséWir wissen zwar, dass der
Kolibri einen langen Schnabel hat, weil sich dig An Laufe der Zeit durch

Selektion an entsprechend tiefe Blitenkronen arggeg®at und umgekehrt. Wir

**vgl. Vortrag von HEINZ-OTTO PEITGEN im Nordwestradio am 31.05.2008
(www.radiobremen.de)
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wissen auch, dass die Vogel aus den Reptilien uededaus den Fischen
hervorgegangen sind und das Leben an sich in degesannten ,Ursuppe”
entstanden ist. Wir wissen jedoch nicht, woher Wliaterie und die Energie
stammt, die zu diesen Phanomenen gefuhrt haben soll

Die Naturwissenschaften stof3en also an Gredeekrklarbarkeit. Somit endet
das naturwissenschaftliche Weltbild bei dem Uniuersals unendliches Raum-
Zeit-Gefuge, dessen Umfang und Ursache unklar tolBile Ursache aller Dinge
konnte zwar als Zufall beschrieben werden, docliblebt die Frage nach der
Ursache fir den Zufall. —Darliber hinaus sind die zeiéigen
naturwissenschaftlichen Theorien bzw. Erklarungemarzplausibel und gentigen
den Anforderungen der Praxis (Medizin, Technologie,), es kénnte aber sein,
dass sie damit nicht die besagte Wirklichkeit besiblen. Die Naturwissen-
schaften beschreiben womdglich nur ein Symptom,eolabei bis zu der
wirklichen Ursache vorzudringeh

Unabhangig von diesen Grenzen des Wissens, kalenhilosophie Uber das
Denken durchaus zu der Annahme des Metaphysisdfielmen ®KRATES und
PLATON hat hier auch ein Philosoph der Gegenwart dazilluS¢e bezogen.
ROBERT SPAEMANN ist zusammen mit EGEL der Auffassung, dass mit dem
Bewusstsein des Menschen etwas ,Anderes”, durchEd@utionstheorie nicht
erklarbares in der Welt zu finden ist. Unter andergeht $AEMANN in dem
Bewusstsein einen Grund fur die Annahme ,Gottesas CBewusstsein als
zufallige Erscheinung des Evolutionsprozesses aaums ware fir ihn absufd
Im Denken kénnen also durchaus Beweise fir dietéxtssdes Metaphysischen

bzw. ,Gottes" liegen.

* Dies wird an einer Metapher deutlich, die nur gemaR wiedergegeben werden kann. Dabei
wird das Verhaltnis der empirischen Wissenschatteer Wirklichkeit kritisiert. Demnach geht
die Naturwissenschaft folgendermaf3en vor: In einéemsuch wird ein Maikafer von einem
Wissenschatftler in der geschlossenen Hand gehddtann 6ffnet der Wissenschaftler die Hand
und sagt: ,Flieg!“. Der Maiké&fer fliegt weg. In @m weiteren Versuch werden dem Maikéafer
zuvor die Fuhler entfernt. Danach 6ffnet der Wissbaftler wieder die Hand und sagt: ,Flieg!".
Der Maikafer fliegt weg. Dies geschieht auch alsnndem Maikafer die Beine entfernt.
Schlielich entfernt man dem Maikafer die FligehnBch 6ffnet der Wissenschaftler die Hand
und sagt: ,Flieg"! Der Maikafer bleibt sitzen. D&chlussfolgerung des Wissenschaftlers: ,Der
Maikafer kann ohne seine Flugel nicht héren!”. Diesdeutlicht, dass mit einer Theorie durchaus
ein Beobachtung oder ein Sachverhalt plausibeBdridierden kann, ohne damit die wirkliche
Ursache zu erkennen.

6 vgl. www.wdr5.de

71



Kommt man nun zurtck zu der Grundannahme, i@sschen leben sollen, so
ware dies im Sinne der Existenz des Metaphysisblen einer nicht einsichtigen
Ordnung fraglich. Versteht man namlich die Existersgesani als eine Folge,
deren Ursache wir heute nicht kennen und in unsEmwissenheit ,Gott"
nennen, so verursacht eine Bedrohung und Zerstordigger Existenz
Unbehagen. Durch die Annahme der metaphysischeremion kénnte in der
Welt schliel3lich ein Sinn verborgen liegen, den miaht erkennen bzw. dem wir
mit der Zerstérung unserer Umwelt nicht gerecht dear So kodnnte das
menschliche Bewusstsein beispielsweise den Sinrerhabich der eigenen
Existenz und der Existenz des Anderen bewusst zuleme Die Menschheit
konnte als das Bewusstsein der Welt gelten. Den 8&r menschlichen Existenz
ware dann der Beitrag zu diesem Bewusstsein. In ement, wo wir aber die
Welt aufgrund unseres Unbewusstseins nicht wahreahund dartber hinaus
auch noch bedrohen und zerstéren, ware der Sinnnagsschlichen Lebens
verfehlt. Dies gilt auch, wenn man beispielsweisa dhristlichen Glauben ernst
nimmt. Hier heil3t es in der Bibel (1.Mose 2:15-1,0)nd Gott der Herr nahm den
Menschen und setzte ihn in den Garten Eden, daks &ebaute und bewahrte.”.
Die Bedrohung und Zerstérung der ,Mitwelt* bzw. d€zarten Edens” wirkt in
diesem Kontext wie eine ,Sunde”, denn ein derastigerhalten des Menschen
richtet sich gegen die Absicht Gottes.

Hier soll angedeutet werden, dass die mengehliExistenz, im Sinne einer
Verwirklichung hdherer Ideale, durchaus zweifelhstit

Im Folgenden soll der Sinn der menschlicherstexiz jedoch nicht in Frage
gestellt werden. In diesem Fall entspricht es ejgeten” Beziehung zwischen
Mensch und Natur, wenn mit der Natur so umgegangeth dass man diese als
Lebensgrundlage des Menschen erhalt. Im Kapiteldirtle angedeutet, dass die
Natur fiir das Leben bzw. Uberleben des Menschemdidpobligatorisch ist.

Hier stellt sich jedoch die Frage, wie weit emesmoralische Verantwortung in
die Zukunft reicht? Wenn wir uns lediglich auf diégenschen der Gegenwart

beziehen, so entspricht es einer ,guten“ Bezielmmigchen Mensch und Natur,

" Also auch die Existenz der vielfaltigen Lebensfermund der unbelebten Umwelt wie Berge,
Schluchten, Wisten, Gletscher, Wasserfélle u. a.
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wenn wir daftr sorgen, dass unmittelbare GefahtexahdEingriffe in die Natur
vermieden werden. Hier wirde es wohl in erster diimim den Schutz von
Filterfunktionen sowie Schutz der landwirtschafién Produktionsbedingungen
gehen. Die Menschen der Gegenwart miussten im Slangguten“ Beziehung
zwischen Mensch und Natur also Uberall dort dieuNachutzen, wo sie
beispielsweise ihrerseits den Menschen unmittelbaiSchadstoffen schitzt oder
die landwirtschaftliche Produktion von Lebensmiitgewahrleistet. Je mehr man
zukinftige Generationen berticksichtigt, umso ehéssen langfristige Schaden
der Natur bericksichtigt werden. Hier sind zum Bigisdie Ubernutzung der
Fischbestande, der unwiederbringliche Verlust vandWwirtschaftlicher Nutz-
flache durch Bodenerosith(Abb. 10) oder die Desertifikation als zukiinftige

Gefahren weltweiten Hungers zu nennen.

Abb. 10. Intensiv genutzte L6RRboden und Erosionserschggmundrdlich von Xi'an (VR China)

(Quelle: www.aciar.gov.au)

Die ,gute* Beziehung zwischen Mensch und Naturinstiesem ersten Fall von

zwei Dingen abhangig. Zum einen ist sie abhangmgder Langfristigkeit unseres

% |n China gehen jedes Jahr etwa 70.000 Hektar Aléltre durch Bodenerosion verloren (vgl.
Botschaft der Volksrepublik China in der Schweif)) Dies entspricht in etwa der Landesflache
Hamburgs.
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moralischen Denkens. Wenn man nur die MenschenGagienwart moralisch
beriicksichtigt, ergibt sich ein anderes Natur-MbrAgerhaltnis, wie als wenn
man auch eine moralische Verantwortung fur zukgaftiGenerationen
ubernimmt.

Zum anderen ist unser zukunftiger Umgang mitatur davon abhéangig, in
wie weit wir bestimmte Funktionen der Natur als éebgrundlage ersetzen
konnen. Trotz der utopischen Vorstellung uns eifages von der Natur zu
emanzipieren, kénnte es zumindest theoretisch otbogkin, dass sich das Natur-
Mensch-Verhaltnis in ferner Zukunft auf den Umganij den Grundsubstanzen
des Periodensystems der Elemente beschréankt. Dibedische Herstellung von
Kohlenhydraten wére hier ein erster Schritt in dieabhangigkeit von der Natur.
Diesen Gedanken als Utopie zu verwerfen scheiahbetracht der Tatsache, dass
es in der Vergangenheit auch fur eine Utopie gehalturde, einen Fuld auf den
Mond zu setzen, fur unangemessen.

Diese Darstellung soll nur verdeutlichen, ddes Naturschutz mittelfristig fur
unser Uberleben obligatorisch ist. Ob er es auclyfiestig bleiben wird, ist
fraglich®®. Wenn wir mit dem Ersatz von Natur durch Techninm nicht
einverstanden waren, durfen wir uns langfristig téef Argumentation flr den
Schutz der Natur nicht auf ihre Funktion als Lelgensdlage beschranken. Die
Frage ist nur, ob ein Anspruch, der Uber diesesktimmale Naturverhaltnis
hinausgeht, ebenfalls zulassig ist? Dies fuhrtem dweiten Aspekt einer ,guten
Beziehung zwischen Mensch und Natur, dem Schutiderr als Lebensqualitat.

Offensichtlich hat die Natur hier neben ihremnKktionalen, auch einen
asthetischen und eudaimonistischen Wert. Die Niigrt also einen direkten
Beitrag fur die Lebensqualitdt des Menschen. Mussed Wert der Natur jedoch

in unserem Handeln ihr gegenuber bertucksichtigt de®? Spielt es

% Tatsachlich wird durch die Wissenschaft prognéastizdass die Existenz der Erde endlich ist.
Durch die permanente Anndherung an die Sonne, sWrceines Tages unbewohnbar sein und
letztlich verglihen. Sich von der Natur zu emarerigh bzw. sich als Mensch von der weltlichen
Abhéangigkeit zu befreien, koénnte somit in der Zukumumindest theoretisch zu einer

Uberlebensfrage werden. Die Annahme, dass wir én\tiirlegenheit geraten konnten auf diese
Weise das menschliche Leben bedroht zu sehen, didsdErde zu (berleben, zeugt jedoch
womdglich von der Uberheblichkeit in dem menscheithSelbstverstandnis. Ein Selbstver-
standnis, bei dem der Mensch die ,Krone der Schigfudarstellt und dadurch auch seine
Bediirfnisbefriedigung und sein Uberleben an elStelle sieht.
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beispielsweise eine Rolle, ob fur eine geplantal®nverbreiterung eine alte
Kastanienallee geféllt wird oder nicht? Die Allemfach zu féllen, wirde in
diesem Fall sicherlich bedeuten, sich tber emolgonsenschliche Bedirfnisse
hinwegzusetzen. So kdnnte diese Allee fur einz&eeaschen einen besonderen
asthetischen Wert haben. Daneben konnte sie augh, Sinne von
Heimatverbundenheit, geschatzt werden. In beiddlerFavare der Verlust der
Allee, ein Verlust an positiven Emotionen und danein Verlust von
Lebensqualitat. Dies koénnte jedoch damit geredigtewerden, dass dieser
Mallnahme eine politische Entscheidung und damit Mehrheitsbeschluss
vorangegangen ist. Die Mehrheit hat hier den Wertdie Infrastruktur héher
bewertet, als den emotionalen Wert. Einzelinteressaterliegen hier den
Mehrheitsinteressen.

Die Natur als Lebensqualitat kann, im Gegensatz der Natur als
Lebensgrundlage, unterschiedlich aufgefasst werd&s als Lebensqualitat und
als Gluck empfunden wird bzw. wann ein Leben alst’,dozw. ,glicklich*
bezeichnet wird, unterliegt einer subjektiven Weguoder Wahrnehmung.
Demnach hat die Natur nicht flr jeden Menschen reiristhetischen,
eudaimonistischen Wert bzw. dieser Wert wird nedr@sheren qualitativen Werten
des Lebens (z.B. Kunst oder Geld bzw. Kultur odesnetarer Wohlstand)
unterschiedlich gewichtet. Die Philosophie kannr me&ht vorgeben, was ein
~gutes” bzw. ,gltckliches” Leben ist. Sie kann h&tms zeigen, was ,gut* bzw.
»moralisch richtig® ist. Im Sinne des Utilitarismwgirde es beispielsweise darum
gehen, ,das groRtmdgliche Glick fur die groRtmdgiZahl* anzustreben. Dies
konnte man nun in Bezug zu der Annahme aus demté{ahB setzen. Demnach
kdnnte unsere emotionale Beziehung zu der Natur aas Ergebnis von
Erfahrung sein. Das Ausbleiben der Erfahrung durdie zunehmende
Verstadterung, wirde dann zu einer kontinuierlicdmahme des positiven
Gefluhls gegeniber der Natur fuhren. Natur als Letpealitat hatte damit in der
Zukunft ausgedient.

Solange die Natur jedoch fir Menschen eine hstpealitat darstellt, sollte in
der Natur auch diese Qualitat gesehen und entsgmdchertcksichtigt werden.

Wie lange sich dieser Wert der Natur dann halteddi abzuwarten. Daneben
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scheint der emotionale Wert der Natur aber auchbhéyagig von derartigen
Kindheitserfahrungen zu sein. Dies betrifft zumegirdie These, dass wir Natur
als Erfahrung des ,Anderen“, des nicht vom Menscl@amachten” brauchen
und zum anderen, dass Natur in ihrem &sthetischem Nitht zu ersetzen ist. In
beiden Féllen ist es jedoch fraglich, ob wir diédspekte der Naturanschauung
wirklich bendtigen. Zumindest kodnnte sich Natur mlaauf wenige und
kleinraumige Flachen beschréanken. Um das nicht Manschen ,Gemachte” zu
erfahren, wirde womaoglich ein sich selbst UberlasséNaldstick reichen und
um sich an der Gr6Be und Erhabenheit von Natur rineuen, kénnte auf
entsprechende Naturattraktionen wie die ,touriktiscschlossenen® Niagarafélle
zurtuck gegriffen werden.

Die Natur als Lebensqualitéat zu schitzen unbfi@sstlich zwei Ansatze. Zum
einen stellt die Natur fur manche Menschen eineshsqualitat dar. Diesen Wert
im Umgang mit der Natur zu bertcksichtigen, kans elhe moralische Pflicht
den entsprechenden Menschen gegeniber verstandelenwddartber hinaus
konnte der emotionale Wert auch mit Blick auf di@spriche kommender
Generationen verstanden und entsprechend berlutgsicierden.

Daneben fuhrt die Frage nach der Beriicksichggwurdigkeit von Natur als
Lebensqualitat auch zu der Frage, wie wichtig deenst¢hen die Lebensqualitat
ist. Wenn es der Gesellschaft um die Steigerunghetrensqualitat geht, so liegt
in dem Schutz der Natur als Lebensqualitat ein rolbgt und eventuell nétiger
Sinneswandel. Die Hinwendung zur Natur, die dsshbé Kontemplation in der
Natur, der Weg zu einem menschlichen Selbstverstgndbei dem sich der
Mensch als Teil der Natur begreift und nicht al$\&escher, konnte als Chance
verstanden werden, die angestrebte Lebensqualitétreichen. Angesichts von
Wohlistandsb&auchen, gepaart mit tribsinnigen Mienad Depressionen als
Phanomen der Industrielander, scheint es nicht kegjeholt zu behaupten, dass
Wohistand nicht gleichzusetzen ist mit Wohlbefindgeschweige denn mit
Gliick. In diesem Sinne ist es durchaus eine Ubeniggvert, in wie weit die
Natur bzw. eine bewusste Wahrnehmung der Naturt mbbr die Moglichkeit
bietet, glucklich zu werden. Um das anfangs gewéateispiel nochmals

aufzugreifen, stellt sich vereinfacht die Fragewobglucklicher mit einer Stral3e
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sind, auf der wir nun schneller zur Arbeit kommeteioob wir gltcklicher damit
sind, mit dem Fahrrad durch eine Kastanienalle&bhten? Sich an dieser Stelle
fur die Kastanienallee zu entscheiden, steht dadanbolisch flir einen
Bewusstseinswandel.

Das Asthetische bzw. das Emotionale gegenidrarréinen Zweck, der Arbeit,
dem monetaren Wohlstand zu bevorzugen, bedeutetneine Prioritatensetzung,
ein neue Weltanschauung und neue Méglichkeiten nshealitat zu erfahréf
Hier geht es nicht darum die Existenz von Sachzedn(Arbeit, Geld) zu
leugnen. Es stellt sich jedoch die Frage, ob d&sehzwange als Sinn im Leben
aufgefasst werden sollten bzw. ob diese uber ibrkfion als Mittel zum Zweck
hinausgehen und zum Selbstzweck werden sollten® iBielurchaus fragwuirdig.
So scheint das Okonomische Primat, also das Strefamm vorzugsweise
O0konomischen Gesichtspunkten, doch letztlich zereindustrialisierung und zu
der ,Wegrationalisierung“ von Arbeitsplatzen gefiiibm haben. Das Sozialsystem
kann Uber den zweifelhaften Gewinn von Lebensditakum hinwegtauschen.
Kann es namlich als Lebensqualitat verstanden werdigss man arbeitslos von
einem Sozialsystem aufgefangen wird und sich fortafventioniert und
Uberfliissig vorkommt?

Hier soll deutlich werden, dass der emotionalert der Natur in der Frage
nach seiner Berlcksichtigung einen Anlass zu derskuision der
gesellschaftlichen Werte und Ideale bietet. Diek guch fir den dritten
angesprochenen Punkt, einer ,guten“ Beziehung hs&isdMensch und Natur.
Hier stellt sich zunéchst die Frage, ob wir dieMaufgrund einer moralischen
Verantwortung schitzen sollen. In Kapitel 3 und wi8de versucht anzudeuten,
dass es beziglich der moralischen Bericksichtiguingigkeit kein absolutes
Kriterium und beziglich des ,richtigen* Umgangs rkeiabsolut giltige Theorie
gibt.

® Eine Ausrichtung der Gesellschaft nach mehr ematen Werten bedeutet dabei nicht
zwangslaufig den Verlust von monetdarem Wohlstamdk&n bei einer besser bezahlten Arbeit,
die ein Auto erfordert, der Mehrverdienst alleinratu die Anschaffung und Unterhaltung des
Autos zu Nichte gemacht werden. Im Wohnort eine igemgut bezahlte Stelle anzunehmen,
kénnte durchaus das gleiche Nettoeinkommen erzielen
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An dieser Stelle kann man also nicht endgigtigen, ob die Natur moralisch
zu berucksichtigen ist und wenn, wie sie moraligahbertcksichtigen ist. Die
Betrachtung des dritten Punktes muindet somit in Eekenntnis, dass der
Lrfichtige® Umgang mit der Natur von dem Selbstvarstnis des Menschen, dem
der Ethik und der Bereitschaft der Diskussion voertéh abhéngig ist.

Versteht sich der Mensch lediglich als das Bnge der Evolution, so gibt es
auch in der Ethik keine Mdglichkeit Werte ,an sichi entdecken. Dies wulrde
bedeuten, dass Werte nicht vorgegeben sind, souddiech den Menschen gesetzt
werden. Dies schliel3t zun&achst nicht aus, dasslaerrschutz auch zukulnftig als
eine moralische Verantwortung gesehen wird. Egdich fraglich, ob der Ethik
mit dem Mittel der Vernunft ein geeignetes Kritenizur Verfligung steht, um die
Natur auch tber den reinen Nutzen fur den Menstigus zu schitzen. Auch
eine Ethik, bei der die Werte als nicht vorgegeaegesehen werden, musste sich
also kritisch fragen, wozu die ,gesetzten* Wertengin bzw. was man eigentlich
mit der Moral erreichen méchte. Wenn dies beispieise die Lebensqualitat ist,
so gilt es herauszufinden, ob eine vernunftbegrienBehik dies leisten kafih

Versteht sich der Mensch dagegen als ein Wesgches nicht in der Lage ist,
letzte Seinsgrinde zu erschliel3en, so kann man auder Annahme kommen,
dass es eine metaphysische Dimension und uns \@rgeg Werte gibt. Dies
fuhrt letztlich zu einem Weltbild, bei dem uns deigentliche Kontext der
Existenz unzuganglich bleibt. Diese Ungewisshaistdlie Natur als Schopfung
erscheinen und sollte sich zumindest in Respekt atder in Ehrfurcht oder
Glaubigkeit auf3ern. Dementsprechend wirde die Natign umfassenden Schutz
erfahren. Dies steht keineswegs im Gegensatz amerationalen Weltbild. Am
Anfang dieses Kapitels wurden aber die GrenzenRédionalitdt angesprochen,
und darliber hinaus zeigt sich mi#A&MANN die Annahme des metaphysischen
als Ergebnis des rationalen Uberlegens.

61 Offensichtlich ist der Anspruch, Natur umfassenrderschiitzen, nicht ohne weiteres mit einer
ethischen Theorie bzw. der Forderung auf Widerdmsiueiheit und Allgemeingiiltigkeit
vereinbar. So endet zum Beispiel die physiozertasdrgumentation in der Absurditat auch die
Schwerkraft moralisch zu berlicksichtigen.
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Tatsachlich sollte man schon aufgrund reiroratier Uberlegungen zu einem
umfassenden Schutzbedirfnis der Natur kommen. \Riresbeispielsweise durch
ein Kommentar von AMeEs LoveLL®? (Kommandant der Apollo 13 Mission)
angedeutet: ,Die  Menschen
begreifen nicht was sie besitzen,
denn sie hatten nie die
Moglichkeit die Erde zu ver-
lassen und wieder zurtickzu-
kehren.” (vgl. Abb.11)

Offensichtlich macht sich der
Mensch die Besonderheit der
_ Erde, des ,blauen Planeten®,
p—— nicht bewusst. Allein das

Abb. 11. Earthrise - Apollo 8 (Quelle: NASA) rationale Erkennen der Einmal-

igkeit der Erde bietet aber die
Moglichkeit, Uber das ,Staunen®, zu ,Ehrfurcht* upBespekt* gegenuber ihr
selbst bzw. ihren Erscheinungen zu gelangen. Dumcker Leben in dem
~Subsystem® der GroR3stadt, der ,Welt* in der ,Weltist eine derartige
Erkenntnis zugegebener MalRen schwierig. Die kuleuMirklichkeit dominiert
hier gegenuber der naturwissenschaftlichen. DistERz jedoch wieder bewusst
als ,Einmaligkeit* wahrzunehmen, scheint, mit Blickuf die Suche nach
Lebensqualitéat, aber angebracht. Durch die Seisdriing gegeniber der
Existenz wére es denkbar, dass sich der Menschewid Teil eines ,grof3en
Ganzen” begreift. Hier geht es nicht darum, sick Diogenes (s. Abb. 12) von
samtlichen kulturellen Zwangen zu befreien, abemndeh um eine kritische
Reflexion derzeitiger Werte. Vielleicht wére demmaein kleinraumigeres,
Uberschaubareres Leben mit direkt einsehbaren ioeseen des Handelns, dem
zunehmend virtuellen Leben der GroR3stadt mit seiabstrakten Handlungs-

konsequenzen, vorzuziehen.

62 7t. in Koller 2007
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Obwohl Glick ein subjektives Empfinden ist, dvies doch durch bestimmte
Sachverhalte begunstigt. Ziele im Leben zu erkenmsnzusehen und zu
erreichen, sollte sich beispielsweise positiv aag &llicksempfinden auswirken.
Die Natur kann dazu einen besonderen Beitrag teislenn sie schafft einen

Raum jenseits der ,kulturellen
Frwvll.&!‘ﬂwpl.

=]

Welt“. Hier kann der Mensch

seine biologische und kulturel-
le Dimension erfahren. Damit
bietet die Natur die Moglich-

keit,  kulturelle  ,Schein-

zwange" wie Status, Karriere,
u. a. als solche zu erkennen
und sich von ihnen zu be-
freien. Dartber hinaus kénnen
neue Werte entdeckt werden,
die, im Gegensatz zu vielen
kulturellen Werten, in ihrer

Bedeutung einsichtiger und
letztlich auch erreichbarer sind
(Bsp. Ernéhrung). Der Schutz
der Natur bzw. der Schutz des
Potentials der menschlichen
Selbstfindung ist somit eine

A'LE]') DIOGENEM RINTHI » VISR

Chance fir mehr Lebens-

Abb. 12. Alexander der Grol3e besucht Diogenes in qualitat.

Korinth (1696) (Quelle:www.alexanderstomb.com) Hier bleibt festzuhalten,

dass die gesetzlichen Natur-

schutznormen durchaus einem Anspruch an eine ,gBeiehung zwischen
Mensch und Natur gerecht werden. Dieser Anspruch jésloch nicht

allgemeingultig und bedarf der Diskussion, auch dies menschlichen Selbst-
verstandnisses. Damit fordert die ©kologische Krnses letztlich auf, unser

Selbstverstandnis als Mensch und Menschheit zetfiagen.
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DAaviD ORR®® bemerkt hierzu: ,The ecological crisis, in shdstabout what it
means to be human*“ undi®dmAs SEILER (2000, S. 183) schreibt weiter:

JWir missen (nicht zuletzt durch die sog. OkolobiscKrise) Stellung
beziehen, was es heil3t Mensch zu sein und Ubedlggende Werte und
Ideale nachdenken, die unserem Leben Sinn und Riobtung geben
[konnen]. Die weitgehende Weigerung, dies zu tuslltsnicht nur eine
bedauernswerte Vernachlassigung eines wichtigereldsp des Mensch-
Seins dar und hat nicht nur negative Konsequenzderug auf ein reifes

Selbstverstandnis, sondern auch auf die Welt unf.uns

Somit fuhrt die Frage nach der ,guten* Beziehungsetiven Mensch und Natur
letztlich nicht zu einer endgultigen Antwort, sonderielmehr zu der Einsicht,
dass sich die Moralvorstellung in einem standigelus$ menschlichen
Nachdenkens befindet und sich besonders in dereFnagh dem ,richtigen”
Umgang mit der Natur weiter entwickeln muss.

Es gilt also zum einen, weiter fur oder gegesn cErhalt von Natur zu
argumentieren und nach Werten Ausschau zu halten.ahderen gilt es, die viel
versprechenden ethischen Ansatze, beispielsweise Hans JONAS, KLAUS
MICHAEL MEYER-ABICH oder ARNE NAESS zu diskutieren und weiter zu
verfolgen, um eventuell eine umfassendere ethistheorie zu formulieren,
welche den Anspriichen der modernen Gesellschaft ilnnén kollektiven,

globalen und langfristigen Einflissen gerecht wird.

83 7t. in FEILER 2000, S.183
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9. Fazit

Die vorangegangenen Ausfuhrungen sollten verdéthaben, dass das Ziel von
Naturschutz mehr ist als der Schutz von Natur.

Uberwindet man die begrifflichen Hirden undesmkt den Naturschutz als ein
gesellschaftliches Phé&nomen, so kann man ihn Imdmaltin Form des
Bundesnaturschutzgesetzes greifen. Hier zeigt g$edoch die inhaltliche
Heterogenitat und Widersprichlichkeit des Natursosi

Bei einer genaueren Betrachtung wird auch aéyttlass sich gesellschaftliche
Anliegen vermischt haben, welche nur schwer mitailea vereinbar sind. Damit
sind die Aspekte des Umweltschutzes und Heimatzeludemeint. Zielkonflikte
zwischen diesen unterschiedlichen Herangehenswaisélen Naturschutz stellen
letztlich einen Konflikt zwischen einer liberalen ndi konservativen
Weltanschauung dar. Das gemeinsame Ziel, Natunlzaiten, geht von jeweils
unterschiedlichen Grundannahmen aus und ist damit scheinbar ein
gemeinsames Ziel. Zum einen richtet sich der Nahwtz namlich auf den
funktionalen Wert von Natur, im Sinne des Umweltgzks, und zum anderen auf
den emotionalen Wert, im Sinne des Heimatschu2emit sind die Anspriche
an Natur grundverschieden und konkurrieren letztlin die gleiche Ressource.
Um die Ressource Natur konkurrieren nattrlich naefitaus mehr Anliegen. Im
Gegensatz zum Naturschutz, treten aber beispiedswder Tourismus, die
Landwirtschaft oder der Ausbau von Siedlung undkeer als Anliegen mehr
oder weniger ,geschlossen* auf. Dem Tourismus gehtprinzipiell um die
touristische Vermarktung, der Landwirtschaft pnmeill um die landwirt-
schaftliche Nutzung, etc. Dem Naturschutz gehtaggeden nicht prinzipiell um
den Schutz der Natur, sondern um den Schutz der élinum den Schutz der
Heimat, um den Schutz von Lebensqualitat etc.

In diesem Sinne bleibt es prinzipiell unklarasvdas Naturschutzanliegen
eigentlich beinhaltet. Damit ist es auf der Ebege mblitischen Entscheidungen
grundsatzlich schlechter aufgestellt als die andé&miegen. Kommen dazu noch

vordergriindige, den eigentlichen Intentionen nahisprechende Begrindungen,
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verliert das Naturschutzanliegen zuséatzlich an BAaudigkeit und entsprechend
an Durchsetzungskraft. Es scheint daher angebratibt, unterschiedlichen
Naturschutzanliegen deutlicher voneinander zu #enam sie letztlich einzeln,
gleichberechtigt mit weiteren Nutzungsansprichemem Raum, zu diskutieren.
Der heutige Naturschutzbegriff ist jedoch zu ein®ierbegriff geworden, der
nicht mehr ohne weiteres auf seinen Inhalt schhidBsst. Er umfasst den Schutz
der Lebensgrundlage des Menschen, den Schutz Benkgqualitéat des Menschen
und den Schutz der Natur als moralische EntitatSinme des Umsetzungsdefizits
des Naturschutzes, sollte es zuklinftig deshalb daalm gehen, die umfassende
Bedeutung von Naturschutz deutlich zu machen uod 2u den eigentlichen
Grinden zu bekennen. Dies ermdoglicht die Diskussien Anspriiche und es
konnte das offentliche Ansehen von Naturschutzeines differenzierten Form
zurtick gewonnen und die politische Durchsetzundsgestarkt werden.

Neben diesem eher strukturellen Problem, giig elieser Arbeit auch um eine
moralphilosophische Betrachtung der einzelnen Nahutzziele bzw. der ihnen

zu Grunde liegenden gesellschaftlichen Normen:

1. Du sollst die Natur als Lebensgrundlage fur dertigen und zukunftigen
Menschen erhalten.

2. Du sollst die Natur als Lebensqualitat fir den et und zukinftigen
Menschen erhalten.

3. Du sollst Natur uneigennutzig erhalten.

Ausgangspunkt einer Bewertung dieser Normen waAdieahme, dass man auch
bei Wertfragen zu wissenschaftlichen Erkenntnidsenmen kdnne. Diese wéren
notig, damit Naturschutzziele nicht ohne weiterasdesien Zielen in der
Abwagung unterlagen. Es hat sich jedoch gezeiggs das innerhalb der
Philosophie zunéchst keine objektive Wahrheit urainitl auch keine letzte
Antwort auf die Frage nach einer ,guten® Handlungwb einer ,guten”

Beziehung zwischen Mensch und Natur gibt. Entsgnedtehlt ein Mal3stab, an
dem der Anspruch an eine ,gute“ Beziehung festgémaend mit der

Wirklichkeit verglichen werden kénnte. Vielmehr wler klar, dass es in der
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allgemeinen philosophischen Frage: Was soll ic/? tumd in der speziellen Frage:
Wie soll ich mich gegeniiber der Natur verhaltenr3st@edene Antworten gibt.

Die Diskussion der Naturschutznormen hat somoit zu einer maoglichen
Antwort auf diese Frage gefuhrt. So sollte es Belttl einer ,guten” Beziehung
zwischen Mensch und Natur sein, Natur als Lebemslimge des Menschen zu
schitzen. Der funktionale Wert der Natur ist hiatunwissenschaftlich und die
moralische Pflicht geisteswissenschaftlich begriamdbDas Ausmall von
Naturschutz ist hier jedoch von dem Ausmald der hsoren Berlicksichtigung
kunftiger Generationen sowie von dem Ausmald der Ud&ichtigung
naturwissenschatftlicher Hypothesen abhangig. Zumrewird der Naturschutz
also umso umfassender, je langfristiger er ang&egfum anderen werden umso
mehr Naturbestandteile geschitzt, je eher dieseh ame funktionale Relevanz,
unabhangig von einem Wissen dariiber, zugesprochidn w

Die Wirklichkeit der Natur-Mensch-Beziehung saricht diesen unterschied-
lichen Anspriichen mal mehr und mal weniger. So hafie es im Naturschutz
derzeit sowohl mit Kurzfristigkeit als auch mit Lgfristigkeit zu tun.

Kurzfristige Naturschutzmal3inahmen, im Sinne erinSicherung der
gegenwartigen menschlichen Lebensgrundlage, simgpibsweise der Schutz
von naturnahen Flusslandschaften und Waldern. hiégérsich gezeigt, dass es
»,Mit der Natur* besser geht als ,gegen die Nat@06. gibt es beispielsweise ein
Umdenken im Hochwasserschutz. Anstatt Flisse zwalegn und fir einen
schnelleren Abfluss bei lang anhaltenden Regen@ssign zu sorgen, werden
heute wieder natirliche Uberschwemmungsflachen hgéem. Durch die
Renaturierung von Auen wird zwar der Wasserabfiegangsamt, hier nutzt
man aber das Wasserriickhaltevermégen der Boéden soohit die
Retentionsfunktion der Natur. Ein Ahnliches Umdenkiindet auch in der
Forstwirtschaft statt. Hier wurde erkannt, dass maturnaher Wald mit einem
intakten Rauber-Beute-Verhaltnis resistenter gelgenidinsektenkalamitaten ist.
Der naturnahe Mischwald mit seiner hohen Artenalelist, gegentiber dem

,Fichtenacker*, daher durchaus ein Ziel der Waldécklung®®. Damit schiitzt

8 vgl. Langfristige Okologische Waldentwicklung (LCBY (www.landesforsten.de).
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man einerseits die Ressource Holz, als auch derséffesushalt sowie den Wald
in seiner Funktion als Schadstofffilter, Erosiofsse und KohlendioxidsenRe

Daneben ist eine langfristige Naturschutzmafmahm Sinne einer Sicherung
der zukunftigen menschlichen Lebensgrundlage, ledsspeise der Artenschutz.
Der umfassende Schutz von Arten ist dabei der 2chuatn komplexen
Wirkungsgefiigen bzw. Okosystemen und ihrer Funkiiorien Naturhaushalt.

Ebenso findet sich aber auch die mehr oder geenberechtigte Ignoranz
gegenuber der vermeintlich nitzlichen Natur bzw.e dianhaltende
Naturzerstéruny. Letztlich hat die starke Uberpragung der Natutsmhaft in
Mitteleuropa durch den Menschen jedoch bis heutbtrdazu geftihrt, dass die
Lebensgrundlage zerstért wurde. Dadurch erschairdamn auch unberechtigt,
wenn die westliche Welt den moralischen Zeigefingegentber den neuen
Industrielandern erhebt und zur Rucksicht auf diuN ermahnt. Durch die
eigene, durch Naturzerstérung gepragte Geschidkaen dies kaum ernst
genommen werden. Es wirkt vielmehr wie ein polhiss Kalkil, um andere
Lander in ihrem wirtschaftlichen Wachstum zu bremise

Zum anderen kann es auch als Teil einer ,guBe¥iehung zwischen Mensch
und Natur verstanden werden, wenn die Natur alehstualitat geschitzt wird.
Was jedoch Lebensqualitat bedeutet, ist einer &tibgen Wertung unterworfen.
Nichts desto trotz hat die Natur einen gegenwantigenotionalen Wert fir
bestimmte Menschen und sollte entsprechend beditigi werden. Daneben
stellt sie auch einen zukiinftigen emotionalen Wit und letztlich sogar das

Potential fur ein ,glicklicheres” Leben.

% vgl. Hofmeister 2004.

% Beispielsweise in Form der Lebensraumzerstorumigdem Verlust der biologischen Vielfalt.

67 Gerade Deutschland hat schlieRlich gezeigt, wie miae Naturlandschaft zur Ganze in eine
Kulturlandschaft verwandelt. In der Landschaftsgedte Deutschlands scheint kein Stein auf
dem anderen geblieben zu sein. Wo Boden und Klimkeau zulieBen, musste der Wald
weichen. Er beschrankt sich noch heute auf fiir dekerbau ungiinstige Standorte wie
Bergkuppen, Steilhdnge, Schluchten sowie magerem®ddnter Wald ist dann noch meistens ein
Forst, eine kinstliche Anpflanzung von Baumen, eustehen. Urwalder sind schlie3lich auch
keine Naturwélder mehr, sondern ebenfalls Nutzwélbev. die unter Schutz stehenden Relikte
ehemaliger Nutzwdalder wie beispielsweise die Hudeéerd mit ihren alte Eichen. Diese
Darstellung soll verdeutlichen, dass wir in Deuland und Mitteleuropa von der ,Natur” im
eigentlichen Sinne so gut wie nichts (ibrig gelassaren. Trotz dieser enormen Uberpragung der
Landschaft und Naturzerstorung, ist eine BedrohdeigMenschen in Deutschland ausgeblieben.
Im Gegenteil hat diese Verdnderung Wohlistand, G#wih und eine kurzzeitig erhdhte
Artenvielfalt hervorgebracht.
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Zum Schluss stellt sich die Frage, ob die moraés@erantwortung gegenuber

der Natur auch Teil einer ,guten” Natur-Mensch-Bdming ist? Auch hier gibt es

keine letzte Antwort. Stattdessen liegt es an deensthlichen Selbstverstandnis

und an dem Verstandnis der Ethik, ob wir der Nailoer ihren Nutzen fir den

Menschen hinaus einen Wert zusprechen.

Damit kann die ,gute“ Beziehung zwischen Mensad Natur folgendermaf3en

zusammengefasst werden:

Natur muss, je nach Ausdehnung der moralischen n&catung
gegeniber den Menschen, als Lebensgrundlage geschétden. Der
Umfang des Naturschutzes richtet sich dabei auch dar Akzeptanz von

nur vermuteten relevanten Funktion der Natur

Natur muss, je nach Ausdehnung der moralischen n&oatung
gegenuber den Menschen, entweder als gegenward@mat, Asthetik, )
oder als potentielle Lebensqualitéat geschitzt werdda Lebensqualitat
einer subjektiven Wertung unterliegt, musste Naftur zukunftige
Generationen madglichst umfassend geschitzt wernden,als Potential

erhalten zu bleiben.

Ob die Natur auch uber ihren funktionalen und eamatien Nutzen hinaus
zu schitzen ist, hangt von den gesellschaftlichemt&d und Idealen ab.
Diese scheinen jedoch derzeit durch die Okonompeagg zu sein. Hier
stellt sich jedoch die Frage, welches Ziel die Gkuie verfolgt und ob es
nicht besser durch eine Zuwendung zu den Naturazielén erreicht

werden kann.

Am Ende sollte deutlich geworden sein, dass esrlvafie des Naturschutzes

sicher weniger an einem naturwissenschaftlichem sévis mangelt. Ein

entscheidendes Defizit findet sich vielmehr in desingelnden Diskussion

Uber Werte. Damit steht der Naturschutz auch symatisch fir eine

grundsatzliche Diskrepanz in der Wissenschaft. Naiehvor Ubersteigen die
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Moglichkeiten des Machbaren bei weitem die Mogleitdn ihrer

moralischen Bewertung. In Fragen der Gentechniker alauch der

Naturzerstorung, blickt man schon heute in ein@gdbarhafte Zukunft. Vom
wissenschatftlichen Ehrgeiz geblendet, scheinenseiir der Moglichkeit der
Kernspaltung bzw. der Erfindung der Atombombe aeswnd nicht

dazugelernt zu haben. Die Diskrepanz zwischen Mbigéiten des Handelns
und deren Einschrankung durch die Moral ist zuneftmeu einer

Existenzfrage des Menschen geworden.

Letztlich hangt es an den Menschen selbst, veel&onsens in der Frage
nach den gesellschaftlichen Werten gefunden wirg #ieser ausfallen wird,
ist wiederum an unser menschliches Selbstversténdmd an unsere
Vorstellung von einem ,guten“ Leben gebunden. Diagé nach dem Ziel
von Naturschutz ist somit letztlich eine Frage, wig als Menschheit
zukinftig leben wollen. Sich dieser Frage zu ehie und sich
beispielsweise den selbst geschaffenen 6konomiscA&éingen zu
unterwerfen, wirde dem menschlichen Potential emfacht gerecht werden.

©8 dastehen, die

Wollen wir am Ende nicht als ,aggressive Pioniee8ps
sich ,bewusst” fir die Ubernutzung ihres Lebensrasirantschieden hat und
letztlich ihr Potential, ein ,gutes” Leben zu fuhreibersehen hat, mussen wir

starker denn je unser Handeln reflektieren und ggigkutieren.

%8 vgl. SEILER S.183.
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10. Zusammenfassung

Bereits als Privatmensch fuhlt man sich oftmalseustanden bis stigmatisiert,
wenn man versucht die Natur gegenuber anderen imerisn
Nutzungsanspriichen (Verkehr, Siedlung etc.) zweidgigen. Weigert man sich an
dieser Stelle seine Innenansicht, die gefiihlsmaRigerzeugung, durch eine
Aul3enansicht zu reflektieren und zu hinterfragesth&lt man sich dogmatisch.
Dies fuhrt zu Grabenkdmpfen mit der ,anderen“ Seitel zu maRigem bis
keinem Erfolg fir das Anliegen, Natur zu schitzemwis zu einer fehlenden
Einsicht, ob die Uberzeugung auch richtig ist. hrserer westlichen und durch
rationales Denken gepragten Welt, bedarf es daher eationalen Begrindung,
um Natur zu schitzen bzw. zu wollen. Es geht damon,der bloRen Vermutung
und Meinung, dass Natur schitzenswert ist, aucleizem Wissen dartber zu
kommen.

Bezogen auf das Handlungsfeld des Naturschutesin derartiger Anspruch
auch fur die Landschaftsdkologie nahe liegend.dnkrage nach dem Sinn von
Naturschutz hat sich jedoch gezeigt, dass mandsibki nicht auf den Bereich der
Naturwissenschaften beschranken kann. Stattdegsdenfsich hier Natur- und
Geisteswissenschaften verzahnt. So bietet beretsatlgemeine Begriff der
.Natur® Anlass fir eine Bedeutungsfrage. Wenn alaaach gefragt wird, ob der
Naturschutz rational zu begriinden ist, stellt sicimachst die Frage, was mit
Naturschutz eigentlich gemeint ist? Hier kdnnte rfragen, was bedeutet Schutz
der Natur bzw. was bedeutet Natur? Dies sind gesssenschattliche,
philosophische Fragen. Was in diesem Fall jedoc¢arusaturschutz zu verstehen
ist, ergibt sich weniger aus dem Bedeutungsgelsaliethzelnen Woérter ,Natur”
und ,Schutz”, sondern aus dem gesellschaftlichent&d.

In den ersten Kapiteln wird dabei deutlich, dsswohl der Natur- als auch der
Naturschutzbegriff nicht eindeutig ist. Darlber s handelt es sich bei dem
Naturschutz um ein abstraktes gesellschaftlichéa®&nen, dessen Ziel, aufgrund
der begrifflichen, rdumlichen und inhaltlichen Helgenitat, nicht ohne weiteres

einzusehen ist. In dieser Arbeit wird der Naturszhals Handlungsfeld raumlich
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auf Deutschland beschrankt. Somit kann eine erdbpral spezifische Antwort
auf die Frage nach dem Ziel von Naturschutz gegetemen. Das Ziel von
Naturschutz entspricht hier den Zielen des Bundessehutzgesetzes. Durch eine
genaue Betrachtung der gesetzlichen FormulierungN#gurschutzziele wird
deutlich, dass es dem Naturschutz hier um den Schlon Natur als
Lebensgrundlage und Lebensqualitat des Menschere saw eine moralische
Verantwortung gegentber der Natur insgesamt geht.

Mit dieser Antwort auf die erste Frage der Diphrbeit: ,Was ist das Ziel von
Naturschutz?“, liegt nun eine konsensuale Vorstglluon einer Natur-Mensch-
Beziehung vor, von der wir nun nicht nur meinemadsrn auch wissen wollen,
dass sie richtig ist. Es geht darum, von der bloR&inung, dass Natur als
Lebensgrundlage, Lebensqualitdt oder als moraliggéat schitzenswert ist,
auch zu einem Wissen dariiber zu kommen. Um zu eWéssen Uber den
richtigen Umgang mit der Natur zu gelangen, bedsfder Naturethik. Im
Gegensatz zu dem reinen Faktenwissen der Natumveicisaften, versucht die
Naturethik als Teildisziplin der Ethik zu einem n@tiven Wissen, zu einem
Wissen tber Werte und Normen zu gelangen. DiesasafViist jedoch nicht tGber
Messungen oder Beschreibungen zuganglich, sondschlief3t sich nur tGber die
Vernunft bzw. aus einem vernunftorientiertem Denkkss Menschen. Dieses
Denken gelangt jedoch nicht zu einem absoluten &idissondern eher zu einer
Vielfalt von ethischen Theorien und einem eher kmssialem Wissen. Dies fuhrt
bezuglich der Frage nach der ,richtigen® Natur-Mdmn8eziehung zu einer
differenzierten Antwort.

Zusammen mit naturwissenschaftlichen und sogisthen Erkenntnissen
kann ohne weiteres gezeigt werden, dass es rigtfigie Natur als menschliche
Lebensgrundlage und Lebensqualitat zu erhaltengiBis empirische Befunde,
welche den funktionalen und emotionalen Wert detuNbelegen. Diese Werte
erhalten zu wollen und entsprechende Normen zuulenren, findet sich durch
relevante Ethiktheorien wie die des Utilitarismums wer Vernunftethik bestatigt.
Demnach wissen wir, dass es richtig ist, die Natisr Lebensgrundlage und
Lebensqualitat fur den Menschen zu erhalten. Ojedisch richtig ist, die Natur

auch uneigennttzig zu schitzen, bleibt unklar. Higkiinftig Erkenntnisse zu

89



gewinnen ist einerseits abhangig von der Moglichki¢ Moralgemeinschaft
mehr oder weniger auf die Natur auszudehnen, undgtdauch derzeit gultige
ethische Theorien wie beispielsweise die des Hitiitnus auf diese anzuwenden.
Dies fihrt jedoch zu einem erkenntnistheoretischioblem (,demarcation
problem®). Dabei ist es nicht ohne weiteres moglidass Kriterium fur die
moralische Berlcksichtigung zu bestimmen. Andersrsekdnnte eine
zunehmende Bedeutung von neuen naturethischen i€hewre beispielsweise
.Das Prinzip Verantwortung“ von ANs JONAS oder der ,Deep Ecology“-Ansatz
von ARNE NAESs dazu fuhren, dass auch umfassendere Naturschotenoin
ihrer Richtigkeit durch die Wissenschaft bestatigrden. Ob derartige Theorien
tatsachlich an Bedeutung gewinnen, scheint dabeharall)g von dem
menschlichen Selbstverstandnis und der Vorstellung, wir in Zukunft leben
wollen.

Demnach ist eine wissenschaftliche Formulierwles Anspruchs an eine
~-gute* Beziehung zwischen Mensch und Natur demeitunvollstandig moglich.
Die Wirklichkeit (zumindest der Normen) entspricdabei dem derzeitigen
Anspruch bis zu der Unvollstandigkeit bzw. dem nethischen Dissenspunkten.
Letztlich sollte nicht vergessen werden, dass ungessen von richtig“ und
Lfalsch® zwar die Grundvoraussetzung, aber niclet €inzige Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Umsetzung ist. Es scheint jedsch als ob besonders die
Diskussion der gesellschaftlichen Werte ein Schdtsein fristet. Es sollte
deutlich geworden sein, dass sich dies nur negati¥ die menschliche
Lebenssituation auswirken kann. Wenn man nicht lariiskutiert, wie man
zukinftig leben mochte, Gberlasst man es mehr weerger dem Schicksal bzw.

okonomischen oder politisch-egoistischen Krafteie, mvan zukiinftig leben wird.
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Wir wissen,

wie sich

das Licht bricht,
aber das Licht
bleibt ein Wunder.
Wir wissen,

wie die Pflanze wachst,
aber die Pflanze
bleibt ein Wunder.
So ergeht es uns
mit allen Dingen
auf dieser Welt:

Wir besitzen

viele Kenntnisse,
doch die Schoépfung
bleibt ein Wunder.

Albert Schweitzer
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Anhang

Darstellung des Naturschutzes in seiner inhalthiddehrdeutigkeit als Institution
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