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Vorwort 

Die Sicherstellung der Nahrungsmittelversorgung ist der 
Grundstein zur Friedenssicherung. Der Mangel an Nah-
rung verhindert die menschliche Entwicklung, verhindert 
besonders den Zugang zur Bildung für Frauen, was wie-
derum zu einem direkten Einfluss auf das weltweite Be-
völkerungswachstum beiträgt: Gebildete Frauen, unabhän-
gig von deren wirtschaftlichen Stand, bringen sehr wenig 
Kinder zur Welt. Die weltweite politische Unruhe und die 
daraus resultierende Massenflucht ist zum größten Teil auf 
die knappe Nahrungsmittelversorgung zurückzuführen. In 
dieser Untersuchung wird das Ziel gesetzt, mit dem ver-
breiteten Anbau und Konsum der Kartoffel als Grund-
nahrung, zusammen mit dem Getreide, die chronische 
Nahrungsmittelknappheit der betroffenen Länder zu be-
kämpfen. Aus den geschichtlichen Erfahrungen heraus 
wird in dieser Schrift dargestellt, wie der Hunger und die 
Unterernährung erfolgreich bekämpft werden können, 
auch ohne den Einsatz der modernen Technik. Internatio-
nale Organisationen, Regierungen, Entwicklungsinstituti-
onen, nichtregierende Entwicklungsorganisationen (NGO) 
sowie Privatpersonen, die sich mit der Nahrungsmittel-
problematik beschäftigen, sind die Zielgruppe dieses Plä-
doyers. 



Die UN-Generalversammlung in New York benannte das 
Jahr 2008 zum „The International Year of the Potato“ und 
damit wird das Ziel gesetzt, mit Hilfe der Kartoffel, den 
weltweiten Hunger und die Unterernährung bis zum Jahre 
2015 bis auf die Hälfte zu reduzieren. Die Kartoffel wurde 
ursprünglich aus den Anden in Europa eingeführt, aber 
kein anderes Land hatte sich diese Knolle derartig zu Nut-
zen gemacht wie Deutschland. Auf diesem Hintergrund 
muss Deutschland, aus humanitärer Pflicht, die Initiative 
ergreifen, den weltweiten Hunger und die Unterernährung 
mit einem erweiterten Anbau der Kartoffel zu bekämpfen.  
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Einführung in die Problematik des  
Nahrungsmangels 

Hunger und Unterernährung begleiteten die Menschheit in 
ihrer gesamten verfolgbaren Geschichte. Der Hunger un-
terdrückte das Wachstum der Weltbevölkerung in der vor-
industriellen Zeit, verursachte Massensterben, vernichtete 
Kulturen und Traditionen und hinterließ Ruinen, die für 
die Überlebenden nicht wiederherstellbar waren.  
Das neue technische Zeitalter ermöglichte dort, wo es zur 
Wirkung kam, allmählich eine sichere Nahrungsmittelver-
sorgung und konnte so die geschichtlich bekannten For-
men von Hungerkatastrophen mit ihrem Massensterben 
überwinden. 
Ein erfolgreicher Durchbruch im Kampf gegen die Hun-
gergefährdung kam so aber nur für die reichen Länder zu-
stande. In den ärmeren dagegen kam es in hohem Ausmaß 
zu einer neuen Art von Hungerbedrohung: Aus der akuten 
„Hungersnot“ wurde chronischer, strukturell bedingter 
Hunger, mit entsprechender und permanenter Unterernäh-
rung. Weltweit begann ein neues und besonders grauen-
haftes Kapitel in der Geschichte des Hungers. 
Laut den Angaben von ‚Food and Agriculture Organisa-
tion‘ (FAO) sind seit den letzten zwei Jahrzehnten immer 
noch weltweit 900 Millionen Menschen vom Hunger be-
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troffen, weitere zwei Milliarden Menschen leiden unter 
Ernährungsmangel. Nie zuvor litten so viele Menschen 
auf der Erde an Hunger, und gleichzeitig konnten sich nie 
zuvor so viele Menschen wie in der Gegenwart von der 
Erde ernähren. Die Nahrungsmittelproduktion ist gestie-
gen, die Bevölkerung ist gestiegen, die Sättigung ist ge-
stiegen, und auch der Hunger ist gestiegen. Hunger er-
weist sich als ein schritthaltendes Phänomen, das anschei-
nend nicht beseitigt werden kann. Der verschwenderische 
Umgang mit den Nahrungsmitteln hat sich seit dem Al-
tertum nicht geändert, er hat sogar in einer bemerkens-
werten Dimension zugenommen. Für Menschen mit gro-
ßer Kaufkraft sieht es so aus, als gäbe es die vorhandenen 
Nahrungsmittel im Überfluss, und für sie ist es schwierig 
die Nahrungsmittelknappheit und den Hunger im Welt-
maßstab zu verstehen. 
Ein in vielen Diskussionen und wissenschaftlichen Unter-
suchungen wiederkehrendes Argument ist, dass genügend 
Nahrungsmittel auf der Erde vorhanden sind, um die ge-
samte Weltbevölkerung zu ernähren. Es bedürfe nur einer 
gerechten Verteilung, um den Hunger und die Unterernäh-
rung zu beseitigen. Mit der Vision von einer „gerechten 
Verteilung“ endet diese Diskussion, in Wirklichkeit ändert 
sich die Lage überhaupt nicht. Der Gesichtspunkt der 
„Verteilung“, abgesehen von seiner vielschichtigen Reali-
sierungsproblematik, erweist sich, wie nachher gezeigt 
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wird, als nicht ausreichend. Andererseits sollte die Sicher-
stellung der Nahrungsmittelversorgung die erste Aufgabe 
der globalen Zusammenarbeit sein, um die Hungersnot 
endgültig zu beseitigen. Ohne die Lösung dieser Aufgabe 
sind andere politische, soziale und wirtschaftliche Prob-
leme kaum zu lösen. 
Es ist eine Tatsache, dass es nicht genügend Nahrungs-
mittel für die gegenwärtige Weltbevölkerung gibt und 
dass sich der Hunger und die Unterernährung schon aus 
diesem Grund zurzeit nicht wirkungsvoll eindämmen las-
sen. Der Verzicht auf den Fleischkonsum stellt eine theo-
retische Lösung dieses Problems dar, jedoch wird diese 
Lösung nicht eintreten, weil die Futtermittel für die Wirt-
schaftstiere gezielt produziert werden. Wenn der Fleisch-
konsum zurückgehen würde, würde sich auch die Getrei-
deproduktion entsprechend zurück entwickeln. Ein be-
deutender Vorteil dabei ist der Rückgang der Verwendung 
des Ackerlandes für die Zwecke des Futteranbaus. Aber 
der Mangel an Kaufkraft wird den Nahrungsmangel im-
mer noch nicht beenden. 
Getreide wie Weizen, Reis, Mais etc. sind die Haupt- und 
wichtigsten Nahrungsmittel der Weltbevölkerung. Die 
Entwicklungsländer produzieren sehr wenig Getreide pro 
Kopf (Tabelle I) und versorgen damit hauptsächlich ihre 
eigene Bevölkerung. Die Getreide produzierenden Indust-
riestaaten verwenden die moderne Anbautechnik und pro-
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duzieren damit einen großen Überschuss an Getreide für 
den Weltmarkt. Die Länder mit großer Kaufkraft und we-
nig Getreideproduktion kaufen das Getreide auf dem 
Weltmarkt. Diese Art Getreideproduktion und Handel be-
steht und funktioniert hauptsächlich zwischen den Indust-
riestaaten. 

Tabelle I: Getreideproduktion, Bevölkerung und Pro-Kopf- 
Getreide ausgewählter Länder im Jahre 2007 (FAO & DYB) 

Entwicklungsländer Getreide  
in Millionen 

Tonnen 

Bevölke-
rung  

in Millionen

Pro-Kopf-
Getreide 
in kg/Jahr 

VR China 445 1.355   335 
Indien 240 1.136   211 
Indonesien  66   230   287 
Pakistan  33   163   203 
Bangladesh  45   146   308 
    

Industrieländer    
USA 347  304 1.141 
Frankreich  62   61 1.016 
Kanada  51   33 1.545 
Dänemark   9    5,5 1.636 

 
Die durchschnittliche Getreideproduktion der Industrie-
länder ist über das Fünffache höher als die der Entwick-
lungsländer. Dieser enorme Unterschied wird durch die 
industriellen und traditionellen Anbaumethoden hervorge-
rufen. Getreide ist in den Entwicklungsländern Hauptnah-
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rungsmittel und wird mindestens zweimal am Tag in gro-
ßer Menge konsumiert, vorausgesetzt, es ist vorhanden. 
Dagegen ist das Getreide in den Industrieländern längst 
kein Hauptnahrungsmittel mehr. Es wird in den Industrie-
ländern hauptsächlich genutzt, um pflanzliches Eiweiß in 
tierisches Eiweiß umzuwandeln, indem Milch-, Eier- und 
Fleischprodukte gewonnen werden. Bei dieser Art Um-
wandlung von pflanzlicher zu tierischer Nahrung gehen 
50 bis 90% der pflanzlichen Nahrung verloren. 
Das Überschussgetreide der Industrieländer kommt auf 
den Weltmarkt und wird hauptsächlich von den Industrie-
ländern als Tierfutter verbraucht. Zusätzlich wird auch die 
eigene Getreideproduktion der Industrieländer vorwiegend 
als Tierfutter verwendet. So werden z.B. 90% der US-
amerikanischen oder 90% der dänischen Pflanzenproduk-
tion an die Wirtschaftstiere verfüttert (Grigg, 130). In 
Wirklichkeit hat die enorme Steigerung der Getreidepro-
duktion nicht die Beseitigung des Hungers zur Folge. Die 
Überschussproduktion an Getreide, durch den industri-
ellen Anbau ermöglicht, wird hauptsächlich als Tierfutter 
verwendet. Für die menschliche Ernährung wird Getreide 
zum größten Teil immer noch mit den traditionellen Me-
thoden produziert. 
Die Kaufkraft: Der Preisverfall durch das Überangebot 
an Nahrungsmitteln ist ein traditionelles Phänomen, da 
Konsum immer mit Kaufkraft verbunden ist und nicht mit 
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der Größe der Bevölkerung. Der Preisverfall verursacht 
gleichzeitig einen höheren Konsum, und deshalb sind die 
Menschen der Industrieländer Spitzenreiter im Verbrauch 
von allen bedeutenden Nahrungsmitteln. Nur die Kauf-
kraft ermöglicht einen ausreichenden und übermäßigen 
Konsum von Nahrungsmitteln. Wenn die gesamte Weltbe-
völkerung die gleiche Kaufkraft wie in den Industrielän-
dern besitzen würde, und zwar mit dem gleichen Lebens-
mittelstandard der Gegenwart, würden Begriffe wie land-
wirtschaftliche Überproduktion oder Überangebot an Nah-
rungsmitteln auf der Stelle verschwinden, und gleichzeitig 
würde weltweit eine Nahrungsmittelknappheit auftauchen. 
Aufgrund des hohen Konsums an Nahrungsmitteln tieri-
scher Herkunft in den Industrieländern ist der Getreide-
verbrauch pro Kopf um das Mehrfache höher als in den 
Entwicklungsländern. Alleine der Verbrauch von über 
100 kg Fleisch pro Kopf in den Industrieländern benötigt 
500–700 kg Getreide pro Kopf. Zusammen mit Milch und 
Eiern steigt der Getreidekonsum nochmals um 200 bis 
300 kg pro Kopf. Insgesamt verbrauchen die Industrielän-
der allein für die Fleisch-, Milch- und Eierproduktion 
durchschnittlich über 800 kg Getreide pro Kopf im Jahr. 
Dazu kommt der Konsum von Getreide als pflanzliche 
Nahrung. Allein bei 800 kg Getreide pro Kopf mit welt-
weit gleicher Kaufkraft braucht die 6,6 Milliarden Welt-
bevölkerung über 5 Milliarden Tonnen Getreide. Die ge-
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genwärtige Weltproduktion an Getreide beträgt nur 2 Mil-
liarden Tonnen. Um den Getreidekonsumstandard der 
Industrieländer zu erreichen, braucht die Welt eine 2,5fa-
che Produktionssteigerung, die in absehbarer Zeit nicht 
möglich ist. 
In vielen Industrieländern liegt der Speiseölverbrauch bei 
36 kg pro Kopf im Jahr. Wenn der Verbrauch von Spei-
seöl pro Kopf im Jahr mit der gleichen Kaufkraft wie der 
der Industrieländer für die Weltbevölkerung mit 36 kg be-
rechnet werden würde, dann würden insgesamt 238 Milli-
onen Tonnen Speiseöl benötigt werden. Damit würde der 
jetzige Weltbestand von knapp 100 Millionen Tonnen 
Speiseöl um mehr als das Zweifache steigen müssen. 
Durch diese Art Rechnung, mit der gleichen Kaufkraft der 
Industrieländer für die Weltbevölkerung, kann der knappe 
Nahrungsmittelvorrat an allen bedeutenden Nahrungsmit-
teln für die Weltbevölkerung festgestellt werden. Um es 
deutlich zu sagen: Es gibt weder ein Nahrungsmittel, das 
für die Weltbevölkerung im Überfluss vorhanden ist, noch 
ein Nahrungsmittelprodukt, das als Überproduktion be-
zeichnet werden kann. Es ist nur die Kaufkraft, durch die 
ein Nahrungsmittelprodukt als Überfluss bezeichnet wer-
den kann, und der Mangel an Kaufkraft bedeutet, dass die-
ses Nahrungsmittelprodukt für den Kunden nicht er-
hältlich ist. 
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Die traditionelle und die industrielle Landwirtschaft: 
Die traditionelle Landwirtschaft wird in den Entwick-
lungsländern praktiziert, wobei herkömmliche Anbaume-
thoden angewandt werden. Der entscheidende Unterschied 
zwischen der traditionellen und der industriellen Land-
wirtschaft ist, dass in der industriellen Landwirtschaft die 
Ernte sicher und der Hektarertrag mehrfach größer ist als 
im traditionellen Anbau. Dieser entscheidende Unter-
schied ermöglichte sichere Nahrungsmittel im industriel-
len Anbau und bedingte Hunger und Unterernährung im 
traditionellen Anbau. 
In der traditionellen Anbaumethode wird Menschen- und 
Tierkraft für die Arbeit eingesetzt. Als Düngemittel wird 
hauptsächlich, wenn vorhanden, Stallmist verwendet. Der 
Stallmist ist für diese Zwecke nur gering vorhanden, weil 
der traditionelle Bauer sehr wenige Haustiere besitzt. Für 
den Schutz der Ernte gegen Krankheiten und Schädlinge 
gibt es gar keine Mittel, ausgenommen es handelt sich um 
ein exportorientiertes Produkt und der Bauer verfügt über 
genügend Mittel um die Agrarchemikalien zu besorgen. 
Bei den Ernten wird hauptsächlich die Sichel verwendet 
und die Ernte per Hand gesammelt. Die Ernte wird mehr 
oder weniger von dem Bauern und seiner Familie selbst 
konsumiert. Nur ein kleiner Anteil wird verkauft. Er dient 
als Nahrungsmittel für die nichtlandwirtschaftliche Bevöl-
kerung. Im industriellen Anbau spielt die Ernte kaum eine 
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Rolle für die Selbstversorgung des Bauern, sondern sie 
gelangt als gesamte Ernte in den Handel. 
 

Tabelle II: Durchschnittlicher Hektarertrag des traditionellen 
und modernen Anbaus der wichtigsten Getreidesorten im Jahre 
2007 (FAO). 

Getreidesorte Traditioneller Anbau  

in kg 

Industrieller Anbau 

in kg 

Weizen 1.000 4.000 

Reis 1.500 5.000 

Mais 1.500 5.000 

 
Die entscheidenden Faktoren der industriellen Anbaume-
thoden sind die Nutzung der technischen Geräte und die 
Agrarchemikalien. Der Trecker, die Mähmaschine, die 
Dünge- und Pflanzenschutzmittel und Zucht-Saatgut ge-
hören zu den Voraussetzungen der industriellen Landwirt-
schaft. Über 80% aller landwirtschaftlichen technischen 
Geräte werden in den Industriestaaten angewendet, und 
die Nutzung der Agrarchemikalien in den Industriestaaten 
ist um das Fünffache höher als in den Entwicklungslän-
dern. 
Durch die Anwendung moderner Technik besteht für die 
ärmeren Länder eine enorme potentielle Möglichkeit zur 
mehrfachen Erhöhung ihrer jetzigen Nahrungsmittel-Pro-
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duktion. Das scheint eine Hoffnung auf eine heile Welt zu 
sein, in der niemand zu hungern braucht. In Wirklichkeit 
ist diese Hoffnung eine Illusion, da die ärmeren Länder 
keine Möglichkeit haben, in absehbarer Zeit die techni-
sche Selbständigkeit zu erreichen. Alle diese bedeutenden 
Faktoren der industriellen Landwirtschaft, wie technische 
Geräte, Düngemittel, Pflanzenschutzmittel oder besseres 
Saatgut sind immer noch das Privileg der Industrieländer. 
Ohne den industriellen Hintergrund ist die Haltung und 
Nutzung der industriellen Landwirtschaft sehr kostspielig, 
und kein armes Land ist in der Lage, dieses zu bezahlen. 
Es ist auch fraglich, ob eine vollständige Modernisierung 
der Landwirtschaft wirklich die beste Lösung sei. Die 
technischen Anwendungen in der Landwirtschaft haben 
ihre Grenzen gezeigt, weil langfristig das Ackerland der 
Erosion preisgegeben wird. 
Es ist bisher kein festes Konzept vorhanden, wie der Hun-
ger und die Unterernährung bekämpft werden können. Die 
Hungersnöte waren in der Vergangenheit weltweit ver-
breitet; kein Land oder Gebiet war frei von dieser periodi-
schen Katastrophe. Aber Europa war der erste Kontinent, 
der sich bis zum 19. Jahrhundert von den periodischen 
Hungersnöten befreien konnte. Anhand der historischen 
Gegebenheiten wird in dieser Untersuchung ein Konzept 
dargestellt, das für die Bekämpfung des Hungers die ent-
scheidende Rolle übernehmen kann. 
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Überblick der Hungersnöte in Europa 

Der europäische Kontinent und die britischen Inseln wa-
ren in der Geschichte die von der Hungersnot am stärksten 
betroffenen Gebiete der Welt. Die Landwirtschaft wurde 
nur im Sommer praktiziert, und der periodische Ernteaus-
fall, die Ernteknappheit und der allgemeine Mangel an 
Nahrungsmitteln verursachten verheerende Hungersnöte 
in den Wintermonaten. Der Hunger und die Kälte verkür-
zten die Überlebenszeit, verursachten Massensterben und 
unterdrückten das Bevölkerungswachstum. Mindestens 
350 Hungersnöte suchten Europa zwischen den Jahren 10 
und 1846 heim. Knapp 60% dieser Hungersnöte gab es 
allein auf den britischen Inseln, das bedeutet fast alle fünf 
Jahre eine Hungersnot (vgl. Walford). 
In den meisten Schriften des vierten Jahrhunderts vor 
Christus in Griechenland, wurden Begriffe wie Sitodeia Ge-
treideknappheit und Limos Hungersnot oder Hungertod 
verwendet. Die Gegend im antiken Griechenland, die 
hauptsächlich von einer einzigen Ernte abhängig war, hatte 
das größte Risiko, von einer Hungersnot betroffen zu wer-
den. Um diesen Hungersnöten zu entkommen, gab es grö-
ßere Getreidesammlungen durch den nationalen und inter-
nationalen Handel seit dem vierten Jahrhundert, bis hin zur 
hellenistischen und römischen Periode (Jamson, 9–13). 
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Nicht nur Griechenland, sondern der gesamte Mittelmeer-
raum war in der Antike häufig von Hungersnöten betrof-
fen. Das Gebiet rund um das Mittelmeer ist trocken mit 
nur unregelmäßigen Niederschlägen. Die Bauern produ-
zierten sehr begrenzte Sorten an Getreide, praktizierten 
eine primitive Landwirtschaft, und es existierten keine 
Nahrungsmittelhilfen in den Hungersnotzeiten. Nicht nur 
der ausbleibende Regen und der damit verbundene Ernte-
ausfall war für den Hunger verantwortlich, sondern auch 
die Invasionen von außen, die den Bauern das Getreide 
wegnahmen. Allein das römische Reich in seiner Blütezeit 
erhob rund um das Mittelmeer Steuern und Tribute in 
Form von barem Geld und Waren. Dieses waren zusätzli-
che Ursachen der Hungersnöte im Mittelmeerraum (Garn-
sey/Whittaker, 56–57). 
Allein um die Bevölkerung Roms zu versorgen, wurde 
Getreide aus dem ganzen Mittelmeerraum importiert. 
Trotz dieser Maßnahmen gab es von Zeit zu Zeit Hun-
gersnöte in Rom. In der Regierungsperiode von Kaiser 
Augustus brach eine Hungersnot (22 v. Ch.) aus. Um ihr 
zu entkommen, wurden die Gladiatoren und die Sklaven, 
die für den Verkauf bestimmt waren, 100 Meilen von der 
Stadt entfernt. Augustus und seine Offiziere hatten den 
größten Teil ihrer Bediensteten entlassen, die Höfe wur-
den geschlossen, und den Senatoren wurde genehmigt, die 
Stadt zu verlassen, um sich dort niederzulassen, wo sie 
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wollten. Die Nahrungsmittel wurden so knapp, dass selbst 
der Kaiser Augustus das öffentliche Bankett seines Ge-
burtstages verbot (Garnsey/Whittaker, 61–62). 
Der Hunger in Europa tauchte nicht nur während der Hun-
gersnotperiode auf, die durch einen Ernteausfall verur-
sacht wurde, sondern es gab eine Art Dauerhunger unter 
der armen Schicht der Bevölkerung. Piero Camporesi un-
tersuchte den Hunger und das Elend im vorindustriellen 
Europa. Er schrieb über diese Entwicklung vom Frühmit-
telalter bis hin zum 18. Jahrhundert in Europa. Menschen 
mit fatalen Krankheiten, bis auf die Knochen abge-
schrumpfte Haut mit Mumiengesichtern, das waren die 
Bilder vieler europäischer Städte. Während des Dreißig-
jährigen Krieges und der Fronde wurde die Rinde von 
Bäumen und Erde gegessen, um das Elend des menschli-
chen Überlebens zu verlängern. Sogar die an der Pest ver-
endeten Tierleichen im Zersetzungszustand wurden zum 
Mittagessen zubereitet. Auf der Suche nach toten Tieren 
waren die Wege voller Menschen, und als alle Möglich-
keiten ausgeschöpft waren, scheute man auch vor Men-
schenfleisch nicht zurück (Camporesi, 43). 
In der Hungersnot des Jahres 1125 verlor Deutschland die 
Hälfte der Bevölkerung. Allein im Jahr 1715 verhungerten 
sechs Millionen Menschen in Frankreich. Zwischen den 
Jahren 1620 und 1720, also innerhalb von 100 Jahren, 
ging die Bevölkerung Frankreichs von 23 Millionen auf 
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12 Millionen zurück, wobei die Hauptursache chronische 
Hungersnöte waren. Kleinere und lokale Hungersnöte wa-
ren unzählbar, und manchmal wurden auch größere Hun-
gersnöte außer Acht gelassen, wenn das Land sich im Kri-
senzustand befand, wie im Krieg oder bei einer Epidemie. 
Die Häufigkeit der Hungersnöte kann am Beispiel Florenz 
beobachtet werden. In der Umgebung von Florenz gab es 
zwischen den Jahren 1375 und 1791, also innerhalb von 
416 Jahren, schätzungsweise 111 Ernteausfälle; d.h. dur-
chschnittlich weniger als alle vier Jahre gab es dort eine 
Hungersnot. 
Die größte Hungersnot von Irland in den Jahren 1845–
1848 kostete eine Million Menschenleben; weitere zwei 
Millionen mussten auswandern. Dieses lag hauptsächlich 
an der Kartoffelkrankheit Phytophthora, die die Kartoffel-
ernte in diesen Jahren vernichtete. Im Jahre 1879 gab es 
nochmals die gleiche Kartoffelkrankheit, und diese ver-
nichtete die gesamte Ernte. Nach diesen Berichten war die 
Situation genauso schlimm wie in den Jahren 1845–1848. 
Aber das Öffentlichkeitsinteresse war gering, und es wur-
den keine besonderen Mühen unternommen, um über 
diese Hungersnot zu berichten (Woodham-Smith, 407). In 
Deutschland starben über 700.000 Menschen am Hunger, 
als im Jahre 1917 die Kartoffelernte wegen derselben 
Krankheit Phytophthora ausgefallen war. Das Überleben 
gelang zum Teil durch den Verzehr der Kohlrübe. Aus 
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diesem Grund wurde diese Hungersnot als „Kohlrüben-
winter“ bezeichnet. 
Nach dem Bürgerkrieg war die ehemalige UdSSR von 
1920 bis 1947 mehrmals von Hungersnot betroffen. Nach 
sowjetischen Angaben starben allein in den Jahren 1920–
1922 fünf Millionen Menschen an Hunger und Seuchen. 
Zu noch verheerenden Hungersnöten kam es während des 
Zweiten Weltkrieges in Europa. Die bedeutendsten waren 
in Polen 1941/42, Griechenland 1942/43 und Holland 
1944/45. Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es im Jahre 
1947 in der ehemaligen Sowjetrepublik erneut zu einer 
Hungersnot. Ihr Ausmaß ist kaum bekannt. 
Allerdings reduzierten sich die periodischen Hungersnöte 
in Europa seit Beginn des 18. Jahrhunderts allmählich und 
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts waren die größeren 
Hungersnöte, verursacht durch Ernteausfall, verschwun-
den. Die Hungersnöte in Europa hatten im 20. Jahrhundert 
eher politische Hintergründe und beruhten weniger auf 
Ernteausfällen oder Naturkatastrophen. Die Hungersnot in 
Deutschland aus dem Jahre 1917 ist auf eine Kartoffel-
missernte zurückzuführen. Aber der wirkliche Hinter-
grund war der Erste Weltkrieg, als Deutschland unter der 
Blockade und unter großen Kriegsverlusten leiden musste. 
In der Sowjetrepublik hatten in den Jahren 1921/22 die 
Umstrukturierung der Landwirtschaft von der traditionel-
len zur planwirtschaftlichen und die Nachwirkungen des 
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Bürgerkrieges eine große Wirkung auf die Landwirtschaft. 
Alle diese Ereignisse waren die entscheidenden Faktoren 
für die Hungersnöte bis zum Anfang der 30er Jahre. Zwi-
schen den Jahren 1941 und 1945 war allein der Zweite 
Weltkrieg für die Hungersnöte in Polen, Griechenland und 
Holland verantwortlich. Die Nachwirkungen des Zweiten 
Weltkrieges verursachten auch die Hungersnot in Russ-
land im Jahre 1947. 
Seit Beginn der 50er Jahre sind Hungersnöte in Europa 
nicht mehr bekannt. Das erste Mal in der Geschichte erle-
ben die Europäer eine lange Periode ohne Hunger. Das 
liegt in erster Linie am lang andauernden Frieden in Eu-
ropa. Eine Ausnahme dabei ist das Gebiet des ehemaligen 
Jugoslawiens. Der Bürgerkrieg seit Anfang der 90er Jahre 
brachte viele kleinere Orte und Gebiete in eine Hungers-
notsituation. Diese Orte und Gebiete waren von der Au-
ßenwelt abgeschlossen, die Landwirtschaft wurde aufge-
geben, und die Nahrungsmittellieferung von außen wurde 
gestoppt. So mussten Menschen hungern. Auch durch die 
Umstrukturierung von der Planwirtschaft zu marktwirt-
schaftlichen Verhältnissen in Russland, zwischen den Jah-
ren 1992 und 1996, litten Menschen in vielen Orten unter 
Hunger und Unterernährung.  
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Die Beseitigung des Hungers in Europa 

Im europäischen Raum wurden seit Ende des 18. bis Mitte 
des 19. Jahrhunderts Hungersnöte, die durch Ernteausfall 
verursacht wurden, praktisch beseitigt. Aber trotz der Be-
seitigung des Hungers befand sich die Landwirtschaft in 
Europa immer noch im traditionellen Zustand. Die mo-
derne technische Entwicklung war bis dahin auf die 
Dampfmaschine begrenzt. Die von Maschinen getriebenen 
Verkehrsmittel waren noch nicht im Einsatz. Bis zur Mitte 
des 19. Jahrhunderts war die Dampfeisenbahn immer noch 
in der Experimentierphase. Die Dampfschiffe, mit Schau-
felrad als Schiffsantrieb, benötigten als Treibstoff größere 
Mengen Kohle und damit war die Ladekapazität sehr ge-
ring. Die Schiffsschraube wurde 1829 entwickelt um den 
Antrieb zu beschleunigen und damit den Kohleverbrauch 
zu reduzieren. Jedoch dauerte es noch weitere 30 Jahre, 
bis diese zum betrieblichen Einsatz bei den Dampfschiffen 
kam. Die Bekämpfung der Epidemien und anderer tödli-
cher Krankheiten war bis zu dieser Zeit kaum möglich. 
Deshalb hat die sog. Industrielle Revolution vom 18. Jahr-
hundert bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts keine bedeu-
tende Rolle bei der Abschaffung des Hungers in Europa 
gespielt. 
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Weil sich die Landwirtschaft im 18. und 19. Jahrhundert 
immer noch im traditionellen Zustand befand, wurde eine 
gute und schlechte Ernte allein als Schicksal und Gottes 
Wille angenommen. Gegen periodische Katastrophen und 
Ernteausfälle waren die Menschen machtlos. Warum der 
Ernteertrag von Jahr zu Jahr sank, wusste niemand. Das 
Brachliegen der Felder war die einzige Alternative. Des-
halb wurde in Europa die Dreifelderwirtschaft praktiziert, 
und so wurde das Ackerland knapp. Immer mehr Wälder 
wurden gerodet, neues Land wurde urbar gemacht. Trotz-
dem war das Getreide selten ausreichend. 
Bis zum Jahre 1840 war nicht bekannt, warum der Ertrag 
zurückging. Erst in diesem Jahr erforschte der Chemiker 
Justus v. Liebig aus Darmstadt die Nährstoffe der Pflanze 
und entdeckte, dass die Pflanze zusammen mit Luft und 
Wasser noch vier Stoffe wie Stickstoff, Phosphorsäure, 
Kali und Kalk benötigt. Die Stoffe lassen sich der nähr-
stoffarmen Erde zufügen, und damit konnten die Erträge 
wieder erhöht werden. Diese primäre Entwicklung der 
Pflanzenchemie war der erste Meilenstein der modernen 
Landwirtschaft. Stickstoff, Phosphor, Kali und Kalk wa-
ren nicht im Überfluss vorhanden, und es dauerte Jahre, 
alle diese Stoffe zu bekommen. Der am schwierigsten zu 
beschaffende Stoff war der Stickstoff, der aus Salpeter 
und Guano gewonnen wurde. Salpeter und Guano waren 
teuer und kamen hauptsächlich aus Chile, Peru, Südafrika 
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und den pazifischen Inseln. Erst im Jahre 1914 wurde das 
Verfahren entwickelt, um Stickstoff aus der Luft zu ge-
winnen. Insgesamt hat es bis zum Ende des Ersten Welt-
krieges gedauert, den vollständigen Kunstdünger in der 
Landwirtschaft einsetzen zu können. Die Erfindung des 
Kunstdüngers ist die Geburtsstunde der modernen Land-
wirtschaft. Die anderen modernen Entwicklungen in der 
Landwirtschaft, wie Pflanzenschutzmittel und technische 
Geräte, kamen erst im 20. Jahrhundert. Durch die Nutzung 
des Kunstdüngers ist das brachliegende System zu Ende 
gegangen, und die Getreidefelder begannen, die doppelte 
Menge der herkömmlichen Getreidemenge zu liefern. Da-
durch konnte Europa einen Getreideüberschuss zu produ-
zieren.  
Zwei bedeutende Faktoren trugen zur Bekämpfung des 
Hungers in Europa bei: Der erste war die Einfuhr von 
Nahrungsmitteln aus den Kolonien und anderen nicht eu-
ropäischen Ländern, der zweite der Anbau von exotischen 
Agrarprodukten in Europa. Diese zwei Unternehmungen 
haben parallel stattgefunden, ohne dass die eine von der 
anderen beeinflusst wurde. Das ursprüngliche Ziel dieser 
Unternehmungen war nicht die Nahrungsmittelversorgung 
zu sichern, sondern es war eher ein Zufall, dass die sog. 
Entdeckungsreisen der europäischen Kolonialmächte auch 
dazu beigetragen hatten, den Hunger im Lande zu been-
den. 
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Nahrungsmittelimporte aus den Kolonien  
nach Europa  

Die ehemaligen Kolonialherrenländer Europas importier-
ten Nahrungsmittel seit dem 17. Jahrhundert aus den Ko-
lonialgebieten. Das erste Kolonialgebiet war der amerika-
nische Kontinent, und das erste Nahrungsmittel, das aus 
diesem Teil der Erde nach Europa kam, war der Fisch in 
getrockneter Form, der vor der Ostküste Nordamerikas 
gefangen wurde. Im 16. Jahrhundert fuhren jährlich 16-
20tausend französische Fischer nach Neufundland. Die 
Portugiesen und die Engländer taten das Gleiche und ver-
sorgten ihre Heimatländer mit Fischen. Das Fischen an der 
Ostküste Nordamerikas war hauptsächlich Saisonarbeit 
und die Erfolge waren mit vielen Risiken verbunden (vgl. 
Innis). Danach erweiterten sich die Importe auf planta-
genmäßig angebaute Nahrungsmittelprodukte aus der Ka-
ribik, aus den südlichen Staaten Nordamerikas und Brasi-
liens. Adam Smith erwähnte im Jahre 1776 die Bedeutung 
der landwirtschaftlichen Produkte aus den amerikanischen 
Kolonien in Europa. In dem Kapitel über die Kolonien 
schrieb er, dass die Europäer ohne die amerikanischen 
Kolonien nie in der Lage gewesen wären, die bedeutenden 
landwirtschaftlichen Produkte in dieser bedeutenden Men-
ge zu konsumieren. Die bedeutendsten dieser Produkte 
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waren der Tabak und der Zucker (Smith, 557). Der Tabak 
hatte keine Bedeutung als Nahrungsmittel, aber als 
Genussmittel hatte er in das kalte, feuchte und langweilige 
Europa eine neue Stimmung gebracht. Dagegen wurde der 
Zucker ein sehr wichtiges und beliebtes Nahrungsmittel. 
Als der Zucker in England bis zu Shakespeares Zeiten 
hauptsächlich aus den Mittelmeerhäfen kam, war dieser 
ein sehr knappes Luxusprodukt und wurde überwiegend 
für medizinische Zwecke verwendet, z.B. als Beruhi-
gungsmittel. Um die Lebensmittel zu versüßen, war Zu-
cker damals zu teuer. Durch die neu angelegten Zucker-
plantagen in der Karibik kam immer mehr Zucker nach 
England bzw. nach Europa, und bis zum Ende des 18. 
Jahrhunderts wurde es ein gewöhnliches Produkt für die 
Europäer. Bis zum Jahre 1700 konsumierte die englische 
Bevölkerung 10.000 Tonnen Zucker im Jahr. Im Jahre 
1800 stieg diese Zahl bis auf 150.000 Tonnen im Jahr an. 
Obwohl sich die Bevölkerung Englands in diesem Zeit-
raum fast verdoppelte, stieg der Zuckerverbrauch pro 
Kopf um das Achtfache gegenüber dem Jahr 1700 an 
(Trevelyan, 387). Zwei größere Einfuhrzentren des ameri-
kanischen Zuckers waren London und Lissabon. Von dort 
aus wurde der Zucker im gesamten europäischen Konti-
nent gehandelt. 
Die europäischen Kolonialmächte, wie Portugal, Spanien, 
Frankreich und Großbritannien besaßen Zuckerplantagen 
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in den Kolonien, aber England monopolisierte den Zu-
ckerhandel bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts, und bis 
zur Mitte des 19. Jahrhunderts entwickelten sich Liver-
pool und London zu den größten Zuckermetropolen der 
Welt. Aus diesen Zuckermetropolen wurde karibischer 
Zucker zum europäischen Kontinent exportiert. Der Zu-
ckerhandel florierte, und bis zur Mitte des 18. Jahrhun-
derts wurden die englischen Zuckerpflanzer in der Karibik 
die reichsten Männer des englischen Empires. Diese Gent-
lemenpflanzer praktizierten Absentismus, lebten in Lon-
don, und die europäischen bzw. englischen Kolonialisten 
waren ihre Manager in der Karibik. Bis zum Ende des 
18. Jahrhunderts war dieser Zuckerhandel das größte und 
vorteilhafteste englische Geschäft aus den Kolonien 
(Campbell, 30). 
Der Zucker wurde kaum in reiner Form als Nahrungsmit-
tel konsumiert, aber zusammen mit anderen Produkten 
wurde er ein wichtiger Bestandteil der Nahrungsmittel. 
Die meisten Früchte in der kälteren Region Europas sind 
sauer im Geschmack, und viele Früchte sind sogar unge-
nießbar. Der Zucker brachte eine neue Kultur, um das 
saure und ungenießbare Obst und Gemüse als normales 
Nahrungsmittel zu verwenden. Produkte wie hauptsäch-
lich Gelee, Schokolade, Bonbon und Marmelade sind rein 
europäischer Herkunft und nur durch die Einfuhr von 
Massenzuckerware entstanden. Der Zucker ist auch glei-
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chzeitig ein Konservierungsmittel. Das im Sommer in 
Europa im Überschuss vorhandene Obst und Gemüse 
wurde mit Zucker konserviert und diente so als hervor-
ragendes Nahrungsmittel in den kalten, unproduktiven 
Wintermonaten. 
Das Trinkwasser in Europa war häufig ungesund und ver-
ursachte verschiedene Krankheiten, wie Magendarmer-
krankungen, Malaria, Tuberkulose, Typhus etc. Um dem 
zu entkommen, wurden alkoholische Getränke oder abge-
kochtes Wasser getrunken. Durch die Einfuhr von Kaffee 
(1615), Kakao (1528) und Tee (1610), die drei größten 
alkoholfreien Getränke der Welt, hatte das geschmacklose 
abgekochte Wasser einen neuen Stellenwert bekommen. 
Der höhere Alkoholkonsum der Europäer, der allein in 
England durchschnittlich bei drei Litern Bier pro Kopf, 
einschließlich Kinder, am Tag lag, ging dadurch schlagar-
tig zurück (Griffiths, 30–32). Allerdings hatten diese drei 
berühmten Getränke einen bitteren Geschmack; der Zu-
cker machte sie genießbar. So wurden diese Getränke 
nicht nur reine Genussmittel, sondern bedeutende flüssige 
Nahrungsmittel. 
Die nahezu unbegrenzte Verwendungsmöglichkeit von 
Zucker erweiterte die Nahrungsmittelpalette der Europäer 
und leistete dadurch einen Beitrag zur Hungerbeseitigung 
in Europa. Zucker aus der Karibik war bis zur ersten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts und aus Brasilien bis zum 
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Ende des 19. Jahrhunderts hauptsächlich ein Produkt der 
Sklavenarbeit. 
Das sog. Getreidegesetz – Corn Law verbot im 18. und 
19. Jahrhundert die Einfuhr von ausländischem Getreide 
in Großbritannien. Dieses protektionistische Gesetz sollte 
die Selbständigkeit der Getreideproduktion in Großbri-
tannien aufrechterhalten. Durch das ständige Wachstum 
der Industrie und des Handels zogen immer mehr 
Menschen in die Städte und wechselten ihren Beruf vom 
Bauern zum Industriearbeiter. Das Getreide wurde da-
durch knapp, und die lang andauernde politische Propa-
ganda für den freien Handel erreichte die Aufhebung 
dieses Gesetzes im Jahre 1846. Gleichzeitig wurde eine 
neue Brotsteuer eingeführt (Dicey, 24). Die Aufhebung 
des Corn Laws führte dazu, dass Großbritannien größere 
Mengen Getreide aus dem Ausland importierte. Eigentlich 
importierte England seit längerer Zeit Getreide aus den 
Kolonien, wie z.B. aus Irland. Dieser Handel wurde als 
interner Handel bezeichnet. Die Aufhebung des Corn 
Laws im Jahre 1846 lag nicht allein an dem Bedarf am 
freien Handel oder am Druck der Industriegesellschaft, 
sondern auch an der Kartoffelmissernte in Irland. 
Die anderen europäischen Länder, wie Spanien und Fr-
ankreich importierten Getreide bzw. Mais aus den USA. 
Jetzt fing auch England an, dort Getreide zu kaufen. Das 
Jahr 1846 war ein allgemeines Misserntejahr für Europa, 
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und die Kartoffelernte war davon besonders betroffen. 
Fast die einzige Adresse, um Getreide zu kaufen, waren 
die USA. Die Europäer bezahlten höhere Preise für das 
amerikanische Getreide, um ihre Bevölkerung zu ernäh-
ren. Durch diese Nachfrage boomte die Getreideproduk-
tion in den USA. Die Weizenausfuhr aus den USA stieg 
von 5 Millionen Bushel (1 Bushel=25,401 kg Mais, 
27,215 kg Weizen) im Jahre 1831 auf 51 Millionen Bu-
shel im Jahre 1861 an. Die landwirtschaftliche Nutzfläche 
wurde ständig erweitert, immer mehr europäische Ein-
wanderer zogen in die USA. So stieg die Bevölkerung 
dort von 13 Millionen im Jahre 1830 auf 32 Millionen im 
Jahre 1860 an, und gleichzeitig wuchs die Kulturlandflä-
che von 38 Millionen Hektar im Jahre 1850 auf 165 Milli-
onen Hektar im Jahre 1860 an (Zischka, 64.) 
Am Ende des 18. Jahrhunderts wurden die europäischen 
Länder die größten Abnehmer der US-amerikanischen 
Produkte. 61% der US-amerikanischen Exporte gingen 
jährlich nach Europa. Davon gingen allein über die Hälfte 
nach Großbritannien, die andere Hälfte in die Länder des 
europäischen Kontinents. 100 Jahre später, im Jahre 1890, 
richtete sich der US-amerikanische Exportmarkt haupt-
sächlich nach dem europäischen Bedarf. 80% dieser Ex-
porte gingen nach Europa, aber Großbritannien impor-
tierte allein 52%, und die restlichen 28% importierten die 
anderen europäischen Staaten (Paulson, 70). 
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Großbritannien war das Land mit der größten Kaufkraft in 
Europa und konnte deshalb über die Hälfte des US-ameri-
kanischen Exportes bezahlen. In diesem Zeitraum war von 
Kanton bis nach Kanada fast die Hälfte der Welt unter sei-
ner Kontrolle. Großbritannien hatte eine zweite Quelle, 
um Getreide zu importieren: Indien. Der Unterschied zwi-
schen diesen beiden Quellen war, dass die Getreidepro-
duktion in den USA zum Teil exportorientiert war und die 
indische Getreideproduktion sich in der reinen Sub-
sistenzwirtschaft befand. Seit Beginn des 19. Jahrhunderts 
wurde die US-amerikanische Landwirtschaft langsam mo-
dernisiert. Die Metallpflüge wurden erfunden, die das 
neue Land urbar machen konnten. 1831 wurde die von 
Pferden gezogene Mähmaschine eingeführt, 1840 die Sä-
maschine, 1870 die Garbenbindemaschine, 1900 der Tre-
cker und 1920 der Mähdrescher. Ohne die Hilfe des tech-
nischen Einsatzes von Maschinen wäre die Entwicklung 
der USA zum Getreidegiganten nicht möglich gewesen. 
Die technische Entwicklung in der Landwirtschaft war nur 
im Zusammenhang mit dem profitablen Geschäft zustande 
gekommen, und damit machte die USA ihren Weg über 
die Landwirtschaft zur Spitze der Industrie. 
Die Entwicklung in Indien war umgekehrt. Der indische 
Bauer musste für seine kleine Parzelle eine erhöhte Land-
steuer zahlen. Um die Landsteuer bezahlen zu können, 
musste er einen großen Teil seines Getreides sofort nach 
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der Ernte verkaufen. Normalerweise konnte der Subsis-
tenzbauer nicht viel Überschuss für seinen eigenen Bedarf 
produzieren. Nur Großgrundbesitzer mit zusätzlichen Ar-
beitskräften konnten Überschüsse für den Verkauf pro-
duzieren. Wenn der Subsistenzbauer frühzeitig sein Ge-
treide verkaufte und damit die Landsteuer bezahlt hatte, 
hingen die restlichen Monate der Versorgung vom Schick-
sal ab. Das verkaufte Getreide kam zu großen Sammel-
stellen und wurde per Eisenbahn zu den Häfen und 
schließlich per Dampfer nach Europa und in andere Kolo-
nien abtransportiert. Ein Teil dieses Getreides versorgte 
die städtische Bevölkerung in Europa bzw. in Großbritan-
nien, der andere Teil ging in die britischen Kolonien, z.B. 
für die Versorgung der Eisenbahnbauarbeiter in Afrika 
oder in viele britische Inselkolonien im Indischen und 
Pazifischen Ozean. Zwischen den Jahren 1876 und 1900 
starben in Indien aufgrund dieser Entwicklung über 
26 Millionen Menschen an Hunger (vgl. Bhatia/Mishra).
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Der Anbau der Kartoffel in Europa 

Das importierte Getreide in Europa war nicht billig, und 
nicht alle europäischen Länder waren in der Lage, dieses zu 
bezahlen. Länder mit Kolonien in Übersee, wie Frankreich, 
Spanien oder England, importierten eine bedeutende Menge 
an Getreide; aber Länder wie Deutschland, Schweiz, Polen 
etc., die fast keine Kolonien besaßen, mussten die gesamte 
sog. Kolonialware mit harten Devisen bezahlen. Deshalb 
haben die kolonialen Importwaren nicht in ganz Europa die 
gleiche Rolle gespielt. Das US-amerikanische Getreide 
hatte den größten Absatzmarkt in England. Die Länder 
Europas, die keine Kolonien besaßen, mussten sich von der 
eigenen Landwirtschaft ernähren. 
Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts war die Einfuhr von 
Getreide nach Europa, gemessen am Bedarf, sehr gering. 
Nur der Zucker hatte seine wichtige Rolle für die Verede-
lung der unterschiedlichsten Nahrungsmittel. Welches 
Produkt hat also die entscheidende Rolle gespielt beim 
Entkommen Europas aus der traditionellen Krise der Hun-
gersnöte? Seit dem Altertum wurden alle bekannten gro-
ßen Hungersnöte in der ganzen Welt durch den Mangel an 
Getreide verursacht. Eine entscheidende Ausnahme ist da-
bei die Hungersnot von Irland aus den Jahren 1845–49, 
die nicht durch Getreidemangel, sondern durch Kartoffel-
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mangel verursacht wurde. Das Getreide ist das Hauptnah-
rungsmittel, deshalb kann vor allem der Mangel an Ge-
treide Hunger verursachen. In Irland wurde die Hungers-
not durch den Mangel an Kartoffeln verursacht, weil die 
Kartoffel dort die Stelle des Getreides übernommen hatte. 
Dabei wurde zum ersten Mal in der Geschichte deutlich, 
dass auch die Kartoffel Massenhunger hervorrufen kann. 
Die Kartoffel war eine exotische Knolle, die aus Südame-
rika eingeführt wurde. Wie konnte diese fremde Knolle in 
Europa Hauptnahrungsmittel werden und dabei auch noch 
Hunger verursachen? Nicht nur in Irland, sondern in meh-
reren europäischen Ländern hatte die Kartoffel die Rolle 
des Hauptnahrungsmittels übernommen, aber nicht gleich-
zeitig Hunger verursacht. 
Pflanzen, wie Mais, Tomaten oder Tabak aus Südamerika 
sind bedeutende Wirtschaftspflanzen in Europa geworden. 
Aber keine von diesen Pflanzen hat eine so große Rolle 
gespielt wie die Kartoffel in der europäischen Nahrungs-
mittelversorgung. 
Wann genau die Kartoffel nach Europa eingeführt wurde, 
ist schwierig zu belegen. Viele der Seefahrer, inklusive 
Piraten, wurden dafür gelobt, diese Knolle nach Europa 
eingeführt zu haben (Salaman, 143/156). Wegen des Ge-
schmacks, der Haltbarkeit und ihres Nutzens für die Ges-
undheit wurde die Kartoffel zum begehrten Proviant für 
die Seefahrer, und so nahmen die europäischen Seefahrer 
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des 16. Jahrhunderts auf der Rückfahrt von Südamerika 
die Kartoffel an Bord. Im Jahre 1578 schrieb ein engli-
scher Seefahrer über große chilenische Lagerhäuser voller 
Kartoffeln, die als Tribut für die Spanier gesammelt wor-
den waren (Zischka, 259). Englische Piraten haben wahr-
scheinlich im Jahre 1566 die Kartoffel in Irland bzw. in 
Europa eingeführt. Auf der langen Fahrt über den Atlantik 
hatte ein Teil der Proviant-Kartoffeln lange Wurzeln ge-
zogen und wurde dadurch ungenießbar. Bei der Ankunft 
in den irischen bzw. anderen europäischen Häfen wurden 
diese Knollen weitergegeben und viele versuchten damit 
ihr Glück, indem sie diese Kartoffel anpflanzten. Die See-
fahrer hatten sicherlich mitgeteilt, dass die Knolle essbar 
und ein gutes Nahrungsmittel sei. Die von knappen Le-
bensmitteln lebenden Menschen probierten verschiedene 
pflanzliche Produkte, und so machten viele auch mit der 
Kartoffel Bekanntschaft. 
Die Kartoffel wurde seit Mitte des 16. Jahrhunderts in den 
Schriften erwähnt und bis zum Anfang des 17. Jahrhun-
derts in vielen Hofgärten europäischer Könige und Fürs-
ten als exotische Pflanze angebaut. So bekam z.B. der 
König Philip II 1565 in Madrid die Kartoffel aus Cuzco, 
1587 bekam der Papst in Rom die Kartoffel als Heilmittel, 
1591 wurde im Lustgarten von Wilhelm IV von Kassel 
die Kartoffel entdeckt, König Ludwig XIII aß als erster in 
Europa 1616 Kartoffeln. König Ludwig XIV trug die 
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Kartoffelblüte im Knopfloch und seine Damen im Haar. 
Über die bäuerliche Entwicklung der Kartoffel in der An-
fangsphase ist kaum etwas zu erfahren. Wann die Men-
schen in Irland anfingen, regelmäßig Kartoffeln anzu-
bauen und zu verzehren, ist nicht bekannt. Bekannt ist 
aber, dass im Jahre 1662 dank der Kartoffel das irische 
Volk einer schweren Hungersnot entkommen konnte (Sa-
laman, 227/228). 
Warum haben sich die Menschen in Irland auf die Kartof-
fel als Hauptnahrungsmittel umgestellt? Das lag nicht 
daran, dass die Iren die Kartoffel mehr geschätzt haben als 
das Getreide, sondern es lag am herrschenden Landsteuer-
system. Die Landsteuer war sehr hoch, 6 Pfund pro Acre 
für wenig fruchtbares Land und 12–14 Pfund pro Acre für 
das fruchtbare Land. Wegen der hohen Landsteuer war 
der Ackerbau einer Arbeiterfamilie auf einen viertel bis 
einen halben Acre begrenzt. Der größte Teil der Bevölke-
rung lebte außerhalb der Geldwirtschaft, aber sie brauch-
ten das Geld, um die Landsteuer zu zahlen; ohne Bezah-
lung gab es kein Land. Immer wieder wurden die Lände-
reien umverteilt, neue Pachtsysteme eingeführt und dabei 
die Landsteuer und das Getreide aus dem Lande ausge-
führt. Nach den Berichten ausländischer Reisender war 
das irische Volk in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts 
das ärmste Europas. Der Franzose de Beaumont schil-
derte, dass das extreme menschliche Elend und die Lage 
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der Iren schlimmer sei als das der angeketteten Afro-Skla-
ven, und der deutsche Reisende Kohl schrieb, dass er nach 
der Besichtigung Irlands nirgendwo in Europa eine solch 
armselige Lebensart gesehen habe (Woodham-Smith, 19). 
Am Ende des 18. Jahrhunderts lebte ein Drittel der Bevöl-
kerung von der Kartoffel. Im Vergleich zum Getreide, wie 
Hafer oder Weizen brauchte der Kartoffelanbau wenig 
Mühe und wenig Arbeit. Der Seetang aus dem Meer war 
ein ausgezeichneter Dünger, und als zusätzliche Wachs-
tumshilfe dienten der Torf und der Sand. Zwischen diesen 
wuchs die Kartoffel erfolgreich, auch ohne ausreichende 
Muttererde, und wurde deshalb als Lazy Beds – faule Bet-
ten bezeichnet (Speed, 21). Außerdem ermöglichte die 
Kartoffel den Menschen das Überleben auch mit wenig 
Land. Eineinhalb Acre Land waren genug, um eine fünf- 
oder sechsköpfige Familie ein ganzes Jahr mit genügend 
Nahrungsmitteln zu versorgen. Wenn statt Kartoffeln Ge-
treide angebaut wurde, brauchte diese Familie dafür vier- 
bis sechsmal mehr Land. Da die Kartoffel mit Hilfe des 
Spatens angebaut werden konnte, benutzte man dafür so-
gar die Ländereien in den Bergen, in denen das Pflügen 
nicht möglich war. Die Kartoffel lieferte Nahrungsmittel 
für alle; für den täglichen Bedarf, für die Haustiere und 
diente sogar als Babynahrung. In der Mitte des 19. Jahr-
hunderts aß ein Ire 14 Pfund Kartoffeln am Tag (Wood-
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ham-Smith, 179). Irland war das erste Land, das durch die 
Kartoffel den Hunger besiegte. 
Den Gedanken, den Hunger mit der Kartoffel zu bekämp-
fen, gibt es schon lange. Der Spanier Diego Bricegno 
schrieb im Jahre 1586, wenn in Spanien die Kartoffel ge-
nauso angebaut würde wie in Peru, könnte damit die Hun-
gersnot in Spanien überstanden werden (Brücher, 1982, 
103). Irland hat nicht aufgrund dieser Schrift angefangen, 
Kartoffeln anzubauen, denn die Kartoffelbauern Irlands 
waren die Armen, die diese Informationen nicht hatten. 
Die wohlhabenden Großgrundbesitzer bauten Getreide an, 
die Kartoffel interessierte sie kaum. Zuerst wurde die 
Kartoffel von der englischen Oberschicht als das Nah-
rungsmittel der Armen in Irland bezeichnet. Englische 
Intellektuelle verglichen die Menschen in Irland mit der 
Kartoffel, und die Zeitungskarikaturen schilderten die Iren 
als Moormenschen, die sich von der Kartoffel ernährten. 
Aufgrund dieser Fehleinschätzung, die Kartoffel als Nah-
rungsmittel der Armen zu bezeichnen, sind die Engländer 
mit der Nahrungsmittelversorgung mindestens 100 Jahre 
zurückgeblieben. Wenn England gleichzeitig mit Irland 
den Kartoffelanbau begonnen hätte und gleichzeitig die 
Getreideproduktion gefördert hätte, wäre es nicht nötig 
gewesen, größere Mengen Getreide zu importieren. 
Nicht etwa, dass die englischen Intellektuellen über die 
Bedeutung der Kartoffel nicht informiert gewesen wären. 
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Arthur Young, der englische Regimekritiker und Schrift-
steller, untersuchte Ende des 18. Jahrhunderts die Bedeu-
tung der Kartoffel für die irische Volksnahrung. Er be-
wertete die Kartoffelernährung in Irland höher als die Er-
nährung in England mit Brot und Käse. Young meinte, 
dass die Kartoffel zwar kein besseres Nahrungsmittel als 
Brot und Käse sei, aber ein gefüllter Bauch mit Kartoffeln 
sei besser als ein halb voller Bauch mit Käsebrot (Wood-
ham-Smith, 30). 
Erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts entwickelte sich die 
Kartoffel in England langsam zum Nahrungsmittel der 
Bauern und der Arbeiterklasse. Als im Jahre 1845 die 
Kartoffelkrankheit auftauchte, war die englische Regie-
rung darüber sehr besorgt, nicht nur wegen Irland, sondern 
weil auch in den letzten 50 Jahren in England die Kartof-
fel ein bedeutendes Nahrungsmittel für die Arbeiterklasse 
geworden war. Von der napoleonischen Blockade, Ende 
des 18. Jahrhunderts, bis zum Sieg Englands in Waterloo 
im Jahre 1815 und danach drängte die Arbeitslosigkeit, 
der Einkommensverlust und die Teuerung die Arbeiter-
klasse, vom Käsebrot zur Kartoffel als Hauptnahrungs-
mittel umzusteigen. Immer noch war die Kartoffel das 
Nahrungsmittel der Armen. Am 30. September 1845 ver-
öffentlichte The Times in London, dass die zwei Haupt-
mahlzeiten der englischen Arbeiter aus Kartoffeln beste-
hen. 



42 

Bis zum Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts 
war die Kartoffel in den meisten europäischen Ländern 
verbreitet. Nur in England und Frankreich wurde diese 
Knolle nicht verwertet. Dort bezeichnete man diese als 
Nahrung der Armen. Die Menschen dort aßen Getreide 
oder hungerten, wenn das Getreide knapp wurde. Es hat 
sehr lange gedauert, zu begreifen, dass die Kartoffel den 
Hunger besiegen konnte. In Frankreich war man vielleicht 
nie von dieser These überzeugt, und so blieb die Kartoffel 
dort ein wenig bedeutendes Nahrungsmittel. In anderen 
Ländern Europas wurde die Kartoffel bekannt. So verord-
nete Zar Peter I im Jahre 1697 den Kartoffelanbau in 
Russland (Brücher, 1989, 27). Der Einmarsch der Kartof-
fel war gleichzeitig der Ausmarsch des Hungers aus Russ-
land. Alle Hungersnöte in Russland hatten nach der Ver-
breitung dieser Ackerfrucht politische Hintergründe und 
lagen nicht am Ernteausfall. 
Die Herrscher und die herrschende Klasse hatten die 
Möglichkeit, eine radikale Änderung in der Gesellschaft 
durchzuführen. Es lag nur an ihrem Interesse und Wissen, 
etwas auch durchzusetzen. So wäre die Einfuhr der Kar-
toffel in Deutschland ohne das Interesse der Herrscher 
nicht einfach gewesen. Sie war schon nach dem Dreißig-
jährigen Krieg in Baden, Franken und Sachsen verbreitet, 
und viele schätzten diese Hackfrucht, die sie durch den 
Hunger während der Kriege kennengelernt hatten. Aber es 
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mangelte an richtigen Informationen über ihre Bedeutung, 
und aus diesem Grund war die Kartoffel nur in begrenz-
tem Raum vorhanden. Friedrich der Große, König von 
Preußen, führte in den 40er Jahren des 18. Jahrhunderts 
den systematischen Kartoffelanbau ein. Das Ziel Fried-
richs des Großen war, chronische Hungersnöte in 
Deutschland zu verhindern. In seinen Anordnungen hat er 
immer für den Anbau und die Erweiterung des Kartoffel-
anbaus geworben. Er meinte, wenn auch viele kleine 
Leute kein Ackerland hatten, könnten sie trotzdem in ih-
ren Hausgärten Kartoffeln anbauen, und wenn es einen 
kleinen leeren Platz gibt, müssten sie dort Kartoffeln an-
pflanzen und in ihrer Freizeit pflegen. Nicht nur die Kar-
toffelzucht, sondern auch den Anbau von Obst und Ge-
müse hat er immer wieder gefordert (Mendelssohn-Bar-
tholdy, 119). Er gab seinen Kreisbeamten den Befehl, das 
Wissen über den Kartoffelanbau zu verbreiten, ab Mai den 
Kartoffelanbau zu bewachen und den Bauern dabei zu hel-
fen. Der König selbst hatte größere Kartoffelfelder ange-
legt; diese wurden durch seine Armee bewacht. Das Kar-
toffelsaatgut wurde kostenlos an die Bauern verteilt, und 
die Ämter versuchten, die Bauern im Kartoffelanbau zu 
unterweisen.  
Trotz vieler Bemühungen war es nicht leicht, den Kartof-
felanbau unter dem Volk zu verbreiten. Ein interessanter 
Bericht darüber schildert wie kompliziert die Verbreitung 
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der Kartoffel in Deutschland gewesen ist: 1745 kam ein 
großer Frachtwagen voll beladen mit Kartoffeln in Kol-
berg an. Mit Trommeln wurden die Bauern und Gartenbe-
sitzer zum Marktplatz eingeladen und es wurde über die 
wertvolle Knolle berichtet, wie man die Kartoffel anbaut, 
erntet und kocht. Schließlich wurde die Kartoffelladung 
unter den Versammelten verteilt. Einige, die hinten stan-
den und nicht gut zuhören konnten, probierten die Kartof-
fel roh an Ort und Stelle. Doch sie schmeckte ihnen natür-
lich nicht, sogar die Hunde wollten die rohe Kartoffel 
nicht fressen. Durch dieses Missverständnis kam es zu 
keinem Erfolg beim Kartoffelanbau in Kolberg. Aber der 
König gab nicht nach. Ein Jahr später schickte er eine 
neue Ladung und dieses Mal auch Soldaten, die den An-
bau und die Anleitungen durchführten (Zischka, 261). 
Friedrich der Große selbst demonstrierte das Kartoffeles-
sen vor einer Menschenmenge. Wenn der König nach 
Brieg in Niederschlesien kam, aß er während des Mittag-
essens auf dem Balkon gegenüber dem Rathaus vor dem 
versammelten Volk Kartoffeln. Manchmal warf er einige 
Stücke Kartoffeln in die Menschenmenge zum Probieren 
(Zischka, 260). Bis zum Zweiten Weltkrieg blieb dieser 
Balkon eine Touristenattraktion, da dort Friedrich der 
große Kartoffeln gegessen hatte. Mit großer Überzeugung 
versuchte Friedrich der Große den Anbau von Kartoffeln 
zu verbreiten, und als im Jahre 1745 eine Hungersnot 
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Deutschland heimsuchte, haben viele die Kartoffel schät-
zen gelernt. Dann folgte der Siebenjährige Krieg (1756–
1763) und die dadurch entstandene Blockade. Die Getrei-
detransporte wurden verhindert, die Nahrungsmittelver-
sorgung wurde unterbrochen, aber die Kartoffel half, dem 
Hunger zu entkommen. Zusätzlich kamen die Teuerungen 
aus den Jahren 1758, 1763, 1771, 1772 und 1774. Durch 
sie wäre es sicher zu Hunger und Unterernährung in 
Deutschland gekommen, aber durch die Kartoffel konnte 
eine Hungersnot verhindert werden. Dies war der Beweis 
dafür, welche Bedeutung diese Feldfrucht hatte. Deshalb 
feierte diese Hackfrucht ihren Siegeszug in Deutschland, 
und bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Kartof-
fel in vielen Gebieten Deutschlands das Hauptnahrungs-
mittel des normalen Bürgers (Buhr/Neye, 11). 
Woher Friedrich der Große sein gutes Wissen über die 
Kartoffel hatte, ist nicht bekannt. Sicher ist, dass er vor-
hatte, den Hunger zu beseitigen. In Frankreich gab es auch 
Politiker wie Antoine-Augustin Parmentier, die versuch-
ten den Kartoffelanbau in Frankreich zu verbreiten. Par-
mentier war Kriegsgefangener während des sieben jähri-
gen Krieges (1756–1763) in Preußen und überlebte die 
Gefangenschaft nur durch die Kartoffel als einzige Nah-
rungsquelle. 1771 gewann er den Wettbewerb der Aka-
demie in Besancon, indem es darum ging eine Nahrung zu 
finden, die die Hungersnot reduzieren konnte. Aber die 
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Bauern wollten davon nichts wissen und lehnten die Kar-
toffel strikt ab. Parmentier bemühte sich jahrelang um eine 
amtliche Unterstützung beim König Ludwig XVI, um 
ähnlich wie in Deutschland den Kartoffelanbau in 
Frankreich einzuführen. Aber als der König die Nah-
rungsmittelnot in Frankreich verstehen konnte, war es be-
reits zu spät. 1789 marschierten hungrige, zornige franzö-
sische Bäuerinnen zum Versailler Palast und forderten 
Brot. König Ludwig XVI hatte diesen vorgeschlagen, 
wenn es kein Brot mehr gäbe, dann könnten sie Kuchen 
essen. Der König beschuldigte die Bäcker, für den Mangel 
an Brot verantwortlich zu sein, und seine Frau Marie-An-
toinette beschuldigte die Bäckersfrauen. Ein unschuldiger 
Bäcker wurde deshalb gelyncht. Ludwig XVI wurde 1774 
König und hatte genug Zeit gehabt, sich über die Ent-
wicklung von sicheren Nahrungsmitteln Gedanken zu ma-
chen. Aber als Herrscher hatte er sich überhaupt nicht mit 
der Volksversorgung beschäftigt, sonst hätte er sicherlich 
gewusst, dass Kuchen teurer war als Brot. Dagegen 
wusste der König von Preußen, Friedrich der Große, ge-
nau, womit er das Volk versorgen konnte, und verhinderte 
so Aufstände und Revolutionen. 
Nach der Jahrhundertwende wurde der Kartoffelanbau in 
Deutschland immer fortschrittlicher. 1804 wurde in Preu-
ßen die erste landwirtschaftliche Akademie eröffnet, und 
durch diese Akademie wurde bekannt, dass der Kartoffel-
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anbau nicht nur gut für die Nahrungsversorgung ist, son-
dern auch gut für die Bodenverbesserung. Auf wenig 
fruchtbarem Land, wo kein Getreide wuchs, wurden Kar-
toffeln angebaut. Auch in den Bergen und an den Berg-
hängen,  wo pflügen nicht möglich war, konnte man die 
Kartoffel  anbauen. Auf  diese Weise wurde  Deutschland 
bis  zur Mitte des 19. Jahrhunderts das größte Kartoffelan-
baugebiet der Welt, und die Kartoffel entwickelte sich 
dort zu einem unverzichtbaren Agrarprodukt. Für die 
bessere Versorgung wurden seit Mitte des 19. Jahr-
hunderts neue widerstandsfähige Kartoffelsorten produ-
ziert. Bereits im Jahre 1875 wurden in einer Ausstellung 
in Altenburg 930 verschiedene Kartoffelsorten präsentiert. 
Durch die Suche nach der besten und widerstand-
sfähigsten Sorte entstanden bis zum Anfang dieses Jahr-
hunderts weit über tausend verschiedene Kartoffelsorten 
(Buhr/Neye, 13). 
Die Kartoffel diente nicht nur als Hauptnahrungsmittel für 
den Menschen, sondern auch als Futter für die Wirt-
schaftstiere, wie Rinder, Schweine und Hühner. So wuchs 
zusammen mit dem Hauptnahrungsmittel auch die Pro-
duktion an Nahrungsmitteln tierischer Herkunft, wie Mil-
ch, Fleisch und Eier. Der Hektarertrag des Kartoffelan-
baus war im Vergleich zum traditionellen Getreideanbau 
um das Zehnfache höher. So lag er z.B. Ende des 
19. Jahrhunderts in Deutschland bei 9.000 bis 10.000 kg, 
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dagegen der Getreide-Hektarertrag nur bei 600 bis 700 kg 
(Klappe, 7). Dieser mengenmäßige Unterschied zwischen 
dem Getreide und der Kartoffel erhöhte die Menge der 
Nahrungsmittel, und die Menschen wurden satt wie nie 
zuvor. 
Über die Bedeutung der Kartoffel in Deutschland schrie-
ben Brückner und Fink zu Beginn der 60er Jahre im 
20. Jahrhundert: „Die Entwicklung der Kartoffel zur Kul-
turpflanze muss als Meilenstein in die Geschichte des 
deutschen Landbaus eingereiht werden. Sie half, die Bra-
che überwinden, unfruchtbare Böden kultivieren, Hun-
gersnöte bannen und der vor ihrer Einführung grassieren-
den Skorbut beseitigen“ (Brückner/Fink, 3). 
Zahlreiche Anerkennungen der Kartoffel sind in der deut-
schen Literatur vorhanden. Sie bewerten und beschreiben 
wie wichtig die Kartoffel für die Nahrungsmittelversor-
gung Deutschlands geworden war. So schrieb Ernst Kla-
ppe über die Bedeutung der Kartoffel in Deutschland: „Es 
gehört nicht viel Witz dazu, bei Nahrungsnöten die Leb-
enswichtigkeit der Kartoffel für die Volksernährung zu 
erkennen; in geruhigen Zeiten wenig geachtet, wird sie 
dann dem Städter zur Grundlage jeder Mahlzeit. [...] Kurz, 
die Kartoffel trägt und befruchtet den deutschen Ackerbau 
wie keine andere Pflanze! Zugleich ist sie aber auch die 
wesentlichste Grundlage für das Ausbleiben der früher so 
häufigen Hungersnöte, für das Ausbleiben des Skorbuts 
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und anderer, ehedem alltäglicher Mangelkrankheiten, für 
die gewaltige Bevölkerungsvermehrung der letzten hun-
dert Jahre“ (Klappe, 9). 
Auch in der Schweiz war die Kartoffel im 18. Jahrhundert 
nur eine Gartenpflanze. Aber durch die Teuerung und die 
Hungersnot von 1770–1772 haben die Menschen gelernt 
wie wichtig die Kartoffel ist, da sie nur durch sie überle-
ben konnten. Der Anbau wurde erweitert, und die Bauern 
versuchten durch den Kartoffelanbau selbständig zu wer-
den. Als eine weitere Hungersnot 1816/17 in der Schweiz 
ausbrach, wurde die Bedeutung der Kartoffel noch deutli-
cher. Der Anbau wurde noch erweitert und bis Mitte des 
19. Jahrhunderts wurde die Kartoffel das zweitgrößte An-
bauprodukt nach dem Getreide und diente als Grundnah-
rungsmittel für die Bevölkerung in der Schweiz (Brügger, 
1978, 118/121). Der Getreideernteausfall im Jahre 1847 
hätte in der Schweiz eine Hungersnot verursacht, wenn die 
Kartoffel nicht dagewesen wäre (Brügger, 1956, 38). Um 
den Speisekartoffelbedarf für die Bevölkerung zu garan-
tieren, unternahm die Regierung von 1846 bis 1860 in ver-
schiedenen Schweizer Kantonen Maßnahmen, um die 
Nutzung der Kartoffel für die Branntweinherstellung zu 
verbieten. 
Die gravierenden Folgen der Hungersnot in Irland 1662, 
in Deutschland 1745 und in der Schweiz 1816/17 und 
1847 konnten durch die Hilfe der Kartoffel weitgehend 
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verhindert werden, und die Bedeutung der Kartoffel war 
dadurch eindeutig geworden. Von Portugal bis Sibirien 
und von Norwegen bis Griechenland wurde die Kartoffel 
als Hauptnahrungsmittel oder als Essensbeilage angebaut. 
Dadurch ging der vormals höhere Getreidekonsum schlag-
artig zurück, und bis Mitte des 19. Jahrhunderts entwi-
ckelte sich Europa vom Getreidemangel- zum Getreide-
überschussgebiet.  
Ein größerer Überschuss an Getreide blieb übrig, und 
Länder wie England, Spanien, Frankreich, Portugal etc., 
die sich von ihrer Vorliebe zum Getreide nicht trennen 
konnten, konnten so mit dem vorhandenen Getreide aus-
kommen. Bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts wurde die 
Kartoffel in Europa hauptsächlich in kleinbäuerlichen Be-
trieben angebaut. Der Transport von Kartoffeln war schw-
ierig und kostspielig, und die Überschüsse wurden haupt-
sächlich auf dem Nachbarmarkt verkauft. Dieses verhin-
derte, dass die Kartoffel auf dem überregionalen Markt 
verschwand. 
Parallel zur Kartoffel wurde der Getreideanbau fortge-
setzt, und damit gab es ein Gleichgewicht zwischen zwei 
Hauptnahrungsmitteln, nämlich dem Brot und der Kartof-
fel. In Mittel- und Osteuropa wurden mehr Kartoffeln und 
weniger Brot als Hauptnahrungsmittel verwendet, in 
West- und Südeuropa mehr Brot und weniger Kartoffeln. 
Durch diese Entwicklung konnten die Zeiten der Nah-
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rungsmittelengpässe, wie Getreideausfall oder Kartoffel-
ernteausfall überwunden werden. Diese duale Nahrungs-
mittelversorgung war der entscheidende Faktor für die Be-
seitigung der Hungersnöte in Europa. 
Die einzige Ausnahme war Irland. Seit der Einfuhr der 
Kartoffel verschwanden nach und nach fast alle anderen 
Nahrungsmittel und zum größten Teil passten sich die 
bäuerlichen Familien nur diesem einzigen Nahrungsmittel 
an. Vater Mathew, der berühmte Apostel von Irland, mit 
seinem unvergleichbaren Wissen über Irland, schrieb wäh-
rend des großen Hungers von 1846, dass der Wolkenbruch 
namens „Kartoffel“ alle Nahrungsmittel aus den irischen 
Hütten weggeschwemmt habe und deren Kochkunst in 
Vergessenheit geraten ließe. Charles Edward Trevelyan, 
der zuständige englische Beamte für die Hungerhilfe, 
schrieb während der Hungerperiode von 1845–48 in 
Irland über die Ernährungslage: „Es ist sehr selten in den 
bäuerlichen Familien im Westen Irlands, dass eine Frau 
außer dem Kartoffel kochen noch andere kulinarische 
Arten vorweisen kann“ (Woodham-Smith, 76) 
Diese Art einseitiger Ernährung hat für lange Zeit den 
bäuerlichen Familien Irlands eine monotone Essgewohn-
heit beschert. Alle anderen Nahrungsmittel, die vor der 
Einfuhr der Kartoffel den Esstisch deckten, wurden aufge-
geben und waren deshalb später nicht mehr vorhanden. 
Sogar der Fischfang an der irischen Küste war nicht mehr 
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wirtschaftlich. Die irischen Heringsfischer waren zu arm, 
um das Salz zu kaufen, das sehr wichtig für die Konser-
vierung des Fangs war. Die Armut drängte das Bauern- 
und Arbeitervolk dazu, unter dem Existenzminimum zu 
leben, und erlaubte nur ein einziges Nahrungsmittel zum 
Überleben. 
Die Kartoffel ist eine gesunde Nahrung. Moderne Le-
bensmitteluntersuchungen haben ergeben, wenn man sich 
nur von der Kartoffel ernährt, sind 2 bis 3 kg gekochte 
Kartoffeln am Tag für einen Erwachsenen ausreichend. 
Der tägliche Bedarf an Vitaminen, Proteinen und Kalorien 
sind in dieser Menge Kartoffeln vorhanden (Woolfe, 256). 
Ohne diese ernährungswissenschaftlichen Erkenntnisse 
aßen die irischen Bauern mehr als die doppelte Menge 
Kartoffeln als den nötigen täglichen Bedarf. Deshalb hatte 
es sicherlich von der gesundheitlichen Seite her wenig 
Mangelerscheinungen gegeben und Krankheiten wie Sk-
orbut traten sehr selten auf. Aus diesen Gründen brachte 
das einfache Umgehen mit der Kartoffel als Hauptnah-
rungsmittel die Menschen zu einem extrem hohen Kartof-
felkonsum. Der höchste Verbrauch auf dem Festland 
Europa lag bei 200 kg pro Kopf im Jahr lag; gleichzeitig 
betrug der Kartoffelkonsum in Irland über 2000 kg pro 
Kopf im Jahr. Plötzlich war durch die Kartoffelkrankheit 
dieser Vorrat nicht mehr vorhanden, und die Menschen 
hatten keine Alternative, um sich zu ernähren. Täglich 
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starben hunderte bis tausende von Menschen am Hunger, 
und das vorhandene Getreide wurde wie üblich aus dem 
Lande ausgeführt. Um diese Getreideausfuhr zu schützen, 
stationierte die englische Regierung zeitweise mehr Sol-
daten in Irland als in ihrer Kronkolonie Britisch-Indien 
(Woodham-Smith, 18). 
Die Kartoffelkrankheit Phytophthora infestans aus den 
Jahren 1845–48 war nicht nur in Irland, sondern in unter-
schiedlichem Maße in ganz Europa verbreitet. Auf dem 
Festland Europas versuchte man mit verschiedenen Me-
thoden diese Krankheit zu bekämpfen. In der Schweiz 
wurde z.B. der Kartoffelacker mit der Bordeauxbrühe be-
spritzt oder man versuchte einfach Ersatzpflanzen zu 
pflanzen (Brügger, 1978, 119). Außerdem gab es Ersatz-
nahrungsmittel, wie Getreide und andere pflanzliche und 
tierische Produkte. In Irland dagegen gab es weder Versu-
che, die Kartoffelernte zu retten, noch gab es Ersatznah-
rungsmittel, um die Menschen zu retten. Deshalb lagen 
die Hungersnöte in Irland aus den Jahren 1845–48 nicht 
allein am Kartoffelernteausfall, sondern eher am vorhan-
denen System. Sicher ist aber, dass die Abhängigkeit von 
einem einzigen Produkt als Hauptnahrungsmittel eine 
Hungersnot verursachen kann, sei es das Getreide oder die 
Kartoffel. 
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Beseitigung des Hungers durch duale  
Hauptnahrungsmittel 

Hunger und Unterernährung gründen in dem Mangel an 
Getreide-, Knollen- oder Wurzelnahrung. Der Zustand, 
dass mindestens zwei Nahrungsmittelprodukte die gleiche 
Bedeutung als Hauptnahrungsmittel haben, ist sehr selten. 
In Wirklichkeit existiert dort, wo mehrere Produkte von 
unterschiedlicher Herkunft als Hauptnahrungsmittel die-
nen, kein Hunger. Die Einfuhr von Kartoffeln in vielen 
europäischen Ländern hatte das Getreidemonopol als Hau-
ptnahrungsmittel beendet, und gleichzeitig verschwand 
der Hunger und die Unterernährung. Dieses historische 
Ereignis ist ein einmaliges Beispiel, dass ohne die Hilfe 
der modernen Technik der Hunger und die Unterernäh-
rung zu bekämpfen sind. 
Fast in der gleichen Zeit wie in Europa wurde die Kartof-
fel durch die Handelsschiffe der europäischen Kolonial-
mächte in der ganzen Welt verbreitet. Es gab kaum ein 
Land oder Gebiet, wo bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts 
die Kartoffel nicht bekannt war. Aber nirgendwo wurde 
die Kartoffel so akzeptiert wie in Europa. Anfang des 17. 
Jahrhunderts kam die Kartoffel in die USA, und seit An-
fang des 18. Jahrhunderts haben die irischen Siedler dort 
Kartoffeln angebaut. Aber die Verbreitung und Nutzung 



56 

der Kartoffel ist in den USA nicht wie in Europa verlau-
fen. Aufgrund der vorhandenen größeren Ländereien, wie 
die Great plains, haben die europäischen Siedler dort eher 
das Getreide ausgewählt. Der Anreiz des Kartoffelanbaus 
in Europa lag zuerst am knappen Land. Auch mit wenig 
Land konnte ein Kleinbauer mit Hilfe der Kartoffel sich 
und seine Familie ernähren und deshalb hatte der Erfolg 
des Kartoffelanbaus zuerst bei den Kleinbauern mit klei-
nen Parzellen begonnen. Um Getreide zu produzieren, be-
durfte es harter Arbeit und vieler Arbeitskräfte. Zur Zeit 
der Unabhängigkeit der USA waren 80 bis 90% der Be-
völkerung in der Landwirtschaft tätig. Erst die technischen 
Fortschritte seit Mitte des 19. Jahrhunderts änderten die 
Bedingungen der Getreideproduktion in den USA. Wenn 
die Entwicklung des Kartoffelanbaus in den USA ähnlich 
wie in Europa verlaufen wäre, wäre der Kampf um das 
Getreide im 18. und 19. Jahrhundert viel einfacher gewe-
sen. Vielleicht wäre die USA nicht der Getreidegigant 
geworden, wenn die europäischen Siedler von Anfang an 
die Kartoffel als ihr Hauptnahrungsmittel gewählt hätten. 
Während der Kolonialzeit wurde die Kartoffel auf allen 
Kontinenten und in fast allen Gegenden der Welt verbrei-
tet. Überall, wo diese Knolle auftauchte, gewann sie festen 
Boden, und in kürzester Zeit wurde sie bekannt, beliebt 
und überall gern gegessen. In Europa war die Kartoffel als 
Hauptnahrungsmittel anerkannt. In anderen Gebieten blieb 
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sie ein Gemüse, ein sehr beliebtes Gemüse. Gemüse wur-
de nicht gegessen, um satt zu werden, sondern als Beilage. 
Im ganzen afroasiatischen Raum blieb die Kartoffel ein 
Gemüse, und zwar kein billiges, das im Überfluss vor-
handen war. Dass die Kartoffel im afroasiatischen Raum 
nicht ein Hauptnahrungsmittel wurde, lag an der kolo-
nialen Entwicklung. Die wichtigsten europäischen Kolo-
nialherrenländer waren England, Frankreich, Spanien, 
Portugal, Belgien und die Niederlande. Als die Kartoffel 
Mitte des 18. Jahrhunderts den Siegeszug in Europa dur-
chsetzte, weigerten sich diese Kolonialherrenländer, die 
Kartoffel als Hauptnahrungsmittel zu bezeichnen. Es gab 
weder eine Aufklärung über die Rolle der Kartoffel in der 
Nahrungsmittelversorgung, noch wurde bekannt, dass die 
Kartoffel ein Mittel ist, den Hunger zu bekämpfen. Des-
halb konnte sich die Kartoffel als Hauptnahrungsmittel in 
den Kolonien nicht durchsetzen. Dass die Kartoffel den 
Hunger aus Europa vertrieben hatte, blieb gänzlich ver-
borgen. 
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Länder mit Nahrungsmittelknappheit und  
Kartoffelbestand 

Alle Länder, die niedrigere Kartoffelernten pro Kopf pro-
duzieren, leiden unter Hungersnöten, Unterernährung und 
chronischem Nahrungsmittelmangel. Ausgenommen sind 
die Länder mit hohem Einkommen durch Industrie, Tou-
rismus und Bodenschätze, wie Erdöl. Eine niedrigere Kar-
toffelproduktion pro Kopf bedeutet, dass die Kartoffel 
nicht als Hauptnahrungsmittel, Ersatzhauptnahrungsmittel 
oder Haupt-Nahrungsbeilage benutzt wird, sondern nur als 
Gemüse. 
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Tabelle III: Die Kartoffelanbaugebiete, die Gesamtkartoffel-
produktion, die Gesamtbevölkerung und die Kartoffelproduk-
tion pro Kopf für das Jahr 2007 (FAO/DYB). 

Länder und  

Gebiete 

Gesamt-

produktion  

in Tonnen 

Gesamtbe-

völkerung  

in Millionen 

Pro Kopf im 

Jahr  

in kg 

Afrika  16.610.001   937  18 

Asien 130.920.007 3.955  33 

Kanada und USA  24.954.777   337  74 

Mexiko   1.558.900  110  14 

Südamerika  16.175.516  569  28 

Europa  127.779.863  726 176 

Australien und 

Neuseeland 

  1.788.270    25  72 

Südseeinseln       4.135     8 0,5 

Welt 315.200.000 6.628 47 

 
Der weltweite Kartoffelanbau umfasst insgesamt 315 
Millionen Tonnen auf einer Gesamtanbaufläche von 
knapp 19 Millionen Hektar Land. Im Vergleich zur Welt-
bevölkerung ist die gegenwärtige Kartoffelproduktion 
sehr niedrig. Außer einigen modernen Anbaugebieten be-
findet sich die gesamte Welt-Kartoffelproduktion im un-
terentwickelten Zustand. 
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Afrika: Der zweitgrößte Kontinent hat die niedrigste 
Kartoffelproduktion der Welt. Nur Algerien produziert im 
Durchschnitt 66 kg Kartoffeln pro Kopf im Jahr. Dann 
folgen Marokko, Südafrika und Ägypten mit jeweils 49, 
40 und 34 kg pro Kopf als Durchschnitt. Allein diese ge-
nannten Länder produzieren über 50% der gesamten Kar-
toffelernte in Afrika. Die Gesamtbevölkerung dieser vier 
Länder macht nur 20% der gesamten afrikanischen Bevöl-
kerung aus. Das bedeutet, dass die restlichen 750 Millio-
nen Menschen in Afrika nur acht Millionen Tonnen Kar-
toffeln zur Verfügung haben, ein Durchschnitt von gut 10 
kg Kartoffeln pro Kopf im Jahr. Diese 10 kg Kartoffeln 
pro Kopf im Jahr sind unbedeutend für die Nahrungsmit-
telversorgung. Da der große Hungerkontinent nur sehr 
wenig Kartoffeln produziert, können sie nicht dazu beitra-
gen, den Hunger zu bekämpfen. 
Asien:  Außer in den GUS-Staaten ist die Kartoffelproduk-
tion in Asien sehr niedrig. Die Volksrepublik China und 
Indien produzieren zusammen 73% der gesamten asiati-
schen Kartoffelernte, und nimmt man die Türkei und den 
Iran dazu, steigt diese Zahl auf über 80%. Allein China 
produziert 53% der asiatischen Kartoffelernte, aber auf-
grund seiner hohen Bevölkerungszahl liegt der Durch-
schnitt pro Kopf bei 50 kg im Jahr. Der Durchschnitt pro 
Kopf in Indien liegt bei nur 22 kg im Jahr. 
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Kanada und USA: Kanada hat einen Jahresdurchschnitt 
von 150 kg Kartoffeln pro Kopf. Die Kartoffel gehört für 
eine große kanadische Bevölkerungszahl zum Hauptnah-
rungsmittel. Dagegen wird die Kartoffel in den USA hau-
ptsächlich als Gemüse und Essensbeilage bewertet. Trotz 
der unterschiedlichen Nutzung der Kartoffel als Nah-
rungsmittel liegt die Kartoffelproduktion in den USA bei 
über 66 kg pro Kopf. 
Südamerika und Mexiko: Das gesamte Südamerika, in-
klusive Mexiko und die Karibischen Inseln, liegt ebenfalls 
sehr niedrig in seiner Kartoffelproduktion. Nur die Hei-
matgebiete der Kartoffel produzieren eine befriedigende 
Menge. Die Produktion pro Kopf in Ländern, wie Peru, 
Chile, Bolivien, Argentinien und Kolumbien liegt jeweils 
bei 95 kg, 82 kg, 75 kg, 62 kg und 38 kg. Ansonsten ist 
der Kartoffelverbrauch in diesen Gebieten kaum von 
Bedeutung. So hat Mexiko z.B. für die 110 Millionen 
Einwohner nur 14 kg Kartoffeln pro Kopf im Jahr. Die 
niedrigere Kartoffelverbrauch in den südamerikanischen 
Staaten ist eine Folge der dort nicht wirklich erkannten 
Möglichkeiten des Kartoffelanbaus. 
Europa: Europa wurde die neue Heimat der Kartoffel. 
Die weltweite Verbreitung der Kartoffel ist zum größten 
Teil von Europa ausgegangen. In über 300 Jahren Kart-
offelgeschichte in Europa haben viele Veränderungen des 
Kartoffelanbaus stattgefunden. So wurden immer neue 
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und bessere Kartoffelsorten gezüchtet, die Kartoffel-
krankheiten wurden bekämpft, der Anbau wurde erweitert 
und verbessert und die Esskultur der Kartoffel erreichte 
eine unbegrenzte kulinarische Vielfalt. Vor 150 Jahren 
konnte durch die Kartoffel die Hungersnot aus Europa 
vertrieben werden. Sie blieb bis zur Gegenwart das Hau-
ptnahrungsmittel vieler europäischer Länder. 
Mit über 470 kg pro Kopf im Jahr ist die Niederlande 
heute das größte Kartoffel produzierende Land der Welt. 
Nach den Niederlanden folgt Polen mit über 360 kg Kar-
toffeln pro Kopf im Jahr. Bis zum Anfang der 80er Jahre 
des 20. Jahrhunderts lag diese Zahl bei über 1000 kg. Die-
ses ist die Hauptursache, weshalb es in Polen, trotz eines 
niedrigen Pro-Kopf-Einkommens, kein Hunger und keine 
Unterernährung in den letzten 30 Jahren gegeben hat. In 
den anderen europäischen Ländern liegt diese Zahl bei 
über 100 kg. Die GUS-Staaten sind der drittgrößte Kartof-
felproduzent, und hier liegt der Durchschnitt pro Kopf bei 
über 200 kg im Jahr. In den 80er Jahren des 20. Jahrhun-
derts lag die Kartoffelproduktion in der ehemaligen Sow-
jetunion bei über 300 kg pro Kopf. Durch den Zusammen-
bruch der ehemaligen Sowjetunion im Jahre 1991 brach 
dort gleichzeitig das gesamte Nahrungsmittelversorgungs-
system zusammen. Die unabhängigen Staaten, selbst Ru-
ssland, hatten kaum Kaufkraft um ausreichend Nah-
rungsmittel aus dem Ausland zu importieren. Nun war es 
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wieder die Kartoffel, die eine menschliche Tragödie mit 
unübersehbaren Ausmaßen verhinderte. 
Ozeanien: Im Südpazifik bauen nur Australien und Neu-
seeland bedeutende Mengen von Kartoffeln an.  
Die durchschnittliche Kartoffelproduktion dieser beiden 
Länder von 72 kg pro Kopf ist die höchste im Pazifik. Die 
restlichen pazifischen Inseln bauen hauptsächlich Taro, 
Yams und Süßkartoffeln als Knollengewächse an, die als 
Hauptnahrungsmittel dienen. 
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Die globale Entwicklung des Kartoffelanbaus 

Seit der ersten Ausfuhr von Kartoffeln aus Südamerika im 
16. Jahrhundert, erweiterte sich die Anbaufläche sehr sch-
nell. Dieses rapide Wachstum des Kartoffelanbaus stieg 
bis zur ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts an. Die euro-
päischen Länder hatten bis zu diesem Zeitpunkt ihren 
Bedarf an der Kartoffel als Hauptnahrungsmittel gedeckt. 
Gleichzeitig hatten die afroasiatischen Länder die Kartof-
fel als Gemüse kennengelernt, diese als Gemüse belassen 
und keine weiteren Versuche unternommen, die Kartoffel 
als Hauptnahrungsmittel zu verwenden. Die Anbauerwei-
terung der Kartoffel stagnierte seit den 30er Jahren des 20. 
Jahrhunderts, und die Produktion stieg im Verhältnis zur 
Modernisierung der Landwirtschaft nur im Schnecken-
tempo an. Tabelle IV zeigt die weltweite Entwicklung des 
Kartoffelanbaus im Verhältnis zur Weltbevölkerung. 
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Tabelle IV: Kartoffelanbau und Weltbevölkerung zwischen 
1928–2007 (Buhr/Neye/FAO). 

Jahr Anbaufläche 

in 1000 ha 

Erntemenge 

in 1000 Tonnen 

Weltbevölkerung

in Millionen 

Pro Kopf 

in kg 

1928 19012 184050 1718 107 

1939 19012 200176 2080  96 

1948 19012 210512 2431  86 

1955 19012 247156 2735  90 

1979 19012 269739 4371  61 

1988 18135 269702 5116  52 

2007 18830 315100 6600  48 

 
Die Anbaufläche von 19.012.000 Hektar ist vom Jahr 
1928 bis zu den 80er Jahren unverändert geblieben. Einen 
kurzen Anstieg der Anbaufläche gab es in den 80er Jah-
ren, danach ist die Tendenz wieder abnehmend. Die Ernte-
menge stieg trotz der modernen Anbaumethoden von 
184.050.000 Tonnen im Jahre 1928 bis auf 315.100.000 
Tonnen im Jahre 2007. Gleichzeitig reduzierte sich in die-
sem Zeitraum die Kartoffelmenge pro Kopf von 107 kg 
bis auf 48 kg. Diese Änderung hat keine Wirkung auf die 
Industrieländer. Die Anbaufläche der Industrieländer ist 
sogar gesunken, aber die Produktion wurde nach Bedarf 
aufrecht erhalten. Die Weltbevölkerung ist in diesem Zeit-
raum von 1928 bis 2007, innerhalb von 79 Jahren von 1,7 
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Milliarden auf 6,6 Milliarden gestiegen; ein Wachstum 
von über 284%. Im Vergleich zu diesem Bevölkerungs-
wachstum ist die Anbaufläche nicht gestiegen, die Produ-
ktion ist dagegen gesunken. Alle modernen Entwicklun-
gen, wie die moderne Forschung, Biotechnik und die Viel-
falt der Kartoffel, finden vorwiegend in den Industrie-
ländern statt. Die Entwicklungsländer praktizieren immer 
noch die altmodischen Anbaumethoden und produzieren 
damit sehr kleine Hektarerträge (Tabelle V). 
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Tabelle V: Kartoffel-Hektarerträge der ausgewählten Entwick-
lungs- und Industrieländer im Jahre 2007 in kg (FAO). 

Entwicklungsländer Hektarertrag in kg 

Indien 17.000 

China 14.000 

Algerien 22.000 

Bangladesh 14.000 

Peru 12.000 

  

Industrieländer  

Niederlande 42.000 

Schweiz 32.000 

Belgien 39.000 

Großbritannien 40.000 

USA 44.000 

 
Die vielseitige Verwendung und der moderne Anbau der 
Kartoffel ermöglichten den Industrieländern große Hek-
tarerträge zu erzielen. In den Entwicklungsländern ist da-
gegen die Verwendung der Kartoffel begrenzt, die An-
baumethoden unterentwickelt, und so bedeuten die Ver-
luste der Kartoffelernte keine Verluste an Hauptnahrungs-
mitteln. 
Alle landwirtschaftlichen und alle sozioökonomischen 
Maßnahmen, den Hunger und die Unterernährung zu be-
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kämpfen, haben bisher in den Entwicklungsländern keine 
Erfolge gezeigt. Das gleiche Bild existierte bis zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts in Europa. In Wirklichkeit gab es in 
der Weltgeschichte bis dahin gar keine Möglichkeit, den 
Hunger zu beseitigen. Zum ersten Mal in der Mensch-
heitsgeschichte wurden die Hungersnöte in Europa Mitte 
des 19. Jahrhunderts beseitigt, und dieser Erfolg lag nicht 
am kolonialen Handel und an der kolonialen Plünderung, 
sondern an der Einfuhr der Kartoffel aus Südamerika. Als 
die Hungersnöte in Europa beseitigt wurden, befand sich 
die Getreideproduktion Europas im altmodischen Zustand, 
war der Bau des Suezkanals immer noch nicht geplant, 
wodurch später große Mengen Getreide aus dem asiati-
schen Raum importiert werden konnten, und die Land-
wirtschaft in den USA war nicht in der Lage, die Völker 
in Europa zu ernähren. Erst die Kartoffel, die in ganz Eu-
ropa verbreitet wurde, schaffte es endgültig, die Hungers-
nöte auf diesem Kontinent zu beseitigen. Keine anderen 
landwirtschaftlichen Produkte haben eine so bedeutende 
Rolle gespielt wie die Kartoffel in Europa. Die Geschichte 
der anderen Hauptnahrungsmittel, wie Reis, Mais, Weizen 
und andere Getreidesorten ist Jahrtausende alt. Im Ver-
gleich zur mühsamen Arbeit liefern diese Graspflanzen 
sehr wenig Nahrungsmittel. Um nur einige Säcke dieser 
Graskörner zu gewinnen, muss der traditionelle Bauer 
seine ganze Körperkraft investieren und unter jeder Wett-
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erbedingung das ganze Jahr hindurch arbeiten. Die Ge-
schichte liefert keinen Ausweg aus diesem leidvollen Vor-
gang des Getreideanbaus. Die einzige Alternative, die die 
Europäer im 16. Jahrhundert kennengelernt hatten, war 
der Kartoffelanbau. 
Alle bisherigen Wirtschaftsmodelle zur Bekämpfung des 
Hungers und der Unterernährung sind im Grunde fehlge-
schlagen. Das phänomenale Ereignis des Kartoffelanbaus 
in Europa war weder ein Wirtschaftsmodell noch ein im 
Labor entwickeltes Ergebnis. Es war ein Erfolg, bedingt 
durch die Versuche mit vielen importierten Wirtschafts-
pflanzen, und dieser Erfolg wurde zuerst ohne staatliche 
oder institutionelle Initiative erreicht. Unbekannte Bauern 
haben diese Kulturpflanze als erste erfolgreich verbreitet. 
Als die Erfolge der Kartoffel sichtbar wurden, begannen 
die amtlichen Bemühungen, diese Bestrebung weiter 
durchzusetzen. Alle diese Daten und Fakten sind vorhan-
den. Keine andere bedeutende Wirtschaftspflanze liefert 
eine derartige chronologische Entwicklungsgeschichte wie 
die Kartoffel vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Der 
Kartoffelanbau ist kein Experiment mehr. Die erfolgrei-
chen Ergebnisse sind über 200 Jahre alt und durch meh-
rere Generationen erprobt. Und dennoch: Diese erfolg-
reich erprobte Wahrheit, dass die Kartoffel den Hunger 
vertreibt, wurde nicht weiter verbreitet bzw. eher ver-
nachlässigt. Die Beseitigung des Hungers durch den Kar-
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toffelanbau in Europa ist weder ein Geheimnis, noch ist 
die Kartoffel ein Privileg der europäischen Völker. Es ist 
ein Versäumnis der herrschenden Klasse und der akademi-
schen Elite, dass über 200 Jahre nach Bekanntwerden der 
Hungerbekämpfungspflanze, nämlich der Kartoffelpflan-
ze, Menschen immer noch unter Hunger und Unterernäh-
rung leiden müssen. 
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Die Kartoffel ist produktiver als das Getreide 

In Wirklichkeit kann die Kartoffel ein sehr günstiges Nah-
rungsmittel sein und dazu viel billiger als Reis oder Mehl. 
Außerdem ist der Konsum von Kartoffeln in vieler Hin-
sicht gesünder als der von Reis und Mehl, und der Anbau 
dieser Knolle ist einfacher und produktiver als der Anbau 
von Getreide. Anhand dieser Hauptmerkmale kann festge-
stellt werden, wie wichtig und bedeutend die Kartoffel ge-
gen den Hunger und die Unterernährung sein kann. Allein 
der mengenmäßige Unterschied zwischen der Kartoffel- 
und der Getreideproduktion beweist, welchen Beitrag die 
Kartoffel in einer nahrungsmittelknappen Gesellschaft 
leisten kann. Tabelle VI zeigt die Produktionsunterschiede 
zwischen den ersten drei bedeutenden Getreidesorten und 
der Kartoffel pro Hektar Land. 
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Tabelle VI: Durchschnittlicher Hektarertrag von Kartoffeln 
und Getreide in kg im Jahre 2007 (FAO). 

Produkte Traditioneller 

Anbau 

Industrieller  

Anbau 

Weltdurch-

schnitt 

Kartoffel 12.000 49.000 17.000 

Reis  1.500  7.000  4.000 

Weizen  1.200  7.000  2.800 

Mais  1.500  8.000  4.800 

 
Im wirtschaftlichen Vergleich mit Reis, Weizen und Mais 
steht der Ertrag des Kartoffelanbaus sehr günstig da. Bei 
den unterschiedlichen Anbaumethoden, wie den traditio-
nellen und industriellen Methoden, ergibt die Kartoffel 
einen sechs- bis zehnfach größeren Hektarertrag als alle 
bedeutenden Getreidesorten. Dieser enorme Ertragsunter-
schied zeigt den enormen Mengenunterschied des Nah-
rungsmittelvorrates der unterernährten Welt. Mit dem tra-
ditionellen Anbau produziert der Bauer aus einem Hektar 
Land durchschnittlich 1200 kg Weizen. Mit dem gleichen 
traditionellen Anbau kann er auf derselben Landfläche das 
Zehnfache bzw. 12.000 kg Kartoffeln produzieren. Nach 
einer Standardnorm verbraucht eine fünfköpfige Familie 
für eine Mahlzeit ein kg Mehl oder Reis als Hauptnah-
rungsmittel bzw. für den gleichen Zweck drei kg Kartof-
feln. Wenn ein kg Getreide auf ein halbes kg reduziert und 
der Rest durch Kartoffeln ersetzt werden würde, würden 
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dazu noch anderthalb kg Kartoffeln benötigt. Für diese 
Musterrechnung sind ein kg Getreide gleich drei kg Kar-
toffeln, wobei beide Produkte mit der traditionellen Me-
thode angebaut werden. Für den Verbrauch wird das Drei-
fache an Kartoffeln gegenüber dem Getreide benötigt, und 
bei der Ernte wird das Zehnfache an Kartoffeln dem Ge-
treide gegenüber produziert. Das bedeutet, dass immer 
noch das Vier- bis Sechsfache mehr bei der Kartoffel als 
Nahrungsmittel übrig bleibt. Dies zeigt wiederum, dass es 
durch die Erhöhung des Kartoffelanteils eine drastische 
Reduzierung des Getreideanteils als Hauptnahrungsmittel 
geben könnte. Eine Tonne Getreide kann z.B. durch drei 
Tonnen Kartoffeln ersetzt werden. Oder der Anbau von 
drei Hektar Getreide kann durch weniger als einen Hektar 
Kartoffeln ersetzt werden. 
Der folgende Beitrag zeigt die Änderung der Ernährungs-
lage einer fünfköpfigen Familie eines Kleinbauern Süd-
asiens: Der Bauer besitzt einen Hektar Land auf dem Wei-
zen angebaut wird. Der Hektarertrag von 1.200 kg Weizen 
ergibt nach dem Mahlen, abzüglich aller Verluste, gut 
1.000 kg Mehl. Für die fünfköpfige Familie bedeuten 
1.000 kg Mehl im Jahr 500 Gramm Mehl pro Kopf am 
Tag. Diese 500 Gramm Mehl müssen täglich für 24 Stun-
den, inklusive drei Mahlzeiten, reichen. In schlechten 
Zeiten reduzieren sich diese 500 Gramm auf 200 Gramm 
oder auf gar kein Mehl. Wenn nun der Bauer seine An-
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bauverhältnisse ändert, auf einem halben Hektar Weizen 
und auf einem halben Hektar Kartoffeln anbaut, würde die 
Weizenernte 600 kg bzw. 500 kg Mehl betragen und die 
Kartoffelernte 6.000 kg. Mit dieser Rechnung stehen der 
Familie am Tag 250 Gramm Mehl und über 3 kg Kartof-
feln pro Kopf zur Verfügung. Wenn der Bauer nur auf 
10% seines einen Hektar großen Landes Kartoffeln an-
baute, würde sein Getreideverlust dadurch 120 kg im Jahr 
oder 325 Gramm am Tag betragen. Dagegen gewinnt er 
1.200 kg Kartoffeln. Das macht über 3 kg zusätzliche 
Nahrungsmittel für die Familie am Tag aus. 
Die meisten Kleinbauern, die etwa einen halben Hektar 
Land besitzen und darauf etwas anbauen, haben überhaupt 
keine Möglichkeit, nur mit Getreide die Familie zu ernäh-
ren. Wenn auf so wenig Land Getreide angebaut wird, er-
nährt sich die Familie nur die ersten Monate nach der 
Ernte wie gewöhnlich, die restlichen Monate müssen sie 
an Mangelernährung, Unterernährung und Hunger leiden. 
Wenn auf diesem halben Hektar Land die Kartoffel ange-
baut werden würde, gewinnt der Bauer mit dem einfachen 
traditionellen Anbau 6.000 kg Kartoffeln, dies bedeutet 
über eine Tonne Nahrung pro Kopf im Jahr. Der Bauer 
kann seinen Getreideanbau weiter praktizieren, wenn er 
die Kartoffel, je nach klimatischen Bedingungen, vor oder 
nach der Ernte anbaut. Anstatt einige Monate im Hunger 
leben zu müssen, hätte die Familie über 3 kg Kartoffeln 
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pro Kopf zusätzlich zum Getreide zur Verfügung und 
zwar das ganze Jahr hindurch. Wenn eine dieser Ernten 
ausfallen würde, könnte die andere die Rolle der Überbrü-
ckung übernehmen. 
Es gibt weltweit eine große Anzahl von landlosen Bauern. 
Sie haben manchmal eine Hütte und einen kleinen Vor- 
oder Hintergarten. In diesen Fällen gibt es überhaupt keine 
Möglichkeit für den Getreideanbau, die einzige Alterna-
tive bietet der Kartoffelanbau. Die Kartoffel lässt nieman-
den hungern; sogar eine extrem kleine Parzelle von 10x10 
Metern Land lässt mit intensivem Anbau eine einzelne 
Person überleben. Mit 50 cm Reihenabstand und 30 cm 
Pflanzenabstand können 680 Pflanzstellen geschaffen 
werden. Beim intensiven Anbau mit Pflege und biologi-
schen Düngemitteln gewinnt man pro Pflanzstelle 600 bis 
800 Gramm Kartoffeln. Eine Ernte erbringt insgesamt 400 
bis 500 kg Kartoffeln. Dies sind über ein kg Kartoffeln am 
Tag, bei einer drei- bis viermonatigen Ernte. Die restli-
chen acht bis neun Monate kann die Parzelle für die an-
dere Nutzung wie z.B. Gemüseanbau benutzt werden. 
Diese Berechnungen zeigen, wie es möglich ist, durch den 
Kartoffelanbau den Hunger und die Unterernährung voll-
ständig zu bekämpfen. 
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Die Anbauvorteile der Kartoffel  

Die verschiedenen Getreidesorten haben bestimmte Bo-
den-, Temperatur-, Luftfeuchtigkeits-, Bewässerungs- und 
Niederschlagsansprüche. Dagegen wächst die Kartoffel an 
fast allen Standorten, von sandigem, lehmigen bis zum 
semiariden Boden (Schütt, 72). Außerdem verbessert die 
Kartoffelpflanze die Erde und ermöglicht dadurch den 
Getreideanbau im nährstoffarmen Boden. Die Kartoffel 
kann Temperaturen bis zu Null Grad ertragen, die für be-
stimmte Getreidesorten wie z.B. Reis nicht möglich sind. 
Mit geringer Bewässerung kann die Kartoffel harte Hitze-
perioden überstehen. Vom kühlfeuchten bis zum warmtro-
ckenen Klima ist alles passend für die Kartoffelpflanze 
und sie hat sehr wenig Wasseransprüche im Verhältnis 
zum Getreide. Der Kartoffelanbau braucht sehr wenig 
Wasser, wenig Bodenfruchtbarkeit, stellt fast keine An-
sprüche an das Wetter, d.h. 0°C bis 50°C Temperatur, 
Sonne, Wind, Luftfeuchtigkeit, Trockenheit oder Regen 
sind alle verträglich für diese Wunderpflanze, und sie 
wächst erfolgreich auf der gesamten Ackerfläche der 
Welt. 
Der Kartoffelanbau ist arbeitsintensiv, aber dennoch 
leichter durchzuführen als der Getreideanbau. Die Kartof-
fel ist eine Hackfrucht, die Pflanze erreicht nur Kniehöhe 
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und so hat der Bauer einen Gesamtüberblick über sein 
Feld. Die Blätter sind weich, harmlos und leicht zu pfle-
gen. Die Getreidepflanze wird 150 bis 250 cm groß, die 
Blätter sind sehr scharf, lassen sich schlecht pflegen, und 
wegen der Höhe der Pflanze hat der Bauer kaum einen 
weiten Blick über die Anbaufläche. In den sog. Dritte-
Welt-Ländern ist häufig Kinderarbeit in der Landwirt-
schaft unvermeidlich. Die Beschäftigung von Kindern in 
den Kartoffelfeldern ist humaner als in Getreidefeldern. 
Untersuchungen haben ergeben, dass mehrere Kartoffel-
ernten auf demselben Ackerland in einem Jahr möglich 
sind. Die Provinz Meru ist das erfolgreichste Kartoffelan-
baugebiet von Kenia. Dort produzieren die Bauern ge-
wöhnlich zwei Kartoffelernten im Jahr und in manchen 
Gebieten dieser Provinz werden bis zu drei Kartoffelern-
ten im Jahr produziert (Dürr, 87/88). Diese Vorteile meh-
rerer Ernten im Jahr erleichtert die Lagerung der Kartof-
fel. 
Die Kartoffelpflanze kann auch ohne vorhandenes Acker-
land angebaut werden. Jede Art von Gegenständen, seien es 
Krüge oder Behälter, gebrauchte Autoreifen, ausrangierte 
Autos oder Plastiksäcke, können für die Kartoffelanpflan-
zung verwendet werden. Den Ideen sind für die Zwecke des 
Kartoffelanbaus keine Grenzen gesetzt, und je nach Mög-
lichkeit und Verfügbarkeit kann sie überall angebaut und 
jede Art von Anbaumethode verwendet werden. 
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Vorteile gegenüber anderen Wurzeln und Knollen: Zu-
sätzlich zu der Kartoffel sind drei bedeutende Wurzel- und 
Knollenfrüchte vorhanden, die als Grundnahrung dienen: 
Süßkartoffel (Ipomoea batatea), Yams (Dicorea) und 
Maniok (Manihot esculenta). Die Süßkartoffel braucht 
eine Durchschnittstemperatur von 22 Grad Celsius und 
viel Sonne. Die Süßkartoffel ist die Verdickung der Wur-
zel und kein Stängelspross wie die Kartoffel. Deshalb ist 
die Fortpflanzung der Süßkartoffel aus der Knolle nicht 
möglich, sondern aus den grünen Trieben, Sprossen und 
dem Stängel. Dieses ist ein Nachteil in der Aufbewahrung 
und Kontrolle des Saatgutes. Der Hektarertrag der Süß-
kartoffel liegt zwischen 3.000 und 20.000 kg. Ziemlich 
wenig im Vergleich zur Kartoffel, bei der die Hektarer-
träge bei 12.000 kg bis 49.000 kg liegen. 
Die Yamspflanze ist ein Lianengewächs, und eine Mono-
kultur ist auf einer großen Fläche oder Parzelle aus diesem 
Grund schwierig. Der Hektarertrag von Yams liegt bei 
7.000 kg bis über 30.000 kg, die Ernte dauert jedoch 9 bis 
12 Monate, die Temperatur muss bei über 20 Grad Celsius 
liegen, und die Früchte sind in der Regel sehr groß und 
unregelmäßig. 
Die Maniokreifung dauert bis zu 18 Monate, die Pflanze 
wird etwa zwei Meter hoch und verbreitet zahlreiche 
Stängel. Die Ernte muss innerhalb von zwei Tagen nach 
der Ausgrabung verwendet werden, ansonsten wird die 
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Knolle im warm feuchten Klima verfaulen. Die Maniok-
pflanze ist giftig, bildet Blausäure und ist für den direkten 
Verzehr nicht geeignet. Um die Wirkung der Blausäure zu 
reduzieren, müssen die Giftanteile der Knolle in Wasser 
gelöst werden; anschl. muss die Knolle getrocknet und 
gemahlen werden (Brücher 127). 
Die Vergleiche mit anderen Wurzel- und Knollenfrüchten 
deuten darauf hin, dass die wirtschaftlichen Vorteile der 
Kartoffel enorm groß sind und nur die Kartoffel in der 
Lage ist, in Konkurrenz alle anderen Grundnahrungsmittel 
zu übertreffen. 
Krankheiten: Wie die zahlreichen Vorteile des Kartoffel-
anbaus ein sehr positives Bild darstellen, hat die Kartoffel 
auch ihre deprimierenden Nachteile, wenn es um die 
Krankheiten und Schädlinge geht. Die Kartoffelpflanze ist 
eine der am häufigsten von Krankheiten und Schädlingen 
betroffenen Kulturpflanze. Ernährungssoziologisch betra-
chtet, müssen die Kartoffelkrankheiten nicht als sehr nach-
teilhaft bewertet werden, wie bisher angenommen. Die 
periodischen Kartoffelkrankheiten sind in dem Sinne die 
aus der Natur abgeleiteten Hinweise dafür, dass der Mensch 
nicht nur von der Kartoffel als einziges Nahrungsmittel 
abhängig sein sollte. Die Kultur und Pflege anderer 
Wirtschafts- und Nutzpflanzen sind ebenfalls wichtig. 
Unser bestes Beispiel aus der Geschichte ist die Folge der 
totalen Abhängigkeit von der Kartoffel in Irland. Die arme 
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Schicht der irischen Bevölkerung lebte im 18. und 19. 
Jahrhundert hauptsächlich von der Kartoffelernte, und alle 
anderen einheimischen Kulturpflanzen wurden nicht mehr 
gepflegt und gerieten in Vergessenheit, weil die pflege-
leichte Kartoffelpflanze ausreichend Nahrung liefern kon-
nte (vgl. Woodham-Smith/Trevelyan). Als zwischen den 
Jahren 1845–48 die landesweit grassierende Blattfäule die 
Kartoffelernte völlig zerstörte, gab es keine Ersatznahrung, 
um eine Überbrückung für das Überleben zu ermöglichen. 
Laut agrarwissenschaftlichen Angaben wurden bisher 
weltweit über 100 Kartoffelkrankheiten und Kartoffel-
schädlinge identifiziert. Jedoch nur zwei Krankheiten, 
nämlich Blattfäule (Phytopthora infestanz) und eine Pilz-
krankheit der Kartoffelknolle, genannt Kartoffelkrebs 
(Synchytrium endobioticum), treten sehr häufig auf. Als 
Schädling ist der Kartoffelkäfer (Lestinotarsa decemli-
neata) am weitesten verbreitet. Anhand historischer An-
gaben besteht die Möglichkeit, dass diese Krankheiten 
und Schädlinge periodisch alle 4–11 Jahre erscheinen. Die 
Kartoffelkäfer lassen sich manuell beseitigen, und bei 
Blattfäule oder Kartoffelkrebs sollte der Kleinbauer die 
Ernte völlig aufgeben, sie vernichten, tief begraben und 
erst nach einer Sicherstellung der Lage wieder mit neuem 
Saatgut neue Kartoffeln einpflanzen. Außerdem wurden 
zahlreiche Mittel gegen Kartoffelkrankheiten und -schäd-
linge entwickelt, widerstandsfähiges Saatgut wurde produ-
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ziert und bessere Ertragssorten identifiziert. Mit kaum ei-
nem anderen Lebensmittelprodukt wurden so intensive 
wissenschaftliche Forschungen unternommen wie mit der 
Kartoffel. 
Kartoffeln als Neophyten: Die Pflanzen, die nach der 
Entdeckung Südamerikas durch Menschen in anderen Ve-
getationszonen verbreitet wurden und sich dort erfolgreich 
vermehren, werden Neophyten genannt. Viele dieser Ne-
ophyten vermehren sich in der neuen Heimat so sehr, dass 
die einheimische Flora und Fauna darunter leiden muss. 
Die Kartoffel als Neophyt stellt bisher keine Gefahr für 
die einheimische Pflanzen- und Tierwelt in allen Konti-
nenten der Welt dar, wo diese Pflanze eingeführt wurde.  
Lagerung: Nach der Blüte fangen nach wenigen Wochen 
die Blätter der Kartoffelpflanze an allmählich gelb zu wer-
den. Ab diesem Zeitpunkt können die Kartoffeln geerntet 
werden. Der Kleinbauer hat die Möglichkeit wochenlang 
den täglichen Vorrat zu ernten, selbst zu konsumieren und 
den Überschuss zu verkaufen. Die Kartoffelernte kann für 
mehrere Wochen unter der Erde aufbewahrt werden. Nach 
der Ausgrabung kann die Ernte in Mieten oder in dunklen 
Räumen für mehrere Monate aufbewahrt werden. Erfah-
rungen haben gezeigt, dass die Sommerernte der Kartof-
fel, ohne diese auszugraben, bis in den Spätwinter, samt 
Mutterpflanze, in der Erde aufbewahrt werden kann 
(WPP). Keine andere vergleichbare Grundnahrung kann 
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auf diese leichte Art und Weise gelagert werden. In der 
frostfreien Gegend ist der Anbau der Kartoffel, mit mehre-
ren Ernten, das ganze Jahr hindurch möglich und der Be-
darf an Lagerung geringfügig. 
Nach der Ausgrabung aus der Erde gibt es, außer dem 
Transport und der Lagerung, keine besondere Arbeit 
mehr, da sich die Kartoffel direkt für die Mahlzeit zube-
reiten lässt. Getreide braucht nach der Ernte mehrere Ver-
fahren, wie trocknen, trennen, schälen, mahlen etc., bis es 
küchenfertig veredelt ist. Außerdem ist die Essenszube-
reitung mit Getreide mit mehr Arbeit verbunden als bei 
der Kartoffel. Die Kartoffel lässt sich direkt aus der Lage-
rung für die Mahlzeit zubereiten, wobei das Getreide be-
stimmte Anwendungen benötigt, da es in Originalform 
ungenießbar ist. In einfacher Form, ohne Zutaten oder ein-
fach nur mit Salz schmeckt die gekochte Kartoffel besser 
als der gekochte Reis oder das Brot. Es ist Geschmackssa-
che, ob man Brot, Reis oder Kartoffeln isst. Aber die wirt-
schaftlichen und gesundheitlichen Vorteile liegen eindeu-
tig bei der Kartoffel. Kein Land auf dieser Erde wäre vom 
Hunger oder der Unterernährung bedroht, welches eine 
ausreichende Menge an Kartoffeln selbst produziert. An-
dererseits leiden die ärmeren Länder, die sehr wenige Kar-
toffeln produzieren, an chronischem Mangel durch Nah-
rungsmittelversorgung. 



86 

Transport: Der Kartoffeltransport ist teurer als der Getr-
eidetransport. Wegen seines niedrigen Wasserinhaltes 
(13%), seiner kleinen Form und langen Haltbarkeit lässt 
sich das Getreide in Säcken verpackt oder in großen Men-
gen in Schiffen längere Zeit transportieren. Bei trockener 
Lagerung hält das Getreide ohne Konservierungsmittel 
mindestens ein Jahr ohne zu verderben. Durch diese Vor-
teile lässt sich das Getreide weltweit mit unterschiedlichen 
Verkehrsmitteln transportieren und auch lagern. Da das 
Getreide dabei keine besonderen Ansprüche an den Trans-
port und die Lagerung stellt, sind die Kosten dafür günstig 
und das Risiko an Verlust sehr gering. Die Kartoffelknolle 
besteht zu 75% aus Wasser und ist deshalb in Transport 
und Lagerung nicht vergleichbar mit dem Getreide. Die 
Kartoffel wird hauptsächlich in Säcken verpackt und ab-
transportiert. Die Kartoffel als Schiffsladung zu transpor-
tieren ist nur für kleinere Strecken sinnvoll. Wegen ihres 
hohen Wassergehaltes verfault die Kartoffel schnell, und 
die Lagerung stellt bestimmte Ansprüche an die Tempe-
ratur, Dunkelheit, Lüftung, Feuchtigkeit etc. Außerdem 
unterscheidet sich der Kartoffelwert im Volumen und Ge-
wicht vom Getreide. Gewichts- und volumenmäßig ist das 
Getreide teurer als die Kartoffel, und daher lassen sich die 
Transportkosten zahlen. Wegen ihrer niedrigen Preise 
lohnt es sich kaum, die Kartoffel mit höheren Transport-
kosten zu verbinden. 
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Alle diese Nachteile der Kartoffel, bezüglich des Trans-
ports und der Lagerung, sind von großer Bedeutung. Aber 
daraus ergeben sich große Vorteile für die kleinen Kartof-
felbauern. Die Kartoffel kann nicht kostengünstig aus 
überregionalen Gebieten eingeführt und verkauft werden. 
So hat der Kleinbauer die Möglichkeit, seine Überschuss-
produktion an Kartoffeln an den lokalen Verbraucher 
günstiger zu verkaufen als die eingeführten Kartoffeln. 
Außerdem ist das Sammeln, die Lagerung und der Ab-
transport der Kartoffeln durch den Kleinbauern in unter-
schiedlicher Entfernung wiederum kostspielig. So stehen 
diese Kartoffeln für den lokalen Verbrauch zur Verfü-
gung, anstatt auf dem nationalen oder internationalen 
Markt zu verschwinden. Nur Groß-Kartoffelbauern mit 
technischem Einsatz werden in der Lage sein, eine große 
Nachfrage an Kartoffeln zu befriedigen und große 
Verbrauchermärkte zu beliefern. Der Kleinbauer bliebe 
allein für die Selbstversorgung und die Versorgung der 
nicht landwirtschaftlichen Bevölkerung übrig. Dies er-
möglichte ihm darüber hinaus, eine wirtschaftliche Ent-
wicklung in Gang zu bringen und gleichzeitig den Kampf 
gegen den Hunger und die Unterernährung zu überwin-
den. 
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Getreide und Kartoffel als Hauptnahrungsmittel 

In den Anfangszeiten haben viele Bauern in Deutschland 
den Anbau der Kartoffel abgelehnt. Die Begründung war, 
dass die Kartoffelpflanze magische Kräfte besäße. Hinter 
dieser magischen Kraft verbarg sich das sog. Kartoffelgift 
Solanin, das in der Rohkartoffelknolle vorhanden ist. 
Nicht nur Bauern, sondern auch viele Ärzte warnten da-
mals vor dem Genuss der Kartoffel. Priester verdammten 
die „Teufelsfrucht“. Sogar Botaniker der damaligen Zeit 
waren skeptisch gegenüber dem Neuling aus Amerika 
(Buhr/Neye, 14). Diese Vorurteile wurden im Laufe der 
Zeit abgebaut, bis die Kartoffel schließlich zur Grundnah-
rung der Bevölkerung wurde. 
In afroasiatischen Ländern existiert diese Art Vorurteil 
nicht; eine Erweiterung des Kartoffelanbaus wäre dadurch 
also nicht behindert. Es herrschen aber gebietsweise im-
mer noch andere Vorurteile. Zum Beispiel meinen in Süd-
asien viele Menschen der mittel- und wohlhabenden Sch-
icht, dass aufgrund des höheren Stärkegehaltes (18%), der 
Konsum von Kartoffeln Diabetes verursache.  
Aber diese Einstellung ist falsch. Die sog. Zuckerkrank-
heiten in diesem Raum werden hauptsächlich durch den 
höheren Konsum von Zuckerprodukten, vom mehrmali-
gen Teegenuss am Tag mit Zucker und von der reichlich 
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kalorienhaltigen Nahrung verursacht, die als Luxus be-
zeichnet werden kann. Die Armen haben keinen Zugang 
zu diesem Luxus, leiden nicht an Diabetes, sondern an 
Unterernährungskrankheiten. Natürlich sind alle Produkte 
mit einem höheren Stärkegehalt für Diabetiker ungeeignet. 
Aber deshalb kann die Kartoffel nicht als Knolle bezeich-
net werden, die die Zuckerkrankheit auslöst.  
All diese Missverständnisse und Vorurteile über die Kar-
toffel können durch Aufklärungsarbeit in absehbarer Zeit 
abgebaut werden. Tatsächlich können durch die Kartoffel 
die Grundnahrungsmittel der Armen gesichert und Hunger 
und Unterernährung bekämpft werden. Bei Unterernäh-
rung fehlen Proteine, Kalorien, Mineralien und Vitamine. 
Die Kartoffel ist in der Lage, diese Defizite zu decken. 
Ernährungskrankheiten werden durch übermäßigen Ge-
nuss verursacht, Unterernährungskrankheiten dagegen 
durch Hunger. Die Behauptung, der Kartoffelgenuss 
könne gesundheitsschädlich sein, berücksichtigt nicht die-
sen gravierenden Unterschied zwischen Wohlstand und 
Hunger. Die Kartoffel an sich ist ein sehr gesundes Nah-
rungsmittel und in vieler Hinsicht gesünder als Getreide. 
Der Anbau des herkömmlichen Getreides wird durch die 
erhöhte Produktion von Kartoffeln in gar keinem Fall be-
nachteiligt, sondern die Kombination von Getreide- und 
Kartoffelproduktion bedeutet Nahrungsvorrat. Außerdem 
ist der Anbau von Kartoffeln kein Versuch, den Menschen 
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ein neues Hauptnahrungsmittel aufzudrängen und dabei 
die traditionelle Nahrung abzuschaffen. Die Kartoffel ist 
keine unbekannte, sondern eine wohlbekannte und be-
liebte Nahrung, die fast von allen Menschen gerne ver-
speist wird. 
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Steigerung der Kartoffelproduktion als globale  
Entwicklung 

Der Kartoffelverbrauch pro Kopf in Deutschland sank von 
300 kg zu Beginn des 20. Jahrhunderts bis auf 100 kg pro 
Kopf Anfang der 70er Jahre. 100 kg Kartoffeln pro Kopf 
im Jahr kann als Mindestmenge bezeichnet werden, die 
man verbrauchen sollte. Natürlich verliert in der Wohl-
standsgesellschaft das Hauptnahrungsmittel an Bedeutung. 
Wenn das Angebot an Nahrungsmitteln groß ist und die 
Kaufkraft gleichzeitig steigt, wird der Konsum an Haupt-
nahrungsmitteln immer weniger. In diesem Fall ist das 
Hauptnahrungsmittel nur noch für die arme Schicht der 
Gesellschaft ein bedeutender Faktor 
Die folgenden Länder- und Gebietsbeispiele geben einen 
Überblick, wie die Kartoffel das Problem der Nahrungs-
mittelversorgung tatsächlich beseitigen kann. 
Indien: Die Kartoffel ist das weit verbreitetste Gemüse 
Indiens. Im Verhältnis zur großen Bevölkerung ist die 
Kartoffelanbaufläche sehr klein. So produziert Indien in 
der Gegenwart auf etwa 1,4 Millionen Hektar Land 25 
Millionen Tonnen Kartoffeln. Dies ist ein Durchschnitt 
von 22 kg Kartoffeln pro Kopf im Jahr. Die Kartoffel-
preise sind entsprechend hoch und dadurch hat der größte 
Teil der Bevölkerung kaum Zugang zu diesem Produkt. 
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Von der wohlhabenden Klasse bis zur unteren Mittel-
klasse ist die Kartoffel ein übliches Gemüse. Die Kartoffel 
ist in Indien eines der teuersten Gemüse. Die Kilopreise 
der Kartoffel sind identisch mit den Kilopreisen für Reis 
oder Mehl. Mit einem Kilogramm Reis oder Mehl am Tag 
kann man eine fünfköpfige Familie ernähren; bei Kartof-
feln braucht man die dreifache Menge für denselben 
Zweck. Deshalb ist die Kartoffel immer teurer als Reis 
oder Mehl, wenn sie als Hauptnahrungsmittel verwendet 
wird. Der begrenzte Anbau, die niedrige Produktion, die 
primitiven Anbaumethoden und die Transport- und Lager-
schwierigkeiten machten die Kartoffel teuer. Ihre Ver-
wendung ist aus diesem Grunde begrenzt. Der wichtigste 
Grund für den niedrigen Konsum ist jedoch, dass die 
Kartoffel als Hauptnahrungsmittel allgemein nicht üblich 
ist, und ein weit verbreitetes Missverständnis und Vorur-
teil besteht darin, dass der Kartoffelkonsum Diabetes und 
Fettleibigkeit verursache. 
In Indien wird auf über 100 Millionen Hektar Land Ge-
treide, dagegen nur auf einer Million Hektar Land Kartof-
feln angebaut. Wenn Indien auf 20 Millionen Hektar Land 
Kartoffeln anbaute, würde ein Ertrag von über 300 kg 
Kartoffel pro Kopf erzielt werden und damit das gesamte 
Problem der Nahrungsmittelknappheit beendet werden 
können. Diese 20 Millionen Hektar Land sind nur 10% 
des 200 Millionen Hektar Ackerlandes Indiens. 
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Ein anderer Weg wäre der folgende: Fast das gesamte Ge-
treide Indiens wird vom Anfang bis zum Ende der Winter-
periode geerntet. Nach der Ernte liegt der größte Teil der 
Ländereien für mehrere Monate brach, und erst nach Be-
ginn des Monsunregens wird angefangen, das Land zu 
pflügen. Während dieser trockenen Monate könnten auf 
einem großen Teil des Getreidelandes Kartoffeln angebaut 
werden. Wenn nur auf 20% dieses Getreidelandes vom 
Winteranfang bis zum Beginn der Regenzeit, ein Zeitraum 
von drei bis fünf Monaten, Kartoffeln angebaut werden, 
und zwar mit dem jetzigen Produktionsstandard von 17 
Tonnen pro Hektar, dann besteht die Möglichkeit, eine 
Ernte von 340 Millionen Tonnen Kartoffeln zu gewinnen. 
Der Verbrauch würde auch in diesem Fall bei über 300 kg 
pro Kopf im Jahr liegen. Hier ist zu erwähnen, dass in 
Deutschland bis vor dem Zweiten Weltkrieg auf über 2,8 
Millionen Hektar Land Kartoffeln angebaut wurden; dies 
entsprach über 40% des gesamten Getreidelandes. Durch 
die Steigerung des Lebensstandards ist der Anteil der 
Hauptnahrungsmittel gesunken, und deshalb sank auch die 
Kartoffelproduktion in Deutschland. Zusätzlich ist durch 
die Modernisierung der Landwirtschaft der Hektarertrag 
der Kartoffel in Deutschland enorm gestiegen, und somit 
wurde auch die Anbaufläche reduziert. Vor dem Zweiten 
Weltkrieg lag der Hektarertrag in Deutschland bei 14 
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Tonnen. Bis zu den 90er Jahren des 20. Jahrhunderts stieg 
diese Zahl auf über 39 Tonnen Kartoffeln an. 
Die Anerkennung und Einfuhr der Kartoffel in Indien als 
Grundnahrung, parallel zum Reis und Brot, würde den tra-
ditionellen Nahrungsmangel Indiens innerhalb weniger 
Jahre beenden. 
China: Der chinesische Teil auf unserer Erde verfügt über 
wenig fruchtbaren Boden. Das Gebiet ist geographisch 
und demographisch groß, jedoch landwirtschaftlich gese-
hen ziemlich klein. Ein großer Teil der chinesischen Land-
fläche besteht aus Wüste, ein anderer großer Teil aus dem 
tibetischen Hochland. Etwa 13% der Gesamtfläche sind 
Wälder, und nur 11% der gesamten 9,6 Millionen Quad-
ratkilometer großen Landfläche sind landwirtschaftlich 
nutzbar. Damit besitzt China nur fast die Hälfte des Ack-
erlandes als sein Nachbar, flächenmäßig um das Dreifache 
kleinere, Indien. 95% der Bevölkerung Chinas lebt auf der 
östlichen Hälfte des Landes. Die gesamte Ackerfläche be-
steht aus etwa 106 Millionen Hektar Land, und allein auf 
84 Millionen Hektar (80%) wird Getreide angebaut. Diese 
Getreidefläche besteht zu 92% aus den drei wichtigsten 
Getreidesorten, nämlich Reis (35%), Weizen (33%) und 
Mais (24%). 
Durch den wachsenden Fleischkonsum in den letzten zwei 
Jahrzehnten steigt auch der Getreidekonsum für die Flei-
schproduktion. In den 70er Jahren wurden 7% der Ge-
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treideernte Chinas für die Fleischproduktion als Futter-
mittel verwendet. In den 90er Jahren stieg der Getreide-
verbrauch für diesen Zweck auf 20% des Gesamtgetrei-
des. Auch die wachsende Fischzucht Chinas braucht Füt-
terung, und für diese Zwecke wurden allein im Jahre 1993 
ca. zwölf Millionen Tonnen Getreide verwendet (Brown, 
21–22). Diese Art zusätzlicher Getreidekonsum verursacht 
den wachsenden Bedarf an Getreide. 
Die Kartoffel wird in jeder chinesischen Provinz ange-
baut. Für die Bewohner der kalten Bergregionen, dem 
Nordosten, der inneren Mongolei, dem Nordwesten und 
Südwesten Chinas ist die Kartoffel ein Grundnahrungs-
mittel (Bajaj, 62). Der Kartoffelanbau Chinas verteilt sich 
auf knapp 4,9 Millionen Hektar Land. Es sind 4,6% des 
vorhandenen Ackerlandes. Dies ist eine bedeutende An-
baufläche für das knappe Ackerland. Aber im Vergleich 
zu den 1,4 Milliarden Menschen ist die Kartoffelernte 
ziemlich klein. China produziert insgesamt 70 Millionen 
Tonnen Kartoffeln im Jahr, das sind 50 kg Kartoffeln pro 
Kopf. Aber über 40% der gesamten Kartoffelproduktion 
wird nicht für Nahrungsmittelzwecke verwendet (Dando, 
12). So stehen nur 30 kg Kartoffeln im Jahr pro Kopf zur 
Verfügung. Wenn Chinas Kartoffelkonsum im Jahr auf 
über 100 kg pro Kopf stiege, würde der Getreidekonsum, 
besonders der Reis- und Weizenkonsum mindestens bis 
auf 50% reduziert werden können. Zwei besondere Vor-
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teile würde China dadurch erreichen: Erstens die Beendi-
gung der Abhängigkeit von Getreideimporten und zwei-
tens die Erleichterung durch den Bedarfnachlass am stän-
digen Wachstum der Getreideproduktion und der damit 
verbundenen übermäßigen Land- und Wassernutzung, die 
zu erheblichen Umweltschäden beiträgt. Um den Getrei-
deanbau zu ermöglichen, baute China in den letzten 20 
Jahren zunehmend Staudämme auf fast allen verfügbaren 
Flüssen. China verfügt über 1500 Flüsse, die ein Einzugs-
gebiet von über 1000 km² beanspruchen, und darauf wur-
den über 22.000 größere Staudämme gebaut, die über 15 
Meter hoch sind, manchmal auch bis zu 300 Meter. China 
verfügt schätzungsweise über 85.000 Staudämme und 
Stauseen und einige Millionen kleinere Wasservertei-
lungssysteme für die Landwirtschaft (ICID). 
China besitzt mehrere Millionen Hektar an Acker- und 
Bergland, das für den Getreideanbau nicht geeignet ist. 
Auf diesen Landflächen kann die Kartoffel angebaut wer-
den. Das Allerwichtigste, was China braucht, um dies 
durchzusetzen und gleichzeitig die Umwelt schonen zu 
können, ist die Anerkennung der Kartoffel neben Reis und 
Weizen als Hauptnahrungsmittel. 
Westafrika: Die intensive Landwirtschaft in den westafri-
kanischen Staaten besteht aus der exportorientierten Plan-
tagenwirtschaft. Baumwolle, Sisal, Kaffee, Kakao oder 
Ölpalmen gehören zu den wichtigsten Wirtschaftsberei-
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chen Westafrikas. Auf etwa 75% des fruchtbaren Bodens 
Westafrikas werden exportorientierte Produkte angebaut, 
und der Rest des Bodens bleibt für die einheimische Nah-
rungsmittelproduktion übrig. Auf diesen begrenzten Län-
dereien wird mit der traditionellen Methode, z.B. mit der 
Hacke, Landwirtschaft betrieben. Zuständig dafür sind 
hauptsächlich die Frauen. Mit einer Hacke bauen sie müh-
sam die Hirse, Mais, Maniok oder Yams an. Der Getreide-
anbau mit der Hacke ist unwirtschaftlich, und ebenso un-
wirtschaftlich ist der Anbau von Maniok, weil die Ver-
wendung dieser Knolle nur begrenzt ist. Als Alternative 
steht die Kartoffel als eine wunderbare Lösung da. 
Im Merugebiet von Kenia praktiziert fast jeder Bauer den 
Kartoffelanbau, und der Kartoffelverbrauch liegt während 
der Erntezeiten unter den Bauern dieser Region zwischen 
75–100 kg. Es werden zweimal im Jahr Kartoffeln ange-
baut; für viele Bauernfamilien ist in den Erntezeiten die 
Kartoffel das einzige Grundnahrungsmittel (Dürr, 83). 
Trotzdem ist die Kartoffel in ganz Kenia kein Grundnah-
rungsmittel, weil die Kartoffel dort teurer ist als Mais. Die 
Bauern des Merugebietes aber konsumieren während der 
Ernte mehr Kartoffeln, weil sie keine Lagerungsmöglich-
keit haben und der Verkaufspreis in dieser Zeit niedrig ist. 
Das ist ein Beweis dafür, dass günstige und reichlich vor-
handene Kartoffeln von vielen Menschen als Hauptnah-
rungsmittel gegessen werden würden. 
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Kleinere Inselstaaten: Die kleineren Inselstaaten in der 
Karibik, im Pazifik und im Indischen Ozean haben nur 
sehr begrenztes Land für den Ackerbau zur Verfügung. So 
stehen z.B. der Inselgruppe Seychellen im Indischen 
Ozean nur 1.000 Hektar Ackerland für ihre 82.000 Ein-
wohner oder der Inselgruppe Vanuatu im Südpazifik nur 
15.000 Hektar Ackerland für die 215.000 Einwohner zur 
Verfügung. Außer der wertvollen Kokospalme gibt es 
keine bedeutenden Wirtschaftspflanzen auf diesen tausen-
den Inseln. Hauptsächlich gibt es gebietsweise Taro, 
Yams, Brotfrucht, Maniok und Süßkartoffeln. Für den 
Getreideanbau sind die Ländereien sehr knapp und wenig 
fruchtbar. Die meisten der Inseln haben Schwierigkeiten 
mit der Wasserversorgung für die Landwirtschaft, weil 
Flüsse und Bodenwasser sehr selten sind. Außerdem ist 
der Regen begrenzt und selten ausreichend. In solchen 
Fällen bietet der Kartoffelanbau auf begrenzten Parzellen 
bessere Aussichten als andere Wurzel- und Knollenge-
wächse. 
Die Weltproduktion: Für die intensive Landwirtschaft 
stehen auf der gesamten Erdoberfläche nur 1.400 Millio-
nen Hektar Ackerland zur Verfügung. Davon wird auf fast 
700 Millionen Hektar Land nur Getreide angebaut. Damit 
sind 50% des Ackerlandes mit Getreide bedeckt. Die 
Kartoffel befindet sich nur auf 1,3% dieser Ackerfläche. 
Dieses ist nur ein sehr geringer Anteil für solch eine wert-
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volle Ressource. Der gesamte Welt-Kartoffelanbau sollte 
mindestens bis auf 10% des Welt-Ackerlandes, vorwie-
gend in den sog. Entwicklungsländern, gesteigert werden. 
Dadurch würde sich die jetzige Welt-Kartoffelproduktion 
von 315 Millionen Tonnen schätzungsweise bis auf 2,5 
Milliarden Tonnen vermehren. Das wäre eine durch-
schnittliche Pro-Kopf-Produktion von über 370 kg Kartof-
fel für die 6,6 Milliarden Weltbevölkerung. Wenn die 
Kartoffelproduktion und der Konsum auf diese Weise 
steigen würden und die Kartoffel neben dem Getreide als 
Grundnahungsmittel anerkannt wäre, könnte dies eine  
enorme Entlastung für den Getreideanbau und damit auch 
für die Umwelt darstellen. 
Etwa 10% der Welt-Gesamtlandfläche ist in der Gegen-
wart landwirtschaftliche Nutzfläche. Diese 10% Land sind 
fruchtbares Ackerland und befinden sich in Dauerkultur 
und in intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. Der Rest 
der Weltfläche ist wenig fruchtbar, und es ist sehr kompli-
ziert, diese urbar zu machen. Andererseits werden immer 
mehr landwirtschaftliche Nutzflächen zu nicht landwirt-
schaftlichen Nutzflächen umgewandelt. Durch diese Ent-
wicklung wird das vorhandene Ackerland immer weniger. 
Normalerweise steigt die Zahl des Hektarackerlandes im 
Verhältnis zum Bevölkerungswachstum. Seit den 50er 
Jahren des 20. Jahrhunderts hat sich jedoch die Entwick-
lung des Getreidelandes ständig verlangsamt. Das lag u.a. 
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an dem Einsatz moderner Technik in der Landwirtschaft. 
Durch die Anwendung von technischen Geräten, Dünge-
mitteln, Pflanzenkrankheitsbekämpfungsmitteln und künstli-
chen Bewässerungen stiegen die Hektarerträge enorm an, 
und die Notwendigkeit der Schaffung neuer Ländereien 
wurde damit ausgeglichen. Zwischen den Jahren 1951 und 
1956 stieg das Ackerland für den Getreideanbau weltweit 
um 2% an, und zwischen den Jahren 1956 und 1972 redu-
zierte sich diese Zahl bis auf 0,2%. Dieses ist ein deutli-
cher Rückgang der Ackerlandgewinnung. Durch die Ern-
teausfälle in vielen afroasiatischen Ländern zwischen den 
Jahren 1972 und 1974 stieg der Getreidepreis auf dem 
Weltmarkt enorm, und dieses verursachte wiederum eine 
neue Landgewinnung für den Getreideanbau. In den Jah-
ren 1972–76 stieg nochmals die Zahl des Getreidelandes 
um 2%. Diese Entwicklung lag in erster Linie an der Wie-
derinbetriebnahme des Brachlandes in den USA und in 
der ehemaligen UdSSR (Woods, 61). Anschließend ist die 
Hektarzahl des Ackerlandes für den Getreideanbau nicht 
mehr gestiegen, sondern sie reduzierte sich zwischen den 
Jahren 1976 und 1991, innerhalb von 15 Jahren, um 
0,23% jährlich. Damit sank allmählich die Hektarzahl des 
Pro-Kopf-Getreidelandes seit dem Jahre 1950.  
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Tabelle VII: Landnutzung zwischen den Jahren 1950 und 2007 
(FAO) 

Jahr Pro-Kopf-Ackerland in Hektar 

1950 0,46 

1975 0,35 

1985 0,28 

1995 0,23 

2007 0,20 

 
Nach dieser Statistik stieg die Weltbevölkerung innerhalb 
von 57 Jahren (1950–2007) um über 162% an, das Pro-
Kopf-Getreideland sank dagegen um über 56%. Der Hek-
tarertrag des Getreides stieg zwischen den Jahren 1950 
und 2000 ständig, so dass der starke Rückgang des Pro-
Kopf-Getreidelandes in der Nahrungsmittelproduktion 
keine besonderen Probleme verursachte. 
Im Mittelalter belief sich z.B. in Europa die Getreideernte 
nur eben auf das Dreifache der Aussaat (Felderer/Sauga, 
16). Eine starke Hektar-Ertragserhöhung durch den Ein-
satz von moderner Technik kann ab Ende des Zweiten 
Weltkrieges bzw. ab 1950 festgestellt werden. Die Steige-
rung der Hektarerträge ist vom knapp vorhandenen Acker-
land und den begrenzten Möglichkeiten der Urbarmach-
ung der Ländereien abhängig. Aber die Nutzung von Kun-
stdünger und anderen Chemikalien in der Landwirtschaft 
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hat in vielen Industrienationen, wie in den USA, seine 
Grenze erreicht, und den Menschen ist bewusst geworden, 
dass durch den Einsatz von Kunstdünger und anderen 
Agrarchemikalien sich die Hektarerträge nicht unendlich 
steigern lassen. 
Die meisten ärmeren Länder verwenden ihr fruchtbares 
Ackerland für den Getreideanbau. Wälder werden gerodet, 
auf den Berghängen werden Terrassen gebaut und un-
fruchtbare Ländereien werden fruchtbar gemacht. Auf diese 
Weise werden immer mehr Ländereien genommen, um die 
Getreideproduktion zu steigern. In Bangladesh wird auf 
72% der gesamten Landfläche Landwirtschaft praktiziert, 
und auf über 90% des Ackerlandes wird Getreide, vor-
wiegend Reis, angebaut. Auch in Europa war die Nachfrage 
nach Ackerland sehr groß. Es gab wenig fruchtbare Län-
dereien in Europa, und die landlosen Bauern waren die sog. 
Feldarbeiter. Durch die Einfuhr der Kartoffel ist dieser 
Bedarf an Ackerland allmählich zurückgegangen. Viele 
Bauern konnten auf kleineren Parzellen den Kartof-
felanbau beginnen. Außerdem wurden auch die Länder-
eien genutzt, die für den Getreideanbau ungeeignet waren. 
Bis die Kartoffel konkurenzmäßig zum Getreide als 
Hauptnahrungsmittel anerkannt wurde, ging die Nach-
frage des Ackerlandes zurück. Wenn Bangladesh auf 10% 
seines Ackerlandes Kartoffeln anbauen würde, würde sich 
die Nachfrage nach Reis mindestens bis auf 50% 
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reduzieren. Die abnehmende Nachfrage nach Reis wird 
auch die Reisanbaufläche reduzieren. Millionen von 
landlosen Bauern können von dieser Entwicklung profitie-
ren und auf einer kleinen Parzelle eigene Nahrungsmittel 
produzieren. Nicht nur Bangladesh, sondern alle armen 
Länder mit einer großen Getreideanbaufläche können die 
Kleinbauern von dem Problem der Landlosigkeit befreien 
und gleichzeitig die Umwelt schonen. 
Um den wachsenden Bedarf an Ackerland zu verhindern, 
ist der Kartoffelanbau eine hervorragende Alternative. 
Weltweit wird auf über 700 Millionen Hektar Land Ge-
treide angebaut, und trotzdem ist es nicht genug, um die 
Menschen zu ernähren. Die Kartoffelpflanze würde nur 
10% dieses Getreidelandes beanspruchen, um genügend 
Nahrung für die gesamte Weltbevölkerung zu liefern. Der 
weltweite Anbau und die Verwendung der Kartoffel als 
Grundnahrung, zusammen mit dem Getreide und anderen 
pflanzlichen Nahrungsmitteln, wird den globalen Bedarf 
an Ackerland und an Wasser für die Landwirtschaft dras-
tisch reduzieren. 
Die Kartoffelpflanze gewährleistet genügend Nahrung für 
alle Menschen, und die Praktizierung dieser Ernte ermög-
licht die Nahrungsmittelautarkie.  
Die Zeiten der Hungersnöte, verursacht durch eine Kartof-
felmissernte, sind in Europa längst vorüber. Die Kartoffel-
krankheiten und Schädlinge existieren immer noch,  
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aber es gibt Wissen und Mittel, um diese zu bekämpfen. 
Alle diese Vorteile können für die Erweiterung der Kar-
toffelernte in den sog. Dritte-Welt-Ländern von unbezahl-
barer Bedeutung sein. Zuständig für die Rahmenbedin-
gungen sind die jeweiligen Regierungen. Sie müssen das 
Wissen über den Anbau und die Verwendung der Kartof-
fel verbreiten und dabei die technische bzw. agrarwissen-
schaftliche Hilfe leisten. Drei besondere Maßnahmen 
müssen dabei getroffen werden: bessere Saatgutversor-
gung, Krankheits- und Schädlingsbekämpfung und die 
Lagerung der Kartoffelernte. Mit diesen Maßnahmen kön-
nte die Kartoffelproduktion schlagartig gesteigert werden. 
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Schlussbemerkung 

Die Welt produziert sehr wenig Nahrungsmittel im Ver-
gleich zur Bevölkerungsgröße. Die landwirtschaftliche 
Überproduktion der Industrieländer ist statistisch zu be-
wundern, aber für die Versorgung der Weltbevölkerung 
von geringer Bedeutung, da sie primär die kaufkräftigen 
Verbraucher versorgt. Die industrielle Landwirtschaft der 
sog. Dritte-Welt-Länder versorgt wiederum hauptsächlich 
die Bevölkerung der Industrieländer, durch ausschließli-
chen Anbau der exportorientierten Produkte. Nur die 
Landwirtschaft mit industriellem Hintergrund ist in der 
Lage, landwirtschaftlichen Überschuss zu produzieren. 
Die traditionelle bzw. Subsistenz-Landwirtschaft kann ge-
rade den Eigenbedarf des Bauern decken. Leider wird 
durch die traditionelle Landwirtschaft immer noch der 
größte Teil der Weltbevölkerung versorgt, so dass beide, 
der arme Verbraucher und der traditionelle Bauer, unter 
chronischer Nahrungsmittelknappheit leiden. 
Nur die Pflanzenwelt stellt die langfristige Lösung der Er-
nährung dar. Nahrungsmittel tierischer Herkunft sind di-
rekt oder indirekt von der pflanzlichen Nahrung abhängig, 
und aus diesem Anlass kann die Tierwelt nicht als sichere 
Nahrungsquelle betrachtet werden. Schätzungsweise wur-
den weltweit über 75.000 Pflanzen als mögliche Nah-
rungsquellen identifiziert, jedoch nur 300 Pflanzenarten 
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gelten als wirtschaftlich bedeutend. Aus den 300 be-
deutenden Pflanzen können gut 28 als sehr bedeutend 
bezeichnet werden und nur 3 von ihnen, nämlich Reis, 
Weizen und Mais gelten als strategisch bedeutende Pfl-
anzen für unsere Ernährung. Aber einzig und allein die 
Kartoffelpflanze kann als Lösung der Nahrungsmittelpro-
blematik angesehen werden. 
In dieser Situation zeigt sich aus den Erfahrungen der eu-
ropäischen Geschichte: Die Anerkennung, Einführung und 
Durchsetzung der Kartoffel als zweites Hauptnahrungs-
mittel könnte jedenfalls die Hungerproblematik auch unter 
heutigen Bedingungen lösen, weil diese Pflanze: 

1.) überall und auch in unterentwickelter Landwirtschaft 
sofort eingesetzt werden kann, 

2.) sofort entscheidenden Nahrungsmittelzuwachs auch 
für die Armen bringt,  

3.) trotz einseitiger Ernährung die Mangelerscheinungen 
beseitigt,  

4.) weitere wirtschaftliche Entwicklungen in Gang setzt,  
5.) auch für die weltweite Nutzung des Agrarlandes sinn-

voll ist.  

Wenn die Kartoffel zusammen mit dem Getreide als Welt-
Hauptnahrungsmittel anerkannt und durchgesetzt werden 
würde, ähnlich wie in den Niederlanden, Deutschland, 
Polen oder in der Schweiz, würden der Hunger und die 
Unterernährung der Vergangenheit angehören. 
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Links 

http://www.wpp-ifn.eu/ 
- World Potato Program 

http://www.potato2008.org/ 
- Inernational Year of the Potato 2008 

http://www.fao.org/ 
- Food and Agriculture Organization 

http://www.bmelv.de/ 
- Bundesministerium für Ernährung und 
Landwirtschaft 

http://www.cipotato.org/ 
- International Potato Center 

http://www.potatoes.wsu.edu/ 
- Potato Information and Exchange 

http://www.potatocongress.org/ 
- World Potato Congress 

http://www.potatonews.com/ 
- World Potato News 

http://www.potato.org.uk/ 
-  British Potato Council 
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Diese Schrift basiert grundlegend auf den Erfahrungen der 
Hungerbekämpfung Europas im 18. und 19. Jahrhundert. 
Vor diesem Hintergrund wird hier ein Konzept vorgestellt 
um den gegenwärtigen weltweiten Hunger und die Unter-
ernährung erfolgreich zu bekämpfen. 
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