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Vorwort

Was dieses Buch einer jungen Sozialwissenschaftlerin so lesenswert macht,
ist der riskante, aber im Ergebnis absolut iiberzeugende Versuch, zwei ganz
gegensitzliche Theoriekonzepte zum Verhiltnis von Natur und Gesellschaft
in einer vergleichenden Perspektive darzustellen. Die Autorin geht der Frage
nach, ob es wissenschaftlich iiberzeugende Ansitze fiir eine Soziologie der
Gefiihle gibt. In der Perspektive dieser ebenso interessanten wie aktuellen
Problemstellung sichtet sie zwei Paradigmen, die bisher noch nicht einer ver-
gleichenden Betrachtung unterzogen wurden. Insofern ist es eine Pionier-
arbeit, wenn auf den folgenden Seiten das wegweisende Werk von Jiirgen
Habermas (*¥1929), mit der neurologischen Gefiihlstheorie des gebiirtigen
Portugiesen, in den USA lehrenden Neurowissenschaftlers Antonio R.
Damasio (*1944) in Beziehung setzt. Allein die sorgfiltige Rekonstruktion
dieser beiden, auf den ersten Blick ganz heterogenen Konzepte — hier der
Gegenstand Gesellschaft, dort der Gegenstand Natur — lohnt die Lektiire
dieses Buches. Die Kapitel iiber Habermas und Damasio kénnen getrost auch
als verstindlich geschriebene Einfiihrungen in das Werk der beiden Denker
mit Gewinn gelesen werden. Dariiber hinaus bietet das Buch Begriindungen
fiir die Notwendigkeit, eine Soziologie der Gefiihle zu entwickeln.

Wer, wie die Autorin, den Boden fiir eine solche Soziologie der Gefiihle
bereiten will, muss sich Rechenschaft dariiber geben, was im Kontext der
Sozialtheorie und Sozialforschung bereits auf diesem Gebiet geleistet wurde.
Zwar gibt es, so stellt die Autorin fest, durchaus Versuche, Emotionen sozio-
logisch zu erkldren und zu verstehen. Aber auch wenn man auf die Klassiker
wie Max Weber, Emile Durkheim und George Herbert Mead zuriickgreift,
kommt man nicht umhin, die Defizite zu konstatieren, die Isabell Stamm
herausarbeitet. Sie macht deutlich, dass die Analyse der Bedeutung der Ge-
fiihle beim Handeln der Menschen ein Desiderat ist. Natiirlich steht dieses
Buch keineswegs am Anfang, Emotionen soziologisch zu betrachten; immer
steht der Forscher auf den Schultern vorausgegangener Forschergeneratio-
nen. So auch in diesem Fall. Aus diesem Grund wird hier gezeigt, aus wel-
chen unterschiedlichen Richtungen Versuche etwa von Helena Flam, Jiirgen
Gerhards, Erving Goffman unternommen wurden, eine Soziologie der Ge-
fiihle zu entwickeln. Die Autorin schreibt: Der Erfolg der Soziologie der
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Emotionen ist in einer Sensibilisierung fiir Gefiihle zu sehen, ebenso wie in
einer immer breiteren wissenschaftlichen Anerkennung dieser.

Es gibt eine die gesamte Studie durchziehende Primisse: Die Autorin will
dazu beitragen, die schlichte Dichotomie von kultivierter Natur und natur-
bedingter Kultur zu iiberwinden. Sie kann in der Tat zeigen, wie Sozialtheo-
retiker und Naturwissenschaftler wechselseitig voneinander lernen konnen.

Mit dem umfangreichen Werk von Habermas, der Architektonik seiner Sozi-
altheorie ist die Autorin bestens vertraut. Thr gelingt es, genau die Schneise
in die Kommunikationstheorie zu schlagen, die es erlaubt, die Kategorie der
Gefiihle freizulegen. Zu diesem Zweck behandelt sie die Theorie der Ich-
Entwicklung als ein System von Abgrenzungen, ferner den zentralen Stel-
lenwert der Sprachfihigkeit, die Kompetenztheorie, die Evolutionstheorie
und die Diskursethik. Wéhrend Habermas Gefiihle einerseits als Bediirfnis-
interpretation zu fassen versucht, bettet er sie andererseits in sein Lebens-
weltkonzept ein. Gefiihle, verstanden als ,.intentionale Erlebnisse®, gehtren
der subjektiven Welt, den expressiven Sprechakten an und unterliegen dem
Geltungsgrund der Wahrhaftigkeit. Als einziger Geltungsanspruch ist die
Wahrhaftigkeit nicht durch Argumente einzulésen. Der Sprecher kann nur in
der Konsequenz seiner Handlung zeigen, dass er das Gesagte wirklich ge-
meint hat.

Die Autorin versaumt es keineswegs, den Stellenwert der Emotion im Kon-
text der Theorie evolutionidrer Stufen zu priifen, wie sie Habermas auf der
Basis von Jean Piaget und Lawrence Kohlberg sowie Karl Marx entwickelt
hat. So kann Isabell Stamm zeigen, dass es in der Habermasschen Theorie
ein Konzept moralischer Gefiihle gibt, die zwar subjektiv sind, aber einen
intersubjektiven und kognitiven Grund haben. Sie konstatiert bei Habermas
einen schwachen Kognitivismus und einen naturalistischen Kern. Gefiihle
sind einerseits ein Bestandteil der Subjekte, ihrer Wahrnehmungen und Be-
diirfnisinterpretationen sowie ihrer Lebenswelt. Andererseits ist die Wahr-
haftigkeit von Expressionen nicht diskursfiahig. Doch tragen sie, so schluss-
folgert die Autorin, durch ihren transzendentalen Charakter zur Anerkennung
von Argumenten bei.

Eine besondere Bereicherung des Buches ist der Exkurs iiber die Debatte zur
Willensfreiheit. Sie stellt die zentralen Argumente von Gerhard Roth und
Wolf Singer einerseits sowie Habermas andererseits gegeniiber. Dieser fik-
tive Dialog ist eine kleine Meisterleistung in der Darstellungsweise.
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Die Ausfiihrungen zur Debatte iiber Willensfreiheit schlagen eine Briicke
zum zweiten Hauptteil des Buches. Er gilt der Einfithrung in die neurologi-
sche Gefiihlstheorie von Antonio Damasio. Die Autorin bezieht sich auf die
bislang erschienenen drei Hauptwerke des Emotionsforschers. Er ist deshalb
fiir die Fragestellung von besonderem Interesse, weil er der anthropologi-
schen Grundfrage nachgeht, sich gleichermaflen mit sozialen und phinome-
nologischen Aspekten von Gefiihlen befasst. Fiir Damasio sind Emotionen
korperlich bedingte Reaktionen, wihrend sich Gefiihle mit dem Geist bilden,
die beide aber untrennbar miteinander zusammenhéngen und durch Fiihlen
im Denken zuginglich sind. Emotionen sind hochst effektive Mittel zur
Orientierung des Organismus in der Umwelt. Geist definiert Damasio, so
zeigt Isabell Stamm, als Prozess, der eine Interaktion zwischen Gehirn und
Korper ermoglicht. Denken vollzieht sich in Bildern im Sinne neuronaler
Informationen iiber konkrete Objekte und Symbole. Dieses Denken in Bil-
dern gilt als Grundlage fiir den Ubergang von Verhalten zu Handeln.

Nach dieser begrifflichen Klidrung stellt die Autorin die Konzepte des Be-
wusstseins, der Evolution und der Moralitit dar. Fiir Isabell Stamm sind die
Forschungen von Damasio deshalb von Interesse, weil sie die These einer
Wechselwirkung zwischen Kultur und Natur stiitzen: Gefiihle sind leiblich
vermittelte Bewusstseinszustinde, in den sich die sinnhaften Deutungen der
erlebten sozialen Wirklichkeit dokumentieren. Gefiihle sind wertgebundene
Formen der Weltaneignung, die sozialisatorisch erworben werden und typi-
scherweise mit kulturellen Deutungsmustern variieren.

Die analogen Einseitigkeiten, die die Autorin in den evolutionstheoretischen
Ansitzen von Habermas und Damasio feststellt, versucht sie durch entwick-
lungspsychologische Uberlegungen aus dem grundlegenden Werk Sprechen
und Denken von L. S. Wygotski gedankenexperimentell auszugleichen. Sie
konstatiert eine Vernachlidssigung der Sprache bei Damasio und eine Ver-
nachlissigung von Denken und Fiihlen eines einzelnen Akteurs bei Habermas.
Um diese Defizite zum Ausgleich zu bringen, bringt sie diese beiden Theore-
tiker gleichsam in ein fiktives Streitgespriach. Zu welchem Ergebnis dieser
Diskurs fiihrt, mag der Leser durch eigene Lektiire herausfinden. Sich auf
das Buch einzulassen, sei ihm dringend geraten.

Stefan Miiller-Doohm






1 Die Gefiihlsproblematik in der Soziologie

In welchem Verhiltnis stehen Natur und Kultur? — Mit jener Frage ist die
Soziologie seit ihrem Entstehen in mehr als nur einer Beziehung unweiger-
lich verbunden. Als wissenschaftliche Disziplin ist sie Produkt der modernen
Industrie- und Massengesellschaft und als solche Teil der fortschreitenden
Naturerkenntnis und -bearbeitung. Das frithe soziologische Denken suchte
Antworten auf Fragen nach der gesellschaftlichen Entwicklung, der Entste-
hung des Kapitalismus sowie nach der sozialen Ordnung. Das evolutionire
Erbe als Bedingung der ,,menschlichen Natur* wurde dabei in die Analyse
der Kulturentwicklung integriert. (vgl. DGS-Nachrichten, S. 71) Die Ver-
schiedenheit beider Untersuchungsgegenstinde zeigte jedoch, dass die ob-
jektive Naturerkenntnis nicht einfach auf die Kultur iibertragen werden
konnte. Mit zunehmender Fokussierung auf die Uberwindung der ,, unzivili-
sierten“ Natur des Menschen ebenso wie auf die ,, rohe“, duBBere Natur ent-
fernte sich die Soziologie auf theoretischer wie auf methodischer Ebene von
den Naturwissenschaften.

Diese Distanz der Disziplinen blieb nicht ohne Konsequenzen fiir jene Phé-
nomene, die sich im Grenzbereich zwischen Natur und Kultur bewegen. So
waren beispielsweise die Grundannahmen der Soziologie tiber die Veridnder-
barkeit intellektueller und psychischer Strukturierungen im Prozess der Sozi-
alisation zeitweise von einem starken Konstruktivismus geprigt, welcher von
allen naturalen Bedingungen absehen wollte. (vgl. DGS-Nachrichten 2006,
S. 71) Nichtsdestotrotz erfuhr das anthropologische Fundament kognitiver
Strukturen bereits friilh Anerkennung innerhalb der Soziologie. Anders hin-
gegen verhielt es sich mit der Diskussion um Gefiihle bzw. Emotionen und
der Frage, ob diese iiberhaupt eine ernst zu nehmende soziologische Ein-
flussgroBe seien. Im Diskurs iiber die ,,Rationalitit™, dem groflen Leitmotiv
der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin, wurde Emotionalitit zeit-
weise hochstens noch als Storgrole wahrgenommen. Barbalet merkt an, dass
hier ironischer Weise eine Kategorie unbeachtet bleibe, die das Potential in
sich trage, die unrealistischen Annahmen und unwirklichen heuristischen
Vorgaben eines selbstbewussten, entscheidungstreffenden Akteurs zu tiber-
winden. (vgl. Barbalet 2001, S. 11) Doch dem ,,homo oeconomicus* folgte
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zunichst der ,,homo sociologicus®, bevor der ,,emotional man*“(Helena Flam)
Eingang in die Diskussionen finden konnte.

Dass Emotionen und Gefiihle Grundbestandteile sozialen Lebens sind, wird
von den wenigsten Vorldufern des soziologischen Denkens verhehlt. Bei-
spiele hierfiir finden sich in Adam Smith ,,Theory of Moral Sentiments* (vgl.
Smith 1982, Barbalet 2001, S.12) ebenso wie in Alexis Tocquevilles Be-
schreibung ., Uber die Demokratie in Amerika®. Die klassischen soziologi-
schen Theorien machten Gefiihle auf ihre ganz eigene Art zum Gegenstand
ihrer Untersuchung und rdumten ihnen einen mehr oder weniger prominen-
ten Stellenwert ein. (vgl. Neckel 2006, S. 125) Paretos materiales For-
schungsprogramm zielt darauf, die gesellschaftlichen Bedingungen und
Funktionen von Gefiihlen in historisch-vergleichender Perspektive einer so-
ziologischen Untersuchung zu unterziehen. Aus der Rezeption ethnologi-
scher Studien entwickelte er ein Verstindnis von Gefiihlen, in dem kognitive
Elemente einen herausragenden Platz einnehmen, d.h. Sinnbeziige als kon-
stitutiv fiir den jeweiligen Handlungsablauf angesehen werden. (vgl. Bach
2003, S. 100 f.) Pareto versucht nun aus diesen vorreflexiven soziomentalen
Sinnstrukturen und Deutungsmustern abstrakte Konzepte oder Prinzipien
abzuleiten, die er unter dem Begriff der Residuen einfiihrt. (vgl. Tritt 1991,
S. 46) Mit ihrer Hilfe sollen duBere Manifestationen von kollektiven Gefiih-
len typologisch erfasst und so als eigenstindige soziokulturelle Mechanis-
men des gesellschaftlichen Handelns aufgedeckt werden.

Emil Durkheim wendet sich in seinem Werk dem Verhiltnis von Sozialem
und Emotionalem zu. In seiner klassischen Studie ,,.Der Selbstmord“ (1973)
sicht er Emotionen als psychisches Anschlussstiick an sozial-strukturelle
Bedingungen und skizziert damit eine soziologische Bestimmung von Emo-
tionen. (vgl. Alexander 1988, Gerhards 1988b, S. 187) In seinen wissens-
und religionssoziologischen Arbeiten dagegen dreht er die Perspektive um
und untersucht, auf welche Weise Soziales durch Emotionales konstituiert
wird. Hier versteht er Gefiihle als eine basale Kategorie der Wahrnehmung
und damit als Element einer fundamentalen Weltaneignung. (vgl. Gerhards
1988a, Neckel 2006, S. 124) Er arbeitet den rituellen Gehalt von Emotionen
sowie die emotionale Bedeutsamkeit von Ritualen heraus und versucht auf
diese Weise die Opposition zwischen Profanem und Sakralem zu erkléren.
Zugleich thematisiert er die emotionale Basis von Solidaritdt und Konflikt.
(vgl. Vesters 1991, S. 12)



17

Eine sehr ausgeprigte soziologische Gefiihlsanalyse findet sich in den Ar-
beiten Georg Simmels, weshalb er oft als erster Emotionssoziologe bezeich-
net wird. (vgl. Nedelmann 2003, S. 136, Flam 1999, S. 180, Gerhards 1986,
S. 903) Simmel versteht Soziologie nicht als Theorie der Gesellschaft, son-
dern als Analyse von sozialen Wechselwirkungen und Vergesellschaftung
(vgl. Simmel 1992). Das individuelle Handeln und Erleben ist kontinuierlich
miteinander verkettet, wobei diese Verkettung fiir Simmel hauptséchlich ein
emotionaler Prozess ist. (vgl. Neckel 2006, S. 125) Ohne die Konstanz auf-
einander bezogener ,,sozialer Gefiihle“ (Simmel 1985, S. 255) konnte sich
die konkrete Erfahrung einer geteilten Sozialitdt im Bewusstsein der Indivi-
duen gar nicht niederschlagen. Mit Georg Simmel werden zum ersten Mal
Gefiihle im Zusammenhang mit den sozialen Formen alltiglicher Interaktio-
nen thematisiert. Reprisentativ hierfiir sind Simmels Essays iiber Scham
(1983a), Dankbarkeit (1983b) und Liebe (1985), die einige emotionssoziolo-
gische Ansatzpunkte beziiglich des phinomenologischen Erlebens von Ge-
fiihlen erlauben. Fiir den modernen Lebensstil prognostiziert Simmel eine
w»Abflachung des Gefiihlslebens* (Simmel 1999, S. 595) als Folge der Geld-
wirtschaft.

Bei Max Weber lassen sich Emotionen sowohl als Teil der rationalistischen
Bias seiner Grundbegriffe verstehen, als auch als wesentliches Element im
Prozess der Rationalisierung. (vgl. Gerhards 1988b) Seine religionssoziolo-
gischen Untersuchungen verdeutlichen Weber den emotionellen Charakter
der Religiositit, ebenso wie die kulturell unterschiedlichen Codierungen von
Affekten. (vgl. z. B. Weber 1988c, S. 134) Er entwickelt die These, dass
Emotionen und Affekte — Begriffe, die er zur Beschreibung groBer Erregtheit
verwendet — im historischen Verlauf rational temperiert werden. (vgl. Weber
1988a, S.4) Sie bleiben als Gefiihlserregungen erhalten, die nur gelegentlich
auftreten und den rationalen Charakter der Lebensfiihrung keineswegs bein-
trachtigen. (vgl. Weber 1988b, S. 147) Als Beispiele hierfiir konnen das
Ehrgefiihl, (z. B. Weber 1925, S. 657) das Rechtsgefiihl (z. B. Weber 1925,
S. 402) sowie das Pflichtgefiihl (z. B. Weber 1925, S. 16) gesehen werden.
Er kommt zu dem Schluss, dass soziales Handeln dann ,,affektuell, insbe-
sondere emotional“ (Weber 1925, S. 12) bestimmt ist, wenn es an aktuellen
Bediirfnissen ausgerichtet ist. Hingegen ist soziales Handeln ,,wertrational
wenn es sich an Uberzeugungen, von dem, was Pflicht, Wiirde, Schonheit
etc. darstellt, orientiert. Insgesamt erscheint ihm affektuelles Handeln als
weniger rational und methodisch unzuginglicher als wertrationales Handeln.
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Barbalet stellt die These auf, dass die Interpretation des Weberschen Werkes
als Rationalitdt versus Emotionalitit und ihre vielfache Bearbeitung der
Grund dafiir sei, dass im Anschluss eine fast vierzig Jahre andauernde Peri-
ode folgte, in der Gefiihle fast ginzlich aus der Soziologie verschwanden.
(vgl. Barbalet 2001, S. 13) Die verschiedenen soziologischen Paradigmen
dieser Zeit, angefangen vom Funktionalismus, iiber den symbolischen Inter-
aktionismus bis hin zu Rational Choice, haben vor allem der kognitiven
Basis des sozialen Handelns und der damit verbundenen ,,Rationalitéit* einen
Vorrang eingerdumt. Talcott Parsons beispielsweise formuliert die Vermu-
tung, dass Gefiihle zusammen mit Intelligenz und Einfluss Austauschmedien
im Handlungssystem seien. Thre Bedeutung liege in der Motivation und Se-
lektion von Handlungen in modernen Gesellschaften. (vgl. Baecker 2004)
Dabei geht es insbesondere um die personale symbolische Organisation von
Gefiihlen und damit von emotionaler Handlungskompetenz. (Staubmann
1995, S. 153) Im strukturfunktionalistischen Bezugsrahmen werden Affekte
dann zwar zu einem der drei grundlegenden Orientierungsmodi (neben Kog-
nition und Evaluation), doch emotionale Expressionen werden auf bestimmte
Erfahrungsbereiche wie die Familie oder Freunde beschrinkt. (vgl. Barbalet
2001, S. 17) Und auch die wenigen Ausfiihrungen Meads zur emotionalen
Seite unserer Handlungen lassen Emotionalitit als einen defizitiren Hand-
lungsbereich erscheinen. Rationalitit bei Mead bedeutet, dass die in anderen
von uns ausgeloste Reaktion ebenso in uns selbst ausgelost wird. Der emoti-
onale Teil unserer Handlung erfiillt diese Rationalitdtsbedingung nicht, da
dieser in uns nicht unmittelbar die gleiche Reaktion ausldsen kann wie bei
einem anderen. (vgl. Vester 1991, S. 12) Niher mit Gefiihlen befasst haben
sich in dieser Zeit empirische Studien und Experimente. Anzufiihren ist hier
insbesondere C. Wright Mills mit seiner Studie ,,White Collar®, in der er
Emotionen als Erscheinungen in spitkapitalistischen Gesellschaften be-
schreibt: ,, They sell by the week or month their smiles and their kindly
gestures, and they must practice the prompt repression of resentment and
aggression. For these intimate traits are of commercial relevance and
required for the more efficient and profitable distribution of goods and
service.” (Mills 1956, S. XVII)

Einen Grund fiir die plétzliche ,,Wiedergeburt* der Gefiihle in der Soziologie
zu Beginn der 70er Jahre suchen einige in den zahlreichen sozialen Bewe-
gungen, wie etwa der Emanzipation oder der Umweltbewegung. Andere
sehen die Soziologie beeinflusst durch ihre Nachbarwissenschaften, wie etwa
die Psychologie, Anthropologie oder Philosophie, die von der Welle der
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Emotionen bereits frither erfasst wurden. (vgl. Vester 1991, S. 13) Schlie3-
lich gibt es noch jene, die bekriftigen, dass in dieser Zeit eine, unabhingig
voneinander entstehende, kritische Menge an Material veroffentlicht wurde,
die die Diskussion iiber Gefiihle wieder entfachte. (vgl. Barbalet 2001, S. 20)
Zu nennen ist hier insbesondere das Buch ,,Conflict Sociology* (1975) von
Randall Collins, der mittels ,ritueller Interaktionsketten* die Entstehung von
Eliten aus deren Kontrollmacht iiber kollektive Emotionen zu erklidren ver-
sucht. (vgl. Neckel 2006, S. 129) Teil jener kritischen Menge ist zudem
Norbert Elias ,,Prozess der Zivilisation, das im Jahr 1976 als Taschenbuch
erschien und breite Beachtung fand. Elias beschreibt anhand einer grof} an-
gelegten Untersuchung der Benimmbiicher der Neuzeit das Vorriicken der
Scham- und Peinlichkeitsgrenzen. Er entwickelt die These, dass die Verin-
derung des menschlichen Verhaltens, der Empfindungen und Affekte als Teil
einer langfristigen Umwandlung duferer in innere Zwinge zu begreifen ist.
(vgl. Korte 2003, S. 325) Er geht davon aus, das natiirliche Impulse beim
Menschen durch kulturell erlernte Verhaltensmuster tiberformt werden. (vgl.
Neckel 2006, S. 128) Elias differenziert zwischen Emotionen und Gefiihlen,
um ihre unterschiedlichen Komponenten zu verdeutlichen. Dabei versteht er
Gefiihle als Ausdruck der ,,inneren Regung*, wihrend die Emotionen neben
diesem physiologischen Antrieb zusitzlich um erlernte Verhaltensmuster
und eine innere Wahrnehmung ergénzt werden. (vgl. Elias 1987) SchlieBlich
sollten in dieser Reihe die Arbeiten von Erving Goffmann nicht vernachlis-
sigt werden, die erst Ende der siebziger Jahre, nach der Veroffentlichung
seines Hauptwerkes ,,Rahmenanalyse” (1977), groBere Beachtung fanden.
(vgl. Hettlage 2003, S. 191) Goffmann setzte sich in besonderem Malle mit
den emotionalen Stérungen sozialer Interaktionen auseinander. (vgl. Barbalet
2001) Mit einem ,,mikroskopischen Blick* analysiert er die Présentations-
formen von Individuen in sozialen Situationen. Seine Konzentration auf das
,impression management* (Goffimann 1985, S. 208 ff.) lasst Gefiihle selbst
als etwas Kiinstliches und vollstindig Kontrollierbares erscheinen. So kann
ein Akteur seine Scham und Verlegenheit unterdriicken und stattdessen Ge-
lassenheit demonstrieren. (vgl. Goffmann 1986, S. 121) Einerseits beleuchtet
Goffmann damit erstmals die konstruktive Seite der Gefiihle, andererseits
engt er sein Blickfeld auf die Biihne der strategischen Selbstinszenierung ein.
(vgl. Neckel 2006, S. 131)

Auf Basis dieser Beitrige konnte sich nun eine breite Diskussion iiber Emo-
tionen und Gefiihle entfalten, die mit weiteren wichtigen Publikationen ein-
herging. Zu nennen sind hier Theodor Kempers ,,A Social Interaction Theory
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of Emotions* (1978), Arlie Hochschilds ,,The managed heart” (1983) und
Norman Denzins ,,On Understanding Emotion* (1984). Insbesondere Hoch-
schild z&hlt zu den Pionierinnen einer Soziologie der Emotionen. Wie schon
C.R. Mills deckte sie in einer empirischen Vergleichsstudie der Berufsgrup-
pen ,,Flugbegleiter und ,,Geldeintreiber auf, dass Betriebe im Dienstleis-
tungssektor von ihren Angestellten ,,Emotionsarbeit” verlangen. (vgl. Flam
1999, S. 188) Ihre These, dass in Organisationen Gefiihlsregeln aus den
Unternehmenszielen abgeleitet werden, fand ebenso wie ihre methodische
Vorgehensweise vielfach Verwendung in anderen Publikationen auf diesem
Gebiet. (z. B. Gerhards 1988c oder Dunkel 1988) Mitte der achtziger Jahre
begann sich schlieBlich eine Soziologie der Emotionen zu institutionalis-
ieren, was eine Reihe von Griindungen belegen: International Society of
Research on Emotions (1984), Sociology of Emotions — Section of the
American Association of Sociology (1986), Sociology of Emotions interest
group of the British Sociological Association (1990) und Sociology of Emo-
tions panel of the Australian Sociological Association (1992). Wie man an
dieser Aufzidhlung unschwer erkennen kann, etablierte sich eine Soziologie
der Emotionen zunichst liberwiegend im englischsprachigen Raum. Noch im
Jahr 1984 erklarte Niklas Luhmann jenes Gebiet zur ,,Forschungsliicke®.
(vgl. Luhmann 1984, S. 370) Mit einiger zeitlicher Verzogerung griff die
deutsche Soziologie dann den Trend auf, auch wenn hier keine oder nur in
geringem Mafe eine Institutionalisierung erfolgte. (vgl. Flam 1999, S. 179)

Waihrend der letzten fiinfzehn Jahre blieb das Interesse an Emotionen und
Gefiihle in der Soziologie konstant. Die vertffentlichten Untersuchungen
und theoretischen Ansitze sind dabei von einem sehr pluralistischen, gar
zerstreuten Charakter. Einige Emotionssoziologen orientieren sich an einer
Sozialpsychologie und stellen Fragen nach der Identitit und nach der Per-
sonlichkeit ins Zentrum ihrer Betrachtungen. Andere widmen sich der kultu-
rellen Seite der Gefiihle wie etwa der sozialen Regulation des Gefiihlsaus-
drucks (Tritt 1991). Dariiber hinaus finden sich eine Reihe von Studien und
Publikationen zu speziellen Gefiihlen wie von Sighard Neckel iiber Scham
(1991 und 1993), Neid (1999) und Erfolg (2004). Die Soziologie der Emoti-
onen stellt sich ebenso die Frage, wie soziale Ordnung moglich ist. Gefiihle
werden als Produkt sozialer Verhiltnisse verstanden, die gleichsam eine
wichtige Quelle sozialer und politischer Konflikte sind. (Honneth 1992,
Scheff 1994) Auf diese Weise gelingt es, die Beziehung zwischen Gefiihlen
und Organisationen, (z. B. Finemann 1993, 1999) politischen Systemen,
(z. B. Flam 1998, Klein/Nullmeier 1999, Nullmeier 2006) und sozialen
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Strukturen im Allgemeinen zu beleuchten. (z. B. Barbalet 2001) Die An-
schluss- und Erginzungsmoglichkeiten an bestehende Theoriekonzepte bil-
det ein weiteres Analysefeld. Beispielsweise lenkt innerhalb der Handlungs-
theorien das Akteursmodell ,,Emotional Man“ (1990 a+b) von Helena Flam
die Aufmerksamkeit auf jene Handlungsbereiche, die nicht alleine aus
Zweckrationalitdt und Normenorientierung heraus verstanden werden kon-
nen. (vgl. Schimank 1999, S. 14) Hartmut Esser und Annette Schnabel be-
miihen sich um die Integration der Gefiihle in Rational-Choice-Ansitze (vgl.
Esser 2006, Schnabel 2006) und auch in der Systemtheorie stellt man sich
die Frage ,,Wozu Gefiihle? (vgl. Backer 2004, Simon 2004)

SchlieBlich reflektiert die Emotionssoziologie iiber sich selbst. Immer mehr
Publikationen befassen sich mit den Wurzeln in der klassischen Soziologie,
bereiten den aktuellen Forschungsstand auf und bemiihen sich die Vielfalt
der Beitrige und Ansitze, die sich nicht selten widersprechen, zu ordnen.
(z. B. Balog 2001, Barbalet 2002, Flam 2002, Schiitzeichel 2006) Neckel
beispielsweise unterscheidet nach dem jeweiligen Verstindnis von Gefiihlen
in vier , Theorieschulen der Emotionssoziologie: Die ,Strukturalisten*
sehen Gefiihle in einem engen Wechselverhiltnis zur sozialen Struktur. Jene
Beziehung von Gefiihlen und sozialer Situation ist nach den ,,Behavioristen*
rein kausaler Natur. Die ,,Konstruktivisten* betonen die Rolle interpretativer
Akte und erlernter Regeln in der Entstehung und Darstellung der Emotionen
und damit die kulturelle Seite der Gefiihle, wihrend die ,,Phinomenologen®
das Gefiihl als Selbsterleben von Korper und Identitit inmitten kultureller
Beziehungen fokussieren. (vgl. Neckel 2006, S. 129 ff.) Die Hauptstromung
der modernen Soziologie der Emotionen ist konstruktivistischen Charakters.

Barbalet schlidgt eine Sortierung der soziologischen (und philosophischen)
Ansitze nach ihrer Interpretation des Verhiltnisses von Rationalitit und
Emotionalitit vor, was es ihm ermoglichte auch klassische und nicht spezi-
fisch emotionssoziologische Arbeiten zu inkludieren. (vgl. Barbalet 2001,
S. 29 ff.) Die , konventionellen Ansitze* sehen Rationalitit und Emotionali-
tdt in einem Opponenten Verhiltnis. Gefiihle werden als Storfaktor identifi-
ziert, der von Zielen und Griinden ablenkt und deshalb unverniinftig ist. Die
,.kritischen Ansitze® verstechen Emotionen als motivierende Faktoren, die
Subjekte mit Zielen und Motiven versorgen. ,,Kritisch” sind diese Ansitze
deshalb, da sie auf die Begrenztheit und Unvollkommenheit der technischen
Rationalitdt und Vernunft hinweisen. Sie schreiben Emotionen eine unter-
stiitzende Rolle fiir die Rationalitit zu. Die ,radikalen Ansitze* sehen Ge-
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fiilhle und Rationalitit als flieBend, sie gehen vollstindig ineinander auf.
Barbalet fiihrt hier insbesondere William James an, der die Vernunft als ein
Gefiihl definiert. (vgl. Barbalet 2001, S. 45) Ergédnzt werden konnte diese
Gruppe noch um solche Ansitze, die umgekehrt Gefiihle per se als rein ver-
niinftig sehen. Gefiihle sind auf konstitutive Weise mit Wertungen, Urteilen
oder Uberzeugungen verbunden und bediirfen immer eines kognitivistisch
interpretierenden Moments. Auf diese Weise konnten diese ,,radikalen An-
sdtze® in zwei Untergruppen aufgeteilt werden, die in der Philosophie einem
Non-Kognitivismus bzw. einem starken Kognitivismus entsprechen.

Diese Klassifikation einer Soziologie der Emotionen verdeutlicht die Plura-
litdt und Kreativitit der Ansitze, iiber die hier nur ein kleiner, nicht erschop-
fender Uberblick gegeben wurde. Thnen ist gemein, dass sie sich auf ein-
zelne, oft sehr spezielle Fragestellungen konzentrieren. Dennoch lassen sich
aus den Einzelergebnissen iibergreifende Thesen formulieren, wie etwa jene
einer zunehmend emotionalen Vergesellschaftung oder eines neuen sozialen
Imperativs offentlicher Gliicksgefiihle. Emotionssoziologen erkennen einen
bereits iiber zehn Jahre andauernden und sich immer weiter verstirkenden
Trend: Die individualisierten Menschen kehren zu kollektiven, emotionalen
Momenten und Ritualen in der Hoffnung zuriick, dass diese nicht nur ihr
individuelles, dngstliches Leiden mildern konnen, sondern ein Sicherheits-
und Solidaritétsgefiihl wieder gewonnen werden kann. (vgl. Flam 2006, S.
217) Der Erfolg der Soziologie der Emotionen ist in einer Sensibilisierung
fiir Gefiihle zu sehen, ebenso wie in einer immer breiteren wissenschaft-
lichen Anerkennung dieser.

Jedoch verdeutlicht die Klassifikation der Soziologie der Emotionen ebenso
ihre Probleme und Schwachstellen. Es herrscht keine Einigkeit iiber die
grundlegendsten Fragen: Was sind eigentlich Emotionen und Gefiihle? Wie
konnen einzelne Ausprigungen voneinander unterschieden werden? Sollten
Emotionen, Gefiihle und Affekte synonym verwandt werden? Sollten wir
von einer Soziologie der Emotionen oder einer Soziologie der Gefiihle spre-
chen? Schiitzeichel mahnt an, dass in vielen Publikationen nach wie vor eine
eher alltdgliche Auffassung von Emotionen und Emotionalitit verwandt
wird. Eine Auffassung, mit der man eigentlich weder zu einer treffenderen
Analyse sozialer Prozesse gelangen, noch in eine fruchtbare wissenschaft-
liche Auseinandersetzung eintreten konne. (vgl. Schiitzeichel 2006, S. 11)
Ebenso steht der Versuch noch aus, die einzelnen Teile einer Geschichts-,
Handlungs- oder Organisationstheorie der Gefiihle zu synthetisieren. (vgl.
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Flam 1999, S. 180) Bei Betrachtung des gegenwirtigen Forschungsstandes
scheint ein iibergreifender analytischer Begriffs- und Theorierahmen not-
wendig, der Gefiihle im theoretischen Kern der Soziologie verankert. (vgl.
Schiitzeichel 2006, S. 11) Es gilt, Gefiihle in ihren Bestandteilen zu verste-
hen und in ein theoretisches Rahmengeriist zu integrieren. Die Einfiihrung
der Gefiihle als soziologische Kategorie miisste eine Priifung der bestehen-
den Grundkonzepte wie etwa ,,Handlung®, ,,Rationalitit”, ,,Sinn* oder ,,Ent-
scheidung* einschlielen. Vielleicht sind es gerade jene Schwichen und noch
nicht gelosten Herausforderungen einer Soziologie der Emotionen, die sie zu
einer speziellen Soziologie werden ldsst, statt Gefiihle als soziologische
Grundkategorie zu etablieren. Nirgendwo, auch nicht in den USA oder in
Grof3britannien, wird eine ,,Soziologie der Emotionen* als ein neuer theoreti-
scher Ansatz vorgestellt. Doch es ist ihr Verdienst, dass Gefiihle in der So-
ziologie lingst einen Raum gefunden haben und nicht mehr als randsténdiges
Phinomen bezeichnet werden konnen.

Damit vollzieht sich nun auch in der Soziologie, was man in Anlehnung an
die linguistische Wende als ,,emotional turn“ bezeichnet. (vgl. Vester 2006,
S. 240) Wesentlich ausgeprigter ist jedoch die Hinwendung zu Gefiihlen als
Untersuchungsgegenstand in anderen wissenschaftlichen Disziplinen wie
etwa der Philosophie, Psychologie oder Anthropologie. (vgl. Hartmann 2005,
S. 17, Schiitzeichel 2006, S. 7) Als fast schon spektakuldr kann der Erfolg
neurowissenschaftlicher Gefiihlstheorien bezeichnet werden. Die Anséitze
von Hirnforschern wie Antonio R. Damasio oder Gerhard Roth erregen
breite wissenschaftliche Aufmerksamkeit und finden selbst in populdren
Medien groflen Anklang. (vgl. z. B. Spiegel Nr. 39, 1.12.2003; Focus Nr. 24,
7.06.2004) TIhre urspriinglich zu medizinischen Zwecken verwendeten
Methoden halten Einzug in andere Disziplinen. In den neuen wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschungsrichtungen der ,,Neurotkonomie“ oder des
,Neuromarketings® verspricht man sich auf diese Weise empirische Aus-
sagen liber interpersonale Entscheidungsprozesse zu gewinnen. (vgl. Ahlert/
Kenning 2006, S. 25) Beispielsweise wird das Gehirn der Konsumenten bei
so schwierigen Fragen wie: ,, Trinken Sie lieber Pepsi oder Cola?* mit Hilfe
bildgebender Verfahren untersucht. Doch die trivial anmutenden Versuchs-
anordnungen sollen helfen zu verstehen, welchen Einfluss Emotionen, Ge-
fiihle oder Stimmungen eines Subjektes wann, wie und vor allem warum auf
eine Entscheidung haben.
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Der Innovationsschub der Biowissenschaften parallel zur informations- und
medien-technischen Verdnderung des menschlichen Zusammenlebens entf-
acht die fast schon vergessene Debatte iiber das Verhiltnis von Natur und
Kultur unter anderen Vorzeichen neu. Dabei scheint es fast so, als ob die
geistes- und sozialwissenschaftlichen Deutungen der menschlichen Lebens-
welt endgiiltig abgedankt hitten. (vgl. DGS-Nachrichten 2006, S. 70) Die
Neurowissenschaften und die Evolutionsbiologie formulieren zunehmend
Anspriiche auf sozial- und geisteswissenschaftliches ,,Terrain®. Par excellence
verdeutlicht sich dies an der Diskussion iiber das ,,Problem der Willensfrei-
heit“, welches in den vergangen Jahren in Wissenschaft und Offentlichkeit
hohe Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatte. Lieb gewordene Vorannahmen
und Priamissen sozialwissenschaftlicher Theoriebildung werden von neurolo-
gischen Untersuchungen in Frage gestellt. Problematisch zeigt sich dabei die
naturalistische Argumentationslinie einiger Neurobiologen, die ambitioniert
davon ausgeht, mentale und emotionale Phinomene génzlich als neurologi-
sche, physiologische oder biochemische Prozesse beschreiben zu konnen.
Gerhard Roth vertritt beispielsweise die Auffassung, dass Emotionen, bio-
chemische Prozesse mit den Hauptakteuren Dopamin, Oxytocin und Seroto-
nin nicht nur unsere Ziele und Wiinsche pridgen, sondern auch letzte Ent-
scheidungsinstanz unseres Verhaltens sind. (vgl. Roth 2003a, S. 315 f.) Es ist
nicht die materiale Grundlage der Emotionen, sondern die neue Qualitit, die
nun die ,Intentionalitit und der ,,evaluative Charakter® von Gefiihlen er-
halten, die in Opposition zu dem zarten Pflinzchen emotionssoziologischer
Erkenntnis steht.

Das Thema ,.Die Natur der Gesellschaft des 33. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziologie in Kassel zeugt davon, dass jene naturwissen-
schaftlichen Thesen nicht nur Interesse in der Offentlichkeit erregen, sondern
auch Debatten innerhalb der Soziologie anstoBen. Der Dialog mit Genetik
und Neurobiologie riittelt an dem starken Konstruktivismus mancher sozio-
logischer Theorie. Doch gleichzeitig unterstiitzt er ein ,,revival® klassischer
soziologischer Annahmen, da die physiologischen Folgen der Veridnderung
sozialer Umweltbedingungen ebenso thematisiert werden wie die Kraft be-
stimmter ,,Prigungen” und ,,Pfadabhingigkeiten®. (vgl. DGS-Nachrichten
2006, S. 71) Vor diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass nach neuen,
anderen Mischungen wie einer , kultivierten Natur® oder einer ,,naturbe-
dingten Kultur* gefragt wird. Dies eroffnet die Chance, eingespielte Dicho-
tomien zwischen Natur- und Sozialwissenschaften zu verabschieden. (vgl.
ebd.)
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So gewinnt die in der Emotionssoziologie ausstehende Definition und Inte-
gration von Gefiihlen und Emotionen eine neue Brisanz. Es geht nicht mehr
nur darum, eine einheitliche, fiir die Soziologie schon fast untypische,
Sprachregelung zu finden oder die Kompatibilitit dieser mit den soziologi-
schen Paradigmen nachzuweisen. Das Ziel ist vielmehr, ein neues Verstind-
nis von Emotionen zu gewinnen, das weder die eine noch die andere Seite
ausblendet. Es gilt zu kldren, inwieweit der einvernehmlich festgestellte
soziale Charakter von Gefiihlen und natiirliche Faktoren zusammenwirken.
Dazu gehort es, ihre Bestandteile, ihre Funktion sowie Interdependenzen zu
anderen Phidnomenen neu zu analysieren und zwar sowohl in ,,sozialer” wie
auch in ,natiirlicher” Hinsicht. Nur so kann sich zeigen, was , natiirlich
gegeben* und was als ,, gesellschaftlich vermittelt“, was als ,,physisch mog-
lich* und was als ,,ethisch zuldssig“ anzusehen ist (ebd.). Anders ausge-
driickt, die Frage, ob Gefiihle eine soziologische Kategorie sind, stellt sich
nun aus zwei Perspektiven: zum einen aus den soziologischen Theoriege-
bdude heraus und zum anderen in Abgrenzung zu neurowissenschaftlichen
Gefiihlstheorien.

Die vorliegende Arbeitet riickt eben diesen doppelten Aspekt der Gefiihle als
soziologische Kategorie in den Mittelpunkt. In einem ersten Analyseschritt
gilt es herauszufinden, an welchen Stellen und inwieweit Gefiihle eine Be-
reicherung fiir die Verstindnisleistung von sozialem Handeln und sozialen
Strukturen leisten, um im Umkehrschluss Aussagen iiber Gefiihle selbst zu
treffen. Erst wenn wir eine Vorstellung davon haben, wo Gefiihle in einer
soziologischen Theorie verortet werden konnen und vor allem welche Funk-
tion sie dort erfiillen, lidsst sich abschlieBend kldren, ob Gefiihle das Potential
einer soziologischen Kategorie aufweisen. Hierfiir scheint der Weg einer
Synthese verschiedener emotionssoziologischer Ansitze aufgrund der darge-
stellten Schwichen keine wesentlich neuen Erkenntnisse liefern zu konnen.
Viel versprechender scheint der Zugangsweg iiber eine Theorie, die es ver-
mag, Handlungen und Strukturen, eine mikro- und eine makrosoziologische
Ebene, eine Teilnehmer- und eine Beobachterperspektive zu verbinden.
Exemplarisch wurde hier das Werk von Jirgen Habermas herausgegriffen
(2). Seine Theorie des kommunikativen Handelns erfiillt alle jene Aspekte
und ermoglicht dariiber hinaus Riickschliisse auf das Verhiltnis von Ratio-
nalitdt und Emotionalitit zu schlieBen. Zudem kann dieser erste Analyse-
schritt als Beitrag zu einer Soziologie der Gefiihle gesehen werden, in der
Habermas bislang weitgehend unbeachtet blieb. In einem zweiten Schritt
werden am Beispiel der Gefiihlstheorie von Antonio R. Damasio die Gren-
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zen der rein biologischen Erkldrbarkeit untersucht (4). Von besonderem
Interesse sind dabei soziale Verflechtungen und Einflussnahmen, die den
»sozialen® Charakter der Gefiihle unterstreichen. SchlieBlich gilt es, die so
gewonnenen Antworten auf die Frage, ob Gefiihle eine soziologische Kate-
gorie sind, zu kontrastieren. Vordergriindig geht es dabei nicht darum, die
Vor- und Nachteile der jeweiligen Theorien herauszustellen, sondern Span-
nungsfelder und Verbindungslinien herauszuarbeiten (5). Dass neurowissen-
schaftliche und soziologische Theorien voneinander profitieren konnen, ist
nicht selbstverstindlich, wie die Willensfreiheitdebatte offenbarte. Aus die-
sem Grund wird die Gliederung zugunsten eines Exkurses iiber jenen be-
riihmt beriichtigten Diskurs durchbrochen (3). Er soll dazu dienen, die typi-
schen Probleme einer interdisziplindren Auseinandersetzung zu illustrieren.
Insgesamt ist die zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit also darin
zu sehen, inwiefern Neurowissenschaften und Soziologie gemeinsam Ant-
worten auf die Frage geben konnen, ob Gefiihle eine soziologische Kategorie
sind.



2 Eine soziologische Theorie und ihre Verarbeitung der
Gefiihle: Jiirgen Habermas

Jirgen Habermas (*1929 in Diisseldorf) gilt als wichtigster Vertreter der
zweiten Generation der Frankfurter Schule und ist zweifellos einer der inter-
national bedeutendsten Philosophen und Soziologen der Gegenwart. Seine
Theorien und Beitridge, die nicht nur in der wissenschaftlichen Sphire, son-
dern auch in der Offentlichkeit rege Diskussionen stimulieren, sind vielfach
preisgekront.

Erst jlingst erhielt Habermas den Bruno-Kreisky-Preis des Renners Institutes
in Wien. Die begriffliche Trias von Offentlichkeit, Diskurs und Vernunft
bestimmen seine wissenschaftliche Arbeit und sein politisches Wirken. Er
selbst bezeichnet diese als Obsession mit lebensgeschichtlichen Wurzeln.
(vgl. Habermas 2004a) Insbesondere das Projekt einer kommunikations-
theoretischen Erneuerung des Vernunftbegriffs tritt immer wieder in den
Vordergrund. (vgl. Honneth 2003, S. 233) Bereits in seiner Habilitations-
schrift ,,Der Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) zeigt er das Potential
des Kantischen Vernunftbegriffs sowie die Bedeutsamkeit der Sprache auf
und legt den Grundstein fiir eine Rationalisierung durch Einsicht in bessere
Argumente. (vgl. Jdger/ Baltes-Schmitt 2003, S. 11) Nach einer fast zwan-
zigjahrigen Auseinandersetzung mit der Frage nach den Bedingungen und
Moglichkeiten eines vernunftgeleiteten Diskurses fasst Habermas seine Er-
kenntnisse in seinem zweibdndigen Hauptwerk ,,Theorie des kommunikati-
ven Handelns* (1981) zusammen. Er unternimmt den Versuch, eine Gesell-
schaftstheorie in ihren Grundbegriffen zu konstruieren, die Handlungs- und
Systemtheorie verschrankt und die als kritische Theorie ihre normativen
MaBstibe ausweist. (vgl. Habermas 1982a, S. 7) Kern seiner Theorie ist der
doppelte Dualismus von System und Lebenswelt auf der einen, sowie kom-
munikativem und strategisch/instrumentellem Handeln auf der anderen Seite.
Habermas erarbeitet ein mehrdimensionales Konzept der Vernunft als
Einheit aus kognitiv-instrumentellem Denken, moralisch-praktischer Ein-
sicht sowie expressiv-dsthetischer Urteilskraft. (vgl. Horster 1991, S. 5)
Indem er Sprache mit Vernunft verkniipft, gelangt Habermas zur kommuni-
kativen Rationalitit, jener Kompetenz des Einzelnen und der Gesellschaft als
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Kommunikationsgemeinschaft aller Biirger, die eine demokratische Diskus-
sion garantieren soll.

Von hier an schligt sein Werk zwei miteinander verwandte Richtungen ein.
Einerseits zieht er aus seinen bisherigen Erkenntnissen den Schluss, dass der
diskursiv erzielte Konsens sich in Form des Rechts manifestiert und wendet
sich in konsequenter Fortsetzung seiner bisherigen Arbeit dem Gebiet der
Rechtsphilosophie zu. In seinem Werk ,,Faktizitit und Geltung™ (1992) fasst
er schlieBlich seine systematischen Studien zum demokratischen Rechtsstaat
und seinen diskursiven Ansatz zusammen. (vgl. Hillmann 1994, S. 316) Sein
Interesse war und ist auf die Verwirklichung einer demokratisch verniinf-
tigen Gesellschaft gerichtet, die von miindigen und emanzipierten Biirgern
gestaltet wird. Demokratie ist fiir Habermas der Ausdruck gesellschaftlicher
Emanzipation und Bewusstwerdung, in ihr ist die Moglichkeit zur Reflexion
und Kritik angelegt. (vgl. Treibel 2000, S. 51) Die Bereitschaft zur Demo-
kratie ldsst seiner Ansicht nach Diskussion und Kritik im 6ffentlichen Raum
als Motor des politischen Fortschritts wirksam werden. Kritik soll an den
Regeln des verniinftigen Gesprichs aller Biirger orientiert sein, deren Zu-
stimmung die Voraussetzung aller politischen Entscheidungen ist. Der
zweite Strang seines Werkes erhebt Kommunikation in Form des herr-
schaftsfreien und rational-argumentativen Dialogs zu einem ethischen Pro-
gramm. Habermas formuliert eine Diskursethik, (u. a. in ,,Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln* 1983 und ,,Erlduterungen zur Diskursethik*
1991) die mehr und mehr den Ausweis gerechtfertigter Normen in den Mit-
telpunkt riickt. Dabei stellt sich fiir Habermas die zentrale Frage, wie die
Anerkennung von Regeln als Normen durch verniinftige Diskursteilnehmer
funktionieren kann.

Jiirgen Habermas praktiziert in vielfacher Weise, was er theoretisch fordert:
den offentlichen Diskurs. (vgl. Blanke 2000, S. 486) Dies zeigt sich in seiner
Abarbeitung an klassischen Schriften von Martin Heidegger, Theodor
Adorno, Max Horkheimer, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, Max
Weber, Emile Durkheim, George Herbert Mead, Talcott Parsons, Niklas
Luhmann oder Jean Piaget (diese Liste lieBe sich ohne Miihe fortfiihren). In
rekonstruktiver Weise eignet sich Habermas andere Theorien in Form von
argumentativen Beitrigen an, um ihre Stirken herauszuarbeiten und dann
weiter mit ihnen umzugehen. Diese Vorgehensweise ldsst sich bis in die
Struktur seiner Texte verfolgen, die als das Abwédgen von verschiedenen
Argumenten verstanden werden konnen. (vgl. Bonacker 2002) Jene Praxis
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schldgt sich auch in einem politischen Selbstverstindnis nieder, das sich in
einem regen Engagement duflert. Hier greift Jiirgen Habermas als offent-
licher Intellektueller in aktuelle, tagespolitische Konflikte und Auseinander-
setzungen ein. (vgl. Miiller-Doohm 2005) Zwar zieht er personlich eine
Grenze zwischen seiner politischen Aktivitit und seiner Arbeit als Sozio-
loge, doch schimmern in seinen Debattenbeitrigen immer wieder Begriff-
lichkeiten seiner Gesellschaftstheorie durch. Seine publizistische Téatigkeit,
vornehmlich in den grofen deutschen Tages- und Wochenzeitungen FAZ,
Siiddeutsche und Die Zeit, richtet sich gegen Versuche, aufklirerische Ten-
denzen bzw. Institutionen zu unterlaufen oder zu behindern, und machten ihn
so auch einer breiteren politischen Offentlichkeit bekannt. Die Forderung
nach einer demokratischen Bildungsreform (60er Jahre), der Historikerstreit
(80er Jahre) oder Beitridge zu militdrischen Interventionen im Golfkrieg, im
Kosovo oder Irak sind nur einige Beispiele seines Wirkens als politischer
Mensch.

Mit Blick auf die beherrschenden Themen in den Habermaschen Werken
stellt sich berechtigterweise die Frage, inwiefern sich die Theorie von Jiirgen
Habermas fiir eine Untersuchung des soziologischen Gehaltes von Gefiihlen
eignet. Stehen nicht Gefiihle und Vernunft gar in einem opponenten Verhilt-
nis zueinander? Auch bei niherer Betrachtung der abgeleiteten Fragestellun-
gen in der Sekundirliteratur spielt das Thema Gefiihle und Emotionen eine
marginale bis nichtexistente Rolle. Und dennoch — sowohl die Habermassche
Vorgehensweise als auch das theoretische Konzept selbst bieten Anschluss-
fahigkeit an eine Untersuchung, wie sie hier vorgenommen werden soll:

Wesentliche Pfeiler seines Theoriegebdudes sind die Rekonstruktion klassi-
scher soziologischer Theorien, die auf unterschiedliche Weise Gefiihle,
Emotionen oder Affekte als soziologische Kategorien herausarbeiten, wie
bereits in der Einleitung dargestellt wurde. Aufgrund der diskursiven Aus-
einandersetzung von Jirgen Habermas mit diesen Werken ist anzunehmen,
dass er — zumindest im Rahmen der ,,Theorie des kommunikativen Han-
delns* — Elemente der Gefiihlsthematik berticksichtigt, oder aber Argumente
anfiihrt, die gegen einen soziologischen Gehalt dieser Kategorie sprechen.

Des Weiteren verbindet Jiirgen Habermas in seinem Gesellschaftskonzept
eine Teilnehmer- mit einer Beobachterperspektive. Er rdaumt damit sowohl
systemischen als auch lebensweltlichen Uberlegungen einen spezifischen
Stellenwert ein. In reinen Systemtheorien, wie beispielsweise von Niklas
Luhmann, verlieren anthropologische Begriffe wie Vernunft, Verstand,
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Wille oder Gefiihl durch das Auflosen des Menschen in physische, psychi-
sche und soziale Systeme ihre Anschlussfihigkeit. Es bleibt der unbefriedi-
gende Hinweis auf eine strukturelle Riickkopplung oder die Mdoglichkeit,
Gefiihle dhnlich wie Werte als ein ,,Verbindungsmedium* zu beschreiben.
Diese Moglichkeiten wurden allerdings von Luhmann nicht weiter ausgear-
beitet. (vgl. Baecker 2004, S. 10) Im Gegensatz dazu bettet Habermas den
Menschen als organisches Wesen in eine Lebenswelt ein. Eine solche Ge-
sellschaftstheorie, die an der Kategorie des Handelns und seinen anthropolo-
gischen sowie phdnomenologischen Grundlagen festhélt, lasst grundsitzlich
Raum fiir eine gegenseitige Beeinflussbarkeit von Gefiihlen und Sozialem.
Dabei riickt insbesondere der Begriff der Lebenswelt mit ihren strukturellen
Komponenten Personlichkeit, Gesellschaft und Kultur in das Zentrum des
Interesses. Es ist zu vermuten, dass Gefiihle in Form von emotionalem Wis-
sen Teil des Hintergrundwissens werden, das den Handelnden im Riicken
bleibt.

Das allgemeine und vortheoretische Wissen der Lebenswelt versucht
Habermas in seiner Formalpragmatik zu rekonstruieren. (vgl. Habermas
1984, S. 380) Die Aufgabe besteht darin, die Bedingungen moglicher Ver-
stindigung zu identifizieren und nachzuvollziehen. (vgl. Horster 1991, S. 62)
Uber den Zugangsweg der Sprache versucht Habermas weniger zu zeigen
iiber welche Erkenntnisse Subjekte verfiigen, sondern wie diese Wissen er-
werben und verwenden. (vgl. Habermas 1982a, S. 25) Das formalpragmati-
sche Regelsystem zeigt dabei die Begrenzung der Sprache durch die externe
Wirklichkeit der Natur und der Gesellschaft einerseits, durch die interne
Wirklichkeit der kognitiven und motivationalen Ausstattung des menschli-
chen Organismus andererseits. Sie bilden die Nahtstellen, an denen Sprache
und Realitidt miteinander verwoben sind. (vgl. Habermas 1984, S. 96) Diese
unbewusste Fihigkeit, die Apel und Habermas auch als kommunikative
Kompetenz beschreiben, geht tiber die grammatische Kompetenz hinaus und
versetzt den Sprecher in die Lage, Verstindigung im empathischen Sinne er-
zielen zu konnen. Diese Kompetenz entwickelt sich im Laufe der Sozialisa-
tion wie auch im Verlauf der sozialen Evolution. Thren gegenwirtigen Gipfel
erreicht sie im herrschaftsfreien und rational-argumentativen Diskurs. Hier
losen sich die Subjekte im Idealfall aus ihren familidren und sozialen
Bindungen und transzendieren zu einer universalen Rechtsgemeinschaft.
Durch eine eigenwillige Reflexivitit konnen sich die Teilnehmer {iiber
Normen und Tatsachen austauschen. Das Ergebnis bedarf jedoch einer
Riickiibersetzung in die Lebenswelt. So stellen sich fiir die hier angestrebte
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Untersuchung zwei zentrale Fragen. Erstens: Ist die Fidhigkeit zur Ausbil-
dung von Gefiihlen und Affekten Teil der kommunikativen Kompetenz?
Zweitens: Inwiefern spielen Gefiihle und Affekte fiir die Annerkennung von
Normen und die Objektivitit der Tatsachen eine Rolle?

Des Weiteren scheint eine Analyse des Theoriegebdudes von Jiirgen Haber-
mas auf ihren soziologischen Gehalt der Gefiihle fiir eine Konfrontation mit
den Erkenntnissen der Neurowissenschaften besonders geeignet, da der So-
ziologe die aktive Auseinandersetzung mit den Neurologen nicht scheut. Er
beteiligte sich sowohl an der Debatte iiber Gentechnologie als auch iiber
Willensfreiheit und offenbarte dabei seine Vorstellungen {iber das Verhiltnis
von Natur und Kultur. Zudem hat er im August 2005 verschiedene Essays zu
diesem Thema in dem Band ,,Zwischen Naturalismus und Religion* zusam-
mengestellt.

Insgesamt tragen diese propideutischen Uberlegungen dazu bei, die folgende
Analyse einzugrenzen und zu strukturieren. Bei meiner Untersuchung werde
ich mich sehr selektiv auf den Aspekt der Gefiihle und Emotionen beschrin-
ken und andere, nicht minder interessante Kategorien vernachlissigen. Der
Untersuchung wird keine Definition von Gefiihlen, Emotionen oder Affekten
zu Grunde gelegt, sondern versucht, eine ebensolche aus der Perspektive von
Jirgen Habermas zu entwickeln. Als Literaturbasis dienen dazu insbesondere
die ,,Theorie des kommunikativen Handelns* inklusive der Vorstudien und
Ergidnzungen, die Diskursethik ebenso wie seine Schriften zur Moral und
schlieBlich seine Diskussionsbeitrige in den Debatten zur Biogenetik und der
Willensfreiheit. Dabei verstehe ich ihn als Wissenschaftler, dem auch im
offentlichen Diskurs seine Theorie im Riicken bleibt und werde deshalb
nicht in Beitriige zu einer kritischen Soziologie und in AuBerungen eines
offentlichen Intellektuellen trennen. Ausgehend von dem Habermasschen
Menschenbild als ,,sprach- und handlungsfihige Subjekte* mochte ich den
Stellenwert von Gefiihlen im Konzept kommunikativen Handelns vorstellen.
AnschlieBend wird die Entwicklung der kommunikativen Kompetenzen im
sozial evolutiondren Verlauf betrachtet, wobei insbesondere die Trennung
von Lebenswelt und System sowie die Entstehung der Kategorie moralischer
Gefiihle eine wesentliche Rolle spielen werden. In einem vierten Analyse-
schritt wird die Rolle von Gefiihle und Emotionen bei der Anerkennung von
Argumenten und in Diskursen untersucht. SchlieBlich wird sich in einem
Fazit herausstellen, inwiefern Gefiihle eine soziologische Kategorie bei
Jirgen Habermas sind.
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2.1 Das Habermassche Menschenbild

Das Habermassche Menschenbild und die Grundeinheit seiner Gesellschafts-
theorie kann auf eine einfache Formel gebracht werden, es sind die ,, sprach-
und handlungsfiihigen Subjekte“, die im Zentrum seines Interesses stehen,
Menschen also, die iiber Sprache und Handlungen miteinander in Beziehung
treten, Leiber mit ihren Organen und spezifischen Fihigkeiten, die von einer
lebensweltlich bereits organisierten Alltagserfahrung gepriagt werden. (vgl.
Habermas 1984, S. 36) Der Untersuchungsgegenstand ist damit weder wie in
den Naturwissenschaften ein funktionierender Organismus, noch wie in der
Psychologie die Entscheidungen von einsamen Aktoren. Hinter dieser For-
mel verbirgt sich vielmehr Habermas Antwort auf die Frage, wie Gesell-
schaft eigentlich moglich ist. Habermas setzt durch den Begriff des Subjek-
tes nicht die Person als Letzteinheit der Gesellschaft, sondern die interperso-
nale Beziehung, die iiber Handlungen und Sprache entsteht. Dariiber hinaus
spezifiziert er die Eigenschaften, die ein solches Subjekt besitzen muss, um
an einer Gemeinschaft teilzunehmen. Was genau unter diesen Fiahigkeiten zu
verstehen ist und inwiefern Emotionen und Gefiihle eine Rolle im Haber-
masschen Menschenbild spielen, wird im Folgenden zu priifen sein.

2.1.1 Zurechnungsfihige Subjekte

Der menschliche Organismus grenzt sich durch die Alltagserfahrung gegen-
tiber seiner Umwelt und anderen menschlichen Organismen ab. Das Subjekt
entsteht als Differenz zu Objekten und anderen Subjekten. Die Erfahrung des
Alltags beruht auf kognitiven und affektiven Einstellungen gegeniiber der
Welt. Es sind die Bediirfnisse, Gefiihle, Absichten, Bewertungen und Hand-
lungen, die einen Horizont des Erfahrbaren festlegen. Doch diese Erfahrun-
gen sind keine private Angelegenheit. Sie vollziehen sich in einer intersub-
jektiv geteilten Welt, in der der Mensch mit anderen Menschen lebt, spricht
und handelt. Die intersubjektiv geteilten Erfahrungen der vergemeinschafte-
ten Lebewesen driicken sich in symbolischen Systemen, insbesondere der
Sprache aus. Hier wird das akkumulierte Wissen als kulturelle Uberlieferung
dem einzelnen Subjekt zuteil. (vgl. ebd.) Das Subjekt bildet sich in Aus-
einandersetzung mit einer dreifach differenzierten Umwelt. Habermas unter-
scheidet die objektive Welt der dulleren Natur als Gesamtheit der Entitdten
von der sozialen Welt der Gesellschaft als Gesamtheit legitim geregelter
interpersonaler Beziehungen und der Sprache als Medium der AuBerungen.
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Komplementir zur Umwelt steht die subjektive Welt der Sprecher, die die
Gesamtheit der privilegiert zuginglichen Erlebnisse umfasst.

Die Ausbildung einer subjektiven Perspektive und einer Ich-Identitit ver-
steht Habermas als eine integrale Leistung und bezeichnet sie als ,, Zurech-
nungsfahigkeit*. (Habermas u. a. 1984, S. 198) Eine solche Identitit erlaubt
es einem Personlichkeitssystem, ,,im Wechsel der biologischen Zustinde und
tiber verschiedene Positionen im sozialen Raum hinweg Kontinuitit und
Konsistenz zu sichern.“ (Habermas u. a. 1980, S. 9) Habermas beschreibt die
Ich-Entwicklung als komplementidren Prozess zur kognitiven, sprachlichen
und interaktiven Entwicklung. Das Ich konstituiert sich allein durch Abgren-
zung, worin die Subjektivitit der inneren Natur gegeniiber der Objektivitit
einer wahrnehmbaren Natur, gegeniiber der Normativitit der Gesellschaft
und gegeniiber der Intersubjektivitit der Sprache iibrig bleibt. (vgl. Haber-
mas 1984, S. 194) In der Subjektivitit des Ichs reflektiert sich die innere
Natur des Organismus. Jene ist streng genommen organisches Substrat und
wird nur als Sammelsurium von Bediirfnissen soziologisch relevant. (vgl.
Link 1992, S. 141) Das Bewusstsein der Besonderheit als ein Stiick kontin-
genter Natur und das Bewusstsein der Einzigartigkeit der biographischen
Organisation des Lebens fithren dazu, dass sich das Ich als Individuum be-
greifen kann. Damit schlieft Subjekt sein sowohl die gegenseitige Anerken-
nung wie auch die Individuierung ein. (vgl. Habermas 1984, S. 77) Hier
reflektiert sich das Meadsche Verstindnis einer Individualitit, die sich in
Verhiltnissen intersubjektiver Anerkennung und intersubjektiv vermittelter
Selbstverstindigung vollzieht. (vgl. Habermas 1988b, S. 191)

Die Ich-Entwicklung vollzieht sich nach Habermas stufenweise. Zunéchst
erlernt das Subjekt, dass verschiedene Interaktionsteilnehmer dieselbe Si-
tuation aus verschiedenen Perspektiven wahrnehmen. Dabei kann der Wahr-
nehmende nicht nur verschiedene Blickwinkel, sondern auch verschiedene
Interpretationen in Form von Gedanken, Absichten, Gefiihlen und Motiven
unterscheiden. (vgl. Habermas u. a. 1980, S. 21) Im Laufe der Zeit lernt das
Subjekt, sein eigenes Verhalten aus der Perspektive eines anderen zu verste-
hen, um schlieBlich die Reziprozitit der Perspektiven selbst zum Gegenstand
zu machen und so den Standpunkt eines unbeteiligten Dritten einzunehmen.
Ein zurechnungsfihiges Subjekt verfiigt tiber die Fihigkeit zur analytischen
Reflexion auf die eigene Lebensgeschichte, die in den Motivbildungsprozess
eingreift, und iiber jene reflexive Abstraktion einer zunehmend objektivier-
ten Wirklichkeit. Habermas deutet zwar an, dass die Affekt- und Motivati-
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onsbildung einen Bestandteil der Ich-Entwicklung bilden, (vgl. Habermas
1984, S. 193) erlautert jedoch nicht explizit, welche Rolle Gefiihle und Af-
fekte nun genau spielen. Stattdessen konstruiert er die Ich-Entwicklung als
ein System von Abgrenzungen, das Gefiihle als eine Art ,Restgrofie” der
inneren Natur erscheinen lésst.

2.1.2 Sprachfihigkeit

Sprache erhilt bei Jiirgen Habermas einen prominenten Stellenwert. Ge-
meinsam mit dem Bewusstsein ist sie wesentliche Voraussetzung der
menschlichen Geschichte und wichtiges Unterscheidungsmerkmal gegeniiber
nichtmenschlichen Organismen. Unter Sprache versteht Habermas allerdings
nicht nur ein Kommunikationsmittel des Menschen, das durch die Verwen-
dung arbitrdr gesprochener oder geschriebener Symbole mit festgelegten
Bedeutungen eine Gemeinschaft von Interpretierenden formt. Sprache ist ein
doppeltes Medium, ndmlich der Verstindigung und der Handlungskoordinie-
rung. (vgl. Treibel 2000, S. 160) Der Grund dafiir ist in der kognitiv-kom-
munikativen Doppelstruktur der Rede verankert. (vgl. Habermas 1984, S. 81)
Einerseits versuchen Sprecher einen Inhaltsaspekt, andererseits einen Bezie-
hungsaspekt zu transportieren. Dementsprechend hat die Rede auf der Ebene
der Erfahrungen und Sachverhalten einen propositionalen Bestandteil, auf
der Ebene der Intersubjektivitit einen illokutionidren Bestandteil. Die eigen-
artige Reflexivitét der natiirlichen Sprache beruht also zunéchst auf der Ver-
einigung einer in objektivierender Einstellung vollzogenen Kommunikation
des Inhalts und einer in performativer Einstellung vollzogenen Metakommu-
nikation iiber den Beziehungsaspekt, unter dem der Inhalt verstanden werden
soll. (vgl. Habermas 1984, S. 408) Dabei darf Metakommunikation nicht mit
einer Metasprache verwechselt werden. Die illokutive Kraft des Sprechaktes
erzeugt zwischen den Beteiligten eine interpersonale Beziehung und aktuali-
siert ein bereits etabliertes Beziehungsmuster. Habermas sieht wechselseiti-
ges Verstehen zwar als notwendige, aber keinesfalls hinreichende Bedingung
fiir eine Kooperation zwischen Akteuren. Dariiber hinaus ist erforderlich,
dass ein Akteur das Interaktionsangebot eines anderen annimmt. (vgl.
Schneider 2005, S. 184) Habermas erweitert damit den kommunikativen
Gebrauch der Sprache um das Moment wechselseitiger Anerkennung. Spra-
che ist nun monologisch nur noch als Grenzfall denkbar, im Wesentlichen
griindet sie auf Intersubjektivitit. Konsequenterweise fundiert Habermas
seine Gesellschaftstheorie auf einem sprachtheoretischen Ansatz. (vgl.
Habermas 1984, S. 46)
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Eine Sprache, in der evaluative Elemente enthalten sind, ermoglicht es dem
Subjekt, eine bestimmte Einstellung zu einem Gegenstand oder einer Situa-
tion einleuchtend und plausibel zu machen. Indem wir Bezeichnungen wie
»gliicklich®, ,,gefdhrlich® oder ,,abschreckend* benutzen, beziehen wir uns
auf allgemeine Standards der Bewertung. Die AuBerung von Gefiihlen und
Emotionen bedient sich dieser allgemeinen Werte und setzt sie in Bezug zur
Subjektivitit. Indem ein Subjekt eine personliche Empfindung offenbart:
,Ich bin heute frohlich®, statt Bewertungen vorzunehmen: ,Heute ist ein
guter Tag®, verzichtet es darauf, dass sich andere dieser Bewertung anschlie-
Ben konnen. Sie konnen lediglich durch Beobachtung des Verhaltens priifen,
ob der Sprecher wahrhaftig das meint, was er sagt. Doch nicht alle subjekti-
ven Erlebnisse lassen sich gleichermaflen und angemessen duflern. Habermas
ordnet die kognitiven und emotiven Erlebnisse nach ihrem Grad der AuBe-
rungsfihigkeit: ,,von diffusen Empfindungen und Erinnerungsbildern bis zu
artikulierten Wahrnehmungen, Vorstellungen und Urteilen in der kognitiven
Dimension; von diffusen Antrieben und Neigungen bis zu artikulierten Wiin-
schen und Willensverpflichtungen in der motivationalen Dimension; von
diffusen Gestimmtheiten bis zu artikulierten Gefiihlen und Geschmacksreak-
tionen in der affektiven Dimension. (Habermas 1984, S. 196) Er unterstellt
dabei, dass Erlebnisse, die einen klaren intentionalen Gehalt haben, also auf
etwas gerichtet sind, statt diffus und unbestimmt zu bleiben, leichter einen
eindeutigen Ausdruck finden.

Habermas setzt damit eine Sprachgemeinschaft voraus, die bereits iiber eva-
luative Ausdriicke und intersubjektiv geteilte kulturelle Werte verfiigt. Nur
so konnen die Teilnehmer Handlungen mit Normen rechtfertigen, Bewertun-
gen abgeben oder private Gefiihle dulern. Die Teilnahme an einer Sprach-
gemeinschaft setzt wiederum voraus, dass das Subjekt sein Verhalten an
bestimmten Regeln orientiert, die selbst einem kulturellen Wandel unter-
liegen. Die Entscheidung dariiber, ob ein Subjekt solche Regeln befolgt oder
nicht, kann nur ein anderes Subjekt {iber seine Anerkennung oder Ablehnung
treffen. Die von Habermas gesetzte Primisse der Sprachfihigkeit bedeutet
deshalb, diese Regeln im Laufe der Sozialisation zu erlernen, sie anzuwen-
den und sie einer Offentlichkeit zur Anerkennung auszusetzen. (vgl. Haber-
mas 1984, S. 67) Nach Habermas wird diese Fihigkeit allerdings nur zu-
rechnungsfihigen Subjekten zuteil, also jenen, die die integrale Leistung
vollbracht haben, eine Ich-Identitit und eine subjektive Perspektive auszu-
bilden. (vgl. Habermas 1984, S. 198) Damit schlieft sich der Kreis wieder.
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2.1.3 Handlungsfihigkeit

Bezieht sich der Sprecher mit seinen symbolischen AuBerungen auf etwas in
der Welt, also eine normative Geltung, ein subjektives Erlebnis, immer aber
auf eine objektive Tatsache, so vollzieht er eine Handlung. (vgl. Habermas
1982a, S. 144) Als wichtigstes Unterscheidungskriterium zwischen Handeln
im Gegensatz zu Verhalten von lebenden Organismen stellt Habermas den
intentionalen Charakter von Handlungen vor. Er versucht, durch eine Ana-
lyse der formalen Bedingungen des Handelns dessen intentionalen Kern
aufzudecken und steht damit in der Tradition einer sinnverstehenden Sozio-
logie. (vgl. Joas/Knobel 2004, S. 293) Intentionen sind bei Habermas sinn-
haft strukturierte Erwartungen, die sich an identischen Bedeutungen orientie-
ren, in ihrem Gehalt verstanden werden konnen und stets symbolische Form
annehmen miissen. Die Bedeutung von symbolischen verbalen und extraver-
balen Ausdriicken wiederum bezeichnet Habermas als ,,Sinn®“. Streng ge-
nommen kann eine intersubjektiv vergemeinschaftete Erfahrung nicht ohne
einen kommunizierten und von verschiedenen Subjekten geteilten Sinn ge-
dacht werden. Denn identische Bedeutungen bilden sich nicht in der intenti-
onalen Struktur eines einsamen Akteurs, sondern gewinnen nur bei identi-
scher Geltung fiir verschiedene Subjekte an Identitidt. (vgl. Habermas 1984,
S. 58)

Von Handlungen zu unterscheiden sind Korperbewegungen und Operatio-
nen. (vgl. Habermas 1982a, S. 144 ff. und Habermas 1984, S. 274 ff.) Die
Motorik eines Organismus entbehrt nach Habermas jeglicher Intentionalitit.
Aber sie kann auch nicht von Handlungen isoliert werden. Sie werden se-
kundir in Handlungen mit vollzogen. Ein Beispiel mag diesen Umstand
verstdndlicher machen: Ein Kopfnicken bleibt dann eine Korperbewegung,
wenn es sich lediglich um einen Reflex handelt. Es wird aber zu einem Be-
standteil einer Handlung, wenn das Subjekt mit dem Vollzug des Kopf-
nickens eine symbolische AuBerung verbindet. Die Intentionalitit zeigt sich
darin, dass das Subjekt iiber die Korperbewegung, die nun als Geste zum
Symbol wird, eine Zustimmung ausdriicken mochte. Operationen anderer-
seits sind koordinierende Vorginge, die teils erlernt, teils angeboren sind.
Als Beispiele nennt Habermas so verschiedene Fihigkeiten wie Unterschei-
dungen treffen, mathematische Probleme 16sen, etwas wahrnehmen, identifi-
zieren oder grammatisch wohlgeformte von abweichenden Sitzen zu unter-
scheiden. Denkoperationen und Sprachoperationen befdhigen uns zu Hand-
lungen. Sie legen die Struktur unserer objektiven und sozialen Welt, in der
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wir agieren und interagieren, fest. Handelnde Subjekte konnen iiber diese
Strukturen nicht beliebig verfiigen, sie konnen die Regelsysteme, nach denen
sie Denk- und Sprechoperationen vornehmen, nicht wihlen. Operationen
vollziehen sich intuitiv. Sie konnen lediglich verstidndlich gemacht werden,
liefern aber keine Griinde. (vgl. Habermas 1984, S. 299)

Zwischen der Organisation zielgerichteter korperlicher Bewegungen und den
kognitiven Leistungen besteht ein enger Zusammenhang. Dies kann man
sich an der Verquickung von Lautbildung und der Produktion von Sitzen
leicht vor Augen fiihren. Bewegungen und Operationen bilden ein Konti-
nuum und stellen den Kern der Handlungskompetenz dar. Gemeinsam bilden
Korperbewegungen und Operationen das Substrat, aus dem Handlungen
ausgefiihrt und kognitiv kompetent verarbeitet werden — die Infrastruktur des
Handelns. Allerdings ist dieser Kern so tief angelegt, dass er eher den objek-
tivierenden Verfahren der Verhaltenswissenschaften und der Neurophysiolo-
gie als einer rekonstruktiven Analyse zuginglich ist. (vgl. Habermas 1984,
S. 306)

Es stellt sich nun die Frage, ob Gefiihle und Emotionen Korperbewegungen,
Operationen oder gar Handlungen sind. Habermas selbst gibt in diesem Zu-
sammenhang keinen eindeutigen Hinweis. Das Problem bei der Zuordnung
ist die Vielschichtigkeit von Gefiihlen und Emotionen, die sowohl korperli-
che, kognitive als auch interaktive Komponenten aufweisen. Sie sind inso-
fern Bewegungen, als sich Emotionen und Gefiihle in der Verinderung des
Korperzustandes duBern. Verspiirt ein Subjekt beispielsweise Ekel, so wird
sich der Gesichtsausdruck oder die Korperhaltung verdndern. Sie sind aller-
dings auch Operationen. So konnen wir Unterscheidungen in ,,Gut* oder
,,Bose* treffen, bestimmten Gegenstinden emotionale Werte zuordnen oder
gewisse Korperzustinde als Emotion wahrnehmen. Um jedoch feststellen zu
konnen, ob Emotionen und Gefiihle Handlungen sind oder sein konnen, ist
zunichst ihr intentionaler Charakter zu priifen.

Wie wir gesehen haben sind Intentionen sprachliche bzw. extraverbale Au-
Berungen, oder in anderen Worten, Einstellungen zu propositionalen Ge-
halten. Intentionalitét ist damit eine selbstexpressive Stellungnahme zu ei-
nem Gegenstand in der Welt. Sie enthilt immer eine AuBerung der Subjekti-
vitdt, die in jeder Sprache impliziert ist. (vgl. Habermas 1984, S. 315) Im
engen Sinne kann man Intentionen als die Absichten eines Subjektes, seine
Ziele und Zwecke bezeichnen. In dieser teleologischen Sichtweise bezieht
sich das Subjekt auf einen intendierten Zustand, den es erreichen mochte.
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,»Zu den Intentionen des Handelnden gehoren im weiteren Sinne auch seine
Hoffnungen, Befiirchtungen und Erwartungen, seine Wiinsche und Neigun-
gen, sogar seine Gefiihle.” (Habermas 1984, S. 311) Liebe, Hass, Wut,
Scham, Abscheu, Sehnsucht usw. sind insofern intentional, als sie auf Ob-
jekte oder Inhalte in bestimmter Weise gerichtet sind. Mochte nun ein Sub-
jekt in einer Interaktionssituation, in dem die Subjekte fiireinander ein Publi-
kum bilden, anderen ein bestimmtes Bild von sich vermitteln, kann er seine
Subjektivitit mehr oder weniger gezielt enthiillen. Diese Selbstdarstellung
vor Publikum bezeichnet Habermas als dramaturgisches Handeln bzw. als
Selbstrepriasentation. Diese Stilisierung des Ausdrucks eigener Erlebnisse
setzt voraus, dass jeder Handelnde den 6ffentlichen Zugang zu seiner inneren
Welt der Absichten, Gefiihle, Emotionen, Gedanken und Wiinsche kontrol-
lieren kann. Gefiihle und Emotionen sind also dann Handlungen, wenn sie
keine spontanen Entladungen, sondern zuschauerbezogene Enthiillungen
sind. (vgl. Habermas 1982a, S.128)

Wir konnen zunéchst festhalten, dass sich Gefiihle in Korperbewegungen, in
Operationen und auch in Handlungen niederschlagen konnen. Dabei liegen
Gefiihle auf einer tieferen Ebene, auf die das Subjekt willentlich in Form von
Handlungen oder unbewusst in Form von Korperbewegungen und Opera-
tionen zugreifen kann. Doch wo genau sind nun Gefiihle in dem Menschen-
bild von Jiirgen Habermas angelegt?

2.1.4 Gefiihle als Bediirfnisinterpretationen

Die Art und Weise, in der ein Handelnder seine Situation deutet, ist konsti-
tutiv fiir das als intentional beschriebene Verhalten. Jenes intentionale Erleb-
nis des Handelnden bildet sich in einem komplexen, subjektiven Prozess
heraus und wird von Habermas auch als Motiv bezeichnet. Die Wurzel des
Motivbildungsprozesses bildet bei Habermas die Bediirfnisnatur des Men-
schen. Thre doppelgesichtige Grundstruktur differenziert sich nach zwei
Seiten: Verbunden mit dem freien Willen werden Bediirfnisse in Wiinschen
und Neigungen offenbart. Verbunden mit sinnlicher Wahrnehmung werden
diese zu Gefiihlen und Stimmungen. (vgl. Habermas 1984, S. 318) Neigun-
gen und Wiinschen richten sich auf die Situation der Bediirfnisbefriedigung,
sie disponieren Handlungsziele. Gefiihle und Stimmungen firben unseren
Blick auf Gegenstinde im Lichte unserer Bediirfnisse ein, sie bewerten Situ-
ationen und erdffnen damit Perspektiven auf mogliche Handlungsziele.
Diese Natur der Bediirfnisse ist der Hintergrund einer Parteilichkeit, die
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unser aktives Einwirken auf und unsere affektive Wahrnehmung von Situati-
onen lenkt. Sie sind als Bestandteil unserer Lebenswelt thematisch und nicht
als ein objektives Etwas in der Welt. (vgl. Habermas 1984, S. 318) Der Zu-
sammenhang der volitativen und der perzipierenden Seite von Bediirfnissen
wird deutlicher, wenn man sie als Interpretationen der zugrunde liegenden
Bediirfnisse versteht. Habermas begreift die Bediirfnisinterpretation als Ver-
kniipfung von Wiinschen und Gefiihlen. Nach seiner Ansicht werden Be-
diirfnisse indirekt, und zwar einerseits iiber Handlungspriferenzen oder
Ziele, andererseits tiber affektiv besetzte Klassen und Situationen, also Werte
interpretiert. Mittels Werten konnen wir Ziele erkldren und umgekehrt.

Habermas vollzieht innerhalb dieser Kette einen Schnitt und zeichnet Motive
als ,.letzte* Ursache seines Konzeptes der intentionalen Handlungen aus: ,,In
diesem Rahmen ist es nicht moglich, die Motive selbst, also Wiinsche und
Gefiihle oder die durch sie interpretierten Bediirfnisse noch als erklirungs-
bediirftige Phidnomene zu behandeln.“ (Habermas 1984, S. 319) Habermas
sieht die Gefahr, dass er bei einer tiefer gehenden Untersuchung des Motiv-
bildungsprozesses das Konzept der Intentionalitit preisgeben miisste. Ginge
man von der Annahme aus, dass Bediirfnisinterpretationen, also Gefiihle und
Wiinsche, in einem engen Wechselverhiltnis zu kulturellen Werten und
wertverkdrpernden Normen stehen, miisste man einen kausalen Zusammen-
hang zwischen kulturellen Traditionen und Bediirfnissen sowie institutionali-
sierten Werten und Dispositionen unterstellen. (vgl. Habermas 1984, S. 319)
Doch eine solche empirische Erkldrung von Motiven wiirde an die Stelle von
intentional handelnden Subjekten erwartungskonform interagierende Sub-
jekte setzen. Habermas Kritik liegt darin, dass Motive wie moralische Urteile
oder Werte, die ihrem eigenen Anspruch nach nicht blo8 subjektiv sind, nun
auf private Bediirfnisse zurlickgefiihrt werden und die letzte Beurteilungsin-
stanz der einzelne Aktor und nicht mehr die interpersonale Beziehung bildet.
(vgl. Habermas 1984, S. 321) Dadurch jedoch wird auch der Begriff der
Intentionalitdt in Form von reziproken Erwartungen wertlos. Habermas ar-
gumentiert weiter, dass einfache AuBerungen privater Eindriicke in einer
Situation noch keine rechtfertigende Kraft fiir Handlungen haben. Es fehlen
ihr die Griinde. Denn: ,, Ein verstdndliches Motiv ist ein Bediirfnis nur dann,
wenn es so interpretiert wird, dass es anderen einleuchtet.” (Habermas
1984, S. 322) Habermas sieht einen internen Zusammenhang zwischen
Griinden und Motiven, die eine interpersonale Beziehung notwendig ma-
chen. Erst durch das ,teilen” einer Bediirfnisinterpretation in der Gemein-
schaft wird verstindlich, warum der Handelnde in einer bestimmten Situa-
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tion genau dieses Gefiihl, diesen Wunsch oder diesen Vorsatz hat, genau
dieses Ziel zu verwirklichen. (vgl. Habermas 1984, S. 322)

Habermas Argumentationslinie offenbart sein Verstindnis von Emotionen
und Gefiihlen als private nicht aber als soziale Phinomene. Er geht von der
Annahme aus, dass bei einem kausalen Zusammenhang zwischen Wiinschen,
Neigungen und Zielen sowie zwischen Gefiihlen und Werten die interperso-
nalen Beziehungen zu Naturtatsachen verdinglicht wiirden. (vgl. Weif3 2002,
S. 447) Deshalb beginnt er seine Untersuchungen erst auf der Ebene von
Motiven, also von intentionalen Erlebnissen, die den anderen einbeziehen,
denn erst hier kommt die Intersubjektivitit zum Tragen. Gefiihlen rdumt er
lediglich eine motivierende Kraft ein. Aber erst durch Motive kann der Ge-
danke einer sozialen Welt der interpersonalen Beziehungen aus der Haber-
masschen Perspektive aufrechterhalten werden, der schlieBlich den Kern
seiner Gesellschaftstheorie bildet. Er dringt nicht weiter in die Tiefen des
Motivbildungsprozesses vor und setzt stattdessen Werte, Normen und evalu-
ative Ausdriicke als soziale Tatsachen voraus.

Unter Werten versteht Habermas bestimmte Bewertungsstandards, die von
anderen anerkannt, und Bediirfnisinterpretationen, die von anderen geteilt
werden. Habermas stellt die These auf, dass Handlungsmotive nur die Rolle
von moralisch-praktischen Griinden iibernehmen konnen, , als sie keine
Privateigenschaften des handelnden Subjekts, sondern dffentlich interpre-
tierte Bediirfnisse darstellen. (Habermas 1984, S. 323) Wir konnen unsere
Wiinsche oder Gefiihle und die Handlungen, zu denen diese motivieren, nur
dann einleuchtend begriinden, wenn diese von anderen in Form von Werten
geteilt werden. Nur Werten wird diese einleuchtende Kraft zuteil, nicht aber
Gefiihlen. Konstitutives Element fiir die Anerkennung von Handlungen
durch andere ist damit nicht die Intentionalitéit, sondern das Spannungsver-
hiltnis zwischen Faktizitit und Geltung. Antizipiert wird von den Handeln-
den nicht die Moglichkeit einer Erfiillung ihrer Intention, sondern die Mog-
lichkeit einer Anerkennung dieser. (vgl. Habermas 1984, S. 49)

Werte wiederum konnen in Normen verkorpert werden. Diese sind Hand-
lungsregelungen, die dem Handelnden die Berechtigung verleihen, sich an
bestimmten Werten zu orientieren. Werte erhalten normative Verbindlich-
keit, wenn unter den Mitgliedern einer Gruppe ein Konsens iiber entspre-
chende situationsspezifische Wertorientierungen zustande kommt. (vgl.
Habermas 1984, S. 326) Werte sind in Normen institutionalisiert und gelten
damit fiir jedermann in einer bestimmten Situation. (vgl. Habermas 1984,
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S. 323) Die allgemeinsten dieser Normen heilen ,,moralisch®, da sie sich auf
das gemeinsame Interesse aller Menschen beziehen. (vgl. Habermas 1984,
S. 325) Habermas beantwortet die Frage, warum Normen gelten, wie folgt:
,weil die in ihnen verkorperten und damit konsensfihigen Werte die Stan-
dards darstellen, nach denen die Bediirfnisse interpretiert und in sprachver-
mittelten Lernprozessen zu Bediirfnisdispositionen ausgebildet werden.
(Habermas 1984, S. 326) An dieser Stelle erhdlt Habermas den Bezug zur
Bediirfnisnatur in der Sollgeltung von Normen. Indem er bis an das Ende der
Kette auf Bediirfnisse und ihre Interpretationen in Form von Wiinschen und
Gefiihlen zuriickgreift, schwicht er seine eigene Argumentation gegen einen
kausalen Zusammenhang. Es entsteht der Eindruck, dass eine Verschachte-
lung von Gefiihlen, Wiinschen, Werten und Normen besteht, wobei der Be-
zug zur Subjektivitdt immer geringer wird. Jede Stufe jedoch hat als soziale
Tatsache einen selbstéindigen Charakter.

Gefiihle und Affekte scheinen fiir eine rekonstruktive Analyse, wie Habe-
rmas sie vollzieht, aulerhalb des Erfassbaren zu liegen. Dennoch vermutet er
einen internen Zusammenhang zwischen Affekten, Motiven und Interakti-
onskompetenzen. In den Vorstudien zur Theorie des kommunikativen Han-
delns schreibt er: ,,Soweit es dariiber hinaus gelingt, einen systematischen
Zusammenhang zwischen Motiv- und Affektbildung einerseits, Erwerb von
Interaktionskompetenzen andererseits nachzuweisen, kann zudem ein Ge-
genstandsbereich unter entwicklungslogische Gesichtspunkte gebracht wer-
den, der sich einer solchen Analyse bisher verschlossen hat.“ (Habermas
1984, S. 190)

2.2  Das Konzept kommunikativen Handelns

Das Habermassche Menschenbild und damit auch die Definition von Ge-
fiihlen als Bediirfnisinterpretationen liegt dem Habermasschen Konzept des
kommunikativen Handelns zugrunde. Bevor wir den Zusammenhang zwi-
schen Motiv- und Affektbildung sowie dem Erwerb der Interaktionskompe-
tenzen aus einer entwicklungslogischen Perspektive niher betrachten, ist es
sinnvoll, dieses Herzstiick des Habermasschen Theoriegebdudes auf seine
Integration der Gefiihle zu untersuchen. Dabei mochte ich zeigen, unter
welchen Primissen Habermas Gefiihle auf einer Linie von der subjektiven
Welt iiber expressive Sprechhandlungen hinzu dem Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit verortet.
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Den sprach- und handlungsfihigen Subjekten stehen in modernen Gesell-
schaften zwei wesentliche Handlungsformen zur Verfiigung, das instrument-
elle bzw. strategische einerseits und das kommunikative Handeln anderer-
seits. Der verstindigungsorientierte Sprachgebrauch wird dabei als Origi-
nalmodus verstanden, zu dem sich der erfolgsorientierte Sprachgebrauch in
Form des ,,Zu-verstehen-gebens oder des ,,Verstehen-lassens® parasitir
verhilt (vgl. Habermas 1982a, S. 388). Streng genommen handelt es sich
jedoch auch bei kommunikativen Akten um zweckorientiertes Handeln, da
das Ziel der Verstindigung verfolgt wird (vgl. Treibel 2000, S. 165). Haber-
mas geht davon aus, dass Verstindigung als Telos der menschlichen Sprache
innewohnt, es sich hierbei jedoch um ein iibergeordnetes, zweckfreies Ziel
handelt. Die Moglichkeit zwischen den einzelnen Handlungsformen zu
wihlen, ist abstrakt und nur von Fall zu Fall denkbar. Langfristig jedoch ist
ein Ausstieg aus dem kommunikativen Handeln nicht méglich, denn fiir die
Funktionen der symbolischen Reproduktion, der sozialen Integration und der
Sozialisation der Individuen gibt es kein Aquivalent zur Orientierung an
Verstiandigung. (vgl. Habermas 1983, S. 112)

Unter Verstindigung versteht Habermas keine schlichte Gleichgesinntheit
oder Ubereinstimmung, sondern die Einigung der Kommunikationsteilneh-
mer iiber die Giiltigkeit einer AuBerung. (vgl. Habermas 1982b, S. 184)
Dieser Definition liegt das formalpragmatische Konzept kommunikativen
Handelns zugrunde. Habermas stellt die These auf, dass jeder kommunikativ
Handelnde im Vollzug einer beliebigen Sprechhandlung sich gleichzeitig auf
etwas in der objektiven, der sozialen und der subjektiven Welt bezieht, dabei
die drei korrespondierenden Geltungsanspriiche der Wahrheit, Richtigkeit
und Wahrhaftigkeit erhebt und ihre Einlosbarkeit unterstellt. (vgl. Habermas
1984, S. 354) Gleichwohl der Sprecher mit jeder AuBerung alle drei Gel-
tungsanspriiche impliziert, kann er einzelne Aspekte thematisch hervorhe-
ben. Habermas unterscheidet in drei idealisierte Grundmodi des kommuni-
kativen Handelns: konstative (Wahrheit), expressive (Wahrhaftigkeit) und
regulative Sprechhandlungen (Richtigkeit). (vgl. Habermas 1982a, S. 414)
Diese Klassifikation der Sprechakte ldsst sich in die drei Grenzfille des
kommunikativen Handelns — die Konversation, das normengeleitete und das
dramaturgische Handeln — iiberfithren. Der Horer hat nun die Wahl, mit einer
Ja-Stellungnahme die implizit erhobenen und thematisierten Geltungsan-
spriiche anzuerkennen, diese mit einer Nein-Stellungnahme anzuzweifeln
oder sich zu enthalten. Habermas geht davon aus, dass der Horer seine, wie
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auch immer ausgestaltete, Stellungnahme zu grundsitzlich kritisierbaren
Geltungsanspriichen mit Griinden explizieren kann.

Ziel der Verstindigung ist wiederum das Einverstindnis, eine rational moti-
vierte, intersubjektive Anerkennung des Inhalts einer AuBerung, die nicht
von auflen auferlegt werden kann und dementsprechend eine subjektive
Komponente besitzt. Ein solches Einverstindnis wird gleichzeitig auf drei
Ebenen erzielt. Der Sprecher hat die Absicht, erstens, eine im Hinblick auf
den gegebenen normativen Kontext richtige Sprechhandlung zu vollziehen,
damit eine als legitim anerkannte interpersonale Beziehung zwischen ihm
und dem Horer zustande kommt, zweitens, eine wahre Aussage zu machen,
damit der Horer das Wissen des Sprechers tibernimmt und teilt, drittens,
Meinungen und Absichten, Gefiihle und Wiinsche etc. wahrhaftig zu dufern,
damit der Horer dem Gesagten Glauben schenkt. (vgl. Habermas 1982a,
S. 413) Einverstindnis beruht auf der Anerkennung der drei Geltungsansprii-
che und miindet in Konsens.

Jeder Akt der Verstindigung, sowohl verbal als auch nonverbal, kann als
Teil eines kooperativen Deutungsvorgangs verstanden werden, der auf inter-
subjektiv anerkannte Situationsdefinitionen abzielt. Wenn kommunikativ
Handelnde sich iiber Themen, Ziele, Pline, den normativen Rahmen usw.
verstindigen, bleibt ihnen ihre Lebenswelt im Riicken. Die Strukturen der
Lebenswelt legen die Formen der Intersubjektivitit moglicher Verstindigun-
gen fest, sie ist gleichsam der transzendentale Ort, an dem sich Sprecher und
Horer begegnen, wo sie wechselseitig den Anspruch erheben konnen, dass
ihre AuBerungen mit der Welt (der objektiven, der sozialen oder der subjek-
tiven) zusammenpassen. (vgl. Habermas 1982b, S. 192) Entsprechend kann
eine Handlungssituation auch als Ausschnitt der Lebenswelt betrachtet wer-
den, der durch Themen herausgehoben und durch Handlungsziele- und -
pléne artikuliert wird. (vgl. Habermas 1982b, S. 187) Das Konzept der drei
Welten dient dabei als ein gemeinsam unterstelltes Koordinatensystem, in
dem die Situationskontexte so geordnet werden konnen, dass Einverstindnis
dariiber erzielt wird, was die Subjekte als Tatsache, giiltige Norm oder sub-
jektives Erlebnis behandeln diirfen. (vgl. Habermas 1982a, S. 107)

Uber die Komplementaritit von Lebenswelt und kommunikativem Handeln
erhilt die Idee der Rationalitit der Subjekte einen anderen Stellenwert.
Habermas erhebt die Moglichkeit der intersubjektiven Anerkennung eines
kritisierbaren Geltungsanspruchs zur Voraussetzung fiir Rationalitit in mo-
dernen Gesellschaften. Aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive
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ist nun nicht nur derjenige rational, der eine Behauptung aufstellt und diese
mit Verweis auf objektive Tatsachen gegeniiber einem Kritiker begriinden
kann. ,,Rational nennen wir auch denjenigen, der eine bestehende Norm
befolgt und sein Handeln gegeniiber einem Kritiker rechtfertigen kann, in-
dem er eine gegebene Situation im Lichte legitimer Verhaltenserwartungen
erkldrt. Rational nennen wir sogar denjenigen, der einen Wunsch, ein Ge-
fiihl, oder eine Stimmung aufrichtig dufert, ein Geheimnis preisgibt, eine Tat
einsieht usw., und der dann einem Kritiker iiber das derart enthiillte Erlebnis
Gewissheit verschaffen kann, indem er daraus praktische Konsequenzen
zieht und sich in der Folge konsistent verhdlt. (Habermas 1982a, S. 35)
Damit raumt Habermas den Gefiihlen in modernen Gesellschaften eine ei-
gene Rationalitidtsdimension ein, die auf einer aufrichtigen emotionalen Of-
fenbarung basiert.

Innerhalb des Drei-Welten-Konzeptes ordnet Habermas Gefiihle der subjek-
tiven Welt zu, jenem Bereich, zu dem jeweils nur ein Individuum einen pri-
vilegierten Zugang hat. Habermas begriindet diese Zuordnung damit, dass
Gefiihle und Wiinsche im Allgemeinen nur als etwas Subjektives gedufBert
werden konnen. Sie konnen nicht zur AuBSenwelt, bestehend aus der objekti-
ven und der sozialen Welt, in Beziehung treten. Deshalb bemisst sich die
Expression von Wiinschen und Gefiihlen allein am reflexiven Verhiltnis des
Sprechers zu seiner Innenwelt. (vgl. Habermas 1982a, S. 138) Dieser Offen-
barungscharakter der Emotionen zeigt sich auch in den expressiven Sprech-
handlungen, die zu den reinen Typen der Sprechakte zdhlen. Wiahrend
Konstativa Fakten wiedergeben und Regulativa interpersonale Beziehungen
herstellen, enthiillen Expressiva subjektive Erlebnisse. Der Sprecher greift
auf eine nur ihm zugingliche Erfahrung zuriick und présentiert sich einem
Publikum. (vgl. Habermas 1982a, S. 435 f.) Habermas betrachtet expressive
AuBerungen insbesondere im Lichte der Freudschen Psychoanalyse. Sie sind
ein Prozess der Selbstreflexion oder der Einsicht in Selbsttduschungen. Die
tiefer liegenden Gefiihle und Triebe werden erkannt und kontrolliert. Zu den
expressiven Sprechhandlungen zihlt Habermas allerdings auch Geschmacks-
fragen und den personlichen Ausdruck. Expressive Gefiihlsduerungen diffe-
renzieren sich somit in eine therapeutische und eine #sthetische Dimension.
Dem Sprecher wird in expressiven Sprechhandlungen eine dominante
Grundeinstellung zur subjektiven Welt unterstellt. (vgl. Joas/ Knobel 2004,
S. 326) Gefiihle in dem Sinne von subjektiven Erlebnissen kdnnen nach
Habermas tiber die Frage ,,Meint er, was er sagt?“, die ein Horer an Dritte
stellt, objektiv beurteilt werden. Damit kann auch der Geltungsanspruch der
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Wahrhaftigkeit mit einer Ja-Nein-Stellungnahme beantwortet werden. (vgl.
Habermas 1982a, S. 69) Die Entscheidung iiber die Aufrichtigkeit einer
GefiihlsduBerung obliegt dem jeweiligen Gegeniiber. Doch dieser um Ge-
fiilhle zentrierte Zusammenhang zwischen Subjektivitit, Expression und
Wahrhaftigkeit nimmt eine Sonderstellung gegeniiber Fakten auf der Linie
objektive Welt/konstative Sprechhandlungen/Wahrheit und Normen auf der
Linie soziale Welt/regulative Sprechhandlungen/Richtigkeit ein. Diese zeigt
sich in einer entleerten Kategorie der subjektiven Welt, einer besonderen
Ausstrahlungswirkung expressiver Sprechhandlungen und schlieBlich in der
nicht Begriindbarkeit der Wahrhaftigkeit.

Die eindeutige Zuordnung von Gefiihlen zur subjektiven Welt gelingt
Habermas nur unter der Priamisse, dass Gefiihle als intentionale Erlebnisse
verstanden werden. Er klammert bewusst den ,, komplizierten Grenzfall der
Empfindungen* (Habermas 1982a, S. 137) aus. Denn versteht man Gefiihle
beispielsweise als Wahrnehmungsbilder, als mentale Zustinde oder als in-
nere Episoden, trennt die beschreibende Form ihrer AuBerung nichts mehr
von einer konstativen AuBerung anderer Sinneseindriicke. Habermas stellt
eine interne Beziehung zwischen der subjektiven und der objektiven Welt
fest. Ebenso verschwimmen bei genauerer Betrachtung des Phidnomens
Emotion die Grenzen zwischen subjektiver und sozialer Welt. Er schreibt:
»eine Analyse, die bei einfachen Prddikaten fiir scheinbar subjektive Ge-
fiihlsreaktionen auf Verletzungen oder Beeintrichtigungen der personlichen
Integritdt einsetzt, [fiihrt] schrittweise zum intersubjektiven, ja iiberpersonli-
chen Sinn moralischer Grundbegriffe.“ (Habermas 1982a, S. 427) Ange-
sprochen wird hier der besondere Charakter der subjektiven Welt als Spie-
gelflidche, in der sich Objektives, Normatives und anderes Subjektives belie-
big oft reflektieren. Dabei kdnnen die Subjekte die Perspektive eines anderen
einnehmen, ohne ihre eigene Identitit aufzugeben. (vgl. Habermas 1982a,
S. 106-107) Dementsprechend kann von einer eindeutigen Zuordnung von
Gefiihlen im Allgemeinen zur subjektiven Welt keine Rede sein. Emotionen
sind nur dann subjektive Erlebnisse, wenn sie a.) andere nicht (in Form von
Normen, Regeln, etc.) einbeziehen und b.) als Offenbarung und nicht als
schlichte Beschreibung geduBert werden. Habermas entleert damit die sub-
jektive Welt zu einem ,,Bereich der Nicht-Gemeinsamkeiten. (Habermas
1982a, S. 84) Denn jene Gefiihle, die sich als geteilte Gefiihle gezeigt haben,
sind in Form von Konventionen, Werten, Normen, der Moral und dem Recht
konserviert. So kommt es, dass Habermas die Beurteilung, ob eine AuBerung
,peinlich®, ,unangebracht®, , verletzend* usw. ist, zu der Welt der legitimen
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Ordnung rechnet, sie als Ausdruck der Richtigkeit und der sozialen Welt
versteht. (vgl. Habermas 1982a, S. 418)

Einen besonderen Charakter weisen auch die expressiven Sprechhandlungen
auf, wie Habermas an einem Beispiel erldutert:

., Wenn Peter wahrhaftig gesteht, dass er Frieda liebt, fiihlen wir uns
berechtigt, die Behauptung, dass Peter Frieda liebt, als wahr zu ak-
zeptieren. Und wenn umgekehrt die Behauptung, dass Peter Frieda
liebt, wahr ist, fiihlen wir uns berechtigt, ein Gestindnis von Peter,
dass er Frieda liebt, als wahrhaftig zu akzeptieren.* (Habermas
1982a, S. 442)

Diese Ausstrahlungswirkung des einen Sprachmodus auf den anderen be-
zeichnet Habermas als intermodalen Geltungstransfer. Er weist daraufhin,
dass dieser Bereich noch kaum erforscht ist und fordert formalpragmatische
Regeln fiir die Verkniipfung solcher Sprechhandlungen. Er illustriert einen
Geltungstransfer von expressiven auf konstative Sprechhandlungen und um-
gekehrt. Dariiber hinaus vermutet er einen Transfer von regulativen auf ex-
pressive Sprechhandlungen. Wohingegen ein Schluss von konstativen auf re-
gulative Sprechhandlungen und vice versa als ungiiltig deklariert wird. Da-
mit ist die Kategorie der expressiven Sprechhandlungen als einzige iiber Gel-
tungstransfers mit allen anderen Kategorien verbunden. Ihr kommt die
grofite Ausstrahlungswirkung auf andere Sprachmodi beziiglich der Giiltig-
keit einer Aussage zu. Die Verbindung zwischen den einzelnen Sprachmodi
wird in Habermas These, dass in jeder AuBerung alle drei Geltungsanspriiche
gleichzeitig erhoben werden, Rechnung getragen. Doch verfolgt er die Son-
derrolle der expressiven AuBerungen an dieser Stelle nicht weiter.

Der besondere Charakter expressiver Sitze reflektiert sich in der Selbstdar-
stellung eines Sprechers, dem Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit. So
muss dieser auch im konstativen Sprachgebrauch seine Gedanken, Meinun-
gen, Annahmen usw. wahrhaftig zum Ausdruck bringen. (vgl. Seel 2002,
S. 60) Gleiches gilt fiir einen Sprecher, der in regulativen Sprechhandlungen
die Absicht des Versprechens, des Tadelns, des Verweigerns usw. expliziert.
(vgl. Habermas 1984, S. 427) Die Wahrhaftigkeit ist eine notwendige Bedin-
gung jeglicher kommunikativer Akte, das Fundament des Vertrauens in
Tatsachen und in Normen. Dennoch degradiert Habermas diesen Geltungs-
anspruch in eine Kategorie des Unstreitbaren. Als einziger Geltungsanspruch
ist die Wahrhaftigkeit nicht mit Argumenten einzuldsen. Der Sprecher kann
nur in der Konsequenz seiner Handlungen zeigen, dass er das Gesagte wirk-
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lich gemeint hat. ,,Die Wahrhaftigkeit von Expressionen ldsst sich nicht
begriinden, sondern nur zeigen. (Habermas 1982a, S. 69)

Es stellen sich nun zweierlei Fragen: Woher weill der Horer, dass sich ein
Sprecher wahrhaftig verhdlt? Und welche Optionen stehen dem Horer bei
Zweifeln offen? — Eine Antwort auf die erste Frage findet sich zunéchst in
der kognitiv-kommunikativen Doppelstruktur der Rede. Es sind die illokuti-
ondren Krifte, die einen Horer dazu bewegen konnen, sich auf die sprech-
handlungstypischen Verpflichtungen des Sprechers zu verlassen. Sprecher
und Horer konnen sich gegenseitig zur Anerkennung von Geltungsansprii-
chen bewegen, weil der Inhalt des Sprecherengagements durch eine spezifi-
sche Bezugnahme auf einen thematisch hervorgehobenen Geltungsanspruch
bestimmt ist, wobei der Sprecher mit einem Wahrheitsanspruch Begriin-
dungsverpflichtungen, mit einem Richtigkeitsanspruch Rechtfertigungsver-
pflichtungen und mit einem Wabhrhaftigkeitsanspruch Bewidhrungsver-
pflichtungen auf nachpriifbare Weise iibernimmt. (vgl. Habermas 1984,
S. 435-436) Habermas sieht den illokutioniren Erfolg als extra mundan und
transzendent (vgl. Habermas 1982a, S. 399) und nicht als etwas Innerweltli-
ches. Er ist durch Konventionen festgelegt und nicht durch zufillige perlo-
kutionidre Folgen bestimmt. (vgl. Habermas 1982a, S. 392) Die Akzeptabili-
tdt von Geltungsanspriichen definiert Habermas demnach nicht aus der Per-
spektive eines objektiven Beobachters, sondern aus der performativen Ein-
stellung des Kommunikationsteilnehmers. (vgl. Habermas 1982a, S. 400)
Die Bedingungen fiir eine intersubjektive Anerkennung sind im impliziten,
lebensweltlichen Wissen der formalpragmatischen Regeln gegeben.

Verfolgt man die Frage weiter, woher nun der Horer weil}, dass sich ein
Sprecher wahrhaftig verhilt, stoit man auf die Verbindung zur Lebenswelt
und das Habermassche Verstdndnis von Wissen und Intuition. Jeder Sprech-
handlung entspricht nach Habermas eine bestimmte Sorte von Wissen. So
wird im dramaturgischen Handeln, das auf expressiven AuBerungen basiert,
ein Wissen expliziert, dass sich von dem technisch-strategisch verwertbaren
Wissen, dem systematisch untersuchten empirischen Wissen und dem mora-
lisch-praktischen Wissen unterscheidet. In Expressionen wird ein Wissen
iiber die jeweils eigene Subjektivitit beispielsweise in Form von Werten, die
einer Gefiihlseinstellung zugrunde liegen, geduflert. (vgl. Habermas 1982a,
S. 447) Diesem in Sprache ausgedriickten Wissen entspricht ein implizites
Wissen, das sich im Konnen der Subjekte und in zielgerichteten Handlungen
niederschligt. Die Lebenswelt manifestiert den Bezugspunkt des Wissens,
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sie ist das Reservoir von Selbstverstindlichkeiten und unerschiitterlichen,
nicht-hinterfragten Uberzeugungen. (vgl. Treibel 2000, S. 167) Sie wird
begrenzt durch die kognitive sowie durch die affektive Wahrnehmung des
Individuums. An dieser Stelle wird die enge Gebundenheit der Lebenswelt
an ein erfahrbares Subjekt deutlich. Der Wissensvorrat fiigt sich in die Bio-
graphie und den Erlebnisablauf eines Subjektes ein. Auf diese Weise wird
ein egologisches Bewusstsein in Ansitzen konserviert. Jedoch wihlt Haber-
mas wiederum einen sprachtheoretischen Zugang, indem er die Lebenswelt
in kulturellen Uberlieferungen und einem sprachlich organisierten Vorrat an
Deutungsmustern reprisentiert sieht. (vgl. Habermas 1982b, S. 189) Mittels
Sprache und den Prozessen der Verstindigung wird die Lebenswelt erhalten.
Somit ist auch diese von Anfang an nicht Privatwelt, sondern intersubjektiv.
Die sprach- und handlungsfiahigen Subjekte haben ein naives Vertrauen in
die Lebenswelt, eine Gewissheit, die sie dem sozialen a priori der Sprache zu
verdanken haben. (vgl. Habermas 1982b, S. 199)

Jenes fundamentale Hintergrundwissen muss die Kenntnis der Akzeptabili-
titsbedingungen sprachlich standardisierter AuBerungen stillschweigend
ergidnzen, damit der Horer deren wortliche Bedeutung verstehen kann. Ein
solches Wissen ist holistisch strukturiert und kann nicht einfach nach
Wunsch ins Bewusstsein gerufen werden. Habermas spricht auch von der
,»Common-Sense-Gewissheit“, (Habermas u. a. 1982a, S. 451) die es uns
erlaubt, intuitive Entscheidungen zu treffen. Unter Intuition versteht Haber-
mas jenen Teil des lebensweltlichen Wissens, der im Dunkeln bleibt, wenn
eine Situation beleuchtet wird. Das lebensweltliche Wissen hat einen para-
doxen Charakter. Gerade weil man nichts von dem lebensweltlichen Wissen
weil}, vermittelt es dem Subjekt ein Gefiihl von absoluter Gewissheit. (vgl.
Habermas 1982b, S. 205) An dieser Stelle wird ersichtlich, dass Gefiihle und
Wissen bei Habermas merkwiirdig miteinander verbunden sind. Beziehen
wir diese Erkenntnis auf den Wahrhaftigkeitsanspruch, so ldsst sich fest-
stellen, dass ein Horer implizit weil3, ob ein Sprecher ein Gefiihl wahrhaftig
duBert. Sicherheit iiber diese Beurteilung verschaffen ihm keine Argumente
oder ein sonst wie expliziertes Wissen, sondern wiederum ein anderes Ge-
fiihl. Woher diese Gefiihle kommen und wie sie funktionieren ist nicht Be-
standteil der Habermasschen Theorie.

In der alltidglichen Praxis des kommunikativen Handelns geschieht diese
mysteriose Anerkennung des Wahrhaftigkeitsanspruchs unproblematisch.
Was geschieht jedoch, wenn ein Horer die Wahrhaftigkeit einer AuBerung in
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Zweifel zieht? Was passiert, wenn sich der Horer selbst oder einen Dritten
fragt: Tduscht mich mein Gegeniiber? Tduscht sich der Sprecher vielleicht
tiber sich selbst? Bei einer Erschiitterung des stillschweigenden Hintergrund-
konsenses erdffnen sich grundsitzlich drei Moglichkeiten: Die beteiligten
Subjekte konnen auf strategisches Handeln umschalten, die Kommunikation
génzlich abrechen oder aber auf die Ebene des Diskurses und der argumen-
tativen Rede wechseln.

Eine Option, um die Kommunikation fortzusetzen, ist ein Wechsel in die
Einstellung des strategischen Handelns. Im Gegensatz zum systemischen,
instrumentellen Handeln zielt diese Art der Zweckorientierung auf den sozi-
alen Bereich ab. Das strategische Handeln wie auch das symbolische Han-
deln unterscheiden sich vom kommunikativen Handeln dadurch, dass ein
einzelner Geltungsanspruch suspendiert wird. (vgl. Habermas 1984e, S. 404)
Bezweifelt ein Horer nun die Wahrhaftigkeit einer Sprechhandlung, so wird
er dem Sprecher strategisches Handeln unterstellen. Der Horer wird davon
ausgehen, dass der Sprecher in ihm gezielt eine perlokutiondre Wirkung
hervorrufen wollte, wie beispielsweise bestimmte emotionale Effekte. (vgl.
Habermas 1982a, S. 396) Der Sprecher verbirgt seine wahren Empfindungen
oder tduscht ein subjektives Erlebnis vor, um eine bestimmte Wirkung zu
erzielen. Solche AuBerungen konnen nur noch nach ihrem intendierten Er-
folg beurteilt werden. Denn der objektive Bewertungsmalistab der Wahr-
haftigkeit findet lediglich im Kontext einer auf Verstindigung abzielenden
Kommunikation Anwendung. (vgl. Habermas 1982a, S. 41) Die Unterstel-
lung einer strategischen Handlung lidsst den Horer allerdings in Ungewissheit
dariiber, ob er diese zu Recht trifft.

Der Horer kann dariiber hinaus eine offensive Variante wihlen und den
Sprecher mit einer direkten Frage iiber die Wahrhaftigkeit seiner Aussage
konfrontieren. Da die Wahrhaftigkeit nicht begriindet, sondern nur anhand
der folgenden Handlungen beobachtet werden kann, schliet Habermas die
Option eines Diskurses fiir diesen Bereich konsequenterweise aus. Deshalb
spricht Habermas von der dsthetischen Kritik, wenn ein Horer die Angemes-
senheit von Wertstandards oder die Authentizitit einer Wahrnehmung des
Sprechers bezweifelt. Diese findet sich beispielsweise in der Literatur-,
Kunst- oder Musikkritik wieder. Sie entsteht immer dann, wenn der Sprecher
es nicht schafft, ein Werk oder eine Darstellung dem Hoérer so vor Augen zu
filhren, dass diese als authentischer Ausdruck einer exemplarischen Erfah-
rung bzw. als die Verkorperung eines Anspruchs auf Authentizitit wahrge-
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nommen werden kann. Jedoch lassen sich solche é&sthetischen Aussagen
nicht verallgemeinern und sind deshalb im Habermasschen Sinne nicht dis-
kursfihig. (vgl. Habermas 1982a, S. 40-41) Uber Geschmack lisst sich be-
kanntlich nicht streiten. Ahnliches gilt fiir die Argumente eines Psychothera-
peuten, der darauf spezialisiert ist, den Sprecher in eine reflexive Einstellung
zu seinen eigenen expressiven AuBerungen zu versetzen. Das Freudsche
Modell des psycho-analytischen Gespriches steht Pate fiir die therapeutische
Kritik Habermas. So kann sich ein Sprecher, dessen Wahrhaftigkeit bezwei-
felt wird, rational verhalten, indem er sich von Selbsttiuschungen befreit.
Jedoch entspricht die asymmetrische Rollenverteilung in dieser Argumenta-
tionsform ebenfalls nicht den Voraussetzungen zum Diskurs. (vgl. Habermas
1982a, S. 41 und 448)

Es entsteht der Eindruck, dass Habermas auf diese Weise Gefiihle als Nicht-
Identisches endgiiltig in einen Raum jenseits der Gesellschaft abdriangt. (vgl.
Bonacker 1997, S. 123) Die Wahrhaftigkeit einer Emotion findet keinen
Ausdruck in der rationalsten Form gesellschaftlicher Interaktion. Erfahr-
ungen und Empfindungen sind argumentativ nicht nachvollziehbar. Aus-
drucksformen, in denen es vor allem um die Korperlichkeit der menschlichen
Existenz jenseits der Neutralitit von Fakten geht, werden exkludiert. Haber-
mas grenzt einen Geltungsanspruch mit transzendentaler Wirkungskraft in
das Unsagbare aus. Einerseits entspricht diese konsequente Schlussfolgerung
seinem eingeschlagenen Kurs, denn indem er eine Sonderstellung der um
Gefiihle zentrierten subjektiven Welt, der expressiven Sprechhandlungen
und der Wahrhaftigkeit darstellt, kann er fiir diese nicht die Wirksamkeit von
Diskursen geltend machen. Andererseits entsteht so eine Abstufung inner-
halb der Habermasschen Theorie. Der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit
wird mit jeder AuBerung erhoben, erhiilt allerdings nicht den Stellenwert von
diskursfihigen Griinden. Gefiihle schwingen als unaussprechlicher Bestand-
teil in jeder Kommunikation mit, konnen jedoch nie als ,,Gefiihl an sich*
zum Gegenstand des Reflexivmodus Diskurs werden. Damit fallen sie in den
Schatten der Diskurse und werden als gesellschaftlicher Bestandteil in die
Nicht-Gesellschaft abgeschoben.

Die Bedeutsamkeit der Gefiihle wird erst ersichtlich, wenn man sich vor
Augen fiihrt, dass bei einer konstanten Anzweiflung der wahrhaftigen Ge-
fiihlsduBerung kein Konsens mehr erzielt werden konnte. Ohne die Anerken-
nung aller drei Geltungsanspriiche miindet die kommunikative Handlung
nicht in Einverstindnis. Im Umkehrschluss flieBt in jeden erzielten Konsens
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die Anerkennung von GefiihlsduBerungen ein. Mit jedem Einverstindnis
werden auch die Emotionen eines Subjektes als wahrhaftig anerkannt. Uber
den transzendentalen Charakter der expressiven Sprechhandlungen unter-
stiitzen diese gar die Anerkennung der beiden anderen Geltungsanspriiche.

Der Fokus auf Gefiihle als Bestandteil der subjektiven Welt und damit auf
kontrire Empfindungen erweist sich als zu eng. Es sind die identischen Ge-
fiihle, die eine Chance bekommen, Bestandteil der Gesellschaft zu werden.
Fiir eine Untersuchung geteilter Gefiihle muss deshalb das Augenmerk auf
die Entwicklung des lebensweltlichen Wissens sowie auf die soziale Welt
legitim geordneter interpersonaler Beziehungen gelenkt werden. Beide ver-
sucht Habermas in einer entwicklungslogisch ausgerichteten Kompetenzthe-
orie zu fassen. Dafiir ist es notwendig, die historische Entstehung der Welt-
beziige ebenso wie die strukturelle Entwicklung der Interaktionskompeten-
zen unter dem einheitsstiftenden Gesichtspunkt der sozial evolutionidren
Identitdtsentwicklung in ihrem Zusammenhang zu begreifen. (vgl. Habermas
1984, S. 190)

2.3  Soziale Evolution — Die Entstehung moralischer Gefiihle

Habermas will zeigen, dass in allen Gesellschaftsformationen in synchroner
und diachroner Perspektive immer gleich bleibende und damit universelle
Geltungsanspriiche in kommunikativen Handlungen erhoben werden. (vgl.
Horster 1999, S. 73) In einem evolutiondren Prozess bildet sich die dreis-
trahlige Rationalitdt der Weltbilder heraus. Diese bemisst sich an formal-
pragmatischen Grundbegriffen, die sie den Individuen fiir die Deutung ihrer
Welt zur Verfiigung stellt, d.h. daran, inwieweit es die Weltbilder zulassen,
dass die Individuen explizit zwischen den drei Welten differenzieren und
Geltungsanspriiche hinterfragen konnen. (vgl. Linkenbach 1986, S. 35)
Habermas ist iiberzeugt, dass sich die zu einem dezentrierten Weltverstind-
nis filhrende Ontogenese von Sprecher- und Weltperspektiven nur im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der entsprechenden Interaktionskompe-
tenzen aufklédren ldsst.

In seinem Konzept der sozialen Evolution verkniipft Habermas nun zwei
Fragestellungen: Einerseits betrachtet er innovativ geloste Steuerungsprob-
leme, andererseits untersucht er, durch welche Lernkompetenzen diese Inno-
vationen moglich wurden. (vgl. Habermas 1976, S. 136) Den Stand der Pro-
duktionsverhiltnisse fiihrt er auf Fihigkeiten der kognitiv-instrumentellen
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Beherrschung von Naturprozessen und der Losung moralisch-relevanter
Handlungskonflikte zuriick. (vgl. Joas/Knobel 2004, S. 317) Entsprechend
unterscheidet Habermas in die materielle und die soziale Reproduktion des
gesellschaftlichen Ganzen, die sich gegenseitig bedingen.

Die soziale Reproduktion vollzieht sich in der Sphire der Lebenswelt, dem
impliziten Wissen, das fiir die handelnden Individuen als Hintergrund ihres
Handelns immer vorhanden, ihnen jedoch meistens nicht bewusst ist. Die
Lebenswelt besteht nach Habermas aus drei strukturellen Komponenten,
denen jeweils eigene gesellschaftliche Funktionen entsprechen. Mit ,, Kul-
tur* bezeichnet Habermas den Wissensvorrat der Kommunikationsteilneh-
mer. ,,Gesellschaft* beschreibt die legitime Regelung sozialer Zugehorig-
keiten, die soziale Integration und die Ausbildung von Solidaritét. ,, Person-
lichkeit“ meint jene Kompetenzen, die ein Subjekt sprach- und handlungsfi-
hig machen. (vgl. Habermas 1982b, S. 209) Die evolutiondre Entwicklung
der Lebenswelt vollzieht sich innerhalb dieser strukturellen Komponenten.
Sie stellen einen wesentlichen Teil der kontingenten Randbedingungen einer
Entwicklungsdynamik dar und haben allgemeine, Kulturen und Epochen
iibergreifende Bedeutung. (vgl. Habermas 1982a, S. 217)

Die Produktionsverhéltnisse einer Gesellschaft konnen entweder génzlich
iiber die Lebenswelt gesteuert werden, oder aber sie differenzieren sich zu
einem selbstregulierenden System aus. Fiir Habermas sind Systeme diejeni-
gen gesellschaftlichen Bereiche, die iiber zwecktitiges Verhalten bzw. er-
folgsorientiertes Handeln koordiniert werden. Sie verfiigen tiber die Fihig-
keit, ihre Grenzen und ihren Bestand durch die Bewiltigung der Komplexitiit
einer sich stindig wandelnden Umwelt zu erhalten und iibernehmen Steue-
rungsleistungen wie die Versorgung der Gesellschaft mit Giitern. Diese ge-
sellschaftlichen Bereiche werden nicht ldnger sozial, sondern nun systemisch
integriert.

Habermas rekonstruiert die soziale Evolution unter Riickgriff auf so unter-
schiedliche Perspektiven wie die darwinistische Evolutionstheorie, den
Marxschen historischen Materialismus, die Webersche Idee einer zunichst
okzidentalen, dann universalen Rationalisierung, Durkheims Entwicklung
von der mechanischen zur organischen Solidaritit sowie Georg Herbert
Meads symbolisch vermittelte Interaktion. Er illustriert den Entwicklungs-
prozess dabei nicht einseitig tiber Bewusstseinsstrukturen oder einer einfa-
chen Reaktion auf Umweltbedingungen, sondern verbindet Lebenswelt und
Systemebene miteinander. So umfasst die soziale Evolution bei Jiirgen Ha-
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bermas nun drei wesentliche Aspekte: (vgl. Linkenbach 1986, S. 32) Erstens,
die Dezentrierung der Weltbilder und damit die Rationalisierung des Han-
delns; zweitens, die historische Entkoppelung von System und Lebenswelt;
drittens, die Komplexititssteigerung der gesellschaftlichen Systeme und ihre
Riickwirkungen auf die Lebenswelt.

Fiir die Zwecke dieser Untersuchung ist insbesondere der erste Aspekt rele-
vant. Die Rationalisierung der Lebenswelt basiert nach Habermas auf einem
konstruktivistischen Lernprozess, d.h. Subjekte erwerben ihr Wissen durch
den aktiven Prozess der Problemlosung, der durch die Einsicht der Beteilig-
ten gesteuert wird. Dabei greift er unter anderem auf Jean Piagets Theorie
der kognitiven Entwicklung sowie Lawrence Kohlbergs Theorie der Moral-
entwicklung zuriick. Beide Theorien zielen auf die Erkldrung von Kompe-
tenzen, wobei die Problemlosung auf der einen Seite an Wahrheitsansprii-
chen deskriptiver Aussagen und andererseits an der Richtigkeit normativer
Aussagen gemessen werden kann. Es ist auffillig, dass ein dquivalentes
Konzept fehlt, das es erlaubt, die Kompetenz der Subjekte zur Beurteilung
von Wabhrhaftigkeitsfragen zu erkldren. Beide Psychologen legen eine Hie-
rarchie distinktiver, invarianter Stufen fest, wobei die kognitive Entwicklung
auf ein dezentriertes Weltbild zulduft, (vgl. Habermas 1983, S.16) wihrend
sich die Entwicklung der moralischen Urteilsfahigkeit auf den normativen
Bezugspunkt einer prinzipiengeleiteten Moral bewegt. (vgl. Habermas 1983,
S. 128) Habermas iibertrigt diese Konzepte der Entwicklung des Kindes auf
die soziale Evolution der Gesellschaft. Dabei projiziert er den kleinen Kos-
mos der Herausbildung des handlungs- und sprachfihigen Subjektes auf den
groBBen Kosmos der Herausbildung moderner Weltbilder. Diese versorgen
Individuen mit einem Kernbestand von Grundbegriffen und Grundannah-
men, die nicht revidiert werden konnen, ohne die Identitit der Einzelnen
oder der sozialen Gruppe zu verletzen. (vgl. Habermas 1982a, S. 75) Die
evolutiondre Entwicklung erfolgt nun iiber Schiibe, die das vorangehende
Weltbild kategorial entwerten. (vgl. Beer 1999, S. 21) Habermas erkennt
eine gerichtete Variation der Lebensweltstrukturen durch Lernprozesse, die
sich vom egozentrischen iiber das objektivistische und zugleich soziozentri-
sche Weltbild hin zu einem universalistischen Weltbild vollziehen. Es erfolgt
eine Entwicklung vom konkreten zum formalen Denken. (vgl. Habermas
1982a, S. 100) Die jeweils schon verfiigbaren kognitiven Strukturen werden
so umgebaut und ausdifferenziert, dass die Subjekte dieselbe Sorte von
Problemen, nidmlich die konsensuelle Beilegung von moralisch relevanten
Handlungskonflikten, besser 16sen konnen als vorher. (vgl. Habermas 1983,
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S. 136) Auf der jeweils hoheren Stufe kann nun erklédrt werden, warum mo-
ralische Urteile der niedrigeren Stufe falsch waren. Diese Entwicklung ent-
spricht einer Wertorientierung, die im Laufe der Evolution immer allgemei-
ner und formaler wird. In Anlehnung an Parsons bezeichnet Habermas die-
sen Prozess als Wertgeneralisierung.

Gesellschaftssysteme konnen unter Ausschopfung des jeweiligen Lernni-
veaus vergesellschafteter Subjekte neue Strukturen bilden, um ihre Steue-
rungskapazititen auf ein hoheres Niveau zu bringen. (vgl. Jdger/Baltes-
Schmitt 2003, S. 36) Wird der fundamentale Mechanismus sprachlicher
Verstiandigung bei zunehmender Komplexitit iiberfordert, kann dieser durch
entsprachlichte Kommunikationsmedien ersetzt werden und so zur Reduk-
tion von Komplexitit beitragen. (vgl. Horster 1991, S. 103) Die Systemevo-
lution bemisst sich an der Steigerung der Steuerungskapazititen einer Ge-
sellschaft, die Habermas in eine Linie von egalitiren und stratifizierten
Stammesgesellschaften iiber politisch stratifizierte Gesellschaften hin zu
okonomisch konstituierten Gesellschaften bringt. Die Giiterproduktion wird
zunidchst tiber Tausch koordiniert, dann iiber das Subsystem Staat mit dem
Medium Macht, und schlieBlich tritt das Subsystem Wirtschaft mit dem
Medium Geld noch hinzu.

Abbildung 1: Soziale Evolution bei Jiirgen Habermas
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Habermas stellt die empirischen Zusammenhinge zwischen Stufen der Sys-
temdifferenzierung und Formen der sozialen Integration heraus. (vgl.
Habermas 1973a, S. 14) Erst das Gesellschafts- und das Personlichkeits-
system zusammen bilden ein evolutionsfihiges System. Eine getrennte Be-
trachtung ist zu einseitig und verkiirzt den Blick. Soziale Evolution ist ein
Differenzierungsvorgang, bei dem die Rationalitit der Lebenswelt und die
Komplexitidt der Systeme ansteigen. Diese Entwicklung wird von einem
Problembewiltigungsprozess getrieben, der sich in der Sprache nieder-
schldgt. Die steigende Komplexitidt der Umwelt fiihrt zu Integrationsproble-
men, die nur iiber Verstindigung, jedoch nicht nach bestehenden Regeln und
Mustern, instrumentell gelost werden konnen. (vgl. Jager/Baltes-Schmitt
2003, S. 41) Aus dieser Betrachtungsweise ergeben sich fiir Habermas drei
idealtypische, sozialevolutionidre Gesellschaftsformen: die Stammesgesell-
schaften (2.3.1), die traditionalen, staatlich organisierten Gesellschaften
(2.3.2), sowie moderne Gesellschaften (2.3.3), die jeweils iiber ihre eigene
Form der Verstindigung verfiigen. Diese zeichnen sich dadurch aus, dass die
Einfiihrung der Beobachterperspektive in den Bereich der Interaktion und die
Entstehung der sozialen Welt auf der konventionellen Stufe die Sprecher-
und Weltperspektiven vervollstindigen, um in modernen Gesellschaften
reflexiv zu werden.

Im Folgenden sollen nun die Entstehung der Weltbeziige sowie die Ent-
wicklung der Sprach- und Handlungsfihigkeit in den einzelnen sozial evolu-
tiondren Stufen in Bezug auf die Bedeutsamkeit von Emotionen und Gefiih-
len untersucht werden. Dabei werde ich zwei Thesen entwickeln: Erstens,
neben der kognitiven Entwicklung, der Verinderung der materiellen und
sozialen Integration und der Ausbildung von je eigenen Moralvorstellungen,
vollzieht sich ein emotiver Entwicklungsprozess. (vgl. Dux 2002, S. 123)
Dieser wirkt sich auf jede der strukturellen Komponenten der Lebenswelt
aus. In der Kultur spiegelt sich ein sich verinderndes affektives Wissen,
innerhalb der Gesellschaft tragen Gefiihle und Emotionen zur Ausbildung
von Solidaritdt und legitim geregelten sozialen Beziehungen bei und inner-
halb der Personlichkeit vollzieht sich in zwei Schiiben eine emotive Kom-
petenzentwicklung. Zweitens, Gefiihle als Bestandteil dieser Veridnderungen
innerhalb der Lebenswelt tragen zu der Ausdifferenzierung der Weltbeziige
bei, insbesondere zu der Konstituierung einer sozialen Welt. Habermas Aus-
sagen geben Hinweise darauf, dass die Ausbildung von moralischen Gefiih-
len und des Einfiithlungsvermogens sowie ihre enge Verkniipfung mit den
kognitiven Fahigkeiten eines Subjektes die Ausdif-ferenzierung der Welten
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und die jeweiligen Handlungsformen auf den sozialevolutiondren Stufen erst
ermoglichen.

2.3.1 Stammesgesellschaften

Mit dem Begriff ,,Stammesgesellschaften® idealisiert Jiirgen Habermas einen
Typ, der seine empirische Fundierung am ehesten in archaischen Gesell-
schaften findet. Die Gesellschaftsmitglieder verfiigen iiber ein anschauliches,
konkretistisches Denken, das die Wahrnehmung in Analogie- und Kontrast-
bildungen ordnet. (vgl. Habermas 1982a, S. 76) Die Kraft dieser alles ver-
einnahmenden prioperationalen Denkstrukturen lédsst die vier Bereiche der
duBeren Natur, der Gesellschaft, der inneren Natur und der Sprache als eine
Totalitdt erscheinen. Die kognitive Entwicklung erfolgt durch eine aktive
Auseinandersetzung mit den Vorgidngen in der duBleren Realitdt. (vgl.
Habermas 1982a, S. 105) Es entsteht ein Bediirfnis, die Erfahrung eines
schutzlosen Ausgeliefertseins an eine nicht beherrschte Umwelt zu inter-
pretieren. Gefiihle und Emotionen bestimmen wesentlich die Wahrnehmung
der duBleren Welt als bedrohliches und gefihrliches Umfeld, das es zu erkli-
ren und beherrschen gilt. Allmihlich amalgamieren sich Zeichen, Bedeutun-
gen und Bezeichnetes heraus, die eine Konfusion von Natur und Kultur er-
kennen lassen. (vgl. Habermas 1984, S. 214) Die Fihigkeit, Affekte auszu-
bilden, wird auf physische Dinge iibertragen und triagt damit zur Ausbildung
der animistisch-magischen Grundziige des mythischen Weltbildes bei. Das
Sein der objektiven Natur reflektiert sich im Sollen normativer Geltungen.
Die Mitglieder einer Gemeinschaft ver-stindigen sich iiber eine beginnende
Praxis von Sprachhandlungen, Riten und Mythen. Der animistische Glaube
an die Verkorperung von Seelenkriften und Intentionen in physischen Din-
gen wird erfahren und erlebt. Das Moment des expressiven Handelns ist in
den standardisierten GefiihlsduBerungen der rituellen Praxis besonders deut-
lich. Gefiihle sind diffus, eine Differenz zwischen individueller Empfindung
und normativ stereotyper Festlegungen besteht noch nicht. (vgl. Habermas
1982a, S. 83) Die Reifikation des Weltbildes zeigt sich in einer wenig aus-
differenzierten Sprache, die ,,Gutes” mit ,,Gesundem* und ,,Vorteilhaftem*
vermengt.

Alle Interaktionen vollziehen sich in familidren Gesellschaftsstrukturen,
soziale Zugehorigkeiten werden iiber die Rollendifferenzierung (z. B. Alter,
Geschlecht) innerhalb des Verwandtschaftssystems definiert. Allméhlich
wird die am Organismus haftende natiirliche Identitit durch eine symbolisch
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gestiitzte Rollenidentitdt abgeldst. Das Subjekt verleibt sich die Verhaltens-
erwartungen und Handlungsfolgen der Familienumgebung ein, die als Grati-
fikationen oder Sanktionen verstanden werden konnen. (vgl. Habermas u. a.
1980, S. 10) Es sind Strafe und Gehorsam sowie individueller Zweck und
Austausch, die eine vorkonventionelle Moral prigen. Diese intuitiv ge-
schlossenen Interaktionssysteme regeln die Produktion und Verteilung von
Giitern, militdrische Aufgaben und legen innere Konflikte bei. Dabei beste-
hen Anreize zur funktionalen Spezifizierung von Leistungen (Arbeitsteilung)
und dem Austausch von Produkten. Der Austausch mit anderen sozialen
Einheiten ist aufgrund &dhnlicher Strukturen und Produkte nicht wirtschaft-
lich, sondern meist normativ motiviert. Als Beispiel fiihrt Habermas den
wAustausch von heiratsfihigen Frauen® (Habermas 1982b, S. 241) an. Auf
diese Weise entstehen horizontal aneinander gereihte, dhnlich strukturierte
Verbinde, die sich allméhlich vertikal verschieben und so Machtpotentiale
freisetzen.

Die beginnende Stratifikation der Gesellschaft erfolgt iiber die Ausbildung
von Organisationsmacht auf Basis von generalisiertem Ansehen und Ein-
fluss. Die Quelle dessen sind zumeist empirisch motivierte Bindungen, nim-
lich durch Anreiz oder Abschreckung von physischer Stirke, korperlich-
emotiver Anziehungskraft, kognitiv-instrumentellen Fertigkeiten oder der
Verfiigung von Besitz. (vgl. Habermas 1982b, S. 271) Hier schligt die Bin-
dungsfunktion der Gefiihle innerhalb der Familienverbinde in eine treibende
Kraft hinter der gesellschaftlichen Stratifikation um. Emotionen und Gefiihle
bilden den grundlegenden Mechanismus fiir eine Differenzierung mittels
Anreiz (Freude). und Sanktionen (Angst). Als neuer Institutionskomplex
bildet sich der Status von Abstammungsgruppen heraus, der allméhlich die
Geschlechts- und Generationsrolle ersetzt. Doch es herrscht weiterhin eine
hohe Kongruenz von Institutionen, Weltansicht und Person, was den struk-
turellen Komponenten der Lebenswelt entspricht. (vgl. Habermas 1982b, S.
233) Die sich ausbildenden Hierarchien sind mit strukturbildenden Effekten
verbunden, jedoch 16sen sich die systemischen Mechanismen noch nicht von
den sozialen ab (vgl. Habermas 1982b, S. 244). Die Gesellschaft bleibt in der
Lebenswelt verhaftet, solange die rituelle Praxis die Sozialstruktur préigt und
tragt. Gefiihle und Empfindungen bleiben ein allgegenwértiges Moment des
Miteinanders, solange die soziale Welt noch nicht als eigenstindige Sphire
hervortritt.
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2.3.2 Traditionale, staatlich organisierte Gesellschaften

Uber Tausch und die funktionale Spezifizierung der Arbeit 16st sich die ma-
terielle Reproduktion zunehmend aus dem Verwandtschaftssystem. Der
wachsende Pluralismus wird in einem Netzwerk von Tauschbeziehungen
festgehalten, von dem nach Habermas eine sprengende Kraft ausgeht. Die
sozialen Bedingungen, soziale Herkunft und Traditionen werden gelockert
und so ein Formwandel in Gang gesetzt. Geburtsstinde verwandeln sich in
Besitzstiande. ,,Die Schichten differenzieren sich nicht mehr nur nach dem
Umfang des Besitzes, sondern nach der Art des Erwerbs, der Stellung im
Produktionsprozess. “ (Habermas 1982a, S. 253) Die Bauern, Handwerker,
Grundbesitzer oder Beamte bilden sozio6konomische Klassen mit schicht-
spezifischen Lebenswelten und Wertorientierungen.

Auf funktionaler Ebene ist zur Organisation solcher unihnlichen sozialen
Einheiten die Konzentration und Verfiigung der Sanktionsgewalt notwendig.
Diese Biindelung geschah erfolgreich in traditional und staatlich organi-
sierten Gesellschaften. Beruhte der Sanktionsmechanismus in Stammes-
gesellschaften noch auf empirisch motivierten Bindungen wie den Gefiihlen
der Freude oder der Angst, so gerit die Erlebnis- und Orientierungsfahigkeit
der Subjekte bei der Anerkennung eines Herrschers oder einer Amtsautoritét
an ihre Grenzen. Die empirisch motivierte Bindung wird auf rational moti-
viertes Vertrauen in Macht umgestellt und entfernt sich somit von der un-
mittelbaren Orientierung an eigenen Bediirfnissen. (vgl. Habermas 1982b, S.
272) Das Steuerungsmedium Macht, das der Sprache entbehren kann, zieht
eine Abkopplung der Interaktion von lebensweltlichen Kontexten nach sich
und bedeutet eine Entlastung fiir die Kommunikationsteilnehmer. Der zu-
nehmende Bedarf an Verstindigung, der durch die fortschreitende Differen-
zierung der Gesellschaft verursacht wurde, kann durch eine systemische
Generalisierung von Entschidigung und Schidigung ersetzt werden. Auto-
nomie gewinnen staatliche Organisationen durch eine neutralisierende Ab-
grenzung gegen die symbolischen Strukturen der Lebenswelt. Damit werden
Systeme auf eigentiimliche Art indifferent und sachlich. Auf der Ebene der
Personlichkeit differenziert sich die Mitgliedschaftsrolle aus und entldsst die
Privatheit in die Umwelt der Lebenswelt. Die Subjekte orientieren sich nun
an Erfolg sowie den Regeln rationaler Wahl und handeln damit zweckratio-
nal bzw. instrumentell. (vgl. Habermas 1982a, S. 385) Mittels dieser neuen
Kategorie des Handelns erweitern die Individuen in einer Gesellschaft ihre
Kontrolle iiber die duflere Natur. Gleichzeitig setzt eine Technisierung der
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Lebenswelt ein. Es erfolgt eine Konditionierung der Entscheidungen von
Individuen, die der Sprach- und Handlungsfihigkeit entbehren konnen. Uber
das Medium der Macht kann das wertneutrale und emotionsfreie System des
Staates die materielle Reproduktion des Kollektivs sichern. (vgl. Habermas
1982b, S. 278)

In einem differenzierten Gesellschaftssystem schrumpft die Lebenswelt
selbst zu einem Subsystem. Das System des Staates erwichst zu einer ,,na-
turwiichsigen Realitit* (Habermas 1982b, S. 231) und erscheint als ein ,,an
die duflere Natur assimilierter Ausschnitt der Lebenswelt”. (Habermas
1982b, S. 232) System und Lebenswelt sind nun erstmalig entkoppelt, fallen
aber nicht auseinander. (vgl. Jiger/Baltes-Schmitt 2003, S. 26) Uber die
Institution der Amtsautoritit wird das System in der Lebenswelt verankert.
Das System bleibt iiber das biirgerliche Recht in die Lebenswelt eingebettet.
Die Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft erfolgt nicht linger qua Geburt bzw.
Heirat, sondern beruht auf einem Rechtsakt, ndmlich der Fiktion einer
Staatsangehorigkeit. Die notwendige Bedingung dafiir ist allerdings, dass die
Lebenswelt hinreichend rationalisiert ist, nur wenn die kognitiven — und
emotionalen — Gegebenheiten den Weg bereiten, konnen das Recht und die
Moral eine Schrittmacherfunktion tibernehmen.

Die Lebenswelt der Stammesgesellschaften wurde durch die Impulse von
Tauschbeziehungen geoffnet. Die Subjekte sind der Erfahrung erhchter Kon-
tingenz ausgesetzt und erleben ein Spannungsverhiltnis aus neu gewonnener
Freiheit und Desintegration. (vgl. Habermas 1998, S. 127) Das Verlassen der
familidren Bindung bietet einerseits wachsende Optionsspielrdume, ander-
erseits kann sich nun das Handeln nicht mehr nur am Einverstindnis aktuell
anwesender Personen orientieren. Die Sanktionsgewalt des Herrschers ent-
zieht sich dem Vorverstindnis der kommunikativen Alltagspraxis. (vgl.
Habermas 1982b, S. 258) Die Gefahr des Liberalisierungsschubes besteht
darin, dass ohne eine rechtzeitige SchlieBung Entfremdungs- und Anomie-
erfahrungen einsetzen. Unter SchlieBung versteht Habermas eine dreidi-
mensionale Reorganisation mit einem erweiterten Horizont, die der Drei-
gliedrigkeit der Lebenswelt entspricht. Eine SchlieBung muss eine Erweite-
rung von Kultur (Selbstbestimmung), Gesellschaft (legitime Ordnung) und
Personlichkeit (Selbstbewusstsein) beinhalten. (vgl. Habermas 1998, S. 127)
Im Rahmen einer Offnung werden all diese Dimensionen in ihrer alten Form
bedroht und damit die Gesellschaft aus dem Gleichgewicht gebracht. Erst
eine SchlieBung und damit ein Lernprozess, der einen Formwandel der sozi-
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alen Integration bzw. eine Reorganisation der intersubjektiv geteilten Le-
benswelt herbeifiihren kann, stellt die Balance wieder her.

Religios-metaphysichen Weltbildern gelingt eine stabile SchlieBung der
Lebenswelt. Sie stellen Interpretationen und Griinde fiir die verdnderte Welt
bereit, der sich die Subjekte ausgesetzt fithlen. Fragen nach den Griinden fiir
die Autoritit eines Herrschers, fiir das Vertrauen in Macht und iiber die Ge-
rechtigkeit der entstandenen sozialen Ungleichheiten kénnen hier schliissig
beantwortet werden. Sie fiillen das neue Bediirfnis einer Situationsinterpre-
tation mit religios-weltanschaulichen Sittlichkeitskonzepten und verleihen
damit religivsen Verhaltensregeln 6ffentliche Uberzeugungskraft. Mit Bezug
zu einer Hinterwelt konnen Normen zur Beurteilung von individuellem und
sozialem Verhalten abgeleitet werden. Zu einem sicheren Bezugspunkt
avanciert eine totalisierende Einheit, beispielsweise ein Gott oder die Natur,
und ihre Offenbarung. Anhand der religios-metaphysischen Ordnung und des
Modells vorbildlicher Lebensfiihrung kann der Mensch ablesen, wer er ist
und wer er sein soll. Auf diese Weise erfolgt eine Entmythologisierung der
Weltsicht, die zugleich ,,eine Desozialisierung der Natur und eine Denatu-
ralisierung der Gesellschaft“ (Habermas 1982a, S. 80) bedeutet. Es kann ein
objektivistisches und zugleich soziozentrisches Weltbild entstehen.

Die vorstrukturierten Kontexte einer Glaubensgemeinschaft, die fiireinander
einstehen und iiber eine Sensibilitit fiir Unterschiede sowie ein Verlangen, in
seiner Andersartigkeit geachtet zu werden, verfiigen, bediirfen einer weiteren
Rationalisierung der Lebenswelt. Nach Habermas tritt das operationale Den-
ken an die Seite einer konventionellen Moral. Die Subjekte verstehen ihre
Rolle als System wechselseitiger motivierender Verhaltenserwartungen.
Durch die fortschreitende Internalisierung konnen sich stabile, von einzelnen
Bezugspersonen unabhingige Handlungsmotive bilden. ,, Damit lost sich der
normative Kontext der in Rollen institutionalisierten und in Handlungsmo-
tive umgeformten Werte von der Ebene der kommunikativen Handlungen ab.
Was in symbolisch vermittelten Interaktionen noch vermischt ist, tritt nun
auseinander: Handlungen und normative Realitdit.“ (Habermas u. a. 1980,
S. 23) Uber die Fihigkeit der Rollen- bzw. Perspektiveniibernahme wird die
sozial-kognitive Ausstattung der Individuen umstrukturiert. Sie konnen nun
einen ,,Beobachter* in ihren Interaktionen konsultieren, ihre AuBerungen auf
einen normativen Kontext beziehen und diese geméil ihrer Richtigkeit be-
werten. Damit ist der Grundstein fiir eine soziale Welt gelegt. Die Subjekte
konnen nun zwischen gesollten und gewollten Handlungen unterscheiden,
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Pflichten von Neigungen trennen. Die Entwicklung einer Orientierung an
generalistischen Verhaltenserwartungen wird durch evolutionidre Innovatio-
nen wie die Entstehung von Schrift und Druck, die Handlungen aus ihren
raum-zeitlichen Kontexten 16sen, beschleunigt. Dadurch entsteht ein undefi-
niertes und allgemeines Publikum als abwesender Gespriachspartner. Mit
dem Aufbau einer sozialen Welt legitim geregelter interpersonaler Bezie-
hungen bilden sich eine normenkonforme Einstellung und eine entspre-
chende Perspektive, die die Natur in eine Innen- und Auflenwelt teilt. Das
Habermassche System der Weltperspektiven ist somit komplettiert. (vgl.
Habermas 1983, S. 170) Die Generalisierung der Rolle im Normsystem und
die Verinnerlichung der Autoritit des unpersénlichen Kollektivwillens kon-
nen aus Rollenhandeln normengeleitete Interaktion werden lassen. (vgl.
Habermas 1983, Tabelle S. 168) Auf der konventionellen Ebene des morali-
schen Urteilens bestehen unausgesprochene interpersonale Anerkennungen,
Beziehungen und Konformititen, die iiber ein Gewissen aufrechterhalten
werden.

Erfolgt eine Missachtung eines moralischen Gebotes, ist diese begleitet von
affektiven Reaktionen. Diese richten sich gegen einen anderen, der die Inte-
gritit des Subjektes verletzt hat, genauso wie gegen das Subjekt selbst, falls
es eine Tat begangen hat. Jene Gefiihle der Schuld und der Verpflichtung
weisen iiber den Partikularismus dessen, was einen Einzelnen in einer be-
stimmten Situation betrifft, hinaus. (vgl. Habermas 1997, S.12) Sie sind mit
einer unpersonlichen Art von Entriistung verbunden, die sich gegen die Ver-
letzung von generalisierten Verhaltenserwartungen und Normen richtet. Es
entsteht eine Kategorie der moralischen Gefiihle. Abscheu, Emporung, Ver-
achtung, Krinkung, Scham, Schuld, Bewunderung, Loyalitit und Dankbar-
keit sind stellungnehmende Gefiihle, die implizite Urteile ausdriicken. In
diesen moralischen Gefiihlen und Bewertungen verrit sich der Anspruch,
dass moralische Urteile begriindet werden konnen. ,, Von anderen Gefiihlen
und Bewertungen unterscheiden sie sich ndamlich dadurch, dass sie mit rati-
onal einklagharen Verpflichtungen verwoben sind. Wir verstehen diese Au-
Perungen eben nicht als Ausdruck blof subjektiver Empfindungen und Prdife-
renzen.“ (Habermas 1997, S. 13) An dieser Stelle zeigt sich, dass es neben
den bisher erlduterten subjektiven Gefiihlen noch Empfindungen einer ande-
ren Qualitdt gibt. Solche moralischen Gefiihle miissen zwei Bestandteile
aufweisen: einen intersubjektiven und kognitiven Grund, sowie eine subjek-
tive Empfindung. Hier zeigt sich die enge Verwobenheit zwischen kogniti-
ven und affektiven Leistungen. (vgl. Loevinger 1980, S. 161) Die Fahigkeit
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moralische Gefiihle auszubilden ist Teil der Handlungskompetenz der Sub-
jekte und somit der Teil der lebensweltlichen Personlichkeit. Erst auf ihrer
Basis kann das in der Kultur bewahrte Wissen durch affektives Wissen einer
moralischen Qualitit erweitetert werden. Moralische Gefiihle bilden zugleich
ein wichtiges Fundament fiir die Neuregelung legitimer sozialer Beziehun-
gen. Anmerken mochte ich an dieser Stelle die Verbindung einer emotiven
Kompetenzentwicklung mit dem abstrakten Solidaritidtsverstindnis von
Jirgen Habermas. Er begreift diese nicht als allgemeine Menschenliebe,
schlichte Empathie oder einseitige Form der Moralitit. Vielmehr verbindet
sich in der Solidaritit wie auch in den moralischen Gefiihlen eine kognitive
mit einer emotiven Komponente. Solidaritit tragt dazu bei, die gemeinsam
verfolgten Ziele in der Welt des Sozialen tatsdchlich zu verwirklichen. Auf
der traditionalen-metaphysischen Stufe der evolutionidren Entwicklung ver-
wandeln sich die Bedingungen, die sich unter Angehorigen einer konkreten
Gemeinschaft, also auf der Grundlage personlicher Bekanntschaft, ausgebil-
det haben, in eine neue, abstraktere Form der Solidaritit in einer Staats- bzw.
Religionsgemeinschaft. (vgl. Habermas 1998, S. 100) Damit ist die evolutio-
nire Stufe der traditional-staatlich organisierten Gesellschaften nicht nur ge-
prigt durch die Ausdifferenzierung von System und Lebenswelt, die Kom-
plettierung der Weltbeziige durch das Entstehen der sozialen Welt sowie
durch die Entwicklung des formalen Denkens und der konventionellen Moral.
Hinzu tritt die Ausbildung von moralischen Gefiihlen und damit die emotive
Fahigkeit, Gefiihle mit verinnerlichten Verhaltensregeln zu verbinden.

2.3.3 Moderne Gesellschaften

Eine fortschreitende funktionale Spezifizierung der Arbeit und eine immer
weiter verzweigte okonomische Verflechtung lassen ein altbekanntes Me-
dium erstarken. Geld wird im kapitalistischen Wirtschaftssystem zu einem
Austauschmechanismus, der es nicht nur vermag, die materielle Reproduk-
tion vom Staat zu l6sen, einen eigenstidndigen Systembereich zu konstituie-
ren und den internen Verkehr zwischen Unternehmen zu gestalten, sondern
auch die Beziehungen zu der nicht-6konomischen Umgebung von nun an
monetdr zu regeln. Auf Basis des privaten Rechts kann das Medium Geld die
reine Sphire der Okonomie verlassen und nun den Austausch der sozialen
Umwelten von privaten Haushalten und dem Steuerstaat ordnen. Wie Macht
kann auch Geld der Sprache und der lebensweltlichen Kontexte entbehren.
Jedoch lidsst sich die kapitalistische Wirtschaft nicht wie der traditionale
Staat als institutionelle Ordnung begreifen. Dieses Subsystem differenziert
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sich nur fiir die eine Funktion, ndmlich die der materiellen Reproduktion, aus
und institutionalisiert nicht mehr als das Tauschmedium selbst. (vgl. Haber-
mas 1982b, S. 255) Auch dieses System stellt nach Habermas einen norm-
freien Raum dar, der zu einer Steigerung der Organisationsleistung fiihrt. Die
Netzwerke der politischen Macht und der 6konomischen Verflechtung fiih-
ren zu einer Spezialisierung funktionaler Systeme (z. B. Militédr, Verwaltung,
Rechtssprechung) und zu einer Dekonzentration der Steuerungsfunktionen.
Dieser Prozess geht einher mit einer erneuten Pluralisierung der Lebensfor-
men. Die Subjekte begegnen sich nun zunehmend als Fremde, als Personen
anderer Art und verschiedener Herkunft. (vgl. Habermas 1999, S. 303) Das
geteilte Weltbild zersplittert und die traditionale Lebensform zerfillt.

An die Stelle einer konzentrierten Sanktionsgewalt treten zur Strukturierung
der undhnlichen sozialen FEinheiten autonom gewordene Organisationen
sowie institutionalisierte demokratische Prozesse. Jene Organisationen der
Okonomie und Verwaltung erlangen ihre Unabhingigkeit von lebenswelt-
lichen Zusammenhéngen iiber die pauschale Anerkennung von Verhaltens-
erwartungen durch die Mitglieder. (vgl. Habermas 1982b, S. 257) Die Mo-
tiv- und Wertgeneralisierung schreitet schlieBlich soweit fort, dass der abs-
trakte Rechtsgehorsam die einzige normative Bedingung ist, die in den for-
mal organisierten Handlungsbereichen von Aktoren erfiillt werden muss.
(vgl. Habermas 1982b, S. 268) Es erfolgt eine Aufspaltung von Legalitit und
Moralitit in modernen biirgerlichen Gesellschaften. Die in demokratischen
Verfahren zustande gekommenen Rechtsnormen halten System und Lebens-
welt fiireinander poros. (vgl. Horster 1999, S. 97) Die Sprache des privaten
Rechts iibersetzt lebensweltlichen Konsens in die Spezialkodes der machtge-
steuerten Administration und der geldgesteuerten Okonomie. (vgl. Habermas
1992, S. 108) Das heterogene Bild der modernen Gesellschaft ist geprigt von
dezentrierter Steuerung sowie einer zunehmenden Prozeduralisierung, die
beide eines weiteren Rationalisierungsschubes innerhalb der Lebenswelt
bediirfen.

Hier lassen sich nun zwei Tendenzen beobachten: eine funktionale Spezifi-
zierung und Institutionalisierung der lebensweltlichen Reproduktionsmecha-
nismen sowie die Erreichung einer hoheren Abstraktionsstufe. Bereits in den
traditionalen Gesellschaften setzte ein Ausdifferenzierungsprozess ein, der
nun in voller Tragweite erscheint. Die Reproduktion der kulturellen Uberlie-
ferung wird in Spezialgebiete wie beispielsweise die Wissenschaft, die Kunst
oder das Recht aufgespaltet, die nur noch Experten zugénglich sind und sich
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zunehmend dem Common Sense verschlieen. Die soziale Integration wird
tiber die Institutionalisierung des demokratischen Verfahrens geleistet, das
auf abstrakte Solidaritdt zwischen Biirgern baut. Im dem Bereich der Soziali-
sation formen sich Bildungsinstitutionen, die zu einer Padagogisierung der
Erziehung von heranwachsenden sprach- und handlungsfihigen Subjekten
beitragen. Das Gesellschaftssystem, das erst durch die Rationalisierung der
Lebenswelt einerseits und die Steigerung der Systemkomplexitit andererseits
ermoglicht wurde, sprengt nun ironischerweise endgiiltig den lebensweltli-
chen Horizont. (vgl. Habermas 1982b, S. 258) Die Lebenswelt wird zu ei-
nem provinziellen Bereich der Gesellschaft. In allen drei strukturellen Kom-
ponenten konnen wir ein erhohtes Mall an Abstraktion verzeichnen: Inner-
halb der Kultur verfliissigen sich reflexiv gewordene Traditionen, die nur
noch durch formale Elemente wie abstrakten Grundwerte aufgefangen wer-
den. Innerhalb der Gesellschaft kristallisiert sich eine Abhédngigkeit legitimer
Ordnung von formalen Verfahren und allgemeinen Prinzipien heraus. Im
Bereich der Personlichkeit gewinnt das Subjekt seine Identitdt nicht mehr
aus besonderen Rollen oder Normen, sondern stabilisiert diese mit der abs-
trakten Fahigkeit, sich auch bei inkompatiblen Rollenerwartungen als auto-
biographisch konsistent zu représentieren. (vgl. Habermas u. a. 1980, S. 11)

Die moderne Gesellschaft beruht demnach auf der vollstindigen Entfaltung
des Konzeptes von handlungs- und sprachfihigen Subjekten, die nun zu-
rechnungsfihig und kommunikativ kompetent sind. Die evolutionire Stufe
der Kommunikation ist nach Habermas am Differenzierungsgrad der gram-
matikalischen Struktur der Sprache abzulesen. (vgl. Habermas 1982b, S. 98
f.) Die Sprecher miissen die Standpunkte der ersten, zweiten und dritten
Person einnehmen konnen, um sich miteinander zu verstindigen. Die gram-
matischen Korrelate dieser Welt- und Sprecherperspektiven sind die drei
Grundmodi des Sprachgebrauchs auf der einen, das System der Personal-
pronomen auf der anderen Seite. (vgl. Habermas 1983, S. 149) Dieser zweite
grole Schub der Kompetenzentwicklung ist gekennzeichnet durch ein for-
mal-operationales Denken, das eine Differenzierung zwischen Form und
Inhalt erlaubt, sowie der Fahigkeit einer reflexiven Perspektiviibernahme und
damit einer vollstandigen Reversibilitit der Standpunkte. Habermas versteht
die Endtraditionalisierung der Lebenswelt als eine kognitive Anpassung an
objektive Lebensbedingungen, die durch wissenschaftlich-technischen Fort-
schritt revolutioniert wurde. (vgl. Habermas 2005a, S. 50) Er zeigt, wie sich
die Vernunft aus der Objektivitit einer Natur- und Heilsgeschichte in den
Geist der handelnden und urteilenden Subjekte zuriickzieht. Die unbewusste
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Abgrenzung der Subjektivitdt der inneren Natur gegeniiber der Normativitit
der Gesellschaft wird nun durch eine rationale Triebkontrolle ersetzt. Ge-
fiihle sind auf dieser evolutionidren Stufe zunehmend rational temperiert und
kontrollierbar. (vgl. Habermas 1982a, S. 222) Die Moglichkeit Gefiihle bzw.
konventionelle GefiihlsduBerungen zu simulieren bzw. vorzutduschen wird
dadurch gestérkt.

Die sozial-kognitive Ausstattung der Subjekte verdndert auch das moralische
Urteilen und Handeln der Subjekte. Diese brauchen nun keine objektiven,
sondern subjektiv verniinftige Griinde fiir ihr Tun und Unterlassen. (vgl.
Habermas 1997, S. 22) Die kritikbereiten und innovationsfdhigen Subjekte
stehen in einem starken Spannungsverhiltnis zu den Traditionen der religios-
metaphysischen Weltbilder. Die naiv eingewohnte, unproblematisch aner-
kannte soziale Welt der legitim geregelten Verhaltensmuster wird entwurzelt
und ihrer naturwiichsigen Geltung entkleidet. (vgl. Habermas 1983, S. 137)
Doch der Verlust der Allgemeinverbindlichkeit religios-metaphysischer
Weltbilder und der Ubergang zum tolerierten weltanschaulichen Pluralismus
haben die sprechenden und handelnden Subjekte nicht zu gleichgiiltigen
Relativisten werden lassen. Sie haben ,,am bindren Code von richtigen und
falschen moralischen Urteilen festgehalten [...] — und festhalten wollen.
(Habermas 2005a, S. 125) Die Vernunftmoral und die Menschenrechte boten
eine gemeinsame Basis fiir ein menschenwiirdiges Dasein iiber weltanschau-
liche Differenzen hinweg. Mit dem Ubergang in die postkonventionelle
Stufe wird die soziale Welt von der konkreten Sittlichkeit getrennt, in
Habermas Worten wird sie ,,moralisiert”. (vgl. Habermas 1983, S. 191)
Habermas begreift die moralische Praxis der modernen Gesellschaft als eine
Art Gesetzgebungsverfahren. Die Subjekte ziehen zu Rate, ob eine hypo-
thetisch erwogene Norm von allen moglicherweise Betroffenen akzeptiert
werden konnte. (vgl. Habermas 1997, S. 46). Normen werden einem Ver-
allgemeinerungstest ausgesetzt und so hoheren Prinzipien zugeordnet. So
trennen sich nicht nur Recht und Moral, sondern auch Moral und Ethik.
Unter einem ethischen Gesichtspunkt beurteilen die Subjekte das an Werten
orientierte Selbstverstindnis von Personen. Hier geht es um klinische Fragen
des gelingenden und guten Lebens, die an der Authentizitit eines Lebens-
entwurfes gemessen werden konnen. Ethische Fragen bewahren einen inter-
nen Bezug zur Interessenlage und zum Selbstverstindnis einzelner Personen.
Dieses intuitive Wissen kann durch gemeinsame Reflexion auf Erfahrungen,
Praktiken und Lebensformen ins Bewusstsein gebracht werden. (vgl.
Habermas 1991b, S. 149) Pflichten, Normen und Gebote beurteilen die Sub-
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jekte hingegen unter dem moralischen Gesichtspunkt. Bei der kooperativen
Priifung von Normen werden jedoch auch ethische Griinde erwogen, die nun
nicht ldnger als Motive oder Wertorientierungen einzelner Personen zihlen,
sondern als epistemische Beitrdge zu einem normpriifenden Diskurs. (vgl.
Habermas 1997, S. 46) So wird in der Moral das Moment des Guten in Form
der Gerechtigkeit, die das fiir alle gleichermallen Gute darstellt, bewahrt. Im
Recht wiederum wird jenes Moment der Verallgemeinerungsfihigkeit kon-
serviert. An dieser Stelle tritt eine Verschachtelung von Ethik, Moral und
Recht zu Tage, wie wir sie bereits bei Gefiihlen, Werten, Normen und Prin-
zipien beobachten konnten.

Dieses Auseinandertreten von Ethik und Moral entspricht der Abstraktions-
stufe moderner Gesellschaften. Moralische Fragen werden dekontextualisiert
und geben nur noch demotivierte Antworten in Form von rationalen Prin-
zipien. Ethische Fragen werden zunehmend Bestandteil der subjektiven
Welt, die gekennzeichnet ist durch Andersartigkeit und Toleranz. Eine post-
konventionelle Moral in Form einer prinzipiengeleiteten Verhaltenskontrolle
kann nur dann gelingen, wenn die soziale Autoritét entinstitutionalisiert und
verinnerlicht wird. (vgl. Habermas 1984, S. 222) An die Subjekte werden
nun zwei Pramissen gestellt, um allgemein anerkennungswiirdige moralische
Normen auch faktisch umzusetzen: Einerseits miissen die Subjekte kognitiv
fahig sein, die Prinzipien situationsspezifisch anzuwenden, andererseits miis-
sen jene Prinzipien motivational verfiigbar sein. Letzteres geschieht iiber
eine Internalisierung der moralischen Gefiihle und iiber die Ausbildung von
Einfiihlungsvermogen. , Anteilnahme am Schicksal des ,,Ndchsten®, der oft
der Fernste ist, ist in Fillen soziokultureller Distanz eine notwendige emoti-
onale Bedingung fiir die vom Diskursteilnehmer erwarteten kognitiven Leis-
tungen. Ahnliche Verbindungen zwischen Kognition, Einfiihlungsvermogen
und Agape konnen fiir die hermeneutische Leistung der kontextsensitiven
Anwendung allgemeiner Normen geltend gemacht werden. Diese Integration
von Erkenntnisleistung und Gefiihlseinstellungen bei der Begriindung und
der Anwendung von Normen kennzeichnet jedes ausgereifte moralische Ur-
teilsvermogen.* (Habermas 1983, S. 194) Die anspruchsvollen kognitiven
Operationen der Perspektivenreflexivitit stehen in einer internen Beziehung
zu Motiven und Gefiihlseinstellungen wie z. B. der Empathie. Erst dann
vervollstindigt sich die Fahigkeit zur idealen Rolleniibernahme. Wie bereits
auf der Stufe traditionaler Gesellschaften hat dieser zweite Schub an emoti-
ver Kompetenzentwicklung innerhalb des Personlichkeitssystems der
Lebenswelt konkrete Auswirkungen auf das affektive Wissen der Subjekte
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sowie auf die Legitimitit interpersonaler Beziehungen. Die Subjekte wissen
nun nicht nur iiber die eigenen Empfindungen, sondern beziehen jene ande-
ren Subjekte in ihre Erwidgungen ein.

Die Unterscheidung von Handlungen, Normen und Prinzipien erlaubt eine
Orientierung an einer universalen Gemeinschaft der Rechtsgenossen aller
moralisch zurechnungsfihigen Privatpersonen oder aller Biirger einer Welt-
gesellschaft. Es entwickelt sich eine Perspektive, die von Raum und Zeit
zunehmend unabhingig wird. Der gesellschaftliche Konsens iiber interper-
sonale Beziehungen bedarf nun einer anderen Art der Koordination. Haber-
mas stellt die These auf, dass je weiter die strukturellen Komponenten der
Lebenswelt und die Prozesse, die zu deren Erhaltung beitragen, ausdifferen-
ziert werden, die Interaktionszusammenhénge um so mehr unter die Bedin-
gungen einer rational motivierten Verstindigung treten. Die Subjekte miissen
sich nun sprachlich auf gemeinsame Situationsdefinitionen einigen, wobei
sich die Konsensbildung letztlich auf die Autoritit des besseren Argumentes
stiitzt. (vgl. Habermas 1982b, S. 218) In der Alltagspraxis geschieht dies
iiber kommunikatives Handeln. Die kognitiven — und emotiven — Strukturen
ermoglichen einen reflexiven Zugang zu den bereits vorhandenen Sprecher-
und Weltperspektiven, die bereits auf der traditionalen Stufe entstanden sind.
Die Subjekte zielen auf ein Einverstidndnis unter der Bedingung, dass sie ihre
Handlungspldne auf der Grundlage gemeinsamer Situationsdefinitionen
aufeinander abstimmen konnen. Normativ zugeschriebenes Einverstindnis
wandelt sich somit in kommunikativ erzielte Verstindigung. (vgl. Habermas
1982a, S. 108) Konflikte werden nach Habermas intersubjektiv und koope-
rativ in theoretischen und praktischen Diskursen ausgetragen, der hochsten
Interaktionsstufe moderner Gesellschaften. In diesem Kommunikationsmo-
dus nehmen Teilnehmer hypothetische Einstellungen ein, um die Aussagen
zu kritisieren bzw. zu verteidigen. Die Subjekte tragen einen ,, Wettbewerb
mit Argumenten aus, um einander zu iiberzeugen, d.h. zu einem Konsens zu
gelangen. “ (Habermas 1983, S. 172) Habermas beschreibt, wie in Diskursen
die Aktualitit des Erfahrungszusammenhanges verblasst. Gemessen am
moralischen Alltagshandeln behilt dieser Einstellungswechsel etwas Unna-
tiirliches. (vgl. Habermas 1983, S. 137) Er bedeutet eine hohe kognitive und
motivationale Anstrengung der Teilnehmer, ebenso wie einen Bruch mit der
Naivitit der kurz zuvor erhobenen Geltungsanspriiche, die nur in der evolu-
tiondren Stufe moderner Gesellschaften moglich sind. Greifen wir an dieser
Stelle das Beispiel der Solidaritit noch einmal auf. In komplexen Gesell-
schaften ist die Gemeinschaft der zurechnungsfihigen Subjekte, die ihre
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Handlungen an Geltungsanspriichen orientieren und sich reziprok anerken-
nen, der Ort der Solidaritit. Wéhrend in der Staats- bzw. Religionsgemein-
schaft traditionaler Gesellschaften die direkte Empfindung moralischer Ge-
fiilhle zur Herstellung von Solidaritdt beitrug, beruht diese nun auf einer
solidarischen Einfiihlung eines jeden in die Lage aller anderen. (vgl. Haber-
mas 1991a, S. 71) Die sozialintegrative Kraft der Solidaritit kann nicht mehr
aus den Quellen des kommunikativen Handelns alleine schopfen, sondern
bedarf eines Meinungs- und Willensbildungsprozesses einer autonomen
Offentlichkeit. (vgl. Habermas 1992, S. 363)

Die nun ausfiihrlich dargestellte Rationalisierung der Lebenswelt, legt offen,
dass sich nach Habermas Gefiihle in modernen Gesellschaften nicht etwa
auflosen. Vielmehr sieht er neben der kognitiven und moralischen Entwick-
lung der Subjekte eine emotive Entwicklung, die jeweils zu spezifischen
emotionalen Mustern fiir eine Gesellschaft fiihren. So konnte man gar von
einer Rationalisierung der Gefiihle sprechen. Diese darf allerdings nicht mit
seiner These der inneren Kolonialisierung verwechselt werden, die im Fol-
genden kurz skizziert werden soll.

Die Rationalisierung der Lebenswelt gehort fiir Habermas zum ganz norma-
len Modernisierungsprozess biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften und
ist grundsitzlich als positiv zu bewerten. (vgl. Reese-Schifer 1991, S. 40)
Jedoch stellt sich die Frage, ob sich eine Eigendynamik entfaltet, die dazu
fiihrt, dass die verselbstidndigten Imperative der Subsysteme auf die Lebens-
welt destruktiv zurtickschlagen. (vgl. Habermas 1982b, S. 277) Zur begriffli-
chen Abgrenzung gegeniiber dem iiblichen Verstindnis der Kolonialisierung
durch duBlere Einfliisse, wihlt Habermas den Terminus der inneren Kolonia-
lisierung. Er umschreibt damit ein Pathologisch-werden der Lebensweltrati-
onalisierung, das sich keineswegs zwangsliufig vollziehen muss. Es entsteht
eine ,,Dialektik der Rationalisierung®, die auf der einen Seite eine weitge-
hend rationalisierte Lebenswelt als Ausgangsbedingung moderner Gesell-
schaften anerkennt, andererseits ein Ubermaf an Rationalisierung aufgrund
des Ubergriffs von systemischen auf lebensweltliche Reproduktionsbereiche
anmahnt. (vgl. Habermas 1985, S. 182)

Habermas erkennt fiir jede strukturelle Komponente der Lebenswelt eine
typische Pathologie, die jeweils Entzugserscheinungen bei den anderen
Komponenten hervorruft. Soziale Pathologien lassen sich nicht an biolo-
gischen Sollzustinden messen, sondern an Widerspriichen, in die sich kom-
munikativ vernetzte Interaktionen verwickeln konnen. Téduschungen und
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Selbsttduschungen konnen in der Alltagspraxis, die auf die Faktizitit von
Geltungsanspriichen angewiesen bleibt, objektive Gewalt erlangen. (vgl.
Habermas 1982b, S. 554) Wird die kulturelle Reproduktion der Lebenswelt
gestort, fiihrt dies zu Sinnverlust und zu entsprechenden Legitimations- und
Orientierungskrisen. Eine Beeintrichtigung der sozialen Reproduktion fiihrt
zu Anomieerfahrungen und mangelnder Solidaritdt. SchlieBlich bezeichnet
Habermas die Stérung der Sozialisation, also der Entwicklung generalisierter
Handlungs- und Zurechnungsfihigkeit, als Psychopathologie. (vgl. Haber-
mas 1982b, S. 212 f.)

Die gewonnen Erkenntnisse tiber den Einflussfaktor Gefiihl fiir die Rationa-
litdt des Wissens, die Solidaritit der Angehdrigen, besonders aber fiir die
Zurechnungsfihigkeit der erwachsenen Personlichkeiten, konnen wir nun
mit der Habermasschen These der inneren Kolonialisierung verbinden. So
konnen wir eine ,,Kommerzialisierung der Gefiihle* beispielsweise durch das
Ubergreifen des konomischen Systems auf die Lebenswelt erkliren, das
nicht nur zu seelischen Krankheiten fiihren kann, sondern dariiber hinaus zu
Entfremdung, Orientierungs- und Erziehungskrisen, Motivationsentzug oder
Traditionsabbruch fithren kann.

Der Ausweg aus dieser Situation, die immer pathologischere Ziige annimmt,
liegt fiir Habermas in der erneuten Stirkung einer kommunikativen Vernunft
und einer kommunikativen Rationalitit. Habermas Interesse gilt den mo-
dernen Verstindigungsformen, der Entwicklung bzw. Behinderung kommu-
nikativer Rationalitit und den durch verschiedene, einzel- wie weltgesell-
schaftliche Entwicklungen verstirkten Angriffen auf die Lebenswelt. Die
gegenwirtigen Konflikte seien durch mangelnde Humanitit in menschlicher
Interaktion, Militarisierung, ckologische Katastrophen, wachsende De-Rati-
onalisierung in den ethischen und nationalen Konflikten gekennzeichnet. Die
Krisen und Pathologien der Gegenwartsgesellschaften erschweren die Ver-
wirklichung von kommunikativer Rationalitit. (vgl. Treibel 2000, S. 173)
Ungeachtet dessen hilt Habermas, das wird sowohl in seinem Konzept der
deliberativen Politik als auch in der Diskursethik deutlich, an der Moglich-
keit von Veridnderungen fest.



24 Diskurse und Diskursethik

Die sozial evolutionir hervorgebrachte ideale Rolleniibernahme ist wie ge-
zeigt wurde fiir Habermas eine wesentliche Voraussetzung fiir moderne
Gesellschaften und ihre Verstindigungsform des kommunikativen Handelns
sowie den Reflexivmodus des Diskurses. Ausdruck der modernen Lebens-
weise sind dariiber hinaus eine Reihe von weiteren Idealisierungen, die das
religios-metaphysische Begriindungsniveau ablosen. Dabei tritt der nun
mehrfach festgestellte transzendente Charakter der Emotionen und Gefiihle
in besonderem MafBe zu Tage.

Idealisierungen beziehen sich auf die mogliche Struktur der Verstindigungs-
praxis. Die Vorginge der Kommunikation werden so gedacht, dass sie unter
idealen Bedingungen ablaufen. Dabei treffen die Beteiligten implizit eine
Reihe von Unterstellungen. (vgl. Fiillsack 1998, S. 187) Beispielsweise ge-
hen Sie davon aus, dass Ausdriicken identische Bedeutungen zugeschrieben
werden, die Beteiligten zu-rechnungsfihig sind oder die erhobenen Gel-
tungsanspriiche argumentativ priifbar sind. Ohne solche formalpragmati-
schen Zuschreibungen konnte eine kommunikative Praxis iiberhaupt nicht
zustande kommen. (vgl. Habermas 1991, S. 161) Habermas summiert unter
dem Begriff der ,,idealen Sprechsituation* zwei Sorten von Anforderungen,
die sich einerseits an das Subjekt, andererseits an die Sprechsituation selbst
richten. Zu letzteren zdhlen die Chancengleichheit aller Teilnehmer, ein
garantiert 6ffentlicher Zugang, die Freiheit von jeglichen dufleren Zwingen
(z. B. Zeitdruck) sowie die Abwesenheit von Autoritit. Die Anforderungen
an das Subjekt sind nicht weniger anspruchsvoll. Es ist gefordert, sich in
seinen AuBerungen konstant zu verhalten, nur solche Werte und Verpflich-
tungen zu nennen, die es in allen Situationen ebenfalls behaupten wiirde, nur
wahrhaftige AuBerungen zu treffen, zurechnungsfihig und verstindigungs-
bereit zu sein sowie tiber die Fahigkeit zu verfiigen, die Perspektiven anderer
einzunehmen. (vgl. Bonacker 1997, S. 45) Hier reflektieren sich die evoluti-
onidr ausgebildeten kommunikativen Kompetenzen. Damit kénnen die idea-
len Bedingungen — zumindest diese zweite Gruppe — als im Laufe der Sozia-
lisation erlernt angesehen werden. (vgl. Habermas 1999, S. 27) Allerdings
verlieren sie dadurch ihren intelligiblen Charakter und miissen als etwas in
der Welt befindliches begriffen werden.
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Die ideale Sprechsituation ist mehr als ein blo regulatives Prinzip, aber
weniger als eine existierende Tatsache. (vgl. Habermas 1983, S. 126)
Habermas nimmt diese Idealisierungen aus einer pragmatischen Dimension
der Verstindigungspraxis vor. Sie treten in der performativen Einstellung
von Sprechern und Horer als unvermeidliche und triviale Leistung auf.
(Habermas 1991a, S. 160) Kommunikative Handlungen verlangen immer
solche intuitiv gewussten, formalpragmatischen Voraussetzungen, auch
wenn sich diese im nachhinein als kontrafaktisch erweisen. Allein dieser
Vorgriff auf die ideale Sprechsituation gibt Gewihr dafiir, dass ein erzielter
Konsens als verniinftig bezeichnet werden darf. (vgl. Frank 1988, S. 27) Die
kontrafaktischen Bedingungen der idealen Sprechsituation konnen auch als
notwendige Bedingungen emanzipierter Lebensformen verstanden werden,
sie entsprechen den Ideen der Wahrheit, Freiheit und Gerechtigkeit. (Haber-
mas 1984a, S. 121)

Nur unter Einhaltung der idealen Sprechsituation kommt der zwanglose
Zwang des besseren Argumentes zum Tragen, nur so konnen die Subjekte
die erhobenen Geltungsanspriiche der Wahrheit und Richtigkeit in Diskursen
zur Disposition stellen. (vgl. Habermas 1982a, S. 70) Diskurse verlangen
eine Virtualisierung der Handlungszwinge, die dazu fiihren soll, dass alle
Motive auBler dem einzigen einer kooperativen Wahrheitssuche auler Kraft
gesetzt sind, sie fordern dariiber hinaus eine Virtualisierung der Geltungs-
anspriiche, die dazu fiihren soll, dass die Subjekte gegeniiber den Gegens-
tinden einen Existenzvorbehalt und gegeniiber Normen eine hypothetische
Einstellung einnehmen. Deshalb sind die Unterstellungen einer idealen
Sprechsituation nicht nur Vorraussetzungen fiir kommunikatives Handeln,
sondern auch Diskursregeln. Als einziger Geltungsanspruch ist die Wahrhaf-
tigkeit zugleich Bestandteil dieser Idealisierungen. Damit wird diese in
kommunikativen Handlungen nicht nur als kritisierbarer Anspruch erhoben,
sondern als erfiillt vorausgesetzt. Diese Vorgehensweise unterstreicht noch
einmal die bereits beschriebene Sonderstellung der Wahrhaftigkeit als nicht
diskursfihig.

Habermas spricht davon, dass Subjekte in Diskursen eine hypothetische
Einstellung einnehmen konnen, die sie von dem alltidglichen ,,Erfahrungs-
druck entlastet. Durch die Erfiillung einer idealen Sprechsituation miissen
sie nicht mehr intuitiv priifen, ob eine vermeintliche AuBerung wirklich eine
ernsthafte AuBerung ist, ob alle Teilnehmer zugelassen sind, ob Themen
oder Beitrige unterdriickt werden oder ob Ja/Nein-Stellungnahmen durch
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Tauschungen von Gefiihlen oder Androhungen von Sanktionen erzwungen
werden. (vgl. Habermas 1991a, S. 161) Von all diesen schwierigen, im Hin-
tergrund der Lebenswelt ablaufenden Aufgaben sind die Teilnehmer nun
entlastet und konnen sich ganz der rationalen Priifung der Argumente hinge-
ben. Sie diirfen davon ausgehen, dass die Beteiligten ihre Gefiihle, Meinun-
gen und Wiinsche so duflern, wie sie wahrhaftig gemeint sind und koénnen
diese als epistemische Beitrige im Diskurs behandeln. Auf diese Weise flie-
Ben ,,wahre® Gefiihle in jeden diskursiv erzielten Konsens iiber objektive
Tatsachen und anerkennungswiirdige Normen ein. Habermas selbst rdaumt
ein, dass verniinftige Diskurse einen unwahrscheinlichen Charakter haben
und sich ,,wie Inseln aus dem Meer der alltdglichen Praxis“ (vgl. Habermas
1984, S. 500 oder Habermas 1991a, S. 162) herausheben. Doch es gibt keine
funktionalen Aquivalente, die in gleichem MaBe zur Wissenserzeugung,
Rechtsprechung, politischen Willensbildung usw. beitragen. Deshalb werden
die Charakteristika der idealen Sprechsituation in modernen Gesellschaften
zum Teil institutionalisiert und verrechtlicht.

In theoretischen Diskursen suchen die Argumentationsteilnehmer nach der
Wahrheit von Aussagen. Dabei geben die Subjekte ihre Meinungen und
Sidtze preis, die wiederum nur mit Hilfe anderer Meinungen und Sitze be-
griindet oder bestritten werden. Die Sidtze konnen nicht direkt mit einer
Wirklichkeit konfrontiert werden, die nicht selbst schon sprachlich durch-
drungen ist. Die Teilnehmer konnen dem ,, Bannkreis der Sprache“ (Haber-
mas 1999, S. 286) nicht entflichen. So erhilt der Begriff der Wahrheit eine
epistemische Konnotation, der allerdings nicht mehr erkldren kann, warum
sich glidnzend gerechtfertigte Behauptungen als falsch herausstellen konnen,
oder warum Subjekte die Wahrheit als eine unverlierbare Eigenschaft von
Aussagen begreifen. Zunichst formuliert Habermas seinen Wahrheitsbegriff
in einer ebensolchen, epistemischen Weise. Fiir ihn ist eine Aussage genau
dann wahr, wenn sie unter den anspruchsvollen Bedingungen verniinftiger
Diskurse allen Entkriaftungsversuchen standhilt. (vgl. Habermas 1999, S.
289) Doch dann erkennt er jenes Dilemma des ,, realistischen Stachels* in
der Wahrheit und verindert sein Konzept zugunsten eines zweistufigen Refe-
renzsystems, das einer internen Beziehung zwischen Wahrheit und Rechtfer-
tigung gerecht wird.

Dazu ist es notwendig, sich der ,,Wahrheit* nicht nur in Form eines themati-
sierten Geltungsanspruches, der aus seinem alltidglichen Funktionszusam-
menhang herausgelost worden ist, sondern auch innerhalb der Lebenswelt
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anzunehmen. Alltdgliche Routinen und eingespielte Kommunikation laufen
tiber handlungsleitende Gewissheiten sowie iiber mehr oder weniger impli-
zite Meinungen, die Subjekte vor einem Hintergrund intersubjektiv geteilter
oder iiberlappender Uberzeugungen fiir wahr halten. ,,Solche Gewissheiten
verwandeln sich in ebenso viele Fragwiirdigkeiten, sobald sie ihren Halt im
Korsett lebensweltlicher Selbstverstdandlichkeiten verlieren und aus ihrer
Naivitiit aufgescheucht werden. Beim Ubergang vom Handeln zum Diskurs
biifst das zundchst Fiir-Wahr-Gehaltene den Modus der Handlungsgewissheit
ein und nimmt stattdessen die Form einer hypothetischen Aussage an, deren
Giiltigkeit bis zum Ergebnis einer argumentativen Priifung dahingestellt
bleibt.“ (Habermas 1999, S. 291 f.) Gleichsam wird eine diskursiv gefun-
dene, rational akzeptable Behauptung in eine Handlungsgewissheit zuriick-
iibersetzt. Somit erhélt der theoretische Diskurs die Funktion einer ,,Entsor-
gung® von Handlungsunsicherheiten, die im Gefolge einer Problematisierung
des theoretischen Wissens entsteht. Die dogmatische Verfassung der Le-
benswelt ragt in den Diskurs hinein, denn sie liefert den rechtfertigungs-
transzendenten, aber im Handeln immer schon vorausgesetzten Mafstab fiir
eine Orientierung an kontextunabhingigen Wabhrheitsanspriichen. (vgl.
Habermas 1999, S. 293) Wahre Sitze weisen auf einen gegebenen oder be-
stehenden Sachverhalt hin, iiber den die Subjekte nicht beliebig verfiigen
konnen und der eine kontinuierliche Identitit wahrt. Diese Erfahrung, die
Subjekte aus dem ,,Coping“ mit Gegenstinden und Tatsachen erlangen,
bestimmt die ,,Objektivitit der Welt“. Auf der Ebene der Diskurse bewihren
sich diese Uberzeugungen einzig durch gute Griinde. Solange die Subjekte
noch handeln, entscheidet allein das vorreflexive ,,Zurechtkommen mit der
Welt* dariiber, ob eine Uberzeugung funktioniert oder problematisiert wer-
den muss. Im Modus des Diskurses fungiert die vermeintliche Unmittelbar-
keit von Sinneseindriicken nicht ldnger als untriigliche Berufungsinstanz. An
die Stelle des uninterpretierten Empfindungsmaterials der Sinneserfahrung
tritt die Instanz einer ,, Erfahrung zweiter Ordnung“ (Habermas 1999, S. 20),
die allein den Subjekten moderner Gesellschaften zugénglich ist. Denn die
erkenntnisanthropologisch tief verankerten Strukturen des Geistes mogen fiir
alle sprach- und handlungsfihigen Subjekte den gleichen Erfahrungsmodus
festlegen, sie konnen aber nicht die Skepsis zerstreuen, dass sich die ,,objek-
tive Welt*“ dem Horizont der subjektiven Erfahrungsméglichkeiten entzieht.
Dafiir ist ein Wechsel auf die Diskursebene notwendig, auf der sich die
Subjekte an der Idee einer ,.einzig richtigen Antwort™ orientieren konnen.
(vgl. Habermas 1999, S. 295) Damit wird die Wahrheit zu einem idealen
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Bezugspunkt sowohl fiir die Handlungsgewissheit der Lebenswelt als auch
fiir die gerechtfertigte Behauptbarkeit der Diskurse. (Habermas 1999, vgl. S.
155)

Habermas konstruiert die Priifung der ,,Richtigkeit von Normen in einer
wahrheits-analogen Weise. Er beschreibt, wie moralische Einstellungen und
Gefiihle die Aufgabe der theoretischen Hintergrundgewissheit iibernechmen
und im Alltag die Konfliktpotentiale in interpersonalen Beziehungen re-
gulieren. (vgl. Habermas 1999, S. 314) Bekanntlich sind moralische Gefiihle
intern mit Griinden verkniipft und erkldren eine unmittelbare soziale Wirk-
samkeit moralischer Urteile. Werden nun Normen oder Prinzipien kritisiert,
treten die Subjekte in einen praktischen Diskurs ein, der den gleichen Regeln
wie der theoretische unterliegt. Die Subjekte suchen nach einer ,,einzig rich-
tigen* Losung fiir ein Problem und beziehen sich in ihren AuBerungen auf
eine soziale Welt der legitim geordneten interpersonalen Beziehungen. Das
Besondere an dieser Welt ist, das sie nicht empirisch gegeben, sondern iiber
die enge Verwobenheit mit den Auffassungen und Intentionen der Subjekte
sowie mit der Praxis der Sprache erst durch die Subjekte geschaffen und von
ihnen gestaltet wird. (vgl. Habermas 1997, S. 55) Mit jeder Interaktionskon-
sequenz erneuern die kommunikativ Handelnden den Schein einer normativ
strukturierten Welt, tatsdchlich tasten sie sich aber von einem Konsens zum
néachsten. (vgl. Habermas 1982a, S. 280) Das moralisch-praktische Wissen
unterscheidet sich vom empirischen schon durch seinen Handlungsbezug.
»Es besagt eben, wie Personen sich verhalten sollen, und nicht, wie es sich
mit den Dingen verhdlt.“ (Habermas 1999, S. 273) Dementsprechend be-
steht, trotz vieler Parallelen, ein qualitativer Unterschied zwischen den Gel-
tungsanspriichen der Wahrheit und der Richtigkeit. Durch eine Orientierung
an der sozialen Welt entfillt fiir die ontologische Deutung der Wahrheits-
geltung ein Aquivalent auf Seiten der moralischen Geltung. Die Differenz
zwischen Anspruch und idealer Behauptbarkeit wird verwischt. Denn ein
diskursiv erzielter Konsens iiber Normen hat etwas Verbindliches, er selbst
erschopft den Sinn von normativer Richtigkeit als Anerkennungswiirdigkeit.
Diese Rechtfertigungsimmanenz weif3t ,,Richtigkeit™ als einen epistemischen
Begriff aus, impliziert aber keineswegs die Unfehlbarkeit moralischer Ur-
teile.

Damit die soziale Welt ,.fiir alle die selbe® ist, miissen die Subjekte durch
gegenseitige Perspektiviibernahme (wie durch Mead und Piaget ausgefiihrt)
eine inklusive Wir-Perspektive zu Stande bringen, die sich an einer Erwei-
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tung der Grenzen einer sozialen Gemeinschaft und ihres Wertekonsenses
orientiert. Dieser Bezugspunkt entsteht aus den allgemeinen Kommunikati-
onsvoraussetzungen und den getroffenen Idealisierungen. Aus diesen ge-
winnt Habermas den so genannten Universalisierungsgrundsatz, der kldren
soll, warum im praktischen Diskurs Begriindungen angefiihrt werden kon-
nen. Dieser besagt, dass ,,eine Norm genau dann giiltig ist, wenn die voraus-
sichtlichen Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen
Befolgung fiir die Interessenlagen und Wertorientierungen eines jeden vor-
aussichtlich ergeben, von allen Betroffenen gemeinsam zwanglos akzeptiert
werden konnten.“ (Habermas 1997, S. 60) Gleichsam ersetzen die Be-
schrinkungen dieser Perspektive die fehlenden Beschrinkungen einer objek-
tiven Welt und dienen als MaBstab des Fallibilitdtsvorbehalts. Die Orientie-
rung an formalen Voraussetzungen korrespondiert mit dem Gerechtigkeits-
verstandnis moderner Gesellschaften, das sich an den Bedingungen fiir eine
unparteiliche Urteilsbildung bemisst. Auf Basis des Universalisierungs-
grundsatz formuliert Habermas: ,,nur die Normen diirfen Giiltigkeit bean-
spruchen, die in praktischen Diskursen die Zustimmung aller Betroffenen
finden konnen. (Habermas 1997, S. 58) Dabei meint ,,Zu-stimmung* nicht
etwa eine rational motivierte Vereinbarung aus der egozentrischen Sicht
eines jeden, sondern ein durch epistemische Griinde herbeigefiihrtes Einver-
stiandnis.

Habermas selbst verleugnet nicht die normative Basis dieses Konzeptes und
bezeichnet es deshalb als ,,Diskursethik®. Sie ldsst sich als formal bezeich-
nen, da sie keinen Inhalt angibt, sondern ein Verfahren: den praktischen
Diskurs. (vgl. Habermas 1983, S. 113) Diese verzichtet bewusst auf einen
Letztbegriindungsanspruch und setzt sich neuen Moglichkeiten der Uber-
priifung aus. Sie kann in Konkurrenz mit anderen Ethiken treten, auf empiri-
sche Moral- und Rechtsvorstellungen angewandt oder in Theorien der sozio-
kulturellen Entwicklung bzw. Ontogenese eines Moral- und Rechtsbewusst-
seins eingebaut werden. Habermas verabschiedet sich mit seiner Diskursthe-
orie endgiiltig von bewusstseins-philosophischen Denkfiguren und setzt auf
eine hoherstufige Intersubjektivitit von Verstindigungsprozessen. (vgl.
Habermas 1992, S. 362) Insofern sieht er seine Diskursethik als Ausdruck
der Moderne.

Der Begriindungsbedarf moderner Gesellschaften kann nicht ldnger durch
religios-metaphysische, sondern nur noch durch verniinftige, d.h. allgemeine
oder offentlich einsehbare Griinde gedeckt werden. Die Teilnehmer konnen
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nur solche moralischen Praktiken anerkennen, die gemeinsam, in einem die
formalen Bedingungen erfiillenden Verfahren gefunden wurden. Auf diese
Weise erhalten die Kommunikationsbedingungen in praktischen Diskursen
eine konkrete Funktion. Insbesondere die Diskursvoraussetzung der Wahr-
haftigkeit erhilt dabei eine Schliisselrolle. Diese Pramisse kann nicht einfach
als harmlose Voraussetzung verstanden werden, denn sie fordert von jedem
Teilnehmer Aufrichtigkeit und Unbefangenheit sogar sich selbst und den
Selbst- und Situationsdeutungen anderer gegeniiber und mutiert so zu einer
wharteren Zumutung*“ (Habermas 1999, S. 311) von fast schon therapeuti-
schem Charakter. Die Bediirfnisse der Teilnehmer werden gemeinsam im
Lichte kultureller Werte interpretiert, die selbst immer Bestandteil einer
intersubjektiv geteilten Uberlieferung sind. So kann die Revision von be-
diirfnisinterpretierenden Werten keine Sache sein, iiber die Einzelne mono-
logisch verfiigen. (vgl. Habermas 1983, S. 78) Der intersubjektive Charakter
der Normpriifung zeigt, dass praktische Diskurse nicht hypothetisch, also im
Geiste, durchgespielt werden konnen. Aus diesem Grund spricht Habermas
bei den vorgetragenen Gefiihlen, Werten, Wiinschen und Vorstellungen nicht
mehr von aktorsbezogenen Handlungsmotiven, sondern von epistemischen
Beitrigen. Derart in sprachlich explizite Form gebracht, konnen Gefiihle die
Rolle von Griinden iibernehmen, die in den praktischen Diskurs so eingehen
wie Beobachtungen in empirische Diskurse. ,,Auf den ersten Blick scheint
sich freilich der Umstand, dass Gefiihle fiir moralische Auseinandersetzun-
gen eine konstitutive Rolle spielen, mit einer kognitivistischen Position
schlecht zu vertragen. [...] Dabei tragen aber die positiven und negativen
Stellungnahmen ein Janusgesicht. Auf der einen Seite driicken sie ein ratio-
nal motiviertes ,,Ja* oder ,,Nein“ zu Aussagen aus, die — in einem irgendwie
wahrheitsanalogen Sinne — richtig oder falsch sein konnen. Auf der anderen
Seite haben sie gleichzeitig die Form von Gefiihlsreaktionen gegeniiber ei-
nem als richtig oder falsch bewerteten Verhalten.“ (Habermas 1999, S. 277)
Auf diese Weise fliet das ,,Gute” in Form von Gefiihlen und Werten in
moralische Urteile ein, die nur dann als gerecht verstanden werden konnen,
wenn sie fiir alle gleichermafen gut sind. Das Gute im Gerechten erinnert
daran, dass das moralische Bewusstsein auf ein bestimmtes Selbstverstindnis
moralischer Personen angewiesen ist, die sich einer moralischen Gemein-
schaft zugehorig fiihlen. (vgl. Habermas 1997, S. 43) So baut das ,,Gute*
eine Briicke zwischen Gerechtigkeit und Solidaritit, ,,Gefiihle* eine Briicke
zwischen subjektiver und sozialer Welt. So wird auch im weltanschaulichen
Pluralismus moderner Gesellschaften der bindre Code von richtigen und
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falschen moralischen Urteilen bewahrt. (vgl. Habermas 2005a, S. 125) Aus
dieser Perspektive erscheint das, was unser Selbstsein, unsere Gefiihle und
Werte sowie unser ethisches Selbstverstindnis ausmacht, als transsubjektive
Macht. Gemeinsam konnen sich die Subjekte iiber das ,,Richtige* verstindi-
gen. Habermas sieht dennoch Grenzen fiir die inhaltliche Enthaltsamkeit der
Lebensgestaltung, die in Fragen einer ,,Gattungsethik® auf den Plan treten.
(vgl. Habermas 2005a, S. 75) Die Praktiken der Lebenswelt und der politi-
schen Gemeinschaft wurden auf die Vernunftmoral und die Menschenrechte
umgestellt, weil diese eine gemeinsame Basis fiir ein menschenwiirdiges
Dasein iiber weltanschauliche Differenzen hinweg bieten. Der Vorrang des
,,Gerechten vor dem Guten* schlieBt nicht aus, dass die abstrakte Vernunft-
moral wiederum in einem vorgingigen, von allen moralischen Personen
geteilten ethischen Selbstverstindnis der Gattung ihren Halt findet.

Auf der Stufe einer postkonventionellen Moral behalten moralische Ant-
worten nur mehr die rational motivierende Kraft von Einsichten zuriick. (vgl.
Habermas 1983, S. 119) Es entsteht ein Gefille zwischen der Giiltigkeit von
Normen (Annerkennungswiirdigkeit) und ihrer faktischen Anwendung (An-
erkennung). Epistemische Griinde allein sind allerdings eine schwache Kraft,
denn nur das Wissen dariiber, was zu tun moralisch richtig ist, verhindert
nicht, dass andere Motive stérker sind. (vgl. Habermas 1997, S. 51) So ist
der Transfer von diskursiven Einsichten zum Handeln in modernen Gesell-
schaften unsicher. Jedoch erlaubt die Habermassche Darstellung folgende
These zu formulieren: Der besondere Charakter moralischer Gefiihle mit
einem kognitiven und motivationalen Bestandteil ermoglicht die Riickiiber-
setzung moralischer Urteile in die Lebenswelt. Innerhalb des Horizontes der
Lebenswelt entlehnen praktische Urteile sowohl die Konkretheit wie die
handlungsmotivierende Kraft einer internen Verbindung mit den subjektiven
Empfindungen, den fraglos giiltigen Ideen des guten Lebens sowie einer
institutionalisierten Sittlichkeit. Damit soll nicht der kognitive Charakter
moralischer Urteile bestritten werden, oder gar die Bindung komplexer Ge-
sellschaften auf die schmale Basis der Gefiihle gestellt werden. Doch das
Zusammenspiel aus kognitiven Griinden und emotionalen Motiven erlaubt
es, den letzen Schritt einer Wirksamkeit der Moral zu beschreiben. Diese
These bleibt auch im Rahmen der etwas allgemeineren Formulierung von
Habermas, der eine Verankerung der Normbegriindung in die Lebenswelt
jedes Teilnehmers mit der Verbindung des Universalisierungsgrundsatzes
und der Diskursethik umschreibt, giiltig. (vgl. Habermas 1997, S. 63)
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Richtigkeit trifft sich mit Wahrheit darin, dass beide Anspriiche allein dis-
kursiv, auf dem Wege der Argumentation und der Erzielung eines verniinfti-
gen Konsenses eingelost werden konnen. (vgl. Habermas 1984, S. 113) Die
Fahigkeit, wahre Urteile von Fiir-wahr-gehaltenen zu differenzieren, korres-
pondiert mit der Fahigkeit, giiltige von blof3 faktisch geltenden moralischen
Urteilen zu unterscheiden. (vgl. Habermas 1999, S. 279) Die Priifung der
Geltungsanspriiche erfordert in beiden Fillen das formalpragmatische Welt-
system wie die Erfiillung idealer Kommunikationsbedingungen. Wihrend
bei Wahrheitsfragen dem transzendenten Charakter der objektiven Welt die
Rolle des doppelten Bezugspunktes fiir den lebensweltlichen und diskursiven
Konsens zukommt, iibernimmt bei Richtigkeitsfragen die Verbindung zur
subjektiven Welt diese entscheidende Funktion. Die Vernunft kann sich nun
ganz in die Idealisierungen und formalpragmatischen Weltunterstellungen
zuriickziehen. Sie notigt jedoch die Kommunikationsteilnehmer, aus ihren
lebensweltlichen Kontexten hinaus universalistische Vorgriffe zu treffen.
Habermas beschreibt diese als ,, Transzendenz von Innen*, (vgl. Habermas
1991b, S. 142 und Habermas 1999, S. 134) die dem unbedingten Charakter
des Fiir-wahr-Gehaltenen und des Gesollten gerecht wird.

Im Bereich der Wahrheitsfragen beschreibt Habermas, wie ein derart
detranszendentalisiertes Verstindnis die Grenzen zwischen objektiver Welt
und Innerweltlichem zunehmend verwischen kann. Die Sprache 6ffnet nicht
nur den Horizont zu einer jeweils spezifischen Welt, sie notigt die Subjekte
zugleich zu einer an Geltungsanspriichen orientierten innerweltlichen Praxis,
die den unterstellten Sinn einer kontinuierlichen Bewéhrungsprobe unter-
zieht. (vgl. Habermas 1988a, S. 51) Deshalb darf das Subjekt nicht vollig in
sich selbst aufgehen, sondern eine Differenz zu einer objektiven Auflenwelt
muss gewahrt werden. Es zeigt sich, dass mit der ,,subjektiven Natur® der
Empfindungen die ,Natur an sich* die Bedingungen fiir eine erscheinende
,objektive Natur* hervorbringt. (vgl. Habermas 1999, S. 31) Die enge Ver-
strickung von pragmatischer, lebensweltlicher Wahrnehmung und hypo-
thetischem Denken in Bezug auf theoretisches Wissen unterstreicht die in-
terne Beziehung zwischen Lebenswelt und Welt. Allerdings hat der folgende
Durchgang gezeigt, dass diese Gefahr ebenso, wenn nicht noch viel mehr, im
Bereich der Richtigkeitsfragen entsteht. Wird das Subjekt nicht zu einer
sozialen AuBenwelt abgegrenzt, verschwinden die Differenzen zwischen
sozialer Welt und Innerweltlichem. Grund dafiir ist, dass mit der ,,intersub-
jektiven Natur* moralischer Gefiihle die ,,subjektive Natur” die Bedingungen
einer legitim geordneten ,,sozialen Natur* hervorbringt.
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2.5  Fazit: Gefiihle eine soziologische Kategorie?

Blicken wir auf die vorgenommene, ausfiihrliche Analyse zuriick, so wird
eine zu-néchst eindeutige Zuordnung und Definition der Gefiihle zunehmend
in Frage gestellt, um schlieBlich drei Thesen iiber Emotionen und Affekte im
Werk von Jiirgen Habermas zu formulieren. Im Folgenden mochte ich die
Tiefen der Habermasschen Gesellschaftstheorie verlassen und stattdessen
versuchen seine Ideen und Intuitionen iiber Gefiihle einzuordnen. Dabei
werde ich den Gang der Analyse noch einmal nachvollziehen und in zwei
Reflexionsschritten einen schwachen Kognitivismus sowie einen naturalis-
tischen Kern aufdecken.

Im ersten Analyseabschnitt zeigte sich, dass das Habermassche Menschen-
bild bestimmt ist von der Idee kommunikativ kompetenter und verniinftiger
Individuen, die sich wihrend der Sozialisation zu aktiven, (sprachlich) han-
delnden Subjekten entwickeln. Die Handlungsfihigkeit eines Subjektes be-
steht aus einem komplizierten Biindel aus korperlichen, kognitiven und in-
teraktiven Eigenschaften. Den Kern der Handlungskompetenz bilden die
Fihigkeiten, Bewegungen motorisch auszufiihren und Sachverhalte kognitiv
und emotiv zu bearbeiten. Der entscheidende Unterschied zu bloem Ver-
halten wird jedoch erst durch die Fihigkeit gewonnen, Motive auszubilden.
Solche reziproken Erwartungen bediirfen einer subjektiven Wahrnehmung
ebenso wie einer durch Werte und Normen vorstrukturierten Welt. Handlun-
gen sind aber vor allem symbolische AuBerungen und damit mit Sprache und
Sprachfihigkeit aufs engste verkniipft. Gefiihle und Emotionen sind im
Menschenbild von Jirgen Habermas ein Bestandteil der inneren Natur der
Subjekte. In ihrem Kern sind sie Wahrnehmungen von Bediirfnissen und
beeinflussen so unseren Horizont der Alltagserfahrung. Sie tragen zu der
Entwicklung unseres Ichs bei, die parallel zu der Ausbildung der kognitiven
und interaktiven Kompetenzen verlduft. Doch die Habermassche Gesell-
schaftstheorie setzt erst auf der Ebene von Motiven ein. So entsteht der Ein-
druck, dass die Kategorie der Gefiihle aus seinem Untersuchungsbereich
ausgegrenzt wird. Jedoch rdumt er den Emotionen handlungsmotivierende
Kraft ein und erhilt sie damit als Bestandteil der Ausbildung von intentio-
nalen Erlebnissen und einer Handlungsfihigkeit.

Mit Blick auf Habermas formalpragmatisches Konzept innerhalb der Theorie
des kommunikativen Handelns, lieBen sich so definierte Gefiihle zunichst
auf die Linie von subjektiver Welt, expressiven Sprechhandlungen und dem
Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit bringen. Bei einer genaueren Betrach-
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tung der als eindeutig erscheinenden Zuordnung der Gefiihle konnte jedoch
festgestellt werden, dass die Grenzen der einzelnen Welten verwischen, die
expressiven Sprechhandlungen mit einer besonderen Ausstrahlungswirkung
versehen sind und die Wahrhaftigkeit als fundamentale Kommunikations-
bedingung hervortritt. Die Sonderrolle dieser Kategorien weist Gefiihlen
zwar eine eigene Rationalitidtsdimension zu, jedoch bleiben sie diskursiv
unverniinftig. So befinden sich Gefiihle bei Habermas in einem mediédren
Stadium zwischen Rationalitidt und diskursiver Verniinftigkeit.

Habermas leugnet nicht, dass Gefiihle einen Platz in modernen Gesellschaf-
ten einnehmen. Er weist ihnen einen Ort in dem Erfahrungsbereich der Le-
benswelt zu und verbannt Gefiihle, wie schon Parsons, aus den systemischen
Institutionen. (vgl. Barbalet 2001, S. 17) Indem Habermas Gefiihle als
Wahrnehmungen versteht, représentieren sie die Welt auf eine andere Weise
als Uberzeugungen. Genau deshalb spricht er Emotionen eine eigene Ratio-
nalitét zu. Hier durchbricht er den Weberschen Dualismus von Emotionalitit
und Rationalitit, die sich in einem opponenten Verhiltnis befinden. Seine
Ideen der Gefiihle weisen Elemente einer physiologischen und phinomeno-
logischen Ausrichtung auf. Doch Gefiihle werden gerade durch diese Sicht-
weise abhingig von subjektiven Interpretationen. Sie werden sogar derart
individualistisch, dass Habermas sie nicht mehr als einen Bestandteil der
sozialen Welt auffassen kann. Andererseits scheint Habermas bestimmte
Gefiihle und GefiihlsduBerungen als so gewiss vorauszusetzen, dass er sie
nicht mehr als Gefiihle bezeichnet, sondern als Einstellungen oder Konventi-
onen, die dann sehr wohl Bestandteil einer sozialen Welt sind. Problematisch
dabei ist die Verbindung von individuellen Gefiihlen und geteilten Einstel-
lungen und Konventionen. Habermas folgt seiner Intuition und argumentiert
gegen einen harten kausalen Zusammenhang. Dadurch wertet er Gefiihle in
zweifacher Weise ab. Einerseits reduziert er den motivationalen Einfluss der
Gefiihle auf menschliches Verhalten auf ein Minimum, andererseits bezwei-
felt er, dass Gefiihle gute Griinde mit sich fiihren konnen. (vgl. Hartmann
S. 17) Doch gerade durch diese Vorgehensweise, die eigentlich fiir kogniti-
vistische Positionen kennzeichnend ist, scheint Habermas das Bild einer
Trennung von Emotionalitit und Rationalitit hervorzurufen, das er eigentlich
vermeiden mochte.

Eine Antwort auf die Frage, warum Habermas ein solch diffuses und unbe-
stimmtes Bild von Gefiihlen und Emotionen zeichnet, findet sich in seinem
methodologischen Zugangsweg. Habermas konzentriert sich in seiner sinn-
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verstehenden Theorie auf sprachliche AuBerungen, wobei er den verbalen
Komponenten gegeniiber den Extra-verbalen einen Vorrang einrdumt. So
kann folgendes Zitat als symptomatisch fiir seine Beschiftigung mit Gefiih-
len verstanden werden: ,,Oft fehlen uns die Worte, um zu sagen, was wir
fiihlen; und das wiederum riickt Gefiihle selbst in ein fragwiirdiges Licht.*
(Habermas 1982a, S. 139)

Eine andere Antwort finden wir in dem Habermasschen Fokus auf Kommu-
nikation und interpersonale Beziehungen in modernen Gesellschaften. Sim-
mel argumentiert, dass mit dem Entstehen der Geldwirtschaft die Beziehun-
gen zwischen Personen un-personlich und intellektuell geworden sind. (vgl.
Barbalet 2001, S. 55 f.) So erhilt die Marktrationalitit in interpersonalen
Beziehungen eine Dominanz gegeniiber der unkontrollierten Emotionalitit.
Allerdings sieht er darin nicht das Ende der Emotionen, denn die Quelle
rationaler Orientierung ist nicht einfach nur der Markt, sondern das emotio-
nale Muster, das eine moderne Gesellschaft hervorbringt. Und dieses besteht
in der Kontrolle der Emotionen iiber institutionalisierte Verhaltensweisen.
(vgl. Simmel 1971, S. 329 f.) So liegt es nahe, dass eine historische Perspek-
tive das Problem eines kausalen Zusammenhangs zwischen individuellen
und geteilten Gefiihlen 16sen kann und damit Licht in die Wirren des
Habermasschen Gefiihlskonzeptes bringt.

Bereits in der Theorie des kommunikativen Handelns erarbeitet Habermas
ein evolutionidres Vorhaben der Gesellschaftsentwicklung aus. Allerdings
stoft er erst spéter, als er sich mit der Frage auseinandersetzt, wie die Aner-
kennung von Normen méglich ist, auf das Phinomen der moralischen Ge-
fiihle, auf die er in seinen jlingeren Schriften immer wieder rekurriert. (z. B.
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln 1983, Einbeziehung des
Anderen 1997, Wahrheit und Rechtfertigung 1999) Das vorgestellte Konzept
der sozialen Evolution trigt diesen Ideen Rechnung. So wurden beispiels-
weise Habermas Gedanken zu der Moralentwicklung nach Kohlberg und
Sellmann integriert. Der Gang durch die soziale Evolution Habermasscher
Lesart erlaubte es, die sich als zu eng erweisende Zuordnung der Gefiihle zu
iiberschreiten. Empfindungen konnten nun jenseits der Subjektivitit be-
trachtet und zwei wesentliche Thesen formuliert werden. Erst durch die ent-
wicklungslogische Perspektive begannen Gefiihle als soziologische Katego-
rie sichtbar zu werden.

Der Argumentationsstrang legte offen, dass sich untrennbar und abhingig
von der kognitiven Entwicklung der Subjekte eine emotive Kompetenzent-
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wicklung vollzieht, die eine stufenweise Einbeziehung des anderen und die
Ausbildung der jeweiligen moralischen Urteile erst ermdglichen. Zunéchst
entwickelt sich die Fihigkeit zur Empfindung von moralischen Gefiihlen,
einer Kategorie von Emotionen, die sowohl eine subjektive wie auch eine
intersubjektive Seite aufweisen. In einem zweiten Schub wird die ideale
Rolleniibernahme durch ein Einfiihlungsvermdgen vervollstindigt. Dieser
Prozess, der sich innerhalb der Personlichkeit als zwei Schiibe von symboli-
scher Generalisierung und Interiorisierung begreifen lisst, wirkt sich auf die
beiden anderen strukturellen Komponenten der Lebenswelt aus, denn sowohl
das affektive Wissen als auch die legitimen Beziehungen verdndern sich.
Gleichermaflen trigt dieser emotive Prozess zu der formalen Entstehung der
Weltbeziige bei. Die diffuse AuBen- und Innenwelt der Stammesgesellschaf-
ten wird auf der zweiten evolutiondren Stufe durch eine soziale Dimension
ergdnzt und so ein dreifach geordnetes Bezugssystem angelegt. Auf der drit-
ten evolutiondren Stufe werden die Welten im Rahmen verstindigungsorien-
tierten Handelns reflexiv. Thnen korrespondieren nun die drei Geltungsan-
spriiche der Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Die Rationalisierung
der Gefiihle und Emotionen verstirkt die Moglichkeiten der Subjekte, Ge-
filhle bzw. konventionelle GefiihlsduBerungen zu simulieren. Auf diese
Weise sind sie nicht nur in der Lage, den emotionalen Standpunkt eines
anderen nachzufiihlen, sondern auch, einen solchen vorzutiuschen. Damit
verbunden wiren die Entstehung des dramaturgischen Handelns, des strate-
gischen Handelns sowie der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit. Jedoch
gibt Habermas keinen eindeutigen Hinweis, auf welcher evolutioniren Stufe
diese zuerst aufgetreten sind. Ebenso bleibt die omindse Kompetenz der
Subjekte zur Beurteilung der Wahrhaftigkeit ein Desiderat.

Betrachtet man Gefiihle nicht als Bestandteil der Lebenswelt, sondern als
Inhalt des Miteinanders, so ldsst sich eine zweite These aufstellen: Gefiihle
differenzieren sich im evolutiondren Verlauf und werden Bestandteil der
sozialen und subjektiven Welt. In Stammesgesellschaften sind Emotionen
noch diffus und allgegenwirtig. Auf der Stufe der traditionalen Gesellschaf-
ten flieBen ,,geteilte* Gefiihle in Form von rituellen Praktiken oder Konven-
tionen, ebenso wie die neu entstandene Kategorie der ,,moralischen” Ge-
fiihle, in die soziale Welt ein. In modernen Gesellschaften erfolgt eine Tren-
nung von Ethik, Moral und Recht, die eine soziale Welt abstrakter Normen
und Prinzipien hinterlésst. Die subjektive Welt als Komplementir der sozia-
len Welt fingt ,individuelle Gefiihle und Werte auf. Bemerkenswert ist,
dass sich Gefiihle in Anlehnung an Meads Selbstbewusstsein iiber die sym-
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bolisch vermittelte Beziehung zu einem Interaktionspartner auf dem Weg
von auflen nach innen bilden. (vgl. Habermas 1988b, S. 217) Insofern besit-
zen sie einen intersubjektiven Kern. Die rationalen Normen und Prinzipien
bediirfen eines emotionalen Fundamentes, das mittels der Fihigkeit des Ein-
fiihlungsvermogens gebildet wird. So wird nicht nur die Lebenswelt, sondern
auch der Bezugspunkt der subjektiven Welt zu einer Ressource der Motiva-
tion fiir die legitimen interpersonalen Beziehungen der sozialen Welt. Denn
nachdem die Subjekte den Riickhalt der normativen Orientierung in traditio-
nalen Gesellschaften verloren haben, miissen sie diese nun ganz aus sich
selbst schopfen. (vgl. Habermas 1997, S. 58) Die Kategorie der moralischen
Gefiihle, die sowohl eine subjektive wie auch eine intersubjektive Seite auf-
weisen, werden zum Bindeglied der beiden Welten und konnen als unein-
deutiges Phidnomen zwischen Wahrhaftigkeit und Richtigkeit verstanden
werden.

Auf Basis dieser Erkenntnisse konnte nun auch der Diskurs und die Diskurs-
ethik untersucht werden, die sich zuvor einer Analyse von Gefiihlen ver-
schlossen hatten. Der Blick auf die ideale Sprechsituation und die Diskursre-
geln bestitigt den grenzgingigen Eindruck der Affekte. Mehr noch, wir
konnen nun eine dritte These formulieren: Gefiihle tragen durch ihren trans-
zendentalen Charakter zur Anerkennung von Argumenten bei. Die parallele
Konstruktion des praktischen Diskurses zu dem theoretischen offenbart eine
zweistufige Rolle der Gefiihle. In der Sphire der Lebenswelt regulieren sie
implizit alltdgliche Konflikte und interpersonale Beziehungen. Auf der
Ebene des Diskurses springen sie in die Bresche fiir eine objektive Welt und
werden so zu einem detranszendentalen Bezugspunkt bei der Suche nach
Gerechtigkeit. Durch Gefiihle ist die Konservierung des Guten im Gerechten
ebenso wie eine Riickiibersetzung der Norm in lebensweltliche Kontexte
gewahrt. Moralische Gefiihle meistern den Spagat zwischen der emotions-
geladenen Alltagssprache und dem normativen Diskurs.

Bemerkenswert erscheint mir an dieser Stelle der Aspekt, dass sich Haber-
mas bei der genealogischen Untersuchung moralischer Gefiihle auf philoso-
phische Theorien und nicht etwa, wie bei der kognitiven Entwicklung, auf
psychologische oder biologische Theoriekonzepte stiitzt. Die Philosophie, in
der ein Diskurs tiber Gefiihlen eine lange Tradition besitzt, schien ihm ge-
eigneter, um Argumente fiir die Intersubjektivitit und gegen die Individuali-
tdt jenes Phdnomens herauszufiltern. Dabei sagt er deutlich, dass Gefiihlsre-
aktionen in die Klasse der moralischen AuBerungen einbezogen werden
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miissen. (vgl. Habermas 1997, S. 12) Gleichzeitig zeigt er auf, dass ohne
einen kognitiven Gehalt die Handlungskoordinierung anhand von Normen
und Prinzipien einer direkten Gewaltanwendung oder der Einflussnahme
tiber die Androhung von Sanktionen nicht iiberlegen wire. Er mochte ein
rhetorisches ,, Anstecken mit einem bestimmten Gefiihlszustand*, (Habermas
1997, S. 30) ebenso wie eine vollstindige Assimilation des praktischen an
den theoretischen Diskurs, vermeiden. Fiir diese Vorhaben diskutiert er ver-
schiedene Positionen, angefangen von einem starken Non-Kognitivismus
wie etwa die schottische Moralphilosophie, iiber Varianten der Erneuerung
eines empiristischen Erklarungsprogramms (Gibbard, Tugendhat), bis hin zu
einem starken Kognitivismus bei Kant. Kein Konzept kann jedoch die facet-
tenreichen Anforderungen an die Erkldarung moralischer Gefiihle so gut er-
filllen wie die Diskursethik. Einmal, wie bei Gibbard, mangelt es an der
evolutiondren Perspektive, (vgl. Habermas 1997, S. 32) ein anderes Mal, wie
bei Kant, an einer individualistischen Verkiirzung eines intersubjektivistisch
angelegten Autonomiebegriffs. (vgl. Habermas 1997, S. 49)

Folgt man dieser philosophischen Einteilung, wire Habermas Position zu
moralischen Gefiihlen als schwacher Kognitivismus auszuweisen. Die dop-
pelte Verquickung von Motiven und Griinden sowie Subjektivitit und Inter-
subjektivitit stellt sich gegen das in den Kognitionswissenschaften wieder
belebte cartensianische Bild der rekursiv in sich verschlossenen Bewusst-
seinsmonade. (vgl. Habermas 2004a) Dennoch weist sein Konzept klare
kognitive Bestandteile aus (vgl. Hartmann 2005, S. 100 f.). Gefiihle sind auf
Objekte oder andere Subjekte ausgerichtet. Die kognitive Komponente fun-
giert nicht nur als mogliche Ursache eines moralischen Gefiihles, sondern ist
wesentlicher Bestandteil dieses. Griinde sind in ihrer Spezifitit nétig, um ein
Gefiihl als moralisches Gefiihl zu identifizieren und um das eine von dem
anderen abzugrenzen. Gefiihle besitzen eine evalutative Dimension und sind
evolutionir mit Werten, Urteilen sowie Uberzeugungen verbunden.

Von einer soziologischen Warte aus betrachtet, weisen die vorgestellten
Thesen Gefiihlen einen sozialen Charakter zu und zeichnen sie gleichsam als
soziologische Kategorien aus. Habermas sieht als das Thema der Soziologie
die Veridnderungen der sozialen Integration, die im Gefiige alteuropdischer
Gesellschaften durch die Entstechung des modernen Staatensystems und
durch die Ausdifferenzierung eines marktregulierten Wirtschaftssystems
hervorgerufen wurden. (vgl. Habermas 1982a, S. 19) Die Soziologie ist eine
Krisenwissenschaft, die sich vor allem mit der Auflosung traditioneller und
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der Herausbildung moderner Gesellschaften befasst. Sie hat als einzige der
sozialwissenschaftlichen Disziplinen den Bezug zu Problemen der Gesamt-
gesellschaft beibehalten und kann daher Fragen des sozialen Handelns und
der Rationalisierung auf voller Breite untersuchen. Sie verkniipft Fragen auf
der metatheoretischen, der methodologischen und der empirischen Ebene
miteinander. Gefiihle tragen auf allen drei Ebenen zu der Erklarung gesell-
schaftlicher Rationalisierung bei. Sie sind, wie gesehen, Teil eines hand-
lungstheoretischen Rahmens, der im Hinblick auf rationalisierungsfihige
Aspekte des Handelns konzipiert ist, Teil einer sinnverstehenden Fragestel-
lung, die eine interne Beziehung zwischen explizierten Bedeutungen symbo-
lischer AuBerungen und der Stellungnahme zu deren impliziten Geltungsan-
spriichen erklirt, sowie Teil einer empirischen Antwort darauf, in welchem
Sinne die Modernisierung einer Gesellschaft unter dem Gesichtspunkt von
kultureller und ge-sellschaftlicher Rationalisierung beschrieben werden
kann. (vgl. Habermas 1982a, S 20) Gefiihle konnen — wie auch Kognitionen,
zu denen sie in einem intimen Verhéltnis stehen — als Fundamente der Ratio-
nalisierung betrachtet werden. Sie sind ein Mechanismus der Handlungsko-
ordinierung, die eine regelhafte und stabile Vernetzung von Interaktionen
ermoglichen. (vgl. Habermas 1984, S. 571)

Die aus dem Habermasschen Werk gewonnen Thesen zu Gefiihlen konnen
zu den kritischen Ansétzen einer ,,Soziologie der Emotionen® gez#hlt wer-
den, denn durch die Integration der Gefiihle in ein Konzept der Rationalitit
argumentiert Habermas gegen ein technisches Verstindnis der Vernunft.
Auch wenn jene Thesen aufgrund der aufgedeckten Widerspriiche, Primis-
sen und Liicken nicht den Status einer ausgefeilten Theorie der Gefiihle fiir
sich beanspruchen konnen, verwundert die geringe Beachtung von Jiirgen
Habermas in der Literatur zu Emotionen. (nur bei Gerhards 1988) Seine
zahlreichen Andeutungen bieten konkrete Ankniipfungspunkte und liefern
Antworten auf die typischen Fragestellungen einer Soziologie der Emotio-
nen. Auf der Plattform der Idee eines freien Zusammenspiels des Kognitiv-
Instrumentellen mit dem Moralisch-Praktischen und dem Asthetisch-Expres-
siven in der Alltagspraxis, konnen sich kognitive Deutungen, moralische
Erwartungen, Expressionen und Wertungen auf eine ungehemmte und aus-
geglichene Weise durchdringen. (vgl. Habermas 2002, S. 342) Wie die Per-
sonlichkeitsstrukturen und institutionelle Ordnung im Allgemeinen, nehmen
Gefiihle im Speziellen einen doppelten Status ein: als Bestandteil einer sozi-
alen bzw. einer subjektiven Welt einerseits, als strukturelle Komponente der
Lebenswelt andererseits. Auf diesem Geriist konnen Gefiihle als individuelle
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Phidnomene wie auch als sozialer Bestandteil erklidrt werden. Habermas imp-
liziert damit eine mogliche Kategorisierung des Phidnomens der Emotionen.
Dariiber hinaus verdeutlichen die formulierten Thesen die Entfaltungschan-
cen der Gefiihle im Zusammenspiel mit kulturspezifischen Eigenarten, dem
Entwicklungsniveau einer Gesellschaft sowie epochalen Einfliissen. Ebenso
konnen jene Thesen dazu dienen, eine Dialektik der Rationalisierung von
Gefiihlen zu verdeutlichen. Mit ihnen kann thematisiert werden, wie sich
einerseits eine rationale Temperierung von Emotionen iiber Verhaltensregeln
oder rituelle Praktiken vollzieht, und wie andererseits das System die Le-
benswelt, beispielsweise durch beruflich erwartete Gefiihle (z. B. Freund-
lichkeit) oder wirtschaftlich ausgeschopfte und werblich genutzte Gefiihle,
kolonialisiert. (vgl. Gerhards 1988, S. 257)

Zuletzt bleibt noch das nun gewonnene Verstindnis von Gefiihlen bei
Habermas in den groeren Zusammenhang des Verhéltnisses zwischen Natur
und Kultur einzuordnen. Geht man den beschrittenen Weg vom Bild des
menschlichen Organismus zu moralischen Ordnungen wieder retour, so zeigt
sich, dass moralische Ordnungen zerbrechliche Konstrukte sind, die sowohl
die Physis gegen korperliche und die Person gegen innere oder symbolische
Verletzungen schiitzt. (vgl. Habermas 2005, S. 63) Gefiihle sind eine biolo-
gische Disposition, die in der Offentlichkeit einer Sprachgemeinschaft ge-
formt werden und das Naturwesen zu einem Individuum und zur vernunft-
begabten Person ausbilden. Umgekehrt werden jene sozialen Strukturen der
Gesellschaft auch durch die Gefiihle und ihre evolutionidre Entwicklung
geformt. Denn Subjektivitdt bildet sich tiber die intersubjektiven Bezieh-
ungen zu anderen. Das individuelle Selbst mit seinen authentischen Gefiihlen
entsteht nur auf dem sozialen Weg der Entiduerung und kann sich auch nur
im Netzwerk intakter Anerkennungsverhiltnisse stabilisieren. ,, Die Abhdn-
gigkeit vom Anderen erkldrt die Verletzbarkeit des Einen durch den Anderen.
Die Person ist Verwundungen in den Beziehungen am schutzlosesten ausge-
setzt, auf die sie zur Entfaltung ihrer Identitdt und zur Wahrung ihrer Integ-
ritdt am meisten angewiesen ist — etwa in den intimen Beziehungen der Hin-
gabe an einen Partner.* (ebd.) Habermas raumt ein, dass diese Variante eine
naturalistische Konnotation hat, aber nicht in der empiristischen Einstellung
eines objektivierenden Beobachters, sondern in reflexiver Einsicht. Er 1dsst
die Differenz zwischen Welt und Innenwelt bestehen und verzichtet damit
auf reduktionistische Aspekte. Es liegt ihm fern, eine begriffliche Analyse
von lebensweltlichen Praktiken durch eine naturwissenschaftliche, z. B.
neurologische, zu ersetzen. (vgl. Habermas 1999, S. 38) Der schwache Natu-
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ralismus offenbart sich lediglich in der Hintergrundannahme, dass die orga-
nische Ausstattung des Menschen trotz aller kulturellen Einfliisse einen
Hhatlirlichen Ursprung hat und einer evolutionstheoretischen Theorie zu-
ginglich ist. Habermas gelingt damit eine Kontinuitit zwischen Natur und
Kultur.






3 Exkurs: Die Willensfreiheitdebatte —
ein interdisziplinéires Problem?

Wenn Gefiihle, wie bei Habermas angelegt, nun sowohl kulturelle als auch
biologische Phidnomene sind, inwiefern konnte dann ein Blick auf natur-
wissenschaftliche Erkenntnisse und Theorien in diesem Feld sinnvoll fiir ein
soziologisches Verstindnis von Gefiihlen sein? Darf man iiberhaupt Er-
kenntnisse aus der einen fiir die andere wissenschaftliche Disziplin verwen-
den? Intuitiv mochte man behaupten: Natiirlich! Beide Seiten kénnen nur
davon profitieren, bestimmte Prinzipien oder Theoriekonzept interdisziplinér
zu transferieren. Konnte es nicht fiir die Soziologie gewinnbringend sein, zu
wissen, inwiefern Vernunft und Emotionalitit auf einer biologisch-empiri-
schen Ebene miteinander verbunden sind? Wire es nicht hilfreich zu wissen,
inwiefern sich eine emotive Kompetenzentwicklung vollzieht? Oder inwie-
fern Menschen iiberhaupt Gefiihle eines anderen empfinden kénnen? Wire
es umgekehrt fiir die Naturwissenschaften nicht sinnvoll, auch die Kontexte
des jeweils untersuchten Organismus einzubeziehen? Konnte nicht ein fun-
diertes soziologisches Verstindnis von Gesellschaft, Kultur und Handlungen
zu differenzierteren Ergebnissen fiihren?

Betrachtet man die kontroverse Diskussion der Willensfreiheit, die bis in die
Feuilletons der FAZ, Siiddeutschenzeitung, Zeit, etc. hinein gefiihrt wird,
konnen Zweifel an dieser Intuition aufkommen. Stellvertretend fiir das
menschliche Erleben schlechthin (vgl. Geyer 2004a, S. 9) wird hier die Kluft
einerseits zwischen einer Beobachter- und Teilnehmerperspektive, anderer-
seits zwischen Natur- und Geisteswissenschaften deutlich. Wie schon im 19.
Jahrhundert versuchen Hirnforscher mit einem kausal geschlossenen Welt-
bild aus experimentellen Ausschnitten Fundamentalaussagen iiber die De-
terminiertheit der menschlichen Natur abzuleiten. (vgl. Geyer 2004a, S. 10)
Sie kommen zu dem Ergebnis, dass es den freien Willen iiberhaupt nicht
gibt. Auf den Plan gerufen fiihlen sich Philosophen (z. B. Ansgar Becker-
mann 2006), Psychologen (z. B. Dietrich Dorner 2006), Juristen (z. B. Helm-
rich 2004), Theologen (z. B. Eberhard Schockenhoff 2004) und viele mehr.
Rege und perspektivenreich verteidigen sie die Idee der Handlungsfreiheit
und das Gefiihl freier Entscheidungen. Abgesehen von einigen polemischen
Uberspitzungen, die wohl eher als disziplinire Revierkimpfe als echte Dis-
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kussionsbeitrige gewertet werden konnen, verdeutlicht diese Debatte die
Grenzen des Erkldrens ebenso wie die des Verstehens. Fiir diese Untersu-
chung ist der Verlauf der Auseinandersetzung in zweifacher Weise erhel-
lend: Zum einen verdeutlicht die Debatte die Verschiedenheit der jeweiligen
Wissenschaftskulturen und -sprachen. Zum anderen zeigt sich, dass lebens-
weltliche Intuitionen nicht unbedingt zum Scheitern verurteilt sind. Eine
ausfiihrliche Darstellung dieser Kontroverse ist im Rahmen eines Exkurses
jedoch nicht moglich. Aus diesem Grund werde ich mich im Folgenden
hauptséchlich auf die Beitridge von Gerhardt Roth und Wolf Singer einerseits
sowie von Jiirgen Habermas andererseits stiitzen.

Ausloser fiir die Kontroverse bilden die schon in den 70er Jahren durchge-
fiihrten Experimente von Benjamin Libet. Der Versuchsaufbau war denkbar
einfach. Ein Proband wurde gebeten, innerhalb von 30 Sekunden zu einem
beliebigen Zeitpunkt mit dem Handgelenk zu schnippen. Dabei blickte er auf
eine speziell praparierte Uhr und sollte sich den Zeitpunkt merken, an dem er
sich frei dazu entschlossen hatte, nun seine Hand zu bewegen. Die Zeit-
punkte wurden mit den ersten Hirnaktivitdten der Probanden verglichen. Als
Ergebnis hielten die Forscher fest, dass sich zunichst ein Bereitschaftspo-
tential im Gehirn aufbaut, etwa 220 ms spiter die bewusste Handlungsab-
sicht einsetzt und wieder 350 ms spiter die Muskelaktivierung erfolgt. Die
Schlussfolgerung aus diesem Experiment lautet damit, dass frei gewollte
Handlungen im Gehirn unbewusst beginnen. So fragt Libet zu Recht: ,, Gibt
es also irgendeine Rolle fiir den bewussten Willen beim Vollzug einer Wil-
lenshandlung?“ (Libet 2004, S. 276)

Gerhardt Roth, Direktor am Institut fiir Hirnforschung der Universitit Bre-
men, und Wolf Singer, Direktor am Max Planck-Institut fiir Hirnforschung
in Frankfurt am Main, ziehen aus diesem und #hnlichen Experimenten den
Schluss, dass die Willenfreiheit zwar ,.ein gutes Gefiihl*“ (vgl. Schulte von
Drach 2006) sei, aber eben auch nicht mehr. Sie sei pure Illusion und der
menschliche Organismus konne in einer bestimmten Situation nur in einer
Weise handeln. So weist Gerhard Roth darauf hin, dass die korrekte Formu-
lierung lauten miisste: , Nicht mein bewusster Willensakt, sondern mein
Gehirn hat entschieden!“ (Roth 2004a, S. 227) Und auch Wolf Singer sieht
das menschliche Verhalten durch ,,die Organisation des Organismus und
insbesondere durch sein Nervensystem determiniert.“ (Singer 2004, S. 2004)
Beide versuchen ,,Aus der Sicht des Gehirns* (Roth 2003b) oder von einem
,Beobachter im Gehirn* (Singer 2002) zu sprechen und auf diese Weise
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,Das Gehirn und seine Wirklichkeit* (Roth 1997) darzustellen. Gemeinsam
mit neun weiteren fiihrenden Neurowissenschaftlern verkiindeten sie im Juni
2004 in einem ,,Manifest” (siche hierzu Gehirn und Geist 6/2004 sowie Re-
aktionen auf das Manifest 7/2004) den gegenwirtigen Stand der Forschung,
sowie die Zukunft ihrer Zunft. Zu lesen ist hier, dass sich die Hirnforscher
zwar sowohl beziiglich der Erkenntnis iiber das innere Erleben als auch be-
ziiglich der Methoden zur Erforschung dieses noch ,,auf dem Stand von Ja-
gern und Sammlern* (ebd. S. 33) befinden. Dennoch trauen sie sich zu, in 20
bis 30 Jahren ,,widerspruchsfrei Geist, Bewusstsein, Gefiihle, Willensakte
und Handlungsfreiheit als natiirliche Vorginge* (ebd. S. 36) erkldren zu
konnen. Die Neurologen erwarten von den Ergebnissen ihrer Forschungen
schwerwiegende Konsequenzen fiir unser Selbstverstindnis. (vgl. Singer
2003) Gerhardt Roth sieht sogar das Strafrecht westlicher Gesellschaftsfor-
men als reformbediirftig an. (vgl. Roth 2004b, S. 222)

Im November 2004 schaltet sich Jirgen Habermas mit seiner Rede zur Ent-
gegennahme des Kyoto-Preises in die Auseinandersetzung iiber Willens-
freiheit ein. Er kritisiert insbesondere das zu Grunde liegende Weltbild von
geschlossenen Kausalbeziehungen eines harten Naturalismus. Er weist dar-
auf hin, dass die Alltagssprache nicht ohne Verluste an die Wissenschafts-
sprache assimiliert werden konne. So seien subjektive Griinde nicht nur
,mitlaufende Kommentare zum unbewussten, neurologisch erkldrbaren
Verhalten.“ (vgl. Habermas 2004b, S. 875) Seine Position bekriftigte er
sowohl 2005 in einer Reihe von philosophischen Aufsitzen, die unter dem
Titel ,,Zwischen Naturalismus und Religion* erschienen sowie Anfang des
Jahres 2006 in seiner Rede zur Entgegennahme des Holberg-Preises. Haber-
mas sucht ,,die Willensfreiheit an dem Ort [auf], wo sie auftritt — im Sprach-
spiel verantwortlicher Urheberschaft. “(Habermas 2006, S. 1) Es geht ihm
darum aufzuzeigen, dass der bewusste Wille sehr wohl eine Rolle im Voll-
zug eines Willensaktes einnimmt, auch wenn dieser auf neuronalen Mustern
basiert. Im Ubrigen ein Ergebnis zu dem Benjamin Libet selbst gelangt,
indem er dem freien Willen eine Veto-Funktion im Entscheidungsprozess
zukommen lédsst. Libet sieht den Indeterminismus als ebenso gute, wenn
nicht bessere wissenschaftliche Option an wie den Determinismus. Er
schreibt, dass uns eine solche Sichtweise zumindest gestattet, unser eigenes
tiefes Gefiihl zu akzeptieren und sich ihm anzupassen, namlich dass wir
einen freien Willen haben. (vgl. Libet 2004, S. 287) In dhnlicher Weise sieht
sich Habermas als ,,Anwalt des Alltagsbe-wusstseins* (Kissler 2006) und
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pladiert fiir einen ,,nicht-szientistischen* oder ,,weichen* Naturalismus. (vgl.
Habermas 2004b, S. 872)

Strittig ist in der Auseinandersetzung demnach nicht die neurowissenschaft-
liche Forschung iiberhaupt, ebenso wenig wie die Tatsache, dass unser Den-
ken, Erleben und Fiihlen auf neurologischen Prozessen beruht. (vgl. Haber-
mas 2005b, S. 7) Strittig ist auch nicht das Phinomen der Willensfreiheit an
sich, also unsere Uberzeugung aus freien Stiicken zu handeln. (vgl. Singer
2004, S. 237) Beide Seiten gehen von der Idee eines Universums aus, dem
der Mensch als Naturwesen angehort und in das diese beiden Seiten integ-
riert werden sollten. Sie sind sich zudem einig dariiber, dass das cartesiani-
sche Bild von Natur und Geist der Vergangenheit angehoren sollte. (vgl.
Habermas 2006, S. 1) Kontroverse ist hingegen, wie dieser Dualismus nun
iiberwunden werden kann.

Besagter Dualismus geht auf den franzdsischen Philosophen, Naturwissen-
schaftler und Mathematiker René Descartes, latinisiert Renatus Cartesius,
(1596-1650) zuriick. Bei seinen Untersuchungen ging er von einer einzig
sicheren Tatsache aus, die zu einem gefliigelten Wort wurde: cogito, ergo
sum (,,Indem ich denke (zweifle), bin ich*). Nur der Akt des Denkens be-
weist die eigene Existenz. Gott hat der kartesianischen Philosophie zufolge
zwei Arten von Substanzen geschaffen, aus denen die gesamte Realitit be-
steht. Die eine ist die denkende Substanz (Res cogitans) und die andere die
ausgedehnte Substanz (Res extensa). Auf dem Gebiet der Physiologie fiihrte
Descartes die Idee von den Lebensgeistern (spiritus animales) ein, worunter
er ein feines Fluidum verstand, das Teil des Blutes ist. Seiner Ansicht nach
kamen die Lebensgeister mit der denkenden Substanz im Gehirn in Bertihr-
ung und flossen dann in den Nervenbahnen zu den Muskeln und anderen
Korperteilen, um diese zu beseelen. Ausgehend von dieser metaphysischen
Annahme von zwei getrennten Substanzen konnte die Unterscheidung von
Korper und Geist ihren hartnickigen, historischen Verlauf nehmen.

In ihren neurowissenschaftlichen Forschungen begegneten Roth und Singer
nur einer ,,Substanz®, nidmlich der Materie des Gehirns. Sie verstehen die
biologische Evolution als einen kontinuierlichen Prozess ohne grofie Ent-
wicklungsspriinge. Es gibt keine Anhaltspunkte fiir ein ,,In-die-Welt-Kom-
men* von mentalen Phinomenen, die nicht einer anderen Seinskategorie
zugerechnet werden konnen als physiko-chemischen Prozessen im Gehirn.
(vgl. Singer 2004, S. 240) Die Unterstellung, etwas Immaterielles, Geistiges
wirke auf die Materie ein, 6ffnet dem Glauben an parapsychologische Phi-
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nomene Tiir und Tor, so Singer. (vgl. Schultze von Drach 2006) Roth raumt
ein, dass die Erkenntnisse der Hirnforschung zu einer starken Einschrinkung
der Antwortmoglichkeiten des ,,Geist-Gehirn-Problems* (man beachte die
Formulierung im Gegensatz zu dem Korper-Geist-Problem) zu Gunsten
eines Monismus oder Identismus fiihren. (vgl. Roth 2004a, S. 227)

All unsere im weitesten Sinne ,,geistigen” Funktionen, wie bewusste und
unbewusste Akte oder Erlebniszustinde, beruhen demnach auf neuronalem
Geschehen. Bewusste Vorgidnge unterscheiden sich von unbewussten da-
durch, dass diese mit Aufmerksamkeit belegt sind, im Kurzspeicher fest-
gehalten, im deklarativen Gedichtnis abgelegt und sprachlich gefasst werden
konnen. (vgl. Singer 2004, S. 252) Singer und Roth sprechen von ,,bewusst-
seinsfahigen Inhalten®, allerdings nicht von formal unterschiedlichen Prozes-
sen. Ein solch radikal-reduktionistischer Materialismus stellt die Hirnfor-
scher vor zwei problematische Fragekomplexe: Erstens, wie konstituiert sich
die subjektive Konnotation unserer Wahrnehmungen und Empfindungen?
Zweitens, wenn bereits alles determiniert ist, wofiir brauchen wir dann noch
ein Bewusstsein?

Die erste Frage umfasst sowohl die phanomenologische Seite geistiger Pha-
nomene wie auch das Konstruktionsprinzip hinter der Subjektivitdt. Die
Antwort der Neurologen darauf, wie sich bestimmte ,,innere Zustinde* an-
fiihlen, fallt tiberraschend einfach aus: Eine solche Frage stelle sich in den
Naturwissenschaften nicht. Sie ,,ist mit dem deterministischen Gesetzen, die
in der dinglichen Welt herrschen, nicht kompatibel.“ (Singer 2004, S. 239)
Deshalb konnen beide auch gut mit einer ,, fundamentalen Erkenntnisliicke
(Roth 2004a, S. 231) leben und bearbeiten eine ,,verengte Fassung des Ich-
Problems“ (Richter 2005, S. 79). Weitaus problematischer ist die Frage, wie
sich auf Basis neuronaler Erregungsmuster ein subjektives ,,Ich* konstituiert.
Bemerkenswert erscheint, dass sowohl Singer als auch Roth die Begriffe des
,lchs® nur fiir bewusste Akte und Entscheidungen anwenden. Zentral in
ihren Uberlegungen ist dabei der konkrete Ort des Ichs als materielles Phi-
nomen. So fragt beispielsweise Singer: ,,Wo ereignet sich denn das bewusste
Uberlegen? In der Grofhirnrinde. Und wer iiberlegt da? Komplexe neuro-
nale Netzwerke, die iiber die Hirnrinde verteilt sind und in denen genetische
und durch Erfahrung gepriigte Vorgaben und Regeln bestehen.“ (Singer im
Interview mit Schultze von Drach 2006) Der Sitz des ,Ichs® ist damit im
Gehirn, und der Umstand, dass es sich hier um Prozesse handelt, die an Na-
turgesetze gebunden sind, bedingt, dass das Ich selbst determiniert sein
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muss. Bezogen auf das Einleiten von Denkprozessen, geistigen Abwigungen
oder gar Handlungen ist damit der subjektiv empfundene Wille vollig wir-
kungslos. Dieser hinkt den ,,wirklichen* Entscheidungen immer hinterher
wie der Hase dem Igel. Nur so erklart sich, warum Roth der Satz ,,nicht das
Ich, sondern das Gehirn hat entschieden. (Roth 2004a, S. 229) als korrekt
erscheint. Damit ist der ,,freie Wille® eine Illusion, nur ein schones Gefiihl,
das uns begleitet.

Roth und Singer sehen die evolutionidre Funktion eines ,,freien Willens* und
eines ,,Ichs* als nachtrigliche Handlungszuschreibung. Diese ist ein soziales
Konstrukt und wird bereits im frithen Kindesalter erlernt. Beide Hirnforscher
sehen soziale Verhaltensweisen auf derselben Untersuchungsebene wie Ge-
hirnvorginge, denn von der Position eines Beobachters gehoren diese den
beschreibbaren Eigenschaften von Organismen an. (vgl. Singer 2004, S. 237)
Auffillig ist, dass Singer und Roth menschliche Handlungen immer erst in
ein behavioristisches Muster bringen miissen, bevor sie solche kulturellen
und sozialen Variablen als determinierte Faktoren analysieren konnen. (vgl.
Geyer 2004b, S. 87) Innerhalb dieser Vorstellung menschlichen Verhaltens
erklidren sie nun, dass ,,soziale Interaktion* zur wichtigen Voraussetzung fiir
die Konstitution des Selbst avanciert. Durch diese erlernen wir die Fahigkeit
eine ,,Theorie des Geistes” auszubilden. Mit diesem Begriff umschreibt Sin-
ger iterative Spiegelungsprozesse, also die Fihigkeit sich in einen anderen
hineinzuversetzen. (vgl. Singer 2004, S. 245) Dariiber hinaus miissen ,,dia-
logfihige Gehirne* in der Lage sein, Sprache als Kommunikationsmittel zu
nutzen. Sind diese Bedingungen erfiillt, konnen menschliche Organismen
bereits im Kleinkindesalter einen ,,freien Willen als kulturelle Zuschreibung
internalisieren und nach ihr verfahren.

Die Sozialisation wird zu einem evolutionédren, kognitiven Lernprozess er-
weitert, der unser Wissen und unsere Eigenschaften ,,programmiert”. Ganz
nebenbei erhilt zudem die Sprache den Charakter einer wesentlichen Vor-
aussetzung fiir die Ausbildung von Bewusstsein. Auf diese Weise gelingt es
Singer, den evolutiondren Vorteil des Bewusstseins damit zu erkldren, dass
Griinde mitteilbar werden und nun rationale Diskursregeln verhandelt wer-
den konnen. (vgl. Singer 2004, S. 253) Bemerkenswert ist an dieser Stelle
eine Terminologie, die den Naturwissenschaften und ihren Kausalketten
eigentlich fremd ist. Roth bemiiht sich um eine Begriffsbestimmung der
Unterscheidung von ,,Griinden* und ,,Ursachen” bei der Erklirung von
Handlungen. Er lehnt eine Trennung beider Begriffe ab, da diese nur auf
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Basis eines dualistischen Verstindnisses haltbar sei. Er zieht es vor,
,QGriinde® als Erkldrungsweise eigener Handlungen zu verstehen, die nicht
mit den tatsdchlichen Motiven bzw. Ursachen unseres Handelns identisch
sein miissen. Oder kurz: ,, Wir handeln aus Ursachen, aber wir erkldren
dieses Handeln mit Griinden. “ (Roth 2004a, S. 232) Er scheint zu iibersehen,
dass er die aufgefiihrten evolutionidren Vorteile nur dank der Briicke der
Sprache fiir das Bewusstsein in Anspruch nehmen kann.

Jiirgen Habermas schligt zur Uberwindung des Korper-Geist-Dualismus, der
sich fiir ihn in dem Gegensatz von Natur und Kultur manifestiert, vor, das
»was wir von Kant iiber die transzendentalen Bedingungen unserer Erkennt-
nis gelernt haben, mit dem was uns Darwin iiber die natiirliche Evolution
gelehrt hat, in Einklang [zu] bringen.“ (Habermas 2004b, S. 872 und
Habermas 2006, S. 10) Ausgangspunkt seiner Uberlegungen ist eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit dem Reduktionismus der Hirnforschung. Er
weist darauf hin, dass der flieBende Ubergang, den Roth und Singer zwi-
schen Ursachen und Griinden erkennen, nur durch einen Wechsel von der
Beobachter- zur Teilnehmerperspektive gelingen kann. (vgl. Mayer 2006)
Damit wird die Praxis der Rechtfertigung als Epiphidnomen abgestuft und
entzieht sich der kausalen Verursachungskette. Zwar versucht der Reduktio-
nismus auch der ,,sozialen Umwelt™ in seine Erkldrungen der kausalen Ein-
wirkungen zwischen Gehirn und Umwelt einen Platz einzurdumen, doch
wird die Kraft zur Intervention von Kultur und Gesellschaft in umgekehrter
Richtung bestritten. Der Preis, den die neurologische Erkldrung fiir diesen
Reduktionismus zahlt, ist hoch. Denn warum sollte sich die Natur den Luxus
eines ,,Raums von Griinden* (Wilfried Sellars) iiberhaupt leisten, wenn diese
keine funktionale Relevanz erhalten? (vgl. Habermas 2004b, S. 878) ,,Wa-
rum miissen wir uns gegenseitigen Legitimationsforderungen stellen? Wel-
che Funktionen erfiillt der ganze Uberbau von Sozialisationsagenturen, die
Kinder eine kausal leer laufende Notigung dieser Art andressieren?
(Habermas 2004b, S. 879)

Habermas beurteilt einen solchen Monismus zwar im Verfahren, aber kei-
nesfalls in seinen Schlussfolgerungen wissenschaftlicher als ein Idealismus,
der in allen Naturprozessen auch die begriindete Kraft des Geistes am Werk
sieht. (vgl. Habermas 2004b, S. 880) Ihm scheint es deshalb sinnvoll, dem
epistemischen Dualismus von Beobachter- und Teilnehmerperspektive einen
Platz in der Welt zuzuweisen. Die pragmatische Erkenntnistheorie mit dem
Vorschlag einer Detranzendentalisierung der kantischen Erkenntnisvoraus-
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setzungen scheint ihm fiir ein solches Vorhaben in die richtige Richtung zu
deuten. (vgl. ebd.) Unter dieser Zielsetzung versucht er nun, wie auch Roth
und Singer, den epistemischen Dualismus als Ergebnis eines evolutionédren
Lernprozesses zu verstehen, der sich in der kognitiven Auseinandersetzung
vom Homo sapiens mit den Herausforderungen einer riskanten Umwelt
schon bewihrt hat. Die Kontinuitit der Naturgeschichte sichert dann, in
Analogie zu Darwins natiirlicher Evolution, die Einheit eines Universums
tiber die Kluft zwischen objektivierter Natur und intersubjektiver Kultur.
(vgl. Habermas 2004b, S. 880)

Habermas geht davon aus, dass sich die Beobachterperspektive mit der eines
Teilnehmers an kommunikativen und gesellschaftlichen Praktiken ver-
schrinken muss, um vergesellschafteten Subjekten einen kognitiven Zugang
zur Welt zu 6ffnen. (vgl. Habermas 2004b, S. 881) Die Objektivitit der Welt
konstituiert sich dabei fiir einen Beobachter nur, insoweit er sich intersub-
jektiv iiber das, was dieser vom innerweltlichen Geschehen kognitiv erfasst,
verstindigen kann. ,,Erst die intersubjektive Priifung subjektiver Evidenzen
ermoglicht die fortschreitende Objektivierung der Natur.” (ebd.) Darum
konnen nicht die Verstindigungsprozesse an sich, wie durch Roth und Singer
suggeriert, auf die Objektseite gebracht werden, also nicht vollstindig als
innerweltlich determiniertes Geschehen beschrieben werden. Fiir Habermas
wurzeln in der komplementiren Verschrinkung von Teilnehmer- und Beob-
achterperspektive nicht nur die soziale Kognition und die Entwicklung des
moralischen Bewusstseins, sondern auch die kognitive Verarbeitung von
Erfahrungen, die dem Menschen in der Konfrontation mit der natiirlichen
Umwelt zustoBen. Die ,,Wahrheitsanspriiche” der objektiven Welt miissen
beidem zugleich standhalten, dem Test der Erfahrung und dem Widerspruch,
den andere gegen die Authentizitit eigener Erfahrungen — oder gegen die
Interpretation davon — einlegen konnen. (vgl. Habermas 2004b, S. 882) Dies
gilt gleichermalfien fiir den Wissenschaftsbetrieb wie auch fiir den Alltag.

Damit greift die soziale Interaktion beim Menschen tiefer in die kognitive
Entwicklung ein, als bei anderen Spezies. So kann kein objektives Wissen
ohne intersubjektives Verstehen entstehen. Es konnen keine propositionalen
Einstellungen iiber eine Welt formuliert werden ohne die ,,Anbindung* an
symbolisch gespeichertes kollektives Wissen. ,,Erst die sozialisierten Ge-
hirne, die an ein kulturelles Milieu Anschluss finden, werden zu Trigern
Jjener eminent beschleunigten, kumulativen Lernprozesse, die sich vom gene-
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tischen Mechanismus der natiirlichen Evolution abgekoppelt haben.
(Habermas 2004b, S. 885)

Es stellt sich fiir Habermas nun die Frage, wie diese Wechselwirkungen
zwischen individuellen Gehirnen und kulturellen Programmen begriffen
werden konnen. Wie schon Roth und Singer, stellt auch Habermas auf die
Sprache ab, die es den individuellen Gehirnen ermoglicht, Anschluss an die
,Programme* von Gesellschaft und Kultur zu finden. Habermas beschreibt,
wie der ,,objektive* Geist durch seine Verkorperung in akustisch und optisch
wahrnehmbaren Zeichen eine materielle Basis hat. Dadurch kann er auf die
individuellen Gehirne einwirken, ohne jedoch in einer kausalen Beschrei-
bung vollstindig aufzugehen. (vgl. Habermas 2006, S. 9) Denn die Bedeu-
tungsgehalte jener Symbole werden nur intersubjektiv geteilt und reprodu-
ziert. Insofern versteht er die Symbolsysteme als emergente Eigenschaften,
die sich mit jenem evolutiondren Schub zur Vergesellschaftung der Kogni-
tion herausgebildet haben. (vgl. Habermas 2004b, S. 888) Jener ,,0bjektive
Geist* ist einerseits ein Produkt der Interaktion der Gehirne von intelligenten
Tieren, die die Fihigkeit zur gegenseitigen Perspektiveniibernahme ent-
wickelt haben. Andererseits kann der ,,objektive Geist* auch eine relative
Selbstindigkeit fiir sich beanspruchen, da dieser nach eigenen Regeln orga-
nisierte Haushalt intersubjektiv geteilter Bedeutungen symbolische Gestalt
angenommen hat. Erst im Zuge der Vergesellschaftung bildet sich ein
Selbstverstidndnis der Subjekte heraus, die als Aktoren das Bewusstsein ent-
wickeln, so oder so handeln zu kénnen, ,,weil sie im dffentlichen Raum der
Griinde mit Geltungsanspriichen konfrontiert sind, die zu Stellungnahmen
herausfordern. (ebd.)

Auf den ersten Blick scheinen sich die Positionen von Singer/Roth und von
Habermas gar nicht so sehr zu unterscheiden. Auf beiden Seiten wird der
freie Wille“ als ein soziales Phdnomen beschrieben, das sowohl der Sprache
als auch der Fihigkeit zur Perspektiveniibernahme bedarf. Jan Philipp
Reetsma spricht gar von einem ,,Scheinproblem der Willensfreiheit* und
pladiert dafiir, eine tiberfliissige Debatte zu beenden (vgl. Reetsma 2006).
Singer dufert in einem Interview, dass die Habermasschen Gedanken ,,im
Einklang mit neurologischen Positionen* stehen. Habermas Forderung die
natiirliche Evolution selbst auf eine nicht metaphorische Weise als Lern-
prozess zu begreifen, wiederhole lediglich, ,,was fiir Neuro- und Evolutions-
biologen lingst Gemeingut“ sei. (vgl. Schultze von Drach 2006)
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Doch bei genauerer Betrachtung wird deutlich, dass Habermas gegen ein
kausal geschlossenes Weltbild argumentiert und fordert, das Prinzip der
Kausalitédt zu durchbrechen oder zumindest eine andere Auffassung der Kau-
salitdt zu verwenden. (vgl. Habermas 2006, S. 5 f.) Dafiir fiihrt er drei Ar-
gumente an: Erstens, der Umstand, dass kulturelle Programm {iiber Leistun-
gen des Gehirns realisiert werden miissen, notigt nicht schon zur Nivillierung
des Unterschiedes zwischen der Bedeutung wahrgenommener symbolischer
Zeichen und der Verarbeitung nichtcodierter gewohnlicher Sinnesreize. (vgl.
Habermas 2006, S. 7) Damit rdumt Habermas intersubjektiven Griinden und
Bedeutungen neben einer objektiven und subjektiven Welt eine eigene Da-
seinsberechtigung ein. Zweitens, er zeigt, dass wir nicht von vornherein
ausschlieBen diirfen, dass das Gehirn auch kulturelle Vorgaben realisiert, die
es iiber bewusste Prozesse abwickelt. So beruht das Bewusstsein unbestritten
auf neuronalen Mustern, doch es ldsst sich aus diesen nicht hinreichend er-
klaren. Denn wir erfahren uns im Vollzug unserer Handlung als eigener
Leib, eigener Charakter und eigene Lebensgeschichte. (vgl. Habermas
2004b, S. 890) Erst diese Leib-Erfahrung definiert das ,,Selbst” und macht
Handlungen zu unseren Handlungen. Schlielich sehen sowohl Habermas als
auch Singer das ,,Ich* als soziales Konstrukt an. Allerdings argumentiert der
Neurologe damit, dass sie im Gehirn keine alles kontrollierende ,,Ich-In-
stanz“ gefunden haben. Da es scheinbar keine materielle Basis fiir dieses
Phidnomen gibt, schiebt er es auf die Seite des erlernten und internalisierten
Verhaltens. Habermas stimmt darin iiberein, dass man das ,Ich* als eine
soziale Konstruktion verstehen kann, solange man es als eine grammatische
Rolle begreift, die sich im Laufe der menschlichen Entwicklung herausge-
bildet hat. Im Ubrigen handelt es sich hierbei um jene Rolle, die die objekti-
vierende Sprache der Neurobiologie nun dem ,,Gehirn“ zumutet. (vgl.
Habermas 2004b, S. 872) Das ,,Ich* iibernimmt beispielsweise die Funktion
der AuBerung von Erlebnissitzen oder riumt dem Sprecher im Netzwerk
sozialer Beziehungen einen Platz als Initiator ein. Als Bestandteil eines sol-
chen Systems kommt dem ,,Ich* allerdings keine irgend privilegierte Stel-
lung zu. Dariiber hinaus stellt Habermas heraus, dass das ,,Ich*“ dennoch
keine Illusion ist. Denn in dem Ich-Bewusstsein reflektiert sich gleichsam
der Anschluss des individuellen Gehirns an kulturelle Programme, die sich
intersubjektiv reproduzieren. So wird der einzelne Organismus in den o6f-
fentlichen ,,Raum der Griinde* eingebettet. (vgl. Habermas 2004b, S. 890)
Das ,,Ich* verbindet als Bestandteil der Sprache und des Leib-Bewusstseins
die Welt der Griinde mit der Welt der Ursachen.
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Der Habermassche ,,weiche Naturalismus® erkennt die Erkenntnisse der
Neurobiologie iiber die Physiologie unseres Bewusstseins sowie die damit
verbundenen ethischen Fragen an. (wie z. B. auch Ansgar Beckermann 2006)
Doch diese verdndern nicht jenes intuitive Bewusstsein von Autorenschaft
und Zurechnungsfihigkeit, das alle unsere Handlungen begleitet. (vgl.
Habermas 2001, S. 16) Ebenso wenig fiihren sie zu ,,schweren Erschiitt-
erungen unseres Selbstverstindnisses, sondern vielmehr zu einem o6ffentli-
chen Diskurs iiber das richtige Verstiandnis kultureller Lebensformen. (vgl.
Habermas 2005a, S. 32) So wird beispielsweise das westliche Strafrecht
aufgrund neurowissenschaftlicher Erkenntnisse nicht vollstindig reformiert,
aber vielleicht um einige neue Facetten wie etwa neuronale Erkrankungen
erginzt werden miissen. (vgl. Helmrich 2004, S. 97)

Die dargestellten Argumentationen auf beiden Seiten zeigen, wie sehr sich
eine gemeinsame Suche nach postmetaphysischen Antworten fiir die Einig-
keit von Natur und Geist an unterschiedlichen Begrifflichkeiten und verlie-
henen Bedeutungen reibt. Den Neurologen erscheinen Grundbegriffe der
soziologischen und philosophischen Handlungstheorie wie etwa Intentiona-
litdt, Absichtlichkeit oder Zurechenbarkeit als ,, Uberbleibsel einer anti-
quierten Metaphysik“. (Schockenhoff 2004, S. 168) Deutlich wird dies auch
in einer AuBerung Singers, in der er Habermas vorwirft, immer wieder ,,in
die Welt der Griinde und Argumente“ (Schulte v. Drach, 2006) zuriickzufal-
len. Umgekehrt wecken Formulierungen iiber ein ,,dialogisierendes®, ,,wer-
tendes oder ,.entscheidendes® Gehirn auf Seiten der Geisteswissenschaften
Erinnerungen an eine homunculusartige Instanz. (vgl. Wingert 2004, S 198)
Die zweistellige Relation von Gehirn und Umwelt deckt fiir Habermas gar
eine ,, heimliche Geistesverwandtschaft“ zwischen der Neurologie und einer
Bewusstseinsphilosophie auf. (vgl. Habermas 2004b, S. 289) Besonders
schwierig gestalten sich aus soziologischer Sicht dariiber hinaus die syn-
onyme Verwendung von Verhalten und Handlungen sowie die Beschreibung
von Griinden als Epiphdnomene.

Roth und Singer fordern gegen den alten Dualismus von Natur- und Geis-
teswissenschaften zu Recht, Geisteswissenschaften mogen nicht nur Verste-
henskiinste ausbilden, sondern auch Erkldrungsleistungen vollbringen. (vgl.
Kriiger 2004, S. 193) Aber das Umgekehrte gilt in der Uberwindung dieses
anachronistischen Gegensatzes eben auch: Die neurobiologischen For-
schungspraktiken sind gleichsam Verstehenspraktiken. Es ist ihnen sowohl
methodisch als auch aufgrund der lebensweltlichen Selbstverstrickung
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ebenso wenig wie einem Soziologen oder Philosophen moglich, ihre Er-
kenntnisse allein aus einer ,,Beobachterperspektive” zu gewinnen. (vgl.
Habermas 2001, S. 18 f.) Deshalb sollten sie das von ihnen selbst nicht kon-
trollierte Vorverstindnis nicht mit ihrer Erkldrungsleistung verwechseln.
Roth selbst weist darauf hin, dass die junge Disziplin der Neurobiologie
bisher keine grundlegende Methoden- und Begriffskritik durchgefiihrt hat.
(vgl. Roth 2004a, S. 224) Nicht zuletzt deshalb sollte man priifen, inwiefern
es vorteilhaft sein konnte, das hermeneutische Primat reflexiver Innerlich-
keit, das neurobiologisch im Gehirn naturalisiert wird, aufzukiindigen. Die-
ser Schritt konnte zu der Anerkennung vieler, auf verschiedene Weise
selbstreferenzieller Gruppen, deren Korrelationen sich geschichtlich @ndern,
fiihren (vgl. Kriiger 2004, S. 193). Da man nun nicht mehr die Selbstreferenz
des Gehirns mit der des Erlebens-Subjektes, der Sprache und der soziokultu-
rellen Mentalitdt verwechseln oder die eine als Epiphdnomen auf die andere
zuriickfiihren miisste, konnten Forschungsperspektiven entstehen, die ein
anthropologisch tieferes Verstdndnis versprechen.

Dieser Exkurs verdeutlicht, dass ein interdisziplindrer Austausch nicht gene-
rell zum Scheitern verurteilt ist. Die Auseinandersetzung iiber die Wil-
lensfreiheitdebatte offenbart beiderseits eine gro3e Bereitschaft zur Diskus-
sion. Es entsteht der Eindruck, dass Jirgen Habermas mit seinem ,,weichen
Naturalismus®™ gar der naturalistischen Neurologie die Hand reicht. Gleich-
sam versetzt uns die Willensfreiheitdebatte in eine Aufmerksamkeitshaltung
fiir die nun folgende Analyse des soziologischen Gehaltes einer neurobiolo-
gischen Gefiihlstheorie. So ist es geboten, die besondere Semantik der ver-
wendeten Begriffe behutsam zu analysieren wie auch das dahinter liegende
Weltbild offen zu legen. Nur unter diesen Voraussetzungen verspricht ein
interdisziplindrer Austausch fruchtbare Ergebnisse



4 Grundrisse einer neurologischen Theorie der Gefiihle:
Antonio Damasio

Antonio R. Damasio (*1944 in Lissabon, Portugal) ist Pionier der Emotions-
forschung und wird héufig als Initiator der ,,emotionalen Wende” angesehen.
(vgl. Kast 2006) Bereits im Jahr 1976 wurde er Professor und Leiter der
neurologischen Abteilung an der Universitdt Iowa und widmet sich seither
der Erforschung von Gefiihlen. Er ist Empfinger zahlreicher Preise, Van
Allen Professor und Gastprofessor am Salk Institute in La Jolla, Kalifornien.
Des Weiteren ist er Mitglied des Institutes fiir Medizin der National Aca-
demy of Sciences und der American Academy of Arts and Sciences. Seine
Theorien und Biicher verliehen ihm nicht nur innerhalb seiner Disziplin der
Neurobiologie groe Anerkennung, sondern lielen ihn auch zu einem popu-
laren Bestsellerautor werden. Heute gilt Damasio als einer der einfluss-
reichsten Neurowissenschaftler der Gegenwart.

Damasios Interesse an Gefiihlen, einer zu seiner Anfangszeit vernachlissig-
ten wissenschaftlichen Kategorie, erwuchs aus der Beschiftigung mit er-
staunlichen Fallgeschichten von Menschen, deren Gefiihle durch Krankheit
oder Unfille verflachten. Uber 2.000 Krankengeschichten von Tumor-,
Schlaganfall- und Unfallpatienten konnte Damasio sammeln, viele von ihnen
mit Gedichtnisstorungen, Sprachausfillen oder Gefiihlsverwirrungen. (vgl.
Grolle/Lakotta 2003) Mit Hilfe von bildgebenden Verfahren kann er das
Geschehen im Gehirn der Patienten dreidimensional auf einem Bildschirm
modellieren. Uber die vergangenen dreiBig Jahre haben Damasio und sein
Team auf diese Weise eine der weltweit groiten Datenbanken von Hirnver-
letzungen aufgebaut. Anhand dieser Krankenbilder, zahlreicher, teils selbst
entwickelter Tests sowie Gesprichen mit den Patienten, entdeckte Damasio
eine ungewohnliche Verquickung von Emotionen, Gefiihlen, Bewusstsein,
Entscheidungsfindung und sozialem Verhalten. (vgl. Damasio 2005a, S. 88)
Es gelang ihm, jene Hirnregionen bzw. Netze zu lokalisieren, die in Empfin-
dungs- und Bewusstseinsprozesse involviert sind. (vgl. Brammer 2002) Auf
Basis dieses empirischen Materials begann Damasio Hypothesen iiber den
Zusammenhang dieser unterschiedlichen Phinomene zu formulieren.

Seine Grundgedanken stellte der Neurologe 1994 in dem Buch Descartes
Irrtum (Descartes’ Error) vor. Schon im Titel spielt Damasio auf den carte-
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sianischen Dualismus an, den er zu widerlegen sucht. Er konstatiert einen
unauflosbaren Zusammenhang zwischen Korper und Geist, die sich perma-
nent reziprok beeinflussen. Er definiert Emotionen als korperliche Veridnde-
rungen und Gefiihle als mentale Kartierungen dieser Verdnderungen. Durch
diese analytische Trennung, die auf den ersten Blick dem cartesianischen
Muster zu folgen scheint, gelingt es ihm, den einigenden Prozess des phé-
nomenologischen , Empfindens® zu erkldren. Dariiber hinaus legt er anhand
von vielen praktischen Beispielen die Verstrickung von emotionalen Be-
wertungen der Umwelt und der ,rationalen” Entscheidungsfindung offen.
Seine Hypothese der somatischen Marker zeigt eine Moglichkeit zum Ver-
standnis von Intuition und ,,Bauchgefiihl* auf. Descartes Irrtum wurde in 17
Sprachen iibersetzt und lieferte unter anderem Daniel Goleman die Vorlage
zu dessen Verkaufsschlager ,Emotionale Intelligenz’. (vgl. Schnabel 2000)

Sein zweites Buch ,.Ich fiihle, also bin ich® (,The feeling of what happens’)
erschien fiinf Jahre spiter und wurde im Jahr 2001 von der New York Times
zu einem der zehn besten Biicher gewihlt. Damasio wagte in diesem Werk
seine Erkenntnisse zu einer Bewusstseinstheorie zu synthetisieren. Hierbei
interessiert ihn gerade jener phinomenologische Aspekt des Ich-Bewusst-
seins, den Gerhard Roth und Wolf Singer aus ihren Untersuchungen aus-
klammerten. Bewusstsein entstehe erst, so Damasio, wenn das Gehirn die
Entwicklung des Wechselspiels zwischen Kopf und Korper dokumentiere
und beginne, ,eine Geschichte ohne Worte" zu erzdhlen. (vgl. Schnabel
2000) Fiir Damasio wird das ,,Selbst" gewissermaB3en durch diesen Prozess
erst geboren und ist per Definition ein ,,Gefiihl”“. Damit liefert er eine der
interessantesten Theorien iiber das Bewusstsein, die derzeit diskutiert wer-
den. Damasio grenzt sich innerhalb der Auseinandersetzung iiber Willens-
freiheit von der neurologischen Position in Deutschland stark ab. Fiir ihn ist
der ,freie Wille® keine Illusion, sondern ein erfahrbares Gefiihl mit einer
gewichtigen Rolle innerhalb der evolutionidren Entwicklung des Menschen,
insbesondere in der Entwicklung des sozialen Verhaltens.

Im Jahr 2003 erscheint schlielich Damasios bislang neuestes Werk ,.Der
Spinoza-Effekt* (Looking for Spinoza). Der Fokus liegt auf neueren Er-
kenntnissen zu Gefiihlen, ihrer Konstruktion und ihrem Nutzen. Die in sei-
nen beiden vorherigen Biichern vorsichtig formulierten Hypothesen haben
sich im Laufe der Zeit durch empirische Funde erhirtet und werden nun in
diesem dritten Buch nochmals auf den Punkt gebracht. Er widmet sich insbe-
sondere der evolutiondren Entwicklung von Emotionen, Gefiihlen und Be-
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wusstsein und skizziert seine Theorie einer zweistufigen, zunichst biologi-
schen, dann sozialen, Homoostase. Dariiber hinaus bettet Damasio seine
Theorie in das ethische Geriist eines holldndischen Philosophen und Zeitge-
nossen Descartes ein: Baruch de Spinoza (*1632, ¥1677). Jener erklirte die
offenkundig vorhandenen Interaktionen zwischen Objekten und Ideen mit
seinem Ansatz des Parallelismus, nach dem jede Idee eine physische Ent-
sprechung besitzt und umgekehrt jedes physische Objekt iiber eine ihm ada-
quate Idee verfiigt. Geeint werden beide Ebenen durch eine einzige, unteil-
bare Substanz, eine letzte Wirklichkeit, die Spinoza als Natur oder Gott be-
zeichnet. Damasio greift Teile dieses umstrittenen Werkes, das bereits
Lessing und Goethe beeinflusste, auf und versucht, seinen Theorien damit
einen philosophischen Rahmen zu verleihen.

Damasios Biicher sind, wie im angelsidchsischen Raum {iblich, nicht nur fiir
ein wissenschaftliches Publikum, sondern fiir eine breite Offentlichkeit ge-
schrieben. Sie zeichnen sich durch viele Beispiele, die Darstellung personli-
cher Erlebnisse und Meinungen sowie eine auf den ersten Blick leicht ver-
stindliche Sprache aus. Dariiber hinaus flieBen immer wieder Beispiele aus
der Weltliteratur, Kunst und Musik in seine Schriften ein, die Damasio als
Humanisten entlarven. Auf diese Weise soll den Lesern der Zugang zu kom-
plexen neurologischen Operationen, Darstellungen des Gehirns und seinen
Prozessen sowie daraus abgeleiteten Schlussfolgerungen erleichtert werden.
Auffillig ist dabei der Transfer alltidglicher Begriffe in die objektivierende
Sprache der Neurowissenschaften. Es ist fraglich, inwiefern solche Be-
griffsausdehnungen bzw. Begriffsumdeutungen zu einer sprachlichen Ver-
wirrung auf Seiten des Lesers fiithren, die exakte Wissenschaftssprache ver-
wischen oder zu einer Objektivierung des alltiglichen Empfindens beitragen.
Eine weitere Besonderheit seiner Publikationen ist Damasios Anspruch, zu
normativen Fragen nach den Folgen neuerer neurologischer Erkenntnisse fiir
die Gesellschaft Stellung zu beziehen. Er reflektiert iiber den medizinischen
Fortschritt, beispielsweise iiber die Konsequenzen von aktuellen medika-
mentdsen Behandlungen fiir das Gefiihlsleben der Patienten, ebenso wie iiber
das gesellschaftliche Ansehen von Emotionen und Gefiihlen im Gegensatz
zur Rationalitit.

Insgesamt erscheinen Antonio R. Damasios theoretische Ansitze fiir eine
Untersuchung des soziologischen Gehalts von Gefiihlen als viel verspre-
chend. Er nihert sich der Thematik von ihren anthropologischen Wurzeln
her. Sein Interesse geht iiber die reine neurologische Erkldrung von Emotio-
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nen und Entscheidungsfindung hinaus. Er befasst sich gleichermaflen mit
sozialen und phinomenologischen Aspekten von Gefiihlen. In seine evoluti-
onire Betrachtungsweise skizziert Damasio die emotionalen Aspekte der
Entwicklung menschlicher Gesellschaften hinein. Seine empirisch untermau-
erten Thesen liefern auf diese Weise einen Beitrag zu den Grundlagen sozi-
alen Handelns. Sich der Grenzen seiner Disziplin bewusst, fordert Damasio
immer wieder einen breiteren Forschungsansatz. (vgl. The Psychotherapist
2002) ,,Aufler den Kognitions- und Neurowissenschaften konnen hierzu auch
eine Reihe so genannter Geisteswissenschaften Wertvolles beitragen, vor
allem die Anthropologie und die Soziologie.” (Damasio im Interview mit
Lenzen 2004, S. 21)

Es sind insbesondere die Anschlussstellen zu den Sozialwissenschaften, die
im folgenden Durchgang der Hypothesen Damasios im Mittelpunkt stehen
sollen. Ausgehend von konkreten Fallbeispielen (4.1) werde ich Damasios
zentrale Fragestellung offen legen, um im Anschluss daran sein Konzept der
Emotionen, Gefiihle und des Bewusstseins in drei Schritten zu erldutern
(4.2). Damasios Sicht der evolutionidren Entwicklung jener Phinomene ver-
deutlicht den Zusammenhang zwischen Emotionen und Entscheidungsfin-
dung sowie die Bedeutung von Gefiihlen in der kulturellen, insbesondere
moralischen Entwicklung (4.3). SchlieBlich werde ich nach dem Durchgang
dieser in der Neurobiologie verwurzelten Ansitze die Frage nach dem so-
ziologischen Gehalt von Gefiihlen erneut stellen (4.4).

4.1 Einige Fallgeschichten

Damasio schildert in seinen Biichern zahlreiche historische und aktuelle
Fallgeschichten von Patienten mit Gehirnschiddigungen. Der Effekt, den er
damit erzielt, ist nicht zu unterschitzen. Es gelingt ihm durch seine Schilder-
ungen, das Zusammenwirken unterschiedlichster kognitiver und emotiver
Funktionen zu erldutern und auf diese Weise eine Basis fiir seine zentrale
Fragestellung zu entwickeln. Zudem dienen ihm die konkreten Fallge-
schichten spiter zur Veranschaulichung seiner theoretischen Konzepte. Dar-
iiber hinaus vermeidet er eine Verengung der Darstellungen auf neuro-biolo-
gische Vorginge. Die Person bleibt als Ganzes in ihrer lebensweltlichen
Umwelt erhalten. Der auf diese Weise einbezogene soziale Kontext ermog-
licht es, neben den physischen Hirnschiadigungen ebenso die Auswirkungen
auf das gesellschaftliche Leben des Patienten zu analysieren. Durch die Fall-
geschichten wird die Reziprozitit zwischen den biologischen und sozialen
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Prozessen der Empfindungen am deutlichsten. Im Folgenden sollen deshalb
einige dieser Fille kurz skizziert werden, um dann Damasios Strategie im
weiteren Verlauf folgen zu konnen.

Antonio Damasio erhielt die Gelegenheit, den Schidel des Phineas Gage in
seinem Labor mit moderner Technik zu untersuchen. Im Sommer 1848 erlitt
jener 25-jahrige Vorarbeiter einer Eisenbahngesellschaft bei einem Unfall
eine gravierende Verletzung seines Gehirns. Bei einer Explosion bohrte sich
eine fast zwei Meter lange Eisenstange durch seinen Kopf. Dem Forscher-
team gelang es, durch eine dreidimensionale Nachkonstruktion des Gehirns
von Phineas Gage anzugeben, welche Teile und Regionen von dem Durch-
stol der Stange betroffen waren. (Hierbei handelt es sich insbesondere um
den vorderen Teil des Gehirns fiir detaillierte Angaben vgl. Damasio et al.,
1994, S. 1102 f.) Die Besonderheit dieses Falls liegt darin, das Gage den
Unfall noch um einige Jahre tiberlebte. Er war sogar direkt danach bei Be-
wusstsein und in der Lage zu sprechen. Nach nur zwei Monate wurde Gage,
der lediglich den Verlust seines linken Auges zu beklagen hatte, fiir geheilt
erklirt. Allerdings ging mit dem Unfall eine gravierende Personlichkeitsidn-
derung einher. (vgl. Damasio 2005a, S. 34 f.) Aus historischen Berichten,
unter anderem des behandelnden Arztes John Harlow, geht hervor, dass
Gage als tiichtiger und fahiger Arbeiter galt. Er war sorgfiltig, engagiert und
wurde von seinen Kollegen geschitzt. Nach seinem Unfall war Gage lau-
nisch, respektlos, und gotteslésterlich. Fiir seinen Arbeitgeber wurde er un-
tragbar und er verlor seine Anstellung. Von da an war sein Leben geprigt
von standigen Arbeits- und Wohnsitzwechseln. Zeitweise trat Gage sogar
mit seiner Eisenstange im Zirkus auf. Er war nicht mehr in der Lage, gesell-
schaftliche Konventionen einzuhalten und fiir sich und seine Angehotrigen
,richtige* Entscheidungen zu treffen.

In den 1970er Jahre behandelte Damasio einen ,,modernen Gage®, den er
spater unter dem Synonym ,,Elliot” vorstellte. Diesem zwischen dreiflig und
vierzig Jahre alten Mann wurde aufgrund eines Tumors ein Teil des Stirn-
lappens (prifrontaler Cortex) entfernt. (vgl. Damasio 2005a, S. 66) Nach
dem operativen Eingriff konnte, wie bei Gage, eine gravierende Verinderung
der Personlichkeit beobachtet werden. Einst war Elliot ein guter Ehemann
und Vater gewesen und hatte einen gehobenen Posten in einem Wirtschaft-
unternehmen inne gehabt. Nun fehlte ihm jegliches Verantwortungsgefiihl
ebenso wie die Fihigkeit, seine Zeit einzuteilen oder zu planen. Sollte er
beispielsweise Akten ablegen, konnte er den ganzen Tag damit verbringen,
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sich ein geeignetes Ordnungsprinzip zu iiberlegen oder er vertiefte sich in die
Lektiire einzelner Papiere. Es folgten seine Entlassung, einige weitere An-
stellungen und Entlassungen, sowie geschiftliche Abenteuer, die schlieBlich
in einem Bankrott endeten. Seine irrationalen Entscheidungen, seine emotio-
nale Distanz und seine neu entdeckte Sammelleidenschaft fiihrten schlieBlich
zur Scheidung. Elliot war unfihig, einer regelmifBigen Berufstitigkeit nach-
zugehen oder private Beziehungen einzugehen, dennoch attestierten die
Arzte ihm einen sehr guten Gesundheitszustand. Bei den iiblichen Intelli-
genztests zeigte er keine Beeintrdchtigung und auch eine Psychotherapie
wurde nach einiger Zeit ohne Ergebnis wieder eingestellt.

Damasio fiihrte mit Elliot eine Reihe von Standardtests durch, die er mit
durchschnittlichem oder sogar tiberdurchschnittlichem Ergebnis absolvierte.
Weder Elliots Wahrnehmung, Gedéchtnisleistung, Intelligenz, Sprachfihig-
keit, Motorik noch sein Bewusstsein waren beeintréichtigt. Dinge und Fakten,
mit denen er in Beriihrung kam, lernte und behielt er. Elliot war intelligent,
geschickt und in guter korperlicher Verfassung. Er erinnerte sich liickenlos
an seine Lebensgeschichte, auch an die jiingsten Ereignisse, und war sehr gut
informiert iiber das Geschehen in Politik und Wirtschaft. Er erinnerte sich
auch an die Konventionen und Regeln, gegen die er jeden Tag verstief3, und
er begriff sogar, dass er das getan hatte, wenn man ihn darauf hinwies. Das
Tragische an diesem Fall war, dass Elliot weder dumm noch unwissend war.
(vgl. Damasio 2005a, S. 68) Dennoch konnten seine Handlungen nicht mehr
als ,,rational* oder gesellschaftlich angemessen bewertet werden.

In langen Gesprichen und neu entwickelten Tests wurde Damasio auf Elliots
affektive Zurlickhaltung und das Fehlen von echtem Mitleid aufmerksam.
Den Befund bestitigten nicht nur frithere Arztberichte sowie Aussagen von
Verwandten, sondern auch Elliot selbst, dem durchaus bewusst war, dass seit
dem Unfall Themen, die ihn einst sehr erregt hatten, jetzt keinerlei Reak-
tionen in ihm hervorriefen. Damasio schreibt iiber die Art, wie Elliot iiber
seine Krankheit berichtet: ,, Dabei unterdriickte er nicht etwa den Ausdruck
innerer Beteiligung oder Turbulenz — es gab einfach nichts, was er hditte
unterdriicken miissen. Das war kein kulturell erworbenes, gesellschaftliches
Wohlverhalten, vielmehr verursachte ihm die Erzdhlung seiner Tragodie
aufgrund einer merkwiirdigen, unbewusst schiitzenden Haltung keinerlei
schmerzliche Gefiihle.“ (Damasio 2005a, S. 77) Man konnte Elliots miss-
liche Situation vielleicht als Wissen, ohne zu fiihlen zusammenfassen.
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Viele weitere Studien haben ergeben, dass vormals ,,normale* Individuen in
ihren sozialen Fihigkeiten extrem beeintrichtigt sind, wenn sie Schiden in
bestimmten Hirnregionen erleiden. Thre Fihigkeit, angemessene Entschei-
dungen zu treffen, leidet in Situationen, in denen die Ergebnisse dieser Ent-
scheidung ungewiss sind, etwa wenn es darum geht, eine finanzielle Investi-
tion vorzunehmen oder eine wichtige Beziehung einzugehen. Gesellschaft-
liche Bindungen verlieren ihre Geltung. Meist zerbrechen Ehen, verschlech-
tern sich die Beziehungen zu Eltern und Kindern, gehen Arbeitsplitze verlo-
ren. (vgl. Damasio 2003a, S. 165) Besonders gravierend duBlern sich jene
»Storungen des Sozialverhaltens®, die zunehmend als Alexithyme bezeichnet
werden, bei Patienten, die bereits in sehr jungem Alter eine Hirnverletzung
erleiden. (vgl. Uehlecke 2006, Damasio, H. 2005, S. 42 f.) Damasio berichtet
von einer jungen Frau, die im Alter von fiinfzehn Monaten von einem Auto
angefahren wurde und sich dabei eine Schidigung jener Hirnregionen zuzog,
die auch bei Gage und Elliot betroffen waren. Bereits im Alter von drei Jah-
ren wurde offensichtlich, dass sie nicht in der Lage war, auf korperliche und
verbale Strafen zu reagieren. IThre Jugend war geprédgt von kontinuierlichen
RegelverstoBen und sozialen Konflikten. (vgl. Damasio 2003a, S. 181) Sie
zeigte keinerlei Mitgefiihl oder Schuldgefiihle, selbst bei der Geburt ihres
Kindes blieb sie gleichgiiltig. Diese Kette vollzieht sich im Ubrigen nicht nur
bei Patienten mit tatsdchlichen Schidigungen der Hirnmasse, sondern auch
in Fillen von Drogen- und Alkoholabhingigkeiten. Diese Suchtmittel wirken
auf gleiche Weise auf jene Hirnregionen ein. Es entsteht eine Art ,,Zukunfts-
blindheit®, (vgl. Damasio 2003, S. 179) die personliche und soziale Hand-
lungen fiir Dritte irrational erscheinen lassen.

Was folgt nun aus diesen Fallgeschichten? — Zunichst deuten diese Fille
darauf hin, dass die Befolgung sozialer Konventionen, moralisches Ver-
halten und eine Entscheidungsfindung, die fiir das eigene Uberleben und
Fortkommen vorteilhaft ist, einerseits die Kenntnis von Regeln und Strate-
gien und andererseits die Unversehrtheit bestimmter Gehirnsysteme voraus-
setzen. (vgl. Damasio 2005a, S. 43) Soziales Wissen allein scheint nicht
auszureichen, um sich in einer Gesellschaft zu Recht zu finden. Der soziolo-
gische Terminus der ,rationalen Lebensfithrung® wird damit um eine zusétz-
liche Dimension erweitert. Doch wenn sich wirklich ein Zusammenhang
zwischen einer bestimmten Hirnregion und der Orientierung des Einzelnen
an den anderen nachweisen ldsst, sind dann unsere Handlungen determiniert?
Verfiigen die Patienten noch iiber einen ,,freien Willen* oder die Fahigkeit,
Recht von Unrecht zu unterscheiden? Wie kann es sein, dass ein Wertesys-
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tem noch in abstrakten Begriffen erhalten bleibt, aber keine Verbindung
mehr zu der realen Lebenssituation besteht? Handelt es sich etwa um die
Hirnregion des moralischen Verhaltens? Doch dem nicht genug, diese Fall-
geschichten verweisen zudem auf eine eigenartige Verkniipfung von Phéno-
menen, die sonst getrennt gedacht werden: ein defektes Gefiihlsleben einer-
seits und Vernunftmingel andererseits. Ist es eigentlich nicht eher umgekehrt
s0, dass zu viele Emotionen unser Denken storen? Kann ein Mangel an Ge-
fiihlen eine Ursache fiir irrationales Verhalten sein? Wenn diese Hirnregio-
nen nun das ,,Zentrum* fiir Emotionen und Empfindungen darstellen, handelt
es sich dabei dann gar um die Zirbeldriise, von der Descartes schrieb? Wa-
rum ist durch die Beschiddigung dieser Regionen auch die Fahigkeit, die
Zukunft in einem komplexen sozialen Umfeld zu planen oder zu erahnen,
betroffen?

4.2  Das Konzept von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein

Aus diesen Feststellungen und offenen Fragen entwickelte Damasio nun
seine Hypothesen iiber das Fiihlen und Denken der Menschen. Die Funkti-
onsbestimmung der in den Fallgeschichten betroffenen Hirnregionen bringt
ihn zu dem Schluss, dass zwischen den korperlichen Aktivitidten, unseren
Empfindungen und schlieBlich unserem Bewusstsein ein nahtloser Zusam-
menhang besteht. So bezeichnet er es als ,,Descartes Irrtum®, die Vorstellung
eines korperlosen Geistes geprigt zu haben. Die Trennung der hochsten
geistigen Fihigkeiten, wie etwa des Denkens, des Bewusstseins, des Ent-
scheidens und des moralischen Handelns, vom Aufbau und der Arbeitsweise
des biologischen Organismus scheint fiir Damasio unhaltbar zu sein. (vgl.
Damasio 2005a, S. 330) Auch die Vorstellung mancher Neurowissenschaft-
ler, die den Geist ausschlieBlich durch Gehirnereignisse erkliren, liegt ihm
fern. Seine ablehnende Position gegeniiber dieser Einschriankung erklirt sich
nicht etwa daraus, dass der Geist nicht in direkter Beziehung zur Hirnaktivi-
tit stiinde, sondern aus der Uberzeugung, dass jene Vorstellung die Beteili-
gung des Korpers tibersehe und damit unvollstindig sei. (vgl. Damasio
2005a, S. 332) Damit bemiiht sich Damasio nicht nur, den historischen Kor-
per-Geist-Dualismus zu iiberwinden, sondern auch den jlingeren Gehirn-
Geist-Dualismus der Neurowissenschaften.

Vor diesem Hintergrund muss auch Damasios systematische Trennung von
Emotionen und Gefiihlen verstanden werden. Er nutzt diese beiden Begriffe,
die in der Alltagssprache (und auch bei Habermas) synonym verwendet
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werden, um zwei Teilprozesse eines in sich verschriankten Ganzen zu analy-
sieren. Damasio ordnet Emotionen und verwandte Reaktionen der korperli-
chen Seite zu, wohingegen Gefiihle eine Linie mit dem Geist bilden. (vgl.
Damasio 2003, S. 301) Zugegebenermallen mag diese analytische Trennung
auf den ersten Blick als Riickfall in das cartesianische Muster erscheinen.
Doch die Parallelitit der beiden Teile wird durch ihre Verschrinkung iiber-
wunden. Denn Gefiihle sind bei Damasio nicht ohne Emotionen vorstellbar.
Sie sind Manifestationen eines einzigen und nahtlos verwobenen menschli-
chen Organismus. (vgl. Damasio, 2003a, S. 7) Die Verwobenheit des Prozes-
ses setzt sich auf ,,geistiger” Ebene fort. Denn dank der Mechanismen des
Fiihlens werden Emotionen nun dem Denken zugénglich, gleichsam sind sie
die Basis eines Ich-Bewusstseins.

Damasios Konzept von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein soll nun
dreierlei zeigen: Erstens, unser Korper bildet den Orientierungsrahmen fiir
unsere Empfindungen, ebenso wie fiir die Konstruktion, die wir uns von
unserer Umgebung anfertigen, und fiir die Konstruktion der allgegenwirti-
gen Subjektivitit. (vgl. Damasio 1994, S. 17) Zweitens, Emotionen firben
unsere Wahrnehmungen ein und hinterlassen eine ,,bewertete* Umwelt. Auf
diese Weise tragen sie zum Denken und zur Entscheidungsfindung bei.
Drittens, die Fihigkeit zu verniinftigen Handlungen und das Erlernen von
Verhaltensregeln und Normen hingen in betrichtlichem Mafle von der Fi-
higkeit ab, Gefiihle zu empfinden. (vgl. Damasio 2005a, S. 12)

Im Folgenden wird insbesondere die erste These im Mittelpunkt stehen. In
drei Schritten sollen die wesentlichen Inhalte des neurologischen Grund-
geriistes vorgestellt werden. Ziel ist es, ein Verstidndnis fiir diesen neurologi-
schen Ansatz zu erzeugen, dabei wird insbesondere der auferalltiglichen
Bedeutung, die Damasio alltiglichen Begriffen verleiht, Aufmerksamkeit
geschenkt. Emotionen, Gefiihle und Bewusstsein werden als jeweils eigen-
stindige biologische Phinomene betrachtet, die in ihrer Funktionsweise
miteinander verbunden sind. Es sei vorweg geschickt, dass dafiir auf die
medizinischen Bezeichnungen der einzelnen vernetzten Hirnregionen zu
Gunsten eines leichteren Verstindnisses verzichtet wurde. Zudem gilt es,
jene Bereiche innerhalb dieses Prozesses aufzuzeigen, an denen Austausch-
moglichkeiten zur duBeren — natiirlichen und sozialen — Umwelt bestehen.
Aus diesen Beschreibungen wird sich schlieSlich die Frage ergeben, wie eine
subjektive Perspektive entstehen kann und inwiefern diese als rein biologi-
sches Produkt gesehen werden sollte. Hier werden insbesondere Einfliisse
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des sozialen Kontextes sowie phdnomenologische Aspekte zu erdrtern sein.
Die Funktionen von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein sowie die Ver-
bindungslinien zum Denken und zum sozialen Handeln werden dann im
Rahmen des nédchsten Abschnittes aus einer evolutionidren Perspektive her-
aus entwickelt.

4.2.1 Auf der Biihne des Korpers — Emotionen

Versuchen wir uns, Damasios Verstindnis von Emotionen iiber ein Beispiel
zu niahern:

Peter, der Frieda liebt, wartet auf diese an der Strasse. Als er sie sieht,
freut er sich und lacht.

Von dem komplexen Phidnomen der Freude, die sich in einem freundlichen
Gesicht, vielleicht einem etwas erhohten Herzschlag, einem personlichen
Empfinden und vielleicht sogar einem Bewusstsein iiber diese Freude dufert,
beschreibt der Begriff der Emotionen bei Damasio nur einen kleinen Teil. Es
handelt sich um eine komplizierte Ereigniskette, die mit der Bewertung und
Definition eines emotional besetzten Reizes (Frieda) beginnt, {iber die Aus-
losung und Ausfilhrung chemischer und neuronaler Signale reicht und
schlieBlich in einer mehr oder weniger grolen Verdnderung des Korper-
zustandes (Gesicht, Herzschlag) endet. Emotionen bei Damasio beschreiben
damit nicht wie in unserer Alltagssprache das als Ganzes erscheinende Emp-
finden von Freude, sondern nur den ersten Teil in einem verschachtelten
Prozess.

An dieser Stelle sei kurz auf die Bedeutung des Wortes ,,Korper® bei Dama-
sio hingewiesen. Im Gegensatz zur Alltagssprache, in der das Wort ,,Korper*
den Organismus und seine materiellen Bestandteile bezeichnet, verwendet
Damasio diesen Begriff zur Abgrenzung vom Gehirn. Wihrend also in der
Alltagssprache das Gehirn Bestandteil des ,,Korpers® ist, stellt der ,, Korper*
fiir Damasio alle materiellen Bestandteile des Organismus ohne sein Gehirn
dar. So kommt es, dass Damasio Emotionen als vom Gehirn initiierte Verin-
derungen des Korperzustandes definieren kann. Sie sind eine komplizierte
Sammlung von chemischen und neuronalen Reaktionen, von denen die
meisten Offentlich beobachtbar sind oder sichtbar gemacht werden konnen.
(vgl. Damasio 1999, S. 42) Der Ausgangspunkt Gehirn bei Emotionen ist
entscheidend, nur so konnen Emotionen von anderen Reaktionen, wie bei-
spielsweise Reflexen oder Schmerzreaktionen, unterschieden werden. Emo-
tionen sind biologisch determinierte Prozesse und deshalb zu einem groflen
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Teil stereotyp und automatisch. Damasio spricht von Emotionen als diri-
giertes Theaterstiick auf der Biihne des Korpers. Wie das Wort ,,E-Motion*
bereits andeutet, ist damit Bewegung gemeint, eine Verinderung in einer
gegebenen Umwelt, ndmlich dem Korper. (vgl. Damasio 1999, S. 70 und
Damasio 2003a, S. 65) Man kann sich Emotionen auch wie eine Erschiitte-
rung vorstellen. Das ,,innere Milieu” des Korpers, das sich in einem be-
stimmten egalitdren Zustand befindet, wird durch die Signale des Gehirns in
Aufruhr gebracht und damit verdndert.

Das Auftreten von Emotionen héngt von einer komplizierten Ereigniskette
ab. Am Anfang steht ein emotional besetzter Reiz (ECS = emotionally com-
ponent stimulus). Dieser Reiz kann in Damasios Terminologie sowohl ein
,LObjekt™ als auch eine Situation sein. Die Bezeichnung Objekt beschrinkt
sich dabei nicht auf materielle Gegenstinde, sondern umfasst ebenso Men-
schen, Tiere, Orte oder Melodien. Bei einer typischen Emotion ,.entdeckt*
das Gehirn die Prisenz eines emotional besetzten Reizes in der Umwelt und
antwortet darauf. (vgl. Damasio 2003a, S. 50 ff.) Problematisch an dieser
personalisierten Beschreibung ist die Assoziation mit einem in einer Kom-
mandozentrale sitzenden Homunculus, der unsere Reize empfingt und die
geeigneten Reaktionen auswihlt. Doch nichts konnte den Intentionen Dama-
sios ferner liegen. Es ist vielmehr so, dass eine Folge von neuronalen und
chemischen Signalen schlieBllich zu einer Verinderung des Korperzustandes
filhren. Je nachdem, ob der emotional besetzte Reiz von einem in diesem
Moment tatsichlich anwesenden Objekt ausgeht oder aber aus dem Gedécht-
nis rekonstruiert wird, gehen neuronale Signale von den Sinnesorgane oder
den Hirnregionen, die fiir die Erinnerung relevant sind, an andere Hirnregio-
nen (auslosende Zentren). Von hier aus gelangen chemische Signale iiber
den Blutkreislauf oder neuronale Signale iiber das Nervensystem in den
restlichen Korper. (vgl. Damasio/Van Hoesen 1983, S. 87 f.) Das Ergebnis
sind beispielsweise Muskelkontraktionen, die Ausschiittung von Adrenalin
oder von Driisenfliissigkeit. Man kann sich vorstellen, dass dieser linear und
eingleisig ablaufende Prozess sehr vereinfachend dargestellt ist. Es handelt
sich um viele parallel ablaufende Reaktionen, die sich gegenseitig intensivie-
ren oder hemmen konnen. Schlielich kann dieser Prozess durch Echoschlei-
fen verstiarkt werden oder ganz abklingen. (vgl. Damasio 2003b, S. 73)

Emotionen sind fiir Gehirn und Geist ein natiirliches Mittel, die Welt inner-
halb und in der Umgebung des Organismus zu beurteilen sowie angemessen
und passend darauf zu reagieren. Sie operieren damit an der Schnittstelle
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zwischen duflerer Umwelt und Organismus. Theoretisch ist die Bandbreite
der denkbaren auslosenden Objekte aus der sozialen und natiirlichen Umwelt
unendlich. Der entscheidende Punkt fiir Damasio ist, dass diese Umwelt
auch ohne Bewusstsein durch emotional besetzte Reize ,bewertet” wird.
Emotionale Reize werden sehr rasch ,,entdeckt und umgehen die Verarbei-
tungskanile, die normalerweise zu kognitiven Einschidtzungen fiihren wiir-
den. Damasio spricht auch von einem biologischen ,,Bypass®. (vgl. Damasio
2003b, S. 76) Auf diese Weise konnen Emotionen zu direkten Reaktionen
filhren, ohne dass wir diese bewusst entschieden oder beeinflusst hitten.
Typische Beispiele hierfiir sind Fluchtverhalten, Lachen oder Weinen. Die-
ser grundlegende biologische Prozess bedeutet nun aber noch keine vollstin-
dige Determiniertheit unserer Emotionen. Denn tatsdchlich unterziehen wir
in vielen Fillen die Objekte, die Emotionen hervorrufen, einer bewussten
Bewertung. Dabei beriicksichtigen wir beispielsweise Beziehungen zwischen
dem Objekt und anderen oder seine Verbindung mit der Vergangenheit. Auf
diese Weise konnen wir bis zu einem bestimmten Grad die emotionalen
Reaktionen modulieren und auf die Erfordernisse einer gegebenen Kultur
abstimmen. (vgl. Damasio 2003a, S. 69) Allerdings sind diese Umstédnde, die
zu Emotionen fiihren, fiir eine neurowissenschaftliche Untersuchung der
intrinsischen Prozesse der Emotionen zu-néichst nicht relevant. Damasios
Interesse gilt weniger dem auslosenden Reiz als der Erforschung des mogli-
chen Antwortrepertoires.

Damasio unterscheidet nun in drei Arten von Emotionen: die Priméren, So-
zialen und Hintergrundemotionen. Er rdumt ein, dass die Grenzen zwischen
den einzelnen Kategorien durchlissig sind. Die Einteilung ist offenkundig
nicht trennscharf und exakt. (vgl. Damasio 2003b, S. 55) Doch ihm erschei-
nen bei derzeitigem Wissensstand keine anderen Kategorien als plausibel. Er
geht jedoch davon aus, dass sich das Raster mit wachsendem Wissen verfei-
nern wird.

Hintergrundemotionen bleiben, wie der Name bereits sagt, im Hintergrund
unseres Handelns, obwohl ihre Wirkung nicht unterschitzt werden sollte.
Gemeint ist damit der tibergreifende Zustand praktisch aller Bereiche im
Korper. (vgl. Damasio 2005a, S. 210) Dieser Hintergrundzustand des Kor-
pers ist eher neutral und nicht besonders intensiv. Er kann als das Ergebnis
der vielen gleichzeitig ablaufenden Regulationsprozesse des Korpers ver-
standen werden. Hintergrundemotionen bilden einen kontinuierlichen Strom,
der dem Umstand entspricht, dass der lebende Organismus und seine Struk-
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turen ihre Kontinuitdt wahren, solange das Leben erhalten bleibt. Die ,,Far-
bung* der Hintergrundemotion kann jedoch wechseln. Sie ist die Basis unse-
rer ,,Befindlichkeit®, die gut, schlecht oder irgendwie dazwischen sein kann.
(vgl. Damasio 2003b, S. 57) Werden wir gefragt wie, wir uns fiihlen, werden
wir — von sozial erwiinschten oder routinierten Antworten einmal abgesehen
— diesen globalen Korperzustand konsultieren und entsprechend antworten.
Nicht zu verwechseln sind Hintergrundemotionen mit ,,Stimmungen®. Diese
definiert Damasio als Emotionen, die iiber einen ldngeren Zeitraum anhalten
oder in hiufiger Wiederholung auftreten. (vgl. Damasio 2003b, S. 56) Inwie-
fern es nun regulative Reaktionen des Korpers gibt, die nicht Teil der Hin-
tergrundemotionen sind, oder inwiefern beispielsweise der Gesundheitszu-
stand des Korpers mit Hintergrundemotionen interagiert, ist nach den Anga-
ben Damasios bislang noch nicht untersucht. (vgl. Damasio 2003b, S. 56)

Primére Emotionen bilden die Gruppe der auffilligsten Emotionen. So wer-
den diese in der Alltagssprache meist mit dem Wort ,,Emotion® assoziiert.
Bezug nehmend auf Paul Ekmann und Charles Darwin teilt Damasio dieser
Gruppe sechs Emotionen zu: Freude, Trauer, Angst, Wut, Uberraschung und
Ekel. Sie lassen sich iiber kulturelle Grenzen hinweg und auch bei Tieren
beobachten. Auch die Umstinde, die diese Emotionen und die damit verbun-
denen Verhaltensweisen auslosen, dhneln sich in verschiedenen Kulturen
und bei unterschiedlichen Arten. (vgl. Damasio 2003b, S. 57) Konnen pri-
mire Emotionen damit als priorganisierte oder angeborene Phidnomene ver-
standen werden? Solange man Emotionen wie Damasio als vom Gehirn
ausgehende korperliche Reaktion definiert, ist das durchaus der Fall. So gibt
es beispielsweise fiir ,,Furcht* einen bestimmten korperlichen Zustand. Von
diesem genetisch festgelegten Antwortrepertoire ist allerdings der auslosende
Reiz zu unterscheiden. Denn , ,Furcht* kann durch viele verschiedene Ob-
jekte ausgelost werden. So reicht beispielsweise der Gedanke an einen Béa-
ren, oder Gerdusche im Wald, die uns einen Biren vermuten lassen, dazu
aus, ,,Furcht” auszulosen. Damasio geht jedoch davon aus, dass es im Be-
reich der auslosenden Reize bestimmte Merkmale gibt, die durchaus unter
Genkontrolle stehen, beispielsweise die Grofe, die Bewegungsart oder be-
stimmte Gerdusche (wie z. B. Knurren). (vgl. Damasio 2003, S. 183) So ist
nicht die Furcht vor dem Biren angeboren, sondern einerseits ein bestimmtes
korperliches Reaktionsschema (in diesem Fall charakteristisch fiir Furcht),
andererseits die emotionale Besetzung bestimmter Objekte oder Merkmale
von Objekten.
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Von den primédren Emotionen unterscheidet Damasio nun die ,,sekundéren®
Emotionen, die er spiter als ,,soziale Emotionen* bezeichnet. Zu ihnen geho-
ren beispielsweise Mitgefiihl, Verlegenheit, Scham, Schuldgefiihle, Stolz,
Eifersucht, Neid, Dankbarkeit, Bewunderung, Entriistung und Verachtung.
(vgl. Damasio 2003b, S. 58) Die beiden von Damasio gewéhlten Adjektive
zur Bezeichnung dieser Klasse von Emotionen verraten etwas iiber ihre spe-
zifischen Eigenschaften. ,,Sekundér sind diese Emotionen insofern, als sie
evolutiondr jlingere Phinomene sind. Die Auslosung dieser Art von Emotio-
nen bezieht evolutionir jiingere Gehirnregionen ein. So ist beispielsweise die
Auslosung aufgrund von bewussten Uberlegungen hier hiufiger vertreten,
jedoch keine Voraussetzung. Zudem treten diese Emotionen in der organi-
schen Entwicklung spiter auf. So besitzt ein Sdugling im Gegensatz zu ei-
nem zweijidhrigen Kind weder Scham noch Schuld. Jedoch handelt es sich
bei primédren und sekundidren Emotionen nicht um zwei unabhingige Me-
chanismen. (vgl. Damasio 2005a, S. 192) Regulative Reaktionen und Ele-
mente, die zu den primiren Emotionen gehoren, lassen sich in unterschiedli-
chen Kombinationen als Teilelemente der sozialen Emotionen ausmachen.
Beispielsweise wird in der sekundidren Emotion ,,Verachtung®“ das Mienen-
spiel der primidren Emotion ,,Ekel* {ibernommen. (vgl. Damasio 2003b,
S.58)

Spiter bezeichnet Damasio diese Klasse von Emotionen als ,,sozial®. Da
dieser Begriff meist eine Assoziation zur menschlichen Gesellschaft bzw.
Kultur hervorruft, ist es wichtig anzumerken, dass soziale Emotionen auch
bei vielen Arten von Gruppen oder Rudelzusammenschliissen in der Tierwelt
wie beispielsweise bei Schimpansen, Wolfen oder Delphinen, anzutreffen
sind. Das vorangestellte Adjektiv ist deshalb nicht in einem soziologischen
Sinne zu verstehen, das die menschliche Gesellschaft bzw. Gemeinschaft
oder das geregelte Zusammenleben der Menschen in Staat und Gesellschaft
implizieren wiirde. Die Bezeichnung ,,sozial*“ verwendet Damasio aus einer
biologischen Perspektive, die auf eine Analyse der belebten Natur und ihrer
GesetzmiBigkeiten im Ablauf des Lebens von Pflanzen, Menschen und Tie-
ren zielt. Er sieht diese Emotionen insofern als ,,sozial*“ an, als sie nur bei
solchen Arten auftreten, die in groBeren, geselligen Verbiinden zusammen-
leben. Allerdings bedeutet das Wortchen ,,sozial* nicht, dass diese Emo-
tionen nur durch Erfahrung oder Erziehung erlernt werden. Sie bilden sich in
Abwesenheit von Sprache oder organisierter Kultur. (vgl. Damasio 2003a, S.
46) Einige dieser emotionalen Reaktionen diirften buchstiblich angeboren
sein, andere sind moglicherweise auf minimale Unterstiitzung durch entspre-
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chende Erfahrungen angewiesen. Jedoch besteht kein Zweifel daran, dass die
Begegnungen mit Artgenossen auf engem Raum bei der evolutiondren For-
mung sozialer Emotionen eine groflere Rolle gespielt hat als bei priméren
Emotionen. Damasio rdumt ein, dass die Hirnforschung gerade erst beginnt
zu verstehen, wie soziale Emotionen ausgeldst und ausgefiihrt werden. (vgl.
Damasio 2003b, S. 59)

Es besteht ein groBer Unterschied zwischen sozialen Emotionen und dem
Einfluss der sozialen Umwelt auf Emotionen. Denn unabhingig von den
biologischen Vorgaben der ,,emotionalen Maschine® haben individuelle Ent-
wicklung und Kultur erhebliche Auswirkungen auf das ,,Endprodukt” Emo-
tion. Sie nehmen aller Wahrscheinlichkeit nach auf dreifache Weise Einfluss
auf die Emotionen: Sie formen, den addquaten Ausloser einer gegebenen
Emotion; sie formen einige Aspekte des Ausdrucks bestimmter Emotionen
und schlieBlich formen sie die Wahrnehmung und das Verhalten, das einer
Emotion folgt. (vgl. Damasio 1999, S. 57) Beispielsweise ist die grundle-
gende emotionale Reaktion des Weines von Geburt an vorhanden. Doch im
Laufe der Sozialisation kénnen zusitzliche oder gar vollstindig andere emo-
tional besetzte Reize erlernt werden, die dann zu der Reaktion des Weines
fiihren. (vgl. Damasio 2003a, S. 47)

Zusammenfassend konnen wir festhalten, dass Emotionen ein komplexer
Ablauf chemischer und neuronaler Reaktionen sind, die ein unverwechsel-
bares Muster bilden. Diese Reaktionen induziert das Gehirn, wenn es einen
emotional besetzten Stimulus ,.entdeckt. Dieser kann ein konkretes oder
erinnertes Objekt oder Ereignis sein. Die eingeleitete Reaktion lduft automa-
tisch ab. Das Genom gibt bestimmte emotional besetzte Stimuli mit be-
stimmten Reaktionsrepertoires vor, doch diese konnen im Laufe der lebens-
langen Erfahrung ergidnzt werden. Das unmittelbare Ergebnis dieser Reakti-
onen ist eine Verdnderung des Zustandes des Korpers selbst.

4.2.2 Auf der Biihne des Geistes — Gefiihle

Kehren wir nun wieder zu unserem Beispiel von Peter und Frieda zuriick.
Wir haben gesehen, dass Frieda den emotional besetzten Stimulus fiir Peters
Freude darstellt. Sie 16st in ihm eine Reihe von emotionalen Reaktionen aus:
sein Herzschlag erhoht sich, seine Mimik hellt sich auf, sein Hormonspiegel
veridndert sich und dhnliches mehr. Peter kann diese korperlichen Verinde-
rungen nun mehr oder weniger verorten. Bei ihm stellt sich ein Wohlbefin-
den ein. Doch worin besteht das ,,Fiihlen‘ der Freude?
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Auf eine einfache Formel gebracht konnte Damasios Antwort auf diese Fra-
gen lauten: Das ,,Fiihlen* der Freude besteht aus der Vorstellung vom Korper
in einer bestimmten Verfassung. (vgl. Damasio 2003b, S. 103) Gefiihle sind
die Idee, wie der Korper gerade ist. In dieser schlichten Definition kann das
Wort ,,Idee* durch ,,Gedanken* oder ,,Wahrnehmung® ersetzt werden. Ge-
fiilhle sind somit private, mentale Erfahrungen von der Veridnderung des
Korperzustandes, die gar nicht oder nur sehr schwer sichtbar gemacht wer-
den konnen. (vgl. Damasio 1999, S. 42) Wenn Emotionen auf der Biihne des
Korpers ausgespielt werden, dann sind Gefiihle auf der Biihne des Geistes
prasent. Um Damasios Konzept der Gefiihle zu erldutern, scheint es deshalb
sinnvoll, zunichst sein Verstindnis von Geist zu beleuchten.

Damasio gibt keine eindeutige Definition von ,,Geist®, auch wenn er hiufig
auf das Geist-Korper-Problem rekurriert. Jedoch geht aus seiner Verwen-
dung des Begriffes hervor, dass Damasio damit kognitive Prozesse meint.
(vgl. Damasio 2003a, S. 183 und Damasio 2005a, S. 131) Geist ist fiir ihn
nichts AuBerweltliches mit einem Sitz im 4therischen Nirgendwo. Aber
genauso wenig ,.sitzt” der Geist, wie die heute vorherrschende Meinung be-
sagt, im Gehirn. Der Geist ist kein Zustand oder eine eigene Sphire, sondern
vielmehr ein aktiver Prozess, eine Interaktion zwischen Gehirn und Korper.
(vgl. Damasio 2005a, S. 301) Auf den ersten Blick mag dieses Verstindnis
monadisch erscheinen, da die Umwelt — dullere und soziale — ausgeblendet
wird. Doch Damasio argumentiert, dass die geistig verarbeitete Umwelt
schon im Korper ist, beispielsweise iiber unser Sehen, Riechen oder Horen.
Doch eine einfache Vermittlung zwischen Reiz und Reaktion in den Schalt-
kreisen des Gehirns formt fiir Damasio noch nicht die anspruchsvollen kog-
nitiven Prozesse, die er geistig nennen wiirde. Dafiir ist die Fahigkeit ,,Bil-
der zu erzeugen und sie in einem Prozess zu ordnen, den Damasio als
,Denken* bezeichnet, notwendig. (vgl. Damasio 2005a, S. 131)

Gemeinhin versteht man unter dem Denken eine psychische Fihigkeit, die
den Menschen auszeichnet. Es ist die kognitive Téatigkeit, aus der Wahr-
nehmung gewonnene oder durch Sprache vermittelte Informationen iiber die
Wirklichkeit unter gewissen Gesichtspunkten zu bestimmen, zu unterschei-
den und zu bewerten. Wir unterscheiden in reflexives oder konstruktives
Denken, anschauliches oder abstraktes Denken. Jedoch ist damit immer ein
bewusster Umgang mit Informationen gemeint, der schlieBlich zu einer Ent-
scheidung fiihrt. Damasio verwendet diesen alltdglichen Begriff nun, um ein
unbewusstes neurologisches Phianomen zu beschreiben, das allerdings den
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gleichen ,, Tatigkeiten* nachgeht und dem gleichen Zweck dient. Das Denken
besteht aus zwei Komponenten: zum einen aus den neuronalen Strukturen,
die einen solchen Prozess ermoglichen, und zum anderen aus deren Inhalt.
Erstere bezeichnet Damasio als Reprisentationen , einen sehr komplexen
neuronalen Speichervorgang, der hier nicht weiter relevant ist. Die Repri-
sentationen speichern nicht den Inhalt unserer Gedanken an sich, sondern die
Mittel, die erforderlich sind, einen ebensolche zu rekonstruieren. Unser Den-
ken vollzieht sich nun in ,,Bildern®, die sich der Regeln und Strategien, die in
Reprisentationen verkorpert sind, bedienen. (vgl. Damasio 1989, S. 40)
Erneut gibt Damasio einem alltdglichen Begriff eine neurologische Konno-
tation. Gemeint sind hier keine Abbildungen der Realitit oder gar fotogra-
phische Impressionen. Mit ,Bildern“ (im Englischen ,,images“, nicht
»pictures®) meint Damasio neuronale Informationen iiber konkrete Objekte,
Prozesse mit Objekten oder Wortern bzw. anderen Symbolen, die einem
Objekt oder Prozess entsprechen. Diese Informationen beschrinken sich
nicht auf visuelle Eindriicke, sondern konnen auch taktiler, akustischer, ol-
faktorischer u. a. Natur sein. Es geht hier nicht um singuldre neuronale Mus-
ter, sondern um verschiedene Informationen, die in einem Zusammenhang
stehen. Bei diesen Bildern kann es sich um , frisch gepréigte* oder erinnerte
Bilder handeln, es sind aber niemals exakte Reproduktionen eines Objektes
oder einer Beziehung zu einem Objekt, sondern lediglich Interpretationen,
eine Rekonstruktion des Originals. Das Denken in Bildern bietet die Mog-
lichkeit, Informationen in einen groferen Zusammenhang zu stellen, sie zu
manipulieren und schlieBlich das Verhalten zu beeinflussen. Dieser Prozess
bildet die Grundlage dafiir, dass wir unsere Zukunft planen kénnen und so-
mit aus Verhalten Handeln werden kann. So fasst Damasio wie folgt zu-
sammen: ,,Ich bin also der Ansicht, dass ein Organismus dann Geist besitzt,
wenn er neuronale Reprdsentationen bildet, die zu [Vorstellungs] Bildern
werden, sich in einem Prozef3 den wir Denken nennen, manipulieren lassen
und schlieflich das Verhalten beeinflussen, denn man kann mit ihrer Hilfe
die Zukunft vorhersagen, entsprechend planen und die nichsten Handlungen
bestimmen. “ (Damasio 2005a, S. 132)

Was Gefiihle nun von anderen Gedanken unterscheidet, ist die mentale Rep-
rasentation von Teilen oder des gesamten Korpers, wie er auf eine bestimmte
Art und Weise funktioniert. (vgl. Damasio 2003a, S. 88) Sie sind im Kern
,,Wahrnehmungen® des Korpers und Damasios These lautet, dass die erfor-
derliche Grundlage dieser Wahrnehmung in den ,,Kartierungen des Korpers
im Gehirn geschaffen wird. Mit dieser weiteren Metapher versucht Damasio
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bildhaft darzustellen, das die Veridnderungen des Korperzustandes, die bei-
spielsweise von Emotionen hervorgerufen werden, innerhalb bestimmter
Hirnregionen sichtbar werden, die er als ,,somatosensorisch“ (von ,,soma‘
Korper und ,,sensorisch® wahrnehmend) bezeichnet. (vgl. Damasio et. al.
2000, S. 1051) Hier wird die Landschaft des Korpers auf einer sich stindig
wandelnden Landkarte des Korpers dargestellt. Ein Gefiihl gleicht nun, bild-
lich gesprochen, einem Blick auf diese Landkarte, so entsteht die Vorstel-
lung davon, in welchem Zustand sich der Korper gerade befindet. (vgl.
Damasio 2001, S. 781 oder Damasio 2003a, S. 85) Gefiihle leiten sich damit
aus korperlichen Reaktionen ab, die meisten von ihnen sind Emotionen, die
in den somatosensorischen Hirnregionen reflektiert werden. Sie iibersetzen
den fortlaufenden Zustand des Korpers in die Sprache des Geistes. (vgl.
Damasio 2003a, S. 85) Im Gegensatz zur herkommlichen wissenschaftlichen
Auffassung versteht Damasio unter Gefiihlen kognitive Wahrnehmungsin-
halte und ordnet sie spezifischen Hirnregionen zu. Was Gefiihle als eigen-
stindige mentale Phanomene heraushebt, sind ihr praktischer Ursprung und
ihr Inhalt. (vgl. Damasio 2005a, S. 16 und Damasio 2003a, S. 65)

Auch Gefiihle, also die Vorstellung dariiber, in welchem Zustand sich unse-
rer Korper gerade befindet, werden nun in Form von Bildern dem Denken als
Inhalt zugénglich. Im Geiste verbinden sich nun Gedanken von Objekten
auBerhalb des Korpers mit Gedanken von Emotionen. Auf diese Weise er-
halten Objekte eine emotionale Wertung, auch wenn sich die Emotion in
diesem Moment gar nicht auf das Objekt bezog. So gibt es im Erwachsenen-
alter wenige, wenn iiberhaupt irgendein Objekt in der Welt, das emotional
neutral ist. (vgl. Damasio 2003a, S. 56) Damasio sieht in dieser Verbindung
von kognitivem Inhalt und emotionalen Zustand auch den Ursprung unserer
Vorlieben, Abneigungen und auch unserer Phobien. Diesen Vorgang des
Speicherns von miteinander in Verbindung stehenden Aspekten eines Ob-
jektes bezeichnet man als assoziatives Lernen, das Emotionen mit Gedanken
in einem Zwei-Wege-Netzwerk verbindet: Bestimmte Gedanken rufen be-
stimmte Emotionen hervor und vice versa. Kognitive und emotionale Pro-
zessebenen sind auf diese Weise stindig miteinander verbunden. (vgl.
Damasio 2003a, S. 72) Damit sagt Damasio nicht, dass der Geist im Korper
sitzt, sondern nur, dass der Korper einen wesentlichen Inhalt normaler geis-
tiger Funktionen bildet. Damasio wendet sich entschieden gegen eine Aus-
blendung des Korpers und kritisiert aktuelle Kognitionstheorien. Durch die
Vernachlissigung der Emotionen und Gefiihle bei einer Erkldrung des kog-
nitiven Systems iibersehe man ihre Funktion als Bindeglied zwischen Korper
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und Geist sowie ihren Einfluss auf seine kognitiven Aufgaben. (vgl.
Damasio 2005a, S. 218-219)

Durch den Prozess des Fiihlens werden Korperzustinde fiir das Gehirn zu-
ginglich. Es wird damit das Fundament gelegt, um diese korperlichen Ver-
dnderungen zu speichern. Das mentale Bild des Korpers in einem bestimm-
ten Zustand findet Eingang in das Gedichtnis, es kann nun zum Planen und
Entscheiden herangezogen werden. Die Besonderheit der Gefiihle liegt in
ihrem interaktiven Charakter, der zahlreiche Manipulationsmoglichkeiten
erdffnet. So muss eine Emotion nicht immer von einem Objekt auBerhalb des
Korpers ausgelost werden, sondern kann auch durch die Erinnerung an ein
bestimmtes Gefiihl induziert werden. Auf diese Weise konnen sich Emotion
und Gefiihl gegenseitig verstirken, was die Geschwindigkeit der mentalen
Prozesse und die Intensitit der Empfindung beeinflussen kann. Umgekehrt
muss nicht jede korperliche Verdnderung unmittelbar zu einem Gefiihl wer-
den, denn andere Hirnregionen konnen eine Vorstellung eines Korperzustan-
des verzerren. Beispielsweise konnen gewisse Schmerzzustinde aus den
somatosensorischen Regionen entfernt werden, wie etwa in Schocksituatio-
nen oder bei der Geburt eines Kindes. (vgl. Damasio 2003a, S. 113-114)
Drogen und Medikamente wirken ebenso verzerrend auf unseren Korper ein.
Dariiber hinaus konnen bestimmte Korperzustinde simuliert werden, ohne
dass eine materielle Grundlage vorhanden wire. Die mentale Wahrnehmung
eines emotional besetzten Reizes kann auch zu einem direktem Abruf eines
zuvor kartierten Bildes fiihren, ohne den Umweg iiber den Korper zu gehen.
Damasio spricht bei dieser Simulation von ,,Als-ob-Korperschleifen®, die
jedoch zumindest eine einmalige aktive emotionale Erfahrung voraussetzen.
Als Beispiel nennt Damasio die Wandelung der Emotion Mitleid zu dem
Gefiihl der Empathie. (vgl. Damasio 2003b, S. 138 ff.) Hier wird iiber die
Beobachtung eines anderen, der entsprechende Korperzustand des Gegen-
iibers simuliert. Damasio erwihnt dariiber hinaus noch die Besonderheit von
Spiegelneuronen®, die fiir diese Simulation verantwortlich sein konnten,
jedoch geht er nicht ndher darauf ein.

Eine Klassifizierung der Gefiihle unternimmt Damasio ansatzweise in
Descartes Irrtum, (vgl. Damasio 2005a, S. 206 f.) greift diese aber in spite-
ren Schriften nicht weiter auf. Wie wir gesehen haben, erwies sich bereits die
Einteilung des iiberschaubareren Phinomens der Emotionen als problema-
tisch. Dennoch konnte man die jeweiligen Emotionen als Grundlage nehmen
und von primiren, sekundidren und Hintergrundgefiihlen sprechen. Doch
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damit wéren noch ldngst nicht alle Gefiihle benannt, beispielsweise blieben
das Fiihlen von Hunger, Trieben oder Schmerz sowie gespiegelte und simu-
lierte Gefiihle vernachldssigt. Eine Differenzierung der Gefiihle und all ihrer
Spielarten widre wohl, zumindest bei aktuellem Kenntnisstand, ein hoff-
nungsloses Unterfangen. Die ausstehende Klassifizierung ist ein Indiz fiir
den hypothetischen Charakter von Damasios Gefiihlskonzept. Damasio weist
mehrfach auf Erkenntnisliicken der Neurowissenschaften hin und betont,
dass unser aktuelles Wissen iiber Gefiihle im Vergleich zu anderen For-
schungen im Bereich der Wahrnehmung, wie etwa dem Sehen, dulert be-
grenzt ist. Jedoch sieht er seine Thesen sowohl durch seine eigene empiri-
sche Arbeit sowie durch iibereinstimmende Untersuchungsdaten anderer
Forscher als mehrfach bestétigt an, auch wenn er sie noch nicht als Fakten
bezeichnen wiirde. (vgl. Damasio 2003a, S. 100 ff.)

4.2.3 Auf der Biihne des Geistes — Bewusstsein

In Damasios Konzept ist durch die Teilprozesse der Emotionen und Gefiihle
die von uns als subjektiv wahrgenommene Erfahrung — beispielsweise die
der Freude — noch nicht vollstindig. Es fehlt das Wissen iiber die Emotion
sowie iiber das Selbst, das durch die neuronalen Mechanismen des Bewusst-
seins generiert wird. In unserem Beispiel ist also Peters ,,Fiihlen* der Freude
von dem Wissen iiber diese Empfindung zu unterscheiden, ebenso wie von
dem Wissen, dass es sich dabei um ,,seine® Freude handelt. Nur wenn die
Mechanismen des Bewusstseins in der Prozesskette folgen, wird er sich
seiner Gefiihle bei der Begegnung mit Frieda ,bewusst”. Auf diese Weise
wird das auslosende Objekt dem Selbst vereint und die Grundlage ist ge-
schaffen, dass Peter Frieda mitteilen kann: ,,Ich freue mich, dich zu sehen.*

Damasios Interesse am Bewusstsein gilt insbesondere der Genese des sub-
jektiven Erlebens aus biologischen Prozessen. Es geht darum, die innere
psychische Erfahrung, mit der jedes Subjekt ausgestattet ist, anhand von
bewussten mentalen Zustdnden zu beschreiben. Fiir ihn ist Bewusstsein jener
Teil des Geistes, der sich mit der Vorstellung des Selbst und des Wissens
beschiftigt. Es ist ein vollkommen privates, mentales Phanomen, auch wenn
dieses sehr eng mit beobachtbarem Verhalten verstrickt ist. (vgl. Damasio
1999, S. 12) Damasios These lautet, dass sich die mentale Konstruktion der
Subjektivitit im Orientierungsrahmen des Korpers vollzieht. Bewusstsein sei
ein ,,Ich-Gefiihl“ im wortlichen Sinne, eine Empfindung des Selbst. Diese
Sichtweise korrespondiert mit jenen, die bereits von historischen Denkern
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wie Locke, Brentano, Kant, Freud oder William James geduBert wurden.
Alle glauben daran, dass Bewusstsein ein inneres Gespiir ist.

Der Kern des Bewusstseinskonzeptes von Damasio besteht nun darin, dass
Bewusstsein eine zeitliche Korrelation verschiedener Prozesse ist. Nur wenn
in ungefihr dem gleichen Moment das neuronale Muster fiir ein Objekt und
das neuronale Muster fiir den Organismus zusammenkommen, kann ein
neuronales Muster zweiter Ordnung iiber die Beziehung der beiden entste-
hen. (vgl. Damasio 1999, S. 194) Im vorangegangen Abschnitt haben wir
den Begriff der ,,Bilder niher beleuchtet, den Damasio synonym zu neuro-
nalen Mustern verwendet. Sie entstehen im direkten Kontakt mit Objekten
(Personen, Orten, Gegenstinden, etc.), oder wenn wir diese Objekte aus dem
Gedéchtnis rekonstruieren. Der Prozess des Prigens von Bildern hort von
dem Moment des Erwachens bis zum Einschlafen niemals auf. Wie bereits
erldutert, sind auch Gefiihle solche Bilder. Sie stellen den Gegenstand des
Bewusstseins dar. (the ,,Something-to-be-known*, vgl. Damasio 1999, S.
159 f.) Die Grundlage fiir die neuronalen Muster des Organismus ist das
Proto-Selbst. Damit bezeichnet Damasio eine biologische Vorstufe des mit
unserem Bewusstsein einsetzenden Ich-Gefiihls. Auf dieser Stufe erhilt der
Organismus fortlaufend Nachrichten iiber den eigenen Zustand und verar-
beitet diese, ohne sich aber dessen bewusst zu sein. Das Proto-Selbst ist eine
kohidrente Sammlung neuronaler Muster, die Moment um Moment den Zu-
stand der physikalischen Struktur des Organismus in seinen vielen Dimensi-
onen wahrnehmen. (vgl. Damasio 2003c, S. 227) Das Proto-Selbst ist eine
unbewusste Referenz iiber die Grenzen unseres Korpers, dariiber, was Innen
und was AuBen ist. Es stellt den Teil des Bewusstseins dar, dem das Ge-
wusste zugeschrieben werden kann. (the ,,something-to-which-knowing-is-
attributed”, vgl. Damasio 1999, S. 139) Damasio bezeichnet das Proto-
Selbst als ,, Music heard so deeply that it is not heard at all”, (vgl. Damasio,
1999, S. 172) also als eine Vorstellung vom eigenen Korper, die so tief ver-
ankerte ist, dass sie im Verborgenen bleibt. Treten wir in eine Beziehung zu
einem Objekt, entsteht damit nicht nur ein mentales Bild, sondern es veridn-
dert sich auch unser Proto-Selbst.

Treten nun diese beiden Bilder erster Ordnung, also das Bild von dem Objekt
und das Bild des verinderten Proto-Selbst, gleichzeitig auf, kann ein neuro-
nales Muster zweiter Ordnung entstehen. Diese ,,Bilder” beschreiben die
Beziehung, in der Objekt und Organismus zueinander stehen. Damasio be-
zeichnet diese neuronalen Muster zweiter Ordnung auch als ,,nonverbale
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Berichte* iiber die Ereignisse, die sich in den verschiedenen Hirnregionen als
Konsequenz der Objekt-Organismus-Interaktion vollziehen. Da es sich hier-
bei wiederum um die ,,Wahrnehmung® einer mentalen bzw. korperlichen
Verdnderung handelt, stellen die neuronalen Muster zweiter Ordnung wie-
derum Bilder da, die auf den Mechanismen des ,,Fiihlens® beruhen. (vgl.
Damasio 1999, S. 280) Damasio spricht auch davon, dass dieser nonverbale
Bericht eine Geschichte erzihlt, ndmlich die eines Organismus gefangen in
der Reprisentation seiner eigenen Veridnderung, wihrend gleichzeitig etwas
anderes (namlich das Objekt) représentiert wird. Damasio verwendet den
Begriff ,,Geschichte® nicht im Sinne einer Zusammensetzung aus Worten
oder Symbolen in Phrasen oder Sétzen. Vielmehr meint er damit eine nicht-
sprachliche Karte von logisch verbundenen Ereignissen. Das Erstaunliche
daran ist die Tatsache, dass die wissensfihige Einheit erst in der Geschichte
entsteht. Damit beantworten die neuronalen Schaltkreise gleichsam ,,eine
Frage, die nie gestellt wurde" (vgl. Schnabel 2000) und die da lautet: Wem
gehoren all diese Vorstellungen? — Die Antwortet lautet: dem ,,Selbst" — fiir
Damasio wird es gewissermallen durch diesen Prozess erst geboren.

Das Geheimnis des Bewusstseins besteht fiir Damasio also darin, dass es ein
,Gefiihl des Gefiihls* darstellt. Beide Phinomene sind damit aufs engste
miteinander verbunden. So eng, dass man sich die Frage stellen kann, ob es
denn tiiberhaupt noch ,,un-bewusste* Gefiihle geben kann. Eine eindeutige
Antwort darauf kann nur gefunden werden, wenn wir die Definition von
Gefiihlen nach Damasio von ihrer eigentlichen, also alltiglichen Verwen-
dung, trennen. Er beschreibt, dass sich durchaus mentale und neuronale Bil-
der des Korpers bilden koénnen, die er Gefiihle nennt, ohne dass das Subjekt
je weil, dass diese Gefiihle stattfinden. In diesem Sinne firbt das Fiihlen
unsere Wahrnehmung der Objekte stets in ein bestimmtes Licht und kann
den Denkprozess beschleunigen oder hemmen. Damasios Gefiihle konnen
unbewusst bleiben oder in das Licht des Bewusstseins treten. Um jedoch
,subjektiv empfinden zu konnen, also von Gefiihlen im alltdglichen Sinne
sprechen zu konnen, miissen wir ein Wissen iiber diese Gefiihle erlangen,
auch wenn dieses leise im Hintergrund bleibt. Sprechen wir im Alltag davon,
Freude zu empfinden, so besteht diese aus den Teilen der korperlichen Emo-
tion, der mentalen Reprisentation und dem Wissen dariiber. Nur durch die
Verschmelzung der Prozesse empfinden wir. Dieses Wissen kann nun im
Zentrum unserer Aufmerksamkeit stehen und unsere bewussten Abwigun-
gen direkt bestimmten. Dieses Wissen kann aber auch am Rande unserer
Aufmerksamkeit stehen, indem wir beispielsweise wissen, in welcher Stim-
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mung wir heute sind. In jedem Fall bedarf es allerdings eines Wissens iiber
die Gefiihle. Einfach ausgedriickt: Ohne Bewusstsein, also jenen Teil des
Geistes, der sich mit dem Wissen iiber sich selbst beschiftigt, sind wir nach
Damasio nicht in der Lage, im herkommlichen Verstindnis zu fiihlen. (vgl.
Damasio 1999, S. 36 oder Damasio 2003b, S. 132)

Damasio unterscheidet nun zwei verschiede Arten des Bewusstseins. Die
einfache Form, das Kern-Bewusstsein, liefert dem Organismus die ,,Ur-Er-
fahrung* des Selbst. Es sind immer nur ganz kurze Momente des Bewussten,
ohne einen Sinn fiir die Vergangenheit oder die Zukunft. In der lebendigen
Konstanz, die im Gegensatz zu dem stindigen Wechsel unzihliger anderer
rund um den Organismus befindlicher Dinge steht, wurzelt unser Bewusst-
sein. (vgl. Damasio 2005a, S. 213) Es schafft sich iiber die Riickmeldung des
Korpers jede Minute neu. Das Selbst wird von Damasio als ein sich konti-
nuierlich verdndernder korperlicher Vorgang beschrieben. Es pulsiert unauf-
horlich wie ein Herz und erzeugt immer neue Zustidnde. (vgl. Brammer
2002) Das Kern-Bewusstsein ist ein einfaches biologisches Phinomen mit
nur einer einzigen Organisationsebene. Es ist wihrend der wachen Phasen
des Lebens eines Organismus stabil, nicht ausschlieBlich menschlich und es
bedarf keiner Form von Gedéchtnis, Vernunft oder Sprache. Die komplexere
Form von Bewusstsein, das so genannte erweiterte Bewusstsein, platziert
diesen fliichtigen Moment des Bewussten in ein grofleres Gemaélde. Es liefert
dem Organismus ein elaboriertes Empfinden des Selbst — eine Identitit — und
situiert diese Person in einen individuellen, historischen Zeitpunkt, reichlich
bewusst der erlebten Vergangenheit und der erwarteten Zukunft, und zudem
wissend iiber die Welt um sich herum. (vgl. Damasio 1999, S. 16) Das er-
weiterte Bewusstsein ist ein komplexes biologisches Phinomen mit mehre-
ren Ebenen der Organisation, das sich erst im Laufe des Lebens eines Orga-
nismus entwickelt. Obwohl Damasio glaubt, dass erweitertes Bewusstsein
bei einigen nichtmenschlichen Organismen vorhanden ist, zumindest auf
niedrigeren Ebenen, erreicht es seine hochste Ausprigung nur beim Men-
schen. Es bedarf eines ausgeprigten Gedéchtnisses und es wird durch Spra-
che gefordert. (vgl. Damasio 1999, S. 16) Hier grenzt sich Damasio von
anderen Konzeptionen ab, die Bewusstsein mittels Sprache erkldren. Zwar
sieht er beide so eng miteinander verbunden, dass sie kaum ohne einander
vorstellbar sind, doch Damasio argumentiert: Sprache — also Worte und
Siitze — sind eine Ubersetzung von etwas anderem, eine Umformung von
nichtsprachlichen Vorstellungen, die fiir Einheiten, Ereignisse, Beziehungen
oder Begegnungen stehen. Wenn Sprache fiir das Selbst und fiir das Be-
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wusstsein in der gleichen Weise funktioniert, also in Worten und Séitzen
symbolisiert wird, was zunéchst in nichtsprachlicher Form existierte, dann
muss es ein nichtsprachliches Selbst und ein nichtsprachliches Wissen ge-
ben, fiir das die Bezeichnungen ,,Ich“ oder ,,mich®“ oder die Bezeichnung
,Ich weiB“ die angemessenen Ubersetzungen sind. (vgl. Damasio 1999, S.
104) Ein Symbolsystem ist fiir Damasio zur Entstehung von Bewusstsein
nicht notwendig, jedoch bereichert es die Entwicklung eines erweiterten
Bewusstseins ungemein. Er beschreibt die un-mittelbare Ubersetzung von
Bewusstsein in Sprache als neuronales Muster dritter Ordnung. (vgl.
Damasio 1999, S. 184-185)

Den zwei Arten von Bewusstsein entsprechen zwei Arten von bewusstem
Selbst: das Kern-Selbst und das autobiographische Selbst. Letzteres bedarf
einer systematischen Speicherung von Situationen, an die das Kern-Selbst
involviert war. Die Idee von uns, die wir allmahlich dariiber entwerfen, wer
wir physisch bzw. psychisch sind oder wohin wir in der Gesellschaft geho-
ren, basiert auf einem autobiographischem Gedéchtnis. (vgl. Damasio 1999,
S. 222 ff.) Das Selbst, das wir von uns vor Augen haben, ist das Endprodukt
unserer jahrelangen Erfahrung der Subjektivitit, beginnend etwa ab einem
Alter von 18 Monaten. Damasio verwendet den Begriff autobiographisches
Selbst auch, um auf die organisierten Erinnerungen der wichtigsten Aspekte
der Biographie eines Organismus hinzuweisen. (vgl. Damasio 1999, S. 17-18)

Bei der Beschreibung von erweitertem Bewusstsein und autobiographischem
Selbst wird schnell ersichtlich, dass hier der Bereich der strengen Gen-
kontrolle verlassen wird. Denn die Reifung und Entwicklung dieser Funktio-
nen ist nicht nur abhéngig von, sondern wird auch reguliert durch die dufere
Umwelt. So sind zwar die Prozesse hinter Kern-Bewusstsein und Kern-
Selbst ebenso wie die Strukturen des autobiographischen Gedichtnisses
biologisch determiniert, doch das autobiographische Selbst entsteht erst aus
den einzigartigen Interaktionen, die ein Individuum im Laufe seiner Ent-
wicklung innerhalb einer bestimmten physischen und sozialen Umwelt ein-
geht. Sprechen wir von der ,,Personlichkeit” eines Individuums, wird eine
Kombination unter-schiedlicher Einflussfaktoren impliziert: die genetisch
festgelegten Wesensziige, die in der friihen Entwicklung erlernten Dispositi-
onen und die einzigartigen personlichen Episoden des Lebens. Sprechen wir
von der ,,Identitdt” eines Individuums, werden die fundamentalen, personli-
chen und sozialen Daten — alles von unseren Freunden bis zu Plitzen, die wir
einmal besucht haben — hervorgehoben, die in jedem Moment unseres wa-
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chen Lebens expliziert werden konnen. Beides beruht auf dem autobiogra-
phischen Selbst, einem Endprodukt aus unserer angeborenen Verfassung und
unserer tatsdchlichen Lebenserfahrung. Damasio betont zudem die Rolle
einer Balance zwischen der gelebten Vergangenheit und der erwarteten Zu-
kunft fiir das autobiographische Selbst. Er sieht die kontinuierlichen Verén-
derungen unseres ,,Selbst* nicht nur in der bewussten und unbewussten Re-
modellierung unserer Erinnerungen begriindet, sondern auch in den sich
staindig wandelnden Zukunftspldnen. (vgl. Damasio 1999, S. 224 f.) In
Damasios Konzept des autobiographischen Selbst und dem zu Grunde lie-
genden erweiterten Bewusstsein verschmelzen die Einfliisse von Natur und
Kultur, von bewussten und unbewussten Gedanken.

Damit scheint Damasios Vorstellung des Bewussteins nicht in volliger Op-
position zu einer soziologischen Perspektive zu stehen, die die Akte, Formen
und Inhalte des Bewusstseins im Wesentlichen als gesellschaftlich bestimmt
ansieht. (vgl. Hillmann 1994, S. 98 f.) Das individuelle Bewusstsein besteht
hier aus den Ansichten, Gedanken und Werten eines Individuums, die es
wihrend seiner Lebensgeschichte im sozialen Raum erworben hat. Dariiber
hinaus gibt es ein gesellschaftliches (kollektives) Bewusstsein, das die Ge-
samtheit der ideellen und realen Gemeinsamkeiten menschlicher Orientie-
rungen, die im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung entstanden sind,
umfasst. Schon Karl Marx schrieb: ,,Es ist nicht das Bewusstsein der Men-
schen, das ihr Sein, sonder umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewusstsein bestimmt.*“ Die Soziologie bemiiht sich, die Bedingungen und
Faktoren aufzudecken, die einerseits zu einem ,,falschen® Bewusstsein fiir
die Bediirfnislage der Menschen fiihren und die andererseits Individuen
befihigen, ein ,kritisches” Bewusstsein als Voraussetzung fiir das Entstehen
eines miindigen, sozial gleichberechtigten Biirgers zu entwickeln. Dariiber
hinaus steht Damasios Bewusstseinskonzeption in Einklang mit beiden Fa-
cetten der in der Alltagssprache iiblichen Verwendung: Es umschreibt das
,,Bei-Bewusst-Sein® als Zustand der wachen Wahrnehmung ebenso wie das
,»ich-Bewusst-Werden* als aktiven Prozess der gedanklichen Verarbeitung
sowohl der duBeren und sozialen Umwelt als auch der eigenen Person.

In Damasios Vorstellung von Bewusstsein bleibt die urspriingliche Bedeu-
tung des Wortes ,,conscientia®, also das Mitwissen, erhalten. Allerdings nicht
im Sinne der metaphysichen ,,Humuncolus-Theorie” (lat. Menschlein), die
das Bewusstsein als wissenden Teil des Gehirns definiert, wie einen kleinen
weisen Mann, der uns die Welt erkldart. Nach Damasio wird die Geschichte
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nicht durch irgendein cleveres Homunculus erzihlt, auch wird sie nicht
wirklich durch das Selbst erzihlt, da das Kern-Selbst erst in der Geschichte
geboren wird. (vgl. Damasio 1999, S. 191) Auf diese Weise wird ein ,,Wis-
ser* tiberfliissig, aber das Wissen als Bestandteil des Bewusstseins bleibt
erhalten. Dariiber hinaus kann Damasios Bewusstseinstheorie als Beitrag zur
Uberwindung des bewusstseinsphilosophischen Erbes, das auf Kant und
Husserls zuriickgeht, gewertet werden. Das Bewusstsein ist nun nicht mehr
der Ausgangspunkt des immateriellen geistigen Lebens tiberhaupt. Vielmehr
versucht Damasio, das Bewusstsein als emergentes Produkt der materiellen
Basis zu erkldren. Durch die Interaktion zwischen Korper und Geist sowie
zwischen Natur und Kultur entsteht eine subjektive Perspektive. Ein dhnli-
ches Verstindnis findet man beispielsweise auch in der Philosophie Searles,
der das Bewusstsein als Gesamtheit der Zustinde und Vorginge des
menschlichen ,,Erlebens®, der dufleren und sozialen Umwelt und des Selbst
beschreibt. Dazu zihlen alle inneren qualitativen und subjektiven Zustdnde
wie etwa Erinnerungen, Gedanken und auch unsere Gefiihle. (vgl.
Bennett/Hacker 2005, S. 263) Dennoch halten einige die Theorie Damasios
fir unbefriedigend, denn die Frage, wie denn genau aus schierer
Elektrochemie ein mentales Bild oder gar das individuelle Bewusstsein
entsteht, wird nicht wirklich beantwortet. Zwar kann der Neurologe das
Phinomen Bewusstsein in viele Einzelaspekte zerlegen und diesen
bestimmte Hirnbereiche zuordnen, iiberdies macht er eine Reihe von
experimentell tiberpriifbaren Aussagen zum Wechselspiel von Gefiihlen und
Bewusstsein. (vgl. Schnabel 2000) Aber ehrlicher Weise behauptet Damasio
nicht, das Problem des Bewusstseins gelost zu haben, und mit Blick auf den
gegenwirtigen Erkenntnisstand der Kognitions- und Neurowissenschaften
betrachtet er den Gedanken, das Problem einer subjektiven Perspektive
tiberhaupt 16sen zu konnen, sehr skeptisch. (vgl. Damasio 1999, S. 12)

4.3 Evolution bei Antonio Damasio

Damasio will zeigen, dass der empirisch festgestellte Zusammenhang zwi-
schen Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein kein Zufall ist. In einem evo-
lutiondren Prozess bilden sich diese stufenweise heraus und fiihren zu einer
hoheren Uberlebensfihigkeit des Organismus. Damasio ist iiberzeugt, dass
sich nur im Zusammenhang mit der Evolution lebender Organismen iiber-
haupt zeigen ldsst, inwiefern Emotionen und Gefiihle fiir die Entwicklung
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des Menschen von Bedeutung sind und waren und inwiefern diese zu der
Uberlegenheit des Menschen gegeniiber anderen Arten beigetragen haben.

In seinem Konzept finden sich zwei grundlegende Prinzipien, die den Ver-
lauf organischer Entwicklung wesentlich charakterisieren. Einerseits geht
Damasio davon aus, dass jedes Lebewesen von dem unablidssigen Bemiihen
getrieben wird, seine Existenz in einem moglichst positiven Zustand zu er-
halten. Dieses Prinzip der Lebenserhaltung, das in einem inneren Drang
sowie unzihligen, begleitenden Aktivititen zum Ausdruck kommt, bezei-
chnet Damasio, wie schon Spinoza, mit dem lateinischen Wort des conatus.
(vgl. Damasio 2003b, S. 47) Der conatus impliziert eine biologische Veran-
kerung eines binédren Codes aus positiv, im Sinne von ,,trigt zum Uberleben
bei, und negativ, im Sinne von ,,schadet dem Uberleben®. Andererseits geht
Damasio davon aus, dass die verschiedenen evolutiondren Entwicklungsstu-
fen mittels des Nist-Prinzips, auch Verschachtelung genannt, miteinander
verbunden sind. Dieses besagt, dass Teile von einfacheren Reaktionen als
Komponenten von komplexeren Reaktio-nen erhalten bleiben, das Einfache
nistet im Komplexen. (vgl. Damasio 2003a, S. 37) Das Nist-Prinzip impli-
ziert zweierlei: Zum einen konnen nun Komponenten ,.hoherer” Komplexi-
titsebenen nicht mehr vollstindig aus den Mitteln ,,niedrigerer” Komplexi-
tatsebenen erklart werden, es handelt sich von Schritt zu Schritt also um
Neuerungen. Andererseits stellt das Nist-Prinzip sicher, dass der grundle-
gende regulative Zweck und damit der biologisch verankerte Code erhalten
bleiben, auch wenn sich die Komplexitit erhoht. (vgl. Damasio 2003a, S. 49)
Hier versucht Damasio, dem stetigen Erfindungsreichtum der Natur und dem
Umstand, dass selten, wenn iiberhaupt, evolutionire Spriinge zu verorten
sind, Rechnung zu tragen.

Gegenstand seiner Analyse ist nun die evolutiondre Entwicklung der Homo-
ostase. Dieses Wort griechischen Ursprungs (homoios: gleich; stasis: Stel-
lung) bezeichnet in der Physiologie die Erhaltung des normalen Gleichge-
wichtes der Korperfunktionen gegeniiber Storeinfliissen, wie etwa die Stabi-
litdt der Korpertemperatur oder des PH-Wertes des Blutes. Damasio behilt
nun die grundlegende Idee der systematischen Stabilitit gegeniiber einer
Umwelt bei und transferiert diese nicht wie im Rahmen der Kybernetik auf
die Beschreibung technischer Systeme, sondern auf organische Lebewesen.
Damasio untersucht, durch welche Mechanismen und Strategien Organismen
die Grundprobleme des Lebens gelost haben. Solche Probleme sind unter
anderem das Auffinden von Energiequellen, Zufluss und Transformation der
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Energie, Aufrechterhaltung einer chemischen Balance des inneren Milieus,
Aufrechterhaltung der Struktur des Organismus oder Verteidigung gegen-
tiber Feinden oder Krankheit. Homoostase umfasst nun die Gesamtheit der
Strategien, sowie das gesteuerte Leben, das dadurch entsteht. Historisch
gesehen setzt Damasios evolutionédre Betrachtung lange bevor die Mensch-
heit auf der Bildfldche erschien an. Thn interessiert von der Warte des Orga-
nismus die systematische Losung von Problemen. Ein Gedanke, der sich, auf
den Menschen tiibertragen, auch bei den niederldndischen Soziologen Fred
Sprier und Johan Goudsblom und ihrer Idee der Regulationssysteme wieder
findet. (vgl. Spier 1998, S. 20)

Im Laufe der Evolution haben sich die Moglichkeiten und Fihigkeiten zur
Steuerung der Lebensprozesse kultiviert. Von der Amobe zum Menschen
wurde die Ausstattung der Organismen zur Aufrechterhaltung der Homdoo-
stase immer komplexer. Auf der untersten Ebene der homoostatischen Orga-
nisationen finden sich einfachste Reaktionen, die iiber das Nist-Prinzip mit
denjenigen auf hoheren Ebenen verbunden sind. Doch der Grund fiir die
spezielle Ausstattung des Organismus blieb immer der gleiche: Sie hat im
Laufe der Evolution zum Uberleben des Organismus beigetragen. Die meis-
ten dieser Mechanismen und Strategien sind biologisch festgelegt und laufen
nach automatischen Mustern ab. Erst durch die Entstehung des Bewusstseins
und der zu Grunde liegenden Mechanismen von Emotionen und Gefiihlen
konnte der Organismus Mensch beginnen, nicht nur auf seine Umwelt zu
reagieren, sondern diese gezielt zu beeinflussen. Das Bewusstsein befindet
sich somit innerhalb der Evolution bei Damasio an der Schwelle des Uber-
gangs von der ,natiirlichen zur ,,sozialen Homoostase. Die Unterschiede
beider sowie ihre Entwicklung sollen im Folgenden néher beschrieben wer-
den.

4.3.1 Die natiirlichen Homdéostase und der Zusammenhang zwischen
Fiihlen und Entscheiden

Die natiirliche Homoostase umfasst jene Mechanismen, die die Grundprob-
leme des Lebens automatisch, also ohne Denkprozesse im eigentlichen
Sinne, 16sen. Sie sind meist von Geburt an vorhanden, iiber das Genom be-
stimmt und haben sich im Laufe von Jahrmillionen entwickelt. Damasio
vergleicht die Evolution der Homdostase mit einem wohl gewachsenen
Baum. Aus einem breiten Stamm entwickeln sich zwei stabile Aste, die sich
dann immer feiner verzweigen:
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Abbildung 2: Evolutiondire Entwicklung von Emotionen und Gefiihle
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Den Baumstamm bildet eine Gruppe aus metabolischen Prozessen, Grund-
reflexen und Immunantworten. (vgl. Damasio 2003b, S. 41 f.) Erstere regu-
lieren den Stoffwechsel mittels chemischer und mechanischer Komponenten
und tragen auf diese Weise zu einer Balance des inneren Milieus bei. Diese
Reaktionen zeichnen sich beispielsweise fiir den Herzschlag oder den Blut-
druck verantwortlich. Etwas dariiber angesiedelt sind grundlegende Reflexe
als Reaktion auf Gerdusche oder Beriithrungen sowie extreme Hitze/Kilte
oder Dunkelheit. Als drittes Element dieser Stammgruppe kann das Immun-
system angesehen werden, das uns vor Viren oder Bakterien schiitzt. Auf der
niachsten Stufe der automatischen Lebensregulierung siedelt Damasio
Schmerz- und Lustverhalten an. Beide formen ein automatisches Antwortpa-
ket auf einen bestimmten Ausloser. So reagiert ein Organismus beispiels-
weise auf die Schiadigung einer Korperfunktion (z. B. Schidigung des Ge-
webes) mit einer abwehrenden Haltung, etwa das Halten des entsprechenden
Korperteils, ein schmerzverzogenes Mienenspiel oder die Ausschiittung
bestimmter chemischer Stoffe. Lust entsteht in Abwesenheit von Schmerz
durch das vorbildliche Funktionieren des Korpers und ist beispielsweise
verbunden mit einer losgelosten Korperhaltung und einem positiven Mienen-
spiel. Schmerz und Lust sind eng verbunden mit Reaktionen auf Strafe und
Belohnung. Es ist wichtig festzuhalten, dass die Erfahrung von Schmerz und
Lust, also das Bewusstwerden dieses Vorgangs, nicht fiir das direkte Ver-
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halten notwendig ist. (vgl. Damasio 2003b, S. 43 f.) Der zweiastige Baum
verzweigt sich nun weiter, wenn wir die Stufe der Triebe und Motivationen
erreichen, Spinoza hitte von ,,Appetiten” gesprochen. Wichtige Beispiele
hierfiir sind Hunger, Durst, Neugier, Spiel oder Sexualitidt. Kommt die Wir-
kung eines solchen Triebes zum Tragen, unterliegt ihm der Organismus in
seinem Verhalten. (vgl. Damasio 2003b, S. 45) Werden sich Organismen mit
kognitiven Fihigkeiten dieser Reaktionen bewusst, spricht man auch von
»Begierden”. Der evolutionidre Vorteil der jeweiligen Mechanismen (die
Damasio gelegentlich auch als Emotionen im weiteren Sinne bezeichnet, vgl.
Damasio 2003b, S. 46) liegt auf der Hand: Immer handelt es sich um eine
Verinderung der externen oder internen Umwelt, auf die der Korper reagiert.
So steigert beispielsweise ein Organismus mit einem automatischen Immun-
antwortenrepertoire auf Krankheitserreger seine Uberlebenschance drama-
tisch. Ebenso verhilt es sich mit den Schutzmechanismen, die bei Schmerzen
zu Tage treten.

»Fast, aber nicht ganz an der Spitze* (Damasio 2003b, S. 45) des Baums
der Homoostase verortet Damasio Emotionen. Sie wurden im Laufe der
Evolution aus Teilen der vorgestellten einfacheren Reaktionen zusammen-
gesetzt. (vgl. Damasio 2003b, S. 47) Beispielsweise beinhaltet das Antwort-
muster der Emotion Furcht den Versuch, Distanz zum auslosenden Objekt zu
gewinnen, wie es auch fiir das Schmerzverhalten typisch ist. Jedoch geht die
Emotion nicht vollstindig in den Bestandteilen der einfacheren Reaktionen
auf. Die Prozesse zur ,,Einschitzung® der Verinderung in der Umwelt sowie
das mogliche Antwortenrepertoire sind komplexer geworden. Die auslosen-
den Reize, Ziele und Hiufigkeit des Auftretens variieren. So kann die Emo-
tion Gliick jederzeit und iiberwiegend durch Reize aus der externen Umwelt
stimuliert werden, im Gegensatz zum Sexualtrieb, der periodisch durch che-
mische Stoffe aus der internen Umwelt ausgelost wird. Zwischen hoheren
und niedrigeren homdoostatischen Mechanismen besteht dariiber hinaus eine
Reihe von Wechselwirkungen. Beispielsweise kann die Emotion Ekel den
Trieb Hunger hemmen, und umgekehrt kann die Befriedigung des Triebes
Hunger die Emotion Gliick hervorrufen. Die Mechanismen der Emotionen
sind ebenso genetisch angelegt wie jene niedrigerer Stufen und sind keine
rein menschlichen Phiinomene. Uber das Nist-Prinzip spiegelt sich der binire
Code in Emotionen, die entweder positiv oder negativ anmuten konnen.
Dementsprechend ist ein Bezug zur Lebensregulierung auch auf dieser Stufe
erkennbar, doch dieser kann in einigen Fillen nur noch indirekt iiber die
Regulierung der Beziehung zu Artgenossen hergestellt werden. (vgl.
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Damasio 2003b, S. 51) Damit kann nicht behauptet werden, dass jede ein-
zelne Emotion iiberlebenswichtig sei, wenngleich sie sich im Laufe der
Evolution als vorteilhaft erwiesen hat. Beispielsweise hat sich die Wut iiber
Jahrmillionen als Schutzmechanismus bewihrt, jedoch wire ein Organismus
auch ohne Wut iiberlebensfihig. Zudem konnen sich unter heutigen Bewer-
tungsmalBstidben bestimmte natiirliche Auspridgungen in einen Nachteil ver-
kehren. So scheint sich die Emotion Wut in modernen Gesellschaften als
kontraproduktiv herauszustellen.

Die hochste Gruppe der homdoostatischen Mechanismen bildet nach Damasio
die Abbildung der Emotionen im Geiste durch Gefiihle. Wiederum stellt das
Nist-Prinzip sicher, dass sich der bindre Code der Lebensregulierung auf
diese Komplexititsstufe tibertragt. Mit einiger Gewissheit kann festgestellt
werden, dass positive und negative Gefiihle durch den Status der Lebens-
regulierung bestimmt sind. Damasio spricht von Gefiihlen als Melodien
zweier Tonarten: der Freude und der Traurigkeit. Das Signal wird durch die
Néhe zu oder den Abstand von jenen Zustidnden determiniert, die am ehesten
die optimale Lebensregulierung présentieren. Diejenigen Kartierungen von
Korperzustinden, die eine hohe Perfektion im Sinne einer funktionellen
Harmonie des Korpers darstellen, also beispielsweise auf der Emotion der
Freude berufen, empfinden wir als positiv. Auf der anderen Seite stehen
solche Kartierungen von Korperzustinden, die ein funktionales Ungleich-
gewicht darstellen, jenen Zustand, den wir als negativ bezeichnen. (vgl.
Damasio 2003a, S. 139) Daraus folgt, dass die Intensitit der Gefiihle ebenso
wahrscheinlich in Relation zu dem Grad steht, in dem die Korperzustinde
den homoostatisch gesetzten Punkt der optimalen Richtung erreichen oder
verlassen. (vgl. Damasio 2003a, S. 181) Mittels der beiden Notenschliissel
versucht sich der Korper in den optimalen Zustand des Uberlebens zu mano-
vrieren (vgl. Damasio 2003a, S. 140). Auf diese Weise bleibt der regulative
Zweck erhalten, aber die Komplexitit der Gefiihle steigt weiter an. Doch
Gefiihle sind keine Erweiterung eines automatischen Reaktionsrepertoires,
das Uberlebenschancen und Wohlbefinden eines Organismus steigert. Worin
besteht dann ihr evolutiondrer Vorteil?

Wie bereits erldutert, iibersetzen Gefiihle den Zustand des Korpers in die
Sprache des Geistes. Auf diese Weise werden emotionale Erfahrungen nun
auch dem Geddchtnis zuginglich. Gefiihle werden zum Bestandteil des Den-
kens, das nur einem Zweck dient: eine Entscheidung iiber die addquateste
Alternative aus einer Reihe von Verhaltensoptionen zu treffen. Insbesondere
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in komplexeren sozialen Situationen ist der Organismus nun in der Lage, viel
kompetenter zu reagieren als nur mit dem Repertoire der Emotionen. (vgl.
Damasio 2003b, S. 172) Der Abruf emotional verwandter Gedichtnisinhalte
beeinflusst den Entscheidungsprozess, indem er die Aufmerksamkeit auf die
Vorstellungen der Ergebnisse kiinftiger Handlungen lenkt oder in die Denk-
strategien eingreift. Diesen automatischen korpereigenen Mechanismus zur
Bewertung von Handlungsalternativen bezeichnet Damasio als somatische
Marker. Sie beruhen auf den Mechanismen der Gefiihle, die aus sozialen
Emotionen entstehen. (vgl. Damasio 2005a, S. 238) Somatische Marker
schaffen nun Ordnung, indem sie lediglich jene Optionen in das Zentrum der
Aufmerksamkeit riicken, die emotional tragbar sind. Somatische Marker
wirken als ,,Alarmglocke" oder ,,Startsignal®, indem sie — aufgrund indivi-
dueller Erfahrung — giinstig oder geféahrlich zu bewertende Alter-nativen als
solche erscheinen lassen und damit Komplexitit reduzieren. Somatische
Marker erhohen die Genauigkeit, Niitzlichkeit und Geschwindigkeit von
unbewussten Entscheidungsprozessen .(vgl. Damasio et. al. 1997, S. 1293)
Was nicht grundsitzlich bedeutet, dass Emotionen fiir alle Entscheidungen
niitzlich sind.

Es ist nicht ganz eindeutig, warum Damasio Gefiihle an die Spitze seiner
Darstellung des Baums der Homoostase setzt und nicht etwa das Bewusst-
sein. Denn auch bei diesem Phinomen handelt es sich um eine Strategie zur
Bewiltigung der Grundprobleme der Organismen, die sowohl dem Nist-
Prinzip als auch der Erhaltung des binidren Codes treu bleibt. Das Bewusst-
sein nutzt die Mechanismen der Gefiihle, indem es in zeitlicher Konvergenz
zu Bildern des Objektes und des Proto-Selbst neuronale Muster zweiter Ord-
nung ausbildet. Es erweitert den Spielraum des Denkens durch eine zweite
Moglichkeit der Entscheidungsfindung. Sind wir mit einer Situation kon-
frontiert, die nach einer Reaktion verlangt, werden Vorstellungen ausgeldst,
welche die Situation, die Handlungsoptionen und die Vorwegnahme kiinfti-
ger Ergebnisse betreffen. Bewusste Denkstrategien konnen mit diesem Wis-
sen arbeiten, um eine Entscheidung herbeizufiihren. Damasio weist jedoch
darauf hin, dass das logische Denken allein der Komplexitit und Ungewiss-
heit personlicher und sozialer Probleme schwerlich gewachsen ist. Die for-
male Logik als reines Instrument zur Selektion einer Option scheint aus zwei
Griinden schwach zu sein: Um alle logisch moglichen Szenarien durchzu-
spielen, mangelt es dem Menschen an Gedéchtniskapazititen, dariiber hinaus
beansprucht eine reine Kosten-Nutzen-Analyse mehr Zeit, als in alltiglichen
Entscheidungssituationen zur Verfiigung steht. (vgl. Damasio 2005a, S. 236)
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Aus diesem Grund sieht er die bewusste Entscheidungsfindung nicht unab-
hiangig von der Hypothese der somatischen Marker. Beide Prozesse sind
ineinander verschachtelt und fiihren so zu ,rationalen” Entscheidungen.
Dabei treffen die somatischen Marker eine Art ,,Vorauswahl®“ der im Be-
wusstsein abgewogenen Alternativen. Sie sind einerseits biologisch veran-
kert, andererseits werden sie im Laufe der Erziehung und Sozialisation auf
die kulturellen Regeln abgestimmt. (vgl. Damasio 2005a, S. 243) Die logi-
schen Denkprozesse dienen als abschlieBende Selektion, die andere Arten
von Wissen einbeziehen kann. (vgl. Damasio 1998, S. 39 f.) Die meisten
unserer Entscheidungsprozesse diirften durch somatische Marker geprigt
sein, bewusst oder unbewusst. Weiterhin kdnnen somatische Marker auch
direkt zu einer Entscheidung fiihren, etwa wenn ein ,,Bauchgefiihl“ eine
unmittelbare Reaktion veranlasst. Solche verdeckten somatischen Marker
sind nach Damasio der Ursprung des Phidnomens der Intuition. In welchem
Umfang die beiden Wege allein oder zusammen benutzt werden, hdngt von
der personlichen Entwicklung des Individuums, der Situation und den Um-
standen ab. (vgl. Damasio 2003a, S. 175) Damasio vermutet, dass somati-
sche Marker auch fiir Entscheidungsfindungen und Planungen in nicht-per-
sonlichen und nichtsozialen Bereichen als eine Art Aufmerksamkeitsmecha-
nismus erforderlich sind. Eine Entscheidung mittels ,,reiner* Vernunft, halt
Damasio in einem Organismus, in dem Korper und Geist so eng miteinander
verbunden sind, fiir eher unwahrscheinlich. Die normale Entscheidung be-
dient sich nach Damasio damit zweier einander ergidnzender Wege, die dem
Vernunft-Begriff Kants erstaunlich nahe kommen: dem logischen Denken
(theoretische Vernunft) und dem erfahrungsorientierten Denken (praktische
Vernunft). (vgl. Damasio 2005a, S. 232 und S. 235) Jedoch sind bei Damasio
beide fest miteinander verbunden.

An dieser Stelle scheint eine Anmerkung zu Damasios Verstindnis von ,,Ra-
tionalitdt angebracht. Eine Entscheidung ist fiir Damasio dann rational,
wenn sie vorteilhaft fiir das Individuum bzw. nahe stehenden Personen ist.
(vgl. Damasio 1999, S. 41) Somit beschreibt Rationalitit die Bewertung von
Handlungsoptionen, die allerdings nicht von dem Individuum selbst, sondern
von einem anderen getroffen wird. Nicht die erinnerten emotionalen Signale
oder die Denkstrategien an sich sind rational, aber ihre Ergebnisse konnen
als solches bewertet werden. (vgl. Damasio 2003b, S. 177) Die Verwendung
jenes Terminus zielt durchweg auf Konformitit mit sozialen Konventionen,
dementsprechend ist es nicht verwunderlich, dass nach Damasio die Rationa-
litatsmaBstibe durch die Kultur vorgegeben werden. (vgl. Damasio 2005a,
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S. 272) Handeln aufgrund von Emotionen kann nach diesem Bewertungs-
mafstab ebenfalls rational sein. Mit dieser Idee sieht sich Damasio durchaus
nicht alleine. Schon Aristoteles war der Auffassung, dass zumindest einige
Emotionen unter den richtigen Bedingungen ,rational” seien. Gleicher An-
sicht sind die schottischen Moralphilosophen David Hume und Adam Smith
sowie die zeitgenossischen Philosophen Ronald de Sousa und Martha Nuss-
baum. Bei allen bedeutet der Begriff ,rational” nicht explizites logisches
Denken, sondern eine Bewertung der Handlungen sowie deren Ergebnisse.

Damasio nutzt fiir seine Darstellung der natiirlichen Homoostase Erkennt-
nisse aus der Biologie von Menschen und anderen Organismen und versucht
auf einer theoretisch-abstrakten Ebene Kontinuitidten und RegelméaBigkeiten
festzustellen. Dabei interessiert er sich nicht in erster Linie fiir eine histo-
risch fundierte Analyse, sondern fiir das Auffinden von Verbindungslinien in
der Evolution von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein. Auf diese Weise
gelingt es ihm, einen Zusammenhang zwischen Emotionalitit und Rationa-
litdt sowie zwischen Fiihlen und Entscheiden nicht nur aufzudecken, sondern
auch eine mogliche Erklarung vorzustellen. Das, was uns in unserem per-
sonlichen Erleben als Einheit unseres subjektiven Empfindens und Entschei-
dens erscheint, ist aus (neuro-)biologischer Sicht ein einziger stufenweise
entstandener Prozess, wobei jede einzelne Stufe ihren spezifischen ,,Sinn* in
der evolutionidren Entwicklung hat und mit den jeweils anderen verbunden
ist. Emotionen bilden die Grundlage der Gefiihle, diese wiederum die Basis
fiir das Bewusstsein. So kommt es, dass unser Empfinden und Entscheiden
nicht etwa getrennt zu betrachten ist, sondern eine Einheit bildet.

4.3.2 Die soziale Homdostase und die Entstehung moralischer Gefiihle

Die Regulierung der Lebensprozesse beim Menschen kann nach Damasio
nicht alleine auf automatischen Mechanismen beruhen, sondern muss dar-
iber hinaus gehen, um die Probleme unserer Umwelt, die gekennzeichnet ist
durch ein stetiges Ansteigen von physischer und sozialer Komplexitit sowie
durch die Konkurrenz um Ressourcen, zu 16sen. Jene suprainstiktiven Strate-
gien und kulturellen Werkzeuge, die sich im Laufe nur weniger tausend
Jahre herausgebildet haben, um das Uberleben in einer natiirlichen und sozi-
alen Umwelt zu erleichtern und die Qualitit dieses Uberlebens bemerkens-
wert zu verbessern, summiert Damasio unter dem Begriff der sozialen Ho-
moostase. Die Schwelle von natiirlicher zu sozialer Homoostase wird durch
die Entstehung des erweiterten Bewusstseins iiberschritten. Die auf diese
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Weise initiierte kulturelle Entwicklung wird spiter durch die Fahigkeit zur
Sprache beschleunigt. Die Prinzipien der Verschachtelung und des binédren
Codes setzen sich auch in der nicht-automatischen Lebensregulierung fort,
der menschliche Organismus mit seiner biologischen Ausstattung nistet in
der Kultur. In seiner Darstellung der sozialen Homoostase konzentriert sich
Damasio auf den Einfluss von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein so-
wohl auf die Genese kultureller Werkzeuge und Instrumente als auch auf die
Entwicklung eines individuellen Navigationssystems durch den sozialen
Raum. Er ist sich bewusst, dass die Entwicklung der Kulturgeschichte nicht
monokausal auf die neurologischen Prozesse zuriickgefiihrt werden kann,
und auch dariiber, dass er die Bedeutung von Emotionen und Gefiihlen fiir
diese Entwicklung lediglich andeuten kann. Doch er ist liberzeugt, dass die
Neurobiologie zukiinftig bei Erkldrungen dieser Art eine Rolle spielen wird.
(vgl. Damasio 2003a, S. 189)

Mit der Entstehung des erweiterten Bewusstseins und einer Vorstellung von
sich als Person wird gleichsam eine Vorstellung von den anderen geboren.
Damasio weist darauf hin, dass Gefiihle nicht nur den Zustand des eigenen
Organismus signalisieren, sondern auch das Befinden der anderen. Durch
Mitgefiihl und Empathie kann sich das individuelle Streben nach Selbst-
erhaltung und Wohlbefinden auf das Kollektiv iibertragen. Damasio vermu-
tet, dass das der Grund ist, warum Menschen bemiiht sind, auf die Bedin-
gungen und Ereignisse einzuwirken, welche gewisse Emotionen und Gefiihle
in sich und anderen hervorrufen. (vgl. Damasio 2003a, S. 197) Auf diese
Weise erhilt der conatus eine soziale Bedeutsamkeit. Damasio geht davon
aus, dass der minimale biologische Grundkonsens — Leben, und zwar mit
moglichst groBer Lust und moglichst wenig Leid — in ein natiirliches Bestre-
ben um soziale Ubereinkunft umschligt. Nach Damasios Einschitzung hit-
ten die Menschen ohne Emotionen und Gefiihle keine Verhandlungen aufge-
nommen mit dem Ziel, Losungen fiir Probleme zu finden, beispielsweise die
Suche nach oder die Verteilung von Nahrungsvorriten, die Verteidigung
gegen Gefahren oder bei Konflikten unter Gruppenmitgliedern. (vgl.
Damasio S. 185) Diese Aufnahme von Kontakt fiihrt zu der Entwicklung von
Sprache, von sozial geteiltem Wissen und einer allmihlichen Akkumulation
dieses Wissens. (vgl. Damasio 2003a, S. 186) Zudem erweitert die Koopera-
tion wiederum die Schicht der vorhandenen, sozialen Emotionen und Ge-
fiihlen beispielsweise um einen Sinn fiir Gerechtigkeit und Ehrgefiihl. Dieses
Streben nach Kommunikation kann als Folge des evolutionidren Erfolgs von
Populationen, deren Gehirne ein hohes MaB an kooperativem Verhalten zum
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Ausdruck gebracht haben, angesehen werden. (vgl. Damasio 2003a, S. 204)
Wihrend die automatische Regulation bereits Jahrmillionen Zeit hatte, dass
sich Ziele, Mittel und Zwecke bewihren und einspielen konnten, steht die
nur wenige tausend Jahre alte soziale Regulation noch am Anfang. Thre Ent-
wicklung ist stets behindert durch enorme Schwierigkeiten bei der Verhand-
lung tiber die Ziele und bei der Suche nach Wegen und Mitteln, die keinem
anderen Aspekt der Lebensregulierung schaden, und wird stets begleitet von
einer erweiternden Tendenz, die schlieBlich die gesamte Menschheit umfas-
sen wird. Damasio sieht dabei Emotionen und Gefiihle als unentbehrliche
Richtschnur fiir die Entwicklung und das Aushandeln von praktischen Mit-
teln an.

Bei der Entwicklung der sozialen Homoostase wendet sich Damasio nun
insbesondere dem Aspekt menschlicher Werte und moralischer Regeln zu.
Er geht davon aus, dass es ein biologisches Gertist fiir die intelligente Kon-
struktion von Werten gibt und dass diese ,,biologische Blaupause* bereits in
nicht-menschlichen Spezies und den frithen Menschen priasent war. (vgl.
Damasio 2005b, S. 47) Als Beispiele fiihrt Damasio Rhesusaffen oder Vam-
pirflederméuse an. (vgl. Damasio 2003a, S. 190) Die besondere Verbindung
von Fiihlen und Wissen beim Menschen jedoch fiihrt zu der Entstehung von
Werten und moralischen Regeln. Der natiirliche Selbsterhaltungstrieb des
Spinozischen conatus steht in Konflikt zu der menschlichen Fihigkeit der
bewussten Wahrnehmung und der Vorstellung einer Zukunft. Die Konfron-
tation mit der Realitit des Leidens und vor allem des Todes, sowohl am
eigenen Leibe wie auch bei nahe stehenden Personen, versetzt den mensch-
lichen Organismus in einen negativen emotionalen Zustand und verursacht
so negative ,,moralische Gefiihle®. Als solche bezeichnet Damasio jene Ge-
fiihle, die tiber das personliche Interesse der eigenen Person, der unmittelba-
ren Gruppe und selbst der Art hinaus reichen. (vgl. Damasio 2003a, S. 176—
177) Dieses ,,menschliche Drama“ erreicht seine tragische Dimension in der
»Seelenqual” der Sinnfrage. (vgl. Damasio 2003a, S. 311) Umgekehrt kon-
nen moralische Gefiihle auch positiver Art sein und sich in grenzenloser
Freude ausdriicken. In moralischen Gefiihlen verbindet sich immer eine
empfindende Komponente mit dem Wissen iiber die jeweilige Situation, so
werden sie zu moralischen oder auch &sthetischen Intuitionen. Durch die
Interaktion mit anderen Subjekten werden jene Intuitionen verstirkt, gemin-
dert oder gar unterdriickt. Von Generation zu Generation wiirde eine solche
kulturelle Verfeinerung immer weiter eskalieren, bis diese schlieBlich in
sozialen Konventionen kodifiziert werden. (vgl. Damasio 2005b, S. 51)



137

Auf die moralischen Gefiihle folgt der natiirliche Drang nach Wohlbefinden
und das Bestreben, ein Gleichgewicht wiederherzustellen bzw. zu erhalten.
(vgl. Damasio 2003a, S. 310) Als bewusste, intelligente und kreative Lebe-
wesen, die in einer kulturellen Umwelt leben, sind wir Menschen in der
Lage, Antworten auf die Tragodie der Menschen zu geben, ethische Regeln
aufzustellen, sie als Gesetze zu kodifizieren und fiir deren verniinftige An-
wendung zu sorgen. (vgl. Damasio 2003b, S: 193) In der Geschichte erfolgte
dies zunichst iiber religiose Erzdhlungen, Gebote und Praktiken. Spiter
wurden diese sozialen Konventionen und Regeln ethischen Verhaltens insti-
tutionalisiert. Religion, Recht, Wissenschaft, Technik und soziopolitische
Organisationen sind nach Damasio Ausdruck eines auf Basis moralischer
Gefiihle erzielten Konsens. Gleiches gilt fiir die noch jungen iiberstaatlichen
Korperschaften sozialer Koordination, wie etwa die Weltgesundheitsorgani-
sation, die UNESCO und die UNO. Durch eine Akzentverschiebung vom
Individuellen zum Kollektivem und vom Direktem zum Indirekten wird
ersichtlich, dass die Aufgabenstellung dieser Institutionen letztlich darauf
hinauslduft, das Leben zu fordern und den Tod zu vermeiden, einen Gleich-
gewichtszustand zu erzeugen, der das Wohlbefinden steigert und das Leid
lindert. (vgl. Damasio 2003a, S. 199) Sie sind damit Mechanismen zur Aus-
tibung der Homoostase auf hochster gesellschaftlicher Ebene. So konnte man
die Geschichte der Zivilisation nach Damasio als einen Versuch betrachten,
die positiven moralischen Gefiihle auf immer grofere Teile der Menschheit
auszuweiten. (vgl. Damasio 2003a, S. 192) Damasio sieht in dieser besonde-
ren geistigen Veranlagung des Menschen die Wurzel der Religionen und
Ethiken, die sich schlieBlich auch aufgrund anderer Faktoren, wie beispiels-
weise der Gewohnheit oder der Macht, durchgesetzt haben. (vgl. Damasio
2003a, S. 193 und S. 313)

Kurzum, Damasio sieht die Entstehung ethischer Regeln, moralischer Nor-
men und auch fundamentaler Prinzipien der Asthetik eingebettet in die na-
tiirlichen Prozesse sozialer Emotionen. (vgl. Damasio 2005b, S. 50) Dabei
mochte er die Rolle sozialer Interaktionen und der Kulturgeschichte in der
Konstruktion, Verfeinerung, Kodifizierung und Verdnderung -ethischer
Werte und moralischer Vorstellungen in keinster Weise verringern. Ebenso
liegt es ihm fern, Werte auf biologisch veranlagte Instinkte zu reduzieren.
(vgl. Damasio 2005b, S. 47) Damasio schreibt: , Die Wertordnung bricht
nicht zusammen, die Moral ist nicht bedroht, und der Wille des Menschen
bleibt sein Wille, sofern wir es mit einem normalen Individuum zu tun haben.
Allenfalls dndert sich unsere Auffassung vom Beitrag der Biologie zur Ent-
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stehung bestimmter ethischer Grundsdtze in einem gesellschaftlichen Kon-
text, in dem viele Individuen mit dhnlicher biologischer Disposition unter
bestimmten Bedingungen interagieren. “ (Damasio 2005a, S. 176)

Die besondere Legierung von Fiihlen und Wissen beim Menschen ist nach
Damasio auch das Kernelement eines individuellen, sozialen Navigations-
systems des Menschen durch eine so komplexe Umwelt wie die moderner
Gesellschaften. Wenn das menschliche Gehirn bei der Geburt seine Ent-
wicklung beginnt, ist es mit automatischen Mechanismen ausgestattet, zu
denen nicht nur das physiologische Werkzeug fiir die Regulierung des Stoff-
wechsels gehoren, sondern auch grundlegende Instrumente zur Bewiltigung
von sozialer Kognition und sozialem Verhalten. Zu diesen zéhlen etwa die
sozialen Emotionen (Mitleid, Stolz, Bewunderung etc.), das Empfinden
dieser Emotionen und die Fihigkeit, ein solches Empfinden auch an anderen
wahrzunehmen, die emotionale Bewertung der Umwelt iiber somatische
Marker sowie die Fihigkeit, mehrere Variablen gegeneinander abzuwigen
und durch bewusste Schlussfolgerungen zu einer Entscheidung zu gelangen.
Im Laufe der kindlichen Entwicklung wird diese Grundausstattung um sup-
rainstinktiven Strategien erweitert. Sukzessive erfiahrt das Individuum durch
seine eigene Aktivitdt Situationen in sozialen Kontexten. Auf diese Weise
kann der Organismus nicht nur seine eigenen Empfindungen in einem Erfah-
rungsgeddchtnis speichern, sondern auch kulturelles Wissen sowie soziale
Regeln fiir die Bewiltigung von Problemen im sozialen Raum erwerben.
Gemeinsam fiihren automatische und nicht-automatische Mechanismen zu
einer exakteren Einschitzung komplexer sozialer Situationen. Sie erlauben
es, Unangenehmes zu meiden und Angenehmes zu suchen und so dem bio-
logisch verankerten, bindren Code treu zu bleiben. So kommt es, dass ein
Mensch eine andere Person nicht nur mittels ihrer Lebensdaten beurteilen,
sondern auch ihre Vertrauenswiirdigkeit und Authentizitit einschitzen kann.
Er kann die Risikohaftigkeit einer Situation, einer Zukunftsalternative oder
die Reaktion anderen, nicht nur logisch abwégen, sondern intuitiv einschiit-
zen.

Diese besondere Verbindung von Wissen und Empfinden zeigt sich insbe-
sondere in moralischen Handlungen. Damasio betont das intentionale Mo-
ment der Moral und beschreibt diese als innere Verpflichtung aufgrund von
ethischen Regeln. Der Mensch erwirbt im Laufe seiner Sozialisation nicht
nur ein Wissen iiber moralische Prinzipien, sondern auch ein Gespiir fiir
Lrichtige® oder ,,falsche” Handlungen. Denn wihrend der kindlichen Ent-
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wicklung werden erlernte Normen und ethische Regeln selbst zu emotional
besetzten Reizen, die moralische Gefiihle auslosen konnen. In dem Gebrauch
von menschlichen Werten und moralischen Prinzipien spielen damit Emoti-
onen und Gefiihle eine kritische Rolle. Von Fall zu Fall kann die Balance
zwischen Intuition (auf Basis moralischer Gefiihle) und abwéigendem
Verstand variieren. Doch beide treten gemeinsam auf. (vgl. Damasio 2005b,
S. 54) Die Fortbewegung von Individuen im sozialen Raum beruht auf bio-
logischen Prozessen, dennoch ist das Eingreifen der Gesellschaft vonnéten,
damit sie werden, was sie sind. Deshalb stehen sie zur allgemeinen Neuro-
biologie in ebenso enger Beziehung wie zu einer gegebenen Kultur. Sie
bediirfen eines intersubjektiven Raumes, in dem sie geformt, geprigt und
angewandt werden. Damit ist der Mensch natiirlicher Weise ein soziales
Wesen. Damasios Definition von Natur, die sowohl das genetische Paket von
Anpassungsreaktionen, als auch die individuellen Erfahrungen durch Inter-
aktionen mit der Umwelt umfasst, unterstreicht dieses Verstindnis. (vgl.
Damasio 2005a, S. 16)

Es sei noch einmal darauf hingewiesen, dass Damasio die hier vorgestellten
Ideen als Hypothesen formuliert, deren insbesondere historische Giiltigkeit
noch zu beweisen ist. Dennoch setzt seine Vorstellung eines sozialen Regu-
lationssystems, das mit dem eines biologischen verflochten ist, den auf indi-
vidueller Ebene festgestellten Zusammenhang konsequent fort. Auf einer
gesellschaftlichen Ebene geht Damasio davon aus, dass sich in Abwesenheit
von sozialen Emotionen und nachfolgender Gefiihle die Kulturwerkzeuge,
wie ethisches Verhalten, religiose Uberzeugungen, Gesetze, Rechtsprechung
und politische Organisation, entweder gar nicht oder in grundsitzlich anderer
Form entwickelt hitten. (vgl. Damasio 2003b, S. 188)

4.4  Medizinische, gesellschaftliche und ethische Konsequenzen

Die praktische Anwendbarkeit der aufgestellten Hypothesen zeigt sich, wenn
wir diese auf die urspriinglich aufgeworfenen Fragen beziehen. Damasios
Konzept von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein liefert einen Erkld-
rungsansatz fiir den eingangs vermuteten Zusammenhang zwischen sozialem
Wissen und dem Gefiihlskomplex. Damasio kann nun erkldren, warum in
den Fillen von Phineas Gage, Elliot und anderen eine emotionale Zuriick-
haltung gegeniiber anderen mit einer Beeintrichtigung der rationalen Ent-
scheidungsfihigkeit und einer ,,Zukunftsblindheit” einhergeht. (vgl.
Hackenbroch 2003) Die brutalen physischen Schiadigungen bestimmter Hirn-
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regionen verursachen zwei einander ergidnzende Beeintrichtigungen: (vgl.
Damasio 2003b, S. 178 f.) Zunichst wird der Mechanismus zur Auslosung
sozialer Emotionen in Mitleidenschaft gezogen. Das Repertoire der automa-
tischen sozialen Emotionen, das wir geerbt haben, kann nicht linger auf die
entsprechenden Reize reagieren. So erklart es sich, dass die Patienten zwar
noch Wut oder Freude (primire Emotionen), aber kein Mitleid (soziale
Emotion) mehr ausbilden konnen. Der Gefiihlsprozess an sich bleibt unbe-
eintrichtigt und folglich auch das Bewusstsein und der freie Wille der Pati-
enten. Jedoch kann eine Kartierung der fehlenden sozialen Emotionen nicht
mehr erfolgen, die entsprechenden Gefiihle bleiben aus. Zudem ist jene Re-
gion betroffen, die Assoziationen zwischen bestimmten Objekten bzw. Situ-
ationen und der Kartierung einer Emotion herstellt. Der Mechanismus der
somatischen Marker, die wir uns im Laufe unserer individuellen Erfahrung
mit bestimmten Situationen angeeignet haben, kann nicht mehr greifen. In
der Folge stehen die somatischen Marker im Entscheidungsprozess nicht
mehr zur Verfiigung. Auf diese Weise gehen wichtige, emotionale Informa-
tionen bei der Einschidtzung unserer Mitmenschen oder der Bewertung von
Zukunftsoptionen verloren. Im Entscheidungsprozess fehlt die Verbindung
zu emotionalen Werten und es bleibt den Patienten allein das logische Den-
ken, mit all seinen Vor- und Nachteilen. Das soziale Wissen und die vielen
Erfahrungen mit sozialen Problemldsungen, die sich die Patienten vor Be-
ginn der Erkrankung oder vor einem Unfall angeeignet haben, reichen nicht
aus, um ein normales Sozialverhalten zu garantieren. Soziale Konventionen,
moralische und ethische Regeln konnen von den Patienten kognitiv nach-
vollzogen werden, fiir ihre faktische Anerkennung bedarf es jedoch einer
empfindenden Komponente. Das faktische Wissen ist auf den Apparat von
Emotionen und Gefiihlen angewiesen, um normal genutzt werden zu konnen.

Damasio weist darauf hin, dass dhnliche Muster an Verhaltensstérungen, die
er als ,,Soziopathien“ bezeichnet, durch weitere sehr unterschiedliche Ur-
sachen ausgelost werden konnen. Nicht immer muss eine brutale Schiadigung
des neuronalen Apparates vorliegen, moglich sind ebenfalls abnorme neuro-
nale Schaltungen oder abnorme chemische Signalgebungen sowie Drogen-
konsum oder iibermiBiger Alkoholgenuss. (vgl. Damasio 2005a, S. 244) Die
Schwere der auf derartige Verletzungen folgenden Verhaltensdefekte variiert
insbesondere zwischen solchen Fillen, deren Schidigung entwicklungsbe-
dingt oder im Laufe des Erwachsenenalters erworben ist. Patienten der ersten
Kategorie weisen meist ein hoheres Aggressions- und Gewaltpotential auf
als jene der zweiten Kategorie. Doch in jedem Fall verliert der Patient durch
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die Beeintrachtigungen bestimmter Hirnregionen die Fahigkeit, auf verlissli-
che Weise mit Emotionen und Gefiihlen zu reagieren, die auf spezifische
Kategorien sozialer Situationen abgestimmt sind. Des Weiteren merkt
Damasio an, dass sich soziale Emotionen und adaptive somatische Marker
nur ausbilden konnen, wenn Gehirn und Kultur ,,normal* sind. (vgl. Damasio
20054, S. 244) So gibt es auch Fille, die eine fliichtige Ahnlichkeit mit den
oben geschilderten aufweisen, aber weitgehend von soziokulturellen Fakto-
ren bestimmt sind. Als Beispiele fiihrt Damasio die Erfahrung von Krieg,
Diktatur und Gewalt an. Nur die Kenntnis beider Seiten sowie ihrer Rezipro-
zitdt wiirde es ermoglichen, die tatsdchlichen Ursachen von Fall zu Fall zu
bestimmen.

Damasio stellt sich immer wieder die Frage, ob das Wissen dariiber, wie
Emotionen und Gefiihle funktionieren, eine Rolle spielt fiir die Art und
Weise, wie wir leben. (vgl. Damasio 2003b, S. 308) Er versteht seine wis-
senschaftlichen Erkenntnisse in Form von vorldufigen Hypothesen als Bei-
trag zur Weiterentwicklung suprainstinktiver (Uberlebens-)Strategien, also
zur sozialen Homdoostase. Als solche wirken sie auf die unterschiedlichsten
Gesellschaftsbereiche ein. Damasio reflektiert tiber mogliche Konsequenzen
in dreierlei Hinsicht: Auf einer wissenschaftlichen Ebene widmet er sich der
Frage nach dem medizinischen Fortschritt, auf einer sozialen Ebene unter-
sucht er Riickkopplungseffekte auf gesellschaftliche Institutionen und auf
einer ethischen Ebene analysiert er die Bedeutung dieser Erkenntnis fiir das
personliche Gliick. Immer wieder schimmern seine Ansichten und Einschét-
zungen auf diesen Feldern in seinen Schriften und Interviews durch, sie sind
Ausdruck einer personlichen Stellungnahme und der Anregung zu noch
ausstehenden Diskursen.

Damasio geht davon aus, dass das Wissen um Emotionen, Gefiihle und ihr
Wirken die Biomedizin sowie die Psychologie in den nichsten Jahrzehnten
verdandern wird. Die gegenwirtige Medizin der westlichen Lénder, so
Damasio, sei geprigt von einem ,,verstiimmelten Humanitdtsverstdndnis*,
(Damasio 2005a, S. 337) das den Menschen nicht als Ganzheit aus Korper,
Geist und Kultur erfasst. Sie ist das Ergebnis einer cartesianischen Tradition,
die ,,echte” Krankheit auf den Korper und seine Organe projiziert. Infolge-
dessen werden die psychischen Folgen von Erkrankungen des Korpers ge-
wohnlich auBer Acht gelassen oder nur in zweiter Linie berticksichtigt. Noch
stirkere Vernachlidssigung erfihrt der umgekehrte Fall, die korperlichen
Auswirkungen psychischer Konflikte. Als Beispiel fiihrt Damasio den Pla-
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cebo-Effekt an, der die wissenschaftliche Medizin weiterhin vor ein Rétsel
stellt. Damasio sieht den gegenwirtigen Erfolg der ,alternativen* Medizin
als kompensatorische Reaktion auf die Schwiche der wissenschaftlichen
Medizin und als Symptom der 6ffentlichen Unzufriedenheit mit dieser. (vgl.
Damasio 2005a, S. 339) Er geht davon aus, dass auf Basis eines neuen wis-
senschaftlichen Verstindnisses des menschlichen Geistes, das auch das Wis-
sen aus der Emotions- und Gefiihlsforschung einschlieit, erhebliche Fort-
schritte erzielt werden konnen. So prognostiziert er u. a. wirksame Behand-
lungsmethoden fiir Leid und Depression, neue Losungen bestimmter Prob-
leme wie Drogensucht und Gewalttitigkeit sowie neue Verfahren, die eine
globale, medikamentdse Behandlung ablosen werden. Er schreibt: ,,Die
Therapieformen, die uns heute zur Verfiigung stehen, werden uns dann so
roh und archaisch vorkommen wie heute die Chirurgie ohne Andsthesie.
(Damasio 2003b, S. 331)

Jene Unzufriedenheit mit dem gegenwirtigen Menschenbild, das Damasio
innerhalb der Medizin verortet, beginnt gerade erst, sich in der o6ffentlichen
Diskussion zu entladen. Die Thematisierung der ,,Psyche* des Menschen, die
zunehmend Einzug in die mediale Darstellung findet, sicht Damasio als
Ausdruck einer Suche nach Antworten auf verletzte Gefiihle, den Verlust
eines inneren Gleichgewichtes und eines Gliickes, nach dem sich die meisten
Menschen sehnen. Eine Diskussion iiber die Rolle der Emotionen und Ge-
fiihle in diesem Menschenbild konnte positive Riickkopplungseffekte auf die
moderne Lebensfithrung haben. Damasio schwebt hier eine Wiederbelebung
der lange vernachlissigten Gefiihlswelt vor, die sich beispielsweise im Be-
reich der Erziehung niederschlagen konnte. Gefiihle werden nicht einfach
nur akzeptiert und unterdriickt, sondern verstanden und bewusst wahrge-
nommen. (vgl. Damasio 2003a, S. 332) Einen &hnlichen Effekt sieht
Damasio innerhalb einer neuen Sozialpolitik. Fundierte Kenntnisse tiber die
kulturelle Seite sozialer Emotionen, insbesondere ihrer negativen Formen,
die sich in Tribalismus, Rassismus, Tyrannei und religiosem Fanatismus
manifestieren, konnten eine neue Dimension beispielsweise der Priavention
von Drogen- und Gewalt hervorbringen, die jenseits eines zentralistischen,
experimentellen Charakters operieren. Auf diese Weise konnten seine Er-
kenntnisse im Bereich der Emotions- und Gefiihlsforschung dazu beitragen,
die conditio humana zu begreifen und zu verbessern.

Auf einer ethischen Ebene attestiert Damasio insbesondere der westlichen
Gesellschaft in ihrem Bemiihen, ein Leben in Zufriedenheit zu fiihren, eine
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,»spirituelle Krise “. (Damasio 2003b, S. 329) Sein Bestreben ist es, auf Basis
des Wissens um Emotionen, Gefiihle und der Biologie des Geistes, eine
Diskussion iiber eine neurologisch fundierte Ethik anzustofen. In seiner
Beschreibung eines Lebens in Zufriedenheit stiitzt er sich auf den Philoso-
phen Spinoza. Doch warum greift hier der Naturwissenschaftler ausgerech-
net auf ein metaphysisches Werk zuriick? — Ein Grund ist sicherlich in einer
personlichen Affinitdt zu sehen. Als der portugiesisch stimmige Neurologe
die Biicher seines Landsmannes zum ersten Mal in jugendlichem Alter las,
hinterlieBen diese einen bleibenden Eindruck. (vgl. Damasio 2003b, S. 19)
Nach einigen Jahren, Damasio hatte bereits seine Vorstellung des Zusam-
menspiels von Emotionen, Gefiihlen und Geist geformt, konsultierte er
Spinozas Schriften noch einmal. Thesen, wie etwa der 26. Lehrsatz aus dem
zweiten Teil der Ethik Spinozas: ,, Der menschliche Geist erfasst einen dufe-
ren Korper als wirklich daseiend nur durch die Idee der Erregung seines
eigenen Korpers® (zitiert in Damasio 2003b, S. 247), kamen ihm dabei
,seltsam vertraut vor*“. (Damasio 2003b, S. 20) Damasio entdeckte eine
Reihe erstaunlicher Parallelen zwischen seinem eigenen Konzept und
Spinozas Beschreibungen. (vgl. Hacking 2004) Er vermutet, dass Spinoza
intuitiv ein tiefes Verstindnis der allgemeinen und funktionellen Organi-
sation des Korpers besal}, das ihm erlaubte, Korper und Geist zu integrieren,
was seinem Zeitgenossen Descartes nicht gelang. Insgesamt interpretiert
Damasio — ob dieses Bild zu treffend ist, sei dahin-gestellt — Spinoza als
einen Vorldufer der modernen Biologie und gleichsam einer (neuro-) biolo-
gisch fundierten Ethik.

Damasio sieht Spinozas Ethik als historischen Versuch, Antworten auf das
menschliche Drama zu geben. Es ist ein Projekt, der durch Leiden und Tod
heraufbeschworenen Pein zu widerstehen, sie zu iiberwinden und an ihrer
Stelle Freude zu erzeugen. Damasio ist iiberzeugt, dass die Neurobiologie
der Emotionen und Gefiihle, insbesondere das Prinzip der Lebenserhaltung,
belegt, dass die Freude und das Gliick den Spielarten der Traurigkeit und
verwandten Affekten vorzuziehen sind und sich fiir die Gesundheit und kre-
ative Erfahrung unseres Wesens als zutriglich erweisen. Fiir ihn sollten wir
verniinftigerweise nach Freude suchen, , egal, wie toricht und unrealistisch
die Suche erscheinen mag.“ (Damasio 2003b, S. 312) Damasio und Spinoza
treffen sich in der Betonung positiver und der Ablehnung negativer Affekte,
ungeachtet der Frage, ob wir nicht den Kontrast zur Traurigkeit benotigen,
um Freude empfinden zu konnen. Spinozas Rezept zum guten Leben schligt
nun zwei Alternativen vor, um Heil (salus), also kleine Momente des Gliicks,
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die in der Summe eine gesunde geistige Verfassung ergeben, zu erlangen:
Ein schlichtes tugendhaftes Leben, das sich durch Gehorsam gegeniiber den
Regeln eines demokratischen Staates auszeichnet oder ein tugendhaftes Le-
bens, das gepaart ist mit intuitiver und anschauender Erkenntnis, die auf
umfangreichem Wissen und griindlichem Nachdenken beruht. Spinoza for-
dert die Menschen auf, sich vom Wissen leiten zu lassen und auf diese Weise
Freiheit von den objektbezogenen Bediirfnissen zu erzielen. Damasio be-
greift seine Hypothesen iiber Emotionen und Gefiihle als Schritt hin zu
Spinozas Ziel. (vgl. Damasio 2003b, S. 316)

Jedoch kritisiert der Neurologe an der Antwort des Philosophen eine schein-
bare Flucht in isolierte Selbstbezogenheit und stellt seine asketische Lebens-
einstellung in Frage. Gehoren zu Gliick nicht auch Gesundheit, Wohlstand,
Liebe und Freundschaft, wie schon Aristoteles feststellte? (vgl. Damasio
2003a, S. 319) Die kleinen Momente des Gliicks scheinen nicht geniigend
Trost fiir das menschliche Drama zu spenden, was Spinozas Antwort nicht
weniger realistisch erscheinen léasst. In der modernen Welt sicht Damasio die
Antwort auf die Frage nach dem Gliick in einer neuen Lebenspraxis begriin-
det. Bestandteil dieser ist eine Spiritualitit, die sich in der Suche nach Er-
kenntnis oder kiinstlerischer Erfahrung &uflert, sowie eine kidmpferische
Haltung, die auf der Uberzeugung beruht, dass die Situation der Menschheit
nicht nur verbessert werden kann, sondern dies auch unsere Pflicht ist. (vgl.
Damasio 2003b, S. 326) Unter Spiritualitit versteht Damasio dabei ein inten-
sives Erlebnis von Harmonie, das sich hiufig in Verbindung mit dem
Wunsch, anderen gegeniiber freundlich und groBziigig zu sein, entfaltet. Es
ist eine tiefe Erfahrung des Lebens, ein besonderes Gefiihl und damit ein
geistiger Prozess. Damasio weist darauf hin, dass durch die Sikularisierung
der Zugang zur Spiritualitit nicht verschwunden ist, sich jedoch die spiritu-
ellen Gefiihle gewandelt haben. In der privaten Sphire fehlt das Bezugssys-
tem, das iiber feierliche Riten und das Erlebnis der Gemeinschaft Abstufun-
gen spiritueller Erfahrung schafft, die sich deutlich von den individuellen
Erlebnissen unterscheiden. (vgl. Damasio 2003b, S. 329) Das Wissen um
Emotionen und Gefiihle deckt diesen Verlust auf und konnte zu einer Wie-
derbelebung der Spiritualitit fiihren.

Insgesamt ist Damasios Einschitzung geprédgt von einer kiimpferischen Halt-
ung und dem Glauben, etwas bewegen zu konnen. Er versteht das Wissen
um Emotionen und Gefiihle als Chance, die auf medizinischer Ebene zu
besseren Therapiemoglichkeiten, auf sozialer Ebene zu einer Verbesserung
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des gesellschaftlichen Miteinanders und auf einer ethischen Ebene zu dem
Finden personlichen Gliicks fiihren kann. Es sind wohltuende Worte des
Mitgefiihls, des Miteinanders und der guten Seite des Menschen, die jedoch
im gleichen Atemzug so hoffnungslos fern der Realitit klingen. Diskursfahig
scheinen insbesondere zwei Fragenkomplexe: Einerseits der Missbrauch des
Wissens um Emotionen und Gefiihle, die erhohte Manipulierbarkeit der
Menschen sowie das Gefahrenpotential, das eine neurobiologisch fundierte
Ethik mit sich fiihrt. Andererseits eine zunehmende Objektivierung des Er-
lebens durch ihre wissenschaftliche Beschreibung. Damasio vernachlidssigt
insbesondere letzteren Aspekt, wenn er behauptet, dass ,, Gefiihle und Em-
pfindungen nichts von ihrem wunderbaren oder schrecklichen Charakter
verlieren, nichts von ihrer Bedeutung fiir Dichtkunst und Musik einbiifen,
wenn wir sie als konkret, kognitiv und neuronal definieren.” (Damasio,
1994, S. 225-226) Angesichts der ,,Wirklichkeit* mutet Damasios Position
geradezu naiv und utopisch an. Doch das Prinzip Hoffnung erscheint ihm die
bessere Alternative als ein Riickzug in die isolierte Selbsterhaltung.

4.5  Fazit: Gefiihle eine soziologische Kategorie?

Blicken wir auf die vorgenommene ausfiihrliche Analyse zuriick, so wird
eine zunichst eindeutig biologische Definition von Emotionen und Gefiihle
zunehmend um ihre kulturellen Komponenten erginzt. SchlieBlich tritt als
iibergreifendes Thema der Hypothesen von Antonio Damasio deutlich die
Verwobenheit von Korper, Gehirn, Geist und Kultur hervor. Im Folgenden
mochte ich die Rolle von Natur und Kultur in Damasios Konzept von Emo-
tionen, Gefiihlen und Bewusstsein noch einmal herausarbeiten, um unter
Einbeziehung seines gedanklichen Hintergrundes die Frage zu beantworten,
inwieweit die Grenzen seiner neurologischen Theorie Gefiihle als sozio-
logische Kategorie ausweisen.

Die Analyse des Konzeptes von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein legt
die neurobiologische Ausgangsbasis Damasios offen. Jene Phdnomene sind
fiir ihn zundchst einmal biologische Prozesse, die auf chemische Vorginge
und neuronale Reprisentationen zuriickzufiihren sind wobei einige von ihnen
universell geteilt und angeboren sind. Das Bild, das Damasio vom Menschen
entwirft, ist das eines Organismus, der, dank des Ineinandergreifens von
chemischen und neuronalen Prozessen, eine hochst komplexe Umwelt wahr-
nehmen, bewerten und auf diese entsprechend reagieren kann. Emotionen,
Gefiihle und auch Bewusstsein sind Teil der automatischen Ausstattung an
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Uberlebensmechanismen. Er definiert Emotionen als von dritten beobacht-
bare korperliche Veridnderungen, die einem Hirnsignal folgen. Gefiihle sind
die mentalen Kartierungen dieser und anderer korperlichen Veridnderungen.
Bewusstsein schlieflich fasst Damasio als eine zeitliche Korrelation ver-
schiedener mentaler Reprisentationen auf, die den Zusammenhang zwischen
einer korperlichen Veridnderung und einem Objekt herstellt. Diese biologi-
schen Funktionen stehen in einem engen Wechselverhiltnis zur natiirlichen
und sozialen Umwelt. Damasio betont, dass nur in einer Gruppe von Gleich-
artigen soziale Emotionen, Gefiihle und Bewusstsein iiberhaupt entstehen
konnten. Die Aktivitit des Organismus im Umgang mit anderen sowie deren
Reaktionen auf sein Verhalten prigen in entscheidendem Malle die emotio-
nal besetzten Reize, die Art und Weise des Reaktionsrepertoires sowie das
Anschlussverhalten. Dabei raumt er der Kultur innerhalb seiner neurologisch
fundierten Hypothesen nicht nur die Rolle einer Variablen in der Auslosung
und dem Ausmal biologischer Prozesse ein, sondern sieht diese als wesentli-
chen Faktor in ihrer Konstruktion.

Damasio versteht die ,,soziale® Umwelt parallel zur ,,natiirlichen” Umwelt.
In beiden gilt es, mit spezifischen Strategien zu iiberleben und beide stehen
in einem engen reziproken Verhiltnis zum Organismus. Der Austausch zwi-
schen ihnen erfolgt in einem Zweiwege-Netz, das sich unaufhorlich gegen-
seitig bedingt. Der Organismus reagiert auf die Reize aus der Umwelt und
verdndert mit seiner Reaktion diese wieder. Mit der Entstehung der Bewusst-
seinsprozesse und einem korrespondierenden Ich-Gefiihl wird die soziale
Umwelt zum intersubjektiven Raum. Das subjektive Empfinden begriindet
sich nach Damasio auf den Modulen von Emotionen, Gefiihlen und Be-
wusstsein und nutzt den Korper als Orientierungsrahmen. Durch die Begeg-
nung zweier Subjekte formen sich einzigartige Sequenzen an Interaktion.
Die kontinuierliche Erfahrung eines Selbst in Interaktion mit anderen wird
im autobiographischen Gedichtnis akkumuliert und formt die eigene Person
sowie die eigene Lebensgeschichte. Die subjektive Erfahrung erlaubt es,
allméhlich Wissen iiber die Welt zu erlangen und dieses fiir Entscheidungen
zu nutzen. Damasio verdeutlicht eine besondere Legierung von Fiihlen und
Wissen im menschlichen Entscheidungsprozess. Die Hypothese der somati-
schen Marker besagt, dass iiber die emotionale Bewertung von Objekten eine
Vorauswahl von Alternativen getroffen wird, iiber die dann in bewussten
Abwigungen schlieBlich entschieden wird. Das Kollektiv wird zur mafige-
benden Instanz bei der Beurteilung von ,,Rationalitdt”. Ohne Gesellschaft ist
bei Damasio der Begriff einer verniinftigen Entscheidung nicht denkbar.
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Denn es sind die anderen, die iiber die Angemessenheit eines Verhaltens
bestimmen und so Handlungen als rational bzw. verniinftig bewerten kon-
nen. So kann auch die Expression von Emotionen und das subjektive Emp-
finden einen rationalen Charakter aufweisen, wenn diese dem entsprechen-
den sozialen Kontext angemessen ist.

Des Weiteren verfiigt der Mensch iiber zusitzliche Schichten von Uberle-
bensstrategien, die suprainstinktiver Natur sind. Solche kulturellen Werk-
zeuge konnten sich auf der Grundlage des erweiterten Bewusstseins sowie
jener besonderen Legierung von Fiihlen und Wissen ausbilden. Damasio
schreibt Gefiihlen und Emotionen die zentrale Rolle dafiir zu, dass Menschen
ihre duflere Umwelt gezielt bearbeiten und zu diesem Zweck Kontakt zuein-
ander aufgenommen haben. Sie sind die Richtschnur in der Aushandlung
praktischer Mittel, die durch Sprache beschleunigt wurde. Zu den kulturellen
Werkzeugen zihlt Damasio das Wirtschaftssystem in gleicher Weise wie
politische Organisationen. Er betont besonders die Genese von religidsen
Vorstellungen, die er als Antwort auf das ,,menschliche Drama* sieht. Die
Bewusstwerdung von Leid und Tod versetzt den Korper in einen negativen,
emotionalen Zustand, der am Ende der Kette in die Frage nach dem Sinn des
Lebens miindet. Solche moralischen Gefiihle sieht Damasio auch als Grund-
lage ethischer Regeln und moralischer Prinzipien. Sie unterscheiden sich von
anderen Gefiihlen durch die mentale Reprisentation von sozialen Emotionen
und ihren Bezug auf eine bestimmte Gruppe von emotional besetzten Reizen,
die gelegentlich iiber das individuelle Wohlbefinden hinaus reichen. Morali-
sche Gefiihle erfiillen dabei eine doppelte Funktion: Sie sind sowohl Ur-
sprung der ,.Normativitit® als auch fiir ihre praktische Umsetzung notwen-
dig. In ihnen spiegelt sich der flieBende Ubergang von biologischen und
sozialen Einflussfaktoren ebenso wie ihre Verschlungenheit. Die Verschach-
telung von einfachen in komplexen, von natiirlichen in kulturellen Prozessen
sowie das Streben nach Wohlbefinden bilden ein Kontinuum zwischen den
beiden Schichten von Mechanismen und Strategien, die Damasio als
zweistufige Homoostase beschreibt.

Es wird deutlich, dass Damasio nicht versucht, gesellschaftliche Phdnomene
auf bio-logische zu reduzieren, sondern die engen Verbindungen zwischen
ihnen zu klidren. Die Erkenntnis, dass hinter den erhabensten menschlichen
Handlungen biologische Mechanismen stehen, bedeutet nicht, dass man die-
se vereinfachend auf neurobiologische Grundvorgéinge zuriickfithren kann.
Damasio mochte durch seine partielle Erkldrung der Komplexitit die Pha-
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nomene der Emotionen und Gefiihle nicht abwerten. (vgl. Damasio 2005,
S. 176) Er sieht Kreativitidt und Empathie als wichtige Bestandteile unserer
Kultur und Zivilisation, die zwar aus dem Verhalten biologischer Individuen
erwachsen sind, wobei das Verhalten jedoch in Kollektiven von Individuen
entstand, die in spezifischen Umwelten interagieren. Damasio ldsst keinen
Zweifel daran, dass Gefiihle aus der Reziprozitdt von Natur und Kultur im
sozialen Raum entstehen. Es zeigt sich deutlich, dass eine reine Betrachtung
des biologischen Organismus ohne seine natiirliche und intersubjektiv ge-
teilte Umwelt nicht moglich und auch nicht zweckmiflig wiére. Seine Ana-
lyse dieses Wechselspiels hat drei Bezugspunkte: Damasio fragt nach der
Bedeutung von Emotionen und Gefiihlen fiir das Leben eines Individuums in
der Gesellschaft, fiir die Entwicklung der Gesellschaft als Ganzes, insbeson-
dere fiir die Herausbildung kultureller Werkzeuge, wie ethischen und religio-
sen Verhaltensregeln, sowie nach den Konsequenzen, die ein Wissen um
Emotionen und Gefiihle mit sich fiihren konnte. Im Folgenden gilt es nun zu
kldren, inwiefern dieser ,,soziale Charakter ausreicht, um Gefiihle, wie sie
Damasio versteht, als soziologische Kategorie auszuweisen. Hierfiir gilt es,
den gedanklichen Hintergrund Damasios zu beleuchten.

Zunichst stellt sich die Frage, inwiefern Damasio das Phianomen ,,Gefiihle®
angemessen beschreibt. Einige sprachliche Besonderheiten deuten auf ein
naturalistisches Weltbild mit reduktionistischen Elementen hin. In Damasios
Schriften finden wir, Zuschreibungen von Attributen zum Gehirn, so ge-
nannte mereologische Fehlschliisse. Damasio behauptet etwa, wie schon
Wolf Singer und Gerhardt Roth (vgl. Willensfreiheitdebatte), das Gehirn
konne ,.entscheiden® oder ,bewerten®, ,, wahrnehmen® oder ,,auswéihlen®.
Auffillig ist dartiber hinaus eine wenig differenzierte, in breiten Teilen gar
synonyme Verwendung der Begriffe ,,Verhalten“ und ,,Handeln“. Die Philo-
sophie, die sich bislang weitaus stirker mit den Neurowissenschaften aus-
einandergesetzt hat, fiihrt weitere Belege fiir einen Reduktionismus an. Stell-
vertretend fiir andere sei hier die Position von Bennett und Hacker erliutert,
die in ihrem Buch ,,Philosophical Foundations of Neuroscience* (2003)
einen konventionellen Kognitivismus vertreten. Ausgangspunkt ihrer Kritik
sind Damasios Annahmen, dass sich Gefiihle aus korperlichen Veridnderun-
gen und der Wahrnehmung dieser Verinderungen zusammensetzen. (vgl.
Bennett/Hacker 2003, S. 42 f. und S. 214 f.) Hier steht Damasio in der
Denktradition von William James und Karl Lange, die die These vertraten,
dass Gefiihle korperliche Veridnderungen registrieren und in diesem Regist-
rieren aufgehen. (vgl. Kochinka 2004, S. 214) Doch damit sind Gefiihle
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intentional auf den Korper gerichtet anstatt auf den sozialen Kontext. (vgl.
Hartmann 2005, S. 144) Kritisch fragen Bennett und Hacker, ob man dann
nicht Angst vor einem Hund, sondern vor einem Hirnsignal oder einer kor-
perlichen Verdnderung haben miisste.

Die Kritik an einem nach innen gewandten Intentionalitidtsbegriff greift mit
Verlaub zu kurz. Wie gesehen versteht Damasio Emotionen und Gefiihle
nicht im herkdmmlichen Sinne, sondern nutzt diese Worte, um Teilschritte in
einem Gesamtphinomen zu beschreiben. Nimmt man Emotionen, Gefiihle
und Bewusstsein als Einheit fiir ein regulires ,,Gefiihl* so steht am Anfang
der Kette ein emotional besetzter Reiz und am Ende ein subjektives Erleben.
Versucht man nicht, wie Bennett und Hacker, an dem all-tdglichen Begriff
von Emotionen und Gefiihlen festzuhalten, so ergibt sich eine andere Per-
spektive der Intentionalitit bei Damasio. Das Gefiihlsphinomen ist nun auf
Objekte oder Situationen gerichtet, die in einem sozialen Kontext stehen. Die
Kritik der Philosophen verdeutlicht jedoch die problematische Ausweitung
der Alltagssprache in die Wissenschaft. Eine Problematik, die in der Sozio-
logie im Ubrigen nicht ganz unbekannt ist.

Ein weiteres Argument dafiir, dass Damasio die Intentionalitit von Hand-
lungen nicht naturalistisch verkiirzt, zeigt sich darin, dass er von einer Be-
schrinkung auf reine Reiz-Reaktion-Beobachtungen absieht und damit Ge-
fiihle nicht als ,,innere Zustinde* abwertet. Damasios Aussagen und Hypo-
thesen beschiftigen sich in zweifacher Weise mit der Frage nach der Inner-
lichkeit von Emotionen und Gefiihlen. Einerseits versucht Damasio zu erklé-
ren, wie diese Phinomene innerhalb des Organismus funktionieren, anderer-
seits interessiert ihn, wie auf dieser materialen Basis ein subjektives Empfin-
den entstehen kann. Als teilnehmender Wissenschaftler versucht er aus einer
objektiven Beobachterperspektive der Teilnehmerperspektive einen Platz in
der objektiven Welt zuzuweisen. Seine Idee des Bewusstseins als Gefiihl
leistet beides: Sie schlidgt eine Erkldarung des biologischen Prozesses sowie
des phdnomenalen Erlebens vor. Dabei raumt er dem Organismus Mensch
ein hohes Maf} an Kreativitit, Empfindsamkeit und Willensfreiheit ein, das
nicht mit einem Behaviorismus iiberein gebracht werden kann. Damasios
undifferenzierte Verwendung der Begriffe ,,Verhalten” und ,,Handeln* sollte
deshalb nicht als ein Indiz fiir ein behavioristisches Verstindnis von
menschlichen Interaktionen interpretiert werden. Es ist vielmehr Ausdruck
eines alltdglichen Sprachgebrauchs. Ebenso wenig lassen die festgestellten
Zuschreibungen von Attributen zum Gehirn Riickschliisse auf ein kausal
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geschlossenes Weltbild zu. Stattdessen sind sie Bestandteil einer bildlichen
und einfachen Sprache, die Damasio in seinen Biichern nutzt, um komplexe
neurologische Sachverhalte zu transportieren.

Damasio geht iiber das theoretische Konzept James in vielerlei Hinsicht
hinaus. Dies zeigt sich in kleinen Ergiinzungen, indem er beispielsweise auch
das ,,innere Milieu” zu den korperlichen Zustinden zdhlt, die Emotionen und
Gefiihlen zu Grunde liegen. Oder auch an groeren Neuerungen, wie der An-
nahme, dass wir auch dann empfinden konnen, wenn aktuell keine korper-
lichen Verdnderungen stattfinden (Als-Ob-Mechanismus) (vgl. Prinz 2004,
S. 5). Indem Damasio allerdings Kognitionen nicht nur als mégliche Ursache
der Gefiihle, sondern als wesentlichen Bestandteil dieser versteht, dreht er
James schlieBlich den Riicken zu. (vgl. Prinz 2004, S. 59) Gefiihle besitzen
bei Damasio eine evaluative Dimension, sie sind konstitutiver Bestandteil
von Wertungen und Entscheidungen, nisten evolutionér bedingt in ethischen
Regeln und moralischen Normen und tragen zu ihrer praktischen Anwen-
dung bei. Zudem spricht Damasio durch Gefiihle motiviertem Handeln einen
rationalen Charakter zu. Diese Merkmale stellen Parallelen zu einer kogniti-
vistischen Position dar, die im starken Gegensatz zu James Physiologie steht.
(vgl. Hartmann 2005, S. 57 ff.) Jedoch illustriert gerade die von Bennett und
Hacker vorgebrachte Kritik jene Reibungspunkte, die sich zwischen dem
konventionellen Kognitivismus und Damasios Sichtweise ergeben. Denn
Damasio bezieht den Begriff der ,,Kognition* nicht auf sprachlich explizier-
bare Gedanken (wie seine Kritiker), sondern legt einen anderen Informati-
onsbegriff zu Grunde, auf dessen Basis automatische Bewertungsprozesse
moglich sind, die ohne Vermittlung kognitiver Elemente auskommen. Zu-
dem schligt seine Theorie des Geistes eine enge Verbindung zwischen ratio-
nalen Entscheidungsprozessen und Gefiihlen vor, zwischen korperlichen
Eindriicken und geistigen Wahrnehmungen. Beide Aspekte relativieren die
gefundenen Ubereinstimmungen zu einem hochstens noch schwachen
Kognitivismus. Aus diesem Grund ordnet Barbalet die Hypothesen Dama-
sios den kritischen Ansitzen iiber Emotionen und Gefiihle zu. (vgl. Barbalet
2001, S. 41 ff.)

Sowohl die phdnomenologischen als auch die kognitivistischen Elemente
seiner Hypothesen werden zur impliziten Voraussetzung fiir seine Thesen
zur Wechselwirkung zwischen Natur und Kultur. Indem Damasio weder
behavioristische noch physiologische Beschriankungen seines Objektbereichs
in Kauf nimmt, kann er sich auf subjektiv sinnvolles Handeln beziehen. Er
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kann die Entstehung von Emotionen und Gefiihlen und das emotional be-
griindete Handeln der Akteure im Kontext konkreter Lebenswirklichkeit
verstehen. Damasio veranschaulicht, wie Gefiihle Interaktion erzeugen und
umgekehrt Interaktion Gefiihle auslosen kann. Seine Vorstellung der sozia-
len Homoostase illustriert, wie Emotionen und Gefiihle zur Entstehung von
sozialen Strukturen beitragen und umgekehrt diese wieder Gefiihle und
Emotionen entstehen lassen. Gefiihle sind leiblich vermittelte Bewusstseins-
zustidnde, in denen sich die sinnhaften Deutungen der erlebten sozialen Wirk-
lichkeit dokumentieren. Gefiihle sind wertgebundene Formen der Weltan-
eignung, die sozialisatorisch erworben werden und typischerweise mit kultu-
rellen Deutungsmustern variieren. (vgl. Neckel 2006, S. 133) In diesem
Sinne treten in Damasios neurowissenschaftlicher Gefiihlstheorie sozial
konstruktivistische Elemente hervor.

Diese Analyse seines gedanklichen Hintergrundes zeigt, dass man Damasio
nicht auf einen rein physiologischen Ansatz beschrinken kann. Er selbst
nimmt in seinen Biichern Bezug auf so verschiedene Theoretiker wie Aris-
toteles, Charles Darwin, René Descartes, Siegmund Freud, Immanuel Kant,
William James, Martha Nussbaum oder Baruch de Spinoza — um nur einige
zu nennen. Damasio zeigt sich mit seinem schwachen Kognitivismus und
sozialkonstruktivistischen Ansitzen als der Gesellschaft zugewandt. Er ldsst
Platz sowohl fiir die Intersubjektivitidt der Emotionen und Gefiihlen als auch
fiir die Subjektivitit ihres Erlebens. Er schligt damit den Weg eines gemil-
derten Naturalismus ein, der seine biologische Ausgangsbasis nicht leugnet,
aber Empfindsamkeit, Kreativitit und Willensfreiheit einen Platz zuweist.
Damit mdchte ich nicht ausdriicken, dass Damasios neurowissenschaftliche
Theorie gleichzeitig als philosophische oder soziologische Theorie verstan-
den werden kann. Insbesondere der Bereich der kulturellen Entwicklung
oder seine Reflexionen auf Kommunikation konnen hochstens als skizzen-
haft bezeichnet werden und bleiben im Vergleich zu soziologischen Ansét-
zen (insbesondere denen Habermas) eher unterkomplex. Jedoch scheint
Damasios gedanklicher Hintergrund grundsitzlich anschlussfihig an eine
handlungsorientierte Soziologie der Gefiihle. Es gelingt ihm, Intentionalitét
und Sprachfihigkeit evolutiondr zu deuten und damit eine Beobachter- mit
einer Teilnehmerperspektive zu verschrinken, ohne in einen biologischen
Reduktionismus zu verfallen.

Damasio selbst weist mehrfach auf eine erkenntnistheoretische Interdepen-
denz von Neurobiologie und Kulturwissenschaften hin. Zu einem umfassen-
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den Verstindnis von Emotionen und Gefiihlen von interagierenden Subjek-
ten sind sowohl die allgemeine Biologie als auch die Methoden der Sozial-
wissenschaften notwendig. (vgl. Damasio 2005, S. 175) Dariiber hinaus sieht
er das wissenschaftliche Menschenbild einer Kultur davon abhingig, wie
diese kiinftig gestaltet wird. Damasio geht davon aus, dass sich die moderne
Neurobiologie, eingebunden in die Ansitze der Sozialwissenschaften, auch
in dieser Hinsicht als niitzlich erweisen konnte. (vgl. Damasio 2003, S. 193—
194)



5 Verbindungslinien und Spannungsfelder zweier
Perspektiven

In der vorangegangenen Analyse haben wir uns dem Komplex der Gefiihle
aus zwei sehr unterschiedlichen Richtungen genéhert. Zunichst haben wir
Gefiihle in der Handlungstheorie von Jiirgen Habermas aufgesucht. Dabei
galt es, innerhalb eines theoretischen Geriistes den Stellenwert der Gefiihle
herauszuarbeiten. Durch die Gedanken und Hypothesen von Antonio Damasio
konnten wir dem Phidnomen der Gefiihle dann von ,,unten* begegnen. Dabei
wurde die anthropologische Basis der Gefiihle offen gelegt. Wir haben ge-
sehen, dass beide Perspektiven Gefiihle auf jeweils spezifische Weise als so-
ziologische Kategorie ausweisen. Ebenso wurden Liicken und offene The-
menstellungen beider Positionen deutlich. Es stellt sich nun die Frage, inwie-
fern sich beide Ansitze zu einem groBeren Bild ergénzen lassen und welche
Bedeutung dies fiir die Gedanken der jeweiligen Autoren sowie fiir eine
Soziologie der Gefiihle mit sich fiihrt. Jedoch schrecke ich vor dem Ansin-
nen eines Vergleichs mit dem Ziel einer Synthese zuriick. Zu sehr operieren
beide Positionen auf unterschiedlichen Ebenen, zu divergent sind die Unter-
suchungsgegenstinde, auch wenn sie beide mit dem Wort ,,Gefiihle* be-
schrieben werden mogen. Dennoch ist eine hohe Affinitit und Korrespon-
denz beider Uberlegungen uniibersehbar. So mochte ich in diesem letzten
Abschnitt den Versuch unternehmen, die herausgearbeiteten Hypothesen zu
konfrontieren. Dadurch soll der Blick fiir Spannungsfelder und Ver-
bindungslinien geoffnet werden. Die neurowissenschaftlichen Hypothesen
konnten einen Beitrag zur Plausibilisierung der sozialwissenschaftlichen An-
nahmen leisten und auf diese Weise die Eckpunkte der ,,Gefiihle* als sozio-
logische Kategorie unterstreichen.

Bei der Gegeniiberstellung eines natur- und eines geisteswissenschaftlichen
Ansatzes der Gefiihle scheint es wenig produktiv, auf methodologischer
Ebene in die veraltete Erkldren-Verstehen-Kontroverse zu verfallen. Die
Theoriebildung Damasios ist nicht weniger als die Habermas von Interpreta-
tionen abhingig, die nach dem hermeneutischen Modell des Verstehens
analysiert werden konnen. Es wire unbedacht, Damasios Arbeitsweise auf
die modernen bildgebenden Verfahren der Neurobiologie sowie auf ausge-
feilte Experimente (wie etwa den ,,Wisconsin Card Sorting Test), also Mit-
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tel des ,Erkldrens“, zu beschrinken. Denn trotz technischen Fortschritts
bleibt auch Damasio auf die sprachlichen AuBerungen seiner Patienten und
ihrer Angehorigen angewiesen. Es war ein Gesprich mit Elliot, das seine
Aufmerksamkeit auf eine mangelnde Anteilnahme lenkte. Es sind gezielte
Befragungen und Auswertungen von schriftlichen Dokumenten, die ihm
Aufschluss iiber die Personlichkeitsverdnderungen seiner Patienten geben.
Das System des Erfahrens, in dem ihm diese Daten zuginglich werden, ist
die sprachliche Kommunikation und nicht die kommunikationsfreie Be
obachtung. (vgl. Habermas 1973b, S. 140) Kritisch zu betrachten ist dabei
nicht, die Angewiesenheit des Naturwissenschaftlers auf die Mittel des Ver-
stehens, sondern die geringe Reflexion Damasios dariiber.

Der Objektbereich des sozialen Handelns, manifestiert in Sprache, zeichnet
sich dadurch aus, dass der Wissenschaftler immer auf ein vortheoretisches
Wissen trifft, das sprach- und handlungsfihige Subjekte erzeugt haben. (vgl.
Habermas 1982a, S. 159) Das Problem des ,,Verstehens”, wie es in den
Geistes- und Sozialwissenschaften thematisiert wird, besteht nun darin, dass
der Wissenschaftler zur symbolisch vorstrukturierten Wirklichkeit der Be-
obachtung allein keinen Zutritt erhilt. Sinnverstehen ist methodisch nicht in
dhnlicher Weise unter Kontrolle zu bringen, wie die Beobachtung im Expe-
riment. Der Schliissel zum Objektbereich liegt in der eigenen Sprach- und
Handlungsfihigkeit des Wissenschaftlers, die ihn zum Teilnehmer an Kom-
munikation werden und auf diese Weise den Sinn der Handlungen anderer
verstehen ldsst. Damit hat der Wissenschaftler allerdings grundsitzlich kei-
nen anderen Zugang zur Lebenswelt als der Laie. (vgl. Habermas 1982a, S.
160) Die spezifische Verstehensproblematik besteht damit in einer ,,doppel-
ten Hermeneutik®, da der Wissenschaftler nicht nur als Interpret der gewon-
nenen Daten auftritt, sondern schon im Prozess der Datengewinnung eine
Interpretationsleistung vollbringen muss. Der Wissenschaftler kann sich
allerdings, solange er mittels sprachlicher AuBerungen zur Erkenntnis ge-
langen will, sei es nun in den Natur- oder Geisteswissenschaften, der im
Objektbereich ,,vorgefundenen* Sprache nicht wie eines neutralen Instru-
ments ,,bedienen®. (vgl. Habermas 1982a, S. 163) Immer ist die Aufnahme
einer intersubjektiven Beziehung notwendig. Die Bedeutung einer sprach-
lichen AuBerung kann der Wissenschaftler nur verstehen, weil diese in den
Kontext des Handelns eingebettet sind. Damit allerdings verliert er seine
privilegierte Stellung gegeniiber dem Objektbereich.
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Habermas setzt sich intensiv mit dieser Problematik auseinander und stellt
sich die Frage, wie ein Wissenschaftler dennoch fiir seine Befunde Objekti-
vitdt beanspruchen kann. Er kommt zu dem Schluss, dass dieselben Struktu-
ren, die Verstindigung ermoglichen auch fiir die Moglichkeiten einer refle-
xiven Selbstkontrolle des Verstindigungsvorgangs sorgen. Es ist der funda-
mentale Zusammenhang zwischen dem Verstdndnis kommunikativer Hand-
lungen und dem in der rationalen Binnenstruktur angelegten Kritikpotential,
der es dem Wissenschaftler erlaubt, die sozialen Kontexte systematisch zu
nutzen und aufzudecken. (vgl. Habermas 1982a, S. 176) Eine theoretische
Einstellung erlangt der Wissenschaftler nun, indem er die Bedingungen des
Verstehens aufsucht und sich so seiner Teilnahme reflexiv vergewissern
kann. Nach Habermas zeichnet sich die Titigkeit des Wissenschaftlers da-
durch aus, dass er die Interpretationsvorginge, aus denen er seine Erkenntnis
schopft, thematisiert, jedoch ihre Situationsbedingungen nicht auflost. Er
weist darauf hin, dass der erhobene Wahrheitsanspruch nur Schein ist, denn
was jeweils als wahr akzeptiert wird, ist eine Sache der Konventionen. (vgl.
Habermas 1982a, S. 183) Wie unterschiedlich solche Konventionen in den
verschiedenen Disziplinen sind, ist durch die Willensfreiheitdebatte deutlich
zu Tage getreten.

Habermas argumentiert weiter, dass ein Anspruch auf Objektivitit nur dann
erhoben werden kann, wenn sich die hermeneutischen Verfahren mindestens
intuitiv auf umfassende und allgemeine Rationalititsstrukturen stiitzen kon-
nen. Wenn das Sinnverstehen einer sprachlichen Handlung als kommuni-
kative Erfahrung verstanden werden muss, und diese allein in der teilneh-
menden Einstellung eines Handelnden moglich ist, dann gilt es, in einem
bestimmten Sinne die rationale Binnenstruktur — gemeint sind damit die
Weltbeziige, Geltungsanspriiche und die dreifache Rationalitit, die Haber-
mas in dem Konzept der Formalpragmatik eint — als allgemeingiiltig nach-
zuweisen. (vgl. Habermas 1982a, S. 197) Fiir dieses Projekt wihlt er selbst
den Weg der theoriegeschichtlichen Rekonstruktion. Er bereitet insbesondere
soziologische Ansitze zu einer Theorie der gesellschaftlichen Rationalisie-
rung auf. Grundsitzlich sieht Habermas noch einen weiteren Weg als geeig-
net an: Die Einschitzung der empirischen Brauchbarkeit formalpragmati-
scher Einsichten. Moglichkeiten hierfiir sieht er selbst in drei Forschungsbe-
reichen: der Erkldrung pathologischer Kommunikationsmuster, die Evolution
der Grundlagen soziokultureller Lebensformen und die Ontogenese der
Handlungsfihigkeiten. Habermas selbst macht sich mit der Rekonstruktion
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entwicklungspsycho-logischer Ansitze, wie etwa von Piaget oder Kohlberg,
diese sehr anspruchsvolle Strategie teilweise zu Nutze.

Die Analyse der Habermasschen Theorie hinsichtlich der Bedeutung der Ge-
filhle hat gezeigt, dass diese Teil des formalpragmatischen Konzeptes sind.
Sie liegen einerseits auf einer Linie von subjektiver Welt, iiber expressive
Sprechhandlungen hin zur Wahrhaftigkeit, andererseits in geteilter Form auf
einer Linie von sozialer Welt, iiber normative Sprechhandlungen hin zur
Richtigkeit. Durch die enge Verbindung dieser beiden Bereiche sind sie
zudem Bestandteil der faktischen Anerkennung von Werten, Normen und
moralischen Regeln. Die Analyse der Hypothesen Damasios zeigte anderer-
seits die Rolle von Gefiihlen fiir ein individuelles Navigationssystem durch
den sozialen Raum sowie fiir die kulturelle Genese insgesamt. Seine empi-
risch-analytischen Untersuchungen operieren damit zumindest in zwei der
von Habermas genannten Forschungsbereiche: der Erklirung von Sozio-
pathien und der Anthropogenese soziokultureller Lebensformen. Es stellt
sich nun die Frage, inwiefern Damasios Hypothesen iiber jenen alternativen
Weg einen Beitrag zum Nachweis der Beriihrungspunkte zwischen Gefiihlen
und Formalpragmatik leisten konnen.

5.1 Noch einmal - die Fallgeschichte von Elliot

Wenn die formale Pragmatik, wie Habermas sie versteht, allgemeine und
notwendige Bedingungen kommunikativen Handelns rekonstruiert, ergeben
sich daraus (nicht-naturalistische) Mafstidbe fiir normale Kommunikationsf-
ormen. (vgl. Habermas 1982a, S. 200) Eine Kommunikation ist dann normal,
wenn sie ungestort verlduft, also alle drei implizit erhobenen Geltungsan-
spriiche vom Gegeniiber angenommen werden. Eine Kommunikationssto-
rung kann im Umkehrschluss auf die Verletzung der formalpragmatisch
ausgezeichneten Normalititsbedingungen zuriickgefiihrt werden, was dann
anhand von empirischem Material iiber Muster systematisch verzerrter
Kommunikation gepriift werden konnte. Auf diese Weise konnten Fille, die
bisher unter klinischen Gesichtspunkten gesammelt und sozialhistorisch
ausgewertet worden sind, einen Beitrag zur Priifung der Universalitit des
formalpragmatischen Konzeptes leisten.

Damasios Hypothesen stiitzen sich auf Fallgeschichten von Patienten mit
physischen Schiadigungen des Gehirns, die in der Folge eine Stérung ihrer
interpersonalen Beziehungen, beispielsweise innerhalb der Partnerschaft,
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Familie oder des Berufslebens, nach sich zogen. Der Neurologe nutzt diese
Fille, um einerseits Aussagen iiber die physischen Verletzungen in Bezug
auf die Prozesse von Emotionen, Gefiihlen und Bewusstsein treffen zu kon-
nen, andererseits um Thesen iiber die gesellschaftlichen Folgen fiir die Be-
troffenen zu formulieren. Damasios Kritiker beméngeln haufig, seine Kon-
klusionen von speziellen Fallgeschichten auf allgemeine Prozesse. Die ge-
ringe empirische Fundierung, abgelesen an eher geringen Fallzahlen, erlaube
es nicht, allgemeine Aussagen zu formulieren. (vgl. Hartmann 2005, S. 142)
Aus der Perspektive einer qualitativen Sozialforschung scheint eine solche
Kritik allerdings nicht besonders stichhaltig zu sein. Damasio gelingt es,
durch seine Fallbeispiele eine Facette der Wirklichkeit zu erfassen, die dazu
beitragen konnte, die Rolle von Gefiihlen und Emotionen im Normalfall
besser zu verstehen. Er nutzt die Besonderheit des empirisch vorfindbaren
Sinnzusammenhangs von Patienten ohne oder nur mit wenig Gefiihlen und
Emotionen als Mittel zum Zweck, um die Bedeutsamkeit dieser und die
Verflochtenheit dieser in der sozialen Wirklichkeit fassbar zu machen. Er
versucht damit, ein moglichst hohes Verstindnis des Sinns unter Beachtung
einer zumindest kleinen Eintrittswahrscheinlichkeit zu verstehen. Damasios
Hypothesen zielen auf eine isolierende und generalisierende Abstraktion der
Emotionen und Gefiihle. Die dargestellten Fille bieten ihm hierfiir ein Min-
destmall an Kausaladdquanz und ein Hochstmal an Sinnaddquanz, was
Damasios Schlussfolgerungen im Weberschen Sinne zu einer idealtypischen
Beschreibung der Wirklichkeit werden lieBe. (vgl. Korte/Schifers 1993, S.
110) So nutzt er — zugegebner Maflen wohl eher unbeabsichtigt — Webers
Instrument des Idealtypus, um die Realitidt, in Form einer unstrukturierten
Anhdufung empirischen Wissens, zu ordnen. (vgl. Schneider 2002, S. 25ff.)
Die Besonderheit der Fille scheint aus sozialwissenschaftlicher Perspektive
ein guter Boden zu sein, fiir den Versuch anhand von pathologischen Kom-
munikationsstorungen Indizien fiir die Rolle der Gefiihle innerhalb des for-
malpragmatischen Rahmens zu gewinnen. Aus diesem Grund werde ich im
Folgenden den Fall Elliot auf seine spezifischen Kommunikationsstérungen
untersuchen und aus der Perspektive Habermas Riickschliisse iiber den Zu-
sammenhang zwischen Gefiihlen und Wahrhaftigkeit sowie der Anerken-
nung von Normen ziehen.

Damasio beschreibt ausfiihrlich, wie sich Elliot nach der Entfernung des
Tumors verdndert hat. Der Fokus des Neurologen liegt dabei insbesondere
auf der Analyse des verdnderten Entscheidungsverhaltens. Doch seine Aus-
fiihrungen zeigen deutlich, dass eine generelle Storung der verbalen und
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nonverbalen Ausdrucksform vorliegt, die fiir die Herstellung interpersonaler
Beziehungen notwendig ist. Diese zeigt sich nicht etwa in dem Verlust von
Vokabular, einer Stérung in der Aussprache oder einer grammatikalisch
nicht korrekten Ausdrucksweise. Elliot ist vielmehr nicht mehr in der Lage,
bestimmte Gefiihle (im herkommlichen Sinne), wie etwa Empathie, aus-
zudriicken. Deshalb kann behauptet werden, dass Elliot nur noch systema-
tisch verzerrt mit seinen Mitmenschen kommunizieren kann.

Schildert eine Person einem Mitmenschen die schrecklichen Widerfahrnisse
ihres Lebens, angefangen von einer Krankheit, tiber den Verlust der Arbeits-
stelle bis hin zur Scheidung, so offenbart diese sehr personliche Erlebnisse,
zu denen in der Regel nur die Person selbst Zugang hat. Unter formalprag-
matischen Normalitidtsbedingungen wiirde diese Sprachhandlung in die
Klasse der Expressiva fallen und den Anspruch des Sprechers, seine Gefiihle
wahrhaftig zu duBern, besonders hervorheben. Gelingt es dem Sprecher,
Authentizitdt und Aufrichtigkeit zu vermitteln, wird der Horer den erhobe-
nen Geltungsanspruch anerkennen und somit den Sprecher innerhalb der
Wahrhaftigkeitsdimension als rational beurteilen. Elliot jedoch ,,war in der
Lage, die Tragodie seines Lebens mit einer Distanz zu erzdhlen, die in kei-
nem Verhiltnis zur Bedeutung der Ereignisse stand.” (Damasio 2005a, S. 76)
Obwohl er der Protagonist der Geschichte war, beschrieb er die Vorginge
aus der Sicht eines leidenschaftslosen, unbeteiligten Zuschauers. Dabei kon-
nen wir davon ausgehen, dass Elliot mit seinen AuBerungen einen Wahrhaf-
tigkeitsanspruch erhebt. Denn er versucht nicht dem Horer seine Gefiihle zu
verbergen oder ihm Distanz vorzutduschen. Er schildert die Erlebnisse so,
wie er sie aufgrund einer physischen Schidigung noch empfindet. Doch wie
mag diese Schilderung auf den Horer wirken? Erwartet er nicht eine groflere
emotionale Beteiligung am Geschehen? Wird der Horer den Sprechakt als
wahrhaftig anerkennen, wenn er das Gefiihl hat, schon beim Zuhtren mehr
zu leiden als der Involvierte selbst? Wird der Horer sich nicht die Frage
stellen: Meint er, was er sagt?

Es scheint sehr wahrscheinlich, dass Elliots Aufrichtigkeit bei der Schil-
derung des Unfalls vom jeweiligen Gegeniiber bezweifelt wird. Dadurch
kann kein Einverstdndnis zu Stande kommen und Elliot wiirde innerhalb der
Wahrhaftigkeitsdimension nicht als rational beurteilt werden. Diese Kom-
munikationsstérung konnen wir nun im Umkehrschluss auf die Verletzung
des Kriteriums der Wahrhaftigkeit zurtickfithren. Elliot ist nicht mehr in der
Lage, wahrhaftige AuBerungen zu formulieren, auch wenn er diesen An-



159

spruch immer noch erhebt. Er ist damit von jeglichen interpersonalen Bezie-
hungen, die auf Verstindnis beruhen, ausgeschlossen. Thm wiirde mit Kritik
begegnet werden, die er selbst nicht nachvollziehen kann. Ein Grund, warum
die Psychotherapie bei Elliot gescheitert ist. Durch die besondere Ausstrah-
lungswirkung der Wahrhaftigkeitsdimension wiirde dariiber hinaus die
Wabhrheit und die Richtigkeit seiner Aussagen bezweifelt werden.

Die Situation verdndert sich nur geringfiigig, wenn der Horer von Elliots
Krankheit erfihrt. Zwar wiirde er seine Beurteilung entschuldigend revi-
dieren, ihn aber nun nicht mehr als vollstindig zurechnungsfihige Person be-
trachten. Damit scheint Elliot als verstindigungsorientiert Handelnder oder
gar als Diskursteilnehmer endgiiltig disqualifiziert. Innerhalb des Netzes der
Lebenswelt lassen sich die Folgen dieser Pathologie beschreiben. Elliot hat
einen Teil der Kompetenz verloren, die ein Subjekt sprach- und handlungs-
fahig macht (Personlichkeit). Diese Krise manifestiert sich in Entzugser-
scheinungen der anderen strukturellen Komponenten: Innerhalb der Kultur
wird Elliot nicht mehr in der Lage sein die fiir den Wissensvorrat der Kom-
munikationsteilnehmer notwendigen Interpretationsleistungen zu erbringen,
was schlieflich zu dem Bruch mit gesellschaftlichen Traditionen fiihren
kann. Innerhalb der Gesellschaft wird Elliot die Motivationen fiir normen-
konforme Handlungen fehlen, die soziale Zugehorigkeiten legitim regeln und
zur sozialen Integration und Ausbildung von Solidaritit beitragen. Auf Basis
der Habermasschen Formalpragmatik kann nun eine Antwort auf jene Frage
gegeben werden, die Damasio zunichst vor ein Ritsel stellte: Wie kann es
sein, dass bei Elliot das Wissen iiber soziale Konventionen und Normen
zwar noch abstrakt vorhanden ist, aber keine praktische Anwendung mehr
findet? Durch das Fehlen von Gefiihlen, die ein Bestandteil der subjektiven
Welt sind, ist Elliot gleichsam das Bezugssystem abhanden gekommen, das
fiir die faktische Anerkennung von Normen notwendig ist. Die Riickiiberset-
zung der auf abstrakter Ebene ausgehandelten Regeln in die Lebenswelt
kann nicht mehr gelingen.

Die Kommunikationsstérungen Elliots konnten beispielhaft auf die Verlet-
zung der formalpragmatischen Normalititsbedingungen zuriickgefiihrt wer-
den. Zwar ist damit noch nicht der Universalititsanspruch des Geltungs-
anspruchs der Wahrhaftigkeit nachgewiesen, aber jenes empirische Muster
systematisch verzerrter Kommunikation konnte als ein Indiz dafiir gewertet
werden. Interessant scheint mir an dieser Neuauflage des Falls Elliot, die
Ahnlichkeit der Aussagen, die mittels beider Konzeptionen getroffen werden
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konnen. Sowohl Habermas als auch Damasio gelangen zu der Problematik
gesellschaftlicher Rationalitidt, die in Abwesenheit von Gefiihlen scheinbar
nicht mehr gegeben zu sein scheint.

5.2 Die Evolution der Grundlagen soziokultureller Lebensformen

Fiir den alternativen Weg zum Nachweis der Universalitit des formal-prag-
matischen Konzeptes nennt Habermas zwei weitere Untersuchungsfelder.
(vgl. Habermas 1982a, S. 200) Einerseits miisste die Anthropogense Auf-
schluss dariiber geben konnen, ob der universalistische Anspruch der for-
malen Pragmatik ernst genommen werden kann. Die Strukturen erfolgs- und
verstindigungsorientierten Handelns miissten sich an emergenten Merkma-
len ablesen lassen, die im Laufe der Hominisation auftreten und die Lebens-
form soziokulturell vergesellschafteter Individuen kennzeichnen. Anderer-
seits konnte anhand der Ontogenese der Erwerb kommunikativer und inter-
aktiver Fiahigkeiten, die die Grundlage verstindigungsorientieren Handelns
bilden, rekonstruiert werden.

Das auf dem Weg der theoriegeschichtlichen Rekonstruktion erarbeitete
Konzept der sozialen Evolution nach Habermas verschriankt nun beide dieser
Untersuchungsfelder miteinander. Wie bereits ausfiihrlich erortert, be-
schreibt Habermas einerseits das Wechselspiel aus Entkoppelung von Sys-
tem und Lebenswelt, andererseits die Dezentrierung der Weltbilder. Dabei
iibertréigt er die Prinzipien der Ontogenese aus der Entwicklungspsychologie
auf die Prozesse der evolutiondren Entwicklung und paart diese mit mate-
riellen Verdnderungen. Auf diese Weise gelingt es ihm, die Genese sozio-
kultureller Lebensformen als evolutiondren Lernprozess zu verstehen, der
von dem Motor der Verstindigung angetrieben wird. Beziiglich Gefiihlen
konnten wir aus seinem Konzept zwei wesentliche Thesen ableiten: Erstens,
es vollzieht sich eine emotive Kompetenzentwicklung iiber die Schritte mo-
ralische Gefiihle und reflexive, empathische Perspektiveniibernahme; zwei-
tens, Gefiihle differenzieren sich im evolutiondren Verlauf aus und werden
Bestandteil der sozialen und subjektiven Welt. Wihrend die erste These sich
mit dem Erwerb kommunikativer und interaktiver Fahigkeiten beschiftigt,
betrachtet die Zweite ,,Gefiihle” als Inhalte kommunikativer AuBerungen
und als motivierenden Faktor fiir Rechtfertigungsmuster.

Die Beschreibung der sozialen Evolution bei Damasio hingegen ist weder
auf die reine Anthropogenese beschrinkt, noch berticksichtigt sie den Aspekt
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der ontogenetischen Entfaltung. Auf der Folie der biologischen Entwicklung
aller Arten zeichnet Damasio mittels Homologien und Analogien die Genese
automatischer und suprainstinktiver Uberlebensstrategien nach. Er kommt zu
dem Schluss, dass Emotionen, Gefiihle und Bewusstsein Produkte der na-
tiirlichen Lebensregulierung sind. Die Emergenz des Bewusstseins stellt
gleichsam den Beginn der sozialen Homoostase dar, die sich von der natiir-
lichen Entwicklung emanzipiert. Er ilibertrdgt dabei die biologischen Prinzi-
pien der natiirlichen Auslese, die insgesamt die Adaption der Arten an die
jeweiligen Umweltbedingungen ermoglichen, auf den sozialen Raum des
Menschen. Allerdings legt Damasio kein ausgearbeitetes, historisch-empi-
risch fundiertes Konzept der sozialen Homdoostase vor, sondern beschriankt
sich darauf, den Einfluss der biologischen Disposition von Emotionen, Ge-
fiihlen und Bewusstsein auf die soziokulturelle Entwicklung zu skizzieren.

Wie auf den ersten Blick ersichtlich, wihlen Habermas und Damasio gravie-
rend unterschiedliche Herangehensweisen an die Beschreibung der Evolution
kultureller Lebensformen. Die jeweiligen Vorstellungen vom Beginn, Ver-
lauf, Mechanismus und auch dem Ausmafl der betrachteten Entwicklung
unterscheiden sich erheblich. Eine Uberpriifung der aus dem Habermasschen
Werk gewonnenen Hypothesen iiber Gefiihle durch die neurowissenschaft-
liche Gefiihlstheorie von Damasio erfordert deshalb eine Gegeniiberstellung
der theoretischen Annahmen beider Konzepte. Nur wenn es gelingt, die
unterschiedlichen Aussagedimensionen beider offen zu legen, konnen Riick-
schliisse auf die jeweiligen Hypothesen gezogen werden. Zwei wesentliche
Punkte sollen dabei im Folgenden herausgegriffen werden. Zunéchst soll die
unterschiedliche Akzentsetzung auf Sprache und Bewusstsein beleuchtet
werden, um Aussagen iiber die Verflochtenheit der Gefiihle mit der subjekti-
ven und sozialen Welt treffen zu konnen. Anschliefend sollen die verschie-
denen Mechanismen der sozialen Evolution in den Mittelpunkt geriickt wer-
den, um so die These einer emotiven Kompetenzentwicklung analysieren zu
konnen.

5.2.1 Bewusstsein vor Sprache — Sprache vor Bewusstsein

Der erste kritische Punkt in einer vergleichenden Analyse der Gedanken von
Habermas und Damasio zur sozialen Evolution ist die Frage nach ihrem
Anfang. Ab wann kénnen wir von einer soziokulturellen Entwicklung spre-
chen? Ab wann ist der Mensch Subjekt und nicht mehr nur Organismus?
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Beide definieren keinen historischen Zeitpunkt, der den Beginn der kultu-
rellen Entwicklung markiert, sondern versuchen stattdessen, eine emergente
Verdnderung in der Qualitit der Menschwerdung als Ausgangspunkt zu
definieren. Aus einer biologischen Perspektive heraus argumentiert Damasio,
dass dank dem erweiterten Bewusstsein und dem autobiographischen Selbst
der Mensch gegeniiber Tieren eine Sonderstellung erlangt. Die Moglichkeit
die Erfahrungen des Selbst innerhalb der dufleren Natur abrufen zu konnen,
stellen einen erheblichen evolutiondren Vorteil dar. An die Stelle einer kau-
salen Beziehung von Reiz-Reaktion-Reiz tritt die aktive Autorenschaft der
Handlungen, die nur in interpersonalen Beziehungen hervortreten kann. Mit
der Entstehung des erweiterten Bewusstseins wird gleichsam das Bestreben
nach individueller Selbsterhaltung auf das Kollektiv iibertragen. (vgl.
Damasio 2003a, S. 197) Die Sorge um den anderen schldgt in das Bediirfnis
nach Verstindigung um. In Form eines neuronalen Musters dritter Ordnung
werden nun nicht-sprachliche Gedanken iibersetzt und so die soziokulturelle
Entwicklung durch Sprache beschleunigt. Habermas hingegen zeigt mit
Mead, dass Sprache z.B. in Form von Gebirden bereits in entwickelten
Wirbeltiersozietiten anzutreffen ist. (vgl. Habermas 1982b, S. 14) Die
Emergenz einer hoherstufigen Lebensform erreicht der Mensch deshalb erst
mit dem Ubergang von gestenvermittelter zu symbolischer Interaktion. Erst
dadurch, dass fiir die Beteiligten identische Bedeutungen die individuellen
Bedeutungen einer Geste ersetzen, werden die Organismen zu Sprechern und
Adressaten, die miteinander in kommunikativer Absicht verkehren und in-
terpersonale Beziehungen eingehen. (vgl. Habermas 1982b, S. 20) Begleitet
ist dieser Prozess von einem Strukturwandel der Interaktion, wie dieser fiir
Stammesgesellschaften typisch ist.

Der Eindruck, dass Damasios soziale Homoostase schlicht ein paar tausend
Jahre frither ansetzt, als Habermas soziale Evolution und dazwischen ein
,semihumanes* Studium liegt, tduscht. Die Verbindung von bewusstem
Denken und Sprache gelingt nicht durch einen simplen linearen Anschluss.
Dann wiirden jene Wirbeltierklassen, die liber eine Gebérdensprache ver-
fligen notwendigerweise in Besitz eines autobiographischen Selbst sein.
Ebenso wenig dreht es sich um das Erreichen einer hoherstufigen Subjekti-
vitdt, denn eine solche Vorstellung wiirde in der Bewusstseinsphilosophie
verhaften bleiben und die Gefahr einer Theorie vereinzelter Aktoren mit sich
fithren. Der sich hier auftuende Graben ist nicht zeitlicher Natur, sondern
Ausdruck zweier unterschiedlicher Bedeutungsebenen von Bewusstsein und
Sprache, der physiologischen Orientierung Damasios und der soziophiloso-
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phischen Orientierung Habermas. Eine Verbindung kann nur gelingen, wenn
die biologischen Grundlagen von Bewusstsein und Sprache erhalten bleiben,
ohne in einen Reduktionismus zu verfallen. Und andererseits die soziale
Bedeutsamkeit von Bewusstwerdung und Kommunikation bewahrt wird,
ohne diese zu transzendieren.

Lew Semjonowitsch Wygotski scheint in seinem Werk ,,Sprechen und Den-
ken* dieser Briickenschlag zu gelingen. Zentraler Gegenstand ist die Ent-
wicklung der Wortbedeutung sowie der inneren Sprache, wobei er insbeson-
dere Bezug auf Jean Piaget nimmt, dessen Thesen er teilweise zu widerlegen
sucht. Seine empirische Forschung richtet sich auf konkrete Probleme der
Sprachpsychologie, zielt aber darauf ein Verstindnis der Natur des mensch-
lichen Bewusstseins zu erlangen, deren Schliissel er in der Verbindung von
Denken und Sprache vermutet. (vgl. Luckmann 1969, S. XVII) Wygotskis
Werk erschien in der Originalausgabe bereits im Jahr 1934, fand allerdings
erst dreilig Jahre spiter groe Anerkennung. Konsultiert man heute seine
Thesen unter der Kenntnis der Habermasschen Formalpragmatik einerseits
und Damasios aus der Gefiihlsforschung abgeleiteten Bewusstseinstheorie
andererseits, so scheinen Wygotskis Thesen hochst aktuell.

Wygotskis Grundthese lautet, dass Denken und Sprechen sowohl in ihrer
Erscheinungsform als auch in ihrem phylogenetischen und ontogenetischen
Ursprung zwei verschiedene Bewusstseinsfunktionen sind, wobei er voraus-
setzt, dass die menschlichen Bewusstseinsfunktionen auf biologischen ,,An-
lagen* griinden. Durch seine experimentellen Untersuchungen gelangt er zu
der Erkenntnis, dass es in der kindlichen Entwicklung zunichst ein vor-
sprachliches Stadium des Denkens und ein vorintellektuelles Stadium des
Sprechens gibt. (vgl. Vonderach 1990, S. 19) Durch den Prozess der Soziali-
sierung, der sich in einer ebenso sozialen wie gegenstidndlichen Umwelt
vollzieht, wird das Denken versprachlicht und das Sprechen rational-kom-
munikativ. Das Aufeinandertreffen beider Phinomene in der Praxis der ge-
sellschaftlichen Vorginge fiihrt zu ihrer Verbindung und nachhaltigen Ver-
dnderung. Wygotski geht davon aus, dass Sprache und Denken nun eine
Einheit bilden, jedoch nicht identisch sind. Der Gedanke fillt also nicht un-
mittelbar mit dem sprachlichen Ausdruck zusammen. Wihrend sich das
Denken in simultanen Zusammenhéngen vollzieht, entfaltet sich die Sprache,
in einzelne Worter zergliedert, sukzessive. (vgl. Wygotski 1969, S. 353) Die
winnere* Sprache folgt einer anderen Syntax als die ,,duflere” Sprache.
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Wygotski geht davon aus, dass die Isolierung der intellektuellen Seite unse-
res Bewusstseins von seiner affektiv-volitionalen eine der schwerwiegends-
ten Fehler der traditionellen Psychologie ist. (vgl. Wygotski 1969, S. 15). Er
selbst vertritt eine dialektische Auffassung von Empfindungen und Gedan-
ken. Fiir ihn spiegelt sich die Wirklichkeit in unseren Gedanken qualitativ
anders wider als in der unmittelbaren Empfindung. Denken ist dabei aller-
dings kein autonomer, selbstregulierender Gedankenablauf, sondern abhén-
gig von Lebensimpulsen, Interessen und Neigungen. Eine Isolierung des
Denkens vom Affekt wiirde fiir immer eine Erkldrung der Grundlagen des
Denkens selbst verschlieen und umgekehrt den Einfluss des Denkens auf
Affekte ausblenden. Diese Beschreibungen Wygotskis weisen erstaunliche
Parallelen zu Damasios Vorstellungen auf. Auch der Neurologe wird fast
sechzig Jahre spiter feststellen, dass Emotionen die Wirklichkeit qualitativ
anders widerspiegeln als unsere Gefiihle, jener Teil unserer Gedanken, die
den Korper in einem bestimmten Zustand abbilden. Beide kommen zu dem
Schluss, dass ein Bedeutungssystem existiert, , welches eine Einheit der
affektiven und der intellektuellen Prozesse darstellt, und dass in jedem Ge-
danken das affektive Verhdltnis des Menschen zu der in diesem Gedanken
dargestellten Wirklichkeit verarbeitet ist.“ (Wygotski 1969, S. 15) Auf diese
Weise wird die wechselseitige Einflussnahme der Bediirfnisnatur des Men-
schen auf das Denken und umgekehrt der Dynamik des Denkens auf die
Dynamik des Verhaltens verstindlich. Bei Wygotski entsteht der Gedanke
selbst nicht aus einem anderen Gedanken, sondern aus dem motivierenden
Bereich unseres Bewusstseins, der unsere Triebe und Bediirfnisse, unsere
Interessen und Impulse, unsere Affekte und Emotionen umfasst. (vgl.
Wygotski 1969, S. 354)

Sprache sieht Wygotski ebenfalls biologisch verwurzelt. Sie ist eine leben-
dige Einheit des Lautganzen und in ihrem primitiven, natiirlichen Stadium
eine Art ,.instinktive Reaktion. Gepaart mit dem Bediirfnis nach Verstindi-
gung wird Sprache zum Mittel des sozialen Verkehrs, der Kundgabe und des
Verstehens. So erhilt die Sprache eine kommunikative Funktion, die aller-
dings eher einer gegenseitigen Infektion mit Emotionen gleicht als einer
beabsichtigten, bewussten Mitteilung. (vgl. Wygotski 1969, S. 12 und S. 86)
Der Weg vom Wort zum Gedanken und vom Gedanken zum Wort vollzieht
sich nun iiber die Bedeutung, die ein intellektuelles und sprachliches Phéno-
men zugleich ist. Die Wortbedeutung ist in gleichem Mafe ein Teil der
kommunikativen Funktion der Sprache, wie auch Teil des Denkens. (vgl.
Wygotski 1969, S. 12) Sie entsteht als vollig unbestimmte, ungestaltete syn-



165

kretische Verkettung einzelner Objekte, die sich auf irgendeine Weise in der
Vorstellung und Wahrnehmung des Kindes miteinander zu einem einzigen
zusammenhingenden Bild verbunden haben. (vgl. Wygotski 1969, S. 121)
Auf sprachlicher Ebene wird die Bedeutung zur ,,Innenseite” des Wortes.
Auf gedanklicher Ebene wird die Bedeutung zu einer Verallgemeinerung,
einem wortgebunden Akt des Denkens. Die Wortbedeutung ist eine nicht
weiter zerlegbare Einheit beider Prozesse, von der nicht mehr gesagt werden
kann, ob sie ein Phdnomen der Sprache oder ein Phidnomen des Denkens
darstellt. Der Gedanke wird mit dem Wort verbunden und das Wort durch
den Gedanken erhellt. (vgl. Wygotski 1969, S. 293)

Die Entwicklungslinien des Denkens und Sprechens treffen auf diese Weise
etwa im Alter von zwei Jahren — Damasio zu Folge nur wenige Monate nach
dem Auftreten des erweiterten Bewusstseins — aufeinander und leiten eine
neue fiir den Menschen charakteristische Verhaltensform ein. (vgl. Wygotski
1969, S. 88) Das Kind fragt nun aktiv mit jedem neuen Ding, das es wahr-
nimmt, nach dessen Bezeichnung. Die Aktivitit des Kindes fiihrt zu einer
sprunghaften Erweiterung des Wortschatzes. Es braucht das Wort selbst, um
sich die zu einem Gegenstand gehorende Bezeichnung anzueignen. Das Kind
entdeckt gewissermaBien die symbolische Funktion der Sprache, auch wenn
von einer symbolischen Sprache noch nicht die Rede sein kann. In Anleh-
nung an Piaget verwendet Wygotski stattdessen den Begriff der egozentri-
schen Sprache. Jedoch versteht er darunter nicht eine sprachliche ,,Begleit-
musik® des egozentrischen, kindlichen Denkens. Er geht davon aus, dass sich
die egozentrischen AuBerungen in ihrer Funktion nicht von dem Denkpro-
zess trennen lassen, also kein Nebenprodukt der kindlichen Aktivititen sind.
Denn die egozentrische Sprache wird neben ihrer expressiven Funktion, der
Funktion der Entladung und dem Umstand, dass sie einfach die kindliche
Titigkeit begleitet, sehr leicht zum Denken im eigentlichen Sinne des Wor-
tes, d.h. sie iibernimmt die Funktion einer planenden Operation, der Losung
einer neuen, im Verhalten entstechenden Aufgabe. (vgl. Wygotski 1969, S.
93) Die sprachlichen AuBerungen tragen zur allmihlichen ,Bewusstwer-
dung* des Kindes bei. Damit beschreibt Wygotski den Umstand, dass mit der
egozentrischen Sprache das Denken sprachlich wird und sich allmihlich in
die ,,innere* Sprache umwandelt.

Diese frithe Kindersprache bezeichnet Wygotski als von vornherein sozial,
obwohl sie in dieser Phase noch nicht als ,rational” bewertet werden kann.
Hier dreht also Wygotski die Entwicklung vom Individuellen zum Sozialen,
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die Piaget vorgegeben hat um, und ist damit auf einer Linie mit dem Haber-
maschen Konzept der kommunikativen Entwicklung. Das Kind lernt, die
Einheit von Wort und Wortbedeutung zu differenzieren, es eignet sich stu-
fenweise grammatische Strukturen und Operationen an, die den entsprechen-
den logischen Strukturen und Operationen vorausgehen. (vgl. Wygotski
1969, S. 94) Hier ldsst sich jene Verquickung von logischem Denken und
Sprache feststellen, die auch Habermas im Verlauf der sozialen Evolution
beschreibt. An dieser Stelle finden wir den Habermasschen Gedanken der
Vervollstindigung der drei Weltbeziige auf der Stufe traditionaler Gesell-
schaften, die sich unter anderem in den Personal-pronomen spiegeln, aller-
dings erst auf der Stufe moderner Gesellschaften reflexiv werden.

Damit ist es gelungen, eine Briicke von Emotionen und Gefiihlen iiber Be-
wusstsein und Denken hin zu Bedeutung und vergesellschafteter Bedeutung
zu schlagen. Wygotski zeigt, wie sich erst in der menschlichen Gesellschaft
Denken und Sprechen zu einer Einheit verbinden und ihre jeweiligen psychi-
schen Funktionen auf einer hoheren Organisationsstufe restrukturieren. Und
genau damit sieht Wygotski die Voraussetzungen fiir die kulturelle Ent-
wicklung sowie des menschlichen Individuums als erfiillt. Hier liegt der
Ursprung des Subjektes und die soziale Evolution kann ihren Verlauf neh-
men. Von diesem Punkt aus erfihrt die Wahrnehmung der Wirklichkeit im
Denken des Menschen eine sprachliche ,,Verallgemeinerung®, wihrend die
jeweiligen Empfindungen der Menschen individuell bleiben. Das intellektu-
elle Sprechen ist eine Ankniipfung des einzeln Empfundenen an die gemein-
same Natur des Menschen. (vgl. Vonderach 1992, S. 71)

Diese Sichtweise wirft ein anderes Licht auf die sozialevolutiondren Kon-
zepte von Damasio und Habermas. Setzt man mit Wygotski das Aufeinan-
dertreffen von Denken und Sprechen als Anfangspunkt, so lésst sich die
soziale Evolution als allméhliche ,,Bewusstwerdung“ im Sinne einer
Versprachlichung des Denkens (Damasio) beschreiben und zugleich als eine
allméhliche Intellektualisierung der Sprache. (Habermas) Sowohl Damasio
als auch Habermas haben dem jeweils anderen Aspekt dieser Verbindung zu
wenig Beachtung geschenkt. Die Vernachlédssigung der Sprache bei Damasio
tritt dabei in besonderem MaBe hervor. Er versteht diese als ,,neuronale
Muster dritter Ordnung* und als einfache Ubersetzungen von Dingen, Emp-
findungen und Umstéinden. (vgl. Bennett/Hacker 2003, S. 337) Diese geringe
Reflexion auf Sprache und insbesondere auf die Wortbedeutungen verstellt
ihm den Blick fiir wesentliche Aspekte der kulturellen Entwicklung.
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Habermas dagegen verbindet die Aspekte der Sprache und der kognitiven
Entwicklung, konzentriert sich jedoch auf die Interaktionen von Subjekten
und nicht auf das Denken und Fiihlen eines einzelnen Aktors. Er will einen
Riickfall in die Bewusstseinsphilosophie, eine kausale Beschreibung der
kulturellen Entwicklung sowie die Aufgabe eines Intentionalititsbegriffes,
im Sinne von gegenseitigen Erwartungen, vermeiden. Dadurch allerdings
geht ihm die Verbindung zur affektiven Seite verloren und es féllt ihm
schwer, Wechselwirkungen von ,inneren Motiven und Interaktionen zu
erfassen.

Deutlich zeigt sich diese Differenz beider Perspektive am Beispiel der Ich-
Entwicklung. Fiir Damasio entsteht das ,,Selbst“ aus den neurologischen
Prozessen des Bewusstseins. Auf den Mechanismen der Gefiihle entstehen
Momente eines phinomenalen ,,Ich-Empfindens®. Im Sinne von Sequenzen
subjektiven Erlebens werden diese Erfahrungen zu einer kontinuierlichen,
aber sich stindig wandelnden Lebensgeschichte, die einem Subjekt jederzeit
verfiigbar ist. Habermas dagegen beschreibt die Ich-Entwicklung aus einer
sprachlich-intellektuellen Perspektive. Die Subjekte erlangen allmihlich die
Féhigkeit zur analytischen Reflexion auf die eigene Lebensgesichte und zur
aktiven Aufrechterhaltung einer Identitidt im Strom sich stindig wandelnder
Umwelten. Das ,,Ich* ist damit Ausdruck einer sprachlich-intellektuellen
Bewusstwerdung der eigenen Lebensgeschichte. Allerdings kann Habermas
dadurch die Subjektivitit der inneren Natur nur durch die sprachliche Ab-
grenzung gegeniiber der Objektivitit einer wahrnehmbaren Natur und ge-
geniiber der Normativitdt der Gesellschaft beschreiben. (vgl. Habermas
1984, S. 194) Er deutet zwar die Bedeutsamkeit der Affekt- und Motiva-
tionsbildung als Bestandteil der Ich-Entwicklung an, kann diese allerdings
nicht nédher ausfiihren.

Konfrontieren wir vor diesem Hintergrund nun die Thesen Habermas und
Damasios iiber die evolutionidre Entfaltung der subjektiven und sozialen
»Welt“: Damasio sieht die subjektive ,,Welt“ im Sinne eines ,,bewussten‘
Erlebens von Gefiihlen am Anfang der Menschwerdung. Von hier aus kann
sich dann eine soziale ,,Welt* der Verhaltensregeln und nicht-automatischen
Uberlebensmechanismen entwickeln. Wihrend sich Damasio auf die Kon-
stitution dieser ,,Gegenstandsbereiche* beschrinkt und damit einen onto-
logischen Weltbegriff verwendet, ersetzt Habermas diesen durch einen kon-
stitutionstheoretischen. (vgl. Habermas 1982a, S. 123; Habermas 2000,
S. 15) Innerhalb von kooperativen Deutungsprozessen verwenden die verge-
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sellschafteten Subjekte das Konzept der Welten implizit als Koordinations-
system. Dabei beziehen sich die Subjekte thematisch auf etwas in der sub-
jektiven Welt der privilegiert zugidnglichen Erlebnisse, der sozialen Welt der
legitim geregelten sozialen Beziehungen oder der objektiven Welt der Ereig-
nisse und Tatsachen. In seinem formalpragmatischen Konzept vertritt
Habermas die These, dass sich diese kommunikativen Weltbeziige stufen-
weise mit den entsprechenden Geltungsanspriichen ausdifferenzieren und
reflexiv werden. Auf der Stufe traditionaler Gesellschaften trennen sich
durch das Entstehen der sozialen Welt die innere und die duflere Natur der
Subjekte voneinander und werden in modernen Gesellschaften reflexiv. Hier
zeigt sich, dass Habermas These der Weltbeziige gleichsam eine These iiber
die Konstitution der ,,Gegenstandbereiche* impliziert. Er sieht, wie auch
Damasio, sowohl die innere, als auch die duflere Natur des Menschen als (im
Falle von Damasio: biologisch) gegeben an. Auf der Stufe der Stammes-
gesellschaften sind subjektive und objektive Welt immer schon vorhanden,
aber noch nicht als thematische Bezugspunkte differenziert. Dabei ist die
subjektive Welt eng mit dem phinomenalen Erleben der Beteiligten verbun-
den. Mit dem Ubergang zu traditionalen Gesellschaften und dem Voran-
schreiten der Versprachlichung entsteht ein iiber Normen und Regeln geord-
neter Raum legitimer interpersonaler Beziehungen. Habermas und Damasio
treffen sich in der Annahme, dass diese soziale Welt nicht naturgegeben ist,
sondern erst durch die Interaktion der Menschen entsteht. Die soziale Welt
nimmt damit in beiden Konzepten eine Sonderstellung in der evolutionédren
Entwicklung ein. Thre Kontinuitdt wird nicht durch ein Wahrnehmen der
inneren oder duBeren Natur konstituiert, sondern durch das Ankniipfen an
den jeweiligen Kontext. Mit jeder Interaktionssequenz erneuern die Subjekte
den Schein einer strukturierten Gesellschaft. (vgl. Habermas 1982a, S. 180)
Die soziale Welt ist deshalb mit den Intentionen und Auffassungen sowie mit
der Praxis und der Sprache ihrer Angehorigen in besonderem Malle ver-
woben. (vgl. Habermas 1997, S. 55)

Damit gelingt es, den letzten Schritt zu gehen und diese Feststellungen auf
Emotionen und Gefiihlen zu iibertragen. Die Analyse des Habermasschen
Werkes auf die Bedeutung von Gefiihlen ergab eine zunichst eindeutige
Zuordnung dieser zur subjektiven Welt. Dabei stand der Aspekt eines inten-
tionalen Erlebnisses, das anderen nicht zuginglich ist, im Vordergrund.
Auch Damasio ordnet Gefiihle als phdnomenales Erleben der ,,inneren Na-
tur” der Subjektivitit der Individuen zu. Dariiber hinaus erkennen beide eine
Verbundenheit von Gefiihlen, Werten, Normen und Moral. Zur Erkldrung
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dieses Zusammenhangs wechselt Habermas auf die sprachliche Ebene. Er
versteht Gefiihle nun als emotionale AuBerungen und damit als Inhalt von
Kommunikation und nicht mehr als erlebbare Einheiten. Auf diese Weise
gelingt es ihm, ,,geteilte” Gefiihle als Bestandteil der sozialen Welt und ,,in-
dividuelle* Gefiihle als Bestandteil der subjektiven Welt zu verstehen. Eine
solche Klassifizierung ist nur auf einer sprachlichen Ebene moglich, da Ge-
fiihle nicht phdanomenal ,geteilt“ werden konnen. Der Blick auf die Haber-
massche Diskursethik stellt dann den Bezug zu Gefiihlen als intentionale
Erlebnisse wieder her und verdeutlicht wie diese Bestandteil der sozialen
Welt werden konnen: Indem Habermas die Wahrhaftigkeit zur Voraussetz-
ung der idealen Sprechsituation erklirt, stellt er sicher, dass die wahrhafte
AuBerung von Gefiihlen und Emotionen Bestandteil jedes kommunikativ
erzielten Konsens wird. Auf diese Weise flieBen Affekte in Verhaltensre-
geln, Normen und moralische Prinzipien ein. So verbinden sich Gefiihle aus
sprachpragmatischer und aus phinomenologischer Sicht wieder miteinander.
Hier fiihrt Habermas aus, was Damasio nur andeutet, indem er Gefiihle als
»Richtschnur zur Aushandlung praktischer Mittel“ versteht. Umgekehrt
schldgt Damasio ein analytisches Prinzip vor, um den von beiden festge-
stellten ,,internen* Zusammenhang von Gefiihlen, Werten und Normen néher
zu beschreiben. Seine Idee einer Verschachtelung des Einfachen im Kom-
plexen lisst es zu, die evaluative Komponente der Gefiihle auf Werte, Nor-
men und moralische Prinzipien zu {ibertragen, ohne diese dabei als kausale,
mentale Vorgédnge zu beschreiben. Damasio ldsst die soziale Welt in der
Natur verhaftet ohne diese auf natiirliche Mechanismen zu reduzieren. Insge-
samt ldsst sich die aus dem Habermasschen Werk gewonnene Hypothese
durch die Aussagen Damasios plausibilisieren, auch wenn diese unterschied-
liche Schwerpunkte in ihrer Analyse legen.

5.2.2 Der Mechanismus der sozialen Evolution

In dem vorangehenden Abschnitt wurde Wygotskis entwicklungspsychische
Erkenntnis nach dem Muster Habermas auf die soziale Evolution projiziert.
Diese Vorgehensweise ist eine in den Sozialwissenschaften gingige Praxis
und fiihrt zu fruchtbaren Ergebnissen, wie die Analyse der sozialen Evolu-
tion bei Habermas aufzeigte. Kontrastiert man aber die von Damasio be-
schriebene phylogenetische Entwicklung von Emotionen und Gefiihlen mit
ihrer ontogenetischen Entwicklung, so ergeben sich starke Differenzen, die
Zweifel an der Zulidssigkeit eines solchen Analogieschlusses und der daraus



170

abgeleiteten Hypothesen zur emotiven Kompetenzentwicklung aufkommen
lassen konnten.

Damasio beschreibt die evolutionidre Entwicklung als zweistufige Homo-
ostase. Uber Jahrmillionen brachte die biologische Entwicklung automa-
tische Mechanismen der Lebensregulierung hervor, die die Verhaltensweisen
der Organismen steuern. In der menschlichen Entwicklung erreicht die na-
tirliche Homoostase einen Punkt, an dem die passive, unbewusste und au-
tomatische Steuerung umschligt in eine aktive, bewusste und intentionale
Welterfahrung und -beherrschung. Es tritt ein neues homoostatisches Regu-
lationssystem auf den Plan, das eine hohere Komplexititsebene erreicht. Es
umfasst jegliche Art von Vorschriften und Regelmechanismen, die von den
Menschen in groferen oder kleineren sozialen Erfahrungsbereichen wahrge-
nommen werden konnen. Die weitere Existenz beider Bereiche ist von un-
unterbrochenen Wechselwirkungen zwischen ihnen bestimmt. Besonders
deutlich treten diese, wie Damasio und auch Fred Spier hervorheben, im
Bereich der Emotionen und Gefiihle auf. Diese haben ohne Zweifel macht-
volle biologische Grundlagen, aber zugleich gilt, dass wie auch immer der
Mensch mit ihrer biochemischen Konstitution umgehen mag, dieses Verhalt-
nis einen Anteil an der sozialen Regulation hat. (vgl. Spier 1998, S. 20) Die
soziale Homoostase ist dariiber hinaus gekennzeichnet durch eine hohere
Geschwindigkeit in der Entwicklung evolutionérer Fortschritte, die sich an
der innovativen Losung von auftretenden Problemen nachvollziehen lassen.

Die natiirliche Homoostase nach Damasio schlidgt eine spezifische Reihen-
folge des Auftretens motivierenden Faktoren menschlichen Verhaltens und
Handelns vor: angefangen von einfachen Reflexen sowie Schmerz- und
Lust-Reaktionen, iiber Antriebe und Motivationen (wie etwa Hunger oder
Sexualtrieb), hin zu Emotionen und Gefiihlen. Mit dem Eintritt in die soziale
Homoostase, also der Aneignung von Regeln des Zusammenlebens, sind
diese biologischen Regulationsmechanismen bereits vorhanden. Anders
verhiilt es sich in der kindlichen Entwicklung. Hier bilden sich die Fahigkeit
zur Befolgung von ethischen Regeln und Normen (zumindest ein frithes
Stadium davon) bereits vor der ,,vollstindigen* korperlichen Reife aus. Die
Geschlechtsreife oder die Entfaltung von sozialen Emotionen wie Scham und
Stolz sind nur zwei Beispiele. Wenn Habermas also nun die kindliche Ent-
wicklung auf die soziale Evolution tibertrigt, so erhilt die Bedeutsamkeit der
natiirlichen Evolution fiir die Soziale eine andere Qualitdt, als dies bei
Damasio der Fall ist. Wihrend der Neurologe die natiirliche Evolution als
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treibenden Mechanismus abflachen sieht, miisste dann bei Habermas der
biologischen Basis der Sprach- und Handlungsfihigkeit die Rolle eines akti-
ven Einflussfaktors zukommen. Folgt daraus, dass die emotive Kompetenz-
entwicklung als Reaktion auf biologische Veridnderungen verstanden werden
sollte? Miisste man dann die traditionale Gesellschaft etwa als ,,soziale Pu-
bertit bezeichnen? Man erkennt schnell, dass man sich hier auf einem
Holzweg befindet.

Habermas iibertrigt nicht die kindliche Entwicklung in ihrer Einheit aus
biologischen, psychologischen und sozialen Prozessen auf die soziale Evo-
lution, sondern lediglich das Prinzip des konstruktivistischen Lernens. Er
sieht ebenfalls die Frage nach innovativen Losungen der gesellschaftlichen
Steuerungsprobleme als Kernmechanismus an, beschreibt diesen aber als
stetige Reorganisation des bestehenden Wissens, das sich durch die Aktivitit
der Beteiligten vollzieht und sich in der Sprache niederschligt. Seine Dyna-
mik gewinnt der evolutionire Mechanismus demnach durch die Wechsel-
wirkungen zwischen Sprache und kognitiver sowie moralischer Entwick-
lung, wie sie von Piaget und Kohlberg beschrieben und von Habermas auf
die Phylogenese iibertragen wurde. Zwar argumentieren seine Kritiker, dass
jene Analogie zunidchst an ein geschichtsphilosophisches Modell erinnert,
das die aktuelle zeitliche Periode an die Spitze der Schopfung setzt. Es sei
die List der Sprache, die den Mensch sich in der modernen Gesellschaft
vollenden und die ihn im Diskurs und reflexiver Vernunft zu sich selbst
gelangen lasst. (vgl. Linkenbach 1986, S. 74) Doch ersetzt Habermas gerade
das geschichtsphilosophisch-diachronische Modell der universalen Versoh-
nung des Geistes mit der inneren und duBeren Natur durch ein synchroni-
sches der naturwiichsigen Komplementaritit. Durch seine doppelte Frage-
stellung betont er den Dualismus eines kommunikativen Umgangs mit der
inneren Natur und der instrumentellen Verfiigung der dufleren Natur. (vgl.
Link 1992, S. 137) Dabei sind die Reproduktion der Gesellschaft und die
Sozialisation der Gesellschaftsmitglieder zwei Aspekte desselben Vorgangs
und abhingig von denselben Strukturen. (vgl. Habermas 1976, S. 13) Jene
Strukturen finden sich in der Lebenswelt im Allgemeinen und in der Sprach-
und Handlungsfihigkeit der Subjekte im Besonderen.

Habermas® AuBerungen in der Willensfreiheitdebatte legte offen, welcher
Art nun das Verhiltnis von natiirlicher und sozialer Evolution ist. Die Kluft
zwischen objektiver Natur und intersubjektiver Kultur wird iiber die Konti-
nuitit der Naturgeschichte gewahrt. (vgl. Habermas 2004b, S. 880) Der Ver-
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such einer naturgeschichtlichen Detranszendentalisierung muss von der An-
nahme ausgehen, dass die kognitiven und emotiven Strukturen unserer Le-
benswelt selbst schon aus einem evolutioniren ,,Lernprozess® hervorgegan-
gen sind. Die organischen Ermoglichungsbedingungen miissen sich selbst als
Ergebnis von kognitiv relevanten Auslese- und Anpassungsprozessen begrei-
fen lassen. (vgl. Habermas 2006, S. 10) Wie aber ist nun der Begriff des
,Lernprozesses™ und der ,,kognitiven* Strukturen in diesem Zusammenhang
zu verstehen? Habermas selbst liefert keine nédhere Erldauterung dazu, doch
wiirde es nahe liegen, jene auf die innovative Losung auftretender Probleme
innerhalb der natiirlichen bzw. sozialen Evolution zu beziehen. Wissen
konnte dann iiber zwei verschiedene Arten des ,Lernens®, also des Prob-
lemldsens, generiert werden: einerseits iliber automatische Prozesse, anderer-
seits iiber kommunikative Verstindigung. Das kulturelle Lernen beschleu-
nigt dabei das Tempo der Verdnderungen, das uns aus der natiirlichen Evo-
lution bekannt ist, erheblich. Ein solches Verstindnis des natiirlichen und
kulturellen Lernens scheint sich wiederum gut mit Damasios Beschreibung
der natiirlichen und sozialen Homdoostase zu vertragen.

In diesem Sinne ist auch die emotive Kompetenzentwicklung als kultureller
Lernprozess zu verstehen. Auf der Stufe der traditionalen Gesellschaften
lernen die Subjekte, Gefiihle mit allgemeinen und anonymen Verhaltens-
regeln zu verbinden. Ihre affektiven Reaktionen auf die Missachtung von
Geboten kann nun auf spezifische intersubjektive Griinde zuriickgefiihrt
werden. Diese neue Klasse von Gefiihlen, die beispielsweise Scham, Empo-
rung oder Loyalitidt umfassen, bezeichnet Habermas als moralische Gefiihle.
Auf der Stufe der modernen Gesellschaften werden jene moralischen Ge-
fiihle verinnerlicht. Es entsteht die Fahigkeit sich in den Standpunkt eines
beliebigen Sprechers einzufiihlen. Die reflexive Perspektiveniibernahme
wird zur notwendigen Bedingung fiir ein ausgereiftes moralisches Urtei-
lungsvermogen und die Teilnahme am Diskurs. Der Lerneffekt zeigt sich in
einer Erweiterung bzw. Reorganisation des Wissens der Subjekte, das so-
wohl die eigenen Empfindungen, wie auch jene anderer Subjekte umfasst.
Der Bezug zur natiirlichen Evolution zeigt sich in der internen Verbindung
zu Gefiihlen an sich wie beispielsweise der Empathie. Allerdings besteht die
eigentliche Kompetenzentwicklung darin, dass die emotionale Basis mit
zunehmend abstrakteren kognitiven Elementen, im Sinne von propositiona-
len in Sprache ausdriickbaren Gedanken, gekoppelt wird.
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In Damasios Ausfithrungen finden sich Elemente, die eine solche These
einer emotiven Kompetenzentwicklung, die Bestandteil der Sprach- und
Handlungsfihigkeit der Subjekte ist, empirisch stiitzen konnen. Seine Be-
schreibungen der Funktionsweise von Gefiihlen sowie der somatischen Mar-
ker verdeutlichen die grundsitzliche Moglichkeit einer Verbindung von
emotiven und kognitiven Komponenten, dabei verwendet Damasio Kogni-
tion im Sinne von mentalen Informationen, die nicht notwendiger Weise
sprachlicher Natur sind. Durch die Représentation korperlicher Zustédnde in
Form von Gefiihlen werden die emotiven Informationen zu Gedanken, die
sich mit anderen Gedanken verbinden konnen. Das kognitive Element er-
weist sich in dieser Verbindung als duBerst flexibel. Diese Legierung von
Fiihlen und Wissen ist Bestandteil der natiirlichen Regulationsmechanismen.
Als moralische Gefiihle bezeichnet Damasio nun jene Klasse von Gefiihlen,
die auf sozialen Emotionen beruhen. Angaben iiber die Entwicklung und
Entstehung von moralischen Gefiihlen als Kompetenz von Subjekten finden
sich in Damasios Konzept der sozialen Homdoostase. Hier vertritt er die Idee,
dass sich die Subjekte aufgrund ihrer Empfindungsfahigkeit sowie der ,,Be-
wusstwerdung® des eigenen Dramas und des Leids anderer in einem inneren
Konflikt befinden. Die Losung jenes Problems erfolgt nicht durch automati-
sche Prozesse, sondern durch einen kommunikativen Umgang mit der inne-
ren Natur. Die Beteiligten selbst miissen sich iiber mogliche Losungen ver-
standigen, die fiir alle gleichermaBlen zutrdglich sind. Die facettenreichen
Ergebnisse spiegeln sich fiir Damasio in der Entstehung von religiosen und
metaphysischen Vorstellungen, die schlieBlich durch ethische Prinzipien und
eine private Spiritualitit ersetzt werden. Als moralische Gefiihle bezeichnet
Damasio nun jene Empfindungen, die durch ein derartiges Erkennen der
eigenen Situation bzw. der Situation anderer hervorgerufen werden. Morali-
sche Gefiihle verfiigen damit iiber eine emotive und kognitive, eine subjek-
tive und intersubjektive Komponente und weisen deshalb einige Parallelen
zu Habermas Definition auf. Damasio differenziert allerdings nicht weiter in
die Fihigkeit der direkten Empathie mit einer aktuell anwesenden Person,
wie sie fiir Stammesgesellschaften iiblich wére, oder einer nur gedachten
Situation, wie sie fiir die hohe Reflexivitit moderner Gesellschaften kenn-
zeichnend wire. Diese ,,Ungenauigkeit” ergibt sich durch Damasios Fokus
auf die empfindende Seite der Gefiihle, die egal wie abstrakt das kognitive
Element aufgrund der Intellektualisierung der Sprache auch sein mag, immer
auf den gleichen Mechanismen beruht.
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Eng verbunden mit der These der emotiven Kompetenzentwicklung ist der
Aspekt der Reichweite von Gefiihlen, der hier abschlieBend nur kurz ange-
deutet werden soll, jedoch geniigend Potential fiir eine nihere Untersuchung
enthilt. Damasios Ausfiihrungen zu den somatischen Markern verdeutlichen,
dass die Fahigkeit der Verbindung von emotiven und kognitiven Elementen,
insbesondere das ,,evalutative Moment der Gefiihle auch bei zielorientierten
Handlungen wirksam ist. So beeintrichtigt beispielsweise eine Dysfunktion
des Gefiihlsmechanismus auch die Entscheidungsfindung im beruflichen und
wirtschaftlichen Umfeld. Auf rein analytischer Ebene lédsst sich diese Fest-
stellung auch fiir Habermas Beschreibung des zweck- bzw. erfolgsorientier-
ten Handlungsbereichs treffen. Denn dieser unterscheidet sich vom verstédn-
digungs-orientierten Handeln nicht durch eine fehlende oder eingeschrinkte
Sprach- und Handlungsfihigkeit der Subjekte, sondern durch das Suspendie-
ren eines Geltungsanspruches und damit der Nichterfiillung der formalprag-
matischen Strukturen. (vgl. Kneer 1996, S. 50) Damit scheint es grundsitz-
lich moglich, dass Gefiihle als emotive Kompetenz Bestandteil des erfolgs-
orientierten Handelns sind. Insbesondere in Form des strategischen Han-
delns, bei dem Subjekte bewusst Perlokutionen in Form von Gefiihlen bei
anderen hervorrufen wollen, ist dies offensichtlich.

Verfolgt man diesen Gedanken weiter, stellt sich die Frage welche Konse-
quenzen Damasios Hypothese der somatischen Marker fiir den Systembe-
griff Habermas mit sich fiihrt. Die Schwierigkeiten dieses Begriffes sind in
vielfiltigen Diskussionen und kritischen Beitridgen schon andernorts vorge-
tragen worden. Dettel beispielsweise fasst zusammen, dass Habermas aus
einer Beobachterperspektive jene Teile der Gesellschaft als System be-
schreibt, in denen Handlungskoordination iiber die funktionale Vernetzung
von Handlungsfolgen stabilisiert wird. In einem minimalen Sinne koénnen
Systeme dann als ein theoretisches Modell von identifizierten Beziehungen
verstanden werden. Jedoch erklirt diese Perspektive alleine weder wie eine
systemische Handlungskoordination erfolgt noch wie das System Steuer-
ungsleistungen, wie etwa die Versorgung der Gesellschaft mit Giitern, tiber-
nehmen kann. So bleibt Habermas auf das intentionale Vokabular angewie-
sen (vgl. Detel 2000, S. 184ff.) Aus diesem Grund muss der Systembegriff
stirker gefasst werden, ndmlich als derjenige gesellschaftliche Bereich, der
iiber zwecktitiges Sich-Verhalten bzw. erfolgsorientiertes Handeln koordi-
niert wird. Systeme verfiigen nun tiber die Fahigkeit, ihre Grenzen und ihren
Bestand zu erhalten und iibernehmen konkrete Steuerungsleistungen. Die
Subjekte orientieren sich an Erfolg sowie den Regeln rationaler Wahl und
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handeln damit zweckrational bzw. instrumentell. (vgl. Habermas 1982a, S.
385) Wenn nun aber Gefiihle Bestandteil dieses Handlungsbereiches sind,
inwiefern hat dann Habermas’ Aussage, dass Systeme auf eigentiimliche Art
wertneutrale und emotionsfreie Rdume sind, noch Bestand? Hier deuten sich
mogliche Riickkopplungseffekte der vorgenommenen Konfrontation der
Hypothesen zur emotiven Kompetenzentwicklung auf das Habermassche
Verstindnis von Systemen an. Zu einer abschliefenden Beantwortung der
Reichweite von Gefiihlen bei Habermas wire eine Ausweitung der hier vor-
genommenen Analyse, die sich insbesondere auf den Bereich der Lebenswelt
konzentrierte, notwendig. Von besonderem Interesse wiren dabei die Frage
nach der Rolle von Gefiihlen fiir die Funktionsweise der Medien Macht und
Geld, der Technisierung der Gefiihle sowie die Frage nach der Anerkennung
von Verhaltensweisen innerhalb von Systemen (z. B. moralisches Verhalten
in Politik und Wirtschaft).

5.3  Gefiihle zwischen Neurobiologie und Sozialethik

Der vorangegangene Versuch, Damasios Hypothesen zur Priifung des Zu-
sammenhangs zwischen Gefiihlen und Formalpragmatik heranzuziehen,
diente als Gertlist, um die Thesen beider zu konfrontieren. Deutlich zeigte
sich, dass die unterschiedlichen Konzepte nicht beliebig aufeinander {ibertra-
gen werden konnen. Die aufgedeckten Spannungsfelder sind zahlreich: Sie
reichen von einer gravierend unterschiedlichen Herangehensweise in der
Beschreibung der Evolution kultureller Lebensformen, iiber ein ungleiches
Verstindnis von Bewusstsein und Sprache, bis hin zu verschiedenen
Schwerpunktsetzungen in der Betrachtung des Gefiihlsphinomens. Ebenso
deutlich zeigte sich jedoch, dass eine wesentliche Verbindungslinie zwischen
den Positionen von Habermas und Damasio besteht. Das Zugestindnis
Habermas, einer natiirlichen Basis der sozialen Entwicklung, sowie das Ein-
rdumen Damasios einer Emanzipation der Kultur von der Natur bereiteten
den Boden, um jene Spannungsfelder zumindest teilweise zu tiberwinden.
Der schwache Naturalismus auf beiden Seiten trifft sich in der ,,Leiberfah-
rung® bzw. dem ,Ich-Gefiihl“ als wichtiges Bindeglied beider Perspektiven.
Hier miindet die biologische Beschreibung der Gefiihle in ihre phinomenale
Dimension. Aus der duBleren Natur entsteht die innere Natur der Subjekte.
Beide wiederum werden zu wichtigen Ressourcen im Umgang miteinander
und zu Bezugspunkten der Kommunikation. So verbinden sich Bestandteile
der Sprache und des Leib-Bewusstseins, Teile der Welt der Griinde mit Tei-
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len der Welt der Ursachen. Jene Verbindungslinie deutete Habermas selbst
bereits im Rahmen der Willensfreiheitdebatte an. (vgl. Habermas 2004b, S.
890)

Auf dieser Basis konnten die neurowissenschaftlichen Hypothesen einen
Beitrag zur Plausibilisierung der sozialwissenschaftlichen Annahmen leisten.
Fiir alle drei aus dem Habermasschen Werk abgeleiteten Hypothesen fanden
sich bei Damasio Indizien. Indem das Unvermogen, Gefiihle auszudriicken,
als Kommunikationsstérung verstanden wurde, erhirtete sich die die sozial-
wissenschaftliche Annahme, dass ein Zusammenhang zwischen Gefiihlen
und Wahrhaftigkeit besteht. Die auf das Fallbeispiel Elliot angewandte For-
malpragmatik fithrte dann zu Zhnlichen Ergebnissen, wie die Untersuchun-
gen Damasios: Gefiihle sind fiir die Beurteilung der Rationalitit des Han-
delns einer Person bedeutsam, ebenso wie fiir die faktische Anerkennung
von Normen. Die Hypothese, dass Gefiihle sowohl Bestandteil der subjekti-
ven wie auch der sozialen Welt sind, konnte im Rahmen einer vergleichen-
den Analyse der Evolution kultureller Lebensformen ebenfalls bestétigt
werden. Sowohl Habermas als auch Damasio sehen die Subjektivitit der
Beteiligten eng mit ihrem phinomenalen Erleben verbunden. Gefiihle sind
dabei private Erfahrungen, die nur in einer subjektiven Weise gedullert wer-
den konnen. Zudem treffen sich beide auch in der Annahme, dass der Be-
reich des Sozialen erst aus den Interaktionen der Beteiligten entspross. Auf
kommunikative Weise entstechen Normen und Regeln fiir einen Raum legiti-
mer interpersonaler Beziehungen. Dabei iibertrigt sich die evalutative Kom-
ponente der Gefiihle auf Werte, Normen und moralische Prinzipien ohne
diese auf kausale, mentale Vorginge zu verkiirzen. Gefiihle dienen als
,Richtschnur® beim Aushandeln dieser Regeln (Damasio) oder flieBen in
Form der Wahrhaftigkeit in jeden gesellschaftlich erzielten Konsens ein
(Habermas). Schlielich fand auch die Hypothese einer emotiven Kompe-
tenzentwicklung iiber die Stufen der moralischen Gefiihle und einer reflexi-
ven Perspektiveniibernahme, zwar nicht in vollem Umfang, jedoch in ihrer
grundsitzlichen Moglichkeit, Bestétigung.

In den Hintergrund geraten ist bei alldem die Frage nach der Bezeichnung
jenes Phinomens. Konnen wir bedenkenlos die Begriffe Emotionen und
Gefiihle gegeneinander austauschen? Oder ist es auch im Rahmen der Sozio-
logie sinnvoll, dem Vorschlag Damasio zu folgen und beide Termini strikt
zu trennen? — Sinnvoll scheint eine solche Differenzierung nur dann, wenn
sie zu einem hoheren Verstindnis des Phidnomens beitragen konnte. (vgl.
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Hartmann 2005, S. 132) Norbert Elias erkannte den Vorteil einer defini-
torischen Unterscheidung von Emotionen und Gefiihlen in der Betonung
ihrer unterschiedlichen Komponenten. Jedoch erwies sich sein Vorschlag
innerhalb der Emotionssoziologie als unfruchtbar, da fiir die jeweiligen Be-
griffsverwendungen verschiedene Regeln formuliert wurden, die allesamt
den Charakter einer gewissen Willkiirlichkeit nicht verbergen konnten. (vgl.
Neckel 2006, S. 127f.) Damasios Regeln zur Differenzierung der Begriffe
beruhen auf harten, neurologischen Beschreibungen, die jedoch nicht ohne
weiteres — wenn iiberhaupt — auf die Soziologie iibertragen werden kénnen.
Die Pointe seiner Unterscheidung wird erst dann deutlich, wenn man die
Funktion beider Prozesse im engen Sinne beriicksichtigt. Sowohl Emotionen
als auch Gefiihle tragen zum Uberleben des Organismus in Wohlbefinden
bei, doch beide sind mit einem unterschiedlichen Set an Mechanismen ver-
bunden. Emotionen sind ein instinktives Antworten-repertoires auf be-
stimmte Stimuli aus der duBeren Umwelt, die iiber Gehirnsignale vermittelt
werden. Sie tragen dazu bei, auf bestimmte Umweltreize instinktiv reagieren
zu konnen und so das Verhalten an die jeweilige Umgebung anzupassen.
Gefiihle sind mentale Kartierungen der korperlichen Verdnderungen, die
dem Gedichtnis zugédnglich sind. So konnen sie zu bestimmten Dispositio-
nen des Denkens und Verhaltens fiihren. Das Verstindnis von Emotionen
und Gefiihlen als Bausteine des menschlichen Empfindens erlaubt es, dieses
in verschiedene Auspridgungen zu differenzieren. Im ,,Normalfall* des sub-
jektiven Empfindens folgt eine Kette aus Emotionen, Gefiihlen und Be-
wusstsein. Moglich ist allerdings auch eine Kopplung mit einer niedrigeren
Form der automatischen Lebensregulierung wie etwa Schmerz, Gefiihl und
Bewusstsein. Daneben gibt es viele Sonderfille wie beispielsweise das Emp-
finden eines Gefiihls ohne eine Verdnderung des korperlichen Zustands
(z. B. wenn ein Gefiihl erinnert wird) oder Emotionen und Gefiihle die un-
bewusst bleiben. Die Differenzierung von Emotionen und Gefiihlen erlaubt
es damit verschiedene Facetten eines Phdnomens zu beschreiben. Hartmann
merkt kritisch an, dass in den meisten Féallen Emotionen auch gefiihlt werden
und deshalb ihre Unterscheidung etwas kiinstlich erscheinen mag, doch unter
Einbeziehung der durch Damasios Definition erdffneten Erklarungsmoglich-
keiten kommt auch er zu dem Schluss, dass eine Unterscheidung zwischen
Emotionen und Gefiihlen sinnvoll zu sein scheint. (vgl. Hartmann 2005,
S. 132)

Damit nutzt Damasio jenen Vorteil einer modularen Zusammensetzung von
Gefiihlen, den Elias ebenfalls verfolgte. Unterschiedliche Prozesse konnen
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entsprechend der jeweiligen Situationen, in ihre Bestandteile zerlegt werden.
So wiirden sich verschiedene Zusammensetzungen fiir etwa ,,Wut“ oder
,Heimatliebe* ergeben. Wihrend man mit ersterer eine starke Emotion, also
korperliche Reaktion verbindet, ist letztere eher ein rein kognitives Gefiihl.
Uberraschenderweise ist, auf diese Weise betrachtet, Damasios Definition
von Emotionen und Gefiihlen nicht mehr weit von dem alltdglichen Ver-
stindnis entfernt. Wéhrend das Gefiihlsspektrum von iiberwiegend physiolo-
gischen bis zu kognitiven Prozessen reicht, bezeichnen wir als Emotion nur
jene Teilmenge, die mit einer korperlichen Seite verbunden ist. Wir sprechen
beispielsweise von einem Gefiihl der Heimatliebe, aber nicht von einer
Emotion der Heimatliebe. Wir sprechen von einer emotionalen Reaktion,
wenn diese mit deutlichen korperlichen Anzeichen verbunden ist und von
einer einfiihlsamen Vorgehensweise, wenn diese mit Bedacht begangen
wird. Andererseits sprechen wir nicht bei jeder korperlichen Empfindung
von einer Emotion. So konnen wir beispielsweise Hunger fiihlen und sind
uns der physischen Seite dieser Erfahrung bewusst, jedoch fehlt die Gerich-
tetheit auf eine andere Person oder den sozialen Kontext, die jene Empfin-
dung zu einer Emotion werden lieBe. Insgesamt zeigt sich, dass Gefiihle die
umfassendere und variablere Kategorie darstellt als Emotionen, die als Teil-
menge der Gefiihle verstanden werden konnen. So scheint der Begriff der
,QGefiihle als Bezeichnung jener allgemeinen soziologischen Kategorie eher
geeignet als ,,Emotionen®.

Die Definitionen der ,,Gefiihle®, die uns Habermas und Damasio vorschlagen
erweisen sich, wie ausfiihrlich dargelegt, als zu eng. Doch im Laufe der
durchgefiihrten Analyse deuteten sich bereits einige wesentliche Struktur-
merkmale an, die als Beschreibungsebenen verstanden werden kénnen, de-
nen unsere Gefiihle mehr oder weniger entsprechen, unabhingig davon in-
wieweit sie mit Gefiihlsnamen (z. B. Wut oder Heimatliebe) bezeichnet sind.
(vgl. V. Mayer 2006, S. 10) Solche Strukturmerkmale dienen der Charakteri-
sierung des Phinomens ebenso wie der Eingrenzung des Begriffs. Eine
Strukturanalyse der Gefiihle erlaubt es, die verwirrende Vielfalt ihrer Er-
scheinungstypen zu fassen. Dariiber hinaus konnen durch das Fehlen oder
hinzutreten bestimmter Merkmale Grenzphidnomene oder verwandte Begriffe
erfasst werden. Die methodologische Briicke einer Priifung der Formalprag-
matik auf ihre empirische Brauchbarkeit eroffnete den Blick fiir eine denk-
bare Verbindungslinie beider Positionen in Bezug auf Gefiihle. Durch sie ist
es nun ein Leichtes, wesentliche Eckpunkte und Charakteristika zu skizzieren:
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Im Kern verstehen sowohl Habermas als auch Damasio Gefiihle als Wahr-
nehmungen. Wihrend der eine damit die Bediirfnisnatur des Menschen
meint (Habermas), beschreibt der andere die mentale Kartierung eines inne-
ren korperlichen Zustandes (Damasio). In jedem Fall beeinflussen Gefiihle
auf diese Weise den Horizont der Alltagserfahrung eines Objektes, eines
anderen Subjektes oder einer Situation. Sie weisen insofern intentionalen
Charakter auf, als sie auf ein Objekt oder ein anderes Subjekt gerichtet sind.
Emotionen verfiigen iiber eine biologische Basis, die auf chemische Vor-
ginge und neuronale Prozesse zuriickgefiihrt werden konnen. Dariiber hinaus
zeichnet sie eine phidnomenologische Komponente aus, die sich in der Lei-
berfahrung bzw. dem Ich-Gefiihl duflert und eine subjektive Perspektive
fundiert. Konstitutiver Bestandteil von Gefiihlen ist zudem eine kognitive
Komponente. Diese besteht im Allgemeinen aus der Verbindung von emoti-
ven Wahrnehmungen und anderen Gedanken, im Fall der moralischen Ge-
fiihle aus der Verbindung von emotivem Wissen und Griinden. Emotionen
und Gefiihle haben handlungsmotivierende Kraft und sind gleichsam ein
Mechanismus zur Handlungskoordinierung, die eine regelhafte und stabile
Vernetzung von Interaktion ermoglichen. Die evaluative Dimension von
Gefiihlen verbindet diese evolutionidr mit Werten, Normen und moralischen
Prinzipien. Emotionen und Affekte sind sowohl sozial konstruiert als auch
sozial strukturierend und deshalb in zweifacher Weise als intersubjektiv zu
bezeichnen. Die Entfaltungschancen der Gefiihle variieren in dem Zusam-
menspiel mit kulturspezifischen Eigenarten, dem Entwicklungsniveau einer
Gesellschaft sowie epochalen Einfliissen. So prigt die Kultur die auslosen-
den Reize, die Art und Weise des Reaktionsrepertoires, das Anschlussver-
halten von Emotionen und Gefiihlen, die Ausdrucksweise dieser und wird
zum Kkonstitutiven Bestandteil bestimmter Gefiihlsklassen. Inwieweit Ge-
fiihle sozial strukturierend sind, zeigt sich in der kommunikativen Praxis
sowie in ihren Ergebnissen. Sie sind ,,Richtschnur fiir die Aushandlung
praktischer Mittel und werden durch den Bezug zur subjektiven Welt im
Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit zur Ressource in Diskursen. Damit
préigen sie nicht nur die Art und Weise der Verstindigung, sondern auch den
daraus entstehenden Konsens. SchlieBlich sind Gefiihle Teil der Rationalisie-
rung und konnen zu rationalem Handeln fiihren, dessen Beurteilung in den
Dimensionen der Wahrhaftigkeit bzw. der Richtigkeit erfolgt.

In nachfolgender Tabelle sind nochmals die wesentlichen Strukturmerkmale
und entsprechende Kernaussagen aus den Werken Habermas und Damasios
zusammengefasst:
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Struktur-
erlanale Habermas
Wahrmehmun ,,Gefiihle und Stimmungen perzipieren Gegenstinde im Lichte unserer
8 | Bediirfnisse.* (Habermas 1984, S. 318)

»Zu den Intentionen des Handelnden gehoren in einem weiteren Sinne

auch seine [...] Gefiihle: Liebe, Hal, Wut und Scham; Abscheu, Sehn-
gerichtet sucht, usw. Diesen Intentionen ist ndmlich gemeinsam, dass sie sich,

wenngleich in verschiedener Weise, auf Objekte oder Sachverhalte bezie-
hen.“ (Habermas 1984, S. 311f.)

,Nicht die Tatsache, dass alle Operationen des menschlichen Geistes

hvsiologisch durchgingig von organischen Substraten abhingig sind, ist strittig. Die
iy 8t Kontroverse geht vielmehr um die richtige Art der Naturalisierung des

Geistes.* (Habermas 2005b, S. 7)

,,Und damit sich die Person mit ihrem Leib eins fiihlen kann, scheint er als
subjektiv: naturwiichsig erfahren werden zu miissen — als die Fortsetzung des organi-
phénomenal schen, sich selbst regenerierenden Lebens, aus dem heraus die Person

geboren worden ist.” (Habermas 2005a, S. 101)
subjektiv: ,.JIch t_)etrachte die Affekt.- und Motiyationsbildung als Bestapgiteil der Ich-
I h{ ’ Entwicklung, wihrend die Ich-Entwicklung selbst zur kognitiven, sprach-

- lichen und interaktiven Entwicklung komplementir verlduft.” (Habermas
Entwicklung g P

1984b, S. 193)

,Von anderen Gefiihlen und Bewertungen unterscheiden sie sich namlich
koenitiv dadurch, dass sie mit rational einklagbaren Verpflichtungen verwoben

8 sind. Wir verstehen diese Auflerungen eben nicht als Ausdruck blof
subjektiver Empfindungen und Préferenzen.” (Habermas 1997, S. 12f.)
evaluativ ,.Gefiihle und Stimmungen bewerten Situationen und eroffnen Perspekti-

ven auf mogliche Handlungsziele.” (Habermas 1984, S. 318)

.SchlieBlich ist die Alltagserfahrung keine Privatsache; sie ist Teil einer

intersubjektiv geteilten Welt, in der ich jeweils mit anderen Subjekten
intersubjektiv: | zusammenlebe, spreche und handle. Die intersubjektiv vergemeinschaftete
sozial Erfahrung driickt sich in symbolischen Systemen, vor allem der natiir-
konstruiert lichen Sprache aus, in der das akkumulierte Wissen als kulturelle Uberlie-

ferugg dem einzelnen Subjekt vorgegeben ist.“ (Habermas 1984,

S. 36)

,,Auf den ersten Blick scheint sich freilich der Umstand, dass Gefiihle fiir

moralische Auseinandersetzungen eine konstitutive Rolle spielen, mit
intersubiektiv: eiqer kognitivisgisc})en Ppsition schlgcht zu vertragen. |...] Auf der einen
sozial J ' Seite (!rijckg:n sie ein }’atlonal _motiviertes Ja“ oder ,,Nem“ zu Aqssagen
strukturierend | 2US: die — in einem irgendwie wahrheitsanalogen Sinne — richtig oder

falsch sein konnen. Auf der anderen Seite haben sie gleichzeitig die Form
von Gefiihlsreaktionen gegeniiber einem als richtig oder falsch bewerten

Verhalten.* (Habermas 1999, S. 277)

.Rational nennen wir sogar denjenigen der einen Wunsch, ein Gefiihl oder

eine Stimmung aufrichtig duflert, ein Geheimnis preisgibt, eine Tat ein-
rational sieht usw. und der dann einem Kiritiker tiber das derart enthiillte Erlebnis

Gewissheit verschaffen kann, indem er daraus praktische Konsequenzen

zieht und sich in der Folge konsistent verhilt. (Habermas 1982a, S. 35)
handlungs- ,Meinungen und Absichten, Wiinsche und Neigungen, Gefiihle und
motivierend Stimmungen haben motivierende Kraft. (Habermas 1984, S. 311)

,.Moralische Einstellungen und Gefiihle, iiber die sich Interaktionskon-
handlungs- flikte im Alltag regulieren, sind [...] intern mit Griinden und diskursiven
koordinierend | Auseinandersetzungen verkniipft. [...] Das erkldrt [...] die unmittelbare

soziale Wirksamkeit moralischer Urteile ... (Habermas 1999, S. 314)
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Struktur- q
merkmale Damasio

Feeling, in the pure and narrow sense of the word, was the idea of the
Wahrnehmung | body being in a certain way. In this definition you can substitute idea for

“thought” or “perception”. (Damasio 2003a, S. 85)

“The appearance of an emotion depends on a complicated chain of events.

erichtet [...] The chain begins with the appearance of the emotionally competent

8 stimulus. The stimulus, a certain object or situation actually present or
recalled from memory, comes to mind.” (Damasio 2003a, S. 57)

,.SchlieBlich miissen wir uns klarmachen, dass Gefiihle und Empfindungen

hvsiologisch nichts von ihrem wunderbaren oder schrecklichen Charakter verlieren,

phy 8 [...] wenn wir sie als konkret, kognitiv und neuronal definieren.”

(Damasio 2005a, S. 225-226)

»We know that we have an emotion when the sense of a feeling self is
subjektiv: created in our minds. [...] But we only know that we feel an emotion when
phdnomenal we sense that emotion is sensed as happening in our organism.” (Damasio

1999, S. 279)
subjektiv: “Extended consciousness [...] provides the organism with an elaborated
Ich- sense of self — an identity and a person.” (Damasio 1999, S. 16) — “The
Entwicklung apparent self emerges as the feeling of a feeling.” (Damasio 1999, S. 31)

,-This is because associative learning has linked emotions with thoughts in
koenitiv a rich two-way network. Certain thoughts evoke certain emotions and vice

8 versa. Cognitive and emotional levels of processing are continuously

linked in this manner.” (Damasio 2003a, S. 71)

“In those circumstances the apparatus of emotions naturally evaluates, and
evaluative the apparatus of the conscious mind thinkingly coevaluates.” (Damasio

2003a, S. 54a)

“First, they [meaning culture and development] shape what constitutes an
Intersubjektiv: | adequate inducer of a given emotion; second, they shape some aspects of
sozial the expression of emotion; and third, they shape the cognition and
konstruiert behaviour which follows the deployment of an emotion.”(Damasio 1999,

S.57)

“From this perspective, I believe feelings remain essential to maintaining

those goals the cultural group considers inviolable and worthy of
intersubjektiv: | perfecting. Feelings also are a necessary guide to the invention a
sozial negotiation of ways and means that somehow, will not clash with basic life
strukturierend | regulation and distort the invention behind the goal. Feelings remain as

important today as when humans first discovered that killing other humans

was a questionable act.” (Damasio 2003a, S. 168)

“In this context the term rational does not denote explicit logical reasoning
Rational but rather an association with action or outcomes that are beneficial to the

organism exhibiting emotions.” (Damasio 2003a, S. 150)

“In absence of the feelings of such emotions, humans would not have
handlungs- engaged in a negotiation aimed at finding solutions for problems faced by
motivierend the group, e.g. identification and sharing food resources, defence against

threats or disputes among its members.” (Damasio 2003a, S. 157)

,,...our research team and others have shown that when previously normal
Handlungs- individuals sustain damage to brain regions necessary for the development
koordinierend | of certain classes of emotions and feelings, their ability to govern their

lives in society is extremely disturbed.” (Damasio 2003a, S. 140)
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Dem doppelten Aspekte der Gefiihle als soziologische Kategorie kann damit
Rechnung getragen werden. Durch die Analyse des soziologischen Theorie-
gebdudes Habermas und in Abgrenzung zu der neurowissenschaftlichen
Gefiihlstheorie Damasios ist es gelungen, Gefiihle und Emotionen in ihrer
Heterogenitit als natiirliche, subjektive und soziale Phinomene zu beschrei-
ben und gleichsam ihre Bedeutung fiir das Verstehen von sozialen Handlun-
gen und sozialen Strukturen aufzuzeigen. Damit ist ein erster Schritt zur
Uberwindung der eingespielten Dichotomie von Gefiihlen als entweder Na-
tur oder Kultur gemacht und die Chance erdffnet, diese als kultivierte Natur
oder naturbedingte Kultur zu verstehen. Die skizzierten Charakteristika kon-
nen als Grundlage fiir eine modulare Definition von Gefiihlen als soziologi-
sche Kategorie verstanden werden. Sie markieren den Beginn eines umfas-
senden Katalogs, der durch die Rezeption von Theorien zu Gefiihlen erwei-
tert werden sollte, um dann jene Merkmale zu biindeln, die fiir eine Be-
schreibung der Gefiihle in ihrer Komplexitidt zwischen Neurobiologie und
Sozialethik essentiell sind.

Damit schlieBt sich der Kreis und der Bezug zu dem Titel dieser Analyse,
der in Anlehnung an die jiingste philosophische Aufsatzsammlung Habermas
entstand, wird ersichtlich. Er wirft Licht auf den beschrittenen Weg der Ge-
gentiiberstellung zweier Positionen, die auf unterschiedlichen Bedeutungs-
ebenen operieren. Gleichsam werden die Gemeinsamkeiten einer objektiven
Beschreibung und normativen Deutung eingefangen. ,,Zwischen Neurobio-
logie und Sozialethik® verweist dariiber hinaus auf die besondere Ambiva-
lenz der Gefiihle als biologische Disposition sowie als soziales Phinomen
und reicht damit von den neurologischen Grundlagen bis zum Einfluss der
Gefiihle auf die Entwicklung der Pflichten des Menschen gegeniiber der
Gesellschaft und dem Gemeinschaftsleben. Schlief3lich verweist der Titel auf
die Notwendigkeit Grenzphinomene in ihrer Ganzheit zu beschreiben, da
nur so Aussagen iiber die Wechselwirkungen mit dem jeweiligen Unter-
suchungsfeld getroffen werden konnen.
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