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Zur Homepage der Dissertation

Einleitung

Im Anfang war das Bild. Jede andere
Auskunft ist Theologengerede.”
Iso Camartin

Bald hundert Jahre wird die Bilderfiut mit ihren negativen Auswirkungen und Gefahren fiir
Kinder und Jugendliche beschworen.” In den 1950er Jahren redeten Publizisten eine

“* herbei, die uns via elektronische Medien heute alle

., Bilderschwemme*® und ,,Jkonomanie
global und unkontrollierbar erreicht. Was mit der irischen Handschrift Book of Kells vor ca.
1200 Jahren begann und sich im Buchdruck beispielsweise im Weiss Kunig von Kaiser
Maximilian I. Ende des 15. Jahrhunderts fortsetzte,” ist heute selbstverstindlich: die visuelle
Finheit, die Simultaneitit von Bild und Text — und damit die Uberlagerung und
Durchdringung der Codes beider Medien.” In den Massenmedien, aber vermehrt auch in
wissenschaftlichen Publikationen, durchmischen sich nonverbale und verbale Botschaften,’
Bilder und Bildelemente werden wie ein wisual esperanto eingesetzt;8 unterstutzt wird die
Entwicklung durch allgemein zugingliche elektronische Bilddatenbanken.

Diese Allgegenwirtigkeit suggeriert eine Allgemeinverstindlichkeit der Bilder, die jedoch bei
genauer Betrachtung dullerst fragwiirdig ist. Unsere hauptsichlich vermittelte Kulturtechnik
ist nach wie vor die des Schreibens und Lesens — die Ver- und Entschlisselung von
Buchstabenketten. Auf die Dechiffrierung der Codes von Bildern werden wir jedoch nur

ungentigend vorbereitet. Um der Hilflosigkeit gegeniiber bildhaften Botschaften, um dem

visnellen — Analphabetentum  entgegenzuwirken, muss praktische Bildkompetenz —mit

! Camartin, Iso: Lesebilder. In: Nach Babel. Welt als Text und Bild. Unimagazin. Die Zeitschrift der
Universitit Zirich. H. 2. Zirich 1997. 6-8. Hier 6. Dank fiir den Hinweis an Roswitha Terlinden. Vgl. auch
Kat. Ausst. Minchen/Emden 1990: Am Anfang war das Bild.

2 Bei Bilderflut scheint auch Sintflut konnotiert zu sein. Vgl. Kimpfer, Frank: Propaganda. Politische Bilder im
20. Jahrhundert, bildkundliche Essays. Hamburg 1997. 13.

3 Vgl. Bamberger, Richard: Das Kind vor der Bilderflut des Alltags. In: ders.: Das Kind in unserer Zeit.
Stuttgart 1958. 135-150. Hier 140.

+Vgl. Anders, Giinther: Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution. Bd. 1. Miinchen 1956. 56f.

5> Als erster deutscher Herrscher nutzte Maximilian I. die Verbindung von Buch- und Bilddruck im gro3en
Maf3stab zur Selbstdarstellung. Vgl. Treitzsaurwein, Marx: Weill Kunig. Wien 1775. Reprint Weinheim 1985.
In Andrucken wurde die symbiotische Witkung von Bild und Text mit unterschiedlicher typographischer
Gestaltung erprobt. Vgl. Kat. Ausst. Stuttgart 1994. z. B. Abb. 2 und 3. Vgl. auch Kaiser Maximilian 1.: Die
Abenteuer des Ritters Theuerdank. 1517. Reprint Miinchen 2003.

¢ Vgl. Peter Weibel im Grundsatzreferat: Medientechnologien in Kunst und Bildung. Chancen und
Ambivalenzen. In: Abschlusskonferenz des BLK-Programms kubim. Miinchen 12. Mai 2005.

7 Vgl. Kapp, Volker (Hrsg.): Die Sprache der Zeichen und Bilder. Rhetorik und nonverbale Kommunikation
in der frithen Neuzeit. Marburg 1990. 7.

8 Vgl. Porksen, Uwe: Weltmatkt der Bilder. Eine Philosophie der Visiotype. Stuttgart 1997. Pérksen beschreibt
die Verwendung von Bildern im Sinne von Stereotypen, die er Visiotypen nennt.


http://docserver.bis.uni-oldenburg.de/publikationen/dissertation/2006/hrobil06/hrobil06.html
http://docserver.bis.uni-oldenburg.de/publikationen/dissertation/2006/hrobil06/hrobil06.html
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Breitenwirkung vermittelt werden.” Denn mit jedem neuen visuellen Medium erweitert sich

das kulturelle Bildgedichtnis. Seine Entstehung, sein Aufbau und die Formen der
Tradierung bediirfen noch weiterer intensiver Beleuchtung."’

Der Iconic Turn, auch Pictural Turn,” Visual Turn” oder Visuelle Zeitenwende” genannt,
versucht mit weitem Forschungsfeld Aufklirung zu leisten und einen produktiven Umgang
mit Bildern zu evozieren." Eine Unzahl von Publikationen, Projekten, Tagungen und
Internetangeboten wie beispielsweise das Virtuelle Institut fiir Bildwissenschaft ermoglichen
eine umfassende Beschiftigung mit ,detr Bildwissenschaft, ein Terminus, der sich
durchzusetzen scheint.”” Dieser allgemeine Begriff fithrt weg von der ,alten®
Kunstgeschichte und Hegels Anbindung der Kunst an die Asthetik. Zeigt das Fach
»Auflosungserscheinungen®, verliert die Kunstgeschichte ihre ,,Deutungshoheit“?m
Reprisentativ fur die neuen Entwicklungen ist die seit 2002 bereits tiber mehrere Semester
fortgesetzte Vorlesungsreihe ,,Iconic Turn® mit angeschlossenen Expertenko]loquien17 der
Burda Akademie zum Dritten Jahrtausend, von Christa Maar und Hubert Burda ins Leben
gerufen. Sie vereint Gelehrte aus den Natur- und Geisteswissenschaften, um der ,,Neuen
Macht der Bilder” im interdiszipliniren Dialog auf die Spur zu kommen. Forscher aus
unterschiedlichsten Bereichen wie Neurowissenschaftler und Hirnforscher, ebenso Physiker
und Mathematiker, Philosophen, desgleichen Architekten und Kinstler, Kultur-,

Kommunikations-, auch Medienwissenschaftler und viele Kunsthistoriker werden

? Der Begriff ,,visuelles Analphabetentum® zuerst bei Robinsohn, Saul B.: Bildungsreform als Revision des
Cutticulum. Neuwied/Berlin 1967. 16. Dann bei Hannig, Jurgen: Bilder, die Geschichte machen. In: GWU 40.
1989. 10- 32. Hier 28. Und Hans Dieter Huber spricht dartiber hinaus von einem auditiven, geschmacklichen
und emotionalen Analphabetentum. Vgl. hierzu Huber, Hans Dieter: Verkorpertes visuelles Wissen. In:
Huber, Hans Dieter/Lockermann, Bettina/Scheibel, Michael (Hrsg.): Bild Medien Wissen. Visuelle
Kompetenz im Medienzeitalter. Miinchen 2002. 163-174. Hier 173.

10Vgl. Assmann, Aleida: Das Bildgedichtnis der Kunst — seine Medien und Institutionen. In:
Hubet/Lockermann/Scheibel 2002. 209-222. Hier 209 und 218. Zum kulturellen Gedachtnis vgl. dartber
hinaus Ver6ffentlichungen von Jan Assmann und auch gemeinsame von Aleida und Jan Assmann.

11'Vgl. Mitchell, William J. Thomas: Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation. Chicago
1994. Und auch Sauerlinder, Willibald: Iconic Turn? Eine Bitte um Ikonoklasmus. In: Maar, Christa/Burda,
Hubert (Hrsg.): Iconic Turn. Die neue Macht der Bilder. Kéln 2004. 407-426.

12 Roeck, Bernd: Visual Turn. Kulturgeschichte und die Bilder. In: GeschGes 29. 2003. 294-315.

13 Vgl. ,,Visuelle Zeitenwende? Bilder — Technik — Reflexion.” So lautete der Ausschreibungstitel des ersten
Forschungswettbewerbs der Korber-Stiftung in Hamburg 1995.

14 Was der Kunstgeschichte die Isen, scheinen fiir andere Geisteswissenschaften die #u#rns zu werden. Nach
dem Linguistic Turn, der Ende der 1960er Jahre begann, setzt sich seit etwa zehn Jahren der Ieonic Turn durch
und nun erscheint det Practical Turn auf der Wissenschaftsbthne.

15 Der neueste Stand spiegelt sich in Tagungspublikationen wie jiingst: Sachs-Hombach, Klaus (Hrsg.):
Bildwissenschaft zwischen Reflexion und Anwendung. Kéln 2005. Vgl. auch Schulz, Martin: Ordnungen der
Bilder. Eine Einfiihrung in die Bildwissenschaft. Miinchen 2005.

16 Vgl. Goéricke, Jutta: Zeichen sind es, suchen Deutung. In: Siddeutsche Zeitung. 16. Mirz 2005 und der
Kommentar zu diesem Artikel in www.iconic-turn.de. Konservative Kunsthistoriker versuchen sich gegen
diese neuen Entwicklungen abzugrenzen. Vgl. dazu auch jungst ein Interview mit Horst Bredekamp: Im
Konigsbett der Kunstgeschichte. In: Die Zeit. 15/2005. Auch hierzu ein Kommentar unter obiger
Internetadresse.

17 In Zusammenarbeit mit dem Zentralinstitut fiir Kunstgeschichte in Miinchen.
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eingeladen, ihre neuesten Erkenntnisse vorzustellen, um gemeinsam das Phianomen Bild zu

beleuchten und seine Relevanz fir die Gegenwart und Zukunft zu verdeutlichen.

Doch Historiker sind nicht in den Blickwinkel der Veranstalter gertickt — aus dieser Zunft
wurde niemand um seine Meinung gebeten.'® Haben Historiker zu Bildern nichts zu sagen?
Haben sie aus dem Blickwinkel Auflenstehender keine Beziechung zu dieser Art von
menschlichen AuBerungen? Wie steht es damit in der Innenansicht ihrer Disziplin? Man
konne Geschichte nicht betreiben ohne bildliche Vorstellungen von vergangenen
Zustinden, Prozessen und Ereignissen zu entwickeln, so Bodo von Borries.” Denn wir
konnen uns der ,inneren Visualisierung® nicht entziehen, so fihrt er fort, und sie wiirde
gewiss nicht nur durch Sprachklinge und Sprachbilder erzeugt, sondern auch durch
Bildquellen und Historienbilder.”” Dessen ungeachtet hat die Geschichtswissenschaft das
Bild als historische Quelle noch nicht wirklich entdeckt.”! Jungst, 2004, war auf der
Einbandrickseite von Bernd Roecks Werk Das bistorische Auge. Kunstwerke als Zeugen ihrer Zeit
zu lesen: ,,Geschichtsschreibung ist bis heute auf die schriftliche Uberlieferung fixiert. Dass
auch Kunstwerke als Quellen befragt werden konnen, riickt erst langsam in ihren Blick.**
Doch dieses Manko wird seit dem Ende des 19. Jahrhunderts beklagt und ist beileibe keine
zeitgenossische Erscheinung,.

Deshalb beschiftigt sich die vorliegende Untersuchung auch mit eben jener Problematik,
dem langsamen und schwierigen Weg der Historiker zur visuellen Quelle, der nun bereits
Uber hundert Jahre dauert. Wihrend meines Studiums kombinierte ich bewusst die
Geschichts- mit der Kunstwissenschaft, damals wie heute in meinen Augen die ideale
Erginzung. In der Kunstgeschichte fand ich Lehrerlnnen, die mit dezidiert historischer
Fragestellung an Kunstwerken arbeiteten und dies mit Uberzeugung an ihre Studentlnnen
zu vermitteln wussten.” Um so gréBer war die Enttiuschung, wenn die Argumentation mit
Bildern als Quellenmaterial in Referaten der Geschichtsseminare nicht erwiinscht war.”*
Sensibilisiert durch Erfahrungen wie diese, lernte ich in den Aussagen von Historikern zu
Bildern auch Zwischenténe kritisch zur Kenntnis zu nehmen. Glucklicherweise hatten

GeschichtsdidaktikerInnen offene Ohren fir die mit Idealismus vorgetragene Uberzeugung

18 Vel. Maat/Burda 2004.

19 Vel. Borties, Bodo von: Zeitgendssische Dokumente und/oder historische Rekonstruktion? In: Schneider,
Gerhard (Hrsg.): Die visuelle Dimension des Histotischen. Schwalbach/Ts. 2002. 32-48. Hier 43.

20 Ebd.

21 Vgl. Magull, Gabriele: Rezension zu Schneider 2002. 385-387. Hier 385.

22 Roeck, Bernd: Das historische Auge. Kunstwerke als Zeugen ihrer Zeit. Gottingen 2004. Titelriickseite.

23 Besonderer Dank gilt Detlef Hoffmann und Dieter Kimpel.

24 Es gab dankenswerte Ausnahmen wie Heinrich Schmidt und Peter Kneif3l.
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des Quellenwertes der Kunstwerke fiir die Geschichte.”” Aus diesem urspriinglichen

Enthusiasmus speist sich die vorliegende Untersuchung.

Den Kern der Untersuchung bildet die Frage nach der tatsichlichen Prasentation und
praktischen Anwendung des Bildes als historische Quelle in Geschichtsbiichern.

In diesem Bereich sind es die GeschichtsdidaktikerInnen, die die Forschung vorantreiben.”
Oft bleibt es jedoch beim theoretischen Lippenbekenntnis zur historischen Bildquelle und
in der Praxis wird das Bild ,illustrativ eingesetzt — zur Vermittlung und
Veranschaulichung, jedoch nicht in seiner Funktion als Quelle. Doch solange das Bild nur
als Mittler fir schriftlich formulierte Inhalte gesehen wird und nicht als autonomer
Informationstriger, kann man nicht von einer Nutzung als Quelle sprechen.”

Die Problematik dieser elementaren Differenzierung im Umgang mit Bildquellen trat durch
das Debakel um die so genannte Wehrmachtsausstellung zu Tage.”® Die Ausstellung und die
Debatte uUber sie offenbarte, dass nicht nur die hierfur Verantwortlichen, sondern
weitgehend die gesamte deutsche Geschichtswissenschaft, mit wenigen Ausnahmen, bis in
die 1990er Jahre hinein das Thema ,,Bilder als historische Quellen® ignoriert hatte. In der
teils hitzig gefithrten Diskussion ging es immer auch um die Prisentation und den Kontext
der Fotografien in der Ausstellung, eine Neukonzeption war die Folge.zg Auch wenn dort
Fotos im Vordergrund standen, so profitierte doch das historisch relevante Bildmaterial in
seiner Gesamtheit von den forcierten Uberlegungen der Historiker tiber den Umgang mit

Bildern. Deren Fortschritte spiegeln sich im ersten, theoretischen Teil der Untersuchung.

25 Hier habe ich ganz besonders Hilke Giinther-Arndt und Bernd Miitter zu danken.

26 Vgl. u. a. Schneider 2002. Und auch Treml, Manfred: Geschichte visuell: Uber den Umgang des Historikers
mit Bildern. In: Bayerische Blatter fiir Volkskunde. Neue Folge 2. 2002. 178-189.

27 Pandel, Hans-Jirgen: Bildinterpretation. In: Mayer, Ulrich/Pandel, Hans-Jtrgen/Schneider, Gerhard
(Hrsg.): Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Schwalbach/Ts. 2004. 172-187.

28 Vgl. Heer, Hannes/Naumann, Klaus (Hrsg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941-1944.
Hamburg 1995. Vgl. hierzu u. a. Voit, Hartmut: Erinnerungskultur und historisches Lernen. In: Mitter,
Bernd/Schonemann, Bernd/Uffelmann, Uwe (Hrsg.): Geschichtskultut. Theotie - Empitie - Pragmatik.
Weinheim 2000. 95-107. Und auch Hesse, Klaus: ,,Verbrechen der Wehrmacht — Dimensionen des
Vernichtungskrieges 1941-1944.“ Anmerkungen zur Neufassung der ,,Wehrmachtsausstellung®. In: GWU 53.
2002. 594-611.

2 In der Neukonzeption wurden sowohl in der Ausstellung als auch im Katalog eine Abteilung bzw. ein
Unterkapitel dem Thema ,,Foto als historische Quelle” gewidmet und von Detlef Hoffmann als
wissenschaftlichem Beirat begleitet. Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hrsg.): Verbrechen der
Wehrmacht. Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941-1944. Hamburg 2002. 107-122. Vgl. dazu auch
Hoffmann, Detlef: Fotografie als historisches Dokument. In: Fotogeschichte 5. 1985. 3-14. Auch u. a. Jiger,
Jens: Bilder der Neuzeit. Tiibingen 2000. Ebenso Sauer, Michael: Fotografie als historische Quelle. In: GWU
53.2002. 570-593.Und aktuell die Beitrdge zur Vortragsteihe ,,Zeigen Fotografien Geschichte?* In:
Fotogeschichte 25. H. 95. 2005.
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Quelle ist nach den allgemeineren Begriffen wie Geschichte und historisch der wohl am

hiufigsten genannte Fachterminus im Titel deutschsprachiger Geschichtswerke.” In der
Verbindung von historischer Quelle mit Kunstwerk, respektive Bild, engt sich der Kreis der
Veroffentlichungen deutlich ein.” Ursula Stiff erarbeitet an praktischen Beispielen aus dem
Museum Vorschlige fiir die Vermittlung von Kunstwerken als historische Quellen.”
Ebenfalls auf den Museumskontext bezogen untersucht Karl Klittich Das Kunstwerk als
Historische Quelle in seiner Dissertation 1996.” Die Historikerin Silke Eilers promovierte
2003 mit Ziindholzetiketten als historische Quellen, aus historischer Sicht noch vor einigen Jahren
ein sehr abwegiges Thema,” und Sabine Merten untersuchte 2004 eine russische

> Neueste Publikationen wie diese

Bilderchronik auf ihren historischen Quellenwert.’
formulieren den derzeitigen Stand der Forschung. Insbesondere ist hier Bernd Roeck, den
das Thema Bild schon linger beschiftigt® und der mit Das historische Auge den Historikern
ein breit gefichertes Spektrum von Zugangsméglichkeiten aufzeigt und die Relevanz der
Fragestellung verdeutlicht.”” Auch Manfred Treml legte neuerlich mit ,,Geschichte visuell:
Uber den Umgang des Historikers mit Bildern“*® einen Uberblick vor sowie Matthias Bruhn
unter dem Titel ,,Historiographie der Bilder*”; beide verweisen auf die iltere Literatur.
Peter Burkes Augenzeugenschaft. Bilder als historische Quellen entfaltet ein Feuerwerk historischer

40

Beziige uber die Wirklichkeitsinszenierungen in Bildern.™ Ebenfalls in unnachahmlicher

angelsichsischer Tradition steht Francis Haskells Die Geschichte und ibre Bilder, das wegen

30 Vgl. Zimmermann, Michael: Quelle als Metapher. Uberlegungen zur Historisierung einer
historiographischen Selbstverstindlichkeit. In: Historische Anthropologie. Kultur Gesellschaft Alltag 5.
Koln/Weimar/Wien 1997. 268-287. Hier 298.

31 Auch wenn Google 185.000 Treffer angibt.

32 Stiff, Ursula: Das Kunstwerk als historische Quelle. Miinster 1985.

33 Klittich, Katl: Das Kunstwerk als Historische Quelle an Beispielen aus dem Braunschweigischen
Landesmuseum. Braunschweig 1996.

34 Eilers, Silke: Handbuch der Phillumenie. Zindholzetiketten als historische Quelle. Eine bildkundliche
Untersuchung. Ahlen-Dolberg 2003. (Abbildungen auf einer CD-Rom) Es war sowohl in der Geschichte als
auch in der Kunstgeschichte untblich, sich mit ,,niedrigen® profanen Uberresten zu befassen.

% Merten, Sabine: Bilder als historische Quellen: Eine Interpretation der Moskauer Bilderchronik ,,Licevoj
Letopisnij Svod* (16. Jahrhundert) In: http://www.epub.ub.uni-muenchen.de/archive/00000604/01/merten-
bildkunde.pdf. Die zugehérigen Bilder sind in der gekiirzten Fassung einzusehen in:
www.vifaost.de/w/pdf/merten-geschichtsbild.pdf. L.eider kann auch hier von der ,,monumentalsten
historischen Bilderchronik® (Merten 2004. 9) und ihren Miniaturen keine Vorstellung gewonnen werden, da
keine Grof3enangaben gemacht werden.

36 Vgl. u. a. Roeck, Bernd: Kunstwerke als historische Quellen. In: Roeck, Bernd: Lebenswelt und Kultur des
Burgertums in der frihen Neuzeit. Miinchen 1991. 82-86.

37 Roeck 2004.

38 Treml 2002.

3 Bruhn, Matthias: Historiografie der Bilder. Eine Einfithrung. In: Bruhn, Matthias/Borgmann, Karsten:
,»oichtbarkeit der Geschichte®. Beitrige zur Historiografie der Bilder. Herausgegeben fiir H-ArtHist und H-
Soz-u-Kult. Historisches Forum 5. 2005. 5-14. http://edoc.hu-betlin.de/e histfor/5.

40 Burke, Peter: Augenzeugenschaft. Bilder als historische Quellen. Berlin 2001. Der Originaltitel lautet
Eyewitnessing: The Uses of Images as Historical Evidence. Ithaka, New York 2001. Historical Evidence entspricht nicht
exakt unserem deutschen Begriff der historischen Quelle. Burke umgeht die direkte Definition des Bildes als
Quelle in seiner Publikation.
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seiner Informationsdichte und Kompetenz immer noch als Schlisselwerk zu bezeichnen

ist." Doch ob sie mit ihren Werken auch Kollegen aus der philologisch geprigten Fraktion
mit ihrem ungeschriebenen Bilderverbot tiberzeugen konnen, wage ich zu bezweifeln — bei
den anderen werden sie offene Tiren einrennen, zumindest aber den Horizont nicht
unerheblich erweitern. Von kunsthistorischer Seite vereinte ein renommiertes Autorenteam,
dessen gesamter Arbeitsschwerpunkt bei historischen Fragestellungen liegt, Aufsitze in der
Festschrift fiir Hans-Ernst Mittig: Das Kunstwerk als Geschichtsdokument.” Der Aspekt des
Bildes als historische Quelle im Kontext von Geschichts- und Geschichtsschulbiichern,
fand jedoch, so weit ich sehen kann, noch keine angemessene Wiirdigung.
Interessanterweise pflegte die Geschichtswissenschaft an der Wende vom 18. zum 19.
Jahrhundert Umgang mit der Kunst unter ganz anderen Vorzeichen. Historiengemalde und
Bildnisse wurden zu Ideengebern und Vorbildern, man wollte ebenso anschaulich schreiben
wie Kiinstler malen. Geschichtswissenschaftler schriecben Historische Gemdihlde” bis hin zu
dem Projekt eines Historischen Bildersaals, das Carl von Rotteck im Hinblick auf erwartete
Tausende von Lesern konzipierte.*" Einer der Hauptvertreter dieser Richtung, Leopold von
Ranke, entwickelte auch die Vorstellung, Bilder zumindest ansatzweise inhaltlich als Quelle
zu betrachten.”

Rankes Uberlegungen werden deshalb auch Eingang finden in den theoretischen Teil
meiner Uberlegungen, der sich zunichst mit dem Quellenbegriff der Historiker und dessen
historischer Genese befasst. In einem anndhernd chronologischen Durchgang wird der
Frage nach der Einschitzung der Quellenfunktion von Kunstwerken und speziell von
Bildern in Geschichtstheorien, Handbtichern und in Einfithrungen fir Studenten des Fachs
nachgegangen (vgl. A. 1.). Ausgangsbasis der nichsten Fragenkomplexe bilden die
Internationalen Historikerkongresse der 1920er und 30er Jahre. Dort fand die erste wirklich

sichtbare Auseinandersetzung mit ikonographischem Material auf einem breiten

41 Haskell, Francis: Die Geschichte und ihre Bilder. Die Kunst und die Deutung der Vergangenheit. Minchen
1995.

4 Tietenberg, Annette (Hrsg.): Das Kunstwerk als Geschichtsdokument. Festschrift fiir Hans-Ernst Mittig.
Miinchen 1999. Dies bezieht sich insbesondere auf die Griindungsmitglieder und die Mitglieder des Ulmer
Vereins.

3 Vgl. u. a. VoB3, C. D.: Historische Gemihlde. Erster Versuch. Heinrich der Achte. Kénig von England und
seine Familie. Ein historisches Gemihlde aus dem sechzehnten Jahrhundert, versucht von C. D. VoB3. Leipzig
1792.

4 Rotteck, Carl von: Historischer Bildersaal fiir alle Stinde. Stuttgart 1828. Erster Band: Historisches
Gemihlde der Inquisition von Karl Pfaff. Vorwort 13. Diese Gemdlde und der Bildersaal bestanden nur aus
Texten im Gegensatz zu dem spiter vorgestellten Bildersaal von Imhof. Die Mode ,,Gemilde schreiben®
reichte auch bis in die Trivialliteratur, die sich ebenso dieser Vorstellungen bemichtigte. Vgl. u. a. Der Ménch
und die Nonne oder Bibliothek der interessantesten und anzichendsten Gemilde aus dem Klosterleben. 2
Bde. Augsburg 1838.

4 Vgl. Daniel, Ute: ,,Ein einziges grosses Gemihlde. Die Erfindung des historischen Genres um 1800. In:
GWU 47. 1996. 3-20.
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internationalen Forum statt, deren Fortsetzung jedoch die politische Entwicklung in

Deutschland verhinderte. In dieser Zeit wurde der Begriff der historischen Bildkunde
geprigt, heute ist er einem sowohl inhaltlichen wie terminologischen Wandel unterworfen.*
Dokumentationen, Akten und Publikationen, die im Umfeld der Internationalen
Historikerkongresse entstanden, werden unter verschiedenen Fragestellungen untersucht.
Warum interessierte man sich fiir dieses historische Material (vgl. A. 2.)? Welche Ziele
wurden in der Tkonographischen Kommission verfolgt, gab es methodische Uberlegungen
(vgl. A. 3.2)? Unter welchen Gesichtspunkten betrachtete man die zunehmende
Bildausstattung historischer Werke (vgl. A. 5.1.)?

Geschichtsbiicher, wissenschaftliche wie auch populirwissenschaftliche, wurden und
werden haufig exzessiv mit Abbildungen ausgestattet, wobei schon bei oberflichlicher
Durchsicht der zum Teil unreflektierte Umgang mit dem verwendeten Bildmaterial auffillt.
Machte man sich Gedanken tber die zu verwendenden Bilder, tber ihr Thema, wurden
bestimmte Strategien verfolgt (vgl. B. 1.)? Wiederum in einem annihernd chronologischen
Durchgang werden illustrierte historische Publikationen, die sich zum groBten Teil an
Jugendliche wenden, vorgestellt. Besonders eklatant waren die Beobachtungen in
Geschichtsschulbtichern. Unser Geschichtsbild, im witklichen Sinn des Wortes, wird zum
groB3en Teil durch die Schule und nicht unmal3geblich durch Schulbiicher geprigt — und
besonders durch deren Abbildungen.”’

Jede Darstellung von Geschichte, auch im Schulbuch, beruht auf grundsitzlichen
Entscheidungen tiber die Auswahl, Verkniipfung und Veranschaulichung ihrer Gegenstinde
und der Form ihrer Darbietung. Die Logik der Prisentation des historischen Stoffes hingt
von inhaltlichen, didaktischen und methodisch-theoretischen Erwigungen ebenso ab wie
von den gewihlten Darstellungsmedien. Werden die Bilder als bunte Attraktionen,
oillustrativ  oder  veranschaulichend  eingesetzt?  Oder  er6ffnen  sie  einen
multiperspektivischen Zugang zum Thema, indem sie eine Facette innerhalb der

angebotenen Quellen bilden? Die Geschichtsbticher werden jedoch nicht im Sinne einer

4 Umfangreiche Literaturangaben zur Bildkunde u. a. in: Kimpfer 1997. 8-19.

47 Zum ,,Geschichtsbild®, wie es tUblicherweise in der Geschichtswissenschaft verwandt wird, vgl. u.a.
Jeismann, Karl-Ernst: Geschichtsbilder: Zeitdeutung und Zukunftsperspektive. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. B 51-52/2002. 13.
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strikten Schulbuchanalyse untersucht,® zumal die vergleichende Schulbuchforschung auch

noch kein eigenes Methodenrepertoire aufweist. *

Das Hauptaugenmerk ist auf die Abbildungspraxis gerichtet. Den Schwerpunkt der
Untersuchung bildet die Frage nach dem Quellenwert, der Bildern beim Einsatz im
Schulbuch beigemessen wird. Kann man differenzierte Kriterien bei der Bildauswahl
feststellen? Welche Informationen vermitteln die Bilder, welche der Verfassertext, welche
die beigegebenen schriftlichen Quellen? Wie sind Arbeitsaufgaben und Fragen an das
Bildmaterial formuliert — unterstiitzen sich die angebotenen Materialien gegenseitig in der
Aussage oder belegen sie unterschiedliche Aspekte? Uberlegungen zum Kontext und zu den
Beziehungen, die sich bei der Prisentation auf Doppelseiten ergeben, werden exemplarisch
untersucht. Die Verwendung der Schulbuchabbildungen im Unterricht kann nicht
berticksichtigt werden, dies stellt einen eigenen Untersuchungskomplex dar, der teilweise
auch schon von der Forschung abgedeckt wird.”” Manche Schulbuchautoren geben bereits
mehr oder weniger ausfiihrliche ,,Gebrauchsanleitungen® fur Bilder, teils integriert in
Kapitel (vgl. B. 2.4.)," teils im Anhang” oder fiir Schiilerlnnen nicht zuginglich im
Lehrerband. Trotzdem ist das Bewusstsein, welche Botschaften Bilder wie vermitteln bei
den meisten Verantwortlichen fir die Auswahl der Abbildungen noch nicht voll ausgepragt.
Dieser Umstand spiegelt sich auch in der spirlichen Anzahl ernst zu nehmender
Untersuchungen zu Bildern in Geschichtsschulbiichern. Percy E. Schramm bildet mit
seinem Aufsatz aus dem Jahr 1928 ebenso wie der allgemeinere Beitrag des Kunsthistorikers

Ladendorf® nach wie vor die Basis fur jede weitere Diskussion.” Punktuell wurde auf

® Zur Schulbuchanalyse vgl. u. a. Hilpert, Hans-Eberhard: Geschichtsdidaktische Innovationen in der
Bundestrepublik Deutschland. Stuttgart 1989.

4 Vel. Wiater, Werner: Das Schulbuch als Gegenstand padagogischer Forschung. In: ders. (Hrsg.):
Schulbuchforschung in Europa — Bestandsaufnahme und Zukunftsperspektive. Bad Heilbrunn/Obb. 2003.
11-21. Hier 19.

50 Vgl. u. a. Sauer, Michael: Bilder im Geschichtsunterricht. Seelze-Velber 2000. Auch Gunther-Arndt, Hilke
(Hrsg.): Geschichtsdidaktik. Berlin 2003. Die Uberlegungen, die in der vorliegenden Untersuchung dennoch
zum Einsatz von Bildern im Unterricht gemacht werden, sind insofern hypothetisch, da sie nicht der
empirischen Praxis mit Kindern entspringen, aber auf den Erfahrungen intensiver Vermittlungstitigkeit in der
Erwachsenenbildung fuBlen.

31 Vgl. u. a. Wiirfel, Maria: Ein Missionar wird ermordet — was ein Bild erzdhlt. In: Geschichte und Geschehen
1995. Bd. 2. 14-17. Oder auch Mayer, Ulrich: Plakate als Mittel politischer Werbung. In: Geschichte und
Geschehen 1997. Bd. 4. 42-50. Weitere Beispiele fiir Angebote zur Bildbearbeitung in allen Binden.

52 Vgl. u. a. Methodenarbeitsteile im Anhang wie Giinther-Arndt, Hilke: Malerei und Geschichte im 20.
Jahrhundert. In: Geschichtsbuch. Oberstufe. Berlin 2000. 431-434.

53 Ladendorf, Heinz: Zur historischen Bildkunde. In: Forschungen zur Brandenburgischen und Preuf3ischen
Geschichte 47. 1935. 378-385.

54 Schramm, Percy Ernst: Uber Illustrationen zur mittelalterlichen Kulturgeschichte. In: HZ 137. 1928. 425-
441.
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auffallige Bildprasentationen hingewiesen, nicht aber im groeren Zusamrnenhang.55

Beispielhaft sind auch die Uberlegungen von Alain Choppin aus dem Jahr 1992 und von
Susanne Popp zur Problematik von Bildern in internationalen Geschichtsschulbiichern.””
Die Untersuchung bedarf der Finschrinkung auf eine Zeitspanne, auf eine vom Umfang
uberschaubare Thematik innerhalb der Schulbucher, diese wurde wiederum durch
biographische Faktoren bestimmt. Meine Aufmerksamkeit und Neugierde wurde durch die
dargebotene Bilderwelt speziell auf die Reformationskapitel gelenkt, die eine interessante
Auseinandersetzung versprachen.

In der Reformation begann die intensive bildliche Argumentation und Agitation. Auch die
Schulbuchmacher erkannten diese Wirkungsfahigkeit und setzen deren Bildprodukte dazu
ein, Schiilerlnnen den Blickwinkel der Reformationszeit nahe zu bringen. Zudem haben
sich bei mir, als jemand, der katholisch sozialisiert ist und oft im protestantischen Umfeld
lebte, Sensibilisierungsmechanismen fir Untertone aktiviert, die bezlglich Bilder und
Religion auch im privaten Rahmen mitschwingen, was wiederum verschirftes kritisches
Potential als Reaktion freisetzt.

Geschichtsdarstellungen tber die Reformation potenzieren ihren Umfang durch die
Jahrhunderte mit jedem Jahrestag, sei es Thesenanschlag oder Reichstag zu Worms, Luthers
Geburts- oder Todesjahr, aber auch kontinuierlich pro Jahr mit etwa funthundert
Neuerscheinungen.” In der gegenwirtigen Geschichtswissenschaft ist in der Forschung
zunchmend eine Beschiftigung mit Fragen der Religion festzustellen.”” Im Gegensatz dazu
muss man beobachten, dass das offentliche Interesse an diesen Themen schwindet.
RegelmaBig gab es in den groflen Tageszeitungen zum Reformationstag, dem Urdatum des
Protestantismus schlechthin, umfangreiche Artikel zum Thesenanschlag speziell, zu Luther
oder zur Thematik allgemein — 2004 suchte man vergebens. Statt dessen informierte ein
Beitrag der Frankfurter Allgemeinen Zeitung iber das Ergebnis einer Umfrage bei Kindern und

Erwachsenen, was denn eigentlich am 31. Oktober gefeiert wird — die Antwort lautete sehr

% Vgl. Kaufmann, Gunther: Neue Blicher — alte Fehler. Zur Bildprisentation in Schulgeschichtsbtchern. In:
GWU 51. 2000. 68-87. Vgl. u. a. auch Hoffmann, Marhild: Geschichte im Bild. In: Simuth, Hans (Hrsg.):
Geschichtsunterricht im vereinten Deutschland. Baden-Baden 1991. 245-256.

%6 Choppin, Alain: Aspekte der Illustration und Konzeption von Schulbiichern. In: Fritzsche, Peter K.(Hrsg.):
Schulbticher auf dem Priifstand. Frankfurt a. M. 1992. 137-150. Vgl. auch Hoffmann M. 1982. Und mit
verschiedenen Untersuchungen Marienfeld.

57 Vgl. Popp, Susanne: Auf dem Weg zu einem europiischen ,,Geschichtsbild. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte. B7-8/2004. 23-31.

% Vgl. Aland, Kurt: Martin Luther. In: Fassmann, Kurt u. a. (Hrsg.): Die Grossen. 24. Bde. Ziirich 1977. Bd.
IV/2. 814-847. Den Forschungsstand dokumentieren die Literaturangaben in den entsprechenden Kapiteln
meiner Bearbeitung.

% Vgl. Kaufmann, Thomas: Religion und Kultur — Uberlegungen aus der Sicht eines Kirchenhistorikers. In:
Archiv fiur Reformationsgeschichte 93. 2002. 397-405. Hier 397.
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oft: Halloween.”” Heike Schmoll berichtete gar von einem evangelischen Pfarrer in Berlin,

der in einer Art Kapitulation eine Halloween-Andacht anbot;”' dies erscheint paradox, denn
der Ursprung von Halloween liegt in keltischer Zeit — nach der Christianisierung wurde der
Brauch zu dem Fest vor dem heute katholischen Allerheiligentag.”

So scheint gerade beim Thema der Glaubensspaltung in Zukunft auf Geschichtsunterricht
und  Geschichtsschulbiicher vermehrter Informationsbedarf zuzukommen, umso
sorgfiltiger sollte deren Konzeption kinftig bedacht werden.

Die Darstellung der Reformation wird in den meisten der untersuchten Schulbtichern
unterbrochen von der Schilderung des Bauernkrieges. Der zweite Teil des
Reformationsgeschehens behandelt meist die Ausbreitung im europiischen Raum und wird
mit einer unibersichtlichen Vielzahl von Bildern ausgestattet, wohingegen sich der erste
Teil einheitlicher darbietet. Die Abfolge des ersten Kapitelabschnitts folgt fast immer dem
gleichen Schema: Missstinde in der Kirche — Ablasshandel — Martin Luther — Reichstag zu
Worms — Bibeliibersetzung auf der Wartburg.” Die Untersuchung befasst sich mit dem
Bilderkanon dieses Abschnitts. Der Kapitelanfang Missstinde der Kirche wurde meist mit
aufschlussreichem Bildmaterial bedacht, was zu umfangreicheren Uberlegungen beziiglich
dessen Relevanz fiir die Themen Anlass geben wird (vgl. B. 2.2.). Als besonders ergiebig
erwiesen sich die verwendeten Lutherbildnisse, hier sind gewisse Tendenzen und Trends zu
verfolgen (vgl. B. 2.1.). Der Reichstag zu Worms als einer der zentralen Wendepunkte
sowohl in politischer als auch religioser Hinsicht gibt den Ansto3 zu Beobachtungen
beziiglich der Auswahl der Bilder und ihrer Aussagen (vgl. B. 2.3.). Die 1986 im
Geschichtsbuch eingefihrte und in den Schulblchern fast aller Verlage tbernommene
didaktische Einheit der Arbeitsteile setzt sich intensiv mit reformatorischer Bildpropaganda
auseinander. Konzeption und Prisentation werden beztglich ihrer Relevanz fiir das Thema
beurteilt (vgl. B. 2.4.).%

Der untersuchte Quellenkorpus besteht aus Geschichtsbiichern, ganz allgemein Biichern,
die mit einer Kombination aus Text und Bild Geschichte an jiingere Leser vermitteln wollen
und insbesondere aus Geschichtsschulbiichern, die Geschichte bewusst mit Bildern

darstellen. Die Auswahl an Schulbtichern aus der Weimarer Republik und dem Dritten

60 Schmoll, Heike: Halloween oder Reformation? In: FAZ 30. Oktober 2004. Titelblatt.

61 Ebd.

62 Halloween wurde verballhornt aus A% Hallows Eve — Abend vor Allerheiligen. Er diirfte das einzige irische
Fest sein, das sich in den USA auch bei nicht irischstimmigen Biirgern so durchschlagend einbiirgern konnte.
63 Diese Beobachtung macht auch Stephan Bleitzhofer in: Geschichtsunterricht im Spiegel der Lehrbiicher.
Themen, Darstellungen, Methoden — Versuch einer Analyse. In: Schreiber, Waltraud (Hrsg.): Die religitse
Dimension im Geschichtsunterricht. Ein interdisziplindres Forschungsprojekt. Tagungsband. Neuried 2000.
279-318. Hier 287f.

64 Bibliographische Angaben im Untersuchungsteil.
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Reiches war sehr dezimiert, da sie von den jeweils folgenden Verantwortlichen der

Archivierung nicht fiir Wert befunden worden waren. Das Hauptaugenmerk liegt auch
deshalb auf deutschen Schulbtichern, die in der Zeitspanne von 1945 bis in die jiingste Zeit
erschienen sind. Angaben zu Schulbuchautoren, insbesondere fiir das relevante Kapitel,
sind nur dort moglich, wo sie auch in den jeweiligen Publikationen deutlich gemacht
wurden.

Zur Identifizierung des verwandten Bildmaterials wird kunsthistorische Literatur, wenn
moglich auch Originale, herangezogen. Nicht immer kénnen alle nétigen Angaben zu
Kiinstler, Titel, Datierung, Gré3e und Aufbewahrungsort ermittelt werden. Doch auch die
Herkunft der Bilder musste untersucht werden — wie und wo stiel man auf dieses
Bildbeispiel und warum fiel die Entscheidung, mit diesem den zu vermittelnden Kontext zu
verdeutlichen? Die Fulle des Materials verbietet es, jedem einzelnen Bild ins Detail
nachzugehen, deshalb wird punktuell in die Tiefe gegangen und werden beispielhaft
differenzierte Analysen durchgefihrt (vgl. u. a. B. 2.2. — B. 2.2.1.1.2)). Die Untersuchung
wird aber nicht nur an einzelnen Bildexempeln durchgefihrt, sondern bewusst ein
Kapitelabschnitt gewihlt — die Problematik der Abbildungspraxis tritt so deutlicher zutage
(vgl. B. 2.2.1.2. und B.2.2. insgesamt).

In einer Tabelle werden die untersuchten Schulbiicher nach 1945 zusammengefasst. Es sind
der Umfang der gesamten Reformationskapitel und des ersten Teils, der klassischer Weise
beim Bauernkrieg endet, aufgelistet. Die Anzahl der Abbildungen, differenziert nach
schwarz-weil3 und farbig, sowie die Verteilung nach Themen ist zu entnehmen.

Immer im Mittelpunkt bleibt die Kernfrage: Wird das Bild als historische Quelle verstanden
und eingesetzt? Ist es moglich, das Bild, die Grafik, das Gemilde, kurz das abgebildete

Objekt aufgrund seiner Prasentation im Buch als Quelle zu erfassen und zu bearbeiten?
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A. Theorien und Theoretisches

1. Das Bild in der historischen Quellenkunde

Was darunter zu begreifen ist, hangt im allgemeinen von der
Jeweiligen Entwicklungsstufe der Wissenschaft ab, denn je mebr
dieselbe sich ansgebildet hat, um so mebr hat sich ibr Material,
hat sich der Kreis der Quellen erweitert.’

Ernst Bernbeim 1889

Nicht die Frage nach der Quelle allgemein, nicht ihr metaphorischer Charakter mit der
Anmutung vom sprudelnd rauschenden Bach der Wahrheit und der vermeintlichen ,,Aura
des Urspriinglichen® steht zur Diskussion,” sondern ihre Ausdifferenzierung in der
Quellenkunde. Denn was die Geschichtswissenschaft als Quellen ihrer Erkenntnis
betrachtet und wie sie mit ihnen umgeht, ist einem stindigen Wandel unterworfen.
Definitionen, FEinteilungen, Klassifikationen und Meinungen von Historikern und
Geschichtsdidaktikern zur Quellenfrage sollen im Folgenden schlaglichtartig aus der Fille
des Schriftgutes vorgestellt und in Bezug auf das Kunstwerk befragt werden. Die
AuBerungen der Wissenschaftler werden jede fiir sich und in der chronologischen Folge
ithres Erscheinens vorgestellt und nicht tber Zeitspannen hinweg unter thematischen
Schwerpunkten zusammengefasst. So ergibt sich eine Vorstellung von Abhingigkeiten oder
von gegenseitiger Missachtung der jeweiligen Forschungsergebnisse und der vertretenen

Ansichten.

! Bernheim, Ernst: Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nachweis der
wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte. Leipzig 11889. Unverinderter Abdruck der
5. und 6. Auflage. Miinchen/Leipzig 1914. Reprint New York 1970. 153.

2Vegl. Zimmermann 1997. 271.

3 Vglu. a. Oexle, Otto Gerhard: Was ist eine historische Quelle? In: Rg — Rechtsgeschichte. Zeitschrift des
Max-Planck-Instituts fir europiische Rechtsgeschichte. H. 4. 2004. 165-186. Hier 165f.
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1.1. 18. Jahrhundert. Johann Martin Chladenius: Allgemeine

Geschichtswissenschaft

Den Stand der Geschichtswissenschaft des 18. Jahrhunderts reprisentiert Johann Martin
Chladenius* und insbesondere dessen Aljgemeine Geschichtswissenschaff aus dem Jahre 1752.
Die historiographische Praxis dieser Zeit war gekennzeichnet durch ein Nebeneinander von
philologisch-kritischer ~ Gelehrsamkeit und  pragmatischer oder  exemplarischer
Geschichtserzihlung.’

Chladenius’ Schrift entstand in einer Phase des Ubergangs von der rhetorisch-
exemplarischen zur forschungsorientierten Geschichtsauffassung und dokumentiert diesen
wissenschaftsgeschichtlichen Wandel.” FEin einheitlicher Geschichtsbegriff oder das
Bewusstsein von der Systematik einer spezifisch historischen Methodik waren noch nicht
entwickelt — doch erste Ansitze finden sich bereits in der Konzeption der Alfgemeinen
Geschichtswissenschaft. Chladenius verfolgt die Norm des begriindeten, systematischen und
schrittweisen Vorgehens, um damit Nachvollziehbarkeit, Uberpriifbarkeit sowie Lehr- und
Lernbarkeit des Dargelegten zu garantieren und unternimmt so die ersten Schritte zu einer
Integration der Hermeneutik in die Historik." Im Ansatz werden alle wesentlichen Elemente
besprochen, die dann seit Droysen zum Inbegriff der historischen Methode werden. So
finden sich bereits bei Chladenius eine Klassifikation der Quellen (Heuristik), Hinweise auf
einen kritischen Umgang mit der Uberlieferung (Kritik), eine Analyse der historischen
Erklirung (Interpretation) und Gedanken zur historischen Darstellung (Topik).” Die

Rezeption von Chladenius® Uberlegungen durch die Geschichtswissenschaft ist jedoch sehr

4 Johann Martin Chladenius (Wittenberg 1710 bis 1759 Erlangen) war der Sohn eines protestantischen
Pfarrers, der von 1710 an Professor der Theologie ,,in cathedra Lutheri® in Wittenberg war. Chladenius selbst
studierte Theologie und Philosophie, war ab 1742 a. o. Professor fiir Kirchengeschichte in Leipzig, nach
weiteren Stationen ab 1748 Professor der Theologie, Beredsamkeit und Dichtkunst bis zu seinem frithen Tod
in Erlangen. Zur Biographie vgl. ausfiihrlich Christoph Friedrich in: Chladenius, Johann Martin: Allgemeine
Geschichtswissenschaft. Mit einer Einleitung von Christoph Friedrich und einem Vorwort von Reinhart
Koselleck. Wien/Koln/Graz 1985. XIff. Mit weiteren Literaturangaben.

5> Johann Martin Chladenii, der heiligen Schrift Doctors, ordentlichen Professors der Gottesgelahrtheit, der
Bededsamkeit und der Poesie, wie auch Pastors an der Universititskirche zu Erlangen, Allgemeine
Geschichtswissenschaft worinnen der Grund zu einer neuen Einsicht in allen Arten der Gelahrtheit geleget
wird. Leipzig 1752. Zit. nach Neudruck: Chladenius, Johann Martin: Allgemeine Geschichtswissenschaft. Mit
einer Einleitung von Chtistoph Friedtich und einem Vorwort von Reinhart Koselleck. Wien/Koln/Graz
1985. (Chladenius 1752)

¢ Vgl. Kraus, Andreas: Grundziige barocker Geschichtsschreibung. In: HJb 88. 1968. 54ff.

7 Chladenius 1752. XIII.

8 Ebd. XV.

2 Ebd. XXXIX.



17
gering; Johann Gustav Droysen erwihnt ihn nicht, wihrend Ernst Bernheim mehrmals

Bezug auf ihn nimmt.

In seinem elften Kapitel ,,Von alten und auslindischen Geschichten® entwickelt Chladenius
eine allgemeine Quellenklassifikation, die in einer ersten Ebene die Unterscheidung von
historischen Schriften und ,,Sachen® (Monumente, Denkmale) einfiihrt."” Auch das Prinzip
der Absichtlichkeit und der Unabsichtlichkeit beschreibt er und unter der Uberschrift
,»Woraus man alte Geschichte erlernet® fithrt er den tibergeordneten Begriff ,, Denckmahl®

ein; dieser bedeute

,nehmlich jedes Werck, welches vermogend ist, die Menschen von vergangenen
Dingen zu belehren. Dazu sind nun die Schrifften ohne Zweiffel am
allergeschicktesten; und folglich sind sie vor die wichtigste Art der Denckmahle zu
halten.[...] Wie man nun die mindliche Erzehlung nicht vor ein Denckmabhl hilt, also
kan man auch die aufgeschriebenen Erzehlungen von denen Monumenten und
Denckmahlen absondern. Mithin beruhet die Erkentni3 der alten Geschichte theils
auf Buchern, theils auf Denckmahlen.«"

Mindliche Erzihlungen und deren schriftliche Fixierung sondert Chladenius von den
,Denckmahlen® ab und betont auch die Problematik ,,alter Quellen®, die gefilscht oder
verindert sein konnen: ,,Und dieses ist auch die Ursach, warum man die Hermeneutick
n6thig hat, wenn man die alten Geschichten in ihren Quellen lesen will.*"?

Nachdem er ausfihrlich und unter mehreren Gesichtspunkten auf die Kunst des
Geschichtsschreibens einging,” scheidet er die ,,Denckmahle® dann in zwei Hauptarten:
,»Wir kommen nunmehro auf die Monumenta, oder Denckmabhle, in engerm Verstande:
Welche denn Cérper sind, die zum Andencken dienen sollen.* Er teilt sie in belebte und
stumme ,,Denkmahle ein, erstere sind mit Schrift versehen, letztere sind ohne
Beschriftung. Und er fihrt fort:

»Was nun die stummen Denckmahle anlanget, so sind solche sehr unbequem das
Andencken der Menschen und geschehenen Dinge zu erhalten. Denn die Zeit, der
Ort als die Hauptumstinde bey Geschichten lassen sich durch Bilder nicht wohl
ausdrucken: Ein Corper schickt sich weiter nicht eine Sache auszudrucken, als in
soferne er ein Bild einer gewissen Sache wird; oder auch in soferne man aus der
Kunst desselben schlieen kan, dafl iemand miisse gewesen seyn, der den kiinstlichen
Cérper verfertigt habe. "

10 Ebd. 353-381.
11 Ebd. 354.
12 Ebd. 358.
13 Ebd. 369-374.
14 Ebd. 374.
15 Ebd. 375.
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Als Beispiel fihrt Chladenius die dgyptischen Pyramiden an, die man zwar als ein Wunder
der Welt betrachte, von denen man aber nichts wisse. Auch die Hieroglyphen wiirden nicht
weiterhelfen, da man sie nicht lesen kénne.'® Aus den alten kiinstlerischen ,,Denkmahlen
wie Gemalden, Siulen oder Skulpturen konne man erkennen, wieweit es ,,die Alten® in
diesen Kunsten gebracht hitten, aber sie seien schwer zu erschlieBen. Dennoch behauptet
Chladenius im Kapitel ,,Zweyte Art stumme Denkmahle zu nutzen®: ,,Und so ldsset sich

17

aus jedem alten Stiicke erkennen, was in alten Zeiten geschehen ist.”“"" Reste von Gebiuden

nennt er Ruinen, bewegliche Dinge Reliquien und Uberbleibsel, Hausrat fiihrt er an und
andere Dinge, die man im menschlichen Leben braucht, Grabbeigaben wie Geschirr und
Waffen. All diese Dinge seien in Menge vorhanden. Dann wendet Chladenius sich den

belebten Denkmalen zu. ,,Belebte Denckmahle aber, oder die, welche Aufschriften haben,

<18,

sind ebenfalls von vielerley Gattung*®: marmorne Tafeln, Sdulen, Gebiaude und kostbare

Steine, allesamt beschriftet, dazu die Minzen. Bei der Frage nach der Echtheit des
,Denkmahls® konnen Abkurzungen und nachgedunkelte Schriften Zweifel an der
Auslegung der Aufschriften aufkommen lassen. Chladenius fithrt aus:

,Es haben aber auch die Alten vieles auf ihren Denckmahlen, nicht allein durch die
Uberschrifft und Aufschrifft, sondern auch durch Bilder ausgedruckt. Besonders
haben sie sich dabey der mythologischen Ideen fleif$ig bedienet. Die Auslegung dieser
Bilder hat seit der Wiederherstellung der Gelehrsamkeit, unzehlig grosse Manner
beschifftiget: Welche die Bedeutung dieser Bilder, durch Zusammenhaltung vieler
Exempel, und durch Vergleichung derselben mit denen andern Nachrichten und
Biichern, so ins Licht gestellt haben, dal3 man sich in den meisten Stiicken einer
volligen Gewillheit rihmen kan. Besonders schwere Dinge dieser Art findet man
unter anderen in den Memoires de ["Academie des Inscriptions & belles Lettres in grosser
« 19

Menge*.

Damit beschreibt Chladenius eine Vorgehensweise, die spiter als ikonographische Methode
entwickelt und bezeichnet wurde, auch kann er schon mit einer Literaturangabe aufwarten.
Seine originellste Leistung aber stellt die Einfithrung des ,,Sehepuncktes® dar.”” Auch in der

zeitgenossischen Philosophie war der Begriff nicht unbekannt,”’ Chladenius jedoch lotet

16 Ebd. 374.

17 Ebd. 376.

18 Ebd. 377.

19 Ebd. 378.

20 Ebd. Erstmalige Erwihnung 37. Diese Bezeichnung fanden die Herausgeber des Rezensionsjournals
sehepunkte so treffend, dass sie ihn als Programm und Titel iibernahmen: ,,Der individuelle Standort des
Betrachters, sein ,Sehepunkt’, beeinfluB3t jede Wahrnehmung historischer Ereignisse. Vgl. Flyer von
www.historicum.net.

21 Vgl. bei Leibniz, Bayle, Crusius. Vgl. auch Chladenius 1752. XXXIII.
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22
““* nach allen

den Begriff in seinem Kapitel ,,Vom Zuschauer und Sehepunckte
Moéglichkeiten, bis hin zum ,,Sehepunckt der Barbaren®,” aus. Er selbst gab wiederholt als
Quelle sciner Sechepunkttheorie die Optik an und entwickelt sie aus ihr heraus.”* Der
sochepunckt® und damit die Perspektive sind seit der Frihrenaissance gleichfalls
entscheidende Begriffe in der Kunsttheorie und in der bildenden Kunst.”

Im zweiten Kapitel ,,Von der Begebenheit der Corper geht Chladenius auf die sinnliche
Wahrnehmung von Dingen ein.” So stellt er im Abschnitt ,,Die GewiB3heit der Sinne* fest:
,Corperliche, oder welches einerley ist, sinnliche Dinge miissen auch durch die Sinne
erkannt werden.*”’

In der Allgemeinen Geschichtswissenschaft beschrieb Chladenius die Gewinnung historischer
Erkenntnis als Aneignung durch Anschauung und folgte dabei physikalischen Prinzipien.
Wesentlich ist die optisch-sinnliche  Ausgangsbasis, die Chladenius  seinem
Erklarungsmodell zugrunde legte und auf die er seine Hermeneutik aufbaute. Er beschrieb
ausfihrlich die Herangehensweise, ordnete optische und haptische Wahrnehmung ein und
vergall auch nicht die Bedeutung von Gertichen fir die Erinnerung. Das gesamte
Instrumentarium zur Interpretation von Kunstwerken hatte er zur Verfigung, auch die
Literatur, um die Ikonographie zu entschliisseln. Er setzte diese aber nicht dazu ein, die

sinnlich wahrnehmbaren Quellen fir die Geschichte zu erschlieBen. Aus jedem Kérper, der

im Wege steht, spricht Geschichte, legte Chladenius tberzeugend dar, zog aber keine

cc 28
>

Konsequenzen daraus. Er fand Schriften ,bequemer” und am ,allergeschicktesten

weshalb er sie auch fiir die wichtigsten ,,Denkmahle* hielt.

22 Chladenius 1752. 91-115.

23 Ebd. 112.

24 Ebd. 37ff.

%5 Leon Battista Alberti legte 1435 in seinen Schriften tiber die Malerei erstmals die Grundbegriffe der
perspektivischen Konstruktion dar: Della pittura libri tre. 14351436. Veroffentlicht in Basel 1540, deutsche
Ubersetzung von Janitschek 1877. Es konnte nicht nachgepriift werden, ob diese Zusammenhinge Chladenius
bekannt waren. Zu Alberti vgl. Biatschmann, Oskar: Kunstgenuf3 statt Bilderkult. Wirkung und Rezeption des
Gemildes nach Leon Battista Alberti. Blickle, Peter(Hrsg.): Bauer, Reich und Reformation. Stuttgart 1982.
359-373.

26 Chladenius 1752. 27-58.

27 Ebd. 292.

28 Ebd. 354.
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1.2. 19. Jahrhundert

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts etablierte sich die Geschichtswissenschaft an den
Universititen. Wie damals noch tiblich, hatte ein Lehrender die gesamte Geschichte und die
Hilfswissenschaften in den Vorlesungen zu lehren. Bei den Historikern Friedrich Riths”
und Friedrich Rehm™, die aus diesen Anfingen kommen, ist eine groBe Unsicherheit
gegentiber gegenstindlichem Geschichtsmaterial zu beobachten.

Friedrich Riths unterteilt in seinem Enswurf einer Propidentik des historischen Studinms” von
1811 die Denkmialer in zwei Hauptklassen, in die ,,Uberbleibsel®, die nicht absichtlich zur
Erinnerung an gewisse Begebenheiten bestimmt sind,” und in ,,alle eigentlichen Denkmiiler,
die in der Absicht errichtet sind, um das Andencken einer Person oder einer Begebenheit zu
erhalten. Sie sind von der mannichfaltigsten Beschaffenheit [...].*” Die Bestimmung der
Denkmiler in Bezug auf die Klasse sei sehr schwer auszumitteln und es sei oft ungewiss, ob
diese oder jene ,,Uberbleibsel® wirklich der Erinnerung geweiht gewesen sind oder nicht
einen anderen Zweck gehabt haben.” Er fihrt fort:

,,Bloe Denkmiiler erfiillen thren Zweck jedoch nur sehr unvollkommen: erst als eine
Inschrift ihre Bestimmung gleichsam aussprach, konnte man tberzeugt seyn, dal3 sie
die Absicht, warum sie errichtet waren, der Nachwelt Uberliefert wiirden. Die
Schreibkunst ist daher fir die Erhaltung historischer Gegenstinde von der
wichtigsten und entscheidendsten Folge.*”

Schriftlichkeit wird zum Hauptkriterium fiir die Einordnung eines Denkmals und wertet
dieses zu einem ,eigentlichen Denkmal® auf. Damit wird Schriftlichkeit gleichsam zur

obersten Maxime.

29 Friedrich Riths (Greifswald 1781 bis 1820 Berlin) war der Sohn eines Kaufmanns und Ratsherrn
evangelischer Konfession. Ab 1798 studierte er Geschichte in Géttingen u. a. bei August Ludwig von
Schlézer. Den Lehrstuhl fiir Geschichte in Berlin hatte er ab 1810 inne, es war damals die einzige ordentliche
Professur in Deutschland.

30 Friedrich Rehm (Immichenhain/Hessen 1792 bis 1847 Kassel) war Sohn eines protestantischen Pfarters.
Studierte in Marburg erst Theologie, dann Geschichte. Ab 1812 Studien in Géttingen. 1815 erwarb Rehm die
Doktorwiirde, die gleichzeitig als Habilitation anerkannt wurde. Universititslaufbahn und Lehrstuhlinhaber in
Marburg.

31 Ruhs, Friedrich: Entwurf einer Propideutik des historischen Studiums. Berlin 1811. Neudruck
herausgegeben und eingeleitet von Hans Schleier (Leipzig) und Dirk Fleischer (Reken). Waltrop 1997.

32 Riths 1811/1997. 184.

33 Ebd. 213.

34 Ebd.

3 Ebd. 215.
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Friedrich Rehms Lehrbuch der historischen Propéidenti’” erschien 1830, zu einer Zeit, in der

das Studium der Geschichte an den deutschen Universititen sich endgtltig vom
Bildungsfach zum Berufsstudium wandelte. Die Studenten sollten in systematischen
Ubungen mit historischer Arbeitsweise und Quellenkunde bekannt gemacht werden.” ,,Alle

«3¥ Weiter erfahren die

historische Forschung soll aus den Quwellen angestellt werden.
Studenten dort, dass es Urquellen und Afterquellen gibe, dass die allgemeine Quelle der
Geschichte aber die Uberlieferung oder Tradition sei, welche miindlich, ,,factisch® oder
schriftlich sei. Zu den ,,factischen Uberlieferungen“ gehoren nach Rehm Denkmiler und
Monumente, auch zihlen durch Skulptur oder Malerei dargestellte Ereignisse oder
Personen, somit Kunstwerke aller Art, dazu.” Rehm benennt bereits eine Fiille von
Denkmilern mit Inschriften aus ,,Bilderschriften und ihre Problematik, insbesondere seien
,»die dgyptischen in Ermangelung eines geniigenden Schliissels zu den Hieroglyphen schwer

verstindlich.“" |, Am sichersten und vollstindigsten®, da ist sich auch Rehm ganz sicher,

,wird das Geschehene durch schriftliche Uberlieferung aufbewahrt“."

Leopold von Ranke® prigte die Geschichtswissenschaft tiber weite Strecken des 19.
Jahrhunderts, er war der am meisten gelesene, am haufigsten tibersetzte und am eifrigsten
nachgeahmte Historiker seiner Zeit.” Hatte Chladenius noch tber die ,,Kunststiicke eines
Geschichtsschreibers® risoniert,” war Ranke der Uberzeugung, dass Geschichtsschreibung

gleichzeitig Kunst zu sein habe: ,,Die Historie unterscheidet sich dadurch von anderen

3 Rehm, Friedrich: Lehrbuch der historischen Propideutik und Grundrif der allgemeinen Geschichte. Zum
Gebrauche bei accademischen Vorlesungen. Marburg 1830. Neudruck herausgegeben und eingeleitet von
Hans Schleier (Leipzig) und Dirk Fleischer (Reken). Waltrop 1994.

37 Rehm 1830/1994. VIL

38 Ebd. 49.

¥ Ebd. 51.

40 Ebd. 59. Der Stein von Rosette wurde 1799 gefunden und 1822 von Jean Francois Champollion entziffert.
4 Ebd. 58.

42 Leopold von Ranke (Wiche/Thiiringen 1795 bis 1886 Betlin) wuchs in einer rein protestantischen
Kulturwelt auf. Nach dem Studium der Theologie und Philosophie in Leipzig war Ranke bis 1825
Gymnasiallehrer, dann Professor fiir Geschichte in Betlin, nach 1841 Historiograph des preuBischen Staates
und ab 1858 der erste Vorsitzende der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften in Miinchen. Der Adelstitel wurde ihm 1865 vetlichen.

4 Vgl. Brady, Thomas A.: Ranke, Rom und die Reformation. Leopold von Rankes Entdeckung des
Katholizismus. In: Jahrbuch des Historischen Kollegs 1999. Miinchen 2000. 43-60. Hier 44. Brady tibetliefert
aus Akten und Briefen die von Ranke als Verleumdung empfundene Unterstellung, er wolle zum
Katholizismus Gibertreten. Brady 2000. 49f. Vgl. zu Ranke auch Maurer, Michael: Neuzeitliche
Geschichtsschreibung. ders. (Hrsg.): Miindliche Uberlieferung und Geschichtsschreibung. Bd. 5 der Reihe:
Aufril3 der Historischen Wissenschaften. Stuttgart 2003. 281-499. Hier 366-373.

4 Chladenius 1752. 369-374.
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Wissenschaften, daf3 sie zugleich Kunst ist.“* Wie Ute Daniel nachweisen konnte, bezog

Ranke die Anregung fiir seinen Stil der Geschichtsschreibung von dem neuen und

“ Die Panoramen selbst hitte Ranke

weitverbreiteten visuellen Medium der Panoramen.
indessen keineswegs als Quellen der Geschichte betrachtet,'” dagegen aber eine ebenfalls in
seiner Zeit ganz neue Visualisierungstechnik: die Photographie, beziehungsweise auch den
Vorlaufer, die Daguerrotypie.

Leopold von Ranke sah eine Revolutionierung der Geschichtswissenschaft voraus: ,,Ich

»
sehe eine Zeit kommen, wo wit die neuere Geschichte nicht mehr auf Berichte, selbst nicht
bei gleichzeitiger Historika, geschweige denn auf die weiter abgeleiteten Bearbeitungen zu
grinden haben, sondern aus den Relationen der Augenzeugen und den echtesten
unmittelbaren Urkunden aufbauen werden.“* Der Historismus und die Photographie waren
Kinder der gleichen Zeit.” Die Kamera und die Photographie schienen das Ideal des
historistischen Historikers zu erreichen und ganz besonders das zu reprisentieren, was
Ranke mit seiner Geschichtsschreibung erreichen wollte: ,,blof3 [zu] zeigen, wie es eigentlich
gewesen* und auch die Aussage: ,,Ich méchte mein Selbst gleichsam ausléschen, und nur
die Dinge reden lassen, die michtigen Krifte erscheinen lassen®! bekriftigt dies. Dem
diametral entgegen steht sein Anspruch in einer gleichsam poetischen Form Geschichte
darzustellen, wobei er sich kiinstlerischer Visualisierungstechniken zur Vergegenwirtigung
seines Stoffes bediente — um ,,ein einziges grosses Gemihlde® zu ,,schreiben®.” Ranke
verbrachte viele Stunden in Kunstgalerien und er bezog auch aus Bildern direkt Anregungen
tir seine Geschichtsdarstellungen, so beispielsweise zur Person Julius II., in dessen Denken

er sich mithilfe des Portrits von Raphael einzufithlen versuchte.”

4 Ranke, Leopold von: Idee der Universalgeschichte. In: Dotterweich, Volker/Fuchs, Walter Petet:
Votlesungseinleitungen. Minchen/Wien 1975. 71.

46 Vel. Daniel 1996. Insbesondere die Synopse auf 9.

47 Heutzutage bieten sie sich als ein sehr lohnendes Projekt fiir die Geschichtsforschung an.

48 Zit. nach Jagschitz, Gerhard: Die Februarkimpfe in Wien 1934. In: Fotogeschichte 5. 1985. 29-31. Hier 31.
49 Vel. Daniel 1996. 9.

50 Ranke, Leopold von: Geschichten der romanischen und germanischen Vélker. Leipzig 31885. VII.

51 Vgl. Pandel, Hans-Jurgen: Visuelles Erzihlen. In: Pandel, Hans-Jurgen/Schneider, Gerhard(Hrsg.):
Handbuch Medien im Geschichtsunterricht. Disseldorf 1985. 389-408. Rankes Objektivititspostulat, das sich
auch hinter derartigen Auﬁerungen verbirgt, kam in die Kritik. Vgl. hierzu u. a. Muhlack, Ulrich: Leopold von
Ranke. In: Hammerstein, Notker: Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900. Stuttgart 1988. 11-36. Auch
Riisen, Jorn: Konfigurationen des Historismus. Studien zur deutschen Wissenschaftskultur. Frankfurt a. M.
1993.

52 Vgl. hierzu ausfiihrlich Ute Daniels Ausfithrungen, in die sie auch Zeitgenossen Rankes einbezieht. Daniel
1996. 10ff.

53 Ranke, Leopold von: Simmtliche Werke. 54 Bde. Leipzig 71894. Hier Bd. 33. 214. Ranke hatte jedoch nur
die Kopie des Gemildes, das heute in London in der National Gallery aufbewahrt wird, in Berlin zur
Verfugung, was fiir eine witkliche Interpretation nicht akzeptabel wire. Auch ging Ranke tber das iibliche
Maf des Anhangs zur Kunst, der auch Werke politischer Geschichte begleiteten, hinaus und fiigte
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Rankes Vorstellungen waren fur die weitere Entwicklung der Geschichtswissenschaft von

groBer Bedeutung, denn seine Uberlegungen lenkten den Blick nicht nur auf Kunstwerke
und die neuen Medien, sondern fihrten ihn ebenso auf die urspriinglichen Quellen zurtck,
hinter die bisherige Historiographie.”* Nach Barthold Georg Niebuhr” etablierte er die
Einbeziehung von authentischen Quellen und deren kritische Bearbeitung in die
Geschichtswissenschaft. Zu seinen Theorien duflerte sich Ranke vornehmlich in den
Einleitungen zu den Vorlesungen. Seine Bedeutung fiir die Tradierung der
Quellennutzung ist nicht hoch genug einzuschitzen, doch waren es auch fiir Ranke trotz
aller Wertschitzung der Kunst stets schriftliche Quellen, die das Fundament seiner
Geschichtsschreibung bildeten. Seine so revolutionir wirkenden Ansitze zu visuellen

Quellen fanden in der praktischen Umsetzung keine Realisierung.”

1.2.1. Johann Gustav Droysen: Historik

Mit seiner Historik setzte der preullische Historiker Johann Gustav Droysen,58 einer der
Grinderviter der Geschichtswissenschaft im 19. Jahrhundert, Malstibe sowohl in
wissenschaftshistorischer und wissenschaftstheoretischer™ als auch in
geschichtsdidaktischer Hinsicht. Die erste Vorlesung dazu hielt er 1857, die Druckfassung

letzter Hand erschien 1882 Droysen legte cine systematische Quellentypologie mit

beispielsweise der Geschichte der Pépste umfangreiche Betrachtungen zu allen Kunstrichtungen hinzu. Vgl. Ranke
1894. Bd. 37. 322ff. In seiner Jugend verfasste er eine Geschichte der italienischen Kunst, die er erst fiinfzig
Jahre spiter veroffentlichte. Vgl. Haskell 1995. 326.

54 Alte historiographische Werke waren bis dahin Grundlagen fiir Geschichtsdarstellungen.

% Barthold Georg Niebuhr (Kopenhagen 1776 bis 1831 Bonn) war der Sohn des Forschungsreisenden
Carsten Niebuhr. War ab 1800 im dinischen, ab 1806 im preuBischen Staatsdienst. In seinen Votlesungen
tber rémische Geschichte in Berlin begrindete er die historische Quellenkritik. Ein Schlaglicht auf die
Beziehung Rankes zu Niebuhr wirft der Brief des jungen Ranke an den geschitzten Historiker, der 1824
gerade von seinem Gesandtenposten aus Rom zuriickkehrte. Vgl. hierzu Gerhard, Dietrich: Zur Geschichte
der historischen Schule. Drei Briefe von Ranke und Heinrich Leo. In: HZ 132. 1925. 93-105.

56 Die theoretischen Uberlegungen Rankes finden sich zumeist in seinen Vorlesungseinleitungen. Vgl.
insgesamt Dotterweich/Fuchs 1975.

57 Rankes Bedeutung wurde sehr unterschiedlich beurteilt, nach 1960 wurde er aufgrund der vorherrschenden
Nationalismus- und Historismuskritik stark abgewertet. Vgl. u. a. Brady 2000. 44f. Vgl. auch Muhlack 1988.
11-36.

58 Johann Gustav Droysen (Tteptow a. d. Rega/Pommern 1808 bis 1884 Berlin) war der Sohn eines
evangelisch-lutherischen Militirpfarrers. Auf die Dissertation im Jahre 1829 folgte 1832 die Habilitation.
Droysen war Lehrstuhlinhaber fiir Geschichte ab 1840 in Kiel, dann ab 1851 in Jena und ab 1859 in Berlin.
Umfangreiche Publikationstitigkeit.

% Rusen 1993. 243.

60 Oexle datiert den ersten Druck der Historik in das Jahr 1937 und verweist damit auch auf die problematische
Rezeptionslage. Vgl. Oexle 2004. 170.
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Verfahrensregeln fir dullere und innere Quellenkritik vor. Relevant sind fir diese

Untersuchung seine Definition der Quellen, die Einordnung von Kunstwerken in sein
spezifisches Schema und seine AuBerungen zur Kunst. Ausfiihrlich wird Droysen selbst zu
Wort kommen, um seine Gedankenginge nachvollziehen zu kénnen.

Droysen benutzt in den einleitenden Worten zur Heuristik der Vorlesungen von 1857 den
Begriff ,,Materialien‘:

,lch brauche den Namen Materialien, obschon es iblich ist, von Quellen zu
sprechen, aus denen unsere Kenntnis flieBe. Aber Quellen kann man nur einen
verhiltnismiBig kleinen und nicht einmal den wichtigsten Teil des Materials nennen

[...].«
Einleitend in die Heuristik der letzten Druckfassung 1882 der Historik betont Droysen, dass
die Heuristik die Bergmannskunst sei, die die Materialien zur historischen Arbeit finden und
ans Licht holen miisse, sie sei ,,die Arbeit unter der Erde® und zitiert damit Barthold Georg
Niebuhr.” Die Geschichtswissenschaft muss das reichhaltige Quellenmaterial der
Kunstwerke nicht untertage abbauen wie die Archiologie oder die Vor- und
Frithgeschichte, sie muss es nur sehen, es umgibt sie allenthalben — auch das hatte Droysen
bereits erkannt.
In der letzten Druckfassung fithrt Droysen Folgendes dazu aus:

,,Historisches Material ist teils, was aus jenen Gegenwarten, deren Verstindnis wir

suchen, noch unmittelbar vorhanden ist (Uberreste), teils was von denselben in die
Vorstellung der Menschen tibergegangen und zum Zweck der Erinnerung tiberliefert

< 63

ist (Quellen), teils Dinge, in denen sich beide Formen verbinden (Denkmaler)*.

Fir Droysen ist damit historisches Material entweder unbewusst-unabsichtlich oder
absichtlich tiberliefert worden. Damit scheidet er die Uberreste von den zur Erinnerung
bestimmten Quellen. Als Mittelgruppe bezeichnet er die Denkmiiler, die zugleich Quelle
und Uberrest sind.**

Terminologisch stiftet Droysen Verwirrung, denn er benutzt als tibergeordneten Begriff

,,Historisches Material* und als Untergruppe den der ,,Quelle. Gleichzeitig gebraucht er

61 Droysen, Johann Gustav: Historik. Die Vorlesungen von 1857. Rekonstruktion der ersten vollstindigen
Fassung aus den Handschriften. In: ders.: Historik. Historisch-kritische Ausgabe von Peter Leyh. Stuttgart-
Bad Cannstadt 1977. 1-393. Hier 67. Vgl. auch die mehtfach aufgelegte, von Rudolf Hiibner herausgegebene
Ausgabe der Histotik von Droysen. Minchen/Betlin '1937.

62 Droysen, Johann Gustav: GrundriB3 der Histotik. Die letzte Druckfassung 1882. In: Droysen 1857/1977.
413-488. Hier 426.

63 Droysen 1882. In: Droysen 1857/1977. 426.

4 Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 71.
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zwei Unterscheidungskriterien, das der Absichtlichkeit und das der Dinglichkeit, die er

aber nicht in logischer Konsequenz schlissig anwendet.
Aus der Fille der Uberreste fithrt Droysen Werke der menschlichen Formgebung auf,
worunter er die kiinstlerischen Werke subsumiert. Dann definiert er:

,,Uberreste, bei deren Hervorbringung zu anderen Zwecken (des Schmuckes, der

praktischen Benutzung wusw.) die Absicht der Erinnerung mitwirkte, sind

Denkmaler.“
Hierzu zihlt er Kunstwerke aller Art, Inschriften, Medaillen, in gewissem Sinne die Miinzen
usw. und auch jede monumentale Setzung bis zum Grenzstein, auch Titel, Wappen und
Namen. Er erkennt, dass sich aus der historischen Frage ergibe, welche Uberreste,
Denkmiler oder Quellen zur Beantwortung heranzuziehen seien. Die Kunst der Heuristik
sei es, das historische Material zu erweitern und zu erginzen. Unter anderem fithrt er auf,
dass durch Kombination auch das, was zunichst nicht historisches Material zu sein scheint,

66 Aufgrund seiner AuBerungen kann

durch richtige Einreihung dazu gemacht werden solle.
man annehmen, dass er damit jede Art von historischem Material, also auch Kunstwerke
meint.”” Und er spricht sich deutlich dafiir aus, das Material zur Forschung zu erweitern und
zu erginzen. Damit ist eigentlich eine aufgeschlossene Haltung gegentber neuem
Quellenmaterial deutlich zu erkennen, die sich jedoch im Fortgang seiner Datlegungen
relativieren wird.

An anderer Stelle, als Droysen den Charakter geschichtlichen Materials thematisiert, betont
er, dass alles von der richtigen Wiirdigung der Erkenntnisquelle abhinge; wissenschaftliches
Arbeiten beginne erst dann, wenn man sich dieses Bediirfnisses bewusst geworden sei.”
Dies sei das grof3e Verdienst der deutschen Wissenschaft, besonders der Schulen Niebuhrs
und Rankes mit der von ihnen entwickelten scharfsinnigen Methode der historischen Kritik.
Aber auch deren einengende Wirkungsgeschichte kommt zur Sprache. Droysen folgert

daraus, dass es eine Frage des adidquaten Einsatzes der quellenkritischen Methode sei:

,In summa, die historischen Materialien sprechen erst, wenn sie richtig gefragt
werden; und die Kritik in ihren verschiedenen Formen ist der nichste Schritt, ihnen
den Mund zu 6ffnen. Der nichstweitere Schritt ist die Interpretation: sie gibt den
Materialien Sprache, die Interpretation macht sie sprechen.“(’g

65 Droysen 1882. In: Droysen 1857/1977. 426.

% Ebd. 428. Als Beispiel dazu fihrt er Die Geschichte des griechischen Alphabets von A. Kirchhoff an — also auch
hier wie bei Chladenius und Rehm eine Betonung der Schriftlichkeit.

67 Ebd. 428.

8 Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 11.

% Ebd. 158.
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In seiner Vorlesung zur Historik 1857 stellt er ein anschauliches Exempel vor, ein

Monument — eine Kombination von Bildwerk und Inschrift. Es zeigt ein Bild des Sieges
von Konig Darius und gleichzeitig in einer Beischrift die Namen der Konige, die sich gegen
thn auflehnten.

,,Das Bildwerk, das Kunstwerk ist in solchen Uberresten das eigentliche Denkmal; es
will in seiner Darstellung den gefeierten Vorgang fur kiinftige Zeiten festhalten, es ist
recht eigentlich historischer Natur. Die Kunst in ihren groflen Schopfungen ist
wesentlich monumentaler Art, und das Kunstwerk ist erst in seiner geschichtlichen
Beziehung ganz zu fassen, und in vollendeten Darstellungen so fal3bar, dal3 es auch
ohne Inschrift verstandlich ist.“”

Fir Droysen ist das Bild also nicht grundsitzlich genauso verstindlich wie die Inschrift.

Wiirde er, wie oben zitiert Fragen an das Material stellen, die zur Interpretation fihren und

e 71
5

es ,sprechen macht™,” so wiren neue Quellen erschlossen.

Bezug nehmend auf Kunstwerke duflert er sich in den Handschriften zur Vorlesung von
1857 folgendermallen:

»Als den gemeinsamen Charakter dieser Art von historischem Material [Droysen
meint hier Medaillen, Wappen etc., worunter er auch Kunstwerke zdhlt, Anm. d. V]
stellen wir auf, daf3 der dulere Verlauf der Tatsachen in die menschliche Vorstellung,
in ein geistiges Gegenbild des Vorganges tbersetzt erscheint. In den Denkmalern
geschah es in der Art, da3 dies Gegenbild den dulleren Vorgang kinstlerisch oder
symbolisch zusammenfal3te und darstellte. Die Statue eines Helden, sein malerisches
Portrit soll gleichsam die Summe seines geschichtlichen Lebens in einer plastisch
einfachen Gesamtschau reprisentieren [...].

Droysen konkretisiert dies an einem Beispiel:

,Wenn Direr 1513 in dem herrlichen Kupferstich Ritter, Tod und Teufel den strengen,
festen, glaubensstarken Ritter darstellte, den die beiden furchtbarsten Gestaltungen
menschlicher Furcht und Betorung nicht anfechten, so ist das eine Verherrlichung
Franzens von Sickingen, wie sie nicht schoéner gedacht werden kann. Je mehr
kiinstlerisch frei solche Darstellung wird, desto loser wird in ihr der Zusammenhang
mit dem Tatsidchlichen, bis sie endlich in der Musik, dem Tanz, der Architektur zu
einer Mimesis nicht mehr des Tatsichlichen, sondern der davon erregten
Empfindung wird.«”

Aus diesen Uberlegungen zieht er die Schlussfolgerung:

70 Ebd. 81.
"1 Ebd. 158.
72 Ebd. 87.
73 Ebd. 87f.
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»Menschlicherweise kénnen wir die dulleren Dinge nicht schirfer und sicherer
fassen als durch das Wort und den in Worten sich bewegenden Gedanken, und wir
haben die Dinge erst in dem Mal, als wir sie in unsere Gedankenwelt Ubersetzen.«™

ihm stehen die

gl

Droysen  erkennt  zwar  kinstlerische  Leistung  an
Interpretationsmoglichkeiten dieser kunstlerischen Zeugnisse klar vor Augen. Die alles
umfassende geistige Komponente, die sich in Kunstwerken manifestiert, ist ihm bewusst.
Aber nach Droysen kénnen die duleren Dinge, die historischen Gegebenheiten, addquat
nur durch Worte gefasst werden, wihrend der Kunst die Abbildung der Empfindungswelt
zugewiesen wird. Die in Worte gefasste Gedankenwelt ist thm vertrauter und letztendlich ist
es damit wieder die schriftliche Quelle, der er den Vorzug gibt.

In der Rekonstruktion der ersten Fassung aus den Handschriften geht Droysen in der
Systematik auf die idealen Gemeinsamkeiten der sittlichen Michte ein und arbeitet
nochmals in einem eigenen Kapitel das Verhaltnis von Kunst, hier speziell Architektur und
Sprache heraus:

»ochon Aristoteles macht in betreff der Poesie die Bemerkung, dal} sie auf dem
Begriff der Mimesis beruhe. Es gilt das von aller Kunst — in analoger Weise wie von
der Sprache.*”

Der griechische Siulenbau sei nicht deshalb kiinstlerisch, weil er die Mimesis eines
Balkenbaues gebe oder der gotische Dom, weil einen hochstimmigen Buchenwald imitiere.

Das wire, ,,als wenn man die Sprache auf Nachahmung der Klinge reduzieren wollte. Die

>

Frage muf3 tiefer gefal3t werden, wenn man nicht alles verwirren will.“’® Er fihrt fort:

,»Alle Kunst will einen empfundenen idealen Inhalt in mdglichst entsprechender
Weise zur Anschauung bringen, und ihre Darstellung ist die Mimesis dessen, was sie
ausdriicken will. Das Musische ist der Seeleninhalt, mag es nun Empfindung,
Vorstellung, Gedanke sein, die Mimesis ist das Technische, das Wie der Gestaltung.
Die Mimesis ahmt nicht ein AuBeres nach, sondern das, was im Geist vor sich
geht.«”

Den gotischen Dom beschreibt er als die Mimesis des in der Seele empfundenen
unendlichen Emporstrebens in der wunendlichen bewegten Mannigfaltigkeit des
Seelenlebens. Er vergleicht die ideelle Bewegung mit einer bunt bewegten Tonreihe oder

dem Tanz. Droysen folgert aus diesen Uberlegungen:

»Man sieht, auch die Kunst ist ein Sprechen der Menschen, aber ein Sprechen nicht
von Gedanken, sondern von Empfindungen, ein Ubersetzen der empfangenen

74 Ebd. 88.
> Ebd. 321.
76 Ebd. 321.
77 Ebd.



28
Erregungen nicht fir das denkende, sondern fiir das empfindende Ich des anderen

und der anderen, ein Ausdriicken dessen, was die Seele bewegt, in dem das zu seinem
Recht kommt, was nicht in den rationalen Formen von Denkvorstellungen und
Kategorien zu befassen ist.*

Droysen setzt Sprache gleich mit Rationalitit, Kunst dagegen mit Emotionalitit, deshalb

lautet seine Quintessenz:
»Das kinstlerische Denken ist ohne Logik, ist ganz Empfindung, der Phantasie
angehorig, und wenn ein Kinstler zum Material seiner Mimesis die Sprache selbst
nimmt, so braucht er Wort und Gedanke als Mittel, an ihnen die Empfindung, die ihn
innerlich bewegte, auszudriicken, das Unsagbare zu sagen.*”
Auch im Weiteren geht er auf Analogien zwischen Kunst und Sprache ein, indem er
gemeinschaftliche Entwicklungen im Bereich der Kunst damit vergleicht, wie ein Volk seine
Sprache entwickelt. Eine weitere Parallele glaubt er in der Gemeinschaft des Stils zu
erkennen. AbschlieBend bedauert er, dass die Kunstgeschichte erst am Anfang stiinde. Sie
misse neue Gesichtspunkte entwickeln, gleichzeitige Bewegungen in allen Kinsten
erkennen und diese in Zusammenhang mit allen anderen bewegenden Ideen ins Auge
fassen und verfolgen.*
Er beschreibt Kunst, ihre Einordnung in den Entstehungskontext, mit ihren Moglichkeiten,
die sie als Quelle fiir die Geschichte bieten kénnte. Da Droysen aber zu sehr der ideellen
Anschauung von Kunst verhaftet ist, die in der zeitgenossischen Kunstgeschichte wurzelt,
kann er den tatsichlichen Quellenwert nicht klar definieren. So wird verstindlich, weshalb
er schriftlichen AuBerungen den Vorzug gibt.
Betrachtet man jedoch Droysens Beschreibung der Wahrnehmung, in der Einleitung zur
letzten Druckfassung, so liefert diese einen ganz entscheidenden Aspekt fir den Umgang
mit Kunst. Br entwickelt bereits ein Zeichensystem shnlich dem der Semiotik."' Die
Vergangenheit bezeichnet er als ein System von Zeichen:

»Alle Empirie beruht auf der ,spezifischen Energie® der Sinnesnerven, durch deren
Erregung der Geist nicht ,Abbilder, aber Zeichen von den Dingen drauf3en, die diese
Erregung hervorgebracht haben, empfingt. Es entwickeln sich so Systeme von
Zeichen, in denen ihm sich die Dinge draulen entsprechend darstellen, — eine Welt
von Vorstellungen, in denen er, fort und fort sie in neuen Wahrnehmungen
berichtigend, erweiternd, steigernd, die Welt drauf3en hat, so weit er sie haben kann,
sie haben muf, um sie fassen und wissend, wollend, formend zu beherrschen. "

78 Ebd. 321f.

79 Ebd. 322.

80 Ebd. 324.

81 z. B. von Umberto Eco.

82 Droysen 1882. In: Droysen 1857/1977. 421f.
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Im Grundriff der Historik fihrt Droysen fort:

,»Alle empirische Forschung regelt sich nach den Gegebenheiten, auf die sie gerichtet
ist. Und sie kann sich nur auf solche richten, die ihr unmittelbar zu sinnlicher
Wahrnehmbarkeit gegenwirtig sind. Das Gegebene fiir die historische Forschung
sind nicht die Vergangenheiten, denn diese sind vergangen, sondern das von ihnen in
dem Jetzt und Hier noch Unvergangene, mogen es Erinnerungen von dem, was
geschah, oder Uberreste des Gewesenen und Geschehenen sein.**’

In seinen Vorlesungen zur Quellenkritik werden die Uberreste und Denkmiler aus der
Kunst nicht mehr so hiufig eingebunden. Die historische Kritik
,hat das heuristisch zusammengetragene Material zu untersuchen, sie mul3 uns
nachweisen, dafB3 dies Material, Uberreste oder Auffassungen, in der Tat zu den
Willensakten, die wir verstehen wollen, in dem Verhiltnis steht, da3 wir es zu deren
Verstehen benutzen kénnen.
Die Uberreste werden noch aufgelistet, doch geht Droysen auf die ganz spezifischen
Probleme mit Uberresten und Denkmalen im Weiteren nur noch kurz ein, beispielsweise im
Abschnitt iiber die , Kritik der Echtheit*.*
Spiter tauchen dann ,,Uberreste” nur noch als Metaphern auf, um Zusammenhinge
anschaulicher zu machen. Droysen beschreibt den ungeordnet vorgefundenen Bestand von
schriftlichem, historischem Material, den er dann dhnlich einer archiologischen Grabung
zum Ganzen rekonstruiert.”” In den Ausfithrungen zur ,,Pragmatischen Interpretation®
unternimmt er einen Erklirungsversuch indem er mithilfe der Metapher von Bausteinen
und Gebiude beschreibt, wie man aus spirlichen Quellen eine Vorstellung von dem
,»Ganzen® gewinnt, ohne Willktir und Phantasie freien Lauf zu lassen.”’
Ein Gberzeugendes Beispiel bringt Droysen, nachdem er historische Tatbestinde und deren

innere Zusammenhange behandelt:

83 Ebd. 422.

8¢ Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 116.

85 Hier weist er besonders auf die Schwierigkeiten bei der Beurteilung von buddhistischen, rémischen und
christlichen Reliquien, aber auch von antiken Vasen und Gemilden hin.

86 Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 116: ,,[...] das vor uns liegt wie eine wiiste Masse von
durcheinandergeworfenen fragmentierten Bautriimmern, es kommt darauf an, nicht das Gebidude, aber den
Plan und die Struktur des Gebdudes wiederzufinden; zu dem Zweck ist es notwendig, das gereinigte Material
nach seinen erkennbaren Zusammenhingen, Fugen und Briichen zusammenzulegen, so daf3 der Plan des
Ganzen, aber auch die Licken erkennbar werden.*

87 Ebd. 166: ,,Alle Bausteine eines Gebdudes nebeneinander hingelegt sind nur Bausteine, aber nicht das
Gebiude, nicht der Plan, nicht das Bild des Gebéudes [...] aber gerade die Vorstellung von dem Ganzen gilt es
zu gewinnen; sonst und an sich sind jene gelehrten Notizen vollig wertlos und die Beschiftigung mit ihnen
gelehrter MuBliggang.*
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»Wenn man eine gute Zeichnung von einer radierten Gewandstudie vor sich hat, so
sieht man sie wohl als ein anmutiges Bild; aber beginnt man sie erst nachzuzeichnen,
nachzuempfinden, wie jede kleine Linie, jeder leichte Druck lebensvoll ist und das
Rund der Statue hervortreten 1463t, kommt man dahin, das Bild in der Fliche nur als
volle Rundung, als Koérperlichkeit zu sehen, so erst hat man sich diese Zeichnung
richtig interpretiert. So muf3 der uns platt und leblos vorliegende Tatbestand durch
die Interpretation rund und voll und leibhaftig werden.***

An diesem Beispiel wird deutlich wie gut sich Droysen in das kiinstlerische Material
hineindenken konnte und wie er mit seinen Kenntnissen brillierte. In der sinnlichen
Wahrnehmung wire er auf dem besten Wege zu einer Interpretation von kunstlerisch
gestalteten Uberresten oder Denkmalen als historische Quelle gewesen. Aber er benutzte sie
in erster Linie als Mittel um Geschichte lebendig werden zu lassen, nicht aber, um
Geschichte zu rekonstruieren. Unter dem Aspekt der ,,Kritik des Tatbestandes® erldutert er
am Beispiel Michelangelos, wie schwierig es sei, kiinstlerisches Material zu beurteilen.

»[--.] wer nun den Gedanken faflte, die Geschichte dieser herrlichen Kunstperiode zu
schreiben, was hitte der mit Kritik des Echten und Unechten zu tun; wenn er die
kolossalen Arbeiten Michelangelos verfolgen will, so mufite er sich aus dem arg
entstellten und degenerierten Bau der Peterskirche erst des Meisters Gedanken und
Plan, er milite sich in der Sixtinischen Kapelle das Entstellende, was weiter
hinzugefiigt ist, hinwegdenken, um die 6rtlichen usw. Bedingungen, fur die Angelo
seine groBle Komposition entwarf, zu rekonstruieren: man sicht, wie hier das
diakritische Verfahren einzutreten hitte. Dann wirde nicht minder die Richtigkeit der
Angaben bei Vasari usw. zu prifen [...] sein. Man wirde gewisse Punkte erkennen, wo
die Maler mit gréBeren Zeitgegebenheiten in Verbindung treten, in Deutschland die
gewaltige Finwirkung der Reformation, die Albrecht Diirer und Lukas Cranach in
neue Bahnen lenkt, in Italien die Bewegung Savonarolas, an der Fra Bartolomeo
teilnahm, spiter die Bewegung des Oratoriums der Gottlichen Liebe, zu dem Michel
Angelo durch die hertliche Vittoria Colonna in Beziechung kam. Usw. — Allen diesen
Dingen hatte die Kunstgeschichte, als man sie vor Uber 30 Jahren zu bearbeiten
unternahm, ins Auge zu sehen, und sie ist noch bei weitem nicht so weit, den
Tatbestand kritisch festgestellt zu haben.*”

Kunstwerke hatte Droysen in der Heuristik als historisches Material definiert, aber die
Bearbeitung und Erforschung reicht er nun an die Kunstgeschichte weiter. Als groB3artiger
Connaisseur bewegte er sich tiberzeugend durch Epochen und Stile — doch ging er zu
Kunstwerken im Sinne von Geschichtsquellen auf Distanz. Noch einmal ein Beispiel fur

seine Argumentation:

,Sieht man im Kolner Dom die alten Fresken im Chor, von denen die Farben fast
vollig verschossen, auch die Zeichnungen da und dort unsicher sind, so war mit dem
bloB3en Reinigen dieser kostbaren Uberbleibsel wahtlich nicht genug getan; und mag

88 Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 169.
89 Ebd. 157f. Die phantasievolle Schreibung von Michelangelo entspricht dem Original.
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man es dankbar anerkennen, dal3 sie nicht einer bedenklichen Restauration

unterworfen wurden, — aber gewil muf3 der, welcher sich den Dom in seinem
Bilderschmuck wund diese Bilder in ihrer Bedeutsamkeit fiir das Ganze
vergegenwartigen, wer den ganzen Kunstgedanken des Baumeisters verstehen will,
sich auch diese Bilder in ihrer Interpretation und Farbenpracht vergegenwirtigt
haben. Aber wie kann man das? Uberlit man da nicht sehr der Phantasie eine
Titigkeit, die in dem Mal3e, als sie ergiebiger wird, sich weiter aus dem Bereich der
Forschung und der wissenschaftlichen Gewi3heit entfernt?*”
Dies ist eine klare Absage an die historische Interpretation von Kunstwerken, die als
Uberreste und Denkmale in der Heuristik so hoch bewertet wurden. An keiner Stelle seiner
Ubetlegungen zur Interpretation von historischem Material macht Droysen auch nur
andeutungsweise ein Angebot, wie mit ,,der unendlichen Mannigfaltigkeit von Dingen*”! zu
verfahren sei, um daraus historische Erkenntnis zu gewinnen.gZ Man kann die historische
Frage an das Material stellen, aber die Methodik zur Erforschung wird nicht an die Hand
gegeben. Zum groflen Teil liegt diese vage Haltung wohl auch im Stand der

Kunstgeschichte seiner Zeit begriindet, wie Droysen auch selbst erkennt.

1.2.2. Ernst Bernheim: L.ehrbuch der Historischen Methode

Ernst Bernheims™ Lebrbuch der Historischen Methode’ war wohl die wirksamste Einfithrung in
die Geschichtswissenschaft am Ende des 19. Jahrhunderts. Erstmals aufgelegt 1889, erfuhr
sie noch sechs weitere Auflagen vor dem Ersten Weltkrieg. Mit seiner treffenden Definition
des Gegenstandsbereiches der Geschichtswissenschaft als der ,,Wissenschaft von den
Entwicklungen der Menschen in deren Betitigung als soziale Wesen® legte er eine noch
heute giiltige Grundlage.

Im dritten Kapitel behandelt Bernheim die Quellenkunde: Das Material, woraus die
Geschichtswissenschaft ihre Erkenntnis schopft, nennt er ,,Quellen®. Er benutzt diesen
Terminus als ibergeordneten Begriff und behebt damit die Unklarheiten seit Droysen.

Bernheim definiert sie folgendermalien:

% Droysen 1857. In: Droysen 1857/1977. 166.

T Ebd. 72.

92 In seinen Uberlegungen zur Interpretation der Bedingungen geht er 1857 auf die Gestaltung von Figuren in
Giebelfeldern ein, die sich deren Form anpassen miissten. In: Droysen 1857. 175f. Dies kann jedoch nicht als
Interpretationsansatz gewertet werden.

93 Ernst Bernheim (Hamburg 1850 bis 1942 Greifswald) war Sohn eines judischen Kaufmanns. Der
Dissertation im Jahre 1873 folgte 1874 die Habilitation. Ab 1883 hatte er den Lehrstuhl fiir Geschichte in
Greifswald inne, 1921 Emeritierung,

94 Bernheim 1889/1914.
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»Quellen sind Resultate menschlicher Betitigung, welche zur Erkenntnis und zum
Nachweis geschichtlicher Tatsachen entweder urspriinglich bestimmt oder doch
vermoge ihrer Existenz, Entstehung und sonstiger Verhiltnisse vorzugsweise geeignet

sind.*”
Was man als Quellen begreift, hingt nach Bernheim im Allgemeinen von der jeweiligen
Entwicklungsstufe der Wissenschaft ab, denn je mehr sie sich ausgebildet habe, umso mehr
habe sich der Kreis der Quellen erweitert. Er beschreibt diesen Prozess wie folgt:

,In altesten Zeiten war die unmittelbare Wahrnehmung, das Horensagen die Quelle
der Erkenntnis, spiter schopfte man aus schriftlichen Aufzeichnungen und zog
Inschriften und Urkunden heran. Erst in neuerer Zeit erweiterte man den Kreis der
Quellen; Inschriften und Urkunden wurden allseitiger herangezogen, Miinzen und
andere Kunstprodukte benutzt, mehr und mehr alle, selbst tiefverborgene Uberreste
der Vorzeit der historischen Erkenntnis dienstbar gemacht.«”

Es sei die Aufgabe der Heuristik, moglichst alles, was als Quelle dienen kann, aufzusptren
und zur Kenntnisnahme heranzuziechen.” Doch was als Quelle anzuschen sei, hinge vom
jeweiligen Forschungsprojekt, also von der Themen- oder Fragestellung ab. Bernheim
betont die fundamentale Bedeutung der Fragestellung.

Die entscheidende Neuerung ist bei Bernheim die Zweiteilung der Quellen in Uberreste
und Tradition. Die Einfihrung des Begriffs der Tradition in die Quellenkunde stellt einen
terminologischen Fortschritt dar. Uberrest ist alles, was unmittelbar von den Begebenheiten
uberliefert ist, Tradition dagegen, was durch menschliche Auffassung hindurchgegangen ist
und dann wiedergegeben wird.”

Bei der Einteilung der Uberreste sei mal3gebend, inwieweit sie mit Absicht Material fiir die
Erinnerung einer Begebenheit liefern. Uberreste im engeren Sinne seien Uberbleibsel des
menschlichen Lebensprozesses, aber auch Produkte der menschlichen kérperlichen und
geistigen Fertigkeiten, zu denen er Werke der Kunst zahlt. Denkmdler konnen mit Absicht
Begebenheiten fiir die Erinnerung aufbewahren. Er unterteilt noch Denkmdler im engeren
Sinne wie Grabinschriften usw. oder Darstellungen der bildenden Kiinste ohne Auf- und
Inschriften.

Bernheim macht sich tber den Quellencharakter von Kunstwerken weiter gehende
Gedanken als alle Historiker vor ihm. Er stellt beispielsweise fest, dass ,,Bilder®, welche

historische Personlichkeiten oder Ereignisse darstellen, zwar zunichst die Erinnerung nur

95 Bernheim 1889. 252.
% Ebd. 253.

97 Ebd. 259.

9% Ebd. 255f.
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fir die nichsten Orts- oder Volksgenossen bewahren, doch meist zugleich auch der

historischen Erinnerung im Allgemeinen dienen wollen und dadurch in die Sphire der
Tradition eintriten.”

Bei der Tradition unterscheidet er bildliche, miindliche und schriftliche Traditionsquellen.
Unter der bildlichen Tradition versteht er historische Gemilde von Begebenheiten und
Portrits historischer Personlichkeiten, topographische Darstellungen oder auch historische
Skulpturen.

,Die bildliche Tradition verhilt sich im ganzen ebenso zu den Tatsachen wie die
schriftliche Tradition und ist denselben subjektiven Entstellungen ausgesetzt. Daher
erfordert sie die entsprechende kritische Behandlung. Namentlich  sind
Entstehungszeit und -ort sowie die Individualitit der Schépfer scharf ins Auge zu
fassen, weil davon Art und Grund der Ausdrucksfihigkeit wesentlich abhingt, wie z.
B. hinsichtlich [...] der Fahigkeit zu individualisieren bei Portritdarstellungen u. dergl.,
und weil dadurch die Treue der Wiedergabe bedingt ist. Die Verwertung dieser
Quellen als Zeugnisse ist oft erschwert infolge des Umstandes, dal3 wir nicht wissen,
was im ganzen oder im einzelnen durch ein Bild, eine Skulptur dargestellt und damit
gemeint ist, woraus der Interpretation besondere Aufgaben erwachsen. "

Die einzelnen Quellengattungen kénne man nicht ,kastenmiflig* voneinander trennen, die
Ubergiinge seien flieBend. Fin Gemilde, so fithrt er hierzu aus, das wir zunichst als
Kunstprodukt betrachten und zu den Ubetresten rechnen, trite in die Sphire der Tradition
ein, sobald es historische Vorginge darstellt, und misse deshalb ganz nach den
methodischen Grundsitzen dieser Quellengruppe betrachtet werden.'”!

Bernheim macht sich, im Gegensatz zu Droysen, konkrete Gedanken zu bildlichen Quellen,
nicht nur Gber die sachliche Finordnung, sondern auch tber die methodische Behandlung
und die Interpretation. Er erkennt, dass bei der Interpretation sowohl bei schriftlichen als
auch bei bildlichen Quellen mit subjektiver Sichtweise zu rechnen ist, beide also mit
kritischen Methoden bearbeitet werden missen. Damit macht er gedanklich den

entscheidenden Schritt fiir eine tatsichliche Nutzung von Kunstwerken als historische

Quelle und er6ffnet so der Geschichtswissenschaft neue Felder.

99 Ebd.

100 Bernheim 11889 und ¢1914. 505f. In der ersten Auflage von 1889 findet sich nur der erste Satz des Zitates.
Er erweiterte seine Anschauungen in der 5. und 6. Auflage 1914 im zitierten Umfang,

101 Bernheim '1889. 258. Bernheim bezieht dies hier auf franzdsische Historiengemilde mit ihren
»patriotischen Ubertreibungen“.
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1.3. 20. Jahrhundert

Im 20. Jahrhundert ist einerseits die Tradierung der bisher geduBerten Ansichten zu
beobachten, andererseits werden neue Wege beschritten.

Wilhelm Bauer widmet 1921 in seiner Einfiihrung in das Studinm der Geschichte ein Kapitel den
bildlichen Quellen.'” Die fiir deren Verwertung nétigen fachlichen Vorkenntnisse bezieht
er aus Hans Tietzes Die Methode der Kunstgeschichte, der sich wiederum auf Ernst Bernheim

103

stiitzt.'” Bauers Uberlegungen zur Entsprechung von bildlichen und schriftlichen Quellen

und die sich daraus ergebenden Deutungsansitze fanden keine weiterfihrende Resonanz.

1.3.1. Erich Keyser: Die Geschichtswissenschaft

Erich Keyser fithrt Bernheims Uberlegungen weiter und treibt sie voran. In seinem Buch
Die Geschichtswissenschaft gibt er einen Uberblick tiber die Quellenkunde bis 1931.""* Er
entwickelt im Anschluss die umfassendste Auflistung aller mdéglichen Quellen fur die
geschichtswissenschaftliche Forschung. Kein Historiker vor ihm und keiner nach ihm
bezieht ein solch breites Spektrum an Quellenmaterial auch nur gedanklich mit ein. Denn
»als geschichtliche Quelle ist alles zu betrachten, was zur Erkenntnis der Vergangenheit
dient.“"” Der Geschichtswissenschaft breit gefichertes Material als Forschungsgrundlage
ans Herz zu legen, ist er ernsthaft bemiht — hat er doch die Sachzeugen als
Museumsdirektor mit ihrem fiir ihn selbstverstindlichen Erkenntniswert vor Augen.'” So
lehnt er die herkommliche einseitige Begrenzung der Quellenkunde auf die Behandlung der
schriftlichen Quellen rundweg ab und bezieht sich insbesondere auf Publikationen zu
Geschichtsquellen der Autoren Wilhelm Wattenbach, Ottokar Lorenz und Hermann

Vildhaut.'”

102 Bauer, Wilhelm: Einfiihrung in das Studium der Geschichte. Tubingen 1921. 311-313.

103 Tietze, Hans: Die Methode der Kunstgeschichte. Leipzig 1913. Tietze betont die ,,Nitzlichkeit* bildlicher
Quellen fiir die Geschichtswissenschaft. Ebd. 356.

104 Keyser, Erich: Die Geschichtswissenschaft. Aufbau und Aufgaben. Munchen/Betlin 1931.

105 Ebd. 47.

106 Vol. Lorenz, Reinhold: Grundrifl der Geschichtslehre. Berlin 1945. 154ff. Lorenz geht auch ausfiihrlich auf
Keysers Geschichtswissenschaft, nicht jedoch auf dessen Publikation Das Bild als Geschichtsquelle ein. Vgl. ebd. 290-
292.

107 Keyser 1931. 47, Anm. 3.
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Keyser teilt die Quellen in funf Gruppen: die Natur, die Sachen, die Schriften, die

Sprache und Musik, Sitte und Brauch. Es ist ihm klar, dass von der Erdkrume bis zur
theatralischen Auffithrung alles fiir die Geschichte nutzbar gemacht werden kann.'”®
Ahasver von Brandt wird 1958 Keysers Ansatz unterstellen, er hitte als Ziel eine ,,absolute®
enzyklopidische Systematik vor Augen, die sich nicht auf die Eigenschaften einer Quelle in

Relation zum historischen Problem bezdge.'”

Keysers Einteilung zu den Sachen ist sehr
umfinglich in Kulturdenkmiler ausdifferenziert, wobei Werke der bildenden Kunst unter
die Kulturdenkmiler der Geistesgeschichte eingeordnet sind."’ Zu Kunstwerken selbst
duBert er sich hier noch nicht ausfiihrlich, ansatzweise jedoch unter seinen Uberlegungen zu
Geschichtsmuseen.""' 1931, bei der Drucklegung seiner Geschichtswissenschaft hatte Keyser
wohl noch keinen Einblick in die neue Entwicklung der Historischen Bildkunde, die auf dem
Internationalen Historikerkongress in Oslo 1928 ihren Anfang nahm (vgl. A. 2.). Vier Jahre

spater wird Keyser Das Bild als Geschichtsquelle vorlegen. Konsequent verfolgt er auch hier

sein Anliegen, der Geschichtswissenschaft neue Quellen nutzbar zu machen (vgl. A. 3.2.).

Reinhold Lorenz deutet in seiner Publikation Grundrif§ der Geschichtslehre aus dem Jahr 1945
die zunehmende historische Wiirdigung von Sachzeugen als Quellen durch die Entstehung
der historischen Museen im 19. ]ahrhundert.112 ,,Die Kultur-Museen sind o6ffentliche
Schausammlungen von dinglichen wund bildlichen Geschichtsquellen mit einer

wissenschaftlich bestimmten Zielsetzung,“'"

so die Aussage Lorenz’ und er erldutert in
einem weiten Bogen deren Entwicklung — eine interessante These, findet man sie doch
durch Erich Keysers belegt, dessen Schrift Geschichtswissenschaft Lorenz im Anhang zitiert.'"
Ausfihrlich geht Lorenz auf die bildende Kunst unter dem Aspekt der angewandten
Geschichtswissenschaft ein. Er schligt eine Reihe von sich erginzenden bildlichen und
schriftlichen Quellen fiir die Geschichte vor, z. B. Cranach und Holbein, Direr, Tizian und

5

Rankes Reformationsgeschichte.'”” Lorenz sieht Kreuzungspunkte der Wege von

108 Ebd. 54ff. Ahasver von Brandt wird Keysers Einteilung spiter ironisch als enzyklopidisch abtun. Brandt,
Ahasver von: Werkzeug des Historikers. Fine Einfihrung in die Historischen Hilfswissenschaften. Stuttgart u.
2. 11958. Textidentisch bis zu 1¢2003.

109 Brandt 1958/2003. 53 und 174. Keysers Publikation Das Bild als Geschichtsquelle von 1935 nimmt Brandt
nicht in die Literaturliste auf.

110 Keyser 1931. 59.£.

1 Ebd. 223ff.

N2 T orenz 1945. 158ff.

13 Ebd. 154.

114 Ebd.

115 Ebd. 248.
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Kunstgeschichte und Allgemeiner Geschichte, an denen fruchtbare Begegnungen moglich

seien.''®

Einmal trifen sie sich, wenn die Kunst in den Dienst politischer Macht gestellt
wird. Dies zeitige Folgen von der Architektur bis zur hochwertigen Gebrauchsgraphik als
Mittel politischer Propaganda. Zum anderen sieht er Berthrungspunkte in der Illustration.

,Die Illustration zeitgendssischer Vorginge und Ortlichkeiten und die Bildnisse
zeitgenossischer Personlichkeiten — beide sind die hauptsidchliche Unterlage fir eine
entsprechende Ausstattung historischer Darstellungen, wozu die Abbildung sonstiger
im Museum oder im Freien erhaltener Altertimer (dinglicher Quellen) kommt. Eine
Sonderstellung unter den bildlichen Quellen fallt der Karikatur als mehr oder minder
selbstindigen Begleiterin der politischen Satire zu.“'"’

In Lorenz’ Auffassung nehmen Bilder aber eine nur dienende Funktion gegentiber den
schriftlichen historischen Ausfithrungen ein. Nach der ausfihrlichen Wiirdigung bildlicher
Quellenzeugnisse und dem Hinweis auf die oft sehr einseitig nach schriftlichen Quellen
ausgerichtete Geschichtsansicht seiner Zeit stellt Lorenz aber doch fest: ,,Allerdings ist nur
JKulturgeschichte® schriftlos méglich.“'"* Lorenz relativiert so seine positive Meinung iiber
die dinglichen und bildlichen Geschichtsquellen und geht damit wieder einen Schritt hinter

Keyser zuriick.

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bietet sich ein diffuses Bild. Ein Grundkonsens
ist beziiglich der Einteilung der Quellen gegeben, doch bei der Frage nach der Behandlung
von Kunstwerken und Bildern spalten sich die Meinungen in der Historikerzunft. Es
scheiden sich Historiker, die die Bemiihungen um Kunstwerke als Folge des Internationalen
Historikerkongresses in Oslo 1928 (vgl. A. 2.) rezipieren von denjenigen, die sie ignorieren.
Da sind jene, die die Ergebnisse der ins Leben gerufenen Bildkunde kennen und auch
befiirworten, eine andere Gruppe kennt diese Bemithungen, fithrt sie aber nicht weiter aus
und eine dritte Gruppierung widmet sich ausschlieBlich schriftlichen Quellen. Aber auch
Historiker, denen die Historische Bildkunde bekannt ist, sind in ihren Definitionen unklar und
unsicher. Diese Tendenzen spiegeln sich besonders in den FEinfihrungen ins
Geschichtsstudium oder in Publikationen mit dhnlichen Zielrichtungen, welche im Weiteren

Berticksichtigung finden.

116 Ebd.
17 Ebd. 248f.
18 Torenz 1945. 160.
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1.3.2. Ahasver von Brandt: Werkzeug des Historikers

Als einflussreichste Schrift ist Ahasver von Brandts'” Einfiihrung in die Historischen
Hilfswissenschaften Werkzeng des Historikers za nennen.'” Sie gilt als ,,Standardwerk® und ist
seit ihrer Erstauflage 1958 nunmehr 45 Jahre lang unverindert im Nachdruck erschienen
und durch unzihlige Hinde von Geschichtsstudenten gegangen.'”’ Das Buch soll jedoch
nicht hilfswissenschaftliche Spezialisten heranbilden, sondern die ,,Allgemeinbildung®
kiinftiger Historiker ergéinzen122 und die Uberzeugung vermitteln, dass die Beschaftigung

mit den unentbehrlichen Werkzeugen auch eine Lust sein konne.'?

Bereits an den Beginn
seiner Ausfithrungen setzt Brandt als einschrinkendes Motto ein Zitat Droysens:

,Wir mussen uns bescheiden lernen, nur soweit und in solchen Bereichen als

Historiker arbeiten zu wollen, mit denen wir uns sachlich vollig vertraut gemacht
haben.«'**

Brandt diskutiert in seiner Einfithrung die verschiedenen Modelle der Quelleneinteilung und
tibernimmt die von Bernheim vorgeschlagene Trennung in Uberrest und Tradition. Die
Einteilung sei nur Mittel zum Zweck,'” da letztlich der Erkenntniswert der Quelle fiir den
forschenden und darstellenden Historiker entscheidend sei.'*

Im Kapitel Uberreste ordnet er Bauwerke und Erzeugnisse von Kunst in die Rubrik der
Sachuberreste ein.'” Brandt geht an zwei Stellen auf Kunstwerke ein, wenn er davon
spricht, dass es auch Quellen gibe, die beiden Kategorien angehdren kénnten. Die
Kunstwerke kénnen je nach Fragestellung in einer Hinsicht Uberrest, in anderer Hinsicht
aber der anderen Quellengattung Tradition angehéren.” Brandt trifft hier genau den Punkt:

Die Frage an die Quelle entscheidet tber die Interpretation und das Ergebnis. Aber in

119 Ahasver von Brandt (Berlin 1909 bis 1977)entstammte einer alten preulischen, evangelisch geprigten
Offiziers- und Beamtenfamilie. Nach der Dissertation 1935 wurde er Archivdirektor ohne Archivar-Examen
und dann Lehrstuhlinhaber ohne Habilitation, ab 1962 an der Universitit Heidelberg und ab 1965 in
Hamburg. Die Emeritierung erfolgte 1974.

120 Brandt, Ahasver von: Werkzeug des Historikers. Eine Einfithrung in die Historischen Hilfswissenschaften.
Stuttgart u. a. 11958. Textidentisch bis zur 16. Auflage 2003.

121 Beispielsweise 1983 in der 10. Auflage, in der Jochen Goetze das Literaturverzeichnis auf den neuesten
Stand brachte und zuletzt 2003 in der 16. Auflage mit einem Nachwort und aktualisierten Literaturnachtrigen
und nutzlichen Internetadressen von Franz Fuchs.

122 Vgl. Brandt 1958/2003. 158. Franz Fuchs im Nachwort zur 16. Auflage.

123 Brandt 2003. 7. Brandt im Vorwort zur 7. Auflage.

124 7it. nach Brandt 1958/2003. 9. Er weist das Zitat nicht nach.

125 Brandt 1958/2003. 49.

126 Ebd. 50.

127 Ebd. 56.

128 Ebd. 54.
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einem Versuch zur praktischen Erlduterung berticksichtigt Brandt seine Erkenntnisse

nicht. Als Beispiel wihlt er einen Epitaph der Barockzeit und ordnet ihn folgendermallen
ein:
»00 Ist ein Grabstein oder Epitaph der Barockzeit nach seiner kinstlerischen
Gesamtaussage, nach Schrift-, Stil- und sprachlicher Ausdrucksform ein ,Uberrest;
die inhaltlichen Mitteilungen der Inschrift, mit ihrer zeittypischen, oft schwiilstigen
Ruhmredigkeit, ja auch mit ihren sachlichen (oder gelegentlich auch unsachlichen)
Angaben tber Daten, Lebenslauf miissen dagegen als historisch-zweckbestimmt, also
als ,Tradition‘ angesehen und quellenkritisch entsprechend bewertet werden.“”
Brandt hat ein hervorragendes Beispiel gewihlt, denn es gibt kaum eine rhetorisch
ausgeprigtere Kunst als die des Barock, die gerade in den Grabdenkmalern einen absoluten
Héhepunkt erreichte. Wenn man sich bemiiht, die ,,Sprache® der kiinstlerischen Gestaltung
eines barocken Grabmales zu lesen und zu interpretieren, kann man zu erstaunlichen
Aussagen kommen. Die Deutungsmoéglichkeiten, die in der Textbeigabe stecken, wiirden
weit in den Schatten gestellt. Aber Brandt erkennt nur den schriftlichen Anteil des
Grabmals als historisch nutzbar.

In einem weiteren Beispiel geht er auf die Gruppe der Bilder ein.

,,Ein jhistorisches Bild* ist Uberrest als Zeugnis von Kunstitbung und Auffassung der
Zeit und als bildliche Wiedergabe zeitgenossischen Gerits, Kostiims, indem es der
Nachwelt historische Kenntnis vom Aussehen des Dargestellten Gbermitteln will, in
seiner Tendenz besonders deutlich erkennbar, wenn es nicht naturalistisch abbildet,
sondern bewulBt einen bestimmten Idealtypus (etwa: jugendlicher Held, weiser,
landesviterlicher Greis, Gottesgelehrter, Volkstribun, o. 4.) suggerieren will. Noch
deutlicher wird die Tendenz, wenn das Portrit zur Karikatur wird; diese Form
polemischer Darstellung kannte schon die Antike, sie war auch dem Mittelalter nicht
fremd.«<"’

Brandt iibersieht hier vollig, dass Kunstwerke in den meisten Fillen absichtlich und oft ganz
besonders ,,zum Zwecke historische Kenntnis zu verschaffen entstanden sind und damit
per definitionem beziglich Inhalt und Form der Tradition zuzurechnen sind. Die
materiellen Anteile eines Kunstwerkes zihlen zu den Uberresten, die Kriterien der
Zugehorigkeit zur Tradition erfillen, so Brandts Meinung, jedoch nur schriftliche Quellen.
In seinen Beispielen sind es denn auch nur die Textanteile eines Kunstwerkes, die er der

Tradition, also der bewussten Uberlieferung zurechnet.

129 Ebd.
130 Ebd. 60.
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Brandt fihrt einen ,,Kanon®“ von neun Hilfswissenschaften auf und historische

Zweigwissenschaften, die wesentliche Zweige der Allgemeinen Geschichte behandeln.'” Er
macht auch Vorschlige, diesen Kanon zu erweitern. So wirde er es begriilen, wenn die
verstreuten wertvollen Ansidtze zu einer ,historischen Ikonographie® (Bild- und
Portritkunde) eine befriedigende Zusammensetzung finden, insbesondere aber das Material
in der Art schriftkundlicher und urkundenwissenschaftlicher Tafelwerke thematisch
gesichtet und zuginglich gemacht wiirde.'”

Brandt ist iber Forschungen, die sich bemihen, das Kunstwerk als historische Quelle zu
nutzen, informiert, denn er dankt Sigfrid H. Steinberg in seinem Vorwort zur 7. Auflage,
das bis heute mitabgedruckt wird, fiir dessen Rat, Hilfe und Kiritik (vgl. A. 4.1.).”* AuBer
einem Literaturhinweis zu Steinberg, der intensiv an der Erforschung bildlicher Quellen
beteiligt war, und einigen wenigen weiteren zu Bildern als Geschichtsquellen erschopft sich
aber seine Bereitschaft auf diese Erkenntnisse einzugehen, er ignoriert sie in seiner
Quellenkunde.'”

Auch die so genannten Zweigwissenschaften, die nicht zu den Hilfswissenschaften zihlen,
erliutert Brandt:

»Insbesondere wird ferner die Kunstgeschichte vom Historiker auferordentlich
hiufig als Hilfswissenschaft heranzuziehen sein; ohne ein gewisses Mal
kunsthistorischer Grundkenntnisse bleiben zahlreiche geistesgeschichtliche und
sozialgeschichtliche Vorginge [...] weitgehend unverstindlich. Wenn Kunstgeschichte
gleichwohl nicht unter die Hilfswissenschaften im engeren Sinne subsumiert werden
kann, so deshalb, weil sie sich lingst zu einem riesigen autonomen
Wissenschaftszweig mit groflenteils eigener Methodik und auch eigener,
unhistorischer Zielsetzung entwickelt hat (Ubergang zur ,Kunstwissenschaft?).*'*

Wegen der zu Hunderttausenden erhaltenen mittelalterlichen Siegel bedauert er sehr, dass
sich die Kunsthistoriker jener noch nicht angenommen hitten, um stilgeschichtliche
Ablaufe der plastischen Kunst zu rekonstruieren.

Brandt ist sich der Bedeutung der gegenstindlichen Quellen bewusst, wenn er die

Gliederung der Quellen nach dulleren Merkmalen behandelt, negiert sie aber konsequent,

wenn es um die praktische Nutzung geht:

131 Historische Geographie, Chronologie, Genealogie, Allgemeine Quellenkunde, Paldographie, Urkunden-
und Aktenlehre, Heraldik, Sphragistik und Numismatik. Vgl. Brandt 2003. 14.

132 Kirchen- und Religionsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte, Rechtsgeschichte, Bevolkerungsgeschichte,
Kunstgeschichte und Sprachgeschichte. Vgl. Brandt 2003. 19.

133 Brandt 2003. 15.

134 Ebd. 8.

135 Ebd. 175. Unter ,,Uberreste* nennt er Steinbergs Bibliographie ur Geschichte des dentschen Portriits aus dem
Jahr 1934.

136 Ebd. 19.
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»Wir durfen dabei die einzige (aber nur praktische, nicht logisch-
erkenntnistheoretisch giiltige) Ausnahme machen, dass iz der Rege/ allein die
schriftlichen Quellen uns die kontinuierliche Beobachtung und Feststellung
geschichtlicher 1Vorginge ermoglichen, wihrend die nichtschriftlichen Quellen nur die
Erkenntnisse historischer Zustinde ermoglichen.*"’

Diese Behauptung sei ein iberwiegendes Ergebnis der Praxis, kénne aber nicht als
,»Gesetz* angesehen werden.

Ahasver von Brandt prigt mit seinem in hohen Auflagen immer wieder unverindert
nachgedruckten Werkzeug des Historikers unzihlige historische Semester, man kann schon
sagen, Generationen von Historikern. Sein eingeschrinktes Quellenbewusstsein wird mit

diesem ,,Standardwerk® bis in die Gegenwart tradiert.

1.3.3. Einfihrungsliteratur in das Geschichtsstudium

Die Einfiibrung in das Studinm der mittelalterlichen Geschichte >

von Heinz Quirin aus dem Jahr
1950 behandelt die Kunstgeschichte als ein Teilgebiet der Geschichtswissenschaft und
bemerkt:
,wAuf zweierlei Art macht sich der Historiker die Kunstgeschichte zunutze. Zunichst
sind ihm ihre Objekte selbst direkt oder indirekt Quellen.*"”
An Beispielen prizisiert er seine Stellungnahme fir den Quellencharakter von Kunstwerken
unter zu Hilfenahme eines Zitats von Georg Dehio. Doch diese Einsichten spiegeln sich
nicht in Quirins umfangreicher Quellenkunde in der Kunstwerke keinen Platz finden.
Paul Kirn und in der Fortfiihrung Joachim Leuschner bringen in der Publikation Eznfiibrung

in die Gew/yz'f/mwz'ﬁemf/%ﬁm

die ab 1959 erscheint, die kiirzeste und prignanteste
Quellendefinition:

,»Quellen nennen wir alle Texte, Gegenstinde oder Tatsachen, aus denen Kenntnis
: 141
der Vergangenheit gewonnen werden kann.*"*

137 Ebd. 50.

138 Quirin, Heinz: Einfithrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte.
Braunschweig/Betlin/Hamburg 1950.

139 Ebd. 19.

140 Kirn, Paul: Einfithrung in die Geschichtswissenschaft. Berlin 1959. 6. Auflage von Leuschner, Johann
Berlin/New York 1972. 29.

141 Kirn 1959. 29.
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Die Autoren ignorieren aber bis auf eine Nennung das Kunstwerk als Quelle. Erwihnt

wird nur, dass es fir gegenstindliche Quellen Hilfswissenschaften wie Vorgeschichte,
Archiologie und Kunstgeschichte gibe, ohne deren Hilfe man ,,solche stummen Quellen®
nicht zum Reden brichte.'*” An anderer Stelle vergleichen sie die Bedeutung des Lesens von
Quellen fir den Historiker mit der genauen Betrachtung von Originalkunstwerken fiir den
Kunsthistoriker: ,,Was fir den Kunsthistoriker die Originale sind, sind fir den Historiker
die Quellen.“'* Bei Kirn wird, wie bei allen bisher besprochenen Historikern, deutlich, dass
das Kunstwerk wie selbstverstindlich in den Kanon der Quellen gehért, wenn es jedoch
darum geht, sich um die praktische Bearbeitung zu bemtihen, werden bildliche Quellen
wieder ausgegrenzt.

Zu den Quellen des Historikers erkliren die Autoren Erwin Faber und Imanuel Geiss in
ithrem Arbeitsbuch zum Geschichtsstudinm,'™" dass sie sich nach Ursprung, Inhalt, Zweck und

Erkenntniswert unterscheiden'*

und verweisen auf den Quellenbegriff bei Brandt. In der
Praxcis wissenschaftlicher Arbeitens, wie sie ihr Arbeitsbuch im Untertitel benennen, wiirden
Sachquellen, so die Autoren, in der Alten Geschichte und in der mittelalterlichen
Geschichte sowie in der Kultur-, Sozial-, Technik- und Wirtschaftsgeschichte eine Rolle
spielen.'” Quellen aus kiinstlerischer Produktion werden nicht erwihnt. Sie scheinen
folglich in den Augen der Autoren fiir Historiker nicht existent, nicht nutzbar und daher
ohne Erkenntniswert zu sein. Auch die Einfiibrung in die Interpretation historischer Quellen des
Autorenteams Rusinek, Ackermann und Engelbrecht, das den Schwerpunkt auf die Neuzeit
legt, behandelt nur schriftliche Quellen.'"” Die Autoren erwihnen nicht einmal die Existenz
anderer Quellengattungen fiir die Geschichtswissenschaft, lediglich in dem Beitrag zu
Presseartikeln werden Bilder in Verbindung mit Texten erwihnt.'*

Bei den Einfithrungen in das Geschichtsstudium von Ernst Opgenoorth,m der Autoren

Eberhard Biissem und Michael Neher™ und ebenso des Autorenteams Egon Boshof, Kurt

142 Ebd. 39.

143 Ebd. 22.

144 Faber, Erwin/Geiss, Imanuel: Arbeitsbuch zum Geschichtsstudium. Einfuhrung in die Praxis
wissenschaftlicher Arbeiten. Heidelberg 1983.

145 Ebd. 75 und Anm. 35.

146 Ebd.

147 Rusinek, Bernd-A./Ackermann, Volker/Engelbrecht, Jorg (Hrsg.): Einfihrung in die Interpretation
historischer Quellen. Schwerpunkt: Neuzeit. Paderborn 1992.

148 Ackermann, Volker: Presseattikel. In: Rusinek, Bernd-A./Ackermann, Volker/Engelbrecht, Jorg (Hrsg.):
Einfuhrung in die Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Neuzeit. Paderborn 1992. 233-252.
149 Opgenoorth, Erst: Einfihrung in das Studium der neueren Geschichte. Frankfurt a. M./Betlin/Wien
11969. 21974. 31989. Paderborn u. a. 1997 und 92001.
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Diiwell und Hans Kloft”" handelt es sich um ,,Dauerbrenner fiir den studentischen

Betrieb. Sie alle erschienen in mehreren Auflagen und waren, auch bei ansonsten als
Uberarbeitet angekiindigten Auflagen, vollig textidentisch in den hier relevanten Passagen.
Leichte Varianten sind in den Literaturnachweisen zu Bildquellen zu verzeichnen.
In seiner Einfiibrung in das Studium der neueren Geschichte subsumiert Ernst Opgenoorth Bild,
Film und Ton unter die Rubrik Publizistik."”? Seiner Meinung nach finden sich dort die
meisten Bilder, die als historische Quellen verwertet werden konnten. Es geht thm
nhier nicht um ,Bebilderung’, sondern um das Bild als Quelle geschichtlicher
Erkenntnis. Es sollen nicht abstrakte Sachverhalte ,veranschaulicht’ und damit
vergrobert werden, sondern wir wollen die Aussagekraft des Bildes interpretierend
und darstellend verwenden, wo das im Wesen der Sache liegt,“ls”’
so beteuert er. Den Nachweis bleibt Opgenoorth allerdings schuldig. Da der Text in den
hier relevanten Bereichen unveridndert tber alle Auflagen blieb, kann man dieses Anliegen
nicht nachvollziehen, es bleibt eine Worthiilse, die wohl auch Studentlnnen nicht weiter
hilft. Die Literaturangaben dndern sich geringfigig; so fiihrt Opgenoorth in der ersten
Auflage 1974 Erich Keysers ,,Das Bild als historische Quelle® des Jahres 1935 auf'™* —
diesen Hinweis streicht er in der 5. Auflage 1997 und ersetzt ihn durch Tolkemitts und
Wohlfeils Historische Bildkunde."
In seiner Einfthrung Grundlagen des Studinms der Geschichte bietet das Autorenteam Boshof,
Duwell und Kloft tber finf Auflagen von 1969 bis 1997 hinweg in dem Kapitel zu den
nichtschriftlichen Uberresten eine Abhandlung zu bildlichen Uberresten.'™ Dies ist ein
knapper Uberblick, der mit Photo und Film endet, aber keinerlei praktische Relevanz
zeitigt. Auch das Arbeitsbuch Geschichte von Bussem und Neher gehort zu jenen einfithrenden
Werken, das den Studenten das Leben erleichtern soll.”’ In ihren Ausgaben zum Mittelalter
werden nur schriftliche Quellen behandelt.
In der Einfiibrung in die Geschichtswissenschaft I lehnt sich das Autorenteam Peter Borowsky,

Barbara Vogel und Heide Wunder in seiner Quellenkunde an Brandt an, deshalb erscheinen

150 Bussem, Eberhard/Nehet, Michael (Hrsg.): Arbeitsbuch Geschichte. Mittelalter. 3.-16. Jahthundert.
Minchen 1977. Frither u. d. T'.: Repetitorium der deutschen Geschichte. Erschien 2003 in der 12. Auflage.
151 Boshof, Egon/Diiwell, Kurt/Kloft, Hans: Grundlagen des Studiums der Geschichte. Eine Einfiihrung.
Kéln/Wien 11973. 21979. 31983. Koln/Weimar/Wien tberarbeitete Auflage 41994 und 1997.

152 Opgenoorth 1969/2001. 11969, 43ff. 21974. 78ff. 51997. 110ff und 62001. 108-121.

153 Opgenoorth 1969/2001. ¢2001. 115.

154 Opgenoorth 1974. 86.

155 Opgenoorth 31997. 116. Auch 62001. 121.

156 Boshof/Duwell/Kloft 1973. 259-263. Vgl. textidentisch 41994. 263-267.

157 Biissem/Neher 1977/2003.
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Bau- und Kunstwerke unter den Sachiiberresten.'™ Die AutorInnen stellen in ihrem

Longseller fest, dass die Unterscheidung der Quellen zwar hilfreich sei, aber nicht alle
Moglichkeiten abdecke.

»0 ist das bronzene Denkmal eines Feldherrn in der Absicht geschaffen und
aufgestellt worden, den Feldherrn zu ehren und der Nachwelt seine Erfolge zu
Gberliefern. Dal3 es sich um einen Feldherrn oder zumindest um die Darstellung von
kriegerischen Erfolgen handelt, ist meist nicht nur aus der Inschrift des Denkmals
ersichtlich, sondern auch aus der Art der Darstellung und der Verwendung von
Kriegssymbolen. Zugleich berichtet es unabsichtlich z. B. tber den Stand der
Metallverarbeitung oder auch tber die Geisteshaltung seiner Auftraggeber und einer
Zeit, in der man Feldherren Denkmiiler setzte. Das Denkmal kann also sowohl Uberrest
wie Tradition sein, je nachdem wie die Fragestellung lautet.«"”’
Problematisch erweist sich auch hier das Kriterium der Unabsichtlichkeit. Was auf den
ersten Blick als einleuchtendes Unterscheidungsmerkmal von Uberrest und Tradition
erscheint, zeigt sich bei konkreter Betrachtung als nicht generell und nicht eindeutig
anwendbar. Die Geisteshaltung des Auftraggebers beispielsweise nimmt in den meisten
Fillen uber die Wahl des ausfilhrenden Kunstlers, des Inhalts und Materials direkten
Einfluss, ob bewusst oder unbewusst, auf das, was historisch transportiert werden soll. Der
rein technische Stand der Metallverarbeitung ist ohne Zweifel den unabsichtlichen
Uberresten zuzurechnen. Doch muss das Material selbst differenziert betrachtet werden: die
Wahl des Metalls beziiglich Legierung oder dergleichen, dessen Bearbeitung, beispielsweise
der Oberflichen, fillt wieder in den Bereich der Tradition.
Die Unterscheidung nach ,,Absichtlichkeit“ und ,,Unabsichtlichkeit — bewusst oder
unbewusst — ist daher nicht der entscheidende Punkt, denn sie erweist sich als wenig
praktikabel. Die Variabilitit des Verhiltnisses muss im Einzelfall ausgelotet werden und bei
der Interpretation Berticksichtigung finden. Der Anteil der Tradition diirfte in den meisten
Fillen tberwiegen. Nicht nachvollziehbar ist die Argumentation der Autoren beziiglich
ihrer Einordnung des Bild-Text-Verhiltnisses am Beispiel von Bilderbégen und
Comicstrips, dort wird dem Text die primire inhaltliche Aussage zugewiesen. Wohl ist die
Ikonographie als Mittel fur die Bearbeitung und zur Auswertung von Bildwerken als

historische Quellen erkannt worden, doch reicht diese fiir die tatsichliche Nutzung nicht

aus.

158 Borowsky, Petet/Vogel, Batbara/Wundet, Heide: Einfihrung in die Geschichtswissenschaft I:
Grundprobleme, Arbeitsorganisation, Hilfsmittel. Opladen 1975. 31989. 124f.
15 Borowsky/Vogel/Wunder 1989. 125f.
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Gerhard Theuerkauf nihert sich, soweit ich sehe, in seiner Einfiibrung in die Interpretation

160

historischer  Quellen™ als FEinziger einer Bildquelle in der Praxis. Schwerpunkt seiner

Einfihrung ist das Mittelalter, unter den 24 bearbeiteten Quellen befindet sich eine

Bildquelle, die im Zusammenhang mit einem Text steht.'*’

Obwohl die Bearbeitung auch
hier nicht als umfassend angesehen werden kann, verdient sie doch aufgrund ihrer
Singularitit Beachtung. Allerdings wihlt Theuerkauf einen schwer nachvollziehbaren Weg:
Er bearbeitet die zusammengehérigen Teile, Bild und Text, unabhingig voneinander. Bei
der Textinterpretation seiner Quelle 18, einem Ausschnitt aus dem Tierepos Reynke de 170s,
verschweigt er die die Lehrdichtung begleitenden Illustrationen.'” In einer langen
Anmerkung fithrt er die zuginglichen Ausgaben auf und verweist zuletzt auf Bilder in
einem anderen Kapitel seines Textes.'® Separiert im Kapitel zu Bildern und Sachiiberresten,
den von ihm so genannten nichtschriftlichen Quellen, findet sich eine Bildinterpretation zur
schriftlichen Quelle 18.""* Jene Sachiiberreste mit erkennbarer Zeichenfunktion und Bilder
stellt er auf eine Stufe und hilt sie fiir interpretationsfihig.'” Er versucht die Quellen in ein
Zeichensystem nach dem Vorbild der Semantik zu bringen und schligt als Schema zur
Bildinterpretation die Methode von Panofsky vor, die er mit der historischen Methode
parallelisiert und verweist dabei auf den entsprechenden Vorschlag von Wohlfeil.'® Als er
die Illustrationen des Werkes Reynke de 1705 erwihnt und jene der Quelle 18 entsprechende
bespricht, bildet er sie jedoch nicht ab, sondern verweist auf zwei Publikationen, in denen
man sie einsehen koénne.'”” Wie sollen sich StudentInnen ein ,,Bild“ machen kénnen, ohne
Bild? Theuerkauf kommt in seiner Interpretation zu dem Schluss, dass das Bild nicht
einfach den Text abbilde, sondern es fiihre tiber dessen Mitteilungen hinaus.'”® Welche
Konsequenzen daraus abzuleiten sind — dartiber schweigt sich der Autor leider aus.
Theuerkauf bemiitht sich um relevante Literatur und legt einen vielversprechenden
Vorschlag fiir den Umgang mit Illustrationen vor, dieser miisste jedoch weiter ausgebaut

werden.

160 Theuerkauf, Gerhard: Einfuhrung in die Interpretation historischer Quellen. Schwerpunkt: Mittelalter.
Paderborn u. a. 1991.

161 Ebd. 206f.

162 Ebd. 164-167.

163 Ebd. 166, Anm. 109.

164 Bilder und Sachuberreste thematisiert Theuerkauf von 204- 14.

165 Theuerkauf teilt die Quellen in schriftlich und nichtschriftlich ein. Theuerkauf 1991. 65 und 204.

166 Ebd. 204f.

167 Vgl. Ebd. Diese Praxis ist schwer nachzuvollzichen, es kann eventuell auch am Verlag gelegen haben.
168 Theuerkauf 1991. 209.
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Eine Reihe von Publikationen bezieht sich in ihrer Terminologie explizit auf die

Historische Bildkunde., so die Autoren Eberhard Biissem und Michael Neher in einem speziell
zu Quellen verfassten Band aus der Reihe Arbeitsbuch Geschichte aus dem Jahr 1977.'” Meines
Wissens erfuhr dieser Band keine wiederholten Auflagen wie die anderen Publikationen des
Autorenteams. Mehr als sechzig Zeilen war das Thema aber offensichtlich nicht wert. Nach
Bussem/Neher nehme die Bildkunde eine ,,Zwischenstellung zwischen den auf schriftliche
Quellen bezogenen Hilfswissenschaften und der Realienkunde ein.' Der Begriff
Ikonologie wird als Verbindung zur Kunstgeschichte genannt, jedoch bleibt er ohne
wissenschaftliche Einordnung. Die Kenntnis der Existenz dieses Spezialgebietes hatte aber

niemals Auswirkungen auf eines der oben genannten Arbeitsbiicher.

Einen umfangreichen Zugang bietet dagegen der Beitrag von Heike Talkenberger
,Historische Erkenntnis durch Bilder in Geschichte. Ein Grundkurs, herausgegeben von
Hans-Jiirgen Goertz.'”" Schon in ihrer Einleitung betont Talkenberger den besonderen
Quellenwert von Bildern in ihrer Doppelfunktion, die sowohl Vorstellungswelten und
gesellschaftliche Beziehungsgeflechte als Reflex der Realitit abbilden als auch selbst tiber
ihre bewusstseins- und meinungsbildende Wirkung mitgestalten.'” Die historische
Bildbetrachtung beschrinke sich hiufig nur auf den Nachweis von Realien, um die
materielle Kultur vergangener Wirklichkeiten exemplarisch zu belegen. In diesem Fall der

> Im Weiteren stellt sie

Bildverwendung wiirden jedoch nur Teile analysiert.'
unterschiedliche kunsthistorische Interpretationsmethoden'™ vor
Ikonographie/Ikonologie, die Funktionsanalyse, den semiotischen Ansatz und den

rezeptionsisthetischen Ansatz, die den Zugang zu Bildern und zur historischen Bildanalyse

169 Biissem, Eberhard/Neher, Michael (Hrsg.): Arbeitsbuch Geschichte. Neuzeit 1. Quellen. Mit einer
Einfithrung in die hilfswissenschaftlichen Disziplinen. Bearbeitet von Leopold Auer. Miinchen '1977. Frither
u. d. T.: Repetitorium der deutschen Geschichte.

170 Ebd. 138.

" Talkenberger, Heike: Historische Erkenntnis durch Bilder. Zur Methode und Praxis der Historischen
Bildkunde. In: Goertz, Hans-Jirgen (Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek bei Hamburg 1998. 83-98.
172 Ebd. 83

173 Ebd. 84£f.

174 Diese Vorschlige unterbreitet die Autorin mehr oder weniger ausfihrlich in allen ihren Beitrigen. Vgl.
Talkenberger, Heike: Historische Erkenntnis durch Bilder? Zur Methode und Praxis der Historischen
Bildkunde. In: Schmitt, Hanno/Link, J6rg-W./Tosch, Frank (Hrsg): Bilder als Quellen der
Erziehungsgeschichte. Bad Heilbrunn 1997. 11-26. Vgl. hierzu auch Talkenberger, Heike: Von der Illustration
zur Interpretation: Das Bild als historische Quelle. Methodische Uberlegungen zur Historischen Bildkunde.
In: ZHistFors 21. 1994. 289-313. Ebenso das Kapitel zur Historischen Bildkunde in ihrer Dissertation:
Talkenberger, Heike: Sintflut. Prophetie und Zeitgeschehen in Texten und Holzschnitten astrologischer
Flugschriften 1488—1528. Tibingen 1990. 29-54.
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erméglichen sollen.'™ Zu jeder Methode fiihrt sie Beispiele mit entsprechender Literatur

176
an.

Deutlich verweist sie darauf, dass aufgrund der mehrdimensionalen Struktur von
Bildern die Beschrinkung auf eie Methode oft nicht ausreichend sei, die historisch
relevanten Informationen in ihrer Vielschichtigkeit auszuloten — auch wiirde man nur mit
Interdisziplinaritit Erfolge erwarten konnen. Beziiglich dahingehender zukiinftiger
Moglichkeiten duflert sich Talkenberger auf dem Historikerkongress 1992 noch sehr
skeptisch :

,Erst wenn die Geschichtswissenschaft sich den Erkenntnissen anderer Disziplinen
6ffnet, kann eine iiberholte Borniertheit iberwunden werden.«'”’

1998 sieht sie bereits eindeutig positive Tendenzen, konstatiert jedoch, dass im

»Bereich der historischen Bildkunde [...] also eigentlich das Bild als historische Quelle
erst richtig entdeckt werden [muss]. Es gilt, in der historischen Forschung tberhaupt
den Quellen mehr Gewicht einzurdumen, die sich mit der Phantasieproduktion einer
Gesellschaft befassen, mit dem Ringen um Bedeutung und der Bildung von
BewuBtsein.“' "

Die deutsche Historiographie habe in dieser Beziehung noch einiges aufzuholen.'”

Hans-Jurgen Goertz lisst in seinem Grundkurs Geschichte auch einen Kunsthistoriker zu Wort

<180

kommen. Unter dem Oberbegriff , Historische Spezialdisziplinen erldutert Robert

Suckale seine Gedanken uber einen ,,(moglichen) Beitrag der Kunstgeschichte zur
allgemeinen Geschichtsschreibung®.'™ Er kann dies besonders an architektonischen
Beispielen verdeutlichen, hat er sich doch in besonderem Malle um die
Architekturgeschichte verdient gemacht. Doch auch Bildern, die seiner Meinung nach einen
hohen historischen Aussagewert besitzen, widmet er sich umfangreich und mit

weitreichenden Uberlegungen zu ihrem Verhiltnis zur Geschichtswissenschaft.'®

175 Talkenberger 1997. 23. Die Autorin versucht anhand einer Tabelle Fragestellungen der Historischen
Bildkunde zu den Interpretationsmethoden in Bezichung zu setzen.

176 Bei den vorgestellten Ansitzen folgt sie im Wesentlichen, aber leider nur in Auswahl: Belting, Hans u. a.
(Hrsg): Kunstgeschichte. Eine Einfithrung. Berlin 1986. Dortt sind weitere auch fiir die Geschichte anregende
Methoden zu finden. Neuer und mit leicht verandertem Methodenspektrum vgl. Brassat, Wolfgang /Kohle,
Hubertus: Methoden-Reader Kunstgeschichte. Texte zur Methodik und Geschichte der Kunstwissenschaft.
Koln 2003.

177 Talkenberger 1994. 313.

178 Talkenberger 1998. 93f.

179 Ebd. 94. Talkenberger schreibt der Historikerzunft schon grofere Kompetenz zu, als in ihrem Beitrag
1994, dort sprach sie noch von der ,,Borniertheit der Historiker. Vgl. Talkenberger 1994. 313.

180 Ut- und Frihgeschichte/Archiologie, Rechtsgeschichte und Verfassungsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte,
Historische Geographie, Kirchengeschichte, Literaturgeschichte, Kunstgeschichte und Volkskunde. Diese
Auswahl stellt eine Mischung aus Brandts Hilfs- und Zweigwissenschaften dar.

181 Suckale, Robert: Kunstgeschichte. In: Goertz 1998. 442-455. Hier 446f.

182 Ebd. 453.
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In Michael Maurers auf sieben Binde angelegten Reihe Auwfrif§ der Historischen Wissenschaften

ist ein Band den Quwellen gewidmet.””’

Achtzehn Beitrige beschiftigen sich in einem
chronologischen Durchgang mit unterschiedlichsten Quellen vom Altertum bis zur Neuzeit.
Der Herausgeber selbst thematisiert die Quelle Bild."** In einem kundigen und einfithlsamen
Plidoyer fir die Verwendung von Bildern in der Geschichtswissenschaft fithrt Michael
Maurer durch die Kunstlandschaft. Er gefillt sich in seinem Wissen iiber Kunst, er flaniert
durch Epochen, Kinstlerateliers, parliert iber Techniken, als hitte er den Kinstlern tber
die Schulter auf die Leinwand geblickt. En passant erwihnt er die historische Bildkunde,
nur kurz und nicht ernsthaft, dabei beschreibt er ansatzweise ikonographisches Vorgehen,
ohne jedoch den Begriff zu nennen. Auch die Frage nach der Relevanz von Kunstwerken in
der Geschichtswissenschalft streift er nur bisweilen. Es finden sich keine Forschungsansitze

oder Ubetlegungen zu méglichen Methoden. Richtig erkennt Maurer:

»dass auch Gemilde realistischer Stilrichtung nicht einfach Abbilder sind, sondern
Darstellungen. Anders ausgedrickt: die Wirklichkeit, die sich uns prasentiert, wird in
jedem Fall durch die Perspektive und in der Interpretation eines bestimmten
Kinstlers gegeben, sie bildet sich nicht selbst ab. (Oder, um das Paradox auf die
Spitze zu treiben: Wenn sich die Wirklichkeit selbst abbilden kénnte, wire das auch
nur in Form einer Interpretation méglich.)“'™®

Seine prinzipielle Einstellung zur bildlichen Quelle im Verhaltnis zur schriftlichen kann er
klar definieren: Beide sind, da es sich jeweils um Darstellungen der Geschichte handelt,
grundsitzlich gleichwertig und bediirfen daher beide einer kritischen Bearbeitungsmethode.
Diese Klarheit lisst sich aber an einem von ihm gewihlten Beispiel vermissen: einem
Kupferstich von Theodor de Bry, der oft als illustrierende Darstellung zu Kolumbus’
Entdeckung Amerikas stereotyp in verschiedenen Schulbiichern gezeigt wird."®

»Entscheidend ist nun, dass dieser Kupferstich erst hundert Jahre nach dem Ereignis
geschaffen wurde, also nicht von einem Augenzeugen, und tberhaupt soviel
Phantastisches enthilt, dass man ihn nur als eine sehr gebrochene historische Quelle
heranziehen darf.“"’

Zu Recht moniert Maurer die nicht kenntlich gemachte zeitliche Distanz zwischen Ereignis

und Darstellung. Doch er ibersieht, dass das letztlich fir das 0 der quellenkritischen

183 Maurer, Michael (Hrsg.): Aufril der Historischen Wissenschaften. Quellen. Bd. 4. Stuttgart 2002.

184 Maurer, Michael: Bilder. In: Maurer 2002. Bd. 4. 402-426.

185 Ebd. 404.

186 Maurer zitiert nach Kaufmann 2000. 68-87. Vgl. zu diesem Kupferstich von Theodor de Bry auch die
Bildanalyse von Edda Grafe und Carsten Hinrichs in: Gunther-Arndt 2003. 107-110.

187 Maurer 2002. 420.
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Bearbeitung nicht entscheidend ist, dass das Blatt hundert Jahre spiter entstanden ist.

Wichtig ist allein die quellenkritische Klirung. Denn auch der Augenzeugenbericht, sei es
ein zeitgenossisches Blatt oder ein ,,Zielfoto®, kann keine Authentizitit garantieren und
muss daher der Quellenkritik unterzogen werden. Denn auch der Augenzeuge filtert mit
seinem Blick das Geschehen und driickt seine Sicht in der subjektiven Wiedergabe aus — wie
ein Text.

Wenn wir historische Erkenntnisse gewinnen wollen, so Maurer, dann

,bendtigen wir den kritisch-reflexiven Stachel, der uns bewusst halt, dal die Maler
nicht zum Nutzen der Historiker gemalt haben, anders ausgedriickt: daf3 die Frage
nach Bildern aus historischen Quellen letztlich an der Intention der Kiunstler
vorbeigeht, ihre Werke (Kunstwerke!) einer reduzierten Fragestellung unterwirft.“'™

Auch hier verkennt Maurer die Tatsachen. Denn je ,,unbewusster” die Aussagen eines
Kinstlers sind — das heif3t, je weniger eigene Intention er ausdriickt — desto mehr
Erkenntnisgewinn ist tber die Entstehungszeit und die Einfliisse auf die Person des
Kinstlers zu erwarten. Trotz seines engagierten Plidoyers fir die Kunst ist Maurer nur
einen kleinen Schritt weiter als Droysen. Auch er stellt das Kunstwerk besonders in seiner
AuBergewohnlichkeit dar und filtert das, ,,was zum Nutzen der Historiker* ist, nicht heraus.
Aufgabe der Reihe ist es — so der Herausgeber in seiner Einleitung — ,einen Zugang zur
Geschichte, zum historischen Denken und zur Wissenschaft der Historiker [zu]
vermitteln.“"*” Er definiert seine Zielgruppe noch genauer: Sein Projekt Aufiiff soll ,eine
Briicke von der Schule zur Universitit schlagen."”’ Dieses Klientel von angehenden
Historikern wird er auf diese Weise allerdings mit seinem Beitrag nicht vom
Selbstverstindnis des Bildes als historischer Quelle tiberzeugen kénnen.

Fine neue Facette fiigt Manfred Treml"

der Quellendiskussion hinzu, indem er Hans
Belting mit seiner Definition in der Bild-Anthropologie’™ folgt. Treml trennt die mentalen,
endogenen Bilder 2o der Geschichte von den Bildern zu#r Geschichte, die historische
Ereignisse kommentieren und reflektieren von jenen aus der Geschichte, die den

eigentlichen Quellenbestand bilden, wie Dokumente, Zeugnisse und Uberreste der

Vergangenheit.

188 Ebd. 424.

189 Ebd. 13.

190 Ehd.

191 Treml, Manfred: Museen moderner Kunst zwischen Kunstautonomie und Historizitit. Uberlegungen zum
Quellenwert der deutschen Malerei nach 1945 fiir den Historiker. 2005. 4.

192 Belting, Hans: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fir eine Bildwissenschaft. Miinchen 2001. 29.



49
Zieht man zum Vergleich mit den Studienhilfen der alten Bundeslinder die Einfiibrung in

das Studinm der Geschichte von Walter Eckermann aus der Zeit der DDR heran, so kann man

feststellen, dass gegenstindliche Quellen dort einen wesentlich breiteren Raum im

193

Geschichtsverstindnis einnehmen. = Neben den tblichen Sachzeugnissen werden auch

technische Denkmale, Girten und Parks sowie materielle Zeugnisse der Arbeiterbewegung

als historische Quellen beschrieben.'*

Das Kunstwerk als historische Quelle wird es als
,»eine Form der Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit'” beschrieben:

“Da Inhalt und Form dieser Auseinandersetzung nicht nur vom kinstlerischen
Gestaltungsvermégen und dem BewuBtsein des schépferischen Menschen abhingen,
sondern von der gesellschaftlichen Entwicklung, dem Stand der Technik, asthetischen
und stilistischen Einfliissen aus anderen Lindern und aus der Vergangenheit, konnen
Kunstwerke auch zu historischen Quellen werden.“"”

Die ,,Historische Bildkunde*,"” die Walter Zéllner in diesem Band darstellt, beschiftigt sich
mit Bildwerken, ,die in irgendeiner Weise Aufschlisse tber das Geschehen der

<198

Vergangenheit geben konnen, ™ und er fihrt fort:

»Bilder sind subjektive optische Reflexionen des objektiv, unabhingig vom
menschlichen Bewusstsein Existierenden oder der Vorstellung dariiber. Sie haben in
allen Gesellschaftsformen eine hervorragende Rolle gespielt. Thre soziale Funktion
driickt sich in ihrer Tendenz aus, die publizistisch-propagandistisch, pidagogisch,
dsthetisch oder magisch-religiés bestimmt sein kann.*'”
Die Aufgabe der Historischen Bildkunde sieht Zéllner in drei Untersuchungsgebieten: der
genetischen Bildkunde, die die Entstehung untersucht, der inhaltlichen Bildkunde, die den
darstellerischen Gehalt behandelt und der analytisch-formalen Bildkunde, die die duf3ere
Ausfiihrung des Bildes zum Gegenstand hat.*"
Die Definitionen sind sehr weit gefasst und auch diese Einfiihrung verldsst nicht die
theoretische Ebene. Doch den sachlichen Uberlegungen der DDR-Autoren ist anzumerken,
dass sie die ,,Aura® eines Kunstwerkes vollig negieren und deshalb einen niichternen Blick
auf das Quellenmaterial ,,Kunstwerk® richten konnten. Jedoch fihrt die aus der

marxistisch-leninistischen Ideologie resultierende vollige Verneinung einer individuellen

Subjektivitit zu einer Uberbewertung des Objektiven.

193 Eckermann, Walther und Herausgeberkollektiv: Einfithrung in das Studium der Geschichte. Betlin (Ost)
11969. Vollig neu tiberarbeitet 31979.

194 Eckermann 1979. 404-421.

195 Ebd. 413.

19 Ebd.

197 Z6llner, Walter: Historische Bildkunde. In: Eckermann 1969/1979. 431-434.

198 Ebd. 431.

199 Ebd. 431

200 Ebd. 432f
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Das weiter andauernde Interesse an einem erweiterten Quellenrepertoire belegen u. a.

Verotfentlichungen wie Bernd Rudigers Quellenkundlicher Leitfaden fiir die Arbeit mit historischen
Sachzengen™" aus dem Jahr 1983 und Frank-Dietrich Jacobs Uberlegungen zur historischen
Bildkunde in seiner wissenschaftlichen Qualifikationsarbeit Historische Stadtansichten als Quelle
Jiir Kunstwissenschaft und Geschichtswissenschaf? des Jahres 1990.%

Um die praktische Umsetzung der theoretischen Vorgaben der Bildbearbeitung bemiiht sich
die Geschichtsdidaktik seit vielen Jahren.*” Zumeist steht die Vermittlung von historischen
Inhalten mithilfe von Bildern im Vordergrund und weniger die Nutzung als autonome
Quelle der Erkenntnis. Der hier diskutierte Quellenbegriff wird auch in der Didaktik weiter

tradiert.

1.4. Resimee

Die Entwicklung der Geschichtswissenschaft zeigt einen sehr ambivalenten Umgang mit
Kunstwerken, wenn es darum geht, sie als Quellen zu betrachten. Allen Historikern ist
mehr oder weniger bewusst, dass Quellenpotenzial in den kiinstlerischen AuBerungen des
Menschen steckt, doch verlaufen die Argumentationen auf unterschiedlichen Ebenen.

Johann Martin Chladenius geht ganz unbefangen mit dem historischen Material um. Aus
der distanzierten Warte naturwissenschaftlicher Betrachtungsweise entgeht ihm, wie intensiv
er sich mit den dinglichen Uberresten der Vergangenheit befasst und wie nah er einer
tatsdchlichen Nutzung derselben fir die Geschichte ist. Johann Gustav Droysen dagegen
grenzt Kunstwerke bewusst aus, indem er sie einer anderen Sphire zuordnet. Immer wieder
betont er gebetsmiihlenartig, dass die Kunst Ausdruck der Empfindung, Texte dagegen
Ausdruck des Gedankens, der Ratio, der Logik und damit nur letztere dem Historiker

zuginglich seien. Dennoch brilliert er mit seinen Kenntnissen tiber Kunst und es ist

201 Radiger, Bernd: Quellenkundlicher Leitfaden fir die Arbeit mit historischen Sachzeugen. Betlin (Ost) 1983.
202 Jakob, Frank-Dietrich: Historische Stadtansichten als Quelle fiir Kunstwissenschaft und
Geschichtswissenschaft. Leipzig 1990. Liegt als Manuskript vor. Hier 139-146. Vgl. auch: Jacob, Frank-
Dietrich: Aspekte zu Entwicklung und Aufgaben der Historischen Bildkunde. In: Festschrift fiir Ernst-Heinz
Lemper. Beiheft zum Goérlitzer Magazin. 3. Jg. Goérlitz 1989. 14-24. Und zusammenfassend vom selben Autor:
Zur Historischen Bildkunde in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik. In: Tolkemitt,
Brigitte/Wohlfeil, Rainer(Hrsg.): Historische Bildkunde. Probleme — Wege — Beispiele. ZHistFors. Beiheft 12.
Betlin 1991. 49-64.

203 Als Publikationen der letzten Jahre sind hervorzuheben: besonders Gunther-Arndt 2003. Auch Sauer 2000.
Und Pandel, Hans-Jurgen: Bildinterpretation. In: Mayet, Ulrich/Pandel, Hans-Jurgen/Schneidet,
Gerhard(Hrsg.): Handbuch Metoden im Geschichtsuntetricht. Schwalbach/Ts. 2004. 172-187. Ebenso
Schneider 2002.
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spannend zu beobachten, wie er Kunstwerke aus allen Bereichen, von der Gewandstudie

Uber Fresken bis zur Architektur, einordnet, eigene FEinschitzungen, Deutungen und
Interpretationsansitze vorlegt. Er umgibt Kunstwerke mit einer Aura und hebt sie dadurch
auf einen Sockel, der sie fur die Geschichtswissenschaft unantastbar macht und sie damit
einer praktischen Nutzung entriickt. Ernst Bernheim hingegen geht wieder einen
entscheidenden Schritt auf sachliche Uberreste zu und bezieht zumindest gedanklich ihre
tatsdchliche Nutzung fur historische Erkenntnis mit ein. Erich Keyser verdeutlicht den
Wert aller menschlichen Hinterlassenschaften und Titigkeiten fiir die Geschichte und
vertieft dies speziell in seiner Historischen Bildkunde. Ahasver von Brandt ist sich der
Bedeutung der gegenstindlichen Quellen bewusst, wenn er die Gliederung der Quellen
nach dulleren Merkmalen behandelt, negiert sie aber fiir die tatsichliche Nutzung zum
Wissenserwerb, eine Haltung, die sich bei nahezu allen untersuchten Autoren erkennen
ldsst.

Deutlich wird, dass sich die Geschichtswissenschaft nach 1945 zu einer Spezialwissenschaft
entwickelte. Da ist kein Platz mehr mit Wissen Uber Kunst, Architektur, Literatur und
Musik zu brillieren, die eigene Faszination vor dem Kunstwerk zu beschreiben. Diese
Attittide leistet sich nur Michael Maurer wieder am Anfang des 21. Jahrhunderts und es ist
beruhigend, dass dies bei Historikern noch moglich ist. Vielleicht ist es aber gerade diese
Faszination, auch die Haltung einer gewissen Achtung vor der kiinstlerischen Leistung, die
Historiker bisher daran hinderte, den nichternen Quellenwert zu benennen.

Historiker definierten ihre Vorstellung dessen, was sie als Quellen zur Grundlage ihrer
Forschung machen, zu allen Zeiten mehr oder weniger eng. Dass Kunstwerke im weitesten
Sinne und Bilder im engeren jedoch in den Quellenkanon gehéren, wird nie in Frage
gestellt. In letzter Konsequenz jedoch, wenn die praktische Auswertung und die tatsichliche
Nutzung ansteht, wird die schriftliche Quelle favorisiert.

Warum sich diese einschrinkende Tradition herausbildete, scheint eine berechtigte Frage.
Die deutsche Geschichtswissenschaft entwickelte sich aus der Philologie heraus, das heil3t,
sie war von Anbeginn schriftlich geprigt. Die Humanisten hatten damit begonnen, die
antiken Autoren zu erforschen.”” Ende des 18. Jahrhunderts, Anfang des 19. Jahrhunderts
legten die Philologen mit der Priifung der Echtheit einer schriftlichen Uberlieferung die

Grundlage zur kritischen Methode, zur Quellenkritik. Mit dieser Entwicklung verbindet

204 Vel. Schneider, Gerhard: Zur Geschichte der Quellenbenutzung im Geschichtsunterricht. In: ders. (Hrsg.):
Die Quelle im Geschichtsunterricht. Donauwérth 1975. 11-57.
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man gemeinhin den Namen Rankes, dessen hervorragende Bedeutung fir die

Herausbildung der quellenkritischen Methode unbestritten ist — die Quellenkritik der
Historiker wurde folglich am schriftlichen Material entwickelt.

Die Fixierung auf Texte belegt beispielsweise der Umgang mit germanischer Geschichte,™”
die sich lange nur auf romische Berichte stiitzte, also schriftlich bezeugte Geschichte war.
Die Schriftlichkeit des Zugangs zu den Inhalten bestimmte die vermittelte Geschichte.
Denn nur was im Zusammenhang mit Methoden der Althistorie, der Altphilologie oder
Linguistik erklirt werden konnte, fand Eingang in die ,,Geschichte®.

Germanische Geschichte wurde nicht von den Forschungsergebnissen der Prihistoriker
geprigt, nicht von den archiologischen Dokumentationen germanischer oder eisenzeitlicher
Kultur, sondern von Caesar, Ariovist und Tacitus. Nichtschriftlich war eben
gleichzusetzen mit nichtgeschichtlich. Es dauerte sehr lange, bis sich Erkenntnisse der
Archiologie und der nur auf Sachquellen basierenden Vor- und Frithgeschichte in der
Geschichtswissenschaft etablieren konnten. Wolfgang Marienfeld untersucht diesen
Sachverhalt an Schulbtichern und beschreibt den zégetlichen Einzug der Thematik in dieses
Medium.”” Bereits die Setzung des Begriffes Pria-Historie, also Vor-Geschichte verrit die
Intention. Es handelt sich um eine Zeit vor der eigentlichen Geschichte, nimlich vor der
Z.eit schriftlicher Dokumentation.

Ein weiterer Faktor fir die Textfixierung konnten die geistigen Wurzeln der Historiker ,,der
ersten Stunde® sein. Sie stammten zumeist aus protestantischen Pastorenfamilien mit langer
Tradition und begannen ihre Studien oft mit evangelischer Theologie. Sie wuchsen mit dem
Grundverstindnis ,,der Schrift schlechthin auf: Am Anfang war das Wort.””® Die
Monopolisierung und Auratisierung des ,,Wortes®, die mit der Reformation begann, wirkte

fort.””

205 Vel. Marienfeld, Wolfgang: Ur- und Frithgeschichte im Unterricht. Zugleich ein Beitrag zur Geschichte des
Geschichtsunterrichts. Frankfurt a. M./Berlin/Miinchen 1979. 15. (Marienfeld 1979 b)

206 Bereits 1836 war von Chr. J. Thompsen das Dreiperiodensystem Steinzeit-Bronzezeit-Eisenzeit vorgelegt
worden, das im Laufe des 19. Jahrhunderts immer genauer ausdifferenziert wurde. In den 1860er Jahren watren
die Ur- und Frithgeschichtler schon in der Lage, Altsteinzeit und Jungsteinzeit zu unterscheiden und kurz
darauf eine Abfolge altsteinzeitlicher Kulturstufen zu bestimmen. Aber in deutschen Schulbiichern war die
Erde 4000 v. Chr. geschaffen worden, diesen Zeitpunkt hatte man aus den in der Bibel angegebenen
Generationenfolgen und Lebensdaten errechnet.

207 Vgl. Marienfeld 1979b. 15. Der gro3e Durchbruch der Prihistorie in den Tempeln der Wissenschaft
erfolgte dann unter politisch fragwirdigen Umstinden 1933.

208 Vgl. Joh. 1,1.

209 Vgl. Belting, Hans: Bild und Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miinchen 1991.
517.
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Die Chronologie der Weltgeschichte, der Beginn der Erde und die Geschichte der

Entstehung des  Menschengeschlechts  basierte auf dem  heilsgeschichtlichen

0

Zusammenhang der Bibel. August Ludwig Schl6zer™ beispielsweise beginnt seine

Geschichtsdarstellung im Lehrbuch und seiner Tabelle zur Votlesung 1785 bei Adam und

fiihrt sie 6000 Jahre, so die Berechnung, bis auf seine Zeit fort.”"

Diese Angaben basieren
auf Berechnungen anhand der Bibel und der dort angegebenen Generationenfolgen und
Lebensdaten. Auch historische Aussagen zur ,,Alten Geschichte*"?, deren Zeitspanne noch
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts von 4000 v. Chr. bis 476 n. Chr. reicht, fullen auf diesen
Uberlegungen. Die Bibel war nicht nur die Basis theologischer Erkenntnis, sondern auch
historische Quelle, sie stellte, da schriftlich, bezeugte Geschichte dar. Die Erkenntnisse der
Vor- und Frihgeschichte passten nicht ins Denksystem, weder von den zeitlichen
Dimensionen her noch von der kausalen Herleitung der historischen Vorginge und schon
gar nicht von den Methoden ihrer Wissenschaft.*"

So konnte vielleicht verstindlich werden, warum auch die bildlichen Quellen und ganz

allgemein gesprochen Kunstwerke ebenso wie andere Sachquellen nur zogerlich Zugang

zum Quellenkanon fanden.”* Klassische Archiologie und Vor- und Friihgeschichte

210 August Ludwig Schlézer (Jaggstadt/Hohenlohe 1735 bis 1809 Goéttingen) wutde als Sohn eines
evangelischen Pfarrers geboren und wuchs nach dessen frithem Tod bei seinem Grof3vater, der ebenfalls
Pfatrer war, auf. Er studierte evangelische Theologie in Wittenberg und Gottingen, dariiber hinaus
beschiftigte er sich mit Geographie, orientalischen Sprachen, Medizin, Naturwissenschaften, Jurisprudenz und
Staatswissenschaften. Nach Anstellungen als Hauslehrer in Stockholm, Libeck und Petersburg, wurde er dort
1765 ordentlicher Professor fiir russische Geschichte. Ab 1769 war er Ordinarius der philosophischen
Fakultit Gottingen.

211 Vel. Schlézer, August Ludwig: Weltgeschichte nach ihren Hauptteilen im Auszug und Zusammenhange.
Teil 1. Gottingen 1785. 35 und tabellarischer Anhang zu Schlézers Vorlesungen und ders.: Vorbereitung zur
Weltgeschichte fiir Kinder. Teil 1. Gottingen 1779. 112f. Vgl. auch Schl6zer, August Ludwig: Vorstellung der
Universal-Historie. Gottingen 2 1775. (Schlbzer 1775 a) Hier genaueste Angaben tber die Weltgeschichte: 1.
Urwelt, von Adam bis Noah, 1656 Jahre; II. Vorwelt, von Noah bis Cyrus, 1770 J.; III. Alte Welt — bis
Hlodowich, 1000 J.; IV. Mittlere Welt — bis Colom, 1000 J.; V. Neue Welt, von Colom bis Jetzo, 300 J.
Schlézer ist hier nur als Beispiel genannt, diese Einteilung ist bei allen Historikern der fraglichen Zeit zu
finden.

212 Die Geschichte des Altertums reichte nach damaligen Berechnungen von der Erschaffung der Welt bis
zum Untergang des westrémischen Reiches von ungefihr 4000 v. Ch. bis 476 n. Chr. Vgl. Marienfeld 1979b.
12ff. Dort seine Ausfithrungen zu Welters Lehrbuch der Weltgeschichte fiir héhere Lehranstalten. Minster
401894. Teil 1. 6 . Die erste Auflage war 1826 erschienen. Erst in der Auflage von 1913 nahm man von der
definitiven Zahl Abstand und lieB3 die Geschichte mit der Urzeit beginnen. Diese war aber vor-israelitisch und
nicht Steinzeit.

213 Marienfeld 1979b. 12. In deutschen Schulbiichern war die Erde analog zu den Erkenntnissen der Historiker
4000 v. Chr. geschaffen worden.

214 Rolf Niehoff beschreibt die historisch-kulturellen Wurzeln der aus seiner Sicht tiberbewerteten Sprache aus
anderen Blickwinkeln. Vgl. Niehoff, Rolf: Aus kunstdidaktischer Sicht: Beobachtungen und Reflexionen zum
Bildverstindnis in >anderen< Fachern. In: Bering, Kunibert/Bilstein, Johannes/Thurn, Hans Peter (Hrsg.):
Kultur — Kompetenz. Oberhausen 2003. 327-358. Hier insbesondere das Unterkapitel: Zur Geschichte der
»uberschitzten Sprache®. 350ff. Vgl. auch Arnheim, Rudolf: Anschauliches Denken. Kéln 1972, 228f.
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machten die Moglichkeiten neuen Quellenmaterials deutlich. Trotzdem konnte erst

langsam das Augenmerk auf andere Quellen gerichtet werden.

Als Kriterium fir den Einlass einer Kultur in den ,,heiligen Hain® der Geschichte wurde die
Lesbarkeit ihrer Hinterlassenschaften gewihlt. Lesbarkeit ist aber kein Begriff, der sich auf
das vorgefundene Material bezieht, sondern auf die Fihigkeit des ,Lesens®, des mit der
Materie befassten Historikers. So erklirt sich die Wertschitzung schriftlicher Quellen wohl
insbesondere dadurch, dass sie direkte Antworten an die gestellten Fragen anzubieten
scheinen, da es sich um bereits sprachlich vorformulierte Aussagen handelt.*”
Demgegentiber vermitteln Sachquellen zwar die unmittelbare Anschauung, aber sie miissen
erst zum ,,Sprechen® gebracht werden, damit sie zu einer historisch relevanten Aussage
beitragen kénnen. Auch Droysen benennt unterschiedliche Sprachen, die der Kunst sei die
Sprache der Empfindung, die der schriftlichen Quellen sei die Sprache der Gedanken.
Wenn von einer Moglichkeit der Entschliisselungen von Bildern gesprochen wird, so wird
seit Chladenius die Ikonographie als das Mittel der Wahl angepriesen. Mithilfe der
Ikonographie kénne man Bilder wie schriftliche Quellen ,lesen®, die spezifische Art des

6 . .. .
Das Bewusstsein fur die

Sehens bei der Bildbetrachtung konne erlernt werden.”!
Notwendigkeit zum Erlernen der ,,Sprache® bildlicher Quellen ist demnach theoretisch
gegeben. Robert Suckale stellt jedoch fest, dass sich Historiker gerne beim Studium von
Bildern auf die ikonographisch zu erschlieBende Thematik beschrinken.”’” Doch erméglicht
die Ikonographie nur die Inhalte zu dechiffrieren, sie reicht aber nicht aus, um Bilder zu
interpretieren und wirklich im Sinne einer Quelle zu benutzen. Sie ist nur ein Schritt auf
dem Weg zur Interpretation und zur tatsichlich historisch nutzbaren Aussage. Die
historische Forschung muss sich aber auch um das Verstehen des W7 bemihen, wie
Suckale herausarbeitet.”® Damit sei aber nicht der ,Stil“ gemeint, wie er in
popularisierenden Schriften als eine Ansammlung formaler Merkmale beschrieben wird.
Das Wie muss in der Interpretation beriicksichtigt werden als eine Summe von

kiinstlerischen Prinzipien und Normen, eine Grundeinstellung der Welt, die die Gestalt

bestimmen und damit auch den Kontext in zeitlicher und raumlicher Hinsicht.?’” Ebenso

215 Vgl. Borowski/Vogel/Wunder 1989. 124f.

216 Ebd. 126 und 137.

217 Suckale 1998. 452.

218 Ebd.

219 Vel. hierzu auch die Uberlegungen zur historischen Bedeutung des Stils von Francis Haskell. In: Haskell
1995. 326-387.
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mussen kunsthistorische Methoden, wie sie beispielsweise Talkenberger referiert, auf ihre

Tauglichkeit fiir die jeweilige Fragestellung fiir das Objekt hin untersucht und mit der

historischen Quellenkritik verbunden werden.

Viele Historiker des 19. und des frithen 20. Jahrhunderts waren Kenner und Liebhaber der
Kunst — in jener Zeit pflegte man hochachtungsvoll vom Connaisseur zu sprechen -
Leopold von Ranke war sicher der fritheste und auch hervorragendste, der sich zur Kunst

bekannte.””

Aber in der Folge fihrte die kinstlerische Wertschitzung, auch die
vermeintlich andere Sphire, der das Kunstwerk entstammt, zu einer gewissen Befangenheit
— auch zu Vorurteilen gegeniiber diesen Quellen. Bei Droysen war diese Einstellung ganz
deutlich zu gewinnen, bei anderen Historikern ist sie oft nur zwischen den Zeilen zu lesen.
Im Kunstunterricht der Schulen und auch bei anderen Bildungsangeboten, beispielsweise in
Museen, werden zumeist die asthetischen Betrachtungsweisen von Kunst in den
Vordergrund gertickt und nicht der historische Informationswert, der in ihr steckt. Daraus
konnte dieses gewisse Unbehagen resultieren, das eventuell durch die historische
Quellendefinition verstirkt wurde. Die theoretischen Uberlegungen beziiglich der
Zuordnung und Eingliederung kinstlerischer Aussagen in den Quellenkanon sind
grof3tenteils nachvollziehbar. Meist aber, wenn an einem Beispiel die Definitionen verifiziert
und veranschaulicht werden sollen, lassen sich Defizite erkennen. Dies liegt aber nicht in
erster Linie an den Autoren, sondern ursichlich in der Quellenunterteilung, die Kunstwerke
zwei unterschiedlichen Bereichen zuordnet, deren Differenzierung und Grenzziehung zu
Problemen fihrt.

Die Zwitterhaftigkeit, die dem Kunstwerk durch die Anteile Uberrest und Tradition
zugeschrieben wird, scheint den Zugang zu erschweren. Die Entscheidung dariiber, was am
untersuchten Gegenstand Uberrest oder Tradition ist — was als unabsichtlich und was als
absichtlich zu bezeichnen ist —, hiangt von der Fragestellung ab und nicht vom Gegenstand
selbst. Diese Differenzierung, die ein januskopfiges Image entstehen lie3, hat jedoch
keinerlei Bedeutung fir den Quellenwert. Durch die Zersplitterung wird unnotige Energie
in die Entscheidung dartber, was am Untersuchungsgegenstand welchem Kriterium
zuzuordnen ist, verschwendet, statt die ungeteilte Aufmerksamkeit der Bearbeitung der

Quelle zu widmen. Zudem fiihrt die Ausdifferenzierung oft auf eine falsche Fihrte.”’ Denn

220 Weitere Beispiele sind bei Francis Haskell nachzulesen. Vgl. Haskell 1995. 326ff.
221 Vgl. u. a. Borowsky/Vogel/Wunder 1989. 125f.
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der anteilige Uberrest, das Unbewusste/Unabsichtliche, muss mit der gleichen Sorgfalt

analysiert und interpretiert werden und nicht weniger genau oder methodisch anders

172 Diese

behandelt werden als der vermeintlich hdéherrangige Traditionsantei
Unterscheidung ist im Prinzip unerheblich fir die Interpretation, denn das Kunstwerk, das

Bild, muss als eine Einheit gesehen werden.

Das Haus der Geschichtswissenschaft beherbergt viele verschiedene Bewohner, es ist mit
Wohnungen unterschiedlicher Grée ausgestattet. Sie alle sind durch eine zentrale
SchlieBanlage miteinander verbunden und tber das Klingelschild am Hauseingang auch von
auBen zu erreichen. Fir die historische Quelle Kunstwerk/Bild gibt es zwar einen
Klingelknopf, aber die entsprechende Wohneinheit ist noch immer nicht bereitgestellt

worden.””

2. Ikonographische Quellen, Internationale Historikerkongresse

und die Diskussion der 1920er/30er Jahre in Deutschland

Historische Untersuchungen, die sich mit Bildern im weitesten Sinne befassen, bezeichnen
meist den VI. Internationalen Historikerkongress in Oslo 1928 als den Beginn der

24 Die Aktivititen auf

Beschiftigung mit bildlichen Quellen in der Geschichtswissenschaft.
den Internationalen Historikerkongressen, die Griindung von Ikonographischen
Kommissionen und ihre Wechselwirkung zur Diskussion in Deutschland werden unter

verschiedenen Gesichtspunkten untersucht.” Ikonographische Quellen ist der Terminus, unter

222 Vgl. Borries 2002. 41. Auch Borries betont hier, dass Bildquellen nicht absichtsfreie Uberreste, sondern fast
stets Tradition in einem sehr spezifischen Sinne seien.

225 Diese bildhafte Metapher ersann Sigrid Hippen, nachdem ich ihr die Probleme der Historiker im Umgang
mit bildlichen Quellen schilderte.

224 Vgl. u. a. Keyser, Erich: Das Bild als Geschichtsquelle. In: Goetz, Walter: (Hrsg.): Historische Bildkunde.
H. 2. Hamburg 1935. 5-32. Hier 11. Jakob 1990. 140. Tolkemitt/Wohlfeil 1991. 7.

225 Die Grundlage bilden die offiziellen Berichte und Dokumentationen in den ,,Bulletins of the international
Committee of Historical Sciences, dem Publikationsorgan des Comité International des Sciences Historique.
Die Bulletins erschienen in den zugelassenen Sprachen Englisch, Franzésisch, Deutsch, Italienisch und
Spanisch, die hier relevanten Passagen sind hauptsichlich Franzosisch. Ich habe Berit Pleitner zu danken,
insbesondere fiir ihre Ubersetzung der schwierigen Texte und Protokolle. Die Zitate werden in Ubersetzung
wiedergegeben. Als Erscheinungsort fiir die Bulletins wurde Paris und Washington D. C. angegeben. Wihrend
des Zweiten Weltkrieges erschienen noch zwei Bulletins, Nr. 46 und Nr. 47 (1941 und 1943), die vom
Deutschen Institut in Paris geférdert wurden. Sie spiegelten aber keine Aktivititen des Ikonographischen
Komitees.
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dem jede Form von Bildern behandelt wurde, deshalb wird er in diesen

Zusammenhingen beibehalten.*

,Der Historiker, der eines Tages die Entwicklung der Geschichte nach 1926, dem
Grindungsjahr des Internationalen [historischen] Komitees, schreiben will, wird mit
Sicherheit ein ganzes Kapitel unserer Organisation und insbesondere der
ikonographischen Kommission widmen. Dank dieser Kommission und der
unablissigen Arbeit seiner eifrigen Mitglieder erscheint die Wichtigkeit der bildlichen
historischen Quellen nun in vollem Licht.**’
Diese Bemerkung machte der junge ungarische Historiker Tibor Barath™® im Jahr 1934 und
betonte so die wichtige Rolle des Internationalen Komitees im Zusammenwirken der
historischen Wissenschaften. Damit sollte er auch Recht behalten, aber nicht, was die
Einsicht in die Bedeutung der bildlichen Quellen fiir seine Fachkollegen betrifft. Karl
Dietrich Erdmann beschreibt 1987 ausfithrlich die Geschichte der Internationalen
Historikerkongresse und des Comité International des Sciences Historiques unter dem ithm

wichtig erscheinenden Blickwinkel.”

Aber die Tkonographische Kommission erwihnt er
nur unter der Vielzahl, seiner Meinung nach unnétig gegrindeten Kommissionen.” Ein
Kapitel, wie Barath es sich erhoffte, ist sie thm nicht wert.

Wenn es aber darum geht, die Geschichte der Beschiftigung der Historiker mit bildlichen

historischen Quellen zu beschreiben, so verdient sie tatsichlich eine Untersuchung.

226 Tkonographie: griech. Bildbeschreibung von ,,eikon” = Bild und ,,graphein® = Schreiben. Der Begriff ist
insofern missverstindlich gewihlt, da nicht die Bildbeschreibung gemeint war, sondern das Bild selbst.
Ikonische Quelle wire der passendere Ausdruck gewesen.

227 Diese Bemerkung macht Barath im Rahmen seiner Rezension zu Erich Keysers Das Bild als historische Quelle
aus dem Jahr 1935. In: Bulletin 25. 1934. 402-405. Hier 402. Barath hatte offensichtlich noch nicht mit
Historikerinnen gerechnet. 1924 waren im deutschen Historikerverband 11 Mitglieder weiblich, davon war
aber keine im Ausschuss vertreten.

228 Tibor Barath (Als6lendva/Ungarn 1906 bis ?) war Historiker aus det Schule von Alexander Domanovszky,
er promovierte in Budapest und setzte seine Studien in Wien, Paris und Montreal fort. Von 1932-39 als
Sekretir am Ungarischen Institut in Paris titig, war er parallel fir das Comité International des Sciences
Historiques und dort u. a. fiir die Herausgabe des Bulletins zustidndig. In Budapest lehrte er von 1940-45.
Nach der kommunistischen Machtiibernahme ging er nach Paris, lehrte an der Sorbonne, seine nichste Station
und eventuell auch die letzte, war Montreal. Sein frithes Interesse an bildlichen Quellen schlug sich wohl nicht
in seinem Forschungsschwerpunkt, den Urspriingen der ungarischen Geschichte und Sprache, nieder.

229 Erdmann, Karl Dietrich: Die Okumene der Historiker. Geschichte der Internationalen Historikerkongresse
und des Comité International des Sciences Historiques. Géttingen 1987. Die Nummerierung der Bulletins ist
bei Erdmann nicht nachvollziehbar. Vgl. zum letzten Kongtress 1938 vor dem Zweiten Weltkrieg: Stadler,
Peter: Internationaler Historikerkongrel3 im Schatten der Kriegsgefahr: Zurich 1938. In: Boockmann,
Hartmut/Jurgensen, Kurt (Hrsg.): Nachdenken tiber Geschichte. Neumiinster 1991. 269-281.

230 Erdmann 1987. 161 und 458f. Die hauptsichlich in der Ikonographischen Komission titigen Historiker
nennt er nicht. Der Archivar Jean Lulves erwihnt dagegen in seinem Bericht tiber den Kongtess in Oslo die
Internationale Tkonographische Kommission tiberhaupt nicht. Vgl. Lulves, Jean: Der Internationale
Historikerkongtess in Oslo. In: Minerva-Zeitschrift 5. 1929. 64-66.
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Am 14. Mai 1926 wird in Genf das Comité international des Sciences Historiques”™’ unter

wesentlicher Mitwirkung amerikanischer Historiker und der Laura-Spelmann-Rockefeller-

Memorial-Stiftung gegriindet.z”’2

Die 32 Mitgliedslinder entsenden zumeist zwei Vertreter.
Fir Deutschland waren dies Karl Brandi, zugleich Mitglied im Vorstand, und Hermann
Reincke-Bloch, Vorsitzender des Ausschusses fur das ,Internationale Jahrbuch fur
Bibliographie der Geschichtswissenschaften®.””® Nahezu 1000 Teilnehmer aus 40 Lindern
kamen 1928 zum VL. Internationalen Historikerkongress nach Oslo.”* Auch die deutsche
Gelehrtenwelt war erstmals seit fiinfzehn Jahren wieder geladen.

Der viel beschworene freie ,,Geist von Oslo“ erméglichte den Teilnehmern, so Erdmann,

<236 und er behilt als

das ,,Erlebnis der kommunikativen Potenz der Wissenschaft als solcher
Appell an den Willen zur Ziigelung exzessiver Nationalismen bis heute seine Bedeutung.™”’
Der kontroverse Eifer um Sachprobleme konnte sich in Oslo gegen das
auflerwissenschaftlich Trennende durchsetzen. Dieser freie Geist ermdglichte auch die
Beschiftigung mit bildlichen Uberlieferungen auf internationaler Ebene. FEin
chronologischer Uberblick der Aktivititen der Komitees soll die ineinander greifenden und
sich {iberschneidenden Uberlegungen der Historiker aus verschiedenen Lindern
verdeutlichen. Eine differenzierte Betrachtung der in den Bulletins publizierten Aktivititen
des Comité International des Sciences Historiques zeigt sehr unterschiedliche Ansitze im
Umgang mit dem bildlichen Material. Auch fihren diese Herangehensweisen nur bedingt zu
einer tatsichlichen Nutzung ikonographischen Materials als einer neuen Quelle fir die
Geschichtswissenschaft.

Das Interesse am ,Bild“ wurzelte in sehr unterschiedlichen Vorstellungen und

Zielrichtungen. Der Nutzen, der aus diesem neu zu erschlieBenden Quellenmaterial

231 Vel. Constitution du Comité International des Sciences Historiques. Réunion a I’Athénée de Geneve (14 et
15 mai 1926). In: Bulletin 1. 1926. 1ff.

232 Vgl. Reinecke-Bloch, Hermann: Der sechste Internationale Historikertag zu Oslo (14.-18. August 1928). In:
HZ 139. 1929. 313-322. Lulves 1929. 641f. Vgl. auch Holtzmann, Robert: Die Tagung der Internationalen
Historischen Vereinigung zu Venedig. In: Minerva-Zeitschrift 5. 1929. 150-152.

233 Der Verbandsvorsitzende Reinecke-Bloch und das Ausschussmitglied Karl Brandi mussten sich 1926 vor
dem Vorstand des Verbandes Deutscher Historiker dafiir rechtfertigen, dass sie 1926 in Genf teilgenommen
hatten und einen deutschen Beitritt in Aussicht gestellt hatten. Beide hatten selbstbewusst betichtet, dass
ihnen als Vertreter der deutschen Geschichtswissenschaft deutliche Achtung widerfahren war. Dies zeigt die
starke Verengung des politischen Blickes nach dem Ersten Weltkrieg in Deutschland. Vgl. Friedrich, Cathrin:
,»Gaudeant historiae.” — Die deutschen Historikertage in den 20er Jahren. In: Diesener, Gerald/Midell,
Matthias (Hrsg.): Historikertage im Vergleich. Leipzig 1996. 58-71.

234 Reinecke-Bloch 1929. 314. Reinecke-Bloch schreibt, es sei der erste Kongress nach dem Ersten Weltkrieg.
Er unterschligt den V. Kongress in Briissel, da Deutschland nicht teilnahm. Ebd. 313.

235 Lulves 1929. 64.

236 Erdmann 1987. 164.

237 Ebd. 173.
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gezogen werden sollte, fichert sich in ein breites Spektrum von Ansitzen.

Unterschiedliche bildliche Medien wie Graphik und Malerei, Photographie und Film

kommen zur Sprache.

2.1. Uberblick der Anfangsphase

Im Vorfeld des VI. Internationalen Historikerkongresses in Oslo fand verschiedentlich ein
Gedankenaustausch von Historikern zur Problematik von bildlichen Quellen statt.

Nach Grindung im Mai 1926 trat das Comité International des Sciences Historiques
(CISH) wieder im November des gleichen Jahres in Paris zusammen. Der Generalsekretir
des Internationalen Komitees, Michel Lhéritier,”® verlas am 26. November 1926 eine Notiz,
in der die Schaffung eines internationalen ikonographischen Biiros vorgeschlagen wird.*”
Die Historiker André Blum und Albert Depréaux wollten mit diesem Hinweis die
Aufmerksamkeit des CISH auf die ungentgende Organisation der Ikonographie,
insbesondere in der Geschichtswissenschaft, lenken. Das Komitee beriicksichtigte diese
Stellungnahme und bat um detailliertere Abhandlungen.**’

Im April 1927 fand in Paris der 1. Franzosische Historikerkongress statt. Hier traten
Depréaux und Blum mit ihren Vorstellungen an die franzosische historische Fachwelt
heran. Beschlossen wurde eine Untersuchung iber die bereits vorhandenen
Inventarisierungen von Museen und Sammlungen in Frankreich. Die beiden franzésischen
Historiker niherten sich bereits seit einiger Zeit aus unterschiedlichen Richtungen dem
Thema der ErschlieBung ikonographischen Materials fur die Geschichtswissenschaft. Albert
Depréaux, Konservator des « Archives et de la Bibliotheque de la Fondation Thiers » und
Mitglied des « Comité de Perfectionnement du Musée de 1"Armée », und André Blum,

«Docteur ¢s Lettres» und «Expert de 1lInstitut international de Coopération

238 Michel Lhéritier engagierte sich sehr stark in der Ikonographischen Kommission. Erdmann charakterisiert
ihn als rithrigen Organisator, der stindig mit ,,Feuereifer auf der Suche nach allen méglichen Projekten® wat.
Henri Pirenne beispielsweise warnte vor dieser grolen Geschiftigkeit und sah den Akademien ein
Konkurrenzunternehmen erwachsen. Vgl. Erdmann 1987. 161. Zeitweilig war Lhéritier Lehrer an einem
Lycée. Vgl. Erdmann 1987. 183. Kritisiert wurde Lhéritiers Verhiltnis zu Nazideutschland, er wurde unter die
Kollaborateure eingeordnet. Vom Lehrstuhl an der Sorbonne, den er unter der Agide der deutschen
Besatzungsmacht erhalten hatte, wurde er nach dem Krieg suspendiert. Vgl. Erdmann 1987. 254 ff. Nach dem
Zweiten Weltkrieg wurde ihm nahegelegt, sein Amt als Generalsekretir niederzulegen. Erdmann 1987. 259.
239 Vgl. Réunion du Bureau. Quatriéme Séance. (Aprés-midi du 26 novembre). In: Bulletin 2. 1927. 192-196.
Hier 194.

240 Bulletin 2. 1927. 194.
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intellectuelle », arbeiteten mit verschiedenen Institutionen und Wissenschaftlern

! Dieser stellte

zusammen. Zu ihrem Kreis zdhlte auch der Kunsthistoriker Henri Focillion.
das gemeinsam entwickelte Projekt der Dokumentation graphischer historischer Quellen,
der Grindung von nationalen und internationalen Informationszentren und der
Zusammenarbeit aller vom Thema betroffenen Bereiche der Wissenschaften im Jahre 1926
einer Unterkommission des Vélkerbundes vor.**

Im Mai 1927 wurde in Gottingen die Organisation der ikonographischen Dokumentation
nach den Vorschligen von Depréaux und Blum als neues Projekt des Internationalen
Historischen Komitees beschlossen.”*

Auch am neuesten Bildmedium, dem Film, entziindete sich die Diskussion zwischen
Historikern verschiedener Linder. Beim jihrlichen Treffen der Historical Association im
Januar 1926 in England kam wihrend einer Diskussion tber den Einsatz von Filmen im
Unterricht auch die Frage nach der Aufbewahrung von Filmen auf.**

Im September 1926 wandte sich der Congres International du Cinéma mit Empfehlung des
Volkerbundes an die Historiker mit der Bitte um Unterstitzung und internationale
Zusammenarbeit. Die Wiinsche und Vorstellungen des Congres International du Cinéma
wurden im Mai 1927 in Géttingen vom Internationalen Historischen Komitee aufgegriffen
und blieben von da an Tagespunkt der Kongresse und ihrer begleitenden Veranstaltungen.
Der Film wurde, da es sich um bildliches Material handelt, folgerichtig der neu zu

grindenden Sektion der Tkonographischen Kommission zugeordnet.245

Im August 1928, auf dem VI. Internationalen Historikerkongress in Oslo, wurde in der

zweiten Generalversammlung nach einem Bericht Lhéritiers tber die Beziehungen zwischen

241 Henri Focillion (Lyon 1881 bis 1843 New Haven/Conn.) ibernahm 1913 die Professur fur
Kunstgeschichte in Lyon, ab 1925 an der Sorbonne und 1938 am College de France in Paris. Ab 1940 lebte er
in den USA, wo er wihrend des Zweiten Weltkrieges an der Yale Universitit in New Haven lehrte. In den
Kulturorganisationen des Volkerbundes war er bestimmend. 1934 erschien 17 des Formes, hier stellte Focillion
die formale Seite der Kunstwerke in den Mittelpunkt seiner Forschung, wie beispielsweise auch Heinrich
Wolfflin in Deutschland, Benedetto Croce in Italien und Roger Fry und Clive Bell in England. Nach der
Meinung Focillions lassen sich Kunstwerke jedoch nicht durch geschichtliche Beziige erkliren. Um so
erstaunlicher ist sein Engagement fiir das Anliegen der Historiker. Vermutlich hatte er Interesse an der
geplanten Dokumentation.

242 Bulletin 5. 1928. 746.

243 Organisation de la Documentation Iconographique. Bulletin 3. 1927. 354f.

244 Vgl. Stellungnahme fiir GroBbritannien: Mémoire de M. Hankin: The preservation of cinematographic
films for the use of future historians. In: Bulletin 8. 1930. 452f. Vgl. fur die Niedetlande: Memoire de M. Fruin
sur les films documentaires. In: Bulletin 8. 1930. 454-457. Die Archive waren mit der Problematik der
Aufbewahrung und Archivierung von Filmen schon linger befasst, so beispielsweise Desmarais in Briissel und
Raasché in Deutschland. Vgl. Raasché, F. A.: Lichtbild und Film im Rahmen des Reichsarchivs. In: Der
Bildwart 3. 1925. 349-354.

24 Vorschlag von Halvdan Koht in: Bulletin 3. 1927. 354,
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Geschichte und Film eine Commission spéciale pour l‘iconographie gegriindet.24(’

Mitglieder waren: Ramon D’ Alos-Moner (Spanien), Albert Depréaux und André Blum
(Frankreich), Max Fleiuss (Brasilien), Hankin (Grof3-Britannien), Corrado Ricci (Italien),
Percy E. Schramm (Deutschland) und Stephenson (USA).** Eine Untersuchung der
vorhandenen Dokumentationen von ikonographischem Material wurde nun auf
internationaler Ebene beschlossen.

Am 14. August 1928 fand nachmittags eine spezielle Sektion zur Ikonographie statt.”** Hier
wurden drei programmatische Vortrige gehalten. Als erster sprach Godofridus Joannes
Hoogewerff tber ,L.’Iconologie et son importance pour 1’étude systematique de lart
chrétien.“” Er verdeutlichte die terminologischen Differenzen der Begriffe ,,Ikonographie®
und ,Jkonologie®. Depréauxs Beitrag hatte ,L’Iconographie, science auxiliaire de
I'Histoire* *" zum Inhalt, sein Hauptaugenmerk lag auf der Klassifizierung und
Dokumentation. Blum niherte sich den ikonographischen Quellen unter anderen
Gesichtspunkten, die er in seinem Vortrag ,les sources iconographique et leur

. . . . . 25‘1
enseignement; leur valeur artistique et historique®

verdeutlichte. Er beschiftigte sich
hauptsichlich mit Fragen des Unterrichts und der Zusammenarbeit mit verschiedenen
Institutionen. Auch brachte er interessante Ansitze fiir die wissenschaftliche Verwendung
der bildlichen Quellen und ihrer Interpretation.

Zum Thema Kunst wurden weitere Vortrige in Oslo gehalten: In der Sektion ,,Historische

Methode® prisentierte Walter Goetz in Oslo den Ertrag seiner Forschungen in dem

Vortrag ,,Das menschliche Bildnis“** das er als geistesgeschichtliche Erscheinung

246 Vel. Rapport présenté par M. Lhéritier sur les rapports de I'histoire avec le cinématographe. In: Bulletin 8.
1930. 361-364. Hier 364.

247 Nicht von allen Teilnehmern konnten die Vornamen ermittelt werden.

248 Vgl. Séance-Spéciale. Iconographie (Mardi apres-midi, aout). In: Bulletin 6. 1929. 138-140.

24 Der Vortrag Hoogewerffs wurde nicht in voller Linge in den Bulletins abgedruckt, sondern nur als
Kurzfassung in: VI¢ Congres International des Sciences Historiques. Résumés des communications présentées
au congres. Oslo 1928. 367f. Im ganzen Umfang verdffentlicht in: Revista di Archeologia Cristiana. Bd. 8.
1931. 81ff. Ubersetzt: Die Tkonologie und ihre wichtige Rolle bei der systematischen Auseinandersetzung mit
christlicher Kunst. In: Kaemmerling Ekkehard (Hrsg.): Ikonographie und Ikonologie. Theorien — Entwicklung
— Probleme. Bildende Kunst als Zeichensystem. Bd. 1. Kéln 1979. >1991. 81-111.

250 Depréaux, Albert: L"Iconographie, science auxiliaire de ’Histoire. In: Bulletin 5. 1928. 725-735.

251 Blum, André: Les sources iconographiques et leur enseignement; leur valeur artistique et historique. In:
Bulletin 5. 1928. 736-746.

252 Vgl. Section XIII. Méthode Historique. Goetz, Walter : Das menschliche Bildnis. In: Résumés des
Comunications présentées au Congres. Oslo 1928. 345f. Die in geschliffenen Formulierungen vorgetragenen
Beitrdge des Kunsthistorikers Goetz stieSen bei Historikerkongressen stets auf gro3es Interesse. Vgl. hierzu
Peter Schumann: Die deutschen Historikertage von 1893 bis 1937. Die Geschichte der fachhistorischen
Institutionen im Spiegel der Presse. Marburg/Lahn 1974. 334£.
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erfasste.” In der Sektion »Kunstgeschichte® sprach beispielsweise Wilhelm Waetzold

tber ,,Deutschland im Spiegel Diirers”*" Wilhelm Pinder tber ,,Die Anerkennung des

Betrachters als Sinn der kiinstlerischen Wandlung um 1400°%*°

und der Katalane Puig y
Cadafach legte seine neuen Forschungen iiber den Ursprung der romanischen Architektur
vor. Franzosische Gelehrte wie Boissonade, Bonnerot, Charliat, Réau und Vertier umrissen
die Ausstrahlungen franzésischer Kultur, insbesondere, dem Tagungsort gemil}, nach
Skandinavien.”*

Auf der zweiten Generalversammlung berichtet dann Lhéritier tiber die Fortschritte beim
Thema Film.*’

Am 24. April 1930 wurde auf Antrag von Schramm und Brandi von der Versammlung
deutscher Historiker in Halle der Deutsche Ikonographische Ausschul3 (DIA) eingesetzt. Er
setzte sich aus Brandi (Géttingen), Goetz (Leipzig) und Schramm (Géttingen) zusammen,
zum Sekretir wurde Steinberg (Leipzig) berufen.”

Einige Nationen, wie beispielsweise Frankreich, hatten bereits eine nationale
Ikonographische Kommission gegriindet, andere sollten nach Beschluss auf dem Treffen
1931 in Budapest ein ikonographisches Biiro einrichten.”” Die Biiros wurden angehalten
miteinander zu korrespondieren und Ikonographische Dokumentationen, Sammlungen auf
Karteikarten, anzulegen. Auch war ein Internationales Ikonographisches Jahrbuch und eine
Internationale ITkonographische Zeitung in Planung*” Der DIA publizierte 1931 einen
Aufruf zur ,Sichtung des ikonographischen Materials und propagiert die ,,Herausgabe
eines Repertoriums® iber relevantes Bildmaterial in Offentlichen und privaten

261
Sammlungen. 6

253 Erdmann stellt fest, dass methodisch bei allen Referenten der Akzent auf der Geistesgeschichte lag. Vgl.
Erdmann 1987. 166.

254 Vgl. Section X1I. Histoire de ’Art. Waetzoldt, Wilhelm: Deutschland im Spiegel Durers. In: Résumés 1928.
337f.

255 Vgl. Pinder, Wilhelm: Die Anerkennung des Betrachters als Sinn der Kiinstlerischen Wandlung um 1400.
In: Résumés 1928. 336f. Pinder legte hier einen Grundstein zur Rezeptionsgeschichte der Frithrenaissance.
256 Reinecke-Bloch 1929. 313-322.

257 Vgl. Rapport présenté par M. Lhéritier sur les rapports de 1'histoire avec le cinématographe. In: Bulletin 8.
1930. 361-3064.

258 Bericht des Deutschen Ikonographischen Ausschusses. Unterzeichnet von Steinberg. In: Bulletin 16. 1932.
474-476. Vgl. auch Sigfrid H. Steinberg: Die internationale und die deutsche Ikonographische Kommission.
In: HZ 144. 1931. 287ff.

259 Vgl. Meetings of the Committee, Budapest 1931. Commission d iconographie. Rapport sur “activité de la
Commission établi par M. A. Depréaux. In: Bulletin 16. 1932. 438-440. Hier 439.

260 Vel. Bulletin 16. 1932. 440.

261 Vel. Steinberg, Sigfrid H.: Die Erforschung der bildlichen Quellen zur deutschen Geschichte. In: Minerva-
Zeitschrift 7. 1931. 33-35. Hier 33.
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Das Interesse der Historiker an den visuellen Medien dokumentierte sich in den

Aktivititen des Internationalen Ikonographischen Komitees, das diese zu biindeln verstand.
Die Anfinge der internationalen und der nationalen Kommissionen belegen den parallelen
Zugang der verschiedenen Linder zum Thema. Fast alle beteiligten Nationen lieferten im

Laufe der Zeit Beitrage zum Thema Ikonographie.

2.2. Zur Dokumentation ikonographischen Materials

Im Kern richteten sich die Forderungen von Depréaux und Blum auf die Organisation einer
sinnvollen Dokumentation ikonographischen Materials.

In seinem Beitrag in Oslo ,,Die Ikonographie als Hilfswissenschaft der Geschichte***
beschiftigte sich Depréaux mit Klassifizierungsmethoden und der Dokumentation des
ikonographischen Materials in Museen, Kupferstichkabinetten, Photoarchiven und
Filmdepots. Da die Umfragen in Frankreich noch nicht abgeschlossen waren, legte er
allgemeine Grundsitze und Erfahrungen zugrunde. Die Frage, wie die systematisierten und
aufbewahrten bildlichen Dokumente wissenschaftlich genutzt werden konnten,
vernachlissigte er. Mit diesem Ansatz fir die Archivierung konnte er, besonders in seiner
Position als Sekretir der Internationalen Ikonographischen Kommission, die Schwerpunkte
fir die Zukunft festlegen und die Weichen in Richtung Dokumentation stellen. Fir Blum
dagegen war dies nicht das zu erreichende Ziel, sondern ein notwendiges Mittel auf dem
Weg, um ikonographische Quellen grundsitzlich nutzbar machen zu kénnen. Er bewies
hier wesentlich mehr Weitblick fir die Nutzung der Bilder.

Otto Andrup vom Historischen Museum in Frederiksborg schaltete sich mit einem Beitrag

tber den Stand der ikonographischen Dokumentation in Dinemark ein.?

Andrup war
eines der emsigsten Mitglieder, wenn es um Definitionen, Beschreibungen, um
Terminologie generell ging.

Auf dem Treffen in Venedig 1929 wurden einige Grundsitze formuliert, die spater immer

wieder neue Variationen erfuhren:

262 Depréaux 1928. 725-735.

265 Vgl. Enquéte sur 1'organisation de la documentation iconographique. In: Bulletin 4. 1928. 525-531. Otto
Andrup berichtet aus Ddnemark: .a documentation iconographique au Danemark. In: Bulletin 4. 1928. 525-
527. Dort betont er, dass man in seinem Land bereits im 19. Jh. mit dem kritischen Studium von Portrits
begonnen hitte und nennt eine Reihe von Publikationen zum Thema. Fiir Frankreich berichten Depréaux und
Blum: I."organisation de 1'iconographie en ce qui concerne spécialement 1’histoire. In: Bulletin 4. 1928. 528-
531.
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»1.  Die Ikonographische Dokumentation ist als grundlegend fir die

Geschichtswissenschaft zu betrachten. Als echte Hilfswissenschaft der Geschichte soll sie in
den Kanon ihrer Studien aufgenommen werden.

2. Damit die Forschungen und Studien in einem kritischen Geist stattfinden kénnen, sind in
jedem Land nationale Zentren zu griinden, analog zu den Bibliographischen Einrichtungen.
3. Sammlungen von ikonographischen Dokumenten, die sich auf die Geschichte beziehen,
sind im Interesse der Wissenschaft schnellstméglich zusitzlich zu den existierenden
Kunstsammlungen anzulegen.

4. Filmsammlungen sind in allen Lindern aufzubauen, um zukunftigen Historikern das
Leben der Nation als eine reine und lebendige Quelle zu konservieren. Die Filme sind nach
einer einfachen Methode zu klassifizieren, die in allen Landern gleich sein soll. <

Um den Fortgang der Arbeiten der Kommission zu sichern, bezog Lhéritier,
Generalsekretir des CISH, im September 1929 Stellung zur Frage der ikonographischen

5

Verzeichnisse.”” Auch kritisierte er, dass die Kommission zu allen Projekten nur
Empfehlungen abgebe, aber nicht direkt handeln wiirde.

Dennoch wurden Ordnungsschemata in unzihligen Varianten ersonnen, vereinheitlichende
Terminologien erdacht, Beschreibungsmethoden fir Portrits entwickelt und unzihlige
Karteikarten ent- und verworfen. Die Registrierung sollte so perfekt wie moglich und auch

international einheitlich durchgefthrt werden. >

Auf nationaler und regionaler Ebene
entwickelten die Institutionen umfangreiche Aktivititen. Sie wollten die Entscheidungen auf
internationaler Ebene nicht abwarten und benutzten weiterhin die fiir sie praktikablen
Arbeitsmethoden. Schramm warnte immer wieder vor unsinnigen Aktionen und unnétigem
doppelten Arbeitseinsatz, auch betonte er die Kontrollpflicht der Kommission.”” Auf der

Versammlung 1932 in  s’Gravenhage schlugen Beresteyn und Andrup ein

Karteikartensystem mit klar definierten Angaben vor*® und 1933, zum VIL Internationalen

264 Vgl. Rapport présenté par la commission d‘iconographie. In: Bulletin 8. 1930. 457-459. Hier: Voeux émis
par la commission. 458-459.

265 Vgl. Lettre mémoire de M. Lhéritier sur la question des répertoires iconographiques. In: Bulletin 8. 1930.
460-463.

266 Vgl. u. a. Commission d’iconographie (Section des Pays-Bas). Rapport sur le bureau d’iconographie des
Pays-Bas. In: Bulletin 11. 1931. 113-122. Van Berensteyn legte fur die Sektion der Niederlande umfangreiche
Empfehlungen fiir die Organisation und diverse Karteikartenvorschlige vor.

267 Vgl. u. a. Bulletin 8. 1930. 467.

268 Folgende Punkte wurden aufgenommen: 1. Name, Vorname der dargestellten Person. 2. Funktion. 3. Sohn
odet Tochtet von. 4. Gebutts-/Todesdatum, entsprechende Orte. 5. Hochzeit. 6. Matetielle und technische
Ausfithrung. 7. Mafle. 8. Provenienz und Griinde fiir die vorgeschlagene Identifizierung. 9. Kurze
Beschreibung. a) Ungefihres Alter. b) Darstellung (ganzfigurig, Brustbild etc.). c) Pose (Profil, en face etc.). d)
Kleidung. 10. Original, Kopie oder angelehnt an? 11. Besondere Bemerkungen. a) aktueller Zustand
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Historikerkongress in Warschau, konnte die Ikonographiekommission unter dem Vorsitz

269

des Belgiers Leo van Puyvelde™ bekannt geben, dass sie sich auf eine Arbeitsmethode,
einen Karteikartentyp fur die Beschreibung der ikonographischen Dokumente festgelegt hat
und sich zudem auf eine einheitliche Terminologie verstindigen konnte.””” Das
Hauptinteresse lag auf Portrits, deshalb beziehen sich die Karteikarten auch immer auf
diesen ganz speziellen Bildtypus. In Deutschland griff Werner Fleischhauer Andrups
Terminologie und Typologie auf, um diese seinerseits in die Gestaltung einer Karteikarte fir
Portrits umzusetzen.”' An drei Beispielen demonstrierte er auch die Umsetzung in der
Praxis.””> Ob diese Ansitze je international in Museen oder anderen Institutionen in die
Praxis umgesetzt wurden, ist mir nicht bekannt.

Bereits 1931 und 1932 wurden Forschungsergebnisse der Ikonographischen Kommission
verdffentlicht, sie nahmen breiten Raum in den Bulletins ein und lieBen das internationale

> Ein ganzes Themenbulletin®* zur

Engagement an diesem GroBprojekt erkennen.”
Historischen Ikonographie erschien 1934 und auch die nichste Auflage beschiftigte sich

nochmals umfangreich mit diesem Untersuchungsgegenstand.275

Man kann Barath durchaus beipflichten: Die Mitarbeiter der Kommission waren eifrig.

Aber waren sie auch effektiv? Der vielbeschworene freie ,,Geist von Oslo* hielt nicht lange
an. National unterschiedliche Herangehensweisen, kulturell geprigte ,,Geschichtsbilder*
und Erwartungen spielten sich in Oslo noch nicht in den Vordergrund, jedoch mit der

zunehmend sich verindernden politischen Lage in  Deutschland stieg das

(Retuschen, Restaurierung etc.) b) Signatur, Monogramm, Wappen. c) kurze Bibliographie, bekannte
Reproduktionen. 12. Bekommen von ?. Vgl. Bulletin 11. 1931. Im Bulletin 24. 1934. 234 wird eine
differenzierte internationale Terminologie fiir Portrits vorgelegt, die versucht exakte Beschreibungen,
beispielsweise fiir Kopf- und Kérperhaltungen, festzulegen.

269 Leo van Puyvelde ist seit 1931 Vorsitzender der Ikonographieckommission, Schramm stellvertretender
Sekretir.

270 Vgl. Bulletin 26. 1935. 133

271 Fleischhauer integrierte auch Vorschlidge Keysers und anderer deutscher Museumsdirektoren. Vgl.
Fleischhauer, Werner: Richtlinien zur Bildnisbeschreibung. H. 6 in Reihe: Goetz, Walter: Historische
Bildkunde. Hamburg 1937. Unter 5. Auflistung der Kiriterien vgl. ebd. 6-8.

272 Vgl. Fleischhauer 1937. 10-12.

273 Vgl. Bulletin 11 und 16. Eine Vielzahl von Themen wurden beispielsweise aus Deutschland, Osterreich,
Belgien, Brasilien, Danzig, Spanien, Finnland, Frankreich, Ungarn, Italien, Luxemburg, Niederlanden,
Ruminien, Skandinavien, Schweiz und Tschechoslowakei eingereicht. Vgl. Bulletin 11. 1931. 40-137. Der
grofBte Teil der vorgestellten Arbeiten in Bulletin 16 waren Bibliographien, meist zu Portrits. Diese kamen aus
Deutschland, Osterreich, Frankreich, Italien und aus den Niederlanden. Bulletin 16. 1932. 467-544.

274 Historical Iconography. Bulletin 24. 1934. Es enthilt umfangtreiche Arbeiten aus Deutschland, Ostetreich
und Frankreich, die sich allesamt mit Bildnissen befassten, grof3tenteils Listen, die entweder bibliographische
Daten erfassten oder Namen und Daten von Portrits.

275 Bulletin 25. 1934. 401-418. Auch hier sind hauptsichlich Berichte tiber Portrits publiziert.
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Spannungspotenzial. In den folgenden Jahren wirkten sich die Animosititen negativ auf

die Arbeit der Kommission aus. Kein Ende nahmen die Diskussionen tber das Was und
Wie, Wo und Wann der Organisation der ikonographischen Dokumentation. Auch bei den
Themenschwerpunkten gingen die Meinungen weit auseinander. Als Ziel der Kommission
sah Schramm einen auf internationaler Basis zusammengestellten ,,Index Iconographicus®,
der von Periode zu Periode fortschreitend schlieBlich den ganzen Raum der Geschichte
tiberspannen sollte.””® Er schlug beispielsweise als ersten Ansatz vor, noch vorhandene
Papstbildnisse zu sammeln, da ihm dies als eine wahrhaft internationale und fruchtbare
Aufgabe erschien;””” darauf antwortete Lhéritier, er finde es sinnvoller, den Schwerpunkt
auf historische Epochen zu legen und beispielsweise den Zeitraum 1715-1789 ins Auge zu

278
fassen.

Auf Lhéritier entgegnete wiederum Schramm ausfihrlich mit einer Reihe von
Argumenten: Die Zeitspanne von 1715-1789 sei nur fur Frankreich relevant, nicht fir
andere Lander. Fir Deutschland wire dies etwa 1648-18006, in dieser Zeit regierten in
Deutschland aber mehr als dreihundert Dynastien. Beriicksichtige man ein Vielfaches an
Portrits durch Staatsminner, Hofleute, Gesandte, Personlichkeiten aus dem geistigen,
kiinstlerischen und theologischen Bereich und multipliziere dies mit den Generationen, so
sollte man sich durch diese Unzahl von Personen nicht schrecken lassen und die Hoffnung
nicht aufgeben, ihrer durch einen Index Herr zu werden.””

Eine Sammlung nach geographischen Oberkriterien hielt dagegen Robert Fruin aus den
Niederlanden fir die sinnvollste Methode, sein Interesse ging iiber Portrits hinaus. Alle
zeitgenossischen Bilder, die ein historisches Thema darstellen, sollten in chronologischer
Ordnung nach Ereignissen, Portrits in alphabetischer, Monumente, Stidte, Karten wieder
in geographischer Ordnung angelegt werden. Er meinte, ein Historiker sollte wohl in der
Lage sein, das benétigte Material dann zu finden.”

Andrup wiederum ging kurz auf das von Schramm aufgeworfene Problem der
Papstikonographie ein. Aber nur, um anzuftigen, dass er schon lange eine

Zusammenstellung der Bildnisse der Habsburger und ihrer Nachkommen plane, deshalb

suche er Kontakt zu Anatomen und Spezialisten fir Erbfragen. In diesem Zusammenhang

276 Vgl. Observations de M. Schramm. In: Bulletin 8. 1930. 465-467. Hier 465.

277 Bulletin 8. 1930. 452. Die Thematik wire Schramms eigenen Forschungen dienlich gewesen.

278 Bulletin 8. 1930. 462.

279 Vgl. Observations de M. Schramm. In: Bulletin 8. 1930. 465-467. Hier 465.

280 Vel. Observations de M. Fruin adressées aux membres de la commission. In: Bulletin 8. 1930. 464f. Hier
464.
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wies er zum wiederholten Male auf die Bedeutung der Beschreibungsmethode und auf

wesentliche Kriterien bei der Bearbeitung von Portrits hin.*

Schramms Vorschlag zur systematischen Erfassung von Papstportrits verlief im Sande.*”
Spiter machte er einen neuen Ansatz, indem er Portrits von Humanisten zur Sammlung
und Bearbeitung vorschlug. Auch hier gab es endlose Diskussionen, da diese in jedem Land
unterschiedlich definiert wurden. Doch bei diesem Thema waren bis 1938 tatsichlich
Fortschritte zu erkennen. Bereits in Bukarest waren Leitlinien fiir eine Sammlung von
Humanistenbildern festgelegt und 1938 auf dem Treffen in Zirich konnte Schramm
mitteilen, dass viele Liander — Belgien, Deutschland, Frankreich, GroB3britannien, Polen und
Ungarn — ihre Listen bereits zusammengestellt und eingesandt hitten; sie mussten vom

Ausschuss noch ,,durchgefeilt werden. Dies verband er mit der Hoffnung, dass die

anderen Linder bald folgen wiirden.”®

2.3. Resimee

An der Prioritit der Inventarisierung von Bildmaterial als gemeinsames Vorhaben des
Internationalen Ikonographischen Komitees schien niemand zu zweifeln. Blums Einwand,
dass es nicht das Ziel dieser Kommission sein kénne Bildersammlungen zu dokumentieren,
sondern der eigentlichen Zweck darin bestiinde, der Geschichte neues Quellenmaterial zu
eroffnen, fiel keineswegs auf fruchtbaren Boden.

Die Relevanz der Dokumentationen steht hier nicht zur Diskussion, sie war der Versuch
tberschaubare Ordnungskriterien zu schaffen und in kleinen Schritten das Ziel der alle
Epochen tuberspannenden Erfassung von relevantem ikonographischem Material zu
erreichen. An einer dhnlichen Aufgabenstellung war bereits die Société International des
Etudes Iconographiques, die einen Thesaurus Ioonggrabiae unter kunsthistorischen Primissen
zu einem Stofflexikon ausbauen wollte, um 1909 gescheitert. Schon damals stellte sich der
doppeldeutige Sinn des Wortes Ikonographie als hinderlich dar, denn im engeren Sinne

bezog sich der Begriff auf das Studium von Portraits. So lag auch das Hauptaugenmerk der

281 Vgl. Observations de M. Andrup sur la question des répertoires iconographiques (1). In: Bulletin 11. 1931.
132- 136. Hier 133.

282 Carlo Cecchelli berichtet iiber eine Ausstellung von Papst- und Kardinalportrits des 17. Jahrhunderts, die
im April 1930 in Rom stattfand: Per una ,,Iconographie pontificalis“. In: Bulletin 11. 1930. 105-111.

283 Vel. Rapport présenté par M. Schramm, secrétaire, a L"assemblée de Zurich. Bulletin 42. 1938. 107f. Hier
107.
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an den Internationalen Historischen Kongressen wund auch der nationalen

tkonographischen Komitees beteiligten Historiker bei den ikonographischen Quellen auf
dem Portrait. Dazu wurden Bibliographien vorgelegt, Listen von vorhandenen Bildnissen in
den Museen angefertigt und Karteikarten, mit genau definierten Beschreibungskriterien
vorgeschlagen, jene waren nur fir Portrits anwendbar. Dieser Schwerpunkt wird an den
meisten der internationalen Beitrdge in den Bulletins deutlich, aber ganz besonders auch an
den von Walter Goetz herausgegebenen Reihen in Deutschland. Bei der einen ist der Titel
schon Programm: Die Entwickiung des menschlichen Bildnisses, desgleichen befasste sich seine
Reihe Historische Bildkunde in der Mehrheit mit Portrits. Ebenso verfolgt Erich Keyser in
seinem Bild als historische Quelle 1935 letztendlich als Ziel die Sammlung und Dokumentation,
doch er erweitert das Spektrum des Bildmaterials tiber die Bildnisse hinaus, da er erkennt,
dass alle Bilder als Geschichtsquellen dienen kénnen.”® Zudem war immer auch die
Einteilung der relevanten Bilder in historisch ,,bedeutsame® und ,,unbedeutende ein
Hinderungsgrund fiir die fruchtbare Nutzung als Quelle.”®

Auch der Versuch der Wiederbelebung der Historischen Bildkunde im Rahmen der Konferenz
fir Geschichtsdidaktik 1999 mit der Grindung eines Arbeitskreises durch Manfred Treml
hatte als eines der Hauptziele die Sammlung des ikonographischen Materials, wenn auch im
weitesten Sinne, im Auge.

Im Prinzip ging es Historikern immer darum, gesicherten Zugriff auf die Bilder zu
bekommen, um sie dann fur Illustrationen einsetzen zu konnen. Deshalb stand die

Sicherstellung der Authentizitit des Kinstlers und der Abgebildeten im Vordergrund..

Das Procedere der Inventarisierungsbemithungen der Ikonographischen Kommission
verleitete Pierre Francastel in seinem Vortrag , Temps moderne” auf dem IX.
Internationalen Historikerkongress 1950 in Paris, dem ersten nach dem Zweiten Weltkrieg,
zu einem aus seiner Sicht bosartigen Seitenhieb.”®® Er merkte an, dass die Stillleben immer
noch auf ihre Historiker warten, da jene sich stindig mit der Redaktion von Karteikarten

befassen wiirden.™ An das Genre ,Stillleben als historische Quellen zu denken, davon ist

284 Keyser 1935. 22.

285 Steinberg 1931 c. 33f.

286 Vel. zum Kongress und den Problemen um die erste deutsche Beteiligung nach 1945 Franz Worschech:
Der Weg der deutschen Geschichtswissenschaft in die institutionelle Spaltung (1945-1965). Etlangen 1990.
113-121.

287 Francastel, Pierre: Temps modernes. In: IX. Congres International des Sciences Historiques. Rapports.
Paris 1950. 341ff.
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man aus Sicht von Historikern heute noch ebenso weit entfernt wie 1928 oder 1950.%

Die tatsichliche Nutzung von Kunstwerken als Quelle ins Auge zu fassen, schien schon

schwierig genug.

3. Methoden zur Interpretation bildlicher Quellen

Geist ohne Methode schidigt die
Wissenschaft nicht minder als
Methode ohne Geist.”

Ernst Bernbeim 1889

Georg Dehio,” Begriinder der Reihe Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiiler, trat bereits 1887
engagiert fur eine ficheriibergreifende Geschichtsforschung ein (vgl. Kap. A.4.). In seinem
Beitrag ,,Deutsche Kunstgeschichte und deutsche Geschichte®, der 1906 in der Historischen
Zeitschrift veroffentlicht wurde, beschreibt Dehio seine Vorstellung von der Einbindung von
Kunstwerken in die Geschichtsschreibung:

»In der Geschichtsdarstellung, an die ich denke, soll nicht von Taten der Kinstler
allein die Rede sein, sondern ebensoviel vom Gegenspieler, dem Publikum. Den Stoff
zum Kunstwerk gibt das Leben, die Kunst gibt die Form. Die eigentliche Aufgabe des
Historikers nun, die allein er 16sen kann, ist die Aufdeckung des Lebensstoffes, der
danach getrachtet hat, in Kunstform tberzugehen [...]. Fir den Historiker haben hier
auch die MiBerfolge — die der Asthetiker gleichgiiltig beiseite schiebt — eine
Bedeutung, und man erwartet von ihm Einsicht in ihre Ursachen. Ganze Epochen,
die dem Asthetiker leer erscheinen, werden dem Historiker einen Inhalt gewinnen.**"

288 Ansatzweise wird ein Versuch mit der Einbindung von Stilleben in den historischen Kontext in der
Werkzeugkiste ,,Historiker und ihre Zeugen® im Schulbuch Wir machen Geschichte gemacht. Vgl. Wir machen
Geschichte. 60.

289 Bernheim 1889/1914. 183.

290 Georg Dehio (Reval 1850 bis 1932 Ttbingen) war Historiker und wandte sich 1876 nach einer Italienreise
der Kunstgeschichte zu. Seine wissenschaftlichen Stationen waren Géttingen 1869-1872 gefolgt von den
Jahren in Miinchen 1872-83, Koénigsberg 1883-1892, Strallburg 1892-1919 und Tibingen 1919-1932. Sein
Hauptwerk bildet die Reihe Handbuch der Deutschen Kunstdenkmaler, die seit 1900 erschien, sie wurde ab 1949
unter der Redaktion von Ernst Gall und dann von Michael Brix bis heute weitergefithrt. Vgl. Georg Dehio
(1850-1932) 100 Jahte Handbuch deutsche Kunstdenkmiler. Miinchen/Betlin 2000. Von groBler Bedeutung
war auch seine dreibindige Geschichte der Dentschen Kunst, die ab 1919 erschien. ,,Gemil seiner geistigen
Abkunft hat sich Dehio stets als Historiker, nicht als Asthetiker gefiihlt. Uber dsthetische, methodische und
Gestaltungsfragen hat er vermieden, sich zu duflern. Als Historiker kannte er den Unterschied von Historiker,
Kunsthistoriker, Geisteshistoriker nicht.“ Vgl. Hedicke, Robert: Methodenlehre der Kunstgeschichte.
StraBburg 1924. 273f. Betthausen ordnet Dehio bereits im Untertitel seiner Biographie als Kunsthistoriker ein.
Vgl. Betthausen, Peter: Georg Dehio. Ein deutscher Kunsthistoriker. Berlin 2004.

291 Dehio, Georg: Deutsche Kunstgeschichte und deutsche Geschichte. In: HZ 100. 1906. 473-485. Hier 479.
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Dechio kommt zu dem Schluss, dass die Denkmiler der Kunst unbestreitbar eine

Geschichtsquelle ersten Ranges seien, da sie Geheimnisse an den Tag brichten, von denen
keine andere Quellengattung etwas auszusagen vermochte.””” Aber er stellte auch fest, dass
der entscheidende Schritt fir die Auswertung visueller Quellen in der
Geschichtswissenschaft erst noch getan werden musste:

»INoch fehlt die Methode. Wenn sie erst gefunden ist, stechen der Arbeit auf diesem

Gebiete noch gro3e Erfolge bevor.«*”
Sein ambitioniert vorgetragenes Plidoyer fiel jedoch, obwohl er es in einem historischen
Fachorgan, der Historischen Zeitschrift, publizierte, kaum auf fruchtbaren historischen
Boden.” Doch auch die Zunft der zeitgendssischen Kunsthistoriker interessierte sich noch
nicht fiir diesen Anteil seiner wissenschaftlichen Uberlegungen.
Dehio, in der Geschichtswissenschaft verwurzelt, wandte sich 1876 der Kunstgeschichte zu,
weshalb es flir thn selbstverstindlich war, dass diese zu entwickelnde Methode nur in der
Zusammenarbeit beider Disziplinen entwickelt werden konnte. Die kunsthistorische
Forschung von Dehios Zeitgenossen Aby Warburg sollte sich als richtungsweisend fiir sein
Anliegen erweisen, sie war ihm selbst aber wohl nicht bekannt. Kunsthistoriker leisteten
wichtige Beitrige fur die Entwicklung neuer methodischer Zuginge zum Kunstwerk, die
auch fiir die Geschichtswissenschaft groBe Relevanz besitzen.”” Die quellenkritische
Untersuchung, die Methode zur Analyse und Interpretation von Kunstwerken allgemein
und speziell von Bildern, ist von entscheidender Bedeutung um jene der
Geschichtswissenschaft nutzbar zu machen. Auf der bis heute andauernden Suche nach der
Methode, die Kunstwerke dem Historiker zuginglich machen kénnte, wird zeitweise der
ikonographisch-ikonologischen Methode der Vorzug gegeben, wobei alleine die Definition
immer wieder zu Missverstindnissen fithrt. Deshalb ist ihre Herausbildung in diesem
Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Die Bemithungen der 1920er und 30er Jahre
werden skizziert und die Entstehung des Begriffs der Historischen Bildkunde reflektiert.
Anhand der Entwicklung der letzten Jahrzehnte und Jahre wird die Intensitit und Vielfalt

der Forschungsansitze deutlich.

292 Ebd. 479.

293 Ebd. 480.

294 Vgl. als positive Ausnahme Heinz Quirin. In: Quirin 1950. 19. Vgl. A. 1.3.3.

2% Jedoch wirde es den Rahmen sprengen, sollten sie alle in dieser Untersuchung vorgestellt werden. Ein
Auswahlspektrum bieten die Veroffentlichungen von Heike Talkenberger. Vgl. A. 1.
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3.1. Warburg und die Folgen — die ikonographisch-ikonologischen Methode

Erst wenn die Kunstgeschichte zeigen wird, dafs

sie das Kunstwerk in einigen Dimensionen mebr
sieht als bisher, wird sich das wissenschaftliche
Interesse unserer Titigkeit wieder mebr Juwenden.”

Aby Warburg

In den Jahren 1898 bis 1909 gewann der Begriff der Ikonographie auf den Internationalen
Kunsthistorischen Kongressen wieder an Bedeutung.””” Durch franzésische Initiative wurde
1902 auf dem VII. Internationalen Kunsthistorischen Kongress in Innsbruck die Société
International des Ftudes Iconographiques gegriindet”® Hier betonte man die
Notwendigkeit ikonographischer Studien, insbesondere fiir profane Darstellungen.”” Zwar
konnte die Ikonographie auf eine lange Tradition zuriickblicken, doch nun strebte man eine
Erweiterung der bisherigen Praxis an. Beztglich der Definition und Terminologie konnte
jedoch iiber einen lingeren Zeitraum keine eindeutige Klirung herbeigefithrt werden.

Eugen Miintz, Prisident der neuen Vereinigung, versuchte eine Begriffsbestimmung im
»Programm der internationalen Gesellschaft fiir Ikonographische Studien® zu geben.’m Er

<301

stellte fest, dass das Wort ,,Jkonographie®”” einen doppelten Sinn hat:

,Es kann einerseits und zwar im engeren Sinne, auf das Studium der Portrite allein
bezogen werden; andererseits, und zwar im weiteren Sinne, die Untersuchung der
verschiedenen von der bildenden Kunst veratbeiteten Themata. Der Ausdruck
Jkonologie® fiir diese letztere hitte dazu dienen konnen, die Zweideutigkeit von
vorneherein fernzuhalten: Neuerungen zu versuchen, ist immer gefihrlich, deshalb
verzichten wir darauf, diesen Namen jetzt noch einzufiihren.**”

296 Zit. nach Gombrich, Ernst H.: Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie. Frankfurt a.M. 1981. 430.

297 In der Altertumswissenschaft wurde der Begriff der ,,Jkonographie* (vgl. Anm. 220) fiir Portritkunde
verwandt. Vgl. auch Depréaux, der die Bedeutung des Wortes Ikonographie bis Strabon zurtckverfolgt und
bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts datlegt. In: Depréaux, Albert: L. iconographie, science auxiliaire de
I’histore. In: La coopération intellectuelle II. Paris 1930. 150ff.

298 Vgl. Wuttke, Dieter: Unbekannte Quellen zur Geschichte der internationalen Gesellschaft fiir
Ikonographische Studien. In: Schmidt, Peter: Aby M. Warburg und die Ikonologie. Bamberg 1989. 47-89. Hier
61f. (Wuttke 1989 a)Prisident der Vereinigung war Eugene Mintz, der Sekretir Conrad de Mandach, beide
kamen aus Frankreich.

299 Mintz, Eugen: La nécessité des études iconographiques. Vortrag gehalten auf dem Internationalen
Kunsthistorischen Kongress in Amsterdam 1898. Vgl. Wuttke 1989a. 56.

300 Fbd.

30U Im Dictionnaire de 1" Académie francaise von 1879 unter dem Stichwort ,,Iconographie®: Beschreibung der
Bildwerke, Gemilde usw. Der Begriff bezicht sich vorzugsweise auf antike Denkmaler wie Biisten, Reliefs und
Malereien, insbesondere bezeichnet er auch die Sammlung von Bildnissen berihmter Manner aus dem
klassischen Altertum, wie z. B. Viscontis lconographia.

302 Wuttke 1989a. 64.
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Die herkémmliche Bezeichnung ,Ikonographie“ solle beibehalten werden, aber

vornehmlich die Erforschung der Darstellungsgegenstinde und Vorstellungsinhalte in allen
Werken der bildenden Kunst darunter verstanden werden. Mintz erwog also bereits 1902,
den Begriff der Tkonologie™ einzufithren, um eine Synthese von Erkenntnissen fiir alle
Arten von Kunstwerken zu erreichen und nicht nur umfassende Sammlungstitigkeit von
Bildmotiven zu iben. Die ikonographischen Untersuchungen sollten Werke aller
Techniken, wie Malerei, Zeichnung, Druckgrafik und Illustration, erfassen und alle
Themenbereiche, sowohl profaner als auch religiéser Natur, behandeln.”” Besonders die
literarischen Quellen, die eventuell als Vorlagen fir die Kunstwerke gedient hatten,
bedurften der Erforschung. So wurde die Einbeziehung der Nachbardisziplinen forciert.
Ebenso sollte die Ikonographie auf moderne Kunst und die Darstellung moderner
Gestalten und Ereignisse ausgedehnt und der geplante Thesaurus lconographiae zu einem
allgemeinen Stofflexikon der Kunst ausgebaut werden.

Aby Warburg™ war auf allen diesen kunsthistorischen Kongressen anwesend, nahm also
die international gefithrte Diskussion wahr und sicher kam sie auch seinen eigenen
Forschungen zugute. Aber er bezog sich nie auf die Diskussion seiner Fachkollegen, ebenso
entdeckten jene nicht seine bereits vorliegenden Leistungen zu diesem Forschungsbereich.
Er machte auch nicht darauf aufmerksam und lieferte keinen Diskussionsbeitrag auf den
Kunsthistorischen Kongressen. Nach dem Vortrag de Mandachs auf dem IIL
Internationalen Historikerkongress 1908 in Berlin hingegen kam es zu einer Wortmeldung

%% Das Thema, tiber welches

Warburgs, deren Inhalt aber nicht im Protokoll tberliefert ist.
Conrad de Mandach in der Sektion ,,Mittlere und neuere Kunstgeschichte® unter dem

Vorsitz von Heinrich WOolfflin  referierte, lautete: ,,L"association internationale de

303 Tkonologie: griech. von ,,eikon = Bild und ,,logos* = Kunde. Definition in Meyers Konversationslexikon
von 1976: Hilfswissenschaft zur Benennung und Identifizierung tGberlieferter Bildwerke. Vgl. auch mit einem
graphischen Schema Kaemmerling, Ekkehard: Die unterschiedliche Bedeutung des Begriffs ,Ikonologie’. In:
Kaemmetling 1979/1991. 489-495.

304 Vel. Wuttke 1989a. 61-67.

305 Aby Moritz Warburg (Hamburg 1866 bis 1929 ebd.) entstammte einer Bankiersfamilie und entschied sich,
obwohl er als iltester Sohn geboren wurde, fiir die Kunst- und Kulturwissenschaften. Er befasste sich unter
vielfiltigen Aspekten mit dem Nachleben der Antike und vermittelte mit seiner kulturgeschichtlichen
Konzeption der Kunstwissenschaft eine neue Dimension. Seine Bibliothek wurde zum Grundstock fur die
Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, die sich in seinem Hamburger Haus befindet. Zur Biographie
vgl. ausfithrlich Gombrich 1981 und auch Kultermann, Udo: Geschichte der Kunstgeschichte. Der Weg einer
Wissenschaft. Minchen 1990. 202-205. Vgl. auch Heckscher, William S.: Die Genesis der Ikonologie. In:
Kaemmertling 1979/ 1991. 112-164.

306 Wuttke 1989a. 50.
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liconographie. Son but et ses moyen d’action.” Sinn dieser Aktivititen war sicherlich,

die Ikonographie sowohl international als auch interdisziplinir zu etablieren.

Spitestens 1909 wurden die Pline der Internationalen Ikonographischen Gesellschaft
aufgegeben, da sie moglicherweise fiir zu umfangreich und deshalb wohl als nicht
durchfithrbar angesehen wurden.””

Warburg gelang jedoch mit seiner Privatbibliothek und im Rahmen der von ihm
betriebenen Forschungstitigkeit das, was auf internationaler Ebene zum Scheitern verurteilt
war. 1912 hielt Aby Warburg dann selbst einen programmatischen Vortrag auf dem X.
Internationalen Kongress fir Kunstgeschichte in Rom, in dem er den Begriff der
Ikonologie endgiiltig in die Kunstwissenschaft einfithrte.”” Im Schlussplidoyer forderte er
eine ,methodische Grenzerweiterung unserer Kunstwissenschaft in stofflicher und
310

rdaumlicher Beziehung,.

,Ich hoffe, durch die Methode meines Erklirungsversuches der Fresken im Palazzo
Schifanoja zu Ferrara gezeigt zu haben, dal3 eine ikonologische Analyse, die sich
durch grenzpolizeiliche Befangenheit weder davon abschrecken 1d6t, Antike,
Mittelalter und Neuzeit als zusammenhangende Epoche anzusehen, noch davon, die
Werke freiester und angewandtester Kunst als gleichberechtigte Dokumente des
Ausdrucks zu befragen, dal diese Methode, indem sie sorgfiltig sich um die
Authellung  einer einzelnen Dunkelheit bemiitht, die groBlen allgemeinen
Entwicklungsvorginge in ihrem Zusammenhange beleuchtet.«"!

Im Abstand vieler Jahre notierte Warburg 1929, einige Monate vor seinem Tod, im
Tagebuch:

,,Eis ist wirklich so, da3 mein Vortrag tiber Ferrara auf dem Congress in Rom 1912 fir

diese ganze Forschungsrichtung bestimmend gewesen ist durch meine methodische

Forderung einer ,Ikonologie*.**"*

307 Ebd.

308 Ebd. 51.

309 Warburg benutzte den Begriff ,,Ikonologie zwo6lf Mal in seinem Vortrag 1912. Seine neue Konzeption der
Ikonologie hatte Vorstufen im Werk des franzosischen Kunsthistorikers Emile Male, ebenso im Werk Jakob
Burckhardt sowie bei Alois Riegl und Max Dvoréak. Die Ikonologie nahm ebenso Anregungen von der
Philosophie der symbolischen Formen Ernst Cassirers auf wie von der Psychoanalyse Sigmund Freuds, C. G.
Jungs und ihrer Nachfolger. Vgl. Kultermann 1990. 201ff. Vgl. auch Heckscher 1991. 112-164.

310 Warburg, Aby: Italienische Kunst und internationale Astrologie im Palazzo Schifanoja zu Ferrara. Vortrag
auf dem X. Internationalen Kongtress fiir Kunstgeschichte. Rom 1912. In: Ders.: Gesammelte Schriften (d.
Bibliothek Warburg). Hrsg. von Gertrud Bing unter Mitarbeit von Fritz Rougemont. Bd. 2. Die Erneuerung
der heidnischen Antike — Kulturwissenschaftliche Beitrdge zur Geschichte der europiischen Renaissance.
Leipzig/Berlin 1932. Vgl. Reprint in: Bredekamp, Horst u. a. (Hrsg.): Aby Warburg. Gesammelte Schriften.
Erste Abteilung, Bd. 1.2. Berlin 1998. 259-481. Hier 478f.

311 Ebd.

312 Vel. Wuttke, Dieter (Hrsg.): Kosmopolis der Wissenschaft. E. R. Curtius und das Warburg Institute. Briefe
1928-1953 und andere Dokumente. Baden-Baden 1989. Beilage 1. 223-254. Hier 241. (Wuttke 1989 b).
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Warburgs Intention war es, das Weiterleben der Antike in der italienischen

Frihrenaissance nachzuweisen. Mit umfassenden Quellenuntersuchungen gelang es ihm, in
der Gegentiberstellung der Fresken mit bildlichen und literarischen Quellen
unterschiedlicher Kulturen und Epochen, die ritselhaften astrologischen Figuren in ihrer
geschichtlich gewandelten Bedeutung zu erkliren. Aus Sicht der damaligen
Kunstwissenschaften bedeutete dies eine grenzerweiternde Verfahrensweise mit

historischem Schwerpunkt.’’

Warburg sah das Kunstwerk als einen unaufl6slichen
Bestandteil der Gesamtkultur, das nur auf interdisziplinirem Wege und insbesondere mit
Hilfe der historischen Forschung gedeutet werden kann. Die Einbeziehung
unterschiedlichster Arten von bildlichen und schriftlichen Quellen erforderte ein historisch-
kritisches Verfahren. Verstechen kann man seinen Ansatz als historisch-hermeneutisch
argumentierende Methode. Dies ist forschungsgeschichtlich hochst bedeutsam, denn an
dieser Stelle wurde der Schritt zur ikonologischen Synthese vollzogen. Gleichsam nebenbei
begrindete er Ikonographie, Ikonologie, Rezeptionsgeschichte, historische Psychologie und
Kunstsoziologie.”"*

Fritz Saxl,’" langjahriger Mitarbeiter Warburgs, schrieb mit zeitlichem Abstand iber die

verinderte Rolle der Forschung:

,» Wolfflins Werk hatte seinen Hohepunkt vor einer Generation, obwohl er 1947 starb.
Neue Ideen sind seitdem in den Vordergrund getreten. Das wichtigste neue Problem,
wie ich es sehe, ist es, die Geschichte der Kunst mit den anderen historischen
Bereichen wie der politischen, literarischen, religiosen und philosophischen
Geschichte zu verkntpfen. Kunstgeschichte als die Geschichte der kiinstlerischen
Vision kann niemals diese verschiedenartigen Aspekte erreichen.*'®

Wissenschaftliches Neuland zu entdecken und die Forschung voranzutreiben waren

Warburgs Ziele.” Der Fachwelt eine Rezeptur fur eine praktikable, nachvollziehbare

313 Dieter Wuttke stellte die grenzerweiternde Arbeitsweise Warburgs schon in dessen Dissertation zu Sandro
Botticellis Geburt der 1enus und Frithling fest, die 1893 im Druck erschien. Fir Wuttke ist Warburgs
Dissertation die praktische und faktische Griindungsurkunde der modernen Ikonographie und Ikonologie.
Vgl. Wuttke, Dieter: Aby M. Warburgs Kulturwissenschaft. In: HZ 256. 1993. 1-30.

314 Wuttke 1993. 12.

315 Fritz Saxl (Wien 1890 bis 1948 London) war langjihriger Mitarbeiter Warburgs und dessen Nachfolger als
Ditektor der Bibliothek Warburg. Er rettete die Bibliothek 1933 nach London und wurde dort Direktor des
Warburg-Instituts (Courtauld Institute of Art). Er veroffentlichte zahlreiche eigene Forschungsergebnisse,
auch eine Gemeinschaftsarbeit 1923 zu Diirers Melancolia I mit Exwin Panofsky. Ebenso war er Herausgeber
der ,,Vortrige der Bibliothek Warburg®™ (9 Bde. 1923-32), der ,,Studien der Bibliothek Warburg® (24 Bde.
1922-32) und der ,,Studies of the Warburg Institute® (1936-48).

316 Vgl. Kultermann 1990. 205.

317 Vgl. beispielsweise das von Warburg 1923 im so genannten Kreuzlinger Vortrag referierte Schlangenritual.
Es ist dies ein Schliissel zum komplexen Denken und zu seiner Art von ,,Denkraumgewinnung*. Nach
Reiseaufzeichnungen aus dem Jahre 1896 entstand die paradigmatische, historisch-anthropologische Reflexion
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Methode vorzulegen, war jedoch nicht sein Anliegen. Diese Fehlstelle musste gefiillt

werden.

Godofridus Hoogewerf prizisierte die terminologischen Ungereimtheiten um Ikonographie
und Ikonologie in seinem Vortrag , L Iconologie et son importance pour 1'étude
systematique de 1"art chrétien®' 1928 auf dem Internationalen Historikerkongress in Oslo.
Er brachte es auf den einfachsten Nenner: Die Ikonographie sei rein beschreibend, die
Ikonologie hingegen kénne erkliren, welche Bedeutung die geschichtliche Entwicklung

eines Themas besitzt.’”

Erwin Panofsky hingegen kommt die Bedeutung zu, die
methodischen Uberlegungen Warburgs zu systematisieren. Panofskys erste Arbeiten
entstanden in unmittelbarer Auseinandersetzung mit Alois Riegl und Heinrich Wolfflin. Er
wandte sich gegen Wolfflins Stileinordnungen und dessen postulierte ,,Grundbegriffe“,320
die zwar die Probleme des Stils formulierten, aber keine Begrindung fir die zu
untersuchenden Tatsachen giben. Als Antwort auf einen von Wolfflin 1911 gehaltenen
Vortrag”' machte Panofsky deutlich, dass auch, wenn nach Wélfflin eine Epoche linear, die
andere malerisch ,,sieht”, dies nicht Stil-Wurzel oder Stil-Utrsache, sondern ein Stil-
Phinomen sei, das nicht schon die Erklirung darstelle, sondern der Erklirung bedirfe.””
Panofkys Uberlegungen zielten auf eine Erweiterung der Form- und Inhaltsanalyse. Er
wollte die Kunst aus ihrer Entstehungszeit erkliren.

Warburgs Ansatz kannte Panofsky sehr gut. Er war unter den Zuho6rern von Warburgs
Vortrag 1912 in Rom™ und 1915 besuchte er Warburg gemeinsam mit anderen
Kunsthistorikern in dessen kulturwissenschaftlicher Bibliothek in Hamburg.®* Ab 1921
war Panofsky Privatdozent, von 1926 bis 1933 Professor fiir Kunstgeschichte in Hamburg

und hatte jahrelangen unmittelbaren und intensiven Kontakt zu Aby Warburg und der

iber die Menschheit anhand der Stammestituale der Pueblo-Indianer in Neu-Mexiko. In: Warburg, Aby:
Schlangenritual. Ein Reisebericht. Hrsg. von Ulrich Raulff. Berlin 1988.

318 Der Vortrag von Hoogewerff wurde erstmals 1931 veroffentlicht in: Revista di Archeologia Cristiana, Bd.
8. 1931. In deutscher Ubersetzung: ,,Die Ikonologie und ihre wichtige Rolle bei der systematischen
Auseinandersetzung mit christlicher Kunst®. In : Kaemmetling 1979/1991. 81-111. Kurzfassung In: Résumés
des Communications présentées au Congres. Oslo 1928. 367f.

319 Hoogewetff 1931/1979. 87.

320 Wolftlin, Heinrich: Kunstgeschichtliche Grundbegtriffe. Das Problem der Stilentwicklung in der neueren
Kunst. Basel 11915. Basel/Stuttgart 171984.

321 Der Text des Vortrages, den Heinrich Wolfflin am 7. Dezember 1911 in der Preulischen Akademie der
Wissenschaften hielt, ist abgedruckt in: Sitzungsberichte der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Bd.
31.1912. 572ff. Vgl. Panofsky, Erwin: Aufsitze zu Grundfragen der Kunstwissenschaft. Herausgegeben von
Hariolf Oberer und Egon Verheyen. Berlin 1985. 19, Anm.1.

322 Panofsky, Exrwin: Das Problem des Stils in der bildenden Kunst. In: ZAesth 10. 1915. 460-467. Neuetlicher
Abdruck auch in: Panofsky 1985. 19-27.

323 Watnke, Martin: Ikonologie. In: Hofmann, Wetner/Syamken, Georg/Warnke, Mattin: Die
Menschenrechte des Auges. Uber Aby Warburg. Frankfurt a. M. 1980. 55-61. Hier 55.

324 Wuttke 1993. 24.
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Warburg-Bibliothek.” Bemerkenswerterweise nahm er aber dennoch nie Bezug auf

Warburgs Studien. Dass Panofskys methodische Ansitze auf Warburg aufbauen und er sie
ohne ihn nicht hitte entwickeln konnen, liegt auf der Hand. Warburg wurde aber nicht nur
von Panofsky verschwiegen, er wurde bis in die 1960er Jahre nahezu vergessen.

Mit der Veroffentlichung zu Dirers Meisterstich ,,Melancolia 1, die Panofsky mit Saxl 1923
im Auftrag Warburgs gemeinsam erarbeitet hatte, wurde die warburgsche Vorstellung von
ikonologischer Forschung mit einer klassischen Untersuchung belegt und so zum ersten
Beispiel des methodischen Neuansatzes.”

1927 nimmt Panofsky zur Methodenfrage Stellung:

»[.-.] die nichste Zukunft geh6ért Untersuchungen, mit eng begrenztem Thema, aber
mit moglichst universeller Methode, einer Methode, die ein bestimmtes
Einzelphinomen von moglichst vielen Seiten zu betrachten und seine
,Voraussetzungen® (nicht nur in zeitlichem Sinne) in moglichst grolem Umfang
aufzudecken versucht.“*”’
Panofsky folgte hier noch dem umfassenden Anspruch Warburgs — sind sie doch beide
Vertreter der ,,Hamburger Schule® — den zahlreichen Dimensionen und Aspekten eines
Kunstwerkes durch Methodenvielfalt gerecht zu werden. Spater wird er diesen Anspruch
auf Universalitit einschrinken.
Es  gelang  Panofsky, diesen  vielversprechenden  kunsthistorischen  Ansatz
weiterzuentwickeln, theoretisch zu untermauern und zu systematisieren. Sein dreistufiges
ikonographisch-ikonologisches Analyse- und Interpretationsmodell hatte weitgehende
methodische Klarheit und konnte auf eine handhabbare tabellarische Zusammenfassung

. 2
reduziert werden.’”

Die aufeinander folgenden Arbeitsschritte erscheinen prignant
formuliert. In drei Stufen — Beschreibung, Analyse und Interpretation — erfolgt die
Annaherung an das Kunstwerk. Historische und kunsthistorische Fragen erkliren, erginzen
und korrigieren sich.

Wesentlich im Zusammenhang dieser Arbeit ist es, dass Panofsky das Kunstwerk als

Ausdruck geschichtlicher Prozesse begreift, als die

325 Kultermann 1990. 208.

326 Warnke 1980. 55.

327 Panofsky, Erwin: Probleme der Kunstgeschichte. In: Welt und Werk, Sonntagsbeilage der Deutschen
Allgemeinen Zeitung vom 17. Juli 1927. Wiederabdruck in: Idea. Werke Theorien Dokumente. Jahrbuch der
Hamburger Kunsthalle 7. Hamburg 1988. 12. Hervorhebungen im Original.

328 Zusammenstellung, Vergleich und Ubersicht in: Kaemmerling 1979/1991. 499-501.
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mwoelbstoffenbarung eines grundsitzlichen Verhaltens zur Welt, das fir den
individuellen Schépfer, die individuelle Epoche, das individuelle Volk, die individuelle
Kulturgemeinschaft in gleichem Mal3e bezeichnend ist. <

¢330

Der als ,,Weltanschauungsenergie® bezeichnete Gehalt mache den ,,Dokumentsinn®”" oder

auch ,,Wesenssinn® eines Kunstwerkes aus, welchen es zu erforschen gelte. Die eigentliche
Bedeutung wiirde erfasst

“indem man jene zugrundeliegenden Prinzipien ermittelt, die die Grundeinstellung
einer Nation, einer Epoche, einer Klasse, einer religisen oder philosophischen
Uberzeugung enthullen, modifiziert durch eine Personlichkeit und verdichtet in einem
cinzigen Werk. Selbstredend manifestieren sich diese Prinzipien sowohl durch
,JKompositionsmethoden‘ wie durch ,ikonographische Bedeutung® und werfen daher
auch ein Licht auf sie.**!

In diesen Aussagen zeigt sich die Tendenz zu einer geistesgeschichtlichen und historischen
Ausdeutung des Kunstwerkes.

,Eine rein historische Betrachtung, gehe sie nun inhalts- oder formgeschichtlich vor,
erklirt das Phinomen Kunstwerk stets nur aus irgendwelchen anderen Phinomenen,
nicht aus einer Erkenntnisquelle héherer Ordnung: eine bestimmte Darstellung
ikonographisch zurtickverfolgen, einen bestimmten Formkomplex typengeschichtlich
oder aus irgendwelchen besonderen Einfliissen ableiten, die kiinstlerische Leistung
cines bestimmten Meisters im Rahmen seiner Epoche oder sub specie seines
individuellen Kunstcharakters erkliren, heil3t innerhalb des groflen Gesamtkomplexes
der zu erforschenden realen Erscheinungen die eine auf die andere zuriickbeziehen,
nicht von einem auf3erhalb des Seins-Kreises fixierten archimedischen Punkte aus ihre
absolute Lage und Bedeutsamkeit bestimmen: auch die lingsten ,Entwicklungsreithen
stellen immer nur Linien dar, die ihre Anfangs- und Endpunkte innerhalb jenes rein
historischen Komplexes haben miissen.**”

Der Gesamtkomplex des historischen Materials ist mit den Auswahlkriterien der Heuristik
zu ordnen. Den Ausgangspunkt bildet immer die historische Frage.

»Das Kunstwollen [...] kann nur durch eine Ausdeutung der Phinomene erfal3t werden®,
und Panofsky fihrt fort,

»dal3 jene Uberlieferungen, wie wir sie unter dem Namen der ,Dokumente’
zusammenfassen koénnen, als heuristisches Hilfsmittel bei einer derartigen
Sinndeutung von héchstem Wert, ja oftmals unentbehrlich: nicht zwar als

329 Panofsky, Erwin: Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der bildenden Kunst.
In: Logos 21. 1932. 103-119. Wiederabdruck in Kaemmetling 1979/1991. 185-206. Hier 200.

330 Der Begriff des Dokumentsinns wird sehr viel spiter einen Historiker fiir Panofskys Methode interessieren
— Rainer Wohlfeil.

331 Panofsky, Erwin: Ikonographie und Ikonologie. 1939/1955. In: Kaemmetling 1979/1991. 207-225. Hier
211.

332 Panofsky, Erwin: Der Begriff des Kunstwollens. In: ZAesth 14. 1920. 321-339. Wiederabdruck in:
Panofsky 1985. 29-44. Hier 29. Dieser Beitrag Panofskys ist die Fortsetzung seiner Antwort auf Wolfflins
Vortrag im Jahre 1911.



78
unmittelbarer Hinweis auf den Sinn selbst, wohl aber als Quelle derjenigen
Einsichten, ohne die die Erfassung desselben oft genug unmdglich ist.«>>

AnschlieBend geht er ausfihrlich auf die Quellenkritik im historischen Sinne ein.
In seinem Aufsatz ,,Zum Problem der historischen Zeit® von 1927 verknupft Panofsky die
Begriffe der historischen Zeit und des Raumes zu Beziechungssystemen und vergleicht den

Umgang in Geschichte und Kunstgeschichte:

»Zusammenhinge, die die politische Geschichte als ,Zweck® und ,Folge‘, ,Ursache
und ,Wirkung®, ,Aktion‘ und ,Gegenaktion‘ anzusprechen pflegt — wihrend die
Kunstgeschichte sie mit Ausdricken wie ,Einfluf}‘ und ,Rezeption®, ,Anregung® und
Stellungnahme?, , Tradition‘ und ,Weiterbildung® bezeichnet.*>*
Indem er sie in einem bestimmten Zeitabschnitt und einem geographisch begrenzten Raum
in ihrem historischen Umfeld erldutert, werden historische und kunsthistorische
,Bezugssysteme® fir die Analyse von Kunstwerken verknupft. Panofsky intendiert, mit
Hilfe ,,objektiver geschichtlicher Tatsachen®, dem ,,Wesenssinn®, dem ,,Phinomenalen® der
Kunstwerke niher zu kommen.”” So wird das Kunstwerk zum Ausdruck eines
unwandelbaren Geistesprinzips erklirt und auch das Interpretationsergebnis wird als zeitlos
angesehen, wenn es den ,,Sinn® desselben erfasst hat. Das Ziel der Interpretation ist es dann
nicht mehr, die historische Bedingtheit zu entschlisseln, sondern dem ,,absoluten Sinn®, der
sewigen Wahrheit auf die Spur zu kommen.” Panofsky, der hier seine bevorzugt
geistesgeschichtliche Orientierung deutlich macht, weicht damit stark von den eigentlichen
Intentionen Warburgs ab. Insofern ist Panofskys Methode nur bedingt fiir eine Bearbeitung
des Kunstwerkes als historische Quelle geeignet.
Panofsky entwickelte sein Interpretationsmodell zwar in der Tradition von Warburg an den
Kunstwerken der Renaissance, verldsst aber dessen universalen Gedanken. Die Kunstwerke
dieser Zeit sind meist durch komplexe ikonographische Programme geprigt, deren
Entschlisselung vorrangig inhaltliche Fragen aufwirft. Er betont zwar die Bedeutung der
Interpretation, die die Gesamtheit der Wirkungsmomente berticksichtigen miisse”’ — in der

praktischen Anwendung kam es aber immer zu einer deutlichen Uberbetonung der

inhaltlichen Komponente, wihrend die festgestellten formalen Besonderheiten der vor-

333 Panofsky 1920. 38.

334 Panofsky, Erwin: Zum Problem der historischen Zeit. 1927. In: Panofsky 1985. 77-84. Hier 80.

335 Vgl. Fiebig, Hans: Die Geschichtlichkeit der Kunst und ihre Zeitlosigkeit. Eine historische Revision von
Panofskys Philosophie der Kunstgeschichte. In: Simon-Schaefer, Roland/Zimmertli, Walter Ch. (Hrsg.):
Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften. Konzeptionen, Vorschlige, Entwiirfe. Hamburg 1975. 141-
161. Hier 142 und 156.

336 Ebd.

37 Panofsky 1932. 201.
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ikonographischen Beschreibung in der ikonologischen Interpretation kaum eine Rolle

spielten. Dies hat Konsequenzen fiir die Anwendbarkeit der Methode fiir andere als die
kunsthistorische Disziplin.
Der Begriff der Ikonologie als Methode konnte sich erst nach ihrer Ausformung durch

Panofsky durchsetzen,”

in der Kunstgeschichte trat sie den Siegeszug an und gewann
Geltung als ,,internationaler Stil“.* Doch auch die Kritik an der Methode der Tkonologie
lieB nicht lange auf sich warten und duBlerte sich massiv.**’

Einen anderen Zugang zur Ikonologie und mithilfe der Ikonologie erarbeitete Giinter
Bandmann®™' zu seinem speziellen Untersuchungsgegenstand — der Architektur.”” Fiir ihn
galt jedes Kunstwerk als historische Quelle.’” Der Titel seines Hauptwerkes Mittelalterliche
Abrchitektur als Bedeutungstriger'* aus dem Jahr 1951 wurde zum Programm einer neuen
Deutung — der Architekturikonologie. Die symbolische, allegorische und geschichtliche
Bedeutung von Bauformen und Bautypen wurde herausgearbeitet und gezeigt, was die
Werke in ihrer Entstehungszeit aussagen sollten. Die neu erkannten Phinomene belegte
Bandmann methodisch und historisch in iiber das Mittelalter hinausgreifenden und den eng
gespannten  Rahmen der Kunstgeschichte —aufbrechenden — Analysen.’”  Seine
Forschungstitigkeit machte viele kunstgeschichtliche Phinomene tberhaupt erst
verstindlich. Bandmann legte die Essenz seiner Einsichten in Ver6ffentlichungen wie ,,Das

<c346

Kunstwerk als Geschichtsquelle 1950 und ,,Das Kunstwerk als Gegenstand der

<c347 <c348

Universalgeschichte dar. 1951 umriss er in der ,lkonologie der Architektur

338 Vgl. auch Schmidt 1989. 27 und Anm.26.

339 Warnke, Martin: Rezension von Settis, Salvatore: La ,Tempesta‘ Interpretata. In: kritische berichte 7. 1979.
41.

340 Vgl. u. a. Gombrich, Ernst H.: Ziele und Grenzen der Tkonologie. In: Kaemmerling 1979/1991. 377-453.
Erstveroffentlichung London 1972. Auch: Picht, Otto: Kritik der Tkonologie. In: Kaemmerling 1979/1991.
353-376. Votlesung 1970/71. Vgl. hierzu zusammenfassend Andreas Beyet: 78 Jahre danach — Bemerkungen
zur Geistes-Gegenwart der Ikonologie. In: Bredekamp/Diers/Schoell-Glass 1990. 269-279.

31 Giinter Bandmann (Danzig 1917 bis 1975 Bonn) hatte seine wissenschaftlichen Wurzeln in den
ausgehenden dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts, er war Schiiler von Hans Kauffmann. Er lehrte in Bonn
und Tibingen.

342 Architektur ist die Kunstform, die Historiker am chesten als Quelle akzeptieren.

343 Bandmann, Ginter: Das Kunstwerk als Geschichtsquelle. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 24. 1950. 454-469.

34 Bandmann, Gunter: Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstriger. Berlin 1951.

35 Als deren Kriterien nennt er literarische und bildliche Quellen, die Wahl oder Ablehnung bestimmter
Formen durch den Auftraggeber (der Kunstler spielte im Mittelalter noch nicht die entscheidende Rolle), die
Beobachtung, an welchem Platz bestimmte Bauglieder am Bauwerk erscheinen und die zeitliche und
geographische Verbreitung der Formen in Verbindung mit geschichtlichen Michten.

346 Bandmann 1950. 4541f.

37 Bandmann, Glnter: Das Kunstwerk als Gegenstand der Universalgeschichte. In: Jahrbuch fir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft 7. 1962. 146-166. Als Vortrag auf dem Kunsthistorikertag 1962 in Regensburg
gehalten. Wobei er Universalgeschichte als einen Sammelbegtiff der Ergebnisse und Auskunftsméglichkeiten



ausfihrlich die theoretischen Grundlagen dieser neuen Forschungsrichtung.349 Bandmann

80

verhalf der Architekturikonologie zum Durchbruch, seine Studenten fithrten sein Anliegen

nach seinem zu frithen Tod weiter. Werner Busch® erinnert sich an seine Studienzeit:

»Man ging zu Bandmann als dem deutschen Architekturikonologen, als dem
Mitbegriinder einer Methode, die einen neuen Ansatz zur Betrachtung einer ganzen
Epoche — der mittelalterlichen Kunst — bereitstellte, und der durch seine Forschungen
gezeigt hatte, daBl man Methode nicht fiir sich, sondern nur am
Forschungsgegenstand selbst entwickeln kann, und man sich dabei iber sein
Geschichtsbild klar werden mul3, dal3 es sich also nicht um das technologische
Ausprobieren von Methoden handeln kann, sondern um die Einl6sung auch eines

moralischen Anspruches.*>"

Die Offenheit in Bezug auf methodische Fragen und gegeniiber allen Kunstrichtungen und

Epochen gab er an seine Schiiler weiter. Viele, die bei ihm studierten und promovierten?’

fanden zu tberraschenden neuen Wegen im Fach. Sie lernten bei Bandmann die gan

52
5

ze

Bandbreite der Forschungsmoglichkeiten vom Mittelalter bis in das 20. Jahrhundert, von

Architektur bis zu Gemilden, von kunsttheoretischen Uberlegungen bis zu einer Tkonologie

des Ornaments, der Dekoration und des Materials kennen.” Doch Bandmann selbst hielt

(13

wohl fiir den Hauptertrag seiner Bemiihungen ,,die positive Wirdigung der Rezeption.

Denn ein Teil der Problematik liegt in der Perzeption:

354

,Das Vehikel der Wahrnehmung bildender Kunst ist das Sehen. Obwohl es kein
,seines’ Sehen gibt, sondern an der Wahrnehmung des Kunstwerkes alle Sinne
teilnehmen, fihrt doch das Auge; und insofern gehdren wir einer spatzeitlichen Stufe
unserer Kultur an, als wir die Erfahrungen unseres Auges bewuf3t machen und zu

ciner Einheit zu verbinden wissen, wie es keiner fritheren Epoche gegeben war.**>

aller geschichtlich orientierten Geisteswissenschaften im Hinblick auf die Geschichte des Menschen
verstanden wissen wollte.

348 Bandmann, Giinter: Ikonologie der Architektur. In: Jahrbuch fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 14. 1969. 67-109.

349 Seit etwa 1939 arbeiteten neben Bandmann mehrere Forscher, u. a. Richard Krautheimer und Hans
Sedlmayr, an dem Nachweis der Bedeutungsebenen von Architektur. In diesem Zusammenhang sind auch
André Grabar und E. Baldwin Smith zu nennen.

30 Werner Busch promovierte 1973 bei Bandmann.

351 Busch, Werner: Gedenkrede eines Bandmann-Schiilers. In: Trier, Eduard/Liitzeler, Heinrich/Busch,
Werner: In Memoriam Gunter Bandmann. Bonn 1977. 27-34. Hier 27.

32 Wolfgang Kemp trat 1973 mit seiner Rezeptionsisthetik hervor, Axel von Criegern 1970, Werner Busch
fand mit der Funktionsanalyse 1973 einen neuen methodischen Ansatz fiir das Fach.

353 Bandmann, Giinter: Tkonologie des Ornaments und der Dekoration. In: Jahrbuch fiir Asthetik und
allgemeine Kunstwissenschaft. 4. 1958/59. 232ff. Vgl. auch ders.: Bemerkungen zu einer Tkonologie des
Materials. In: Stidel-Jahrbuch. N. F. 2. Frankfurt a. M. 1969. 75-100.

34 Vgl. Hausherr, Reiner: Giinter Bandmann +. In: Kunstchronik 28. 1975. 413-419. Hier 416.

35 Bandmann, Gunter: Literaturbericht Kunstgeschichte. In: GWU 4. 1953. 495-504 und 755-764. Hier 755.



81
Bandmann fragt sich, ob wohl die Wirkung von Kunstwerken auf unsere Sinnesorgane

eine konstante Grof3e sei, da wir heute beispielsweise Bildwerke des deutschen Klassizismus
als kithl und vernunftbetont bezeichnen und dabei ibersehen,

,»dall Zeitgenossen Trianen der Erschiitterung vor thnen vergossen haben; wir nennen
die Zeugnisse des Barock schwilstig und wirr und wissen doch, dal3 als erste
Kategorie der Bewertung die sittliche genannt wird.
Nach der Einsicht, dass Sehen immer zeitgebunden sei und damit auch die Interpretation
zeitgebundene Sinngebungen impliziert, fordert Bandmann folgerichtig, dass die
Quellenkritik auch auf den Bearbeiter auszudehnen sei.”” Bandmann formuliert das
zeitgebundene Sehen des Kunsthistorikers als Negativum und hilt dagegen die Ergebnisse
der Naturwissenschaften fir unbestreitbar objektiv. Dass Bandmann hier irrt, belegt die
neuere Diskussion. Ebenso unterliegt die historische Interpretation schriftlicher Quellen
einer zeitgebundenen Sinngebung. Jede Generation nihert sich dem Quellenmaterial unter
anderen Fragestellungen und schreibt so die Geschichte immer wieder neu.’
Die Ikonologie ist bei Bandmann nicht ein methodologischer Zwitter, sondern eine

verbindende Briicke zwischen Kunstwissenschaft und Geschichtswissenschaft (vgl. A.

41)7

3.2. Bilder, Bildkunde und Methode im Umfeld der Internationalen
Historikerkongresse der 1920er und 1930er Jahre

Das Bediirfnis, die Fille des ikonographischen Materials zu ordnen und die Diskussionen
Uber dessen ,richtige Organisation iberwog im Umfeld der Internationalen
Historikerkongresse sowohl beim Internationalen Ikonographischen Komitee als auch bei
den nationalen ikonographischen Komitees bei weitem den Wunsch, dieses Material
wirklich als Quellen zu nutzen. Auch das neueste visuelle Medium, der Film, war immer
wieder Gegenstand der Diskussionen, doch war auch hier die Dokumentation im
Mittelpunkt des Interesses, obwohl einige Vorschlige fiir die Nutzung als Quelle bereits

vorlagen, so beispielsweise von Augustin Edwards aus Santiago de Chile, der in Oslo der

356 Bandmann 1953. 760.

357 Bandmann 1962. 152ff.

38 Sinngemales Zitat nach Michael Stiirmer, am 03.04.2000, Sendung zum Gutenberg-Jahr ,,Schriftkultur-
Bildkultur. SWR.

39 Vel. Liitzeler, Heinrich: Glinter Bandmann (1917-1975) als Theoretiker der Kunst. In:
Trier/Liitzeler/Busch 1977. 11-26. Hier19.
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Ikonographiekomission eine gedruckte Broschiire mit dem Thema La fechniqgue du film

appliguée a I'bistoire als Beitrag vorlegte. Er wurde mit der Begriindung abgelehnt, dies hitte
keinen Bezug zur Ikonographie, er solle sich an die Sektion ,,Methodik* wenden. Der
Direktor der Briisseler Archive, Max Fauconnier, stellt im Bulletin 11 eine interessante
Veroffentlichung  des Jahres 1898 vor.' Bolesas Matuszewski, Photograph und
Filmkameramann aus Polen, hatte bereits zu diesem Zeitpunkt den Film als bedeutende
historische Quelle erkannt, wie seine Schrift Une nouvelle source de | Histoire belegt.* Doch die
Zeit sei, 1931, noch nicht reif fiir seine Vorschlige, so Fauconnier, und er wandte sich
wieder der Aufbewahrungsproblematik zu.

Uberlegungen zum Quellenwert und einer moglichen methodischen ErschlieBung von
ikonographischem Material, nun speziell der Bilder, auf den Ikonographischen Sektionen im
Zusammenhang mit den Internationalen Historikerkongressen, den Nationalen Komitees
und deren Umfeld stehen im Folgenden im Mittelpunkt.

1928 eroftnete Godofridus Joannes Hoogewerff in Oslo die neu eingerichtete Séance
Spéciale fur Ikonographie mit seinem Vortrag: ,,I."Iconologie et son importance pour
1"étude systematique de l'art chrétien.*” Hoogewerff* definierte genau und allgemein
verstindlich Tkonographie und Ikonologie (vgl. A. 3.1.). An einem einfachen Vergleich,
nimlich dem Verhiltnis von Geographie zur Geologie zeigte er die Parallelen auf: Ziel der
Geographie sei es, klare Beschreibungen zu liefern, sinnlich erfahrbare Sachverhalte und
Symptome ohne erklirenden Kommentar festzuhalten — sie sei auf die dulleren Aspekte
begrenzt. Die Geologie hingegen befasse sich mit der Struktur, inneren Formationen,
Urspriingen und Zusammenhingen von Elementen und Materialien unserer Erdkugel.*”
Aber es scheint, dass die Teilnehmer die Unterschiede nicht verstanden, denn alleine der

Begriff der Ikonographie wurde vom Internationalen Ikonographischen Komitee

360 Vel. Séance-Spéciale. Iconographie (Mardi apres-midi, aout). In: Bulletin 6. 1929. 138-140. Hier 140.

361 Vel. Belgique: Les archives cinématographiques. In: Bulletin 11. 1931. 45-49. Hier 46.

362 Matuszewski, Boleslas: Une nouvelle source de lhistoire. (Création d"un dépot de cinématographie
historique). Paris, mars 1898. Auch Matuszewski stand die Problematik der Aufbewahrung vor Augen. Vgl. zu
Matuszewski auch Aurich, Rolf: Wirklichkeit ist tiberall. Zum historischen Quellenwert von Spiel- und
Dokumentarfilmen. In: Wilharm, Irmgard (Hrsg.): Geschichte in Bildern. Von der Miniatur bis zum Film als
historische Quellen. Pfaffenweiler 1995. 112- 128. Hier 112f. Aurich hatte anscheinend die Publikation
Matuszewskis nicht vorliegen.

363 Kurzfassung in den «Résumés das Communications présentées au Congrésy. Oslo 1928. 3671,
Veréffentlicht in: Revista di Archeologia Cristiana, Bd. 8. 1931. In deutscher Ubersetzung: ,,Die Tkonologie
und ihre wichtige Rolle bei der systematischen Auseinandersetzung mit christlicher Kunst®. In: Kaemmerling
1979/1991. 81-111.

364 Godofridus Joannes Hoogewerff (1884-1963) kam aus der Schule Hofstede de Groots, der Holland zu
einem Zentrum kunsthistorischer Forschung werden lie3. Beide hérten den Vortrag Warburgs 1912 in Rom.
Hoogewerff war Direktor des Historischen Instituts der Niederlande in Rom.

305 Hoogewetff 1931/1979. 85£.
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beibehalten. Hoogewerff riumte ein, dass ikonologische Studien noch nicht gentgend

anerkannt seien, aber er betonte, dass die Ikonographie nicht in der ILage sei, die
geschichtliche Entwicklung eines Thema zu erkliren.

,,Mit Hilfe der Ikonographie allein wird man nicht versuchen diirfen, das Zeugnis und
den geistigen Wert von Kunstwerken zu interpretieren. Die Ikonographie ist
beschreibend (abwechselnd analytisch beschreibend oder synoptisch beschreibend), aber
sie ist auf keinen Fall beaufiragt, zu erkliren. Demgegentiber fillt der Ikonologie die
Aufgabe zu, kiinstlerische Erscheinungsformen auszulegen, wobei sie jedoch diese
Erscheinungsformen niemals als ausschliefllich kiinstlerische ansieht. <%

Der Ikonographie falle die Beschreibung, analog zur Bedeutung des Begriffes zu, die
Ikonologie jedoch versuche Erklirungen zu liefern. Ikonologie kénne jedoch nur auf der
Basis der Ikonographie betrieben werden. Sie betrachte Kunstwerke unter dem
Gesichtspunkt ihrer kulturellen oder gesellschaftlichen Bedeutung, deren Interpretation
solle jedoch auf ein breites Spektrum von Erkenntnis zielen. Man miisse verstehen, ,,was die
Werke selbst — also ohne Wissen von den Kiinstlern — uns zu erkennen geben.“*”” Damit
brachte Hoogewerff zum Ausdruck, dass man Kunstwerke interpretieren kann, ohne das
Kinstlerische und den Kinstler in den Mittelpunkt zu riicken. Er bezog sich auf Aby
Warburg und dessen Vortrag von 1912 in Rom, die Bibliothek Warburg und deren
wissenschaftlichen Anspruch. Warburgs Methode lasse sich auch gut auf die Losung
anderer Probleme anwenden, so Hoogewerffs Uberzeugung. Er wollte den Teilnehmern
des Kongresses und natirlich insbesondere jenen, die ihr Interesse an bildlichen Quellen
bekundeten, indem sie der Sektion beiwohnten, die neuen Mdglichkeiten, die sich durch
Warburgs Methode auch fiir die Historiker ergaben, deutlich machen.

Das Programm des VI. Historikerkongresses spreche einheitlich nur von Ikonographie,
bemingelte Hoogewerff. Die methodische Beschreibung und Klassifikation werde nicht
ausreichen, um eine genaue und richtige Interpretation zu erreichen. Und er folgerte daraus,
man habe ,,eben doch nicht begriffen, dass die Ikonographie dann, wenn sie zu einem
endgtltigen Punkt ihrer Entwicklung gebracht ist, die Wissenschaft der Ikonologie

hervorruft.“>* Inwieweit die Tragweite des Vortrages verkannt wurde, spiegelt sich auch in

366 Ebd. 85.
367 Ebd. 88.
368 Ebd. 82.
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der Tatsache, dass dieser im Bulletin nicht wie die Beitrige von Blum und Depréaux in

voller Linge abgedruckt wurde, sondern nur als Resiimee.””

Depréaux ging in seinem Vortrag in Oslo nicht auf methodische Fragen im Sinne von
Erkenntnisgewinn ein, sondern konzentrierte sich auf die Frage der Dokumentation.”” Mit
diesem Vortrag wurden die Weichen gestellt und als Schwerpunkt der Beschiftigung mit
ikonographischen Quellen die Dokumentation festgelegt.

Blum dagegen machte in seinem Beitrag in Oslo auf die Probleme von Historikern mit
Kunstwerken aufmerksam.”’ Es falle ihnen schwer, die flieBenden Grenzen zwischen
Meisterwerken der Kunst und Dokumenten mit rein historischem Wert zu akzeptieren. Die
Frage sei aber nicht, wo hohe Kunst aufthére und wo historischer Charakter beginne. Ein
Kunstwerk, das tUber die Geschichte unterrichtet, miisse deshalb kinstlerische Elemente
nicht ausschlieBen. Seine Bedeutung fiir die Geschichtswissenschaft kénne sogar gréBer
sein, da es von den Stromungen und vom Fortschritt der kiinstlerischen Schulen seiner Zeit
berichte. Andererseits hitten Kunstwerke, die fur Maler und Bildhauer grof3e Wichtigkeit
besiflen, darum nicht weniger Bedeutung fur Gelehrte, denn es koénne sie tiber bestimmte
Sachverhalte und Personlichkeiten informieren.

Blum verwies hier auf eine Tatsache, die Dehio bereits 1906 angesprochen hatte, dass im
Prinzip jedes Kunstwerk fiir den Historiker von Interesse sein kann, unabhingig von dem
Wert, der ihm von Kunsthistorikern zugemessen wird. Noch einen anderen ihm wichtig
erscheinenden Punkt griff Blum fir die Beurteilung des historischen Wertes eines
Kunstwerks auf, den der Zeitgenossenschaft, der Authentizitit. Als Beleg fir seine
Ansichten zitierte er den Chevalier Michel Hennin, der 1856 in der umfangreichen
Einleitung zu seinem 10-bindigen Katalog Ies Monuments de | Histoire de France’> mit 15000
Zeichnungen und Drucken die Bedeutung des Bildes als Quelle fiir den Historiker dargelegt

373

hatte.”” Obwohl Hennin der Uberzeugung war, dass ein Bild nur dann von historischem

Wert ist, wenn es aus der Zeit des dargestellten Ereignisses stammt, raumte er ein, dass auch

369 Das lag eventuell auch an dem groflen Anteil der christlichen Thematik, an der Hoogewerff seine Thesen
verifiziert. So wie Blum und Dépreaux haben auch die wenigsten der deutschen Historiker von diesen neuen
Mboglichkeiten Kenntnis genommen. Franzosische Historiker, aber auch Kunsthistoriker haben die Tragweite
der Studien Warburgs nicht erkannt oder sie wahrscheinlich gar nicht gekannt. In Frankreich bleibt man der
Schule von Emile Male verpflichtet.

370 In einem Aufsatz, den Depréaux mit dem Titel des Vortrages von Oslo, aber verinderten Inhalts, 1930
verbffentlicht, steckt er den Aufgabenkreis der historischen Ikonographie nochmals ab. In: Depréaux, Albert:
L’iconographie, science auxiliaire de 'histore. In: La coopération intellectuelle II. Paris 1930. 150ff.

371 Blum 1928. 743f.

372 Hennin, Michel: Les Monuments de I."Histoire de France — catalogue des productions de la sculpture, de la
peinture et de la gravure relatives a I'histoire de la France et des Francais. 10 Bde. Paris 1856-18063.

373 Vel. Blum 1928. 738f. Zu Hennin vgl. auch Haskell 1995. 324f.



85
anachronistische Bilder tiber Sitten und Kleider ihrer Entstehungszeit Auskunft geben

konnten. Trotz seiner intensiven Beschiftigung mit historischen Bildern stellte Hennin
jedoch nie weiter gehende Fragen fur die tatsichliche Verwendung des Materials als
historische Quelle.

Dagegen wollte Blum Kunstwerke aus ihrer Zeit heraus interpretieren und wieder lebendig
werden lassen, ahnlich wie dies Literaturprofessoren mit schongeistiger Literatur
praktizieren. Er hob Analogien bei der Bearbeitung von Texten und Kunstwerken hervor,
in beiden Fillen konne ein historischer und kritischer Ansatz zur Anwendung kommen. Um
dem Bediirfnis der Erzieher und der Wissenschaftler nach bildlichen Quellen gerecht zu
werden, mussten die Historiker die betrichtlichen Ressourcen der Museen und Bibliotheken
auf diese Interessen hin tiberpriifen. Die Erstellung von Bildersammlungen, so Blum, stelle
jedoch nicht das Ziel an sich dar, sondern sei nur ein Mittel, die historische Wahrheit zu
rekonstruieren.”* Ganz deutlich sprach Blum hier die eigentliche Zielrichtung an und schlug
die Entwicklung einer Methode analog zur Literaturanalyse vor, um Kunstwerke fiir
Historiker nutzbar zu machen. Sein Versuch, die tatsichliche Nutzung der bildlichen
Quellen voranzubringen, regte jedoch offensichtlich nicht zur Diskussion an.

Ebenso erging es Schramm mit seiner Stellungnahme in Venedig 1929. Die methodischen
Fragestellungen schienen thm im letzten Jahrzehnt so in Fluss geraten zu sein, dass ihm ein
Austausch von Anregungen gute Ergebnisse zu versprechen schien.” Auch hierauf erfolgte
keine Resonanz. Die klare Aussage Lhéritiers, dass ikonographische Dokumente mit den
gleichen wissenschaftlichen Methoden zu untersuchen seien wie andere Dokumente,’
verknipfte er mit der Kritik am Internationalen Ikonographischen Komitee, das seiner
Meinung nach viele Empfehlungen ausspriche, aber keine Taten folgen lasse. Eine
anwendbare Methode fur die wissenschaftliche Bearbeitung von ikonographischen
Dokumenten fir die Geschichte zu entwickeln fordert Lhéritier als eine der Aufgaben des

Internationalen Tkonographischen Komitees an anderer Stelle.””

374 Diese Meinung mag ein Grund sein, warum sich Blum in der Ikonographischen Kommission kaum mehr
zu Wort meldet, obwohl er einer der Hauptinitiatoren war. Vermutlich waren die verfolgten Ziele der
Kommission, die hauptsichlich im Inventarisieren lagen, zu weit entfernt von seinen Interessen. Er war sicher
auch enttduscht, dass seine Vorschlige keine Resonanz gefunden haben.

Auch Schramm weist, so weit ich sehen kann, nur einmal in Venedig 1929 auf weiterfiihrende Ansitze hin.
Vgl. Bulletin 8. 1930. 451f.

375 Vgl. Commission d'iconographie. In: Bulletin 8. 1930. 451f. Hier 452.

376 Vgl. Enquéte pour 1 utilisation scientifique des documents iconographiques. In: Bulletin 11. 1931. 39-145.
Hier 39.

377 Vgl. Lettre mémoire de M. Lhéritier sur la question des répertoires iconographiques. In: Bulletin 8. 1930.
460-463. Hier 461.
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1930 wandte sich der Deutsche Ikonographische Ausschuss mit einem Rundschreiben,

welches von Karl Brandi, Walter Goetz, Percy E. Schramm und Sigfrid H. Steinberg
unterzeichnet war, an Universititsprofessoren der politischen Geschichte und der

Kunstgeschichte.”

Es sei eines der wichtigsten Anliegen der historischen Ikonographie,
eine solide Methode in Ubereinstimmung mit der schon ilteren Praktik der anderen
historischen Methoden zu erstellen. Der Ausschuss bat um Mitarbeit bei der Forschung und

.o . . . 379
schlug einige Themen vor, die eventuell von Doktoranden tibernommen werden kénnten.

Sigfrid H. Steinberg™ setzte 1931 in der Historischen Zeitschrift und anderen Organen die
historische Offentlichkeit Deutschlands iiber die Ikonographischen Organisationen in

Kenntnis.®

Dazu legte er bereits erreichte Ergebnisse sowohl auf internationaler wie auf
nationaler Ebene vor. Diese bewegten sich allesamt im Bereich der Inventarisierung. Fur die
Nutzung historischer Dokumente im Sinne der Bernheim’ schen Uberreste sei die
Ausbildung einer Methode, wie die der historischen Ikonographie, nétig. Thm sei klar, dass
diese Terminologie zu Missverstindnissen fithre und daher der Begriff nicht im
kunstwissenschaftlichen Sinne verstanden werden durfe; zwar sei die kunstgeschichtliche
Bildbeschreibung auch fiir die historische Ikonographie unentbehrlich, ihr stinden aber die
meisten Historiker noch uninteressiert bis skeptisch gegentiber. Steinberg sah seine und des
Deutschen Ikonographischen Ausschusses vornehmste Aufgabe in der fruchtbringenden

Bewiltigung dieser Problematik. Seiner Ansicht nach kénne die Entwicklung von Methode

und Kritik die Ikonographie in den Stand einer historischen Hilfswissenschaft erheben.™

378 Einem Bericht des Deutschen Tkonographischen Ausschusses in deutscher Sprache folgt in Franzosisch
das: Circulaire adressée aux membres des commissions allemands d histoire politique et d ‘histoire de 1'art
(Trad.). In: Bulletin 16. 1932. 476f.

379 Die Themengebiete sollten stark begrenzt und methodisch nicht zu anspruchsvoll sein. So beispielsweise
,»Das Bild der deutschen Stadt im 16. Jh.”, ,,Die Entwicklung des Stehenden Heeres im Spiegel der
zeitgen6ssischen bildlichen Quellen® oder ,,Die Darstellung Amerikas in Europa im 16. Jh.“ Vgl. Bulletin 16.
1932. 476.

380 Sigfrid H. (Henry) Steinberg (Goslar 1899 bis 1969 England) hatte wihrend des Ersten Weltkrieges in der
deutschen Armee gedient. Nach 1918 studierte er Geschichte, Kunstgeschichte, Deutsch und Englisch in
Miinchen und Leipzig, wo er 1922 promovierte. Er war Mitarbeiter von Walter Goetz in Leipzig und Mitglied
des Deutschen Ikonographischen Ausschusses. 1934 emigrierte er nach England, wo er ab 1936 am Courtauld
Institute of Art arbeitete und dann auch seine Familie nachholen konnte. Im Zweiten Weltkrieg war er
britischer Offizier, er blieb als britischer Staatsbiirger in England, wo er 1969 verstarb. Vgl. Steinberg, Sigfrid
H.: Five hundred years of printing. 11955. New revised by John Trevitt. London 1996. Vorwort VIIL. Als
deutsche Ausgabe ders: Schwarze Kunst. Vgl. auch Haas, Stefan: Historische Kulturforschung in Deutschland
1880—1930. Koln Weimar Wien 1994. 356. Offensichtlich hatte Steinberg aber nach 1945 wieder Kontakt mit
Deutschland, da Ahasver von Brandt ihm im Vorwort fiir seine Mitarbeit dankt. Vgl. Brandt 2003.

381 Steinberg 1931 a. 237ff.

382 Ebd. 296.
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In seiner Veroffentlichung des gleichen Jahres in der Minerva-Zeitschrift sprach Steinberg

dann bereits in direkter Ubersetzung des Begriffes Ikonographie von historischer
Bildniskunde und davon, dass mit ihr ,,eine bisher nur unzureichend bekannte, der
wissenschaftlichen Methode entbehrende Quellengattung zur deutschen Geschichte®

® Im gleichen Publikationsorgan benannte er 1933 den

erschlossen werden solle. °
Deutschen Ikonographischen Ausschuss in die Nationale Kommission fur historische
Bildkunde um.” Dagegen benutzte er wiederum in einem Aufsatz, den er im offiziellen
Organ des CISH publiziert und der dort zu den seltenen angewandten Arbeiten zahlt, den
Begriff der historischen Ikonographie. Diese unklare Terminologie wird sich nicht positiv
auf den Fortgang der Forschung auswirken.

In seinem Aufsatz ,,Das Portrit als historische Quelle®”® ordnete Steinberg Bildnisse als
historische Bildquellen in die Reihe der historischen Denkmiler im weitesten Sinne ein:
,Grabsteine, Epitaphien, Olgemilde, Holz- und Steinstatuen und -gruppen,
Elfenbeinschnitzereien, Kupferstiche und Holzschnitte, Gobelins und andere Textilien,
Medaillen und Miniaturen. Der kiinstlerische Wert oder Unwert spielt dabei keine Rolle,
sofern nur der dargestellte Gegenstand von historischem Belang ist. Die historische
Bildkunde, konstatierte Steinberg, sei ein vollwertiger Zweig der Geschichtswissenschaft,
der sich deren anerkannte Grundsitze in Forschung und Deutung zu eigen gemacht habe.
Bilder seien vor ihrer Benutzung als Quelle einer scharfen und unbestechlichen Kritik zu
unterwerfen.”’ Steinberg beschritt hier konsequent den Weg zu einer neuen Behandlung
des Mediums Kunstwerk in der Geschichtswissenschaft — unabhingig von den Kiriterien
der damals etablierten Kunstwissenschaft, bei der Qualitit und Asthetik im Vordergrund

standen und unabhingic von der auf schriftliche Quellen fixierten historischen

Lehrmeinung.3 88

383 Steinberg 1931 c. 33-35.

384 Steinberg, Sigfrid H.: Internationale ikonographische Arbeiten. In: Minerva-Zeitschrift 9. Jg. 1933. 7f. Hier
7.

385 Vgl. Steinberg, Sigfrid H.: Zwei Bilder von der Belehnung des Kurfiirsten August von Sachsen (1566) In:
Bulletin 24. 1934. 259-268. Hier 261.

386 Steinberg, Sigfrid H.: Das Portrit als historische Quelle. In: Dietrich von Diepenbroick-Griiter, Hans
(Hrsg.): Allgemeiner Portrit-Katalog. Bd. 6. Erster Nachtrag. Hamburg 1933. ITI-1X.

387 Steinberg 1933a. 111

388 Tibor Barath wiirdigte 1934 Steinbergs Studie tiber das Portrit als historische Quelle in einer Rezension als
einen Fortschritt in der Sichtweise von Portrits, die eine neue Klassifizierung und einen neuen Umgang mit
dem Material belegt. Die Bildkunde habe sich bereits von der Geschichte unabhingig gemacht, wie die
Wirtschafts- oder Rechtsgeschichte. In: Bulletin 25. 1934. 401f. Der Portritkatalog zeige die ganze
Sozialgeschichte einer Nation, die vor den Augen der Ikonographen vorbeizége. Dazu sollte man bedenken,
dass dieser Portritkatalog keine Abbildungen enthilt, sondern nur eine beschreibende Auflistung darstellt.
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Interessant ist auch Steinbergs Einschitzung der neuesten Forschungen aus diesem

Bereich, die im Rahmen des von Walter Goetz initiierten Projektes ,,Die Entwicklung des
menschlichen Bildnisses® durch Schramm, Prochno und Steinberg selbst zutage traten.
»Diese Erkenntnisse®, so Steinberg,

»stehen in einem gewissen Gegensatz zu den Resultaten, die vor drei Jahrzehnten
Karl Lamprecht und sein Schuler Max Kemmerich gewonnen zu haben glaubten.
Beide Minner, denen die Portritgeschichte als Anreger und Wegbereiter zu
dauerndem Dank verpflichtet ist, glaubten aus der Geschichte des Bildnisses Belege
fir die Theorie der Entwicklung des Seelenlebens von primitiven Formen zu immer
groBerer Verfeinerung und Subjektivierung entnehmen zu kénnen. Das Portrit habe
sich aus den Tiefen eines zur Unterscheidung von FEinzelzigen unfihigen
Kollektivismus allmahlich zur H6he realistischen Konnens erhoben; das Auge des
Kinstlers habe erst langsam zu differenzieren und das Erkannte immer besser
wiederzugeben gelernt. Das stimmt in dieser Form nicht. Wir wissen jetzt, dass in der
Bildniskunst, wie in jeder anderen Kunst, impressionistische und expressionistische
Strémungen  einander  abl6sen, dass  nominalistische und  realistische
Betrachtungsweise zur gleichen Zeit vorhanden ist: nicht das Kénnen des jeweiligen
Kinstlers ist also jeweils das Entscheidende, sondern die Anspriiche, die eine jede
Zeit an den Begriff des Portrits stellt [...].*""

Diese Bewertung zeigt, neben der Tatsache, dass LLamprecht in Steinbergs Augen irrte, auch
die Zeitgebundenheit der Forschungsansitze, die sich in der gewiahlten Begrifflichkeit

' Die Frage des Ahnlichkeitswertes, so Steinberg, sei zuriickgetreten zugunsten

ausdruckt.
der Bedeutung der Bildnisse als Erkenntnisquelle fir die geistige Gesamthaltung einer Zeit.
Der moderne Ahnlichkeitsbegriff sei eine Folge der Gleichsetzung von photographischer
Treue mit Realitit und er folgert:

,In der Geschichte der Bildnisse spiegelt sich der Wandel der historisch wirksamen

Krifte und die wechselnde Bedeutung der verschiedenen sozialen Schichten [...].«””"
Diese Beobachtungen sind es, die bedingt durch den neu gewonnen Umgang mit den
Kunstwerken, jene erst zu historischen Quellen haben werden lassen.””

Auch hinter dem Titel des Aufsatzes von Hans Meyer ,,Grenzen, Aussichten und Methoden

der Auswertung des Stadtebildes fiir die Geschichtsforschung“”?’ verbirgt sich die Methode

389 Steinberg 1933a. II1f.

30 Vel. Steinbergs Bemerkungen zu Rassenkunde, Vererbungslehre, Stammesphysiognomien w.s.w. Ebd. V1.
31 Ebd. IIIff.

32 Vgl. insgesamt Schramms Publikationen, insbesondere Die deutschen Kaiser und Kinige in Bildern ihrer Zeit aus
dem Jahr 1928. Auf wissenschaftlich niedrigerem Niveau angesiedelt: Kempen, Wilhelm von: Uber den
Quellenwert von Bildnissen. In: Kleinere Schriften der Ostfilischen familienkundlichen Kommission. Leipzig
1932. 3-10.

393 Meyer, Hans: Grenzen, Aussichten und Methoden der Auswertung des Stidtebildes fir die
Geschichtsforschung. In: HZ 150. 1934. 3006ff.
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der Inventarisierung und ein Karteikartenentwurf.” Die Stadtansichten seien einer

besonders strengen Quellenkritik zu unterziehen, doch wie diese jedoch vonstatten gehen
solle, erklirte er nicht.

Was 1928 in Oslo noch als Ziel formuliert wurde, was Steinberg schon 1933 konstatierte,
sprach Erich Keyser 1935 nun deutlich in einem Buchtitel aus: Das Bild als Geschichtsquelle.””
Es wurde wiederum in einer von Walter Goetz initiierten Reihe mit dem Titel Historische
Bildkunde publiziert.”” Der Begriff schien sich nun im deutschsprachigen Raum
durchgesetzt zu haben. In diesem zweiten Heft der neuen Reihe ist ein weiterer Beitrag mit
dem Titel ,Bildkunde und Landesgeschichte® in Essayform von Rudolf Kotzschke
enthalten.”’

Keyser teilte seine Arbeit in sieben Kapitel ein, in denen er den Begriff der Bildkunde (1.)
und die Geschichte derselben (2.) abhandelt. Er befasst sich mit der Einteilung der
Geschichtsbilder nach ihrem Inhalt (3.) und nach der Art ihrer Herstellung (4.). Den
Quellenwert der Geschichtsbilder stellt er im 5. Kapitel dar. Die Sammlung und die
Verzeichnung der bildlichen Geschichtsquellen (6. bzw. 7.) runden die Schrift ab.

Im ersten Kapitel erldutert Keyser seine Definition der Bildkunde, sie beschiftige sich mit
dem Bild im Allgemeinen, als einem geschichtlichen Gegenstand, sie gehe von der
tatsachlichen Beschaffenheit desselben aus, aulerdem habe sie die Aufgabe, die Art und
Erforschung der bildlichen Geschichtsquellen darzulegen:

»Die Bildkunde [...] fragt nach den Bedingungen und Voraussetzungen, unter denen
Bilder als Abbildungen der geschichtlichen Wirklichkeit entstehen koénnen und
entstanden sind. Sie untersucht die geistigen Werte, die Ideen und Vorstellungen, die
im Geschichtsbilde zum Ausdruck gelangen. Die Bildkunde soll einen Einblick in die
Befahigung der einzelnen Zeitalter gewihren, die Mitlebenden und das Miterlebte
bildlich zu erfassen und wiederzugeben. Es ist fir die Kultur einer Zeit sehr
bezeichnend, ob und in welcher Weise sie Bilder und besonders Bildnisse fordert
oder ablehnt.*”®

394 Was Meyer sehr wohl zu differenzieren weil3, sind die unterschiedlichen Stadtansichten, die ihm als
Arbeitsmaterial zur Verfiigung stehen: Stadtpanoramen, Veduten, Prospekte, Vogelschauen und Stadtpline.
395 Keyser, Erich: Das Bild als Geschichtsquelle. Leipzig 1935.

396 Goetz, Walter (Hrsg): Historische Bildkunde. Hamburg. H. 1: Steinberg, Sigfrid H.: Bibliographie des
deutschen Portrits. 1934. H. 2: Keyser, Erich: Keyser, Erich: Das Bild als Geschichtsquelle. Und Kétzschke,
Rudolf: Bildkunde und Landesgeschichte. Leipzig 1935. H. 3: Schnack, Ingeborg: Beitrdge zur Geschichte des
Gelehrten-Portrits. 1934. (Steinberg 1934 a). H. 5: Bielz, Julius: Portritkatalog der Siebenbiirger Sachsen.
Hamburg 1936. H. 6: Fleischhauer, Werner: Richtlinien zur Bildnisbeschreibung. Hamburg 1937.

37 Kotzschke, Rudolf: Bildkunde und Landesgeschichte. Leipzigl935. In: Goetz 1934ff. H. 2. 33-38.

38 Keyser 1935. 6.
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Den Begriff ,Bildkunde® ziehe er dem ,undeutschen“ Wort ,Ikonographie® vor.””

Letzteres, so schlagt er vor, sei nur fiir den internationalen Gebrauch anzuwenden. Dagegen
bleibe der Bildlehre, wie er Ikonologie eindeutscht, Theorie, Problematik und Wert
bildlicher Darstellung, die in enger Verbindung mit der Asthetik stehen, vorbehalten.”” Fiir
diese Definitionen zitiert er Hoogewerff, dessen Ausfiihrungen er aber offensichtlich vollig
falsch verstanden hatte.*”

In seiner Rezension dieser Veroffentlichung im Bulletin Nr. 25 bejubelte der
begeisterungsfihige Tibor Barath die Studie der beiden Autoren Keyser und Ko6tzschke als
die erste Studie, die Analysenmethoden und die Kritik bildhafter Dokumente entworfen
habe."”” Barath, der Hoogewerff genauer studiert hatte als Keyser, vermutlich hatte er
dessen Vortrag in Oslo gehort, versuchte die bestehende Begriffsverwirrung in seiner
Rezension zu kliren.*” Die Bildkunde miisse beide Bedeutungen, die der Tkonographie und
der Ikonologie vereinen, um in der Praxis erfolgreich zu sein. Auch sollten seiner Meinung
nach die griechischen Begriffe beibehalten werden, um den analytischen und den
synthetischen Teil der historischen Disziplin zu benennen.

Keyser gerit mit seiner Definition und der krampfhaften Suche nach einem deutschen Wort
in eine Schieflage, insbesondere aber auch durch eine gewisse Ziellosigkeit im Umgang mit
den neuen Quellen. Auch schien er sich seiner Sache nicht ganz sicher, es sei der erste
Versuch, das Bild vom Standpunkt der Geschichtswissenschaft zu wirdigen. Er wolle der
Bildkunde als einem Sonderfach der Quellenkunde den Weg bereiten helfen.**

Die Bilder gehoren, so Erich Keyser in dieser Schrift, im Sinne der Quellenkunde zu den
Sachen. Als Sache stehe das Bild als Quelle geschichtlicher Erkenntnis neben dem Wort, der
Schrift und der Tat, damit korrigiert er seine Aussagen in der Geschichtswissenschaft von 1931.
Fir ithn folgerichtig gliedert er die Bildkunde in die Quellenkunde ein. Im 5. Kapitel tber
den Quellenwert der Geschichtsbilder*” ist die wichtigste Erkenntnis: Alle Bilder kénnen

als Geschichtsquellen dienen.

39 Vel. Rapport présenté par M. Schramm, secretaire, 2 1"Assemblée de Ziirich. Auch Schramm benutzt den
Terminus ,,Bildkunde® in seinem deutschsprachigen Bericht. In: Bulletin 42. 107f. Hier 107.

400 Keyser 1935. 5.

401 Keyser kannte wohl nur das Restiimee des Vortrages von Hoogewerff aus dem Bulletin, das nicht auf die
Definitionen eingeht. Er hat sich wohl nicht nidher mit diesen Theorien beschiftigt, denn er bezeichnet
Hoogewerff als den Einzigen, der sich mit der Thematik befasst. Keyser hatte also keine Kenntnis von
Warburg, den Hoogewerff ausdriicklich im Vortrag zitiert.

402 Vgl. Barath in: Bulletin 25. 1934. 402-405. Hier 402.

403 Ebd. 403.

404 Keyser 1935. 7.

405 Ebd. 22-25.
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»Denn jedes Bild ist, abgesehen von seinem Inhalt, ein Werk von Menschenhand
und zeugt damit von Person, Ort, Zeit und Art seiner Herstellung. Auch das
kiinstlerisch schlechteste und inhaltlich wertloseste Bild ist eine Quelle fiir die
darstellerischen  Fihigkeiten seines Verfertigers und verdient als solches
Beachtung .«

Keyser stellte einen Katalog fiir den Quellenwert der Geschichtsbilder auf.*” Jedes Bild
habe einen ,,Herstellungswert®, es kann z. B. fir eine bestimmte Technik von Bedeutung
sein. Der ,,Stoffwert®, so meint er, kénne vernachlissigt werden, da er wissenschaftlich
bedeutungslos sei. Was man natiirlich so nicht stehen lassen kann, da es sehr wohl von
Bedeutung sein kann, welches Material verwendet wurde.*” Der ,,Kunstwert sei nur fiir die
Kunstgeschichte von Interesse, so Keyser. Auch hier kann es von eminenter Bedeutung fuir
die historische Beurteilung sein, ob ein Bild in seiner Entstehungszeit oder in der Zeit fiir
die es sprechen soll, Kunstwert besaB."” Der ,,Darstellungswert* hat fiir Keyser die grofte
Bedeutung, denn er beruhe auf dem Inhalt des Bildes und der Frage nach der
geschichtlichen Wirklichkeit. Wie bei der Beurteilung einer schriftlichen Quelle sei die
Unmittelbarkeit oder die Ableitung einer bildlichen Darstellung von einem Urbilde
festzustellen,"’ und ,,auf Falschungen und Verunechtungen zu achten.“*"!

In seiner Rezension im Erscheinungsjahr lobte Hans B. Meyer die Publikation fir ihre klare
Systematik und praktische Verwertbarkeit, die sie aus der Flut der Veroffentlichungen
heraushebe, und figte an, es handle sich um eine ,,Anleitung zum sofortigen Beginn
erfolgreicher Arbeit.“*"* Wenn man eine Anleitung zum Sammeln, Archivieren und
Inventarisieren suchte, sicherlich. Jedoch muss man sich fragen, wie Keyser den
Kunstwerken alle die ihnen zugesprochenen Erkenntnisse entlocken will; er formuliert
keinen Weg, keine Anleitung, keine Methode. Auch Barath bejubelte die Analyse, doch er

schien die Synthese, trotz seiner theoretischen Auslassungen, in denen er sie einforderte, bei

406 Ebd. 22.

407 Keyser 1935. 22-25.

408 Das Material ldsst unter vielen anderen Moglichkeiten Riickschlisse auf die Situation des Auftraggebers zu.
Oder z. B. auf besonders in der fraglichen Gegend tibliche oder auch ungewoéhnliche Ausfithrungen.
Unzihlige Fragestellungen kénnen sich ergeben und zu wichtigen Ergebnissen fithren.

409 7. B.: Der Auftraggeber will nur den besten Kiinstler seiner Zeit beschiftigen oder er kann sich keinen
guten Kinstler leisten. Das Bild hatte zu seiner Entstehungszeit einen enormen Kunstwert und besitzt heute
keinen mehr. Alles wichtige Kriterien.

410 Hervorragend nachzuvollziehen z. B. bei Schramm 1928 a. Vgl. Kap. 5.1.

41 Keyser 1935. 24.

412 Meyer, Hans B.: Rezension zu Keyser: Das Bild als Geschichtsquelle. In: HZ 152. 1935. 612-614. Hier 614.
Er bezeichnet die Schrift aufgrund des geringen Umfangs von 32 Seiten als ,,Werkchen®. Meyer ist selbst
Autor einer Abhandlung zum Themenkreis. Vgl. Meyer 1934. 306-311. In seiner Studie beschiftigt er sich
hauptsichlich mit Inventarisierung und einem Karteikartenentwurf.
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Keyser nicht zu vermissen."” Ebenso dufBerte sich auch der Kunsthistoriker Heinz

Ladendorf sehr positiv und begriilite als einziger seiner Zunft den geglickten Versuch, das

an Fragen reiche Gebiet der Bildkunde darzustellen.*™

Aber er stellte fest, dass Keyser
weder Grundsitze der allgemeinen Quellenkunde noch eine auf das Bild anzuwendende
Quellenkritik beschreibt.

Wenn man Bildquellen historisch untersuchen mochte, findet man in Keysers Schrift keine
Orientierung, dennoch wird sie immer noch als die ,,Urschrift® der Historischen Bildkunde
gehandelt. Bei naherer Betrachtung jedoch verharrt er auf der Ebene des Sammelns und
Inventarisierens und gibt letztlich keine methodische Anleitung zur Interpretation von
Kunstwerken als historische Quelle.

Kotschke leitete seine Ausfithrungen mit einer Erklirung fur die Herausbildung der

historischen Bildkunde ein:

,Eine neue Zeit schafft sich ihr eigenes Geschichtsbild, nicht einfach indem sie neue
Wertmal3stibe anlegt: vielmehr wird sie neue Fragen stellen, sie hat ihre eigene Art
des Sehens, sie muf3 neue Quellen der geschichtlichen Erkenntnis erschlieBen und das
dazu erforderliche Forschungsverfahren ausbilden.*"”

Er erinnerte an die Altertumskunde, die aus dem sinnlich erfahrbaren Kulturgut der
Votfahren in Form von Bodenfunden eine Geschichte der Vorzeit entwerfen konnte.
Generationen von Historikern hitten sich mit Uberlieferungen in schriftlicher Form
befasst, nun miisse man sich die Moglichkeiten einer Auswertung von bildlichen

Uberlieferungen vornehmen. ,,Anschauung wird gefordert, die uns Verstindnis aufschlief3t,

<416

wo Wortbeschreibung versagt. Und er fuhr fort, dass ,eine Forschungsweise

durchgebildet wird, die uns Wege zu echter historischer Auswertung des erhaltenen

<417

bildlichen Quellenstoffes weist. Ahnlich hatte schon Dehio 1906 argumentiert: ,,Noch

fehlt die Methode. Wenn sie erst gefunden ist, stehen der Arbeit auf diesem Gebiet noch

<418

gro3e Erfolge bevor.“"" Koétschke gab zu, dass noch kein Weg zu wahrer Erkenntnis
gefunden sei, wiahrend Keyser ohne Konsequenz vorgab nur die Frage stellen zu miissen:

,,Die Bildkunde fragt nach ...“*"

43 Vgl. Barath in: Bulletin 25, 1934. 402-405.
414 Ladendorf 1935. 378.

415 Kotzschke 1935. 33.

416 Ebd. 34.

47 Ebd.

418 Dehio 1906. 480.

419 Keyser 1935. 6.
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Heinz Ladendorf erweiterte das Spektrum der Spekulationen um das neue Interesse am

Bild um eine weitere Komponente. Als dessen Ausloser wollte er nicht nur technische
Entwicklung sehen, er fiihrt sie auf eine allgemeine Verinderung des Denkprozesses
zurtck:

»[--] der Typus des visuell erfassenden Menschen scheint den vorher haufigeren des
aus Texten seine Vorstellung bildenden abzul6sen. Wieder einmal, — denn, wie wir
aus den groflen Bilderwerken z. B. der Zeitgeschichte des Hochbarock,
Triumphziigen und anderen Festberichten, ersehen kénnen, ist der durch keine
Beschreibung vollig ersetzbare Wert bildlicher Darstellungen und die Fahigkeit des
Auges zur Beobachtung auch zu anderen Zeiten dhnlich genutzt worden.“*’
Die zeitgendssische Forderung nach optischer Ausformung zeige sich schon im Drang nach
Bildhaftigkeit im gesprochenen und geschriebenem Wort und dort besonders in der
Entwicklung des politischen Schlagwortes.*!
Ladenburg sah die neuere Bildkunde als Folge eines Versiumnisses der Kunstgeschichte,
sich mit geschichtlichen Gehalten bildlicher Quellen auseinander zu setzen, ja diese habe
verabsiumt, eine historische Tkonographie zu entwickeln.*”” Er hob die Verdienste von Aby
Warburg und seiner Schule hervor, die die weltliche Ikonographie in Erginzung zur

christlichen Ikonographie ausgebildet habe und so fur die historische Bildkunde von

bleibender groB3er Bedeutung sein werde.

Im Kontext der NS-Ideologie muss der Beitrag von Armin Tille: ,,Das Bildnis als

cc423

Geschichtsquelle®™ gesehen werden. Tille wusste, wo sein Aufsatz zu platzieren war, um
Gehor zu finden: in der Zeitschrift Rasse. Uber die bildniskundliche Forschung war er
bestens informiert, sowohl auf historischer Ebene seit Oslo als auch auf kunsthistorischet.
Die Bildniskunde setze die Zusammenarbeit von Geschichte, Kunstgeschichte,
Naturwissenschaft und Seelenkunde voraus.””* Die Erweiterung des Spektrums entspreche
dem besonderen Interesse, das nach der geistig-seelischen Eigenart des Dargestellten frage,
so Tille, der auch mit Vermessung und genauer photographischer Wiedergabe von
mehreren Seiten arbeitete. Tille machte sich im Rahmen seiner Ideologie auch Gedanken

zur Quellenkritik. Jede Geschichtsquelle, so auch das Bildnis, ,,mul3 vor ihrer Verwertung

erst auf ihre Eigenart, die Entstehung und Glaubwiirdigkeit gepriift werden, damit die

420 Ladendorf 1935. 378.

41 Eine interessante Beobachtung, die man um die daraus resultierende besondere Form des Plakatwesens, ein
wichtiges visuelles Medium, erginzen sollte.

422 T adendorf 1935. 379f.

423 Tille, Armin: Das Bildnis als Geschichtsquelle. In: Rasse 6. 1939. 49-58.

424 Ebd. 50f.



94
Grenzen ihrer Verwertbarkeit erkannt werden.” Dazu seien naturlich auch schriftliche

Quellen heranzuziehen und Bildvergleiche anzustellen. Es gehore neben einer besonderen
Begabung lange, vertiefte Arbeit dazu, die entsprechenden Fertigkeiten zu erlernen. Tille
hatte theoretisch einen sehr guten Einblick und einen durchdachten Forschungsansatz,

stellte seine empirischen Untersuchungen aber in den Dienst der falschen Sache.

3.3. Aktuelle Entwicklungen

Die Wissenschaftler, die in den 1930er Jahren daran beteiligt waren, bildliche Quellen fir
die Geschichtswissenschaft zu erschlieBen, schienen selbst durch die Fortschritte
Uberrascht. Denn sie suchten nach Erklirungsansitzen fir die plotzliche Prisenz und
Diskussion tber Bilder in der Geschichte. So glaubte Kotzschke an ein neues
Geschichtsbild, das heraufziche und auch an die Fihigkeit des Auges zu feinster
Beobachtung, die zu wirklicher Erkenntnis in der Gegenwart fithren solle.”” Keyser
dagegen sah den Grund fir die Sensibilisierung des Gesichtssinns im eben erst
Uberwundenen Ersten Weltkrieg. Die Menschen wirden aufgrund der jlngsten
Vergangenheit nach mehr Anschaulichkeit dringen. Er konstatierte eine gro3e Nachfrage
nach Bildern — gegeniiber dem geschriebenen Buch seien bebilderte Werke und auch der
Film im Vormarsch.”® Heinz Ladenburg sah die Tendenz zum Bild ganz allgemein in einer
Verinderung des Denkprozesses: Der Typus des visuell erfassenden Menschen scheine

. . . . 427
jenen abzulosen, der aus Texten seine Vorstellung gewinnt.

Diese Vermutungen wiesen
bereits auf den erst heute so bezeichneten Iconic Twurm. Eine genaue visuelle
Beobachtungsgabe ist tatsiachlich von Néten, will man Bilder oder Kunstwerke erforschen —
eine Fihigkeit, die geschult werden kann. Das methodische Riistzeug ist eine weitere
Voraussetzung — doch dariiber bestehen noch heute oft unklare Vorstellungen. Auch
Interdisziplinaritit ist eine der Grundlagen. Denn ebenso wie die Kunstgeschichte fir die
Ikonologie anderer Disziplinen wie der Geschichte bedarf, um zu befriedigenden
Ergebnissen zu gelangen, so sollte die Geschichtswissenschaft auf Erkenntnisse der
Kunstgeschichte zuriickgreifen, wenn sie ikonische Quellen erforschen will. Mangelnde

Kenntnisse und fehlendes Verstindnis fir das jeweils andere Fach sind das eine Problem,

das methodische Ristzeug ein anderes. Die terminologischen Unschirfen um Ikonographie,

425 Kotzschke 1935. 33.
426 Keyser 1935. 9.
427 Ladenburg 1935. 378.
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Ikonologie und Historische Bildkunde*® behinderten groBtenteils die methodische

Entwicklung. Hoogewerff und Barath waren in den 1930er Jahren die einzigen, die eine
genaue Definition forcierten und die elementaren Bedeutungsunterschiede, auch im
Zusammenhang mit Warburgs Forschungsansatz, herausarbeiteten.

Warburg vollzog den Schritt von der ikonographischen Analyse zur ikonologischen
Synthese und Interpretation. Doch ganz entscheidend ist auch das breite Spektrum von
Interpretationsansitzen, in dem er seine Forschungen ansiedelt. Sein neuer Zugang zum
Kunstwerk forderte Grenzerweiterung und Grenziiberschreitung sowohl in zeitlicher, tber
Epochenschranken hinweg, wie auch interdisziplinirer Hinsicht. Es entsprach nicht
Warburgs Wissenschaftsverstindnis, methodische Rezepte vorzulegen. So sollte es erst
Erwin Panofsky, aufbauend auf Warburg, gelingen, mit seinem dreistufigen
Interpretationsmodell, der ikonographisch-ikonologischen Methode wund seinem
ausdifferenzierten, in Tabellenform vorliegenden Schema Historiker auf sich aufmerksam
zu machen.*”’

Zudem hat vermutlich auch die von Panofsky verwandte Terminologie historische
Bediirfnisse befriedigt. Dessen Begriff ,, Dokumentsinn® dirfte Signalwirkung gehabt
haben. Trude und Rainer Wohlfeil kommt, soweit ich sehe, der Verdienst zu, dieses
Interpretationsschema 1982 in zwei parallel erscheinenden Publikationen in die
Geschichtswissenschaft cingefiihrt zu haben.*” Sie iibernahmen die synoptische Tabelle
Panofskys aus dem Aufsatz ,Iconography and Iconology®, der 1975 erstmals deutsch als

Sinn und Deutung in der bildenden Kunst verdffentlicht wurde. ™!

AuBlerdem bietet Panofskys
Modell die Moglichkeit der Parallelisierung mit der historischen Methode der
Quellenkritik.**

1986 untersuchte Rainer Wobhlfeil die Frage nach dem Nutzen der ikonologischen Methode

erneut in seinem Aufsatz ,Das Bild als historische Quelle.“*”> Das Modell beurteilte er als

428 Die Definition fiir den heute noch teilweise verwandten Begriff der ,,Historischen Bildkunde® ist immer
noch nicht eindeutig. Derzeit wird im Umfeld des Iconic Turn allgemeiner mit ,,Bildwissenschaft™ argumentiert.
429 Vel. zur Genese des Dreistufenmodells mit allen Tabellenvarianten Kaemmerling, Ekkehard: Panofskys
Methode der Bedeutungsanalyse gegenstindlicher Kunst im Aufbau und ihren Entwicklungsstadien. In:
Kaemmerling 1979/1991. 496-501.

430 Wobhlfeil, Trudl und Rainer: Das Landsknechts-Bild als geschichtliche Quelle. Uberlegungen zur
Historischen Bildkunde. In: Militdrgeschichte. Probleme — Thesen — Wege. Stuttgart 1982. 81- 97. Hier 91.

1 Vgl. Kaemmetling 1979/1991. Tabelle 223. Auch Talkenberger 1990. 33 druckt die Tabelle ab.

432 Vgl. hierzu den unveréffentlichten Anhang der Magisterarbeit der Autorin zu: Welttheile und Winde.
Arthur Fitgers Gemilde im Haus Seefahrt zu Bremen. Oldenburg 1995. [Druck ohne Anhang Bremen 1990]
433 Wohlfeil, Rainer: Das Bild als Geschichtsquelle. In: HZ 243. 1986. S. 91-100. Vgl. auch ders.: Methodische
Reflexionen zur Historischen Bildkunde. In: Tolkemitt/Wohlfeil 1991. 17-36
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hilfreich, da es ,dem Historiker einen systematischen Zugang zu einem Bild“**

ermogliche. Damit tbernahm er aber auch alle Probleme dieses Schemas, das einseitig
geistesgeschichtlich ausgerichtet ist. Als sozialgeschichtlich orientierter Historiker
verinderte Wohlfeil Panofskys ,,Dokumentsinn® in ,historischer Dokumentsinn®, um
»uber diesen Ausdruck bewulBt ein weitergefasstes, sozialgeschichtlich orientiertes
Begriffsverhiltnis“ zu erreichen.”” Auch die ikonographische Analyse erweiterte Wohlfeil

gegentiber Panofsky: ,die gesellschaftlichen Bedingungen der Entstehung eines

b

Kunstwerkes historisch erklarend herauszuarbeiten® sei bereits auf dieser Stufe n('jtig.“(’

Wohlfeil fihrte zusammen mit seiner Frau einige exemplarische Untersuchungen durch, die
die entwickelte Methode in der praktischen Anwendung verdeutlichen.”” Bis heute wird
Panofskys Modell, mit leichten Abwandlungen oder Erweiterungen, als Grundlage
historischen ~ Umgangs ~ mit  Bildern  propagiert.”®  Und auch in  den
Kommunikationswissenschaften wird das dreistufige Modell Panofskys vorgeschlagen.”
Der Forschungsansatz von Gunter Bandmann wurde, soweit ich sehen kann, von den
Wohlfeils nicht rezipiert, er hitte bereits ein breites Spektrum als Grundlage ihrer
Zielrichtung geboten. Fir Bandmann war das Kunstwerk ein unersetzbares Dokument, das
umfassendere und tiefere Auskiinfte iiber die Geschichte geben kann, als die in einem ganz
anderen Bewusstsein geprigte schriftliche Ubetlieferung.

Bernd Roeck sieht sich auf der Suche nach adidquaten Methoden bei den Erben von Marx

und Panofsky um.*"

Er favorisiert die ,,Habitus-Methode®, die er aus mehreren parallelen
und aufeinander folgenden Entwicklungen herauskristallisiert und nach verschiedenen

Kriterien  durchdekliniert. Seine Gewihrsleute sind Pierre  Bourdieu, dessen

434 Wohlfeil 1986. 96.

435 Wohlfeil 1986. 99. Vgl. dazu auch Knauer, Martin: ,,Dokumentsinn‘ — ,,historischer Dokumentsinn®.
Uberlegungen zu einer historischen Ikonologie. In: Tolkemitt/Wohlfeil 1991. 37-48.

436 Wohlfeil 1986. 97.

437 Vel. u. a. Wohlfeil, Trudl und Rainer (unter Mitwirkung v. Viktoria Strohbach): Niirnberger Bildepitaphien.
Versuch einer Fallstudie zur historischen Bildkunde. In: ZHistFors 12. 1985. 129-180. dies.: Frieden in der
Kunst. In: Orientierung, Berichte und Analysen aus der Arbeit der Evangelischen Akademie Nordelbien. Hg.
Von der Evangelischen Akademie Nordelbien H. 2. 1987. 21-33. Dies.: Verbildlichungen stindischer
Gesellschaft. Bartholomius Bruyn d. A. - Petrarcameister. Kolloquium ,,Stindische Gesellschaft und
Mobilitit®. Schriftenreihe des Historischen Kollegs. Miinchen 1988.

438 Vgl. u. a. Pandel 2004. 178-185. Sauer 2000. 14ff. Auch Erdmann 2000. 205ff. Vgl. auch Kursbuch Geschichte
2001. 68f. Und Grafe/Hinrichs 2003. 101f. Vgl. auch fiir die Grundschule: Reeken, Dietmat von: Histotisches
Lernen im Sachunterricht. Hohengehren 2004. 97.

439 Vgl. Knieper, Thomas: Die ikonologische Analyse von Medienbildern und deren Beitrag zur
Bildkompetenz. In: Kniepet, Thomas/Miiller, Matrion G. (Hrsg.): Authentizitit und Inszenierung von
Bilderwelten. Koéln 2003. 193-212.

440 Roeck 2004. 61-78.
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1.** Die Herleitung ist einleuchtend,

Habitusdefinition*"' er zitiert und Michael Baxandal
doch ob sie das .Auge des Historikers auf den richtigen Weg bringen wird, sei dahingestellt.

Es sind nicht nur der ,Dokumentsinn®, historisch feststellbare Bedingungen und
philosophische Theoriegebiude, die den Quellencharakter eines Kunstwerks prigen. Die
historische Dimension besteht nicht nur in der Erforschung von Auftraggebern und
Intentionen, nicht nur in der Untersuchung von Funktionen und Rezeptionsweisen, nicht
nur in ihrer sozialgeschichtlichen Relevanz und erschépft sich schon gar nicht in der
ikonographisch erschlieBbaren Thematik. Nicht-Kunsthistoriker wiirden sich oft Illusionen
machen, so Suckale, und die vielen Fallstricke, die bei der Benutzung von Bildern als

historische Quelle ausliegen, iibersehen.*

Der Kunsthistoriker Suckale legt Historikern
auch die Bedeutung und das Verstindnis der Frage nach dem W7 bei der historischen
Erforschung eines Kunstwerkes ans Herz. Denn das, was sich in popularisierenden
Schriften unter dem Begriff des Stils als Ansammlung leicht identifizierbarer formaler
Elemente darstellt, dhnlich abhakbarer ikonographischer Auflistungen, greift zu kurz. Es ist
die Summe der kunstlerischen Prinzipien und Normen, die Grundeinstellung zur Welt, die
auch ein Historiker bei einer Bildinterpretation berticksichtigen muss, da sie die Gestalt

eines Kunstwerks bestimmen, wie Suckale ausfithrlich darlegt, und er fihrt fort:

,In ithm verbindet sich Personliches mit Allgemeinem. Stil enthilt Elemente der
prigenden Tradition und anderer schulbildender Krifte, ebenso Momente der
Verinderung. Stil reflektiert das verwendete Material wie die Tradition von Typus und
Aufgabe. Stil ist immer auch bewusste Gestaltung, ist z. B. das Ergebnis der Wahl
einer dem Gegenstand, dem Auftraggeber und der Funktion des Werks
angemessenen Stillage bzw. Sprachebene, bezogen auf ein einzelnes Werk und
Resultat der Bemiihungen einer individuellen Kiinstlerpersonlichkeit.****

Kunstwerke sind meist schwer zu deutende Verdichtungen, zumal sie gerade wegen des
hohen Grades an Reflexion besonders viele Aufschliisse iiber das Verstindnis von Welt und
Wirklichkeit bieten. Suckale erkennt gerade in den komplexen Interpretationstiberlegungen

den Hemmschuh fiir Historiker, finde es jedoch fatal, wenn sie deshalb von der

historischen Betrachtung ausgeschlossen wiirden.

441 Habitus® wird als ,,ein System verinnerlichter Muster definiert, die es erlauben, alle typischen Gedanken,
Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur* — und nur diese — zu erzeugen. Zit. nach Roeck 2004. 73. Er
bezieht sich wiederum auf Bourdieus Soziologie der synibolischen Formen. Der Begriff sei dem Mentalititsbegriff
der Geschichtswissenschaft sehr nahe. Roeck 2004. 73.

442 Weitere Gewihrsleute benennt Roeck 2004. 73ff.

443 Suckale 1998. 450.

444 Suckale 1998. 452.
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Das Wie beinhaltet auch die materielle Gestalt einer kiinstlerischen AuBerung von

Menschenhand. Auch die scheinbar formalen Faktoren, wie Licht- und Schattenverteilung,
Flichengliederung bis hin zu Pinsel-, Mei3el- oder Stichelfithrung, sind ,,Dokumente®, die
dem Kunstwerk eingeschrieben sind und der Interpretation bediirfen.*” Doch genau hier
liegen Fallstricke, die Historiker durch bewusstes ,,Wegsehen® tberspringen. Die
Rechtfertigung hierfir finden sie in der zwitterartigen Quellendefinition. An diesem Punkt
ruckt auch die Bedeutung der interdisziplindren Zusammenarbeit wieder in den Blickpunkt.

Sowohl Talkenberger als auch Burke sehen die Chance, aus Elementen der ikonographisch-
ikonologischen Methode und aus ,,alternativen” Methoden eine Synthese herzustellen, die
zu befriedigenden Interpretationslésungen fithrt. Heike Talkenberger stellt in ihren
verschiedenen Publikationen die unterschiedlichen kunsthistorischen Ansitze wie den
semiotischen, den rezeptionsisthetischen und die Funktionsanalyse vor.*** Ebenso
untersucht Peter Burke Methoden und Ansitze jenseits der Ikonographie, um zu einer

447

Kulturgeschichte der Bilder zu gelangen.™ Unter den ,,Sozialgeschichten der Kunst*
subsumiert er dartiber hinaus auch Ansitze wie den psychoanalytischen, strukturalistischen
und poststrukturalis‘rjschen.448 Als weitere von der Kunstgeschichte entwickelte und auch
fir die historische Interpretation nitzliche Ansitze kénnten sich beispielsweise der von
Hans Belting vorgestellte Deutungsversuch Werk im Kontext oder der feministische Ansatz
von Ellen Spickernagel erweisen, der das Verhiltnis von Geschichte und Geschlecht

449

untersucht. Beltings Ansatz der Bi/d—AﬂfbrqDo/ogie45 ? wurde von Treml in die

geschichtsdidaktische Diskussion — eingefiihrt.*!

Diese Vorstellung der endogenen
Geschichtsbilder bedeutet eine Erweiterung der Interpretation. Die ,Bilder im Kopf™
missen als ein weiteres Korrektiv in der kritischen Quellenanalyse integriert werden.

In der Geschichtsdidaktik liegt den Anleitungen fur die Bildinterpretation grof3tenteils

Panofskys ikonographisch-ikonologisches Modell zugrunde.”” Doch sie schalten oft, wohl

45 Vgl. hierzu u. a. Panofsky 1932. 201.

446 Vgl. Talkenberger 1990, 1994 und 1998.

447 Burke 2003. 195-217. Hierzu vgl. auch die Rezension von Susanne Popp in: Zeitschrift fiir
Geschichtsdidaktik. Jahresband 2004. 222-224. Hier 223.

48 Ebd.

449 Vgl. allgemein und speziell die hier erwihnten Beitrdge in: Belting 1986. Zu kunsthistorischen Ansitzen vgl.
auch den Methoden-Reader Kunstgeschichte neueren Datums von Brassat/Kohle 2003.

450 Vgl. Belting 2001.

1 Vgl. Treml 2005.

42 Vgl. u.a. Bergmann, Klaus/Schneider, Gerhard: Das Bild. In: Pandel, Hans-Jurgen/Schneidet,
Gerhard(Hrsg.): Handbuch Medien im Geschichtsuntetricht. Schwalbach/Ts. 1999. 211-253. Hier 250f. Sauet
2000. 90. Pandel 2004. Borties bemiiht sich um eine Erweiterung um spezifisch historische Fragestellungen.
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aus unterrichtspraktischen ~ Uberlegungen, eine Stufe vor den eigentlichen

Interpretationsprozess. Zuerst sollen sich die Schilerlnnen, beispielsweise bei Elisabeth
Erdmanns Vorschlag, spontan zu dem Eindruck duflern, den ihnen ein Bild vermittelt.*’
Der subjektive Eindruck soll formuliert,”™* der ,erste Eindruck® artikuliert und spontan
Zustimmung, Befriedigung, Widerwillen oder Ablehnung benannt werden.*” Dieses Prinzip
der ersten Anmutung und des stummen Betrachtens Ubernahm man aus den kunstdidaktischen
Anleitungen zur Bildbetrachtung.” In der Kunsterziechung hat es jedoch andere Funktionen
zu erfllen, die bei dem Transfer nicht berticksichtigt wurden.

Die Formulierung des ,,ersten Eindrucks® kann sich jedoch dul3erst kontraproduktiv auf die
weitere Analyse auswirken. Oft widerspricht die genaue Bildanalyse dieser ersten
Anmutung. Bei den weiteren Schritten, besonders bei der detaillierten Bildbeschreibung —
vorikonographische Beschreibung — ,wird besonders auf Belege des ersten spontanen
Zugangs geachtet, und es werden deshalb méglicherweise bedeutsame Details tibersehen.
Und insbesondere bei der Interpretation wird unbewusst die erste durch die Formulierung
verfestigte Vorstellung vom Dargestellten das Ergebnis beeinflussen. Dementsprechend
verfilschend koénnen Analyse und Interpretation ausfallen. Bei Seminaren habe ich
TeilnehmerInnen bewusst diese Erfahrungen mit speziell gewihlten Bildbeispielen selbst
machen lassen, um sie auf die Bedeutung irrtiimlicher Vorannahmen, zu schneller
Einschitzungen und auf die Gefahr der Verfihrung, sich von ersten Findriicken leiten zu
lassen, aufmerksam zu machen. Kann man Lernende jedoch von der Problematik
Uberzeugen und integriert entsprechende Erfahrungen in den Vermittlungsprozess, so fihrt
dies zu anhaltender Erkenntnis von der Bedeutung einer differenzierten Bestandsaufnahme.
Die erste Pflicht der Bildwissenschaft bestehe darin, den eigenen Augen zu misstrauen, so
Michael Leicht im Titel seines Aufsatzes zu archiologischen Problemstellungen.””” Denn
Sehen ist keine anthropologisch-universelle, immer gleiche Titigkeit, sondern eine

,historisch-kulturelle® Praxis, die in einer Vielzahl von Varianten anzutreffen ist.*® Die Art

Vgl. Borries, Bodo von: Bilder im Geschichtsunterricht — und Geschichtslernen im Kunstmuseum. In: GWU
56. 2005. 364-386.

453 Erdmann 2000. 206. Vgl. auch Bergmann 2002. 16.

44 Vgl. Treml 1999. 379.

455 Bergmann/Schneider 1999. 250f.

456 Vgl. dazu Niehoff 2003. 346.

47 Leicht, Michael: Die erste Pflicht der Bildwissenschaft besteht darin, den eigenen Augen zu misstrauen. In:
Heinz, Matlies/Bonatz, Dominik (Hrsg.): Bild — Macht — Geschichte. Betlin 2002. 21-36. Hier 21

458 Vgl. Macho, Thomas: Ist mir bekannt, daf3 ich sehe? In: Belting, Hans/Kamper, Dietmar (Hrsg.): Der
zweite Blick. Miinchen 2000. 211-228.



100
des Sechens ist abhingig von vielen Faktoren, die regional verschieden und

epochenabhingig sind. Auch das kann man aus im ersten Eindruck ,,fehlgedeuteten®
Bildern lernen.

Letztendlich wird es aber immer die Fragestellung sein, die den Zuschnitt der Methode
bestimmt. Denn erst, wenn die Problemstellung des Forschungsanliegens entwickelt ist,
wird die Quellenauswahl getroffen und der Fragenkatalog formuliert. Erst dann setzen die
Uberlegungen ein, wie die auf jedes einzelne zu untersuchende Kunstwerk zugeschnittene
Untersuchungsmethode zu kreieren ist. Nur so wird die historische Forschung mithilfe von
Bildern gewtiinschte Ergebnisse zeitigen.

Es gibt sie nicht, die allein richtige Art und Weise, Kunst zu sehen, konstatiert Belting.*”
Und so gibt es auch nicht die einzig mégliche Methode und das Kochrezept zur historischen
Interpretation von Kunstwerken. Die Methode muss immer wieder neu, wie Bandmann
verdeutlichen konnte, am Forschungsgegenstand entwickelt werden. Diese Erkenntnis muss
sich erst noch durchsetzen, und die deutsche Historiographie hat hier noch einiges

aufzuholen.*

4. Interdisziplinire Wege

Gerade bei der Suche nach der eigentlichen Bedentung oder demr Gebalt
treffen sich die verschiedenen geisteswissenschaftlichen Disziplinen auf
einer gemeinsamen Ebene, statt sich gegenseitig als Handlanger n
dienen.””!

Erwin Panofsky

Interdisziplinaritit war an deutschen Universititen lange verpont; die Facher schotteten sich
gegeneinander ab. Heute ist sie ein groBes Thema in Forschung und Lehre an unseren
Hochschulen und fihrt auch 2zu neuen terminologischen Vorschligen, wie
Transdisziplinaritat, aber auch zur Erkenntnis, dass sich der Begriff Kulturwissenschaften noch
nicht abgenutzt habe.” Der Weg zur Missachtung der Grenzpolizei innerhalb der

Fakultiten, wie Warburg das nannte, war lang. Spezielles Augenmerk wird hier auf die

49 Vgl. Belting 1986. 196.

460 Vgl. auch Talkenberger 1998. 94.

41 Panofsky, Erwin: Meaning in the Visual Arts. Garden City N.Y. 1955. 39. In der deutschen Ubersetzung
ders: Sinn und Deutung in der bildenden Kunst. Kéln 1975. 48f.

462 Vgl. hierzu Hiilsen-Esch, Andrea von: Der Umgang mit Bildern in der Medidvistik. In: Oexle, Otto
Gerhard/Hulsen-Esch, Andrea von (Htsg.): Die Reprisentation der Gruppen. Texte - Bilder - Objekte.
Gottingen 1998. 465-477. Hier 466 und Anm. 2. Mit weiteren Literaturangaben.



101
Beziehung der Ficher Kunstwissenschaften und Geschichte gerichtet, denn wie an den

Uberlegungen zur Methode bereits deutlich wurde, sind sie es, deren Kooperation
besonders befruchtend und zukunftstrichtig erscheint. Ausgewihlte Stellungnahmen,
beispielsweise von Georg Dehio und Aby Warburg, werden zitiert. Percy E. Schramms
Werdegang stellt exemplarisch ein ,interdisziplinires Studium® vor und mit Gtlnter
Bandmann wird eine Wissenschaftlerpersonlichkeit aus der Nachkriegszeit ins Bewusstsein
gerufen. Detlef Hoffmann von der Kunstgeschichte und Bernd Roeck von der
Geschichtswissenschaft  kommend stehen reprisentativ  fir die  Moglichkeiten
interdisziplindrer Zuginge.

Goethe erkannte ein Problem in der Zusammenschau von Literatur und Kunst:

,Von allem Literarischen |[...] zu den bildenden Kiinsten uberzugehen, ist schwer, ja
fast unmoglich; denn es liegt eine ungeheure Kluft dazwischen, iiber welche uns nur
ein besonders geeignetes Naturell hiniiberhebt.**”

Georg Dehio formuliert dies fiir das Zusammenwirken von Kunst und Geschichte. Das
Werk Georg Dehios, der Historiker und Kunsthistoriker in Personalunion war, kann als
Exempel fur die Integration beider Wissenschaften im Hinblick auf sein Forschungsziel
bezeichnet werden (vgl. auch A. 3.). Beziiglich der Studien von Geschichtsstudenten macht

er 1887 in seinem Aufsatz ,,Das Verhiltnis der geschichtlichen zu den kunstgeschichtlichen

Studien® folgende Beobachtungen4(’4:

,Dem Durchschnittsstudenten der Geschichte aber ist es ein durchaus fremder
Gedanke, dafl er mit der Kunstgeschichte irgend etwas zu schaffen habe, und sein
Lehrer tut meines Wissens auch nur selten etwas dazu, diesen Gedanken ihm naher
zu bringen. Der sonst anerkannte Grundsatz, daB8 man den Geist einer
geschichtlichen Epoche auf keinem Punkte v6llig verstehen kénne, wenn man nicht
die Gesamtheit seiner AuBerungen einmal {iberblickt habe, scheint fiir die Kunst, wo
nicht theoretisch, so doch tatsichlich, keine Anwendung zu finden.«*®

Und er fihrt mit einer, auch heute leider noch weitverbreiteten Feststellung fort:

,Wenn es dem Studenten, der nicht geradezu zu den Banausen gehoren will, schon
geldufig ist, dal ohne etwas Rechtsgeschichte, etwas Wirtschaftslehre, etwas Sprach-
und Literaturkenntnis seine Bildung als Historiker eine bedenklich enge und isolierte
bleibt, so liegt die Kunstgeschichte ihm noch so fern, da} er in der Regel sich

463 Goethe in seinem Essay ,,Winckelmann und sein Jahrhundert®, im Unterkapitel ,,Gewahrwerden
griechischer Kunst.“ In: Johann Wolfgang von Goethe. Werke in zehn Binden. Bd. 10. Zirich 1962. 168.
Winckelmanns Méglichkeiten beziiglich der Einschitzung antiker Kunstwerke sieht Goethe hier
eingeschrinkt. Auch Lessing beweise im Laokoon eigentlich kein gutes Auge fiir Bilder, so Goethe. Ebd.
464 Sie treffen auch heute, nach tiber 100 Jahren, in der Tendenz noch immer zu.

465 Dehio, Georg: Das Verhiltnis der geschichtlichen zu den kunstgeschichtlichen Studien. In: PreuBische
Jahrbtcher 60. 1887. Wiederabgedruckt in: Kunsthistotische Aufsitze von Geotg Dehio. Munchen/Betlin
1914. 237-246. Hier 239.
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Gberhaupt nicht einmal die Frage vorlegt, ob und inwieweit er sich mit ihr
einlassen sollte. Er hilt sie fiir ein Ding, das fiir den Liebhaber wahrscheinlich recht
ergotzlich, fir ihn als Historiker aber ohne Nutzen sein werde. Er glaubt in aller
Unbefangenheit z.B. den Geist des Mittelalters ganz wohl fassen zu kénnen, ohne je
zu fragen, wie jene Zeit ihre Kloster und Dome, ihre Burgen und Rathduser baute
und schmiickte; oder im Reformationsalter sich heimisch machen, ohne je ein Werk
Dirers oder Holbeins, ein Stiick aus dem unermesslichen Schatze der volkstimlichen
Stich- und Formschneidekunst mit Bedacht gesehen zu haben. Seltsam!***

Besonders befremdlich fand Dehio diese Ausgrenzungen, da er Frankreich und die FEcole de
Chartes als Beispiel fir gelungene interdisziplinire Studien vor Augen hatte. Auch nannte er
die Spannbreite der kiinstlerischen AuBerungen, die geschichtliche Erkenntnisse
ermoglichen: Architektur, Skulptur, Gemailde bis hin zu graphischen Werken. Dehio
betonte die Verbreitungsmoglichkeiten von didaktischem Material durch neue
Vervielfiltigungsmethoden und auch die verbesserten Reisemdglichkeiten durch die
Eisenbahn, die jedem den Zugang zu Originalen ermoglicht. Eine wichtige Voraussetzung

467

sei aber auch die Betrachter ,sehtiichtiger zu machen.™ Unsere Schulen wirden das

Denken iiben, nicht die Anschauung.*® Doch Dehios Appelle verhallten ungehort.

469

Der 6sterreichische Kunsthistoriker Hans Sedlmayr™ nahm nicht Bezug auf Dehios

Auﬁerungen, aber auch er entwarf in seinem Beitrag ,,Geschichte und Kunstgeschichte*
eine Vorstellung von Interdisziplinaritit: ,,Nach unserer Auffassung® und er meint sich

selbst und die Wiener Schule,

»ist — um es nun ganz ,plastisch® herauszusagen — der ideale Kunsthistoriker eine
Legierung aus einem ,reinen‘ Kunsthistoriker, einem historischen Hilfswissenschaftler
und einem ,Real‘-historiker — denn eine blo3e Personalunion dieser drei historischen
Gebiete wire nach unserer Uberzeugung ungeniigend [..| Der Hauptbestandteil

466 Ebd.

467 Ebd. 241.

468 Ebd. 242.

49 Hans Sedlmayr (Hornstein/Burgenland 1896 bis 1984 Salzburg) wurde 1936 Nachfolger von Julius von
Schlosser auf dem Lehrstuhl fir Kunstgeschichte in Wien, wo er bis 1945 lehrte. Grundlegende Bedeutung
hatte er zusammen mit Michael Alpatow und Otto Picht fiir die Neue Wiener Schule. Sedlmayr war in den
ersten Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg der wohl bekannteste Kunsthistoriker in Deutschland. Ab 1951
Lehrtitigkeit an der Universitit Miinchen und ab 1964 in Salzburg.

470 Die Wiener Schule der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts wirkt bis heute nach. Sie ist verbunden mit
grofien Namen, Rudolf von Eitelberger, Franz Wickhoff, Alois Riegl, Max Dvorak, Julius von Schlosser, Otto
Picht, Hans Sedlmayr, um nur einige zu nennen. Bei den Wiener Kunsthistorikern verband sich die
geschichtliche Genauigkeit mit dem Bemiihen um ein unmittelbares Verhiltnis zum Original. Die Vertreter
dieser Schule erreichten die erneute Verkniipfung der beiden Komponenten des Wortes ,,Kunstgeschichte®,
das spezifisch Kiinstlerische mit dem spezifisch Geschichtlichen zu verbinden. Eitelberger hatte die Tradition
begrindet, Museum und Universitit als zusammengehdrende Bereiche zu betrachten und auch Vorlesungen
und Seminare mit der direkten Anschauung vor den Objekten in Sammlungen und Museen zu verbinden.



dieser Legierung ist der Kunst-Historiker. Er ist Historiker auf eine eigene Art, auf1 "
eine andere als jene beiden.“*"!
Kunstgeschichte muss historisch denken, das war fiir Sedlmayr ebenso selbstverstindlich
wie fur Aby Warburg, der es folgendermaBlen ausdriickte: ,,Kunstgeschichte muf}
Geschichte bleiben®."” Warburg forderte Kunstgeschichte als eine historische Wissenschaft,
die sich in den grofleren Kontext einer Kulturwissenschaft, die auf interdisziplinire

Forschung  hin  angelegt st integriert.  Die  Gegenstandsbereiche  dieser

ol

,»kunstgeschichtlichen Kulturwissenschaft“”?

sind nach Warburgs Vorstellung in stofflicher
und rdumlicher Beziehung zu erweitern, neben der Hochkunst sind ebenso die Niedrig-,
Klein- und  Trivialkiinste ~zu  beriicksichtigen.”’*  Dieses  problemorientierte
Forschungsprogramm sollte von iibergeordneten Fragestellungen ausgehen und sich nicht
durch die Beschiftigung mit einem gegebenen Kanon von Meisterwerken selbst
rechtfertigen. Warburg fithrte in einem interdisziplindren Rundgang Wort und Bild
zusammen und dadurch die Wissenschaften Kunstgeschichte, Asthetik, Altphilologie,

italienische Philologie, Geschichte und speziell auch Theater-, Personen- und

Stadtgeschichte.

Ginter Bandmann verkorpert einen neuen Typus des Kunsthistorikers nach dem Zweiten
Weltkrieg, seine wissenschaftlichen Wurzeln liegen in den ausgehenden dreiliger Jahren des
20. Jahrhunderts (vgl. auch A. 3.). Mit der konsequenten Anwendung der Ikonologie schligt
er Bricken von der Kunst zur Geschichte, zu Politik, Gesellschaft, Kultur und Kultus. Thm
gelingen bahnbrechende Neuansitze in der Ikonologie. Heinrich Liitzelers allgemeine
Charakterisierung der Entwicklung nach 1945 bezieht sich besonders auf Bandmann:

,Die Vertreter der ikonographischen und ikonologischen Richtung sind weniger
Kunsthistoriker als eine Art von Historikern: solche, die von der Kunst her
Geschichtswissenschaft betreiben. Damit werden sie dem komplexen Phinomen der
Kunst gerecht, die ja nicht nur Gestaltung und Schépfung, sondern auch Spiegelung
und Ausdeutung historischen Geschehens ist. So stehen sie zwischen

471 Sedlmayr, Hans: Geschichte und Kunstgeschichte. In: Mitteilungen des Osterreichischen Instituts fiir
Geschichtsforschung 50. 1936. 185-199. Hier 187.

472 Warburg in einem Brief an Karl Koetschau vom 19. Februar 1906. In: Briefkopier-Buch 1, 184. London,
The Warburg Institute. Zit. n. Diers, Michael: Mnemosyne oder das Gedichtnis der Bilder. Uber Aby
Warburg. In: Oexle, Otto Gerhard: Memoria als Kultur. Géttingen 1995. 79-94. Hier 87, Anm. 24. Vgl. auch
ders.: Warburgs Briefkopietbuchet. In: Bredekamp/Diets/Schoell-Glass 1990. 305-311.

473 Vgl. Diers 1995. 87.

474 Vgl. Warburgs Mnemosyneatlas, bei dem er diese Thesen in die Praxis umsetzte.



Kunstgeschichte, pragmatischer Geschichte und Kulturgeschichte — in hohemlo4

MaBe verdient durch die vielfiltigen Richtungen des Sehens.“*”
Gerade Bandmann war ein Historiker der Kunst, ihn fesselte das einzelne Werk an seinem
geschichtlichen Ort, seine kunsttheoretischen Uberlegungen entstanden in stetigem
Umgang mit den Kunstwerken und der dichten Erfahrung ihrer Geschichtlichkeit.
Einzelbeobachtungen am Kunstwerk ordnet er immer wieder in gréflere politische,
soziologische und typologische Zusammenhinge, was er komprimiert in seinem
Lexikonartikel ,,Kirchenbau im Mittelalter vorfiihrt.*
Seine besondere Verbundenheit mit der Geschichtswissenschaft zeigte sich in seinen
Sammelberichten zur Kunstgeschichte, die in der Geschichte in Wissenschaft und Unterricht
erschienen.””” Er bemiihte sich, die Erkenntnisse kunsthistorischer Forschung allgemein
verstindlich  und  spezifisch  fiir  Historiker  darzulegen. Bandmann  versuchte
kunsthistorische Arbeitsweise und Methodik zu vermitteln, indem er, wie 1953 in seinem
ersten Bericht, eine kurze Einfiihrung in die Auseinandersetzung um Methodenprobleme
gab. Die Kunstgeschichte als noch junges Mitglied im Kreise der Geschichtswissenschaften
wolle, so Bandmann, trotz der Fruchtbarkeit der eigenen Methode ihre Ergebnisse durch
die strengen Methoden der Philologie und Archiologie bestitigt sehen. Es bestehe eine
Offenheit gegentber unbewussten Tendenzen der Zeit, aber auch Empfindlichkeit
gegentiber der jeweiligen zeitgendssischen Situation des Kunstwerkes. Auch wenn
archiologischer Scharfsinn und philologische Exaktheit angewendet wiirden, lieB3e sich die
zeitgenossische Bedingtheit des Autors nicht verleugnen. Bandmann sieht den Grund darin,

»dal das Kunstwerk der Vergangenheit in unserer Gegenwart nicht nur als
Geschichtsquelle figuriert, mit der man damaliges Sein rekonstruieren kann, sondern
dal3 es abgeschlossen, vollendet und zeitlos uns gegentbersteht, uns als Sehende
bildet. Es gehort dem Reich der Kunst an, das trotz der liturgischen, politischen,
sozialen und sonstigen Bedingtheit des Einzelwerks fir sich besteht, da in den
Formen Wirkungsmoglichkeiten eingeschlossen sind, die unser Innerstes, das, was
vor unserer Bildung und Erfahrung ist, treffen konnen.

Bandmann sieht noch ein weiteres Problem:

475 Lutzeler, Heinrich: Zur Theorie der Kunstforschung. Beitrige von Gunter Bandmann. In
Busch/Hausherr/Trier 1978. 551-572. Hier 568. Liitzeler meint damit auch Gelehtte, die gleichzeitig und
unabhingig voneinander bis in die fiinfziger Jahre dhnliche Vorgehensweisen erarbeiteten. Verwiesen sei auf
die Arbeiten von Richard Krautheimer, Hans Sedlmayr, H. G. Evers, André Grabar und E. Baldwin Smith.
476 Bandmann, Giinter: Kirchenbau im Mittelalter. In: RGG. Bd. 3. Ttbingen 31959. Sp. 1356-1371.

477 Sie erschienen als Literaturberichte zur Kunstgeschichte in der Zeitschrift GWU von 1953 bis 1970. Vgl. u.
a. Bandmann 1953 und Bandmann 1970.

478 Bandmann 1953. 755.
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»Allerdings sind die Mittel unserer Sprache beschrinkt und vermégen nur

metaphorisch die Nuancen der Unterschiede anzugeben. Deshalb ist es auch wohl so
— und von dem ,strengen‘ Nachbarwissenschaftler oft als unwissenschaftliche
Schonschreiberei  verdichtigt —, dall  der das Gesehene interpretierende

b

Kunsthistoriker ein Meister der Sprache sein muf}, wenn er die unbeschreiblichen
Grade der Erscheinung tber das Vehikel der Sprache wieder ‘anschaulich’ machen
Wlll <479
Hier siecht Bandmann eines der Hauptmissverstindnisse und die ,,Schwellenangst® der
Historiker im Umgang mit Kunst. Bandmann publizierte diese Ubetlegungen in einem
Organ fir Historiker, um das Bewusstsein des ,,strengen Nachbarn® fir diese Problematik

. SRR I 480
zu wecken, aber auch um den interdiszipliniren Austausch anzuregen.

Auf Erweiterung ihres Quellenmaterials bedachte Historiker hitten die Mdéglichkeiten, die
sich durch den Forschungsansatz Warburgs fiir ihr Fach hitten ergeben kénnen, erkennen
miussen. Doch Warburgs neue Kulturwissenschaft ist wohl nie in den Horizont der
Historiker der Annales, also eines Lucien Febvre, Marc Bloch oder Jacques LeGoff
gedrungen, obwohl gerade sie an einer Verbreiterung ihrer Quellenbasis arbeiteten und

1 Die Kunst- wie auch die Geschichtswissenschaft hitten

Interdisziplinaritit anstrebten.
sich mit anderen Zielrichtungen entwickelt. Auf dem Internationalen Historikerkongress
des Jahres 1928 hitte zumindest Marc Bloch die Gelegenheit gehabt, sich iiber die neue,
speziell gegriindete Sektion zur Ikonographie zu informieren.*

Ein Briickenglied zwischen Warburg-Schule und Annales-Schule stellt Percy E. Schramm

dar. Er geht in seinem Kinig von Frankreich® auf Marc Blochs Les rois thaumaturges ein.*** Die

Briicke wurde wohl nur in einer Richtung begangen, von Schramm zu Bloch. Aber nattrlich

479 Ebd. 755ff.

480 Bandmann hatte sich in einem ungedruckten Vortrag mit dem Verhiltnis von Sprache und bildender Kunst
befasst: ,,Sprachcharakter der gegenstandslosen Kunst®. Georg Kauffmann lie Bandmanns Uberlegungen in
seinen Beitrag ,,Sprache und bildende Kunst™ einflieBen, ohne sie leider kenntlich zu machen. Erschienen in:
Busch/Hausherr/Trier 1978. 541-550.

481 Vgl. zur neuen Geschichtsschreibung im Umbkreis der Zeitschrift ,,Annales® u. a.: Burke, Peter: Offene
Geschichte. Die Schule der Annales. Berlin 1991. Englisches Original: Ders.: The French historical revolution.
The Annales school 1929-1989. Cambridge 1990.

482 Marc Bloch hatte 1928 in Oslo in der Mittelaltersektion einen Beitrag geleistet: ,,Pour une histoire
comparée des sociétés médiévales®. Vgl.: VI. Congres International des Sciences Historiques. Résumés des
Communications présentées au Congres. Oslo 1928. Auch in den vorangegangenen franzosischen
Historikertagen hitte er sich tiber die sich neu formierende Ikonographie innerhalb der
Geschichtswissenschaft informieren kénnen, wenn er die Notwendigkeit gesehen hitte.

483 Schramm, Percy E.: Der K6nig von Frankreich. Das Wesen der Monarchie vom 9. zum 16. Jahrhundert.
Weimar 1939.

484 Raulff, Ulrich: Parallel gelesen: Die Schriften von Aby Warburg und Marc Bloch zwischen 1914 und 1924.
Bredekamp, Horst/Diers, Michael/Schoell-Glass, Chatlotte: Aby Warburg. Akten des internationalen
Symposions. Hamburg 1990. Weinheim 1991. 167-178. Hier 167.
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war sie zu dieser Zeit — 1939 — auch mehr mit Besserwisserei als mit offener Rezeption

oder gar Anerkennung gepflastert. Schramm kritisiert Blochs Ansatz nicht konstruktiv,
sondern bewertet ihn als wissenschaftlich nicht gangbaren Weg.

Die bis heute immer noch aktuellste Forderung Warburgs ist die nach einer Geschichte der
Bildmedien, die die sich wandelnden Funktionen von Bildern in den verschiedensten
Erscheinungsweisen analysiert und interpretiert. Erst in den letzten Jahren wird dieser
Vorstellung unter Begriffen wie Pictural Turn oder auch Iconic Turn, die Bilder des gesamten
Wissenschaftsspektrums einbeziehen, Rechnung getragen.

Zudem ersann Warburg den Beruf des ,,Bildhistorikers®“.*> Die Wissenschaftsbereiche, die
der Bildhistoriker nach Warburgs Intentionen abzudecken hitte ging weit Uber eine
Zusammenarbeit von Geschichte und Kunstgeschichte hinaus (vgl. A. 3.1.).

Die Biographie Percy E. Schramms verbindet auf auBlergewOhnliche Weise die Ficher
Geschichte und Kunstgeschichte und stellt auf exemplarische Art und Weise
Interdisziplinaritit vor. Er ist, soweit ich sehe, der erste Historiker, der sensibilisiert durch
Aby Warburg neue Wege geht, er ist ein Historiker auf kunsthistorischen Wegen.

Als junger deutscher Historiker arbeitete Percy E. Schramm in den 1920er Jahren die
Kernprobleme der Geschichtswissenschaft im Umgang mit Kunstwerken heraus. **° Der
Brockhans stellt 1992 dazu fest: ,,Bahnbrechend wirkten vor allem Schramms Forschungen
zur Deutung von Bilddenkmalen und Herrschaftszeichen als historische Quellen®,*” was
heute in fachwissenschaftlichen Kreisen kaum mehr zur Kenntnis genommen wird.
Schramm lernte Aby Warburg, der einen nicht zu iberschitzenden Finfluss auf die
Entwicklung der Kunstgeschichte seit dem frithen 20. Jahrhundert hatte, bereits vor dem
Beginn seiner wissenschaftlichen Laufbahn kennen.

Warburgs Bibliothek lag zehn Minuten von Schramms Elternhaus entfernt, die Familien
pflegten Kontakte. ,,Von Warburg mit knappen Hinweisen versehen, durfte ich mich
stundenlang in seine Biicherreihen vergraben* berichtet Schramm in seinen
autobiographischen Erinnerungen. Warburg war fiir den jungen Schramm ein viterlicher

Freund, er bat ihn nach dem Abitur 1913 um Rat fiir das geplante Geschichtsstudium." Im

45 Vgl. Tagebucheintragung Warburgs vom 12. Februar 1917. In: Tagebuch IV/1, 885. London, The Warburg
Institute. Zit. nach Diers 1995. 87, Anm. 25.

486 Percy Ernst Schramm (Hamburg 1894 bis 1970 Géttingen) wurde 1929 nach Géttingen berufen.

487 Brockhaus Enzyklopiddie Bd. 19. Mannheim 1992. 506.

488 Schramm, Percy E.: Mein Lehrer Aby Warburg (1967). In: Fissel, Stephan: Mnemosyne. Beitrdge zum 50.
Todestag von Aby M. Warburg. Géttingen 1979. 36-41. Hier 36. Es handelt sich um Entwiirfe fiir Schramms
Autobiographie aus dem Staatsarchiv Hamburg, Familie Schramm.

489 Schramm 1967. 36ff.
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selben Jahr lernte er den nur vier Jahre dlteren Fritz Saxl kennen, der als personlicher

Assistent Warburgs fiir Schramm eine wichtige Rolle als Freund und Ratgeber spielte.” Die
enge Verbindung zur kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg und zu den dort im
Sinne Warburgs arbeitenden Wissenschaftlern pragten Schramms Themenwahl nicht nur in
der Hamburger Zeit, sondern fiir sein gesamtes Historikerleben. Auch Schramm wird sich,
wie Saxl, mit dem Nachleben der Antike in den verschiedenst gewihlten
Forschungsgegenstinden befassen. Seinen Aufsatz ,,Zur Geschichte der Buchmalerei in der
Zeit der sichsischen Kaiser,”! erschienen im Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft, sah Schramm als
Vorarbeit fir seinen Vortrag ,, Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters,*?
den er 1922 in der Bibliothek Warburg hielt. In der Vorbemerkung verliech er seiner
Verbundenheit Ausdruck: ,,Herr Prof. Dr. Warburg moge aus diesem Aufsatz ersehen, dal3
dem Verfasser Anregungen, die er von ihm empfangen hat, auch in seiner engen Disziplin
von Bedeutung geworden sind.“*”” Schramm bedankte sich auch bei Curtius, Panofsky und
besonders bei Saxl fiir Anregungen, Auskiinfte, Ratschlige und Hinweise.”* Auf Einladung
von Fritz Saxl konnte Schramm diesen ersten grolen wissenschaftlichen Vortrag halten, er
wurde auch in der Reihe ,,Vortrige der Bibliothek Warburg® veroffentlicht.”” Durch die
freundschaftlichen Beziehungen zur kulturwissenschaftlichen Bibliothek Warburg, die als
interdisziplinires Wissenschaftszentrum in der Welt ihresgleichen suchte,”® war Schramm in

der gliicklichen ILage, die neuen Wege in der Kunstgeschichte bereits in ihrer

490 Die spiter stark belastete Beziehung zwischen Schramm und Saxl erldutert Joist Grolle anhand von Briefen.
In: Grolle, Joist: Percy Ernst Schramm — Fritz Saxl. Die Geschichte einer zerbrochenen Freundschaft. In:
Bredekamp/Diers/Schoell-Glass 1991. 95-114. Zu Schramms problematischem Verhalten zwischen 1933 und
1945 ausfihtlicher: Grolle, Joist: Der Hamburger Percy Ernst Schramm — ein Historiker auf der Suche nach
der Wirklichkeit. Herausgegeben vom Verein fir Hamburgische Geschichte. H. 28. Hamburg 1989. Dazu ist
auch aufschlussreich: Schramm 1967.

491 Schramm, Percy E.: Zur Geschichte der Buchmalerei in der Zeit der sichsischen Kaiser. In: Jahrbuch fur
Kunstwissenschaft. Hrsg. von Ernst Gall. Leipzig 1923. 54-82.

492 Schramm, Percy E.: Das Herrscherbild in der Kunst des frithen Mittelalters. In: Vortrige der Bibliothek
Watburg. Herausgegeben von Fritz Saxl. 1922-23. 1. Teil. Leipzig/Betlin 1924. 145-224.

493 Schramm 1924. 145.

494 Noch vierunddreiB3ig Jahre spiter erinnert sich Schramm an seine Wurzeln: ,,Blicke ich zuriick, so steht mir
vor Augen, wie sehr die Untersuchungen, die ich in diesen drei Binden vorlege, im Zusammenhang mit den
Forschungen stehen, mit denen ich meine wissenschaftliche Laufbahn begonnen habe, und wie sehr diese
wieder von den Anregungen zehrten, die ich in meinen Primaner- und Studentenjahren von ABY W.ARBURG
empfing.” In: Schramm Percy E.: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Bd. 3. Stuttgart 1956. X. Doch dies
war auch die Zeit der Wiedergutmachung. 1958 wird er in einer eingehenden Besprechung Saxls Forschungs-
und Organisationsarbeit wiirdigen. Vgl. Géttingische Gelehrte Anzeigen. 212. Jg. 1958. 72 ff. Vgl. zu dieser
Problematik auch Grolle 1989.

495 Saxl hatte inzwischen die Leitung der Bibliothek Warburg ibernommen, da Warburg selbst seit dem Ende
des Ersten Weltkrieges wegen Krankheit ausschied. 1929 wird in der Reihe ,,Studien der Bibliothek Warburg®,
die ebenfalls von Saxl herausgegeben wurden Schramms groes Werk Kaiser, Rom und Renovatio veroffentlicht.
Es war dies eine Zeit des besonders intensiven Austauschs mit Saxl. Vgl. Grolle 1989. Auch nach Warburgs
Tod 1929 leitete Saxl die Bibliothek und rettete sie schlieB3lich 1933 nach London.

496 Gombrich 1981.



108
Entstehungszeit wahrzunehmen und deren Erkenntnisse fur seine speziellen Interessen

in der Geschichtswissenschaft umzusetzen.*”
,Jedes Herrscherbild ist ein geschichtliches Dokument,” so begann Schramm 1922 seinen
Vortrag in der Bibliothek Warburg. An diesem Bildtypus wollte er dem Publikum deutlich
machen, dass es

whierbei um keine kunsthistorische Untersuchung, sondern um die Datlegung einer

historischen Entwicklung mit Hilfe von Bildern [geht], die ja oft deutlicher sprechen

als die literarischen Quellen und diese, wo sie fehlen, sogar ersetzen konnen. «*®
Kunstwerke betrachtet Schramm unter dem Gesichtspunkt des Bildinhalts, den er zu Staats-
, Rechts-, Kultur- und Kunstgeschichte in Bezichung setzt. Die Geschichtsforschung triige
thren Teil dazu bei, indem sie der Kunstgeschichte bei der Festlegung der Daten und
Entstehungsorte helfe.””” Damit fithrt Schramm den erweiterten Umgang mit Quellen nach
dem Vorbild Warburgs in die Geschichtswissenschaft ein. Seine Vorarbeiten an den
Bildquellen vergleicht er mit der Arbeit, die bei der Edition eines mittelalterlichen
Geschichtsschreibers zu leisten ist.”” Die Regeln fiir die Bearbeitung von Quellen gelten fiir
beide gleichermal3en.
Den kunsthistorischen Zugang zum Bildmaterial eréffnete Schramm der Kontakt zur
Hamburger Schule. Bis in kleinste Details nahm Schramm die Darstellungen beschreibend
wahr, verglich sie mit anderen Bildern des vorgestellten Komplexes und war dann in der
Lage, auch stilvergleichend zu arbeiten. Im Prinzip fithrte er Analyse und Interpretation in
der Abfolge durch, wie sie Panofsky spiter schriftlich festlegen wird. Im ersten Schritt
nahm Schramm eine genaue ,,vor-ikonographische® Beschreibung vor, im zweiten Schritt
fihrte er die Untersuchung und Analyse durch. Durch die genaue Analyse konnte er
herausfiltern, dass es auf Irrwege fihren kann, wenn man sich allzu sehr auf Beischriften
verlasst und aus dem Auge verliert, dass jedes Bild schon eine Geschichte hinter sich hat,
bevor es an den Platz gesetzt wurde, an dem es auf uns gekommen ist.”"'
Er leistete hier die Arbeit eines Kunsthistorikers, die er kombinieren konnte mit seinem
historischen Wissen. Die historische Aktenlage ermdglichte ihm, die auch fur die

Kunstwissenschaft wichtigen genauen Datierungen, Entstehungsorte und Bindungen an

497 Schramm wird sein ganzes Forscherleben lang dem Hauptanliegen, Kunstwerke in die
Geschichtswissenschaft einzubeziehen, treu bleiben und aus diesen frithen Erfahrungen mit Warburg
schopfen.

498 Schramm 1924. 146.

499 Schramm 1923. 55.

500 Schramm 1924. Vorbemerkung. 145.

501 Schramm 1923, 82.



109
Personen festzustellen. In seiner Beweisfithrung, der abschlieBenden Interpretation,

gelangen ithm aufgrund seiner detaillierten Betrachtungen und Vergleiche und seines

historischen Wissens neue und uberraschende Erkenntnissen.

1928 legte Schramm den aufwindigen Band Die deutschen Kaiser und Konige in Bildern ihrer Zeit

2

vor, in dem er den beschrittenen Weg fortfuhrte.™ Bildwerke aus verschiedenen

Jahrhunderten, in unterschiedlichsten Materialien und Techniken, prisentierte er als
Zeugnisse der Geschichte.”” Von dem Gedanken der frither viel diskutierten Ahnlichkeit
der Dargestellten musse man Abstand nehmen, denn die ,,Herrscherbilder sind der
deutliche Ausdruck aller Vorstellungen, die im frihen Mittelalter mit dem deutschen
Konigtum und dem Kaisertum verkntpft sind.“*" Schramm fihrt fort: ,,Und deshalb, weil
diese Sammlung aus politischen Dokumenten besteht, glauben wir, da} sie eine
Existenzberechtigung hat.“*” Er stellt das Herrscherbild auch als Ausdruck der Staats- und
Herrscheridee in seinen historischen Rahmen. Die Bildnisse werden kritisch analysiert und
durch entsprechende Abbildungen belegt. Sein Interesse gilt dem Prozess der Rezeption
antiker Motive im frithen Mittelalter und im Besonderen der Prisenz profaner Themen in
der kirchlichen Kunst.” Im gleichen Jahr legte Schramm seine Gedanken ., Uber
Ilustrationen zur mittelalterlichen Kulturgeschichte® dar.””” Illustrationen sind neben der
Aufnahme selbstindiger Bildwerke in den Quellenkanon der Geschichtswissenschaft ein
weiterer Themenkomplex im Verhiltnis von Kunst und Geschichte (vgl. A. 5.). In allen
seinen Publikationen ist der jahrelange, intensive, auch lustvolle Umgang mit Kunstwerken
spurbar. Da er stets die neuesten Forschungsergebnisse aus Geschichte und
Kunstgeschichte beriicksichtigte, war Schramm befihigt, Kunstwerke souverin einzusetzen
und zu beurteilen.

Bei seinen Uberlegungen zu bildlichen Darstellungen kam er zu dem Schluss, dass ,,wir in

der ikonographischen Entwicklung nur die Symptome eines tiefer liegenden Vorganges vor

502 Schramm, Percy E.: Die deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer Zeit. I. Teil. Bis zur Mitte des 12.
Jahrhundetts (751-1152). Leipzig/Betlin 1928. Es erscheint auch ders.: Die zeitgenossischen Bildnisse Katls
des GroBen. Mit einem Anhang tiber die Metallbullen der Karolinger. Leipzig/Betlin 1928. (Schramm 1928 b)
503 Er zieht Bildwerke aus Mosaik, Tllustrationen in Handschriften, Minzen und Medaillen, Elfenbeinreliefs,
Antependien, Evangeliare und Grabplatten heran, kurz das ganze Spektrum kiinstlerischen Schaffens.

504 Schramm 1922/23.

505 Schramm 1922/23. 12.

506 Dies ist sicher auf den Einfluss Warburgs zurtickzufithren, dessen Forschungen dem Nachweis antiker
Motivwanderungen in der Renaissance galten.

507 Schramm, Percy Ernst: Uber Illustrationen zur mittelalterlichen Kulturgeschichte. In: HZ 137. 1928. 425-
441. (Schramm 1928 a) Auch hier nimmt er mehrfach Bezug auf neuere Forschungsergebnisse von Saxl und
Panofsky.
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uns haben.”® Genau an dieser Erkenntnis setzte seine historische Fragestellung an. Er

bearbeitete das Bildmaterial mit der historischen Methode, bei der er seine in der Bibliothek
Warburg gewonnenen detaillierten Kenntnisse tber den Umgang mit Kunst spezifisch
einsetzte.

Schramm war nicht der einzige Historiker, der sich mit Kunstwerken befasste, aber er war
derjenige, der es mit einem dezidiert historischen Anspruch tat. Sein Band tber die
Bildnisse der Kaiser und Konige war als erster Band einer umfangreichen von Walter
Goetz”” initiierten Reihe ,,Die Entwicklung des menschlichen Bildnisses* erschienen.” Die
aufwindig geplante Serie fiihrte Gedanken Karl Lamprechts fort und war vornehmlich
geistesgeschichtlich konzipiert, so Schramm in seinem Vorwort zur Neuauflage,”" die 1983
erschien.” Aus dem Abstand von iiber 40 Jahren stellte Schramm in der Neuauflage fest,
dass das Thema der Kunstwerke als historische Quelle am Ende der 1920er Jahre

<513

»gleichsam in der Luft®’” gelegen hitte, was sich zum einen an der gehduften Anzahl von
Publikationen mit dhnlichen Aufgabenstellungen ablesen lisst. Zum anderen wurde dies auf

dem VI. Internationalen Historikerkongress 1928 in Oslo deutlich.

Wie konnen historische und kunsthistorische Erkenntnisse zur Synthese kommen, um

visuelle Medien als historische Quellen zu gewinnen?

508 Schramm 1928a. 439.

509 Walter Goetz (Leipzig 1867 bis 1958 Adelholzen) hatte ab 1905 als Historiker Professuren in Miinchen,
Tubingen und StraBburg inne sowie ab 1915 in Leipzig die Leitung des von Katl Lamprecht gegrindeten
Instituts fir Kultur- und Universalgeschichte. Er war auch Herausgeber des ,,Archivs fiir Kulturgeschichte®.
1920-28 war er MdR fiir die Dt. Demokratische Partei. 1933 emeritierte Goetz freiwillig. Prasident der
Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften war Goetz von 1946-51. Vgl.
allg. Doring, Herbert: Der Weimarer Kreis. Studien zum politischen Bewusstsein verfassungstreuer
Hochschuhlleher in der Weimarer Republik. Meisenheim am Glan 1975. Vgl. auch Haas 1994.

510 Zwei weitere Binde erschienen in dieser Reihe: Prochno, Joachim: Das Schreiber- und Dedikationsbild in
der deutschen Buchmalerei. 1. Teil. Bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (800-1100). Leipzig/Betlin 1929.
Steinberg, Sigftid/Pape, Christine von: Die Bildnisse geistlicher und weltlicher Fursten und Herren. 1. Teil.
Von der Mitte des 10. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Leipzig/Betlin 1931. Weitere Binde tiber das
japanische Bildnis (Corazza), das chinesische Bildnis (Speiser), das Kiinstlerbildnis im Mittelalter und
Renaissance (Schrade), Altchristliche Bildniskunst (Thulin), das byzantinische Herrscherbild (Ostrogorsky), die
deutschen Kaiser und Koénige 1125-1519 (Lutzenberger), die Papstbildnisse bis Bonifaz VIII. (Krause) u. a. m.
tiber Indien, Agypten, Griechenland, Rom usw. waren angekiindigt, konnten aber nicht mehr realisiert werden.
Goetz wurde von den Nationalsozialisten abgesetzt. Steinberg, seine rechte Hand, musste ins Ausland gehen.
Das Institut wurde im Krieg mit allen Bestinden vernichtet. Schramm sieht als Grund, aber auch zum Teil in
der ,,warenhausartigen Anlage® des Unternehmens, das ,,die negative Seite der geistigen Erbschaft Karl
Lamprechts“ war. Vgl. Vorwort zur Neuauflage Die dentschen Kaiser und Konige in Bildern ibrer Zeit in Minchen
1983.

511 Die Neuauflage wurde 1983 von Florentine Miitherich besorgt, wie sie im Vorwort schreibt, war es eines
der letzten groBlen Anliegen Schramms, der sein Vorwort kurz vor seinem Tod 1970 verfasste.

512 “Mein Buch paBite einerseits in die geplante Reihe, fiigte sich andererseits aber nicht in sie ein. Denn es war
geistesgeschichtlich ausgerichtet, trug auch der Kunstgeschichte Rechnung, aber blieb doch — das ergab sich
schon aus dem Thema — eng mit der politischen Geschichte verbunden.*
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Georg Dehio pladierte fir interdisziplindre Studien, die Geschichtsstudenten missten

sehtiichtig gemacht und in den Schulen miisste die Anschauung bereits eingeiibt werden. Dies
sind sicher die Grundlagen, um auf wissenschaftlicher Ebene Interdisziplinaritit zu
ermoglichen. Hans Sedlmayr konstruierte aus kunsthistorischer Sicht einen Kunst-Historiker
aus einer Legierung der Ficher mit einem historischen Fundament. Warburg dagegen
schlug einen Bildhistoriker vor, der sich ohne ,Grenzpolizei“ frei in den relevanten
Disziplinen bewegen kann.

Interdisziplinaritit auf gleicher Augenhdhe war und ist ein schwieriges Unterfangen.”'* Auf
den internationalen Historikerkongressen fand man es fortschrittlich, 7konographische
Dokumentation als eine ,,echte Hilfswissenschaft® der Geschichte zu fordern und Ahasver
von Brandt wollte der Kunstgeschichte hilfswissenschaftliche Funktionen zuweisen. Wenn
jedoch jeweils ein Fach dem anderen als Handlanger dient, wenn sie sich nicht auf einer
gemeinsamen Ebene treffen, wird man, so Panofskys Uberlegung, beiden nicht gerecht. Der
Untersuchungsgegenstand wird nicht angemessen behandelt werden koénnen, da der
Einstieg in die jeweilige Materie des anderen Faches tiefer erfolgen muss. Denn die Kluft
zwischen historisch vermitteltem Denken und der Aneignung von bildender Kunst ist, wie
Goethe anmerkte, schwer zu iiberwinden.”” Intensive interdisziplinire Zusammenarbeit ist
vonnéten, wenn der Forscher nicht die wissenschaftlichen Grundlagen beider 