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1 Einleitung

,von mir erwarten die Leute immer was Lustiges, sie grinsen schon, wenn ich aufs Podium
schreite.“! Vertraut man dem Tagebucheintrag vom 5. Mai 1983, dann war sich Kempowski
seiner humoristischen Wirkung sehr bewusst, sah darin aber auch eine Gefahr, wie er wenige
Zeilen spiter schreibt: ,,In Deutschland riskiert man mit Humor Kopf und Kragen. Die
Deutschen konnen Possen nicht unterscheiden von einer Groteske®. Der Erzdhler diirfe nicht
komisch sein, und falls doch, ,,dann muss er zur Strafe als Hofnarr des Biirgers auf den Stufen
sitzen*.> Die wenigen Zitate lassen erahnen, dass der Titel dieser Arbeit — Humor und Komik
im Werk von Walter Kempowski — zwar kurz und einprigsam klingt, aber mitnichten ein
schlichtes Feld absteckt, das es hier zu bearbeiten gilt. Der erste Teil der Uberschrift ,,Alles
andere als blof3 vergniiglich* erscheint ebenfalls nur auf den ersten Blick als unspektakulére,
womoglich sogar verzichtbare Aussage. Denn obgleich der Unterhaltungs- und
Vergniigungswert von Kempowskis Tagebiichern und Romanen in der Literaturgeschichte und
-kritik unbestritten sind, hat es mit dem Adjektiv ,,vergniiglich“ eine besondere Bewandtnis: Es
gehorte zu den ,,Lieblingshasswértem“3 des Schriftstellers aus den Rezensionen seiner Biicher
in den Feuilletons der groflen Zeitungen. Fiir ihn war es ein Indiz dafiir, dass die Beschéftigung

mit ihm und seinen Werken nur allzu oft an der Oberflache blieb.

Dass dem Komischen im Werk von Walter Kempowski einige Bedeutung zukommt, ist Lesern
und Kritikern schon friih aufgefallen und immer wieder zum Ausdruck gebracht worden. Die
unerwartete Verbindung von Humor und leidvoller Geschichte, die Komisierung des Unheils,
wie sie vor allem in den Romanen ,,Tadelloser & Wolff* und ,,Uns geht’s ja noch gold* zum
Ausdruck kommt, bescherte dem Dorfschullehrer und Schriftsteller aus Nartum grofen Erfolg
bei der Leserschaft. Er wurde zu einem der meistgelesen deutschen Gegenwartsautoren. Doch
lange Zeit wurden seine erfolgreichen Biicher in den Milieus intellektueller Kritik nicht als
moderne Literatur wahrgenommen, sondern als Unterhaltung. Dann aber erschien 1993 der
erste Band seines vierteiligen Monumentalwerkes ,,Das Echolot. Dieses ,Kollektive
Tagebuch* schlug ein ,,wie eine Bombe* und lieB die MaBstidbe, die man an Kempowski bisher

angelegt hatte, in sich zusammenfallen.* Eine #hnliche Zisur findet sich auch in der

! Kempowski, Walter: Sirius, eine Art Tagebuch (1990), Miinchen: btb, 2006, S.186/187.

2 Ebd.

3 Spinnen, Burkhard: Kempowskis Abschied. In seinem neuen Roman kehrt Alexander Sowtschick wieder — und
stirbt, in: DIE ZEIT, Nr. 42/09.10.2003.

4 Ebd.



Wahrnehmung der Kempowski’schen Komik. Nach Einschitzung des Literaturwissenschaftlers
Tom Kindt ist es seit der Verdffentlichung von ,,Tadelldser & Wolff** im Jahr 1971 bis in die
Gegenwart unstrittig gewesen, dass Komik in den Werken des Schriftstellers eine Rolle spielt,
doch hat sich ihre Bewertung gewandelt.’ Vor der deutschen Wiedervereinigung war der
Hinweis auf Komisches bei Kempowski ,,nicht selten mit mehr oder weniger ausdriicklichen
Vorwiirfen verbunden, wie etwa denen der Seichtheit, der Boshaftigkeit oder gar der
Verharmlosung von Verbrechen und Leid“.® Seit der Zeit um 1989 aber sind nicht nur die
Lentsprechenden Stimmen nach und nach verstummt®; seitdem findet sich auch in fast jedem
Beitrag zu seinen Werken, die ,,Echolot“-Binde einmal ausgenommen, eine lobende
Erwihnung seiner Komik.” Vom ,,unnachahmlichen Humor* seiner Biicher, von ,rasender*,
»erschiitternder®, ,,umwerfender oder gar ,,uniibertrefflicher Komik ist in den Rezensionen
die Rede.? So zutreffend diese Einschitzungen auch erscheinen, so verraten sie doch wenig iiber
die Formen und Funktionen des Komischen im Werk des Nartumer Schriftstellers. Noch im
April 2008 hatte seine 2019 verstorbene Witwe Hildegard Kempowski in einem Interview mit
dem Popliteraten Benjamin von Stuckrad-Barre beklagt, dass die Komik im Werk ihres Mannes,
obgleich sie auf nahezu jeder Seite auftauche, nie griindlich untersucht worden sei.” Das
entspricht den Aussagen Kindts: Kempowskis Komik werde seit den Wendejahren zwar nicht
mehr als Einwand gegen die Texte herangezogen, aber auch nicht zum Schwerpunkt einer

Analyse gemacht.'”

Das soll mit dieser Dissertation nachgeholt werden, damit die
Wahrnehmung des Komischen im Werk Kempowskis nicht an der Oberfldche bleiben muss und
die zentrale Frage in dieser Arbeit beantwortet werden kann: die Frage ndmlich, welche
Funktion der Einsatz des Humors in diesem Werk tibernimmt, sei es in den Romanen oder sei
es im Tagebuch. Und so viel soll an dieser Stelle bereits vorausgeschickt werden: Kempowski
dient der Einsatz des Komischen mehr als nur einem einzigen Zweck, wie die Sichtung der

Formen und Kontexte dieser Komik verdeutlichen wird.

5 Vgl. Kindt, Tom: ,,Ich bin traurig und pfeife vor mich hin.* Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des
Tagebuchs ,,Alkor*, in Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Reprisentanz,
Erinnerungskultur, Gegenwartsbewiltigung, von Berlin/Boston: De Gruyter, 2010, S.275.

¢ Ebd.

"Ebd., S.276.

8 Ebd.

? Stuckrad-Barre, Benjamin von: Hildegard Kempowski iiber den Witz ihres Mannes, Welt Online (2008),
https://www.welt.de/kultur/article1854946/Hildegard-Kempowski-ueber-den-Witz-ihres-Mannes.html
(Abgerufen am 05.08.2023)

10 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.277.



1.1 Werkauswahl

Um die Vielschichtigkeit und die Varianten der Komik im Werk von Walter Kempowski
angemessen untersuchen zu kdnnen, habe ich fiir diese Arbeit vier Werke aus unterschiedlichen
Schaffensperioden ausgewihlt, drei Romane und ein Tagebuch. Die Untersuchung beginnt mit
Kempowskis wortkargem, lakonischen Romandebiit ,,Jm Block. Ein Haftbericht* aus dem Jahr
1969, in dem er von den traumatischen Erfahrungen seiner acht Jahre im Zuchthaus Bautzen
erzdhlt. Mit dem Erscheinen dieses Buches war zugleich der Grundstein gelegt fiir die danach
folgende ,,Deutsche Chronik®, die zu einer der erfolgreichsten Romanzyklen der deutschen
Gegenwartsliteratur gehort. Anhand dieses Romans zeigt sich, wie der Autor selbst bei einem
derart ernsten Thema mithilfe der Lakonie humoristische Effekte erzielt. Das zweite Buch,
»ladelloser & Wolff* (1971), ist der Folgeroman nach dem ,Haftbericht“ und
werkgeschichtlich der erste Band seiner insgesamt neunbindigen ,,.Deutschen Chronik*
(inklusive der drei Befragungsbinde). Er gehort zu den auflagenstirksten deutschsprachigen
Romanen nach 1945 und war spétestens durch die TV-Verfilmung durch Eberhard Fechner
(1975) in den 1970er Jahren auch der populérste. Er behandelt aus der begrenzten Perspektive
einer gutbiirgerlichen Familie die Zeit zwischen 1938 und 1945 in Rostock, der Heimatsstadt
des Schriftstellers. Nach Kempowskis Debiit und dem Roman ,,Tadelloser & Wolft*, dem
Pionierband der ,,Deutschen Chronik®, erscheint es nur folgerichtig einen weiteren ,,Erstling*
im Hinblick auf die von Kempowski eingesetzten Komikformen zu analysieren: ,,Sirius®, das
Tagebuch des Jahres 1983 und erschienen 1990, ist das erste seiner drei zu Lebzeiten
veroffentlichten Diarien. Vor seinem Tod erschienen auBBerdem ,,Alkor* (2001), das Tagebuch
des Wendejahres 1989, und ,,Hamit* (2006), in dem Kempowski von seiner ersten Rostock-
Reise nach der Wiedervereinigung berichtet. Das umfangreiche Werktagebuch zum ,,Echolot*
— ,,Culpa®, erschienen 2005 — wird ebenfalls zu seinem Tagebuchwerk gezédhlt. Der Titel
,»airius®, die lateinische Bezeichnung fiir den ,,Hundsstern®, verrét bereits seine Verbindung
zum 1988 erschienenen Roman ,Hundstage®“, liber dessen Entstehung Kempowski im
Tagebuch Auskunft gibt und in dem erstmals der Schriftsteller Alexander Sowtschick als
Protagonist auftaucht. Kempowski nannte seine Biicher, die ab 1988 erschienen sind, die
,Zweite Chronik“.!" Sowtschick ist zugleich der Protagonist des Romans , Letzte Griifie, der

den Abschluss meiner Analyse bildet. Mit ihm bietet sich eine gute Gelegenheit zu iiberpriifen,

! Brand, Peter: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®. Der Roman ,,Letzte GriiBe* vor dem Hintergrund
des Gesamtwerks, in: Carla Damiano, Jorg Drews und Doris Pléschberger (Hrsg.): ,,Was das nun wieder
soll? Von ,,Im Block® bis ,,Letzte Griile“. Zu Werk und Leben Walter Kempowskis, Gottingen: Wallstein,
2005, S.248.



ob der Schriftsteller das fiir den ,Haftbericht“ und den ,,Tadelloser“-Roman entwickelte
Komik-Instrumentarium in seinem literarischen Spitwerk iibernommen hat. Fiir seinen
Protagonisten Sowtschick war Kempowskis Selbstinszenierung als Autor und Mensch ,,in

vielem Bildspender*!?

, sodass sich erkennbare Parallelen zwischen den Tagebuch-Notaten in
»dirius® und den Betrachtungen zu den Eitelkeiten und Rivalititen des Literaturbetriebs in
,Letzte Griile” ergeben. Sowtschick unternimmt im Herbst 1989, kurz vor der Wende, auf
Einladung eines renommierten deutschen Kulturinstituts eine Lesereise durch Amerika und
stirbt auf den letzten Seiten des Romans. Als das Buch im August 2003 im Knaus Verlag
erschien, wurde sogleich in der Presse der Riickzug Walter Kempowskis als Romancier

verkiindet.!?

Tatsdchlich hatte er in einem Zeitungsinterview angekiindigt, sich als
Geschichtenerzéhler und Romanschriftsteller von der literarischen Biihne verabschieden zu
wollen.!* Schon ein Jahr spiter aber nahm er seine AuBerungen wieder zuriick.'> Und im Jahr

2006 erschien schlieBlich sein letzter Roman unter dem Titel ,,Alles umsonst®.

1.2  Begriffsbestimmungen

Um die Voraussetzungen fiir eine angemessene Auseinandersetzung mit dem Komischen bei
Kempowski zu schaffen, stehen am Anfang dieser Arbeit zwei Begriffsbestimmungen. Erstens
wird skizziert, was unter Komik im Allgemeinen zu verstehen ist, ohne damit eine eigene
Theorie des Komischen aufstellen zu wollen. Zweitens soll der schillernde, schwer zu
definierende Begriff der Intertextualitit erldutert werden, um eine zentrale literarische Strategie
des Schriftstellers nachvollziehen zu konnen. So ldsst sich herausfinden, welche intertextuellen
Beziige mit dem Komischen einhergehen, und wie durch sie das humoristische Potenzial

einzelner Textpassagen noch einmal gesteigert wird.

1. Die Frage nach dem Wesen des Komischen beschéftigt den Menschen schon seit rund zwei
Jahrtausenden, und das Spektrum der Antworten ist folglich ebenso breit wie untibersichtlich.
An dieser Stelle kann es sich nur um eine Annéherung handeln, um den Versuch, angesichts der
nahezu uniiberschaubaren Fiille von Theorien und Denkanséitzen einen zumindest groben

Uberblick zu gewinnen. Um eine allgemeingiiltige Definition zu finden, haben sich in den

12 Elit, Stefan: Komische Fluchten aus der ,,Deutschen Chronik* oder (Selbst-)Archivierung der 1980er Jahre?
Kempowskis Autorimago Alexander Sowtschick in ,,Hundstage und ,,Letzte Griile*, Paderborn, 2025.
(DOI: 10.17619/UNIPB/1-2348), S,2.

13 Vgl. Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.247.

14 Kunckel, Susanne: ,,Abschied vom Leser*, Interview mit Walter Kempowski, Welt am Sonntag, 14.09.2003.

15 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, ebd.



vergangenen Jahrhunderten in der Humorforschung drei prignante Erkldrungsmodelle
herausgebildet. Vertreter der Uberlegenheitstheorie, deren Ansitze sich schon in antiken
Beitrdgen erkennen lassen, gehen davon aus, dass das Lacherliche mit einer Wahrnehmung von
Unzulidnglichkeit einhergeht, die im Betrachter ein Gefiihl der GroBe beziehungsweise
Uberlegenheit hervorruft, sofern er selbst nicht betroffen ist. Die Entlastungstheorie ist dagegen
ein vergleichsweise junges Modell, das seine heutige Ausformung im 19. Jahrhundert erreicht
hat. Die einflussreichste Position nimmt dabei Sigmund Freuds Studie ,,Der Witz und seine
Beziehung zum Unbewuften* (1905) ein. Fiir Freud schien die Lust des Witzes ,,aus erspartem
Hemmungsaufwand hervorzugehen, die der Komik aus erspartem
Vorstellungs(Besetzungs)aufwand, die des Humors aus erspartem Gefiihlsaufwand*.!® In allen
drei Arbeitsweisen ,,unseres seelischen Apparats* stamme die Lust ,,von einer Erspamng“.17
Vertreter der Entlastungstheorie nehmen mit Freud an, dass Komik und verwandte Phinomene
,»als Einsparungen im psychischen Energiehaushalt von Individuen anzusehen sind*“ und dass
das Komische ,,mit der als lustvoll erfahrenen Befreiung von moralischen und rationalen
Kontrollanstrengungen* einhergeht.!® In den vergangenen 100 Jahren ist das Modell
grundlegend kritisiert worden und wird ,,nur noch in einzelnen Aspekten und bestimmten
Interpretationen angewendet*.!” Das dritte Konzept dagegen, die Inkongruenztheorie, hat sich
innerhalb der so vielstimmigen Humorforschung weitgehend durchgesetzt. Die Sichtweise stieg
bereits im 18. Jahrhundert zur bestimmenden Komiktheorie auf und wurde 1778 von James
Beattie auf eine Formel gebracht, die das Komische auf das Inkongruente zuriickfiihrt:
,Laughter arises from the view of two or more inconsistent, unsuitable, or incongruous parts or
circumstances, considered as united in one complex object or assemblage“.?® Nach den
Erlduterungen von Kindt l4sst sich Komik demnach ,,nur unter Einbeziehung der Wahrnehmung
eines Missverhiltnisses verstehen®.?! Bei der Feststellung, dass zwischen dem Inkongruenten
und dem Komischen ein enger Zusammenhang besteht, herrscht unter den Humorforschern, die
so oft unterschiedlicher Ansicht sind, seltene Einigkeit. Da das Inkongruenzkonzept eine
wesentliche Komponente in einer Theorie des Komischen ist, spielt sie auch in der Analyse der

Komik und Komikformen im Werk Kempowskis eine grofle Rolle. Allerdings darf nicht

16 Freud: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten (1905), Frankfurt/Main: Fischer, 8. Aufl., 2006,
S.249.

17 Ebd.

18 Kindt, Tom: Komik/Humor, Grundbegriffe des Komischen, in: Uwe Wirth (Hrsg.), Komik, ein
interdisziplindres Handbuch, Metzler/Springer-Verlag: Stuttgart, 2017, S.3.

19 Ebd.

20 Beattie, James: ,,Essays on Laughter and Ludicrous Composition” (1778), zitiert nach Tom Kindt,
Komik/Humor, S. 3.

21 Ebd.



verschwiegen werden, dass sich eine belastbare Definition des Komikbegriffs auch mit Hilfe
der Inkongruenztheorie immer wieder zu entziehen droht. Das liegt vor allem am schillernden
Begrift ,,Inkongruenz®, der in der Humorforschung sehr unterschiedlich verwendet wird.
Besonders einleuchtend klingt die knappe Definition von Ralph Miiller, fiir den Inkongruenz
ganz allgemein bedeutet, dass ein ,wahrgenommener Sachverhalt mit dem
erfahrungsweltlichen Wissen kollidiert*; er wird entweder als unpassend oder gar als unmoglich
beurteilt.?? Dem Einwand von Beatrix Miiller-Kampel, dass der Begriff ,,zu vage und zu wenig
trennscharf* sei, begegnet Kindt mit einer Reihe von Spezifizierungen.?* So spricht er sich etwa
gegen die Bedingung der Harmlosigkeit aus, die schon Platon und Aristoteles von komischen
Gegenstinden einforderte.>® In Literatur und Film finden sich zahlreiche Beispiele fiir
Inkongruenzen, die komisch, aber keineswegs harmlos sind. Man denke nur an Genres wie die
Satire, den schwarzen Humor, Sick Humor, die Splatter-Comedy oder die Anarcho-Komik eines
Monty Python. Fiir Kempowski gilt, dass sich die komischen Passagen im Roman ,,Tadelloser
& Wolff — namentlich in den Kapiteln, die die Bombardements beschreiben —, vor allem aber

in ,,Letzte Griile” zunehmend dem schwarzen Humor anndhern.

Inkongruenz ist auch der Schliisselbegriff in der ,,Semantic Script-based Theory of Humor*
(SSTH) und dem erweiterten Modell ,,General Theory of Verbal Humor*“ (GTVH), die der
Anglist und Linguist Victor Raskin gemeinsam mit seinem Schiiler Salvatore Attardo unter
vornehmlicher Bezugnahme fiir die Textsorte ,,Witz*“ entworfen haben und die Kindt zur
Grundlage seiner Uberlegungen fiir eine Theorie des sprachlichen Humors genommen hat. Die
GTVH gilt seiner Ansicht nach als ,,der derzeit theoretisch am weitesten elaborierte und
empirisch am besten erprobte Vorschlag zur Modellierung sprachlicher Komik®, die in dieser
Arbeit nicht unberiicksichtigt bleibt.?> Es hat sich gezeigt, dass das Modell fiir meine Analyse
fiir viele, aber nicht fiir alle komischen Textpassagen nutzbar gemacht werden kann, um das
notorisch vage Konzept der Inkongruenz zu prézisieren und aufzuldsen. An dieser Stelle soll es
in seinen wichtigsten Aspekten kurz umrissen werden. Grundlage dieser Theorie ist ein
,,abstrahiertes Lexikon*, das sich aus scripts zusammensetzt.?® Fiir Linguisten reprisentiert ein

script das semantische Umfeld eines Wortes oder eines Begriffs. Darunter werden in der Regel

22 Miiller, Ralph: Die Theorie der Pointe, Paderborn: mentis, 2003, S.103.

2 Miiller-Kampel, Beatrix: Komik und das Komische. Kriterien und Kategorien, Graz: Universititsbibliothek
Graz, 2015, S.13.

24 Kindt: Literatur und Komik. Zur Theorie literarischer Komik und zur deutschen Komddie im 18. Jahrhundert,
Deutsche Literatur, Studien und Quellen, Band 1, Akademie Verlag: Berlin, 2011, S.65.

%5 Ebd., S.69.

26 Miiller: Theorie der Pointe, S.115/116.



standardisierte Ereignisabfolgen verstanden, aber auch allgemeine kulturelle RegelméBigkeiten
wie der typischen Ablauf von Handlungen oder die lexikalische Bedeutung von Ausdriicken.?’
Raskin zufolge kann ein Text als komisch bezeichnet werden, wenn er teilweise oder
vollstdndig kompatibel mit zwei verschiedenen scripts ist und wenn beide in Opposition
zueinander stehen.?® Der sprachliche Humor ist demnach das Resultat von script-Konflikten,
wie in Kapitel II dieser Arbeit zur Begriffsbestimmung des Komischen ausfiihrlich erldutert

wird.

2. Intertextuelle Beziige herzustellen, war eine zentrale Strategie Kempowskis, die in dieser
Arbeit immer dann besondere Beachtung findet, wenn sein komplexes Textnetzwerk mit den
Komikformen eine Verbindung eingeht. Sascha Feuchert versteht diese Strategie als Angebot
des Autors zu einem ,intertextuellen Pakt“, der sein Werk ,in seiner ganzen Tiefe
aufzuschlieBen hilft*.>” Was genau darunter zu verstehen ist, soll der folgende Versuch einer
Begriffsbestimmung kldren. In jedem schriftlich iiberlieferten Text der Weltliteratur finden sich
»mehr oder weniger sichtbare Spuren anderer Texte.’® Das Interesse an diesen Text-Text-
Beziehungen ist kein Phinomen der modernen oder postmodernen Literaturtheorien, sondern
reicht zuriick bis in die antike Rhetorik. Wesentlich geprigt wurde die Intertextualititstheorie
von dem russischen Literatur- und Sprachtheoretiker Michail. M. Bachtin (1895-1975). Als
Grundlage seiner Uberlegungen postulierte er die Unmdglichkeit, ,,den Sinn eines Wortes, einer
AuBerung oder eines Textes festzuschreiben, ohne dessen Kontexte mit zu bedenken*.*>! Nach
dem Diktum von Manfred Pfister ist die Theorie der Intertextualitdt ,,die Theorie der
Beziehungen zwischen Texten,** doch ist héchst umstritten, welche Arten von Beziehungen
unter dem Begriff ,,Intertextualitit” verstanden werden. Um ihn dennoch in den Blick nehmen
zu konnen, werden zwei universale Ansatze ausfiihrlicher vorgestellt: das umfangreiche Werk
,Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe* des Franzosen Gérard Genette (1982) und die
Aufsitze zur Intertextualitdt von Ulrich Broich und Manfred Pfister (1985). Der Strukturalist

Genette war einer der ersten Theoretiker, der eine Systematisierung der Text-Text-Beziehungen

27 Kindt: Literatur und Komik, S.72.

28 Ebd.

2 Feuchert, Sascha: Vermischte Nachrichten und der intertextuelle Pakt, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter
Kempowski. Biirgerliche Reprisentanz, Erinnerungskultur, Gegenwartsbewiltigung, Berlin/New York: De
Gruyter, 2010, S.140

30 Berndt, Frauke/Tonger-Erk, Lily: Intertextualitit. Eine Einfiihrung, Berlin: Erich Schmidt
Verlag, 2013, S.7.

31 Ebd., S.33.

32 Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitiit, zitiert nach Beate Miiller, Komische Intertextualitit: Die
literarische Parodie, in: Gerd Stratmann (Hrsg.), Horizonte, Studien zu Texten und Ideen der europdischen
Moderne, Band 16, Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 1994, S.147.



vornahm. Fiir ihn sind Texte, die in Beziehung zu anderen Texten stehen, in der Literatur nicht
die Ausnahme, sondern die Regel: Jeder literarische Text ist auf zweiter Stufe angesiedelt.*’
Eine ,,anwendbare Typologie der Text-Text-Beziehungen* zu entwickeln, war das erklarte Ziel
der beiden Anglisten Broich und Pfister.’* In ihrer Theorie spielt die historische Abfolge der
Text-Text-Beziehungen eine entscheidende Rolle, denn sie basiert auf zwei Kategorien: auf
dem Text, den der Autor geschrieben hat und der gelesen wird, und dem Prétext, der diesem
Text rdumlich und zeitlich vorausgeht. Priatexte sind fiir Broich und Pfister nur solche Texte,
»auf die der Autor bewuf3t, intentional und pointiert anspielt und von denen er mdchte, dal sie
vom Leser erkannt und als zusétzliche Ebene der Sinnkonstitution erschlossen werden.*> So
haben sich Broich und Pfister auf drei verschiedene Formen des Textbezugs verstindigt:
Autotextualitdt (ein Text bezieht sich nur auf sich selbst), Intratextualitét (ein Text bezieht sich
auf einen Text oder mehrere desselben Autors) und Intertextualitdt (ein Text bezieht sich auf
,fremde* Texte anderer Autoren).>® Damit ist an dieser Stelle in groben Ziigen das theoretische
Zentrum der Ansitze von Genette sowie von Broich und Pfister formuliert. Beide Theorien
fachern sich in eine Vielzahl von Kategorien und Unterarten auf, die im Kapitel III. ausfiihrlich

behandelt werden.

So viel aber lésst sich fiir meine Arbeit hier vorausschicken: In den Romanen Kempowskis sind
vor allem drei Spielarten des intertextuellen Bezugs zu finden — das markierte Zitat, das Plagiat,
das heiBt die wortliche, aber nicht gekennzeichnete Ubernahme aus einem anderen Werk — bei
Kempowski handelt es sich um Selbstzitate — und die Anspielung, das heiBit die
fragmentarische, nicht deklarierte Entlehnung, die nur zu verstehen ist, wenn der Text, auf den

Bezug genommen wird, bekannt ist.?’

Zudem kommt der Intratextualitit nach dem Konzept
von Broich und Pfister besondere Bedeutung zu. Feuchert versteht darunter die ,,vielféltigen
Beziehungen, die sich in den Werken Kempowskis untereinander ergeben.*® Ahnlich wie die
intertextuellen Beziige funktionieren sie mithilfe von deutlich erkennbaren Zitaten — etwa
Leitmotiven, die einzelne Werktitel {iberschreiten —, Plagiaten beziechungsweise unmarkierten
Selbstzitaten und Anspielungen, die sich Kennern seines Werkes ohne Weiteres erschlielen.

Um das etwas missverstdndliche Wort ,,Plagiat™ an dieser Stelle zu konkretisieren, sei ein

33 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit, S.1111T.

3 Ebd., S.145ff.

35 Broich, Ulrich/Pfister, Manfred (Hrsg.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, zitiert
nach Frauke Berndt/Lily Tonger-Erk, S.148.

36 Ebd.

37 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.143.

33 Ebd., S.146.



Beispiel aus Feucherts Analyse genannt. Danach handelt es sich beim Ende des Romans ,,Uns
geht’s ja noch gold“ und beim Anfang von ,,Im Block® um ein solches Plagiat im Sinne
Genettes. Die Romane enden beziehungsweise beginnen mit exakt demselben Abschnitt: ,,Im
Morgengrauen holten sie mich aus dem Bett. Zwei trugen Lederjacken. Da hast Du was zu
melden, wenn Du wieder riiberkommst, dachte ich.“** Daneben finden sich Beispiele fiir
Intermedialitét, die bei Kempowski aber nur als Bezugnahme auf andere Medien vorkommt,
vor allem Musikstiicke oder auch Filmtitel, die oftmals unmarkiert auftreten.*’ Sie alle stehen
im Zusammenhang mit der komischen Wirkung der Texte und sind daher ebenso wie die
verschiedenen Formen der Witzerzeugung im Werk Kempowskis ein Bestandteil meiner

Analyse.

1.3 Forschungslage

An Forschungsliteratur zum Werk des iiberaus produktiven Autors, der im Oktober 2007 im
Alter von 78 Jahren an den Folgen einer Krebserkrankung verstarb, herrscht kein Mangel. Das
gilt auch fiir die vier von mir ausgewahlten Biicher, mit Ausnahme des ,,Haftberichts*. Explizit
der Kempowski’schen Komik sind allerdings nur einige mehr oder weniger umfangreiche
Aufsitze gewidmet, aber keine ausfiihrliche wissenschaftliche Abhandlung. An dieser Stelle
erwihne ich die flir meine Untersuchung wichtigsten Texte, die — so schmal sie zum Teil auch
sind — geholfen haben, die verschiedenen Formen der Komikerzeugung im Werk des

Schriftstellers zu kategorisieren.

Kempowskis Debiit ,,Jm Block* ist in der Sekundérliteratur vergleichsweise schwach vertreten.
Zu ihm sind nicht anndhernd so viele Beitrdge erschienen wie zur ,,Deutschen Chronik* oder
zum ,,Echolot“.*! Es iiberrascht daher nicht, dass auch die Suche nach Abhandlungen zum
Thema Humor und Komik im ,Haftbericht“ kaum Ergebnisse zutage fordert. Einen
erfolgversprechenden Ansatz bietet jedoch das bevorzugte Stilmittel des Romans, die Lakonie.
Wie sich zeigen wird, steht sie am Anfang einer langen Reihe verschiedener Komikformen, die
Kempowski in seinem Werk ausgebildet hat. Nach der Analyse von Thomas Combrink ist die
Reduktion des Sprachmaterials auf das unbedingt Notige, das Wegschneiden jeglicher

Redundanzen in dem Roman eine Form der Lakonie, ,,die etwas mit Humor zu tun haben

39 Ebd.

40 Ebd., S.147.

4l Damiano, Carla, Griines, Andreas, Feuchert, Sascha (Hrsg.): Walter-Kempowski-Handbuch, Berlin/Boston:
De Gruyter, 2020, S.34.



kann‘.*?> Und er geht so weit zu behaupten, dass sie ein wesentlicher Bestandteil der Pointe ist.*’
Eine weitere Methode, das Komische beziehungsweise die Lakonie im ,Haftbericht*
analysieren zu konnen, ergibt sich aus dem Aufsatz von Lieselotte M. Davis ,,Gefangenschaft
lesbar machen®, in dem sie Fritz Reuters ,,Ut mine Festungstid*“ und Walter Kempowskis ,,Im
Block“ gegeniibergestellt und die Gemeinsamkeiten herausgearbeitet hat.** Lakonie ist in
beiden Romanen das beherrschende Stilmittel. Ein weiteres gemeinsames Strukturelement ist
die Wiederholung, die durchaus komische Effekte zeitigt. Diese ,,Komik der Wiederholung®,
die ihm schon bei Fritz Reuter aufgefallen war, hat Kempowski im ,,Haftbericht* derart
konsequent angewendet, dass sie nach Ansicht von Davis neben der Lakonie als eines der

wichtigsten Strukturelemente des Romans bezeichnet werden kann.*?

Zu den wenigen Literaturwissenschaftlern, die sich mit dem Komik im Werk Kempowskis
befasst haben, gehort Wolfgang Preisendanz. Er hat bereits 1976 einen Aufsatz {iber den
provozierenden Gestus des Komischen in vier deutschen Romanen aus den Jahren 1959 bis
1971 verfasst und dafiir auch einzelne Kapitel aus ,,Tadelloser & Wolft™ analysiert.46 Seine
Untersuchung wird fiir diese Arbeit ebenfalls herangezogen. Nach seiner Analyse farbt sich der
Humor in Kempowskis Roman mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ,,schwarz* ein und
wird ,bedenklich“.*’ Tatsichlich ist diese Komik mit einer gewissen Fragwiirdigkeit
verbunden, wie sich in der Analyse zeigen wird, denn sie gibt auf provozierende Weise die

schlimmsten Erscheinungen der Zeitgeschichte dem Lachen anheim.

Der ,,Tadelloser“-Roman ist von allen Werken Kempowskis am ausfiihrlichsten in der
Forschungsliteratur vertreten. Die meisten Beitrdge beschiftigen sich zwar nicht mit dem
Humor in diesem Werk, aber mit anderen thematischen Aspekten, die ich zum Teil aufgegriffen
habe. Oder sie liefern informative Hintergrundinformationen wie die empirische Untersuchung

der Oldenburger Universitit iiber den Roman im Urteil des Publikums aus dem Jahr 1982.%3

42 Combrink, Thomas: Eine Asthetik der Leerstellen. Lakonisches Erzihlverfahren in Walter Kempowskis
Haftbericht ,,Im Block®, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur, Walter
Kempowski, Bd. 169 (2006), Miinchen: edition text + kritik, S.55.

3 Vgl. ebd.

# Davis, Liselotte M.: Gefangenschaft lesbar machen. Fritz Reuters ,,Ut mine Festungstid“ und Walter
Kempowskis ,,Jm Block®, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerlichen e Reprédsentanz,
Erinnerungskultur, Gegenwartsbewéltigung. Berlin/New York: De Gruyter, 2010.

4 Ebd., S.1151T.

46 Preisendanz, Wonlfgang: Zum Vorrang des Komischen bei der Darstellung von Geschichtserfahrung in
deutschen Romanen unserer Zeit, in: Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.), Das Komische,
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1976.

47Ebd., S.153fT.

48 Alfs, Giinter/Rabes, Manfred: ,,Genauso war es...*, Kempowskis Familiengeschichte im Urteil des Publikums.
Schriftenreihe der Universitdt Oldenburg. Oldenburg: Holzberg, 1982.
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Das gilt auch fiir die Ausfiihrungen von Manfred Dierks. Er hat der Entstehungsgeschichte von
,» Tadelloser & Wolft* und seiner Vorgeschichte eine eigene Publikation gewidmet und dabei den
Werdegang des Autors nachgezeichnet.*’ Als nutzbringend erwies sich ebenfalls die Analyse
zum filmisch-fotografischen Erzdhlverfahren in den Romanen der ,,Deutschen Chronik* von
Ute Barbara Schilly.*® In der Forschungsliteratur wird das Werk oftmals gemeinsam mit anderen
Romanen der ,,Chronik* analysiert. Das betrifft etwa die ,,Geschichte eines Familienidioms*
von Eckehard Czucka, der dieses im Kontext mit dem ,,biirgerlichen Alltagsleben* sieht.>! Das
gilt aber auch fiir Helmut Arntzen, der nachweist, dass sich die Alltagsrede der Figuren in den
Romanen der ,Deutschen Chronik“ immer deutlicher aus Redensarten und Phrasen
zusammensetzt.”? In den Forschungsexten wird der Roman zumeist vor dem Hintergrund der
deutschen Geschichte und des Zweiten Weltkrieges analysiert. So erscheint Kempowski bei
Volker Hage als ,,Zeuge und Chronist des Luftkrieges*.>* Die Beitriige beschiftigen sich aber
auch mit den Themen Erinnerungskultur und biirgerliche respektive literarisierte

Familiengeschichte.>*

Eine der Arbeiten, die fiir meine Untersuchung der Komik im Werk Kempowskis von einiger
Bedeutung ist, stammt von André Fischer. Fiir die literarische Strategie, mit der der
Schriftsteller bewusst Alltagssituationen ohne politische oder ideologische Wertungen und
Ereignisse darstellt, um seine Leser anzuregen, sich selbst ein Bild zu machen, hat er den
Begriff der ,,inszenierten Naivitit* geprigt, der hier iibernommen wird.>®> Daraus entfalten sich
humoristische Zusammenhénge — etwa in der Differenz zwischen dem Wirklichkeitsmodell der
Familie Kempowski, die alles Unangenehme ausblendet, und der fingierten, heterogenen Rede-

und Stimmenvielfalt. Ein Beispiel ist die Diskrepanz zwischen der politischen Blindheit von

4 Dierks, Manfred: Autor-Text-Leser: Walter Kempowski. Miinchen: Francke, 1981.

59 Schilly, Ute Barbara: Short Cuts aus dem Archiv des Lebens. Zur Phéinomenologie der Chronik des deutschen
Biirgertums von Walter Kempowski, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik, Zeitschrift fiir Literatur,
Walter Kempowski, Bd. 169 (2006), Miinchen: edition text + kritik, S. 59-71.

51 Czucka, Eckehard: ,,Aus dem biirgerlichen Alltagsleben. Die Geschichte eines Familienidioms. Zu Walter
Kempowskis Romanen der ,,Deutschen Chronik®, in: Volker Ladenthin (Hrsg.), Die Sprache der Geschichte.
Beitridge zum Werk Walter Kempowskis, Eitorf: gata-Verlag, 2000.

52 Arntzen, Helmut: Satirische Redemimesis in der ,,Deutschen Chronik* von Walter Kempowski, in: Lutz
Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Reprisentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewiltigung, Berlin/New York: De Gruyter, 2010.

33 Hage, Volker: Vom Ende der Kindheit. Walter Kempowski als Zeuge und Chronist des Luftkriegs, in: Carla
Damiano, Jorg Drews und Doris Ploschberger (Hrsg.): ,,Was das nun wieder soll?* Von ,,Im Block* bis
,Letzte Griifie”. Zu Werk und Leben Walter Kempowskis, Gottingen: Wallstein, 2005.

54 Stockhorst, Stefanie: Exemplarische Befindlichkeiten. Walter Kempowskis Deutsche Chronik als literarisierte
Familiengeschichte und biirgerlicher Erinnerungsort, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski.
Biirgerliche Représentanz, Erinnerungskultur, Gegenwartsbewéltigung. Berlin/New York: De Gruyter, 2010.

35 Fischer, André: Inszenierte Naivitit. Zur #sthetischen Simulation von Geschichte bei Giinter Grass, Albert
Drach und Walter Kempowski. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1992. S. 268-312.
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Mutter Grete und ihrer komisch vorgetragenen Unwissenheit. Die Theorien von Preisendanz
und Fischer ergéinzen sich in der Analyse der Komikformen, die Kempowski schon im

Haftbericht ,,Im Block* etabliert und in ,,Tadelloser & Wolff* weiterentwickelt hat.

Tom Kindet ist einer der wenigen Literaturwissenschaftler, die sich mit der Komik im Werk von
Kempowski auseinandergesetzt haben. In seiner Untersuchung ist er ,notgedrungen
exemplarisch® vorgegangen und konzentriert sich auf die Formen und Funktionen dieser Komik
am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor.>® Seine Ausfiihrungen sind jedoch iibertragbar und kénnen
leicht fiir eine Analyse von ,,Sirius* nutzbar gemacht werden. Kindts ,,Kleine Morphologie der
Kempowski’schen Tagebuchkomik® 14sst sich nicht nur auf die komischen Textpassagen in
»Alkor®, sondern auch fiir jene im 1990 erschienenen Tagebuch anwenden. Die verschiedenen
von Kindt kategorisierten Komikformen ziehen sich durch das gesamte Werk, treten mitunter
kombiniert auf oder finden sich auch im Roman ,,Letzte Griile”, sodass dieser eine Aufsatz
geniligt, um eine Vielzahl von Spielarten der Witzerzeugung zu untersuchen. Mit den
Tagebiichern Kempowskis, die von groler Bedeutung im Werk des Schriftstellers sind, hat sich
eine Vielzahl von Literaturwissenschaftlern auseinandergesetzt. Einige ihrer Analysen sind in
einer Publikation von Philipp Béttcher und Kai Sina zusammengefasst.’’ Darunter ist Gerhard
Kaisers Untersuchung dieser Tagebiicher als ,,Medien der Autorinszenierung®, die besonders
lohnenswert fiir meine Arbeit war, denn auf ihrer Grundlage ldsst sich Kempowskis Umgang
mit literarischen GroBen wie Thomas Mann und seine unverhohlene Kritik an
Schriftstellerkollegen wie Giinter Grass im Tagebuch ,,Sirius® analysieren und mit den zuvor
kategorisierten Komikformen kombinieren.’® Eine direkte Verbindung zum Thema dieser
Arbeit findet sich in Kaisers Ausfiihrungen unter der Uberschrift »~Ridikiilisierung der

Konkurrenten*.>

Fiir ,,Letzte GriiBe* (2003), das vierte und letzte ausgewéhlte Werk von Walter Kempowski,
stellt sich die Forschungslage etwas anders dar: In den Feuilletons wurde der Roman vielfach
wohlwollend rezensiert, auch mit dem Verweis auf die darin enthaltene Komik, doch vor allem
wurde angesichts des Romantitels falschlicherweise gemutmalt, dass sich Kempowski als

Romancier von der literarischen Biihne verabschieden wolle. In der Sekundarliteratur spielt das

36 Kindt, Tom: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.275-292.

57 Béttcher, Philipp/Sina Kai (Hrsg.): Walter Kempowskis Tagebiicher. Selbstausdruck, Poetik, Werkstrategie.
Miinchen: edition text + kritik in Richard Boorberg Verlag, 2014.

58 Kaiser, Gerhard: Umgang mit GroBen, Kempowskis Tagebiicher als Medien der Autorinszenierung, in: Philipp
Bottcher und Kai Sina (Hrsg.), Walter Kempowskis Tagebiicher, Miinchen: edition text + kritik in Richard
Boorberg Verlag, 2014.

59 Ebd
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Spatwerk aber eine eher untergeordnete Rolle. Die wenigen Forschungsbeitrage widmen sich
dem Buch bevorzugt in Verbindung mit dem Roman ,,Hundstage®, dem ersten Roman, in dem
der Protagonist Alexander Sowtschick auftaucht. Ein Bespiel dafiir ist etwa der Vortrag von
Stefan Elit, den er 2019 in Rostock gehalten hat und der sich mit ,,Kempowskis Autorimago
Alexander Sowtschick in ,Hundstage‘ und ,Letzte Griile‘ beschiftigt.® Fiir die Einordnung
war auch der Aufsatz von Peter Brand hilfreich, der den Roman vor dem Hintergrund des
Gesamtwerks untersucht, auf die werkinternen Wechselbeziehungen und auf die Ndhe zwischen
Kempowski und seiner Romanfigur hingewiesen hat, die aber nicht mit ihm gleichzusetzen
ist.®! Die Verflechtungen der Biicher untereinander, die vielen inter- und intratextuellen Beziige,
sind zugleich die Voraussetzung fiir die Wiederkehr einzelner Komikformen aus den zuvor
analysierten Werken, denn in ,,Letzte GriiBe* greift Kempowski auf sein zuvor entwickeltes
Komik-Instrumentarium zuriick, wahlt aus, wiederholt oder wandelt ab. Aber es findet sich
auch eine neue Form der Komikerzeugung, die mit Sowtschicks Verstrickung in Peinlichkeiten
aller Art verbunden ist. Die Blamage wird zum ,,Leitmotiv seiner Reise durch Amerika®, wie
Alexandra Pontzen herausgefunden hat.®* Seine Ungeschicklichkeiten, Pannen und Malaisen,
die er im Verlauf der Handlung erleidet, sein Scheitern an der Norm(alitdt) ist demnach eine
Basis des Komischen. Sie weist dem Peinlichen per se eine Néhe zur Komik und zum
Licherlichen zu.% Die peinlichen Situationen, in die Sowtschick gerit, haben oft Toiletten zum
Schauplatz und illustrieren tabuisierte Themen wie Ausscheidung und Verdauung. So riickt die
Komik in ,,Letzte Grii3e* in die Nihe der karnevalesken Lachkultur, wie sich mit den Thesen
des Russen Michail Bachtin zum Karnevalslachen belegen lisst.** Zu den verschiedenen
Komikformen, die Kempowski in seinem vorletzten Roman ausbildet, gehort die Groteske®,

deren Auspragung in ,,Letzte Griile untersucht wird. Das Groteske ist im Sinne von Kindt im

60 Elit, Stefan: Komische Fluchten aus der ,,Deutschen Chronik* oder (Selbst-)Archivierung der 1980er Jahre?
Kempowskis Autorimago Alexander Sowtschick in ,,Hundstage® und ,,Letzte Griie”, Paderborn, 2025 (DOI:
10.17619/UNIPB/1-2348), Kempowski-Tage Rostock, 26.-29.04.2019.

61 Brand, Peter: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®. Der Roman ,,Letzte GriiBe vor dem Hintergrund
des Gesamtwerks, in: Carla Damiano, Jorg Drews, Jorg und Doris Ploschberger (Hrsg.): Was das nun wieder
soll? Von ,,Im Block* bis ,,Letzte Griiie”. Zu Werk und Leben Walter Kempowskis. Gottingen: Wallstein,
2005, S.247-261.

62 Pontzen, Alexandra: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter. Zur Funktion von
Nachwelt und Simultaneitdt in der Poetik von Kempowskis Spatwerk, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter
Kempowski. Biirgerliche Reprasentanz, Erinnerungskultur, Gegenwartsbewéltigung, Berlin/Boston: De
Gruyter, 2010, S.350.

% Pontzen, Alexandra: Peinlichkeit und Imagination, in: Archipele des Imagindren, Institut fiir Theorie und
Edition Voldemeer: Ziirich, 2009, S.235-250.

64 Kapitza, Arne: Literaturtheorie. Bachtins Ansatz im Spannungsfeld von Karneval und Literatur, in: Uwe Wirth
(Hrsg.), Komik. Ein interdisziplindres Handbuch, J.B. Metzler Verlag: Stuttgart, 2017, S.128.

65 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel I1 zur Begriffsbestimmung des Komischen.
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Kern als Inkongruenzphdnomen zu deuten, ,als Ergebnis némlich einer markanten

Verfremdung oder aggressiven Verformung von Bekanntem*.®

1.4 Methodik

Mit dieser Arbeit sollen der Humor und die Komik, die dem Werk Kempowskis so oft, aber fast
immer ohne analytische Nachweise zugeschrieben worden sind, erstmals ausfiihrlich untersucht
werden. Grundlage meiner Methodik ist dafiir vor allem eines: die griindliche Lektiire, um die
iiberraschenden Inkongruenzen zu sichten und zu ordnen, die fiir die Komikerzeugung
unabdingbar sind und die in der Humorforschung auf unterschiedliche Strukturformeln
gebracht werden.®” Gemeint ist die Erfassung von Diskrepanzen, Antagonismen, Oppositionen,
Divergenzen, Kontrasten, von Inkongruenzen. Ausgehend von der im Hinblick auf das
Komische bei Kempowski iiberschaubar ausgestatteten Forschungsliteratur, werden die
Passagen zunéchst mit Blick auf ihre komische Wirkung kategorisiert, mit Titeln versehen — oft
in Anlehnung an die bereits genannten Autoren wie Kindt, Fischer, Davis, Preisendanz,
Combrink und andere — und beispielhaft erldutert. Zu unterscheiden ist die Komik in den drei
Romanen von der im ausgewihlten Tagebuch, obgleich es auch hier zu Uberschneidungen
kommt. Dabei soll ein Uberblick iiber das Instrumentarium der Witzerzeugung entworfen
werden, das Kempowski im Laufe seiner Schriftstellerkarriere entwickelt und auf das er immer
wieder zuriickgegriffen hat. So tauchen manche Komikformen, die er in seinem Debiitroman
erstmals angewendet hat, in anderen Werken wieder auf. Das gilt etwa fiir die ,,Komik der
Wiederholung®, die nicht nur im ,,Haftbericht zu finden ist, sondern auch im Folgeroman
,,Tadelloser & Wolff*, aber auch in seinem vorletzten Roman , Letzte Griille”. In seinem
Erstling liberrascht er sein Publikum auch mit skurrilen Sprachformeln, mit denen die Hiftlinge
den monotonen Gefdngnisalltag zu unterbrechen versuchen. Sie sind erkennbar verwandt mit
jenem familieninternen Ausdriicken, die Kempowski in ,,Tadelloser & Wolff* vor allem Vater
Karl und Bruder Robert leitmotivisch in den Mund gelegt hat und die das Familienidiom der
Kempowskis ausmachen. Auf solche Uberlappungen soll besonders hingewiesen werden und
ebenso auf das Gegenteil, denn die Komik der wortkargen Niichternheit, die den Roman ,,Im
Block* stilistisch beherrscht, bleibt weitgehend auf diesen beschrinkt. Aber es gibt noch zwei
weitere Spielarten literarischer Komik, die bei Kempowski immer wieder auftreten und leicht

kategorisiert werden konnen: Sprachkomik und Figurenkomik. Die Sprache der Protagonisten

66 Kindt: Literatur und Komik, S.156.
7 Miiller-Kampel: Komik und das Komische, S.11/12.
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im ,,Haftbericht™ und im ,,Tadelloser*“-Roman ist versetzt mit Dialektsplittern, mundartlichen
Elementen und Lautmalerei, mit der Kempowski seine Figuren charakterisiert. Dabei entstehen
die komischen Inkongruenzen allein auf sprachlicher Ebene. Aufgabe dieser Analyse ist es, ihr

humoristische Potenzial herauszuarbeiten und zu benennen.

Um die Inkongruenzen in den eingegrenzten komischen Passagen ndher in den Blick nehmen
und verstehen zu kdnnen, sollen diese mithilfe der semantischen Skript-Theorie von Raskin und
Attardo aufgelost werden — sofern es der Text anbietet. Besonders geeignet erscheinen die
ersten beiden Werke Kempowskis mit ithrem impressionistisch anmutenden, mosaikartigen
Erzéhlverfahren. Die duflerst knappen, typografisch unverbundenen Textpassagen, die Peter
Wapnewski als ,,Brockentechnik* oder auch ,,Bilderbogendemonstration‘*® bezeichnet hat, sind
in ihrer Kiirze geradezu pridestiniert, sie in oppositionelle scripts zu iibersetzen. Die auffallende
Komprimierung der Texteinheiten, mit der gezielt auf Inkongruenzen und komische Kontraste
zugesteuert sowie Pointen aus dem Satzverband freigesetzt werden, kommt dem urspriinglichen
Ansatz von Raskin und Attardo entgegen. Sie hatten ihr Modell fiir die Textsorte ,,Witz*
entwickelt. In ,,Letzte GriiBe* kommt die script-semantische Inkongruenztheorie nur an einer
Textpassage zum Finsatz. Kempowski hat in diesem Roman auf das mosaikartige
Erzdhlverfahren aus seinen Anfangsjahren verzichtet, aber fiir eine der auffallenden

Komikformen, die Groteske, ist Raskins Modell anwendbar.

Einzig fiir das Tagebuch ,,Sirius* ist Raskins Methode wenig hilfreich. Die Tagebuch-Notate
sind komplexer, multifunktionaler und zumeist auch deutlich ldnger als die kurzen, gezielt auf
Kontraste, komische Inkongruenzen und letztlich auch auf Pointen hin formulierten Textblocke
im ,,Haftbericht“ und im ,,Tadelloser“-Roman. Dennoch lassen sich die verschiedenen
Komikformen in ,,Sirius* klar unterscheiden und benennen. Fiir eine systematische Analyse
habe ich auf Kindts Instrumentarium zuriickgegriffen und es um weitere Komikformen ergénzt.
Er hat fiir ,,Alkor* eine ganz eigene Morphologie der Tagebuchkomik Kempowskis entwickelt,
die sich weitgehend auf ,,Sirius“ iibertragen ldsst und ein ganzes Biindel unterschiedlicher
Komikformen umfasst — von der ,,Komik der Ubertreibung“, die oft mit der ,Kunst der
Beleidigung® verbunden ist, iiber die , Komik der Verstellung“ bis zur ,Komik der

Fortschreibung®. Die Liste lie} sich von mir um zwei weitere Spielarten der Komikerzeugung

68 Wapnewski, Peter: Ein Buch zum Wiedererkennen. Simplicissimus in Rostock. Walter Kempowskis dritter
Roman ,,Uns geht's ja noch gold®, in: DIE ZEIT, Nr.39/1972, 29.09.1972.

15



ergénzen, fiir die es in der Forschungsliteratur zu Kempowskis Tagebiichern bisher kein Vorbild

gibt.

1.5 Zielsetzung

Um der Komik und dem Humor im Werk Kempowskis auf die Spur zu kommen und sie zu
analysieren, ist es unabdingbar, zundchst einmal zu kldren, was unter Komik im Allgemeinen
zu verstehen ist. Obgleich es sich hierbei nur um eine Anndherung handeln kann, um den
Versuch, angesichts der nahezu uniiberschaubaren Fiille von Literatur einen zumindest groben
Uberblick zu gewinnen, steht eine Definition des Komikbegriffs am Anfang dieser Arbeit. In
einem zweiten Schritt geht es darum, den schillernden, schwer zu definierenden Begriff der
Intertextualitét ndher zu betrachten. Erst dann ldsst sich in der folgenden Analyse herausfinden,
welche intertextuellen Beziige mit dem Komischen einhergehen, wie durch sie das
humoristische Potenzial einzelner Textpassagen noch einmal gesteigert beziehungsweise deren

Verstindnis vertieft wird.

Im Analyse-Teil dieser Arbeit werden die vier von mir ausgewéhlten Werke Kempowskis

chronologisch nach ihrem Erscheinungsjahr analysiert:

1. ,,Im Block. Ein Haftbericht* (1969)
2. ,» ladelloser & Wolff* (1971)
3. »oirius. Eine Art Tagebuch® (1990)

4. »Letzte Griie* (2003).

Um die Komik besser einordnen und verstehen zu kénnen, war es angebracht, der jeweiligen
Thematik entsprechend theoretische Abschnitte einzufiigen. Im ersten der untersuchten Werke
geht es um das Thema ,,Collage als Kompositionsprinzip®, denn die Collage ist eine der
Grundvoraussetzungen fiir die Komikerzeugung im ,,Haftbericht“. Fiir die Analyse des Romans
»ladelloser & Wolff** wurde das Thema Biirgertum beziehungsweise Biirgerlichkeit néher in
den Bick genommen, da es bei der Rezeption des Romans schon friih eine Rolle spielte und die
literaturkritische ebenso wie die literaturwissenschaftliche Einordnung bestimmte.%® Fiir

»oirius® dagegen ging es darum, die Entwicklung des Tagebuchs als literarisches Werk

6 Kyora: Das deutsche Biirgertum, in: Carla Damiano, Andreas Griines, Sascha Feuchert (Hrsg.): Walter-
Kempowski-Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.245.
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nachzuvollziehen. Kempowskis Tagebiicher sind weder als Dokumente noch als intime
Journale zu lesen, sondern als ,,Exempel einer literarischen Gattung*.”® Diese Vorstellung vom
Tagebuch als Werk hat sich erst im 20. Jahrhundert durchgesetzt. Und schlielich soll fiir die
Untersuchung des Romans ,,Letzte Griile* vorab geklart werden, wie sich der Schriftsteller
Walter Kempowski von seinem Protagonisten Alexander Sowtschick unterscheidet und dass er

trotz erkennbarer Parallelen nicht mit ihm gleichzusetzen ist.

Ob Kempowski die ihm angemessene Anerkennung erhielt oder ob er mit seiner bestdndigen
Klage richtig lag, dass sie ihm von allen verwehrt werde, diirfte ein Diskussionsthema bleiben,
mit dem sich andere beschéftigen miissen. Mit dieser Arbeit jedoch sollen seine Komik und
sein Humor in den Mittelpunkt geriickt und anhand der vielen aufzudeckenden Formen der
Witzerzeugung deutlich werden, dass die literarische Bedeutung des Schriftstellers von seinem
Humor nicht zu trennen ist und dass die Komik in seinem Werk nur ein weiterer Grund ist, ihm
— auch ungeachtet des ,,Echolots* — die gebiihrende Wertschédtzung zukommen zu lassen. Doch
vor allem aber soll diese Analyse die verschiedenen Funktionen des Komischen im Werk des
Schriftstellers Aufschluss geben, sie aufdecken, bestimmen und benennen, sodass noch
deutlicher erkennbar wird, dass Komik und Ernst fiir Kempowski eng miteinander verbunden
sind und dass sein Witz fiir die Auseinandersetzung mit Geschichte und Geschichtserfahrung

kein Hindernis darstellt, sondern vielmehr deren Grundlage ist.”!

70 Ladenthin, Volker: Gestalt und Gestaltung, in: Philipp Bottcher/Kai Sina (Hrsg.), Walter Kempowskis
Tagebiicher, Miinchen: edition text + kritik in Richard Boorberg Verlag.2014, S.54.
"' Vgl. Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.287.
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2 Das Komische — eine Anniherung

2.1 Fliichtiges Phinomen

Dass dem Komischen im Werk von Walter Kempowski einige Bedeutung zukommt, ist keine
Neuigkeit und schon friih seinen Lesern, Rezensenten und Kritikern aufgefallen.”” Von den
beginnenden 1970er Jahren bis in die Gegenwart war es weithin unstrittig, dass sich seine
Werke in besonderer Weise durch ihre Komik auszeichnen. Deren Bewertung allerdings hat
sich verandert. Sah sich der Schriftsteller vor der Wende noch mit dem Vorwurf der Seichtheit
und der Verharmlosung von Schrecknissen und Leid konfrontiert, verstummten seit 1989 die
kritischen Stimmen nach und nach. Wie Tom Kindt konstatiert, finden sich seitdem lobende
Erwédhnungen oder gar begeisterte Huldigungen der Kempowski’schen Komik in fast jedem
Beitrag zu seinen Werken, die ,,Echolot“-Binde ausgenommen.”® Die Frage nach den Formen
und Funktionen dieser Komik aber wurde kaum jemals gestellt. Um die Voraussetzungen fiir
eine solche Analyse zu schaffen, ist es unabdingbar, zunichst einmal zu kliren, was unter
Komik im Allgemeinen zu verstehen ist. Es kann sich hierbei nur um eine Annidherung handeln,
um den Versuch, angesichts der nahezu uniibersehbaren Fiille von Literatur einen zumindest

groben Uberblick zu gewinnen.

Die Frage nach dem Wesen des Komischen beschéftigt den Menschen schon seit rund zwei
Jahrtausenden, und das Spektrum der (oftmals strittigen) Antworten ist folglich ebenso breit
wie uniibersichtlich. Das liegt vor allem an der ,,enormen Wandlungsfdhigkeit und Fliichtigkeit
des Komischen®, die dazu fiihrt, dass es dem wissenschaftlichen Blick immer wieder zu
entgleiten droht.”* GroB ist die Zahl derer, die sich gleich gegen jedwede Theorie des
Komischen aussprechen. Fiir den Schriftsteller Bernd Eilert etwa ist jeder Versuch zum
Scheitern verurteilt: ,,Komische Theorie zumindest ist eines: Kaum schaut man genauer hin,
wird die Erkenntnis ganz bla und kippt um in die bloBe Tautologie oder den blanken Unfug.*"

Otto Marquard formuliert es nicht viel anders: Komisch ist etwas oder muss es sein, mit dem

man — grausamer- und angenehmerweise — nicht fertig wird, schon gar nicht mit einer

2 Kindt, Tom: ,,Ich bin traurig und pfeife vor mich hin.* Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs
»Alkor®, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Représentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewialtigung, Berlin/New York: De Gruyter, 2010, S.275 ff.

3 Ebd.

74 Roth, Hans: Die komische Differenz. Zur Dialektik des Licherlichen in Theater und Gesellschaft, Bielefeld:
Aisthesis, 2022, S.46.

’5 Eilert, Bernd (Hrsg.): Das Hausbuch der literarischen Hochkomik, Ziirich: Haffmanns, 1987, S.392.
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Theorie.“’® Selbst Sigmund Freud wagte sich an das Problem des Komischen ,,nur mit Bangen
heran“, ohne zu erwarten, ,,dall unsere Bemiihungen etwas Entscheidendes zu dessen Losung
beitragen konnten“.”” Der deutsche Philosoph Siegfried J. Schmidt geht sogar noch weiter und
hilt den Definitionsversuch des Komischen prinzipiell fiir zum Scheitern verurteilt und
formuliert seine These, ,,dass es Komik nicht gibt, sondern dass sie aus Anwendungen der
Kulturtechnik Komik resultiert. Wenn niemand etwas komisch findet, findet Komik nicht
statt“.”® Ein kontextdeterminierter, pragmatischer qualitativer Begriff wie ,,Komik* sei daher

,,aus logischen Griinden nicht ahistorisch definierbar*.”

Dennoch ist die Humorforschung bis heute nicht an ihr Ende gelangt. Die Beschéftigung mit
dem Komischen hat allerdings in ihrer mehr als zweitausendjihrigen Geschichte der Asthetik,
Moral- und Geschmacksgeschichte des Komischen zu einem ,,Babylon aus Begriffen und
Systemen* gefiihrt.80 Schaut man auf die Vielzahl von Ausdriicken wie ,,Humor®, , Witz",
»lronie®, , Nonsens®, ,,Satire®, ,,Groteske®, ,,Heiterkeit“, ,,Witzigkeit* oder ,,Klamauk®, kann
man Eckhard Henscheid nur zustimmen, der eine ,expandierende Begriffskonfusion*
festgestellt hat.®! War die komiktheoretische Debatte anfangs noch auf eine Auseinandersetzung
unter Philosophen, Kunstwissenschaftlern und Kiinstlern beschrénkt, hat sie sich in den
vergangenen Jahrzehnten zu einem kaum noch zu iiberblickenden Forschungsfeld gewandelt,
mit dem sich mittlerweile unter anderen auch Linguisten, Psychologen, Soziologen,
Anthropologen, Biologen, Kognitionswissenschaftler und sogar Primatenforscher befassen.®
Zudem verschiebt sich die Perspektive je nach der Wahl des Gegenstandes: Wiahrend etwa
Freud den Witz und die psychischen Faktoren bei seiner Wahrnehmung, Henri Bergson das
Lachen einer Gruppe beziehungsweise die soziale Bedeutung des Phédnomens in den Blick
nimmt, riickt Bachtin das Karnevalslachen in den Mittelpunkt und damit seinen subversiven

Ausnahmecharakter.®> Das Unbehagen an der Absicht, das Komische auf den Begriff bringen

76 Marquard, Otto: Exile der Heiterkeit, in: Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.), Das Komische,
Miinchen: Fink, 1976, S.143.

7 Freud, Sigmund: Der Witz und seine Bezichung zum UnbewuBten (1905), Frankfurt/Main: Fischer, 8. Aufl.,
20006, S.201.

8 Schmidt, Siegmund J.: Inszenierungen der Beobachtung von Humor, in: Komik — Medien — Gender.
Ergebnisse des Kasseler Komik-Kolloquiums, F. W. Block (Hrsg.), 2006, zitiert nach Beatrix Miiller-
Kampel, Komik und das Komische, Kriterien und Kategorien, Graz: Universitétsbibliothek, 2015, S.7.

7 Schmidt, Siegmund J.: Komik im Beschreibungsmodell kommunikativer Handlungsspiele, in: Wolfgang
Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.), Das Komische, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1976, S.169.

80 Miiller-Kampel, Beatrix: Komik und das Komische, S.5.

81 Eckhard Henscheid: ,,Humor. Ein ewiges Trauerspiel®, in E.H. Gerhard Henschel/Brigitte Kronauer,
Kulturgeschichte der Mifiverstindnisse. Studien zum Geistesleben, 1997, zitiert nach Tom Kindt: Literatur
und Komik, Berlin: Akademie, 2011, S.3.

82 Ebd.

83 Roth: Komische Differenz, S.47.
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zu wollen, ist Tom Kindt zufolge seit den Zeiten von Freud und Bergson mit ihren Publikationen
aus der Zeit um 1900 sogar ,noch deutlich gewachsen“.®* Der Grund liegt in einer
Uberzeugung, die seit einigen Jahrzehnten als herrschende Lehre gilt: dass Komik im Auge des
Betrachters entsteht und sich daher einer allgemeingiiltigen Bestimmung entzieht. Ein Beispiel
fiir diese Position sind die Uberlegungen von Wolfgang Preisendanz, der ebenfalls , die
theoretische Begriindung und analytische Verifikation der Wahrnehmung von Komik fiir ein

vergebliches Bemiihen* hielt:*®

,,Voraussetzungen und Bedingungen dafiir, daB3 sich etwas komisch ausnimmt, als Komik aufgefaf3t,
akzeptiert und quittiert wird, sind aufgrund der historischen, sozialen, kulturellen, psychischen.
situativen Faktoren so komplex und problematisch, ein allgemein verbindlicher und giiltiger Begriff
des Komischen ist so unabsehbar, daf} ich es fiir ausgeschlossen halte, die Behauptung, hier handle
es sich — im Hinblick auf Intention oder Rezeption — um Komik, so zu verifizieren, daf diese
Behauptung (und mithin der sie bestimmende Eindruck) absolute intersubjektive Verbindlichkeit
gewonne. 86

Diese Zweifel sind nach Ansicht von Kindt, dessen Analyse entschieden beizupflichten ist,
durchaus angebracht: Richtig ist zweifellos, dass es von vielen Faktoren abhingt, ob ein
Gegenstand oder Ereignis als komisch empfunden wird, falsch aber ist das Fazit, dass nach
dieser Beobachtung das Vorhaben einer Definition des Komischen per se ein aussichtsloses
Unterfangen ist. Preisendanz und alle anderen Skeptiker einer Theorie des Komischen gehen
demnach ,,irrigerweise* davon aus, ,,dass mit definitorischen Bestimmungen zwangsldufig der
Anspruch verbunden sei, alle Verwendungen eines Ausdrucks deskriptiv abzubilden oder
praskriptiv anzuleiten, und dass es sich bei Theorien notwendig um empirische Modelle mit
prognostischem Potenzial handelt“.” Kindt zufolge spricht nichts dagegen, eine Theorie
sprachlicher Komik zu entwerfen, die sich auf die Strukturen von Texten bezieht, ohne die

Absichten und Verhaltensweisen von deren Produzenten oder Rezipienten zu beachten.®

2.2 Komik versus Humor

Im Hinblick auf den Titel dieser Arbeit ,,Humor und Komik im Werk von Walter Kempowski‘
sei gleich zu Beginn darauf hingewiesen, dass Komik nicht dasselbe wie Humor ist und nicht

dasselbe wie Witz. Fiir Robert Gernhardt liegt der Unterschied klar auf der Hand: ,,Humor ist

84 Bergson, Henri: ,,Le rire. Essai sur la signification du comique®, (1900), Paris 1924, zitiert
nach Tom Kindt, Literatur und Komik, S.8.

85 Vgl. Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.278.

8 Preisendanz, Wolfgang: Zum Vorrang des Komischen bei der Darstellung von Geschichtserfahrung.. ., in:
Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.), Das Komische, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1976,
S.156.

87 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.279.

8 Vgl. Kindt: Literatur und Komik, S.23.
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eine Haltung, Komik das Resultat einer Handlung. Humor hat man — oder auch nicht —, Komik
macht man oder entdeckt man.“®® Wie im Handbuch zur Komik nachzulesen ist, hat sich der
deutsche Ausdruck ,,Humor* seit der Wende zum 19. Jahrhundert von der des englischen Wortes
Lhumour* entfernt und setzte sich als Begriff allméhlich im deutschen Sprachraum durch. Er
steht seitdem in besonderer Beziehung zum Komischen: ,,Komik* (wie das englische Wort
LHhumour®) steht dabei ,.fiir die Eigenschaft von Gegenstinden aller Art, Belustigung
hervorzurufen, und ,Humor* (wie das englische Wort ,sense of humour®) fiir die Eigenschaft
von Personen, fiir das Komische oder einzelne seiner Ausprigungen empfinglich zu sein®.”
Uber den Humor hat sich bereits Freud in seiner Studie ,,Der Witz und seine Beziehung zum
UnbewuBten (1905) ausgelassen und ebenfalls zwischen Komik, Humor und Witz
unterschieden. Freud deutet den Humor — wie den Witz oder die Komik — ,,als spezifische
Spielart einer lustvollen Einsparung im psychischen Energiehaushalt von Individuen*.®! Erst
1927 kam er noch einmal auf das Thema zuriick, mit einem kurzen Aufsatz iiber den Humor.
Fiir Freud hatte der Humor nicht nur etwas Befreiendes wie der Witz und die Komik, sondern
auch etwas GroBartiges, das er im ,Triumph des Narzissmus, in der siegreichen
Unverletzlichkeit des Ichs* begriindet sah.”? Mit Humor, so Freuds These, kénne sich der
Mensch durch die trostliche Vermittlung des Uber-Ichs dem Zwang des Leidens entziehen und
sich den Widrigkeiten des Lebens verweigern. Zu einer solchen humoristischen Einstellung sei
jedoch nicht jeder Mensch fihig, sie sei ,.eine kdstliche und seltene Begabung*.”> Kempowski
war dazu fahig und verfiigte iiber sie, liber diese seltene Begabung, und war sich dessen offenbar
durchaus bewusst. ,,Ich bin im Grunde heiter gestimmt*, sagte der Schriftsteller 2006 in einem
FAZ-Interview. ,,Alles, was mir passiert, nehme ich von der grotesken Seite.“** Humor,
Heiterkeit und Komik waren bei ihm ,,zumeist Resultat einer Haltung der Distanz oder eines
Schrittes der Distanzierung®, resiimiert Kindt.”> Damit wusste er sich seit seiner Haftzeit zu
schiitzen.”® Man muss nicht zwingend Freuds Uberzeugung zur Funktion des Uber-Ichs im
Zusammenhang mit der humoristischen Einstellung eines Menschen iibernehmen, doch lésst

sich feststellen, dass der Humor — und damit die Komik, die seine Biicher prigt und so

8 Gernhardt, Robert: Die deutschen Humoristen und der Humor der Deutschen, in: Nils Folckers und Wilhelm
Solms (Hrsg.), Risiken und Nebenwirkungen, Komik in Deutschland, Berlin: Edition Tiamat, 1996, S.11.

%0 Kindt, Tom: Komik/Humor, Grundbegriffe des Komischen, in: Uwe Wirth (Hrsg.), Komik. Ein
interdisziplindres Handbuch, Stuttgart: Metzler, 2017, S.7.

°IEbd., S.9.

%2 Freud, Sigmund: Der Humor (1927), Frankfurt/Main: Fischer Taschenbuch Verlag, 8. Aufl., 2006, S.254.

% Ebd., S.258

% Hintermeier, Hannes/Reents, Edo: ,,Der Mensch muss uns doch fiir verriickt halten®, Interview mit Walter
Kempowski, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.09.2006, Nr. 221.

% Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S. 288.

% Vgl. ebd

21



erfolgreich machte — auch fiir Kempowski eine Moglichkeit war, sich den Widrigkeiten des

Lebens zu verweigern und sich dem Zwang des Leidens zu entziehen.

Dariiber hinaus erfiillt der Humor in literarischen Texten durchaus pragmatische Aufgaben, wie
sich am Beispiel von Thomas Mann, in dem Walter Kempowski einen Wahlverwandten sah,
belegen lisst.”” Heiterkeit war ein Grundthema seiner Arbeit. Als ,,einen Humoristen von
welthistorischem Rang* bezeichnete ihn gar der Literaturkritiker Joachim Kaiser.”® Eines seiner
schwierigsten und diistersten Biicher, den ,,Dr. Faustus®, habe Mann bewusst ,,durchheitert*,
schreibt Axel Hacke in seinem Buch iiber die ,,Heiterkeit in schwierigen Zeiten*, um es seinen
Lesern zugénglicher zu machen. Dazu zitiert er einem Brief des Literaturnobelpreistrigers:
,Um geniefbar zu sein, bedarf die Geschichte der Durchheiterung, und dazu bedarf es der
Heiterkeit. Aber die ist mir ja auch in schlimmeren Zeiten nicht ausgegangen.**® Der Einsatz
von Heiterkeit und Komik in literarischen Texten hat also nicht nur &dsthetische Griinde. So
halten sich Schriftsteller ihr Lesepublikum selbst bei schweren Themen oder erschreckenden
Inhalten gewogen, machen ihre Texte auf diese Weise ,,geniefbar. Mit anderen Worten hat
Kempowski das ganz dhnlich formuliert und damit auf den Vorwurf reagiert, er habe mit seinem
Roman ,,Tadelloser & Wolff* die Schrecknisse des Nationalsozialismus und des Zweiten
Weltkrieges verharmlost: ,,Ich finde diese Harmlosigkeit neben dem Grauenhaften ,,ist ja viel
schlimmer, als wenn ich jetzt nur Grauenhaftes beschreibe. Gerade die Idylle bringe den Leser

ja dazu, nach dem Grauenhaften zu fragen®, sagte er im Gesprich mit Volker Hage.!®

2.3  Uberlegenheit, Entlastung und Inkongruenz

In der Komik- und Lachtheorie haben sich nach Darstellung von Hans Roth, der
Unterscheidung John Morealls folgend, drei ,,Hauptlinien* herausgebildet :!°! Die Aufteilung
in Uberlegenheitstheorien, Inkongruenztheorien und Entlastungstheorien. Darunter sind die
drei prignantesten Erkldrungsmodelle — eher eine pragmatische Gruppierung als durchweg

koharente Theorien — fiir die Umstiande von Lachen und Komik zu verstehen. In dem von Uwe

97 Siehe dazu auch Kapitel VI zum Tagebuch ,,Sirius”.

% Gernhardt: Die deutschen Humoristen und der Humor der Deutschen, S.14.

% Hacke, Axel: Uber die Heiterkeit in schwierigen Zeiten und die Frage, wie wichtig uns der Ernst des Lebens
sein sollte, K6ln: Dumont, 2013, S.166.

100 Hage, Volker: Walter Kempowski. Biicher und Begegnungen, Miinchen: btb, 2011, S.32.

101 Roth: Die komische Differenz, S.48. Roth zufolge ist die von John Moreall etablierte Unterscheidung von
incongruity theories, relief theories und superiority theories mittlerweile das iibliche Verfahren zur
Einfithrung in den Gegenstand. ,,Fiir die Selbstverortung der Komik- und Lachtheorie hilt Roth diese
Dreiteilung fiir sinnvoll, ,,um einen groben Uberblick eines komplexen Feldes zu vermitteln®.
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Wirth herausgegebenen Komik-Handbuch erklirt Kindt alle drei Modelle, die ich hier der Reihe

nach zitiere und auffiihre:'%?

1. Schon in antiken Beitréigen lassen sich Ansétze zu einer Uberlegenheitstheorie erkennen.
Platon und Aristoteles, aber spéter auch Cicero und Quintilian sehen einen Zusammenhang
zwischen dem ,,Fehlerhaften” und dem Lachen erregenden. Vertreter dieser Theorie gehen
davon aus, dass das Licherliche mit einer Wahrnehmung von Unzulénglichkeit einhergeht, die
im Betrachter ein Gefiihl der GroBe beziehungsweise Uberlegenheit hervorruft, sofern er selbst
nicht betroffen ist. In jiingeren Debatten wird Kindt zufolge der Uberlegenheitsansatz nicht
mehr als umfassende Theorie, sondern nur noch als ,,Baustein zu einem integrativen Modell*

verstanden.'®

2. Um ein vergleichbar junges Modell handelt es sich bei der Entlastungstheorie, die ihre
heutige Ausformung im 19. Jahrhundert erreicht hat. Die einflussreichste Position nimmt dabei
Sigmund Freuds Studie ,,Der Witz und seine Beziehung zum UnbewufBten® (1905) ein. Darin
heiflt es am Schluss:

,Die Lust des Witzes schien uns aus erspartem Hemmungsaufwand hervorzugehen, die der Komik

aus erspartem Vorstellungs(Besetzungs)aufwand, die des Humors aus erspartem Gefiihlsaufwand.

In allen drei Arbeitsweisen unseres seelischen Apparats stammt die Lust von einer Ersparung; alle

drei kommen darin iiberein, da3 sie Methoden darstellen, um aus der seelischen Tétigkeit eine Lust

wiederzugewinnen, welche eigentlich erst durch die Entwicklung dieser Tétigkeit verlorengegangen

ist. Denn die Euphorie, welche wir auf diesen Wegen zu erreichen streben, ist nichts anderes als die

Stimmung einer Lebenszeit, in welcher wir unsere psychische Arbeit {iberhaupt mit geringem
Aufwand zu bestreiten pflegten, die Stimmung unserer Kindheit (...).“!%

Vertreter der Entlastungstheorie gehen wie Freud davon aus, dass Komik und verwandte
Phénomene ,,als Einsparungen im psychischen Energiehaushalt von Individuen anzusehen
sind“ und dass das Komische ,,mit der als lustvoll erfahrenen Befreiung von moralischen und
rationalen Kontrollanstrengungen® einhergeht, die Personen in sozialen Zusammenhéngen zu
erbringen haben.!® In den vergangenen 100 Jahren sei das Modell grundlegend kritisiert
worden und wird demnach in der heutigen Komikforschung, ,,nur noch in einzelnen Aspekten

und bestimmten Interpretationen angewendet*.'%

3. Erste Ideen zu einer Inkongruenztheorie des Komischen finden sich bereits bei Platon,

Aristoteles und Horaz. Durchgesetzt hat sich das Modell aber erst in der Autklarung. In dieser

102 Kindt: Komik/Humor, S.3.

103 Ebd.

104 Freud: Der Witz und seine Beziehung zum UnbewuBten, S.249.
105 Kindt: Komik/Humor, S.3.

106 Ehd.
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Epoche stieg es zur bestimmenden Komiktheorie auf. Im Jahr 1778 wurde sie von James Beattie
auf eine Formel gebracht, die das Komische auf das Inkongruente zuriickfiihrt: ,,Laughter arises
from the view of two or more inconsistent, unsuitable, or incongruous parts or circumstances,
considered as united in one complex object or assemblage*.!” Im 19. Jahrhundert fand sie in
dem Philosophen Arthur Schopenhauer einen namhaften Fiirsprecher, dessen AuBerungen zum

Lachen und seinen Ursachen auch heute noch zitiert werden:

»Das Lachen entsteht jedesmal aus nichts Anderem, als aus der plotzlich wahrgenommenen
Inkongruenz zwischen einem Begriff und den realen Objekten, die durch ihn, in irgend einer
Beziehung, gedacht worden waren, und es ist selbst eben nur der Ausdruck dieser Inkongruenz.*!%

Kindt, der sich als einer der wenigen mit der Komik im Werk von Walter Kempowski
auseinandergesetzt hat, ist ein klarer Beflirworter der Inkongruenztheorie, wonach sich Komik
,,nur unter Einbeziehung der Wahrnehmung eines Missverhiltnisses verstehen lisst.!% Er sieht
in der Feststellung, dass zwischen dem Inkongruenten und dem Komischen ein enger
Zusammenhang besteht, den einzigen Schnittpunkt innerhalb der so vielstimmigen
Humorforschung. Es bestehe groBle Einigkeit, dass das Inkongruenzkonzept ,,als wesentliche
Komponente in einer Theorie des Komischen anzusehen ist“.!!? Dass sich seine Ausfiihrungen
zur Inkongruenztheorie im Hinblick auf das Werk Kempowskis auf stimmige Weise anwenden
lassen, hat Kindt bereits bewiesen. Die Ergebnisse seiner Analyse zum Tagebuch ,,Alkor*

werden im Tagebuch-Kapitel dieser Arbeit auf ,,Sirius* iibertragen.

Im Sinne einer systematischen Klassifikation argumentieren auch Victor Raskin und Robert L.
Latta mit einer Dreiteilung und vereinfachen sie noch weiter.!!" Angesetzt wird dabei beim
sogenannten ,.humor act* (Komik-Ereignis), der sich aus den Bestandteilen ,,speaker®,
Hstimulus® und ,hearer zusammensetzt. Demnach macht 1. die Inkongruenztheorie eine
Aussage iiber den ,,stimulus® (die Stimulierung durch eine plétzlich auftretende Oppositions-
oder Widerspruchsstruktur), 2. charakterisiert die Uberlegenheitstheorie das Verhiltnis oder die
Haltung zwischen ,,speaker und ,,hearer* (die Selbstiiberhebung angesichts der Wahrnehmung

eines Fehlers oder Makels), und 3. beziehen sich die Entlastungstheorien ausschlieBlich auf die

197 Beattie, James: ,,Essays on Laughter and Ludicrous Composition” (1778), zitiert nach Tom Kindt,
Komik/Humor, S. 3.

198 Schopenhauer, Arthur: Die Welt als Wille und Vorstellung®, 1819, zitiert nach Tom Kindt, Zur Komik bei
Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor®, S.280.

109 Kindt: Komik/Humor, S.3.

110 Ebd.

1 Kindt: Literatur und Komik, S.25ff.
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Gefiihle und Psychologie beim ,hearer (komische Situationen, die als ein befreiender

Umschlag von Affekten gedeutet wird).

2.4 Argumente fiir und wider die Inkongruenztheorie

Die drei komiktheoretischen Hauptlinien miissen sich aber keineswegs ausschlieflen,
argumentiert Roth, sondern kénnen sich, ja miissen sich in ein- und demselben Komik-Ereignis
ergdnzen, denn jede fiir sich und in Reinform erscheint keine von ihnen vollstindig oder
plausibel. Seiner Ansicht nach ist es geradezu unmdglich, auch nur eine Komiktheorie zu
finden, ,,die an ithren Rdndern nicht unsauber wire, das heil3t bei der sich nicht mindestens zwei
Erklirungsansitze iiberlappen®.!'> Was als komisch erfahren wird und was nicht, lasse sich
nicht auf feststehende Parameter reduzieren. Eine Verschiebung und Modifikation sei immer
moglich. So einleuchtend Roths Argumente auch klingen, explizit fiir den ,,Sonderfall* der
literarischen Komik sind die Ausfithrungen von Kindt und dessen Verteidigung der
Inkongruenztheorie, jener alten, von ihm aber spezifizierten Theorie des Komischen, letztlich

iiberzeugend und fiir die Komik im Werk Kempowskis anwendbar.

Dass sich eine belastbare Definition des Komikbegriffs auch mit Hilfe der Inkongruenztheorie
aber immer wieder zu entziehen droht, liegt am schillernden Begriff ,,Inkongruenz®, der zudem
in der Humorforschung sehr unterschiedlich verwendet wird. Als Erlduterung zitiert Kindt den
US-amerikanischen Philosophie-Professor Jerrold Levinson: Demnach variiert der Begriff von
,logical impossibility or paradoxicality, through absurditity and irrelevance, to unexpectedness
and unaccustomedness, to general inappropriateness”.!'> Noch knapper erldutert Ralph Miiller
den Begriff: ,,Inkongruenz bedeutet ganz allgemein, dass ein wahrgenommener Sachverhalt mit
dem erfahrungsweltlichen Wissen kollidiert. Er wird entweder als unpassend oder gar
unmdglich beurteilt.“!'* Als deskriptives Instrument fiir eine erste Sichtung und Ordnung der
Strukturen einer Komddie hilt auch Beatrix Miiller-Kampel die ,Inkongruenz® fiir
unverzichtbar. Fiir ein ndheres Verstdndnis des Komischen aber reiche sie nicht aus. Der Begriff
sei ,,zu vage und zu wenig trennscharf*.!'> | Inkongruenzen kennzeichnen das Komische gewiss

in besonderem MaBe, jedoch mit derselben Giiltigkeit auch eine Fiille sprachlicher AuBerungen

112 Roth: Die komische Differenz, S.48.

113 Levinson, Jerrold: The Concept of Humor”, 2002, in: J. L. Contemplating Art. Essays in Aesthetics, Oxford
2006, S. 391, zitiert nach Tom Kindt, Literatur und Komik, S.68/69.

114 Miiller, Ralph: Die Theorie der Pointe, Paderborn: mentis, 2003, S.103.

115 Miiller-Kampel: Komik und das Komische, S.13.
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und Texte eines ganz anderen Typs (und letztlich auch das Tragische).“!'® In der Konsequenz
sieht sie in der Inkongruenz bloB eine formale Bedingung des Komischen und nicht das

Komische selber ,,und schon gar nicht ein universell Giiltiges*.'!”

Kindt sieht darin jedoch kein Argument gegen das Modell, sondern eher eine Aufforderung zu
dessen Spezifizierung.''® Auch den hiufig vorgebrachten Anspruch, dass eine Inkongruenz, um
komisch zu sein, eine Auflosung haben muss, weist Kindt zuriick. Es lieen sich einschlagige
Félle von Inkongruenzen finden, die als komisch einzustufen sind, ,,obwohl es fiir sie keine
oder bloB die Aufldsung gibt, dass sie sich nicht auflosen lassen.!' Zentrale Beispiele dafiir
seien insbesondere der Nonsens- oder der absurde Humor. Dasselbe gilt fiir Inkongruenzen, die
nicht komisch sind, aber ritselhaft wirken, gerade weil auf eine Pointe verzichtet wird, wie

Miiller in seiner Untersuchung zur ,, Theorie der Pointe* mit einem Beispiel illustriert:

,.Farblose griine Ideen schlafen wiitend.*!?°

Wenn eine Inkongruenz vorliegt wie in diesem zitierten Satz, diese aber nicht motiviert werden
kann, dann fiihre das zum Eindruck von Nonsens. Der Linguist Noam Chomsky habe dies eine
»semantische Anomalie* genannt, erldutert Miiller: ein grammatikalisch korrekter Satz, in dem
die Kombination der Worter vollig inkompatibel ist. Anders formuliert: Der Satz steckt voller
Inkongruenzen, die nicht aufgeldst werden konnen. Daraus ist zu folgern — libereinstimmend
mit Miiller-Kampel —, dass eine Inkongruenz noch keine Pointe ausmacht und Inkongruenz kein

hinreichendes Merkmal der Komik ist.'?!

Zur Spezifizierung des Inkongruenzmodells spricht sich Kindt auch gegen die Bedingung der
Harmlosigkeit aus.!?? Eine solche Anforderung an komische Gegenstinde reicht zuriick bis zu
Platon und Aristoteles, findet sich aber auch in neueren kulturwissenschaftlichen

Untersuchungen zur Komikforschung wie etwa bei Andras Horn:

116 Epd.

17 Ebd.

118 Kindt: Literatur und Komik, S.61.
19 Ebd., S.63.

120 Miiller: Theorie der Pointe, S.107.
121 Ebd.

122 Kindt: Literatur und Komik, S.65.
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,Harmlosigkeit ist tatsdchlich eine notwendige Bedingung des Komischen, jedoch ohne
Einschriankung: dasjenige, woriliber wir lachen sollen, muss #éberhaupt harmlos, unschédlich sein,
nicht nur fiir uns, die auBenstehenden Beobachter, sondern auch fiir jene, die vom fraglichen Fehler
betroffen sein kdnnen (z.B. Gestalten einer Komddie) und auch fiir den komischen Gegenstand, den
zu verlachenden Menschen selber.!23

Doch finden sich in Literatur und Film zahlreiche Beispiele fiir Inkongruenzen, deren Komik
nicht dadurch beeintrichtigt wird, dass sie keineswegs harmlos sind. ,,Mehr noch: Einige
Formen des Komischen scheinen ihre Lustigkeit gerade threm Mangel an Harmlosigkeit zu
verdanken.*“'?>* Erwihnt seien Genres wie die Satire, der schwarze Humor, Sick Humor, die
Splatter-Comedy oder die Anarcho-Komik eines Monty Python. Auch fiir Miiller gibt es
Pointen, die nicht auf Lacher aus sind, sondern aufs Schockieren.!?> Als Beispiel fiihrt er ein

fiktives Interview mit Karl Valentin im September 1945 an:

»Ans.:  Wie steht es mit der Zukunft Herr Valentin? Gedenken Sie, wieder in Miinchen personlich

aufzutreten?

Val: Ja.

Ans:  Das ist aber erfreulich, da werden viele Menschen sich an Thren lustigen Darbietungen
erfreuen.

Val: Das wire pietitlos von den Miinchnern.

Ans.:  Wieso?

Val: Ich habe die Militarregierung um Genehmigung einer Freilichtbiihne gebeten, mitten auf
dem Marienplatz.

Ans.:  Und was wollen Sie zur Auffiihrung bringen?

Val: Ein Trauerspiel - - - ,,Sodomma und Gomorrha“. Die Kulissen rings um die Freilichtbiihne
haben wir bereits.*!26

Der Vergleich des vom Krieg gezeichneten Marienplatzes mit einer Kulisse eines
apokalyptischen Trauerspiels bezeichnet Miiller als inkongruent. Doch falle es schwer, ihn als
»komisch® im Sinne von ,,Lachen erregend* zu bezeichnen. Zutreffender seien Attribute wie
»sarkastisch* oder ,,schwarzer Humor“. Das Valentin-Interview erginzt Kindts Ausfiihrungen
zu inkongruenzbasierter Komik und die von thm zitierte Beobachtung von Robert Gernhardt,
dass Witze letztlich von den ,,Grenzen des Erlaubten* leben: ,Je grenzverletzender, desto

witziger*.!?” Grenzverletzungen dieser Art hat es in der Vergangenheit vielfach gegeben, man

123 Horn, Andras: Das Komische im Spiegel der Literatur. Versuch einer systematischen Einfiihrung, Wiirzburg:
Konigshausen & Neumann, 1988, S.42. Hervorhebung im Original.

124 Kindt: Literatur und Komik, S.65.

125 Miiller: Theorie der Pointe, S.109.

126 Valentin, Karl: ,,Dialoge®, 1996, S.205ff. Zitiert nach Ralph Miiller, Theorie der Pointe, S.109.

127 Gernhardt, Robert: ,,MutmafBungen iiber DDR-Komik* (1983), in: Robert Gernhardt, ,,Was gibt's denn da zu
lachen?, Diana Verlag: Miinchen/Ziirich, 2001, S.169.
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denke nur an komische Darstellungen des Faschismus: Brechts ,,Arturo Ui, Chaplins ,,The
Great Dictator” oder ,,La vita ¢ bella” von Benigni. Sie alle bezeugen, wie Georgeta Vancea
betont, ,,dass Gedichte und sogar humorvolle Geschichten nicht nur nach, sondern sogar tiber
Auschwitz moglich sind und dass die Form é&sthetischer Heiterkeit vielleicht die einzige

Moglichkeit ist, das Schreckliche noch auf die Biihne zu bringen.**!?®

2.5 Mithilfe von ,,scripts® lustige Texte beurteilen

Inkongruenz ist der Schliisselbegriff in der ,,Semantic Script-based Theory of Humor* (SSTH)
und dem erweiterten Modell ,,General Theory of Verbal Humor* (GTVH), die der Anglist und
Linguist Victor Raskin gemeinsam mit seinem Schiiler Salvatore Attardo entwickelt und die
Kindt zur Grundlage seiner Uberlegungen fiir eine Theorie des sprachlichen Humors
genommen hat. Die GTVH gilt seiner Ansicht nach als ,,der derzeit theoretisch am weitesten
elaborierte und empirisch am besten erprobte Vorschlag zur Modellierung sprachlicher
Komik*.!? Von ihr habe die Literaturwissenschaft — insbesondere im deutschsprachigen Raum
— bisher allerdings ,.kaum Notiz genommen®.'*° Selbst ausdriickliche Hinweise auf ihr
entsprechendes Potenzial hitten daran wenig gedndert. Als wegweisende Ausnahme nennt er
Miillers Untersuchung ,,Theorie der Pointe®, aus der hier bereits zitiert wurde. Ungeachtet der
haufig geduBerten Kritik an Raskins script-semantischer Inkongruenztheorie, auf die noch
eingegangen werden soll, bleibt die GTVH in dieser Arbeit nicht unberiicksichtigt. Im
Gegenteil, Kindts Ausfilhrungen gaben vielmehr den Impuls zu iiberpriifen, ob und wie
beziehungsweise in welchem Ausmal3 das Modell fiir die Analyse von Komik und Humor im
Werk Kempowskis nutzbar gemacht werden kann. Gerade mit Blick auf dessen ,,Blckchen-
Technik* im Haftbericht und in ,, Tadelloser & Wolff** — gemeint sind diese kurzen, jeweils durch
eine Leerzeile verbundenen Texteinheiten mit ihrer iiberraschenden Komik —, erscheint es
durchaus sinnvoll, die Theorie von Fall zu Fall anzuwenden. Zuvor allerdings sind zum
grundlegenden Verstdndnis und als Voraussetzung fiir die Erprobung an den Texten einige

Begrifflichkeiten zu kliren.

Raskins und Attardos linguistische Theorie in der Nachfolge von Chomsky, die zunichst fiir die
Textsorte ,, Witz entworfen wurde, ist letztlich ein formales Modell, in dem es nicht darum

geht, die Grammatikalitdt von Sdtzen zu bewerten, sondern die Lustigkeit von Texten zu

128 Vancea, Georgeta: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, Zeitschrift fiir
Literaturwissenschaft und Linguistik 119 (3), 2000, S.142.

129 Kindt: Literatur und Komik, S.69ff.

130 Ebd.
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beurteilen und damit das vage Konzept der Inkongruenz zu prazisieren. Grundlage ihrer Theorie
ist ein ,abstrahiertes Lexikon®, das sich aus scripts zusammensetzt.!*! Fiir Linguisten
reprasentiert ein script das semantische Umfeld eines Wortes oder eines Begriffs. Nach der
Analyse von Kindt werden darunter in der Regel standardisierte Ereignisabfolgen verstanden.
Raskin und Attardo verwenden ihn demnach aber auch filir allgemeine kulturelle
RegelmafBigkeiten wie den typischen Ablauf von Handlungen oder die lexikalische Bedeutung
von Ausdriicken.!?? Oder vereinfacht ausgedriickt: Wer eine Sprache beherrscht, denkt
gewissermallen das entsprechende Skript mit, wenn er ein Wort entschliisselt. Raskin zufolge
kann ein Text als komisch bezeichnet werden, wenn er teilweise oder vollstindig kompatibel
mit zwei verschiedenen scripts ist und wenn beide in Opposition zueinanderstehen.!** Der
sprachliche Humor ist demnach das Resultat von script-Konflikten in Texten — auch
literarischen — und ein semantisches Phinomen.'** Zur Veranschaulichung des Prinzips wird oft

Raskins ,,Doktorwitz* angefiihrt:

,»»Ist der Doktor zu Hause?, fragt der Patient mit fliisternder Erkéltungsstimme.

Nein‘, haucht die junge Frau des Arztes zuriick. ,Komm rein.‘*

Am Anfang des Beispiels wird das script ,,Arztbesuch* entwickelt. Weil der Arzt aber nicht da
ist, miisste dessen junge Ehefrau den erkilteten Patienten eigentlich auf spéter vertrosten oder
ihn warten lassen. Stattdessen bittet sie ihn fliisternd herein. Das wiederum entspricht einem
ganz anderen script, nimlich dem des Liebhabers, der die Ehefrau besucht und auf keinen Fall
mit dem Gatten/Arzt zusammentreffen will. Die scripts ,,Patient und ,,Liebhaber* sind

zumindest teilweise mit dem Text kompatibel und stehen in Opposition zueinander.

Das erscheint nachvollziehbar, aber als ganz so schlicht erweist sich die script-semantische
Inkongruenztheorie nicht. Wie Kindt ausfiihrt und bis ins Detail an kurzen Texten mit
komischer Wirkung zu belegen versucht, kann Komik nicht nur durch die Verbindung
mindestens zweier oppositioneller scripts, sondern bisweilen schon durch die deviante
Verwendung nur eines scripts entstehen oder auch durch die Verkniipfung disparater scripts.'>
Letztere fiihrt zu einer Nicht-Auflosbarkeit von Inkongruenzen wie im Fall der Nonsenskomik.

Es wiirde an dieser Stelle zu weit fiithren, alle Varianten beispielhaft aufzufiihren. Eine

131 Miiller: Theorie der Pointe, S.115/116.

132 Kindt: Literatur und Komik, S.72.

133 Ebd.

134 Attardos Auffassung ,,all humor is semantic” wird zwar von Kindt anhand einzelner Beispiele infrage gestellt,
doch ist diese Diskussion fiir seinen Ansatz, eine Komiktheorie mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zu
entwerfen, relevant, aber m.E. nicht fiir die Analyse der Komik im Werk von Kempowski.

135 Kindt: Literatur und Komik, S.90.

29



gewohnliche GTVH-basierte Textanalyse untersucht, ob sich in der Interpretation eines
literarischen Textes gerechtfertigt behaupten ldsst, dass er zwei einander iiberlagernde scripts
enthilt, zwischen denen eine Oppositionsbezichung besteht*.!*¢ Um einen Eindruck zu
gewinnen, wie sich die komische textuelle Inkongruenz in einem etwas langeren Text als dem
»Doktorwitz auflosen lésst, bietet sich ein Gedicht von Heinz Erhardt aus Kindts reichhaltigem

Fundus an, mit dem er die Verwendung von zwei sich partiell {iberlagernden scripts erldutert:

Der Berg

Hatte man sdmtliche Berge der ganzen Welt,
zusammengetragen und {ibereinandergestellt

und wire zu Fiilen dieses Massivs

ein riesiges Meer, ein breites und tief’s.

und stiirzte nun, unter Donnern und Blitzen.

der Berg in dieses Meer --- na, das wiird spritzen!'3’

Das Uberlappen zweier scripts ist nach der Analyse von Uwe Wirth und wie bereits am
,Doktorwitz* nachgewiesen zwar eine notwendige, aber keine hinreichende Bedingung fiir den
komischen Effekt: ,,Die zwei scripts miissen auch in einem besonderen Oppositionsverhéltnis
der semantischen Inkongruenz — des Widerspruchs oder der Ambiguitit — zueinander
stehen.“!*® Eine solche Opposition bedeutet Miiller zufolge jedoch nicht, dass sie im Sinne
eines polaren Gegensatzes weit auseinander liegen miissen, sondern bloB, ,,dass beide scripts
wenigstens teilweise in einem inkongruenten Verhiltnis zueinander stehen®.!3 Auch Erhardts
Gedicht lebt von der Opposition zweier scripts: zwischen dem der Naturgewalt, das in den
ersten fiinf wiirdevollen, geschliffenen Zeilen entwickelt wird, und dem ,,Planschbecken-script*
im letzten, umgangssprachlichen Vers. Die Komik ergibt sich daraus, ,,dass die Konsequenz des
vorgestellten Naturereignisses wie das Resultat eines durchschnittlichen Badevorgangs
beschrieben wird“.!*’ Die scripts stehen also im Widerspruch zueinander. Zudem lisst sich die
Schilderung offenkundig als harmlos wahrnehmen. Damit ist eine Anforderung erfiillt, die bis
zu Platon und Aristoteles zuriickreicht, dass ndmlich Harmlosigkeit, wie oben zitiert, eine
notwendige Bedingung des Komischen ist. Dass einige Formen des Komischen sich aber

gerade durch ihren Mangel an Harmlosigkeit auszeichnen, wurde bereits erwihnt.

136 Ebd,. S.78.

137 Erhardt, Heinz: ,,Der Berg® (1949), in: Heinz Detering (Hrsg.), H.E. ,,Von der Pampelmuse gekiisst*.
Gedichte, Prosa, Szenen, Stuttgart, 2005, zitiert nach Tom Kindt, Literatur und Komik, S.115.

138 Wirth, Uwe (Hrsg.): Komik. Ein interdisziplinires Handbuch, Stuttgart: Metzler, 2017, S.129.

139 Miiller: Theorie der Pointe, S.116.

140 Kindt: Literatur und Komik, S.117/118.
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Kindts Entwurf eines Analyseinstrumentariums erscheint plausibel. Es taugt besonders gut fiir
den Witz oder fiir Gedichte mit komischem Potenzial, wie anhand seiner vielen Beispiele im
ersten Teil seines Buches ,,Literatur und Komik* deutlich wird, jedoch fiir ldngere literarische
Texte mit Einschrankungen. Letztlich handelt es sich um ein theoretisches Konstrukt, ein
Raster, das nicht alle Phinomene und Aspekte des Komischen erfassen kann. Kritiker wie
Miiller-Kampel etwa beméngeln am script-semantischen Modell und am Festhalten an seinen
Prinzipien, dass es nur ,,um den Preis des Bezugs zum empirisch Komischen* aufgeht und nur
funktioniert, ,,wenn man sich vom konkret Komischen in Funktion fernhilt.!*! Auch Helga
Kotthoff sieht in Raskins script-Theorie die Komik als viel zu eng gefasst, denn Elemente des
Humors konnten ganz unterschiedlich sein: ,,Die Phantasie der Humorist/inn/en wird ins
Korsett des Modells gebannt.“!*? Einwiinde duBert ebenfalls Wirth, nach dessen Ansicht Kindts
Ansatz fiir eine Komiktheorie mit allgemeingiiltigem Anspruch seine Wirksamkeit in
iiberzeugenden Fallanalysen erst noch unter Beweis stellen muss.!** Auch gebe es ,keine
stichhaltigen Argumente®, weshalb die Aspekte der Affektaufladung, die bei komischen
Kontrasten hiufig impliziert wiirden, vollig auBler Acht gelassen werden sollen. Zudem stelle
sich die Frage, ob sich wirklich alle komischen Phinomene, ,,etwa auch die einer grotesken
Korperlichkeit, aufs Mal} der Skript-Semantik bringen lassen®. Miiller hélt dagegen, dass sich
mit der SSTH nicht nur formulieren lasse, ob ein Text komisch ist, sondern dariiber hinaus, was
der Leser wissen miisste, um dies festzustellen. Sie biete die Mdglichkeit, nachpriifbar zu
formulieren, warum und aufgrund welcher Merkmale ein Text inkongruent ist, und trage dazu

bei, diese Inkongruenzen in pointierten Texten zu prizisieren.'**

Angesichts der uniibersichtlichen Debatte iiber das Wesen des Komischen und dessen enorme
Wandlungsfahigkeit ist das Modell der beiden Linguisten Raskin und Attardo angenehm
stringent und nachvollziehbar. Eine Theorie, die leicht anzuwenden ist und nachpriitbare
Ergebnisse erzielt, die aber auch an ihre Grenzen stoft. Bezogen auf die Komik im Werk
Kempowskis ist sowohl den Kritikern als auch den Befiirwortern der script-Theorie
beizupflichten. Tatséchlich finden sich in den Romanen zahlreiche Motive und Textpassagen,
die unglaublich komisch sind, aber nicht zwingend einer Auflosung mithilfe von scripts

bediirfen beziehungsweise — analog zu Kotthoffs und Wirths Argumentation — nicht auf das

141 Miiller-Kampel: Komik und das Komische, S.12.

142 K otthoff, Helga: SpaB verstehen. Zur Pragmatik von konversationellem Humor, Tiibingen 1998, S. 51, zitiert
nach Ralph Miiller, Theorie der Pointe, S.116.

143 Wirth: Komik, S.130.

144 Miiller: Theorie der Pointe, S.117.
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MaB der script-Semantik gebracht werden kdnnen: etwa die vorhersagbaren Wutausbriiche von
Kempowskis Tagebuch-Ich in ,,Sirius* und seines Protagonisten Alexander Sowtschick in
,Letzte Griile” wegen unzumutbarer Hotelzimmer, oder Sowtschicks Kampf mit
verschlossenen Toilettentiiren beziehungsweise gar nicht erreichbaren Toiletten auf seiner
Lesereise quer durch die USA, sein stindiges Gekrdnktsein angesichts der offenkundig
mangelnden Wertschitzung seiner Person und Arbeit durch Vertreter des Literaturbetriebs, oder
auch die kindliche Naivitit, mit der Mutter Grete in ,Tadelloser & Wolff“ dem
Nationalsozialismus, Hitler und dem Zweiten Weltkrieg begegnet, die Redefloskeln der
Familie und Gretes stereotyper miitterlicher StoBseufzer ,,Wie isses nun blo mdglich!®.
Hierbei handelt sich um das ,,konkret Komische in Funktion®, wie es Miiller-Kampel definiert
hat, das keine Suche nach oppositionellen scripts erfordert, oder um andere Phdnomene des
Komischen, die noch vorgestellt werden.!* Dennoch lassen sich in den Romanen, in denen
stilistisch die typische Blockchen-Technik vorherrscht, einige Inkongruenzen und damit die
Komik nach den Prinzipien von Kindts und Raskins script-Semantik aufschliisseln,
konkretisieren und definieren. Wer sich die Miihe macht, kommt gewissermaflen Kempowski
auf die Spur und erhascht einen Blick in seine Humor-Werkstatt. Das gilt nicht nur fiir den
Haftbericht, sondern ebenso fiir den stilistisch noch weiter fortgeschrittenen ,,Tadelloser*-
Roman, dessen von André Fischer postulierte ,,inszenierte Naivitdt* schon in der Bezeichnung
eine semantische Inkongruenz zum Ausdruck zu bringen scheint.!*® Die vielen verschiedenen
Komikformen im Tagebuch ,,Sirius* dagegen bediirfen keiner weiteren Aufschliisselung durch
die scrpt-Theorie. In Kempowskis vorletztem Roman ,,Letzte Griile* dagegen, bietet sie sich
an und zwar in jenen Textpassagen, in denen der groteske Humor beherrschend ist. Denn das
Groteske ist Kindt zufolge im Kern als Inkongruenzphdnomen zu deuten, ,,als Ergebnis ndmlich
einer markanten Verfremdung oder aggressiven Verformung von Bekanntem*.!*” Auf diese

besondere Spielart literarischer Komik soll spiter noch eingegangen werden.

2.6 Formen des Komischen

In den vorherigen Abschnitten ging es darum, einen, zugegeben unvollstindigen Uberblick zu
gewinnen iiber die zahllosen, fast immer strittigen Versuche, die in den vergangenen 2000
Jahren unternommen wurden, dem Phidnomen des Komischen auf die Spur zu kommen, es zu

definieren und womdoglich noch eine Komiktheorie mit Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit zu

145 Miiller-Kampel: Komik und das Komische, S.12.
146 Fischer: Inszenierte Naivitit, S. 268-313.
147 Kindt: Literatur und Komik, S.156.
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formulieren. In der Humorforschung, die sich selten durch Einigkeit auszeichnet, erscheint die
Inkongruenztheorie als die bisher iiberzeugendste, denn die grofte Ubereinstimmung herrscht
offenbar in der Uberzeugung, dass zwischen dem Inkongruenten und dem Komischen ein enger
Zusammenhang besteht. Fast alle Humorforscher, so zitiert Beate Miiller ihren Kollegen Peter
Wenzel, der die Pointierung in Witz und Kurzgeschichte untersucht hat, sind sich ,,dariiber
einig, daB jede Art von Komik letztlich auf ein Moment der komischen Inkongruenz
zuriickgefiihrt werden kann“.!*® Weniger einig sind sie sich dagegen bei den Vorschligen des
Linguisten Raskin, der mit seiner script-semantischen Inkongruenztheorie, nicht gerade
tiberraschend, vor allem in der Literaturwissenschaft auf wenig Zustimmung gestofen ist. Im
Folgenden sollen jene unterschiedlichen Spielarten literarischer Komik vorgestellt werden, die
entscheidend fiir die hier untersuchten Arbeiten Kempowskis sind. Dazu zéhlen vor allem die

Sprachkomik, Figurenkomik und Komik der Wiederholung.

Bei der Unterscheidung literarischer Komikformen geht es in den Debatten der
Humorforschung zunéchst einmal um eine grundlegende Differenz — die zwischen Sach- und
Wortwitz. Kindt ist zuzustimmen, wenn er diese Unterscheidung etwas allgemeiner fasst:
zwischen der Komik der Darbietung und der Komik des Dargebotenen, die miteinander
kompatibel sind.'* Die erste dieser Spielarten liegt dann vor, wenn komische Inkongruenzen
durch die sprachliche Vermittlung erzeugt werden, die zweite, wenn sie auf der Basis des
sprachlich Vermittelten zustande kommen. So tiberschaubar bleibt es jedoch nicht, denn in der
Darbietungskomik wird Kindt zufolge nunmehr zwischen zwei Grundformen unterschieden:
die Sprachkomik auf der einen und die Vermittlungskomik auf der anderen Seite. Von Ersterer
wird dann gesprochen, wenn komische Inkongruenzen allein auf sprachlicher Ebene entstehen.
Von Letzterer, ,,wenn sie sich aus der Darbietung im Allgemeinen oder aber aus deren
Beziehung zum Dargebotenen ergeben®.!>° Kindt unterscheidet bei seiner Typendifferenzierung
in Bezug auf das Sprachkomische dann auch noch zwischen Formkomik und Inhaltskomik. Die
eine liegt vor, wenn sich komische sprachliche Ungereimtheiten aus der Verwendung oder
Verbindung nichtsemantisch bestimmter Wissensmuster ergeben, die andere sofern sie aus der
Spannung zwischen semantischen scripts resultiert. Da diese Unterscheidung einigermalien
abstrakt anmutet, seien zur Veranschaulichung zwei kurze Beispiele nach Kindt zitiert. Das

erste besteht aus den letzten Versen von Gernhardts Gedicht ,,Folgen der Trunksucht* und ist

148 Miiller, Beate: Komische Intertextualitit: Die literarische Parodie, Trier: Wissenschaftlicher Verlag, 1994,
S.180.

149 Kindt: Literatur und Komik, S.146f.
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durch das verwendete Reimschema, bei dem am Schluss mit dem Reimwort ,,Reim* gespielt

wird, ein leicht nachvollziehbares Beispiel fiir Formkomik:

,»Seht ihn an, den Dichter.
Trinkt er, wird er schlichter.
Ach schon fillt ihm gar kein Reim

auf das Reimwort ,Reim‘ mehr ein.*!>!

Als Beispiel fiir Inhaltskomik als Untergruppe der Sprachkomik fiihrt Kindt ein Wortspiel
Heinrich Heines an, der in seinem Reisebericht ,,Die Bader von Lucca* den Herrn von Hyazinth

von einer Begegnung mit dem Baron von Rothschild folgendes berichtet:

,,und so wahr, wie mir Gott alles Gut’s geben soll, Herr Doktor, ich sal neben Salomon Rothschild,
und er behandelte mich ganz wie seinesgleichen, ganz famillionr. !5

Die Inhaltskomik im zitierten Beispiel ergibt sich aus einem hintergriindigen Wortspiel: Der
Baron von Rothschild gab sich bei der geschilderten Begegnung mit Herrn von Hyazinth
offenbar sehr familidr, da er aber bekanntermafBlen {iber ein millionenschweres Vermogen
verfiigt, zieht Heine die beiden Worter einfach zusammen und erzielt damit auf der Inhaltsebene
einen komischen Effekt. Ein Baron und Millionér, der sich familidr gibt und einen Sitznachbarn
wie seinesgleichen behandelt? Heines Wortschopfung lisst einige Zweifel an Rothschilds

Ehrlichkeit aufkommen.

Fiir die Sprachkomik lassen sich in den in dieser Arbeit untersuchten Werken Kempowskis
zahlreiche Beispiele finden. Humoristisches Merkmal im ,,Haftbericht* und in ,,Tadelloser &
Wolff* ist die hervorgehobene Sprache der Protagonisten, versetzt mit Dialektsplittern,
mundartlichen Elementen und Lautmalerei, mit der er seine Figuren charakterisiert, etwa den
polnischen Kommandanten im Haftbericht, dessen Zornesausbriiche durch seine mangelhaften
Deutschkenntnisse komisch anmuten, oder die skurrile Aussprache seiner mitunter
ungebildeten Mithéftlinge, oder auch die autoritdre Klavierlehrerin ,,Fraulein Schnabel* im
,» Tadelldser“~-Roman, die sich in ihrer rasenden Emporung iiber den fehlenden Fleil des kleinen
Walter beim Sprechen schier iiberschligt und dabei Verb und Personalpronomen
zusammenzieht. In all diesen Fillen handelt es sich um das, was in der Humorforschung

gemeinhin als Sprachkomik eingestuft wird, eine Spielart der ,Komik der Darbietung*.'>?

131 Gernhardt, Robert: ,,Gedichte*, 121, zitiert nach Tom Kindt, Literatur und Komik, S.147.

152 Heine, Heinrich: ,,Die Bidder von Lucca“ (1830), in: Gotthard Erler und Hans Kaufmann (Hrsg.), Heinrich
Heine, Werke und Briefe in zehn Bénden, Bd.3: Reisebilder, 1972, zitiert nach Tom Kindt, Literatur und
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Dabei entstehen, wie oben bereits ausgefiihrt, die komischen Inkongruenzen allein auf
sprachlicher Ebene. Harald Fricke liefert dafiir auch eine Definition. Er versteht darunter die
»erheiternde Wirkung von Sprechweisen oder witzigen Formulierungen innerhalb der Reden
einer einzelnen Figur durch freiwillig gesetzte oder unfreiwillig erzeugte Pointen®.!>* Beate
Miiller nennt in ihrer Analyse allerdings eine Einschrinkung: Sprachkomik ist immer
eingebettet in einen Kontext, ,,und erst dieser Kontext ruft die komische Wirkung hervor®.
Haufig beruhe die komische Wirkung eines Textes nicht auf der Komik einzelner
dekontextualisierbarer Segmente, sondern auf deren besonderer Kombination.'*> Das gilt
generell fiir das Auftreten von unterschiedlichen Komikformen, denn auch Kindt betont, dass
es sich bei seinen skizzierten Unterscheidungen um analytische handelt, dass daraus nicht die
These abgeleitet werden diirfe, die aufgelisteten Spielarten des Komischen wiirden in

literarischen Texten nur oder gemeinhin isoliert auftreten. !>

Bei den genannten Beispielen im Werk Kempowskis paart sich die Sprachkomik oftmals mit
Figurenkomik — nach Kindt eine Spielart der ,,Komik des Dargebotenen* —, die ebenfalls mit
dem Inkongruenzmodell erklirt werden kann.'>” Miiller zufolge weist eine komische Figur stets
mindestens eine wie auch immer geartete Inkongruenz auf, die entweder auf der besonderen
Physiognomie des komischen Subjekts oder auf dessen Charaktereigenschaften basiert.!*
Wobei beide einander keineswegs ausschlieBen. Diese Merkmale treffen in den von mir
untersuchten Romanen Kempowskis auf den buckligen, jdhzornigen Kommandanten zu, der in
Bautzen die Haiftlinge willkiirlich zum ,,Scheiledienst verdonnert, aber auch auf den
eifersiichtigen Berliner Mithéaftling Jonni im ,,Haftbericht* und ebenso auf die Klavierlehrerin
in ,, Tadelloser & Wolff*. Nach der Analyse von Miiller, die den Linguisten und Humoristen
Walter Nash zitiert, gilt fiir jede sprachlich determinierte Komik und folglich auch fiir die
Figurenkomik: ,,Das intrinsisch, aus sich selbst heraus Komische gibt es nicht. Komik entsteht
auf Seiten des Adressaten und Rezipienten.” Um beim Publikum einen komischen Effekt
hervorzurufen, miisse jedoch eine Bedingung erfiillt sein, die Bergson als
., Empfindungslosigkeit des Zuschauers* bezeichnet habe.'* Voraussetzung fiir Figurenkomik
ist demzufolge die Distanz des Rezipienten, die vom Schriftsteller gezielt hervorgerufen werden

kann, indem er die komische Figur auf eine oder ganz wenige Eigenschaften reduziert. Dabei

154 Fricke, Harald: Gesetz und Freiheit. Eine Philosophie der Kunst, Miinchen; C.H. Beck, 2000, S.287.
155 Miiller: Komische Intertextualitit, S.184.
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handelt es sich um einen sogenannten ,,flat character, dessen andere Eigenschaften nicht in
Erscheinung treten und der zu keiner echten Entwicklung féhig ist.'®* Aber wie steht es mit der
Distanz des Rezipienten zu Figuren, deren Komik auf korperliche Gebrechen oder
Verunstaltungen beruht? Miiller zitiert dazu wieder die Argumente Bergsons, die sie fiir
nachvollziehbar hilt: , Komisch kann jede Verunstaltung werden, die ein wohlgestalteter
Mensch nachzuahmen verméchte.*“!®! So kdnne der Bucklige durch einen gekriimmt gehenden,
normal gewachsenen Menschen imitiert werden und sei daher potenziell komisch, weil der
Bucklige den Eindruck eines Menschen erwecke, der sich krumm hélt. Dagegen kdnne niemand

einen Beinamputierten nachahmen, so dass seine Behinderung nicht komisch sein kann.

Ein weiterer Komik evozierender Stimulus bezieht sich auf die situativen Gegebenheiten des
komischen Geschehens beziehungsweise auf die Ebene der Handlung. In der Forschung werden
die Begriffe ,,Handlungskomik* und ,,Situationskomik* haufig nebeneinander verwendet, denn
beide sind eng miteinander verwoben. Fricke hat die Situationskomik knapp definiert:
»~Erheiternde Wirkung physischer Biihnenaktionen in iiberraschender Figuren-Konstellation
(die Nudel auf der Nase, der Liebhaber unter dem Bett, der Nackte vor verschlossener
Wohnungstiir) — meist unter gleichzeitigem Einsatz bewegungskomischer Mittel (...).“!6? Als
Beispiel aus Kempowskis literarischem Werk ldsst sich erneut der Schriftsteller Alexander
Sowtschick anfiihren, der Protagonist aus ,,Letzte GriiBe*. Kurz vor einer der vielen Lesungen,
die er auf seiner vierwdchigen Vortragsreise quer durch die Vereinigten Staaten abhilt, sucht er
eine Toilette auf und ist plotzlich eingesperrt, denn es will ihm einfach nicht gelingen, die Tiir
wieder zu 6ffnen. Wéhrend im Saal das Auditorium unruhig auf ihn wartet, schafft es der
Schriftsteller erst ins Freie, nachdem er sich auf die Klobrille gestellt und sich iiber die
Toilettenwand gehangelt hat. Eine ganz vergebliche Aktion, denn wie er spéter erfahren muss,
hitte er den Tirknauf nur andersherum — wie in den USA iiblich — drehen miissen. An dieser
Stelle lésst sich erneut das Inkongruenzkonzept anwenden, denn auch hier handelt es sich um
eine Abweichung von der Norm, die nach Miiller, sich auf Karlheinz Stierle und seinen Essay
»Werk und Intertextualitit® (1983) beziehend, flir das Komische unabdingbar ist, ,,denn nur vor
dem Hintergrund des ,Normalen® kann das der Norm nicht Entsprechende als komisch
empfunden werden*.!®> Das Abweichende in dieser Szene ldsst sich unschwer erkennen:

Sowtschick, der auch mit seiner schriftstellerischen Arbeit nicht vorankommt, kampft mit den
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Fallstricken des (Reise-)Alltags und scheitert immer aufs Neue auf peinliche Weise und in

slapstickhafter Ubertreibung.

Eine weitere Form des Komischen, das sich durch Kempowskis Werk zieht, ist die ,,Komik der
Wiederholung®, die dem Schriftsteller schon bei Fitz Reuter aufgefallen war und die er in
seinem Debiit ,,Im Block® derart konsequent angewendet hat, dass sie nach Ansicht von
Lieselotte M. Davis als eines der wichtigsten Strukturelemente des Romans bezeichnet werden
kann.!'®* Schon im Reuter’schen Vorbild hiiufen sich die Parolen iiber baldige Entlassung, mit
denen sich die Gefangenen an jeden noch so kleinen Hinweis klammern und ihn zum Geriicht
iiber die zu erwartende Freilassung aufbauschen. Wobei Kempowski, anders als Reuter, die
staindig wiederholte Erwartung ,,jeweils zu einer Wiederholung in einer anderen Tonart™
verwandelt.!®> Im entsprechenden Kapitel dieser Arbeit wird darauf niher eingegangen. Diese
Form der Komik ist auch eines der prigenden humoristischen Elemente in ,,Tadelloser &
Wolft*“: Die Familiensprache, die die Kempowskis im Roman trotz der bedriickenden
Zeitumstinde zusammenhdlt, lebt von den sich unablédssig wiederholenden skurrilen
Redewendungen, Spriichen, Floskeln, Phrasen und Schnacks, von denen manche spétestens seit
der Verfilmung durch Eberhard Fechner sogar sprichwortlich geworden sind. In der
Humorforschung wurde fiir diese Form des Komischen auch der Begriff ,,Strukturelle Komik*
gepragt. Fricke versteht darunter die ,,mehrmalige Wiederkehr identischer, spiegelverkehrter
oder iiberraschend abgewandelter Handlungseinheiten®.!®® Bei Kempowski findet sich diese
Komikform in seinem Roman ,,Letzte Griille. Vor allem drei Motive ziehen sich im Amerika-
Roman sich wiederholend durch die einzelnen Kapitel: eine drohende Verleumdungsklage,
nachdem Sowtschick einen Schriftstellerkollegen als ,,Diinnbrettbohrer* bezeichnet hat, das
stereotype Auftauchen des erfolgreichen Lyrikers Adolf Schitzing, der Sowtschick immer
vorausreist, und Sowtschicks obsessive Suche nach amerikanischen Bomberpiloten, die im
Zweiten Weltkrieg Bombenteppiche auf deutsche Barockkirchen abgeladen haben. Dabei
aktiviert die Strukturelle Komik durch den sich wiederholenden Riickgriff auf frither vermittelte

Informationen und Motive jeweils ein Mehrwissen beim Zuschauer/Rezipienten.'®’

164 Davis, Lieselotte M.: Gefangenschaft lesbar machen, in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski.
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2.7 Weitere Spielarten des Komischen

Fiir Kindt gibt es weitere Komikformen, auf die in der Literaturwissenschaft Bezug genommen
wird, die zwar im offenkundigen Zusammenhang mit dem textuell oder literarisch Komischen
stehen, sich ihm zufolge aber ,nicht einfach als dessen Ausprigungen einstufen lassen®.'¢®
Dazu zdhlen das Groteske, das Ironische und das Satirische. Auch hier spielen Inkongruenzen
eine wesentliche Rolle. Sich an dieser Stelle mit ihnen zu beschéftigen, dient dem Analyse-

Instrumentarium, denn sie lassen sich auch in den vier untersuchten Werken Kempowskis

auffinden.

An erster Stelle ist das Groteske zu nennen, das vielfach im Werk des Schriftstellers zu
entdecken ist. Es hat in der Vergangenheit zu dhnlich kontroversen Debatten gefiihrt wie das
Komische. Einerseits wird es nach Justus Moser oder Michail Bachtin als ,,besondere Spielart
des Komischen verstanden, als derbe, oft korperbetonte Art, Lachen hervorzurufen,
andererseits wiederum wird es entschieden vom Komischen abgegrenzt und als entfremdete,
verwandelte Welt verstanden, die ,,in ihrer Fremdheit Grauen hervorruft.'®® Theodor Friedrich
Vischer versuchte es 1847 zu definieren: Das Groteske sei ,,das Komische in Form des
Wunderbaren®.!”® Die Gemeinsamkeit liegt Kindt zufolge darin, dass sie das Groteske im Kern
als Inkongruenzphdnomen deuten, ,,als Ergebnis ndmlich einer markanten Verfremdung oder
aggressiven Verformung von Bekanntem®.!’! Dabei miisse im Sinne des Komikkonzepts
erstens auf das Kriterium der Harmlosigkeit verzichtet werden. Zweitens sei die abweichende

Verwendung von scripts auch hier der Regelfall der Inkongruenzkonstitution.!”?

Kempowski hatte fiir seinen grotesken Humor ein Vorbild: Gottfried Keller. Wie er Volker Hage
einmal im Interview verriet, sei die Lektiire anregend gewesen, er habe viel von ihm gelernt,
doch war er iiberzeugt, dass man Kellers grotesken Humor nicht gesehen habe.!”® Diese
Behauptung trifft jedenfalls nicht auf Lee B. Jennings zu. Zwar sieht er in Keller keinen
»Qaroteskendichter, denn er bringt ,,keine voll entfaltete Bliite des Grotesken hervor, wie man

sie etwa bei E.T.A. Hoffmann oder anderen Schriftstellern der ersten Jahrzehnte des 19.
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Jahrhunderts findet.!”* Doch ziehen sich groteske Elemente durch sein ganzes Werk hindurch,
systematisch ausgerichtet auf die moralischen Kréfte, um auf diese Weise zur ,,Bedrohung fiir
das herrschende System von Idealen* zu werden.!”> Nahezu jede Behandlung zutiefst negativer
Themen weist Jennings zufolge bei Keller ein gewisses Mal} an Groteskem auf. Letzteres 1asst
sich auch auf Kempowskis Werk iibertragen, doch geht es bei ihm nicht um die Bedrohung der
Ideale von Ordnung und Stabilitdt, denen sich Keller verpflichtet fiihlte. Diese Ideale spielen
langst keine Rolle mehr, nicht im ,,Haftbericht®, in dem Kempowski die Schrecknisse seiner
Gefangnisjahre, den Hunger und die Willkiir seiner Bewacher verarbeitete, und auch nicht im
Roman ,,Tadelloser & Wolff*, in dem er den Ausbruch des Zweiten Weltkriegs und die Folgen

fiir seine Familie beschreibt.

Um ein Inongruenzphédnomen par excellence handelt es sich auch bei der Ironie, eine Form des
uneigentlichen Sprechens, bei der das Gemeinte durch sein Gegenteil ausgedriickt wird. Das
Ironische ,,lebt von der Opposition zweier Wissensmuster®, erliutert Kindt.!”® Er sieht darin
einem Sonderfall unter den Formen textueller Komik und begriindet das mit dessen spezieller
Opposition. Diese ergibt sich ndmlich stets ,,aus einem Konflikt zwischen den lexikalisch
manifestem script des Gesagten und dem interferenziell zu rekonstruierenden script des
Gemeinten®.!”” Da diese script-Konflikte in der Regel als harmlos wahrgenommen und
aufgelost werden konnen, lasse sich ,,das Ironische als Spielart des Komischen verstehen®.!”8
Sie findet sich auf subtile Weise in den Werken Kempowskis, der nicht nur mit typisch

norddeutschem, zuweilen angelsdchsisch trockenem Humor seine Biicher geschrieben hat,

sondern auch mit feiner Ironie, besonders in der Charakterisierung seiner Figuren.

Den Bezug zum Komischen ist auch dem Satirischen nicht abzusprechen. Darunter ist knapp
formuliert der literarische Angriff auf reale Zustinde zu verstehen, sei es mit scherzhaftem
Spott, sei es in pathetischer Schirfe.!” Dass jede Satire ein offen oder versteckt polemisches
Werk ist, kann nach Ansicht von Dimitri Tschizewskij nicht geleugnet werden. Aber der Weg,

den die Satire einschldgt und welcher Art ihre Objekte sind, ,,das kann beinahe unendlich

174 Jennings, Lee B.: Gottfried Keller und das Groteske (1958) in: Otto F. Beest (Hrsg.), Das Groteske in der
Dichtung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, S.269.

175 Ebd.

176 K indt: Literatur und Komik, S.157.

177 Ebd.

178 Ebd.

17 Braungart, G., Fricke, H., Grubmiiller, K., Miiller, J., Vollhardt, F., Weimar, K. (Hrsg.): Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft, Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. I
A-G, Bd. II H-O, Bd. III P-Z, Berlin/Boston: De Gruyter, 2007, S.355.
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variieren*.'8 Auch die Nihe zur Komik variiert: Kindt zufolge ist Satire ,,0ft, aber nicht
ausnahmslos komisch und Komik bisweilen, aber keineswegs immer satirisch®.!8! Beim
Komischen handele es sich folglich um eine von verschiedenen Formen, in denen das Satirische
auftritt. Das Satirische wiederum stellt eine von mehreren Funktionen dar, die das Komische
haben kann. Auch dazu wird man bei Kempowski fiindig, denn in seinen Werken bedient er
sich nicht nur der Ironie, sondern auch einer milden Form der Satire, die sich in einem mal
feinen, mal bissigen Spott duBert. Mit diesem bedachte er gern im Tagebuch seine Zeitgenossen,
vor allem seine literarischen Kollegen, von denen er die wenigsten gelten lie (am
allerwenigsten Giinter Grass) und entwickelte die Beleidigung zu einer Kunstform, wie im

entsprechenden Kapitel zu ,,Sirius* nachzulesen ist.

Ein weiteres Phdnomen des Komischen ist der schwarze Humor, dessen Geburtsstunde im
Zeitalter der Aufklirung schlug, ,,als eine Fundamentalkritik an den menschlichen Dingen*.!%?
Dass fiir den schwarzen Humor die Absurditdt unabdingbar ist, zeigt sich nach Ansicht Gerd
Hennigers bereits in der Bezeichnung: ,Schwarz“ bedeutet so viel wie Trauer, Tod,
Verzweiflung, tiberhaupt alles Widrige. ,,Humor* dagegen die Versohnung mit Widrigem durch
den Affekt des Lachens. Wobei die Funktion, durch das Lachen zu befreien, umgewandelt wird
in die, ,,durch eine Lache zu schockieren“.!®> Man kann ihn im Sinne Hennigers auch als
,uneigentlichen, pervertierten Humor* bezeichnen. 184 74 seinen Themen gehort zuallererst der
Tod, nicht der natiirliche, sondern der durch Verbrechen oder Krieg mit all seinen Folgen,
inklusive der Affekte, Betrachtungs- und Verhaltensweisen in der Konfrontation mit ihm.
Gernhardt definiert den schwarzen Humor vielleicht am anschaulichsten: ,,Mit nichts 148t sich
leichter Scherz treiben als mit dem Entsetzen, kein Lachen ist einfacher zu produzieren als das,
das in der Kehle steckenbleibt*.!®> Genau dieses ,,steckengebliebene‘ Lachen prigt die Lektiire
von Kempowskis Roman ,,Letzte Griile®, in dem er wiederholt schwarzen Humor als eine
weitere Form des Komischen eingesetzt hat und die komischen Elemente im Verlauf der

Handlung immer stérker verdunkelt — bis zum Tod seines Protagonisten auf den letzten Seiten.

180 Tschizewskij, Dmitrij: Satire oder Groteske, in: Wolfgang Preisendanz und Rainer Warning (Hrsg.), Das
Komische, Miinchen: Fink, 1976, S.269.

181 Kindt: Literatur und Komik, S.157.

182 Henniger, Gerd: Zur Genealogie des schwarzen Humors (1966) in: Otto F. Beest (Hrsg.), Das Groteske in der
Dichtung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, S.131.

183 Ebd., S.129.

134 Ebd.

185 Gernhardt: ,,MutmafBungen iiber DDR-Komik*, S.171.
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Eine Sonderrolle unter den Komikformen bei Kempowski spielt die Lakonie, die in seinem
literarischen Debiit, dem Haftbericht ,,Im Block®, ein vorherrschendes Merkmal ist. Ob und wie
weit es sich aber iberhaupt um Komik handelt, ist allerdings zu untersuchen. In einem Eintrag
des Reallexikons der deutschen Literaturwissenschaft wird sie als ,,gehaltvoll pointierte
Wortkargheit* definiert.!3¢ Wie ein gelungener Aphorismus kann sie in ihrer Kiirze aber
durchaus komisch wirken. Fiir Thomas Combrink ist die sprachliche Reduktion in Kempowskis
,Block®, die sich auf das unbedingt Notige konzentriert und jegliche Redundanzen vermeidet,
eine ,,Form des Lakonismus, die etwas mit Humor zu tun haben kann*.'®” Vergleichbar mit dem
Witz, der nie langatmig und umstindlich sein darf. Das fiihrt ihn zu der Behauptung, ,,dass
Lakonik ein existenzieller Bestandteil der Pointe ist“. Umgekehrt ldsst sich auch behaupten,
dass die distanzierte Niichternheit, mit der Kempowski die schlimmen Bedingungen seiner
Geféngniszeit beschreibt, pointiert dargestellt ist. Fiir Martin Seel ist Lakonie nicht der einzig
wahre Stil, aber ,,die genaueste Rede von den Dingen, die der hohe Stil mit Macht verfehlt. 38
Als Beispiel fiir das ,,Seinlassen des Dichters®, der seine Helden bleiben lésst, und fiir
vollendete poetische Lakonie fiihrt er den letzten Satz der Erzdhlung ,,Die Abwesenheit* von
Peter Handke an: ,,Fiir eine Weile saBen wir da und lieBen uns einfach sehen.“'® Diese duBerste
Verkiirzung gleicht Kempowskis Stil in seinem Debiitroman, in dem er auf jede Emotion des

Erzihlers verzichtet und um den er mithilfe seines Lektors Fritz J. Raddatz gerungen hat.!*

2.8 Komik und Moderne

Wer den Versuch unternimmt, die Entwicklung oder Verdnderung des Komischen in der
modernen Literatur analytisch nachzuvollziehen, stoft alsbald an Grenzen. Denn die
Forschungslage ist ausgesprochen diinn. Es scheint fast so, als ob es in den anhaltenden Komik-
Debatten wenig Interesse an derartigen literaturtheoretischen Fragen besteht. Zu den wenigen
Literaturwissenschaftlern, die sich dem Thema Komik und Moderne gewidmet haben, gehort
die Schwedin Georgeta Vancea. Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen ist —ebenso wie bei

threm deutschen Kollegen Dieter Lamping — eine der dltesten Annahmen der Komik-Theorie,

136 Braungart, G. et al: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, S. 379/380.

187 Combrink, Thomas: Eine Asthetik der Leerstellen. Lakonisches Erzihlverfahren in Walter Kempowskis
Haftbericht ,,Im Block®, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik. Zeitschrift fiir Literatur, Bd. 169
(2006), Miinchen: edition text + kritik, S.55.

188 Seel, Martin: Einiges zum Lob der Lakonie. Beim Lesen von Botho StrauB” ,,Die Fehler des Kopisten®, in:
Martin Bauer, Helmut Mayer und Uwe Wittstock (Hrsg.), Neue Rundschau, 108. Jahrgang 1997, Heft 4,
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, S.21.

139 Ebd.

190 Siehe dazu die Ausfiihrungen zu ,,Im Block® in Kapitel V.
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die zuriick bis Aristoteles und dem 5. Kapitel seiner ,,Poetik* reicht: dass das, was uns zum
Lachen bringt oder bringen soll, harmlos sein muss. Diese Bedingung der Harmlosigkeit, gegen
die sich auch Kindt ausspricht (siehe oben), entspricht nach Ansicht von Vancea nicht mehr der
Komik in der Moderne, hier geht es nicht um einen ,,mit HéBlichkeit verbundenen Fehler, der
indes keinen Schmerz und kein Verderben verursacht”, wie Aristoteles in seiner ,,Poetik*
geschrieben hat.'! Es geht eher um das, was von Kant und Schopenhauer ,,bis heute als Quelle
aller Komik gilt: eine {iiberraschende Inkongruenz, eine Kollision mit Normen und
Erwartungen®.'? Die deutschsprachige Gegenwartsliteratur biete verbliiffende Beispiele von
bloB3 vordergriindig komischer Komik, die alles andere als harmlos ist, ndmlich aggressiv bis
erschreckend, schmerzhaft oder auch blasphemisch. Die Tendenz zur ernsthaften, tragischen
oder grotesken Komik und zum tiefgehenden, sogar zum schwarzen Humor kommt Vancea
zufolge in der deutschsprachigen Literatur oft vor. Sie erkennt vor allem im 20. Jahrhundert
einen Paradigmenwechsel des Komischen, eine sich immer stirker bemerkbar machende Um-
und Aufwertung mit der Grenziiberschreitung zur Parodie, Satire und Farce, zur Groteske und
zur Tragikomddie als Paradigma. Humoristisch ist dabei weniger das Dargestellte, wie etwa
Situations- oder Charakterkomik , sondern vielmehr die Darstellungsart, durch die ,.alles, was

im Ernst nicht traktiert werden kann, in einem komischen Licht erscheint®.!

Lamping spricht gar von den ,,Transformationen des Komischen in der Moderne*.!** Die
Fixierung auf das harmlos Humoristische habe die Komik-Theorie daran gehindert, diesen
Transformationen gerecht zu werden oder den Funktionswandel iiberhaupt zu erkennen.
Offensichtlich habe sich das Lachen stiarker verdndert, als es die Komik-Theorie
wahrgenommen habe. In der modernen Literatur tritt demnach die ,,oft iibersehene strukturelle
Ambivalenz des Komischen* deutlicher zutage: Der Mensch habe sich entschlossen, diese
ambivalenten Phdnomene komisch zu finden, ,,weil er im Ernst nicht mit ihnen fertig wird oder

werden kann*.!%?

Das Komische moderner Literatur reicht demnach gerade in solche Grenzbereiche von Ernst
und Unernst und erscheint damit auch problematischer, gerade in moralischer Hinsicht. Als ein

extremes Beispiel nennt Lamping das Gedicht ,,Erinnerungen an Prometheus® von Robert

91 Aristoteles: Poetik, Griechisch/Deutsch, iibers. und hrsg. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1982, zitiert nach
Dieter Lamping, Literatur und Theorie. Poetologische Probleme der Moderne, Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1996, S.86.

192 Vancea: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, S.143.

193 Ebd.

194 Lamping: Literatur und Theorie, S.98.

195 Ebd.
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Schindel, das den Holocaust komisch darzustellen versucht. Es ist das Gedicht eines jungen
Juden, der durch Gliick der Vernichtung entgangen ist und das Schicksal seiner ermordeten

Eltern in Versen andeutet, etwa wie in diesen:

,Um meinen ersten Geburtstag Anfang April
flinfundvierzig
Trieb sich meine Mutter zwischen Berlin und Hamburg

In Viehwaggons herum, weshalb weif3 der Teufel.“!

Die Verse klingen unbekiimmert, fast heiter, sind aber nicht zum Lachen, sondern vielmehr ein
Beispiel fiir verzweifelte und erschreckende Komik. Indem Schindel die komische Seite des
Schrecklichen zeigt, scheinbar in kindlich-naiver Unwissenheit, so argumentiert Lamping,
vermittle er zugleich, ,,wie schrecklich das Schreckliche ist*. Diese Art der Komik distanziert,
auch von sich selber, und ,,spielt ihre eigene Problematik aus“.!’ Das gilt in weiten Teilen auch
fiir Kempowskis ,,Tadelloser*-Roman, denn auch hier wird ein entsetzliches Geschehen — der
Zweite Weltkrieg, die einschlagenden Bomben, die Zerstérungen in seiner Heimatstadt Rostock
— aus kindlich-naiver Perspektive geschildert, schrecklich und komisch zugleich. Zudem bietet
diese Komik dem Schriftsteller eine Moglichkeit, sich von den nicht selten grauenhaften
privaten Erlebnissen und monstrosen historischen Geschehnissen zu distanzieren. Denn nur
unter Ausnutzung von Distanz, ,,die mit Komik verbunden ist, I4sst sich Geschichte Kempowski

zufolge in umfassender Weise vergegenwirtigen®.!%®

Als Komiksignale fungieren nach der Analyse von Vancea Erzdhl- und Sprachtechnik wie etwa
,uneigentliche Rede®, der distanzierende Konjunktiv, wie er auch in Kempowskis populédrstem
Roman ,, Tadelléser & Wolff** bevorzugt zum Einsatz kommt. ' Als Komiksignale gelten aber
auch die komisierende Verzerrung und gebrochene Perspektivierung, die sich dort ebenfalls
finden lassen. Indem das Komische auf Gewalt und Schrecken trifft, verwandelt es sich, wird
bizarrer und bedenklicher, zweifelhafter und anstofiger. Auch Vancea sieht darin eine

grundlegende Entwicklung mit weitreichenden Folgen und weltanschaulicher Signifikanz: Die

196 Schindel, Robert: Im Herzen die Kriitze, Gedichte, Frankfurt/Main, 1988, zitiert nach Lamping, Literatur und
Theorie, S.97. Anmerkung der Autorin: Schindel, geboren am 04.04.944 in Bad Hall bei Linz, iiberlebte als
Kind jiidischer Kommunisten den Nationalsozialismus in Wien. Die Eltern waren 1943 von Frankreich nach
Linz gegangen, um dort eine Widerstandsgruppe aufzubauen. Im August 1944 wurden sie enttarnt, verhaftet
und nach Auschwitz geschickt. Schindels Vater wurde 945 in Dachau hingerichtet, seine Mutter {iberlebte
Auschwitz und Ravensbriick und kehrte im Juli 1945 nach Wien zuriick, wo sie ihren Sohn wiederfand.
Autorenlexikon (0.J.) https://www literaturport.de/lexikon/robert-schindel/ (Abgerufen am 07.12.2024.

197 Lamping: Literatur und Theorie, S.97.

198 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288.

199 Vgl. Vancea: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, S.143.
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Verstrickung und Kontrastierung von Entsetzen und Scherz, Tiefsinn und Banalitit, Tragischem
und Léacherlichem ,,geht oft einher mit der Grenziiberschreitung zwischen Hoch- und
Unterhaltungskultur, mit der Anpassung der Literatur an die medialen Bedingungen und dem
Eindringen der Popkultur in alle Zonen des Kulturbetriebs*.2*° Die Tendenz, das Fatale in Witz
und Unernst zu ziehen, die Komisierung des Unheils, erscheint demnach als
stereotypenbrechendes Mittel der kulturellen Selbstdarstellung in einer als Chaos empfundenen
Welt. Durch die komddiantische Distanz gegeniiber allen Normen, Grenzen und Tabus ist die
Literatur ,,zu einem Zerr- und Lachspiegel unserer Zeit geworden, Lachen wird Bestandteil der
und zugleich Schliissel zur Kultur“.?! Oder wie Lamping es formuliert: ,,Mit der Harmlosigkeit

hat das Komische seine Fesseln — und seine Unschuld verloren. 2?2

Diese Entwicklung fiihrte im Umkehrschluss dazu, dass insbesondere die Komdodie, die sich in
der Moderne durchaus ernsthaften, existenziellen, sozialen oder politischen Problemen widmet,
sich oftmals den Vorwurf der Verharmlosung gefallen lassen musste. Dabei werde ihr, schreibt
Lamping, ,,nicht selten unterstellt, sie hitte sich bei der Wahl von Themen auflerhalb ihres
angestammten Bereichs iibernommen®.?** Dass die komische Darstellung etwa des Faschismus
jedoch keineswegs harmlos, sondern in mancher Hinsicht ,,geradezu vernichtend sein kann®,
belegt Lamping mit einigen Beispielen: mit Edgar Hilsenraths Roman ,,.Der Nazi und der
Frisor, George Taboris Stiick ,,Mein Kampf* und mit dem satirischen Gedicht ,,Joebbels* von
Kurt Tucholsky, das im Berliner Jargon den Propagandisten der Nationalsozialisten verhohnt.
Durch solche Verstrickungen des Komischen verdndert sich Lamping zufolge auch das Lachen,

,,es ist nicht mehr bloB Ausdruck einer Ambivalenz, sondern selbst ambivalent*.?%

Die mitunter bedenkliche, bizarre Komik, die Tragisches mit Lacherlichem vereint, entspricht
in vielen Passagen der Komik im Werk von Walter Kempowski, wie sie anhand der Romane
»ladelloser & Wolff* und ,,Letzte Griile*, aber auch anhand seines Tagebuchs ,,Sirius* und in
besonderer Auspragung seines Debiitromans ,,Im Block® in den folgenden Kapiteln dieser
Arbeit analysiert werden soll. Mit dieser Form von Komik, die auch Kindt untersucht hat,
werden Ereignisse présentiert, die alles andere als harmlos sind, aber in einer Form oder in

einem Zusammenhang gezeigt werden, dass sich die Darstellung so rezipieren ldsst, als handle

200 Ebd., S.144.

201 Epd.

202 Lamping: Literatur und Theorie, S.99.
203 Ebd., S.96.

204 Ebd., S.98.
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es sich um ein harmloses Geschehen.?%® Die unerwartete Verbindung von Humor und leidvoller
Geschichte in den Romanen der ,,Deutschen Chronik* hatte Kempowski groflen Erfolg und
enorme Auflagenzahlen beschert, aber in den Milieus intellektueller Kritik auch den
ungerechtfertigten Vorwurf der Seichtheit und unzuldssigen Verharmlosung. Dagegen hatte sich
der Schriftsteller stets entschieden verwahrt. Auch darauf wird im Folgenden noch

eingegangen.

205 Kindt: Literatur und Komik, S.67.
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3  Intertextualitit — eine Begriffsbestimmung

3.1 Zentrale Strategie im Werk von Walter Kempowski

«206 war der Literaturwissenschaftler Sascha Feuchert einst

In der ,,Kunst des genauen Lesens
von Walter Kempowski selbst unterwiesen worden. Er hatte Ende der 1980er Jahre an einem
der inzwischen schon legendéren Literatur-Seminare in Nartum teilgenommen und wurde dort
belehrt. Denn fiir Kempowski spielte es eine entscheidende Rolle, dass seine Leserschaft bereit
war, ihm zu folgen und sein Textnetzwerk zu entschliisseln. Der Schriftsteller, der als

Zehnjihriger ,,Archiv*?"’

werden wollte, erwartete ein miindiges Publikum, das seine Romane
auch als ,,Archivfiihrer* liest und die intertextuellen Archivalien tatsidchlich zur Hand nimmt
und durch die hergestellten Beziige interpretiert.’’® Feuchert versteht diese Strategie als
Angebot des Autors zu einem ,,intertextuellen Pakt“, der — sofern Leser und Forscher sich

darauf einlassen — das Werk Kempowskis ,,in seiner ganzen Tiefe aufzuschlieBen hilft*.2%

Doch um diese zentrale literarische Strategie des Schriftstellers zu verstehen und
nachvollziehen zu konnen, ist es unabdingbar, den schillernden, schwer zu definierenden
Begriff der Intertextualitdt ndher zu betrachten. Erst dann lésst sich in der folgenden Analyse
der ausgewdhlten vier Werke Kempowskis herausfinden, welche intertextuellen Beziige mit
dem Komischen einhergehen, wie durch sie das humoristische Potenzial einzelner Textpassagen
noch einmal gesteigert beziehungsweise deren Verstidndnis vertieft wird. In den néchsten
Abschnitten sollen die wichtigsten Konzepte von Intertextualitiit in einem groben Uberblick

umrissen werden.

3.2 Geschichte der Text-Text-Beziehungen

In jedem schriftlich iiberlieferten Text der Weltliteratur finden sich ,,mehr oder weniger
sichtbare Spuren anderer Texte*.>!° Das Interesse an diesen Text-Text-Beziehungen ist kein

Phidnomen der modernen oder postmodernen Literaturtheorien, sondern reicht zurtick bis in die

206 Feuchert, Sascha: Vermischte Nachrichten und der intertextuelle Pakt, in: Walter Kempowski. Biirgerliche
Reprisentanz, Erinnerungskultur, Gegenwartsbewaltigung. Lutz Hagestedt (Hrsg.), Berlin/New York: De
Gruyter, 2010, S.139.

207 Hempel, Dirk: Walter Kempowski. Eine biirgerliche Biographie, Miinchen: btb, 2007, S.38. Kempowskis
Vorstellungen waren damals noch so vage, dass ihn seine Mutter wiederholt berichtigen musste, dass es nicht
Archiv, sondern Archivar heiflen miisse.

208 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.140.

209 Ebd.

210 Berndt, Frauke/Tonger-Erk, Lily: Intertextualitit. Eine Einfiihrung, Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2013, S.7.
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antike Rhetorik. Bis heute werden sie mit einer schier uniiberschaubaren Fiille von Begriffen
aus der Rhetorik, Poetik und der Asthetik bezeichnet, die Frauke Berndt und Lily Tonger-Erk
zur Veranschaulichung der problematischen Theoriebildung in ihrer Einfiihrung zur
Intertextualitdt einmal aufgelistet haben: Zitat, Anspielung (Allusion), Reminiszenz,
Anagramm, Syllepse, Repetitio, Replik, Hyperbel, Hypolepse, Paralipse, Perilepse, Paraphrase,
Periphrase, Cento, Motto, Kontrafaktur, Adaption, Imitation, Bearbeitung, Ubersetzung,
Parodie, Persiflage, Travestie, Pastiche, Collage, Montage, Filschung oder Plagiat.?!! Erst im
20. Jahrhundert wird der Textbezug in seiner Gesamtheit unter dem Oberbegriff der
Intertextualitdt zusammengefasst. Und ein Blick in das Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft lichtet den Nebel weiter: Danach kommt nur eine der élteren
Bezeichnungen dem ambivalenten Intertextualitdtsbegriff zumindest sehr nahe: der von dem
russischen Literatur- und Sprachtheoretiker Michail. M. Bachtin (1895-1975) geprigte Begriff
der Dialogizitit.?'> Demnach privilegierte er in seinen Arbeiten solche Texte, die nicht
»,monologisch® waren, also nur eine einzig ,,sozio-ideologische Stimme® reprisentierten,
sondern ,,polyphone* Texte — wie den Roman —, in denen die ,,ganze Vielfalt der sozio-
ideologischen Stimmen der Zeit eingegangen sei“.?!’* Bachtins Modell hat die
Intertextualititstheorien geprédgt, indem er die ,,Unmoglichkeit postuliert, den Sinn eines
Wortes, einer AuBerung oder eines Textes festzuschreiben, ohne dessen Kontexte mit zu

bedenken® 24

Erst 1967 modifizierte die bulgarisch-franzosische Kultur- und Literaturwissenschaftlerin Julia
Kristeva das Konzept. Anders als Bachtin, der den Dialog der Stimmen innerhalb eines
einzelnen Textes ins Zentrum seines Konzeptes stellte, geht es Kristeva bei einem radikal
ausgeweiteten Textbegriff um die Beziehungen zwischen verschiedenen Texten.?!> Sie prigte
den eigentlichen Terminus (franz. intertextualité), der ,,seither das Label fiir die Phinomene
sowie ihre Erforschung bereitstellt“.?!® Klingt simpler, als es ist. Auch das Diktum von Manfred
«217

Pfister — ,,Die Theorie der Intertextualitdt ist die Theorie der Beziehungen zwischen Texten

— kann nach Ansicht von Beate Miiller nicht dariiber hinwegtduschen, dass sich der Konsens

211 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitét, S.7.

212 Braungart, G. et al: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, S.177.

213 Ebd.

214 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.33.

215 Miiller: Komische Intertextualitit, S.152.

216 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit, S.7.

217 Pfister, Manfred: Konzepte der Intertextualitit, in: Ulrich Broich/Manfred Pfister (Hrsg.), Intertextualitiit:
Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, 1985, zitiert nach Beate Miiller, Komische Intertextualitit,
S.147.
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der Intertextualititsforscher ,,bereits in der zitierten Grundweisheit erschopft. 2!® Es sei hochst
umstritten, welche Arten von Beziehungen unter dem Begriff Intertextualitit verstanden
werden. Entweder erscheint Intertextualitét als eine Eigenschaft von Texten allgemein oder als
eine spezifische Eigenschaft bestimmter Texte oder Textklassen. Das von Pfister beschriebene
Problem potenziert sich, so Beate Miiller, wenn man bedenkt, ,,dass der Textbegriff selbst

keineswegs geklrt ist“.?!?

Die mannigfachen Probleme, die in den verschiedenen Forschungsansétzen begriindet sind,
sollen an dieser Stelle unberiicksichtigt bleiben, da sie fiir die Analyse und Interpretation der
Komik im Werk Kempowskis nicht zielfiihrend sind. Um die Rolle der Intertextualitdt vom
pragmatischen Standpunkt aus dennoch in den Blick nehmen zu konnen, beschrinke ich mich
auf zwei universale Ansitze, die das Spektrum moglicher Beziehungen zwischen Texten
systematisieren und terminologisch differenzieren: das umfangreiche Werk ,,Palimpseste. Die
Literatur auf zweiter Stufe*, das der Franzose Gérard Genette 1982 veroffentlichte und das 1993
ins Deutsche iibersetzt wurde, und die Aufsidtze zur Intertextualitit von Ulrich Broich und

Manfred Pfister (1985). Im Folgenden sollen ihre zentralen Thesen umrissen werden.

3.3 Auf zweiter Stufe

Der Strukturalist Genette war einer der ersten Theoretiker, der eine Systematisierung der Text-
Text-Beziehungen vornahm und damit gewissermallen Ordnung auf dem uniibersichtlichen
Feld der Begriffe und Theorien schuf. Grundsétzlich sind fiir ihn Texte, die in Beziehung zu
anderen Texten stehen, in der Literatur nicht die Ausnahme, sondern die Regel: Jeder
literarische Text ist auf zweiter Stufe angesiedelt.??’ Im Zuge seiner Systematisierung bietet er
Kategorien an, auf deren Grundlage man praktisch Texte bearbeiten kann. Die metaphorische
Uberschrift seines Buches bereitet schon einmal den Boden vor: Palimpseste sind antike oder
auch mittelalterliche Manuskriptseiten, die abgeschabt oder abgewaschen wurden, damit sie
danach wieder neu beschriftet werden konnten, so dass unter einer Schrift immer noch die Spur

einer anderen zu erkennen war.?!

218 Ebd.

219 Ebd., S.148.

220 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit, S.111ff.
221 Ebd.
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Zum eigentlichen Oberbegriff der Text-Text-Beziehungen setzt Genette, wie Berndt und
Tonger-Erk ausfiihren, das Wort ,, Transtextualitit™ ein und unterscheidet fiinf verschiedene

Unterarten transtextueller Beziehungen:

1. Intertextualitét
2. Paratextualitét
3. Metatextualitét
4. Hypertextualitat
5. Architextualitit

Genettes Typologie gilt prinzipiell fiir jeden Text, obgleich er narrative bevorzugt. Die erste
Kategorie iibernimmt er zwar von Kristeva, doch ist seine Definition genauer: Unter
Intertextualitiit versteht er eine ,,Beziehung der Koprisenz zweier oder mehrerer Texte**??
beziehungsweise die ,,effektive Prisenz eines Textes in einem anderen“??*. Zu dieser Kategorie
der Transtextualitdt gehoren etwa das Zitat (zu dem auch die bloe Nennung eines Werktitels
gehort), das Plagiat und die Anspielung.?** Wihrend das Zitat bei Genette mit
Anfiihrungszeichen markiert ist, handelt es sich bei einem Plagiat um eine wdrtliche, aber
unmarkierte Entlehnung. Berndt und Tonger-Erk verweisen darauf, dass ,,die wenigsten Zitate
dergestalt durch Anfiihrungszeichen markiert sind“.*** Sie lieBen sich an der Oberfliche des
Textes also nicht vom Plagiat unterscheiden. Bezogen auf das Werk Kempowskis lassen sich
tatsachlich ,,Plagiate” nach der Kategorisierung von Genette finden — indem sich der

Schriftsteller selbst kopiert.”?® So endet der Roman ,,Uns geht’s ja noch gold*“ mit exakt

denselben Zeilen, mit denen der Haftbericht ,,Im Block* beginnt:

»Im Morgengrauen holten sie mich aus dem Bett. Zwei trugen Lederjacken. Da hast Du was zu
melden, wenn du wieder riiberkommst,, dachte ich.*

(IB, S.5/Gold, S.371)

Diese Form des ,,Plagiats* beziechungsweise unmarkierten Selbstzitats ist jedoch weder eine

Spielerei noch eine Lesertduschung, sondern sie hat fiir Kempowski eine ganz bestimmte

222 Genette, Gérard: Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, Frankfurt/Main: Aesthetica/edition suhrkamp,
1993, S.10.

223 Ebd.

224 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.143.

225 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.115.

226 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.146.
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Funktion: Sie verbindet die Werke und ,,erzeugt neue Kontexte*.>?” Wer seine Biicher genau
liest, wird diese literarische Strategie unschwer erkennen. Von Zitat und Plagiat hat Genette die
Anspielung abgegrenzt, die sehr viel schwieriger aufzuspiiren ist, da sie weder deklariert noch
wortidentisch ist. Sie im Text ausmachen zu konnen, setzt also die Belesenheit des Publikums

und eine geschulte Leserschaft voraus.?*8

Unter der zweiten Kategorie, der Paratextualitit, versteht Genette begleitende Texte, die
Bestandteil des Haupttextes sind, also etwa Titel, Untertitel, Vorwort, Motto, Fulnoten,
Ilustrationen oder Nachworte fiir den Leser.?*” Damit ist all das gemeint, was der geschlossenen
Struktur eines Werkes ,,nicht einverleibt werden kann, aber doch Bestandteil dieses Werkes
ist“.3% Bezogen auf das Werk Kempowskis ist der Untertitel ,,Ein Haftbericht, den er seinem
Debiit ,,Im Block® vorangeschickt hat, ein Paratext im Sinne Genettes. Gleiches gilt fiir die
Untertitel ,,Ein biirgerlicher Roman* (Tadelloser & Wolff) und ,,Eine Art Tagebuch* (Sirius). In
der Konsequenz konnen Paratexte die Erwartungen des Lesepublikums in eine ganz bestimmte
Richtung lenken. ,Im Block® ist beispielsweise ein Roman, aber darin verarbeitet der
Schriftsteller autobiografisch seine Hafterfahrungen. Zugleich verweist die Kennzeichnung
,Bericht auf den protokollarischen Stil des Buches. Auch der Tadelléser-Roman lésst sich
genauer einkreisen: Das vorangestellte Motto ,,Alles frei erfunden!* fiihrt das Lesepublikum
ironisch in die Irre, denn obgleich es sich um keine Autobiografie im eigentlichen Sinne
handelt, wird letztlich die Geschichte der Familie Kempowski erzéhlt. Zusammenfassend lésst
sich mit Berndt und Tonger-Erk konstatieren, dass paratextuelle Beziehungen die

»pragmatische Dimension‘ eines Textes erschlieen.

Unter dem Begriff Metatextualitit wird die dritte Gruppe transtextueller Beziehungen von
Genette zusammengefasst. Hierbei handelt es sich um Meta-Texte, also um solche, zumeist
theoretische, die iiber andere Texte geschrieben werden. Darunter ist eine als ,,Kommentar
apostrophierte Beziehung zwischen einem Text und einem anderen zu verstehen, ,,der sich mit
ithm auseinandersetzt, ohne ihn unbedingt zu zitieren (anzufiihren) oder auch nur zu

erwahnen®.?!

227 Ebd., S. 147. Gerade dieses ,,Plagiat* ist Feuchert zufolge von keinem Geringeren als Uwe Johnson angeregt
worden, wie in dem publizierten Briefwechsel von Kempowski und Johnson nachzulesen sei.

228 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.116.

22 Genette: Palimpseste, S.11ff.

230 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.117/118.

21 Genette: Palimpseste, S.13.
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Mit dem vierten Typ der Transtextualitdt erreicht Genette jene Phdnomene der Intertextualitit,
wie sie unter anderen von Kristeva und Bachtin erfasst wurden und fiir die er den Begriff
Hypertextualitit verwendet. Es ist zugleich der Hauptgegenstand seines Werkes ,,Palimpseste*,
in dem seine ,,provisorische Definition* nachzulesen ist:

,Darunter verstehe ich jede Bezichung zwischen einem Text B (den ich als Hypertext bezeichne)

und einem Text A (den ich, wie zu erwarten als Hypotext bezeichne), wobei Text B Text A auf eine
Art und Weise iiberlagert, die nicht die des Kommentars ist.*>*

Wie Berndt und Tonger-Erk erldutern, kann Text B auf Text A referieren, indem er A erwéahnt
(also A zitiert, plagiiert oder auf A anspielt), muss es aber nicht. Ausschlaggebend sei
stattdessen, ,,dass B ohne A strukturell nicht ,existieren‘ kann“.>** Um zu existieren, setzt sich
B zu A in eine Beziehung, die Genette als ,, Transformation* bezeichne. Unter Transformation
versteht Genette demnach eine unmittelbare, direkte, einfache Beziehung von Hypertext und

Hypotext, weil ein Text ,,dasselbe anders sagen kann*?3*

— gleicher Inhalt, andere Form. Nach
dieser Formel transformiert ,,Ulysses* von James Joyce aus dem Jahr 1922 Homers ,,0Odyssee*
und verlegt die antike Handlung nach Dublin auf das Datum des 16. Juni 1904. Beim zweiten
Typ, der Nachahmung oder Imitation, liegt dagegen eine ,,vermittelte, indirekte, komplexe
Beziehung* von Hypertext und Hypotext vor, weil ein Text ,,etwas anderes auf dieselbe Weise

sagen kann*?3

— anderer Inhalt, gleiche Form. Als Beispiel fiihrt Genette Vergils ,,Aeneis® an,
in dem Vergil die Geschichte des Aeneas ,,in der Manier Homers* erzihlt.?*® Zu dieser Gruppe
hypertextueller Texte z&hlt Genette unter anderem Parodie, Travestie und Pastiche, Texte ,,aux

second degree®, die von einem anderen abgeleitet werden.>*’

Die letzte und nach Miiller die ,,am wenigsten scharfe Kategorie Genettes* ist die
Architextualitit.>*® Darunter verstehe er die Gesamtheit literarischer Konventionen, also auch
den Hinweis auf die Zugehdrigkeit des Textes zu einer bestimmten Gattung. Nach den Worten
des Franzosen handelt es sich um eine ,,unausgesprochene Beziehung, die bestenfalls in einem
paratextuellen Hinweis auf die taxonomische Zugehorigkeit des Textes zum Ausdruck

kommt“.>** Gemeint ist also die Beziehung zwischen einem Text und seiner ,, Bauform*. Ein

232 Ebd., S.14ff.

233 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.120.
234 Ebd.

235 Ebd.

236 Genette: Palimpseste, S.17.

237 Miiller: Komische Intertextualitit, S.158.
238 Ebd.

239 Genette: Palimpseste, S.13.
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Text zeigt seinen Architext, mit dem er in Beziehung tritt, ,,er referiert nicht auf ihn wie auf

andere Texte* 240

Fiir Miiller ist das ein Ansatz, Genettes Typologie-Entwurf zu kritisieren und ihre methodischen
Vorbehalte zu formulieren. Sie weist darauf hin, dass hier ,,offensichtlich verschiedene
Klassifikationskriterien zugrunde liegen*.>*! Intertextualitit, Paratextualitit und auch
Architextualitidt fuBten auf textsortenspezifische Charakteristika, wogegen Metatextualitét
durch ihre Funktion bestimmt werde und die Definition der Hypertextualitdt im Wesentlichen
auf der zeitlichen Abfolge zweier Texte basiere. Eine weitere Kritik Miillers entziindet sich an
jenen Textsorten, die Genette unter der Kategorie Intertextualitdt zusammengefasst hat: Zitat,

Anspielung und Plagiat hitten jedoch vollig verschiedene Funktionen und wiirden génzlich

unterschiedlichen Aussageabsichten entspringen.?*?

3.4 Anwendbare Typologie

Nachdem die fiinf Typen der Intertextualitit nach Genette beschrieben worden sind, die sich in
der Praxis tliberschneiden konnen und oftmals nicht eindeutig voneinander abzugrenzen sind,
geht es nun um jenen oben angekiindigten zweiten Ansatz zur Theorie der Intertextualitit: den
von Broich und Pfister. Die Kategorien und Vorstellungen der beiden Anglisten werden im
Einfiilhrungsband von Berndt und Tonger-Erk kenntnisreich erlautert. In den folgenden
Abschnitten beziehe ich mich weitgehend auf ihre Ausfithrungen und auf die von Miiller. Zu
beginnen ist mit Broichs und Pfisters klarem Ziel, das nicht nur fiir diese Arbeit, sondern auch
fiir viele andere literaturwissenschaftlichen Vorhaben verlockend klingen diirfte — eine
sanwendbare Typologie der Text-Text-Beziehungen zu entwickeln, die bei der
textanalytischen Arbeit hilfreich sein soll. >*> Anders als bei anderen , strebt hier also die Theorie
zur Praxis* und konkurriert so mit Genettes ,,Palimpseste**.>** Die historische Abfolge der Text-
Text-Beziehungen spielt bei Broich/Pfister demnach eine entscheidende Rolle, denn ihre
Theorie basiert auf zwei Kategorien: auf dem Text, den der Autor geschrieben hat und der
gelesen wird, und dem Prétext, der diesem Text rdumlich und zeitlich vorausgeht. Die
historische Abfolge der Text-Text-Beziechungen ist also ausschlaggebend. Pritexte sind fiir

Broich und Pfister nur solche Texte, ,,auf die der Autor bewul3t, intentional und pointiert anspielt

240 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.124.
241 Miiller: Komische Intertextualitit, S.159.
22 o], ebd.

243 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit, S.145ff.
244 Ebd.
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und von denen er mochte, dal sie vom Leser erkannt und als zusitzliche Ebene der

Sinnkonstitution erschlossen werden*.24

Im theoretischen Zentrum ihrer Theorie steht die Unterscheidung zwischen Einzeltextreferenz
und Systemreferenz. Letztere wird in vier Klassen unterteilt: Textkollektiva (Préitexte, die als
System eine Einheit bilden und in mehr oder weniger expliziter Beziehung zueinander stehen),
Diskurstypen (fest umrissene Dialekte, Soziolekte, Idiolekte), Mythen und Archetypen (weil
der Mythos per se ein System darstellt und nie auf einen einzigen Text zurilickgreift) sowie
Gattungen (zumeist literarische). Auf der horizontalen Ebene ihres einfachen
Koordinatensystems fiihrt ihre Theorie zum Autor und zum Rezipienten von Texten, auf der
vertikalen zu Quantitét/Intensitit (Skalierung) und Qualitdt (Markierung) des intertextuellen
Bezugs.>*® Die Intensitiit der Intertextualitit nimmt demzufolge einerseits mit der Hiufigkeit
der hergestellten Beziige zu und andererseits mit der Zahl und ,,Streubreite der ins Spiel
gebrachten Pritexte.>*” Um zwischen schwacher und starker Intertextualitiit unterscheiden zu

kdnnen, haben Broich/Pfister wiederum ein Biindel von sechs Kriterien aufgestellt.>*

1. Referentialitit — Darunter versteht Pfister die Thematisierung des Pritextes im
intertextuellen Text. Wobei die Beziehung umso intensiver intertextuell ist, je mehr der

eine Text den anderen thematisiert.?*’

2. Kommunikativitdt — Je stiarker sich der Autor des intertextuellen Charakters seiner
Aussage bewusst ist, je mehr er das Wissen um diese Intertextualitit beim Rezipienten
voraussetzt und je deutlicher er seine Priatexte markiert, ,,desto intensiver ist dieser Text

Jkommunikativ*-intertextuell*.>>

3. Autoreflexiv ist ein Text dann, wenn ein Autor die Intertextualitdt nicht nur markiert,
sondern sie auch thematisiert. Dieses Kriterium verbindet gewissermallen die ersten

beiden.

4, Strukturalitiit betrifft die ,,syntagmatische Integration der Pritexte in den Text.>! Zum

Beispiel Textsorten wie Parodie, Travestie, Imitation, aber auch die Ubersetzung.

245 Broich/Pfister: Intertextualitiit, zitiert nach Frauke Berndt/Lily Tonger-Erk, S./148.
246 Ebd.

247 Ebd., S.49.

248 Ebd.

249 Miiller: Komische Intertextualitit, S.163-165.

250 Ebd.

251 Ebd.
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5. Selektivitit — Die wortliche Integration einer Textstelle aus einem Pratext in einen Text

(etwa das Zitat) steht im Zentrum der intertextuellen Selektivitit.2>

6. Dialogizitit — Dieses Kriterium entspricht im  Wesentlichen = Bachtins
Dialogizitdtskonzept. Demnach steigt die Intensitdt der Intertextualitdt, so fiihren
Broich und Pfister weiter aus, ,je stirker der urspriingliche und der neue
Zusammenhang in semantischer und ideologischer Spannung zueinander stehen*.?> Fiir
Berndt und Tonger-Erk liegt es nahe, dass hier vor allem an die Gattung der Parodie

gedacht wurde. >

Diese Kategorien verbinden Broich und Pfister nun mit der Markierung intertextueller Beziige.
Der Autor stellt damit nicht nur einen intertextuellen Bezug dar, sondern erwartet vom
Rezipienten auch, dass er mithilfe der Markierung die Intertextualitét fiir das Verstdndnis des
Textes erkennt.?>> Wobei diese Markierung stérker oder schwiicher ausfallen kann. Als Beispiel
ist etwa Ulrich Plenzdorfs Travestie von Goethes ,,Die Leiden des jungen Werthers® (1774) zu
nennen, die er mit dem Titel ,,Die neuen Leiden des jungen W.* (1972/73) versehen hat. Fiir
Broich und Pfister gibt es drei verschiedene Formen des Textbezugs: Autotextualitit (ein Text
bezieht sich nur auf sich selbst), Intratexualitit (ein Text bezieht sich auf einen Text oder
mehrere desselben Autors), Intertextualitit (ein Text bezieht sich auf ,,fremde* Texte anderer

Autoren).>®

Berndt und Tonger-Erk fassen zusammen, dass Broich und Pfister ihr Ziel, eine Theorie auf die
Praxis zuzuschneiden und textanalytische Parameter zu definieren, erreicht haben.>>’ Diese
wiirden sich iiberdies gut mit Genette vertragen. Miiller hebt lobend hervor, dass es bei Pfisters
Bewertungskonzept keine scharfen Trennungslinien gebe und damit der Tatsache Rechnung
trage, dass man fiir ein so ,,globales Phinomen wie das der Intertextualitdt kein starres Raster

entwerfen kann®.2®

Fiir meine Arbeit muss an dieser Stelle vorausgeschickt werden, dass in den Romanen
Kempowskis vor allem drei Spielarten des intertextuellen Bezugs zu finden sind — das markierte

Zitat, das Plagiat und die Anspielung, das heiflt die fragmentarische, nicht deklarierte

252 Ebd.

253 Broich/Pfister: Intertextualitit, zitiert nach Beate Miiller, Komische Intertextualitit, S.164.
254 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitdt, S.1501f.

255 Ebd.

256 Ebd.

27Ebd.

258 Miiller: Komische Intertextualitit, S.164.
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Entlehnung, die nur zu verstehen ist, wenn der Text, auf den Bezug genommen wird, bekannt
ist.?’ Zudem kommt der Intratextualitit nach dem Konzept von Broich und Pfister besondere
Bedeutung zu. Feuchert versteht unter intratextuellen Beziigen die ,,vielfdltigen Beziehungen,
die sich in den Werken Kempowskis untereinander ergeben®.?®° Ahnlich wie die intertextuellen
Beziige funktionieren sie mithilfe von deutlich erkennbaren Zitaten — etwa Leitmotive, die
einzelne Werktitel iiberschreiten —, mithilfe von ,,Plagiaten” beziehungsweise Selbstzitaten

(siehe oben) und Anspielungen, die sich Kennern seines Werkes ohne Weiteres erschlie3en.

Bleibt noch das Thema Intermedialitdt zu erwéhnen, die bei Kempowski ,,nur in einfachster
Form* vorkommt, ndmlich als Bezugnahme auf andere Medien, vor allem Musikstiicke oder
Lieder, aber auch Filmtitel, die oftmals unmarkiert auftreten.?! Nach den Ausfiihrungen von
Berndt und Tonger-Erk wird in der Intermedialititstheorie der Begriff des Mediums
unterschiedlich definiert: Er bezeichnet nicht nur den Ubertragungskanal, sondern ebenso ein
Zeichensystem, das die Information iibermittelt.”®> Medien sind demnach die materiale Seite
der Zeichensysteme, so dass Intermedialitit als ,, Transposition von Zeichensystemen im
medientheoretischen Kontext* definiert wird und auch ,,die jeweiligen Kiinste selbst als Medien
zu verstehen sind**.2%® Bei dem Versuch einer Systematisierung werden nach Irina O. Rajewsky

drei Formen der Intermedialitit unterschieden.?®*
1. Intramedialitdt — Phdnomene, die nur ein Medium involvieren.

2. Intermedialitdit — Mediengrenzen liberschreitende Phdnomene, die mindestens zwei

Medien involvieren.

3. Transmedialitdit — Medienspezifische Phidnomene, die in verschiedensten Medien mit

dem jeweiligen Medium eigenen Mitteln ausgetragen werden konnen.

Den Fokus legen Berndt und Tonger-Erk auf die Intermedialitdt, bei der wiederum drei
Unterformen unterschieden werden: Medienwechsel, Medienkombination und Intermediale
Beziige. In literarischen Texten, so schlussfolgern Berndt und Tonger-Erk, stellen die

intermedialen Beziige die grofite Herausforderung fiir Autor und Publikum dar, ,,weil in diesen

239 Vgl. Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.143.
260 Ebd., S.146.

261 Ebd., S.147.

262 Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit, S.158.

263 Ebd.

264 Ebd., S.159.
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Beziehungen andere Medien versprachlicht werden®.?%> Ergiinzend unterscheiden sie zwei
grundsétzliche Varianten der Bezugnahme: 1. Referenz (ein literarischer Text zitiert andere
Medien) und 2. Performanz (ein literarischer Text inszeniert andere Medien). Wie oben bereits
mit Hinweis auf Feuchert erwdhnt, beschranken sich die intermedialen Beziige in den hier
untersuchten Werken Kempowskis auf das Zitieren einzelner Musik- oder auch Filmtitel,
zumeist ohne Markierung, so dass es Aufgabe des Lesers ist, die Bezilige zu erkennen und zu
interpretieren. So zitiert der Schriftsteller etwa den Hitchcock-Klassiker ,,Cocktail flir eine
Leiche® von 1948 in einem Kapitel des Romans ,,Letzte Griile* und das Klavierstiick ,,Der
Dichter spricht“ aus Schumanns ,Kinderszenen® in einem lidngeren Textabschnitt zum
Klavierunterricht bei Fraulein Schnabel in ,, Tadelloser & Wolff“. Wer diese medialen Beziige
wahrnimmt und somit Kempowskis Textnetzwerk entschliisselt, dem verhilft dieses Wissen
nicht nur zu einem besseren Verstdndnis des Textes, sondern auch der damit verbundenen

Komik.

265 Ebd.
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4  ,,Im Block. Ein Haftbericht*

4.1 Gestohlene Jugendjahre

,»Gelbes Elend — so wurde das beriichtigte Zuchthaus Bautzen wegen seiner pridgnanten
Klinkerfarbe genannt.?®® Bekannt wurde es als ,,Speziallager Nr. 4“ der sowjetischen
Militdradministration und als Synonym fiir politische Verfolgung. Und ein Elend war das
standig iiberbelegte Gefdngnis tatsdchlich fiir die bis zu 8000 Haftlinge, die ab 1946 in der
groften Haftanstalt der russischen Besatzungszone und spiter in der DDR unter
unmenschlichen Bedingungen ihre oft langen Strafen absitzen mussten. Sie litten unter den
Schikanen ihrer Bewacher, unter klaustrophobischer Enge — so wurden gleich 400 Mann in
einen Saal gepfercht —, unter Hunger, unséglichen sanitiren Verhéltnissen, an Depressionen,
Tbe oder an der Ruhr. Mancher beging Suizid, einige wenige versuchten auszubrechen.
Erfolgreich waren sie meist nicht. Bei zwei Fluchtversuchen wurden drei Hiftlinge

erschossen.?®’

Walter Kempowski war einer dieser zahllosen Héftlinge im sdchsischen Bautzen, nachdem das
zentrale sowjetische Militdrtribunal den 19-Jéhrigen 1948 wegen angeblicher Spionage und
illegalem Grenziibertritts zu 25 Jahren Straflager verurteilt hatte, von denen er am Ende acht
absitzen musste. Mit dieser Verurteilung war eine Schuld verbunden, von der er sich zeit seines
Lebens nicht 16sen konnte: Unter der Folter des Wasserkarzers und nach schier endlosen
schikandsen Verhoren hatte er seine Mutter als Mitwisserin belastet, sie damit auch ins

Zuchthaus gebracht und letztlich die ganze Familie zerstort.?*® Wie Manfred Dierks in einem

266 Anmerkung der Autorin: Sowohl in Bautzen I, im Volksmund auch als ,,Gelbes Elend* bekannt, als auch in
Bautzen 11, beriichtigt als ,,Stasi-Gefingnis*, wurden wiahrend des NS-Regimes, der sowjetischen
Besatzungszeit und der SED-Diktatur Menschen aus politischen Griinden unter unmenschlichen
Bedingungen inhaftiert. Nach Angaben der Gedenkstétte Bautzen nutzte die sowjetische Geheimpolizei das
»Gelbe Elend nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges als Speziallager, in dem anfangs Funktiondre des
NS-Regimes und Personen, die die Besatzungsmacht als gefahrlich ansah, interniert wurden. Ab 1946 wurde
es aber zu einem Haftort der Unterdriickung politischer Gegner. Unter konstruierten Anschuldigungen wie
"antisowjetische Propaganda" oder "Spionage" wurden Oppositionelle verurteilt und auf Jahre von der
Auflenwelt vollkommen isoliert. Anfang 1950 iibergab die sowjetische Besatzungsmacht die
Landesstrafanstalt wieder an die deutsche Verwaltung; neuer Hausherr wurde die Deutsche Volkspolizei. Im
Mirz 1950 kam es zu einem Haftaufstand, der niedergekniippelt wurde. Aus dem Gefangnis geschmuggelte
Appelle gelangten in den Westen und prigen den seitdem geldufigen Begriff ,,Gelbes Elend*. Angaben:
Gedenkstitte Bautzen, Stiftung Séchsische Gedenkstétten (0.J.)
https://www.stgs.de/cms/bautzen/geschichte/bautzen i. (Abgerufen am 16.11.2024)

267 Hempel, Dirk: Walter Kempowski. Eine biirgerliche Biographie, Miinchen: btb, 2007, S.81.

268 Dierks, Manfred: Hans mein Igel. Kempowski, der Schriftsteller, Anfinge, Motive, Formen, in: Lutz
Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Repriasentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewiltigung, Berlin/New York: De Gruyter, 2010, S.130ff.
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Essay erldutert, hatte der Sohn eines Reeders bestimmte Schiffskonnossemente, Frachtbriefe,
einbehalten und den Amerikanern {ibergeben. Diese waren der Beweis, dass die russische
Besatzungsmacht neben den offiziellen Reparationsleistungen eine grofle Menge Waren illegal
aus ihrer Zone abfiihrte und damit gegen die Vereinbarungen der Pariser Friedenskonferenz im
Oktober 1946 verstie3. Aus Empdrung iiber das erwiesene Unrecht, so Dierks, hétten die Briider
Kempowski die Frachtbriefe beiseitegeschafft: ,,Indem sie sie den Amerikanern iibergaben,

gerieten sie zwischen die Miihlsteine des Kalten Krieges.**%

Nach dem Verstindnis von Dierks war Kempowski in seinem Selbstentwurf und seiner
GroBenfantasie liberzeugt, ,,repréisentativ fiir die Demokratie* gelitten zu haben. Das deckt sich
mit der Selbstwahrnehmung des Schriftstellers. Denn er hatte sich in Bautzen eine
,Hilfskonstruktion* zurechtgelegt, wie er es nannte, die ihm das Uberleben im Zuchthaus
erleichterte: ,,Wir tun hier stellvertretend Buf3e fiir die, die sie nicht geschnappt haben, und fiir
das Unrecht, das wir Deutschen begangen haben.“?”® Umso groBer war die Enttiuschung, als
thm 1957 die zustindige Behorde im Westen die Anerkennung als politischer Héftling von Amts
wegen vorldufig zubilligte, sie jedoch kurz darauf wieder zuriickzog. Spionage werde tliberall
bestraft, lautete die Begriindung.?’! Ein Vertreter des Bezirksbiiros Eimsbiittel hatte ihn gar als
»gewdhnlichen Kriminellen* bezeichnet.?’> Im Ergebnis fiihrte diese Abfuhr zur Zerstrung
»des (gewiss hochgreifenden Selbstentwurfs), also die narzisstische Kriankung®, die das ganze
Leben hindurch nicht verwunden wurde.?”* So resiimierte der Schriftsteller noch ein halbes Jahr
vor seinem Tod: ,,Soll man nicht denken, wenn man ‘nen Menschen krinkt, wie lange das

nachwirkt.“?74
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Um im ,,Gelben Elend* acht Jahre seiner Jugend mit Humor {iberstehen zu kénnen, musste
Kempowski schon iiber eine humoristische Einstellung zum Leben verfiigt haben. Eine solche
Einstellung konstatierte Sigmund Freud 1927 sei eine ,,seltene Begabung®.?”> Kempowski war
durchaus begabt, an Humor fehlte es ihm nicht. Daher steht sein Debiitroman trotz des ernsten
Themas, das auf den ersten Blick so gar kein Lachen provozieren will, am Anfang dieser Arbeit.
Ziel dieses Kapitels ist es, die verschiedenen Spielarten der Komikerzeugung im ,,Haftbericht*
aufzuzeigen, die zum Teil in den anderen drei ausgewéhlten Werken spéter wieder auftauchen.
Vorausgeschickt sei an dieser Stelle auch, dass Inkongruenzen dabei eine wichtige Rolle
spielen.?’’® Diese sollen an einigen Textstellen zum besseren Verstindnis mithilfe der
semantischen Skript-Theorie der Linguisten Victor Raskin und Salvatore Attardo aufgeldst

werden.?”’

Zudem soll sich der Blick auf die intertextuellen Beziige richten, die zu einer
zentralen Strategie im Werk Kempowskis gehdren, sofern sie mit der Komik einhergehen.
Dabei bediene ich mich weitgehend, analog zu den Ausfiihrungen von Sascha Feuchert, dem
Konzept von Gérard Genette, der Intertextualitét als ,,effektive Prisenz eines Textes in einem

anderen‘ bezeichnet hat.?’®

»Ich bin im Grunde heiter gestimmt*, konstatierte Kempowski in einem Zeitungsinterview. Er
nehme alles, was ihm widerfahre, ,,von der grotesken Seite“.?”® Auch Dierks blieb dieser
Charakterzug nicht verborgen, mit dem die damaligen Freunde und Bekannten vertraut gewesen
seien, wie er schreibt, der aber im stereotypen, von den Medien transportierten Bild vom
,ourgerlichen Geschichtsbuchhalter fehle: Kempowski hatte eine ,,bedenkliche Neigung zum
Irrwitz, zu Verformung und Verzerrung, aufgefangen meist in der Groteske*“.?®" Das war
letztlich seine Rettung. Und riickblickend konnte der Schriftsteller seiner Haftzeit sogar
positive Seiten abgewinnen. In seinem 1990 erschienenen Tagebuch ,,Sirius® hat er die

Nachwirkungen auf sein spéteres Leben in Freiheit beschrieben: ,,Und im Grunde hat mir die

275 Freud, Sigmund: Der Humor, S.258. Siehe dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel II zur Begrifflichkeit des
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Zuchthauszeit auch gutgetan. Es war nur etwas zu viel, des Guten‘.“?*! Was ihm ,,gutgetan® hat,
dessen war sich der Schriftsteller immer bewusst, war die enorme Antriebskraft fiir sein
literarisches Schaffen, die von dieser in Bautzen verlorenen Jugend ausging. Als er 2002 noch
einmal nach Rostock heimkehrte, um sich dort ehrenhalber zum Doktor der Philosophie
promovieren zu lassen, dankte er in seiner Rede dem Schicksal: ,.Gerade diese
Herauskdscherung und Festsetzung war es, die mich in Stand setzte, alle Erfahrungen zu
komprimieren und in Ruhe ausreifen zu lassen, um ein grofes Gedankenspiel zu spielen, das

mich dann Jahrzehnte beschiftigte, ja meinem Leben einen Sinn gegeben hat.“??

Dennoch widerfuhren ihm in Bautzen schlimme Dinge. Er versuchte sogar zweimal, wie in
Dirk Henschels Biografie nachzulesen ist, sich in der Einzelhaft mithilfe eines Loffels und eines
Taschentuches selbst zu strangulieren.”®® Als das misslang, fliichtete er sich in Traumwelten —
der Uberlebenswille war dank seines Sinns fiir das Groteske offensichtlich stirker — und machte
sich Gedanken iiber die Zeit nach seiner Entlassung. Unter anderem plante er ein ,,Handbuch
der Witzkunde* mit einer speziellen Interpunktion, ,,die das pointierte Vorlesen auch fiir
Humorlose* erleichtern sollte, den Entwurf einer plattdeutschen Grammatik und seine

zukiinftige Promotionsfeier im Barocksaal der Rostocker Universitit.?%*

4.2 Forcierter Stilwandel

Ein Witz-Handbuch war es nun nicht gerade, was der nun schon 40-Jahrige im Jahr 1969 im
Rowohlt Verlag herausbrachte, 13 Jahre nach seiner Entlassung, sondern ein protokollarischer
Haftbericht und ein literarisches Dokument, das Zeugnis ablegt von der Willkiirjustiz in der
russischen Besatzungszone und der damaligen DDR. Im Folgenden soll zunichst die
Entstehungsgeschichte des Buches beleuchtet werden, die eng mit dem Beginn von
Kempowskis Schriftstellerkarriere verzahnt ist und die Auskunft dariiber gibt, wie er zu dem
beherrschenden Stilmittel seines Erstlings, der Lakonie, gefunden hat. Es ist auf den Einfluss
seines Lektors Fritz J. Raddatz zuriickzufiithren, dass er sich fiir jenen protokollarischen und
lakonischen Stil entschied, bei dem er die eigene ideale Person vollkommen in den Hintergrund
treten lieB und stattdessen die Mithéftlinge mit ihren komischen Sprechweisen und

Sprachfloskeln in den Fokus riickte. Die Lakonie steht am Anfang einer langen Reihe

281 Kempowski, Walter: Sirius. Eine Art Tagebuch, Miinchen: btb, 2006, S.528. Kempowski, Sofern innerhalb
eines Satzes aus ,,Sirius® zitiert wird, erscheint der Seitenverweis im FliefStext.

282 Henschel: ,,Da mal nachhaken*, S.125.

283 Hempel: Eine biirgerliche Biographie, S.7.

284 Ebd., S.8.
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verschiedener Komikformen, die sich in Kempowskis Werk ausbildeten und die die wortkarge

Niuchternheit in seinem Debiitroman allmahlich abldsten.

Die Verdffentlichung bewertet Dierks als geradezu epochal fiir dessen Biografie: Um dieses
Datum der Schriftstellerwerdung gruppiere sich sein Lebenslauf ,,wie ein Heilsplan®, eine
Berufung.?®®> Doch habe Kempowski diesen ,,Ruf* nicht ,,von oben‘ vernommen, denn auf diese
Region habe er sich nie verlassen, sondern seinen Werk- und Lebensplan ganz aus sich selbst
heraus entwickelt. Aber er war nie ganz allein. Entscheidend war die Verbindung zu dem
damaligen Rowohlt-Cheflektor Raddatz, den er 1962 kennenlernte und dem seine
Ausdrucksexperimente ,,liber Jahre entscheidende Korrekturen und Anleitungen verdanken*.286
Zustande kam der Kontakt ausgerechnet durch jenen Gefangnispfarrer, der es den Héftlingen
in Bautzen ermdglicht hatte, ,,in dieser sozialistischen Besserungsanstalt einen christlichen
Kirchenchor aufzumachen®.?®” Nach seiner Entlassung, als Kempowski schon im Schuldienst
tatig war, schickte er dem in den Westen gefliichteten Seelsorger ein kleines Manuskript mit
seinen schriftstellerischen Versuchen, das dieser sofort an Raddatz weiterleitete. Ohne dass es
Kempowski geahnt hatte, war der Pfarrer dessen Pflegevater. Der Lektor hielt das Manuskript
zwar fur ,,vollig indiskutabel®, aber er war iiberzeugt, dass es sich lohnen wiirde, mit einer
groBeren Arbeit noch einmal zu beginnen.?®® Und genau das tat Kempowski. ,,Jm Block*
markiert den Anfang einer immensen Produktivitdt. Weitere Romane folgten und setzten sich
zu seiner ,,Deutschen Chronik* zusammen, in der er das Katastrophale des Zeitgeschehens aus
personlichem Blickwinkel betrachtete und die Darstellung von Geschichtserfahrung mit Komik
kombinierte. Der Ich-Erzéhler trigt den Namen Walter Kempowski, seine Lebensgeschichte ist
mit der des Autors identisch, doch er hat seine Person aus dem Text weitestgehend

zuriickgenommen und erscheint nur als Protokollant.

»Im Block® war zwar kein kommerzieller Erfolg — bis Ende 1970 wurden kaum 2000
Exemplare verkauft, im zweiten Halbjahr 1970 konnte Rowohlt insgesamt nur vier Exemplare
absetzen, und Kempowskis Honorar belief sich, vor Steuern, auf sechs Mark und einen
Pfennig.?®’ Aber das Buch war der Einstieg in eine ungemein erfolgreiche

Schriftstellerkarriere. Dass die Rezeption in der Offentlichkeit der Bundesrepublik derart

285 Dierks: Hans mein Igel, S.123.
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noch einmal an seine Haftzeit erinnert.
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verhalten ausfiel, begriindet Dirk Hempel mit den politischen Bedingungen jener Zeit: ,,In den
Jahren nach 1968 war in der Literatur Engagement gefragt, kritische Stellungnahme, aber zu
den verkrusteten Verhiltnissen in der Bundesrepublik. Ein Haftbericht aus der DDR, ein Wort
gegen die Russen und gegen den Sozialismus erschien nicht jedem angebracht.>*® Doch die
zeitgendssische Kritik kam vielfach zu einem ganz anderen Urteil und erkannte sein Potenzial.
Sie zéhlte den ,,Haftbericht™ zu den wenigen aufklérerischen Biichern, ,,die der Notwendigkeit
der gesellschaftlichen Veranderung das Wort redet. Nicht indem sie predigen, sondern indem
sie unmittelbar zeigen*.>! Die positiven Einschitzungen aber haben nichts daran geéindert, dass
zu Kempowskis ,,Haftbericht* wie auch zu seinem Roman ,,Ein Kapitel fiir sich®, der aus drei
verschiedenen Ich-Perspektiven noch einmal von seiner Haftzeit berichtet, nicht anndhernd so

viel Sekundrliteratur erschienen ist wie zur ,,Deutschen Chronik* oder zum ,,Echolot*.?%?

Wie viele seiner Mithéftlinge hatte Kempowski nach seiner Entlassung 1956 literarische Pléne.
Er wollte vor der Welt von den erduldeten Entbehrungen erzdhlen. Dazu fand er eine solide
Ausgangsbasis als ,,Dorfschullehrer”. Seine Berufswahl war wohl weniger ein Schritt aus
pidagogischer Uberzeugung, als vielmehr das Ergebnis seiner pragmatischen Lebensplanung,
die er in Ubereinstimmung mit seiner Verlobten vornahm, die dieselbe Berufswahl getroffen
hatte. Zudem hatte er keine Zeit zu verlieren, ,,und die Ausbildung zum Volksschullehrer galt
als weniger anstrengend“.*®® Zunichst war er nach Hamburg zu seiner Mutter gezogen, hatte
sein Abitur nachgeholt, in Gottingen ein Piddagogikstudium (1957-1960) absolviert und
geheiratet. Schon in seiner Examensarbeit wurde die Haftzeit in Bautzen zum Thema, indem er
nach Darstellung von Dierks ,seine Erinnerungen konsequent mit péidagogischen
Deutungsmustern zusammenfiihrte.”* In den Jahren 1956 bis 1959 ergab seine
»~Erinnerungsproduktion® in den Tagebiichern ,,allméhlich eine Fiille von bearbeitungsfahigem
Material*“.?*> Hinzu kamen Tonbandaufnahmen mit Interviews, die er mit der Mutter, seinem
Bruder und einigen Mithéftlingen fiihrte, sowie eine umfangreiche Zettelkastensammlung, in

der eigene und recherchierte fremde Erinnerungen vorlagen.
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Riickblickend bezeichnete Kempowski sein erstes Buch jedoch als ,,schwere Geburt®, weil es
ihm schwerfiel, das ,,Trauma“ seiner Haftzeit zu bewiltigen, und er zunédchst auch nicht die
Sprache fand, ,,um der Sache beizukommen*.?%® Der praktische Hinweis eines Dozenten der
Padagogischen Hochschule, der seinen Studenten fiir ihre Arbeit ein Zettelsystem statt eines
normalen Schreibbogens empfahl, brachte schlieBlich den Durchbruch. Im Karteikasten
sammelte er fortan seine Erlebnisse, jedes einzelne auf einem Zettel notiert. So entstand der
Grundstock fiir den ,,Haftbericht”. Das Arbeiten mit dem Zettelsystem hat der Schriftsteller
auch fiir seine spiteren Werke beibehalten. Unter der Hand sei mit den Jahren ein ,,ganzes
Zettel-Imperium‘ herangewachsen, verriet er im Gespriach mit Siegfried Lenz, gut sortiert nach

Motiven, Stichworten und Vorhaben.?"’

Den Beginn systematischer und kontinuierlicher literarischer Produktion datiert Dierks auf das
Jahr 1961: ,,Die Texte werden zunehmend umfangreicher, sind thematisch durchstrukturiert, die
jeweils gewihlte Stillage wird gleichmiBig durchgehalten.“*®® Es ist eine Schreib- und
Experimentierphase, in der Kempowski das Haftthema auf verschiedene Weise bearbeitet und
sich ,bis zur Imitation“ an Kafka orientiert.>”” Doch realistische wie symbolisierend
verschliisselte Ansdtze, die Hafterfahrung zu gestalten, scheitern. Fiir seine schriftstellerischen
Versuche — die Erzdhlungen ,,Der Restaurator, ,Vor dem Gewitter” oder der vierteilige
Briefroman ,,Margot* — werden Verlagsgutachten von namhaften Autoren erstellt, nach denen
der damalige Rowohlt-Cheflektor Raddatz, ,,der zih an seinem potenziellen Verlags-Autor
festhilt, sich in seinen Bemiihungen bestitigt sieht.?° Doch die Bedenken iiberwiegen: Zum
Druck rdt keiner der Gutachter. Sein literarisches Schicksal wendet sich erst nach Peter
Rithmkorfs Urteil {iber die dritte Fassung von ,,Margot* im Juni 1963. Zwar empfiehlt auch er
nicht den Druck, da er Kempowski die groBe Form nicht zutraut, aber sein Gutachten fallt,
anders als das der anderen Gutachter, ,,durchaus nicht niederschmetternd* aus.*’! Daraufhin
stoppt der ungedruckte Anfinger diese Entwicklungsphase, verabschiedet sich von seinen

bisherigen Darstellungsverfahren und damit vom Kafka-Vorbild.

Rasch und konsequent schaltet er um und nimmt sich den ,,Bautzen*-Stoff vor, fiir den die

Notizen in einer umfangreichen Zettel-Sammlung bereits fertig vorliegen und kaum noch eine
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sprachliche Formung bendtigen.’*> Innerhalb weniger Monate wechselt er seinen Stil:
»Protokoll” heiflit nun das Programm, mit der Collage als Kompositionsprinzip, also der
Montierung in sich selbststindiger, auch heterogener Texteinheiten. Ziel ist ein
kommentarloser, wertungsfreier Bericht. Dazu hat er vor allem die Darstellung der eigenen
idealen Person aufgegeben, denn der Protokollant kann sich in seinem Protokoll ja nicht
vordriangen, wie Dierks feststellt. Die eigene Person ,,ist reduziert auf primére Reaktionen: die
Erwartung von Schligen, die Angst vor dem Wirter.>> Von Vorteil ist, dass Raddatz diesen
Neuansatz iiberwacht, denn es féllt Kempowski schwer, seine eigene Person vollkommen
zuriicktreten zu lassen und sie um des Werkes willen zu opfern. Er habe Monate gebraucht,
,diesen schmerzhaften Schritt durchzuzufiihren®, schrieb er 1964 an Raddatz.’** In der
Korrespondenz mit dem Lektor wird denn auch immer wieder die Notwendigkeit von ,,Kiihle*
und ,.Distanz* betont.>®> Die Miihe aber war nicht vergebens: Kempowski fand nach Ansicht
von Lieselotte M. Davis auf diese Weise zu einem Stil, ,,mit dem man das ,Unvorstellbare‘ sehr
wohl erzihlen kann®. Das grofe Verdienst dieses Stils sei das ,,totale Ineinander-Aufgehen des
Grausamen der Situation mit dem eisernen Willen des Nicht-Aufgeben-Wollens in komisch-
lapidarer Form*.3% Diese Form des Schreibens spricht daher einen intelligenten Leser an, ,,dem
nicht alles bis in die kleinsten Einzelheiten vorgekaut werden muss®, sondern der mitdenken

kann und dem zudem das Spiel mit der Sprache Vergniigen bereitet.??’

4.2.1 Collage als Kompositionsprinzip

Bevor herausgearbeitet werden soll, welche komischen Effekte der Schriftsteller mit seiner
wortkargen Niichternheit erzielt und wer sein literarisches Vorbild war, soll an dieser Stelle auf
sein Kompositionsprinzip eingegangen werden: die Collage. Es soll gezeigt werden, dass sie
eine der Grundvoraussetzungen fiir die Komikerzeugung im ,Haftbericht” ist. Auf der
Darstellungsebene wird in einem kiihlen, niichternen und distanzierten Erlebnisbericht die
erlittene Zuchthauszeit geschildert. Der Aufbau als Collage, in der selbststindige, heterogene
Texteinheiten montiert werden, bot sich angesichts der ,,verzettelten* Materialsammlung an.
,Im Block* zeigt bereits die typische Handschrift von Kempowskis ,,Deutscher Chronik*: ein

impressionistisch anmutendes, mosaikartiges Erzahlverfahren mit chronologisch geordneten
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Blockchen aus duBerst knappen, typografisch unverbundenen Textpassagen. Peter Wapnewski
nennt es ,Brockentechnik® oder auch , Bilderbogendemonstration“.’®® Es sind gestochen
scharfe Momentaufnahmen, die jeweils mit einer Leerzeile voneinander getrennt sind. Nach
und mit seinen Erfahrungen in Bautzen begann der Schriftsteller, seine eigene Technik des
literarischen Schaffens zu entwickeln und legte sich selbst in einem Essay zur Form der Collage
dariiber Rechenschaft ab:
»Wie das Wundern der Ansatz zur Beschreibung unserer Welt sein kann, so ist auch die
Kontrastierung des Immergleichen — iiber das man sich allerdings wundern miisste, um es zum
bewegenden Schreibmotiv werden zu lassen — ein Rezept, das taugt, eine Knastbeschreibung
zustande zu bringen. Und ausgerechnet diese Einstellung bewegte mich, als ich, wieder in Freiheit,

begann, meine offenbar verlorenen Jahre per Beschreibung zuriickzugewinnen. Ich tat dies,
nachdem andere Formen sich untauglich erwiesen, mittels einer Collage.*3%

Dabei denke man an Bilder von Max Ernst und Schwitters, erldutert er, ,,in denen autonome
Stiicke zusammengesetzt und dann eine Spannung erzeugen durch das Nebeneinander von
anscheinend Unvereinbarem*.*!° Diese von der Collage erzeugte Spannung in seinen Romanen
resultiert fiir ihn aus dem Zusammentreffen unihnlicher Elemente und fremder Materialien.®!!
,Fremdstatements®, also Zeugnisse von ,Fremden“ als wesentlicher Bestandteil eines
fiktionalen Ganzen, werden allerdings erstmals in ,,Ein Kapitel fiir sich“ eingesetzt.’!? In
Kempowskis Erstling sowie in den beiden darauffolgenden Romanen ,, Tadelloser & Wolff und
,,uns geht’s janoch gold* finden sich lediglich Geschichten von Kempowski, die aus Interviews
mit Familienmitgliedern sowie mit deren Freundes- und Bekanntenkreis entstanden sind,
»zusammen mit Schilderungen, die er durch sein eidetisches Gedéichtnis rekonstruierte”.*'* Die
Erzahlperspektive wird also nicht durch die Einbeziehung ,,fremder* Stimmen verdndert. Aber
weil er den Verdacht hegte, seine subjektiven Erinnerungen seien vielleicht nicht reprisentativ
und entspriachen nicht der Wahrheit, wollte er ,,Im Block® noch einmal schreiben. In der
Umschreibung des ,,Haftberichtes®, der 1975 unter dem Titel ,,Ein Kapitel fiir sich* erschienen
ist, versuchte der Schriftsteller, seinem eigenen Misstrauen entgegenzuwirken, indem er sich

nach der Darstellung von Damiano der Collage/Montagetechnik bediente, ,,einer Technik also,
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399 Kempowski, Walter: ,,Collage®, unverdffentlichter Essay vom 6. Februar 1983, zitiert nach Carla Damiano,
Montage/Collage, Walter-Kempowski-Handbuch, S.267.

310 Ebd. S.268.

31 Ebd.

312 Vgl. Damiano: Montage/Collage, S.274.

313 Bbd., S.273.
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die er in den dazwischenliegenden Befragungsbanden mit ,Fremdstatements® eingefiihrt und

verfeinert hatte 3'*

Nach Ansicht von Hans-Werner Eroms ist Kempowskis Kompositionsprinzip mehr als ein
bloBes Zusammenstellen von Wirklichkeitselenenten. Es sei vielmehr die vom Autor
vorgenommene ,,strikte Einordnung des Gesammelten und Gefundenen in eine Gesamtstruktur,
die der Leserschaft zur Bewertung angeboten wird*.>'> Dieses Vorgehen ziche sich durch sein
gesamtes Werk. Durch das Nebeneinander von anscheinend Unvereinbarem erzeugt der
Schriftsteller aber nicht nur Spannung. Mit den Mitteln der Collage, bei der Kontrastierung das
Ordnungsprinzip darstellt, schafft er auch eine Moglichkeit, Kontrasteffekte zu erzielen, die zu
einem wichtigen Element seines umfangreichen Instrumentariums fiir die Komikerzeugung

gehoren.

4.2.2 Komische Wirkung einer wortkargen Niichternheit

Kempowskis mosaikartiges Erzdhlverfahren, seine Blockchen-Technik, die Satzblocke und
Einzelsitze typografisch freisetzt, sodass sich ,,Leerstellen* ergeben, macht dem Lesepublikum
nach der Analyse von Dierks ein Angebot, ,,seinerseits dem Text Bedeutung einzutragen®. Die
Leerstellen, in denen sich die Assoziationen der Leser sammeln konnen, bezeichnet er daher als
,,Assoziationshofe“.>'® Wie oben zum Thema ,Collage™ bereits ausgefiihrt, bot sich dem
Schriftsteller liber das Kompositionsprinzip und die typografische Organisation der Texte eine
Moglichkeit, kalkulierte Kontraste und Pointen besonders herauszustellen und das Erlebte wie
literarisches Material zu bearbeiten. Durch notwendige Nacherfindungen — etwa der Dialoge —
und kompositorische Eingriffe wird eine Mischung aus Fakt und Fiktion hergestellt. Durch den
Verzicht auf die Darstellung eines ,literarischen Ichs®, auf Kommentare, Wertungen und
Emotionen, erzielt der Text iiberdies eine wortkarge Niichternheit, deren Verbindung zu

Kempowskis Humor im Folgenden untersucht wird.

Durch die Technik des Ausstellens von Wortern und Satzteilen werden Einzelheiten verstarkt,
mit Bedeutung aufgeladen, Pointen aus dem Satzverband freigesetzt und komische
Inkongruenzen betont. Um Letztere zu prazisieren und aufzuldsen, bietet es sich gerade fiir den

,Haftbericht“ an, sie mithilfe von Raskins script-semantischer Inkongruenztheorie zu

314 Ebd.

315 Eroms, Hans-Werner: Sprache, in: Carla Damiano, Andreas Griines, Sascha Feuchert (Hrsg.): Walter-
Kempowski-Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.345.

316 Dierks, Manfred: Walter Kempowski, Autorenbuch, Band 39, Miinchen: C.H. Beck und edition text + kritik,
1984, S.37.
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untersuchen.’'” Grundlage der Theorie ist ein ,,abstrahiertes Lexikon®, das sich aus scripts
zusammensetzt.’!® Fiir Linguisten repriisentiert ein script das semantische Umfeld eines Wortes
oder eines Begriffs. Dazu gehoren standardisierte Ereignisabfolgen und allgemeine kulturelle
RegelméaBigkeiten wie der typische Ablauf von Handlungen oder die lexikalische Bedeutung
von Ausdriicken. Raskin zufolge kann ein Text als komisch bezeichnet werden, wenn er
teilweise oder vollstindig kompatibel mit zwei verschiedenen scripts ist und wenn beide in
Opposition zueinander stehen.?!” Der sprachliche Humor ist demnach das Resultat von script-
Konflikten in Texten — auch literarischen —, entstanden durch die Verbindung oppositioneller
scripts, aber auch durch ihre deviante Verwendung oder die Verkniipfung disparater scripts. Ein
Beispiel aus ,,Im Block® zeigt zunéchst die typografischen Besonderheiten des Textes, mit der

Kempowski zugleich die Inkongruenzen im Text hervorhebt:

Zum Geburtstag schenkten mir Freunde ein aus Buchenholz geschnitztes Medaillon.

Wohl dem, ders beste nicht verlor
im Kampf des Lebens den Humor

Ich galt bei ihnen als Spalivogel.

(IB, S.213)

Kempowskis Humor war seinen Mithéftlingen offensichtlich nicht verborgen geblieben. Sein
trockener Kommentar — ,,Ich galt bei ihnen als Spallvogel* —, der weder Gefiihle noch Humor
erkennen lésst, steht allerdings im Widerspruch zu der zitierten Einschédtzung. Gerade deshalb
wirkt die kurze Textpassage komisch. Sie lebt von der Opposition zweier scripts: zwischen dem
des gereimten Sinnspruchs auf dem Medaillon, der auch aus einem Poesiealbum stammen
konnte, und mit dem die Empathie der Gratulanten und Mithéftlinge angesichts der gemeinsam
erlittenen schauderhaften Zustinde im Gefangnis zum Ausdruck kommt, und dem lakonischen
Kommentar-script in der letzten Zeile, der den gut gemeinten Vers geradezu konterkariert. Nach
Darstellung von Ralph Miiller bedeutet das besondere Oppositionsverhéltnis zweier scripts
nicht zwangsldufig, dass sie im Sinne eines polaren Gegensatzes weit auseinander liegen
miissen, sondern bloB, ,,dass beide scripts wenigstens teilweise in einem inkongruenten
Verhiltnis zueinander stehen*.>?° Das ist fiir die zitierte Texteinheit von Kempowski ebenso

zutreffend wie fiir ein von Kindt angefiihrtes Beispiel — Heinz Ehrhardts Gedicht ,,Der Berg® —

317 Siehe Kapitel II Dort ist die ,,Semantic cript-based Theory of Humor* und die weiterfithrende ,,General
Theory of Verbal Humor* des Linguisten Victor Raskin erléutert.

318 Miiller: Theorie der Pointe, S.115/116.

319 Ebd.

320 Ebd.
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, wenn auch in weit geringerem AusmaB.*?! In seiner Rolle als Protokollant erlaubt Kempowski
sich keinerlei Emotionen. Zugleich erzielt diese komische Inkongruenz beim Lesen aber
durchaus Gefiihle und wirkt auch durch die visuelle Gestaltung wie ein Vierzeiler mit

abschlieflender Pointe.

Der Humor im ,,Haftbericht“ wurde von Fritz J. Raddatz, der sich nach all den Jahren der
Autorenbetreuung quasi als ,,Geburtshelfer” des Schriftstellers verstand, allerdings nicht als
solcher anerkannt. Die bis ins ,,stilistische Detail austarierte Distanz* werde allzu oft als Komik
missverstanden, kritisierte er: ,,Wenn man, wenn er Gliick hat, heiBt es ,Lakonie‘“.3** Darunter
versteht man eine ,,gehaltvoll pointierte Wortkargheit®, wie das Reallexikon der deutschen
Literaturwissenschaft erldutert.’* In ihrer prignanten Kiirze, einem gelungenen Aphorismus
nicht undhnlich, kann sie komisch wirken. Das Historische Worterbuch der Rhetorik gibt
ebenfalls Auskunft. Demnach ist Lakonismus (heute sind eher die Begriffe Lakonie oder
Lakonik gebrduchlich) ,,eine den Bewohnern der peloponnesischen Landschaft Lakonien als
eigentiimlich zugeschriebene und nach ihnen benannte extrem knappe, verdichtete
Ausdrucksweise, die besonders glinzend in schlagfertigen, treffsicheren Antworten
hervortritt.“3>* Auch von ,,Kommandosprache* ist dort die Rede. Thomas Combrink fasst den
Begriff im Hinblick auf Kempowskis ,,Im Block* aber weiter: ,,Vielmehr ist die Reduktion des
Sprachmaterials auf das unbedingt Notige, das Wegschneiden jeglicher Redundanzen eine
Form des Lakonismus, die etwas mit Humor zu tun haben kann.“*?* So wie der Witz nie
langatmig und umsténdlich sein diirfe, so konne man auch behaupten, ,,dass Lakonik ein
existenzieller Bestandteil der Pointe ist“.*?® Und so wie die Pointe dank der Inkongruenz
Geléchter auslosen kann halte ich in der Konsequenz auch Lakonie in einem pointierten Text
dank der Inkongruenz fiir einen Stimulus, der zum Lachen reizt.*>’ So ist Raddatz zu

widersprechen. Die von ihm gelobte ,,bis ins stilistische Detail austarierte Distanz* (siche oben)

321 Vgl. dazu das von Kindt angefiihrte Gedicht ,,Der Berg® von Heinz Ehrhardt in Kapitel I1.

322 Anmerkung der Autorin: Wie Raddatz 2004 in einem Zeitungsbeitrag zu Kempowskis 75. Geburtstag
ausgefiihrt hat, ist bereits in dessen Erstling ,,all das angelegt — meisterlich iibrigens -, was das spatere Werk
auszeichnet: eine schwer zu definierende Balance aus Trauer, Entsetzen, Not und einer bis ins stilistische
Detail austarierten Distanz. Raddatz, Fritz J.: ,,Die Gnade des scharfen Blicks®, in: Welt am Sonntag,
25.04.2004.

323 Braungart, G. et al.: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 2007, S.379/380.

324 Ueding, Gert (Hrsg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik, Band 5, Tiibingen: De Gruyter/Niemeyer, 2001,
S.17, zitiert nach Combrink, Asthetik der Leerstellen, S.54.

325 BEbd., S.55.

326 Ebd., siehe dazu auch die Ausfiihrungen zum Komik-Begriff in Kapitel II.

327 Vgl. Miiller: Theorie der Pointe, S.106.
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im ,,Haftbericht* kann als eine Form der Lakonie klassifiziert werden, die durchaus etwas mit

Komik zu tun hat.

Pathosgesten und Selbstmitleid sucht man im ,,Haftbericht* also vergebens, auch einen ,,Sinn*
bietet der Text nicht an. Der Ich-Erzdhler protokolliert seine Erlebnisse sachlich, emotionslos
und in weiten Teilen lakonisch, mit der von Raddatz hervorgehobenen Distanz. Fiir Kempowski
war diese Art des Humors eine Moglichkeit, die Schrecken des Zuchthauses, aber auch die
grenzenlose Monotonie des Gefingnisalltags auszuhalten und zu verarbeiten. Er war ein
,,Uberlebensmittel“.>*® Fiir seine Lakonie ist das fiir den ,Haftbericht“ entwickelte
Kompositionsprinzip geradezu pridestiniert. Durch die Block- und Schnitt-Technik gelingt es
Kempowski, die distanzierte, wortkarge Niichternheit sogar noch zu forcieren. Je knapper die
Texteinheit, desto plotzlicher und treffsicherer die Pointe und desto grofer der Kontrast. Eine
kurze, entscheidende Passage aus dem ,,Block* macht das Stilprinzip deutlich. Auf eine script-
Analyse kann in diesem Fall verzichtet werden, denn die Inkongruenz ldsst sich auch ohne sie

auflosen. Entscheidend ist die lakonische Verkiirzung, die jede Emotion ausbremst:

,»Als alles ausgestanden war, flinfundzwanzig Jahre wegen Spionage, § 58,6 erster Teil, plauderten
wir noch ein Weilchen iiber das Wetter.*

(IB, S.42)

Inkongruent ist seine einzige Reaktion auf die drakonische Strafe: eine Plauderei iiber das
Wetter. Detaillierter, aber ebenso niichtern berichtet er in den Absitzen zuvor von der
Gerichtsverhandlung, deren Ausgang er mit einem Satz vorwegnimmt: ,,Der Richter zog um
mich die Winde hoch.*3?° (IB, S.42) Minimalistischer lisst sich der bevorstehende
Urteilsspruch kaum umschreiben. Bis ins kleinste Detail schildert der Hiftling jedoch die
Umgebung. Das sowjetische Militértribunal fand ,,in einem besonderen Raum* (ebd.) statt,
,holzgetéfelt, mit Barriere* (ebd.). Er erinnert sich an einen Beisitzer, ,,er beguckte sich im
Taschenspiegel (ebd.), an einen Protokollanten, der ,,affektierte Streckbewegungen mit der
Hand* (ebd.) machte, und an den Richter ,,in der Mitte iibergro3* (ebd.). Einen Verteidiger gab
es nicht. Fiir den Richter war die Sache offensichtlich klar: ,,Aus dem Westen gekommen, Labor
Company der U.S. Army, Ami-Hemd — also Spion!* (ebd.) Im Schlusswort verweist

Kempowski auf seine ,,neunzehn Lenze* und bittet um eine Zigarette. (Ebd.)

328 Reinhardt, Stephan: Hungerhalluzinationen. Witz als Uberlebensmittel: Walter Kempowskis Haftbericht ,,Jm
Block* neu aufgelegt, in: Frankfurter Rundschau, 28.07.2004.

329 Kempowski, Walter: Im Block (1969), Miinchen: Knaus, 2. Aufl., 2004, S.42. Sofern innerhalb eines Satzes
aus dem ,,Haftbericht* zitiert wird, erscheint der Seitenverweis im Flieftext.
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In der Zusammenfassung zeigt sich, wie gekonnt Kempowski sein gewéhltes Stilmittel einsetzt.
Die Lakonie lebt zwar von der sprachlichen Reduktion und dem Verzicht auf Redundanzen,
aber in der Haufung der &uBlerst knappen Formulierungen zu diesem lebensbestimmenden
Erlebnis gelingt ihm ein Hochstmal3 an Anschaulichkeit. Die damit einhergehende Irritation des
Lesepublikums — da wird jemand zu 25 Jahren Haft verurteilt und verliert dariiber kein einziges
Wort — ist beabsichtigt. Die Lakonie sieht Combrink ,,im Verschweigen der eigentlichen
Geflhlslage®, die beim Lesen provoziert: ,Die Teilnahmslosigkeit des Verurteilten, die
ausbleibende Erschiitterung iiber dieses heftige Urteil fordern den Leser auf, sich der Person
und dem Innenleben des Ich-Betrachters zu stellen.“**® Gleichzeitig erzeuge der Schriftsteller
damit Distanz, denn fiir Combrink weist nicht nur der Text Leerstellen auf, sondern auch die
Erzéhler-Figur, die zwar versuche, Abgekldrtheit zu vermitteln, der man die ,,souverine
Handhabung der eigenen Erfahrung aber nicht so recht abnimmt“.**! Demnach erscheint das
Ich als Betrachter anderer Personen — Mithiftlinge, Wérter — als durchaus vertrauenswiirdig,
als Beobachter seiner selbst hingegen weniger. Im Riickblick bewertet Kempowski diese
Textpassage in einem Interview jedoch anders und kalkulierter. Dass es ,,mich fast umgehauen
hat*, verstand sich fiir ihn von selbst.**? Es bedurfte seiner Ansicht nach keiner ausfiihrlicheren
oder emotionaleren Darstellung. Den Effekt hat der Schriftsteller nach eigener Darstellung
beabsichtigt: ,,Es bauen sich in ihm (dem Leser) Emotionen auf, anstatt da3 er die Gefiihle des
Erzihlers zur Kenntnis nimmt.*** Diese Aussagen machen deutlich, dass sich Kempowski mit
dem Ich-Erzéhler von ,,Im Block* gleichsetzt, dass es sich um eine Art Autobiografie handelt,
die dennoch zur Gattung Roman gerechnet werden muss. Zur Frage der Fiktionalitdt des
,Haftberichts® hat Michael Rutschky betont, ,dass Walter Kempowski, statt seine
Zuchthauserlebnisse uns nahe zu bringen, die prizise umrissenen Erinnerungen eines gewissen
Walter Kempowski zitiert**.>** Ein Rest von Fiktionalitiit bleibt also erhalten, aber wie groB sich

dieser Rest ausnimmt, wusste nur der Autor selbst.

Die Lakonie, das Aussparen von Einzelheiten und Emotionen, findet sich auch in vielen anderen
Textstellen. Erneut wirkt der Erzdhler distanziert wie ein scharf beobachtender, aber letztlich

unbeteiligter Zuschauer:

330 Combrink: Asthetik der Leerstellen, S.55/56.

31 Ebd.

332 Combrink, Thomas: Interview mit Walter Kempowski vom 7. Juni 2005 in Nartum, Die Spatien, Text und
Bilder aus dem Kempowski-Archiv, Rostock: Redieck & Schade, 2006, S.15.

333 Ebd.

334 Michael Rutschky: ,,Unbelebte Erinnerung®, in: Merkur 57, 2003, zitiert nach Combrink, Asthetik der
Leerstellen, S.54.
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,,Durch eine Tirritze konnte ich einen Blick auf den Korridor werfen: Huschende Schatten, ein alter
Mann, den sie stieen. Uber die Tiirritze hatte einer geschrieben: Nicht hinauslehnen!*

(IB, S.13/14)

In einer Zelle des Schweriner Untersuchungsgefingnisses der sowjetischen Geheimpolizei
briitete Kempowski vor sich hin und marschierte Stunde um Stunde auf und ab, ,,in der
Hoffnung, daB man mit der Bewiltigung von Raum gleichzeitig die Zeit bewiltigt*.>*> Im
offenbar halbdunklen Korridor erblickt der Ich-Erzdhler jemanden, dem es offensichtlich
genauso schlecht ergeht wie ihm: Ein alter Mann, der von ,,huschenden Schatten gesto3en
wird. Auch hier handelt es sich um einen script-Konflikt: Die gespenstische Beschreibung in
den ersten beiden Zeilen — das Beobachter-script — kontrastiert mit dem disparaten script in der
abschlieenden Zeile, die mit einem Ausrufezeichen endet (,,Nicht hinauslehnen!*) und aus
einem vollig anderen Bedeutungszusammenhang stammt. Die Lakonie besteht folglich nicht
nur im reduzierten Satzbau und der niichternen, unbeteiligten Sprache des Ich-Erzéhlers und
Beobachters hinter der Zellentiir, sondern auch im script-Konflikt: Derartige Verbote und
Warnungen kennt man aus alten Eisenbahnen, wo sie als Schilder an den Zugfenstern montiert
waren. Hier funktioniert die iiberraschende, in diesem Fall groteske Aufforderung wie ein
Kipphebel, denn zum Hinauslehnen hat der Erzéhler weder die Moglichkeit noch gibt es dafiir
einen Anlass. Indem Kempowski plétzlich den Kontext wechselt, verschafft er dem Leser und

damit auch ihm selbst Abstand zum Grauen der Situation.

Einen weiteren Bezug zur Eisenbahn findet sich viele Seiten spéter, als der Haftling, nun nicht
mehr in Einzelhaft, sondern in einen Saal mit 400 Mann auf grof8en Pritschenblocken, seine
Haftzeit iiberstehen musste. Lakonisch beschreibt Kempowski den Ort:

,»Ein Leben wie in einem Wartesaal. Alle Schalter geschlossen. Der Zug fahrt nicht ab. Man macht

es sich notgedrungen bequem.*

(B, S.80)

Vor dem Hintergrund des Schauplatzes, der Gefangnissaal, ist diese Textpassage, in der der Ich-
Erzéhler imaginiert, sich im Wartesaal eines Bahnhofs zu befinden, eine Haufung von
Inkongruenzen. Deren komische Wirkung entsteht nicht durch den Einsatz oppositioneller
scripts, sondern durch die Verwendung eines einzigen devianten, des Reise-scripts.*® Im
Zusammenhang mit dem erzwungenen Aufenthalt im Zuchthaus erscheint es unpassend. Hier

fahren mit Sicherheit keine Ziige ab und hinaus. Der Vergleich vermittelt auch jenen, die noch

335 Lenz: Uber Phantasie, S.128.
336 Kindt: Literatur und Komik, S.90.
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nie ein Gefdngnis von innen gesehen haben, das Gefiihl der Ausweglosigkeit und des
Stillstandes. Der letzte Satz deutet iberdies an, dass sich der Ich-Erzdhler mit seiner Situation
notgedrungen abgefunden hat. Das belegt auch sein Gespriach mit Eduard Zimmermann. Darin
konnte Kempowski riickblickend dem {iberfiillten Geféngnissaal ,,auch angenehme und

interessante Seiten* abgewinnen.**’ Er verglich ihn mit ,,Sebastians Narrenschiff 3%

Die klaustrophobische Enge des Gefangnissaals, aber auch die Isolation der Einzelhaft in
Schwerin oder das Gedridnge in einer mit 50 Mann {iberbelegten Doppelzelle bilden den
Hintergrund fiir Kempowskis geschilderte Szenen aus dem Zuchthausalltag. Die folgenden
Abschnitte zeigen, wie es ihm gelingt, mit dem Stilmittel der Lakonie die von Raddatz
eingeforderte Distanz und Kiihle zwar einzuhalten, aber dank der entstehenden Inkongruenzen
auch humoristische Wirkungen zu erzielen. Dazu finden sich Beispiele, die sich zum Teil mit
der script-Theorie analysieren lassen. So versucht der junge Héftling in der Einzelzelle auf
geradezu kindliche Weise, sich irgendwie abzulenken und die Zeit auszufiillen, nicht nur mit
dem stundenlangen Abmarschieren der wenigen Meter, die ihm zur Verfligung standen, oder
mit dem Hinauslugen in den dunklen Korridor, sondern auch mit weitaus sinnloseren
Tatigkeiten:
,,Hin und wieder benutzte ich zum Waschen und Essen nur die linke Hand. Die rechte hielt ich in

der Tasche. Fit halten, was mitbringen, wenn’s nach Hause geht. Oder ich jonglierte mit dem
Handfeger: ,Das hab ich im Knast gelernt.

(B, S.16)

Die Inkongruenz in diesem Textblockchen ist offensichtlich. Es handelt sich hier allerdings um
keine Opposition, sondern um die Verwendung eines einzigen devianten scripts, des Training-
scripts. Es ergibt sich aus den schlimmen Bedingungen der Einzelhaft, die sich der Héftling zur
Selbstoptimierung nutzbar macht. Die kurzen lakonischen Aussagesidtze beschreiben sein
groteskes Tun, das sowohl mit der erzwungenen Isolation als auch mit seinem jugendlichen
Alter erklédrt werden kann. In den letzten beiden Zeilen imaginiert der 19-Jéhrige die Zeit nach
Bautzen. Das deviante script entsteht aus der befremdlichen Vorstellung, das einarmige Essen

und Waschen in der Zelle kdme seiner Fitness zugute (,,fit halten*) und das Jonglieren mit dem

37 Ankowitsch: Weit du noch, damals in Bautzen?

338 Anmerkung der Autorin: ,,Das Narrenschiff* von Sebastian Brant (1457-1521) ist eine bebilderte Moralsatire,
die erstmals am 11. Februar 1494 in Basel im Druck erschien. Die Leitmetapher ist ein mit Narren voll
besetztes Schiff, das Kurs auf das imagindre Narrenland ,,Narragonien* nimmt. Das Buch sollte in
unterhaltsamer Form den Lesern ihre Schwéchen und Missetaten vor Augen fithren. Angaben: Narragonien
digital, Projektgruppe an der Universitit Wiirzburg (2014-2021) https://www.narragonien-digital.de.
(Abgerufen am 30.10.2024)
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Handfeger wére eine niitzliche Fertigkeit fiir zu Hause (,,das hab ich im Knast gelernt). Der
Textabschnitt ist nicht nur ein Beispiel flir die komische Wirkung der Inkongruenzen in
Kempowskis Bericht, sondern auch fiir seinen besonderen Humor, fiir den Fritz Reuter eine
Inspiration war. Darauf soll im Abschnitt zu Kempowskis Vorbildern noch eingegangen

werden.

Wer in Bautzen landete, war nicht unbedingt kriminell. Wie Dirk Hempel in seiner Kempowski-
Biografie ausfiihrt war der KPD-Vorsitzende Ernst Thdlmann einer der Insassen, bevor ihn die
Nationalsozialisten 1944 in Buchenwald ermordeten.**° Ende der 40er Jahre sei das Zuchthaus
iiberwiegend von Minnern belegt gewesen, die zu hohen Haftstrafen verurteilt worden waren.
Demnach traf Kempowski dort, eigenen Worten zufolge, ,,auf Sozialdemokraten, die sich der
Zwangsvereinigung widersetzt hatten, und auf Ostbiiro-Leute, auf Christen und auf Liberale,
auf Bauern, die ihr Soll nicht erfiillt hatten, aufmiipfige Schiiler und Studenten. All jene Leute
saflen hier, die storten beim Aufbau (...): Saboteure, die in Aue irgendein Malheur gehabt
hatten, Kaufleute, Gutsbesitzer. Es waren allein in Bautzen iiber 8000 Menschen, von denen in

den ersten beiden Jahren téiglich welche starben, an TBC meist.“**

Eine Textstelle im ,,Haftbericht belegt die Beschreibung und zeigt, welche ,,Vergehen*
ausreichten, um in Bautzen zu landen, wie unvorhersehbar und willkiirlich die Verhaftungen
waren. Die Syntax ist im zweiten Zitat bis aufs Auferste reduziert, auf einen kompletten Aufbau
mit Subjekt/Pradikat/Objekt wird verzichtet, so dass die abschlieBende Pointe noch starker
herausragt:

,»Ein Bauer wurde mir gezeigt, der bei Kriegsende ein Flakgeschiitz in seine Scheune geschoben

hatte. Vielleicht konnte er es ja noch mal gebrauchen. Zehn Jahre wegen Waffenbesitz.

Einer im Frack. Den hatten sic von seinem Hochzeitskuchen weggeholt. Durfte ein Stiick
mitnehmen.*

(B, S.114)

In beiden Fillen handelt es sich um Inkongruenzen: Im ersten Textbeispiel betrifft dies bereits
den beschriebenen Sachverhalt: ein einfacher Bauer, der in der abwegigen Vorstellung, sie
vielleicht ,noch mal gebrauchen zu konnen, eine nach Kriegsende ausgediente
Flugabwehrkanone in seiner Scheune versteckt. Die Konsequenz (,,zehn Jahre Haft wegen
Waffenbesitz*) wirkt wie eine groteske Pointe. Die komische Wirkung ergibt sich einerseits aus

der lakonischen Kiirze und andererseits aus der irrwitzigen Logik der Sowjets: Was hitte

339 Hempel: Eine biirgerliche Biographie, S.73.
340 Kempowski, Walter: Tagebuch vom 30.12.1989, WKA 500, zitiert nach Hempel, Eine biirgerliche
Biographie, S.73.
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ausgerechnet ein einzelner Bauer mit einem Flakgeschiitz anfangen sollen? Anders sieht es im
zweiten Textbeispiel aus, das im Wesentlichen von seiner Lakonie lebt und vom inkongruenten
abschlieBenden Satz. Dass der Mann im Frack, offensichtlich frisch vermahlt, bei seiner
Verhaftung ein Stiick von seinem Hochzeitskuchen mitnehmen durfte, ist eine grotesk-

komische Vorstellung.

In einzelnen Passagen ist die Texteinheit dagegen kurz und witzig, aber nicht lakonisch, der
Satzbau vollstindig, die Pointe rasch zu entschliisseln:
,»An den Vierteljahresbriefen wurde lange gefeilt. Die Angehorigen sollten schlielich wissen, wie
saumifBig man uns hier behandelte. ,Mir geht es jetzt ein bisschen besser als Onkel Fritz...*, wurde
geschrieben. Da besagter Onkel schon seit Jahren unter der Erde lag, konnte sich Mutti vorstellen,

wie's um den Papi bestellt war.*
(IB, S.119)

In diesem Textbeispiel wird die Pointe dem Leser geradezu prisentiert, ihm wird wenig
assoziative Mitarbeit abverlangt: Dem Mithéftling geht es jetzt ,,ein bisschen besser als Onkel
Fritz*, der aber schon vor Jahren gestorben ist. Das geniigt als Hinweis fiir die Ehefrau, um ihr
zu vermitteln, wie schlimm die Bedingungen in Bautzen sind. Die Texteinheit ist ein Witz, der
ein beredtes Beispiel fiir die Kreativitdt der Hiftlinge abgibt. Um die Angehorigen aufzukldren
und die Zensur durch ihre Bewacher zu umgehen, mussten sie sich etwas einfallen lassen. Durch
die Verwendung der Anrede ,,Mutti“ und ,,Papi* wirkt die Komik an dieser Stelle kindlich.
Oftenbar macht sich der Ich-Erzédhler iiber seine Mithiftlinge lustig und distanziert sich von
thnen. Auf der biografischen Ebene konnte es dafiir eine mogliche Erkldrung geben, denn
Kempowski konnte seinen Angehdrigen nicht schreiben. Seine Mutter und sein Bruder
befanden sich ebenfalls im Gefdngnis. Fiir die Inhaftierung der Mutter gab er sich selbst die
Schuld. Die Komik ist in diesem Textabschnitt eine Form der Distanzierung. An anderer Stelle
wiederum versteckt Kempowski den Humor in einer ,,Kontrastmontage* mit groStmdoglicher
Verknappung, wie er sie spiter unter anderem in seinem Tagebuch ,,Alkor* weiterentwickelt
hat und die keine offensichtliche Pointe enthilt*.>*! Das zeigt sich in folgendem Zitat:
,Er hielt populdrwissenschaftliche Geschichtsvortrige. Dabei riickte er einem auf den Pelz. Bis an

den duBersten Rand der Pritsche wich man zuriick. Ob er mir mal ins Ohr pusten diirfe?
(1410, Schlacht bei Tannenberg.)

(IB, S.206)

Aus den historischen Fakten ldsst sich keine Verbindung zwischen den Anniherungsversuchen

von Gert, der sich dem Ich-Erzédhler bis ans Ohr aufdringen will, und der Schlacht bei

341 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor®, S.282/283.
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Tannenberg erschlieBen. Der Feldzug, in dem 1410 der Deutsche Orden den polnisch-
litauischen Truppen unterlag, gehort zu den wichtigsten nationalen Mythen der polnischen
Geschichte.*** Mit Bautzen und Kempowski hat er vordergriindig nichts zu tun. Es ist eine jener
Textstellen, in denen allein die Inkongruenz komisch wirkt. Diese ,,Montagekomik®, eine
Grundform der Witzerzeugung, beschreibt Kindt in seinem Aufsatz iiber das Tagebuch ,,Alkor*.
Sie entstehe dadurch, ,,dass zwei miteinander inhaltlich auffillig kontrastierende Textelemente
rdumlich nebeneinander platziert werden“*> Bei den Resultaten entsprechender
Kontrastmontagen handle es sich in der Regel um ,,,Nonsenshumor‘“ im Sinne der neueren
Komikforschung®: Zwischen den inkongruenten Elementen besteht nur ein Kontrast, jedoch

keine Korrespondenz.®**

Ein Beispiel aus ,,Alkor* macht das Prinzip deutlich. So stellt Kempowski im Tagebuch von

1989 seinen tiglichen Notaten jeweils eine Schlagzeile der ,,Bild“-Zeitung und des ,,Neuen

Deutschland voran, eine Gegeniiberstellung, die komisch wirkt, wenn zwischen den

Schlagzeilen ein seltsamer Zusammenhang zu bestehen scheint. Beispiel vom 1. Juni 1989:
,Bild: Abtreibung: Zwilling vergessen — er lebt./ND Briiderliche Beziehungen entwickeln sich
allseitig und dynamisch.*

(A, S.252)

Die unvermittelte Erwdhnung der Tannenberg-Schlacht im ,Haftbericht®, {iiberdies in
abtrennende Klammern gesetzt, ist eine Kontrastmontage ohne jeden Zusammenhang. Eine
mogliche Verbindung zu den ersten vier Sédtzen der Textpassage liber die Anndherungsversuche
des Mithéftlings Gert ldsst sich schlechterdings nicht herstellen. Da sich die textliche
Inkongruenz also nicht auflosen lésst, ist sie nach Raskins script-Theorie ein Beispiel fiir
Nonsenshumor, die sich aus der Verbindung zweier nicht oppositioneller, sondern disparater
scripts ergibt.**> Kindt zufolge hat man es im Fall von Nonsenshumor mit Inkongruenzen zu
tun, ,,die man nicht im Riickgriff auf einen semantischen Mechanismus zu motivieren vermag,
die man also nicht auflosen kann*.3*® Kindt formuliert dazu auch den Begriff ,, Komik des

«347

Unsinns‘*’, nicht barer oder beliebiger Unsinn, sondern, analog zu den Ausfiihrungen von

342 Krzeminski, Adam: Die mythische Schlacht (2010), ZEIT online, https://www.zeit.de/2010/27/GES-
Grunwaldschlacht (Abgerufen am 05.12.2024)

33 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.282/283.

344 Ebd.

345 Kindt: Literatur und Komik, S.119.

346 Ebd.

347 Ebd.

75



Robert Gernhardt, ,,systematisch betriebene Sinnverweigerung.>*® Im Fall von Kempowskis
,Haftbericht* hat die Erwahnung der ,,Schlacht tatsdchlich System, eine besondere Funktion,
unabhingig vom obigen Textbeispiel. Es handelt sich offenbar um einen dieser ,,Bildungsreste*,
wie sie zuvor wortwortlich beim Hiftling Helm Erwdhnung finden, bei jenem Helm, der Filme
erzéhlt und Rilke zitiert:

,Er verfiigte liber Bildungsreste. ,Mit den Merseburger Zauberspriichen ging’s ja los. Si si gilimida

sin... Und 1410: Schlacht bei Tannenberg. Tagelang griibelte er, ob es nun Wessobrunner Gebet
oder Wessobrunner Lied heifle.

(B, S.63)

Auch dieses Zitat ist eingebettet in unzihlige kleine, unverbundene Textblocke, deren Sétze oft
ebenso unzusammenhéingend wirken. Mal geht es um die kargen Mahlzeiten, die niemanden
sattigen, mal um die Erfahrungen der Héftlinge in anderen Gefidngnissen, von denen sie in den
schaurigsten Details zu berichten wissen, mal um die wochentlichen Gefangentransporte, mal
um Bildung und Kenntnisse. Das Repetieren von Wissen, um es vor dem Vergessen zu
bewahren und sich im trostlosen Gefangnisalltag geistig fit zu halten, spielt eine besondere

Rolle, auf die im Folgenden noch eingegangen werden soll.

In 14 Kapiteln protokolliert Walter Kempowski seine achtjdhrige Haftzeit. Der Monotonie des
Geféngnisalltags und der immer wiederkehrenden Ablédufe ist es wohl geschuldet, dass er sich
nicht an die strikte Chronologie der Ereignisse hilt. Dafiir baut er Hinweise fiir seine
Leserschaft ein, in welchem Jahr sie sich gerade befindet — etwa den Tod Stalins am 5. Mirz
1953 —, denn Zeitgeschichte wird auch in Bautzen wahrgenommen. Doch von auf3en dringt nur
wenig in den ,,Block®™ ein. Und so verdndert sich in der Abgeschlossenheit der Haft das
Zeitgefiih] ** Fiir den Hiftling war es eine Zeit der Ohnmacht, Langeweile und grenzenlosen
Leere, die die Gemeinschaft der Héftlinge zu fiillen versuchte — mit Ersatzhandlungen, die
thnen eine normale Welt mit einer biirgerlichen Gesellschaft vorgaukelten. Aber es bot sich
noch eine weitere Moglichkeit, der Monotonie zu entrinnen und ,,Bildungsreste* aufzufrischen.
Kempowski trat in den Saalchor ein, dem er sechs Jahre angehorte und zwei Jahre ,,sogar unter

schwierigsten Umstinden leitete.>*°

»dingen war meine Hauptbeschéftigung, was sollte man
auch machen den ganzen Tag.* (IB, S.214). Damit konnte er offenbar an vorhandene Kenntnisse

ankniipfen: Als Schiiler und ,,h6herer Sohn* hatte er fiir kurze Zeit einen Harmonielehre-Kurs

348 Gernhardt, Robert: ,,Alles falsch® (1985), in: ,,Was gibt’s denn da zu lachen?*, S.230-232, 232, zitiert nach
Kindt, Literatur und Komik, S.121.

349 Combrink: Asthetik der Leerstellen, S.57.

350 Kempowski: Der Block, eine Erinnerung.
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am Konservatorium besucht, wie Kempowski im Gesprich mit Lenz erzihlte.>>! Ein Pfarrer
brachte den Héftlingen manchmal Noten von Bach-Chordlen mit. Zwischenzeitlich war
Kempowski nicht im Gefangnissaal, sondern mit 50 Mann in der ,,Doppelzelle West 4
untergebracht. ,,In diesem Raum geschah alles: das Umschreiben der Noten, essen, schlafen,*
erinnerte er sich im Gespriach mit dem Fernsehmoderator Zimmermann. ,,Und bei 50 Leuten
sitzt dauernd einer auf dem Klo“.3*? Zur Ablenkung und Beschiftigung wurden auch
Diskussionsrunden und Bildungsstunden abgehalten, Filme und Theaterstiicke, ja sogar
Sinfonien erzdhlt. Diese ,,erzdhlte* Sinfonie ist eine jener Kuriositdten, die Kempowski in
seinem Zuchthausbericht nutzt, um Lakonie mit Situationskomik zu verbinden, die wiederum
hier in aller Regel als Dialogkomik einzustufen ist, aufs AuBerste reduziert:

Eines Abends erzihlte Gert Seger die Neunte Sinfonie von Beethoven. Als er fertig war, rief einer:

,Da capo!““

(B, S.165)

Die komische Wirkung lésst sich auch in diesem Textbeispiel mit Hilfe der script-Theorie
prézisieren. Wieder handelt es sich um einen script-Konflikt, der sich aber auch an dieser Stelle
nicht aus einer Opposition, sondern allein aus der Situation und den Beschrinkungen des
Gefangnisses ergibt. In beiden Zeilen handelt es sich um einen Konzert-script, doch wird
Beethovens neunte Sinfonie, wie sich aus der ersten Zeile erschliefit, den Zuhorern
notgedrungen und erkldrlicherweise nur erzdhlt, nicht vorgespielt. Schon aus diesem
besonderen Umstand ergibt sich eine komische Inkongruenz. Die letzten zwei Worter — die

'5(

begeisterte Aufforderung ,,Da capo! — erscheinen folglich disparat, da ja offensichtlich keine
Musiker im Gefangnissaal anwesend sind, um die Sinfonie wiederholen zu konnen. Das Zitat
ist also einerseits ein Beispiel fiir die von Kempowski eingesetzte Lakonie und andererseits das
Beispiel fiir einen knappen Witz, in dem die komische Inkongruenz mit einer abschlieBenden
Pointe noch einmal gesteigert wird. Damit handelt es sich zugleich um einen weiteren Beleg
fiir die in diesem Abschnitt zum Thema Lakonie formulierte Feststellung, dass dank der
Inkongruenzen, die durch einen pointierten Text evoziert werden, Lakonie durchaus Geldchter

auslosen und als Komiksignal fungieren kann.

331 Vgl. Lenz: Uber Phantasie, S.136/137.
352 Ankowitsch: WeiBt du noch, damals in Bautzen?

71



4.2.3 Bewundertes Vorbild

Kempowski, der sich in Bautzen anfangs nur unter Miithen mit Biichern versorgen konnte — die
Anstaltsbibliothek war zu Klopapier verarbeitet worden —, hatte verschiedene Vorbilder fiir sein
Schreiben, iiber die er sich in Interviews duflerte, die er aber auch direkt in seinem Werk
erwdhnte. An dieser Stelle soll es nur um einen gehen, der fiir die komischen Wirkungen im
,Haftbericht™ entscheidend war, fiir die grotesken Textpassagen und seinen lakonischen Stil.
Ein bewundertes Vorbild war nach Darstellung von Liselotte M. Davis der niederdeutsche
Dichter Fritz Reuter’>>. Mit ihm wurde er nicht erst in Bautzen bekannt, denn dessen
»Gesammelte Werke* standen, wie bei so vielen mecklenburgischen Familien, zu Hause im
Biicherschrank. Nach Davis‘ Analyse hat Kempowski in seiner ersten Ausgabe von ,,Im Block*
geschrieben, dass er aus der Bautzener Lagerbibliothek eine der frithen gereimten
anekdotischen Arbeiten Reuters entlichen habe: ,De Reis‘ nah Belligen“. Doch die
Bewunderung hilt sich noch in Grenzen. Davis zufolge gibt er in der Ausgabe von 1987 ein
»abwertendes Urteil* ab, erweitert seine Reuter-Lektiire aber um den autobiografischen Roman
,Ut mine Festungstid® und @ndert daraufhin seine Meinung. Dass er Reuters Stil und die
Verwendung des Humors bei der Schilderung seiner Haftzeit bewundert, erwéhnt er allerdings

mit keinem Wort. Stattdessen spricht er von Reuters ,,Klasse*>>:

,»lch las Fritz Reuter: ,De Reis® na Belligen®. Die Sache mit Buer Swatt und Buer Witt. Ziemlich
albern. ,Ut mine Festungstid® war hingegen erstklassig: dem war das so dhnlich ergangen wie uns.*

(B, S.161)

An dieser Stelle sei erwiahnt, dass es sich bei dem Textabschnitt um ein markiertes Zitat im
Sinne Genettes handelt. Zu dieser Form des intertextuellen Bezugs gehdrt auch die blof3e
Nennung eines Werktitels.>>> Durch die Erwihnung der beiden Biicher bekommt der Leser
einen direkten Hinweis auf die Parallelitit der Hafterfahrungen. Reuter schildert ebenfalls die
Tristesse des Gefdangnisalltags und einschneidende Erfahrungen, deren Bitternis er mit heiteren
Episoden seiner Haftgenossen zu bewdltigten versuchte. Auch die biografischen Parallelen
zwischen Reuter und Kempowski sind verbliiffend: Beiden gemeinsam sind die
mecklenburgischen Wurzeln, die Verleihung der Ehrendoktorwiirde der Universitdt Rostock,
ihre Verhaftung im jugendlichen Alter und jahrlange Gefangnisstrafen. Mit Anfang 20 schloss

sich Reuter (1810-1874) der Jenaischen Burschenschaft ,,Germania®“ mit ihrer radikal-

353 Davis: Gefangenschaft lesbar machen, S.113.

3% Ebd. S.107.

355 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.143. Siehe auch die Ausfiihrungen in Kapitel 111 dieser Arbeit zum
Thema Intertextualitit.
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republikanischen Ausrichtung an. Die Polizei fand den aus Jena geflohenen Freigeist am 30.
Oktober 1833 in Berlin und kerkerte ihn in der Festung Silberberg ein. Der Vorwurf: Teilnahme
an hochverriterischen burschenschaftlichen Verbindungen in Jena und Majestitsbeleidigung.>>¢
Das Todesurteil wegen Hochverrats wurde in 30 Jahre Festungshaft umgewandelt, von denen
er am Ende sieben absitzen musste. Verlorene Jahre, ganz so wie bei Kempowski. Nach ihrer
Entlassung fanden sowohl Reuter als auch Kempowski zunichst eine feste Anstellung als
Lehrer und begannen erst spiter mit dem Schreiben. Im Gefangnis empfanden beide ,,das
erzwungene Nichtstun als schlimmste Strafe®, so Davis, und beide benutzten ,,denselben
Ausweg®, um ,,der Vertrocknung ihrer grauen Zellen* entgegenzuarbeiten.*>’ Zum Gliick hatten
sie durch ihre Schulbildung eine Basis, auf der sie aufbauen konnten. So erinnern sich beide an
auswendig gelernte Gedichte und sagen sie laut her, lesen sie alles, was thnen an Biichern in
die Hénde fillt, und suchen sich Gesprichspartner fiir weiterfiihrende Diskussionen. Als
Autoren waren sie nach der Analyse von Davis ,,sehr bewusste Stilisten* und wussten zum
einen, dass der Leser das Buch aus der Hand legen wiirde, ,,wenn ihm das Grauenvolle nur
Grauen erregt”, und zum anderen, dass ,,sie eine kiinstlerisch akzeptable Struktur brauchten,

um dem Erzihlten ein literarisches Leben zu verleihen*.>*®

Die Lakonie ist sowohl in Kempowskis ,,Block* als auch in Reuters ,,Ut mine Festungstid* das
beherrschende Stilmittel. Aber es gibt noch weitere gemeinsame Strukturelemente, wie bei
Davis nachzulesen ist. In seiner Vorliebe fiir Details setzt Reuter bevorzugt Wiederholungen
und Hiufungen ein. Genauso strukturiert auch Kempowski seinen Text. So zieht sich etwa die
Suche des Hiftlings nach der geografischen Lage der Stadt Antofagasta wie ein roter Faden
durch die Kapitel und wird ,,zum Mantra fiir die Erinnerung an und die Suche nach Wissen*.3>°
Auch Reuters wiederkehrendes Spiel mit Sprich- und Sagwortern findet sich ebenso im
»Block®, nur dass Kempowski ,,im Gebrauch solcher taglich wiederholten Spriiche noch weit
iiber das Reuter’sche Maf* hinausgeht.*®® Als Sprachformeln der Familie Kempowski, die sich
stereotyp wiederholen, kommen sie spdter gehduft im Roman , Tadelloser & Wolff* zum

Einsatz. Um das Geschehen im Zuchthaus fiir den Leser ertriglicher zu machen und Distanz zu

schaffen — fiir sein Publikum und fiir sich selbst — verfligt Kempowski aber noch {iber weitere

3% Probol, Britta: Fritz Reuter: Plattdeutscher Bestsellerautor mit Humor (2024)
https://www.ndr.de/geschichte/koepfe/Fritz-Reuter-Plattdeutscher-Bestsellerautor-mit-
Humor,fritzreuter111.html (Abgerufen am 01.11.2024)

357 Davis: Gefangenschaft lesbar machen, S.113.

3% Ebd., S.106.

3% Ebd. S.113.

360 Ebd.
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Formen des Komischen, die zum Teil die Lakonie ergéinzen und mit ihr verschmelzen. Da ist
zum einen die Sprachkomik zu nennen, denn er hat eine Vorliebe fiir Mundarten, vor allem fiir
den Berliner Jargon, die er lautmalerisch wiedergibt und damit komische Kontraste erzielt.>®!
Dazu gehort aber auch der Spott des Ich-Erzéhlers iiber seine Mithéftlinge. Darauf wird spiter

noch ndher eingegangen.

4.3 Skurrile Aussprache und Dialektsplitter als komischer Kontrast

Der immer wieder iiberraschende Humor Kempowskis ist seiner Beobachtungsgabe zu
verdanken. Raddatz nannte es die ,,Gnade des scharfen Blicks“.**> Mit seiner feinen
Wahrnehmung registriert er noch die kleinste sprachliche beziehungsweise mundartliche
Besonderheit und iibersetzt sie in Schriftsprache. Als guter Zuhorer schaut der Ich-Erzéhler
seinen Mithéftlingen ,,aufs Maul®. In Bautzen ist es oft die ,,Berliner Schnauze* und lésst sie
reden, wie ihnen der Schnabel gewachsen ist.>*® Bei dieser Form der Sprachkomik handelt es
sich zumeist um Monologe mit Dialekteinfarbung. Die komischen Inkongruenzen entstehen vor
allem auf der sprachlichen Ebene. Auf Antworten verzichtet Kempowski, bleibt unbeteiligt im
Hintergrund und ldsst an einer Stelle einen ,Lebensldnglichen® unkommentiert zu Wort
kommen:

,»,Kennste det Schilla-Goethe-Denkma in Weima?... Haste ma uff'n Sockel jekiekt? Nee? ...Und de

Sechsa-Maake mit'n Hitla-Kopp druff? Haste di ma anjekiekt? Nee? Hattste solln machen!... Und

in'n Krieg, de Fiinfte? Beethoven un Churchill? um-bum-bum Bum? Nee? Allet keen Zufall.*
Morgens und abends gab er mir die Hand.*

(IB, S.82)

In diesem Monolog ergibt sich die komische Wirkung aus der Berliner Mundart, ihrer
besonderen Grammatik, dem verkiirzten Satzbau und dem komischen Kontrast in der letzten
Zeile, mit dem die mundartliche Rede abbricht. Der Ich-Erzéhler schreibt an keiner Stelle, dass
er seinen Mithéftling fiir einféltig hélt, er lasst ihn einfach vor sich hin reden und endet mit dem
lapidaren Satz iiber den hoflichen, aber wortlosen Hindedruck morgens und abends. Diese

kurzen monologischen Passagen fiigen sich mitunter zu humorvollen Charakterstudien, die

36! Siehe dazu die entsprechenden Ausfiihrungen in Kapitel I1.

362 Raddatz: Die Gnade des scharfen Blicks.

363 Anmerkung der Autorin: Berlinerisch (wiss.: Berlinisch) ist kein Dialekt im Sinne einer
sprachwissenschaftlichen Definition, sondern ein Metrolekt, eine Stadtsprache, die durch eine Mischung von
Dialekten und Sprachen unterschiedlicher Herkunft entstanden ist. Im Spannungsfeld der vielen
Zugezogenen entstand der heute sprichwortliche Witz, die grobe, aber harmlose Schnoddrigkeit. Angaben:
Adam-Tkalec, Maritta: Wie das Berlinische zu seinem Wortwitz kam (2020) https://berliner-
zeitung.de/mensch-metropole/wie-das-berlinische-zu-seinem-wortwitz-kam-1i. 118371 (Abgerufen am
06.12.2024)
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langste handelt von Jonni. Der Sohn eines Hoteliers, der sich im Knast hauptséchlich mit
Stricken und dem Aufribbeln seiner Pullover beschiftigt, nimmt Kempowski im 400-Mann-
Saal unter seine Fittiche. Trotz seiner proletenhaften Wortwahl und Aussprache ist er
keineswegs einfiltig, sondern verfiigt liber eine gute Portion Mutterwitz. Im saloppen
Berlinerisch gibt er dem Ich-Erzdhler und jungen Pritschengenossen — ,.er hielt mich fiir einen
weltfremden Sonderling® (IB, S.88) — Tipps, wie er im Knast am geschicktesten die Zeit

uberlistet:

,»,Muft dia einbilden, dette nich fertig wirst mitte Arbeet. Denn vajeht de Zeit schnella.*
(IB, S.89)

Die Beziehung leidet allerdings unter Jonnis Besitzanspriichen. Wenn sich Kempowski zu lange
und zu weit von ihm entfernt, gibt es bithnenreife Eifersuchtsszenen wie bei einem alten
Ehepaar, deren Glaubwiirdigkeit allerdings unter dem komisch klingenden Berliner Jargon
leidet:
,»In schweren Fillen dauerten die Vorwiirfe bis spét in die Nacht. Was er mir alles an Wohltaten
erwiesen habe, zdhlte er auf, und was ich ohne ihn machen wiirde. Einmal hdufte er alle seine

Klamotten auf mich. ,So. Un nu stell ick mia in’n Hemde hier ant offne Fensta. Un wenn ick ‘ne
Lungenentziindung krieg, hast du de Schuld‘.

(1B, S.93)

Auch hier bleibt Kempowski weitgehend unsichtbar und ldsst seinen Mithéftling Jonni selbst
beim emotionalen Erpressungsversuch skurril wirken. Welcher Art die Beziehung zwischen den
beiden ist, bleibt unklar. An keiner Stelle des ,,Haftberichts* gebe der Erzdhler zu erkennen, ob
er in homosexuelle Praktiken involviert ist, erldutert Combrink: ,Immer wird nur
angedeutet.*>** Und so setze die Lakonik, das Aussparen von Einzelheiten, gerade dann ein,
wenn es um Homosexualitit geht. Einige Komponenten in dem Verhéltnis zwischen Jonni und

Kempowski wurden durch Letzteren ,,vermutlich verschwiegen®.3%

In den zitierten Textpassagen belegt Kempowski sein Gespiir fiir Sprache, deren skurrile

Abweichungen und Besonderheiten, die fiir einen Grofteil seines literarischen Erfolgs

d 366

verantwortlich sin Mehr noch: Der Umgang mit Sprache ist nach Ansicht von Volker

Ladenthin das Zentrum der Arbeiten Kempowskis.*®” Besonders gilt dies fiir ,,Tadelloser &

364 Combrink: Asthetik der Leerstellen, S.56.

365 Ebd.

366 Nolte, Andreas: ,,Man muss auf seiner Sprache spielen wie auf einem Instrument.* Sprichwdrter und
Redensartliches bei Walter Kempowski, Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 2019, S.12.

Ladenthin, Volker: Literatur als Gegensatz. Zur Einfithrung ins Werk Walter Kempowskis, in: Die Sprache der
Geschichte, Beitrage zum Werk Walter Kempowskis. Eitorf: gata, 2000, S.29.
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Wolff”, aber wie sich bereits gezeigt hat, ebenso fiir seinen Erstling, den ,,Haftbericht”. Auch
Hans-Werner Eroms attestiert Kempowskis Gesamtwerk ein vom Autor unabléssig
thematisiertes Bemdtihen, ,,die Welt sprachlich so zu erfassen, dass sie sowohl in ihrer
Vielgestaltigkeit als auch gerade in ihrer Gleichformigkeit abgebildet wird“.*%® Die
Gleichformigkeit ergibt sich im ,Haftbericht® aus der dargestellten Monotonie des
Gefiangnisalltags, die Vielschichtigkeit der Welt zeigt sich in der ,,Gebrochenheit, der
Skurrilitit, der Idiosynkrasie der Figuren und in deren unterschiedlicher Sprachhaltung®.>®
Komisches Potenzial hat sowohl die Sprache der Gefangenen als auch die ihrer Bewacher. Von
thnen hing die GroBe der Rationen ab, sie konnten willkiirlich Strafen verhdngen und die
gefiirchtete Einzelhaft anordnen. Manche Kommandanten waren verhéltnisméBig gutmiitig,
andere fast schon sadistisch. Doch selbst die Verfehlungen eines neuen Kommandanten, eines
kleinen buckligen Polen, entbehren bei Kempowski nicht einer gewissen Komik. Auch diesmal
sind sprachliche Eigenarten, aber auch sein merkwiirdiges Aussehen — ,,wie Quasimodo trollte

der Neue durch die Ginge und scheuchte harmlose Schlifer hoch* (IB, S.122) —
ausschlaggebend fiir die Wirkung:

,2Aufs Pfeifen war er scharf. Sobald jemand die Lippen spitzte, rief er: ,Wo is Nachtigall? Ich will
nich habben Nachtigall auf meine Sall! Fimf Tagge ScheiBledienst.© Schlieflich protestierte der
Scheiflhausminister. Er hatte keine Ahnung, wie er all die Missetiter beschiftigen sollte.

(IB, S.123)

Friiher hatte man sich am Morgen bei der Zahlung verabredet, wihrend des langen Wartens auf den
Posten konnte man immer so gut debattieren. Nun lief der Kommandant die Reihen ab und verbot

13

das Sprechen. ,Quatscha keine Opper! Wer sprach, kriegte Scheifledienst*.

(IB, ebd.)

Die karikierende Darstellung des Polen, der die Macht hatte, den Héftlingen sogar das Sprechen
zu verbieten, schafft Distanz und fordert intelligente Leser heraus, sich dieser unglaublichen
Verbindung von Komik und Schrecken zu stellen. Ebenso wie der Mithéftling Jonni ist der
Kommandant ein Beispiel fiir Kempowskis geschickt eingesetzte Figurenkomik, die er mit
Sprachkomik kombiniert. Bei beiden Protagonisten handelt es sich um ,,flat characters®, um
typenhafte Figuren ohne Entwicklung, die auf ganz wenige Eigenschaften reduziert sind.*”® Die
Verunstaltung des Kommandanten, sein korperliches Gebrechen, mindert nicht die komische
Wirkung. Wie Beate Miiller in ihrem Buch zur komischen Intertextualitit ausfiihrt, sich auf

Bergson beziehend, kann jede Verunstaltung komisch wirken, ,,die ein wohlgestalteter Mensch

368 Eroms: Sprache, S.351.
369 Ebd.
370 Miiller: Komische Intertextualitit, S.194.
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nachzuahmen verméochte*.3’! So sei es moglich, einen Buckligen durch einen gekriimmt
gehenden, normal gewachsenen Menschen zu imitieren. Dieser ist ,,potenziell komisch®, weil
der Bucklige den Eindruck eines Menschen erwecke, der sich krumm hilt.>”> Die Komik des
neuen Kommandanten im ,Block® allerdings beruht weniger auf seinen physischen
Besonderheiten. Vielmehr machen erst seine Wutausbriiche, sein polnischer Akzent, nur ein
wenig iliberzogen und in Schriftsprache iibersetzt, und seine skurrile Wortwahl ihn zu einer

komischen Figur.

4.3.1 Sich lustig machen

Eine weitere Spielart des Humors im ,,Haftbericht* hat mit Kempowskis Eigenart zu tun, nicht
nur mit scharfem Blick auf seine Mithéftlinge zu blicken, sondern auch auf sie herab, vor allem
wenn er auf offensichtliche Bildungsliicken st6f3t. In diesem Abschnitt soll untersucht werden,
wie sich diese Komik mit dem Modell der ,,Uberlegenheitstheorie" erkldren ldsst.>”® In einem
weiteren Schritt wird analysiert, welche intertextuellen Beziige in diesem Zusammenhang eine
Rolle spielen. Letztere setzen ein belesenes Publikum voraus, das bereit ist, den Verweisen auf

andere literarische Texte nachzuspiiren.

Die Unwissenheit seiner Zellengenossen wird von Kempowski kiihl, fast schon gnadenlos
registriert. Bevorzugter Anlass ist die ,Kulturarbeit® (IB, S.162) im 400-Mann-Saal.
Wissenschaftliche Vortrdge und Zirkel waren ein beliebter Zeitvertreib im eintdnigen
Gefiangnisalltag, und Kempowski lief in den ersten Wochen ,,von einer Ecke in die andere*
(IB, S.163) und horte sich alles an. Das Ergebnis seiner Beobachtungen ist eine Vielzahl kleiner

und kleinster Textblocke, von denen einige besonderes Komik-Potenzial entfalten:

,,Ein Kurs iiber Psychologie war bei einem Studenten aus Erfurt zu belegen. Er sprach von ,Luhst‘-
und ,Unluhstgefiihlen®.*

(IB, S.163)

Damit wir verstiinden, was Schall sei, wurde im Physikzirkel ein Loffel hingeworfen. Ob Ingenieur
und Inschenschor dasselbe sei? Fragte einer. Ersterer bekomme doch besser bezahlt?*

(B, ebd.)

Mit diesen kurzen Passagen, die scheinbar ohne Zusammenhang aneinandergereiht werden,

registriert der Ich-Erzdhler kommentarlos die Unwissenheit einiger seiner Mithéftlinge, stellt

371 Ebd., S.195.

372 Vgl. ebd.

373 Die drei prignantesten Erklirungsmodelle des Komischen — die Uberlegenheits.-, Entlastungs- und
Inkongruenztheorie — werden in Kapitel II zur Begrifflichkeit des Komischen néher erldutert.
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sie gewissermallen zur Schau und gibt sie der Lacherlichkeit preis. Die Komik ergibt sich aus
dem Gefiihl der demonstrativen Uberlegenheit des Ich-Erzihlers, die sich nach den
Mechanismen der Uberlegenheitstheorie, der dltesten Theorie des Komischen, erkldren lisst.?™
Schon Platon und Aristoteles haben einen Zusammenhang zwischen dem Fehlerhaften und dem
Lachenerregenden gesehen. Vertreter dieser Theorie gehen davon aus, dass das Lacherliche mit
einer Wahrnehmung von Unzuldnglichkeit einhergeht, die im Betrachter ein Gefiihl der Grof3e
beziehungsweise Uberlegenheit hervorruft, sofern er selbst von dem Makel nicht betroffen ist.
Das Fehlerhafte wird in den zitierten Texteinheiten offensichtlich, denn Kempowski iibersetzt
die falsche Aussprache der Hiftlinge — der ,,Inschenschor oder die ,,Unluhstgefiihle* — in
Schriftsprache. Zugleich drédngt er den Ich-Erzdhler in seiner emotionslosen Rolle als
Protokollant, der sich hier iiberlegen fiihlt, so weit in den Hintergrund, dass das Lachen, das

vom Gefiihl der Uberlegenheit provoziert wird, dem Lesepublikum iiberlassen bleibt. Der

Affekt wird gewissermallen nach aulen verlagert.

Die ,,Kulturarbeit* diente aber nicht nur der Ablenkung. Einige Héftlinge nutzten ihre Haftzeit,
um sich systematisch weiterzubilden und fremde Sprachen zu erlernen. Nicht aber der Ich-
Erzéhler: ,,Mir kommt in erster Linie zugute, was ich schon weil}, und das muf} ich retten — so
dachte ich,” erinnerte sich Kempowski im Gesprich mit Lenz. Er habe seine eigene
Personlichkeit ,hermetisieren miissen, ,,das Wesentliche immer enger, eben hermetischer
zusammendringen®.3”> Das Wissen, das er zu retten versuchte, brachte er von zu Hause mit.
Nach Angaben des Biografen Dirk Hempel war in seiner Familie der Alltag nicht nur durch
Arbeit und Ordnung bestimmt, sondern auch durch Tischgespriache, Lektiire,
Konzertabonnement und Hausmusik. Lateinkenntnisse erwarb sich der kleine Walter in der
Schule, aber auch in einer ,,Art privatem Literaturunterricht” bei einem Lehrer aus der
Nachbarschaft, der ihm fiir einige Monate Nachhilfestunden gab und bei dem er die Werke der
lateinischen Antike zu schitzten lernte.’’® Dass die Nachhilfestunden offenbar erforderlich
waren, deckt sich mit der Darstellung im Roman ,,Tadelloser & Wolff*“. Dort lassen die
schulischen Leistungen des jungen Walter zu wiinschen {ibrig, findet er Latein ,,schlimm®, und
bei den Verben velle, nolle, malle ,,streckt er die Waffen* (T&W, S.241/242). In ,,Haftbericht*
jedoch fiihlt er sich gegeniiber Akademikern ebenso iiberlegen wie gegeniiber dem

Gefingniskaplan. Der Witz hat dabei durchaus etwas Uberhebliches:

374 Kindt: Komik/Humor, S.2-6.
375 Lenz: Uber Phantasie, S.133/34.
376 Vgl. Hempel: Eine biirgerliche Biografie, S.40.
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»Sein Verhiltnis zur Liturgie war unkompliziert. Die Floskel ,et cum spiritu tuo® iibersetzte er mit
,danke gleichfalls*.*

(IB, S.241)

In den Absdtzen zuvor gibt sich der Ich-Erzéhler viel Miihe, den Kaplan detailliert zu
beschreiben, im distanzierenden Konjunktiv. Der Kaplan ist einer, der Gedichte liebt und das
stundenlange Hocken im eiskalten Beichtstuhl als Zumutung empfindet: ,,.Das sei vielleicht ‘ne
Strapaze!* (ebd.). Uber sein ,,unkompliziertes Verhiltnis“ zur Liturgie macht sich der Hiftling
lustig, weil der Kaplan die lateinische Antwort der Gemeinde zu Beginn des Gottesdienstes auf
den GruB3 des Priesters ,,Dominus vobiscum® (Der Herr sei mit Euch) nicht mit ,,Und mit

Deinem Geiste* libersetzt, sondern vereinfachend und verkiirzend mit ,,danke gleichfalls®.

Bei den Akademikern, die in der Verwaltung arbeiten, kommt der Protokollant schneller auf
den Punkt, das heif3t zur Pointe, und beschrinkt sich dabei auf das Wesentliche. Bei diesem
Witz ist die Lakonie essenzieller Bestandteil der Pointe, wie in der folgenden Textpassage
deutlich wird:
Hin und wieder hatte ich in der Arbeitsverwaltung zu tun. Dort salen nur Akademiker. Einer war
doppelter Doktor, dem muflte man alles zweimal erkldren.*

(IB, S.256)

Dieser Textabschnitt ist nicht nur ein Beispiel fiir Sprachkomik. Die Komik beruht auch auf
dem Gefiihl der eigenen Uberlegenheit, das sich bei dem Hiftling nicht nur gegeniiber
bildungsfernen Mithiftlingen ausbildet, sondern auch in Anwesenheit von Akademikern, die in
der Arbeitsverwaltung arbeiten. Einer von ithnen verfiigt sogar iiber zwei Doktorgrade. Das ist
fiir den Ich-Erzéhler an dieser Stelle jedoch kein Beleg fiir Intelligenz und Bildung, sondern im
Gegenteil, wie er in seinem lakonischen Kommentar feststellt: Dem musste man alles zweimal

erklaren.

Der Hinweis auf eigenes Wissen, das vor dem Hintergrund der Unwissenheit eines Gegeniibers
komisch wird, begegnet dem Leser schon sehr friih im ,Haftbericht“.*”7 Bei der
,Luntersuchungsbefragung® durch die sowjetische Militdradministration in Schwerin, zu der
Kempowski nach seiner Gefangennahme in Rostock zundchst gebracht wurde, zeigt sich, wie
Kempowski seine Uberlegenheitsgefiihle mit Chuzpe verbindet. Diese Komik, die sich aus dem
literarischen Wissen des Haftlings beziehungsweise dem Unwissen des Militdrs ergibt, geht mit

einer weiteren Spielart der Intertextualitit einher: der Anspielung, das heif3t der

377 Vgl. Davis: Gefangenschaft lesbar machen, S.114.
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fragmentarischen, nicht deklarierten Entlehnung, ,,die der Leser nur erkennt, wenn ihm der
Text, auf den Bezug genommen wird, bekannt ist*.3”® Als Kempowski wieder und wieder nach
seinen ,,spionischen Agenten* (IB, S.13) gefragt wird — auch diese Formulierung ldsst erkennen,
dass sich der Ich-Erzdhler selbst in der bedenklichsten Situation lustig macht iiber die
russischen Machthaber — und ,,um endlich Ruhe zu haben* (ebd.), denkt er sich einfach welche
aus und borgt sich kurzerhand Namen aus den Dramen Shakespeares:

»Auf meiner Arbeitsstelle in Wiesbaden sei so eine merkwiirdige Type gewesen, sagte ich, sicher

ein Spion. Ein gewisser Rosenkranz. Und in Hamburg, in der Adolfstral3e wohne ein Mensch namens

Giildenstern, der habe mich mal um Informationen gebeten. Sofort kriegte ich Zigaretten.

,Karascho!* Alles wurde notiert. Die Liste der Agenten erweiterte sich. Ich mufite sie tdglich
repetieren: Paul Jago, Giildenstern und Richard Gloster.*

(B, S.13)

Die Namen, die der Haftling nennt und damit ,,entlarvt®, stammen aus ,,Hamlet* (Rosenkranz
und Giildenstern), ,,Othello (Jago) und ,,Richard III* (Richard, der Herzog von Gloster). Er
wihlt sie durchaus nicht zufillig aus, sondern auch hier beweist er seine Belesenheit, die sich
am Ende in Form von Zigaretten sogar noch auszahlt. Bei den vermeintlichen Agenten handelt
es sich ausschlieflich um intrigante oder machtgierige Dramenfiguren, denen eine

Spionagetitigkeit zuzutrauen wiére.

Spéter im 400-Mann-Saal war das Bildungsgefille unter den Héftlingen oft derart grof3, dass
manche Kommunikation, die der Erzdhler in bester Absicht aufzubauen versucht, absurd und
damit schon wieder komisch anmutet. Folgendes Beispiel belegt den Irrwitz mancher
Gespriche:

,Blaue Bohne, mein Kopfnachbar, lag einem mit seiner schlabberigen Sprache dauernd in den

Ohren. ,Junge, ick bin doch nich blutarm...‘Als ich ihm mal ein Buch riibergeben wollte, wehrte er
ab: ,Vom Wahrsagen kann ick mir nich anéhren.

(IB, S.202)

Aus den Zeilen vor und nach dem Zitat erklért sich, dass ,,Blaue Bohne* ein ,,Alt-Kommunist*
ist und in Bautzen seine Strafe absitzt, weil er in der Nazizeit ,,Genossen ins KZ gebracht (hat),
um seine eigene Haut zu retten* (IB, ebd.). Hinter dem skurrilen, kryptischen Textblockchen
im Berliner Jargon verbirgt sich offensichtlich ein intertextueller Bezug, eine Anspielung nach
den Kategorien Genettes, die sich allerdings nur spekulativ entschliisseln ldsst. Der Spitzname
des Kopfnachbarn, ,,Blaue Bohne*, konnte ein Hinweis auf den Zuchthausroman ,,Wasser, Brot

und blaue Bohnen* von Gustav Regler (1932) sein, in dem er den biirgerlichen Strafvollzug

378 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.143. Siehe dazu auch Kapitel Il zum Thema Intertextualitiit.
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kurz vor der nationalsozialistischen Machtergreifung geilelt. Dass Kempowski den Roman
gelesen hat, vielleicht sogar in der Lagerbibliothek, halte ich fiir sehr wahrscheinlich. Auch
angesichts der politischen Entwicklung des Autors spricht meines Erachtens einiges dafiir, dass
sich Kempowski fiir ihn interessiert hat. Wie nachzulesen ist, war Regler (1898-1963) Mitglied
in der Kommunistischen Partei und emigrierte 1933 nach Paris. Seine Zweifel am
Kommunismus begannen in der zweiten Halfte der 1930er Jahre, und spétestens seit dem Hitler-
Stalin-Pakt wendete er sich von der KP ab und trat 1942 aus der Partei aus.?” ,,.Blaue Bohne*
in Kempowskis ,,Haftbericht* gibt den Lesern allerdings Rétsel auf, Sinn und Zusammenhang
seiner ,,schlabberigen” AuBerungen beziehungsweise deren Komik sind auch mithilfe der
semantischen script -Theorie nicht aufzulosen. Gerade diese Unergriindlichkeit der Textpassage

macht diese bemerkenswert und verfiihrt dazu, ihrer Bedeutung nachzuspiiren.

Skurrile Kommunikationsschwierigkeiten gab es auch mit einem Héftling aus Bayern. Diesmal
gibt sich der Mithiftling Paul als etwas diimmlich zu erkennen, als er den Grafiker Alfons, der
kunstvolle Schachfiguren aus Seife schnitzt, missversteht und statt der Goéttin Diana einen
Indianer erwartet. Die niichterne Beobachtung durch den Ich-Erzdhler und die entlarvende
Schreibweise ,,Indiana‘“ lassen erkennen, dass er sich von diesem Fehler distanziert:

,»,Wir gaben ihm zwei Stiick Seife und baten ihn um irgendetwas Schones. ,I mach eich ‘ne Diana‘,

sagte er. Als sie fertig war, wunderte sich Paul {iber das nackte Madchen. Er hatte an einen ,Indiana‘
gedacht.

(B, S.71)

Nur auf den ersten Blick offenbart auch der Berliner Pritschengenosse Jonni einen eklatanten
Mangel an Bildung. Anlass ist Thomas Manns Aufenthalt in Weimar.>*® Das Datum ist dem
Text nicht zu entnehmen. Es muss sich aber um die Verleihung des ersten Goethe-
Nationalpreises und des Ehrenbiirgerbriefes der Stadt Weimar am 1. August 1949 gehandelt
haben, im Vorfeld des 200. Goethe-Geburtstages. Im selben Textblockchen ist von einer
Feuilleton-Polemik iiber einen Goethe-Film die Rede, eine Seite weiter von der Griindung der
DDR, die auf den 7. Oktober 1949 zu datieren ist. Es war der erste Besuch des
Literaturnobelpreistragers in Weimar nach Jahren des Exils. Er wurde als Zeichen der

Vers6hnung und einer moglichen Riickkehr Thomas Manns nach Deutschland gewertet. Prompt

37 Luxemburger, Ferdinand: Gustav Regler. Ein Weltbiirger aus Merzig (0.J.) https://www.saarland-
lese.de/persoenlichkeiten/r/regler-gustav/gustav-regler/ (Abgerufen am 07.11.2024)

380 Kegel, Sandra: ,,1949: Thomas Mann in Weimar. Willkommen oder nicht“, Als Thomas Mann 1949 nach
Frankfurt und Weimar fuhr, um Goethe zu wiirdigen (2024), https://blog.klassik-stiftung.de/1949-thomas-
mann-in-weimar/ (Abgerufen am 14.11.2024)
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ritseln die Héftlinge, ob der groBe Schriftsteller sich wohl fiir sie einsetzen wiirde — ,,wetten

daBl — wetten, daB3 nicht?* (IB, S.118). Jonni hat sich seine Meinung schon zuvor gebildet:
»Thomas Mann in Weimar. ,Det is "'ne Flasche‘, sagte Jonni. ,Wie kann ma "n janzet Buch iiba 'n
Bucklichten schreim?... Nachher atrinkt a inna Pfiitze. "

(IB, ebd.)

Auch in diesem Beispiel fiir Sprachkomik wirkt Jonnis Gequassel erheiternd, der Witz steckt
in seiner lakonischen, blitzkurzen Inhaltsangabe im letzten Satz. Die kurze Texteinheit verlangt
einen Leser, der aufmerksam liest und den intertextuellen Bezug entschliisselt. Das Werk, auf
das Jonni offensichtlich anspielt und das er tatsdchlich gelesen haben muss, ist die kurze
Novelle ,,Der kleine Herr Friedemann® aus Thomas Manns Frithwerk, weitaus weniger bekannt
als etwa die ,,Buddenbrooks*.>®! Der Held ist ein zwergenwiichsiger, verkriippelter Mann, der
sich in seinem schweren Leben so gut wie moglich eingerichtet hat. Das Unheil bricht in Gestalt
einer schonen Frau iiber ihn herein, in die er sich verliebt. Der Einbruch dieser Leidenschatft,
der er sich nicht entziehen kann, bedeutet zugleich seinen Untergang. Als sie ihn veréchtlich
zuriickweist, fiihlt er sich vernichtet, stiirzt zum Ufer eines nahegelegenen Flusses, 1dsst sich
mit dem Oberkdrper ins Wasser fallen und hebt den Kopf nicht mehr, die Beine noch immer am
Ufer. In Jonnis knapper Inhaltsangabe, die sich nicht um literarische Korrektheit bemiiht, dafiir
aber einen komischen Effekt erzielt, ,,ertrinkt er in einer Pfiitze*. Mit dieser kurzen Texteinheit
zeigt sich, dass Jonni alles andere als dumm ist und dass er sich deutlich von den anderen
Mithéftlingen unterscheidet, iiber deren Unwissenheit sich Kempowski in einem Gefiihl der

Uberlegenheit lustig macht.

4.3.2 Kuriose Sprachformeln und Komik der Wiederholung

In seinem Debiitroman setzt Walter Kempowski noch weitere Formen der Komik ein, die in
seinem spéteren Werk wieder auftauchen. Dazu gehdren etwa skurrile Sprachformeln, wie sie
im letztlich inhaltsleeren Familienidiom der Kempowskis in ,,Tadelldser & Wolff* nachzulesen
sind, und komische Wiederholungen, wie er sie dann auch in ,,Letzte GriiBe* verwendet. Aber
anders als im Tadelloser-Roman benennt der Schriftsteller im ,,Haftbericht den Einsatz der
Floskeln explizit und schickt auch deren Urheber voraus. Auf die pragnantesten Formeln sowie

ihr komisches Potenzial wird im Folgenden eingegangen.

381 Mann, Thomas: Der kleine Herr Friedemann (1897), in: Thomas Mann, Simtliche Erzihlungen,
Frankfurt/Main: S. Fischer Verlag, 1981.
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,Paddelhand verpestete den Saal mit bloden Schlagwortern. Alle paar Tage wurde ein neues vom
Stapel gelassen. Zeitweilig wurde dauernd ,Jede Menge Barcelona!® gerufen, kurz darauf ,Jupp die
Geige!*. Und spiter ,Da stehste machtlos wie so 'n Vieh‘.“

(IB, $.207)

Fiir Horst Bienek sind es ,,Sétze, die nichts und alles aussagen, Leerformeln, die je nach Sinn
oder Betonung mit Sinn ausgefiillt werden: mit jedwedem Sinn {ibrigens*.>3? Daher konnen sie
ebenso als verbale Verstirkung fiir Begeisterung dienen wie als Nonsens-Synonyme fiir das
Verlorene. Aus der Zeit, von der die Hiftlinge mehr als genug haben, ,,will man Welt machen,
die nicht vorhanden ist*.3% Tatsichlich schufen sich die Hiftlinge in Bautzen eine Art von
Ersatzfreiheit in einer Ersatzgesellschaft, in der es thnen sogar mdglich war zu feiern, zum
Beispiel mit einem ,,Bunten Abend* oder Theaterauffiihrungen, die den grauen Geféngnisalltag
vergessen lieBBen.

»Die Jockers hotteten und der Schauspieler aus Borna bot als ,Maddchen vom Lande‘ eine

Entkleidungsszene. Jede Menge Barcelona! Sein Geschlechtssteil klemmte er nach hinten weg.*

(IB, S.209)

Bei einem Theaterabend mit ,,Faust I wirkt der Protokollant sogar selbst mit, zwar sichtbar,
aber seiner Rolle entsprechend im Hintergrund, wiederum verstiarkt durch eine jener
Leerformeln:
,Ich war Souffleur. Jupp die Geige! Zu meinem Arger blieb niemand stecken. Ich hitte gern einmal
eingeholfen.*

(IB, S.208)

Diese skurrilen Sprachformeln der Verstarkung und Begeisterung sind erkennbar verwandt mit
jenem familieninternen Ausdriicken, die Kempowski in ,, Tadelloser & Wolff* vor allem Vater
Karl und Bruder Robert leitmotivisch in den Mund gelegt hat und die nach dem Erscheinen der
ersten Romane und nach der TV-Verfilmung durch Eberhard Fechner eine Zeitlang sogar in den
damaligen bundesdeutschen Sprachgebrauch eingegangen sind. Der wohl bekannteste
Familienspruch, welcher der positiven, zustimmenden Verstarkung dient, ist zugleich der Titel
des Romans: ,, Tadelloser & Wolff*. Frei abgeleitet vom Namen der Berliner Tabakwarenfabrik

»Loeser & Wolff*, iiber die Vater Karl Kempowski, seine Zigarren bezog. Was das tatsédchlich

382 Anmerkung der Autorin: Horst Bienek (1930-1990) war 1969 einer der ersten, der eine Rezension zu
Kempowskis 1969 erschienenem Roman verfasste. Er wurde 1951 aus politischen Griinden in der DDR
verhaftet und nach vier Jahren Lagerhaft in Workuta amnestiert. Er lebte seit 1956 in der Bundesrepublik.

383 Bienek, Horst: Jede Menge Barcelona, in: Der Spiegel, 24/1969.
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heiBlen soll, ldsst sich nur vermuten. Erst sehr viel spédter im Pionierband der ,,Deutschen
Chronik* gibt es eine kurze und eher unvollstindige Erlduterung zu diesem Familienidiom:

»Na, gut dem Dinge, weiter nichts. So rede man eben in der Stadt. ,Gutmannsdorfer®, das sei auch
so ein Schnack. Wenn man etwas gut finde, dann sage man einfach ,Gutmannsdorfer® oder

113

,Schlechtmannsdorfer® oder ,Miesnitz & Jenssen‘.

(T&W, S.427)

So klingen nur einige der Sprachformeln, passend fiir jede Lebenslage der Familie und immer
wieder einsetzbar. In der Analyse des Romans sollen sie noch genauer untersucht werden. An
dieser Stelle ist anzumerken, dass die Phrasen als Hilfsmittel dienen, mit denen auf das Leben
reagiert wird, und die Menschen versuchen, ,,mit dem Schicksal fertig zu werden, sich in ihm
zu arrangieren‘. Konsequenterweise und analog zu ,, Tadelloser & Wolff*, so Peter Wapnewski,

hitte der Zuchthausbericht ,,Jede Menge Barcelona“ betitelt werden miissen.>%*

Beide Romane verbindet zudem ein weiteres Strukturelement, das der Wiederholung, das
durchaus komische Effekte zeitigt. Diese ,,Komik der Wiederholung®, die ihm schon bei Fritz
Reuter aufgefallen war, hat Kempowski im ,,Haftbericht* derart konsequent angewendet, dass
sie nach Ansicht von Lieselotte M. Davis neben der Lakonie als eines der wichtigsten
Strukturelemente des Romans bezeichnet werden kann.*® Schon im Reuter’schen Vorbild
hiufen sich die Parolen iiber baldige Entlassung, mit denen sich die Gefangenen an jeden noch
so kleinen Hinweis klammern und ihn zum Geriicht {iber die zu erwartende Freilassung
ausweiten. Wobei Kempowski — anders als Reuter — die stindig wiederholte Erwartung ,,jeweils
zu einer Wiederholung in einer anderen Tonart verwandelt.’®® Sie betrifft nicht nur die
skurrilen Sprachformeln, sondern auch die stindige Suche nach einzelnen Partikeln der
bedrohten Erinnerung und die wiederkehrenden Amnestiegeriichte, die im ,,Gelben Elend*
immer wieder die Runde machten. Erwdhnt werden im Zuchthausbericht mehr als 40
Entlassungsparolen. Aus der erinnernden Sicht des Schriftstellers verwundert diese Haufung
nicht, denn ,,der normale Haftling®, berichtete Kempowski riickblickend im Gespriach mit Lenz,
»denkt in erster Linie an seine Entlassung®. Doch dabei handle es sich um ein Trugbild, der
Augenblick der Entlassung sei kurz, ein Gliicksgefiihl fiir wenige Minuten — ,,danach stiirzt

alles ein...«>%7

384 Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.

385 Davis: Gefangenschaft lesbar machen, S.115.
386 Ebd.

387 Lenz: Uber Phantasie, S.134/135.
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Angesichts dieser niichternen Einschdtzung, die sich vermutlich auf die eigene Erfahrung stiitzt,
bekommen die Entlassungsparolen noch einmal ein anderes Gewicht: Sie sind nicht blof3
Ausdruck der Verzweiflung und der nie verloren gegebenen Hoffnung auf eine baldige
Riickkehr in die Gesellschaft. Der protokollierende Ich-Erzédhler weill auch um das Triigerische
solcher Sehnsucht und kann sich daher in lakonischem Ton von ihr distanzieren. Niichtern und
unbeteiligt beschreibt er die komischen Folgen der wiederkehrenden, durch keine Versprechen
oder Fakten begriindeten Amnestiegeriichte auf die wenigen erlaubten Beschéftigungen der
Gefangenen. Stets bestand die Gefahr, dass eine Entlassung, so sehr sie auch ersehnt wurde, das
Ende fiir ihre kleinen Handarbeiten bedeuten wiirde. Einige der Insassen hatten sich aufs
Sticken verlegt und lieBen sich von kiinstlerisch begabten Mithéftlingen ,,Kdlner Dome und
Gletscher in Malbuch-Manier auf Taschentiicher oder Teile von Bettlaken* (IB, S.97)
aufzeichnen, um sie anschlieend in Feinarbeit auszusticken. Im Grunde waren die Méanner von
sich selbst iiberrascht: ,,Das glaubt ja kein Mensch* (ebd.). Ein vorzeitiges Ende durch eine
plotzliche Entlassung aber war gefiirchtet, wie folgende Textpassage belegt:

,Ihre stindige Sorge war, eine Amnestie kdnnte die Vollendung eines Kunstwerkes verhindern. Ich

guckte mir gern die Riickseiten an.*

(1B, S.97)

Die Hiftlinge waren so sehr mit ihrer Tétigkeit beschiftigt, dass sie zumindest zeitweise dem
beklemmenden Gefiangnisalltag entflichen konnten. Das lieen sich die Sticker einiges kosten:
Nadeln gab es fiir drei Portionen Zucker. Der Draht und ein kleines Eckchen Rasierklinge, mit
dem ein Ohr hineingeschnitten wurde, mussten mit zwei Portionen bezahlt werden. (IB, S.98)
Von den gestickten ,,Kunstwerken* guckte sich der Héftling Kempowski gern ,,die Riickseiten*
an, jene weniger attraktiven Seiten, auf denen keine Muster sichtbar sind, sondern nur ein
Gewirr aus Fidden und Knoten. Die kontrastierende letzte Zeile ldsst sich als Metapher
verstehen: Die Riickseiten stehen fiir das, was nicht offen zutage tritt. Gemeint ist die
Konsequenz der Stickerei fiir die Héftlinge: Die Ersatzhandlung ist zum Lebenszweck

geworden, die Vollendung der Stickerei erscheint wichtiger als die herbeigesehnte Amnestie.

Von Amnestie-Sorgen waren auch die Bildungshungrigen unter den Haftlingen geplagt. Zwar
waren sie erleichtert iiber die Eroffnung der Gefangnisbibliothek, aber nun lasen alle ,mit
rasender Geschwindigkeit, weil wir dachten, die Entlassung komme dazwischen®. (IB, S.198)
Dennoch wurden iiberall versteckte Hinweise auf die so lange ersehnte Freiheit vermutet.
Einige nahmen fast schon wahnhafte Formen an, wie das folgende, besonders skurrile Beispiel

fiir die ,,Komik der Wiederholung* belegt:
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,»Die Amnestie-Geriichte erhielten Nahrung durch den Pommern. Der hatte Internierte beim
Zeitungslesen beobachtet. Und einer hatte dabei gelacht. Das konnte doch nur Amnestie bedeuten.*

(IB, S.99)

Eine der auffilligsten Wiederholungen im ,,Haftbericht“ betrifft eine Stadt im Norden Chiles:
Antofagasta. Monatelang wird dariiber diskutiert, ob es nun Autofagasta oder Antofagasta heif3t.
Was der Name eigentlich bedeutet, interessiert niemand. Es handelt sich wieder um einen dieser
,Bildungsreste®, dieser halb erinnerten Wissenspartikel, die wie ein Ohrwurm im Gedéchtnis
aufpoppen und quélend nach Aufklarung verlangen. Zum ersten Mal taucht der Name der Stadt,
die Frage nach ihrer Schreibweise und geografischen Lage am Anfang des ,,Haftberichts* auf.
Es ist die Zeit nach den wochenlangen Verhoren in Schwerin, der 19-Jéhrige ist allein auf seiner

Zelle:

»Nach einem Monat hatten sie alles beisammen, ich wurde nicht mehr geholt. Stunde um Stunde
marschierte ich auf und ab, siecbzehn Stunden lang fiinfzehn Kilometer pro Tag, zdhlte Biichertitel
auf oder definierte den Unterschied zwischen Mut und Tollkiihnheit. Was war mit Erasmus von
Rotterdam? Was mit Hieronymus im Gehéus? Wo lag Antofagasta? Oder hief3 es Autofagasta?*

(IB, S.13)
Im Tagebuch ,,Sirius* aus dem Jahr 1990 st68t Kempowski erneut auf den Ortsnamen — beim
Lesen eines anderen Diariums, eines Kap-Hoorn-Tagebuches aus dem Jahr 1881, und er
erinnert sich sogleich an seine Haftzeit:

,Der sonderbare Ortsname Antofagasta hat mich in der Einzelhaft sehr beschéftigt. Dauernd mufite

ich daran denken: Wie es dort wohl aussieht.*

(S, S.374/375)

Erneut verbindet der Schriftsteller seine Werke mit- und untereinander, ob Haftbericht,
Tagebuch oder Roman, indem er einzelne Begriffe, Personen, Namen, Orte oder Leitmotive aus
dem einen Buch in einem anderen wieder auftauchen ldsst und damit neue Kontexte erzeugt.
Ein literarisches Verfahren, das kundigen Lesern ein Wiedererkennungserlebnis beschert. Die
vielfiltigen Beziehungen, die sich untereinander ergeben, bezeichnet Feuchert als

38 die auch in der Typologie des Textbezugs von Ulrich Broich und

LHintratextuelle Bezilige
Manfred Pfister aufgefiihrt werden und mithilfe von erkennbaren Zitaten funktionieren.*® Vor

allem die Leitmotive iiberschreiten bei Kempowski oft einzelne Werktitel. So fligt sich das

388 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.146/147.
389 Vgl. Berndt/Tonger-Erk: Intertextualitit. Bei der Intratextualitit bezieht sich ein Text auf einen oder mehrere
Texte desselben Autors. Siehe dazu auch Kapitel III zum Thema Intertextualitit.
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Schlussszenario von ,,Tadelloser & Wolff** mit Gretes Ausspruch ,,Uns geht’s ja noch gold*

nahtlos in die Anfangsszenen des Romans ,,Uns geht's ja noch gold*.

Kultur oder Wissen wird im Geféangnis zum Besitz, aber nur das, was einer repetieren kann, ist
als Wissensschatz auch vorhanden, weil wiederhol- und abrufbar. Im ,,Haftbericht® ist es die
Stadt Antofagasta, die leitmotivisch wiederholt und fiir den Héftling zum Synonym fiir das
Wissen wird, das er zu retten versucht und das er auch bei anderen abfragt, etwa bei Jochen
Opitz, einen Studienrat aus Dessau, mit dem er sich regelrecht ein Wissensduell liefert. (IB,
S.102/103) Auch ihn fragt der junge Mann nach Antofagasta, wo es liegt und ob es nicht
»Autofagasta“ hei3e:

,Nein, er konne sich nicht erinnern. In Afghanistan? Nein, er konne sich nicht erinnern.*

Das geht die ndchsten Zeilen immer so weiter. Auch die fiir einen langjdhrigen Zuchthausler
eher abwegige Frage, was von einem Menschen zu halten sei, der Wildlederschuhe zum Frack
trage, kann Opitz nicht beantworten. Dafiir kontert der Studienrat mit einem Witz und erldutert
stattdessen den Begriff Anachronismus: ,,Das ist Friedrich der Gro3e mit ‘ner Armbanduhr*
(IB, S.103). Was der Ich-Erzdhler wiederum nicht auf sich sitzen ldsst und mit seinem Wissen
prahlt: ,,Und ich erwéhnte, dall Mecklenburg als letzter Staat dem Rheinbund beigetreten sei.
Es heile iibrigens Meeklenburg, nicht Mekklenburg.“ (ebd.) Die Ausfiihrlichkeit, mit der
Kempowski vom Aufeinandertreffen der beiden Ménner erzdhlt — die Begegnung zieht sich
iiber mehrere Seiten, in grofBere und winzige Textblockchen unterteilt — geht iiber das rein
Anekdotenhafte hinaus. Mit dieser Begegnung hat es eine besondere Bewandtnis, denn den
Dessauer Studienrat und den Dorfschullehrer in spe verbindet etwas Entscheidendes, auf das
der Schriftsteller in anderen Werken noch wiederholt zuriickkommen wird. Hier erwéhnt er zum
ersten Mal ein Motiv, das sich auch im Tagebuch ,,Sirius* wiederfinden ldsst und eine zentrale
Komponente seines personlichen Narrativs ist.

»Du und ich®, sagte er, ,wir sind, glaube ich, mausgrau. Wir fallen nicht auf. Sind nicht das, was

man Personlichkeiten nennt.

(1B, S.102)

Ob er Opitz zustimmt, wird im ,,Haftbericht* nirgends beantwortet. Es ist allerdings zu
vermuten, dass es sich auch als Wiederholung in ,,Sirius* nicht um eine Selbsterkenntnis
handelt, sondern um eine von Kempowskis vielen Selbstinszenierungen, denen nicht unbedingt
zu trauen ist. Bei einem dreitdgigen Autorentreffen in seinem Haus in Nartum, von dem der
Schriftsteller im Tagebuch berichtet, wird die Formulierung des Studienrats fast wortlich

wiederholt:
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,,Es war wohl so, dal man mir aus den verschiedensten Griinden, unseren offen zutage liegenden
Wohlstand veriibelte. Natiirlich macht es sich auch hier wieder bemerkbar, dal ich keine
Ausstrahlung habe, mausgrau wirke und das Format vermissen lasse, mit dem ich unser Chalet
ausfiille oder erfiille.*

(S, S.450)

Die komischen Wiederholungen, bis hin zum Running Gag, sind sowohl im Folgeroman
,» Tadelloser & Wolff als auch in Kempowskis vorletztem Roman ,,Letzte Griile* ein wichtiges

Strukturelement, wie noch in den weiteren Kapiteln dieser Arbeit belegt werden soll.

4.4 Aus komischer Distanz

Zwei Jahre nach Erscheinen des ,Haftberichts wurde Kempowski der Forderpreis des
Lessingpreises der Freien und Hansestadt Hamburg verliehen. Dieser erste Erfolg beschleunigte
seine schriftstellerische Karriere. ,,Im Block® war nicht nur die Grundlage fiir den Roman ,,Ein
Kapitel fiir sich* aus dem Jahr 1975, der ,Haftbericht* ist auch in ,,Uberlappungstechnik
verfugt™ mit einem weiteren Band der ,,Deutschen Chronik*, mit dem Roman ,,Uns geht’s ja
noch gold®, der 1972 erschienen ist und die Familiengeschichte von 1945 bis 1948 in Rostock
erzihlt.’*® Der Roman endet mit exakt jenen Zeilen, mit denen der ,,Haftbericht* beginnt: mit

der Festnahme des Ich-Erzdhlers durch die Sowjets.

,,Im Morgengrauen holten sie mich aus dem Bett. Zwei trugen Lederjacken. Da hast du was zu
melden, wenn du wieder riiberkommst, dachte ich.*

(Gold, S.371/IB, S.5)

Kempowski hat den intratextuellen Bezug zu seinem Erstling offenbar mit Bedacht hergestellt,

um auch eine chronologische Verbindung mit den Béinden der ,,Chronik* zu erzeugen.>*!

In seinem Romandebiit hat Kempowski damit begonnen, ein umfangreiches Instrumentarium
fiir die Komikerzeugung aufzubauen, das sich auch in seinen anderen Werken nachweisen ldsst.
Den stilistischen und humoristischen Schwerpunkt markiert im ,,Haftbericht* die Lakonie, jene
wortkarge Niichternheit und bis ins stilistische Detail austarierte Distanz, die dank der
Inkongruenzen in einem pointierten Text zum Lachen reizt und durchaus etwas mit Komik zu
tun hat. Mit dem Kompositionsprinzip der Collage und mit einer besonderen Block- und
Schnitt-Technik, seiner ,,Brockentechnik®, gelingt es Kempowski, diese distanzierte

Niichternheit sogar noch zu forcieren und mit Kontrastierungen zu kombinieren. Das wiederum

39 Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.
391 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.146. Fiir Feuchert handelt es sich bei dieser Wiederholung um ein
Plagiat im Genette'schen Sinne* beziehungsweise um ein ,,unmarkiertes Selbstzitat™.
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ergdnzt sich mit seinem Gesplir fiir Sprache, mit der er seine Figuren charakterisiert.
Hervorzuheben sind die sprachlichen Besonderheiten und skurrilen Abweichungen bei der
Darstellung seiner Mithiftlinge, so dass die Sprachkomik oftmals mit Figurenkomik
einhergeht. Vorbild fiir den stilistischen Einsatz der Lakonie, um Hafterfahrungen fiir ein
Publikum lesbar zu machen, war der niederdeutsche Dichter und Schriftsteller Fritz Reuter. Von
ihm lernte Kempowski auch den Umgang mit Haufungen und Wiederholungen, erkannte deren

komisches Potenzial und strukturierte mit ihnen den ,,Haftbericht®.

Wer sich auf die Lakonie und Komik in Kempowskis Zuchthausbericht konzentriert, konnte
leicht den Eindruck gewinnen, der Schriftsteller hitte seine Erlebnisse geschont und damit
verharmlost. Dass er selbst menschliche Darmgerdusche mit seinem bildhaften, mitunter
drastischen Humor lesbar macht, sagt viel liber sein literarisches Kénnen aus, aber kann nicht

als Verharmlosung missverstanden werden:

,»@efurzt wurde iiberall und stindig. Es war wie das Fonténeblasen einer Walfischherde.*

(IB, S.93)

Fir Kindt hat die iiberwiegende Zahl witziger Passagen in Kempowskis Werk eine
grundlegende Funktion: die der Distanzierung®®?. So werde etwa in Textpassagen des
Tagebuches ,,Alkor* deutlich, dass Komik und Ernst fiir ihn ausgesprochen eng miteinander
verkniipft waren und dass der Zugang zu seinem Werk vom Zugang zu seinem Humor abhénge.
Der Verleger Albrecht Knaus muss zu jenen gehort haben, dem diese Verbindung offenbar
fehlte: ,,Der Verleger hat im Grunde nichts verstanden. Er hat keinen Draht zu meiner ,Chronik®,

meinen Humor hat er nicht verstanden.* (A, S.211), heil3t es im Tagebuch des Wendejahres.

Die Komik ist fiir den Schriftsteller kein Hindernis, Geschichte und Geschichtserfahrung,
Verbrechen und Leid darzustellen, sondern ,,im Gegenteil deren Grundlage*.>**> Auf welche
Weise das fiir den Roman ,,Tadelloser & Wolft** zutrifft, soll im Folgenden analysiert werden.
Dass diese Verbindung aus Humor und dem Schrecken seiner Zeit im Zuchthaus oder des
Zweiten Weltkrieges durchaus moglich, darstellbar und lesenswert ist, liegt an einer besonderen
Eigenschaft beziehungsweise Voraussetzung: Nach Darstellung von Kindt scheint es eine ,,der
wenigen unstrittigen Ideen" innerhalb der Humorforschung zu sein, dass das Komische mit

einer ,,mental distanzierten Perspektive* einhergeht.394 Es beruht auf'ihr, legt sie nahe oder zieht

392 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.28/288.

393 Ebd.

39 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288. Kindt zitiert in diesem
Zusammenhang unter anderen den Philosophen John Morreall, der von ,,mental distance® spricht.
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sie nach sich. Die Komik bei Kempowski sei in diesem Sinne ,,zumeist Resultat einer Haltung
der Distanz oder eines Schrittes der Distanzierung®, seit Bautzen auch eine ,Form des
Selbstschutzes und der Selbstverteidigung.>*> In der Konsequenz muss sie aber keineswegs
zur Verharmlosung ihres Gegenstands fiihren. Auch schlie3t eine Komisierung der Figuren, wie
sie etwa bei Karl und Grete in ,,Tadelloser & Wolff festgestellt werden kann, nicht die
Empathie und Sympathie mit ihnen aus. Viele Abschnitte der ,,Deutschen Chronik* beruhen
Kindt zufolge im Wesentlichen darauf, dass sie die Unzulidnglichkeit und Lacherlichkeit der
Figuren bloBstellen und zugleich zur Anteilnahme an ihrem Schicksal auffordern. Komische

Distanz gehe nicht notwendigerweise mit emotionaler Reserviertheit einher.*°

Das gilt ebenso fiir den krankelnden Schriftsteller Alexander Sowtschick in ,,Letzte Grii3e®, der
im letzten Kapitel dieser Arbeit die Hauptrolle spielt und der am Schluss des Romans in einem
New Yorker Hotelzimmer stirbt. Er erscheint in vielen Passagen als lacherliche Figur mit
peinlichen Auftritten {iiberall auf seiner Lesereise quer durch Amerika. Sowtschicks
erbdrmlicher Tod aber geht zu Herzen. Das ist auch dem Ende des ,,Haftberichts* nicht
abzusprechen: Der Ich-Erzédhler wird entlassen und sieht nach den acht schlimmen Jahren im
Zuchthaus endlich seine Mutter wieder. Die Szene, die wieder nur ein Textblockchen von finf
Zeilen beansprucht, ist trotz der betonten Beildufigkeit rithrend, denn die Begegnung weckt bei
dem Erzidhler sogleich Erinnerungen: Seine Mutter trigt ihren alten Mantel, in dem sie friiher
immer Milch geholt hatte. Doch Kempowski erlaubt sich auch in den letzten Zeilen seines
protokollierenden Haftberichts nur wenige Emotionen. Tatsidchlich brechen Mutter und Sohn in
Tranen aus, doch der lakonische, erniichternde Kommentar des Taxifahrers in der letzten Zeile
bremst den Gefiihlsausbruch der beiden. Ein Kontrast, eine Art emotionale Kollision und
Distanzierung, aus der sich bei Kempowski erneut der stimulierende Reiz des Komischen
ergibt:
,»,Der Wagen hielt in einer kleinen, dunklen Strae. Da wartete meine Mutter in ihrem alten Mantel.

In dem hatte sie frither immer Milch geholt. Wir weinten beide, und der Taxifahrer ging um sein
Auto rum und sagte: ,Das ist ja direkt erschiitternd.

(1B, S.315)

395 Ebd.
3% Ebd.
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5 ,Tadelloser & Wolff. Ein biirgerlicher Roman*

5.1 Erprobte Komikformen

Der nickenden Zustimmung seines Publikums konnte sich Walter Kempowski beim Erscheinen
seines Romans sicher sein: Genauso war es...>”7  Tadelloser & Wolff* (1971), der Folgeroman
nach dem Haftbericht ,,Im Block® und werkgeschichtlich der erste Band seiner insgesamt
neunbindigen ,,.Deutschen Chronik* gehort zu den auflagenstirksten deutschsprachigen
Romanen nach 1945 und ist durch die TV-Verfilmung von Eberhard Fechner aus dem Jahr 1975

38 Die Leser, die die im Roman aus komisch-beschrinkter

auch der populirste.
Familienperspektive erzéhlte Zeit zwischen 1938 und 19145 noch selbst erlebt haben, erkennen
sich wieder, ohne dass ihnen ein Urteil gleich mitgeliefert wird. Denn wie bereits in seinem
Erstling enthélt sich der Schriftsteller einer (offensichtlichen) Bewertung oder eines
Kommentars. Die Zeitgeschichte wird nicht eigens thematisiert, sondern bildet den
,.Bezugshintergrund fiir die Familie Kempowski*.>*® Seine Ideologiekritik verbirgt sich daher
in der von seinen Figuren benutzten Sprache, deren Vergniigungswert unbestritten ist. Der
Jargon ist denn auch das herausragende humoristische Element in diesem Roman und zugleich
das Instrument, mit dem sich die Familie gegen die desastrosen Ereignisse wehrt. Und die sind
schrecklich genug: Der Vater muss als Soldat an die Front, dazu die Luftangriffe, Bomben auf
das geliebte Rostock und Tote auf den Stralen und schlieBlich der Einmarsch der

sowjetrussischen Armee. Es ist der verbale Versuch, das auflergewohnliche Geschehen zu

bandigen. Oder wie es Eckehard Czucka formuliert: ,,Jede Episode des Romans zeigt, wie die

397 Schilly, Barbara: Short Cuts aus dem Archiv des Lebens. Zur Phdinomenologie der Chronik des deutschen
Biirgertums von Walter Kempowski, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik, Zeitschrift fiir
Literatur, Bd. 169 (2006), Miinchen: edition text + kritik, S.59-71. Wie Schilly in ihrem Essay ausfiihrt, kam
die ,,Deutsche Chronik* derart gut beim Publikum an, dass Fanclubs entstanden, die sich zum Teil sogar nur
einer der Romanfiguren verschrieben hatten, und dass sich Kempowski-Leser als Eingeweihte verstanden,
indem sie einzelne Phrasen als Erkennungsmarken austauschten.

3% Anmerkung der Autorin: Kempowskis ,,.Deutsche Chronik* setzt sich zusammen aus sechs Romanen und drei
Befragungsbiichern, hier sortiert nach Erscheinungsjahr: ,,Tadelloser & Wolff. Ein biirgerlicher Roman*
(1971), ,,Uns geht’s ja noch gold. Roman einer Familie* (1972), ,,Ein Kapitel fiir sich* (1975), ,,Aus grofler
Zeit™ (1978), ,,Schone Aussicht™ (1981) und ,,Herzlich Willkommen* (1984) sowie ,,Haben Sie Hitler
gesehen?* (1973), ,,Jmmer so durchgemogelt. Erinnerungen an unsere Schulzeit” (1974) und ,,Haben Sie
davon gewul3t? (1979). Im Zentrum steht die Rostocker Reederfamilie Kempowski, die das Publikum vom
ausgehenden 19. Jahrhundert an bis zum Ende der 1950er Jahre begleitet.

399 Schilly: Short Cuts, S.61.
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private Alltaglichkeit sich gegen die oOffentliche Katastrophe durchsetzt, indem sie das

Katastrophale alltiglich macht.*4%

In ,, Tadelloser & Wolff setzt Kempowski alle Formen des Komischen ein, die er sich bereits
im Haftbericht angeeignet hat. Am auffélligsten sind die skurrilen Sprachformeln, die im
Tadelloser-Roman das Familienidiom der Kempowskis ausmachen, die Komik der
Wiederholung und die provokativen, kalkuliert eingesetzten Kontrastmomente, in denen
Entsetzen und Scherz, Tiefsinn und Banalitit, Tragisches und Lécherliches aufeinanderprallen
und die zu den wirkungsvollsten Instrumenten Kempowskis gehdren. Und erneut entwickelt
sich das komische Potenzial in der Wiedergabe sprachlicher, mundartlicher Eigenheiten, die der
Schriftsteller in Schriftsprache libersetzt und mit denen er seine Figuren charakterisiert. Dabei
handelt es sich um das, was in der Komikforschung gemeinhin als Sprachkomik eingestuft
wird.*’! Statt des Berliner Jargons, der im Debiitroman oftmals die Monologe der Hiftlinge
beherrscht, wird die Rede in ,, Tadelloser & Wolff*, meist im distanzierenden Konjunktiv I
wiedergegeben, immer mal wieder von Plattdeutschsplittern unterbrochen, die ebenfalls als
Kontrastmomente und Komiksignale fungieren. Erneut zeigt sich die Ndhe zu dem
niederdeutschen Dichter Fritz Reuter, den der Autor verehrte und dessen lakonischer Stil fiir
ithn ein Vorbild war. Die Ostseestadt Rostock gehort zum Umkreis von Reuters
mecklenburgischer Heimat, deren ehemalige Zweisprachigkeit von Hoch und Platt Kempowski
einfingt.**? So spricht der gelihmte GroBvater niederdeutsch und wird von seinen hochdeutsch
sprechenden Enkeln kommentarlos verstanden. Satzteile auf Plattdeutsch tauchen — zumeist
vollig unvermittelt — vor allem in der Rede von Mutter Grete auf. Prignante Beispiele fiir
Figuren mit sprachlichen Eigenarten sind zudem die Nachhilfelehrerin ,,Tante Anna“ und die
Klavierlehrerin ,,Fraulein Schnabel”“. Hinzu kommt diesmal verstirkt die Komik der
uneigentlichen Rede. Die Lakonie dagegen, die im Haftbericht das herausragende Stilprinzip
ist, wird in ,Tadelloser & Wolff* zuriickgedrdngt zugunsten einer lapidar-komischen

Erzéhlweise, mit der der kindliche Ich-Erzéhler noch vom grof3ten Unheil berichtet.

Im Folgenden sollen die Komikformen — jeweils angelehnt an historische, politische und

familidre Lebensbereiche des Romans — genauer untersucht werden. Da Kempowski erneut mit

400 Czucka, Eckehard: Aus dem biirgerlichen Alltagsleben. Die Geschichte eines Familienidioms. Zu Walter
Kempowskis Romanen der ,,Deutschen Chronik®, in: Volker Ladenthin (Hrsg.), Die Sprache der Geschichte.
Beitrage zum Werk Walter Kempowskis, Eitorf: gata-Verlag, 2000, S.84.

401 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 1T zur Begrifflichkeit des Komischen.

402 Vgl. Briichert, Erhard: Hoch und Platt in Rostock, in: Platt neben Hoch in der deutschen Literatur.
Interpretationen, Isensee Verlag, Oldenburg, 2007, S.112-115.
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komischen Inkongruenzen arbeitet, sollen diese, sofern es sich anbietet, mithilfe der
semantischen script-Theorie von Raskin und Attardo untersucht und aufgeldst werden. Da sich
die Komik aber vor allem an der Sprache und der konstruierten Naivitit des Erzdhlers und
anderer Protagonisten festmachen lédsst, ergeben sich auf der humoristischen Ebene nur
vergleichsweise wenige script-Konflikte, die der Auflosung bediirfen. Denn es handelt sich in
der Regel um das von Beatrix Miiller-Kampel formulierte , konkret Komische in Funktion*,*%3
das sich den engen Grenzen des theoretischen script-Modells entzieht. Weitgehend
unberiicksichtigt bleiben in dieser Arbeit die ,,vielfiltigen Realititspartikel“,*** oft in
verballhornter Form, die in die segmentierten Textblocke eingespeist werden, da sie zumeist flir
die Analyse der Komik im Tadelloser-Roman wenig beitragen. Die eingestreuten

Markennamen, Schlagertexte, Werbeslogans und Volksliedstrophen wiéren wie viele andere

sprachliche Elemente in diesem Werk eine eigene Untersuchung wert.

Grundsitzlich ist die Komik bei Kempowski nach Auffassung von Tom Kindt ,,zumeist Resultat
einer Haltung der Distanz oder eines Schrittes der Distanzierung®.**> Seit den Haftjahren in
Bautzen ist dieser Witz, wie bereits ausgefiihrt, fiir Kempowski ein ,,Uberlebensmittel*
gewesen, eine Art Schutzschild. Zudem sei er poetologisch betrachtet, so Kindt, ,.eine
Moglichkeitsbedingung fiir die Konfrontation mit nicht selten grauenhaften privaten
Erlebnissen und monstrdsen historischen Geschehnissen®. Nur unter Ausnutzung von Distanz,
,,die mit Komik verbunden ist, ldsst sich Geschichte Kempowski zufolge in umfassender Weise

vergegenwirtigen®, 4%

Formal ist ,,Tadelloser & Wolff** noch konsequenter durchgestaltet als ,,Im Block®. Es gibt zwar
eine weitgehend chronologische, sich an den text-externen politischen Ereignissen
orientierende, aber keine sich dynamisch entwickelnde Erzdhlung. Der Text besteht stattdessen
aus aneinandergereihten Textblocken und Kleinstabsétzen, jeweils signifikant abgetrennt durch
eine Leerzeile. Die Texteinheiten — selten ldnger als eine halbe Seite — sind Momentaufnahmen,
Standbilder, komponiert aus einer Vielzahl von Einzelheiten, die sich schlieBlich zum Panorama
ordnen. Wie bereits im vorigen Kapitel erwihnt, hat der Germanist Peter Wapnewski diese
Erzdhlweise 1972 in der ,,ZEIT* als ,,Brockentechnik* oder ,,Bilderbogendemonstration‘

bezeichnet, mit deren Hilfe Vorgénge, Zustinde und die darauffolgenden verbalen Reaktionen

403 Miiller-Kampel: Komik und das Komische, S.12.

404 Hagestedt, Lutz (Hrsg.): Walter Kempowski. Biirgerliche Reprisentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewiltigung. Berlin/New York: De Gruyter, 2010, Vorwort des Herausgebers, XIX.

405 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288.

406 Ebd.
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der Menschen eingefangen werden.*”” Wobei die miindliche Rede eine Stilisierung durch den
distanzierenden Konjunktiv erfahrt. Das triviale Detail wird auf diese Weise isoliert und in eine
besondere Position versetzt, so dass es sich nach Ansicht Wapnewskis als Kompositionselement
eignet, als ,,Trdger von Bedeutung und Bedeutsamkeit”. Die Vorginge erhalten somit ,,den
Charakter des Exemplarischen“.**®® Fiir dieses Darstellungsverfahren lieB sich Kempowski von
seinem amerikanischen Kollegen John Dos Passos (1896-1970) inspirieren. ,,Von seiner
Collagetechnik habe ich mich fiir T & W anregen lassen®, heiflt es im Tagebuch ,,Sirius* (S,
S.264). Allerdings stieB3 er damit bei seinem Lesepublikum mitunter auf Unverstdandnis. ,,Wie
die mich immer mit den Blockchen elenden®, beschwerte er sich einmal (ebd., S.271). ,,Ein

ganz Schlauer hat mal gemeint, ich hitte die Leerzeile verwendet, damit das Buch dicker wird.*

5.1.1 Alles frei erfunden

Im folgenden Abschnitt soll es noch nicht um die Komikformen im Tadelldser-Roman gehen,
sondern um unterschiedliche Aspekte, die zum besseren Verstidndnis vorab zu kliren sind: die
Arbeitsweise Kempowskis, seine Rolle als Chronist des Biirgertums, die Rezeption des Romans
und die grundsitzliche Klarstellung, dass es sich trotz der biografischen Parallelen um keine
Autobiografie handelt. Auf der Handlungsebene wird das Erzdhlte konsequent aus der
Perspektive des kindlichen Erzdhlers dargeboten. Wohingegen der Leser ,,in der Regel der
Besserwisser ist.*®” Aus dieser Spannung ergibt sich fiir Wapnewski der stimulierende Reiz,
vor allem des Komischen, der umso stirker wirke, als der unerfahrene Erzdhler mit ,,brutaler
Arglosigkeit erzihle.*!® Diese Konfrontation der simplen Seele mit der Schrecklichkeit des
Geschehens, so schlussfolgert er, ,,ergibt immer wieder jenem Simplicissimus-Effekt, der das
nachhaltigste Kunstmittel Kempowskis ist“.*!! Tatsichlich beruhte auf der unerwarteten
Verbindung von Humor und leidvoller Geschichte der grofe Erfolg des Romans beim
Publikum, wie Manfred Dierks ausfiihrt.*'?> Bei ,hoher Detailprézision und (von betroffenen
Lesergenerationen nachpriifbarer) Plausibilitdt im notwendig Fiktiven® werden den Lesern im

Roman  Erklarungsmoglichkeiten  angeboten, ,die sie in der akademischen

407 Wapnewski, Peter: Ein Buch zum Wiedererkennen. Simplicissimus in Rostock. Walter Kempowskis dritter
Roman ,,Uns geht's ja noch gold®, in: DIE ZEIT, Nr.39/1972.

408 Ebd.

409 Ebd.

40 Ebd.

41 Ebd.

412 Dierks: Autor — Text — Leser, S. 220ff. In seinem Buch iiber kiinstlerische Produktivitit und Leserreaktionen
am Beispiel ,,Tadelloser & Wolff* wurde in enger Zusammenarbeit mit Kempowski rekonstruiert, wie ein
Autor zu seinem Darstellungsverfahren kommt.
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Geschichtsschreibung nicht vorfinden“.*!* Dabei gelang es dem Schriftsteller, der sich als
Chronist der deutschen Biirgerlichkeit dieses Jahrhunderts verstand — bestimmt durch seine
Herkunft als Rostocker Biirgersohn und durch die Fixierung auf die Geschichte seiner Familie
—, seine erkldrte Sympathie mit dem Biirgertum gegen die starke negative Besetzung dieses
Begriffs in der Bundesrepublik durchzuhalten. Wie Dierks festgestellt hat, erschien er als
,Experte fiir einen Sektor aktuell relevanten gesellschaftlichen Wissens™ und wurde ,,hdufig

von den Medien zu entsprechenden Fragen konsultiert*.*!4

Die Urspriinge des Romans liegen gewissermaflen in Bautzen: Da er im Zuchthaus nicht
arbeiten musste, verbrachte Kempowski viel Zeit damit, sich an sein Elternhaus und die
Nazizeit zu erinnern — ,,eine Art Gedichtnistraining*: ,,Ich hab® auf meiner Pritsche gelegen,
mir Augen und Ohren zugeklemmt und mir zum Beispiel vorgestellt: Was hast du am 1. April
1938 gemacht?*!> Als er nach acht Jahren entlassen, aber in der Bundesrepublik nicht als
politischer Héftling anerkannt wurde, hat er sich wieder in seine Erinnerung gefliichtet, seine
Mutter vor das Tonband geholt und spiter auch andere Verwandte, um sein Gedichtnis weiter
aufzufrischen. Das Tonbandgerit hatte sich Kempowski bereits 1957 angeschafft, wie er sich
im Tagebuch ,,Sirius* erinnert (S, S.452), von einer Rentennachzahlung. Seine Verwandtschaft
habe nur den Kopf geschiittelt und ihn fiir verschwendungssiichtig gehalten. Die Investition hat
sich jedoch gelohnt: Ohne die Informationen seiner Mutter, die thm ihr ganzes Leben auf Band

sprach, ,hitte ich die Romane nicht schreiben konnen.#1¢

Das Motto ,,Alles frei erfunden!”, das Kempowski dem Roman ,,Tadelloser & Wolff*
vorangestellt hat, war fiir ihn ,natiirlich ein Witz* und eine Schutzbehauptung: ,,Es kénnten
sich Leute wiedererkennen, obgleich ich die Personen alle ein bisschen ,gemixt* habe.“*!” Nach
Darstellung von Sascha Feuchert ist das Motto eine ,,Absage an den autobiographischen Pakt*.
Der Romantext sei eben keine Autobiografie, sondern Literatur ,,in einem viel engeren Sinne:
konstruiert, arrangiert, montiert, fiktionalisiert, eine Mischung aus Fakten und Fiktion.
Romaninhalt und Biografie der Familie Kempowski werden ,parallelisiert und
ununterscheidbar miteinander verwoben*.*!® Auf dieses spezifische literarische Verfahren hat

der Schriftsteller selbst immer wieder hingewiesen und es erldutert — bei Lesungen, in seinen

413 Ebd., S.225.

414 Ebd.

415 Hage: Biicher und Begegnungen, S.26fT.
416 Ebd.

417 Hage: Biicher und Begegnungen, S.26.
418 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.141.
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Literatur-Seminaren in Nartum und im Gespriach mit Siegried Lenz, in dem er die besondere
Rolle der Fantasie betonte. So haben etwa die Stra3en in Rostock, wie er sie Roman beschreibt,
nie existiert: ,,So gibt es sie nur auf dem Papier.“*!” Das gilt ebenso fiir die Mitglieder der
Familie Kempowski, die der Schriftsteller verfremdet hat, und die typisiert erscheinen. Selbst
sein Vater Karl, so vermutete er, wiirde sich in dem Buch nicht wiedererkennen. ,,.Der wiirde
lachen und sagen: Das ist aber ein lustiger Bursche, der hat Ahnlichkeit mit mir.“*** Dass die
Romane der ,,Chronik* aufgrund der Namensgebungen félschlicherweise flir Autobiografien
gehalten werden, hat den Schriftsteller oftmals verargert: ,,Es ist mehr als ein Schonheitsfehler
der Chronik, daf die Familie K. unter den Originalnamen auftritt. Mich hat das von Anfang an
gestort. (S, S.452) Missverstidndnisse seien damit programmiert. Und ebenso fehlende
Wertschitzung, denn in Deutschland, davon war Kempowski iiberzeugt, gelte autobiografisch

getonte Prosa nichts. ,,,Das kann ich auch, denken die Leute (und sagen es auch).**!

Die scheinbare Gemiitlich- und Behaglichkeit der ,,biirgerlichen Romane®, die sich auf skurrile
Redeweisen und AuBerungen innerhalb einer Familie fokussieren, dabei einen groBen
Vergniigungs- und Unterhaltungswert entwickeln und welterschiitternde politische Ereignisse
nur indirekt erwdhnen, kam beim Publikum gut an, wurde aber in der Kritik ,,sehr verhalten
aufgenommen*.**? Fiihrenden Kritikern galten sie als ,,trivial,, und ihre Komplexitit wurde
vollends iibersehen®.*?*Angesichts der im Handlungsverlauf immer wieder aufblitzenden
Komik war von unzulissiger Verharmlosung die Rede.*** Doch Kempowski hatte sich stets
gegen diesen Vorwurf verwahrt: ,,Ich finde diese Harmlosigkeit neben dem Grauenhaften ist ja
viel schlimmer, als wenn ich jetzt nur das Grauenhafte beschreibe. Gerade die Idylle bringt den
Leser ja dazu, nach dem Grauenhaften zu fragen®, sagte er im Gesprich mit Volker Hage**.**
Oder im Interview mit Dieter Zimmer: ,,Wie will man denn heute die dltere Generation noch
einmal dazu bringen, iiber die Nazi-Zeit nachzudenken? Da muss man sich ja geradezu
einschleichen.*“**® Als ,,Standardalibi* gegen den Vorwurf, er habe die Nazizeit verharmlost,

fiihrte er auch gern den Film ,,Modern Times* von Charlie Chaplin an. Er war fiir ihn ein

419 Lenz: Uber Phantasie, S.111.

420 Ebd., S.149.

421 Epd., S.518.

422 Feuchert, Sascha: ,,Tadelloser & Wolff. Ein biirgerlicher Roman*, Analyse, in: Carla Damiano, Andreas
Griines, Sascha Feuchert (Hrsg.), Walter-Kempowski-Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.37.

423 Ebd.

424 Vgl. Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.275.

425 Hage: Biicher und Begegnungen, S.32.

426 Zimmer, Dieter E.: Die Schule und das Leben. Interview mit Walter Kempowski. In: Die ZEIT/Literatur, Nr.
15, 05.04.1974.
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Musterbeispiel dafiir, ,,dal man mit Hilfe der Groteske soziale Millstinde wirkungsvoll

anprangern kann®. (S, S.141)

Zu Kempowskis Strategie gehort, alle groBen politischen Ereignisse nur am Rande zu
erwihnen, sie ,,in einem Reflex von zitierten Redeweisen‘ zu brechen oder mit der dargestellten
Lebenswelt ,,syntagmatisch zu kombinieren.**’ Das weitgehende ,,Ausblenden des Heillosen*
ist jedoch keineswegs als Versuch misszuverstehen, den Schrecknissen affirmativ zu begegnen,
sondern als Provokation des Lesers, der den Ausgang der Geschichte kennt. Kempowskis
zitierter Selbstinterpretation zufolge hat er ganz bewusst Alltagssituationen ohne politische oder
ideologische Wertungen und Ereignisse dargestellt, um seine Leser anzuregen, sich selbst ein
Bild zu machen. Jede Leerzeile zwischen den Erzdhlblocken erweist sich somit nicht nur als
,,Assoziationshof**,*?® sondern durch das konsequente Auslassen von Textzeilen auch als
bestdndige Aufforderung. Kempowski selbst war iiberzeugt, sein Publikum mit der Lektiire
nicht zu iiberfordern: ,Ich halte den Leser fiir intelligent genug, seine Schliisse selber zu

ziehen.“*%°

André Fischer bezeichnet diese Strategien und das Darstellungsverfahren des Schriftstellers als

«“430  Die Differenz zwischen dem Wirklichkeitsmodell der Familie

,inszenierte Naivitét
Kempowski, die alles Unangenehme ausblendet, und die fingierte, heterogene Rede- und
Stimmenvielfalt wirken nach der Theorie Fischers ,,unerwartet kindlich“. Gleichzeitig entfalten
sich aber gerade dadurch humoristische Zusammenhénge, etwa in der Diskrepanz zwischen der
politischen Blindheit von Mutter Grete und ihrer komisch vorgetragenen Unwissenheit. Thr
Schwanken zwischen Einfalt und Komik erscheint kindlich-naiv und dient immer wieder als
Anreiz zum Lachen. Durch seine kalkuliert eingesetzten Kontrastmomente, die in Opposition
zur konstruierten Naivitit der Figuren stehen, gelingt es Kempowski liberdies, die NS-Ideologie
komisch zu decouvrieren. Daraus ergeben sich komische Inkongruenzen, die sich zum Teil mit
der semantischen script-Theorie auflosen lassen. Im Gegensatz zum ,,Haftbericht®, in der die
Inkongruenzen durch das vorherrschende Stilprinzip der Lakonie befordert werden, ergeben sie
sich hier aus der Diskrepanz zwischen den geschichtlichen Ereignissen und den sprachlichen

Reflexen der Figuren, ihrer unerwarteten Kindlichkeit. Die Theorie Fischers von der

ninszenierten Naivitdt”, so stimmig und nachvollziehbar sie auch ist, unterschitzt meines

427 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.270ff.

428 Dierks: Walter Kempowski, Autorenbuch, S.37.
429 Hage: Biicher und Begegnungen, S.31.

430 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.271.
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Erachtens aber die Konsequenz, die sich aus dieser Komisierung des Unheils ergibt: Die Komik
selbst wird zweifelhaft und bedenklich. Angesichts der schlimmen Ereignisse, die im
Tadelloser-Roman verhandelt werden, ist das Lachen, das Kempowski mit den
verharmlosenden, kindlichen Reaktionen seiner Figuren erzeugt, stets eines, das in der Kehle
steckenbleibt und bleiben soll. Nur dann konnen sich Leser dazu veranlasst sehen, eine andere

Einstellung zu finden, als sie die Komik zur Verfiigung stellt.

Ein anderer Literaturwissenschaftler hat diesen provozierenden Gestus des Komischen im
Tadelldser-Roman schon friih erkannt. Wolfgang Preisendanz hatte sich bereits 1976 mit dieser
besonderen Darstellung von Geschichtserfahrung beschéftigt. Nach seiner Analyse féarbt sich
der Humor in Kempowskis Roman mit dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges ,,schwarz* ein
und wird ,,bedenklich*.**! Tatsichlich ist diese Komik mit einer gewissen Fragwiirdigkeit
verbunden, denn sie gibt auf provozierende, irritierende Weise die schlimmsten Erscheinungen
der Zeitgeschichte dem Lachen anheim. Fiir Preisendanz lenkt die humoristische Brechung den
Blick jedoch weniger auf das Komische des Sachverhalts als vielmehr auf die ,,Bedenklichkeit*
des darin zum Ausdruck kommenden Sinns fiir Komik, den er fiir zynisch, bizarr, makaber und
naiv hélt. Folglich hafte dem Komischen, das der Leser registriert, eine ,,bedenkliche
Motivation und zweifelhafte Legitimitit des Komischfindens und Komischmachens* an.**?
Bezogen auf die Romanhandlung sieht Preisendanz eine Welt der Alltéglichkeit beschrieben,
die vom ,,Schrecken der Zeit nur umwittert* ist. Das Katastrophale erscheine nur so, ,,wie es
sich in den Manifestationen normalen und trivialen Daseins bricht*.***> Aber gerade in diesen
»scheinbar verharmlosenden Brechungen offenbart sich das Verderbliche, das iiberall durch die
fadenscheinige Behaglichkeit des ,biirgerlichen Romans‘ durchblickt*.*** Sowohl fiir Fischers
Hypothese als auch fiir die Theorie von Preisendanz lassen sich Belege finden. Beide ergédnzen

die folgende Analyse der Komikformen, die Kempowski schon im Haftbericht ,,Im Block*

etabliert und in ,,Tadelloser & Wolff weiterentwickelt hat.

5.1.2 Biirgerliche Rede

Mit ,, Tadelloser & Wolff*“ avancierte Walter Kempowski zum ,,Chronisten des deutschen

<435

Biirgertums*“*°, ohne eine derart allgemeingiiltige literarische Rolle angestrebt zu haben. Seine

431 preisendanz: Komik und Geschichtserfahrung, S.153ff.
432 Ebd. S.160.

433 Ebd. S.153.

434 Ebd. S.154.

433 Dierks: Autor — Text — Leser, S.141.
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Absicht war im Grunde eine andere: ,,Ich habe den biirgerlichen Alltag in einem autoritéren
Staat gezeigt und die Einsicht beim Leser erzielen wollen, daB3 zahlreiche charakteristische
Ziige jenes Biirgertums, das einst Ndhrboden des Nationalsozialismus war, noch immer
bestehen.“**® Daher erscheint es notwendig, in diesem Abschnitt das Thema Biirgertum
beziehungsweise Biirgerlichkeit in den Bick zu nehmen, das bei der Rezeption des Romans
schon friih eine Rolle spielte und das die literaturkritische ebenso wie die
literaturwissenschaftliche Einordnung bestimmte.**’ Gerade vor dem Hintergrund dieser
Biirgerlichkeit, ihrer Werte, Normen und Konventionen, der sich die Protagonisten in
,»Tadelloser & Wolff* bis hinein in ihre simulierte Alltagsrede verpflichtet fiihlen, entwickelt
sich das komische Potenzial des Romans. Komisch wirkt die Diskrepanz zwischen dem, was
unter allen Umstdnden bewahrt werden soll, und der politischen Realitdt im Dritten Reich, in

der genau diese Werte und Normen, an die sie sich festhalten, ldngst keine Rolle mehr spielen.

Bereits der Untertitel gibt dazu einen ersten Hinweis: ,,Ein biirgerlicher Roman®. ,,Biirgerlich*
ist auch das entscheidende Adjektiv in der Biografie des Autors. Nach den Lebenserinnerungen
von Margarethe Kempowski lebte die junge Familie Kempowski bis Mirz 1938 in der
Steintorvorstadt, AlexandrinenstraBe 81, in einer ,biirgerlichen Gegend“.**® Sie waren also
schon vor dem Umzug in die komfortable Wohnung in der AugustenstraBe 90, mit dem
Kempowski seinen Roman ,,Tadelloser & Wolff* einsetzen ldsst, in einem biirgerlichen Umfeld
etabliert. Die Familie gehorte in der 30er Jahren ,,zum gehobenen Wirtschaftsbiirgertum®, mit
eigener Firma, Angestellten, Schiffs- und Immobilienbesitz.*** Das ,,Biirgerliche* bestimmte
Hempel zufolge Kempowskis Kindheit, ,prigte sein Denken und Handeln iiber alle
biografischen Briiche und Krisen hinweg*.**° Ein Blick des Erzihlers in den Biicherschrank der
Kempowskis ldsst erahnen, wie es um diese biirgerliche Familie bestellt war, die auf die
,Ascheimerleute in ihren ,kackbraunen Uniformen* (T&W, S.274)*! herabsah, deren

Familienoberhaupt aber Mitglied der SA war (ebd., S.16): Luther steht neben den

436 Neue Osnabriicker Zeitung 1971, zitiert nach Schilly, Short Cuts, S.59.

437 Kyora: Das deutsche Biirgertum, in: Carla Damiano, Andreas Griines, Sascha Feuchert (Hrsg.): Walter-
Kempowski-Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.245.

438 Zitiert nach Hempel, Eine biirgerliche Biografie, S.24.

439 Ebd.

440 Ebd.

41 Kempowski Walter: Tadelldser & Wolff (1971), Miinchen: Penguin, 2016, S.274. Sofern innerhalb eines
Satzes aus Kempowskis Romanen zitiert wird, erscheint der Seitenverweis jeweils im Flietext.
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,,Buddenbrooks“ und ,Professor Unrat®“, Wiechert neben Hesse und Ruth Schumann,

Chamberlain neben Lilly Braun. (T&W, S.34).44?

Was aber genau ist das ,,Biirgerliche™“? Der so hdufig im Zusammenhang mit der ,,Deutschen
Chronik® und ihrem Autor verwendete Ausdruck bedarf einer Klirung. Die Begrifte
,ourgerlich® und ,,Biirgertum* hat Dierks 1981 im Grunde fiir eine ,,Verlegenheit* gehalten und
Argumente aus den 1970er Jahren angefiihrt.**> Nur die marxistische Klassentheorie konne sie
exakt und zugleich negativ als ,gesellschaftsgeschichtlich {iiberstindige ,Bourgoisie®*
definieren. Was Kempowski darunter verstehe, sei jedoch positiv, wenn auch undeutlicher:
Gemeint sei eine Lebenshaltung, ,.die sich in Werteorientierungen, Bildungsinhalten und
gesellschaftlichen Verkehrsformen an eine Tradition hélt, die im 19. Jahrhundert in Deutschland
von einer damals noch politisch prizise definierten Klasse ,Biirgertum® begriindet worden
ist*.*** Diese Tradition spiegelt sich in allen Konventionen und Gewohnheiten, Vorstellungen
und Tabus (vor allem im Hinblick auf Sexualitit und Sexualerziehung), die von der Familie

Kempowski, von Grete und Karl, aus der Sicht des Ich-Erzdhlers transportiert werden.

Im Mittelpunkt des Romans steht der Nationalsozialismus, auf den die Kempowskis und die
biirgerlichen Familien in ithrer Nachbarschaft gezwungen sind zu reagieren, vor allem durch
den zunehmenden Erfolg der Nationalsozialisten. Wegen ihrer deutschnationalen Gesinnung
sind Margarethe und Karl Kempowski auf der politischen Ebene des Textes als ,,konservativ
bis reaktionir einzustufen.**> Man arrangiert sich. Thr Verhiltnis zum Dritten Reich und den
Nazis ldsst sich auch als ,,konservativer Opportunismus* bezeichnen und schwankt zwischen
anerkennender Zustimmung und Distanzierung, abhiingig von deren Erfolg und Misserfolg.*4¢
Die Kinder in der dritten Generation der Kempowskis, Walter, Robert und Ulla, werden im
,birgerlichen Lebensstil erzogen. Dazu gehéren der Besuch des Gymnasiums und die
passenden Freizeitvergniigungen (Tennis- und Segelclub). Auch die vermittelten Normen und

Werte bezogen auf Sexualitit entsprechen den damaligen biirgerlichen Konventionen. Welche

humoristischen Zusammenhénge sich dabei entfalten, soll noch erortert werden.

442 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.144. Feuchert verweist darauf, dass die Figuren des Romans héufig
schon durch die Nennung von Buchtiteln und Autorennamen charakterisiert werden.

443 Dierks: Autorenbuch, S.15.

444 Ebd.

45 Alfs/Rabes: ,,Genauso war es...“ Kempowskis Familiengeschichte im Urteil des Publikums. Schriftenreihe
der Universitdt Oldenburg. Oldenburg: Holzberg, 1982, S.23.

446 Ebd.
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Literaturgeschichtlich sieht Sabine Kyora in Kempowskis Familienromanen ,,eine gewisse
Verwandtschaft“ mit dem biirgerlichen Realismus des 19. Jahrhunderts und den Romanen
Fontanes, weil beide Autoren ihre Figuren und deren Klassenzugehorigkeit ,.liber ihre
Redeweisen kennzeichnen“.**’ Fontanes Darstellung von Tischgesprichen und bestimmten
Redewendungen lassen die Normen und Werte sichtbar werden, die von ihrem sozialen Status
abhingig sind. ,,Man kann Kempowskis Romane als eine Art Fortsetzung dieses Verfahrens
verstehen®, argumentiert die Literaturwissenschaftlerin, konstatiert aber vor allem bei
, Tadelloser & Wolff* eine Reduktion.**® Anders als bei Fontane schildere der Erzdhler nur
wenig die duleren Lebensumstinde seiner Figuren, sondern lasse vielmehr diese durch die
Gespréache deutlich werden: ,,So archiviert er nicht nur den biirgerlichen Lebensstil, sondern

auch dessen Sprachmuster.*“**

Als zweiter Vertreter des biirgerlichen Romans ist Thomas Mann zu nennen. Kempowskis
»Deutsche Chronik* wird hiufig mit dessen Roman ,,Buddenbrooks* verglichen. Er selbst hat
»gewisse Parallelen zum ,Tadelloser* gezogen, aber im Interview mit Volker Hage auch die
deutlichen Unterschiede hervorgehoben: Thomas Mann habe ,,sehr viel kommentiert und ich
iiberhaupt nicht“.*** Einen zweiten wesentlichen Unterschied, der auch die Werke Fontanes
betrifft, siecht Kyora im Erzdhlverfahren Kempowskis, der in den Familienromanen mit
Montagen arbeitet, etwa indem er einzelne Verse, Liedfragmente oder Werbespriiche in den

Erzihlvorgang integriert.*!

Die unverinderliche biirgerliche Prigung Kempowskis ist fiir Kyora der Grund dafiir, dass er
auch ,nur iiber biirgerliche Figuren schreiben* kann.**?> Das deutsche Biirgertum als
beherrschendes Sujet der ,,Deutschen Chronik* lasse sich zudem kaum von seinen
Autorschaftskonzepten trennen: Auch in seinen Tagebuch-Inszenierungen, auf die ich im
nichsten Kapitel dieser Arbeit ndher eingehen werde, tritt er vielfach als bildungsbiirgerlich
gepragter Autor auf. Und das gilt schlieBlich auch fiir den Protagonisten in ,,Hundstage* und
»Letzte GriiBe®, Alexander Sowtschick, den Edo Reents als ,,sehr verspiteten Bildungsbiirger
kennzeichnet.** Das Biirgerliche ist hier wie dort ein veraltetes Konzept, mit dem die

Romanfiguren nur unzureichend fiir das Schicksal und die Unwigbarkeiten des Lebens

447 Kyora: Das deutsche Biirgertum, S.251.

448 Ebd.

449 Ebd.

450 Hage: Biicher und Begegnungen, S.29.

41 Vgl. Kyora: Das deutsche Biirgertum, S.251/252.

452 Ebd., S.252.

453 Reents: Mein Lieblingsbuch: ,,Hundstage*, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 06.08.2004.
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ausgertstet sind. Die Kontrastmomente und -effekte, die sich aus der Kollision mit der Realitét
ergeben, sei es in ,,Tadelloser & Wolff, in ,,Letzte GriiBe* oder auch beim Tagebuch-Ich in
,»dirius®, sind Bestandteil jener Komik, der in dieser Arbeit auf den Grund gegangen werden

soll.

5.1.3 Katastrophen im Konjunktiv

Die oben erwidhnten komischen Kontrastmomente werden durch die Sprache, die Alltagrede
der Familie und die Erzéhlperspektive befordert. In diesem Abschnitt soll gezeigt werden, wie
die gebrochene Perspektivierung durch den Konjunktiv selbst angesichts katastrophaler
Ereignissee als Komiksignal fungiert. Im Interview mit Volker Hage hat Walter Kempowski
einmal die Diskrepanz zwischen dem realen Schrecken der Nazi-Zeit und seiner eigenen
jugendlichen Unbekiimmertheit erklért: ,,Ich habe ,Tadelloser & Wolff* doch wohl aus der
Perspektive des Zehn- bis Fiinfzehnjéhrigen geschrieben, und der hat sich mehr um Jazzplatten
gekiimmert als um das Schreckliche — weil er das auch nicht erfuhr als Jugendlicher, das hielt
man ja von ihm ab.“** Zwar lidsst Kempowski den jungen Walter in der Ich-Form berichten,
doch verzichtet er wie schon im ,,Haftbericht* auf die ausfiihrliche Darstellung der eigenen
Person, hat sich , konsequent ausgelassen® und ist nur ,,Zuschauer der Szenerie®.*>> Dabei ist
der Pennidler aber auch ein Medium fiir die Rede anderer, fiir die unaufhorlich flieBende,
simulierte Alltagsrede der Familienangehorigen, die der Ich-Erzdhler ungerithrt und
kommentarlos referiert. Oft verschwindet er hinter dem Gezeigten und den Meinungen, die
durch die Umformung zur indirekten Rede als Banalititen oder Phrasen besonders
herausgehoben werden. Indem der ,,unbeteiligte, weil wegen seiner Jugend auch urteilsunfahige
,mediale’ Erzdhler die Rede anderer ,kommentarlos seinen Kopf passieren lat und sie
dennoch arglistig markiert, werde er ,,sehr wohl zur kritischen Instanz*, urteilt Dierks.*°
Gerade dadurch gelinge ihm ,,die Denunziation des Banalen, der Phrase oder des reichhaltigen

Abwehrvokabulars, das gegeniiber den Vorgiéingen im ,Dritten Reich® eingesetzt wird.**’

In ihrer Analyse iiber ,,Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur geht Georgeta
Vancea sogar noch etwas weiter und formuliert Grundsédtzliches, das auch fiir ,,Tadelloser &

Wolff* und fiir Kempowskis Erzdhlperspektive gilt: ,,Vor allem die Erzihl- und Sprachtechnik

454 Hage: Biicher und Begegnungen, S.64.
453 Ebd., S.26.

46 Dierks: Autorenbuch, S.105.

457 Ebd.
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(,uneigentliche Rede*) fungieren als Komiksignale und Mittel humoristischer Wirkung*.**® Die
ungewohnte, gebrochene Perspektivierung, die ,.komisierende Verzerrung* ermogliche, dass
das Komische nicht im Objekt, sondern im Subjekt und seiner Illusion wohne. ,,Lachen und
Grauen greifen oft ineinander und potenzieren das provokative Kontrastmoment des

Komischen.“**°

Im Roman gibt es viele Beispiele fiir diese provokativen Kontrastmomente, die in Verbindung
mit dem Konjunktiv humoristische Wirkungen erzielen. In einem Fall bietet es sich an, die sich
daraus ergebenden komischen Inkongruenzen mithilfe der script-Theorie zu untersuchen,
sodass deutlicher wird, wie die Komik zustande kommt.*® Im folgenden Textbeispiel zieht die
verharmlosende Komik die zerstorerischen Folgen eines Luftangriffs ins Lacherliche. Dass die
,Hiobsbotschaften eigentlich gar keine sind, ldsst bereits das vorangestellte, spottisch
eingesetzte Adjektiv (,,sogenannte) vermuten. Gerettet werden muss hier kein Mensch,
sondern nur Marken-Porzellan. Das Textblockchen wechselt vom Indikativ zum Konjunktiv I,
der von wortlich zitierten Satzfetzen unterbrochen wird. Dabei orientiert sich Kempowski hier

am visuellen, anarchischen Slapstick, wie er schon in der Stummfilmzeit benutzt wurde:

Fortwiahrend kamen sogenannte Hiobsbotschaften. Warkentins seien abgebrannt. ,Retten Sie mein
MeiBner!*, habe die Frau Amtsgerichtsrat gerufen. ,Ist es dies?‘, habe ein Mann gefragt und den
Korb aus dem Fenster geworfen. (Die sei nun wohl auch geheilt.)

(T&W, S.197)

Aufgerufen werden hier zwei sich partiell iiberlagernde scripts, die in Opposition zueinander
stehen: Der Schrei der Frau Amtsgerichtsrat ist mit dem ,Hilferuf*‘-script vertraglich, das
Textende mit dem ,,Retter“-script. Die beiden stehen miteinander in Konflikt, weil sie auf der
semantischen Skala zwischen den Polen ,,Rettung vs. keine Rettung® voneinander abweichend
zu verorten sind. Der Mann findet das Meiflner und wirft es Frau Warkentin zu. Da er es
allerdings aus dem Fenster wirft, zerstort er es zugleich. Der letzte Satz in Klammern, im
Konjunktiv wiedergegeben, diirfte von Grete stammen und verrdt einiges iiber deren
Standesdenken. Frau Amtsgerichtsrat Warkentin steht in der sozialen Hierarchie hoher als die
Kempowskis, die sich zwar den neuesten Komfort leisten konnen, aber ,noch zu den

gesellschaftlichen Aufsteigern in Rostock gehdren.**! Nun aber ist die Frau Amtsgerichtsrat

458 Vancea: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, S.143.

459 Ebd.

460 vgl. Kindt: Literatur und Komik, S.69. Der Linguist Victor Raskin hatte in den 1980er Jahren eine Theorie
sprachlichen Humors als ,,Semantic Script Theory of Humor* (SSTH) entwickelt, die er in der Folgezeit
gemeinsam mit Salvatore Attardo und anderen zur ,,General Theory of Verbal Humor* (GTVH) ausgebaut
hat. Siehe dazu auch Kapitel II dieser Arbeit.

461 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.277.
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»wohl auch geheilt”, das heif}t, sie ist aus bitterer Erfahrung klug geworden und hat fortan
weniger Grund, sich iiberlegen zu fiihlen. Die Komik dieser Texteinheit resultiert auch hier aus
einem Kontrastmoment: Zwar sind Warkentins ,,abgebrannt®, aber die angekiindigten
,Hiobsbotschaften®, von denen sich der Erzdhler mit dem eingefiigten Adjektiv ,,sogenannte*
distanziert und damit gleich zu Beginn die Trivialitdt markiert, beziehen sich auf die

vergleichsweise banale Sorge um das teure Porzellan.

Eine besonders komische Wirkung erzielt der Text, wenn Mutter Grete auf ihre Weise versucht,
etwas zu erkldren, das ihrem kindlich-naiven Wirklichkeitsmodell widerspricht — entlarvt und
gebrochen durch eine Mischung aus Konjunktiv [ und verkiirzter Redewiedergabe im Indikativ.
Abgeschlossen wird das folgende Textblockchen mit einer kurzen, derben Frage auf
Plattdeutsch, die als Kontrast zum erschreckenden Geschehen wirkt, aber der

Verstindnislosigkeit Gretes entspricht. Anlass ist die Verhaftung des Nachbarn Krasemann:

,Der sei ja auch zu und zu unvorsichtig gewesen. Frither SP-Mann, schwarz-rot-senf, und nie den
Mund gehalten. Immer allen die Meinung gegeigt. Seinen Sohn im Mantel zum Hitlerdienst
geschickt, 'n Mantel {iber der Uniform! Das konnte ja nicht gut gehn. Anstatt nun froh zu sein, da3
er nicht in den Krieg braucht. Eigentlich anerkennenswert, aber: ,Watt sall dat?*“

(T&W, S.440)

Der Konjunktiv im ersten Satz geniigt, um auch die folgende Rede als Wiedergabe durch den
Ich-Erzéhler im Hintergrund zu kennzeichnen. Dabei erkennt Grete zwar den Zusammenhang
zwischen der politischen Uberzeugung Krasemanns und dessen Verhaftung, doch die Willkiir
und Brutalitit verdrangt sie. Mehr noch: Unverhohlen gibt sie thm selbst die Schuld, da er —
anders als die Kempowskis — sich nicht mit den Nazis arrangiert, sondern ,,immer allen die
Meinung gegeigt™ hat. Dass ausgerechnet der Mantel {iber der Uniform des Sohnes ein Grund
fiir die Inhaftierung gewesen sein soll, zieht ihre Schlussfolgerungen ins Banale und Komische.
Und die wortliche, plattdeutsche Frage am Schluss (,,Wat sall dat?*, Was soll das?) belegt ihr
volliges Unvermogen, sich in jemanden hineinzuversetzen, der offenbar nicht bereit war, alles
unreflektiert hinzunehmen und sich abzufinden. ,,Eigentlich anerkennenswert* heif3t es im
syntaktisch verkiirzten Einschub, aber fiir Grete offenbar kein Vorbild. Die Komik ergibt sich
an dieser Stelle aus ihrer politischen Einfalt und der gebrochenen Perspektive der
uneigentlichen Rede. Die Verdringung des verbrecherischen NS-Regimes durch die Mutter
wird dabei von dem kritischen Vorbehalt des Erzdhlers iiberlagert, der durch die indirekte Rede
sichtbar und humoristisch wirkt. Gerade diese Diskrepanz tragt zur Entfaltung der komischen
Zusammenhédnge bei. Erkennbar wird sie auch in der Familiensprache selbst, wie noch gezeigt

werden soll.
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Gretes politische Einfalt und ihre laienhaften, naiven Vorstellungen iiber die Verantwortung flir
die Katastrophe des Krieges ergeben einen sich wiederholenden Kontrastmoment: Mag auch
ringsum alles in Triimmern liegen, Grete und ihr abgeschottetes Weltbild sind nicht aus der
Fassung zu bringen. Folgende Texteinheit, bis auf den ersten Satz im Konjunktiv I
wiedergegeben, belegt ihre kindlichen Vorstellungen, nach der eine anonyme Masse au3erhalb
der Familie die Schuld trégt:

,»Nein! Die Menschen, die Menschen! Oh, sie konne die Groflen so mit den K&pfen

aneinanderknallen. Hier alles in Dutt zu schmeiflen. Die heckten immer diesen Quatsch aus und
wirmiifiten es dann ausbaden.*

(T&W, S.502)

Die bedenkliche Komik, wie sie von Preisendanz analysiert worden ist, liegt hier in der
provozierend verharmlosenden Gleichsetzung von ,,dieser Quatsch®, ,,alles in Dutt schmeif3en*
und dem, was sich tatséchlich allein in Rostock abgespielt hat. Die Stelle ist sowohl beispielhaft
fiir den komischen Simplicissimus-Effekt, auf den spéter noch eingegangen wird, als auch fiir

die komisierende Verzerrung durch die indirekte Rede.

Bei den Bombardements ab dem 23. April 1942 starben mehr als 200 Menschen, Tausende
wurden verletzt, Tausende obdachlos, die Rostocker Altstadt glich einem Triimmerfeld. Am
Ende des Krieges war ein Viertel der Wohnhiuser zerstort und mehr als die Hilfte beschidigt.*®>
Den Ich-Erzédhler aber interessiert besonders, welche Kirchen und welche Kinos abgebrannt
waren. Es dominiert sein eigenes subjektives Empfinden, sein personliches Interesse: Dass das
Palast-Theater und die Schauburg in Triimmern lagen, ,,das war wirklich ein Jammer* (T&W,
S.197). Uber mehrere Textblocke hinweg und im distanzierenden Konjunktiv schildert er
niichtern die Zerstorungen; dass das Liuten der Glocken beim Zusammenbruch des Kirchturms
.erschiitternd war, wird nur zitiert. Die Mutter oder auch die Nachbarn, um deren Gefiihle es
sich handeln muss, bleiben anonym und im Hintergrund:
,Der Kiister von St. Nicolai habe die wertvolle Christusfigur, die sonst immer im Schuppen stand,

am Vortage wieder reingebracht, ,damit dem Herrn Jesus nicht die Fiile frieren‘. Die sei nun auch
hiniiber. Beim Umfallen des Turms hétten die Glocken geléutet, das sei erschiitternd gewesen.*

(T&W, S.198)

Der Konjunktiv, die kindliche Begriindung des Kiisters fiir die Riickkehr der Christusfigur in

die Kirche und die flapsige Wortwahl des Ich-Erzidhlers (,,Die sei nun auch hiniiber*) ergeben

462 Norddeutscher Rundfunk: Als Rostocks Innenstadt vom Bombenhagel zerstort wurde (2024)
https://ndr.de/geschichte/chronologie/Als-Rostocks-Innenstadt-vom-Bombenhagel-zerstoert-wurde
(Abgerufen am 03.11.2024)
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einen komischen Dreiklang, der im krassen Gegensatz zum Grauen des Krieges steht. Die
Emotionslosigkeit des kindlichen Erzéhlers ist als Ausdruck jener Distanzierung zu verstehen,
die nach Einschédtzung von Kindt grundsétzlich mit der Komik des Schriftstellers verbunden
ist. Nur auf diese Weise habe Kempowski eine Moglichkeit gesehen, Geschichte zu

vergegenwartigen.

5.2 Komik der Phrasen

Dass Kempowskis Pionierband seiner ,,Deutschen Chronik* so populir ist, liegt nicht nur an
der TV-Verfilmung, sondern vor allem an den von ihm verwendeten skurrilen Redewendungen,
Spriichen, Floskeln, Phrasen, Schnacks — auf eine einheitliche Bezeichnung kann sich
Literaturkritik und -wissenschaft bis heute nicht einigen —, von denen manche sogar
sprichwortlich geworden sind. Die Komik entsteht durch deren stindige Wiederholung und
Absonderlichkeit. ,,Sie quatschen sich durch®, so formuliert es Wapnewski, fiir jeden Fall und
jede Lebenslage gebe es ,,die stereotype Komplementirformel“.** Fiir Helmut Arntzen ist diese
Familiensprache eine ,,Mixtur aus privatem Blodsinn, dem, ,wie man so redet, und den
offizidsen und offiziellen Phrasen, wie sie Zeitung und Rundfunk iibermittelten*.*** Und
Volker Ladenthin konstatiert, dass sie, Ritualen gleich, der Familie jenen Halt gibt, der anders
nicht mehr gefunden werden kann: ,,Die Redewendung soll zusammenhalten, was langst
zerbrochen ist.“ Doch gelinge es ihr nicht mehr, die AuBBenwelt zu erfassen, sie werde zu
kommunikativen Akten reduziert — ,,die Formeln haben die Inhalte ersetzt“.**> Aber sie haben
einen ,nicht zu verachtenden Vergniigungswert“, wie ihn Norbert Mecklenburg den
,werbespotartig abschnurrenden® Redensarten und Sprachwitzen bescheinigt, die in ihrer
regionalen und geschichtlichen Einfarbung das Milieu besser identifizierbar machten als lange
Beschreibungen.*®® Wie oben bereits erwihnt, war die eigenwillige Sprache fiir Kempowski

eine Moglichkeit, den schwierigen Inhalt fiir sein Lesepublikum besser verdaulich zu machen:

463 Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.

464 Arntzen, Helmut: Satirische Redemimesis in der ,,Deutschen Chronik* von Walter Kempowski, in: Lutz
Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Reprisentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewaltigung, Berlin/New York: De Gruyter. 2010, S.7.

465 Ladenthin: Literatur als Gegensatz, S,31/32.

466 Mecklenburg, Norbert: Faschismus und Alltag in deutscher Gegenwartsprosa, Kempowski und andere, in:
Hans Wagener (Hrsg.), Gegenwartsliteratur und Drittes Reich, Deutsche Autoren in der Auseinandersetzung
mit der Vergangenheit. Stuttgart: Reclam, 1977, S.20, zitiert nach Nolte, Sprichworter und Redensartliches,
S.23/24.
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,,Wie konnte man heute noch einen Roman iiber die Nazizeit schreiben und von diesem Roman
erwarten, dass er je gekauft wiirde, wenn man die bittere Pille nicht — sagen wir mal: mit einer siien
Kuvertiire {iberzieht, bevor man sie den Menschen zu schlucken gibt?4¢7

Die Familiensprache, die im eigenen Elternhaus gesprochen wurde, war nach Kempowskis
eigenen Worten ein wichtiger Ausgangspunkt fiir sein Schreiben. ,,Nach einigem Rumfummeln,
habe ich mir gesagt: Du solltest im ,Familienton‘ schreiben, in dem dir eigenen Ton.“**® Die
Hauptpersonen in den ersten Romanen wurden auf diese Weise durch ihre Sprache typisiert.
Dieses Phrasendreschen war ,,natiirlich der Versuch, die dauerhafte Sprachlosigkeit* zwischen
Vater und Sohn zu bemaénteln. ,,Zwischen uns war immer eine gewisse Peinlichkeit®, schreibt
Kempowski im Tagebuch ,,Sirius*. ,,Ein stiller, stark gehemmter Mann. Seine Wunderlichkeiten
hatte er wohl zum Selbstschutz zusammengerafft.“ (S, S.209) Wie bereits im ,,Haftbericht*
werden die skurrilen Sprachformeln mit einem weiteren Strukturelement verbunden: mit der
Komik der Wiederholung, die dem Schriftsteller schon bei Fritz Reuter aufgefallen war. In den
beiden folgenden Abschnitten werden die wichtigsten, mehrmals wiederholten Formulierungen
aus der ,,Familiensprache® untersucht — unterteilt nach den Sprechern Karl und Grete — und ihre
Funktion fiir die Komikerzeugung geklart.  Die Spriiche ,Tadelloser & Wolff™,
»Outmannsdorfer und ,,Miesnitz (& Jenssen)* wurden bereits in Kapitel IV zum ,,Block*

erortert.*®°

5.2.1 Karl

Die humorigen Spriiche dienen Kempowski als Vehikel, seine Figuren zu charakterisieren, ihre
Eigenarten aufzurufen und komisch aufzuladen. Karl Kempowski, nach der Beschreibung des
Schriftstellers im Tagebuch ,,Sirius* ein stiller, gechemmter Mann, erscheint im Roman als
kauziger, wunderlicher Vater, der sich mit seinen stindig wiederholenden Phrasen jeder
ernsthaften Unterhaltung mit seinen Kindern entzieht und auch seine Strenge mit dem Einsatz
von Floskeln bemintelt. Der Verdacht liegt nahe, dass diese Phrasendrescherei — wie auch in
»Sirius vom Schriftsteller vermutet — dem Selbstschutz diente. Die komische Inkongruenz, die
dabei aufgerufen wird, ldsst sich im folgenden Beispiel eines Vater-Sohn-Gespréaches mit der

script-Analyse auflosen.

In der Texteinheit, die an Sketche von Loriot erinnert, geht es eigentlich darum, ob und wie oft

Robert im Unterricht ,,drangekommen® ist. Karl insistiert: ,,Ob er denn nun drangekommen sei

467 Lenz: Uber Phantasie, S.153.
468 Hage: Biicher und Begegnungen, S.29.
469 Siche dazu Kapitel IV, ,, Kuriose Sprachformeln®.
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oder nicht!?* (T&W, S.51). Daraufhin erzéhlt Robert ausweichend von seinem Lehrer Dr.
Otterstedt, der nach der ,,inneren Wahrheit™ gefragt habe. Nun reagiert Karl nicht, sondern

kommentiert stattdessen die militdrische Vergangenheit und Verwundung des Lehrers:

,Dr. Otterstedt habe nach der inneren Wahrheit gefragt, sagte mein Bruder. Nach der inneren
Wabhrheit? Ja, nach der inneren Wahrheit. Der war im Krieg schwer verwundet worden.
Zweihundertvierzehner, hatte oft starke Schmerzen. ,Aber tadellose Anziige*, sagte mein Bruder. ,Ja,
gut dem Dinge. Klare Sache und damit hopp!

(T&W, S.52)

Als Gesprach ist dieser kurze lakonische Wortwechsel kaum zu bezeichnen, echer als
kommunikativer Akt*’°, in dem gleich drei disparate scripts aufeinandertreffen: das des
Schulberichts, das der Kriegsverwundung und das des Erscheinungsbildes. Die verwendeten
scripts sind nicht als gegensitzlich, sondern als unzusammenhéngend einzustufen. Das riickt
die Texteinheit und diese Form der Inkongruenz in die Niihe des Nonsenshumors.*’! In Roberts
Schulbericht ldsst Karl das Stichwort ,,innere Wahrheit“ aufmerken, das ihn tatsdchlich
nachfragen ldsst, um sich dann in Erinnerungen an den verwundeten Kriegsgefdhrten zu
verlieren, die in keinem inhaltlichen Kontext mehr stehen. Das gilt auch fiir Roberts wortlichen
zusammenhanglosen Einschub von den ,tadellosen Anziigen* des Lehrers: Vater und Sohn
reden aneinander vorbei. Zum Abschluss stehen gleich zwei hdufig wiederholte Phrasen
nebeneinander: ,,gut dem Dinge* und ,.klare Sache und damit hopp!“. Wie viele andere Floskeln
stehen auch sie in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der vorherigen Rede. Nach Noltes
Analyse wird Erstere insgesamt achtmal vom Vater verwendet und hat es mit Hinweis auf den
Roman bis in den Duden fiir Zitate und Redewendungen geschafft. Fiir das abschlieende
»Klare Sache und damit hopp!*, das Karl im Roman zehnmal benutzt, lasst sich sogar eine
literarische Quelle ermitteln, die Kempowski selber preisgegeben hat, ndmlich Tolstois Roman
,Krieg und Frieden“.*’? Dort wird sie dem Onkel als ,,seine Lieblingsredensart” mehrmals in
den Mund gelegt. Dieser intertextueller Bezug zu Tolstoi ist einer von vielen literarischen
Bezugnahmen Kempowskis in der ,,Deutschen Chronik®, die in dieser Arbeit allerdings nur
Erwihnung finden, wenn sie auch der Komikerzeugung dienen.*’? An dieser Stelle ist die
Anspielung zugleich eine von Karls wiederkehrenden Phrasen und damit ein Beispiel fiir die

Komik der Wiederholung.

470 Vgl. Ladenthin: Literatur als Gegensatz, S.33.

471 Kindt: Literatur und Komik, S.90.

472 Nolte: Sprichwoérter und Redensartliches, S.110/111.

473 Siche dazu auch Kapitel I1I diese Arbeit zum Thema Intertextualitit.
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In den Textblocken, in denen die Familienmitglieder am Esstisch zusammenkommen, findet
sich oft eine Vielzahl von humorigen Spriichen des Vaters. An einer Textstelle werden sie in

einem nur knapp aufgerufenen inhaltlichen Zusammenhalt gleichsam aneinandergereiht:

»»Malsoweit!‘ Hinde waschen, Haare kimmen!‘, wurde gerufen, wenn man in die Wohnung trat.
Und dabei musste man sich beeilen, denn: ,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, dem geht seine
Mabhlzeit queit. Bei Tisch mufite dann der Schulbericht abgegeben werden. ,Ansage mir frisch.*
Birnen, Bohnen und Speck.*

(T&W, S.51)

Erneut arbeitet Kempowski in der Brockentechnik und mithilfe von ,Bildstationen®,
geschlossenen Abschnitten aus wenigen Zeilen, mit denen er ,,Augenblickliches* einfingt,
Vorgiinge, Zustinde und die ,,verbalen Reaktionen der Menschen auf die Vorgiinge*.*’* Hier
handelt es sich um eine Familienszene am Esstisch. Die banale Beildufigkeit, mit der die
Kempowskis ihr Ritual beim Essen vollziehen, entspricht die ritualisierte Sprache. Neben den
Verballhornungen ,,Mahlsoweit* (,,Mahlzeit*) und ,,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, dem
geht seine Mahlzeit queit™ (,,Wer nicht kommt zur rechten Zeit, der muss sehen, was
ibrigbleibt*) findet sich ein weiterer populdrer Spruch in dieser Texteinheit: ,,Ansage mir
frisch®. Nach der Analyse von Nolte ist dies eine der meistzitierten Bemerkungen des

Familienvaters.*”>

Als Walter bei einer Zusammenkunft der Hitlerjugend einen Blecheimer an den Kopf bekommt
und mit einem Verband wie ein Schwerverletzter nach Hause gebracht wird, ist die Aufregung
in der Familie gro3. Auch Vater Karl bleibt nicht unbeteiligt und reagiert auf seine eigene
kauzige Art:
»Mein Vater meinte, ich sei wohl ziemlich iben, was? ,Total verbumfeit, Herrgott, wie isses
moglich.*

(T&W, S.72)

Dass der Zusammenprall mit einem Blecheimer geniigt, um Walter von der Hitlerjugend zu
befreien und ihm zugleich die Aufmerksamkeit der gesamten Familie zu bescheren, macht die
Komik dieser Szene aus. Hinzu kommen weitere Floskeln. Das im Familienidiom haufig
verwendete Wort ,,verbumfeit**’® ist im Grimmschen Worterbuch und im ,,GroBen Lexikon der
sprichwortlichen Redensarten* von Lutz Rohrich zu finden. Im Familienjargon bedeutet es etwa

,verlottert”, ,,vernachldssigt* oder ,,wertlos®. Das ungewohnliche Wort ,,iben* ist nach der

474 Vgl. Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.
475 Nolte: Sprichworter und Redensartliches, S.109ff.
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Untersuchung Noltes ebenfalls im Grimmschen Worterbuch nachzuweisen, und die dort
genannte Bedeutung ,,iiben* passt zu der Erkldrung iiber die Wortspielerei, die der Autor im
Tagebuch ,,Sirius* gibt.

,»Ewig wiederkehrende Frage ist: Was bedeutet ,iben‘. Antwort: ,Die Iben iiben eben oben.‘ Eine

Familie Iben, deren Tochter dauernd Klavier iibten, wovon die Wohnungsnachbarn das Gefiihl
bekamen, ,iben‘ zu sein.

(S, S.376)

Obgleich Karl ein ebenso stiller, wie unsicherer Mensch war, neigte er durchaus zu derberer
Sprache: Den Ausspruch ,,Scheifle mit Reifle® verzeichnet Nolte insgesamt neunmal in
,,Tadelloser & Wolff*.*”” Er wird spiter von seinem Sohn Robert iibernommen. Die Anlisse
sind manchmal eher nichtig und komisch, etwa die ,muffigen Kekse“, die frither Karls
Klavierlehrerin servierte (T&W, S.158), mal aber auch todernst, wie das folgende Textbeispiel,
erneut im Konjunktiv, belegt. Nach dem Bombenhagel auf Rostock kommt Karl in Uniform

nach Hause, um nach seiner Familie zu sehen, ist entsetzt, aber im Grunde sprachlos:

,und der Junge hohlaugig und blaB. Das sei ja ein rechter Wahnsinn. Scheife mit Reifle. Da komme
man ja bald nicht mehr mit.“

(T&W, S.211)

Der derbe Ausdruck passt zu den formelhaften, dahergeredeten Sétzen, die eine echte
Zwiesprache mit Frau und Kind ersetzen. Karl, der nach der Beschreibung Kempowskis (siehe
oben) ein stiller, gghemmter Mann war, entzieht sich in diesem Romanausschnitt erneut einer
ernsthaften Unterhaltung mit seiner Familie und fliichtet sich in seine Phrasen. Die Komik
resultiert nicht nur aus der Skurrilitdt seiner Spriiche, sondern auch aus der Konsequenz: Mit
thnen verpufft jeder Ansatz einer Kommunikation. Und das Lesepublikum wird zum Zeugen

dieser Fehlschlidge, die von Mal zu Mal komischer klingen.

5.2.2 Grete

Triviale, sich wiederholende Formulierungen finden sich auch in der Redemixtur aus Klage und
Begeisterung, mit der die Mutter charakterisiert wird. Grete ist die zentrale Figur der Familie
und im Roman. Thre dominierende Rolle zeigt sich schon daran, dass sich fiir Robert, Ulla und
Walter kaum etwas dndert, als Karl eingezogen wird. Thr StoBseufzer ,,Wie isses nun blof3
moglich® markiert zugleich Anfang und Ende des Buches (T&W, S.8/S.570). Er habe ,,allen
anderen Spriichen den Rang abgelaufen®, heillit es im Tagebuch ,,Sirius* (S, S.170). Die

477 Ebd.
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Popularitit dieser Phrase hat viel mit der schauspielerischen Leistung von Edda Seippel zu tun,
die 1975 gemeinsam mit Karl Lieffen entscheidend fiir den Erfolg des TV-Zweiteilers von
Fechner verantwortlich war und dazu beitrug, dass sich die Spriiche der Romanfamilie
zeitweise sogar ins kollektive Bewusstsein der Deutschen eingeschlichen haben. Es entstanden
Fanclubs, und Kempowski-Leser verstanden sich als Eingeweihte, die einzelne Phrasen als

Erkennungsmarken austauschten.*’®

Das erste Auftauchen des miitterlichen StoBseufzers ist dem Einzug in die neue Wohnung
geschuldet, mit der die Handlung von ,,Tadelloser & Wolff* einsetzt. Trotz der positiven
Grundstimmung klingt der Ausruf auch an dieser Stelle klagend und missbilligend, denn der
Transport des Fliigels verursacht einige Probleme. Die Triager miissen das schwere Stiick iiber
die Treppe bis in den zweiten Stock schleppen:

,»Sie schraubten die Beine ab; in einem Schlitten hievten sie ihn die Treppen hinauf. Sieben Zentner

schwer. Die Adern quollen ihnen raus. ,Kinder*, sagte meine Mutter, ,wie isses nun blofl méglich...*
Ob in der Nachbarschaft nicht’n paar kréftige Ménner aufzutreiben wéren, wurde gefragt.

(T&W, S.8)
Mit einer Leerzeile endet das Textblockchen, und Grete ist als Charakter eingefiihrt. Der Ruf
nach den kréftigen Ménnern in der Nachbarschaft klingt logisch, doch die Klage ,,wie isses nun
blo moglich® ist zugleich eine Kritik an den Trdgern, die sich alle Miihe geben, aber zu
scheitern drohen. Mit demselben Ausruf leitet Grete ihre Riickkehr aus dem Krankenhaus ein,
wo sie wegen einer Magenoperation gelegen hatte. Walter war wihrenddessen bei der Familie
seines Schulkameraden Ulli Priiter untergebracht:
,»30 ,verstindig® sei ich geworden, sagte meine Mutter, als sie wieder da war, und: ,Du lieber
Himmel!® als sie Einzelheiten erfuhr. Pellkartoffeln mit Maggi! Wie isses nun blofl moglich.*

(T&W, S.363)

Mit der Dankbarkeit fiir das unerwartete Angebot der Priiters, Walter voriibergehend
aufzunehmen (,,Nun wohnt man in einer rein evangelischen Stadt und die Katholischen helfen
einem...“, (T&W, S.356), ist es nach der Genesung rasch vorbei. Die Priiters haben in einer
Notlage ausgeholfen, doch sie erhalten wenig Anerkennung. Der ungldubige Ausruf gewinnt in
Verbindung mit dem harmlosen Ereignis — dem Jungen wurden in ithrer Abwesenheit blof3
Pellkartoffeln mit Fliissigwiirze serviert — an Komik. Grete fiihlt sich auch gegeniiber ihren
katholischen Nachbarn {iberlegen, diesmal als biirgerliche Hausfrau und Mutter, die ihrem Kind

Nahrhafteres als Pellkartoffeln mit Maggi anbietet. Der Ausruf ist Ausdruck ihrer Kritik, aber

478 Vgl. Schilly: Short Cuts, S.59.
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zugleich ein Beispiel fiir ihr vornehmes Gehabe und ihr Standesdenken, das im néchsten

Abschnitt eine Rolle spielen wird.

Noch emotionaler wird Grete in jenen Szenen, in denen sie zu verzweifeln scheint, vor allem
tiber die Kinder und ihr Verhalten. Dabei intensiviert sie thren Seufzer mit einem weiteren
Vorwurf — ,,man bittet, man fleht, aber nein...“ —, der sich im Roman siebenmal wiederholt. Mit
der Kombination beider Klagen wird die folgende Szene ins bedenklich Komische getrieben,
das nach Preisendanz ein Merkmal fiir Kempowskis Erziihlweise ist.*’” Denn nicht die
Rostocker Triimmerlandschaft um sie herum ldsst Grete aufstohnen, sondern die Untétigkeit
des Nachwuchses und der Mangel an sauberen Tassen. Ausgangspunkt ist der Zustand der
Wohnung, als sie mit Walter nach einem kurzen Aufenthalt in Berlin zuriickkehrt, wohin beide
nach den Bombenangriffen gefliichtet waren. Robert ist in der Stadt geblieben und wird

verantwortlich gemacht:

»Nein, wie sieht es denn hier aus!‘ Das sei ja eine gottgewollte Unordnung. ,Man arbeitet, dal
einem das Blut unter den Fingernédgeln hervors-priitzt, und ihr — ihr 1af8t alles verrotten.® Das sei das
Polnische in unserer Familie, da kam’s mal wieder zum Durchbruch. (...) ,Man bittet, man fleht,
aber ihr, nein ihr tut es nicht.© Ob er ein Daemelklaas sei oder was? Er hitte doch wenigstens das
Geschirr abwaschen konnen! Oder mal durchlegen! ,Nicht eine Tasse sauber, nicht eine einzige.
Nein, wie isses nun blo3 moglich.

(T&W, S.229/230)

Insgesamt elfmal ldsst Kempowski seine Mutter aufseufzen. Zusitzlich gibt es zwei
verstarkende Abwandlungen — ,,wie isses zu glauben* (dreimal) und ,,wie isses nun zu fassen‘
(sechsmal) —, mit der Grete ihre komische Empdrung noch zu steigern weill. Wieder ist ihre
Entriistung ein Ausdruck ihre Diinkelhaftigkeit: Selbst nach schwersten Bombenangriffen sollte
in einem ordentlichen biirgerlichen Haushalt sauberes Geschirr im Schrank stehen. In dieser
Texteinheit resultiert die Komik zudem aus dem wiederholten Hinweis auf das ,,Polnische in
unserer Familie®, das fiir Grete die eigentliche Ursache fiir die Unordnung ist. Das soll im

Folgenden néher erldutert werden.

5.3 Das Nervose und das Polnische

Diese Familie, die sich Kempowski auf seiner Pritsche in Bautzen vergegenwartigt hatte, ist
typisch flir das apolitische deutsche Biirgertum jener Jahre, wenn auch nicht exemplarisch, wie
Fischer betont: Thre Darstellung im Roman ,,vermischt das Gebaren von Aufsteigern, die nicht

ganz so solide sind, mit einem an Bildung und der Aristokratie ausgerichteten

479 Vgl. Preisendanz: Komik und Geschichtserfahrung, S.153ff.
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Verhaltensgestus*.**" Vor allem Mutter Grete, auf biirgerliche Konventionen und den eigenen
Status bedacht, wird nicht miide, ihre aristokratischen Wurzeln zu betonen. Humoristische
Effekte werden mit ihrer Wortwahl und Einfalt, mit dem tuberraschenden Einsatz von
Plattdeutsch-Partikeln, den Wiederholungen und planvoll eingesetzten Kontrasteffekten erzielt,
die sich in diesem Abschnitt auf das in der Familiensprache gespiegelte Gegensatzpaar aus

»aristokratisch/nervos® und ,,polnisch/schludrig™ fokussieren.

Der Ich-Erzéhler fiihrt gleich am Anfang des Romans im Konjunktiv in die Familiengeschichte
ein. Demnach stammte die Mutter, wie sie behauptete, aus einem alten Hugenottengeschlecht,
de Bonsac, das im 16. Jahrhundert geadelt wurde. Der Vorfahr soll als Mundschenk fiir guten
Wein verantwortlich gewesen sein. Das Wappen mit Kelch und Traube gab es noch. (T&W,
S.11/12) Spater im Krieg erinnert sich die Mutter in der ihr eigenen komischen Mischung aus
Einfalt und Borniertheit immer aufs Neue an ihre angeblich vornehme Abstammung. So erzihlt
siec etwa dem Dinen Sven Sorensen, den ihre Tochter Ulla heiraten wird, von den
hugenottischen Ahnen, wihrend sie den Staub vom Familienwappen pustet:
,Dieses Feine, Nervose, das sei noch bis heute zu verfolgen. (,Mach doch bitte das Radio aus‘) Wie

edle Rennpferde, hochsensibel, iiberempfindlich. Manchmal gar nicht gut. Aber wenigstens zah.
Nicht dotzukriegen.*

(T&W, S.318)

Die plotzliche Unterbrechung der vom Ich-Erzdhler im Konjunktiv referierten Rede, die
reduzierte Syntax und die rustikale Formulierung auf Plattdeutsch (nicht dotzukriegen) am
Schluss verstdrken die humoristische Wirkung. Wieder funktioniert Sprache als Komik-
Vehikel. In diesem Fall als komisch-derber Kontrast zum Bild von den hochsensiblen edlen
Rennpferden. Die in Klammern gesetzte wdortliche Aufforderung, doch bitte das Radio
auszumachen, richtet sich an den kleinen Walter, der somit auch diesmal als Erzédhler sichtbar

wird.

Walter gelingt es sogar, von den vornehmen Ahnen zu profitieren. Dem Dienst in der
Hitlerjugend versucht er immer wieder zu entgehen und tduscht seiner Mutter auch schon mal
Magenschmerzen vor. Im Gespréich mit der besorgten Grete kommen wieder die Rennpferde

ins Spiel, die die Mutter letztlich bewegen, dem Sohn zu glauben, obwohl sie ihre Zweifel hat.

480 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.278.
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Dass selbst im Bauchweh das Franzosische zum Ausdruck kommen konnte, beruhigt und
bestirkt sie aber in ihrem ,,diffusen Uberlegenheitsgefiihl“:*8!
,,?Ja, hattest du denn wirklich Magenschmerzen?‘ Immer so einen Druck, oh, so einen Druck...

,Ubertreib es nicht, mein Jung. Aber das war vielleicht das Franzosische, edel wie Rennpferde,
empfindlich, hypersensibel. Wer konnte das wissen?*

(T&W, S.390)

Kontrastiert und vollends zum Witz wird die Ahnengalerie durch den Auftritt eines Onkels, an
den sich der Ich-Erzéhler einige Seiten zuvor erinnert. Der Mann von Tante Hanni hatte auf
dem Balkon der Kempowskis gesessen, Torte gegessen und Gretes stereotyp wiederholte
Uberzeugung von ihrer aristokratischen Abstammung ad absurdum gefiihrt, denn von
Hugenotten, gutem Wein und Familienwappen kann keine Rede sein:
»De Bonsac?‘, hatte er gelacht und sich die Augenbrauen gezwirbelt, ,das ist ja Blodsinn!
Bohnensack, schlicht und einfach Bohnensack! ¢ Prachtvolle mérkische Pfarrherren.*

(T&W, S.372)

Mit dieser Entlarvung wird Gretes Standesdiinkel die Grundlage genommen und das Beharren
auf ihre aristokratische Abstimmung, die Bestandteil ihres biirgerliches Weltbildes und
Alltagslebens ist, ins Licherliche gezogen. Uberdies gerit damit eine der Grundfesten der
Familiengeschichte ins Wanken, denn die (angeblich) adligen Ahnen und die Rede iiber sie

erscheinen als eine Art Bollwerk gegen den Einbruch des Katastrophalen.

Im Gegensatz zum Feinen und Nervosen der Mutter ,,entspricht die Linie des Vaters mit ihrer
kleinlichen Geschiftigkeit, den Schulden und dem angedeuteten, zum Teil auBerehelichen
Sexualleben nicht ganz biirgerlich-adligen Vorstellungen; fast grenzt die Heirat der Mutter an
eine Mesalliance®.**?> Ohne sich der implizierten Menschenverachtung bewusst zu sein,

versucht sie, Charakterprobleme des Vaters mit antisemitischen Klischees zu begriinden:

,,Wir sollten ihn mal von der Seite ansehen, ob wir nicht auch meinten, dafl in seiner Familie
irgendwann mal ein Jiidlein durchgegangen sei? ,Diese Nase! Und nun legt er noch die Ohren an,
dies Pastiir, wie'n Pferd, das beiflen will.* Das sdhe ja finiensch aus.*

(T&W, S.130)

Die letzten beiden Zeilen bremsen die Ungeheuerlichkeit der Aussage etwas ab und wenden sie
gerade noch ins Humoristische: Karl erinnert nicht an edle Rennpferde, sondern wohl eher an
einen bissigen Gaul, wie auch das unvermittelt auftauchende plattdeutsche Adjektiv ,,finiensch

(bosartig) suggeriert. Vom ,,Jiidlein® ist danach keine Rede mehr. Das ,,Polnische® wird kiinftig

481 Ebd., S.280.
42 Ebd., S.277.
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fiir alle in der Familie auftauchenden Probleme verantwortlich gemacht, sowohl von der Mutter

als auch vom Vater.

Die Wurzeln der Familie Kempowski ,,verlieren sich in der Weite des Ostens, schreibt der
Biograf Dirk Hempel, ,,wahrscheinlich kamen sie aus Polen“.*®> Doch offenbar geht es hier
nicht nur um biografische Bezlige oder humoristische Wirkung durch die Komik der
Wiederholung, sondern auch um Geschichtserfahrung. Unausgesprochen schwingt mit dem
wiederholten Hinweis auf all die negativen Eigenschaften, die im Roman dem ,,Polnischen*
zugeschrieben werden, das chauvinistisch geprigte Polenbild der NS-Propaganda mit. Dabei
konnte man sich auf jahrhundertealte Ressentiments berufen, schreibt Jochen Bohler: auf das
Vorurteil des ,,Kulturgefilles” von Westen nach Osten, ,,das sich in Polen angeblich anhand
einer allgemeinen Zuriickgebliebenheit und Unfdhigkeit zu eigenstindigen kulturellen
Leistungen belegen lieB“.*** Damit seien auch die vorgeblich niedrigen Charaktereigenschaften
der Bevolkerung assoziiert worden. Ein sprachliches Beispiel Bohlers hitte auch von Grete
stammen konnen: ,,.Der Begrift ,polnische Wirtschaft® als Synonym fiir ,chaotische Zusténde*

lebte wieder auf.“4®>

Im Roman lesen die Eltern Kempowski das negativ assoziierte ,,Polnische* vor allem an ihren
Sohnen Walter und Robert sowie an deren mitunter mangelhaften Ehrgeiz in der Schule ab.
Allein durch die Wiederholung — gleich an acht Textstellen wird das ,,Polnische* explizit als
Erklarung fiir Fehlverhalten aller Art herangezogen — erzielt der Schriftsteller einen komischen
Effekt. Fiir Mutter Grete ist die beklagenswerte Eigenschaft, die sie beim Ich-Erzihler entdeckt,
noch steigerungsfdhig: ,,Bei mir miisse man ja stdndig auf dem Qui vive sein, da komme das
Polnische aber dicke ‘raus.“ (T & W, S.245) Und es ist auch dafiir verantwortlich, dass Walter

zur stadtbekannten Nachhilfelehrerin ,,Tante Anna* geschickt wird:

,»Aber: Immer die Schularbeiten nicht machen, das sei ja auch keine Art und Weise, ,da muf3t du dich
nicht wundern, wenn wir die Geduld verlieren‘. Das wére das Polnische in unserer Familie, das
kdme da zum Durchbruch.

(T&W, S.276/277)

Der wiederkehrende Bezug auf das Polnische in der Familie mit seinen negativen Eigenschaften
geht einher mit den politischen Entwicklungen in ihrer zunehmenden Bedrohlichkeit und den

Schrecknissen des Krieges, von denen auch die Familie Kempowski nicht verschont wird. Vater

483 Hempel: Eine biirgerliche Biographie, S.11.

484 Bohler, Jochen: Auftakt zum Vernichtungskrieg, Die Wehrmacht in Polen 1939, Frankfurt am Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 2006, S.37ff.
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Karl ist inzwischen Soldat und an der Front. In seinem Heimaturlaub hatte er den
Nachhilfeunterricht bei ,,Tante Anna“ noch angeordnet. Auf deren brachiale
Erziehungsmethoden, die gleichwohl komische Facetten haben, wird im folgenden Abschnitt

eingegangen.

5.4 Komisches Potenzial einer fragwiirdigen Piadagogik

Kempowskis Blockchentechnik wird in ,,Tadelloser & Wolff* von zwei lidngeren
anekdotenhaften Passagen unterbrochen, die sich iiber einige Seiten hinziehen und die
gewissermalen aus dem Erzihlstrang ausbrechen. In ihnen dominiert der Indikativ und die
zitierte wortliche Rede, mehr oder weniger beschrinkt auf die Wutausbriiche zweier
Lehrerinnen und oft in verkiirzter Syntax. Im Folgenden wird untersucht, wie sich dank der von
Kempowski hier bevorzugt eingesetzten Sprach- und Figurenkomik*®® das humoristische
Potenzial dieser beiden Frauenfiguren entfaltet. Unterstiitzt wird die komische Wirkung durch
die emotionslosen Reaktionen des kindlichen Erzéhlers und die stindigen Wiederholungen.
Sowohl die Klavierlehrerin Friulein Schnabel als auch die Nachhilfelehrerin Tante Anna sind
von eigenartiger Statur und karikierend beschrieben. Kempowski {iiberzeichnet ihre
Erscheinung ins Komisch-Groteske. Diese Figurenzeichnung deutet auf Kempowskis Vorliebe
fiir Gottfried Keller hin, an dem er sich auch schon im ,,Haftbericht* orientiert hat. Das trifft
vor allem fiir Tante Anna zu, deren gewalttdtige Ausbriiche gegeniiber ihren Nachhilfeschiilern
sich wiederholen:
»Auf der schrigen Ebene ihres Busens, der wie eine Parallelverschiebung ihrer Nase aussah,

Brillanten, die wir durch unsere Fron erschuftet hatten. Die hoben und senkten sich mal doller und
mal weniger doll.*

(T&W, S.279)

Die Brillanten auf Anna Krogers Busen sind das einzig Schone an dieser Figur, doch wie aus
diesem Zitat hervorgeht, wurden sie von den Kindern ,,erschuftet®, das heift mit den verhassten
und gefiirchteten Nachhilfestunden teuer erkauft. Ihr verstirktes Heben und Senken sind
Zeichen fiir die zunehmende Wut der Lehrerin und damit fiir die drohenden Konsequenzen in
Form von Ohrfeigen oder Tritten. Die komische Inkongruenz ergibt sich aus dem Kontrast

zwischen der auf und ab wogenden Kostbarkeit und der Drangsal der Kinder.

486 Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel II zur Begrifflichkeit des Komischen.
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Tatsdchlich hatte Walter Kempowski fiir sich das Schwénzen der Schule entdeckt und musste
Ende 1943 fiir ein Jahr zum Nachhilfeunterricht. 7 , Tante Martha“ Ahrens in der Kaiser-
Wilhelm-Stra3e heiit im Roman ,,Tante Anna“, unter deren Aufsicht die Kinder ihre
Schularbeiten machen miissen. Und wenn sie damit fertig waren, konnten sie gleich wieder von
vorn anfangen. Ungeriihrt schlussfolgert der Ich-Erzdhler: ,,Nur Dummkdpfe beeilten sich
damit“ (T&W, S.281). Dabei wird ,Tante Annas“ mundartliche, extrem verkiirzte
Kommandosprache stets abgeschlossen oder unterbrochen von dem Gerdusch der Ohrfeigen,

die sie bei jeder Gelegenheit austeilt:

»»Kamma ha!‘ Bratsch! bratsch!: Ohrfeigen. Nicht hinkucken, sonst kriegte man auch noch welche.*

(T&W, S,280)
Hier erwdhnt der Ich-Erzdhler kommentar- und emotionslos seine wichtigste
Vermeidungsstrategie: nicht hinschauen. Die Wutausbriiche der Nachhilfelehrerin erinnern an
jene des polnischen Kommandanten im ,,Haftbericht®, der die Haftlinge zum ,,Scheifledienst
abordnet. Doch ,,Tante Anna* erscheint nicht als Witzfigur, sondern als abschreckendes
Beispiel fiir jene von korperlicher Ziichtigung und Unterdriickung gepréigte Padagogik, wie sie
in der ersten Hélfte des 20. Jahrhundert nicht uniiblich war und die Kempowski aus seiner
eigenen Schulzeit kannte. Er hatte zwar das Kaiserreich nicht mehr erlebt, erlautert Toni Hansel,
aber eine Schule durchlaufen, die sich ,,im Hinblick auf die dort waltende ,pddagogische*
Atmosphdre von der restriktiven, autoritiren Enge des ausgehenden 19. Jahrhunderts
mehrheitlich noch nicht verabschiedet hatte.*® Dass diese Passagen dennoch ein
humoristisches Potenzial entwickeln, liegt zum einen an Tante Annas rudimentirer und
mundartlich getonter Kasernenhofsprache und zum anderen an der stereotypen Wiederholung
der lautmalerisch wiedergegebenen Backpfeifen. Letztlich handelt es sich erneut um eine
bedenkliche Komik im Sinne von Preisendanz, denn Kempowski macht sich in diesen
Passagegen iiber jene fragwiirdige Pddagogik lustig, die er womdoglich selbst als Schiiler
kennengelernt hat. Dass sich das Zuchthaus als Vergleich anbietet, macht der Schriftsteller an

einer Textstelle mit einem intratextuellen Bezug deutlich:

“87 Hempel: Eine biirgerliche Biografie, S.48.

488 Hansel, Toni: Walter Kempowski — ein Pidagoge? Erinnerungen an einen ,,Schreiber und Dorfschulmeister®,
in: Lutz Hagestedt (Hrsg.), Walter Kempowski. Biirgerliche Représentanz, Erinnerungskultur,
Gegenwartsbewiltigung, Berlin/New York: De Gruyter, 2010, S.189-202.
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»Wenn einer zu spit kam hiel3 es: ,Wo kommssu jetzt ha?‘ — bratsch! bratsch! BloB nicht hinsehen,
tiefer ins Buch, das sieht eifrig aus. Antofagasta. Bratsch! bratsch! Die Biichermappe fallt hin, Hefte
rutschen heraus. Zack! Ein Tritt. Irgendwas schreiben und wenn es dauernd der Name ist.*

(T&W, S.280)

Unterbrochen vom Gerdusch der Schldge, die auf seine Mitschiiler niedergehen, verfolgt der
kleine Walter seine Uberlebensstrategien: tiefer ins Buch schauen, etwas schreiben, egal was.
Und ohne jeden Zusammenhang taucht plotzlich das Wort ,,Antofagasta® auf. Nach der
Schreibweise der Stadt und ihrer geografischen Lage hat der Héftling in Bautzen lange gesucht.
Die Stadt erscheint als Synonym fiir die Suche nach Wissen, das es im Gefingnisalltag zu
bewahren galt. Hier steht Name unvermittelt im Text und fungiert als Hinweis fiir den Leser,
der damit Zusammenhéinge im Werk des Schriftstellers erkennen und selbst den Vergleich mit
den Wirtern im Zuchthaus ziehen kann.**° Das ,,einzig Gute* (T&W, S.283) an Tante Anna war
der Umstand, dass der jugendliche Erzéhler durch die Nachhilfestunden den Klavierunterricht
bei Fraulein Schnabel aufgeben kann. Sie ist die Hauptdarstellerin der anderen pddagogischen
Szenen. Obgleich sie keine Ohrfeigen austeilt, ist auch Friulein Schnabels Unterricht von
Behutsamkeit weit entfernt. Wieder hat der Schiiler eine Technik entwickelt, um den Unterricht
zu uiberstehen. Er zdhlt die Minuten, die er schon iiberstanden hat. In komischer Wiederholung

wird die bereits vergangene Zeit ,,heruntergezahlt*:

,»7 Minuten rum. (Die Halfte des ersten Drittels.) ,Halt die Hand da nicht so blod!““
(T&W, S.161)

»Waren die Etiiden heruntergespielt: Aufgabenheft herausholen, abhaken. 15 Minuten ‘rum. Erstes
Drittel.*

(T&W, S.162)

Wieder hat der Ich-Erzédhler seine Aufgaben nicht gemacht, diesmal sind es die Klavieriibungen.
Fraulein Schnabel — Vorbild war die Klavierpddagogin Gertrud Abel vom

Landeskonservatorium Leipzig**°~ treibt die Untiitigkeit ihres Schiilers zur WeiBglut:

,»Sie warf den metallenen Vierfarbstift auf die Tasten, ,pling!‘, und schrie: ,Du hassoch wieder
niecheiibt!* Vom vielen Hinwerfen war schon Lack abgeplatzt. Die Adern quollen. Ichloobe, du
wissmich zum Kasper machen! Da hort sich doch ein und alles auf! Sitzt da wie'n Quarz. Nich die
Bohne hatter jeiibt.* Und sie nahm meine Finger wie Zigarren und driickte sie heftig in die Tasten.
,50, so und so! So wiird's gemacht. Haste dassapiert? So, so und so! da dia-dam. Issas wiirklich so
schwer?“

(T&W, S.163 ff.)

49 Vgl. dazu das Kapitel 111 zur Strategie der Intertextualitit.
490 Vgl. Bardram, Lars: Stellenkommentare zu ,,Tadelloser & Wolff**, Kempowski-Archiv Rostock, November
2024. https://kempowski-archiv-rostock.de/files/kommentare/TW24Nov.pdf (Abgerufen am 13.06.2024.
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An diesen und weiteren Textblockchen ,,inszeniert Kempowski den Unterricht. Lautmalerich
fliegen diesmal keine Backpfeifen, sondern Farbstifte. Frdulein Schnabel verfahrt kaum
weniger gewaltsam als Tante Anna, indem sie die Finger ihres Schiilers ,,wie Zigarren® in die
Tasten driickt, um die korrekte Reihenfolge der Noten zu demonstrieren. Trotz der Quélerei auf
dem Klavierstuhl setzt der Schriftsteller auch hier komische Signale, indem er Fréulein
Schnabels mundartliche Besonderheit — sie zieht Personalpronomen und Verb oder Verb und
Artikel zusammen — in Schriftsprache iibersetzt und den Namen des Komponisten Chopin
verballhornt wiedergibt. Denn am Ende der Raserei verspricht sie ihrem Schiiler verséhnlich
mal gelegentlich ,.einen Tschoping® (T & W, S.164). Im Vergleich zur Darstellung der
Nachhilfelehrerin iiberwiegt in diesen Passagen die Komik. Dass Fraulein Schnabel trotz ihrer
autoritiren Methoden und Wautanfille weniger gewalttitig wirkt, mag vielleicht dem

besonderen Verhiltnis des Schriftstellers zur Musik geschuldet sein.*’!

Man konnte sogar
behaupten, dass er eine derart fragwiirdige, aber zweifellos musikalische Frauenfigur nur
deshalb so humorvoll zeichnen konnte, weil ihm in Bautzen allein die Musik geholfen hat zu
iiberleben, wie er sich im Interview mit Lenz erinnerte. Als Schiiler und ,,hoherer Sohn* habe
er fiir ,,wenige Tage* einen Harmonielehre-Kurs am Konservatorium: Das hat ,,komischerweise
gereicht, mir das Prinzip des Quintenzirkels zu verdeutlichen, und das war in dieser Situation

meine Rettung*.*%?

Mag die Romanfigur der Friaulein Schnabel auch weitgehend ein Beispiel fiir die notwendigen
Fiktionalisierungen von Kempowskis Erinnerungen sein, die bestindige Weigerung des Ich-
Erzéhlers, seine Schularbeiten zu machen oder fiir die Klavierstunde zu iiben, entspricht
offenbar den biografischen Fakten: ,,Mich zwingen zu miissen, irgendetwas konkret zu lernen,
dagegen habe ich einen solchen Widerwillen, ich kann ihn nicht iiberwinden.“*®> Im Roman
gibt der Schriftsteller einen winzigen, augenzwinkernden Hinweis, dass sich hinter dem Ich-
Erzdhler tatsdchlich der Schriftsteller verbirgt. Dabei handelt es sich zugleich um einen
intermedialen Bezug, das heit, der Roman zitiert ein anderes Medium, in diesem Fall ein

Klavierstiick.*** Auf dem Unterrichtsplan stehen Robert Schumanns ,,Kinderszenen®, die der

41 Anmerkung: Wenige Monate vor seinem Tod fasste Kempowski in der FAZ seine besondere Beziehung zur

Musik zusammen: ,,Das Einzige, was mich am Tod wirklich traurig macht, ist, dass man als Toter keine
Musik mehr horen kann.* Zitate beriithmter Personen (2023) https://beruhmte-zitate.de/zitate/2012087-
walter-kempowski-das-einzige-was-mich-am-tod-wirklich-traurig-mach/ (Abgerufen am 03.07.2024)

4921 enz: Uber Phantasie, S.136/137.

493 Ebd.

494 Nach den Ausfiihrungen von Frauke Berndt und Lilly Tonger-Erk stellen intermediale Beziige in einem
literarischen Text die grofite Herausforderung dar, weil dazu die anderen Medien versprachlicht werden
miissen. Kempowski beschrénkt sich aber in der Regel darauf, die Titel von Musikstiicken oder Filmen zu
zitieren. Siehe dazu auch das Kapitel I1I zur literarischen Strategie der Intertextualitét.
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Klavierschiiler ins Konservatorium mitbringt und an denen er letztlich scheitert. Wahrend die
Wautausbriiche des Friulein Schnabel breiten Raum einnehmen, werden die Kompositionen
kaum erwédhnt. Kempowski beldsst es bei der Nennung eines Titels, des letzten der 13 kurzen
Klavierstiicke:
,»Nun die Stiicke. Der Dichter spricht. ,Mach'n biligen zu*, sie wér" ja ganz gespannt, sie wiird" sich
wiirklich wundern... Phrasierungen mit dem Handgelenk ausfiihren, es gab ménnliche und

weibliche, Staccato aus dem Ellenbogen heraus. ,Da — dia— dam! Und — ——zwei.‘ 17 Minuten ‘rum.
,Horst du das denn nicht? Ja, ich horte es.*

(T&W, S.162)

In diesem Zitat werden erneut Plattdeutsch-Partikel eingestreut, nicht nur als Kontrast, sondern
als Komiksignale, die Frdulein Schnabel durch die verniedlichende Wirkung des
Niederdeutschen etwas weniger furchteinfloBend erscheinen lassen: ,,biBgen‘ und ,,wiirklich®.
Der Skala der absolvierten Zeit hat inzwischen die 17. Minute erreicht. Mit der freigestellten
Zeile am Anfang aber foppt der Schriftsteller sein Publikum: Einerseits zitiert er Schumanns
Klavierstiick ,,Der Dichter spricht* und setzt voraus, dass es den Lesern bekannt ist, andererseits
aber konnte es sich auch auf ihn selbst beziehen. Ich mochte behaupten, dass der Dichter
(Kempowski) an dieser Stelle ,spricht” und sich ausnahmsweise im Text zeigt. Die
biografischen Ankniipfungspunkte — seine Liebe zur Musik, seine Abscheu vor dem Lernen und

vor allem seine eigenen pidagogischen Uberzeugungen — legen es nahe.

Denn diese stehen im krassen Gegensatz zu den Unterrichtsmethoden der beiden Lehrerinnen,
die er vermutlich gerade deshalb so ausfiihrlich und drastisch geschildert hat. Beide
Lehrerinnen sind Paradebeispiele fiir eine nicht nur diktatorische und der NS-Ideologie
entsprechende Padagogik, sondern auch fiir einen Unterricht, der den Kindern Gewalt antut. Im
Interview mit Lenz hat Kempowski einmal versucht, sein padagogisches Selbstverstindnis zu
erlautern: Der Lehrer solle die Kinder bestitigen ,,in ihrem Sosein® und bei ihrer Bildung mit
,groBer Behutsamkeit vorgehen, so wie man mit Pinzetten arbeitet“.*>> Als Anhinger der
Reformpidagogik, einer ,,Pidagogik vom Kinde aus“,**® hatte er sich stets bemiiht, sich
pidagogisch anders zu verhalten, als er es aus seiner Jugend in Erinnerung hatte.*’” Seine
padagogische Attitlide, so argumentiert Hansel, war die konsequente Umsetzung seiner

Erfahrung in der Kindheit. Er war ein Pddagoge, und ist es zeitlebens geblieben — ein

495 T enz: Uber Phantasie, S.143/144.

4% Hansel: Walter Kempowski — ein Pddagoge?, S.196.

47 Hempel: Eine biirgerliche Biographie, S.108 ff: Kempowski hat jahrzehntelang als Lehrer an kleinen
Dorfschulen in Breddorf, Nartum und in Zeven gearbeitet. Zudem iibernahm er einen Lehrauftrag fiir
Literaturdidaktik an der Universitdt Oldenburg (1980-1991)
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,,schreibender Lehrer im wohlverstandenen und besseren Sinn des Wortes“.**® Diesem
schreibenden Padagogen lag es fern, das erlebte Grauen in der NS-Zeit ungeschminkt vor
seinem Lesepublikum auszubreiten und es damit womdoglich abzuschrecken. Das gilt auch fiir
die fragwiirdige Pddagogik. Mit seiner komischen Figurenzeichnung aber hat er sie decouvriert

und zugleich wirkungsvoll angeprangert.

5.5 Komischer Umgang mit einem Tabu

Zur Kindheit und Jugend des kleinen Walter gehdren nicht nur seine Erlebnisse mit der Schule
und beim Nachhilfeunterricht, sondern auch erste Erfahrungen mit dem Thema Sexualitét, das
in der Familie Kempowski aber ein groBes Tabu ist, den vorherrschenden biirgerlichen
Konventionen entsprechend. Wie es vor allem von der Mutter vermieden bezichungsweise
durch ihre Rede verschleiert wird, ist fiir Kempowski immer aufs Neue eine Moglichkeit, seinen
Humor unter Beweis zu stellen. Vorherrschende Form ist dabei die Situationskomik, die sich
erneut mit gezielt eingesetzten Kontrasteffekten verbindet.*”” Die inszenierte oder konstruierte
Naivitdt, die vor allem in Gretes Rede und Reaktionen auf die privaten und politischen
Ereignisse sichtbar wird, taucht erst im Tadelloser-Roman auf. In ihrer ,unerwarteten
Kindlichkeit* produzieren die Szenen, die sich auf die Themen Sexus und Geschlechtlichkeit
beziehen, nach der Analyse Fischers eine ,,fast billige Komik*.>* Die erheiternde Wirkung wird
durch die wiederkehrenden Versuche der Erwachsenen potenziert, die Themen auszublenden
oder nur anzudeuten. Statt die Dinge beim Namen zu nennen, werden Geschlechtsverkehr und
ebenso die Gefahren, sich eine Geschlechtskrankheit zuzuziehen, fantasievoll umschrieben. So
ergeben sich komische Inkongruenzen, die sich an einer Textstelle mit Raskins script-Theorie

auflosen ldsst. An einer weiteren wird ein intertextueller Bezug eingesetzt.

Den Anfang macht der GroBvater im Rollstuhl: Der Grund fiir seine Léhmung wird
einigermalflen skurril erklédrt beziehungsweise maskiert, ohne dass ein Sprecher sichtbar wird.
Der Satz im Konjunktiv steht freigestellt mitten in einer Texteinheit {iber den Besuch von

Walter, Robert und Ulla, die den Grof3vater um Geld fiir einen Kinobesuch anbetteln:

,»In jiingeren Jahren habe er mal Ascheimer umgestof3en, deshalb sei er jetzt geldhmt.*

(T&W, S.30)

498 Hansel: Walter Kempowski — ein Pidagoge?, S.201.
49 Siehe dazu auch die Ausfilihrungen in Kapitel II.
300 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.281.
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Mutter Grete wird anderer Stelle etwas deutlicher, aber keineswegs konkret, und nennt es ,,eine
Jugendsiinde* (ebd. S.115). In Wahrheit litt der GroBvater an Syphilis. Weshalb ausgerechnet
umgestoBene Ascheimer als Ursache fiir die Lihmung des Grof3vaters erfunden werden, bleibt
ratselhaft und lasst sich erneut mit jenem grotesken Humor erkldren, der sich auch schon im
,Haftbericht feststellen lasst. Die Schlussfolgerung — Ascheimer umstof3en/im Rollstuhl enden
— ergibt eine komische Inkongruenz, die sich mithilfe der semantischen script-Theorie auflésen
lasst. Die Komik resultiert hier aus der Beziehung der beiden disparaten scripts ,,jugendlicher
Vandalismus* und ,,Paralyse®, die in keinem logischen Zusammenhang stehen. Erst im Narrativ
der Erwachsenen wird eine Verbindung und zwangsldufige Konsequenz hergestellt, die

komisch wirkt.

Das Thema Geschlechtliches nutzt Kempowski auch, um Kontrasteffekte einzusetzen, die zu
seinen wirkungsvollsten Instrumenten gehoren. In der Romanhandlung stillen die Kinder ihren
Wissensdurst liber das von den Erwachsenen konsequent Ausgegrenzte und Verdréngte auf ihre
Weise. Bruder Robert besitzt ,,franzdsische Magazine* (T&W, S.178), die der kleine Walter
zwar nicht sehen darf, aber sich dennoch anschaut. Ein Lexikon, das sich im Schreibtisch von
Manfreds Vater befindet, befliigelt die Fantasie von Walters Klassenkameraden, da stiinden eine
»Masse Sauereien drin“ (ebd., S.314). Die folgende Textstelle demonstriert die Folgen der
mangelnden Sexualerziehung:

,,Ob wir schon mal einen Praser gesehen hétten? Den miisse man dann {iberziechen, sonst werde man

blutig. Blausiegel oder Fromms ,Ménner schiitzt eure Gesundheit‘. — Das tue gemein weh.

(T&W, S.314)

Die Zeilen sind zugleich ein Beispiel fiir die literarische Strategie des Autors, Realitétspartikel
in die Textblockchen einzuspeisen, die als intertextuelle Beziige fungieren.”®! An dieser Stelle
soll darauf eingegangen werden, da sich hier erneut eine konstruierte Naivitdt mit komischer
Wirkung zeigt. Ohne syntaktische Verbindung wird das in indirekter Rede wiedergegebene
Halbwissen der Schiiler vom zitierten Werbeaufdruck einer Praservativschachtel unterbrochen.
In diesem Fall wird auf die Kondommarken ,,Fromms* und ,,Blausiegel angespielt; die
Automaten trugen damals die Aufschrift ,, Minner schiitzt eure Gesundheit*.>®> Mit diesem
Hinweis bekommt das Lesepublikum eine indirekte Charakterisierung der Kinder gleich
mitgeliefert. Es sind typische Jungs, die sich wie viele andere in ihrem Alter fiir Sexualitét

interessieren. Niemand ist da, ihre skurrilen Vorstellungen von einer vagen Bedrohung zu

501 Siehe dazu Kapitel III zum Thema Intertextualitit.
592 Nachzulesen ist die Erklirung in den Stellenkommentaren von Lars Bardram.
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korrigieren, die flir sie mit dem Thema Sexualitit verbunden ist. Die Werbung verspricht einen
Schutz vor Krankheiten, in ihrer Fantasie aber erwarten die Kinder eine ganz andere Wirkung:
den Schutz vor Blut und schlimmen Schmerzen. Aufklarung ist von den Erwachsenen in ihrem

biirgerlichen Verstdndnis von Anstand und Moral schwerlich zu erwarten.

Tunlichst ausgeblendet werden auch die Zusammenhinge zwischen Geschlechtsverkehr und
Fruchtbarkeit. Verantwortlich fiir den komischen Reiz der Zitate sind Gretes Unbedarftheit und
Naivitit, die sie selbst bemerkt. In riickblickender Selbsterkenntnis bezeichnet sie sich mit dem
plattdeutschen Wort fiir ,,Affe. In zwei fast identischen Texteinheiten — beide sind Beispiele
fiir Situationskomik — zitiert der Ich-Erzéhler seine Mutter, die als junge Frau so ahnungslos
war, wie sie es nun nicht anders ihren Kindern beizubringen versucht:

In Graal hatten sich meine Eltern kennengelernt. (,Immerlos wollte er mich kiissen, und ich dacht’

ich krieg® davon ein Kind. War ja man ein Aap*.)*

(T&W, S.40)

»lmmerlos habe er sie kiissen wollen, im Strandkorb. Aber sie habe abgewehrt, gedacht, sie kriege
ein Kind davon. So unschuldig sei man damals gewesen. Leider.*

(ebd. S.250)

Das letzte Wort, ,,leider und der Satz zuvor stehen jeweils abgetrennt. So wird mehr von den
Gefiihlen der Mutter erzdhlt, als der Ich-Erzdhler eigentlich wissen kann. Zuséatzliche
Komiksignale sind das plattdeutsche Wort ,,Aap*“ im ersten und die uneigentliche Rede im
zweiten Textblockchen. Die Komik hat an dieser Stelle eine entlarvende Funktion: So erscheint
nicht nur Gretes Einfalt komisch, sondern mehr noch ihr Bedauern, da sie diese riickblickend

selbst erkennt.

Dass sich an der Unwissenheit von ,,Peterpump* oder ,,Purzel* (Gretes Kosenamen fiir den Ich-
Erzéhler) so rasch nichts dndern wird, dafiir sorgt die Mutter auch an anderer Stelle und
vermeidet es beharrlich, ,,unerwartet kindlich® und damit komisch, die Dinge beim Namen zu

nennen:

(,,Abtreibung? Was ist denn das?* ,,Die machen da unten so Sachen.*)

(T&W, S.293)
Die Nachfrage unterbricht ein ldngeres Lamento von Mutter Grete, in dem sie ein Elend nach
dem anderen beklagt: Pastor Nagel, der seit der Zerstéorung der Nicolai-Kirche ,,immer
klotriger wird, der Turm, der ja auch schon Risse zeigt, und arme Leute wie Frau Dr. Vegesack,

die sich das Haar nicht nachfarbte, weil ihr ,,Mann wegen Abtreibung saB3.“ (T&W, S.293) Auf
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die Nachfrage ,,Was ist denn das?*, mit der offenbar der kleine Walter seine Mutter aufstort,
folgt eine verschiamte, die Tatsachen vernebelnde Erklarung: ,,Die machen da unten so Sachen.
Die Komik ergibt sich aus der verschleiernden Antwort auf die neugierige Nachfrage, die
Walter erneut Im Unklaren ldsst. Weder wird er dartiiber aufgeklért, was genau ,,da unten® ist,
noch tiiber ,,die Sachen®, die da angeblich gemacht werden. Als grafisches Signal fiir die
Verschleierungstaktik der Mutter fungieren die Klammern. Die Formulierung ,,Da unten so
Sachen machen* wiederholt sich viele Seiten spéter, in leicht abgewandelter Form. Als
,,Purzel”, noch keine 16 Jahre alt, im Februar 1945 zu einer Kuriereinheit einberufen wird, um
als Hitlerjunge Kurierdienste fiir die Heinkel-Werke zu leisten, ist die Mutter hochst alarmiert:
,,Unﬁ siech dich vor mein Junge. Es gibt so viele schlechte Frauen, die wollen da unten denn so
machen.

(T&W, S.520)

Die mit diesen Ratschlégen vermittelten Werte und Normen sind wiederum als biirgerlich zu
charakterisieren®® Sie sind untrennbar mit Gretes biirgerlichen Vorstellungen und Lebenswelt
verbunden. Die Komik in diesem Textblockchen entsteht aus ihrer besorgten Einfalt, der ernst
gemeinten Warnung und ihrer verklemmten, ausweichenden Wortwahl, mit der sie, wie es sich

fiir ihr biirgerliches Selbstverstindnis gehort, eher schamhaft verhiillt als erklért.

Auch von den sexuellen Erlebnissen des Vaters im Krieg erféhrt der Leser nur in Andeutungen;
er kann (und soll) die Leerzeilen zwischen den Absétzen mit eigenen Schlussfolgerungen fiillen.
Vater Karl schreibt vom ,,Etappenleben* und erwéhnt ,,so niedliche Belgierinnen* (T&W,

S.221). Ganz nebenbei und verbal unverfanglich wird ein moglicher Seitensprung angedeutet:

,»Er wohne jetzt iibrigens im Landratsamt, sagte mein Vater; ,mein Gretelein® (,sicht sie nicht aus
wie eine Grifin?°), damit wire die Sache mit der Zahnarztwitwe nun wohl aus der Welt.
,Fein.

(T&W, S.270)

Die leicht verschachtelt aufgebaute Texteinheit — mit der verniedlichenden Anrede als Einschub
plus Kompliment in Klammern — entspricht der Figur des Vaters in all seiner Befangenheit und
Wunderlichkeit. Die komplizierte Syntax ist ein komisches Signal fiir das schlechte Gewissen
eines untreuen Ehemanns. Was genau sich zugetragen hat, bleibt der Fantasie der Leser
iiberlassen. Dazu passt der knappe Kommentar Gretes in der letzten Zeile — ,.fein“ —, der auf

kiirzeste Art verrit, dass sie thren Mann verstanden und durchschaut hat.

303 Vgl. Kyora: Das deutsche Biirgertum, S.249.
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5.6 Mit dem Entsetzen Scherze treiben

In der Familiengeschichte der Kempowskis, wie sie im Roman erzihlt wird, erscheinen die
Schrecken der Zeit nur als bedrohliches Rauschen im Hintergrund, denn das Fatale wird von
den Figuren demonstrativ ausgespart ,,und gerade deshalb thematisch*.’** Das gilt vor allem
fiir Grete, die mit ihrem kindlich-naivem Wirklichkeitsmodell das Heillose und die politischen
Zusammenhédnge zugunsten der Familie und biirgerlicher Konventionen konsequent
ausblendet. Auch als die Bomben auf Rostock fallen, wird der Krieg ,,zu einem abenteuerlichen
Ereignis verharmlost*.’% Der folgende Abschnitt soll zeigen, wie Kempowski die Katastrophe
des Zweiten Weltkrieges, die im Verlauf der Handlung immer offensichtlicher in den Alltag der
Familie eindringt, durch die Verdrangung in ein komisches Licht riickt. Dieses Vorgehen hatte
ithm einst den Vorwurf eingebracht, er habe die Nazi-Zeit verharmlost. Fischer sieht darin
jedoch eine ,.bewullte Strategie, den Leser zu provozieren™, und keinen Versuch, ,,dem
Schrecklichen affirmativ zu begegnen®.’% Fiir Kempowskis Verquickung des Argen mit dem
Komischen hat Preisendanz eine eigene Formulierung gefunden. Fiir ihn ist es ,.keine maBllose
Ubertreibung zu sagen, hier werde mit Entsetzen Scherz getrieben*.>"” Fiir diese unerwartete
Nihe zum Scherzhaften spielt auch eine stirkere Variante der inszenierten Naivitét eine Rolle:
der Simplicissimus-Effekt. Auf ihn wird im letzten Abschnitt eingegangen. Und letztlich kann
man sogar behaupten, dass die Darstellung insgesamt als Inkongruenzphdnomen einzustufen
ist, denn eine Inkongruenz liegt immer dann vor, wenn ein wahrgenommener Sachverhalt mit
dem erfahrungsweltlichen Wissen kollidiert, entweder als unpassend oder gar unmoglich
beurteilt wird.’®® Die verharmlosende Reaktion und Rede der Protagonisten, verstirkt durch
den plétzlichen Einsatz von Plattdeutsch-Partikeln, die zumeist von Grete eingestreut werden,
widerspricht den von Zerstorung und Leid geprigten realen Geschehnissen. So ergeben sich
Kontrasteffekte und komische Inkongruenzen, die von Fall zu Fall mithilfe der script-Theorie
aufgelost werden konnen. Humoristische Wirkung wird zudem erneut mit strategischen
Wiederholungen erzielt, die hier allerdings nicht das Familienidiom der Kempowskis betreffen,

und durch die Komik der uneigentlichen Rede.

04 Vgl. Fischer: Inszenierte Naivitit, S.289.

305 Ebd.

306 Ebd., S.270.

507 Preisendanz: Komik und Geschichtserfahrung, S.154.
308 Miiller: Theorie der Pointe, S.103.
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5.6.1 Komik der stereotypen Wiederkehr

An dieser Stelle geht es um das leitmotivisch eingesetzte Adjektiv ,,fabelhaft*, das immer dann
seine Komik ausspielt, wenn es im direkten Kontrast zur Realitit des Krieges und des
Nationalsozialismus steht, und die wiederholt zitierte Alltagsmythe vom sich drehenden Rad
des Schicksals. Das Adjektiv in seiner Bedeutung ,,groBartig™ oder ,,beeindruckend* erscheint
angesichts der Schrecknisse, von denen die Rede ist, deplatziert und inkongruent. Durch seine
stereotype Wiederkehr — es findet sich mehr als ein Dutzend Mal — verweist es auf seine
eigentliche Bedeutung innerhalb der Romanhandlung: als verschliisselter Beleg fiir den
Affirmationsdrang des Biirgertums, fiir seine unbegrenzte Bereitschaft zum kritiklosen
Hinnehmen. Die komischen Inkongruenzen, die sich im Zusammenhang mit der Verwendung
des Wortes ergeben, werden an einer Textstelle mithilfe von Raskins script-semantischer

Inkongruenztheorie verstindlicher.

Die Schule ist ein Ort, an dem ,,fabelhaft in eindeutig ideologischem Sinn zum Einsatz kommt.
Hintergrund ist die Renovierung der Stadtmauer, von der Lehrer Hannes den Kindern berichtet:
,Die Stadtmauer werde renoviert, ob wir das schon gesehen hétten. Jeden Ziegel reinigten sie mit

einem Sandstrahlgebldse. ,Fabelhaft, wie der Hitler das macht.**

(T&W, S.46)

Der humoristische Zusammenhang in diesem kurzen Textabschnitt ldsst sich mithilfe der
semantischen script-Theorie analysieren: Die beiden sich iiberlappenden scripts — das
»Reinigung*“-script im ersten Satz und das ,,Urheber“-script im darauffolgenden — stehen in
Opposition zueinander. Es ergibt sich eine komische Kausalitit, indem durch die Formulierung
im letzten Satz suggeriert wird, Hitler selbst wiirde das Sandstrahlgeblise betitigen und jeden
einzelnen Ziegel reinigen. Der Abschnitt macht nicht nur die Ideologie deutlich, die der Lehrer

den Kindern implizit vermittelt, sondern auch dessen Einfalt.

An anderer Stelle taucht das Adjektiv im Zusammenhang mit der Zerstorung Hamburgs auf,
des ,.ersten Feuersturms des Luftkrieges“,’” den der Ich-Erzihler hautnah miterlebt. Er wird
zum Zeugen der Bombardements, weil er im Juli 1943 zu Besuch bei seinem GrofBvater de
Bonsac ist. Die Folgen und die Reaktion des alten Mannes lesen sich wie Szenen aus einem
absurden Theaterstiick. Die komische Inkongruenz ergibt sich aus seinem einsilbigen, aber

hochgestimmten Kommentar:

59 Hempel: Eine biirgerliche Biographie, S.51. Walter Kempowski war am 28. Juli 1943 mitten in Hamburg in
einen Angriff geraten, den er in einem Bunker iiberstand.
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».Fabelhaft’, sagte er, ,alles umgestiirzt, nur die grofle Standuhr nicht.* Die gehe unentwegt. (...)
Hinter dem Haus ein Riesentrichter. Das Maiglockchenbeet verschwunden, alle Rosen in Dutt.
Nebenan der Gartenbunker durch Volltreffer zerstort. Es war aber niemand drinnen gewesen. Wo
waren die anderen Bomben hingefallen? Eine von Grof3vaters Unterhosen hing im Gebiisch. Auch:
,Fabelhaft.

(T&W, S.383)

Die Bilanz nach den Bombardements der Alliierten klingt einigermaflen skurril, da an dieser
Stelle nur vergleichsweise triviale Opfer und ,,Uberlebende* registriert werden: Im Haus steht
und funktioniert nur die grof8e Standuhr noch, draullen im Garten sind die liebevoll gepflegten
Maiglockchen- und Rosenbeete und der Gartenbunker vernichtet. Doch der GroBvater sieht
offenbar keinen Grund zur Klage, wie das kommentierende Adjektiv ,,fabelhaft* gleich am
Anfang des Textblockchens belegt. Obgleich auch seine Unterhosen, die sich unerwartet im
Gebiisch wiederfinden, nur ein weiterer Beweis fiir die zerstorerische Wucht der Bomben ist.
Im krassen Widerspruch zu den desastrosen Folgen potenziert die Wiederholung des Wortes
»fabelhaft™ an dieser Stelle den Reiz des Komischen, der mit der Banalitit des Objekts, den
Unterhosen im Gebiisch, zu tun hat. Angesichts der tatsdchlichen Zerstorung der Hansestadt
durch den Bombenhagel, bei dem zwischen dem 24. Juli und 3. August 1943 mindestens 35.000
Menschen ihr Leben verloren,’!? ist die Erwiihnung dieser Unterhose ein Kontrastmoment, das
provokativer kaum auszudenken ist. ,,Ein Wunder, dass ich das damals iiberlebt habe®, erinnert
sich Kempowski im Tagebuch ,,Sirius®. (S, S.243). Im Roman habe er die Angriffe auf Hamburg
weniger katastrophal dargestellt, als sie in Wirklichkeit waren. Nicht etwa um seine Leser zu
schonen, sondern in kritischer Absicht: Er wollte ,,das deutsche Selbstmitleid nicht
herausfordern®.>!! Dass es sich bei der Verharmlosung der katastrophalen Folgen des Krieges
und der politischen Ereignisse um eine bewusste Strategie des Autors handelt, wurde bereits

mit Hinweis auf Fischers Analyse erwihnt (siehe oben).

Die Wiederholung des Wortes ,,fabelhaft* ist an einer weiteren Textstelle ein Hinweis auf die
ideologische Blindheit des deutschen Biirgertums, auf ihre kritiklose Verehrung eines
Demagogen und Massenmorders. Bei Ullas Hochzeitsfeier im Mai 1943 gibt Grof3vater de
Bonsac vor, dem ,,Fiihrer” begegnet zu sein. Tatsdchlich diirfte er ihn nur von Weitem gesehen

haben. Zeitgeschichtlicher Hintergrund ist die Wahlreise durch Deutschland und Osterreich, bei

510 Althoff, Hendrik: Die Bomben, ihre Deutung und ihre Folgen bis heute. Forschung zur ,,Operation
Gomorrha* 1943, Universitdt Hamburg, Newsroom-Redaktion (2023) https://www.uni-
hamburg.de/newsroom newsroom/im-fokus/2023/0724-80-jahre-feuersturm-althoff.html (Abgerufen am
11.09.2024) Zwischen dem 24. Juli und dem 3. August 1943 wurde Hamburg zum Ziel schwerer Angriffe
durch alliierte Bomberverbande. Die exakte Gesamtzahl der Toten der ,,Operation Gomorrha® ist nach
Angaben Althoffs heute nicht mehr zu klédren: Sie liegt aber zwischen 35.000 und 40.000.

S Ebd., S.244.
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der Hitler am 4. April 1938 auch Klagenfurt am Warthersee besuchte.®'? Unreflektiert und blind
fiir die Verbrechen des Diktators berichtet der Gro3vater von dem Ereignis, die Haltung und

eine Fliegerkappe geniigen, um sich ein Urteil zu bilden:

»Am Worther See war es gewesen, wo ihm Hitler begegnete, in einem Motorboot, mit Fliegerkappe,
stehend. ,Ein fabelhafter Mann.

(T&W, S.337)

Mit dieser ,,Begegnung® kiindigt sich ganz nebenbei ein weiteres literarisches Projekt
Kempowskis an, das flir den Schriftsteller von seiner ,,Deutschen Chronik* nicht zu trennen
war und das zugleich dem von ihm stets zuriickgewiesenen Vorwurf, er habe die Nazi-Zeit
verharmlost, endgiiltig den Boden entzieht: 1973 erschien der Befragungsband ,,Haben Sie
Hitler gesehen?“, 1979 folgte der Band ,,Haben Sie davon gewusst?* (ndmlich von den
Verbrechen der Nazis). Grof3vater de Bonsac ist gewissermaf3en der Erste in einer langen Reihe
von Menschen, die Antworten geben, ohne Deutung, ohne Kommentar. Im Roman nicht anders
als in den beiden Befragungsbianden. Die Komik allerdings, die unschwer in der ,,Deutschen
Chronik® zu finden ist, macht den Unterschied. Mit ihr provoziert Kempowski sein
Lesepublikum und regt es zum Nachdenken an wie etwa mit der stereotypen und damit
komischen Wiederholung des Adjektivs ,,fabelhaft®, das im Widerspruch zu den Schrecken der
Nazi-Zeit und des Zweiten Weltkrieges steht. Dass seine dichterische Strategie aber auch
fehlschlagen konnte, war dem Schriftsteller durchaus bewusst: ,,Gefahrlich ist das schon, weil
man den Leser ja verfiihrt, nur die Oberfliche wahrzunehmen und alles, was dahintersteckt, zu
iibersehen.* Zugleich sah er darin den einzigen Weg, die éltere Generation noch einmal dazu

zu bringen, iiber die Nazi-Zeit nachzudenken: ,,Da muB3 man sich ja geradezu einschleichen.*!3

Eine weitere komische Wiederholung auBerhalb der familiiren Sprachfloskeln ist die
Alltagsmythe vom Rad des Schicksals, die ebenso leitmotivisch zum Einsatz kommt wie das
Adjektiv ,,fabelhaft®. Auch hier wird die Komik durch den Kontrast zur schlimmen Realitit des
Krieges ausgelost, die Grete in ihrer kindlichen Einfalt immer aufs Neue auszublenden

versucht:

»Aber das Rad drehe sich, es gehe bestimmt mal wieder aufwérts, so konne es ja nicht bleiben. Und:
,Uns geht's ja noch gold.““

(T&W, S.203)

512 Vgl. Stellenkommentare von Lars Bardram.
513 Zimmer, Dieter E.: Die Schule und das Leben. Ein Interview mit Walter Kempowski. In: Die ZEIT/Literatur,
Nr. 15, 05.04.1974.
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Insgesamt fiinfmal beschwort Grete, kindlich-naiv und schicksalsergeben, diese Alltagsmythe
vom sich drehenden Rad, die jede tiefere Erkenntnis von dem ersetzt, was tatsdchlich auBBerhalb
der Familie und in der Welt vor sich geht. Die sprichwortliche Formulierung, die ihr der
Schriftsteller in den Mund gelegt hat und die im Konjunktiv wiedergegeben wird, wirkt durch
die mehrmalige Wiederholung am Ende abgenutzt und fadenscheinig. Wie Nolte in seiner
Analyse der Sprichworter und Redensarten im Werk Kempowskis festgestellt hat, wird sie
damit als ,,leere Sprachhiilse entlarvt*.>'* Die immer abgedroschener erscheinende Floskel soll
das tatsdchliche Geschehen, ,,das eben nicht zu irgendeiner Hoffnung Anlass gibt, umso
deutlicher herausstellen”. Wie ein Filter, resiimiert Dierks, schalte sich ,klischierte Sprache
zwischen den Familienbinnenraum und die politischen und militdrischen Ereignisse
drauBen*.’!> Das Zitat oben steht kurz vor dem Ende des 17. Kapitels, nach den Bombardements
iiber Rostock. Auch hier setzt der abschlie3ende, verharmlosende Satz in wortlicher Rede einen
komischen Kontrast: Von keiner Bombe beeindruckt, mitten in den Triimmern, geht es der
Familie angeblich nicht bloB gut, sondern sogar ,,gold““. Mit dieser Steigerung vermittelt Grete
erneut ihre kindlich-naive Unerschiitterlichkeit und Einfalt. Wieder handelt es sich um eine
leere Sprachhiilse, der aber einige Bedeutung zukommt, denn mit ihr ist nicht nur der
Folgeroman Kempowskis betitelt. Sie taucht auch in Kapitel 34 wieder auf, als im Winter 1945
die ersten Fliichtlingstrecks in Rostock ankommen. Grete kann mit dem Ich-Erzédhler nur noch

die Kiiche ihrer schonen Wohnung nutzen, um Koks zu sparen:

,Urgemiitlich, uns geht's ja noch gold!*
(T&W, S.503)

Gretes naive Rede steht im Widerspruch zu ihrer Notlage, die sie zwingt, sich stark
einzuschrinken. ,,Gold* geht es ihr und Walter nur im Vergleich zu den zahllosen Fliichtlingen
auf den Straflen, die schwer beladen, mit Sack und Pack, in Richtung Westen ziehen, einer
ungewissen Zukunft entgegen. Von der von Grete beschworenen Gemiitlichkeit kann keine
Rede sein. Es handelt sich um eine jener komischen Inkongruenzen, die im néchsten Abschnitt

einen Schwerpunkt setzen.

5.6.2 Simple Seelen im Bombenhagel

In den Kapiteln, in denen der Krieg immer deutlicher die Handlung beeinflusst, taucht eine

weitere Komikform auf, die im Folgenden analysiert werden soll. Es handelt sich um jenen

514 Nolte: Sprichwérter und Redensartliches, S.35.
315 Dierks: Autorenbuch, S.107.
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»Simplicissimus-Effekt”, den schon Wapnewski hervorgehoben hat und der groB3es komisches
Potenzial entwickelt. Er bezieht sich auf die brutale Arglosigkeit, mit dem der kindliche Ich-
Erzihler auf die Schrecknisse des Krieges reagiert, aber auch auf die politische Einfalt von
Mutter Grete. Fischer hat dafiir den Begriff der ,,inszenierten Naivitit* geprigt, die im krassen
Gegensatz zur Lebenswirklichkeit der Familie Kempowski steht und deshalb zu komischen
Inkongruenzen fiihrt. In diesem Abschnitt geht es darum, Belege fiir diese Komik zu finden, die
gerade in den schlimmsten Kriegstagen zu besonderen Kontrasteffekten und komischen
Inkongruenzen fiihrt. Das 17. Kapitel ist dem Vier-Tage-Bombardement der Hansestadt im
April 1942 gewidmet Uber mehrere Seiten konzentriert sich die Romanhandlung, in kleine und
kleinste Textblocke zerlegt, auf die Schilderung der Bombardements beziehungsweise die
Konsequenzen fiir die Familie Kempowski und deren Reaktionen. Wie einer Chronologie des
Norddeutschen Rundfunks zu entnehmen ist, war Rostock ein Zentrum der deutschen
Riistungsindustrie und daher bevorzugtes Ziel der Alliierten. Allein in der Nacht zum 24. April
steuerten 150 britische Kampfflugzeuge auf Rostock zu, beladen mit Spreng- und
Brandbomben. Bis zum 27. April fanden mehr als 200 Menschen den Tod, zumeist Zivilisten.>'¢
Aus der Perspektive des Erzdhlers muten die Luftangriffe wie ein niichtern beschriebenes
Abenteuer an. Eingestreute Sétze auf Plattdeutsch, die sich auf den wiederkehrenden Aufwand

fiir die in den sicheren Keller fliichtenden Hausbewohner beziehen, lassen den Schrecken wie

eine banale Unannehmlichkeit wirken:

»Sobald die Sirenen heulten, sprangen wir aus den Betten. ,Pollonder anziehen, Wassereimer
auffiillen, Springrollos hoch und Fenster anlehnen, damit das Glas bei Bombeneinschlidgen — an die

(13

niemand glaubte — nicht kaputtginge. ,Wat’n Umstand, wat’ne Katerie'.

(T&W, S.188/89)

Der Einschub ,,an die niemand glaubte* erklart, weshalb der Erzdhler den Eindruck vermittelt,
es handle sich um eine bloBe ,,Beldstigung®. Auch der letzte Satz verweist auf einen scheinbar
unndtigen Aufwand. Nimmt man den Ich-Erzéhler als Kronzeugen, scheint niemand einen
Bombeneinschlag zu erwarten. Und in diesem naiven Gefiihl der Sicherheit kann er den
Luftangriffen sogar positive Seiten abgewinnen:
»Kam die Entwarnung nach Mitternacht, dann gab es zwei Stunden schulfrei, das war angenehm,
mitunter sogar wiinschenswert.*

(T&W., S.191)

516 Vgl. Norddeutscher Rundfunk: Als Rostocks Innenstadt vom Bombenhagel zerstort wurde, 2024,
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Als Ende April eine Lateinarbeit bevorsteht, betet er sogar um einen Luftangriff (ebd.). Die
schlimmen Folgen der Bombardements werden zugunsten der eigenen subjektiven
Befindlichkeiten und Vorteile génzlich ausgespart. Der komische Kontrast erscheint im Sinne
von Preisendanz bedenklich. Zwei Absétze zuvor kann sich der Ich-Erzdhler in seiner
kindlichen Naivitit iiber den erleuchteten Himmel in den Bombennéchten begeistern:
Manchmal gingen wir nachts nach drauflen, Sterne betrachten, die Dreiecke und Trapeze der

Scheinwerfer ,,wie Geisterfinger”, dazu Leuchtspurgeschosse, ,ein grandioses Feuerwerk®.
,Im Frieden, Kinder, die Leuchtreklamen, das war schon.

(T&W, S.191)

Auch in dieser Texteinheit handelt es sich um eine Konfrontation ,,der simplen Seele mit der
Schrecklichkeit des Geschehens®, die einen ,,Simplicissimus-Effekt* ausldst.’!” Mit diesem
Kunstgriff gelingt es Kempowski, selbst die schlimmsten Folgen des Krieges humorvoll
abzufedern. Er wird an dieser Stelle sowohl vom Ich-Erzdhler als auch von Mutter Grete
hervorgerufen. Aus ihrer Verharmlosung des schrecklichen Geschehens ergibt sich eine
komische Inkongruenz. In der Texteinheit geht es um die Schonheit eines furios erleuchteten
Nachthimmels, dessen schlimme Ursache und die zu erwartenden Folgen aber mit keinem Wort
erwdhnt werden. Das Kind begeistert sich fiir die militdrische Pyrotechnik, die Mutter aber
blendet als Erwachsene das bedrohliche Geschehen vollig aus und schwirmt in wortlicher Rede
von harmloser Illumination in Friedenszeiten. Einzig mit ithrer Betonung ,,das war schon*
positioniert sie sich, wenn auch ohne Nachdruck oder gar Weitsicht gegeniiber der Begeisterung
ihres Sohnes, dem Ich-Erzéhler. Der letzte Satz im kurzen Textblock ist freigesetzt und erdffnet

einen Assoziationshof, der die Leser geradezu einléddt, sich auf diesen Humor einzulassen.

Auf den néchsten Seiten schildert der Erzéhler eindrucksvoll, wie die Einschldge der Bomben
immer ndher kommen, ,,es bumste, als ob die Erde festgestampft wiirde* (T&W, S.192). Der
Luftangriff bringt Fischer zufolge ,,durch die ,unerwartete Kindlichkeit® der zitierten
Bemerkungen die Verdringungen* in Gretes Wirklichkeitsmodells hervor.’'® Das konsequente
Ausblenden der politischen Zusammenhinge und des Heillosen zugunsten der Familie, der
biirgerlichen Formalien und der ,,feinen Unterschiede* wirkt dabei nicht nur kindlich, sondern
als Kontrast zwischen dem Grauen und dem Trivialen auch komisch. Noch im Luftschutzkeller
steht das eigene Hab und Gut im Fokus; wenn schon Scheiben kaputt gehen miissen, dann aber

bitte nur beim Nachbarn:

517 Vgl. Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.
318 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.290.
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,Die Mauern zitterten, man duckte sich: klirr! Schon wieder eine Scheibe kaputt. (Hoffentlich nicht
bei uns.)“

(T&W, S.192)

Und schlieBlich wird eine der Bomben sogar ,,poetische Gerechtigkeit™ iiben, als das Haus der
Heinemanns zerstdrt wird.’! Die Nachbarn haben nur knapp iiberlebt und alles verloren.
Angesichts ihres Ungliicks bildet der abrupte letzte Satz eine Banalitdt ab. Die Diskrepanz —
der Verlust des Hauses auf der einen Seite (Heinemann), vorenthaltene Halmasteine auf der
anderen Seite (Kempowski) — macht deutlich, dass die Kempowskis auch diesen Schrecken
zugunsten ihrer eigenen Befindlichkeiten und Bediirfnisse ausblenden. Wobei deren Trivialitét

genauso komisch wirkt wie die zutage tretende Naivitét:

,»Etwas spiter tasteten sich Erdménner in unseren Keller. Das waren Heinemanns von gegeniiber.
Augen, Haare, alles voll von Staub, die konnten kaum sprechen. ,Wasser, Wasser.‘ Alles verloren,
mit Miih und Not noch rausgekommen. (Und uns hatten sie damals keine Halmasteine verkaufen
wollen.*

(T&W, S.193)

Auf der nachsten Seite wird die Situation noch beéngstigender, da die Englander die Hauser im
Tiefflug mit Bordwaffen beschieBen (T&W, S.194). Ein eingeschobener knapper Wortwechsel
ist ein grandios komischer Kontrasteffekt zu dem grauenhaften Chaos, mit dem sich Grete in
threr Emporung erneut als simple Seele zu erkennen gibt:

,»,Das war woll 'ne Spitzfeier*, sagte der Soldat. ,Keine Ahnung‘, sagte meine Mutter, ,jedenfalls ist

das unerhort.... .«

(Ebd.)

Die Dialogkomik in diesem kleinen Textbeispiel speist sich nicht nur aus der Einfalt Gretes, die
mit ihrer Ausdrucksweise (,,unerhort”) den Beschuss durch die Engliander zur bloBen, an sie
personlich gerichteten Frechheit herabsetzt, sondern auch aus der Unwissenheit des Soldaten,
der das britische Jagdflugzeug ,,Spitfire* mit dem Wort ,,Spitzfeier™ falsch wiedergibt. Zwar
handelt es sich um eine Nebenfigur, die nur fiir wenige Textszenen relevant ist, aber deren
Fauxpas zeigt erneut, wie Kempowski iiber Sprache beziehungsweise iiber die sprachlichen
Eigenheiten seiner Gestalten, Komik evoziert. Das gilt fiir die Wortwahl des offenbar etwas
einfiltigen Soldaten ebenso wie fiir Gretes gespreizte Formulierungen oder ihre unvermittelt
eingestreuten, rustikalen Plattdeutsch-Partikel. Das wird auch mit der folgenden Textstelle
belegt. Zuriick in der Wohnung freut sich die Mutter vor allem dariiber, dass die Gardinen

unversehrt sind:

319 Ebd.
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,»Sie danke Gott auf den Knien®, sagte meine Mutter, daf die Fenster aufgewesen seien. ,Was fiir ein
Segen‘, und warf Scherben hinaus, ,...und dal wir die Gardinen zuriickgezogen haben, die wiren ja
alle in’n Dutt gegangen.“*

(T&W, S.195)

Hier nimmt die Mischung aus iibertriebener, vordergriindig frommer Dankbarkeit und
plattdeutscher Wortsplitter — die Wendung ,,in’n Dutt gehen wird haufiger verwendet — dem
Geschehen jede Bedrohlichkeit. Die Wohnung ist noch intakt; in Gefahr waren offenbar nur die

Gardinen. Und Gretes einziger Dank gilt deren Unversehrtheit.

5.7 Resiimee

Wie eingangs erwihnt tauchen einige Komikformen, die sich Kempowski fiir seinem
Debiitroman ,,Im Block* angeeignet hat, auch in ,,Tadelloser & Wolff** auf. Besonders auffillig
sind die skurrilen Sprachformeln, die im ,,Block® nur einen eher kleinen Teil der Handlung
pragen und von denen ,,JJede Menge Barcelona® die markanteste ist. Im Tadelloser-Roman
dagegen bilden diese formelhaften Schnacks das Familienidiom der Kempowskis, sorgten fiir
den auBlerordentlichen Publikumserfolg des Romans und finden sich fast in allen Kapiteln
wieder. Formulierungen wie ,,Klare Sache und damit hopp* (Karl) oder ,,Wie isses nun blof3
moglich® (Grete) sind Beispiele fiir diese ritualisierte Alltagsrede, die durch zahllose
Wiederholungen die Elternfiguren charakterisiert. Es sind jedoch leere Sprachhiilsen, mit denen
es letztlich nicht mehr gelingt, die Aulenwelt zu erfassen. Die Komik der sich wiederholenden
Formeln wiirde nur auf der humoristischen Oberfliche bleiben, wenn sie nicht mit einer
weiteren Komikform verkniipft wire, mit der vor allem Mutter Grete, die zentrale Figur im
Roman, aber auch der kindliche Ich-Erzdhler gekennzeichnet ist: die inszenierte Naivitdt. Der
StoBseufzer wie ,,Wie isses nur moglich* dient oft als Signal fiir die Diskrepanz zwischen der
politischen Blindheit Gretes und ihrer komisch vorgetragenen Unwissenheit. Die konstruierte
und komisch wirkende Kindlichkeit der Mutter, die alles Unangenehme ausblendet, zeigt sich
vor allem in den zwei groBBen Themenbereichen ,,Sexualitit* und ,,Krieg*. Den vorherrschenden
biirgerlichen Konventionen entsprechend ist die Sexualitdt ein Tabu in der Familie Kempowski.
Von der Mutter wird es daher vermieden, die Dinge beim Namen zu nennen und ihre Kinder
aufzukldren, was immer wieder zu komischen Reaktionen und Reden fiihrt. Die konstruierte
Naivitdt und die damit verbundene Komik erscheinen im Zusammenhang mit dem Thema
,»Krieg* aber zunehmend fragwiirdig oder ,,bedenklich* im Sinne von Preisendanz. Als sich die
Handlung verstdrkt auf die nicht mehr zu ignorierenden Folgen des Zweiten Weltkrieges und

namentlich auf den Bombenhagel {iber Rostock konzentriert, farbt sich der Humor ,,schwarz*
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ein. In der Konfrontation mit dem Katastrophalen, auf das der Ich-Erzdhler arglos reagiert,
ergibt sich ein komisch wirkender Simplicissimus-Effekt. Diese verstirkende Variante der
inszenierten Naivitdt ist in meiner Analyse an die Kulmination des Fatalen und an seine

Darstellung gebunden.

Ergdnzt werden die beherrschenden Komikformen — skurrile Sprachformeln, inszenierte
Naivitdt und Simplicissimus-Effekt — von einem ganzen Arsenal weiterer Komikformen, die
an dieser Stelle noch einmal aufgezéhlt werden: die Komik der Wiederholung, die komisierende
Verzerrung durch den distanzierenden Einsatz des Konjunktivs I (Komik der uneigentlichen
Rede), der stereotype Einsatz von verschiedenen Leitmotiven wie etwa die Alltagsmythe vom
Rad des Schicksals sowie die kalkuliert eingesetzten Kontrasteffekte und komischen
Inkongruenzen. Wie schon im ,,Haftbericht* entwickelt sich auch im Tadelloser-Roman das
komische Potenzial zudem in der Wiedergabe sprachlicher, mundartlicher Eigenheiten der
Protagonisten, die auf diese Weise charakterisiert werden. Besonders auffallend sind die
eingebauten plattdeutschen Dialektsplitter, mit denen der Schriftsteller die ehemalige
Zweisprachigkeit von Hoch und Platt in seiner Heimatstadt einfingt und zumeist eine
humoristische Wirkung erzielt. Pragnante Beispiele fiir den Einsatz von Sprachkomik, die bei
Kempowski stets mit Figurenkomik verbunden ist, sind die Textpassagen in denen die
Nachbhilfelehrerin ,,Tante Anna“ und die Klavierlehrerin ,,Fraulein Schnabel* die Hauptrolle
spielen. Entsprechend ihrer fragwiirdigen Paddagogik kommunizieren sie in verkiirzter

Kommandosprache mit thren Schiilern.

AbschlieBend lédsst sich feststellen, dass Kempowski fiir seinen Nachfolgeroman iiber ein
komplexes Komik-Instrumentarium verfiigt, das weit liber die Anfinge im ,Haftbericht*
hinausgeht und einiges zu seinem Erfolg beim Publikum beitrug, ihm aber auch den Vorwurf
der Seichtheit und Verharmlosung von Verbrechen und Leid eintrug. Dieser Vorwurf verkennt
die Funktion dieser Komik, die nichts mit einer Bagatellisierung des Gegenstandes zu tun haben
muss und auch ,nicht notwendig mit emotionaler Reserviertheit verbunden ist.’? Zwar
beruhen viele Abschnitte darauf, ,,dass sie die Unzulinglichkeit und Lé&cherlichkeit der
Beteiligten bloBstellen®, doch fordern die zugleich zur Anteilnahme an ihrem Schicksal auf.>?!

Das Komische — dartiber herrscht innerhalb der Humorforschung seltene Einigkeit — geht in der

Regel mit einer ,mental distanzierenden Perspektive® einher, mit der sich Geschichte

520 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288.
21 Ebd.
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,Kempowski zufolge umfassend vergegenwirtigen lisst.“32?> Mit seinem Witz nimmt er nicht
nur eine Haltung der Distanz ein, sie war nicht nur eine Form des Selbstschutzes, seit der
Haftzeit in Bautzen geradezu ein ,,Uberlebensmittel.”?* Als schreibender Pidagoge (im besten
Sinn des Wortes) verfolgte er ein klares Ziel: Sein Lesepublikum, das der Schriftsteller zum
groBen Teil in der &lteren Generation vermutete, zum Weiterlesen und Nachdenken zu
provozieren, ohne es abzuschrecken. So breitete er das in der NS-Zeit erlebte Grauen nicht
ungeschminkt vor seinen Lesern aus, sondern verband es mit Humor. Aus dieser gleichsam
padagogischen Strategie hat er nie einen Hehl gemacht: ,,Sie lesen es, obwohl es sich mit der
Nazizeit beschiftigt und auch bittere Wahrheit drinsteckt: Das macht, dal} sie gut verpackt ist,
wie bittere Medizin unter siiler Couverture.*>?* Und zugleich hilt er sich mit dem Einsatz von
Heiterkeit und Komik sein Lesepublikum selbst bei schweren Themen oder erschreckenden

Inhalten gewogen.

522 Ebd.
523 Reinhardt, Stephan: Hungerhalluzinationen. Witz als Uberlebensmittel.
524 Hage: Biicher und Begegnungen, S.32.
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6  ,,Sirius. Eine Art Tagebuch*

6.1 Variantenreiche Stimme

,»lagebuch schreiben. Warum? Wahrscheinlich um festzustellen, wo ich meine Zeit gelassen
habe.* (S, S.50) Walter Kempowskis lapidarer Antwort auf die sich selbst gestellte Frage ist nur
bedingt zu trauen, zu oft und zu gern verpackt er seine Reflexionen in Selbstironie. Die
tédglichen Notate im Tagebuch waren fiir ihn essenziell und untrennbar mit seiner Existenz als
Schriftsteller verbunden, wie spéter noch belegt werden soll. Sie konnten ihm tatsdchlich
Auskunft dariiber geben, wo er seine Zeit gelassen hatte. Die Gattung des Tagebuchs ist per se
ein Instrument der Zeitwahrnehmung, Tagebiicher sind wie Autobiografien und Briefe
,materialisierte Zeit“.”?> Wer sie liest, hilt gewissermaBen Zeit in den Hinden, blittert durch
Jahre, Monate und Tage. Im Falle Kempowskis waren es mehr als 50 Jahre. Mit Ausnahme
seiner Haft im Zuchthaus in Bautzen, wo ihm jegliches Schreiben verboten war und ihm nur
wenige heimliche Notizen auf Zeitungsrindern und Notenbléttern gelangen, griff er jeden Tag
zu Stift und Notizbuch. Schon als Kind hatte er damit begonnen. Und so wurde das Tagebuch
zu seinem stiindigen Begleiter. Uber die Jahre ist ein umfangreiches Werk entstanden: rund 200
eigene handschriftliche Bénde aus den Jahren 1947/48 sowie 1956 bis 2007, insgesamt rund
mehrere zehntausend Seiten.’?® Heute befinden sie sich in seinem Nachlass in der Akademie
der Kiinste in Berlin.>?” In seinen Tagebiichern hat Kempowski eine besondere, variantenreiche
Komik entwickelt, die im folgenden Kapitel am Beispiel von ,,Sirius“, seines ersten
verdffentlichten Tagebuchbandes, in ihren unterschiedlichen Ausformungen untersucht werden

soll.

Nach Kempowskis Debiit, dem Haftbericht ,,Im Block®, und dem Roman ,,Tadelloser & Wolff™,
dem Pionierband der ,,Deutschen Chronik®“, erscheint es nur folgerichtig einen weiteren
»Erstling® im Hinblick auf die von Kempowski eingesetzten Komikformen zu analysieren:
,wairius, das Tagebuch des Jahres 1983 und erschienen 1990, ist das erste seiner drei zu
Lebzeiten veroffentlichten Tagebiicher. Vor seinem Tod erschienen auBlerdem ,,Alkor* (2001),

das Tagebuch des Wendejahres 1989, und ,,Hamit* (2006), in dem Kempowski von seiner ersten

525 Dusini, Arno: Tagebuch. Méglichkeiten einer Gattung, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2005,

S.9/10.

526 Hempel, Dirk: Tagebiicher, in: Walter Kempowski Handbuch, von Carla Damiano, Andras Griines und Sascha
Feuchert (Hrsg.), Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.132.

527 Ebd.
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Rostock-Reise nach der Wiedervereinigung erzahlt. Das umfangreiche Werktagebuch zum
»Echolot“ — | Culpa®, erschienen 2005 — wird ebenfalls zu seinem Tagebuchwerk gezéhlt.
Posthum schlielich kam ,,Somnia*“ (2008), der letzte Tagebuch-Band der ,,Wende-Trilogie*
auf den Markt, in dem er den Prozess der Wiedervereinigung weiterverfolgte und den er noch
selbst fiir den Druck vorbereiten konnte. In ,,Sirius berichtet er nicht nur von seinen letzten
Arbeiten und Korrekturen am Abschluss der ,,Deutschen Chronik®, dem Roman ,,Herzlich
willkommen®, sondern auch iiber den Beginn eines neuen Buchprojekts, den Roman
,Hundstage*. Titelheld ist der alternde Schriftsteller Alexander Sowtschick, der als Protagonist
des Romans ,,Letzte Griile* wieder die Biihne betritt. Der vorletzte Roman Kempowskis aus

dem Jahr 2003 ist zugleich Thema des letzten Kapitels dieser Arbeit.

Auf den Witz in der ,,Deutschen Chronik* und auch in den Tagebiichern Kempowskis ist in der
Vergangenheit zwar immer wieder hingewiesen worden, aber im Fokus einer
literaturwissenschaftlichen Analyse stand er selten: ,,Er wird oft geriihmt, aber kaum einmal
ergriindet®, schreibt Tom Kindt, der in dieser Arbeit schon mehrfach zitiert wurde und der zu
den wenigen Literaturwissenschaftlern gehort, die sich ausfiihrlich mit der Komik in
Kempowskis Werk beschiftigt haben.>?® Er hat das Wende-Tagebuch ,,Alkor* untersucht und
die verschiedenen Spielarten der Inkongruenz beziehungsweise Komikerzeugung in einer
,Kleinen Morphologie der Kempowski’schen Tagebuchkomik* vorgestellt.’> Viele der von
ihm klassifizierten Formen in ,,Alkor“>° lassen sich auch in ,,Sirius* wiederfinden. Dieses
Instrumentarium ist so umfangreich, dass in diesem Kapitel auf eine Analyse nach Raskins
script-semantischer Inkongruenztheorie verzichtet werden soll. Sie hatte sich fiir die in den
Romanen ,,Jm Block®“ und ,,Tadelloser & Wolff vorherrschende ,,Brockentechnik*>3! mit
kleinen und kleinsten Textblockchen angeboten. Die Komik in diesen weitgehend
abgeschlossenen Texteinheiten oder Momentaufnahmen konnte in vielen Féllen mithilfe der
script-Theorie deutlicher herausgearbeitet werden. Fiir die Eintragungen im Tagebuch jedoch
ist Raskins Methode weniger hilfreich. Sie sind komplexer, multifunktionaler und zumeist auch
deutlich ldnger als die kurzen, gezielt auf Kontraste, komische Inkongruenzen und letztlich auch

auf Pointen ausgerichteten und formulierten Textblocke in den beiden bereits untersuchten

528 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.277.

529 Ebd., S.280. Kindt zufolge hat sich in den vergangenen Jahrzehnten die Auffassung durchgesetzt, dass im
Zentrum einer einleuchtenden Definition und angemessenen Theorie des Komischen das Konzept des
Kontrasts beziehungsweise der Inkongruenz stehen sollte.

530 Ebd., S.275ff.

531 Anmerkung der Autorin: Wie im vorigen Kapitel zum Tadelloser-Roman ausgefiihrt, wurde dieser Begriff
1972 von Peter Wapnewski gepragt.
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Romanen. Die verschiedenen Komikformen in ,,Sirius® lassen sich dank Kindt aber klar
unterscheiden und analysieren. Sein Instrumentarium ist meines Erachtens fiir eine

systematische Analyse ausreichend.

Allgemein unterscheidet Kindt zunédchst zwischen der ,,Komik der Montage®, der ,,Komik des
Kommentars® und der , Komik des Protokolls“.*> Die Montagekomik, die erste der drei
Grundformen, ist in ,,Alkor, aber auch in ,,Sirius* anzutreffen, im Vergleich zu den anderen
beiden Formen der Komikerzeugung allerdings deutlich seltener. Sie entsteht dadurch, so
Kindt, ,,dass zwei miteinander auffillig kontrastierende Textelemente rdumlich nebeneinander
platziert werden*.>**> Beim Resultat handele es sich zumeist um ,,Nonsenshumor im Sinne der
neueren Komikforschung*.>** Die zweite Grundform, die Kommentarkomik, trete immer dann
ein, wenn ,, Kempowski durch seine Reaktion auf Ereignisse, AuBerungen oder dhnliches
Inkongruenzen sichtbar werden lisst oder herstellt.**> Die komischen Inkongruenzen der
Protokollkomik, der dritten Grundform, ergeben sich nicht durch bestimmte Interpretationen
oder Bewertungen von Ereignissen, ,,die Komik liegt hier bereits in den gleichsam nur
stenographierten Situationen*>*® Kindt zufolge handelt es sich um das, was in der
Humorfoschung als Situationskomik eingestuft wird. Und diese wiederum ist in ,,Alkor* und
»oirius® in der Regel Dialogkomik. Eine weitere Spielart der Kommentarkomik trégt die
Uberschrift ,,Komik der Verstellung*, in denen Kindt alle Félle des Komischen zusammenfasst,
die auf der Technik des absichtsvollen Dummstellens beruhen. Indem Kempowski den
Ahnungslosen spielt, gewinnt er einen ,,abweichenden, fremden und verfremdenden Blick auf
Ereignisse, Verhaltensweisen und Meinungsbekundungen®.’*” Auch diese Kategorie wird in
dieser Arbeit iibernommen. In ,,Sirius* ist sie wortlich zu verstehen, wie spiter belegt werden
soll: Hier geht es tatsdchlich um Verstellung, um Gaukelei und Inszenierung. Unter der
Uberschrift ,,Komik der Fortschreibung® schlieBlich, ebenfalls eine Variante der
Kommentarkomik, versteht Kindt die Versuche Kempowskis, im Wendejahr bestimmte
AuBerungen zu verstehen. Wobei er den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen so fortschreibt,
sodass ,,Unklarheiten, Schiefheiten, Fehler oder Nebenbedeutungen freigelegt werden®.>*® Fiir

»dirius‘ ldsst sich auch diese Kategorie iibernehmen, doch bezieht sie sich hier weniger auf

332 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.282-286.

333 Ebd., S.282.

534 Ebd. Zwischen den inkongruenten Elementen besteht nach den Worten Kindts nur ein Kontrast, ,,bei sonstiger

Komik jedoch neben dem Kontrast auch eine Korrespondenz®.

335 Ebd., S.283.

336 Ebd., S.286.

337 Ebd. S.285.

338 Ebd., S.283.
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Wortbeitrdge, die den Schriftsteller aufmerken lassen, sondern vielmehr auf vergleichsweise
banale Anlisse, die ihn veranlassen, iiber mehrere Seiten hinweg seine Uberlegungen dazu

fortzuschreiben. Darauf soll spater noch nidher eingegangen werden.

Im Folgenden halte ich mich in diesem Kapitel immer dann an Kindts Formenlehre, wenn es
eine Ubereinstimmung mit den Komikformen in ,,Sirius* gibt. Unter der ,,Komik der
spottischen Verehrung®, mit der Kempowski sich mit Thomas Mann auseinandergesetzt hat,
und der ,,Komik der Selbstverspottung®, verstehe ich schlieBlich ganz eigene Spielarten der
Komikerzeugung, fiir die es in der Forschungsliteratur zu Kempowskis Tagebiichern bisher kein
Vorbild gibt. Hinzu kommen weitere Komikformen, die der Schriftsteller in seinen Romanen
erprobt hat und die in dieser Arbeit bereits untersucht wurden: die ,,Komik der Wiederholung*

und kalkuliert eingesetzte Kontrastmomente mit komischem Potenzial.

Die wichtigsten Spielarten der Komikerzeugung in ,,Sirius® lassen sich aus Griinden der
Ubersichtlichkeit mit knappen Uberschriften versehen: die ,,Komik der Ubertreibung®, die
mitunter radikal ausfallen kann oder die mit der gegen Schriftsteller-Kollegen wie Grass, Boll
oder Lenz gerichteten ,,Kunst der Beleidigung® einhergeht, die ,,Komik der Selbstverspottung®,
,Komik der Verstellung und ,,Komik der spéttischen Verehrung®. Die Ubergiinge sind oft
flieBend. In witzigen Prosa-Miniaturen werden mitunter gleich mehrere Komikformen
durchdekliniert oder miteinander kombiniert. Das gilt ebenso fiir jene Félle des Komischen, in
denen Kempowski mit den Tiicken des Alltags oder der Riicksichtslosigkeit der Welt zu
kimpfen hat und die ich unter der Uberschrift ,,Komische Interaktionsdramen‘*
zusammengefasst habe. Durchgehendes Element der Tagebuchkomik ist Kempowskis Lust an
der Provokation und an der Groteske, mit der er das Skurrile im Leben beobachtet, sich lustig
macht liber eigene und fremde Marotten und Eigenarten, in immer neue Rollen schliipft, sich
mit literarischen GroBen misst und nach Bestitigung seiner biografischen Legende sucht, mit
der er seine angebliche Ausgrenzung im bundesdeutschen Literaturbetrieb beklagt.’** Die
Analyse belegt, dass seinen vielen Selbstinszenierungen zu misstrauen ist, denn sie sind immer
nur giiltig fiir den Augenblick und Bestandteil einer sehr bewussten Politik der Autorschaft, wie
im Abschnitt iiber das Tagebuch als literarisches Werk dargelegt wird. Die vorliegende

Untersuchung wird im Ergebnis zeigen, dass die bereitwillig erteilten Auskiinfte zu seinem

339 Vgl. Pléschberger: Der dritte Turm, Die Tagebiicher Walter Kempowskis, in: Heinz
Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik, Zeitschrift fiir Literatur, Walter Kempowski, Bd. 169 (20006),
Miinchen: edition text + kritik, S.38. Ploschberger hat den Begriff ,,Interaktionsdramen® im Zusammenhang
mit Kempowskis Reaktionen auf die ,,Zumutungen und Herausforderungen des Alltags* geprégt.

540 Siehe dazu auch die Ausfithrungen in Kapitel I1.
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Werk und zu seiner Person sich am Ende zu keinem gerundeten Personlichkeitsprofil
zusammensetzen lassen. Als Inszenator seiner selbst verbliiffte er sein Publikum immer aufs

Neue.

Anders als der Ich-Erzédhler, der sich vor allem im Haftbericht ,Im Block®, aber auch in
»ladelloser & Wolff* vorwiegend im Hintergrund hélt und sich zuriicknimmt, ganz in seiner
Funktion als Berichterstatter aufgeht und erst die Bedingungen schafft fiir die AuBerungen der
anderen — liber weite Strecken herrscht die indirekte Redewiedergabe vor —, kommt Kempowski
in seinen Tagebiichern selbst zu Wort. Er findet zu seiner ,,eigenen* Stimme, die er jedoch
absichtsvoll variiert und seinen Autorinszenierungen anpasst.’*! Grundsitzlich ldsst sich
festhalten, dass Kempowski mit seinen Notaten sein Denken, Erleben und Beobachten ins
Tagebuch verlegt, in das er nicht nur vor dem Schlafengehen, sondern auch tagsiiber schreibt.
Er trdgt ,,jede nur denkbare Beobachtung ein, auch Reflexionen und all das, was ich mir sonst
nicht durchgehen lassen darf: Klagen und Schimpfereien®.>** Seine Tagebiicher sind ,,Collagen
des Eigenen: Erzihltes und Zitiertes, Getriumtes und Risoniertes*.>** Der Entschluss, sie zu
verdffentlichen, hatte nicht zuletzt mit der Neugier der Besucher zu tun, die ihm in seinem
,Haus Kreienhoop* in Nartum willkommen waren, die oft scharenweise die Gelegenheit
nutzten, den Schriftsteller einmal aullerhalb der Buchseiten zu erleben. Sie waren ihm Last und
Lust zugleich. Manchmal lasse er seine Tagebiicher herumliegen, erzéhlte er Volker Hage, ,,und
dann freut es mich, wenn Fremde darin blittern*.** Und da das hiufiger geschah, entschied er
sich, dem offensichtlichen Interesse nachzukommen und 1990 sein erstes Tagebuch zu
verdffentlichen. Der Titel ,,Sirius®, die lateinische Bezeichnung fiir den ,,Hundsstern®, verrit
bereits seine Verbindung zum 1988 erschienenen Roman ,,Hundstage*, {iber dessen Entstehung
Kempowski im Tagebuch Auskunft gibt und in dem erstmals der Schriftsteller Alexander

Sowtschick als Protagonist auftaucht.

Fiir Kempowski war das Mitschreiben der personlichen, gesellschaftlichen und politischen
Ereignisse eines Tages ein wichtiger Bestandteil seines Schriftstellerdaseins, eine notwendige,
dichterische Praxis, unverzichtbar und gleichsam die Voraussetzung fiir sein literarisches

Schaffen. Er hielt es fiir so essenziell, dass er es auch von seinen Kollegen einforderte: ,,Ein

541 Plgschberger, Doris: ,,Als Morder neige ich zum Erwiirgen®, Zur Radikalitit der Inszenierung in Walter
Kempowskis Tagebiichern ,,Sirius“ und ,,Alkor®, in: Carla A, Damiano, Jorg Drews und Doris Pldschberger
(Hrsg.), ,,Was das nun wieder soll. Von ,,Im Block® bis ,,Letzte GriiBe*. Zu Werk und Leben Walter
Kempowskis, Gottingen: Wallstein Verlag, 2005, S.192.

542 Hage: Biicher und Begegnungen, S.106.

543 Plgschberger: Zur Radikalitit der Inszenierung, S.196.

54 Hage: Biicher und Begegnungen, S.106.
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Schriftsteller, der kein Tagebuch schreibt, ist irgendwie schief gewickelt, mit dem stimmt was
nicht.“>*> Aber fiir all jene, die seine Ansichten zum tiglichen Notat teilten, hatte er einen
eigenen Platz in seinem Haus in Nartum geschaffen: den fensterlosen Turm, den er 1983, dem
Tagebuchjahr von ,,Sirius®, anbauen lie. Zunichst als Ort fiir die Erinnerungen an seine
Heimatstadt Rostock gedacht, wurde der Turm nach der Wiedervereinigung zur
Tagebuchbibliothek umfunktioniert.>*® Auf speziell eingebauten Regalen, die der Rundung des
Turms folgen, steht eine ansehnliche Sammlung von veréftentlichten Diarien bekannter und
beriihmter Persdnlichkeiten ,,bis hin zu Andy Warhol*, wie Andrea Pontzen schreibt.’*’ Dazu

hiangen an den Wénden Portrits beriihmter Tagebuchautoren von Goethe bis Thomas Mann.

Als ,,Laboratorium des Werks und Spiegel des Lebens®, als ,literarische Werkstattschau und
Bericht eines scharf beobachtenden Zeitzeugen* hat sein Biograf Dirk Hempel Kempowskis
Tagebiicher bezeichnet.>*® In spiteren Jahren habe er zumeist mehrmals téiglich Beobachtungen
und Gedanken niedergeschrieben. So wurden die Tagebiicher neben der ,,.Deutschen Chronik*
und dem monumentalen ,,Echolot zur dritten Sdule seiner Arbeit.>** Nach Ansicht von J org
Drews muss sie vor allem als ,,Gegenstiick, Gegengift und Entlastungsmandver fiir jene
Selbstverleugnung* gesehen werden, die ihm die Arbeit am ,,Echolot* abverlangte.>>® Der
besondere Tonfall der Tagebuch-Stimme indes ist nicht unbekannt. In ihm klingt etwas mit,
»was als Erzdhlhaltung auch die Romane Kempowskis kennzeichnet: das Dissonante, das
Exaltierte und leicht Uberzogene, das Groteske und Aberwitzige*.”>! Im , Haftbericht* findet
sich dieser Tonfall etwa in den skurrilen Sprachformeln der Héftlinge, die unter anderem der
verbalen Verstirkung von Begeisterung dienen, und in ,Tadelléser & Wolff* in den

formelhaften Schnacks, die das Familienidiom der Kempowskis priagen.

Zugleich ist das Tagebuch eng mit der schriftstellerischen Arbeit am Roman ,,Hundstage*
verbunden, dessen Entstehung Kempowski in ,,Sirius“ kommentiert. Der Protagonist
Sowtschick, der sich in ,,Letzte GriiBe* auf Lesereise quer durch die USA begibt, bleibt in

,Hundstage* daheim und schreibt in heilen Hochsommertagen an einem Roman iiber einen

545 Ebd., S.107.

546 P1oschberger: Der dritte Turm, S.37.

347 Pontzen, Andrea: ,,Sichtachsen®. Quer durch Walter Kempowskis Haus und seine Montage ,,Echolot* (0.J.)
https://literaturkritik.de/id/12287 (Abgerufen am 19.12.2024).

348 Hempel: Tagebiicher, S.132/133.

3% Vgl. Ploschberger: Der dritte Turm, S.41.

530 Drews, Jorg: Die Ddmonen reizen — und sich dann blitzschnell umdrehen, als sei nichts. Uber Walter
Kempowski, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik, Zeitschrift fiir Literatur, Walter Kempowski,
Bd. 169 (2006), Miinchen: edition text + kritik, S.48.

331 Plgschberger: Zur Radikalitit der Inszenierung, S.193.
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Schriftsteller, der seinerseits im Winter an einem Roman arbeitet, der im Sommer spielt — mit
erkennbaren Parallelen und Ahnlichkeiten zwischen dem Titelhelden Alexander Sowtschick
und Walter Kempowski. Der Ubergang zwischen der Welt des Tagebuchs und der Welt des
Romans ist gleitend, sie fallen sich gleichsam ,,gegenseitig ins Wort*.>> Daniel Randau spricht
von fast 40 ,,doppelten Details“, die bereits eine einmalige Lektiire beider Biicher zutage
gefordert hat.>* Angeblich ist ,,Sirius* vor dem Roman produziert worden, ist aber erst nach
Fertigstellung der ,,Hundstage* erschienen. Alle Ubereinstimmungen zwischen den ,realen
Ereignissen im Tagebuch und in ihrer Romanversion konnten nach Ansicht Randaus also
nachtriglich in den Text eingestreut worden sein. Er geht sogar so weit zu behaupten, es handele
sich bei ihnen ,,um eine Sorte literarischer Ostereier>**, die das Lesepublikum suchen und

finden soll.

Tage ohne einen Eintrag ins Tagebuch kamen Kempowski ,,dumm und leer vor*.>> Fiir das
Lesepublikum ist dieser Fleil ein Gewinn, denn die Tagebiicher Kempowskis bieten einen
Blick auf die Existenz eines Autors und die Interna seines literarischen Produktionsprozesses,
der trotz seines Mitteilungsbediirfnisses allerdings wenig Intimes verrit. Dafiir erfahren Leser
und Forscher seines Werkes viel iiber seine Befindlichkeiten, sein literarisches
Geltungsbediirfnis und seine oft drastischen Ansichten iliber Kollegen, vermeintliche Feinde
und Freunde. Die Erwartung, es handle sich um die Aufzeichnung dessen, was der Schriftsteller
wirklich, wortwortlich, spontan und unkorrigiert aufs Papier gekritzelt habe, wird allerdings
enttduscht. Da die Eintragungen naturgemiB in Sprache erfolgen, sind sie immer auch
Reflexion, sind nicht das Ereignis oder Erlebnis selbst, sondern bestenfalls dessen sprachlich
vermittelte Abbildung. Diese Voraussetzungen des Diariums und der Unterschied zwischen
Notat und realem Ereignis waren Kempowski bewusst: In der Reflexion wiirden die
Tatsdchlichkeiten ,,ihren fiktiven Charakter freigeben®. Erst in der Ausformulierung entstiinden

,,die Tatsachen, an denen ich mich orientiere.>>°

Diese Fiktionalisierung seines alltdglichen Erlebens wird noch verstdrkt durch die Intensive

Uberarbeitung, die der Schriftsteller seinen Tagebiichern vor der Verdffentlichung unterzog.

352 Vgl. Bottcher, Philipp/Sina, Kai (Hrsg.): Walter Kempowskis Tagebiicher. Selbstausdruck, Poetik,
Werkstrategie, Miinchen: edition text + kritik in Richard Boorberg Verlag, 2014, S. 31.

533 Randau, Daniel: ,,Jawohl, ich bin’s*, Autorinszenierungen in ,,Hundstage* und ,,Sirius*, in: Philipp
Bottcher/Kai Sina, (Hrsg.), Walter Kempowskis Tagebiicher, Miinchen: edition text + kritik in Richard
Boorberg Verlag, 2014, S. 139.

554 Ebd.

335 Hage: Biicher und Begegnungen, S.106.

5% Ebd.
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Dieses Verfahren hielt er fiir durchaus legitim. Man miisse die erste Niederschrift vom
publizierten Text unterscheiden, sagte der Schriftsteller im Interview mit Thomas Combrink.>>’
Da die tiglichen Notizen oft bruchstiickhaft und fiir den Leser unverstédndlich seien, miisse
,,ausformuliert” werden. Auch aus anderen Niederschriften — Briefe, Protokolle oder Ahnliches
— gewann er Tagesnotate, die seiner Ansicht nach ins Diarium gehorten. Kempowski sah
folglich ,,explizit keinen Widerspruch* zwischen der literarischen Gestaltung eines Tagebuchs
und dessen Authentizitit.”® Die naheliegende Gleichung, in der eine nachtrigliche
Uberarbeitung fiir Inszenierung und damit fiir ,,Verfilschung® stehe, greife ebenso zu kurz wie
»der vermeintliche Gegensatz von authentischem ,Selbstausdruck® und manipulierendem

,Rollenspiel >

, argumentieren Philipp Bottcher und Kai Sina. Kempowski, der in seinem
Schriftstellerleben stets das Bild des seridsen Biirgerkiinstlers kultiviert hat, markiert nicht nur
die Rollen, in die er im Tagebuch schliipft, ,,sondern legt auch den Akt der Maskerade immer

selbst schon als solchen offen<>®°

Diese Form der offen gelegten Maskerade hat Sina zum Anlass genommen, Kempowskis
Tagebiichern grundsatzlich eine ,,Beichtfunktion zuzuschreiben, indem er das ,,Vergehen der
absichtsvollen Inszenierung eingesteht, 6ffentlich bekennt, aufdeckt ,,und dadurch in seiner
verfilschenden Absicht entlarvt*.>*! Entsprechend gibt Kempowski ,,denn auch zu Protokoll,
Tagebuchschreiben sei ein protestantischer Brauch, Katholiken gehen zur Beichte*.’®? Die
weiteren Ergebnisse von Sinas Studie ,,Stihnewerk und Opferleben®, die der Frage der Schuld
als Antrieb fiir Kempowskis literarische Lebensleistung nachgeht, miissen hier nicht wiederholt
werden, da sie im Hinblick auf die Komik im Werk des Autors nichts Wesentliches beitragen.
Tatsédchlich ist das Rollenspiel in ,,Sirius* immer auch Ausdruck seines speziellen Humors, wie

spater erldutert werden soll.

Anders als Sina sieht Doris Ploschberger in Kempowskis Diarien ,alles andere als
Beichtliteratur.’®® Sie sind nach ihrer Analyse vielmehr ein ,,Ausdruck seiner Fabulierkunst

und Schreiblust*.>** Er verwickelt seine Leser in ein ,,Spiel mit Entlarvung und Maskierung,

557 Combrink, Thomas: Interview mit Walter Kempowski vom 7. Juni 2005 in Nartum, in: Kempowski-Archiv
Rostock, Ein biirgerliches Haus e.V. (Hrsg.), Die Spatien, Text und Bilder aus dem Kempowski-Archiv,
Rostock: Verlag Redieck & Schade, 2006, S.16.

358 Bottcher/Sina: Walter Kempowskis Tagebiicher, S. 15.
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361 Sina, Kai: Sithnewerk und Opferleben. Kunstreligion bei Walter Kempowski. Gottingen: Wallstein, 2012,
S.38.
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mit Bekenntnis und Verhiillung*>®°. Dabei relativiert er seine vielfach abgriindigen Fantasien
,,oft genug schon im nichsten Eintrag, um ihnen so alles Bekenntnishafte und Endgiiltige zu
nehmen®.>*® Den zahlreichen Metamorphosen Kempowskis ist also nicht zu trauen: So
exhibitionistisch sein Tagebuch ,,Sirius* mitunter auch erscheinen mag, letztlich gibt der
Schriftsteller nichts von sich selbst preis. Auch seine Selbstinszenierung als notorisch
gekréankter, isolierter und missverstandener Autor ist vor diesem Hintergrund auch nur eine
Rolle unter vielen. In der Folge endet jede Suche nach dem vermeintlich ,,wahren Ich* des

Diaristen hinter der Kostiimierung zumeist ohne belastbares Ergebnis.

6.2 Biografische Legende

In ,,Sirius* werden die Ereignisse des Jahres 1983 mit Notizen aus 1990, dem ersten Jahr nach
der Wiedervereinigung, kommentiert, weil ,,Sirius* in diesem Jahr iiberarbeitet wurde, sodass
sich eine komplexe Collage ergibt. Die 1989 vollzogene Wiedervereinigung war etwas
Unvorhersehbares, das nicht zu planen oder vorstellbar war, von dem sich Kempowski
herausfordern lieB und auf das er mit seinem Tagebuch ,,Alkor reagierte. Der historische
Wendepunkt ist fiir Kempowski eine derart dramatische Zasur, dass sie auch in ,,Sirius* nicht
ohne einen Kommentar bleibt. Aber er betrifft nicht das Ereignis selbst, sondern die
personlichen Folgen fiir den Schriftsteller und verweist auf eine ,,biografische Legende*>®’, die
leitmotivisch das gesamte Tagebuch durchzieht und verantwortlich fiir verschiedene
Komikformen ist und die im Folgenden erldutert werden soll. Als Einstieg bietet sich eine fast
beildufige Bemerkung an, die Kempowski im Zusammenhang mit dem Zukunftsforscher
Robert Jungk notiert hat. Sie konnte durchaus auch auf ihn selbst gemiinzt sein, denn zu einer
ganz dhnlichen Formulierung kommt er 2002 in einem Interview mit Sven Michaelsen, auf die
noch eingegangen wird.>®® Das Datum, der 16. Oktober 1983, und der Bezug zu Jungk entlasten
Kempowski zugleich vom Verdacht der Besserwisserei:
,Die sogenannten Herrschenden haben zwar die Zeichen begriffen, aber die Notbremse ziehen sie

nicht. DaB3 Jungk bisher recht behalten hat, wird ihn nicht freuen. Es ist nichts schlimmer als recht
zu behalten. Das verzeihen einem die Menschen nie.*

(S, S.483/484)

365 Ebd., S.39.

366 Ebd., S.40.

367 Kaiser, Gerhard: Umgang mit GréBen, Kempowskis Tagebiicher als Medien der Autorinszenierung, in:
Philipp Béttcher/Kai Sina (Hrsg.), Walter Kempowskis Tagebiicher, Miinchen: edition text + kritik in
Richard Boorberg Verlag, 2014, S.74.
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150



Der Satz am Schluss ldsst sich besser einordnen, wenn man zunédchst einen kurzen Blick auf
die Rezeption seiner ersten Romane wirft, namentlich auf ,,Tadelloser & Wolff*“. Der Hinweis
auf die darin enthaltene Komik, heifit es in dem schon zitierten Essay von Kindt, war verbunden
,»mit mehr oder weniger ausdriicklichen Vorwiirfen, wie etwa denen der Seichtheit, der
Boshaftigkeit oder gar der Verharmlosung von Verbrechen und Leid*.>%° Kempowski hatte nach
der Analyse von Sascha Feuchert anders als seine Zeitgenossen Heinrich B6ll oder Giinter
Grass ,,eine uneindeutigere Art der Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus gewahlt
und wurde dafiir in der Kritik nicht geschont“.>’° Zwar entwickelte sich ,, Tadelloser & Wolff*
gleich zum Bestseller, Kempowskis Romane aber galten ,,fiihrenden Kritikern als trivial, und
ihre Komplexitit wurde vollends iibersehen®.>’! Zudem hatte er sich — beschidigt durch eine
achtjdhrige Haftstrafe im Zuchthaus Bautzen — immer wieder gegen die DDR positioniert. Im
Tagebuch heif3t es an einer Stelle: ,,Ich hatte die DDR als Gefangnis bezeichnet. Das verstie3
gegen den in der BRD giiltigen Kodex.* (S, S.532) Nach dem Mauerfall und dem Ende der
Sowjetunion sah sich Kempowski bestétigt, wie aus dem ,,Stern“-Interview mit Michaelsen
hervorgeht, in der er die Formulierung aus dem Tagebuch-Notat zu Robert Jungk in nur leicht
abgewandelter Form wiederholt, aber diesmal ausdriicklich auf sich selbst bezieht: ,,Das
Schlimmste, was einem Autor passieren kann, ist: Recht zu behalten Dafiir hasst man mich
lebenslinglich.“>”? Nach Ansicht von Drews haben Kempowskis Einlassungen zur Natur des
SED-Regimes, iiber das er sich nie Illusionen gemacht hatte, ihm ,,den aberwitzigen Ruf eines
Rechten und jedenfalls eines spiten kalten Kriegers” eingebracht.’’”>. Der Wahrnehmung
Kempowskis, zumindest seines Tagebuch-Ichs, scheint das zu entsprechen, denn in einem Notat
nimmt er das negative Urteil der anderen vorweg: ,,Fiir die bin ich das ganz grof3e konservative
Schwein® (S, S.592).5* Aber zugleich gehért dies zu seiner biografischen Legende. Gerhard
Kaiser, der Kempowskis Tagebiicher untersucht hat, sieht darin einen ,,apriorisch immer schon
unterstellten Ausgrenzungs- und Enteignungsakt® des Schriftstellers und eine ,,spezifische

Logik der eigenen Negativkanonisierung®.>”>

3% Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.275.

570 Feuchert, Sascha: Tadellser & Wolff, Analyse, in: Carla Damiano, Andreas Griines, Sascha Feuchert
(Hrsg.), Walter Kempowski Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020, S.37.
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Bestindig wittert und beklagt Kempowski die negativen Folgen seiner politischen
Einlassungen. Die konstante larmoyante Rede von seiner ,,intrigenbedingten Isolation innerhalb
des bundesrepublikanischen Literaturbetriebs* sind Kaiser zufolge ein wesentlicher und
notwendiger Bestandteil von Kempowskis biografischer Legende®.’’® Zu seinem personlichen
Narrativ gehort auch die wiederholte Klage iiber die fehlende Anerkennung als politischer
Hiftling nach seiner Freilassung, von der er erst in seinem letzten Fernsehinterview etwas
abriicken konnte.’”” Auch fiihlte er sich gekrinkt, dass die groBen Literaturpreise ausblieben —
so wurde ithm (wie vielen anderen namhaften Schriftstellern auch) der Biichner-Preis
vorenthalten —, fiihlte sich verkannt und in ,,die Ecke** gestellt.’’® 2005 stellte er resigniert fest,
dass es in Deutschland bisher keine einzige Dissertation iiber sein Werk gebe.>”’ Zweifellos
hitte der deutsche Literaturbetrieb dem Erzdhler Kempowski groflere Auszeichnungen
zukommen lassen konnen, doch ,,selbst wenn ihm die hochsten FEhren zuerkannt worden
wiren®, urteilt Gerhard Henschel, ,.er hitte sich nach noch hoheren verzehrt.“>#® So beherrscht
seine eigene Negativkanonisierung iiber weite Strecken sein Tagebuch ,,Sirius“. Beispiele

finden sich aber auch in ,,Alkor:

,,Nur Feinde habe ich, an Freunde kann ich mich nicht erinnern. Wenn ich irgendwo hinkomme,
wenden sie sich ab.*

(A, S.45)
In ,,Sirius* reduziert sich das Gefiihl der Isolation und des angeblich fehlenden Interesses an
seinem Werk am 3. Dezember 1983 auf zwei kurze Sitze, die unvermittelt nach einer

Textpassage iiber eine von Kempowski an der Universitit Hamburg gehaltene Vorlesung

auftauchen:

,,Ich bin iibrigens ,,out. Outer geht's iberhaupt nicht.

(S, S.590)

576 Ebd., S.74.

577 Kersten, Paul: ,,Das letzte Gespriach*, Norddeutscher Rundfunk (2007)
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Dieses Gefiihl sieht er auch bei einer weiteren Lesung in der Hamburger Universitit bestétigt,
bei der er vor einem géhnend leeren Auditorium spricht. Die Szene in diesem Textabschnitt
entspricht erneut seinem personlichen Narrativ {iber die fehlende Anerkennung. Dass die
Lesung kein Publikumserfolg wird, hatte Kempowski erwartet. Nach seiner iibertriebenen
Darstellung entpuppt sich die Lesung geradezu als Desaster:

,»Die Lesung am Abend war fiir die Allgemeinheit bestimmt, ich war zu dieser Lesung verpflichtet,

sonst hitte ich mich gedriickt. — Obwohl ich schon wuflite, dass kein Mensch kommt, war ich doch

erstaunt iiber die gdhnende Leere. Es erschienen nur fiinfzehn Interessenten, von denen dann noch

drei den Saal verlielen, so als ob sie sagen wollten: Wo sind wir hingeraten? — Das sind die Leute,

die nur kommen, um weggehen zu konnen. Fiir die bin ich das ganz gro3e konservative Schwein.

,Hat der nicht irgendwie in einer Zwergschule rumgemurkst? Das ist doch der, der gegen den Frieden
ist.“ Und: ,Ist der nicht sogar liberal?‘ Deprimierend.*

(S, S.592)

Die Komik an diesem Textbeispiel resultiert aus Kempowskis lapidarer Schlussfolgerung, die
er mit einer a priori unterstellten Abwertung seiner Person und mit einer komischen
Inkongruenz verbindet: Weil er fiir sie das ,,ganz grof3e konservative Schwein® ist, kommen die
Leute nur, ,,um weggehen zu konnen“. Noch drei weitere Schméihungen und Vorurteile
gegeniiber seiner Person fallen ihm ein: ,,in einer Zwergschule rumgemurkst®, ,,der, der gegen
Frieden ist* und obendrein ,,liberal“. In Variationen kehrt diese Form der Klage innerhalb seiner
biografischen Legende immer wieder, sodass es sich hier wie schon im ,,Haftbericht* und in

,,ladelloser & Wolff* auch um die ,,Komik der Wiederholung* handelt.

Tatsdachlich gab es Zeiten, in denen Kempowski seine Leser so stark polarisierte, ,,dass es
zwischen seinen Bewunderern und seinen Verdchtern keinen Platz fiir eine ruhigere
Betrachtungsweise gab“, wie Henschel anldsslich einer Kempowski-Tagung in Rostock

resiimierte.’?!

Diese Ablehnung glaubt der Schriftsteller auch in den Rundfunk- und
Fernsehanstalten zu spiiren, von denen er sich systematisch iibergangen fiihlt, vor allem von
den Verantwortlichen der populdren Talkshow ,,drei nach neun im Norddeutschen Rundfunk.
Kempowski bezeichnet sie auch als ,,Tribunal-Sendung® (S, S.247) und spricht sie damit von
jeder journalistischen Objektivitdt und Sachlichkeit frei:

. Kempowski will ich in meiner Talkshow nicht sehen. Dieser Satz ist mir hinterbracht worden.

Schade, dal3 ich mich nicht traue, die Dame beim Namen zu nennen. Wer Frauen zum Feind hat,
kann gleich einpacken.*

(Ebd.)

581 Henschel, Gerhard: ,,Er streute keinen Betulichkeitszucker*. Kempowski-Tagung in Rostock, Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 29.04.2019.
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Die ,,Dame*, die er an dieser Stelle nicht namentlich nennt, um keinen Arger Zu provozieren,
war die Fernsehjournalistin und Publizistin Lea Rosh, langjdhrige Moderatorin der Talkshow
,,drei nach neun“ und dann in den 1990er-Jahren Leiterin des NDR-Landesfunkhauses in
Hannover. Sie konnte also durchaus mit entscheiden, welche Géiste zu welchem Thema
eingeladen werden. In der fraglichen Sendung, die am Freitag, 30. Juni 1983, ausgestrahlt
wurde, stritten die Teilnehmer dariiber, ob die (damalige) Sowjetunion ein defensives Land ist
und ob ihre Riistungsanstrengungen womoglich von Angst diktiert werden. Kempowskis
Ansicht zu diesem Thema liegt auf der Hand, denn auch in ,,Sirius® macht er aus seiner
Verachtung fiir die UdSSR keinen Hehl. Ob Lea Rosh ihn tatsichlich, wie er vermutet, auf eine
»schwarze Liste* gesetzt hat, bleibt ungeklirt. Aber dass der Schriftsteller vor allem die
Abwertung und Ablehnung seiner Person wahrnimmt und betont, ist seiner Selbstinszenierung
geschuldet und fiigt sich in seine biografische Legende. Wo auch immer er auftritt und sich
offentlich duBert, wittert er Feindseligkeit, auch bei seinen Schriftstellerkollegen, die ihm
angeblich mit Bedacht das freundschaftlich-private ,,Du‘ verweigern:

»lm 1ibrigen spiirte ich eine allgemeine Antipathie gegen mich, wie schon &fter bei

Autorenzusammenrottungen. (...) Ich bin der einzige, der von allen gesiezt wird.*

(S, S.229)

Fiir seine (angenommene) Ausgrenzung durch einen vermeintlich ,linksintellektuellen* oder
»linksliberalen" Literaturbetrieb scheint Kempowski in seiner Selbstdarstellung mitunter
weniger eine feindlich gesinnte  Offentlichkeit als vielmehr seine eigene
Personlichkeitsstruktur verantwortlich zu machen und spricht im ,,Stern“-Interview mit Sven
Michaelsen sogar von seinem ,,Verfolgungswahn“.’®? Nach Auffassung von Sina hat der
Schriftsteller diese vermeintliche Missachtung bewusst kultiviert. Demnach dient diese
Autorinszenierung in seinen Tagebiichern dem Entwurf eines ,,Autorlabels, das Forschung und
Feuilletons bis zum heutigen Tag zur Charakterisierung® des Schriftstellers fortschreiben.’®3
Leser, Rezensenten und Feuilletonisten werden {iberall in den Tagebiichern fiindig, denn viele
Notate bieten sich als Beleg fiir seine vermeintlich randstdndige Position im literarischen Feld
geradezu an. Und Kempowski ,,war sich dessen wohl auch bewusst.>#* Diese literarische
Inszenierungspraxis im Tagebuch — vor allem mit Blick auf das Verhéltnis des Autors zu seinen
Kollegen und Konkurrenten — ist fiir fast alle der aufgelisteten Komikformen die Grundlage

und steht in sichtbarem Zusammenhang etwa mit der ,,Komik der Ubertreibung®, der ,, Komik

582 Michaelsen, Sven: ,,Der Arger muss raus*.
583 Bottcher/Sina: Walter Kempowskis Tagebiicher, S.34.
384 Ebd.

154



der Verstellung“ und der ,Komik der Wiederholung® sowie mit den ,komischen
Interaktionsdramen®. Der wiederkehrende Riickgriff in den Tagebuch-Notaten auf das
personliche Narrativ des Schriftstellers, seine ,,biografische Legende®, potenziert einerseits den
komischen Effekt der betreffenden Textpassagen und erweist sich andererseits als verbindendes
Element, das durch die vielen Wiederholungen leicht den Eindruck erwecken konnte, es
handele es sich um einen authentischen Selbstausdruck des Autors. Bevor die verschiedenen
Komikformen néher untersucht werden, soll geklart werden, inwiefern Kempowskis Diarium
ein Beispiel fiir eine literarische Gattung ist, die keine Authentizitit fiir sich beansprucht,

sondern die imaginierten Selbstentwiirfe des Autors in den Fokus riickt.

6.3 Das Tagebuch als literarisches Werk

Die Tagebiicher von Walter Kempowski sind weder als Dokumente noch als intime Journale
zu lesen, sondern als ,,Exempel einer literarischen Gattung“.°% Sie sind ein bedeutender
Bestandteil seines Werkes, ja erscheinen selbst als literarisches Werk. Diese Vorstellung vom
Tagebuch als Werk hat sich erst im 20. Jahrhundert durchgesetzt. Noch im 19. Jahrhundert war
das Tagebuch ,fast ausnahmslos ein privates, ein geheimes Selbstgestindnis und
-gesprich“.’% Es war ein Ort der permanenten Selbstreflexion, dessen Intimitit und
Vertraulichkeit allenfalls aufgehoben wurde, wenn die Notizen der Familie oder nachfolgenden
Generationen zur Belehrung oder Ermahnung von Nutzen sein sollten. Das @nderte sich mit
Anbruch der Moderne grundlegend: Der Diarist hatte nun nicht mehr seine Nachwelt im Blick,
sondern schon einen bestimmten Adressaten fiir seine Aufzeichnungen und Enthiillungen — ein
zeitgenossisches, ihm unbekanntes Publikum. Das Tagebuch verlor seine ihm eigene Intimitit
und skizzenhafte Rohform, wurde 6ffentlich und zum ,literarischen Werk“.’®” Wie Ralph-
Rainer Wuthenow ausfiihrt, wirkt das Bewusstsein, fiir ein lesendes Publikum zu schreiben auf
die Perspektive, die Auswahl, den Stil der Aufzeichnungen ein und prégt sie. In der Konsequenz
hat das literarische, auf eine Verdffentlichung hin konzipierte und stilisierte Tagebuch ,,die
Literatur um ein neues Genre* bereichert beziechungsweise um eine bedeutende Modifikation

der iiberkommenen Form.>*® Uberdies bot es sich fiir literarische Experimente an — durch seine

385 Ladenthin, Volker: Gestalt und Gestaltung, in: Philipp Bottcher/Kai Sina (Hrsg.), Walter Kempowskis
Tagebiicher, Miinchen: edition text + kritik in Richard Boorberg Verlag.2014, S.54.

386 Wuthenow, Ralph-Rainer: Moderne europiische Diaristik, in: Hans Joachim Piechotta, Ralph-Rainer
Wauthenow, Sabine Rothemann (Hrsg.), Die literarische Moderne in Europa, Opladen: Westdeutscher Verlag,
1994, S.393ft.
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,harte Schnitttechnik*>® und die Montage aus disparaten Materialien. Tagebiicher wurden, so
schlussfolgert Wuthenow, zu einem ,,Charakteristikum der Literatur des 20. Jahrhunderts*.>*°
Das hatte zugleich Auswirkungen auf ihren Charakter: Eine neue Instanz trat in die Diaristik,
die aber nicht zur restriktiven Selbstkontrolle des Tagebuchschreibers fiihrte, sondern zur
Stilisierung, aber auch zu radikaler Offenheit des Diaristen und BloBlegung all seiner
Befindlichkeiten.>! Diese zunehmende Individualisierung fiihrt im modernen Tagebuch mehr

und mehr zu einer Inszenierung des Ichs.

Tagebiicher, zumindest solche, die schon zu Lebzeiten produziert wurden, scheinen sich nach
Ansicht von Kaiser als ,,Medien der Selbstdarstellung®, aber auch zur Inszenierung von
Kontroversen und Biindnissen sowie als ,,Medien zur Inszenierung des eigenen Umgangs mit
GroBen® besonders zu eignen.”®? Den Grund dafiir sieht er darin, dass Tagebiicher als Medien
der vermeintlich unmittelbaren Selbstaussprache und -darstellung dem Diaristen die Erlaubnis
erteilen, sich mit Begriindungen und Argumenten — anders als in anderen Textgattungen wie
etwa Essay, Streitschrift oder Rezension — zuriickzuhalten. Das Tagebuch erteilt ,,qua Gattung
die Lizenz zu einer scheinbar augenblicksgesteuerten, radikalisierten Inszenierung*.>>* Davon
macht Kempowski ausgiebig Gebrauch und scheut auch vor Mordfantasien — zunéchst
verbunden mit Uberlegungen fiir einen Kriminalroman — nicht zuriick:

,,Mord ohne Motiv, das wire ein Thema fiir einen Kriminalroman, das mich interessieren konnte.

Sich eine Pistole kaufen, nach Kempten fahren, dort in der BahnhofstraBe Nr. 3, zweite Etage

klingeln, eine Frau erschieBen und wieder nach Hause fahren. Da kann die Polizei lange suchen. —
Mich wiirde nur der Mord an einer Frau interessieren. Einen Mann umzulegen, ist witzlos.*

(S, S.275/276)

An einer anderen Stelle wird er in seiner Mordfantasie noch pointierter. Diesmal geht es ihm

nicht mehr um Gedanken an einen Kriminalroman:

,JJch wohne in den Vierjahreszeiten, wo ich als VIP gefiihrt werde: Uber meinem Namen steht griin
markiert: VIP. Ich lieB mir aus Versehen einen falschen Schliissel geben und stand pldtzlich in einem
halbdunklen Zimmer. Im Bett lag eine Frau, die sich {iberhaupt nicht wunderte, daf3 ich hereinkam
(...) Ich hitte sie ohne weiteres ermorden konnen, und dann wire ich weggegangen, und niemand
hétte mich verdéchtigt. Als Morder neige ich zum Erwiirgen.

(S, S.426)

38 Braungart, G. et al.: Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, 2007, S. 574-577.
3% Wuthenow: Moderne europiische Diaristik, S.395.
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Die Radikalitét dieser Inszenierung, die abgriindige Fantasie, verbliifft denn doch: Meint er das
ernst? Die ,,Hemmungslosigkeit dieser Ubertreibungen ist Ploschberger zufolge eine ,,Art
ausgleichende Gerechtigkeit” fiir die Zuriickhaltung des eigenen Ichs im ,,Haftbericht®, in den
Befragungsbiichern und im ,,Echolot*.’** In den Tagebiichern ,,Sirius* und ,,Alkor* wird
Kempowski zum Selbstdarsteller mit radikalen Inszenierungen seiner eigenen Person. Aber
vielleicht wurde Derartiges spéter erst kalkuliert hinzugefiigt, wie Drews angesichts der offenen
Hassfantasien in ,,Alkor* vermutet: ,,SchlieBlich ist ein Tagebuch bei einem Autor, der etwas
taugt, eine Form und nicht die 1:1-Garantie von Authentizitit.“>*> Das Tagebuch gestattet dem
Autor, in verschiedene Rollen zu schliipfen, selbst in die eines Morders, und andere Entwiirfe
des eigenen Selbst zu imaginieren. Es wird zur Biihne, auf der er sich auffiihren, fiir die er sich
erfinden kann. Diese Tagebiicher sind alles andere als authentisch. Kaiser bezeichnet es als
»Paradoxon einer inszenierten Authentizitit, wie sich gerade an den Tagebiichern des
Nartumer Schriftstellers ablesen ldsst.>*® Er zeigt sich dem Lesepublikum wie der Darsteller
seiner selbst. Das Paradoxon besteht Kaiser zufolge darin, dass er als schreibender Akteur sich
dariiber im Klaren ist, dass sein Notat, das Ergebnis seiner Beobachtung, wiederum von anderen
beobachtet/gelesen wird. Und da der Autor weil}, dass sein Tagebuch gelesen wird, kann es
nicht mehr ein Journal im Sinne eines Dokuments sein. Oder anders formuliert: ,,Das Tagebuch
verstofit, indem es verfasst wird, gegen das, wozu es verfasst wird. Es ist inszenierte
Spontaneitit®; es ist bedacht und mit Absicht geformt.>” Dabei ist die Unplanbarkeit auf der
Ebene des Schreibanlasses nach Ansicht von Volker Ladenthin gattungsspezifisch: Der Diarist
kann sich das Thema nicht vornehmen, ,,zwar verarbeitet er etwas, aber erfindet es nicht*.>® In
seinem Tagebuchschreiben hat sich Kempowski dem Unvorhersehbaren und Unplanbaren

gestellt, ,,um sich herausfordern zu lassen, was nicht zu planen und zu konstruieren ist**.>>

Auch fiir Ulrich Greiner sind die meisten Beispiele dieser Gattung eine spezielle Kunstform
und , keineswegs frei von Fiktionen und Stilisierungen.%” Der Wunsch, iiber das Tagebuch
geradewegs einen Blick auf das Authentische eines Schriftstellers werfen zu konnen, auf seine

nackte Existenz und seine wahren Ansichten, hilt er fiir eine naive Vorstellung, die auf einem

394 Ploschberger: Zur Radikalitit der Inszenierung, S.194.

395 Drews, Jorg: Nartumer Melange, neue deutsche literatur (ndl), Zeitschrift fiir deutschsprachige Literatur, 50.
Jahrgang, 541. Heft, Januar/Februar (2002), Berlin: Aufbau Verlag, S.169.

3% Kaiser: Umgang mit GroBen, S.76.

397 Ladenthin: Gestalt und Gestaltung, S.55.

%8 Ebd., S.59.

59 Ebd.

69 Greiner, Ulrich: Alibi der Wirrkdpfe oder Heimat der Wahrhaftigen? Im Friihjahr der Tagebiicher. DIE ZEIT,
18.03.2010, Nr.12.
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Missverstidndnis beruht — ,,als ob im Tagebuch das reine Leben und im Werk die reine Kunst
zum Ausdruck kime“.®°! Dieser Wunsch fiihrt daher meist in die Irre, denn niemand weiB3, ob
der Autor die Wahrheit erzihlt: ,,Es kann sein, dass er uns tduscht, indem er sich selber
tduscht“.%°2 Doch Kempowski ist sich seiner Sache sehr bewusst. Nach Auffassung von Daniel
Weidner stehen die vielen Auskiinfte iiber sein Werk und seine Person, die der Schriftsteller in
den Diarien so bereitwillig erteilt und die zugleich Ziige der Fiktion aufweisen, ,,im
Zusammenhang einer sehr bewussten Werkpolitik“.®”® Fiir den Schriftsteller seien die
Tagebiicher, die ,,dritte Sdule* seiner Arbeit, ,,immer Reflexion auf die eigene Rolle und damit

Teil einer Politik der Autorschaft*.®* Diese ,,Autorinszenierung*¢%°

schligt sich ,,zunehmend
auch in der Architektonik des ganzen Werkes* nieder.®*® In letzter Konsequenz, sollte an dieser
Stelle hinzugefiigt werden, stellt Kempowski auch die Komik in den Dienst dieser Autorschaft,
indem er sie sowohl in den Romanen als auch in den konstruierten Diarien herausbildet und sie
mitunter — fiir sein Lesepublikum leicht erkennbar — aus den Tagebiichern in die Romane
weitertransportiert. Dazu sollen im Kapitel iiber den Roman ,,Letzte Griilie” einige Beispiele

angefiihrt werden.

In Kempowskis Tagebiichern herrscht ein scheinbar chaotisches Neben- und Durcheinander.
Peinlich ist ihm nichts, weder seine Idiosynkrasien noch seine Versagenséingste, weder seine
Wautausbriiche noch seine Hemmungen. Es sind vielgestaltige, multifunktionale Textgebilde, in
denen er nicht nur seinen ,,Klagen und Schimpfereien* freien Lauf l4sst.®*” Mit einer ,,gewissen
Lust an der Provokation*“®® beobachtet Kempowski das Skurrile im Leben, macht sich lustig
iber eigene und fremde Schrullen. Die Bezeichnung ,,Eine Art Tagebuch* als Untertitel fiir
,,Sirius* ist Programm und zugleich eine ,Ironisierung der Textgattung*.®® Es handelt sich

offensichtlich um eine besondere Art des Tagebuchs, geschrieben in der Art eines Tagebuchs.

601 Ebd.

602 Ebd.

603 Weidner, Daniel: Bildnis machen. Autofiktionale Strategien bei Walter Kempowski, Uwe Johnson und W.G.
Sebald, in: Martina Wagner-Egelhaaf (Hrsg.), Auto(r)fiktion. Literarische Verfahren der Selbstkonstruktion,
Bielefeld: Aisthesis Verlag, 2013. S.171.

604 Ebd., S.173.

605 Vgl. Wagner-Egelhaaf: Auto(r)fiktion, S.9: Dafiir wurde auch der Begriff ,,Autofiktion* geprigt — fiir den
Autor, ,der fingiert und sich selbst fingiert*. Unter diesem Begriff, der auf den franzdsischen Schriftsteller
und Literaturwissenschaftler Serge Doubrovsky zuriickgeht, werden nach den Worten von Martina Wagner-
Egelhaaf ,,ganz unterschiedliche Mischungszustinde® zwischen ,,Fiktion* und ,,Autobiografie verstanden.
Doubrovsky definierte seinen Begriff wie folgt: ,,Fiktion strikt realer Ereignisse und Fakten; wenn man so
will, ist Autofiktion."

606 Weidner: Bildnis machen, S.173.

607 Hage: Biicher und Begegnungen, S.106.

608 Weidner: Bildnis machen, S.171.

9 Modick, Klaus: ,,Ich fiihl* mich als Naivling ganz wohl.“ Leben und leben lassen. Walter Kempowskis
ironisches und durchtriebenes Tagebuch ,,Sirius“, In: DIE ZEIT, Nr. 15/1991.
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Ob das deutsche Wort ,Art™“ zufillig gewihlt wurde oder mit Bedacht, weil es wie das
Lateinische ,,ars, artis“ (Kunst, Kiinstler) und das Englische ,art“ (Kunst) klingt, sei
dahingestellt.%'° Ein Kunststiick ist es auf jeden Fall, iiber mehr als 600 Seiten und fast ohne
einen einzigen Tag auszulassen, ein Jahr derart abwechslungsreich Revue passieren zu lassen.
So enthidlt das Tagebuch Reflexionen, Beobachtungen und Notizen zu seinen néchtlichen
Traumen, Gedanken zu seinen Buchprojekten, zur tdglichen Lektiire, zu Musikstiicken, die er
hort oder selbst spielt, zum politischen Tagesgeschehen, Beobachtungen zu TV-Sendungen und
zum Wetter, nicht zu vergessen zum beklagenswerten Zustand seiner Zihne und
Verdauungsorgane — schlichtweg alles, was seine Aufmerksamkeit und sein Interesse erregt,
findet Eingang ins Tagebuch. Uberdies ist es illustriert: Mit Fotos von sich selbst und seiner
Frau Hildegard, den Kindern Karl Friedrich und Renate, aber auch von génzlich unbekannten,
langst verstorbenen Zeitgenossen aus seinem Archiv und Fotos aus Zeitungen und Zeitschriften,

mit Skizzen, die ihm Kollegen ins Buch zeichnen, oder eigene.

Gerade diese unkontrollierten, vermeintlich unsortierten Informationen sind es, die Tagebiicher
zur interessanten Lektlire machen. Auch Kempowski konnte sich der Faszination, die von
Diarien ausgeht, nicht entziehen und beruft sich in ,,Sirius* an einer Textstelle auf Samuel Pepys
(1633-1703), dem Chronisten Londons im 17. Jahrhundert, der vor allem als Tagebuchautor
beriihmt wurde und dessen herausragende Genauigkeit und Detailverliebtheit ihm ein Vorbild

waren.

,»Weiter in den Tagebiichern von Pepys. Der Vormarsch der Tiirken in Ungarn, die Pest in London.
Ich las die ganze Nacht. Die Alltdglichkeiten sind es, die diese Aufzeichnungen so interessant
machen. ,Kaufte mir heute eine griine Brille.* Das ist es. Das macht unser Leben aus.*

(S, S.503)

Dass zwischen den Diarien von Pepys und Kempowski eine stilistische Ahnlichkeit besteht, hat
auch Ploschberger festgestellt: Beide zelebrieren ,,mit Hingabe die Liebe zum bizarren Detail
und pflegen ,,mit Ausdauer die Marotte und idiosynkratische Gestimmtheit“.*'! Kein anderer
habe es nach Pepys, so urteilt sie, in der ,tdglichen Auseinandersetzung mit der manchmal
erschreckenden doppelbddigen Banalitdt des Alltags® und ihrer Aufzeichnung zu gréBerer
Anschaulichkeit und Anteilnahme gebracht als Walter Kempowski.®'> Doch withrend sich die
diaristischen Ubereinstimmungen vor allem in banalen, alltiglichen Details spiegeln — die

»griine Brille* bei Pepys, der ,,erste Klamottenkauf seit zehn Jahren* bei Kempowski (S, S.567)

610 Vgl. Ladenthin: Gestalt und Gestaltung, S.55.
611 Ebd.
612 Ebd.
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— ist die Wahlverwandtschaft mit einem anderen obsessiven Tagebuchschreiber ungleich
bedeutsamer: Die Bezugnahme auf Thomas Mann, wie im Folgenden untersucht werden soll,

ist zugleich Ausdruck seines Umgangs mit einer literarischen Grof3e, an der er sich orientierte.

6.4 Komik der spottischen Verehrung

Fiir das Tagebuchwerk Kempowskis nimmt Thomas Mann eine zentrale Stellung ein. Die
Verbindung zum Literaturnobelpreistrager war eine enge und wéhrte ein Leben lang: In seiner
Rede zur Verlethung des Thomas-Mann-Preises, den Kempowski 2005 in Liibeck
entgegennahm, betonte er gleich zu Beginn, dass er den Schriftsteller nicht nur verehrt,
»sondern sogar fast verwandtschaftlich geliebt habe.®’® Und wie so oft waren fiir den
Schriftsteller emotionale Nidhe mit Kindheits- und Kriegserinnerungen verbunden. Als 14-
Jahriger hatte er 1943 in Hamburg die ,,Buddenbrooks® als erstes grofleres Romanwerk gelesen,
so fiithrte er in seiner Dankesrede weiter aus, ,.kurz bevor das Haus meines Grof3vaters durch
einen Phosphorkanister zerstért wurde mitsamt des eben gelesenen Romans®.%'* Das grofite
Leseerlebnis jedoch vermittelten ihm nicht die Romane, sondern Thomas Manns Tagebiicher,
die er ,,auch heute noch immer wieder zur Hand nehme*.%"> Zugleich musste er sich jedoch
,rechtzeitig vor ihm schiitzen®, sein Stil sei so ,,ansteckend* wie der Rilkes.®!¢ In , Sirius*
finden sich mehrfach Hinweise auf diese Wahlverwandtschaft, die sich nicht zuletzt als eine
besondere Form der Komik interpretieren ldsst: die der spéttischen Verehrung. Diese
Komikform, die ich analog zu den Ausfiihrungen von Kindt als eine weitere Variante der Komik
des Kommentars verstehe, als neue Spielart der Inkongruenz- und damit Witzerzeugung.®!” Sie
konzentriert sich im Tagebuch auf drei verschiedene Komplexe: auf Notate, in denen
Kempowski seine Traume festhilt, Notizen aus dem Alltagsleben, in denen der Name Thomas
Mann der eigenen Inszenierungspraxis dient, und Notate, die sich in auffalliger Weise am Stil

der Tagebiicher Manns orientieren.

Sofern man seine Tagebiicher zugrunde legt, hat Kempowski von keinem anderen Schriftsteller

so oft getrdumt wie von Thomas Mann.®'® Der Traum, den er am 4. Mai 1983 um Mitternacht

613 Kempowski, Walter: Rede zum Thomas-Mann-Preis 2005, in: Kempowski-Archiv Rostock, Ein biirgerliches
Haus e.V. (Hrsg.), Die Spatien, Texte und Bilder aus dem Kempowski-Archiv, Rostock: Verlag Redieck &
Schade, 2006, S.11.

614 Ebd.

615 Ebd.

616 Combrink: Interview mit Walter Kempowski in Nartum, S.16.

617 Vgl. Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.282.

618 Kaiser: Umgang mit GroBen, S.82.
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notiert, ist dafiir ein Beispiel. Die Notiz ist einerseits gepragt von Respekt fiir den beriihmten
Kollegen, zeigt andererseits aber auch ein auffillig kontrastierendes Element der
Ridikiilisierung, ja der Herabsetzung. Die Verehrung bricht offenbar in dem Augenblick ab, in
dem sich Kempowski von Thomas Mann — im Traum — kritisiert fiihlt. Der imaginierte,
getrdumte Gesprichspartner erweist sich als kritisches Gegeniiber, dem der Trdumer und
Tagebuchschreiber nichts entgegenzusetzen hat:

,»1: Ein Auto fahrt vor, Thomas Mann im Gehpelz, mit Hut, steigt aus. Er ist also selbst gekommen,

und ich wollte ihn doch abholen vom Bahnhof! Die Dorfbevolkerung guckt zu, wie er auf mein Haus

zuschreitet. Freundliches Gesprach. Es gefalle ihm nicht, da im ,Block® verballhornende

Bildungsgespriche vorkdmen, beispielshalber iiber den Faust, sagt er. Am Erbe diirfe man nicht
riitteln. — Er hatte die schlechten Zahne Adolf Hitlers.“

(S, S.184)
Der Traum offenbart Kempowskis Eitelkeit und Stolz, den elegant gekleideten Schriftsteller in
seinem Haus empfangen zu diirfen, zumal der Besuch nicht unbemerkt bleibt und die
Dorfbevolkerung zuschaut. Das freundliche Gespréach endet allerdings rasch, als der verehrte
Schriftsteller seinen Gastgeber zurechtweist und die absichtsvoll verdrehten, verfremdeten
Bildungsgespréache im ,,Haftbericht moniert. Aber immerhin hat er im Traum Kempowskis
Erstling gelesen. Die Komik versteckt sich im kontrastierenden letzten Satz, der eine
Inkongruenz zum vorherigen Traumgeschehen bildet und dem die Funktion einer Pointe
zukommt. Auf die getrdumte Riige reagiert Kempowski nicht direkt, sondern verweist abrupt
auf Thomas Manns schlechte Zdhne, die ithn ausgerechnet an Adolf Hitlers Gebiss erinnern.
Selbst ein Wahlverwandter muss es sich offenbar gefallen lassen, von Kempowski unauftillig
beleidigt zu werden. Komik und Beleidigung treten im Tagebuch Kempowskis hdufig in
Kombination auf. Kindt hat dafiir den Begriff ,,Kunst der Beleidigung* geprégt, die nach seiner
Analyse oftmals im Dienst der ,Komik der Ubertreibung* steht.’’® Von den ,komisch

iibertriebenen Riipeleien‘“®?

sind zahlreiche Schriftstellerkollegen betroften, vor allem Giinter
Grass, wie spater noch ausgefiihrt werden soll. So vergleicht Kempowski rund 130 Seiten zuvor
das Erscheinungsbild von Grass mit ,Hitler im Bunker der Reichskanzlei
(S, S.51). Im Fall der zitierten Traumpassage steht die ,,Kunst der Beleidigung* meines
Erachtens auch in Verbindung mit der ,,Komik der Verehrung®, die pldtzlich in Spott und

Schméhrede iibergeht.

619 Vgl. Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.284.
620 Epd.
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Die Identifikation mit dieser lebens- und werkgeschichtlich konstanten Groe geht aber noch
weiter — auf selbstironischer Ebene und mit angenehmen Nebenwirkungen. Als Kempowski
wegen seiner Schmerzen beim Ohrenarzt vorstellig wird, muss er nicht ins Wartezimmer wie
alle anderen Patienten, sondern genieBt einen besonderen Status im Ort, auf den er
selbstironisch hinweist:

»Da ich als ,Thomas Mann des Landkreises‘ zur Kleinstadtprominenz gehore, werde ich an den

Wartenden vorbeigefiihrt und bevorzugt abgefertigt.

(S, S.169)
Das Etikett ,,Thoma Mann des Landkreises* stammt nicht unbedingt von ihm selbst, so will uns
Kempowski glauben machen. Angeblich wird er auch von seinem Publikum so genannt, wie er
nach einer erfolgreich verlaufenen Lesung in Walsrode im Tagebuch mit abschlieBendem
Ausrufezeichen deutlich macht:

,»Als ich geendet hatte, brandete wieder Beifall auf — ich bin schlieBlich der ,Thomas Mann des

Landkreises, wie sie mich hier nennen!*

(S, S.433)

Auch die Frage, die ihm der Vater einer Studentin beim Biertrinken stellt, wird nicht ohne
Genugtuung vermerkt: ,,Ob ich mit Thomas Mann verkehrt habe, wurde ich gefragt®,
(S, S.603). Zwar sieht Kaiser in dieser Inszenierungspraxis ,,immer auch die Funktion der
Selbstaufwertung*, doch nach seiner These hat die wiederholte Berufung auf Thomas Mann
eine dreifache Legitimationsfunktion.®”! Damit legitimiere der Schriftsteller erstens sein
Selbstverstiandnis als Biirgerkiinstler, zweitens sein Beharren auf ein organisches, totales Werk
und rechtfertige drittens ,,sein Selbstverstindnis der nationalen Reprisentanz*.%>? Sowohl
Thomas Mann mit dem ,,Doktor Faustus* als auch Kempowski mit dem ,,Echolot* wiirden den
Anspruch erheben, ,,der deutschen Geschichte in Gestalt einer monumentalen, literarischen

Werkanstrengung eine abschlieBende Deutung zukommen zu lassen*.*

Die Komik, die mit dieser im Tagebuch inszenierten Wahlverwandtschaft einhergeht, ist davon
unbenommen. Der subtile Humor zeigt sich vor allem in jenen kurzen Textpassagen, in denen
Kempowski mit den Zumutungen und Herausforderungen des Alltags zu kimpfen hat und sich
dabei offensichtlich nicht gut genug vor dem Stil Thomas Manns zu schiitzen gewusst hat. Die

Ahnlichkeiten mit den Tagebuchnotizen des Literaturnobelpreistrigers sind jedenfalls

621 Kaiser: Umgang mit GroBen, S.82.
622 Ebd., S.83.
623 Ebd., S.85.
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auffallend. Hier einige zufidllig herausgegriffene Beispiele aus den Tagebiichern von
Kempowski und Thomas Mann, die in ihrem Stil vergleichbar sind. Bei beiden geht es um
profane Befindlichkeitsmeldungen, um Schlafstérungen beziehungsweise Zahnschmerzen, die
sie versuchen, mit unterschiedlichen Hilfsmitteln in den Griff zu bekommen, aber zugleich
skeptisch sind, dass ihnen damit zu helfen ist.

,Jetzt ist Mitternacht. SchluB also. Mir brennen die Augen. — Der Hund der Nachbarn bellt, ich habe

bis 172 gezihlt. Im Bett herumgeworfen. Vielleicht hilft eine Beinbrausung. 624

(S, S.524)

Kempowskis Tagebuch-Notat vom 5. November 1983 endet mit der Vorstellung, eine
,Beinbrausung* konnte ihm ,,vielleicht“ den ersehnten Schlaf bringen. Thomas Mann hat
ebenfalls mit Schlafstorungen zu kimpfen, aber in dieser Notiz vor allem mit Zahnschmerzen,
von denen Kempowski in ,,Sirius* ebenfalls recht hdufig berichtet. Fiir Abhilfe soll eine Arznei
sorgen, doch auf die Wirkung der halben Tablette, die der Literaturnobelpreistriger einnimmt,
vertraut er ,,nicht viel*:

,»Die Nacht in Bern verlief sonderbar: Die Schmerzen waren heftig. Ich vertraute auf die halbe

Tablette Phanodorm nicht viel und konnte auch lange nicht einschlafen. Aber im Lauf der Nacht, ich

weil nicht wie, beruhigte sich die Entziindung und ging in ein dumpfes Geschwulst iiber, sodal} ich
ziemlich tief in den Morgen hinein schlief.

(Tagebiicher 1935-1936, S. 221)

Die beiden Notate sind typische Beispiele fiir die stindige Selbstbeobachtung der Schriftsteller
und fiir die fast schon buchhalterische Sorgfalt, mit der sie in weitgehend schlichten Sitzen und
bis ins Detail ihre korperlichen Beschwerden festhalten. Mindestens ebenso wichtig zu
vermerken ist ihnen, wenn duBlere Umsténde — bei Kempowski etwa die TV-Ausstrahlung eines
von thm besonders geschitzten Films wie die ,,Feuerzangenbowle* mit Heinz Riihmann von
1944, bei Thomas Mann eine gelungene Lesung und Champagner — ithrem Wohlbefinden

forderlich sind. Dabei werden die Sétze immer kiirzer, aber auch banaler:

624 Anmerkung der Autorin: Das ungewdhnliche Wort ,,Beinbrausung® hat es bis ins Satiremagazin ,, Titanic*
geschafft. Der Schriftsteller und Satiriker Heinz Strunk verwendete es in seiner Kolumne ,,Intimschatulle®, in
dem er drei Jahre lang in der ,,Titanic* 6ffentlich Tagebuch schrieb. Die Ahnlichkeit mit Kempowskis
Tagebiicher ist unverkennbar: ,,28.7. Morgens nédssendes Ohr. Im Waschraum rasiert, danach wieder lange
FuB3- und Beinbrausung. Dass er die Bezeichnung von Kempowski iibernommen hat, liegt nahe, denn dessen
Tagebiicher gehoren zu seiner Lektiire. Am 17.7. notiert er: ,,Tagsiiber nichts, abends in Walter Kempowskis
,Hamit‘ gelesen (...).“ Titanic Magazin, Heinz Strunk: Intimschatulle 53, ,,Eine Tuba geht nach Kuba“, Heft
August 2019 https://www.titanic-magazin.de/heft/2019/august/heinz-strunk-intimschatulle-53-eine-tuba-
geht-nach-kuba/ (Abgerufen am 11.05.2023)
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,» 1 V: Nach Mitternacht ,Die Feuerzangenbowle‘. Die Szenen mit der Zimmerwirtin sind eigentlich
die schonsten. — Ging erquickt zu Bett.*

(S, S.534)

Daneben Thomas Mann:
»Spite Vorlesung eines Teils vom Kapitel ,Das 1. Jahr*, den man sehr schon fand. Der Champagner
tat mir wohl. Sehr spét zur Ruhe, erkéltet.*

(Tagebiicher 1935-1936, S.216)

Die komische Mimikry in Kempowskis Tagebuchnotizen ist ein Bestandteil der ,,Komik der
Verehrung®. Diese stilistische Anndherung an den bewunderten Wahlverwandten dient auch der
Selbstinszenierung und wird in manchen Formulierungen derart betont, dass darin ein leiser
Spott mitzuschwingen scheint. Er wird allerdings nur jenem Publikum bewusst, das mit den
Tagebiichern Thomas Manns vertraut ist und das sich bei einer so altmodisch anmutenden
Wortschopfung wie ,,Beinbrausung® oder bei der wiirdevollen Formulierung ,,ging erquickt zu
Bett* an den Stil des Nobelpreistriagers erinnert fiihlt. Dabei war Kempowski die Gefahr, die in
einer &dsthetischen Inszenierung von Wahlverwandtschaft liegt, nicht unbekannt. Im Tagebuch
»Alkor findet sich ein entsprechender Hinweis, in dem er ,ganz offen eine ihrer
ungeschriebenen Grundregeln® reflektiert.®?

,,Es ist immer fatal, als Autor mit einem anderen verglichen zu werden. Wenn sie sagen wiirden, er

schreibt wie Thoma Mann, wiirde mich das auch stéren (...).

(A, S.161)

So ldsst sich zusammenfassen, dass die ,,Komik der Verehrung* — eine weitere Spielart der
»Kommentarkomik®, die der Inkongruenz- und Witzerzeugung dient — ein Element der
Inszenierungspraxis Kempowskis und eine Form der Selbstaufwertung ist. Zugleich war er sich
der damit verbundenen Gefahr, wie er selbst notiert hat, durchaus bewusst. Ich gehe davon aus,
dass der einsetzende Spott, etwa in dem zitierten Traumnotat, zur Abwehr und Distanzierung
eingesetzt wird. Denn eine allzu groBe Ndhe zum Wahlverwandten, unter der das eigene Profil
zu leiden droht, wird abgemildert, indem man diesen verspottet oder indem man die stilistische
Naihe derart betont, dass sie nicht mehr ernst genommen werden kann und als absichtsvolle und
zugleich komisch wirkende Mimikry erkennbar ist. Besteht bei der ,,Komik der Verehrung* die
Gefahr, dass das eigene Profil an Schérfe verliert, gewinnt es bei der ,,Komik der Ubertreibung“

und der damit verbundenen ,,Kunst der Beleidigung®, die im Folgenden untersucht werden soll,

625 Zitiert nach Kaiser: Umgang mit GroBen, S.86.
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dagegen an Kontur. Denn Feindschaften, resiimiert Kaiser, ,,schirfen das eigene Profil®, und

,,wer sich abgrenzt, lisst das Eigene sichtbarer werden* %

6.5 Komische Ubertreibung und Kunst der Beleidigung

Die meisten witzigen Passagen sind sowohl in ,,Alkor und als auch in ,,Sirius* dem Typ der
»Kommentarkomik* zuzurechnen, bei der Kempowski allein durch seine Reaktionen auf
Ereignisse und AuBerungen Inkongruenzen sichtbar werden lisst oder herstellt. Eine ihrer
Spielarten ist die ,,Komik der Ubertreibung, die fiir die Tagebiicher insgesamt besonders
charakteristisch ist.?” Zu Kempowskis komischen Ubertreibungen zihlt Kindt etwa jene
zahllosen Bemerkungen, ,,die von der Diskrepanz zwischen der relativen Nichtigkeit des
Anlasses und der extremen Wichtigkeit des Tons leben®.%?® Wie im vorigen Abschnitt bereits
ausgefiihrt, stellt der Schriftsteller die ,,Komik der Ubertreibung* hiufig in den Dienst dessen,
was Kindt als ,Kunst der Beleidigung*“ bezeichnet. Diese wiederum taucht auch im
Zusammenhang mit der ,,Komik der Verehrung® auf, die sich, wie bereits ausgefiihrt, auf den
Wahlverwandten Thomas Mann bezieht und die unvermittelt in Spott iibergehen kann. Die
folgende Analyse soll zunédchst zeigen, welche Personen in ,,Sirius® besonders von
Kempowskis tiibertriebener und komischer Flegelei betroffen sind. Im Bewusstsein, als
schreibender Beobachter beobachtet, also gelesen zu werden, hat Kempowski iiber viele
Passagen seines Tagebuchs hinweg literarische Gegner und Freunde beobachtet, vor allem die
Konkurrenten Grass, Lenz und Boll. Die Spontaneitét der Notate ist also nur inszeniert und mit
Blick auf sein Lesepublikum formuliert. Es sind Hohepunkte der Komik in ,,Sirius®, wenn er
sich — immer vor dem Hintergrund seiner ,,biografischen Legende* — mit den Kollegen
auseinandersetzt. Seine bevorzugte Zielscheibe ist Giinter Grass. Nach einem Fernsehauftritt
vergleicht er ihn gar mit Adolf Hitler:
,alnter Grass als Wohltéter inmitten zu fordernder Jiinger. Auf seinen Schultern liegt die Last der

deutschen Literatur, wie er zu K. gesagt hat. So ein bilchen wie Hitler im Bunker der Reichskanzlei
sieht er jetzt aus.*

(S, S.515)
Den ironischen Bemerkungen am Anfang — die ,,Jiinger*, die Grass fast wie Jesus Christus
umringen, ,,die Last der deutschen Literatur®, die angeblich auf seinen Schultern liegt — folgt

am Schluss der iibertriebene Vergleich, die Beleidigung schlechthin und kaum noch

626 Ebd., S.75.
627 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.284.
628 Ebd.
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steigerungsfihig. Die Komik liegt in der Radikalitit der AuBerung und im hergestellten
Kontrast zu den beiden vorausgehenden Sitzen am Anfang, die den Konkurrenten und dessen

Eitelkeit ins Lacherliche ziehen.

Auch seinen Konkurrenten Heinrich Boll zieht er ins Lacherliche, wie das folgende Notat vom
1. September 1983 belegt. Anlass ist die Beobachtung einer Demonstration zum 44. Jahrestag

des Kriegsausbruchs:

,.BOll, Jens, Albertz und andere ehrenwerte Entriister haben eine Prominentendemonstration fiir den
Frieden abgehalten (B61l mit Baskenmiitze und Klappstuhl): Gegen die Amerikaner natiirlich. An
den Checkpoint Charly hitten sie sich setzen sollen, das wére sinnvoller gewesen.*

(S, S.414)

Die Komik in diesem Beispiel ergibt sich aus einer im Vergleich eher harmlosen Beleidigung,

fiir die der von Kaiser geprigte Begriff , Ridikiilisierung der Konkurrenten6*

passender
erscheint: Wie Kempowski in Klammern vermerkt, trigt Boll nicht nur die fiir ihn typische
Baskenmiitze, sondern auch ein fiir Demonstrationen eher ungewdhnliches Utensil — einen
Klappstuhl. Auch die Bezeichnung ,,ehrenwerte Entriister* klingt spottisch, als handle es sich
bei dieser ,,Prominentendemonstration® vor allem um eine politische Selbstinszenierung.
Obendrein wird am falschen Ort demonstriert: Der Berliner Grenziibergang Checkpoint Charly

,wire sinnvoller gewesen®, denn dann hitte die Demonstration nicht den Amerikanern, sondern

dem SED-Regime gegolten, zu dem sich Kempowski immer wieder kritisch gedufSert hat.

Zuriickhaltender wird die ,Kunst der Beleidigung® auch bei einer anderen
literarischen Grof3e eingesetzt: bei Siegfried Lenz. Besonders komisch ist eine Passage, in der
Kempowski mit dem Verleger Albrecht Knaus im Auto sitzt und dieser thm von den
mangelnden Fahrkiinsten des Schriftstellers erzéhlt. Kempowski macht sich lustig iiber den
Kollegen und zieht ihn ins Licherliche:

Auf der Hinfahrt erzéhlte Knaus von Siegfried Lenz, dal der wahnsinnig umstandlich Auto fahrt,

riesige Umwege macht usw. Ich kann mir Lenz als Autofahrer gar nicht vorstellen. Schifferklavier
spielend schon eher.*

(S, S.127).
An dieser Stelle liefert der Verleger ihm die Vorlage, um Lenz vom Autofahrer, der sich
selbstbestimmt vorwértsbewegt, zu einem vergleichsweise immobilen Spieler einer
Ziehharmonika herabzustufen. Auch die eher humoristische Bezeichnung ,,Schifferklavier

setzt den Kollegen herab. Eindeutig fiihlt sich der Tagebuchschreiber, der selbst jedes Jahr zig

629 Kaiser: Umgang mit GrofBen, S. 80.
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Kilometer mit dem Auto von einer Lesung zur nichsten fahrt, dem Konkurrenten iiberlegen.
Die ,,Kunst der Beleidigung® erscheint hier eher subtil — als Ridikiilisierung des Kollegen. Im
Vergleich zu Grass hat Lenz offenbar ein paar Sympathiepunkte mehr bei Kempowski
angesammelt. Das mag auch daran liegen, dass sich Lenz von seinen Schriftstellerkollegen vor
allem durch seine auffallende Freundlichkeit abgehoben hat. So zitiert Kaiser den dtv-Lektor
Horst Bienek mit den Worten, dass Lenz ,,liberhaupt keine Feinde hat* und dass dies einem
guten Autor nicht passieren diirfe.®* Dennoch demonstriert Kempowski im Tagebuch eine
Rivalitdt zwischen den beiden Schriftstellern, die zuweilen sogar kindische und komische Ziige
annimmt;:

,1990: Ich habe die Hundstage auf Band gesprochen, es sind zwolf Kassetten, und die ganze Lesung
dauert zwanzig Stunden. Lenz, dem ich davon erzdhlte, freute sich dariiber, und er sagte: ,Die

¢ <

Deutschstunde dauert einundzwanzig Stunden‘.

(S, S. 593)

Wieder mokiert sich Kempowski iiber einen Kollegen und dessen Eitelkeit, allerdings ohne dies
explizit zu formulieren. Dafiir geniigt ihm diese eine zusétzliche Lese-Stunde, auf die sich Lenz
nicht scheut hinzuweisen und die Kempowski zum Anlass fiir ein Tagebuch-Notat nimmt, mit
dem er dem Kollegen ein albernes Konkurrenzdenken unterstellt. Und es entspricht

Kempowskis Narrativ, dass er auch bei dieser angeblichen Rivalitit als Verlierer dasteht.

Zu bertrieben drastischen Aussagen lasst sich Kempowski dagegen in den Notaten hinreifen,
in denen er die Werke anderer Kollegen beurteilt. Im Falle von Luise Rinser ist die Beleidigung
asthetisch motiviert. Nach der Lektiire von Rinsers 1970 erschienenem Tagebuch ,,Baustelle*
— genau wie ,,Sirius* als ,,Eine Art Tagebuch® betitelt — notiert er:

,, Vielleicht schlimmer noch als ihre totale Unféhigkeit zu schreiben, ist das dauernde Anbiedern an

den Zeitgeist. Wobei sie sich noch eine religiose Variante ausgesucht hat.*

(S, S.219)

Diese radikale AuBerung gehort sowohl in die Kategorie ,,Komik der Ubertreibung“ als auch
,»Kunst der Beleidigung*“: Kempowski kritisiert nicht nur Rinsers ,,dauerndes Anbiedern an den
Zeitgeist®, sondern bescheinigt der Kollegin nichts weniger als eine ,,totale Unfahigkeit zu
schreiben®. Das Urteil ist eine Beleidigung und konnte kaum vernichtender ausfallen.
Erstaunlich ist dabei das offenkundig zerriittete Verhéltnis zwischen Kempowski und vielen
seiner Schriftstellerkollegen, aus dem er keinen Hehl macht. Grass, Lenz, Boll und Rinser sind

keine Einzelfélle. Im Tagebuch erteilt er sich selbst die Lizenz zum Abwerten der Konkurrenz.

630 Ebd., S.74.
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Und wieder geht es ithm auch um Abgrenzung, um Schérfung des eigenen Profils als
Tagebuchschreiber. Er selbst hat sich um den ,,Zeitgeist™ nie gekiimmert —nicht in seinem Werk,

nicht in seinen Tagebiichern und auch nicht in seinen dffentlichen AuBerungen.

Bei der Verunglimpfung seiner Kollegen nutzt der Schriftsteller auch den Klatsch und Tratsch
bei einer literarischen Veranstaltung. An einer Textstelle lasst Kempowski eine andere Person
— ,.eine schwatzhafte Dame* (S, S.559), die er bei der Niedersachsenpreis-Jury trifft —, sich
gehissig tiber prominente Schriftsteller auslassen:

»Was Grass fiir ein unmoglicher Mensch sei, sagte sie, wohl ein richtiges Schwein, all so

unanstindige Sachen zu schreiben, und von Handke hort man ja auch nichts mehr, und Walser ist
nach der Lesung einfach rausgelaufen, ohne auf Wiedersehn zu sagen.*

(Ebd.)

Auch diese tibertriebene Pobelei fillt in die Kategorie ,,Kunst der Beleidigung®, obwohl sie
nicht von ihm stammt. Er iiberlésst sie seiner Bekannten. Mit dem Konjunktiv in der ersten
Halfte des Satzes markiert Kempowski die Schmihrede als Meinung seiner Gesprichspartnerin.
Auf einen eigenen Kommentar verzichtet er, auch auf eine Verteidigung seiner
Schriftstellerkollegen. Die Lasterei scheint ihm nicht unangenehm zu sein. Im Gegenteil, die
Dame gefillt ihm mit der Zeit sogar, wie er im Tagebuch notiert. Gdnzlich unbeeinflusst von

der verdchtlichen Rede fahrt er mit ihr nach Hause und macht auf ihrem Sofa ein Nickerchen.

In einem anderen Fall gehen die genannten Spielarten der ,, Kommentarkomik® mit der von
Kempowski a priori unterstellten Ausgrenzung einher, die der Schriftsteller auch in scheinbar
harmlosen Zusammenhédngen zu erkennen meint, wie die Kirchenlesung anlésslich einer
Friedenswoche in Fischerhude am 7. November 1983. Die im folgenden Zitat erkennbare
Verunglimpfung richtet sich diesmal gegen den Tagebuchschreiber selbst. Sie steckt in der Rede
eines Pastors, der in einer ,,erbaulichen Geschichte® die Ansicht seiner Schiiler wiedergibt,
Kempowski sei gegen die Frieden:

,,.Der Pastor fiihrte mich mit einer erbaulichen Geschichte ein: Als er das Plakat mit der

Ankiindigung der Lesung in den Kasten gehédngt habe, da hitten zwei Schiiler dabeigestanden und

die hétten sich angestofien, und gesagt: Kempowski? Seit wann ist denn der fiir den Frieden? Grass

und Bo6ll ja, aber doch nicht Kempowski! Er meine, sagte er, man diirfe einen Menschen nicht
vorschnell verurteilen, in jedem sei ein guter Kern irgendwie.*

(S, S.533)

Komischer Hohepunkt ist der letzte Satz: der pastorale Gemeinplatz vom ,,guten Kern®, der in
jedem steckt. Er ist letztlich auch auf jeden Kriminellen anwendbar und eine Beleidigung des

Schriftstellers. Mit dem nachgestellten ,,irgendwie* wirkt er obendrein skurril und wird ad
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absurdum gefiihrt. Den pdbelnden Fragen der Schiiler, so vermutet Kempowskis Ehefrau
Hildegard kurz darauf, sei im Ubrigen zu misstrauen: ,,Das konnen die Kinder doch gar nicht
gesagt haben, das hat er sich gewill nur ausgedacht, um dich zu provozieren.* (Ebd.) Die Worte
verstirken noch Kempowskis sich selbst herabsetzende Logik der eigenen
Negativkanonisierung und seine Emporung. Uber die folgenden Zeilen hinweg echauffiert er
sich, erneut im Ton extremer Wichtigkeit, dem nichtigen Anlass kaum angemessen. Die ,,Komik
der Ubertreibung* ergibt sich im folgenden Zitat aus den verschiedenen Vorstellungen von
,Frieden* und Kempowskis Uberzeugung, wieder einmal missverstanden zu werden:

,»lch war jedenfalls geplattet’, wie man so sagt. Wie kommen diese Leute darauf, dass ich nicht fiir

Frieden bin? Wer kann denn was gegen den Frieden haben! Ich bin nur gegen das kitschige

Friedensmarschieren, dieses Schreien nach der Diana der Epheser. Und ich bin auch gegen das, was

die da driiben mit ,Frieden‘ meinen. Wenn’s den Russen so ernst wire mit dem, was man allgemein

unter Frieden versteht, dann konnten sie das Bombardieren der afghanischen Dorfer ja lassen. Wir

wissen doch, daB} sie die siebziger Jahre zynisch ausgenutzt haben zur Aufriistung, und wir erinnern
uns noch daran, wie Carter und all diese Idioten sich einwickeln lief3en.

(S, S.533)

Komisch wirkt dabei die Diskrepanz zwischen dem nichtigen Anlass — ein Pastor hat ihn
provoziert und mit einer Geschichte suggeriert, dass Kempowski gegen den Frieden sei — und
der extremen Reaktion des Schriftstellers, die in einer Schimpftirade miindet. In seinem Gefiihl
der Ausgrenzung sieht sich Kempowski in einer ausbleibenden Einladung zu einem Ost-West-
Schriftstellertreffen in der DDR bestarkt, bei dem Hértling und Grass die Auswahl der
teilnehmenden Autoren getroffen haben. Die ,,Komik der Ubertreibung“, findet sich auch hier
in der Diskrepanz, in der dem Anlass kaum angemessenen Entriistung, in die sich Kempowski
erneut hineinsteigert. Hinzu kommt eine witzige Prosa-Szene mit Grass und Hértling in der
Rolle der Bosewichte, die zugleich als Situationskomik einzustufen ist:

,»Also hat hier eben doch eine ,Vorsortierung* stattgefunden. Ich kann mir gut vorstellen, wie sie

iiber ihrer Liste gesessen und uns weggeschnippt haben. Ob da eine Rubrik existiert mit ,Politisch

unzuverléssig®? Mit Plus und Minus? Eine Kartoffelsortiermaschine im Riittelverfahren: Die Liitten

fallen durch? Ich sehe den Hartling vor mir, wie er sich eine Zigarette ansteckt und das Streichholz

ausschiittelt, und dann kommt Grass angeschlurft, und dann sagen sie: Ne, den nicht, der macht uns
alles kaputt.*

(S, S.180)
Die humoristische Wirkung dieser Textpassage resultiert nicht nur aus der witzigen Szene mit
Hartling und Grass bei einer Art konspirativem Treffen, sondern auch aus der Wortwahl zuvor.
Die skurrile Vorstellung von einer ,,Kartoftelsortiermaschine®, die die politisch unzuverlassigen
Kandidaten ,,im Riittelverfahren ausgesiebt haben konnte, ist ein grandios komischer

Héohepunkt in Kempowskis Wutrede und seiner ausgefeilten ,,Komik der Ubertreibung*. Als
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Hartling im Juli 1983 einer der Gastautoren im Literaturseminar in Nartum war, konnte
Kempowski der Sache auf den Grund gehen und nachfragen, warum er nicht zum
Schriftstellertreffen eingeladen wurde. Die Antwort belegt, dass er mit seiner Vermutung ganz
richtig lag:
»Sie hétten mich deshalb nicht eingeladen, sagte er, weil sie befiirchteten, ich als chemaliger
Osthiftling wiirde da irgendwie aufdrehen...*

(S, S.349)

In seinem Tagebuch lassen sich ganz unterschiedliche Techniken der Komikerzeugung
feststellen. Mit der , Komik der Ubertreibung™ und der damit verkniipften , Kunst der
Beleidigung* wurden bereits zwei wesentliche Spielarten genannt, die der Schriftsteller immer
aufs Neue zu variieren weif3, denn es gibt nur wenige Schriftstellerkollegen, die er von seinen
komisch iiberzogenen Riipeleien verschont. Im Folgenden soll es um eine weitere Spielart
gehen: die ,,Komik der Verstellung“. Das Rollenspiel oder die Maskerade sind Bestandteil

seiner Selbstinszenierungspraxis und verschaffen ihm nicht selten einen Vorteil.

6.5.1 Sich verstellen und sich dumm stellen

Auch jene Passagen, in denen Kempowski sich besonders auffillig seiner Selbstinszenierung
und Selbstbeobachtung widmet, lassen sich der ,,Kommentarkomik* zuordnen, die komischen
Inkongruenzen ergeben sich auch hier aus seiner Reaktion auf Ereignisse oder AuBerungen.
Eine grundlegende und recht hédufige Spielart ldsst sich dabei als ,,Komik der Verstellung*
bezeichnen, die mitunter auf ein ,,Sich-dumm-stellen” hinauslduft.®*' Nach Kindts
Klassifizierung werden unter dieser Uberschrift alle Fille des Komischen zusammengefasst,
die dadurch zustande kommen, dass sich Kempowski an eine Maxime hilt, die er angesichts
des von ihm immer aufs Neue beklagten ,,ideologischen Meinungsterrors® aufgestellt hat:
»Einziger Ausweg: sich dumm stellen* (A, S.296), sodass er einen ,,abweichenden, fremden
und verfremdenden Blick* auf Situationen und Ereignisse gewinnt.%*? In dieser Arbeit wird der
Begrift vor allem wortlich verstanden — als Selbstinszenierung, Gaukelei und Verstellung, mit

denen er auf andere Menschen und alltdgliche Begebenheiten reagiert.

Glaubt man seiner Notiz vom 5. Juli 1983, hatte der Schriftsteller ein Faible dafiir, ,,in fremde

Gewinder* (S, S.306) zu schliipfen und seine Selbstinszenierungen immer und immer wieder

631 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.285.
032 Epd.
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zu variieren. Greifbar wird er nur in der jeweiligen ,,Tarnung®, die ihre Giitigkeit sofort verliert,
wenn er zur nichsten wechselt, je nach Ortlichkeit:
»Vverriickt, dass ich dauernd mein Verhalten nach anderen ausrichte, ich schliipfe in fremde
Gewiénder. Morgens frith trinke ich als Gutsbesitzer meinen Kaffee, grundsolide bis auf die
Knochen, Autofahren tu ich wie ein Amerikaner, extra langsam. In Zeven mdchte ich als
Verwahrloster gelten, unrasiert, womdglich halb betrunken Geldscheine aus der Hosentasche ziehen,
und in Hamburg als Inkognitohanseat in Antiquitdtengeschéften Porzellane in die Hand nehmen. Die
Leute riechen den Braten und oft genug geschieht es, daf3 ich meine Rolle aufgebe und eine andere
annehme. Da soll sich einer auskennen! Irgendwie bin ich gar nicht vorhanden. Daher auch meine

Heiterkeit, wenn ich mal allein bin und durchs Haus gehe und die ,Versatzstiicke® sehe, mit denen
ich mich tarne.*

(Ebd.)

Wie sich an Kempowskis wiederholten Maskenspielen ablesen ldsst, ist diese chaméleonartige
Figur auf eine Rolle allein nicht festzulegen. Sie entzieht sich immer wieder dem Zugrift des
lesenden Publikums. Als Tagebuchschreiber ist er de facto ein Beobachter und wird dabei von
anderen beobachtet. Schon diese Doppelung scheint ihn zu faszinieren und zum Rollenspiel zu
inspirieren. Als man ihn am 26. Mérz 1983 in Colmar erkennt, iiberlegt er sich sogleich eine
Maske, eine, die Grofle suggeriert, aber zugleich in einem lacherlichen Zusammenhang steht:
»Colmar: Der Isenheimer Altar. (...) Meine Andacht wurde dadurch beeintrdchtigt, dal junge
Menschen einander zeigten, daf da driiben Kempowski steht und sich den Isenheimer Altar ansieht.

Also: ein Gesicht machen wie der Bundesprésident, wenn ihm neue Melkmaschinen vorgefiihrt
werden. Oder: wie Walter K. aussieht, wenn er den Isenheimer Altar betrachtet.*

(S, S.118)

Die Komik liegt in diesem Fall im Spiel mit der Maskerade, die der Schriftsteller auch als solche
markiert. Eben noch will er als beobachteter Kunstbetrachter angemessen wiirdig aussehen und
den Bundesprisidenten mimen, schon ist er wieder ,,Walter K.*. Aber ist damit der Schriftsteller
Kempowski gemeint? Die Antwort bleibt den Lesern des Tagebuchs iiberlassen, denen das
Spiel ja vorgefiihrt wird. Im folgenden Abschnitt sollen die vielen verschiedenen Varianten
seiner Gaukelei, die zugleich die ,,Komik der Verstellung* ausmachen, aufgezeigt werden. Je
nach Anlass verschaffen sie ihm einen praktischen Nutzen, dienen der (Selbst-)Inszenierung als
Schriftsteller, auch als Schauspieler in einem Werbefilm, als Fremdenfiihrer im Museum oder
als Playboy mit aufgekndpftem Hemd, um fiir die Offentlichkeit und das Lesepublikum eine

bestimmte Wirkung zu erzielen.

Das folgende Textbeispiel verdeutlicht diese Komikform und belegt zunichst, wie Kempowski
seinen Hang zur Maskerade und zum Rollenspiel einsetzt, um sich einen Nutzen zu verschaffen.
Anlass fiir die Tagebuchnotiz ist eine Tagung der Naumann-Stiftung in Bad Godesberg am 18.
April 1983:
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,»Als ich in das Versammlungslokal trat, hatte ich in der Menschenansammlung mit Hemmungen zu
kampfen. Wie ofter in solchen Féllen stellte ich mir vor, ich sei Giinter Grass, und da gings.*

(S, S.155)

Der nachlissig ,,schlurfende® Grass, der die Last der deutschen Literatur schultert, von
»Jungern® umringt, der Autoren einladen oder ablehnen kann — in den Augen Kempowskis
verfiigt der Konkurrent iiber eine Souverinitit und repriasentative Erscheinung, die er an sich
selbst  vermisst. Grass wird als Reprasentant des politischen  deutschen
Gegenwartsschriftstellers wahrgenommen, dem ,,Natur und Publikumsgunst gewéhren, was sie
Kempowski versagen“.>*> Wie Alexandra Pontzen ausfiihrt, verfiigt Kempowski zu seinem
Leidwesen ,,weder charakterlich noch duBerlich iiber die reprisentative Erscheinung von Grass,
sodass er neben Neid auch Zweifel an der Seriositdt des parkettsicheren Rivalen anklingen
lasst*.%* Die Komik ergibt sich hier aus Kempowskis Understatement: Der erfolgreiche
Schriftsteller leidet in Menschenansammlungen an seinen Hemmungen und kann sie nur
bekdmpfen, indem er sich ,,in solchen Féllen* vorstellt, er sei ein anderer, ndmlich ausgerechnet
der als souverdn empfundene Konkurrent Grass. Der letzte Halbsatz ,,und da gings* bestétigt
den Erfolg dieser schon oOfter angewandten Strategie, mit der sich der Schriftsteller jene

selbstsichere Erscheinung aneignet, die er seinem Rivalen zuschreibt.

Einen praktischen Zweck erfiillt das Rollenspiel auch in anderen Situationen. Mit der Maske,
die sich Kempowski in einem Hamburger Restaurant aufsetzt, wo er eigentlich darauf warten
soll, ,,am Eingang abgefangen zu werden® (S, S.85) und von der Kellnerin an einen Tisch
platziert zu werden, verschafft er sich einen Vorteil:
,»Ich kiimmere mich nicht um die Platzierung, ich laufe zwischen die Tische und setze mich mit
deppenhaftem Gesicht dahin, wo es mir paflt. Und wenn sie mich schwer zur Rechenschaft ziehen,

dann tue ich so, als ob ich nicht gut horen kann. Die Hand hinters Ohr halten, das wirkt Wunder. Mit
Schwerhorigen lassen sie sich nicht gern ein. Schwerhorige wirken asozial.*

(Ebd.)

Indem er sich dumm stellt und zur Not auch den Schwerhdrigen mimt, meistert er die Situation.
Die Komik ergibt sich aus der biihnenreifen Maskerade: Er setzt ein ,,deppenhaftes Gesicht
auf, das ihm bei der freien Platzierung im Restaurant helfen soll. Tatsichlich spielt Kempowski
immer wieder mit seinem Gesichtsausdruck, um eine bestimmte Wirkung zu erzielen — fiir den
Moment und die Offentlichkeit, aber auch in der spiteren Niederschrift fiir die Leserschaft. Die

beabsichtigte und entscheidende Wirkung ist dabei die des bekannten Schriftstellers. So notiert

633 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.362.
634 Ebd.
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er am 27. Juni 1983 nach einem Ausflug in Hamburg, dass die ,,verschiedenen Erkennungen®
an der Alster ihn dazu gebracht haben, ,ein ernstes Schriftstellergesicht aufzusetzen.* (S,
S.288). Fiir Ploschberger sind Kempowskis Tagebiicher weniger ein Dialog des Autors mit sich
selbst als vielmehr die Ansprache eines Gegeniibers: ,,Nur im Dialog mit einem gedachten
Adressaten machen Stilisierung und Inszenierung Sinn, kann sich ihre Wirkung entfalten.*%%
Und auf diese (AuBlen-)Wirkung ist Kempowski stets bedacht, selbst wenn er sich dabei nicht
ganz ernst nimmt, sondern gleichsam mit Ansage eine Pose einnimmt und daher ein ,,ernstes

Schriftstellergesicht aufsetzt, von dem er offenbar annimmt, dass es in der Offentlichkeit

besser ankommt.

Das Notat iiber eine Lesereise in Miinster ist ein weiteres Beispiel fiir Kempowskis Hang, sich
vor Publikum als Schriftsteller zu inszenieren. Im Hotel bleibt er nicht lange ungestdrt und nutzt
die Gelegenheit, um sich angemessen zu présentieren. Er schliipft in seine Rolle wie in einen
Mantel:

»Heute morgen bekam ich Besuch von einem jungen Mann (...) und einem Knabenmédchen. Ich

lieB sie auf mein fiirstliches Zimmer kommen und empfing sie mit Rasierschaum im Gesicht. Wir

aflen Friihstiick — ich hatte alles mdgliche bestellt, um ihnen zu imponieren: trank Kaffee, den ich
mir mit Kakao mischte und dann noch einen Loffel Rum hinein: So lebt ein Dichter.*

(S, S.598/599)

Nach Auffassung von Drews ist der Narzissmus eine der Grundvoraussetzungen fiir die
literarische Produktivitit.*® Und natiirlich ist der Schriftsteller als Diarist auch immer ein
Selbstdarsteller. Aber dass zum wahren Dichterleben der Rasierschaum im Gesicht und Rum in
den Kaffee gehort, ist eine skurrile Vorstellung und eher als Witz aufzufassen. Auf Kempowskis
Féhigkeiten als ,,Clown und Entertainer” hat Drews ebenfalls hingewiesen.637 Die Komik
beruht an dieser Stelle auf der Ubertreibung stereotypisierter Kiinstlerklischees. Die Rolle wirkt
fiir das Lesepublikum besonders nirrisch und komisch, da sie als solche markiert wird und er
sich damit zugleich selbst enttarnt: Die ,,Komik der Verstellung* bezieht sich in diesem Fall auf

die durchschaubare Maskerade.

Nicht immer sind die Rollenspiele Kempowskis psychologisch motiviert oder auf ein lesendes
Gegeniiber ausgerichtet. Mit seinen Masken vergniigt sich Kempowski auch gern als
Entertainer, vor allem, wenn er junges, weibliches Publikum hat. Anlass ist der Besuch der

Kunstschau in Fischerhude gemeinsam mit den Médchen, die ihm in Hildegards Abwesenheit

635 Plgschberger: Zur Radikalitéit der Selbstinszenierung, S.197.
636 Vgl. Drews: Nartumer Melange, S.168.
67 Ebd., S.167.
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— sie unternimmt in dem heiflen Sommer des Jahres 1983 mit einer Freundin eine Urlaubsreise
— sein Haus bevolkern und ihm mehr schlecht als recht den Haushalt fiihren:
,»In der Kunstschau bei Otto Modersohn spielte ich den Fremdenfiihrer, erfand allerhand Unfug und
redete parodistisch-professionell iiber die Bilder, die ich noch nie gesehen hatte. Offensichtlich
wirkte das ziemlich echt, denn um uns herum versammelten sich Touristen, die mir den
Kassettenrecorder hinhielten. Zum Schluf} eilte Herr Modersohn herbei. Man hatte ihm gesagt:

,Kempowski ist da!‘ Das ist fiir die Fremden ein schones Schauspiel, es mitzuerleben, wie sich da
zwel Ménner in den Armen lagen. Bliicher und Wellington bei Waterloo.*

(S, S.308)

Die erwartete Aulenwirkung und das Interesse des Publikums sind die entscheidenden Impulse
fir diese Maskerade. Die Touristen durchschauen das Mandver nicht, sondern nehmen den
Schriftsteller als Fremdenfiihrer wahr. Sie lassen ihm jene Aufmerksamkeit zukommen, die
Kempowski im Literaturbetrieb so oft vermisst. Uberdies wird er erkannt: Das Ganze endet
ausdriicklich in einem ,,schonen Schauspiel®, in dem er erneut eine Fiihrungsrolle ibernimmt:

als siegreicher englischer General beziehungsweise preuBBischer Feldmarschall.

Skurriler prisentiert sich der Diarist an einer anderen Stelle. Wieder ist der Rollenwechsel
abwegig, aus dem Augenblick heraus entstanden und nur giiltig fiir diesen Moment:
,Fahrt nach Hamburg. Die beiden restlichen Madchen weggebracht. Ich ging als Playboy mit

aufgeknopftem Hemd, das meine Behaarung preisgab, an der Elbe entlang, an jedem Arm eine, und
die Hunde liefen vor uns her. Traurig im Gemiit, weil ich an mein Honorarkonto denken mufte.*

(S, S.365)

Komisch wirkt der sonst so biirgerliche, unauffallige Schriftsteller in der Rolle des Dandys mit
Brustbehaarung, aber noch witziger ist der plotzliche Kontrast: Nicht der Abschied von den
jungen Frauen macht ihn traurig, sondern der blitzartig auftauchende Gedanke an sein
Honorarkonto. Hier offenbart sich ein Auflagenmilliondr, der penibel auf seine Finanzen
achtgibt. Michael Maar verweist auf die ,,ausgeprigte Knickrigkeit des Nartumer Autors.*3
Zugleich vermutet Kempowski iiberall den Neid seiner Kollegen: ,,Es war wohl so, dal man
mir aus den verschiedensten Griinden, unseren offen zutage tretenden Wohlstand veriibelte,*

(S, S.450) heif}t es in einem Eintrag zu einem Autorentreffen im Haus Kreienhoop.

So folgt eine Maskerade auf die ndchste. Mitunter aus reinem, heiterem Blddsinn, bei dem sich
Kempowski zu keinem Zeitpunkt ernst nimmt. Diesmal prasentiert er sich als Schauspieler in

einem Werbefilm:

638 Maar, Michael: Heute bedeckt und kiihl. GroBe Tagebiicher von Samuel Pepys bis Virginia Woolf, Miinchen:
C.H. Beck, 2013, S.122.
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»Da die allgemeine Unordnung, Ausmalle angenommen hat* . holte ich mir den Staubsauger und
reinigte die untere Etage. Wie immer in solchen Féllen, wie beim Rasenméhen oder Rasieren, stellte
ich mir vor, ich miiite das Gerit in einem Werbefilm vorfiihren und anpreisen. Ich fuhr also
besonders elegant mit dem Sauger um die Stiihle herum, spreizte den kleinen Finger ab und hielt
einen Werbevortrag: was das doch fiir ein wunderbares Gerdt ist. — Beim Wegstellen des
Staubsaugers in die Speisckammer hatte ich wegen der Unordnung einen meiner gréfilichen
Wautanfille.”

(S, S.332)

Dieser Humor, in dem sich Kempowski vorstellt, in einem Werbefilm aufzutreten, scheint
wenig mit dem Alltag eines seridsen, biirgerlichen Schriftstellers zu tun zu haben. Typisch ist
der Kontrast am Schluss, in diesem Fall ein Wutanfall, der die Heiterkeit abrupt beendet. Dieses
und das vorige Textbeispiel belegen die Vorliebe des Diaristen fiir das Skurrile und die
Groteske, im Bewusstsein, fiir ein Publikum zu schreiben. Von sich selbst hat der Schriftsteller
einmal gesagt, seine ,,Mdglichkeiten liegen im Mikroskopischen und in der Skurrilitdt™ (A,
S.45) So sind diese Selbstinszenierungen, wie sie im Tagebuch erscheinen, immer auch
Ausdruck eines ganz besonderen Humors, zu dem nicht jeder Zugang hatte, wie Kempowski
mehrfach beklagte. Dazu gehorte auch der Programmleiter des Knaus-Verlags, Karl Heinz
Bittel: ,,Zu ,Sirius* bestehen Abneigungen bei ihm. Das hat wohl mit seiner 68-Vergangenheit
zu tun. AuBerdem scheint er, wie Knaus, meinen Humor nicht zu verstehen.“%*° Dass er mit
seinem Humor vielfach auf Unverstdndnis stie3, hat ihn jedoch nie iiberrascht. Er rechnete
damit: ,,Leider haben die Deutschen ja keinen Sinn fiir Groteskes.* (S, S.407), sie konnten es
nicht von Possen unterscheiden. Mitunter geht er mit ihnen noch hérter ins Gericht: ,,In
Deutschland riskiert man mit Humor Kopf und Kragen.“ Opitz* Definition der Komddie als
Theater flirs niedere Volk ,.geistert noch immer durch die Gegend“. (S, S.187). Mehr
Verstiandnis sieht er dagegen bei seiner Leserschaft, die von ithm ,immer was Lustiges (S,
S.186) erwartet: ,,Sie grinsen schon, wenn ich aufs Podium schreite®. Diese so positiv und heiter
klingende Erfahrung des Schriftstellers steht im Kontrast zu seiner iibertrieben kritischen
Selbstwahrnehmung. Aber auch sie dient letztlich der Komikerzeugung, wie im néchsten
Abschnitt ausgefiihrt werden soll, in dem es um eine weitere Spielart der Kommentarkomik

gehen soll: um die ,,Komik der Selbstverspottung*.

6.5.2 Sich grau und unscheinbar fiihlen

Ein wiederkehrendes Motiv im Tagebuch ,,Sirius® ist das kontinuierliche Leiden des

Schriftstellers an sich selbst, das in seiner Haufung und Wiederholung — die Wortwahl ist

639 Kempowski, Walter, zitiert nach Kindt, Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*,
S.287.
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mitunter nahezu identisch — durchaus amiisant ist und an die ,,Komik der Wiederholung® im
Roman ,, Tadelloser & Wolff* erinnert. Dort waren es die wiederkehrenden Familienspriiche,
im Tagebuch ,Sirius*“ ist es die kalkulierte Selbstdarstellung als lebender
Minderwertigkeitskomplex. Kempowski ,bewirtschaftet gldnzend seine Defekte®, urteilt
Drews und schreibt von ,atemberaubenden Vereinfachungen in der Darstellung seiner
selbst“.%4 Aber auch hier ist dem Diaristen grundsitzlich zu misstrauen. Pldschberger vermutet
bei ithm einen ,unbeugsamen Willen®, das Leben vor allem anderen als Groteske zu
begreifen.’*! Sein ,,inbriinstiges Leiden an sich und der Welt mit dem Gestus souveriner
Selbstverspottung und schonungsloser Selbstironie vorzutragen®, setze die Leser stets auf eine
falsche Spur.®*? Hinter jedem Bekenntnis, jeder Mitteilung verbirgt sich immer schon deren
Negation und Relativierung: ,,Je mehr wir erfahren und zu wissen glauben, desto briichiger wird

unsere Vorstellung vom Dichter hinter dem Diaristen®, schlussfolgert sie.®*

Im Folgenden wird die ,,Komik der Selbstverspottung* als eine weitere Spielart der von Kindt
klassifizierten Kommentarkomik aufgenommen, bei der Kempowski Inkongruenzen durch
seine Reaktion auf Ereignisse, AuBerungen oder #hnliches aufdeckt (siche oben). Bei dieser
besonderen Variante besteht die Komik in der iliberzogen selbstkritischen, ja abwertenden
Selbstwahrnehmung des Schriftstellers, die mit seinem sichtbaren, nicht zuletzt auch an den
Auflagen seiner Biicher messbaren Erfolg kontrastiert. Bei den fortwdhrenden Klagen des
Autors spielen zundchst weder der Literaturbetrieb noch intrigante Zeitgenossen eine Rolle.
Verantwortlich fiir sein Leiden an der Welt macht Kempowski immer aufs Neue seine eigene
unzulidngliche Person, seine (angeblich) ,,fehlende Ausstrahlung®, wie sich etwa bei einem
dreitdgigen Autorentreffen in Nartum zeigt, bei dem er sich in seinem eigenen Haus ,,an die
Wand gedriickt fiihlt (S, S.450):
,Natlirlich macht sich auch hier wieder bemerkbar, daB8 ich keine Ausstrahlung habe, mausgrau

wirke, das Format vermissen lasse, mit dem ich unser ,Chalet® ausfiille oder erfiille. Zeitweilig
verlief} ich das Plenum und suchte bei den Technikern Zuflucht.*

(Ebd.)

840 Drews, Jorg: Fiir einen, der sich’s hat sauer werden lassen. Walter Kempowski zum 60. Geburtstag. Miinchen:
Knaus, 1989, S.7/8.

641 P1gschberger: Zur Radikalitit der Inszenierung, S.202. Siche dazu auch die Ausfiihrungen im Kapitel II dieser
Arbeit zur Begrifflichkeit der Komik.

642 Ebd.

643 Ebd.
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Seinen Mangel an Ausstrahlung hat Kempowski schon in Bautzen feststellen miissen, wie er
sich 1983 im Tagebuch ,,Sirius* wieder erinnert, als eine Schulklasse aus Hannover zu Besuch

ist und von ithm etwas zum Thema Folter wissen will:

,Damit konnte ich dienen. Wasserkarzer; Stehkarzer (beides selbst erlebt, freilich ohne eine
Bescheinigung dafiir zu bekommen).* (S, S.393)

Sogleich beschleicht ihn der Eindruck, dass ihm die Schiiler seine grauenhaften Erfahrungen
nicht recht abnehmen wollen. Einen Beweis muss er auch spiter schuldig bleiben, denn als er
nach der Wiedervereinigung mit einem TV-Team nach Bautzen féhrt, sucht er vergeblich nach

einem Stehkarzer:

,Der Volkspolizist stellte sich dumm, da wér® eine Besenkammer, aber Stehkarzer? Und ich
Blodmann hab‘ mir das Ding nicht zeigen lassen!*

(S, S.394)

Vor den Hannoveraner Schiilern macht er prompt sein unauffélliges Aussehen fiir ihre
ausbleibende Empathie verantwortlich, fiir einen politischen Hiftling fehle ihm offenbar die

passende Physiognomie.®**

,»Ein Schriftsteller, der friither einmal gefoltert wurde, muf3 eine rauchige Stimme haben und ein
narbiges Gesicht. Burkhard Driest hat die richtige Physiognomie fiir einen politischen Héftling, oder
Eddie Constantine. Mein Aussehen taugt zu iberhaupt nichts. Im Zuchthaus hat es zum
Diinnemachen getaugt. Mich nahm niemand wahr. Ich war Luft.”

(S, S.394)

Die Versuchung, Kempowskis Leiden an sich und an seinem angeblich fehlenden Charisma,
fiir bare Miinze zu nehmen, ist gro3. Doch handelt es sich erneut um Selbstverspottung und
Selbstironie, also um eine Inszenierung. Die néchsten Zeilen wechseln wiederum zur ,,Komik

der Verstellung®, allerdings nur in der Fantasie:

,uUnser Haus fanden die Schiiler ,toll‘, aber irgendwie hatte ich den Eindruck, als suchten sie den
Besitzer. Mir schienen sie das alles nicht zuzutrauen. Weder Haus noch Folter. Ndachstesmal werde
ich mich wie Prinz Louis Ferdinand benehmen. Melancholisch.

(Ebd.)

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Komikformen im Tagebuch ,,Sirius* von Absatz zu
Absatz wechseln konnen und sich zum Teil tiberlagern. So sind die Grenzen zwischen der
»Komik der Verstellung* und ,,Komik der Selbstverspottung* mitunter flieBend. Aber weder

mit der einen noch mit der anderen ist eine Anndherung an die Person Kempowski moglich.

644 Anmerkung der Autorin: Wie bereits erwéhnt, gehort zu Kempowskis persdnlichem Narrativ die wiederholte
Klage iiber die fehlende Anerkennung als politischer Haftling.
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Ein Blick hinter die Maske wird verwehrt, aber auch diese Feststellung ist nicht in jedem Fall
belastbar. Kempowskis gnadenloser Blick auf die korperlichen Anzeichen des Alterns etwa, die
er an sich feststellt und detailliert notiert, erscheint fiir eine von Kempowskis Maskeraden zu
uneitel. Bei dem folgenden Textbeispiel handelt es sich vielmehr um eine besondere Form der
SelbstentbloBung.:
»Erster Akt war der zuféllige Blick auf meinen Hinterkopf, das schiittere Haar: Das ist nun schon
zwanzig Jahre her. Dann die Falten unter den Augen, die karierten Wangen. Dann das Schlaffwerden

der Haut unter dem Kinn, der Opitz-Hautlappen und die sich ausbildenden Héngebackchen. Nun
wird seit einigen Wochen auch die Haut am Gesél schlaff. Vom Gedéachtnis nicht zu reden. (...)

(S, S.62)
Die geradezu wissenschaftliche Neugier, mit der er den fortschreitenden Verfall seines Korpers
auflistet, erinnert an die lakonische Niichternheit, die in seinem Haftbericht ,Im Block*
vorherrschte. Die ,,Komik der Selbstverspottung besteht in diesem Fall aus der iibertrieben
kritischen Selbstinspektion, die in der peniblen Auflistung der altersbedingten
Verfallserscheinungen komisch wirkt. Gleichwohl ist sie nur fiir den Augenblick giiltig. In der
sprachlichen Abbildung des eigenen Spiegelbilds ruft der Schriftsteller fiir einen Moment die
eigene Verginglichkeit in Erinnerung. Das Altern und der zunehmende Verfall des Korpers, den
der Protagonist an sich registriert, spielt auch in seinem vorletzten Roman eine entscheidende
Rolle. Wie schon im Roman ,,Hundstage* finden sich erkennbare Parallelen zwischen
Kempowski und seiner Romanfigur. Sowtschick ist in ,,Letzte Griile* 64 Jahre alt, ndhert sich
in Gedanken aber schon seinem 70. Geburtstag, fiihlt sich bereits als Greis und wird als solcher
auch bezeichnet. In einer Literaturzeitung wird Sowtschick mit den Worten beleidigt, ,,dall ihm

der Kalk aus der Hose* riesele” (LG, S.162).54°

Ein besonders skurriles Beispiel fiir die ,,Komik der Selbstverspottung®, das scheinbar auch
einiges iiber das Zusammenleben von Hildegard und Walter Kempowski verrit, betrifft die
literarische Produktion des Schriftstellers. Um den Zusammenhang innerhalb der ,,Chronik*
nicht zu verlieren, so lautet seine Begriindung, liest Hildegard abends ihrem Mann aus ,,Schone
Aussicht vor. Es ist jener Roman, der unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg spielt und von
seinen Eltern Karl und Grete erzdhlt. Der Einstieg im Tagebuch-Notat vermittelt ein idyllisches,
intimes Bild —,,die Hunde lagerten sich, und ich legte die Beine hoch* (S, S.48) —, doch sogleich

melden sich Selbstzweifel:

645 Siehe dazu Kapitel VII zur Analyse des Romans ,,Letzte Griifie®.
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,,Es ist mir ein Rétsel, wieso dieses Buch kein groBerer Erfolg wurde. Hildegard findet es ,gar nicht
so schlecht*. Bei ihrem Vorlesen stort mich, daf3 sie meist schon nach zwei Seiten einen Gahnkrampf
kriegt. Neuerdings gdhnen sogar die Hunde, wenn ich mit dem Ms. erscheine. Die armen
Dichtergattinen. Als Dichterwitwen réchen sie sich an der Nachwelt.

(Ebd.)

Auch hier erlaubt Kempowski seinem Lesepublikum nur scheinbar einen Blick ins Private. Zu
komisch, ja aberwitzig wirkt diese abendliche Gahnorgie der Ehefrau und der Hunde, als dass
sie authentisch sein konnte. Die Reflexion am Schluss hebt das Ganze zudem ins
Allgemeingiiltige und Uberpersonliche. Somit ist der zitierte Text nur ein weiteres Beispiel fiir
die ,,Komik der Selbstverspottung*, die allerdings auf eine andere Person, auf die Ehefrau,
verlagert und damit grotesk gesteigert wird. Das Géhnen ist die sichtbare Folge der vom Dichter
angenommenen Zumutung, die das Vorlesen des ,,gar nicht so schlechten* Textes mit sich
bringt. Mit den ,,armen Dichtergattinnen* muss man folglich Mitleid haben. Dagegen weist sich
Kempowski erneut die Rolle des unzuldnglichen und notorisch gekrénkten Schriftstellers zu.
Diese Passage ist zugleich ein Beispiel fiir die vielen witzigen Prosa-Miniaturen, die sich durch

das Tagebuch ziehen und verschiedene Komikformen durchdeklinieren.

Geradezu grotesk wird es, wenn Kempowski die Uberzeugung von seiner eigenen
Unzulinglichkeit seiner Ehefrau in den Mund legt. Wobei sie seine schonungslose Wortwahl
wiederholt. So kommt zu den Selbstzweifeln und dem Gefiihl der Diirftigkeit noch das Gefiihl
des von der Ehefrau abgeurteilten Ehemannes:

,»Das ist das Rétsel meines Lebens, dal mir kein Mensch meine Erfahrungen abnimmt. Manchmal

habe ich den Eindruck, daB sie sich die Ohren zuhalten, wenn ich iiber die DDR rede. Meistens gehe
ich in mich und halte mich fiir schief gewickelt.

(Hildegard: ,Das kommt daher, da3 du nach nichts aussiehst, so grau und unbedeutend, und daf3 du
kein Akademiker bist. )

(S, S.397)

Die Verstirkung durch Hildegards Worte hebt die iliberzogene Selbstkritik ins Komische:
Kempowski leidet nicht nur darunter, dass ihm angeblich niemand seine Erfahrungen abnimmt,
schuld daran ist er offenbar selbst — weil er ,,nach nichts aussieht, ,,grau und unbedeutend*
wirkt und ,,kein Akademiker* ist. Seine iiberzogene Selbstkritik wird hier zum Urteil der
eigenen Frau, das zu absurd klingt, um authentisch zu sein. Die auf Hildegard ausgelagerte
»Komik der Selbstverspottung* ist an dieser Stelle auch ein Beispiel fiir die ,,Komik der
Verstellung®, denn auch die Selbstdarstellung als unzulénglicher Mensch ist nur eine von
Kempowskis vielen Rollenspielen. Wiederkehrendes Element sind dabei seine Versagensiangste

auf Offentlichen Veranstaltungen, wie sie auch auf einer Biihne in der Hamburger
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Kampnagelfabrik zum Ausdruck kommen. Der Schriftsteller ist als einer von zwolf bekannten
Horspielautoren eingeladen worden, die der Reihe nach tiber ihre Werke referieren sollen:
»lch versagte auf grauenhafte Weise. Das gelangweilte, verwahrloste Publikum in dem

verwahrlosten Saal und mein beschissener Text, das waren Hollenqualen ,Kempowski?‘ — Nein, es
geht nicht mit ihm, wir miissen ihn abservieren.

(S, $.228)

Diesmal empfiangt ihn kein lachendes, freundliches Publikum. Stattdessen beherrscht
Langeweile den Zuhorerkreis. Uber den heruntergekommenen Veranstaltungsort hatte sich der
Autor schon zu Beginn echauffiert: ,,Am besten wire es, man riilpste die Tonleiter hoch oder
pinkelte zwischendurch an die Wand* (Ebd.). Die Textpassage beginnt im Stil der komischen
Ubertreibung: Erneut wiitet Kempowski gegen die ,linke”, alternative Kulturszene, deren
Ablehnung seiner Person und seines schriftstellerischen Wirkens er voraussetzt und
vorwegnimmt. Im letzten Satz zitiert er denn auch keine bestimmte Person, sondern gibt erneut
eine von vornherein unterstellte Meinung wieder, die seinem negativen Narrativ entspricht, und

landet damit wieder bei der ,,Komik der Selbstverspottung®.

AbschlieBend lésst sich zu diesem Abschnitt festhalten, dass die meisten komischen Passagen
in ,,Sirius* der ,,Komik des Kommentars* zugeordnet werden koénnen, eine der drei von Kindt
kategorisierten Grundformen der Witzerzeugung in Kempowskis Tagebuch ,,Alkor®. Wie
anhand zahlreicher Textbeispiele in diesem Kapitel belegt wurde, fachert sich diese in mehrere
Spielarten auf, die mitunter auch in Kombination auftreten oder ineinander iibergehen. Eine der
hiufigsten ist die ,,Komik der Ubertreibung®, die bei Kempowski oftmals im Dienst der ,,Kunst
der Beleidigung* steht und meist auf eine Ridikiilisierung seiner Kollegen und Konkurrenten —
vor allem Grass, Lenz und Bo6ll — hinauslduft. Die ,,Komik der Verstellung* wiederum bezieht
sich auf Kempowskis Faible fiir Gaukeleien, Maskenspiele und skurrile Selbstinszenierungen,
mit denen er auf Ereignisse und andere Menschen reagiert. Indem er seine nur fiir den Moment
giiltigen Tarnungen stdndig wechselt, entzieht er sich dem Zugriff des lesenden Publikums.
Mogen die tdglichen Notate auch noch so exhibitionistisch erscheinen und den Eindruck
erwecken, es handele sich um Beispiele fiir einen authentischen Selbstausdruck des
Schriftstellers, in seinem Tagebuch gibt Kempowski letztlich nichts von sich selbst preis. Seine
Maskeraden sind ein fester Bestandteil einer Politik der Autorschaft beziehungsweise
Autorinszenierung, die in ,,Sirius“ immer aufs Neue zur Komikerzeugung eingesetzt wird. Und
schlieBlich gehort auch die ,,Komik der Selbstverspottung® in die Reihe jener Komikformen,
die von der ,,Kommentarkomik* abgeleitet werden konnen. Bei dieser besonderen Variante

besteht die Komik in der iiberzogen selbstkritischen, ja abwertenden Selbstwahrnehmung des
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Schriftstellers, die sein personliches Narrativ ausmacht und der genauso zu misstrauen ist wie
seinen Selbstinszenierungen. Im folgenden Abschnitt werden unter der Uberschrift ,, Komische
Interaktionsdramen* all jene Fille des Komischen analysiert, in denen Kempowski mit den

Tiicken des Alltags oder der Riicksichtslosigkeit der Welt zu kimpfen hat.

6.6 Komische Interaktionsdramen

Wie in den vorigen Abschnitten bereits ausgefiihrt, tendiert Kempowski in seiner
Selbstdarstellung zur Uberzeichnung. Das leicht Uberzogene und Skurrile dominiert auch die
vielen Textpassagen, die als ,,Protokollkomik* eingestuft werden kdnnen. Es die letzte der drei
von Kindt benannten Grundformen der Komikerzeugung. Komische Inkongruenzen ergeben
sich demnach ,,in diesem Fall nicht durch spezifische Interpretationen oder Evaluationen von
Ereignissen, sondern die Komik ,liegt hier bereits in den gleichsam nur stenographierten
Situationen®.**® Damit sind fiir Kindt zugleich zwei weitere Formen der Komikerzeugung
abgedeckt, denn ,,Protokollkomik® ist nach seiner Analyse das, ,,was oft und auch in der
Humorforschung als Situationskomik eingestuft wird“.**” Und Situationskomik wiederum ist
in ,,Alkor* —und oftmals auch in ,,Sirius* — ,,in aller Regel Dialogkomik“.648 Die humoristische
Wirkung steigert sich noch, wenn sie mit der ,,Komik der Wiederholung* kombiniert wird.
Anlass sind in ,,Sirius® vor allem skurrile Interaktionsdramen, in denen der Schriftsteller mit
den Tiicken des Objekts oder der Riicksichtslosigkeit der Welt und insbesondere mit
Schwierigkeiten in der Hotellerie, mit den Eigenarten seiner Mitmenschen und seiner selbst zu
kdmpfen hat. In vielen dieser Passagen bekennt sich Kempowski als Schriftsteller, der leicht zu
beleidigen ist und schnell aus der Haut fahrt, nur um sich hinterher schuldig zu fiihlen. Kein
einfacher Mensch also, einer, der als ,,schwierig® gilt, wie er selbst immer wieder anmerkt, etwa

in folgender Textstelle, die wie ein Biithnendialog anmutet:

,,Im Mittagsschlaf gestort durch Telefonklingeln.
Ich: ,Wiirden Sie mir bitte mal sagen, wie spét es ist?*
Er: ,Ja —halb zwei.*

Ich: ,Und um diese Zeit rufen Sie mich an?‘ — Meistens trifft es die armen Sekretdrinnen.
(,;Kempowski gilt als schwierig.‘)*

(S, S.158)

646 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.286.
647 Ebd.
648 Ebd.
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Das Sprechen ftiber sich selbst in der dritten Person und das ,,schon zum Zitat geronnene
Fremdurteil“®* im letzten Satz dieses Zitats simuliert nach der Analyse von Pontzen den
,»Duktus der Auskiinfte zur Person‘“. die vor dem Schreiben einer Biografie eingeholt
werden.®? Zugleich demonstriert es die ,,Illusionslosigkeit des Sprechers, der weil, wie hinter
seinem Riicken iiber ihn geurteilt wird.®>! Die zitierte Texteinheit ist analog zu Kindts Analyse
ein Beispiel fiir ,,Protokollkomik* und damit auch fiir eine in kurzen Sétzen umrissene
Lwdituationskomik®, die hier gleichbedeutend mit Dialogkomik ist. Kempowski wird beim
Mittagsschlaf vom Klingeln des Telefons aufgestdrt. Der darauthin einsetzende komische
Dialog startet mit seiner Frage nach der Uhrzeit, die seinen Arger bereits anklingen lisst, denn
es geht ihm gar nicht um die korrekte Antwort des Anrufers ,,Ja — halb zwei*, sondern um die
Zumutung, vor 15 Uhr, also vor dem Ende der traditionellen Mittagsruhe, angerufen zu werden.
Die Frage ,,Und um diese Zeit rufen Sie mich an?“ ist eine wiitende Anklage, deren
Berechtigung sich fiir Kempowski von selbst ergibt. Mit dem letzten Satz, in Klammern gesetzt,
bringt er eine selbstironische Darstellung seines eigenen Charakters auf den Punkt und entlastet
sich damit zugleich selbst: Wer gemeinhin als ,schwierig® gilt, bei dem muss keine
Ungehorigkeit erkldrt, kein unzivilisiertes Benehmen begriindet werden. Und wenn
Kempowski das Urteil zu entkrdften sucht und erklért, dass seine Verstimmung hdochst
berechtigt ist, erldutert Pontzen, ,,schreibt das leitmotivische Dementi das Klischee natiirlich
fort, nur hat der Autor es sich jetzt angeeignet“.%>? Es ist letztlich ein Image, mit dem er spielt,
denn auf derselben Seite listet Kempowski seine Spitznamen in der Familie auf, die einiges

iiber ihn selbst verraten sollen, darunter die Bezeichnung als ,,Jwan der Schreckliche* (ebd.).

Die komischen Interaktionsdramen setzen in unterschiedlichen Bereichen der
Schriftstellerexistenz ein, etwa auf seinen Reisen. ,,Schrecklich® benimmt er sich bei einem

Aufenthalt in einem Ko6lner Hotel mit defektem Lift:

»lch stand und stand und miBhandelte den Knopf, auf dem ,kommt* stand, aber der Aufzug kam
nicht. Ich mufte schlieBlich das Gepéck nach unten schleppen. (6. Stock) ,Ja, der Lift ist kaputt.*
,Und wieso haben Sie kein Schild drangemacht?® Die Erregung iibermannte mich explosiv. Ich
schlug dem Manager das T& W-Exemplar aus der Hand, das er signiert haben wollte. O Gott! Was
bin ich abstoflend in solchen Fillen. ,Kempowski ist schwierig.

(S, S.586/587)

649 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.352.
650 Ebd.
651 Ebd.
652 Ebd.
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Zuniichst einmal handelt es sich erneut um die ,,Komik der Ubertreibung®, denn Kempowski
Reaktion ist iiberzogen. Er wird geradezu handgreiflich und benimmt sich ,,unmdglich®. Jeder,
der schon einmal vor einem kaputten Fahrstuhl stand, es eilig hatte oder schwer beladen war,
kann den Arger des Schriftstellers in dem Kolner Hotel nachvollziehen. Aber die Texteinheit
ist auch ein Beispiel fiir Situations- und Dialogkomik. Letztere ergibt sich aus dem kurzen
Wortwechsel: Auf den Hinweis des Hotelmanagers ,,Ja, der Lift ist kaputt”, der nur das
Oftensichtliche noch einmal bestétigt, folgt Kempowskis letztlich iiberfliissige Frage: ,,Und
warum haben Sie kein Schild drangemacht?* Ein Hinweisschild hétte ihm auch nicht aus der
Bredouille geholfen. Aber hier geht es offenbar um Grundsatzliches: An einen defekten Lift
gehort ein Schild, das auf den Defekt verweist. Und wenn sich die Personen in seinem Umfeld
nicht so verhalten, wie Kempowski es fiir wiinschenswert und erforderlich hélt, folgt ein
Wautanfall, fiir den er sich hinterher schamt. Das abschlielende Urteil tiber sich selbst — ,,was
bin ich abstoBend in solchen Fillen® — klingt so schrill, dass es schon wieder komisch wirkt
und gipfelt in dem schon bekannten Fremdurteil — Kempowski ist schwierig —, das er erneut
bestidtigt sieht, das er sich angeeignet hat und das hier zugleich als ,,Komik der Wiederholung*

eingeordnet werden kann.

Einen #hnlichen Arger erlebt Kempowski im holléndischen Kerkrade, wo der Veranstalter einer
Lesung, die im benachbarten Herzogenrath stattfinden sollte, dem Schriftsteller ein Zimmer
verschafft hat: ,,eine Art Leichenhalle mit vier Betten, die auf Rollen standen!* (S, S.536):
»lch benahm mich ziemlich unmdoglich (bei einem Italiener hitte man das als ,Temperament
durchgehen lassen), steigerte mich in Beschimpfungen hinein und gestikulierte da herum. Selbst

Karajan sei mit dem Zimmer in dem Kloster zufrieden gewesen, sagte der ungliickselige Mann.,Dem
haben Sie bestimmt keine Leichenhalle angeboten!

(S, S.537)

Die Bemerkung, dass selbst Karajan das Zimmer nicht beanstandet habe, bringt Kempowski
vollends in Rage. Der Wutausbruch vor dem herbeizitierten Veranstalter ist ein Musterbeispiel
fiir ,,Protokollkomik®, die von der Komik der skurrilen, protokollierten Situation, aber zugleich
von Kempowskis iiberzogener Reaktion lebt, sodass das Zitat auch als , Komik der
Ubertreibung® eingestuft werden kann. Fiir ihn handelt es sich um kein Zimmer fiir eine
Ubernachtung, weder um ein gutes noch um ein schlechtes, sondern um eine Leichenhalle, die
man sich offenbar traut, ihm, dem ewig Zu-kurz-Gekommenen, anzubieten. Fiir den Star-
Dirigenten dagegen, so schlussfolgert er, hitte sich eine solche Unterkunft von selbst verboten:
»Dem haben sie bestimmt keine Leichenhalle angeboten.“ Dabei beobachtet sich der

Schriftsteller bei seinem ,,unmoglichen Benehmen und beschreibt riickblickend im Tagebuch
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fast unbeteiligt seine sich steigernde Wut und sein Gestikulieren in diesem Alltagsdrama. Sein
komischer Versuch, sich mit dem Hinweis zu entschuldigen, dass man seinen Ausbruch bei
einem Italiener ,,als Temperament durchgehen* lassen wiirde, steht in Klammern und ist

offenbar nicht ernst zu nehmen.

Weitere Interaktionsdramen betreffen den Literaturbetrieb; im folgenden Beispiel ist es die
Frankfurter Buchmesse, auf der sich Kempowski, erneut seiner biografischen Legende folgend,
fehl am Platz fiihlt und angeblich von allen iibersehen wird. Das Gefiihl der Ausgrenzung geht
so weit, dass er seine Anwesenheit auf der Messe mit Prostitution vergleicht. Seine Wortwahl
ist wieder drastisch; der erste Satz konnte eine Anspielung auf die beriihmte Prostituierte
Rosemarie Nitribitt sein, die in den Anfangsjahren der Bundesrepublik ihre Freier vor dem
Luxushotel Frankfurter Hof aufgabelte, in einem schwarzen Mercedes mit roter Polsterung und

WeiBwandreifen.>3

,lch sitze wie die weile Hure vom ,Frankfurter Hof* am Knaus-Stand und hoffe, dal ich
angesprochen werde, um unwillig reagieren zu kdnnen, und spitze auf einen giinstigen Augenblick,
an dem ich mein eigenes Buch stehlen kann, von dem ich natiirlich wieder zu wenig Freiexemplare
bekommen habe (...).“

(S, S.486)

Auch dieses Zitat ist ein Beispiel flir Situationskomik, wie sie von Kindt verstanden wird. Die
protokollierte Situation wirkt in threr Widerspriichlichkeit geradezu grotesk: Kempowski sitzt
am Knaus-Stand, ein Schriftsteller mit Auflagen in Millionenhdhe, hofft darauf, dass ihn
jemand anspricht, nur ,,um unwillig reagieren zu kénnen, und wartet auf einen giinstigen

Augenblick, ,,die Aktentasche ist schon gedffnet” (ebd.), um sein eigenes Buch zu stehlen.

Diese Freiexemplare werden im Ubrigen nicht nur vom Autor begehrt, sondern auch von den
Besuchern seines Hauses in Nartum, die es zumeist in Gruppen bevolkern und durch die
Zimmer stromen, wie ,.eine Art Wasserrohrbruch® (S, S.41). Die Begegnung mit seinem
Lesepublikum endet hdufig in einem Interaktionsdrama, denn ,.kaum einer hat je etwas von mir
gelesen (S, S.124). Uberaus verirgert reagiert er auch auf eine klassische Publikums- und
Besucherfrage, die sich in dhnlichen Worten mehrfach in ,,Sirius* wiederholt. In der Regel wird
sie in indirekter Rede wiedergegeben, sodass sich die Komik auf die Beschreibung der Situation

beschrankt:

653 Welle, Florian: Rosemarie Nitribitt: Mord, Geld und viel Doppelmoral, Siiddeutsche Zeitung, 11.03.2017.
https://www.sueddeutsche.de/panorama/dem-geheimnis-auf-der-spur-das-rehchen-1.3313806
(Abgerufen am 28.12.2023)
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Gegen Abend erschienen zwei junge Leute, die germanistische Auskiinfte verlangten: Warum ich
schreibe und wie, und ob das was bedeute, was ich schreibe, oder ob ich das nur so hingeschrieben
habe. “

(S, S.512)

Die Reaktion auf derart unbotméBige Leserfragen, die als ,,germanistischen Auskiinfte*
allenfalls ironisch umschrieben wird, ist fast immer gleich: Der Schriftsteller, der seinem
personlichen, negativen Narrativ entsprechend gekrankt ist, hat ,,Miihe, hoflich zu bleiben*
(ebd.). Aber es gibt auch Interaktionen, die nicht mit einem verdrgerten Schriftsteller enden.
Nach Abschluss einer Lesung in Mdnchengladbach, als Kempowski Biicher signiert, reagiert
er auf die AuBerung eines Lesers souverin und geradezu schlagfertig. Ein gutes Beispiel fiir
Dialogkomik, obwohl die Zeilen das wohl schmerzlichste Kapitel in der Biografie des
Schriftstellers betreften:
,Ein anderer Herr sagte, es sei ja bodenloser Leichtsinn gewesen von mir, damals, 1948, wieder in

die Ostzone zuriickzukehren. Ich: Wie schade, daf} ich Sie damals nicht gekannt habe. Sie hétten mir
gewil} abgeraten.”

(S, S.536)

Diese ironische Replik ist letztlich eine hoflichere Formulierung der banalen Weisheit

,Hinterher ist man immer schlauer®, die Kempowski aber vermeidet.

6.7 Komische Kontraste

Die ,, Komik des Kommentars® wird in ,,Sirius® oftmals mit komischen Kontrasten oder
Kontrasteffekten kombiniert, die zum bevorzugten Instrumentarium des Schriftstellers gehoren,
wie sich anhand der in dieser Arbeit untersuchten Romane belegen ldsst. Um Kontraste geht es
auch in der ,,Komik der Montage®, der ersten der drei von Kindt aufgelisteten Grundformen der
Witzerzeugung. Wie bereits ausgefiihrt, entsteht diese durch inhaltlich auffillig kontrastierende
Textelemente, die rdumlich nebeneinander platziert werden. Die Zitate in diesem Abschnitt sind

fiir beide Varianten beispielhaft.

So wird in einigen Passagen, die der ,,Kommentarkomik* zuzuordnen sind, im selben Tonfall

immer auch das Gegenteil oder die Einschrinkung behauptet. Dazu folgendes Textbeispiel:

,»lch habe noch nie einen Menschen getroffen, der mir etwas zugetraut hétte. (Hildegard: ,Du siehst
auch immer so grau und mickrig aus!‘) Ich weif} ja auch nicht, wie es kommt, aber meistens kriege
ich das zustande, was ich mir vorgenommen habe. Ich bin offenbar ein unscheinbares Gliickskind.*

(S, S.430)
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Trotz seiner ,,Mickrigkeit”, die seine Ehefrau im Tagebuch nicht miide wird, ihm zu
bescheinigen, behauptet Kempowski, ein ,,Gliickskind* zu sein, aber — die Einschrinkung
erfolgt sogleich — ein ,,unscheinbares. Seinem attestierten unscheinbaren AufBeren zum Trotz
.Kkriegte er zustande*, was er sich vorgenommen hatte: Neben der laufenden literarischen Arbeit
an seinen insgesamt zwolf Romanen absolvierte er jedes Jahr Dutzende von Lesungen,
organisierte literarische Seminare®>* in seinem Haus in Nartum, arbeitete als Gastdozent an
verschiedenen Universititen, schuf ein umfangreiches Tagebuchwerk und schlieBlich das
»Echolot®, die monumentale Textmontage zur deutschen Geschichte von 1941 bis 1945. Fiir
jemanden, dem angeblich niemand etwas zugetraut hat, absolvierte er ein riesiges, sich selbst
auferlegtes Arbeitspensum. Verantwortlich machte er dafiir seinen Zuchthausaufenthalt: ,,Weil
ich so viele Jahre verloren habe, rase ich jetzt wie angestochen durchs Leben®. (S, S.261)
Restimierend ldsst sich feststellen, dass die Selbsteinschitzung, ein ,unscheinbares
Gliickskind* zu sein, eine komische Inkongruenz darstellt, aber nicht ganz von der Hand zu
weisen ist. So bestitigt Drews in seinem Nachruf auf Kempowski, dass die Erscheinung des
Schriftstellers ,,ja nicht gerade imponierend” war, aber dass er in seiner Familie dennoch
spaBBeshalber ,,der Gigant* genannt worden sei, ,,und wer das verstehen will, der schaue auf die

anderthalb Meter seines Werks*.%>>

Ein weiteres Beispiel fiir Kempowskis Selbsteinschitzung, in dem er mit Kostiimierungen und
Kontrasten spielt, ist der ,,Komik der Montage* zuzuordnen. Diese Kontrastmontage setzt sich
zusammen aus zwel komplett frei gestellten Zeilen vom 30. September 1983 mit

widerspriichlichem Inhalt auf kleinstem Raum:

,Ich bin der Sonnyboy der deutschen Gegenwartsliteratur. Ein hingeschissenes Fragezeichen.*
(S, S.460)

Angesichts von Kempowskis biografischer Legende von seiner dauerhaften, intrigenbedingten
Isolation im Literaturbetrieb erstaunt die plotzliche Selbsteinschédtzung als ,,Sonnyboy der
deutschen Gegenwartsliteratur®, die nur selbstironisch zu verstehen ist und der er im nichsten
Satz auch sofort widerspricht. Das ,,hingeschissene Fragezeichen* konnte wiederum Ausdruck
seines Zorns iiber empfundene Krankungen sein, scheint aber mehr auf seine eigene

Personlichkeitsstruktur hinzudeuten, vor allem auf sein Gefiithl der Farblosigkeit und

654 An einem dieser Seminare nahm die Autorin als Germanistikstudentin (1980-1986) der Carl von Ossietzky
Universitdt Oldenburg teil. Als Journalistin fiihrte sie spater Interviews mit Walter Kempowski in Nartum.

655 Drews, Jorg: ,,Letzte GriiBe. Walter Kempowski zum Gedenken®, in: Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken, 62. Jahrgang, Heft 707 (2008), S. 357.
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Unzuldnglichkeit. Wieder handelt es sich um jene besondere Logik der eigenen
Negativkanonisierung, die er weitaus haufiger ausformt als Selbstgefalligkeiten oder Eigenlob.
Den Aussagen aber ist letztlich in beiden Sdtzen zu misstrauen. Sie sind vielmehr als Beispiel
fiir die Lust des Schriftstellers einzustufen, sich auf kleinstem Raum mit sprachlich-stilistischen
Mitteln — durchaus auch in Vulgérsprache — immer wieder neu zu erfinden. Und sie entsprechen

seinem Faible filir Inkongruenzen, die ebenso iiberraschend wie komisch sind.

Ein hdufiges Signal fiir die ,,Montagekomik® ist die Erwdhnung von Kempowskis Ehefrau
Hildegard, der er auch sein eigenes Gefiihl von Unzuldnglichkeit in den Mund gelegt hat.
Mitunter taucht sie ganz unvermittelt mit einem Wortbeitrag auf, ohne erkennbaren
Zusammenhang mit dem vorherigen Tagebucheintrag. Doch handelt es sich bei diesen
Kontrastmontagen mitnichten um jenen ,,Nonsenshumor* nach der Klassifizierung von Kindt,
bei dem zwischen den inkongruenten Elementen nur ein Kontrast und keine Korrespondenz
besteht.®>® Wie sich an folgendem Textbeispiel belegen lisst, macht dieser Unsinn durchaus

Sinn:

,Hildegard sagte heute: ,Ich glaube, mein Schidel ist dicker geworden®.
Als Kind habe ich mal versucht, meinen Kopf zu wiegen. Ich legte ihn auf die Kiichenwaage. (...)“

(S, S.380)

Die unvermittelte Bemerkung Hildegards gilt durch den darauffolgenden Satz nicht mehr nur
als bloBer Kontrast. Indem Kempowski eine inhaltlich passende Kindheitserinnerung anfiigt,
stellt er eine lustige Korrespondenz her, obgleich er nicht direkt auf die AuBerung seiner Frau
eingeht. In anderen Textpassagen springt der Kontrast beziehungsweise die Entkraftung der
Aussage, wie im folgenden Beispiel, iiber zwei Seiten hinweg. Kempowski, nach eigenen
Worten ein passionierter Biertrinker, empdrt sich dariiber, dass das Bier nicht schmeckt, das er
zu Hause trinkt:

,Das Bier hat leider keine ,,Blume*, weil wir unsere Gladser mit Pril spiilen, schmeckt also absolut

widerlich.

(S, 8.7)
Zwei Seiten weiter widerlegt er sich selbst und zwar in einem Kommentar, den er 1990 kurz

vor Drucklegung in das Tagebuch eingefiigt hat:

6% Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.282.
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,1990: Hildegard sagt, dass wir kein Spiilmittel benutzen. Merkwiirdigerweise fallt der Schaum aber
trotzdem zusammen.

(S, S.9)
Dieses Beispiel lisst sich nach Kindts Morphologie auch als ,,Komik der Fortschreibung®®’
einordnen, eine weitere Variante der ,,Kommentarkomik“. Ausgehend von einer Bemerkung,
einer Formulierung oder einer Textpassage unternimmt Kempowski dabei den Versuch, ,,die
betreffende AuBerung zu verstehen®, wobei er den Ausgangspunkt seiner Uberlegungen so
fortschreibt, dass Unklarheiten oder Nebenbedeutungen sichtbar werden.®*® In der zitierten
Passage geht es allerdings um keinen Wortbeitrag, sondern um einen banalen Anlass in der
Haushaltsfiihrung in Haus Kreienhoop, die zur fehlenden Schaumkrone im vollen Bierglas
fiihrt. Mit seiner Vermutung, das liege am Spiilen der Gldser mit Pril, liegt der Schriftsteller
zwar falsch, doch das Problem ist dauerhaft und besteht seit sieben Jahren, da die erste
Erwdhnung 1983 erfolgt, die zweite 1990. Und weil Kempowski keine Erkldrung fiir den
fehlenden Schaum hat, muss er sich weiterhin mit dem widerlichen Geschmack abfinden. Die

Suche wird ad absurdum gefiihrt.

Auch an anderen Beispielen ldsst sich Kempowskis Gesplir fiir Disparates und
Widerspriichliches feststellen. Oft sind es lakonische Sitze, die bereits im ,,Haftbericht* als
dominierendes Stilmittel verwendet wurden, mit denen er Kritik {ibt, seinem Arger Luft macht

oder sich seinem Groll hingibt:

,»ITV: Im Fernsehen eine Talkshow, in der sich Menschen gegenseitig anschrien. Es ging um den
Frieden.*

(S, S.101)

Einerseits entlarvt der Schriftsteller mit dieser Mini-Kontrastmontage die Banalitdt und
Heuchelei in den Talkshows des deutschen Fernsehens: Selbst das harmlose Thema ,,Frieden®
halt die Géste nicht davon ab, sich gegenseitig lautstark zu beschimpfen. Vermutlich handelt es
sich um den NDR, von dem Kempowski sich missachtet fiihlt. An anderer Stelle gibt es dafiir
sogar deutliche Hinweise: ,,Ein Herr vom NDR (...) sagte mir, daB man mich im Sender

regelrecht boykottiert.“ (S, S.229)

Das Thema ,Frieden® beschiftigt ihn auch auf einer Reise nach Marburg, wo er eine

Friedensdemonstration beobachtet. An dieser Textstelle finden sich zweil unterschiedliche

657 Ebd., S.283.
658 Ebd.
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Komikformen, die eine Verbindung eingegangen sind — die ,,Komik der Ubertreibung* und die
,Komik der Montage*:
,»30 wie sie heute gegen den Krieg latschen, so jubelten sich die Massen 1914 in den Krieg hinein.
Abstoflend und niederdriickend. Dabei kitschig! Und das ist ein Gefiihl, das sich bei SED-Paraden
driiben nicht einstellt. Die Aufmérsche sind nicht kitschig, sondern widerlich. Beides zusammen:

menschenunwiirdig. An der Eisenbahnbriicke Graffitis: ,Wen stort die Sowjetunion? Gegen den
Imperialismus der USA und BRD! Gabi, ich liebe dich!*

(S, S.496)

Die Ubertreibung liegt in der befremdlichen Gleichsetzung der zahllosen Demonstranten, die
aus Angst vor einem drohenden Atomkrieg die ,,Bahnsteige bevolkern™ (S, S.495), mit den
Soldaten, die 1914 massenweise und jubelnd in den Ersten Weltkrieg zogen. Eine Parallele, die
zumindest fiir einen von Kempowski bewunderten Schriftstellerkollegen nachvollziehbar
gewesen sein konnte, denn diesen ruft er an dieser Stelle wie einen Kronzeugen herbei: ,,Arno
Schmidt hitte formuliert: ,Damonstration‘ (S, S.495). Der Vergleich, ob zuldssig oder nicht,
ist wohl seinem grundsitzlichen Groll gegeniiber Demonstranten und ihrem ,,aggressiven
Opfermut™ (S, S.496) sowie gegeniiber den ,Linken und ihrer Ndhe zur Sowjetunion
geschuldet: ,,Und wie gut sie sich vorkommen, und wie bose sie sind!““ (ebd.). Der Kontrast im
letzten Satz — das Graffiti-Zitat ,,Gabi, ich liebe dich® — nimmt der Hemmungslosigkeit des

Ressentiments die Scharfe und Uiberfiihrt das Ganze ins Lacherliche.

Die Kombination aus ,,Komik der Ubertreibung* und ,,Komik der Montage* funktioniert auch
in einem anderen Textzusammenhang. Wieder findet der Diarist einen Grund, sich zu
echauffieren. Diesmal sind es Verdnderungen, die von Amts wegen in der deutschen
Behordensprache vorgenommen wurden und die sein Sprachempfinden beleidigen. Als
Kontrast fungiert nicht das positive, aber skurrile Beispiel aus der DDR, sondern das

darauffolgende kurze Notat zur Musik des Tages:
»1990: (...) Das Schlimmste, was sie sich geleistet haben, ist der .Auszubildende‘. Wer sich das
ausgedacht hat, sollte ins Quecksilberbergwerk gesteckt werden. Die in der DDR kursierenden

neudeutschen Behdrdenpriagungen haben auch eine iiberzeugende Qualitit. Die ,Jahresendfigur mit
Fliigeln® fiir ,Engel‘. So etwas ist kostbar.

Mus: Pepping ,Die Nacht ist kommen*‘. Danach siebzehneinhalb Minuten geweint. —Einmal muf es
doch nachlassen.*

(S, S.604)

19

Das ,,Quecksilberbergwerk ist ein ungesunder Ort, an den Kempowski schon héufiger
unliebsame Zeitgenossen schicken wollte, beispielsweise einen Journalisten, dessen
Berichterstattung iiber eines der Literaturseminare in Haus Kreienhoop ihm missfiel: ,,Ab mit

ihm ins Quecksilberbergwerk, vierte Sohle!*“(S, S.555) Die Strafandrohung ist verwandt mit
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der ,,Bestenliste, auf die er im Tagebuch immer jene Schriftsteller zu schicken gedenkt, die
seiner Ansicht nach keinesfalls zu den Besten gehdren.®*® Der ,,Auszubildende® — heutzutage
eine geldufige Bezeichnung — ist fiir Kempowski eine  sprachliche Zumutung. Dagegen
entspricht die ,,Jahresendfigur mit Fliigeln*, eine Sprachverirrung der ehemaligen DDR, seinem
Sinn fiir das Skurrile und Ausgefallene und wird folglich fiir ,kostbar gehalten. Beide
Sprachbeispiele kdnnten bereits eine Kontrastmontage ergeben, wire da nicht dieser plotzliche
Gefiihlsausbruch im nédchsten Absatz, der auf das Horen einer Liedmotette des deutschen
Komponisten Ernst Pepping folgt. Beim Weinen muss Kempowski genau auf die Uhr und den
Sekundenzeiger geschaut haben: Die Trdnen flieBen keine achtzehn, sondern exakt
siebzehneinhalb Minuten lang. Allein diese iiberzogene Genauigkeit ist erneut ein groteskes
Textelement und ldsst Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieses emotionalen Ausbruchs
aufkommen. Bei diesem Kontrast — durch eine Leerzeile sind die beiden Textblocke
voneinander getrennt — ergibt sich keine Korrespondenz, dennoch scheinen sie sich vage
aufeinander zu beziehen: erst der Engel, kurz darauf die Trauer. Der letzte Satz (,,einmal muss
es doch nachlassen®) ist in diesem Zusammenhang absichtsvoll kryptisch gesetzt. So 1dsst sich
nur vermuten, dass sich dieses mikroskopisch kleine Ganze auf Kempowskis acht Jahre in
Bautzen bezieht, die prigendste Phase im Leben des Schriftstellers, wo er sich als Chorleiter
beschiftigt hatte. Womdglich hingt die Trauer mit dem Schuldgefiihl zusammen, von dem er
sich bis zu seinem Tod nicht zu befreien wusste. Dieses Schuldgefiihl war Drews zufolge darauf
zuriickzufiihren, dass er bei den ,,an Folter grenzenden Befragungen durch die Russen® nach
seiner Verhaftung wegen ,,Spionage* nicht standgehalten ,,und seine Mutter in die Sache
hineingezogen® hat, also auch an ihrer Verurteilung und Haft schuld war.®®® Das konnte er sich
nicht verzeihen. Das liel nie nach. Zwar hatte er spiter erfahren, dass der sowjetische
Nachrichtendienst bereits Bescheid wusste, auch ohne seine Aussage, doch das @nderte fiir ihn
wenig. ,,Jm Grunde habe ich keine Schuld®, sagte er wenige Monate vor seinem Tod in einem

Interview mit Peer Teuwsen, ,,jedoch eine metaphysische.*¢%!

Zweifelsfrei belegen ldsst sich diese Interpretation der Textpassage nicht, sie ist letztlich

abhingig vom Lesepublikum, das sie auch nur als weiteren Beleg fiir Kempowskis

59 Vgl. Sirius, S.395: Im Tagebuch ,,Sirius* gehort die tigliche Lektiire zu den regelmiBigen Notaten, in denen
Kempowski in aller Kiirze Romane kritisiert und abwertet. Oft muss er sie in seiner Funktion als Mitglied der
Bertelsmann-Jury lesen. Die Lektiire des Buches ,,.Die Schiffsschaukel* von Birgit Pausch, ,,eine
iiberspannte, theatralische Sache®, stellte er bereits auf Seite 13 ein: ,,Irgendwann muf3 ich schlieSlich mal
dran denken, daB3 ich nur noch zwanzig Jahre zu leben habe. — Auf die Bestenliste mit ihr!*

%60 Drews, Jorg: ,,Letzte Griie. Walter Kempowski zum Gedenken®, S.357.

661 'Vgl. Teuwsen, Peer: ,,Reiches, Schones, Grauenhaftes®. Interview mit Walter Kempowski, Weltwoche,
26.07.2007.
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personlichkeitsverstellende Inszenierungen werten kann. Gleichwohl rit Sina zur Vorsicht, trotz
der vom Schriftsteller in einzelnen Passagen betonten Lust am Rollenspiel ,,spricht nichts
dagegen, andere im Tagebuch formulierte Aussagen als persdnlichen Selbstausruck des
empirischen Autors zu werten®, eine eingehende Priifung aller Quellen vorausgesetzt.®?> Das
gilt Sina zufolge vor allem fiir seine ,,stellvertretende Schuldiibernahme* sowohl fiir die eigene
Familie als auch in Bezug auf die deutsche Vergangenheit insgesamt, die sich in
Tagebuchaufzeichnungen und ebenso in zahlreichen Gespriachen finden ldsst. Durch seinen
»ganzlich unironischen Umgang mit der Schuld* spricht Sina von einer ,,kontinuierlichen

Denkfigur Kempowskis.®63

6.8 Funktion des Humors

Von all den Masken und Rollen, mit denen er sich verstellt, bleibt Kempowskis besonderer
Humor génzlich unberiihrt, im Gegenteil, er ist von ihnen nicht zu trennen. Und genau so, wie
er die Zeit fiir einen Weinkrampf stoppt, registriert er die Zeit, die er fiir einen Lachanfall
benotigt: ,,Ich kriegte im Turm plotzlich einen Lachanfall von neun Minuten Lénge. Dal3 alles
so gekommen ist.” (S, S.633) Das Lachen, vor allem das seines Publikums, war ihm derart
wichtig, dass er es bei Lesungen genau registrierte und sich notierte:

,,Wenn sie lachen, schreibe ich ein ,L‘ an den Rand. Zuhorer lachen immer an denselben Stellen,

man driickt auf den Knopf, und dann lachen sie. Manchmal lachen sie auch nicht.*

(S, S.384)
Und auch die abschlieBenden Zeilen des Tagebuchs, die Jahresbilanz, verweisen auf ein
(vermeintlich) ,,sonniges Gemiit*“ (S, S.630): ,,Ein paar ernsthafte Momente hatte ich in diesem
Jahr. Aber ich habe sie vergessen.” (S, S.635) Ob ihm an dieser Stelle zu trauen ist? Mehr als
fraglich. Letztlich hilt es Kempowski mit den Zauberern, ,,die dem Publikum einen Trick
erkldren, scheinbar erkldren, und es dann erst richtig foppen, das finde ich wundervoll®. (S,
S.574). Das Tagebuch ,,Sirius®, so fasst Klaus Modick zusammen, ist die literarische Adaption
dieses Verfahrens“.°®* Diese Ansicht teilt auch Ploschberger, die es nach der Lektiire von
»irius® und ,,Alkor* fiir unmdglich hilt, ein gerundetes Personlichkeitsprofil von Kempowski
zusammenzusetzen: Die Preisgabe von intimen Informationen fiihrt demnach gerade nicht zur

Selbtstentlarvung, ,,sondern verkehrt sich in paradoxer Umkehr in ihr Gegenteil: in die

662 Bottcher/Sina: Walter Kempowskis Tagebiicher, S.27.
663 Ebd., S.28.
664 Modick: ,,Ich fiihl‘ mich als Naivling ganz wohl.“
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neuerliche Verlarvung des Dichters in der radikalen Inszenierung®.°%® Er war, nach den Worten
von Drews, ein ,,Inszenator seiner selbst“, der sich bis in die Tagebiicher hinein, ,,die ja auch zu
einem erheblichen Teil Inszenierungen sind®, iiberlegt hat, womit er sein jeweiliges Publikum
jetzt verbliiffen oder schockieren konnte.*® So ist die Kempowski’sche Komik, die mit vielen
dieser Autorinszenierungen eng verwoben ist, auch in seinem Tagebuch ,,Sirius* das Resultat
einer Haltung der Distanz, nicht wie in den Romanen ,,Im Block* oder in ,, Tadelloser & Wolff*
als eine Form des Selbstschutzes und der Selbstverteidigung angesichts der traumatisierenden
Erlebnisse und grauenhaften Geschehnisse im Zuchthaus und im Zweiten Weltkrieg, sondern
als unverzichtbares Element seiner Autorschaft, die ihm Abstand und Freirdume verschaftt. Aus
dieser komisch akzentuierten Distanz heraus erlaubt er es sich, Kollegen zu bleidigen, zu klagen
und zu schimpfen, seine Wutanfille auszuleben oder radikale Selbstentwiirfe zu imaginieren.
Und da keine Selbstentlarvung damit verbunden ist, Kempowski sich auch mit seiner Komik
nie entbléBen oder demaskieren muss, sondern sie ihn auf der Ebene der tiglichen Notate
letztlich dabei unterstiitzt, sich immer aufs Neue zu inszenieren und in neue Rollen zu

schliipfen, erweist sie sich auch im Tagebuch als unverzichtbar.

665 Plgschberger: Zur Radikalitit der Inszenierung, S.205.
6% Drews: Walter Kempowski zum Gedenken, S.360.
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7 HLetzte Griifle*

7.1 BloB kein Abschied

Der Romantitel ,,Letzte GriiBe* lie§ die Literaturkritik aufmerken. Als das Buch im August
2003 im Knaus Verlag erschien, wurde sogleich in der Presse der Riickzug Walter Kempowskis
als Romancier verkiindet.®®” Der Verdacht lag nahe, denn der Roman endet mit dem Tod seines
Alter Egos, Alexander Sowtschick, und imaginiert eine literarische Welt, aus der er sich mit
seinem letzten Atemzug in einem New Yorker Hotelzimmer schon verabschiedet hat. In letzter
Konsequenz, so resiimiert Alexandra Pontzen, simuliert der Roman die Perspektive der
Nachwelt auf Autor und Werk schon zu Lebzeiten. Indem er mit dem Tod des Alter Egos endet,
,macht er den vorherrschenden Sprechgestus etlebter Rede zum Sprechen d’outre tombe**.%8
Tatsdchlich beflirchtet Kempowski im November 2001 in seinem Tagebuch, dass sich mit
,Letzte Grile® sein ,,Erzdhlvermogen endgiiltig erschopfen wird®“. Der Satz folgt einer kurzen
Passage, in der er zuvor selbstkritisch ein paar Seiten in seinem Roman ,,Heile Welt* gelesen
hatte, die ihm ,,doch recht simpel“ vorkamen.®® Doch wie bereits im Kapitel zum Tagebuch
,»dirius‘ ausgefiihrt, ist den Diarien des Schriftstellers nur bedingt zu trauen, da er die Grenzen
zwischen Fiktion und Wirklichkeit verwischt. Das bestétigt sich angesichts seiner spiteren
Verlautbarungen in der Presse. Im Interview mit der Tageszeitung ,,Welt am Sonntag* kiindigt
Kempowski 2003 an, dass er sich als Geschichtenerzidhler und Romanschriftsteller von der
literarischen Biihne verabschieden werde, nur um ein Jahr spiter im ,,Heute-Magazin* des ZDF,
anlisslich seines 75. Geburtstages, seine AuBerungen wieder zuriickzunehmen.®’® Zu dem
Zeitpunkt habe er gedacht, es wire sein letztes Buch, daher diirfe man eigentlich ,,auf die Worte

eines Autors nicht viel geben*.®’!

667 Vgl. Brand, Peter: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®. Der Roman ,,Letzte Griiie* vor dem
Hintergrund des Gesamtwerks. In: Carla A. Damiano, J6rg Drews und Doris Ploschberger (Hrsg.), ,,Was das
nun wieder soll“. Von ,,Im Block* bis ,,Letzte Griie*. Zu Leben und Werk Walter Kempowskis, Gottingen:
Wallstein Verlag, 2005, S.247.

%68 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.350.

669 Kempowski, Walter: Ausziige aus dem Tagebuch 2001, in: Heinz Ludwig Arnold (Hrsg.), Text + Kritik,
Zeitschrift fiir Literatur, Walter Kempowski, Heft 169, (2006), Miinchen: edition text + kritik, S.28.

670 Kunckel, Susanne: ,,Abschied vom Leser*, Interview mit Walter Kempowski, Welt am Sonntag, 14 .09.2003.
Im Gespriach mit Susanne Kunckel wird der Schriftsteller sehr deutlich: ,,Mit diesem Buch, an dem ich sieben
Jahre gearbeitet habe, will ich mich als Geschichtenerzéhler und Romanschriftsteller verabschieden. Was
nicht bedeutet, dass ,Letzte Griile‘ mein letztes Buch sein wird. Der Titel ist ein Grufl an meine Leser, nach
dem Motto: Seid mir gut.“

671 Jansen, Vera: Ein unermiidlicher Sammler, zitiert nach Peter Brand, ,,Das wird wieder endlose Fragereien
geben®, S.247.
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Kempowski hatte nach ,,Letzte Griile* nicht nur ein drittes literarisches Tagebuch (,,Hamit")
und seinen ersten Gedichtband (,,Langmut®) verdffentlicht, sondern auch einen weiteren, seinen
tatsdchlich letzten Roman: ,,Alles umsonst®. Das Buch aus dem Jahr 2006 ist gleichsam der
Hohepunkt seiner jahrzehntelangen Beschiftigung mit dem Thema Krieg, Flucht und
Vertreibung und erdffnet den Blick ,,auf ein schwarzes Loch der Sinnlosigkeit.®’> Ganz anders
stellt sich der Vorgidngerroman ,,Letzte Griile* dar, das vierte und letzte Werk Kempowskis, das
in dieser Arbeit im Hinblick auf seine Komik und humoristischen Effekte untersucht wird. In
seinem Nachruf auf Kempowski bezeichnet ihn Jérg Drews als ,,Quasi-Schwanengesang* und
,zirtliche Elegie®“.®” Im Herbst 1989, kurz vor der Wende, unternimmt der Schriftsteller
Alexander Sowtschick eine Lesereise durch Amerika — zum Zwecke der Kulturvermittlung. Die
politischen Ereignisse daheim, etwa die Sprechchore der Leipziger Demonstranten, dringen nur
von fern in die Erzéhlung, denn in den amerikanischen Zeitungen sind sie kein Thema. Und
wenn ihm deutsche Blétter angeboten werden mit dem Hinweis ,,Es ist allerhand los in Old
Europe*“®’™ (LG, S. 340), dann riihrt Sowtschick sie nicht an: ,,Aber Alexander konnte das nicht
lesen. Das Gedruckte widerstand ihm.”“ (Ebd). So bleibt die deutsche Geschichte nur ein
»Hintergrundrauschen®, aus dem keine Erkenntnisse zu gewinnen sind.®”> Die besondere
Komik, die diesen Roman beherrscht, aber steht auBBer Frage und wurde von der Literaturkritik
vielfach gerithmt. Die Autorin Eva Sichelschmidt etwa verrit in der Stiddeutschen Zeitung, dass
nur wenige Biicher sie so zum Lachen gebracht haben wie ,,Letzte Griile*. Der Roman diirfte
ihrer Ansicht nach ,,die umfassendste Sammlung missgliickter Lesungserlebnisse enthalten, die
Literatur je hervorgebracht hat“.®”® Und Gustav Seibt wandelt den Titel , Letzte GriiBe* in

,.Letzte GroBe* um, denn Kempowski habe sich noch einmal selbst iibertroffen.””

Die Rezensenten waren sich also weitgehend einig, obgleich sie fiir die gerithmte Komik nur
wenige Beispiele anfiihren. Im Folgenden soll daher untersucht werden, wie und worin diese
Komik zum Ausdruck kommt, wie sie sich im Verlauf der Handlung und der absolvierten

Lesestationen quer durch die USA, beginnend und endend in New York, allméhlich dunkel

672 Mosebach, Martin: ,,Wir alle stecken im Jammerkleid unserer Zeitgenossenschaft®, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 21.05.2007, Nr.116, S.38.

73 Drews, Jorg: ,,Letzte GriiBe. Walter Kempowski zum Gedenken®, in: Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir
europdisches Denken, 62. Jahrgang, Heft 707 (2008), S.355-360.

674 Kempowski Walter: Letzte GriiBe, Miinchen: Knaus, 2003, S.340. Sofern innerhalb eines Satzes aus
Kempowskis Romanen zitiert wird, erscheint der Seitenverweis jeweils im FlieBtext.

675 Vgl. Apel, Friedmar: Kein Spielzeugdampfer ohne Sinkvorrichtung, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
07.10.2003.

676 Sichelschmidt, Eva: Fiir Verpflegung war stets gesorgt. Als Eva Sichelschmidt dem Alter Ego von Walter
Kempowski durch die USA folgte, Siiddeutsche Zeitung, 02.09.2022.

677 Seibt, Gustav: Letzte GroBe, Siiddeutsche Zeitung, 22.04.2004, S.14.
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einfarbt. Auffilligstes Moment ist zundchst die geradezu wolliistige Darstellung von
Peinlichkeiten aller Art. Fiir Alexander Sowtschick wird die Blamage zum ,,Leitmotiv seiner
Reise durch Amerika“.®’® Damit hat er etwas Entscheidendes mit seinem Schdpfer gemeinsam:
Kempowski hat nicht nur keine Scheu vor der Peinlichkeit, ,,sie zieht ithn an“, wie Martin
Mosebach konstatiert.” Die Licherlichkeit, die sich in ,Letzte Griile” aus Sowtschicks
blamablen Ungeschicklichkeiten ergibt, wird in einem eigenen Abschnitt analysiert. Zuvor
allerdings wird gekléart werden miissen, wie sehr sich der Schriftsteller Walter Kempowski von
seinem Protagonisten Alexander Sowtschick, der vielfach félschlicherweise mit ihm

gleichgesetzt wurde, unterscheidet.

Uberdies wird untersucht, wie der Roman mit dem Gesamtwerk Kempowskis verwoben ist und
die intratextuellen Beziige offengelegt, das heil3t die vielfaltigen Beziehungen, die sich in den
Werken untereinander ergeben und die an Zitaten und Anspielungen deutlich erkennbar sind.
Anders als in den frithen Romanen der ,,Deutschen Chronik*, dem Haftbericht ,,Im Block® und
dem Tadelloser-Roman, ist der Erzédhlfluss in ,Letzte Griile” nicht in kleine Textblocke
zergliedert. Aber erneut arbeitet Kempowski mit komischen Inkongruenzen und kalkuliert
eingesetzten Kontrastmomenten. Zu den Ubereinstimmungen mit anderen Werken gehdren die
skurrilen Interaktionsdramen, wie sie auch im Tagebuch ,,Sirius* zu finden sind. Der groteske
Humor, den Kempowski schon im ,,Haftbericht* und in ,,Tadelloser & Wolff* eingesetzt hat,
findet sich ebenso in ,Letzte GriiBe*. In diesem Zusammenhang bietet es sich an, eine
Textpassage nach Raskins script-semantischer Inkongruenztheorie zu untersuchen.
Humoristisches Potenzial entsteht erneut durch die , Komik der Wiederholung", wie sie
besonders priagnant in den Redefloskeln der Familie in ,, Tadelloser & Wolff* zum Ausdruck
kam, aber auch schon im ,,Haftbericht* und in ,,Sirius®. In ,,Letzte Griile** allerdings geht es
nicht um die Repetition von skurrilen Redewendungen, sondern um das stereotype Auftauchen
und die Weiterfilhrung einzelner Motive. Vor allem drei sind dabei entscheidend und als
Elemente der ,,Strukturellen Komik*, die noch zu erkléren ist, fiir die humoristische Wirkung

verantwortlich:

678 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.350.
67 Mosebach: Im Jammerkleid unserer Zeitgenossenschaft.
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1. Die Angst vor einer Verleumdungsklage — Sowtschick hatte einen Kollegen als

,Diinnbrettbohrer* verunglimpft —, die sich wie ein roter Faden durch den Roman zieht.

2. Die Kriankung durch den von seinen Gastgebern hofierten Jungautor Adolf Schitzing,

der immer schon vor Sowtschick das Lesepublikum fiir sich eingenommen hat.

3. Die obsessive Suche des Schriftstellers nach ehemaligen amerikanischen
Bomberpiloten, die im Zweiten Weltkrieg deutsche Barockkirchen eingeédschert haben.
Dazu beziehe ich mich in diesem Abschnitt auch auf Kempowski selbst, wie er als
kleiner Junge den Luftkrieg erlebt hat und welche Bedeutung er fiir sein Schreiben hatte.
Damit wird deutlich, wie sehr die lebensbestimmenden Erfahrungen des Nartumer

Autors im Zweiten Weltkrieg die Motive und Hauptfigur seines Romans beeinflusst

haben.

Im letzten Abschnitt schlieBlich geht das Lachen eine Verbindung mit dem Grauen ein. So wird
nicht nur das provokative Kontrastmoment des Komischen verstérkt, das auch in diesem Roman
ein beherrschendes sprachliches Instrument ist, sondern auch das nahende Ende Sowtschicks
vorbereitet: Die Handlung erscheint nicht nur als ein ,,erschiitternd komischer®, sondern am
Ende auch als ein ,,zu Herzen gehender Totentanz, ein Vanitas-Gedicht“, der von Sowtschicks

makabren Fantasien und Gedankenspielen beherrscht wird.*%°

7.1.1 Kempowski und sein poetisches Alter Ego

Um die Komik in dem Roman ,,Letzte Griile* einordnen und verstehen zu konnen, soll in
diesem Abschnitt vorab gekldrt werden, wie sich der Schriftsteller Walter Kempowski von
seinem Protagonisten Alexander Sowtschick unterscheidet und dass er trotz erkennbarer
Parallelen nicht mit thm gleichzusetzen ist. Der alternde, krinkelnde Schriftsteller Alexander
Sowtschick in ,Letzte Griile* ist bereits Protagonist des 1988 verdffentlichten Romans
,Hundstage“, des ersten singuldren Romans Kempowskis, der nicht als Teil eines groferen
Ganzen verstanden werden muss. Obgleich 2003 der Nachfolger ,,Letzte Griile* erscheint, ist

er nicht auf Kontinuitit angelegt.®®!

Wie spiter noch ausgefiihrt werden soll, ordnet der
Schriftsteller jedoch beide Romane in seine ,,Zweite Chronik* ein.®®? Aufschlussreich sind die

Notate im Tagebuchband ,,Sirius®, in dem er den Beginn der Arbeit an ,,Hundstage*

680 Seibt: Letzte GroBe.
681 Randau: Autorinszenierungen in ,,Hundstage* und ,,Sirius®, S.135.
682 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.248.
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dokumentiert. Dort formuliert er seine wachsende Unzufriedenheit mit der ,,Deutschen
Chronik* und seine Hoffnungen, die er nun auf die Figur des Sowtschick setzt:
»~HAW (,,Herzlich willkommen®) bleibt etwas liegen. Habe das alles zunehmend satt. Das

unkommentierte Schildern des bloB3 Faktischen setzt mir zu enge Grenzen. Bei und mit Sowtschick
kann ich mich endlich entfalten.*

(S, .607)

Dass ihn seine Leserschaft sogleich in seinem Protagonisten wiedererkennen wiirde, war ihm
durchaus bewusst: ,,Schon jetzt ist sicher, dass man mich mit Herrn Sowtschick verwechseln
wird. Das wird wieder eine endlose Fragerei geben®, heif3t es im Tagebuch. (S, S.629) Und so
zdhlt er in den nédchsten Absitzen gleich mehrere Namen von Schriftstellern auf, die seiner
Ansicht nach stattdessen infrage kommen:
,Natiirlich werden sie sagen: Das ist er selbst! Dabei denke ich nicht an mich, sondern
merkwiirdigerweise an Bieler, ohne ihn allerdings wirklich zu meinen. Der Name ,Sowtschick® kam
aus heiterem Himmel, wir saBlen beim Kaffee, und da sagte ich: Der Mann heift Alexander
Sowtschick! Und sofort war auch Manfred Bieler zur Stelle.Es muB3 noch eine Streichholzschachtel
existieren, auf der wir Namensvariationen ausprobiert haben. (Sowt = soft; schick = schick,

aullerdem sollen die Initialen sowohl an Arno Schmidt als auch an Alexander Solschenizyn
erinnern. )"

(S, S.605)

Demnach kommen also auch der von Kempowski verehrte Schmidt und Solschenizyn als Paten
infrage: Letzterer liefert wie Bieler in seinem Werk eine ,,unversohnliche Anklage des
sowjetischen Justiz- und Justizvollzugssystems®.®®> Aber um zu verstehen, dass Alexander
Sowtschick nicht mit Walter Kempowski zu verwechseln ist, sind Hinweise dieser Art gar nicht
notig. Dennoch ist nach Ansicht von Stefan Elit Kempowski selbst, das heift sein
,veroffentlichtes Ego als Autor und Mensch in vielem Bildspender fiir die Autorimago
Sowtschick*.®** Auch fiir Brand ist der Vergleich zwischen beiden naheliegend.®®> Der Autor
teilt mit seinem Alter Ego nicht nur den Beruf, sondern auch biografische Gemeinsamkeiten:
Beide leben in einem Dorf in der Néhe von Bremen, und wer Haus Kreienhoop in Nartum schon
einmal besucht hat, der wird iiberzeugt sein, es in einigen Beschreibungen Sowtschicks in
,Letzte GriBe* wiederzuerkennen. Der ,,.Schwimmgang® allerdings, von dessen Vorziigen er

schwirmt, ist reine Fiktion. Mit Kempowski teilt er zudem sein Unbehagen am Kulturbetrieb,

83 Ebd., S. 137.

684 Elit, Stefan: Komische Fluchten aus der ,,Deutschen Chronik* oder (Selbst-)Archivierung der 1980er Jahre?
Kempowskis Autorimago Alexander Sowtschick in ,,Hundstage* und ,,Letzte Griile*, Paderborn, 2025 (DOI:
10.17619/UNIPB/1-2348), S.2. Bei diesem Text handelt es sich um die leicht {iberarbeitete Fassung eines
Vortrages, der im Rahmen der Kempowski-Tage in Rostock gehalten wurde. Die Tagung fand vom 26. bis 28.
April 2019 unter der wissenschaftlichen Leitung von Prof. Dr. Lutz Hagestedt statt.

685 Vgl. Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.249.
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fiihlt sich genauso verkannt und soll stindig die Frage beantworten, ob er alles mit der Hand
schreibe. Der Roman steigert noch das ,,Geflecht aus Identitdit und Fiktion, indem er
insbesondere auf reale Erlebnisse rekurriert.%®® Von 1986 bis 1988 war Kempowski mehrfach
als Gastdozent an amerikanischen Universititen gewesen, entdeckte dort den Computer als
geeignetes Instrument fiir sein Echolot-Projekt und erhielt zu seinem 75. Geburtstag die
Ehrendoktorwiirde des Juniata College Huntington im US-Bundesstaat Pennsylvania. Er
absolvierte auch mehrere Lesereisen, die ihn von New York bis Los Angeles fiihrten — exakt die
Strecke, die auch sein Alter Ego im Roman abfdhrt, das im Herbst 1989 auf Einladung eines
einschldgigen Instituts in der Veranstaltungsreihe ,,Deutsche Wochen® eine vierwochige
Amerikareise unternimmt. Die dueren Stationen der Erzéhlhandlung stimmen also in der Tat
mit einzelnen Ereignissen in der Biografie Walter Kempowskis iiberein, doch Brand hielte es
fiir ,,fahrlédssig®, wiirde man den Autor mit seiner Figur Sowtschick gleichsetzen. Bereits fiir die
Romane der ,,.Deutschen Chronik* gelte, dass die literarische Figur Walter Kempowski nicht

mit dem Autor identifiziert werden koénne.%®’

Diese Ansicht teilt auch Elit. Bei der Bezeichnung ,,Alter Ego* fiir Alexander Sowtschick liegt
fiir ihn die Betonung auf ,,Alter, im Sinne eines ,,dezidiert Anderen®.%®® So habe Sowtschick
etwa auf viel traditionellere Weise ,,biirgerliche® Werke verfasst als sein Schopfer. Schlie8lich
sieht er in ihm einen Schriftstellertypus, ,,der ein gewisses Stiick ,neben‘ Walter Kempowski
situiert ist*, soweit man diesen durch seine Romane, Tagebiicher und iiberlieferten Aussagen in
Interviews zu kennen glaube.®® Nach Elits Analyse schreibt Sowtschick zum einen historische
Romane, ,,eventuell mit pathetischem Selbstbezug* und zum anderen zeitlos wirkende, aber
vermutlich nicht weniger pathetische Liebesgeschichten, wie beispielsweise den nicht nidher
charakterisierten Roman ,,Herzschlag in Andante*.**° Auch der Titel seines Buches ,,Karneval
iiber Lethe*, dessen Entstehen in ,,Letzte GriiBe* ins Stocken gerit, klingt pathetisch. Demnach
konnte es sich bei Sowtschick um einen ,,auf ,biirgerliche® Weise unpolitischen Autor handeln,
der seine Werke in der Tradition des Realismus und mit klassisch modernen Reverenzen auf
sich als Mensch und Kiinstler verfasst.%°! Seinem Geltungsdrang entspricht, dass er bereits die

eigene grofle Werkausgabe imaginiert (LG, S.26) und sein Leben mit Blick auf seine Biografie

%86 Griines, Andreas: Letzte Griifle. Roman, in: Walter Kempowski Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter,
2020, S.78.

%7 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben*, S.250.

688 Elit: Komische Fluchten, S.1.
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fiihrt (LG, S.12, S.174). Zunehmend ungehalten reagiert er, wenn die Bewertung seiner Werke
ins Banale tendiert. Die Einfiihrungen zu seinen Lesungen auf den verschiedenen Stationen
seiner USA-Reise dhneln einander so sehr, dass Sowtschick vermutet, dass alle Redner, die ihn
dem Publikum vorstellen sollen, aus dem Verlagsprospekt zitieren:
»von hinreifender Komik seien seine Biicher bestimmt, streckenweise fast angelsdchsischen
Charakters. Auch Erschiitterndes komme darin vor und durchaus auch Kritisches.*

(LG, S.195)

Nur die Ergédnzung des Redners, dass die Kritik ihm ,,in vielem nicht gerecht* (ebd.) geworden

sei, ldsst Sowtschick an diese Stelle aufatmen:

,,Ja, das war wahrlich wahr. Sein letzter Roman war unter ,Kritik in Kiirze‘ abgetan worden, und
das hatte weh getan.*

(LG, S.195)

Diese Passage erinnert an Kempowskis ,biografische Legende“ von der fehlenden
Anerkennung seines Werkes und der ,intrigenbedingten Isolation® im bundesdeutschen
Literaturbetrieb, wie sie im Tagebuchband ,,Sirius* immer wieder zum Ausdruck kommt und
bereits im vorigen Kapitel als sein personliches Narrativ analysiert wurde. Diese Doppelung ist
eine weitere Parallele zwischen dem fiktiven Schriftsteller Sowtschick und seinem Schopfer,
dessen fiktionales Tagebuch-Ich und Autorinszenierung gleichwohl nicht mit der Person
Kempowski gleichzusetzen ist. Sie verweist vielmehr auf die Parallelen zwischen ,,Letzte
Griile” und Kempowskis Gesamtwerk. Im Folgenden werden die auffdlligsten benannt, zum

Teil der Argumentation in Brands Aufsatz folgend.

7.1.2 Alles miteinander verflochten

Seine Lesestation in Boston steuert Alexander Sowtschick im 17. Kapitel des Romans voller
Vorfreude und mit groen Erwartungen an: Drei Universititen in einer Stadt, das klang
vielversprechend:

,Da kdme es bestimmt zu ernsteren Kontakten. Stille Stunden mit Menschen, die Hintergriinde in

seinen Texten aufdeckten, von denen er selbst keine Ahnung hatte, Verflechtungen der Biicher
untereinander und mit seinem Leben.*

(LG, S.174)
In dieser Textpassage formuliert Kempowski zugleich eine grundlegende Charakteristik seines
Schreibens, die Sascha Feuchert eine ,,zentrale Strategie® nennt, einen ,,Pakt* mit seinem
Publikum, der das addquate Lesen seiner Romane steuert: ,,Es ist dies der Nachvollzug des

Archivierungsprozesses, der sich auch besonders durch die Aufschliisselung intertextueller und
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intratextueller Beziige ergibt.“¢°> Um diese Aufschliisselung geht es im folgenden Abschnitt,
der untersuchen soll, wie der Roman mit dem Gesamtwerk Kempowskis verwoben ist. Denn
damit ist zugleich die Voraussetzung fiir die Wiederkehr einzelner Komikformen aus den bisher
analysierten Werken benannt und versténdlich. Fiir ,,Letzte Griilie* greift Kempowski auf sein

bisher entwickeltes Komik-Instrumentarium zuriick, wéhlt aus, wiederholt oder wandelt ab.

Wie bereits in Kapitel III. zum Thema ,,Intertextualitdt ausgefiihrt, versteht Feuchert unter
intratextuellen Beziligen die vielfdltigen Beziehungen, die sich in den Werken Kempowskis
untereinander ergeben und die mithilfe von deutlich erkennbaren Zitaten funktionieren. Sie
binden die Werke zusammen und erzeugen neue Kontexte. Auch Carla Damiano hat dies als
»Muster wahrgenommen. Diese Technik des ,,Ineinanderschiebens — oder ,Verzinkens*
beziehe sich auf das Gesamtwerk, so dass man auch behaupten konne, dass es selbst wie eine
,Art Collage” funktioniere.®”® Diese werkinternen Wechselbeziehungen betreffen zum einen
Romanfiguren wie den deutschen Autor Jonathan Fabrizius, auf den Sowtschick im 26. Kapitel
von einem amerikanischen Literaturprofessor angesprochen wird:
»Was? Sie kennen die Frische Nehrung nicht? Ein begabter Autor, wie hiel er noch, Jonathan

Fabrizius, gar nicht schlecht, sei vor vierzehn Tagen dagewesen und habe aus seinen
OstpreuBenbuch gelesen... Kennen Sie den?*

(LG, S.299)

Sowtschick muss die Frage verneinen, er kennt ihn natiirlich nicht, aber Kempowskis
Lesepublikum konnte ihm weiterhelfen. Jonathan Fabrizius ist der Protagonist seines 1992
veroffentlichten Romans ,,Mark und Bein“. Wie Brand herausgearbeitet hat, taucht Fabrizius
schon einmal in ,,Hundstage®, dem ersten Sowtschick-Roman, unvermittelt auf und zwar
wihrend einer Lesung Sowtschicks: ,,Aus dem Dunkel, im Hintergrund rechts, glithten die
Augen von Jonathan Fabrizius, einem Autor, der vergeblich das zu vollbringen suchte, was
Sowtschick mit plus minus Null gelang.“®** (H, S.380)%> Umgekehrt kennt Fabrizius den Autor
Sowtschick, zu dem er einst neidvoll aufgeblickt hat und den er nun in Amerika sogar an
Popularitit tibertrifft, also durchaus. Auch die Frische Nehrung aus oben erwihntem Zitat, weist
deutliche — auch biografische — Beziige auf: ,,Walter Kempowski kennt sie sehr genau, denn

dort starb im April 1945 sein Vater bei einem Bombenabwurf feindlicher Flugzeuge. ¢

992 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.140/141.

693 Damiano, Carla: Montage/Collage, in: Walter Kempowski Handbuch, Berlin/Boston: De Gruyter, 2020,
S.276.

94 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben, S. 250/251.

095 Kempowski, Walter: Hundstage (1988), Miinchen: btb, 2004.

9 Ebd.
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Fabrizius kennt sie ebenfalls, denn in ,,Mark und Bein*“ reist der Journalist ins ehemalige
Ostpreuflen, um das Verhéltnis zu seinem Vater zu kldren, der wie Kempowskis Vater dort starb.
Dr. Kranstover, der Sowtschick zu einer Tasse Tee in sein Appartement einlddt, ist im Werk
Kempowskis ebenfalls kein Unbekannter. Der gebiirtige Hamburger gibt sich als ehemaliger
Direktor des Kunstmuseums zu erkennen. In dieser Funktion taucht er im Roman ,,Mark und
Bein® auf, wo er der Chef von Ulla Bakkre de Vaera ist, der Freundin von Jonathan Fabrizius.
In ,,Letzte GriiBe* wiederum ist jene Ulla mit dem ausgewanderten Deutschen Kranstover
inzwischen verheiratet. Kranstover spielt bei der geradezu obsessiven Suche Sowtschicks nach
tiberlebenden amerikanischen Kampfpiloten, die Bombenteppiche auf deutsche Barockkirchen
abgeladen haben, eine entscheidende Rolle. Dazu in einem spéteren Kapitel mehr. Auch mit
dieser Figureniibernahme etabliert Kempowski eine werkinterne Wechselbeziehung: Eine Figur
oder ein Detail aus einem seiner dlteren Romane wird von ihm noch einmal verwendet und dem
Lesepublikum in Erinnerung gerufen. Die Selbstzitate in ,,Letzte Griile* haben aber noch eine
weitere Funktion: Sie dienen der Verbindung der Werke Kempowskis untereinander. Brand
verweist darauf, dass der Schriftsteller die Biicher, die ab 1988 veroffentlicht wurden, als
»Zweite Chronik* bezeichnet hat und ,,in dhnlicher Weise in einen Zusammenhang* gestellt
wurden wie die Biicher der ,Deutschen Chronik*.%” Demnach gehéren die beiden Romane iiber
Alexander Sowtschick, ,,Hundstage* und ,,Letzte GriiBe®, aber auch die Romane ,,Mark und
Bein* und ,,Heile Welt“, sowie ,,Bloomsday "97“, der Band ,,Weltschmerz, Kinderszenen fast

zu ernst* und ,,Wer will unter die Soldaten* in diese Gruppe.

Die Erinnerungen an das bisherige Werk des Schriftstellers beschrinken sich nicht nur auf
Namen und Figuren, sondern auch auf andere Details. Da sind die Zinnfiguren, die Sowtschick
in Boston kauft, und die Ahnlichkeiten mit dem Zirkus Sarrasani aus dem Roman ,,Schone
Aussicht” aufweisen, oder das Kanu mit den zwei Indianern, das Alexander erwirbt, weil es ihn
an das Indianerkanu seiner Kindheit erinnert und das 1995 in der Sammlung ,,Weltschmerz.
Kinderszenen fast zu ernst schon einmal auftaucht.’’® Der Schriftsteller spielt fortwihrend mit
schon bekannten Motiven aus seinem Werk. So finden sich etwa Beziige zu seinem Buch
»Bloomsday 97, in dem Kempowski — dem Roman ,,Ulysses* des irischen Schriftstellers
James Joyce nicht undhnlich — in einem Selbstversuch das Fernsehprogramm am 16. Juni 1997
von acht Uhr morgens bis drei Uhr nachts aufzeichnet und die Flut von Informationen und

Bildern, die sich pausenlos iiber die Zuschauer ergieft, in einer scharfen Momentaufnahme

7 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.248.
08 Ebd., S.254.
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festhédlt. Die Abschrift dieses TV-Marathons ergibt, so Brand, ,eine 400 Seiten lange
Dokumentation der ganz alltéiglichen Verblddung“.%® In ,Letzte GriiBe* befindet sich
Sowtschick, der auch in anderen Textpassagen immer wieder den Fernseher einschaltet, in einer

dhnlichen Situation und zappt sich durch die Kanile:

,»,Was blieb ihm {ibrig? Alexander holte sich Popcorn und setzte sich vor den Fernseher und glitt
von einem Kanal zum anderen. Ein Liebesfilm mit Grace Kelly und Frank Sinatra — Ein Gespriach
iiber Steuern — ,The country needs people...° Irgendwelche Soldaten in einer Universitdt — Ein
religioser Vortrag, Baseball. Nachrichten: Daf3 ein Feuer ausgebrochen ist, und daf3 der Mann nicht
zu Hause war und die Frau mit zwei kleinen Kindern... Reklame: Eine Reiterin liebt kalte Luft, sagt
sie, sie hat ein Hautol, das hilft ihr ,look younger — Ein Betrunkener freut sich, daf er ,Alka Seltzer*
hat. ,Hinsel und Gretel‘-Kekse sind am besten.

(LG, 8.256)

Wie bereits in Kapitel III. zum Thema Intertextualitit erldutert, erwartete Kempowski von
seinem Publikum, dass es seine Romane auch als ,,Archivfiihrer* liest, die intertextuellen
Archivalien zur Hand nimmt und durch die hergestellten Beziige interpretiert.””’ Diese
Erwartung gilt letztlich auch fiir die werkinternen Wechselbeziehungen, die nicht nur
wiederkehrende Figuren und Motive betreffen, mit denen Kempowski seine Werke verbindet,
sondern auch Komikformen, vor allem jene, die der Schriftsteller bereits in ,,Sirius®, seinem
ersten veroffentlichten Tagebuch etabliert hat. In ,Letzte Griile” treten sie erneut in

Erscheinung und werden nachfolgend genauer in den Blick genommen.

7.1.3 Komische Interaktionsdramen zum Zweiten

Die werkinterne Wechselbeziehung zwischen dem ersten Sowtschick-Roman und ,,Sirius®,
ergibt sich aus Kempowskis Notaten, denn im Tagebuch wird die Entstehung des Romans
,Hundstage* kommentiert. Doch ,,Sirtus* ist nicht nur iiber Sowtschick mit ,,Letzte Griile*
verbunden, sondern dariiber hinaus auch mit einigen der bereits analysierten Komikformen, die
Kempowski aus dem Tagebuchband weitertransportiert. Nachfolgend sollen diese bereits
eingefiihrten und nun in neuem Zusammenhang auftauchenden Komikformen analysiert sowie
die verbindenden Motive zwischen Tagebuch und Roman aufgezeigt werden. Es sind vor allem
jene komischen ,Interaktionsdramen®, in denen das fiktionalisierte Tagebuch-Ich mit den
Tiicken des Alltags und der Riicksichtslosigkeit der Welt zu kdmpfen hat. Wie im ,,Sirius*-
Kapitel ausgefiihrt, wurde dieser Begriff von Ploschberger im Zusammenhang mit Kempowskis

Reaktionen auf die ,,Zumutungen und Herausforderungen des Alltags* geprigt.””! Was das

099 Ebd., S.253.
700 Feuchert: Vermischte Nachrichten, S.140.
701 Vgl. Ploschberger: Der dritte Turm, S.38.
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Tagebuch-Ich schildert — inklusive der eigenen iiberzogenen Reaktionen auf die
Unannehmlichkeiten in den Hotels, in denen er bei seinen Lesereisen unterkommt —, widerfahrt
in abgewandelter Form, aber nicht weniger komisch auch Sowtschick in Amerika. Wie schon
im Tagebuch entfaltet sich dabei das humoristische Potenzial iiber die ,,Komik der

Ubertreibung®.

So erlebt er jedes nur erdenkliche Ungemach, das einem Autor auf Lesereisen iiberhaupt ereilen
kann: strapaziose Anfahrten, Veranstalter, die einen schlichtweg vergessen haben,
Stehempfinge ohne Bankett, bei denen jeder Versuch scheitert, an Essbares zu kommen (,,Auch
das Wort ,Kartoffelsalat® verhallte ungehort™, LG, S.197), Vortrdge vor sparlichem Publikum
und neben drohnenden Klimaanlagen sowie miserable Unterkiinfte. Er findet sie so miserabel,
dass sich der Schriftsteller in San Francisco hartnickig weigert, das angebotene Zimmer auch
nur zu betreten:
»Das Zimmer war diirftig, und vom Fenster aus gab es in ganzer Breite eine schone Aussicht auf
unverputzte Brandmauern! Dafiir war er nicht nach San Francisco gekommen, auf seine alten Tage,
quer durch den Kontinent gereist, um auf unverputzte Brandmauern zu starren. Nein. Alexander
weigerte sich, das Zimmer zu betreten. Ja, er hielt sich am Tiirrahmen fest, damit man ihn nicht
gewaltsam hineinschiebt. (...) Alexander verwies darauf, dafl er sein siebzigstes Lebensjahr
demnichst vollendet haben werde und immerhin eine ganze Reihe von Biichern geschrieben,
Keyserling-Ring und so weiter... Und daB er das schon kennt, herumgestolen zu werden.
Eigenartig: Solange er denkt, muf3 er sich alles, alles erkdimpfen. Seine Mutter zum Beispiel habe

stets seiner Schwester den Grie3brei zuerst aufgefiillt ... Bei jeder neuen Situation, vor die er gestellt
werde, denke er: Was nun noch wohl alles kommt.*

(LG, S.384)

Der Arger kommt einem bekannt vor. Eine ganz dhnliche Malaise hat Kempowski in seinem
Tagebuchband ,,Sirius geschildert, als ihm fiir eine Lesung im holldndischen Kerkrade ein
Zimmer im benachbarten Herzogenrath verschafft wurde. Nur entziindete sich der Streit mit
dem Veranstalter nicht an Brandmauern vor dem Fenster, sondern am Zimmer selbst—,,eine Art
Leichenhalle mit vier Betten, die auf Rollen standen!* (S, S.536). Doch anders als Sowtschick,
der eher hartndckigen Widerstand leistet, folgt im Tagebuch ein Wutausbruch vor dem
herbeizitierten Veranstalter. Dessen Einwand, ,,selbst Karajan sei mit dem Zimmer zufrieden
gewesen® (S, S.537) bringt den Autor erst recht in Rage: ,,Dem haben Sie bestimmt keine

Leichenhalle angeboten!*. (Ebd.)

In ,,Sirius* ist das Zitat ein Musterbeispiel fiir Situationskomik. In der Romanpassage herrscht
die abschwichende indirekte Rede vor. Doch die ,,Komik der Ubertreibung“ findet sich sowohl
in den {iiberzogenen Reaktionen von Kempowskis Tagebuch-Ich als auch in denen seines

fiktiven Doppelgidngers. Hinzu kommt, dass Sowtschicks unvermittelter Hinweis, dass er es
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»schon kennt, herumgestoBBen zu werden* und bereits als Kind bei der Verteilung des GrieBBbreis
benachteiligt worden sei, an Kempowskis wiederkehrendes Narrativ von der fehlenden
Anerkennung erinnert, namentlich von der Ignoranz des bundesdeutschen Literaturbetriebs. Die
komische Inkongruenz zwischen fehlendem Brei und mangelnder Wertschétzung steigert die
humoristische Wirkung dieser Szene. Uberdies wird dem Schriftsteller in den USA vorgehalten,
dass ein anderer vor ihm ganz zufrieden mit dem Zimmer gewesen sei. In diesem Fall ist es
kein Star-Dirigent wie in ,,Sirius®, sondern der Lyriker Adolf Schitzing, der immer schon vor
Sowtschick aufgetreten ist und hymnisch gefeiert wird. Die Brandmauern vor dem Fenster
haben ihn nicht gestort, sondern er hat sie nach Auskunft des Institutsassistenten sogar ,,ganz
anregend gefunden®. (LG, S.385) Mit dieser Passage erweist sich ,,Letzte Griie* nicht nur als
ein Buch iiber den Literaturbetrieb, sondern auch als eines tiber die Miihsal von Lesereisen, ihre
Fallstricke, Unwégbarkeiten und Unannehmlichkeiten, mit denen sich Autoren von Station zu
Station auseinandersetzen miissen. Fiir Sowtschick ist das ,,diirftige” Zimmer, das ihm vom
Veranstalter angeboten wird, eine Zumutung, denn in seinem Geltungsdrang, der sich aus
seinem groflen Stolz auf das Erreichte speist (,,immerhin eine ganze Reihe von Biichern
geschrieben, Keyserling-Ring und so weiter*), hat er offenbar hohere Anspriiche als etwa sein

Kollege Schitzing, den die Brandmauern vor den Fenstern angeblich nicht gestort haben.

Die Komik und Dramatik steigern sich noch in folgendem Textbeispiel, in dem sich ein weiteres
skurriles Interaktionsdrama abspielt. In ,,Sirius* bilden diese Dramen fiir fast alle Komikformen
die Grundlage und sind oftmals mit der Autorinszenierung Kempowskis verkniipft, in der er
immer aufs Neue seine vermeintlich randstindige Position im Literaturbetrieb kultiviert. An
diesem Textbeispiel wird vor allem die ,,Komik der Ubertreibung“ deutlich, mit der das
Verhalten Sowtschicks — seine Wutausbriiche — ins Léacherliche gezogen wird. Das in
Kempowskis Tagebuch-Notaten vielfach aufgerufene Gefiihl der angeblichen Missachtung
wird im Roman auf seinen Protagonisten iibertragen, der aber genauso wenig mit Kempowski
gleichzusetzen ist wie dessen fiktionalisiertes Tagebuch-Ich. Der missgliickten Station von
Sowtschicks Lesereise in Philadelphia ist ein ganzes Kapitel gewidmet. Das Desaster beginnt
damit, dass der Autor am Flughafen von niemandem abgeholt wird und er auch telefonisch

niemanden erreichen kann, aber er behilt die Nerven:
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»,Ruhig Blut, die Sache wiirde sich kliren. Hauptsache, keine Wut in sich aufkommen zu lassen.
Nicht hektisch iibern Ecktisch, sondern locker iibern Hocker ... In diesem Land mufite man sich
unter Kontrolle halten, was immer einem auch widerfuhr. Happy go lucky! Angelsichsisches
Understatement beweisen, auch wenn man Deutscher ist, damit die Leute nicht sagen: Typischer
Deutscher! Da sieht man’s mal wieder! Cholerisch und unsensibel! — Kiihl bis ins Herz bleiben,
verbindlich lacheln, auch wenn’s in einem noch so kocht.*

(LG, S.112)

Wie mit dem Tagebuch-Ich in ,,Sirius®, das wiederholt das zum Zitat geronnene Fremdurteil
»Kempowski gilt als schwierig™ notiert und das sich hier als Bildspender zu erkennen gibt, ist
auch der Umgang mit Kempowskis Alter Ego nicht unproblematisch.”> Sowtschick gilt
ebenfalls als ,,schwierig* (LG, S.26) und muss sich in Philadelphia anstrengen, ruhig zu bleiben.
Nach nervenaufreibender Warterei in der verlassenen Universitit, in der er nur von einer
einsamen Reinigungsmaschine empfangen wird, erscheint endlich Professor Richmuller,
tiberschiittet ihn mit Vorwiirfen, und Sowtschick platzt nun doch der Kragen:

»Gentleman hin oder her, und er rief: So etwas sei ihm tiberhaupt noch nicht passiert: Budapest!

Berlin! London! Uberall gastlich aufgenommen, und hier nun das! — Der Tisch war zum Draufhauen

leider eine Idee zu massiv, da klirrte und schepperte nichts ... Sein Schimpfen kletterte die
Fistelstimme hinauf, und es gab in der Halle ein haBliches Echo.*

(LG, S.125)

Die ,,Komik der Ubertreibung® zeigt sich an Sowtschicks Raserei. Obgleich ihn keine Schuld
trifft — der Professor hatte den Termin nur falsch eingetragen —, erfiillt er das Bild vom
»hésslichen Deutschen®, das ihm die amerikanischen Gastgeber im Verlauf der weiteren
Lesereise vorhalten werden. Die Wutausbriiche erinnern an Textbeispiele in ,,Sirius“, wo
Kempowski ein ums andere Mal seinem familidren Spitznamen ,,Iwan der Schreckliche* alle
Ehre macht. Anlass ist unter anderem der defekte Lift in einem Kd&lner Hotel, der ihn zwingt,

sein Gepdck aus dem 6. Stock nach unten zu schleppen:

»Die Erregung tibermannte mich explosiv. Ich schlug dem Manager das T&W-Exemplar aus der
Hand, das er signiert haben wollte. O Gott! Was bin ich abstoflend in solchen Féllen. ,Kempowski
ist schwierig.

(S, S.586/587)
Ahnlich ,,schwierig® gebirdet sich Sowtschick, als er sich gegen Ende seines Aufenthaltes im

New Yorker Institut iiber einige Unannehmlichkeiten auf der Reise beschwert:

702 Siehe dazu Kapitel VI. zu ,,Sirius — eine Art Tagebuch®.
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,und dann fragte er auch schon, warum in Philadelphia niemand was gewult hatte von seiner
Lesung, eine Heidenangst ausgestanden und im ,Yodler® das Zimmer selbst bezahlen miissen! Die
Sekretdrin horte gar nicht richtig hin. Zuckte sie die Schultern? Hatte sie was anderes zu tun? Selbst
bezahlen? Sie weil} es ja auch nicht, und: Hier steht nix... Dariiber geriet Sowtschick aufer sich.
Schlug er gar mit der Faust auf den Tisch? Oh, was bot er fiir ein hé6liches Bild!*

(LG, S.412)

Trotz der Parallelen fallt auf, dass Kempowski als Romanautor seinen fiktiven Doppelgénger
mit sehr viel weniger Temperament und Vehemenz ausgestattet hat als sich selbst im Tagebuch.
Die Wut im Zitat oben wirkt geziigelt, geradezu verhalten im Vergleich zur Textpassage in
»irius®. Viermal 1dsst Kempowski die kurzen aufeinanderfolgenden Textelemente mit einem
Fragezeichen enden. Selbst der Faustschlag auf den Tisch erscheint fraglich. Schlug er gar auf
den Tisch? Oder doch nicht? Der Erzéhler, der fiir den Leser die Illusion der Unmittelbarkeit

«703 oder

entstehen ldsst, so als ,befande er sich selbst auf dem Schauplatz des Geschehens
betrachte die Welt mit den Augen Sowtschicks, bleibt an dieser Stelle uneindeutig. Die Haufung
der Fragezeichen spiegelt in diesem Zitat die Ambivalenz Sowtschicks, der einerseits seinen
Zorn iiber das ungastliche Verhalten in Philadelphia und iiber die mangelnde Einsicht der
Sekretirin zum Ausdruck bringt, aber andererseits auch die Erkenntnis, dass er mit seinem Zorn

ein ,,hissliche Bild* abgibt, das Bild vom ,,hédsslichen Deutschen®.

Die Parallelen zwischen Kempowskis Tagebuch-Ich in ,,Sirius® und seinem Protagonisten
Sowtschick in ,,Letzte GriiBe*, mit denen Tagebuch und Roman verbunden werden und sich
ergédnzen, soll noch in einem weiteren Zusammenhang analysiert werden: Beide haben offenbar
ein gemeinsames Feindbild: Gilinter Grass. In ,,Sirius® ist er hdufig die Zielscheibe fiir
Kempowskis komische verbale Riipeleien, wie sie im entsprechenden Kapitel als ,,Kunst der
Beleidigung* klassifiziert wurden. Nach den Ausfithrungen von Brand ,,braucht man nicht allzu
viel Phantasie®, um zu erkennen, dass der Literaturnobelpreistriger im Roman als GroBautor
Ernst Prack auftritt.”%

,»Ein grober Geselle. Aber wie sollte auch einer sein, der sich so durchsetzte? In der liberalen

Bundesrepublik hatte er gegen Zensur gewettert. Im Osten war jedoch alles erschienen. Hatte er dort

Kiirzungen in Kauf genommen? Alexander wiinschte ihm alles Schlechte, irgendeinen handfesten
Skandal.*

(LG, S.335)

793 Martinez, Matiaz und Scheffel, Michael: Einfiihrung in die Erzihltheorie, Miinchen: C.H. Beck, 11.,
iiberarbeitete und aktualisierte Auflage, 2019, S.95. In ihrer Einflihrung sprechen die Autoren vom
heterodiegetischen Erzéhler, der nicht zu den Figuren seiner Geschichte gehort und nicht Teil der von ihm
erzéhlten Welt ist. In diesem Fall gibt es kein erlebendes, sondern nur ,,das erzdhlende, als leibliche Person
womdglich gar nicht fassbare Ich des Sprechers der Erzahlrede* (S.86).

704 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.249.
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Sowtschick muss sich in den USA mit anderen deutschen Schriftstellern messen, und der

Vergleich fillt ,,selten zu seinen Gunsten* 7%

aus, vor allem nicht angesichts eines prominenten
GroBautors wie Prack. In San Francisco werden Sowtschick die hierarchischen Gesetze des
Literaturbetriebs unmissverstdandlich deutlich gemacht, als die Nachricht eintrifft, dass Prack
die Einladung zu den ,,Deutschen Wochen* angenommen hat, um dariiber zu sprechen, ,,wie
man das Weltschiff wieder flottkriegt“. (LG, S.386) Die Aufregung der Veranstalter, die sich im
Ruhm ihres prominenten Gastes sonnen, erweist sich als komischer Kontrast zu der eher
gonnerhaften Behandlung, die Sowtschick erfahrt. Dessen naheliegender Wunsch, mit Prack

,»ein Stiindchen zu plaudern®, ist fiir die Institutsleitung eine absurde Vorstellung: ,,Wo denken

Sie hin! Der Mann hat schlieBlich was anderes zu tun!“ (LG, S.387)

Abschliefend bleibt auf eine weitere, subtilere Art der Verbindung zwischen Roman und
Tagebuch hinzuweisen. In ,,Sirius* erwdhnt Kempowski quasi in einem Nebensatz, dass er in
der Universitit von La Jolla in Kalifornien ebenso von Kollegen ignoriert worden sei wie an
den Universititen in Hamburg und Essen.”® In La Jolla habe er ,die ganze Zeit in meinem
Penthouse gesessen und Klavier gespielt™. (S, S.610) Genau diese Situation wird im Roman
aufgegriffen. Im 31. Kapitel wohnt Sowtschick ebenfalls in einem Penthouse mit Klavier:

»Manchmal setzte er sich ans Klavier und spielte die Noten durch, die dort lagen. Mozart-Sonaten,

leichtere Sachen von Bach, Schumann und Schubert — Schiilerzeugs. Auch Swing: .It’s Easy to Play

Jazz‘. Heft I bis III. Gelegentlich spielte er auch mal den blindwiitigen Prokofjew, mit dem er in

Sassenholz die Géste verbliiffte. Noch konnte er das Stiick auswendig, aber die Sache verblafite von
Tag zu Tag.”

(LG, S.349)
An dieser Textpassage ist ein leicht elegischer Unterton herauszuhdren, der sich im Verlauf der
Handlung noch verstirken wird und auch die Komik ins Tragische wechseln ldsst. Dazu soll in

einem spiteren Abschnitt dieser Arbeit néher eingegangen werden.

7.1.4 Dem Grotesken Raum geben

Zu den verschiedenen Komikformen, die Kempowski in seinem vorletzten Roman besonders

deutlich ausbildet, gehort die Groteske, deren Auspriagung in ,,Letzte Griile” im folgenden

795 Ebd.

706 Anmerkung der Autorin: Im Jahr 1977 war Walter Kempowski als Gastdozent an der Universitit Essen titig
und im Wintersemester 1983/84 als Gastdozent an der Universitdt Hamburg. 1980 tibernahm er einen
Lehrauftrag fiir Fragen der Literatur-Produktion an der Universitét Oldenburg. Der Lehrauftrag endete 1991.
Auch in den USA war er als Dozent tatig: Im April 1980 etwa unternahm er eine Lesereise durch die USA
und erhielt einen Lehrauftrag an der Universitit von San Diego. Kempowski-Stiftung Haus Kreienhoop in
Nartum (2005) https://www.kempowski-stiftung.de/walter-kempowski/ueber-walter-kempowski/index.html
(Abgerufen am 07.10.2023)
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Abschnitt untersucht wird.””” Das Groteske ist im Sinne von Kindt im Kern als
Inkongruenzphdnomen zu deuten, ,,als Ergebnis ndmlich einer markanten Verfremdung oder
aggressiven Verformung von Bekanntem*.’® Dabei muss Kindt zufolge erstens auf das
Kriteritum der Harmlosigkeit verzichtet werden, und zweitens gilt ,,die abweichende
Verwendung von scripts als Regelfall der Inkongruenzkonstitution®.’” Das nachfolgende
Beispiel soll daher mithilfe von Raskins script-semantischer Inkongruenztheorie untersucht

werden.

Im Verlauf der Handlung entfernt sich der Erzéhler immer wieder fiir ein paar Absétze von der
Realitit und gibt ,,dem Grotesken Raum* (LG, S.102).”!% In einer dieser Textpassagen streift
Sowtschick durch Disneyland, verharrt in einem barockartigen Theater, in dem sich die
Besucher in die amerikanische Geschichte vertiefen konnen. Auf der Biihne stehen die
naturgetreuen Nachbildungen sdmtlicher US-Présidenten nebeneinander, von Washington bis

Reagan, und Sowtschick ist plotzlich liberzeugt, sie wiren lebendig:
,»Das kann ja heiter werden, dachte Alexander. Aber dann bemerkte er, daf die Figuren keineswegs
regungslos herumstanden, sie bewegten sich kaum merklich ein wenig! Sie schienen zu atmen,
schlugen ganz wie die Nilpferde und Krokodile auf dem kiinstlichen FluB3 es getan hatten, die
Wimpern auf und zu, drehten die Augen und hoben ein wenig den Arm. Und es sah so aus, als
wollten sie einander auf Zukiinftiges verweisen und an Vergangenes erinnern. Uber Kartentische

hinweg und am Kamin plauderten sie iiber die Zeiten hinweg miteinander, wobei sie auch mal den
Kopf schiittelten.*

(LG, S.236)

Im Disneypark werden die Taten der Prisidenten auf {ibergroBen Leinwadnden verherrlicht und
jeder einzelne jeweils mit einem hellen Lichtstrahl ausgeleuchtet, ,,ihre Untaten wurden freilich
iibergangen. Von Indianermassakern keine Spur“. (LG, ebd.) Sowtschicks Kritik an der
Présentation beweist, dass die Szene an die Realitdt gebunden ist. Doch zuvor zeigt sich eine
groteske Verfremdung: Die Augen der Figuren bewegen sich ebenso wie ihre Gliedmalen.
Kindts oben zitierte These, dass das Groteske ein Inkongruenzphdnomen mit abweichender
Verwendung von scripts ist, wird an dieser Stelle bestitigt. Wie bereits in Kapitel IV. zu
Kempowskis Debiitroman ,,Im Block* ausgefiihrt, kann nach der Theorie Raskins ein Text als

komisch bezeichnet werden, wenn er teilweise oder vollstindig kompatibel mit zwei

97 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel I1. zur Begriffsbestimmung des Komischen.

708 Kindt: Literatur und Komik, S.156.

799 Ebd.

10 Die Formulierung stammt aus dem 11. Kapitel des Romans, in dem Sowtschick einen Vortrag in der New
Yorker Columbia-Universitit hilt und seine Texte auf sein Publikum abgestimmt hat — ,,das Besinnliche
ausgeklammert und stattdessen dem Grotesken Raum gegeben®. (LG, S.102)
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verschiedenen scripts ist und wenn beide in Opposition zueinander stehen.”!!. In diesem Fall
besteht die Opposition in dem script-Konflikt ,,tot vs. lebendig. Zunichst scheint es sich in
dem Zitat nur um einen verbliiffenden Effekt zu handeln, den man in Disneyland wohl erwarten
darf: Die angestrahlten Nachbildungen der Présidenten, vermutlich aus Kunststoff oder
Pappmaché, wirken tduschend echt. Aber dann sind sie augenscheinlich so lebendig, dass sie
nicht bloB die Augen 6ffnen und schlieBen konnen, sondern auch ,,iiber Kartentische* und ,,iiber
die Zeiten hinweg“ miteinander plaudern. Sowtschicks gedankliche Uberleitung und seine
Feststellung, dass eine solche Darbietung in Deutschland nicht méglich wére, knlipft an einen

Humor an, der sich auch im Tadelloser-Roman findet:

»Wilhelm II, Hindenburg, Hitler... Das wiirde nicht gehen. Das wiirde ja auch niemand sehen
wollen. AuBlerdem kriegte man ja gar nicht so viele zusammen.*

(LG, S.236)

Dass dahinter der Gedanke steht, eine derartige Show wiirde sich angesichts der grauenvollen
Nazi-Vergangenheit Deutschlands von selbst verbieten, ldsst sich aus den zitierten Sitzen nur
erahnen: Das wiirde nicht gehen und wiirde auch niemand sehen wollen. Die abschlieende
Begriindung jedoch, mit der eine praktische Umsetzung bezweifelt wird, weil man ja auBBerdem
gar nicht so viele darstellbare Figuren zusammenbrichte — auf Sowtschicks Liste stehen
Wilhelm II, Hindenburg und Hitler — wendet die Textpassage erneut ins Komisch-Groteske und
Absurde. Mit den grotesken Szenen in ,Letzte Griile” wiederholt sich die von Wolfgang
Preisendanz in ,,Tadelloser Wolff* festgestellte ,,Bedenklichkeit* der Komik, die er fiir zynisch,
bizarr, makaber und naiv hilt.”'? Diese Komik zeigt sich aber nicht nur in dem Moment, in dem
Kempowski angesichts der glorifizierend zur Schau gestellten amerikanischen
Prisidentenfiguren seinen Protagonisten die deutsche Geschichte erinnern ldsst, die durch den
Nationalsozialismus und den Zweiten Weltkrieg belastet ist. Sie findet sich auch in anderen
grotesken Einschiiben, in denen Sowtschick bizarren Gedankenspielen nachhidngt. Dass es sich
dabei um ein ,,Spiel mit dem Absurden‘ handelt, wie Wolfgang Kayser das Groteske definiert
hat, belegt ein weiteres Textbeispiel.”!® Dafiir lisst Kempowski seinen Protagonisten eine
Autofahrt durch die landschaftlichen Schonheiten Kanadas unternehmen, bei der ein Professor

den Schriftsteller von einer Sehenswiirdigkeit zur ndchsten kutschiert:

711 Miiller: Theorie der Pointe, S.115/116.

12 Siehe dazu die Ausfithrungen in Kapitel V. iiber ,,Tadelloser & Wolff*.

713 Kayser, Wolfgang: Versuch einer Wesensbestimmung des Grotesken, in: Otto F. Beest (Hrsg.), Das Groteske
in der Dichtung, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1980, S.47.
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,und dann die Stelle, wo der Berg nachgegeben hatte. Drei Touristenbusse waren verschiittet
worden, der Fahrer des letzten Busses hatte gerade eben noch den Riickwirtsgang einlegen kénnen.
Ein Parkplatz mit kleinem Klohduschen war auf dem Gerdll errichtet worden. Die Busse mit den
Leichen lagen noch immer darunter. Wahrscheinlich safen sie noch aufrecht in ihren Sitzen.*

(LG, S.148)

Die Szene ist im Diesseitigen verwurzelt, in der Realitdt eines schweren Busunfalls auf einem
ins Rutschen geratenen Berghang. In der Zwischenzeit ist ein Parkplatz mit Kloh&uschen iiber
den zwei im Ger06ll verschiitteten Touristenbussen errichtet worden. An dieser Stelle schwankt
der realistische Boden, denn dass nach einem solchen Unfall nicht alles darangesetzt wird, die
Leichen aus dem Gerdll zu bergen, ist unwahrscheinlich und hinterldsst beim Lesen
beunruhigende Fragen. So gewinnt das Groteske Raum, verzerrt die Realitdt, und Sowtschick
wird zu seiner grotesken Horror-Fantasie von den noch immer aufrecht sitzenden Leichen im
Bus animiert: ein gruseliges Spiel mit dem Absurden, das dem Lesepublikum Kempowskis
bekannt vorkommen diirfte. Ahnliches findet sich in ,,Tadelloser& Wolff*, wie bereits im
entsprechenden Kapitel ausgefiihrt. Dazu ein Beispiel: In einer grotesk-makabren Szene, deren
Komik ,,bedenklich® im Sinne von Preisendanz erscheint, ldsst sich ein Schulfreund des
Erzéhlers iiber die Konsequenzen moglicher Schusswunden aus, in allen monstrdsen Details,
und vergleicht sie im selben Satz mit seinen eigenen harmlosen Kindheitserfahrungen:
»BauchschuB, das stellte sich Manfred am schrecklichsten vor. Wenn denn so die griinen Gedédrme
raushéngen und Erde kommt da dran: wie beim Baden die Biix, wenn man sich auf den Sand setzt.

(T&W, S.141)

Manfreds Vorstellung ist in ihrer brutalen Bildhaftigkeit zwar furcht- und grauenerregend, aber
erst mit dem absurden Vergleich und durch die sprachliche Verharmlosung — ,,wie beim Baden
die Biix“ — kommt es zur grotesken Verzerrung. In ,,Letzte Griile* ist es das schauerliche Bild
von den unter dem Gerdll noch immer aufrecht sitzenden Leichen im Bus. Wieder funktioniert
Kempowskis Humor als eine Art Klammer, die seine Werke miteinander verbindet. In einer
anderen grotesken Textpassage besucht Sowtschick in Chicago ein Puppenhausmuseum mit
Dutzenden von Stuben, allesamt historischen Vorbildern nachempfunden und liebevoll
eingerichtet, inklusive Stickrahmen und Zeitung mit winziger Brille auf der Couch. Sowtschick
ist begeistert und hat eine groteske Idee, wie man die Sammlung ergéinzen konnte:
,EBine Gefingniszelle fehlt, dachte Alexander, mit Strohsack, Gitter und Krug. Und eine

Leichenhalle, mit nebeneinander aufgebauten Sargen. Auf Knopfdruck Orgelmusik. Warum kein
elektrischer Stuhl?*

(LG, S.399)
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Wieder kommt eine ,,Leichenhalle ins Spiel, diesmal nicht als Vergleich mit einem trostlosen
Hotelzimmer, in dem der Schriftsteller iibernachten soll, sondern als eine vermeintlich addquate
Ausstattung fiir eine Puppenstube. Die Vorstellung, dass ein elektrischer Stuhl ebenfalls fiir ein

solches Kinderspielzeug passend sein konnte, verlagert auch diese Szene ins Groteske.

7.1.5 Wahnsinnig komisch

Bei der Untersuchung der unterschiedlichen Komikformen im Werk Kempowskis sollte das
Oftensichtliche nicht ausgeklammert werden: An vielen Textstellen in ,,Letzte Griile* hat der
Schriftsteller die Komik und das Geldchter selbst zum Thema gemacht und zwar so
tiberdeutlich, dass seine humoristische Absicht nicht zu iibersehen ist, wie im Weiteren belegt
werden soll. Eines der auftélligsten Beispiele ist ein Zwischenfall in der Mormonen-Universitét
in Utah. Die wiirdige Ehrerbietung der geladenen Herren, die alle gekommen sind, um den Gast
aus Germany zu begriilen, wird von einem Mann unterbrochen, der beim Anblick von

Sowtschick losprustet:

»Alle diese Herren waren von wiirdiger Ehrerbietung. Bis auf einen schwarzen Krauskopf: Der
machte runde Augen, als er Alexander sah. Und fing an zu lachen, prustend. Der hatte ein Buch von
ihm gelesen und es wahnsinnig komisch gefunden. Das war nicht bdse gemeint, aber es befremdete
doch. Noch drauflen sah man den Herrn lachend an den Fenstern der Mensa voriibergehen.*

(LG, S.312)

Das herausplatzende Lachen des Mannes erscheint auf der Lektiire-Ebene komisch, doch
angesichts des seridsen Anlasses in der Universitit nicht nur befremdlich, sondern unpassend.
Es stellt sich die Frage, weshalb das Geldchter von Kempowski so haufig ins Zentrum der
Aufmerksamkeit geriickt wird. Die beschriebene Komik in Sowtschicks Biichern ist entweder
,hinreiBend* komisch — so hei3t es immer dann, wenn er zu Beginn einer Lesung in stereotyper
Wiederholung vom Gastgeber eingefiihrt wird (LG, S.195) — oder sogar ,,wahnsinnig* komisch,
wenn es sich um Kommentare seines Publikums handelt (siehe Zitat oben). Auf derartige
Beweise fiir heitere Zustimmung legt es Sowtschick in seinem stindigen Wunsch nach

Anerkennung und Aufmerksamkeit geradezu an, so auch in Orlando:

,,und er stiickelte ihnen ein paar heitere Stellen aus seinen Biichern zusammen. Es wurde viel gelacht
und tiichtig geklatscht. Die Damen nickten einander zu. Das ist richtig gewesen, dass wir den
Sowtschick eingeladen haben, wieso ist das nicht schon ldngst geschehen? Dieser Mann trégt den
Kopf an der richtigen Stelle.*

(LG, S.230)

Die Bestitigung seines Publikums ist fiir Sowtschick essenziell und entschidigt ihn fiir manche

Kalamitit mit Hotelangestellten oder Vertretern des Literaturszene, ,,die allesamt seine Biicher
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natiirlich nicht gelesen haben* (LG, S.225). Doch wéhrend er der Zustimmung seines
Publikums sicher sein kann, vermutet er — dhnlich wie Kempowskis Tagebuch-Ich in ,,Sirius*
—, dass er bei seinen Gastgebern auf der USA-Reise und im Literaturbetrieb generell nicht die
angemessene Wertschitzung genief3t. Und dafiir macht er letztlich die Komik in seinen Biichern
verantwortlich, die ihm zwar hohe Auflagenzahlen beschert, aber nicht die von ihm erwartete
Anerkennung der intellektuellen Literaturszene. Weshalb diese ausbleibt, erklért er mit seiner
ganz eigenen Theorie. Sie geht aus den drei Sdtzen hervor, mit denen die Episode iliber den
Lach-Anfall in der Mormonen-Universitét endet (siche oben):
,Hierin lag wohl auch der Grund, weshalb Alexander bisher von Austin noch nicht eingeladen

worden war. Was komisch war, konnte ja nichts sein. Das war seit Gottsched so und sollte auch
flirderhin so bleiben.*

(LG, S.312)

In Austin befindet sich die grofite Universitit von Texas, die Universitit, ,,von der Leute wie
Sowtschick nicht eingeladen wurden. (LG, S.309). Er teilt an dieser Stelle die Ansichten seines
Schopfers, der sich bereits im Tagebuchband ,,Sirius* dariiber ausgelassen hat, dass der

Nachweis von Humor bei deutschen Schriftstellern keine Auszeichnung ist:

,»In Deutschland riskiert man mit Humor Kopf und Kragen. Die Deutschen kdnnen Possen nicht
unterscheiden von einer Groteske. Der Erzéhler soll sich direkt vom lieben Gott inspirieren lassen
(hier iberwintern Reste des Geniekults), der darf nicht komisch sein. Und wenn er es doch ist, dann
muss er zur Strafe als Hofnarr des Biirgers auf den Stufen sitzen. Opitz® Definition der Komdodie als
Theater fiirs niedere Volk geistert noch immer durch die Gegend*.

(S, S.187)

Die Komik und die Komikproduktion erhalten im Handlungsverlauf des Romans ,,Letzte
Grifle* ein solches Gewicht, dass es an dieser Stelle eines erlduternden theoretischen Einschubs
bedarf. Er soll den Bezug zu Gottsched und Opitz in den beiden Zitaten erkldren und eine
Assoziation zum Geldchter des Mannes in der Mormonen-Universitéit begriinden (Zitat oben).
Nach den Vorstellungen des russischen Literaturwissenschaftlers Michail Bachtin schloss im
Mittelalter das Lachen des Volkes in der Karnevalsmenge den Sieg ,,liber jede Gewalt, iiber die
irdischen Herrscher, iiber die Michtigen der Erde mit ein.”'* Dieses hemmungslose
karnevaleske Lachen assoziiert der Textabschnitt, in dem jener Mann in Utah ohne Riicksicht
auf den seriosen Anlass oder die wiirdige Ehrerbietung des Empfangskomitees plotzlich
losprustet, weil er ein Buch von Sowtschick gelesen hatte und es ,,wahnsinnig komisch* fand.

(LG, S.312) Dass die Komik in ,Letzte GriiBe” generell in die Ndhe der karnevalesken

714 Bachtin, M. Michail: Literatur und Karneval. Zur Romantheorie und Lachkultur, Frankfurt/Main: Fischer
Taschenbuch Verlag, 1990, S.37.
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Lachkultur riickt, wird spéter noch belegt. Das Lachen beschiftigte die Menschen aber schon
immer. Im 17. und 18. Jahrhundert sollte die Komddie bestimmten Gesetzen gehorchen. So
wetterte Martin Opitz in seinem einflussreichen ,,Buch von der deutschen Poeterey* (1624)
iiber die ,,Comedie*, sie bestehe in ,,schlechtem Wesen* und handle ,,von Sachen, die tdglich
unter gemeinen Leuten vorlaufen®.”!> Um ihr Grenzen zu setzen, sollte ein Jahrhundert spiter
das Lacherlebnis in den populdren Komodienhdusern staatlich kontrolliert werden. Im
europdischen Diskurs der Aufklirung und zu Lebzeiten des deutschen Literaturreformers
Johann Christoph Gottsched (1700-1766) erhielt die Komddie eine klar umrissene Funktion:
,»durch Komisierung als nichtig zu erweisen, was der Vorstellung einer verniinftigen Ordnung
der Natur, auch der des Menschen, und eines nach den Forderungen der Vernunft zu fithrenden
gesellschaftlichen Lebens widerspricht.”'® Verlacht werden soll das fehler- oder lasterhafte
Handeln; ,,das Lacherliche ist das Unverniinftige“.717 In diesem Komodienverstindnis war fiir
die komische Figur des Harlekins kein Platz, denn durch seine direkte Hinwendung zum
Publikum suchte er dessen Einverstdndnis, sodass dieses mit ihm lacht und ,,nicht mehr mit
letzter Sicherheit distanziert**.”!® In Osterreich, wo es darum ging, ein Nationaltheater ,,im Sinne
einer versittlichenden Abendschule® zu schaffen, schloss die Verordnung fiir das
Unterhaltungsmedium Theater eine ,,umfassende staatliche Kontrolle von Komik in Form von
Zensur“ ein.”!” Unterstiitzt, aber auch konterkariert wurden die ,obrigkeitlichen
Aufklirungsdiktate von regen journalistischen Kontroversen und poetologischen Debatten um
die Legitimitét der Lustigen Figur®, die in die Forschung unter dem Begriff ,,Hanswurst-Streit*

eingingen, wie Beatrix Miiller-Kampel zusammenfasst.”*

Vor diesem Hintergrund sind die
Versuche Gottscheds zu sehen, der gemeinsam mit der Schauspielerin Caroline Neuber
versuchte, den Hanswurst/Harlekin von der Biihne zu verbannen und die Stegreif-Komddie

abzuschaffen, mit dem Ziel, die Qualitit der deutschsprachigen Komddien zu verbessern.”?!

In der fast schon polemischen Verkiirzung bringt Kempowski/Sowtschick eine Erkenntnis auf

den Punkt, die zu seinem ermiidend oft wiederholten Narrativ passt: Was komisch ist — und

715 Greiner, Bernhard: Mediale Formen des Komischen, Komddie vom 17. bis zum 19. Jahrhundert, in: Uwe
Wirth (Hrsg.), Komik. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, 2017, S.193.

716 Ebd., S.192/193.

"7 Ebd., S.193.

718 Ebd.

719 Miiller-Kampel, Beatrix: Hanswurst, Bernardon, Kasperl. SpaBtheater im 18. Jahrhundert, Paderborn:
Ferdinand Schoningh Verlag, 2003, S.152/153.

720 Ebd.

21 Vgl. Worterbuch der Theaterpidagogik, online zur Verfiigung gestellt vom Deutschen Archiv fiir
Theaterpddagogik an der HS Osnabriick. Worterbuch der Theaterpadagogik (2003) https://archiv-
datp.de/worterbuch-stegreif (Abgerufen am 17.07.2024)
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dazu zdhlt das Tagebuch-Ich in ,,Sirius®, aber auch der Protagonist respektive der Erzéhler in
,Letzte Griile” das eigene Werk —, hat keinen Wert, denn selbst im Deutschland des 21.
Jahrhunderts wiirden die Vorstellungen von Opitz und Gottsched gelten. Mehr Verstindnis
findet Kempowski (und im Roman sein Alter Ego) dagegen bei seiner Leserschaft, die von ihm
~immer was Lustiges* erwartet: ,,Sie grinsen schon, wenn ich aufs Podium schreite®. (S, S.186)

“722 qus den

Dennoch gehorte die Bezeichnung ,,vergniiglich® zu seinen ,,Lieblingshasswortern
Rezensionen seiner Biicher in den Feuilletons der groBen Zeitungen. Die dauerhafte Klage
unterstiitzt jedoch eine Bewertung des Schriftstellers Martin Mosebach: Nach seiner
Einschitzung — und sie deckt sich an dieser Stelle tatsdchlich mit der Wahrnehmung von
Kempowskis Tagebuch-Ich — galt der Schriftsteller in der intellektuellen Kritik lange Zeit, bis
zum Erscheinen des ,,Echolots®, als ,Fliegengewicht®, seine erfolgreichen Romane der
,Deutschen Chronik® wurden ,nicht als moderne Literatur empfunden, sondern als

Unterhaltung fiir die kleinbiirgerlichen Massen®.”*?

Auf der Suche nach Anerkennung und Bestitigung schreckt Sowtschick nicht davor zuriick,
sich zum Narren zu machen. Im Anschluss an die Lesung in Houston, nach einigen Glidsern
kalifornischem Wein, unterhidlt er die Runde seiner Gastgeber mit Beispielen fiir seine
Dummbeit, ,,woriiber alle herzlich lachten®, ,,die konnten gar nicht verstehen, da3 ein Mansch
so dumm sein kann®. (LG, S.227) Um der Anerkennung willen, nach der er bestéindig lechzt,
stellt sich Sowtschick also dumm, erntet lachenden Applaus und malt sich die Reaktion eines
Professoren-Ehepaars im Anschluss aus:

,',.,WeiBt du was, Lotte?* wiirde George im Bett zu seiner Frau sagen, ,Humor hat er, das steht fest.*

Uber Schétzing hitte es wahrscheinlich geheifien: ,Klug ist er, aber Humor hat er keinen.

(LG, 8.227)

Der Konjunktiv entlarvt die Zeilen als Sowtschicks Fantasie, in der er sich auch gleich gegen
seinen Konkurrenten Schitzing absetzt. An dieser Textstelle wird deutlich, dass der Humor in
Sowtschicks Weltbild mindestens so bedeutsam ist wie Klugheit. Seine Ungeschicklichkeit
dient ihm am letzten Abend bei den Mormonen erneut als Vehikel, um die Runde zu unterhalten,
nachdem er seine Biicher ,,wie Briketts* verteilt hat (LG, S.325). Denn er muss offenbar davon
ausgehen, dass niemand sie gelesen hat. Diesmal gehoren auch Kinder zu seinem Publikum,

um deren Gunst er sich bemiiht:

722 Spinnen, Burkhard: Kempowskis Abschied. In seinem neuen Roman kehrt Alexander Sowtschick wieder —
und stirbt, in: DIE ZEIT, Nr. 42/9. 10.2003.
723 Mosebach: Im Jammerkleid unserer Zeitgenossenschaft.

214



,Obwohl Sowtschick selbst kein Kind mehr war, so war er doch kein Kind von Traurigkeit, und er
trug das Seinige zur Erheiterung der Runde bei: Was fiir ein schusseliger Mensch er ist, sagte er, und
er bewies es den Leuten haarklein! Und dann wackelte er mit den Ohren, und die Kinder umdriangten
ihn: SchneeweiBchen und Rosenrot.*

(LG, S.326)

Als Schriftsteller, der zur Kinderbelustigung mit den Ohren wackelt, verwandelt sich
Sowtschick an diese Stelle vollends in eine komische Figur respektive in einen Hanswurst, in
eine Figur also, die im Spalitheater des 18. Jahrhunderts einen ganzen Saal zum Lachen bringen
konnte, aber Gottsched missfallen hatte und nach den obrigkeitlichen Aufklarungsdiktaten von
der Biihne verbannt werden sollte. Der Protagonist selbst scheint sich allerdings ganz anders
einzuschitzen, wie rund 200 Seiten zuvor aus einem Dialog hervorgeht:

,Die Frau sprach von der hinreiBenden Komik seiner Prosa. Ob er selbst auch so komisch sei? Er

komme ihr ganz normal vor. Eher etwas trocken. — Und Sowtschick stand daneben, die Zange in der

Hand, und bestitigte der Frau, daf} seine Biicher komisch seien, aber auch ernst, wie man’s nimmt.
Und daB er den Humor mehr in sich trage, zum Possenreiflen tauge er nicht.*

(LG, S.133)

Hier widerspricht sich Sowtschick selbst, denn die Zurschaustellung seiner angeblichen
Dummbheit und Schusseligkeit ldsst sich durchaus als possenhaft bezeichnen. Ein ernsthafter
Schriftsteller, der ,,den Humor mehr in sich tragt”, wiirde sich nicht wiederholt 6ffentlich zum
Clown machen oder gar mit den Ohren wackeln. Auf der literarischen Ebene sind diese
komischen Aktionen ein weiteres Beispiel fiir die bestdndige Suche Sowtschicks, immer auf
seine Wirkung bedacht, nach Anerkennung und Applaus. ,,Komisch, aber auch ernst, wie man’s
nimmt“: In diesem Zitat ist die Doppeldeutigkeit ja angelegt. Grundsatzlich bestdtigt sich damit
ein Urteil von Kindt, das sich auf das Gesamtwerk anwenden lésst: ,,Kempowskis Komik beruht
weder auf Optimismus noch auf Pessimismus; ihr liegt vielmehr das Wissen um die Ambivalenz

der menschlichen Dinge zugrunde.*’**

7.2 Mehrzweckjacke und andere Peinlichkeiten

Fiir seine Lesereise quer durch Amerika hat sich Sowtschick eigens ausgeriistet und
eingekleidet. Neben zwei praktischen Reiflverschlusstaschen ersteht er eine Mehrzweckjacke,
an der ,allerhand Schniire herabhingen, mit vielen Taschen, schrig und grade, mit
Klettverschluf3 und hinten eine Kapuze nach Art der Wichtelzwerge*. (LG, S.20) Und iiberdies
»quer iiber dem Gesdl3 sogar ein Schlitz, in den man einen ausgewachsenen Taschenschirm

schieben konnte* (ebd.). Das Outfit wird von Sowtschick durch eine Prinz-Heinrich-Miitze fiir

724 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.289.
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seinen Kopf komplettiert, wie sie einst Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt getragen hat. Diese
merkwiirdige, aber doch praktische Ausriistung, die den Triger als clowneske Rentnerfigur
erscheinen ldsst, gibt einen ersten Hinweis: Sowtschick ist eine peinliche Figur. Er ist sogar von

“725 und blamiert nicht nur sich, sondern als ,,vermeintlicher

unrettbarer Peinlichkeit
Repriasentant deutscher Literatur in der Neuen Welt stellvertretend den Typus des
alteuropiischen Autors*.”® In diesem Abschnitt wird sich zeigen, dass die Darstellung von

Sowtschicks Peinlichkeitsszenarien eine besondere Form der Komik ist.

Sowtschicks Feststellung, dass er den ,,weilen Anzug zu Hause gelassen hatte* (LG, S.160)
evoziert Thomas Mann und erinnert an Kempowskis in ,,Sirius* belegte Wahlverwandtschaft
mit dem Literaturnobelpreistrager. Auch sein Bekenntnis ,JIch bin mir selbst peinlich,
manchmal“’?” im Tagebuchband , Alkor wertet Pontzen als intertextuelle Reverenz auf
Thomas Manns Tagebuch-Eintrag: ,,War nicht das ganze Leben peinlich.“’?® Schon die
asthetische Diskrepanz zwischen der evozierten Literatur-Ikone im weilen Anzug und dem
Gegenwartsautor in seiner Mehrzweckjacke mit den baumelnden Strippen entbehrt nicht der
Komik. Das gilt aber noch weitaus mehr fiir die Ungeschicklichkeiten, Pannen und Malaisen,
die Sowtschick im Verlauf der Handlung erleidet. Mehr noch: Das Verfehlen des
Selbstverstindlichen ist Pontzen zufolge ,,als Scheitern an der Norm(-alitét) grundsitzlich auch
eine Basis des Komischen®.”” Sie weist dem Peinlichen per se eine Nihe zur Komik und zum
Liacherlichen zu. Selbst dem damit verbunden Schmerz hafte etwas ,,Lacherlich-Tappisches,

letztlich Kligliches* an.”°

Die peinlichen Situationen, in die Sowtschick gerit, haben oft Toiletten zum Schauplatz und
illustrieren damit tabuisierte Themen wie Ausscheidung und Verdauung. Daraus ldsst sich
zugleich schlieBen, dass die Komik in ,,Letzte GriiBe* eine Ndhe zur Lachkultur des Karnevals
aufweist, wie anhand der Thesen von Bachtin im Folgenden auch belegt werden soll. Nach
Auffassung des Russen ist die Entstehung des Europdischen Romans historisch aus der

karnevalesken Lachkultur abzuleiten, beispielhaft verkorpert in den Werken von Rabelais und

25 Mosebach: Im Jammerkleid unserer Zeitgenossenschaft.

726 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.354.

727 Kempowski, Walter: Alkor (2001), Miinchen: btb, 2003, S.50.

28 Mann, Thomas: Tagebiicher 1953-1953, zitiert nach Pontzen, Sieger der Geschichte, Herr der Annalen,
Seelenarbeiter, S.354.

72 Pontzen, Alexandra: Peinlichkeit und Imagination, in: Archipele des Imaginiren, Ziirich: Institut fiir Theorie
und Edition Voldemeer, 2009, S.244.

730 Ebd., S.237.
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Cervantes.”! Er begreift das sich jahrlich wiederholende Ritual des mittelalterlichen Karnevals
als eine ,,Gegenwelt gegen die offizielle Welt.”3? Seinen besonderen Charakter sucht er nach
vier Kategorien zu erfassen, darunter die Kategorie der ,,Exzentrizitit”, die im Hinblick auf
Sowtschick besonders interessiert.”>> In ihr darf Tabuisiertes, Verbotenes und Verpontes,
gemeinhin verborgen gehaltene Seiten der menschlichen Natur, kurz gesagt die ,,animalische
Leiblichkeit des Menschen“’** in Erscheinung treten, denn im Karneval sind die Regeln des
tdglichen Lebens auBler Kraft gesetzt. Und im Roman wird die komische Karnevalslogik
textuell moduliert weitergefiihrt. So gerét der Leser in eine imaginierte Welt, die andere, zum
Teil kontrire Organisationsformen erprobt und ,,dadurch die Geltung der alltiglichen
Normerwartung — zumindest wihrend der Zeit der Lektiire — in Frage stellt“.”*> Vor diesem
Hintergrund lassen sich jene Passagen in Kempowskis Roman, in denen Sowtschick mit seinen
Verdauungsorganen zu kdmpfen hat oder im weiteren Verlauf der Handlung gezwungen ist, aus
einem Fenster zu urinieren, als Beispiele fiir Sowtschicks ,,animalische Leiblichkeit®
einordnen, die Lachen erzeugt. Gleich zu Beginn der Reise in New York macht sich sein Leib
unangenehm bemerkbar. Seine Verdauung ist empfindlich gestort, nachdem er in einer
Bratkiiche ,,zwei ausgezeichnete Hamburger* (LG, S.60ff) mit Mayonnaise verzehrt hat. Was
dann geschieht, schildert der Erzdhler im Roman mit einer gewissen Gnadenlosigkeit, den Blick
auf jedes peinliche Detail richtend:

,Die Ruhe sollte nicht von langer Dauer sein. Erst kniff es ihn in den Kaldaunen, dann stieg ihm

gelbliche Ubelkeit auf, die immer dringender wurde. Kein Zweifel, sein Korper wollte die

Mayonnaise nicht annehmen, also 6ffnete er den Mund und gab sie wieder von sich. Es ward eine

griindliche Opferung. Andéchtig vor der Kloschiissel kniend, handelte Alexander nach der Devise:

Wenn einem schon schlecht ist, dann soll man auch kotzen, und er tat es ausgiebig, sozusagen restlos.

In den Pausen betrachtete er sich im Spiegel, ob in seinem Gesicht Spuren dieser Tortur sichtbar

wiren. Sein Gesicht war nicht blal, es war eher gerdtet. Wieder und wieder mufte er opfern.

Schlielich war ihm, als ob von unten ein Topfboden heraufkdme der ,Schlufl!‘ signalisierte. An

einen umgedrehten Handschuh muBte er denken, das Innerste nach auflen. Aber dann ging es

anderwirts los, und das war auch nicht von schlechten Eltern. Sowtschick fragte sich, wie denn ein
derartiger Durchfall iiberhaupt méglich sei.*

(LG, ebd.)

Dass sich der Ekel mit dem Léacherlichen mischt, ist nicht zuletzt der bildhaften Sprache

Kempowskis zu verdanken und dem religidosen Vergleich, den der Erzéhler zieht: Sowtschick

31 Kapitza, Arne: Literaturtheorie. Bachtins Ansatz im Spannungsfeld von Karneval und Literatur, in: Uwe
Wirth (Hrsg.), Komik. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart: J.B. Metzler Verlagt, 2017, S.128.

732 Ebd.

33 Vgl. Dépp, Sigmar: Antike Literatur und Karneval. Ein Hinweis auf Michail Bachtin, Mitteilungsblatt des
Deutschen Altphilologenverbandes 30, Bamberg: C. C. Buchners Verlag, 1987, S.11-19.
Universitétsbibliothek Heidelberg, Heidelberger historische Bestéinde digital (0.J.)
https://doi.org/10.11588/diglit.35878.8 (Abgerufen am 11.03.2024)

734 Ebd.

735 Kapitza: Bachtins Ansatz im Spannungsfeld von Karneval und Literatur, S.128.
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kotzt nicht einfach, er ,,opfert”, wieder und wieder, ,,andédchtig™ vor der Kloschiissel knieend.
Auch hier zeigt sich die Ndhe zu Bachtins These, nach der im Karneval die Regeln des tdglichen
Lebens und damit auch die religiosen Rituale, auBler Kraft gesetzt oder unterlaufen werden.
Viele der Blamagen Sowtschicks bleiben vor fremden Augen nicht unbemerkt. Im Falle der
Magenverstimmung sorgt er selbst dafiir, dass sein Leiden und weitere Peinlichkeiten sichtbar
werden: Nachdem er dem Taxifahrer die falsche New Yorker Adresse genannt hat — er hat die
5th Avenue mit der beriichtigten 5th Street verwechselt —, landet er schlieBlich im Institut, wo
thm schwere Vorwiirfe gemacht werden und Kempowskis Erzdhlweise zur quasi
stenographierten Situationskomik tibergeht:

,Die fiinfte StraBe? Um Gottes willen! — Und in einem Stra3enlokal Hamburger essen? — Und

derartig frith hier aufzukreuzen, das Zimmer ist ja noch gar nicht frei... Da wurde es Sowtschick

plotzlich schwarz vor Augen. Er ging in die Knie vor dem Schreibtisch der jungen Dame, die ihn
einen Augenblick vermisste.*

(LG, S.64)

Die Situationskomik gipfelt im letzten Satz: Sowtschick wird ohnmaéchtig, geht in die Knie,
und ist kurz unsichtbar fiir die Schreibkraft, die ihn fiir einen Augenblick vermisst. Es fehlt
jeder empathische Kommentar, der belegen konnte, dass der Zustand des Protagonisten ernster
ist, als es die peinliche Malaise an dieser Stelle vermuten lédsst. Die Szene endet damit, dass der
herbeieilende Institutsleiter den Gast auf das Ledersofa seines Arbeitszimmers bettet, die
Toilette gleich linker Hand. Die Ohnmachtsanfille des Schriftstellers hdufen sich im Verlauf
der Handlung und haben nichts mehr mit einer Magenverstimmung zu tun, sondern mit
schwerwiegenderen gesundheitlichen Problemen und kiindigen Sowtschicks baldiges Ende an.
Doch trotz ihrer Dramatik sind diese plotzlichen Aussetzer eher blamabel und von einer
gewissen Komik. Tatsdchlich kiindigen sich die Ohnmachtsanfille an, indem sich Sowtschick
,sunversehens wieder mal ,komisch* fiihlt (LG, S.94). Die Wortwahl — ,komisch* — ist
bezeichnend. Das ,leuchtende Horn* (LG, S.241), das er bei gewissen Anstrengungen vor
seinem linken Auge sieht, ist jedoch besorgniserregend: ,,Und wenn er hier nun einen
Schlaganfall kriegt? Thm ist manchmal so ,komisch*“. (LG, ebd.) Im wortlichen Sinne komisch
wird es vor allem, wenn Sowtschick von seinen kurzen Momenten der Bewusstlosigkeit
berichtet:

»Alexander erzéhlte dem Kellner, da8 er im Institut umgefallen sei, ,I come from Germany, you

know, and I’m invited...‘ und, bums, umgefallen!*

(LG, S.404)
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Dieses kurze ,,bums, umgefallen®, das an die Ausdrucksweise von Kleinkindern nach dem
Einstiirzen ihrer gestapelten Klotzchen erinnert, kontrastiert mit den Bemiihungen des
Schriftstellers, sich angemessen serids und auf Englisch als deutscher Autor vorzustellen, der
nicht einfach so auftaucht, sondern eingeladen wurde. Auch ein Taxifahrer muss sich anhoren,
,»daB er aus Deutschland kommt und gestern, bums!, umgefallen ist“. (LG, S. 405) So klaglich-
komisch, ja lacherlich das anmutet, so ernst ist der Hintergrund, denn mit seinen Ohnmachten
bestétigt Sowtschick letztlich die Prognose seines Hausarztes, den er vor seiner Reise
konsultiert hat, und nimmt seinen Tod vorweg:

,Konstitutionell sei er ein ,juveniler Greis‘, sagte Schmauser und machte eine diesbeziigliche Notiz

in seinen Akten. Diese Leute fielen eines Tages einfach um.*

(LG, S.25)

Auf einer Toilette ist auch eine andere peinliche Szene angesiedelt. Vor seiner Lesung an der
New Yorker Columbia-Universitidt sucht Sowtschick vorsorglich das WC auf und steckt
anschlielend in der Klemme: Die Tiir ldsst sich nicht 6ffnen. In dieser Textpassage mischt sich
Situationskomik mit dem Léacherlichen der peinlichen Malaise. Wie weiter oben bereits
ausgefiihrt, ist dem Peinlichen per se eine Ndhe zum Léacherlichen nicht abzusprechen. Das
Scheitern an der Norm(alitdt) — in diesem Fall am Griff der Toilettentiir — ist eine Basis des
Komischen.”®

»Wihrend im Saal das Publikum bereits ungeduldig wurde, sa3 Sowtschick gefangen in seiner Zelle,

in der man sich nicht einmal hétte schlafen legen kdnnen. Er riittelte an der Tiir, warf sich gegen sie.

Sollte er denn SOS klopfen? Niemand wiirde ihn héren... Vielleicht suchte man ihn bereits, lief die

Ginge hinauf und hinunter: Wo ist der Dichter? Vielleicht liegt er im Keller, mit Klingeldraht

erdrosselt? Der Dichter steckte im WC, das war die Wahrheit, und notgedrungen schickte er sich an

hiniiberzuklettern tiber die Bretterwand. Er trat auf das Becken und stemmte sich empor, Beine riiber
und dann hinunterplumpsen. ,Das fehlte noch®, rief er laut, ,dal sie mich hier einsperren!

(LG, S.99)

Mit dieser Aktion gewinnt der Schriftsteller zwar ,,seine Wiirde zuriick® (LG, ebd.), doch die
eigentliche Blamage sucht ihn wenig spédter heim, als ihn ein Koélner Museumsmann
nach der Lesung aufklart, ,,da3 die Tiirkndufe hier andersrum gedreht werden miissen als in
Europa® (LG, S.105) — einer der vielen Gegensitze zwischen der Neuen und der Alten Welt,
mit denen es Sowtschick zu tun bekommt. Die Komik liegt in dieser Textpassage nicht nur in
der lacherlichen, peinlichen Situation, sondern auch in der Inkongruenz: Ein biirgerlicher
GroBautor, den die Menschen in Eppendorf um Autogramme bitten (LG, S.89/90), steckt im

WC fest und muss trotz seines fortgeschrittenen Alters iiber die Trennwand klettern, um sich

736 Vgl. Pontzen: Peinlichkeit und Imagination, S.244.
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aus seiner misslichen Lage zu befreien, wéihrend er im Saal schon ungeduldig erwartet wird.

Dabei hitte er nur den Turknauf andersherum drehen missen.

Das Thema Toilettengang baut Kempowski noch ein weiteres Mal zu einer komisch- blamablen
Szene aus. Schauplatz ist diesmal die Yale University in New Haven, Connecticut. Sowtschick
ist stolz auf die Einladung der ,hochberiihmten Universitiat* (LG, S.188/189), wo schon
LiteraturgroSen wie Hermann Broch, Thomas Mann und Charles Dickens gelesen haben. Doch
der Aufenthalt startet mit einem peinlichen Fauxpas:
,Leider sagte er ,Jail° (Gefangnis) statt ,Yale‘, und da wurde er natiirlich sofort lachelnd geriigt.
Zwar habe jede Universitit auch etwas mit Zucht zu tun, aber ein Zuchthaus sei diese Hochschule
auf keinen Fall, siebzehnhunderteins gegriindet, eine freie Stitte des Lehrens und Lernens.
Gemessenen Schrittes durchstreiften sie das Geldnde. Bloomer immer einen Schritt voraus, und
Sowtschick mit all den Schniiren an der Mehrzweckjacke hinterher, Kapuze auf dem Riicken,
Kamera vorm Bauch und Prinz-Heinrich-Miitze auf dem Kopf. Studenten beiderlei Geschlechts

blickten sich um: Das wollten sie sich nicht entgehen lassen, ein kontinentaler Backwoodsman in
Yale?*

(LG, S.188)

Sowtschick als peinliche Figur erlebt in diesem Zitat noch einmal einen Hohepunkt. Fiir die
Studenten wirkt er in seiner seltsamen Aufmachung mit den herabhdngenden Schniiren an
seiner Jacke nicht wie ein GrofBautor, sondern wie ein kontinentaler Hinterwéldler. Und als
solcher wird er sich auch in der altehrwiirdigen Universitit benehmen: Hatte er auf seinem
Erster-Klasse-Flug in die USA schon Salz- und Pfefferstreuer mitgehen lassen (LG, S.43),
pinkelt er nun in Yale aus dem Fenster. Fiir diese Zwangslage ist Sowtschick allerdings nicht
verantwortlich. Zum Ausruhen wird ihm ein kahles Zimmer angewiesen, ein ehemaliges
Aktenmagazin der Finanzverwaltung. Eine karge Liegestatt ist vorhanden, aber kein Fernseher
und auch kein WC. Als er nach seinem Vortrag, bei dem er sich kaum gegen eine drohnende
Klimaanlage durchsetzen kann, und einem ,erotischen Erlebnis der dritten Art*“ mit einer
Archivarin (LG, S.200ff) spét abends zuriickkehrt, stiirzt er auf der Suche nach einer Toilette in

den kaum beleuchteten mittelalterlichen Géngen die Treppehinunter:

,unten angekommen, blieb Alexander Sowtschick erst einmal liegen. Hebbel-Preistriger, Triager
des Keyserling-Ringes, Freund der Jugend und des Schonen. Es dauerte eine Zeit, bis er wieder zu
sich kam. (...) Endlich hatte er sein Zimmer erreicht, aber die Toilette, das Klo, der Abtritt! Das
Dabbeljulli! Ein zweites Mal die Irrfahrt wagen, weitere Treppen eine nach der anderen
hinunterstiirzen? Nein. Also auf die Fensterbank klettern, Fenster 6ffnen und hinauspinkeln in den
mittelalterlichen Hof, und schon festhalten dabei! Das war die Losung, die sich anbot. ,My name is
Alexander Sowtschick and I am forced to do that out of the window.”

(LG, S.201/202)

Ahnlich wie in der Textpassage zuvor steckt der Schriftsteller in der Klemme, kann sich aber

kletternd aus ihr befreien. Wieder ist der peinliche Moment ausschlaggebend fiir das
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Lacherliche der Szene, aber mehr noch die komische Inkongruenz, die Fallhohe: In einer der
renommiertesten Universititen der Welt stellt sich der Schriftsteller wie ein dreister Halbstarker
auf die Fensterbank und pinkelt hinab. Dass in der Yale-Episode Thomas Mann erwahnt wird
— als einer von Sowtschicks grof3en literarischen Vorgingern in der langen Reihe der namhaften

Giste in der ehrwiirdigen Universitit —, steigert noch das Gefiihl der Peinlichkeit.

Die Anfilligkeit Sowtschicks fiir ,,Blamagen aller Art* liegt nach Ansicht von Pontzen an seiner
,JFixierung auf Wirkung®.”*” Er lebe stindig unter dem imaginiren Blick der anderen und stelle
sich vor, beobachtet zu werden. Und indem der Roman den Schriftsteller als peinliche Figur
vorfuhrt, wird das Lesepublikum ,,wenn nicht zum emotionalen, so doch zum é&sthetischen

Nachvollzug dieses Peinlichkeitsgefiihls* animiert.”®

7.3 Wiederholung als humoristisches Prinzip

Wie bereits in seinem Debiitroman ,,Im Block* und in ,,Tadelloser & Wolff* setzt Kempowski
auch in ,,Letzte Griie* als kompositorisches Mittel die ,,Komik der Wiederholung® ein, die
hier auch als ,,Strukturelle Komik* bezeichnet werden soll, denn es wiederholen sich nicht nur
Sprachfloskeln oder Alltagsmythen. Unter diesem ,,Kunstgriff zur gezielten Produktion von
Lacheffekten versteht Harald Fricke eine ,mehrmalige Wiederkehr identischer,
spiegelverkehrter oder iiberraschend abgewandelter Handlungseinheiten®, isoliert als Running
Gag oder auch unter FEinsatz anderer Techniken wie etwa Dialog-, Sprach- oder
Situationskomik.”*® Im Amerika-Roman sind es vor allem drei Motive, die sich wiederholend
durch die Handlung ziehen: eine drohende Verleumdungsklage, nachdem Sowtschick einen
Schriftstellerkollegen als ,,Diinnbrettbohrer* bezeichnet hat, das stereotype Auftauchen des
erfolgreichen Lyrikers Adolf Schétzing, der Sowtschick immer vorausreist, und Sowtschicks
obsessive Suche nach amerikanischen Bomberpiloten, die im Zweiten Weltkrieg
Bombenteppiche auf deutsche Barockkirchen abgeladen haben. Alle drei tauchen in vielerlei
Varianten auf, ziehen sich iiber mehrere Kapitel und enden jeweils mit einem klaren
Schlusspunkt, einer abschlieBenden Pointe. Darin unterscheiden sie sich vom klassischen
Running Gag, aber auch von vielen komischen Wiederholungen im ,,Haftbericht und in
»ladelloser & Wolff, die sich weitgehend auf die formelhaft sich wiederholenden Floskeln

unter den Gefangenen im Zuchthaus Bautzen und in der skurrilen, parodistisch wirkenden

37 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.354.
738 Ebd., S.355.
73 Fricke, Harald: Gesetz und Freiheit. Eine Philosophie der Kunst, Miinchen: C.H. Beck, 2000, S.157.
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Familiensprache der Kempowskis beschrinken. Wie die ,,Strukturelle Komik* in ,,Letzte

Griile” die Handlung vorantreibt, soll in den folgenden Abschnitten untersucht werden.

7.3.1 Komische Beleidigung: Diinnbrettbohrer

In diesem Abschnitt wird aufgezeigt, dass sich in der ersten der drei Varianten die ,,Komik der
Wiederholung* mit der ,, Komik der Ubertreibung* verbindet, die hier wie auch im Tagebuch
»Sirius® als ,,Kunst der Beleidigung™ daherkommt. Sie ist zugleich ein weiteres Beispiel fiir
Kempowskis Arbeitsweise, mit der er seine Werke verkniipft und einzelne Komikformen aus
dem Tagebuch in den Roman transportiert. Uberdies hat er fiir ,,Letzte Griie* einen Schauplatz
entworfen, der ihm aus seinem eigenen Leben vertraut ist: Es ist ein Buch {iber den
Literaturbetrieb mit all seinen Fallstricken, zu dem Kempowski — darauf lassen zumindest viele

seiner Notate in ,,Sirius* schlieen —, ein gespaltenes Verhéltnis hat.

Die Einladung des deutschen Kulturinstituts in New York zu einer Lesetournee durch 25
amerikanische Universitétsstidte war nach Ansicht von Sowtschick ,,ja ldngst féllig gewesen*
(LG, S.10). Der Titel der Veranstaltungsreihe, ,,Deutsche Wochen®, animiert ihn, insgeheim
seine Aufgabe zu formulieren: ,,das falsche Bild von Deutschland, das die Menschheit vielleicht
noch i1mmer 1im Herzen trdgt, zurechtriicken wund ins Strahlende wenden*
(LG, S.203). Den Feuilletons hat er entnommen, dass in Amerika vorzugsweise Dichter aus
Sachsen und Thiiringen zu Wort kommen (LG, S.13) und die ,,politisch verblendeten der linken
Szene* besonders geschétzt wiirden. (Ebd.). Andererseits macht er sich keine Illusionen und
geht davon aus, dass ,,Null-Komma-null-null-null-Prozent der amerikanischen Bevolkerung
iiberhaupt eine Ahnung davon haben, ,,dal es in Europa auch Schriftsteller gab*. (LG, S.11)
Schon auf den ersten Seiten wird deutlich, dass Sowtschick mit Kempowski etwas gemeinsam
hat: Sie teilen das Unbehagen am Kulturbetrieb, ,,von dem er sich wie sein Schopfer vollig
verkannt fiihlt“.”** In den USA muss sich der Protagonist zudem mit anderen deutschen
Schriftstellern messen und kann dem Vergleich nur selten standhalten. Wie bereits erwihnt, sind
nach den Ausfithrungen von Brand die Vorbilder fiir diese Autoren leicht zu entschliisseln:
Christa Wolf taucht als Renate Fuchs auf und Giinter Grass als Prack.”*! Damit ist bereits
angedeutet, dass die Motive rund um das Thema Literatur und Autorschaft, die im
Tagebuchband festzumachen sind, auf die Romanhandlung und den Protagonisten respektive

Erzéhler ibertragen werden. Das gilt auch fiir einige der im entsprechenden Kapitel

740 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.249.
741 Ebd.
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untersuchten Komikformen, vor allem fiir die ,,Komik der Ubertreibung®, die sich im Roman
in Sowtschicks iiberzogenen Reaktionen ausdriickt und sich wie in ,,Sirius* zur ,,Kunst der
Beleidigung® steigert. Im Tagebuch, in dem er sich selbst die Erlaubnis zum Abwerten der
Konkurrenz erteilt und davon ausgiebig Gebrauch macht, sind es diverse Schriftstellerkollegen,
allen voran Giinter Grass, die zur Zielscheibe der ,komisch {iibertriebenen Riipeleien®
werden.”*? Im Roman lisst Kempowski seinen Protagonisten Sowtschick zu Beginn mit einem

Rundumschlag einsteigen, der gleich mehrere Autoren abwertet:

,»Ganze Kompanien deutscher Schriftsteller waren bereits driilben gewesen, Niels Potting, Hinze aus
Mblin, Kargus aus St. Peter — sogar Ellen Butt-Promse, eine Verfasserin von Pferde-Lyrik, und Udo
Scharrenhejm, dessen Mutter aus Spanien stammte und dessen Vater Isldnder war. Leute, die man
besser hitte zu Hause lassen sollen, statt sie als Botschafter des Landes nach driiben zu schicken,
wo sie dann mit narrativem Kitsch aufwarteten und in politischer Hinsicht sonst was erzdhlten, aller
Welt auf die Nerven gingen, also — irgendwie peinlich.*

(LG, S.10)

Auch hier ist die ,,Komik der Ubertreibung® nicht von der ,,Kunst der Beleidigung* zu trennen:
Unter den Kollegen und Kolleginnen, die hier von Sowtschick aufgelistet werden, ist offenbar
niemand, der als ,,Botschafter des Landes* infrage kédme. Die hétte ,,man besser zu Hause*
gelassen, da sie sowohl in literarischer als auch politischer Hinsicht ,,aller Welt auf die Nerven
gingen®. Bis auf ihn selbst waren sie offenbar alle, die hier als génzlich ungeeignet dargestellt
werden, ,,bereits driiben gewesen*. So sieht sich Sowtschick schon am Anfang des Romans in
seinem Narrativ von der fehlenden Wertschitzung seiner Person bestitigt. Dass er dennoch auch
offentlich, ganz konkret und sehr direkt, seinen Kollegen die Meinung sagt, die selten positiv
ausfillt, zeigt sich am Bespiel des ,,an sich so liebenswerten* (LG, S.9) Kollegen Mergenthaler
aus Aschaffenburg, wegen dem ihm nun eine Beleidigungsklage droht: Sowtschick hat ihn
einen ,,Diinnbrettbohrer genannt. Die ,,leidige Sache* zieht sich wie ein roter Faden durch den
Roman und ist das zentrale Element einer skurrilen Anekdote, die mal kurz, mal langer
fortgeschrieben wird und den Literaturbetrieb als Ort kenntlich macht, in dem kleine
Gemeinheiten und wiiste Beschimpfungen offenbar zum Umgangston gehdren und Anwilte
eingeschaltet werden miissen. Sowtschicks Reaktion auf die drohende Klage variiert. Zunédchst
bleibt er bei seiner abwertenden Einschétzung — ,,Dal} dieser Mensch ein Diinnbrettbohrer war,
stand fest (LG, S.79) — und bereut nur, es lauthals verkiindet zu haben. Dann verteidigt er die

,oeildufige Frozzelei” (LG, S.162) und kontert mit selbst erlebten Demiitigungen:

742 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.284.
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»Was alles war bereits iiber ihn gesagt worden? - ,Konservatives Schwein‘ — das war noch das
Geringste. Da hatte er doch auch nicht die Gerichte angerufen. Von den durchstochenen Reifen ganz
zu schweigen. Als Greis bezeichnet zu werden, muf3te man sich denn das gefallen lassen? Dal} ihm
der Kalk aus der Hose rieselte, hatte vor einiger Zeit sogar in einem exklusiven Literaturblatt
gestanden. Was war denn das fiir eine Kategorie?

(LG, S.162)

Diese Aufzidhlung entspricht der ,,Komik der Selbstverspottung* in ,,Sirius®, sodass erneut die
Verbindung zwischen Tagebuch und Roman gezogen wird. Auch dort vermutet Kempowski
wiederholt, von anderen als , konservatives Schwein“ abgewertet zu werden.”* An mehr als
einer Stelle nimmt das Tagebuch-Ich das negative Urteil der anderen vorweg: ,,Fiir die bin ich
das ganz grof3e konservative Schwein® (S, S.592). Mit diesen intratextuellen Beziigen vernetzen
sich erneut Tagebuch und Roman gegenseitig zum Werk-Kosmos, versichern einander

,.spielerisch der Authentizitiit (des Fiktionalen) respektive der Fiktionalitit des Faktischen®.’#*

Einige Seiten spiter erreicht ihn ein Luftpostbrief aus Deutschland, und Sowtschick befiirchtet

Schlimmes:

»Alexander klopfte das Herz, als er ihn aufri3: die Sache mit dem Diinnbrettbohrer? War die
Staatsaffdre aufgebrochen? Sollte es ihm jetzt ans Leder gehen? Am Ende muflte er sofort abreisen.*

(LG, S.174)

Aber der Brief kommt von seinem Sohn, der ihn bittet, ihm Hosentrdger in den US-Farben
mitzubringen. Auch hier mischen sich die Komikformen: Auf die komische Wiederholung der
beleidigenden Bezeichnung ,,Diinnbrettbohrer und die daraus resultierenden Konsequenzen
folgt der komische Kontrast. Schon im ,,Haftbericht* ist die Komik der Wiederholung, die
Kempowski einst bei Fritz Reuter aufgefallen war, ein wichtiges Strukturelement und bezog
sich nicht allein auf die Wiedergabe von Sprachfloskeln. An dieser Stelle betont eine
Gegensitzlichkeit den humoristischen Effekt: Hier die Beklemmung und Angst des Vaters, der
eine Klage befiirchtet, dort die harmlose Bitte des Sohnes, der sich aus Spafl mit Stars and
Stripes ausstaffieren will. Aber damit ist die Anekdote noch nicht am Ende. Als Sowtschick in
der Sommerakademie fiir deutsche Sprache nach seiner Einschitzung der deutschen
Schriftsteller gefragt wird, muss er ,sehr an sich halten, damit er den Ausdruck,
Diinnbrettbohrer® nicht wieder und wieder gebrauchte® (LG, S.294). Rund 20 Seiten spiter
iiberlegt er, ob das Wort iiberhaupt justitiabel ist. ,,War das nicht eher ein Kompliment? Auf
besondere Sorgfalt gemiinzt, auf Sensibilitdt?* (LG, S.315) Durch einen Anruf, bei dem es die

Freundin von Sowtschicks Ehefrau iibernimmt, sich mit Mergenthaler auszusprechen, wird die

43 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel V1. zum Tagebuch ,,Sirius*.
744 Pontzen: Sieger der Geschichte, Herr der Annalen, Seelenarbeiter, S.349.

224



unerfreuliche Geschichte aus der Welt gerdumt. Die Komik gipfelt in dessen Reaktion, denn er
fiihlt sich gar nicht beleidigt:
»Dinnbrettbohrer, na, das stimmt doch auch, gegeniiber dem Sowtschick bin ich doch ein
Diinnbrettbohrer...*

(LG, S.427).

So ist die Beschimpfung von der ersten Seite bis fast zum Schluss des Romans ein
wiederkehrendes komisches Element und findet ihren Abschluss mit einer Pointe. Wobei
Kempowski die geradezu stereotyp wiederholte Beleidigung und die damit verbundene Sorge
seines Protagonisten je nach dem Handlungsverlauf des Romans zu einer Wiederholung in einer
anderen Tonart verwandelt. Dieser Variantenreichtum war schon ein Merkmal der komischen

Wiederholungen im . Haftbericht*.”#

7.3.2 Der Konkurrent war schon da: Adolf Schiitzing

Noch weitaus hdufiger als die Verunglimpfung eines Kollegen als ,,Diinnbrettbohrer* taucht der
Name eines anderen, wesentlich jlingeren Autors auf: der ehemalige DDR-Biirger, radikale
BRD-Kritiker und anerkannte Lyriker Adolf Schitzing. Wie nachfolgend deutlich werden soll,
findet diese zweite Variante der ,,Strukturellen Komik* ihren endgiiltigen Abschluss erst auf
den letzten Seiten des Romans. Schon die identischen Initialen, A.S., lassen vermuten, dass auf
der literarischen Ebene zwischen Schitzing und Sowtschick eine besonderen Beziehung
besteht. Der Konkurrent ist jiinger und vor allem erfolgreicher als Sowtschick. Ihm reist er in
den USA ungewollt hinterher, ohne ihn je einholen zu kénnen. Wo auch immer er ankommt:
Schitzing war schon da, ganz so wie in dem Schwank vom Hasen und dem Igel, und er hat
obendrein einen guten Eindruck hinterlassen. Zur Begeisterung der Veranstalter verfasst er
hermetische Vierzeiler und lebt in Westberlin ein unbiirgerliches Leben. Sowtschick hasst ihn,
und der SpieBrutenlauf auf den Spuren des iiberall hofierten Kollegen gehéren zu den
komischsten Seiten des Romans. Diesmal aber teilt nicht Sowtschick aus, er selbst scheint das

Ziel der verbalen Grobheiten zu sein:

45 Vgl. Davis: Gefangenschaft lesbar machen, S.115. Siche auch die Ausfiihrungen in Kapitel IV. zu ,,Jm Block.
Ein Haftbericht®.
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,»Trdger bedeutsamer Preise (Sowtschick zdhlte sie her und bog dabei die Finger ein), die den Neid
von Debiitanten und lingst Abgetanen erregten. War er selbst ein Abgetaner? Als alter Sack war er
kiirzlich von einem Jungautor namens Schitzing bezeichnet worden, der die Tinte nicht halten kann.
Ansonsten wurde er von der jiingeren Generation schon lange nicht mehr erwéhnt. Aber er war doch
immer noch sehr da, unendlich gewichtiger als irgendwelche Jungautoren, deren Biicher —
sogenannte Schnellschiisse — breiter als notig besprochen wurden in jenen Bléttern, in denen
Sowtschik neuerdings seltener vorkam.

(LG, S41)

Kempowski konfrontiert seinen Protagonisten nicht nur mit einem ungeliebten Konkurrenten,
sondern gleich mit der nachfolgenden Schriftstellergeneration. Als ,,alter Sack* bezeichnet zu
werden, ist fiir Sowtschick schlimm genug, aber dass er von den jungen Autoren nicht mehr
erwdhnt wird, stort ihn noch mehr. Anders als die stereotype und am Ende larmoyante Klage
iber seine angeblich mangelnde Wertschitzung im bundesdeutschen Literaturbetrieb bemiiht
er sich hier um Selbstvergewisserung, denn er war ,,doch immer noch sehr da, unendlich
gewichtiger als irgendwelche Jungautoren®. Aber so sehr er auch an dieser Stelle seinen eigenen
Wert betont, die Lobeshymnen, die auf die Lesungen seines Kollegen Schitzing folgen, sind

d746

lauter. Auch der Kommentar von Institutsleiter Dr. Kirregaar fallt iibertrieben euphorisch

aus:
,Ein guter Interpret seiner selbst! Eine Begabung, die nicht jedem Schriftsteller gegeben sei.

Professor Phallenberg eigens aus Oregon gekommen, um ihn zu horen, so begeistert! Benn, Celan
und Schitzing, das sei eine Linie, habe er gesagt, wie mit dem Lineal gezogen.

(LG, S.74)

Nicht Schétzings herausragende Dichtkunst féllt dem Institutsleiter an dieser Stelle als Erstes
ein, sondern eine ganz andere Begabung, eine besondere Form der Selbstvermarktung: Der
junge Kollege ist ,,ein guter Interpret seiner selbst”. Er weill offenbar sehr genau um seine
eigene Bedeutung und die seines Werkes — und kann das auch anderen vermitteln. Sowtschick
dagegen erweckt nicht den Eindruck, als ob er iiber eine solche Begabung verfiigen konnte. Die
abschlielende Dichter-Auflistung diirfte er als weiteren Schlag empfinden: Der Jungautor
Schitzing wird quasi in einem Nebensatz mit zwei der wohl bedeutendsten Lyriker deutscher
Sprache, Gottfried Benn und Paul Celan, auf eine Stufe gestellt. Ein groeres Lob ist kaum

vorstellbar. Aber es kommt noch drger: In der Bibliothek des Instituts, das ihn schlielich

746 Anmerkung der Autorin: Der Hintergrund fiir die Verballhornung des Namens wird auf Seite 65 des Romans
komisch erlautert: ,,Eigentlich hie3 der Direktor ,Kierkegaard‘ wie der dinische Philosoph, aber ein
verbrecherischer Standesbeamter hatte nicht richtig zugehort und den Namen verballhornt. Nun umwob den
Mann eine verschattete Tragik, die noch dadurch erhoht wurde, daf3 seine Frau ihren Médchennamen
weiterfiihrte. ,Fussel hief3 sie, das mufte man sich mal vorstellen. Gertrude Kirregaard-Fussel?*
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eingeladen hat, findet der Schriftsteller keines seiner Biicher, wogegen sein junger Kollege dort
gut vertreten ist:

,wunter ,,S“ fand er Schétzing sofort, aber nach ,,Sowtschick suchte er vergebens. So viele Biicher

hatte er geschrieben, hatte denn kein einziges den Weg in die 5th Avenue gefunden?*

(LG, S.79)

Am Ende wird er doch noch fiindig, aber anders als erhofft. Wahrend im Lesesaal eine ganze
Vitrine mit Schétzings Werken bestiickt ist, entdeckt Sowtschick versteckt in den Regalen ein
Exemplar seines einzigen, fast schon vergessenen Gedichtbdndchens, das dem Schriftsteller
inzwischen peinlich ist. Erneut erweist sich die Blamage als Leitmotiv seiner Reise durch
Amerika. Doch geht es diesmal nicht um seine blamablen Ungeschicklichkeiten, sondern um
ein Peinlichkeitsszenario der etwas anderen Art: Ein namhafter Kritiker hatte sein
Gedichtbiandchen als ,,intelligente Knickprosa“ (LG, S.80) abgetan. So beschlieft Sowtschick,
das Biandchen verschwinden zu lassen und hofft insténdig, dass Schitzing es nicht gesehen hat.
Die Angst, neben dem Jiingeren nicht bestehen zu konnen, steigert sich bis ins Skurrile, als er
erfahrt, dass der Lyriker iiberraschend vorgeschlagen hat, beim Ubersetzerkongress zu
Sowtschick zu stoBBen:

»Sowtschick war platt. Schitzing selbst hatte darum gebeten?, Ja, lag dem denn was an ihm?

Herrgott, wie hétte er das durchstehen sollen? Was hitte er diesem Menschen denn bieten konnen?

Einem Mann, der keine Ahnung hatte, was ein ,K 3° war? Und er selbst hatte doch Hegel nie gelesen!

Wollte ihn dieser Mann ,fertig machen® vor allen Leuten? Sowtschick als lebender Punchingball?

Endlose Debatten hitten ausgefochten werden miissen zur Erkdmpfung von Geltung ... zur
Behauptung von Standpunkten, die einem an sich vollig egal waren.*

(LG, S.245)

Die letzten Satze dieses Zitats sind entscheidend: Fiir Sowtschick ist der Literaturbetrieb ein
Jahrmarkt der Eitelkeiten, in dem es den Schriftstellern und Schriftstellerinnen nur darum geht,
sich Geltung zu verschaffen und Standpunkte zu behaupten, die ihnen im Grunde ,,vollig egal®
sind. Seine herabsetzende Einschitzung wirkt fast schon tragisch, denn seine hohen Anspriiche
auf Anerkennung richten sich gerade an diesen Literaturbetrieb, der sie ihm jedoch — zumindest
wenn man seinem dauerhaft vorgetragenen Narrativ Glauben schenkt — immer wieder versagt.
Ins Komisch-Skurrile wendet sich die von Sowtschick unterstellte Konkurrenzsituation mit
Schétzing, als ein Wischepaket des Lyrikers irrtiimlich in seinem Zimmer landet, das er dann
auch noch o6ffnet. Auf den Unterhosen im Paket steht der Schriftzug ,,BRAVOUR®, er selbst
bevorzugt die Marke ,,BOSS* (LG, S.222/223). Die Unterhosen geraten an dieser Stelle zu
einem literarischen Schachzug, mit dem der Roman stellvertretend eine Aussage iiber die

Rivalitdt zwischen Sowtschick und dem Jungautor trifft. Letztlich — so wird hier {iber das

227



skurrile ,,Unterhosen-Duell“ assoziiert — sind auch die von Eitelkeiten dominierten
Zwistigkeiten der Schriftsteller untereinander nur eine Trivialitit. Aber zumindest diese

wortlose und banale Auseinandersetzung konnte Sowtschick fiir sich entscheiden.

Zu einem Treffen der beiden Schriftsteller kommt es am Ende nicht. Der kridnkelnde
Sowtschick, der die Alarmsignale — ein feuriges Horn, das immer mal wieder auf seiner
Netzhaut erscheint — schon héufiger registrieren musste, stirbt in seinem New Yorker
Hotelzimmer. In seinem letzten Auftritt kommt Schitzing herein, findet die Leiche und schaltet
den Fernseher aus. Wie noch gezeigt werden soll, entwickelt sich der Roman auf den letzten
Kapiteln mehr und mehr zu einem Totentanz, bei dem das Lachen mitunter im Halse
steckenbleibt und der mit dem Tod des Protagonisten endet. Zugleich wird damit auch fiir die
zweite Variante der ,,Strukturellen Komik* ein logischer Schlusspunkt gesetzt. Uber viele
Kapitel hinweg hat das wiederholte Auftreten Schitzings, das sich weitgehend auf die Nennung
seines Namens und die damit verbundenen Befiirchtungen Sowtschicks respektive die

Lobeshymnen der Veranstalter beschrinkt, die Handlung vorangetrieben.

7.3.3 Hintergrundrauschen: Bomberpiloten

Nach den komischen Wiederholungen unter der Uberschrift ,,Diinnbrettbohrer* und ,, Adolf
Schitzing™ kommt eine dritte Variante der ,,Strukturellen Komik* hinzu, die nachfolgend
analysiert wird. Auch sie zieht sich durch den Roman, und sie ldsst das Hintergrundrauschen
der deutschen Geschichte im Verlauf der Handlung allméhlich lauter werden. Kempowskis
Protagonist fahndet beharrlich nach ehemaligen amerikanischen Bomberpiloten, die im
Zweiten Weltkrieg dabei waren, als es galt, deutsche Stadte aus der Luft zu bombardieren:
,» Vielleicht waren das ja Bomberpiloten? (LG, S.175, S.400) Die ,,Strukturelle Komik* macht
diese Suche, die sich zu einer fixen Idee auswéchst und die Sowtschick auf die Bombardierung
deutscher Barockkirchen reduziert, als ob deren Eindscherung das grofte Unheil des Krieges
gewesen wire, zu einem humoristischen Element. Gerade diese Betonung des Oberfldchlichen,
bei der die tatsidchliche Zerstérung der Stidte und die zahllosen Opfer ginzlich ausgeklammert
werden, forciert die komische Wirkung. Von Komik allerdings diirfte nach den Ausfiihrungen
in einigen kulturwissenschaftlichen Beitrdgen zur Komikforschung eigentlich gar keine Rede
sein, da es sich auf der historischen Ebene um Ereignisse handelt, die alles andere als harmlos

waren.’¥” Die Anforderung, dass Harmlosigkeit eine notwendige Bedingung des Komischen ist,

47 Vgl. Horn, Andrés: Das Komische im Spiegel der Literatur. Versuch einer systematischen Einfiihrung.
Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, 1988, S.42. Nach Ansicht von Horn ist Harmlosigkeit ,,eine
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reicht zuriick bis Platon und Aristoteles.”*® Dennoch wirkt Sowtschicks geradezu obsessive
Suche durch die konsequente Wiederholung nicht nur seltsam, sondern komisch, sodass sich
sogar die Bezeichnung ,,Running Gag* anbietet. Unterstiitzend sei an dieser Stelle noch einmal
Kindt angefiihrt, denn fiir ihn trifft die humoristische Wirkung bei nicht-harmloser Komik
immer dann zu, wenn die Darstellung in einer Form oder in einem Zusammenhang erfolgt,
,,dass sich das betreffende Geschehen so rezipieren lisst, als sei es harmlos*.”* Tatséchlich ist
der Protagonist eine nicht selten ldcherliche Figur, die an sich selbst und den Unwigbarkeiten
ihres Daseins leidet und die trotz ihrer vielen Wutanfdlle das Kriterium der Harmlosigkeit
erfiillt. Die hartnickige Suche nach den Bomberpiloten, bei der die Weltkriegsgeschichte im

Hintergrund allenfalls blitzlichtartig aufgerufen wird, wirkt daher wie ein komischer Spleen.

Doch dahinter verbirgt sich noch mehr, denn die Bomberpiloten haben einen biografischen
Bezug, der an dieser Stelle nicht unerwiéhnt bleiben sollte. Auch Kempowski selbst hatte sich
auf die Suche nach ihnen begeben: Als er in den 1980er Jahren an einer Universitdt in Utah/USA
zu Gast war, wollte er sich das Thema vornehmen und versuchen, ,,das noch einmal genauer
auszukundschaften®.”>° Thm war bewusst, wie er im Interview mit Volker Hage einriumte, dass
er die eigene Erfahrung des Luftkriegs in ,Tadelloser & Wolff beim Schreiben
,heruntergespielt“ hatte, obwohl dieses Erlebnis ,fiir mich ungeheuerlich und
lebensbestimmend war**.”! Der Professor, den er darum bat, ihn mit ehemaligen Bomberpiloten
zusammenzufiihren, setzte sogar eine Annonce in die Zeitung. Aber wie im Roman ,,Letzte
Griifle fand sich niemand. Als er schlie8lich doch noch auf einen Piloten traf, winkte dieser
ab: Er hatte gerade seine Memoiren iiber den Bombenkrieg geschrieben. Kempowski sorgte
spiter dafiir, dass dieses Buch in deutscher Ubersetzung erschien. In der Offentlichkeit wurde
es aber kaum wahrgenommen: ,Leider wurde es iiberhaupt nicht gekauft, nicht einmal
besprochen.“”*? Die Verdffentlichung beweist, wie sehr den Schriftsteller die Bomberpiloten
immer schon beschéftigt hatten. In ,,Letzte Griile” erhalten sie gewissermalien eine literarische
Biihne. Wahrend Sowtschick mit wiederkehrenden Fragen nach seiner Mitgliedschaft in der
Hitlerjugend oder naiven Ressentiments der Amerikaner konfrontiert wird — ,,Germany? SS?*

(LG, S.237, S.235, S.295, S.103, S.196) —, iiberlegt sich dieser im Stillen, wie es sich wohl

Bedingung des Komischen, das heif3t: im gleichen Mafe, als der Eindruck der Harmlosigkeit schwindet,
schwindet auch die Komik.*

748 Siehe dazu auch Kapitel I1. zur Begrifflichkeit des Komischen.

749 Kindt: Literatur und Komik, S. 67.

750 Hage, Volker: Zeugen der Zerstérung. Die Literaten und der Luftkrieg. Essays und Gespriche. S. Fischer:
Frankfurt/Main, 2003, S.196.

> Ebd., S.97.

2 Ebd., S.197.
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anfiihlt, wenn man Brandsdtze auf Barockkirchen abwirft. Dass sich Sowtschick den Fragen
nach seiner Vergangenheit stellen muss, hat nicht zuletzt mit seinem Alter zu tun. Die
Romanhandlung ist im Herbst 1989 angesiedelt, als der Schriftsteller 64 Jahre alt ist, sich in
Gedanken seinem 70. Geburtstag ndhert (LG S.23, S.42) und sich bereits als ,,Greis* fiihlt (LG,
S.25, S.340, S.83). Folglich ist nach den Berechnungen Elits 1925 als Geburtsjahr
anzunehmen.” Er hat also als Soldat am Zweiten Weltkrieg teilnehmen miissen und ,,von daher
genuine Erinnerungen an bestimmte Graueltaten®. Somit ist er ,,unmittelbarer als Kempowski
in die NS-Schuldfrage involviert*.”>* Schon auf der ersten Seite des Romans malt sich
Sowtschick die unangenehmen Begleiterscheinungen einer Lesetournee durch die USA aus,
inklusive ldstiger Fragen nach der Vergangenheit, die so oder so dhnlich dann auch von den
Gastgebern gestellt werden:
,Und Tag fiir Tag Rede und Antwort stehen miissen fiir Dinge, die man nicht zu verantworten hat?

,Leugnen Sie den Holocaust?* Vor Leuten, die noch nie etwas von einem gehort haben, geschweige
denn gelesen?*

(LG, S.9)
Wie so oft ldsst Kempowski die Aussagesitze mit einem Fragezeichen enden, was in ,,Letzte
Griile” ein Kunstgriff ist, mit dem der Erzdhler die Unentschiedenheit des Protagonisten zu
diesem Zeitpunkt betont. Noch ist sich Sowtschick gar nicht sicher, ob er die Einladung des
Instituts iiberhaupt annehmen soll. Vier Seiten spéter gehen seine Uberlegungen immer noch
weiter, und zum ersten Mal fallen die Worte ,,Bomben‘ und ,,Barockkirchen‘:

»Nein, da waren die freundlichen, gastfreien Amerikaner eine ganz andere Sache, verwandte

Naturen, mit denen man doch so oder so in einem Boot sal}. Die Amerikaner hatten zwar

Bombenteppiche iiber Barockkirchen abgeladen, dann aber Carepakete geschickt. Sie hatten sich

Jahr um Jahr mit der Umerziehung des schuldig gewordenen deutschen Volkes abgemiiht, um es in

die Volkerfamilie zuriickzufiihren — nun wiirde zu demonstrieren sein, was aus dem Kindlein
geworden ist.*

(LG, S.13)

Die freundlich abwigende, wenn auch ambivalente Einschitzung, mit der er zugleich die
Schuldfrage der Deutschen deutlich macht, nimmt eine jdhe Wendung ins Negative, als der
Schriftsteller bei seiner Ankunft an der Passkontrolle des New Yorker Flughafens einen
Kreidestrich auf dem Boden iibersieht, ihn unaufgefordert iiberschreitet und den ersten Arger

heraufbeschwort. Wieder werden die ,,Bombenteppiche, die iiber Barockkirchen* abgeladen

753 Elit: Komische Fluchten, S.3.
754 Ebd.
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wurden, als abwehrendes Argument gegen die Amerikaner ins Feld gefiihrt, diesmal schon als
deutliche Kritik:
,Auch Sowtschick hatte das vor: die Menschheit befruchten, also sie belehren, damit sie eine
Ahnung von Europa kriegt, von Kaffeehdusern, kleinen Buchhandlungen und von Schwarzbrot, so
dal sie endlich mal kapierten, wie man mit Europa umzugehen hat. Dal man also nicht

Bombenteppiche abladt auf Barockkirchen und hinter den Madchen herpfeift, sondern die Hénde
gefilligst aus den Taschen nimmt. SchlieBlich kam man nicht als Bettler.*

(LG, S.52)

Die ,,Menschheit® ist an dieser Stelle mit den Amerikanern gleichzusetzen. Und als komisches
Kontrastmoment werden die abgeladenen Bombenteppiche mit ihren angeblich fehlenden
Manieren gegeniiber deutschen Méidchen gleichgesetzt. Sowtschick entpuppt sich hier als
arroganter Besserwisser, der seine Gastgeber nicht nur befruchten, sondern belehren will, wie
man ,,mit Europa umzugehen hat“. Der Arger an der Passkontrolle ist gewissermaBen der
Ausloser. Von nun an will Sowtschick die Bomberpiloten zur Rede stellen, die Suche nach ihnen
wird zur Obsession und auf der literarischen Ebene zur humoristischen Anhdufung. Die Komik
ergibt sich nicht nur aus der Vergeblichkeit der sich wiederholenden ,,Suchmeldungen®, sondern
auch aus der Hartndckigkeit, mit der Sowtschick seine erfolglose Fahndung unbeeindruckt
fortsetzt. Auf einer Seite tauchen die gesuchten Bomberpiloten gleich zweimal auf. Das erste
Mal kommt ihm der Gedanke in einer New Yorker Bratkiiche, in der Sowtschick den Mann an
der Theke aber aufgrund fehlender Sprachkenntnisse nicht aushorchen kann, und dann erneut
in einem Antiquariat, in dem ithm der Héndler nicht weiterhelfen kann:
,»Vielleicht ist das ja ein Kriegsveteran gewesen?, dachte Sowtschick, vielleicht ein Bomberpilot?

Denken Sie heute noch daran, dal Sie damals Bombenteppiche auf diese schone deutsche Stadt
herabgelassen haben?*

(LG, S.59)

Und wenige Absitze spiter:

,In diesem Laden gab es eine Ecke mit deutschen Biichern, der Héandler war ganz gemiitlich. Nein,
Memoiren von Bomberpiloten hatte er nicht... er lichelte sibyllinisch, als Alexander danach fragte,
und stellte ihm Fritz Reuters gesammelte Werke auf den Tresen. — Fritz Reuter kaufte er nicht, den
konnte sich der Mann an den Hut stecken. Aber einen Prachtband iiber den Krieg 70/71 nahm er mit,
auf dem Deckel preuBische Kavallerie in heldischer Positur, vergoldet! (...) Er kaufte das Buch und
nahm sich vor, noch einmal vorzusprechen in dem Laden, vielleicht wiirde es ja doch etwas tiber
Bomberpiloten geben.*

(Ebd.)

Noch treten die ,,Bomberpiloten* in harmlosen Zusammenhingen auf. Durch ihre konsequente
Wiederholung verkniipft Kempowski die Handlungsstringe der literarischen Lesereise

miteinander oder setzt sie als Kontrast ein, sodass sie eine weniger harmlose Verbindung
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eingehen: Wegen seiner schweren Diarrh6e nach dem Genuss des Hamburgers konsultiert
Sowtschick einen Arzt, der ihn sogleich auf seine womdoglich belastete Biografie anspricht:
,Ob er Nazi gewesen sei, fragte der Arzt, der verdammt gut Deutsch sprach. Partei oder gar SS?
Und er guckte dabei aus dem Fenster iiber den Central Park hinweg auf die jenseitige Wand der
Hochhéuser. Nein, kein Nazi. Soldat, ja, gezwungenermalen, und russische Gefangenschaft, aber
kein Nazi. Gezwungenermafien, fragte der Arzt und lachte ein hidBliches Lachen. Und wihrend er
seine Tasche verschloB, stiegen Bilder in ihm auf, die sich auf Alexander iibertrugen. Der hatte
dieselben Bilder vor Augen. Wachtiirme in der Taiga, Stacheldraht — und andere Wachtiirme und

anderer Stacheldraht... Bomberpilot war dieser Mann nicht gewesen, gezwungenermaflen war er
nach Amerika gegangen. Wir lieber in Heidelberg geblieben...

(LG, S.67)

Die Fragen des Arztes, ob er ein Nazi gewesen sei oder gar in der SS aktivieren Sowtschicks
Gedichtnis, tiber das sich die deutsche Geschichte wie ein dunkler Schatten legt. Auf den
Bildern, die der Arzt heraufbeschwort und die sich auf den Autor iibertragen, stehen keine
Barockkirchen, sondern Wachtiirme mit Stacheldraht. Der abschlielende lakonische Satz ,,wir
lieber in Heidelberg geblieben® erfasst in wenigen, kiihlen Worten das dramatische Schicksal
von Tausenden deutscher Juden, die vor den Nationalsozialisten ins Ausland fliehen mussten.
Durch das Wort ,.Bomberpilot“ gehort die Texteinheit zwar noch in die Kategorie der
»Strukturellen Komik®, doch durch den Ernst des geschichtlichen Hintergrundes ergibt sich ein
provokatives Kontrastmoment. Bis zum Ende des Romans trifft Sowtschick nicht einen
einzigen Bomberpiloten, obgleich er einmal kurz davor zu sein scheint: Beim Tee im Haus von
Dr. Kranstover stellt sich heraus, dass dieser tatsdchlich Bomberpilot gewesen ist, der erste nach
wochenlanger Suche, aber ,,natlirlich in der deutschen Luftwaftfe* (LG, S.425) und dass er 1940
abgeschossen wurde. Nach sechs Jahren in englischer Gefangenschaft war er nicht mehr in
seine Heimat zurlickgekehrt. Damit endet auch diese Kette der komischen Wiederholungen, mit
der Kempowski sein lebensbestimmendes Thema — seine Erfahrungen im Luftkrieg — noch
einmal aufgegriffen hat, ohne zu belehren oder die Romanhandlung mit der Schilderung

monstrdser historischer Ereignisse zu befrachten.

7.4 Komisches Unheil

Der Grundbass, der von Anfang an in ,,Letzte Griile* anklingt, wird im Verlauf der Handlung
immer lauter, bis der Roman mit Sowtschicks Tod im New Yorker Hotelzimmer endet. Dieser
Ton betrifft auch die Komik des Textes, die sich gewissermaBlen dunkel einfarbt. Das ist
durchaus kein Widerspruch: Komik und Ermst sind kiinstlerisch keine unverséhnlichen
Gegensitze, schon gar nicht in den Romanen Kempowskis, wie ihre Analyse belegt. Lachen

und Grauen, so argumentiert Georgeta Vancea, greifen nicht nur ineinander, sie potenzieren
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auch das provokative Kontrastmoment des Komischen.”>> Ergéinzen lésst sich ebenfalls Kindts
Aussage zu nicht-harmloser Komik (siche oben). Wie er in seiner Analyse weiter ausfiihrt,
scheinen einige Formen des Komischen ,,ihre Lustigkeit gerade ihrem Mangel an Harmlosigkeit
zu verdanken®.”>® Dazu zihlt etwa der Sick Humor, der den Tabubruch zum Prinzip erklirt, die
blutig-makabre Splatter-Comedy, Monty Pythons Anarcho-Komik und der morbide schwarze
Humor, der sich auf ernste oder tabuisierte Themen richtet und fiir den es vor allem im letzten
Drittel von ,,Letzte Griie* viele Beispiele gibt.”>’ In diesen Fillen treffe Robert Gernhardts
Beobachtung zu, dass Witze letztlich von den ,,Grenzen des Erlaubten® leben: ,Je
grenzverletzender, desto witziger.”® Wie sehr das auch fiir die komisch-grotesken Momente
des Unheils zutrifft, die Sowtschick auf seiner Amerikareise erlebt, soll im Folgenden

untersucht werden.

Die makabren Fantasien Sowtschicks setzen schon auf den ersten Seiten des Romans ein, als
Sowtschick noch keine Vorbereitungen fiir seine Lesereise getroffen hat. Hintergrund ist hier
die Leidenschaft seiner Ehefrau fiir orientalische Teppiche. Der plotzliche Farbwechsel in
einem dieser Teppiche gibt ihm Anlass, das Schlimmste zu befiirchten und sich eine
menschliche Tragddie mit tédlichem Ausgang und in allen blutigen Details auszumalen:
,» Vielleicht hatte es sich um eine ausgebeutete Kniipferin gehandelt, aus dem feuchten Inneren des
Landes herbeigelockt, in eine Arbeitskaserne gepfercht zusammen mit vielen anderen Frauen und
auch Kindern, dicht an dicht, Stunde um Stunde. Vielleicht war sie ja an Entkriftung zugrunde
gegangen, als sie an diese Stelle kam. War vor dem Gerdt zusammengesunken, vor Hunger und
Erschopfung iiber dem halbfertigen Gewirk zusammengesackt, mit wunden Fingern und
entziindeten Augen, und dort verrdchelt. Die gelben Hunde der Strafle kommen herbei und nagen an

ihren diirren Armen. — Man konnte die griechische Bodenvase darauf platzieren, das bot sich an,
dann fiele das nicht so auf. Eine interessante Wechselwirkung: Kultur auf Kultur?

(LG, S.17)

Das Ungliick der Teppichkniipferin, das sich Sowtschick so plastisch ausmalt, bis zu den
Hunden, die an den Armen der toten Frau nagen, steht im grenzverletzenden Kontrast zu den
kiihlen, lakonischen Uberlegungen des Hausherrn, der den Farbwechsel im Teppich, Tragddie
hin oder her, mit der geschickten Platzierung einer Bodenvase kaschieren will. Am Ende handelt
es sich nur um eine ,,interessante Wechselwirkung®. Der letzte Satz bringt das imaginierte
Sterben der Frau in einen vollstindig anderen, sachlich-niichternen Zusammenhang. Das

Fragezeichen, mit dem auch dieses Zitat endet, scheint die Uberlegung zur Diskussion zu

755 Vancea: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, S.143.
756 Vgl. Kindt: Literatur und Komik, S.65.

57 Siehe dazu auch die Ausfiihrungen in Kapitel I1.

758 Zitiert nach Kindt: Literatur und Komik, S. 65.
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stellen. Wieder handelt es sich um ein Beispiel fiir Kempowskis vor allem in ,,Tadelloser &
Wolff* hervortretende ,,bedenkliche” Komik,”>® die sich aber an dieser Stelle auch unter der

Rubrik ,,Schwarzer Humor* einordnen lasst.

Kempowski nutzt aber auch noch eine andere Komikform, die sich mit dem Unheil verbindet
und es ins Komische wendet: den Slapstick. Das Genre, das in der Ara des Stummfilms
erfunden wurde, lebt von einer wortlosen, korperbezogenen und anarchischen Komik. Im
Folgenden wird ein weiterer Zwischenfall mit Todesfolge analysiert, der als Bespiel fiir
Slapstick gelten kann. Er ist eng mit dem Namen Hansen verbunden. Der Abgesandte des
Instituts kutschiert Sowtschick in den USA durch eine heile Lehmwiiste zu einer
Missionsstation, einem lédndlichen Kloster. Der Ausflug, der Stunden beansprucht, regt Hansen
dazu an, allerlei Kurzweiliges und Bizarres zu erzdhlen. Ausldser sind die landschaftlichen

Besonderheiten der Wiistenei:

,unter edler Musik fuhren sie durch die Gegend, in der wunderliche Kakteen standen, zehn Meter
hoch. Vor kurzem sei ein Mann von einem solchen Kaktus erschlagen worden, der habe mit
Colabiichsen danach geworfen, und da sei das Dings umgekippt.*

(LG, S.345)

Hansens Erzdhlung ist eine filmreife Szene, die an Schauspieler wie Charlie Chaplin erinnert
oder auch an zeitgendssische Slapstick-GroBen wie Rowan Atkinson oder Leslie Nielsen.”®
Mit dem Unterschied, dass der Mann, von dem Hansen berichtet, durch seine Zerstorungswut

ernsthaften Schaden genommen hat und wie zur Strafe vom Kaktus erschlagen wird.

In den letzten Kapiteln des Romans werden immer neue morbide Fantasien des Protagonisten
aufgerufen, einmal auch angeregt von einem Unfalltoten. Als er und Hansen an einem
Crashkreuz halten (,,vermutlich ein junger Mensch, den es auf der Fahrt zu seiner Freundin
erwischt hat”, LG, S.338) macht er sich Gedanken {iber sein eigenes Ableben und die Folgen
fiir die Nachwelt:

7% Vergleiche dazu das Kapitel V. zum Tadelldser-Roman.

760 Anmerkung der Autorin: Der Begriff ,,Slapstick* steht nach Angaben des online-Filmlexikons der Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel fiir eine Sorte von Stumm- und Tonfilmen, ,,die sich durch eine eher raue und
auf Aggressivitit und bisweilen Brutalitdt aufbauende Komik auszeichnen® mit oft anarchistischen Ziigen.
Priigeleien, Hetzjagden, Tortenschlachten und Explosionen gehdren demnach zu den Standardelementen.
Dem Filmlexikon zufolge wurde die Slapstickiade aus der Burlesk-Show entwickelt und zihlte vor allem in
der Stummfilmzeit zum Vergniigungsangebot des Kinos, ,,bildet aber bis heute eine der wichtigsten
Komdodiengattungen®. Das Lexikon der Filmbegriffe ist das grote Sachlexikon des Films weltweit und wird
in Kooperation der Universitdten Hagen, Kiel, Luxemburg, Miinster und Ziirich herausgegeben und von Kiel
aus betrieben. Lexikon der Filmbegriffe (0.J.) https://filmlexikon.uni-kiel.de/doku.php/s:slapstick-
3407s[]=%2 Aslapstick%2A (Abgerufen am 10.03.2024)
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»Schlangen? Vielleicht gab es hier ja irgendwelche Schlangen? ,Gestorben im Jahr 1989 in den USA
an einem Schlangenbil... Das wiirde sich gut machen in der Vita.“

(LG, S.338)

Der iiberraschende, fiir einen Europder ungewohnliche Tod wire in der Vorstellung des
geltungssiichtigen Schriftstellers, der sein Leben stets mit Blick auf seine Biografie fiihrt
(LG, S.12), zumindest fiir seine Vita ein Gewinn. Zugleich erinnert Sowtschicks ausufernde
Fantasie an jene radikalen Selbstinszenierungen in ,,Sirtus®, in denen der Diarist auch vor
Mordplénen nicht zuriickschreckt. Im Tagebuch erscheinen sie als schrille Auspriagung der
,Komik der Ubertreibung”. In ,Letzte GriiBe* allerdings ist das imaginierte Opfer der
Protagonist selbst. Zu derart morbiden Vorstellungen inspirieren ihn die amerikanischen
Hauserschluchten und vor allem die grandiose Aussicht im New Yorker Appartement von Dr.
Kranstover und seiner Frau, die den Schriftsteller eingeladen haben. Sowtschick und seine
Gastgeber stehen mit ihren Drinks in der Hand am riesigen Panoramafenster, unter ihnen die

Stadt und nur eine ,,hauchdiinne Glaswand zwischen sich und dem Abgrund* (LG, S.421):

,» Vielleicht richtete in diesem Augenblick jemand irgendwo das Zielfernrohr seines Gewehrs auf sie:
Was sie da zu stehen haben, ein Cocktail fiir eine Leiche? Gucken da irgendwie aus dem Fenster?
Waren noch alte Rechnungen zu begleichen?*

(LG, S.421/422)

Wieder ldasst Kempowski die Aussagesdtze mit einem Fragezeichen enden, deutet somit
mehrere Bedeutungsebenen an und erdffnet Assoziationshofe fiir sein Lesepublikum. Mit dem
haufigen Einsatz der Fragezeichen hat Kempowski ein Mittel gefunden, ,,jeden trivialen
Aussagesatz mit einem ganzen Mondhof von Bedeutung zu umgeben®.”®! Einen dhnlichen
Effekt erzielte er mit der besonderen typografischen Organisation der Romane ,,Im Block* und
,»ladelloser & Wolff*, der Blockchen-Technik, bei der die Absitze jeweils mit einer Leerzeile
voneinander getrennt sind. Diesmal arbeitet Kempowski mit einem intermedialen Bezug: die
im Text unmarkierte Nennung des Hitchcock-Klassikers ,,Ein Cocktail fiir eine Leiche®, in dem
zwei Studenten den (anscheinend) perfekten Mord begehen.’®? Mit dieser unerwarteten
Verbindung zum Film wird ein Motiv aufgegriffen, das Kempowski schon in ,,Sirius*
eingesetzt hat, indem er sein Tagebuch-Ich in seinen radikalen Selbstinszenierungen
verschiedene Szenarien fiir einen perfekten Mord ausmalen lisst, getarnt als Pldne fiir einen

Kriminalroman:

761 Mosebach: Im Jammerkleid unserer Zeitgenossenschaft.
762 | Cocktail fiir eine Leiche*: The Movie Database (2008) https://www.themoviedb.org/movie/1580-rope
(Abgerufen am 12.10.2024)

235



»dich eine Pistole kaufen, nach Kempten fahren, dort in der Bahnhofstrale Nr. 3, zweite Etage
klingeln, eine Frau erschieBen und wieder nach Hause fahren. Da kann die Polizei lange suchen.

(S, S.275/276)

Das Motiv des ,,perfekten Mordes* taucht bereits im 15. Kapitel auf. Auch hier wird Sowtschick
zur Zielscheibe. Diesmal steht er nicht mit einem Drink in der Hand am Panoramafenster,
sondern im Wasser. Das folgende bis ins Detail ausgemalte Szenario erinnert an postmoderne
schwarzhumorige Gangsterfilme im Stil von Quentin Tarantino. Der Professor, der ihn in
diesem Kapitel zu einigen der spektakulédrsten landschaftlichen Sehenswiirdigkeiten Kanadas
chauffiert, 14dt ihn ein, gemeinsam mit ihm in einem See zu baden:

,Die Manner standen nebeneinander im Wasser, ohne zu sprechen, sie fliigelten ein wenig mit den

Armen. Der Professor mochte an seine Ehe denken, Alexander an den Diinnbrettbohrer... Zwei

Kopfe auf einer Glasplatte serviert. Auf- und absteigende rote Fliissigkeit in den Kapillaren ihres

Gehirns. Ein Jager hitte sich sehr gewundert, die beiden Kdpfe auf dem Wasser zu sehen. Ein
lohnendes Ziel. Er hétte sie abknipsen kdnnen, ohne daf3 ihm einer draufgekommen wére.*

(LG, S.151)

Wie auch im Appartement der Kranstdvers ist der imaginierte Téter unsichtbar, miisste {iber ein
Gewehr mit Zielfernrohr verfiigen und wére in der Position fiir einen perfekten Mord: ,,ohne
daB ihm einer draufgekommen wére“. Dieser Gedanke hatte schon Alfred Hitchcock
interessiert. Dass Sowtschick an dieser Stelle zum wiederholten Male an den
,Dinnbrettbohrer* denkt, das heiflt an die drohende Verleumdungsklage, riickt die Szene
bereits ins Humoristische. Die saloppe Wortwahl ,,er hitte sie abknipsen konnen* nimmt ihr
ebenfalls den blutigen Ernst. Auf Sowtschicks morbide Fantasien stimmt auch schon das 4.
Kapitel des Romans ein, das zugleich auf den zu erwartenden Schluss, den Tod des
Protagonisten, vorausweist. Als Sowtschick im Flugzeug sitzt und darauf wartet, dass die
Maschine abhebt, um ihn in die USA zu befordern, registriert er, schon im Halbschlaf, wie in
letzter Minute nicht nur spates Gepéck, sondern auch ein Sarg verladen wird. Erneut ldsst der
Erzdhler ihn jedes morbide Detail seiner Fantasie ausmalen, wéahrend bereits die Fragezeichen

am Ende der beiden Sétze den Bezug zur Realitét infrage stellen:

,JHandelte es sich um eine Uberfiihrung? Eine Leiche darin in Habachtstellung oder die Hinde
gefaltet, den Kopf auf einem Sigespanekissen gebettet und die toten Augen starr auf den Sargdeckel
gerichtet?

(LG, S.35/36)
Die Gedanken an Mord und Totschlag schlieBen bei Sowtschick auch Uberlegungen zum
Selbstmord mit ein. Wieder ist es ein New Yorker Wolkenkratzer, der seine Fantasie befliigelt.
Aus Neugier besichtigt der Schriftsteller das riesige Hyatt-Hotel, in dem sein eifersiichtig von

ithm bedugter Kollege Prack untergebracht ist und dessen Empfangshalle sich {iber
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fiinfundzwanzig Stockwerke erstreckt. Alexander lésst es sich nicht nehmen und féhrt mit dem
glidsernen Lift bis ganz nach oben. Kurz iiberlegt er, sich einem anwesenden Fernsehteam
anzudienen: ,,Vielleicht wiren die Leute ja ganz dankbar, wenn sie ihn bei der Gelegenheit fiir
thr Archiv aufnehmen konnten.“ (LG, S.392) Doch wie so oft wird er ignoriert. Seine
Selbstmordgedanken sind anschlieBend aber nicht als Folge dieser wiederholten
Nichtbeachtung zu verstehen, sondern sind Ausdruck eines schwarzhumorigen Gedankenspiels,

das Sowtschicks Wissensdrang und seiner Neugier entspringt:

,»@ern hitte er gewusst, wie viele Menschen in diesem Hotel schon Selbstmord gemacht haben. Von
ganz oben hinunterspringen? Leute, die in den Tod springen, schreien nicht, hie3 es. Ob es Menschen
gegeben hatte, die von einem solchen Kdrper getroffen worden waren? Alexander sah, daf3 in der
einundzwanzigsten Etage ein Herr hinunterguckte zu ihm, mit dem er ganz gern gesprochen hitte.
Wenn man einander auch nicht sehr schétzte, so war man doch aus dem gleichen Stall.
Hinaufschweben zu ihm, wie die Artisten im Varieté. Das Stahlseil blitzt im Scheinwerferstrahl
einmal kurz auf. Man schlief3t sich in die Arme und gleitet gemeinsam in die Tiefe. Oder wartete der
da oben nur ungeduldig, guckte glotzaugig herunter, wann die TV-Leute fertig sind, damit er endlich
drankommt.*

(LG, S.392)

An dieser Stelle tibernehme ich erneut die Argumentation von Brand, der ,,Letzte Griile* zwar
nicht als Schliisselroman versteht, aber Vorbilder fiir einige der genannten Schriftsteller
entschliisselt hat.”®® Er vertritt die Ansicht, dass Giinter Grass hier als der eitle, vom
Fernsehlicht umstrahlte GroB3autor Prack auftaucht, ,,als der Schriftsteller, der die deutsche
Literatur anfiihrte, obwohl seine Erzeugnisse von der Presse stets mit wiitenden Verrissen
bedacht wurden®. (LG, S.335) Tatsdchlich dhnelt die Formulierung ,,der die deutsche Literatur
anfiihrte* an ein Tagebuch-Notat in ,,Sirius. Dort heiflt es nach einem Fernsehauftritt des
Literaturnobelpreistragers: ,,Giinter Grass als Wohltiter inmitten zu fordernder Jiinger. Auf
seinen Schultern liegt die Last der deutschen Literatur, wie er zu K. gesagt hat.“ (S, S.515) Folgt
man dieser Argumentationslinie, dann handelt es sich bei dem ,,Herrn“, von dem im zitierten
Textabschnitt oben die Rede ist, um Grass (Prack), und dann ergibt sich eine weitere Verbindung
zwischen Roman und Tagebuch. In der Auseinandersetzung mit Kollegen und Konkurrenten ist

Grass die bevorzugte Zielscheibe fiir Kempowskis Tagebuch-Ich.

Bei den vielen Szenarien um reale oder fantasierte Tote, Morde und Selbstmorde, die in ,,Letzte
Griie* aufgerufen werden, handelt es sich letztlich nur um Vorspiele fiir jenen letzten und
abschliefenden Tod: den des Protagonisten am 9. November 1989, dem Tag des Mauerfalls,
den er nicht mehr erlebt. Dieser kiindigt sich ein paar Kapitel zuvor auf vergleichsweise

humoristische Weise an, ein Zusammenhang mit Sowtschicks nahendem Ende ist kaum zu

763 Brand: ,,Das wird wieder endlose Fragereien geben®, S.249.
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vermuten. Auf einer Wiistentour mit dem hollédndischen Professor Tennhoff fiihrt die
Unterhaltung zu einem Disput {iber sprachlich Verbindendes. Anders als Sowtschick glaubt der
Hollédnder mitnichten an eine gemeinsame Sprache. Das plattdeutsche ,,Supp kéken* fiir ,,Suppe
kochen* etwa, so wird Sowtschick belehrt, heile auf Niederldndisch ndmlich ,,Soep koken*.
(LG, S.374) Auch das Angebot, fiir Tennhoff bei seinem Besuch in Sassenholz dann eben eine
gute ,,Kartoffelsoep zu koken* ist falsch, denn Kartoffeln heilen in Holland ,,Aardappels®. (LG,
S.376) Einig sind sie sich die beiden nur ,,in ihrer Liebe zum Getier* (LG, S.377). Die Debatte
endet mit einer iiberraschenden Pointe:

,»und dann erzdhlte er wahre Wunderdinge von seinem Wellensittich. Eines Tages in die

Kartoffelsuppe gefallen, aus und vorbei.

(LG, ebd.)

Dass der Vogel ausgerechnet in einer Kartoffelsuppe sein Ende findet, ist ein Beispiel fiir
Situationskomik und riickt auch die vorausgegangene Debatte zwischen Tennhoff und
Sowtschick, die sich tiber die Frage nach sprachlich Verbindendem zwischen Holldndern und
Deutschen und namentlich iiber die unterschiedliche Schreibweise von ,,Kartoffelsuppe* uneins
sind, ins Komisch-Groteske. Die Komik, die an dieser Stelle aufgerufen wird, lenkt von der
Formulierung ,,Aus und vorbei* ab, die zunichst keine iiber die Szene hinausweisende
Bedeutung zu haben scheint. Sie wiederholt sich jedoch, halb in Englisch, auf der vorletzten
Seite des Romans, ausgerechnet zu den letzten Atemziigen Sowtschicks, kurz nachdem er die
Geldscheine seiner Honorare gezéhlt hat und als sich gerade ein grauer Schleier vor seine Augen
schiebt: ,,Out! Out und vorbei! Out! Out und vergessen...” (LG, S.429). Die freigestellten
Zeilen wirken, als spriche jemand aus dem Jenseits. Tatsdchlich aber hat Kempowski auch hier,
am Ende des Romans, einen intratextuellen Bezug hergestellt, mit dem er die Romane ,,Letzte
Griile” und ,,Hundstage miteinander verbindet. Wie Andreas Griines nachgewiesen hat, war
Sowtschick bereits in dem Vorlduferroman mit Ende und Abschied konfrontiert worden. Der

(13

Refrain eines Siangers ,,Out! Out! und vorbei! Out! Out und vergessen...“ aus einer
Aufzeichnung der TV-Sendung ,,Rock-Palast* wird dort ,,zum wiederkehrenden Menetekel, das
auf das unumstoBliche Faktum von Sowtschicks Alter verweist®. In ,,Letzte Griile kehrt er
leicht verdndert zuriick, um am Ende Sowtschicks Tod zu manifestieren.”®* Der intratextuelle
Bezug funktioniert erneut wie eine Klammer, bindet zwei Romane zusammen und nimmt

Sowtschicks Ableben die Tragik, denn der Verweis auf die Musiksendung assoziiert eine

764 Griines, Andreas: ,,Letzte GriiBe*, in: Carla Damiano, Andreas Griines und Sascha Feuchert (Hrsg.), Walter
Kempowski Handbuch, De Gruyter: Berlin/Boston, 2020, S.79.
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popkulturelle Unterhaltung, die mit dem Sterben des Protagonisten kontrastiert. Bezieht man
nun auch noch das Ende des Wellensittichs in der Kartoffelsuppe rund 50 Seiten zuvor und den
dazugehorigen Kommentar ,,aus und vorbei“ mit ein, dann offenbart sich auf den
abschlielenden Seiten des Romans eine latente Komik. Sie ist erneut dem Tod und dem
Schrecken unterlegt, sodass sich das provokative Kontrastmoment des Komischen ein letztes
Mal steigert. Eine Voraussetzung dafiir ist, dass das Komische — eine der wenigen unstrittigen
Ideen innerhalb der Humorforschung — ,mit einer mental distanzierten Perspektive
einhergeht.”®> Indem der Schriftsteller diesen am Ende anriihrenden Totentanz mit ganz
wenigen humoristischen Akzenten abfedert, ist er, eine genaue Lektiire vorausgesetzt, fiir das
Lesepublikum leichter zuganglich. Und so geht von den letzten Worten des Erzdhlers und des

Romans eine fast beschwichtigende Wirkung aus:

»Ach du lieber Sowtschick, jetzt liegst du da, und blutest noch nicht einmal aus dem Mund!“

(LG, S.430)

765 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288.
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8  Abschlussbemerkung

Zwischen den Romanen ,,Im Block® und ,,Letzte Griifie, dem ersten und dem letzten der in
meiner Arbeit untersuchten Werke, liegen 34 Jahre. Ihre Analyse hat gezeigt, dass Walter
Kempowski im Laufe seiner Karriere ein ganzes Arsenal unterschiedlicher Komikformen
entwickelt hat. Erklirtes Ziel dieser Untersuchung war es, anhand von vier ausgewéhlten
Werken aus Kempowskis umfangreichem (Euvre den Merkmalen und der Vielschichtigkeit
dieser Komik auf die Spur zu kommen, die in der Vergangenheit zwar oft geriihmt, aber kaum
untersucht wurde.”®® Die verschiedenen Komikformen aufzudecken, zu verstehen und zu
benennen war der erste Schritt dieser Arbeit, im zweiten ging es um die zentrale Frage nach den
Funktionen dieser Komik. Bezogen auf die Formen ldsst sich feststellen, dass diese zwar seit
seinem Debiitroman ,,Im Block® erweitert, ausgebaut oder durch andere ersetzt, aber auch
immer wieder wiederholt wurden. Zusammenfassend sollen die wichtigsten Komikformen in
gebotener Kiirze und in der Reihenfolge der untersuchten Werke aufgefiihrt werden, um die

Ergebnisse der Analyse noch einmal festzuhalten.

Die komischen Effekte im ersten Roman {iber seine acht Haftjahre in Bautzen hat Kempowski
in Anlehnung an sein literarisches Vorbild Fritz Reuter vor allem mit einer pointierten
Wortkargheit erzielt, der Lakonie, die die protokollhafte Niichternheit der Erzédhlweise ergénzt
und die als herausragendes Stilmittel des ,,Haftberichtes* gelten kann. Obgleich das Thema des
Romans und seine stilistische Besonderheit auf den ersten Blick so gar nicht zum Lachen
auffordern wollen, hat sich die Wahl ausgerechnet dieses Buches fiir meine Analyse als
durchaus passend erwiesen. Die Lakonie in der Ausprdgung, wie sie dem Lesepublikum in
Kempowskis Debiit begegnet, hat gerade durch die Reduktion des Sprachmaterials auf das
unbedingt Notwendige und durch den konsequenten Verzicht auf jedwede Redundanz etwas
mit Humor zu tun, durchaus vergleichbar mit dem Witz, der ebenfalls nie langatmig und
umstiindlich sein darf.”®” Analog zu den Ausfiihrungen von Thomas Combrink verstehe ich die
Lakonie als einen essenziellen Bestandteil der Pointe.”®® Und so wie die Pointe nach den
vorausgehenden Inkongruenzen Geldchter auslost, halte ich auch die Lakonie in einem
pointierten Text fiir einen Stimulus, der zum Lachen reizt. Forciert wird die wortkarge

Niichternheit und damit die Komik durch Kempowskis Kompositionsprinzip: seine

766 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.277.
767 Vgl. Combrink: Asthetik der Leerstellen, S.55.
7% Ebd., siehe dazu auch die Ausfiihrungen zum Komik-Begriff in Kapitel II.
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Blockchentechnik, die die Handlung in kleine und kleinste Texteinheiten unterteilt, jeweils
abgegrenzt durch eine Leerzeile. Je knapper die Texteinheit, desto auffilliger sind die aus dem
Satzverband freigestellten komischen Inkongruenzen, die sich in vielen Textpassagen — vor
allem im ,,Haftbericht* und im ,, Tadelloser*“~-Roman — mithilfe von Raskins script-semantischer
Inkongruenztheorie prizisieren lassen. Wihrend der lakonische Erzéhlstil weitgehend auf
Kempowskis Debiitroman begrenzt ist, zieht sich die dort eingefiihrte , Komik der
Wiederholung® durch alle vier in dieser Arbeit untersuchten Werke. Im ,,Block* sind es skurrile
Sprachformeln wie etwa ,,Jede Menge Barcelona® oder ,,Jupp die Geige*, die die Haftlinge als
Verstarkung, als Signal fiir Begeisterung oder auch nur aus Langeweile und analog zum

monotonen Gefingnisalltag stereotyp wiederholen.

Solche skurrilen Sprachformeln prigen auch das letztlich inhaltsleere Familienidiom der
Kempowskis in , Tadelloser & Wolff*, deren konstante Wiederholung die auftallendste
Komikform in diesem Roman ist, die sich in fast allen Kapiteln wiederfindet und fiir den
immensen Publikumserfolg verantwortlich war. Mit dieser ritualisierten Alltagsrede und
Formulierungen wie ,,Klare Sache und damit hopp* oder ,,Wie isses nun blol moglich* werden
die Protagonisten, namentlich die Elternfiguren Karl und Grete, charakterisiert. Die Komik der
sich stereotyp wiederholenden Sprachformeln wird ergénzt durch eine weitere Form der
Komikerzeugung, die sich am ehesten mit dem von André Fischer geprigten Begriff der
,,inszenierten Naivitit*’® definieren ldsst. Sie betrifft nicht nur den kindlichen Ich-Erzihler und
seinen arglosen Bericht von dem Schrecken des Nationalsozialismus und dem Grauen des
Zweiten Weltkrieges, die schleichend in den Alltag der Familie eindringen, sondern vor allem
die Mutter mit ihrer komisch wirkenden Unwissenheit, mit der sie alles Unangenehme
ausblendet. Fischer spricht in diesem Zusammenhang auch von ,,Verdrangungen in Gretes
Wirklichkeitsmodell.””® Eine verstirkende Variante der inszenierten Naivitit bezeichne ich mit
einer von Peter Wapnewski erstmals geprigten Formulierung, dem ,,Simplicissimus-Effekt*.””!
Er bringt in jenen Textpassagen, in denen das Weltkriegsgeschehen endgiiltig die
Romanhandlung beherrscht, die auffdllige Diskrepanz zwischen den dargestellten
Schrecknissen und den unerwartet naiven Reaktionen der Familie auf einen Begriff und bezieht
eine Komik mit ein, die von Wolfgang Preisendanz als ,,bedenklich* eingestuft wurde. Nach

seiner Analyse offenbart sich gerade in den scheinbar verharmlosenden Brechungen das

769 Fischer: Inszenierte Naivitit, S.271.
770 Ebd., S.290.
771 Wapnewski: Simplicissimus in Rostock.
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,» Verderbliche, das tiberall durch die fadenscheinige Behaglichkeit des ,biirgerlichen Romans*
durchblickt*.””? Ein besonders herausragendes Komik-Merkmal ist zudem mit der besonderen
Sprache und Sprechweise der Romanfiguren verbunden, die Kempowski oftmals mit

Dialektsplittern versetzt oder mundartlich hervorhebt.

Im Tagebuch ,,Sirius® ist eine Vielzahl unterschiedlicher Komikformen nachzuweisen, die
belegen, tlber welches umfangreiche Instrumentarium der Schriftsteller fiir seine
Witzerzeugung verfiigt. Dabei ldsst sich Tom Kindts ,Kleine Morphologie der
Kempowski’schen Tagebuchkomik® fiir die komischen Textpassagen in ,,Alkor* nicht nur
weitgehend auf ,,Sirius libertragen, sondern sie wurde in dieser Arbeit auch um zwei weitere
Spielarten ergédnzt. Unter der ,,Komik der spdttischen Verehrung®, mit der Kempowski sich mit
seinem Wahlverwandten Thomas Mann auseinandergesetzt hat, und der ,Komik der
Selbstverspottung®, in der die Komik in der iiberzogen selbstkritischen, ja abwertenden
Selbstwahrnehmung des Schriftstellers besteht, verstehe ich ganz eigene Varianten der
Komikerzeugung, die in der Forschungsliteratur zu Kempowskis Tagebiichern bisher nicht
erkannt wurden. Die vom Schriftsteller kalkuliert eingesetzten Kontrasteffekte, die schon in den
ersten beiden untersuchten Romanen als humoristische Signale fungieren, und skurrile
Interaktionsdramen sind sowohl in ,,Sirius® als auch in ,,Letzte Griile* sich wiederholende

Komikmerkmale.

In Kempowskis vorletztem Roman, ,,Letzte Griile®, ist der morbide schwarze Humor — neben
der Groteske — die beherrschende Komikform. Hier greifen Lachen und Grauen ineinander und
potenzieren auch das provokative Kontrastmoment des Komischen.””? Diese Beziehung
zwischen Scherz und Entsetzen, Tragischem und Lécherlichem zeigt sich vor allem in den
zahlreichen makabren Fantasien Sowtschicks, aber auch auf den letzten Seiten des Romans, die
seinen letzten Atemzug in einem New Yorker Hotelzimmer beschreiben. Dariiber hinaus
werden verschiedene im Tagebuch ,,Sirius® etablierte Komikformen weitertransportiert und
tauchen in ,,Letzte Griile* wieder auf. Es sind vor allem jene skurrilen Interaktionsdramen, in
denen das fiktionalisierte Tagebuch-Ich mit den Tiicken des Alltags und der Riicksichtslosigkeit
der Welt zu kdmpfen hat. Die Krisen und Miseren, die Kempowski in ,,Sirius* schildert —

inklusive der eigenen iiberzogenen Reaktionen auf die Unannehmlichkeiten in den Hotels, in

72 Preisendanz: Komik und Geschichtserfahrung, S.154.
73 Vancea: Humor und Komik in der deutschen Gegenwartsliteratur, S.143.
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denen er auf seinen Lesereisen unterkommt —, widerfahrt in abgewandelter Form, aber nicht

weniger komisch auch Sowtschick in Amerika.

Im Verlauf dieser Arbeit hat sich eine Erkenntnis in den Vordergrund gedringt, die mit der
Analyse der Komikformen zundhst wenig zu tun zu haben scheint, aber nicht auszuklammern
ist. Kempowskis Erfahrungen im Zweiten Weltkrieg stehen in Verbindung zur Komik in seinem
Werk und damit zu dieser Arbeit. Dazu sei an dieser Stelle der Literaturkritiker und Historiker
Gustav Seibt zitiert, der den Roman ,,Letzte Griile* als ,,erschiitternd komischen* Totentanz

beschrieben hat. 774

Die Zusammenstellung der beiden gegensitzlichen Adjektive
,erschitternd und , komisch® in Kombination mit , Totentanz“ reifle ich aus dem
Zusammenhang der Rezension und deute sie als Hinweis darauf, dass Kempowskis Humor —
und das gilt eben nicht nur fiir seinen vorletzten Roman ,,Letzte Griile” — immer auch eine
Tendenz zum Dunklen, zum Beunruhigenden und Erschiitternden hat. Der Schriftsteller selbst
hatte 2003 im TV-Interview mit dem Journalisten Peter Vo3 in der Reihe ,Bihler
Begegnungen“ seine Romane der ,Deutschen Chronik“ im Vergleich zu seinem
Monumentalwerk, dem zehnbéndigen ,,Echolot®, als ,,Opera buffa* bezeichnet.””> Hier wie dort
geht es um Vergangenheitsbewiéltigung, um die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts. Doch
in seinem literarischen Werk hat er seine oft genug dramatischen privaten Erlebnisse und die
historischen Ereignisse nicht ohne einen Blick auf das Komische beschrieben, denn fiir ihn liel3

sich Geschichte ,nur unter Ausnutzung der Distanz, die mit Komik verbunden ist,

vergegenwirtigen.’’®

Damit ist bereits eine grundlegende Funktion der Komik in den von mir untersuchten Werken
benannt. Psychologisch betrachtet ist Kempowskis Witz nach Einschétzung von Kindt seit den
Haftjahren in Bautzen ein , Uberlebensmittel“, eine Form des Selbstschutzes und der
Selbstverteidigung. Tatsdchlich hat die iiberwiegende Zahl der analysierten komischen
Passagen, wie bereits ausgefiihrt, die Funktion der Distanzierung, fiir sich selbst, aber auch fiir
sein Publikum. Es ist aber nicht die einzige Aufgabe dieser Komik, denn Kempowski war auch
ein Pddagoge, und ist es zeitlebens geblieben. Thm lag es fern, seine Erfahrungen in der NS-
Zeit unverbliimt vor seinem Publikum auszubreiten und sie damit womoglich abzuschrecken.

Er verfolgte vielmehr ein klares Ziel: Seine Leserschaft, die der Schriftsteller zum grof3en Teil

774 Seibt: Letzte GroBe.

775 Biihler Begegnungen. Peter VoB fragt Walter Kempowski: Warum wollen Sie das Vergangene bewahren?
SWR, 2003, https://www.youtube.com/watch?v=rjAVVmOYplo&t=1502s (Abgerufen am 18.10.2024)

776 Kindt: Zur Komik bei Kempowski am Beispiel des Tagebuchs ,,Alkor*, S.288.
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in der &lteren Generation vermutete, zum Weiterlesen und Nachdenken zu provozieren, indem
er den erlebten Schrecken mit Komik verband. Aus dieser gleichsam padagogischen Strategie
hat er in Interviews nie einen Hehl gemacht: ,,Wie will man denn heute die éltere Generation
noch einmal dazu bringen, {iber die Nazi-Zeit nachzudenken? Da muss man sich ja geradezu
einschleichen.*””” In der komischen, verharmlosenden Brechung der historischen Ereignisse in
seinem literarischen Werk sah er eine Chance, dass sich die élteren Leser an all das Schlimme
erinnern und dass die Jiingeren ,,Strukturen erkennen, die denen ihrer Generation dhneln®, denn

die ,,biirgerlichen Strukturen sind ja fast die gleichen geblieben®.””8

Und schlieBlich war Kempowski ein ,,Inszenator seiner selbst, der sich bis in die Tagebiicher
hinein {iberlegt hat, womit er sein Lesepublikum verbliiffen oder schockieren kénnte.””” Die
Kempowski’sche Komik, die mit vielen seiner Autorinszenierungen eng verwoben ist, ist zwar
auch in seinem Tagebuch ,,Sirius* das Resultat einer Haltung der Distanz, aber nicht als eine
Form des Selbstschutzes wie in den Romanen ,,Im Block® oder ,,Tadelloser & Wolff, sondern
als Element seiner Autorschaft, die ithm Freirdume verschafft, um aus dieser komisch
akzentuierten Distanz heraus Kollegen zu beleidigen, zu klagen und zu schimpfen, seine
wiederkehrenden Wutanfille auszuleben oder seine radikalen Selbstentwiirfe zu imaginieren.
Auf der Ebene der tiglichen Notate kommt der Komik eine unterstiitzende Funktion zu, da sie
ithm den Abstand verschafft, um sich immer aufs Neue zu inszenieren und in neue Rollen zu
schliipfen, ohne sich je demaskieren zu miissen. So ldsst sich nach der Lektiire des Tagebuchs
»airius® auch kein abgerundetes Personlichkeitsprofil zusammensetzen, sondern eine nicht

enden wollende Reihe von Selbstinszenierungen, die vielfach komisch abgefedert sind.

Wie in vielen anderen literarischen Texten hat der Einsatz von Heiterkeit und Humor nicht nur
asthetische Griinde, sondern erfiillt mit Blick auf die Leserschaft nebenbei auch noch eine ganz
andere Aufgabe. Damit halten sich Schriftsteller wie Kempowski ithr Publikum selbst bei

schweren Themen oder erschreckenden Inhalten gewogen, machen ihre Texte auf diese Weise

«780

lesbar, ja ,,genieBbar“’®", wie sich am Beispiel von Thomas Mann belegen lésst, in dem Walter

Kempowski einen Wahlverwandten sah.”! So hat der Literaturnobelpreistriiger eines seiner

schwierigsten und diistersten Biicher, den ,,Dr. Faustus®, bewusst ,,durchheitert“’s?, um es

777 Zimmer, Dieter E.: Die Schule und das Leben. Interview mit Walter Kempowski.

78 Hage: Biicher und Begegnungen, S.32

7 Drews: Walter Kempowski zum Gedenken, S.360.

780 Hacke, Axel: Uber die Heiterkeit in schwierigen Zeiten und die Frage, wie wichtig uns der Ernst des Lebens
sein sollte, Kéln: Dumont, 2013, S.167.

781 Sieche dazu auch Kapitel V1. zum Tagebuch ,,Sirius”.

782 Vgl. Hacke: Uber die Heiterkeit, ebd.
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seinen Lesern zuginglicher zu machen. Auch Kempowskis padagogische Strategie, sein
Lesepublikum mithilfe seines Humors dazu zu bewegen, sich mit dem Grauenhaften der
Nazizeit zu beschiftigen, hatte den Effekt, dass seine Biicher ,,genie8bar* sind — ,,wie bittere

«783

Medizin unter siiBer Couverture*’®” — und dass sie zu Publikumserfolgen wurden.

Der vielfach geriihmte ,junnachahmliche® Humor Walter Kempowskis ist mit dieser
Untersuchung erstmals umfassend ergriindet und damit zugleich gewliirdigt worden. So muss
die Wahrnehmung des Komischen in seinem (Euvre nicht mehr nur an der Oberfléche bleiben,
sondern seine Komik kann genau bestimmt, offengelegt und erschlossen werden. Und
schlieBlich lasst diese Analyse einen Schriftsteller erkennen, der sich seines breit gefacherten
Instrumentariums fiir die Witzerzeugung nicht nur sehr bewusst war, sondern es auch
variantenreich einzusetzen wusste. ,,Jm Block®, ,, Tadelloser & Wolff™, , Sirius* und ,,Letzte

Griifle — sie sind tatsdchlich alles andere als blof3 vergniiglich.

783 Hage: Biicher und Begegnungen, S.32.
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