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1. Einleitung

Im Blickfeld der Dissertation steht eine Untersuchung der Markierung finaler
und benefaktiver Nominalgruppen durch “primédre” und sogenannte
“sekunddre” Prépositionen in der polnischen Sprache. In Kapitel 2 werden
zundchst die beiden Termini “primére” und “sekundére” Préposition
diskutiert und fiir diese Untersuchung definiert. In Kapitel 3 folgt die
Darstellung der Konzeptionen von semantischen Rollen. Ziel ist dabei eine
Diskussion der semantischen Konzeptionen der Benefaktivitit /
Malefaktivitdt und ihrer Abgrenzung von der der Finalitdt. Ausgangspunkt
der weiteren Untersuchung ist eine Bestandsaufnahme der priméren (z.B. dla
‘fir’) und sekunddren Prépositionen (z.B. na rzecz ‘fiir die Sache’) im
Bereich von Benefaktivitit / Malefaktivitdt und Finalitdt (Kapitel 4). Bei
sekunddren Prdpositionen handelt es sich um “prédpositionswertige”
Elemente, die etymologisch bestehen aus:

a) “fossilierten” Kasusformen wie z.B. celem ‘zwecks’ Pyasus LN,
b) einer Priposition und einem Substantiv wie z.B. w celu ‘zwecks’
PKasus x € PKasus y mNPs
¢) einer Priposition, einem Substantiv und einer weiteren Praposition wie
z.B. z my$lq o ‘mit dem Gedanken an’ Pxagsy <— Pxasuss NP Pkasusy »
d) Adverbialpartizipien wie z.B. im Russischen 61azo00aps ‘dank’ (diese

miissen allerdings in dieser Untersuchung nicht diskutiert werden, da im
semantischen “Zielbereich” keine Instanzen dieser Art vorliegen).

Bei (b), mitunter auch bei (c), spricht man auch von “prépositionsartigen
Prépositionalphrasen” bzw. “prépositionsartigen Prépositionalfiigungen”, da
auch alte “primdre” Pripositionen in die neue, “sekundédre” Préposition
einflieBen. Sie erflillen im Satz dieselbe Funktion wie die priméren
Pripositionen (BIADUN-GRABAREK 1991:321). Im Polnischen werden z.B.
Formen wie w celu ‘zwecks’, na korzys¢ ‘zugunsten, zum Vorteil’, na rzecz

1 Die Indizes stehen fiir die Rektion der Prépositionen. Die Rektion der sekundéren
Priposition (Kasus x) entspricht in den meisten Fillen dem Genitiv. Ausnahmen
bilden z.B. die Pripositionen na zfos¢ ‘zum Trotz’ und na przekor ‘zum Trotz’ mit
Dativrektion.



‘fiir die Sache, zum Besten’ zumindest in verschiedenen Kontexten, im
Ganzen als Préposition bzw. Pripositionsdquivalente klassifiziert.
Ziel der Arbeit ist die Untersuchung folgender kontextabhingiger
Konkurrenz- oder Substitutionsverhéltnisse (Kapitel 5, 6, 7 und 8):
1. das Verhiltnis primirer und sekundérer Prapositionen jeweils
untereinander (prim. Prap X vs. prim. Prip Y; sek. Prap X vs. sek.
Prip. Y) in benefaktiven, malefaktiven und finalen Nominalgruppen;

2. das Verhéltnis von a) sekundéren zu priméren Prépositionen (sek. Prép.
vs. prim. Prép.) und b) priméren / sekundéren Prépositionen zu “reinem”
Kasus (prim. Prdp. vs. Dativ; sek. Priap. vs. Dativ). Mit Hilfe einer
Distributionsanalyse ist festzustellen, in welchen verschiedenen
strukturellen Kontexten primdre Pripositionen / Kasus einerseits und
sekunddre Pripositionen andererseits in paradigmatischer oder
syntagmatischer Opposition bzw. in fakultativer oder komplementérer
Variation stehen (vgl. HENTSCHEL 2001a)?;

3. das Verhiltnis zwischen benefaktiven und finalen Ausdrucksmitteln.

Es ist dabei zu fragen, ob die Verwendung “neuer”, sekundirer, noch
erkennbar abgeleiteter Prépositionen tatsdchlich mit einer feineren
semantischen Differenzierung benefaktiver und finaler Nominalgruppen und
somit einer Prizisierung des Ausdrucks einhergeht; ob die kommunikative
Motivation (Funktion, Aufgabe) dieser neuen Priposition in der
Bereitstellung  von semantisch bzw. kommunikativ differenzierten
Prépositionen liegt, oder ob sekunddre Prépositionen Instanzen einer eher
formal bedingten allgemeinen Entwicklung zum Analytismus sind, d.h. ob
bzw. inwieweit diese neuen Prépositionen “semantisch degeneriert” sind.

2 Wenn fiir einen gegebenen Kontrast zwischen einer primdren und einer sekundéren
Préposition einmal (und sei es in nur einem spezifischen Kontext) eine semantische
oder andere Opposition festgestellt wurde, so handelt es sich mit HENTSCHEL
(ebenda) bei denselben Variationen in anderen Kontexten ohne diese semantische
Opposition strikt strukturalistisch gesehen natiirlich um eine Neutralisation, die aber
dhnliche Distributionsregelmafigkeiten zeigen kann wie eine “echte Variation”.



2. Zu den Begriffen primire und sekundire Pripositionen

2.1 AuBere Abgrenzung

Untersuchungen zu sekundiren Pripositionen sind nicht neu. In der Regel
handelt es sich um Diskussionen tiber den prapositionalen Status bzw. den
Grad der “Prépositionalitit” (BENES 1974; BIADUN-GRABAREK 1991). Oft
werden sekunddre Pripositionen dann als stilistische, “manierierte”
Substitute von priméren beklagt. Selten sind jedoch Untersuchungen zu ihrer
Funktion in Abgrenzung von priméren Prépositionen oder gegebenenfalls
Kasus. Diese Dissertation soll dazu einen Beitrag fiir die polnische Sprache
leisten.

Ausgangspunkt der Untersuchung solcher Ausdrucksmittel der
polnischen Sprache — die im funktionalen Rahmen wie z.B. in den Ansétzen
bei DIK (1980) oder GIVON (1984, 1990, 1995) durchgefiihrt wird — ist eine
kurze Bestimmung der Begriffe “primére” und “sekundéire Priposition”.
Dabei geht es um eine Abgrenzung von anderen Wortarten, insbesondere
von Adverbien und Konjunktionen. Die Problematik wird besonders im
Englischen  deutlich, wo es vielfach zu  entsprechenden
wortartiibergreifenden “Homonymen™ kommt: Before the war John lived in
London (Praposition); John left before (Adverb); John had left, before Harry
arrived (Konjunktion).

Eine rein syntaktische Klassifikation* nimmt GROCHOWSKI (1997) in
seinem Konzept der Klassifizierung unflektierbarer Einheiten vor. Dabei
stiitzt er sich auf auch schon zuvor fiir das Polnische diskutierte Kriterien zur
Ausgliederung prépositionaler sprachlicher Einheiten (GROCHOWSKI
1984:255, 1995; JAWORSKA 1988:171; WISNEWSKI 1987:89):

a. Unflektierbarkeit

b. Unmdglichkeit eines syntaktisch unabhingigen Gebrauchs
c. Funktion der Verbindung von Satzgliedern

d. Kasusrektion, im Gegensatz zu Konjunktionen.

3 Ob man hier von Homonymie oder Polysemie sprechen sollte, spielt fiir diese
Untersuchung keine Rolle.

4 Weitere morphosyntaktische Untergliederungen, z.B. nach Kasusrektion der
Prépositionen sind in dieser Untersuchung nicht relevant, da sekundére Prépositionen
meist den Genitiv regieren.



GROCHOWSKI (1997:12) unterteilt unflektierbare FEinheiten in zwei
Gruppen®. In der ersten Gruppe werden zusammengefasst: Zum einen
Einheiten, die syntaktisch unabhingig wie eine Aussage funktionieren
(Interjektionen wie z.B. fuj ‘pfui’ und Appositionen wie z.B. owszem
‘allerdings’) und zum anderen Einheiten, die nicht unabhéngig fungieren.
Die zweite Gruppe unterteilt sich weiter in zwei Bereiche: unflektierbare
Einheiten mit verbindender Funktion und Einheiten ohne verbindende
Funktion (z.B. nawet ‘sogar)’. Die erstgenannten Einheiten gliedern sich
weiter in Einheiten mit und ohne Kasusrektion (mit Kasusrektion:
Pripositionen; ohne Kasusrektionen: Relatoren wie z.B. gdziekolwiek
‘irgendwo’ und Konjunktionen wie z.B. czyli ‘das heilit’, die sich durch ihre
syntaktische Position voneinander unterscheiden). Die flektierbaren
Einheiten ohne verbindende Funktion unterteilen sich in eine Gruppe mit
einer variablen linearen Position in einer Aussage und eine Gruppe mit einer
stabilen linearen Position. Zu ersteren gehoren Partikel wie z.B. nawet
‘sogar’ (mit der Fahigkeit, eine syntaktische Relation mit einem Substantiv
einzugehen) und Adverbien wie z.B. coraz ‘immer’, die diese Féhigkeit nicht
besitzen. Zur zweiten Gruppe gehdren Modusoperatoren wie z.B. niech
‘er/sie/es soll’ und Deklarationsmodifikatoren wie z.B. alez ‘aber’. Beide
verbindet die Fahigkeit, eine syntaktische Relation mit einem Verb
einzugehen; Modusoperatoren implizieren jedoch eine bestimmte
grammatische Form des Verbs. Adnumerative Operatoren wie z.B. niespetna
‘nicht ganz’ und adsubstantivische Operatoren wie z.B. wprost ‘direkt’
charakterisiert, dass sie keine syntaktische Relationsbildung mit einem Verb
haben konnen. Erstere gehen Verbindungen mit Numeralen ein, letztere eine
Verbindung mit einem Substantiv.

Die duflere — syntaktische — Abgrenzung der Pripositionen von anderen
Wortarten ldsst sich in Anlehnung an Grochowski wie folgt
zusammenfassen:

Niesamodzielno$¢ sktadniowa przyimkow ujawnia si¢ nie tylko w tym, iz sa
one niezdolne do konstytuowania wypowiedzen, ale przede wszystkim w tym,
ze nie sa skladnikami wypowiedzen, lecz jedynie wskaznikami relacji
syntaktycznych migdzy taczonymi sktadnikami. Jako leksemy posiadajace
kategori¢ selektywna przypadka sa sktadnikami frazy nominalnej. Zajmuja w
niej stala pozycje linearna, zawsze poprzedzajaca rzadzony czlon
rzeczownikowy®, ... GROCHOWSKI (1997:16)

5 Grochowskis Gliederung wird am Ende von 2.1 in der Graphik S1 veranschaulicht.

6 Mit der Aussage, dass Prépositionen Komponenten einer Nominalphrase sind, bezieht
Grochowski z.B. lokale Prapositionen wie hinter, unter, vor (auf dem Schrank) etc.



‘Die syntaktische Unselbststindigkeit der Prépositionen zeigt sich nicht nur
darin, dass sie nicht fahig zur Konstituierung von Aussagen sind, sondern vor
allem darin, dafl sie keine Komponenten von Aussagen sind, sondern einzig
Indikatoren syntaktischer Relationen zwischen verbundenen Komponenten. Als
Lexeme, die eine selektive Kasuskategorie besitzen, sind sie Komponenten
einer Nominalphrase. Sie nehmen in ihr eine stabile lineare Position ein, immer
dem regierenden substantivischem Glied voranstehend, ...’
Es gibt aber in der polnischen Sprache durchaus Kontexte, in denen ein
Segment die Gestalt einer Priposition hat (z.B. na, przy, do), das jedoch
nicht alle oben genannten Kriterien dieser Lexemklasse erfiillt: cos wychodzi
na jaw ‘etwas kommt an den Tag’; ktos nie ma grosza przy duszy ‘jemand
hat keinen lumpigen Heller’; ktos przyzwyczaja sie do czegos ‘jemand
gewohnt sich an etwas’. Deshalb stellt Grochowski zwei weitere allgemeine
Bedingungen an eine prépositionale Einheit: Eine solche prépositionale
Einheit muss in einer Aussage in Verbindung mit mindestens einer
anderen lexikalischen Einheit stehen, die unter formalem und funktionalem
Gesichtspunkt eine offene Klasse “fiireinander substituierbarer Einheiten”
reprasentiert. Dies schlie8t die vermeintlichen Prépositionen in den gerade
zitierten idiomatischen Wendungen aus der Klasse der Prépositionen aus.
AuBerdem muss die prépositionale Einheit diese andere lexikalische Einheit
formal regieren. Diese Einheit bildet den unmittelbaren, rechten (bei
Postpositionen: linken) variablen Kontext der prépositionalen sprachlichen
Einheit.

mit ein. Weiter gilt fiir diese Untersuchung terminologisch folgendes: Der Begriff
Priposition soll im weiteren Sinne verstanden werden, d.h. Prépositionen kdnnen
auch “nachstehen”, also eine Postposition einnehmen. Eine obligatorische
Postposition nimmt temu ‘vor’ ein, wie z.B. rok temu ‘vor einem Jahr’ mit der
vorangehenden Nominalgruppe im Akkusativ. Die Praposition naprzeciw ‘entgegen’
mit Dativrektion kann sowohl in einer Pré- als auch in einer Postposition erscheinen
(fakultativ): Dzieci wyszly naprzeciw ojcu wracajqcemu z pracy. Dzieci wyszly ojcu
naprzeciw wracajqcemu z pracy ‘Die Kinder gingen dem von der Arbeit
zuriickkehrenden Vater entgegen’. Einige konsonantisch auslautende Prépositionen
sind durch zwei Varianten reprisentiert, die in der Regel in komplementérer
Distribution stehen wie z.B. bez (matki) ‘ohne (Mutter)’ — beze (mnie) ‘ohne (mich)’.
Als Ausnahme ist eine freie Alternation wie im Beispiel w(e) czwartek ‘am
Donnerstag” anzusehen (GROCHOWSKI, ebenda).
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2.2 Innere Abgrenzung

Nach der dufleren — syntaktischen — Abgrenzung der Wortart Priposition ist
die “innere” Abgrenzung von Untertypen im Sinne von unterschiedlichen
Arten der Verwendung zu diskutieren. Ausgangspunkt fiir eine solche
Binnengliederung ist die Unterscheidung dreier Subklassen von
Prépositionen nach RAUH (1993a, b) (die polnischen Beispiele der folgenden
Klassifikation stammen aus HENTSCHEL 2003):

e Lexikalische Prapositionen (lexikalische Kopfe von
Prépositionalphrasen): Znalaziem klucz za szafq. ‘Ich habe den Schliissel
hinter dem Schrank gefunden.” Lexikalische Prépositionen sind die
unabhéngigsten in dem Sinne, dass sie nicht von externen’ Argumenten
einer Préposition bestimmt werden. Charakteristisch flir ihre
Verwendung ist die damit verbundene Restringierung der Art und
Menge der internen Argumente und die Zulassung von typischen
Spezifikatoren: Znalaztem klucz tuz za szafq. ‘Ich habe den Schliissel
direkt hinter dem Schrank gefunden.’

e Kasusprapositionen: Romek nie przepada za flaczkami. ‘Romek
schwirmt nicht fiir Kutteln.” Hier geht die Restringierung der internen
Argumente von dem iibergeordneten Pridikat aus und korreliert mit
einem weitgehenden Verlust der urspriinglichen, d.h. lexikalischen
Bedeutung der Préposition. Die Préposition wird vom betreffenden
Priadikat — hier Verb — bestimmt. Im Unterschied zu lexikalischen
Pripositionen erlauben sie keine Spezifikatoren: *Romek nie przepada
tuz za flaczkami. ‘Romek schwirmt nicht direkt fiir Kutteln.’

e  Grammatische Prépositionen: Ukradl za namowq kumplow. ‘Er stahl auf
Zureden (durch Beeinflussung, Anstiftung) seiner Kumpel.” Sie
erlauben ebenfalls keine Spezifikatoren. Thre paradigmatische
Oppositionsbildung ist ausgeschlossen oder stark eingeschrinkt (im
Gegensatz zu lexikalischen Priapositionen) und sie sind semantisch kaum
erfassbar. Die Priposition wird vom internen Argument seligiert.

HENTSCHEL (ebenda) erginzt diese dreifache Binnengliederung um einen
weiteren Typ und verweist auf die Mdglichkeit einer analogen Klassifikation
von Kasus und Pripositionen. Fiir die Binnengliederung, die Kasus und
Prépositionen erfasst, ergeben sich bei ihm vier verschiedene Gruppen:

7  Als externes Argument sei bei Priapositionen das sogenannte iibergeordnete Element,
als internes Argument das sogenannte untergeordnete Element bezeichnet: Der
Tagex a vor Osternin .



e “paradigmatisch oppositive” Pripositionen: Hierzu zéhlen z.B. lokale
und temporale Prépositionen (bei Rauh lexikalische Pripositionen;
analog ist als Kasus dieser Klasse z.B. der ungarische Inessiv zu
nennen). Kennzeichen dieser Prépositionen ist, dass sie in dquipollenten
Oppositionen stehen. Thre Semantik restringiert die Wahl der jeweiligen
Lexeme bzw. lexikalischen Kopfe der internen Argumente;

e “lexikalisch regierte” Prépositionen: z.B. na beim Verb polegaé ‘sich
verlassen auf’ (bei Rauh Kasuspriposition; Beispiel fiir einen Kasus:
Instrumental beim polnischen Verb rzqdzi¢ ‘regieren’). Die Information
iber die Verwendung einer bestimmten Préposition gehdrt zum
lexikalischen Wissen (Lexikoneintrag) Tiiber die “iibergeordnete”
lexikalische Einheit, d.h. das externe Argument;

o  “strukturelle” Prépositionen: z.B. przez bei agentiven Nominalgruppen
im Passiv (nicht vorgesehen bei Rauh; Kasus dieser Klasse ist z.B. der
Subjektsnominativ. oder der Objektsakkusativ in verschiedenen
Sprachen). Die Priposition ist im gegebenen Kontext weder lexikalisch
regiert noch paradigmatisch oppositiv, sondern syntaktisch strukturell
bedingt, d.h. an eine bestimmte syntaktische Konstruktion gebunden,
z.B. Hotel zostal zbudowany przez Francuzow.‘Das Hotel ist von
Franzosen gebaut worden’;

e  ‘“syntakto-semantische” Pripositionen: z.B. za in za namowq kumplow
‘auf Zureden (durch Beeinflussung, Anstiftung) seiner Kumpel’ (nach
Rauh grammatische Préposition; Kasus: polnischer Intrumental des
Instruments). Diese Klasse nimmt eine Zwischenposition zwischen den
strukturellen und paradigmatisch oppositiven Prapositionen ein und ist
damit die heterogenste Gruppe. Die Notwendigkeit der Annahme dieser
Gruppe ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass sie in keine der anderen
Gruppen eingestuft werden kann. Mit den strukturellen verbindet sie das
Moment der syntaktischen Transparenzbildung; sie unterscheiden sich
von dieser durch die semantische Fassbarkeit, was an die lexikalisch
bzw. paradigmatisch oppositiven Pripositionen erinnert.

Die von Hentschel vorgenommene Binnengliederung soll im Folgenden als
Grundlage bei der Untersuchung der sekundéren Prépositionen dienen. Von
besonderem Interesse ist dabei, inwieweit sekundédre Pripositionen
lexikalisch regiert sind.



2.3 Grad der “Prapositionalitiit” und Diachronie

Nach der Diskussion der duleren Abgrenzung der Prépositionen von anderen
Wortarten und der Binnengliederung der Prépositionen ist noch ein anderer
Aspekt der Abgrenzung sekundérer Prépositionen von etymologisch
identischen Formen (Kasusformen, Prépositionalphrasen o0.4.), die jedoch
noch nicht “prépositionalisiert” sind, herauszustellen. Dabei geht es nicht
unmittelbar um eine syntaktisch-synchrone Betrachtung, sondern um eine
diachrone Diskussion wie bei ISACENKO (1975), da — so die verbreitete
Lehrmeinung — alle Pripositionen etymologisch frither oder spédter aus
anderen Wortklassen hervorgegangen sind. Als sogenannte “primédre”
Prépositionen sind diejenigen Prépositionen einzustufen, die in der
Gegenwartssprache  nicht  unmittelbar  als  Ableitungen  oder
Zusammensetzungen von Wortern anderer Wortklassen erkennbar sind.
Dieses Kriterium der transparenten Wortstruktur bildet gleichzeitig eine
Abgrenzung von den “sekunddren” Prépositionen, wenn auch eine vielleicht
nicht immer scharfe. Bei ihnen sicht man mehr oder weniger deutlich, dass
es sich um Ableitungen aus Wortern anderer Wortklassen handelt — z.B.
dzieki ‘dank’ — oder um Zusammensetzungen und feste Wortverbindungen —
z.B. na rzecz ‘fur die Sache’ — (BUSCHA 1984:146). Wie die Bezeichnung
schon andeutet, miissen sekunddre Prépositionen nicht in all ihren
Merkmalen mit der Funktionsweise primédrer Prépositionen zusammenfallen.
Der Begriff “sekunddr” ist in diesem Sinne nicht unbedingt als
“sprachgeschichtlich jiinger” zu interpretieren (obwohl dies in der Regel
zutrifft), sondern als funktional und strukturell abweichend vom Prototyp
(HENTSCHEL 1998:178). Es bleibt zu kldren, welche Kriterien anzulegen
sind, um zu entscheiden, ob z.B. celem als Kasusform (Instrumental) von ce/
oder als eine Préiposition zu bewerten ist. Das gleiche gilt z.B. fiir die
Sequenz w celu: Ist sie eine Pripositionalphrase oder eine sekundire
Préposition? Die Pripositionalitdt ist anhand verschiedener syntaktischer
Tests zu Ttberpriifen. Dabei geht es im Wesentlichen darum, ob der
etymologisch-substantivische =~ Bestandteil noch die einschldgigen
semantischen und syntaktischen Eigenschaften eines autosemantischen
Substantivs  besitzt oder diese weitgehend eingebiiit hat. Die
Prépositionalitétstests lassen sich wie folgt zusammenfassen (HENTSCHEL,
ebenda; BIADUN-GRABAREK 1991):
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Kommutationstest®: Eine Wortverbindung wird der Klasse der
Prépositionen zugeordnet, wenn sie in vielen Kontexten durch
“unzerlegbare” Pripositionen ersetzt werden kann, wie Hentschel am
Beispiel przy pomocy ‘mit Hilfe’ zeigt, das durch na ‘auf’ substituierbar
ist (Wolnosci nie mozna symulowaé. Nie mozina zagrac¢ “Piesni
Wolnosci” przy pomocy instrumentuce, / na instrumencier o, przemocy.
‘Freiheit kann man nicht simulieren. Das “Lied der Freiheit” kann man
nicht mit Hilfe des Instruments / auf dem Instrument der Gewalt
spielen.”). Mit dem Markierungskontrast geht kein evidenter
Sinnunterschied einher.

Attribuierungstest: Dieser Test dient der Feststellung, ob es sich
tatsichlich um eine synsemantische FEinheit handelt. Das in der
préapositionsartigen Prédpositionalphrase stehende Substantiv kann kein
vorangestelltes Attribut haben (nach Biadun-Grabarek auch kein
nachgestelltes Attribut). Eine Ausnahme bildet hierbei das attributive
Possessivpronomen wie in folgendem Beispiel von Hentschel: ...sfowo
<kurwa> moze wyrazac¢ wszystko...Czesto wyrazamy przy jego pomocy
zachwyt i podziw....das Wort <kurwa> kann alles ausdriicken... Oft
driicken wir mit seiner Hilfe Begeisterung und Bewunderung aus.’
Durch jego wird hier die Referenz attributiv realisiert. Hentschel stellt
weiterhin fest, da3 die Sequenz przy pomocy plus Attribut zwischen der
primédren Préposition und dem substantivischen Element nicht generell
bzw. immer als sekundére Praposition gedeutet werden kann. Wenn die
betreffende Nominalgruppe personal ist (przy dzielnej pomocy
przyjaciela ‘mit tatkriftiger Hilfe des Freundes’), kommt die
adjektivische Attribuierung einer semantischen Spezifizierung der
Bedeutung des Substantivs gleich. Przy pomocy mit untergeordnetem
belebten Substantiv kann also — streng genommen — nicht als sekundére
Priposition gewertet werden, da pomoc attributiv-lexikalisch spezifiziert
werden kann und somit ein normales Substantiv ist. Aber angesichts der
Unakzeptabilitdt von *przy szybkiej pomocy aspirinki ‘mit schneller
Hilfe von Aspirin’, kann von einer sekundiren Préposition gesprochen
werden, obwohl natiirlich sowohl przyjaciol pomogt dzielnie ‘der

BIADUN-GRABAREK (ebenda) sieht nicht nur den Ganzkommutationstest, sondern
auch verschiedene Teilkommutationstests als Kriterien an: 1. Die primére Praposition
in der Wortverbindung kann nicht oder nur sehr eingeschrénkt ersetzt werden. 2. Das
gleiche gilt fiir das Substantiv der Wortverbindung. 3. Im Deutschen kann die in der
Prépositionalphrase stehende Artikelart nicht ersetzt werden.
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Freund half tatkréftig’ als auch aspirinka pomogta szybko ‘das Aspirin
half schnell’ gesagt werden kann, d.h. wenn ein unbelebtes Substantiv
folgt.

Im Kontext personeller Nominalgruppen kann przy pomocy somit nicht als
eine sekundére Priposition bewertet werden (przy pomocy ocja ‘mit Hilfe
des Vaters’, przy jegoveen: pomocy ‘mit seiner Hilfe’). Pomoc ist in diesem
Fall ein autosemantisches Substantiv und nicht Bestandteil eines
synsemantischen pripositionalen Markers, und gebundene Ergédnzungen sind
als substantivisches Attribut im Genitiv zu beschreiben. Im Kontext
unbelebter Nominalgruppen ist die Sequenz przy pomocy dagegen eine
sekundare Priposition (przy pomocy miotka ‘mit Hilfe eines Hammers’, przy
Jjegounpelehe pomocy ‘mit seiner Hilfe’). Dies gilt auch dann, wenn das interne
Argument die Form eines anaphorischen Possessivpronomens hat
(HENTSCHEL, ebenda).

e Adjazenztest: Dem externen Argument ist die Praposition untergeordnet,
z.B. einem Verb: sich verlassen auf. Die Priposition ist lexikalisch
regiert - auf ist in dem Sinne desemantisiert’, dass die urspriingliche,
lokale Bedeutung verloren gegangen ist. Auf das interne Argument
wirkt eine Préposition i.S. von Rektion ein: sich verlassen auf den
Freundagusaiy- Die Termini “externes” und “internes Argument” sagen
nichts iiber die Linearisierung einer Priposition (i.w.S. Adposition) und
ihrer beiden Argumente an der Oberfliche aus. (In Sprachen mit
RegelmiBigkeiten der Linearisierung wie im Polnischen und Deutschen
ist die normale, unmarkierte Position des externen Arguments einer
Priposition natiirlich links von der Préposition, die des internen
Arguments rechts von der Préposition, weshalb in der polnischen
Linguistik verschiedentlich von links- bzw. rechtsseitigen Ergdnzungen
von Prépositionen die Rede ist.) Jedoch nach dem Prinzip der Kohésion
(s.u.), sollte ein Argument einer derivationell komplexen Préposition
nicht innerhalb derselben stehen, denn dies lieBe Zweifel am
pripositionalen Status der betreffenden Einheit aufkommen. Wenn
jedoch das interne Argument (an der Oberfliche) pronominal
repriasentiert wird, passiert in den hier im Mittelpunkt stehenden
sekundir pronominalen Einheiten aus alter, primérer Praposition und

9  Im Kontext bestimmter Verben konnen sich bei Prapositionen wie auf jedoch neue
Bedeutungen zeigen, wenn man an den semantischen Kontrast z.B. bei sich freuen
auf'vs. sich freuen iiber denkt.
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Substantiv genau dies: przy pomocy miotka ‘mit Hilfe eines / des
Hammers’ bei lexikalischem internen Argument, aber przy jego pomocy
‘mit seiner Hilfe’ bei anaphorisch-pronominalem internen Argument.
Hier kann von einer Verschiebung des internen Arguments gesprochen
werden. Einschiibe von modifizierenden und spezifizierenden Attributen
sind dagegen normale syntakto-semantische Erweiterungen von
Substantiven: przy dzielnej pomocy ‘mit tatkréftiger Hilfe’, przy jegopees:
pomocy (ojca). Verschiebungen von internen Argumenten zwischen die
etymologischen Bestandteile der sekundédren Préposition sind ein
strukturelles Merkmal solcher sekundidren Prdpositionen, die
etymologisch aus ilteren, primdren Prépositionen und Substantiven
entstanden sind. Es sind “Relikte” der Prépositionalisierung der Folge
Priposition plus Substantiv in der neuen, sekundiren Priposition. Aber
nur Pronomina sind in dieser Position zugelassen. Die syntagmatische
Kohidsion der etymologischen Bestandteile solcher sekundiren
Pripositionen aus Praposition und Substantiv ist also wesentlich stérker
als die der gleichlautenden Verbindung aus Préposition und Substantiv.
Bei potentiell sekunddren Pripositionen, die mit Kasusformen von
Substantiven homonym sind, sind die Dinge einfacher. Wenn die Form
celem (zumindest etymologisch) von cel/ ‘Ziel’ durch ein Adjektiv
erweitert werden kann, z.B. ambitny ‘ergeizig’, also ambitnym celem,
dann liegt keine Priposition vor.

Der Grad der Prépositionalitit bzw. der Grammatikalisierungsgrad kann mit
Hilfe einer Skala (LEHMANN 1986) “gemessen” werden. Die Skala (A =
relationales Substantiv mit Kasus- oder pripositionaler Markierung, B =
sekunddre Adposition (dies entspricht dem bisher verwendeten Begriff der
Praposition i. w. S.), C = primédre Adposition (driickt nach Lehmann ein
elementares Ziel oder grammatische Bedeutung aus und ist morphologisch
einfach wie z.B. of), D = agglutinatives Kasussuffix, E = fusionales
Kasussuffix) ist nach Hentschel eher als Kontinuum zu sehen, da die von
ihm diskutierten Sequenzen (przy pomocy, za pomocq, z pomocq) zwischen
den Polen A (primédre Préposition plus autosemantisches Substantiv) und B
(sekundédre Préposition) kontextbedingt (also hier wohl +/- belebt)
schwanken.

Auch fiir DI MEOLA (2000:29) sind “primére” Prépositionen stiarker
grammatikalisiert als “sekunddre”. Dies 148t sich anhand bestimmter
Parameter auf paradigmatischer und syntagmatischer Ebene nachweisen. Auf
der paradigmatischen Ebene stellt er fiir primére Prapositionen im Deutschen
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folgendes fest: reduzierte Integritit (geringere Segmentlinge und
Moglichkeit der weiteren Reduzierung bei schnellem Sprechtempo,
allgemeinere  Semantik), erhohte Paradigmatizitit (kleine Anzahl,
geschlossene Klasse), reduzierte Wéhlbarkeit (obligatorische Verwendung in
bestimmten grammatischen Funktionen wie z.B. Passivkonstruktionen mit
von). Fiir die syntagmatische Ebene gilt bei deutschen Préipositionen:
reduzierter Skopus (Rektion einer NP, wihrend sekundére Prédpositionen
auch PPs regieren konnen: aufgrund von Schwierigkeiten, mit Bezug auf Ihr
Schreiben), groflere Fiigungsenge (Tendenz zur Zusammenziehung mit dem
nachfolgenden Artikel: z.B. zum, zur), reduzierte Stellungsfreiheit (lediglich
sekundire Prapositionen wie z.B. gegeniiber konnen sowohl in Pré- als auch
in Poststellung auftreten).

Die Bildung dieser sekundéren Pripositionen ist als Prozess anzusehen.
Es handelt sich bei Pripositionen nicht (wie oft angenommen wird) um eine
geschlossene, sondern um eine zumindest langfristig offene Klasse, die im
Laufe der Sprachentwicklung “Neuzuginge” erhédlt (RAUH 1990:482).
Dieser Prozess ist auch im Polnischen'® zu beobachten und deshalb
Gegenstand der folgenden Untersuchung. Das  Kriterium der
phraseologischen Verfestigung fiir sekundire Prépositionen, d.h. die
Konstanz der Konstituenten und ihre syntagmatische Kohidsion werden bei
der Bestandsaufnahme (Kapitel 4) und in der Distributionsanalyse (Kapitel
5-8) beriicksichtigt.

3. Die Konzeption der semantischen Rollen

In funktionalen Ansdtzen werden semantische Aspekte wie z.B.
Benefaktivitit und Finalitit fiir Nominalgruppen {iblicherweise durch
sogenannte “semantische Rollen” (dhnlich den Fillmore’schen Tiefenkasus,
1968) modelliert, soweit sie fiir die syntaktische oder morphosyntaktische
Struktur bedeutsam sind. Die Konzeptionen'' dieser beiden semantischen

10 Nach statistischen Erhebungen von ZGOLKOWA (1980:121) liegt der Anteil von
Prépositionen aller in der gesprochenen Sprache benutzten Worter bei 9 %.

11 Eine generelle, “allgemeingiiltige” Konzeption, Definition und Abgrenzung
semantischer Rollen wird in dieser Arbeit nicht angestrebt. Dies wiére
theorieiibergreifend abwegig. Dariiber hinaus wére es auch theorieintern eine
Aufgabe fiir sich, aber keine Aufgabe fiir diese Arbeit.
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Rollen, die in einzelnen Ansédtzen unterschiedlich ausfallen, sind zu
diskutieren, um insbesondere zumindest fiir diese Untersuchung
Abgrenzungen untereinander festzulegen und eventuelle Uberlappungen
festzustellen. Dies gilt auch im Verhiltnis zu anderen Relationen, die
benachbart sind, aber nicht zum Kerngegenstand der Untersuchung gehoren.
Hinsichtlich der benefaktiven Rolle ist an die des sogenannten “Rezipienten”
oder an die eines “Interessenten” zu denken. Im Zusammenhang mit
Finalitdt ist Kausalitit zu beriicksichtigen. Auf diese Weise kann die
jeweilige Haupt- oder periphere Funktion der zu untersuchenden priméren
und sekunddren Préposition bestimmt werden (prototypischer Kern und
periphere Varianten in Bezug auf die jeweilige Konzeption).

Schon nach Auffassung der Prager Schule unterscheiden sich Elemente
der Peripherie, wie benefaktive oder finale Konstituenten, von zentralen wie
z.B. Agens und Patiens dadurch, daBl sie ins grammatikalische System
weniger fest integriert, weniger funktional belastet und auch weniger
frequent sind. Diese Auffassung hat Eingang gefunden in die sogenannte
Prototypen-semantik. Semantische Rollen werden in dieser Untersuchung
prinzipiell als prototypische Kategorien mit Relevanz fiir die syntaktische
bzw. morphosyntaktische Strukturierung verstanden. Nicht nur die Grenzen
zwischen Zentrum und Peripherie einer Kategorie, sondern auch die Grenzen
zwischen zwei benachbarten Kategorien sind offen und flieBend, so dass
zwischen diesen eine Ubergangszone besteht. Das wurde auch schon in der
spiten Phase des Prager Strukturalismus so gesehen (BENES 1974).
Graphisch kann man die zu untersuchenden Relationen deshalb wie folgt
darstellen (Schema S 2):

Schema S 2: Rollenrelationen

Kausalitit

Finalitit ..
Benefaktivitit

Rezipient

T

Interessent

L

Substituierter
(vel. S.221)
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3.1 Semantische Rollen zwischen aufiersprachlicher Wirklichkeit und
Syntax

Fiir die oben vorgenommene Kategorisierung semantischer Relationen'?

wird im Folgenden als Oberbegriff den Terminus ‘Rolle’ verwendet.

DURSCHEID (1999:182) beschreibt drei verschiedene Rollenbegriffe bzw.

Rollenkonzepte:

e das semantische Rollenkonzept (sem.), mit dem die innersprachlich-
semantischen Beziehungen — insbesondere zwischen Verben und NPs
bzw. PPs — beschrieben werden;

e der konzeptuelle Rollenbegriff (konz.), der darauf basiert, dass die
Rollen auf Konzepte der mentalen Welt und nicht direkt auf
ontologische Entitéten verweisen;

e das ontologische Rollenkonzept (ont.), welches von einer objektiven,
von unserer Wahrnehmung unabhéngigen, intersubjektiv erfahrbaren
Welt ausgeht, wobei die Sprache eben diese Welt abbildet.

Bei dem ontologischen und konzeptuellen Rollenbegriff gibt es zwar einen
Unterschied aufgrund des erkenntnistheoretischen Standpunktes, nicht aber
bei der praktischen Anwendung — was ontologisch” “zweifelsfrei” als
Agens klassifiziert werden kann, wird auch konzeptuell als Agens
klassifiziert. Zwischen dem semantischen und ontologischen Konzept liegt
nicht notwendigerweise eine Eins-zu-Eins Entsprechung vor. Was z.B. nach
dem ontologischen Konzept als Lokativ klassifiziert wird, kann semantisch
als Patiens modelliert werden. Das ontologische Konzept zeichnet sich durch
Rollenkonstanz aus, d.h. trotz unterschiedlicher morphosyntaktischer
Realisierung bleibt die Rolle eine Konstante (Beispiel la-c). Das
semantische Konzept ldsst eine Rollenmodifikation zu, bewahrt dafiir aber
eine Kasus-Rollen-Isomorphie (Beispiel 1’a-c, Akkusativ-NP — Patiens).

Beispiel flir Rollenkonstanz nach dem ontologischen Konzept von
DURSCHEID (1999:186):

(1a)  Er [agens steigt auf den Berg oy

12 Im Unterschied zu semantischen Merkmalen, die sich auf inhdrente Eigenschaften
von Nomen in der Umgebung von Verben bezichen, beschreiben semantische
Relationen Rollen, die NPs oder PPs (meistens im Kontext von Verben) unabhingig
von ihren eigenen, inhdrenten nominalen Eigenschaften einnehmen (DURSCHEID
1991:45).

13 In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass ontologische Klassifikationen
nicht zur Aufgabe der Sprachwissenschaft gehdren.
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(1b)  Er [agens) besteigt den Berg [or.
(Ic) Der Berg [or wird bestiegen.

Beispiel fiir Kasus-Rollen-Isomorphie nach dem semantischen Konzept
(DURSCHEID, ebenda):

(1’a)  Er [agens; Steigt auf den Berg or.
(I'b)  Er [agens) besteigt den Berg [paticns-
(1’c) Der Berg (pasiens) Wird bestiegen.

Die Akkusativ-NP in dem Satz (1°b) tragt ontologisch gesehen die Rolle
“Ort”; auf der Basis ihrer semantischen Beziehung zum Verb ist sie aber als
Patiens zu klassifizieren. Es stellt sich die prinzipielle Frage, ob die Beispiele
(la-c) ontologisch oder konzeptuell und ob (1’a-c) semantisch oder
konzeptuell sind.

Diese Untersuchung orientiert sich am Modell von Dik, der sein
Rollenkonzept explizit als syntakto-semantisches (syn-sem.) vorstellt. (Grob
gesagt korreliert dies Konzept mit dem semantischen bei Diirscheid.) D.h.,
um eine bestimmte syntakto-semantische Rolle anzunehmen, miissen sowohl
semantische als auch syntaktische Bedingungen erfiillt sein. Dies erlaubt
dann unter anderem die Annahme einer Rolle “Patiens” wie in (1°b), wo die
deutsche Akkusativphrase, die “eigentlich” einen Ort bezeichnet, eine Reihe
von syntaktischen Operationen erlaubt (z.B. Passivierung), welche die
homonyme Akkusativphrase in (1’a) nicht erlaubt. Ein zweites Kriterium zur
Annahme von Rollen im Ansatz Diks besteht in folgendem: In diesem
Modell sind sogenannte semantische Funktionen an Argumente und
Satelliten (in anderer Terminologie Komplemente und Supplemente bzw.
Erginzungen und freie Angaben) gebunden; nur selbstindig im Satz
fungierende nicht priadikative Konstituenten, nicht aber unselbstindige, d.h.,
die einen lexikalischen Kopf eines Arguments oder eines Satelliten
untergeordnet, haben eine semantische Rolle.

(2a)  Paulont /syn-sem. Agens Uberraschte  mich mit  seinem
Briefom. / syn-sem. Instrument-

(Zb) PaulsonL Agens / syn-sem. — Brlefont. Instrument / syn-sem. Agens tiberraschte
mich.

Im Beispiel (2b) wére Paul nach dem ontologischen Konzept das Agens und
Brief konnte das Instrument sein. Syntakto-semantisch gesehen ist Brief das
Agens und Paul bleibt ohne Rollenzuweisung.
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Dik unterscheidet neben der syntakto-semantischen noch zwei Ebenen:
e die syntaktische Ebene: Subjekt > Objekt > (andere) Komplemente;

e die pragmatische Ebene: Thema < Rhema.

(Ergidnzend wird in dieser Untersuchung das Modell von Lehmann et al.
herangezogen, das im folgenden Abschnitt vorgestellt werden soll.)

Die Frage nach den Kriterien fiir die Zuordnung einer semantischen Rolle
(wie z.B. Rezipient) zu einer Konstituente auf Satzebene, zur definitorischen
Abgrenzung sowohl der Rollen untereinander als auch zur zahlenméaBigen
Eingrenzung des Rollenspektrums im Hinblick auf die zu untersuchenden
Kontexte ist noch im Folgenden zu kldren'*. Dabei sind unterschiedliche
Sichtweisen / Konzeptualisierungen einer Sprachgemeinschaft'” und
verschiedene Kodierungsstrategien zu beriicksichtigen.

3.2 Benefaktivitit und Malefaktivitit

Ausgangspunkt fiir die detaillierte Beschreibung der Benefaktivitit /
Malefaktivitdt soll das Modell von LEHMANN, SHIN und VERHOEVEN
(1998) sein, die eine Situation als eine konzeptuelle Reprisentation ansehen.
Die Komponenten sind die Situationsbeteiligten (sprachlich als Partizipanten
vergegenstindlicht, strukturell als Nominal- und Adpositionalsyntagmen
umgesetzt) und der Situationskern (das Beziehungsgeflecht der
verschiedenen Situationsbeteiligten, sei es statisch oder dynamisch). Der
Situationskern wird durch ein Prédikat (auf einzelsprachlicher Ebene
gewohnlich durch ein Verb'®) reprisentiert. Die Rolle eines Partizipanten
gegeniiber dem Prédikat ist seine Partizipantenrolle. Die Partizipantenrollen
sind als interlinguale Konzepte anzusehen, die auf der Ebene des

14 Auf das bereits am Anfang dieses Kapitels erwdhnte Postulat der Proto-Rollen-
Theorie an nicht klar definierte Grenzen zwischen den einzelnen Rollen ist erneut
hinzuweisen. Auch miissen nicht alle Mitglieder einer Rolle iiber die gleiche Zahl
von Rollenmerkmalen verfiigen.

15 Konzeptualisierungen sind nicht einfach von Sprache zu Sprache iibertragbar, wie das
deutsch/englische Beispiel verdeutlicht: Kiihe auf der Wiese / cows in the meadow
(LUTZEIER 1996:151). Das Verhéltnis von Préapositionen und Rollen, wie es RAUH
(1995) beschreibt — ob Pripsositionen Ausdriicke fiir Rollen, Transmitter oder selbst
“Rollenzuweiser” sind — soll hier nicht diskutiert werden.

16 Ein Verb driickt allerdings immer nur einen Ausschnitt der vielféltigen Relationen
aus, die auf kognitiver Ebene zwischen den Situationsbeteiligten bestehen. Nicht alle
bestehenden Relationen werden erfasst, konnen aber gegebenenfalls pragmatisch
erschlossen werden.



18

Sprachvergleichs als Tertium Comparationis eingesetzt werden kénnen. Im
Schema S3 wird die Struktur einer Situation dargestellt, wobei die
Involviertheit / Zentralitit in der Situation durch die Distanz zum
Situationskern représentiert wird (Agens und Patiens sind die zentralsten,
Benefizidr / Malefizidr zéhlen zu den peripheren Partizipanten). Weitere
Beschreibungsparameter sind die Kontrolle und die Affiziertheit, deren
graduelle Eigenschaften mit der Zentralitit eines Partizipanten zunehmen.
Der Benefizér ist in Bezug auf Kontrolle indifferent (LEHMANN et al.
1998:6), wie dem Schema S3 zu entnehmen ist.

Die relationalen Funktionen Involviertheit, Kontrolle und Affiziertheit
sind als distinktive Merkmale von Partizipantenrollen (hier wie gesagt als
kognitive Rollen) anzusehen. Unabhingig von seiner Rolle in einer
bestimmten Situation besitzt ein Partizipant weitere Eigenschaften, wie z.B.
menschlich, belebt, individuiert usw. (nach LEHMANN das Empathiema0).
Daraus ergeben sich folgende Merkmale fiir die zu differenzierenden
Partizipantenrollen:

1. Benefizidr: - zentral, +/- kontrollierend, + empathisch
2. Malefizidr: - zentral, +/- kontrollierend, + empathisch
3. Rezipient: + zentral, - kontrollierend, + empathisch
4. Interessent: - zentral, - kontrollierend, + empathisch'’.

17 “Empathisch” ist durch die binér oppositiven Vorzeichen + und — nicht ganz korrekt
gekennzeichnet. Es ist zwar ein eindeutiges Merkmal im Sinne von “vorhanden” oder
“nicht vorhanden”, aber die inhédrente Eigenschaft ist graduell.
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Schema S 3: Struktur einer Situation (nach LEHMANN et al. 1986:6)

Kontrolle Force [ SITUATIONS | ™™ Affiziertheit
» o
Agens KERN Patiens

Rezipient

Experiens Emittent
Instrument
Bengfizidr / Interessent
Malgfiziar
Ziel (Finalitit)
Ursprung Logus
Involviertheit

Obwohl es moglich ist, distinktive Merkmale einer Partizipantenrolle zu
determinieren, ist sie nur ganzheitlich im Rahmen eines Situationstyps zu
konzipieren (Schema S4).
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Schema S4: Charakterisierung zentraler und peripherer Partizipantenrollen
durch den Situationskern (nach LEHMANN et al. 1998:14)

Situationskern Partizipantenrollen
Dynami-| semantische | Pridikat Zentral peripher
zitit Spezifikation | Beispiel
Zustand
Prozess Zustands- brdunen (X,y) x = Force z = Benefiziar
verdnderung braun werden (y) y = Thema /
Patiens
Transfer schenken (X,y,z) |x= Agens/ Emittent
bekommen (z,y,x) |y = Thema
z = Rezipient
kontrollierte singen (X) X = Agens y = Benefizidr
Handlung sprechen (X) y = Interessent
affizierende schlagen (x,y) X = Agens z, =Sympatheticus/
Handlung rasieren (X, y) y = Patiens Ziel / Benefizidr/
Malefiziar
v biigeln (x,y) 7, = Instrument
Ereignis effizierende bauen (x,y) X = Agens z = Benefiziér /
Handlung y = Thema Instrument

Es gibt mehrere Rollenmdglichkeiten fiir einen Partizipanten einer
Situation/Szene — also keine Eins-zu-Eins Entsprechung — wobei das Verb
(nicht die syntaktische Struktur) eine bestimmte Rolle hervorhebt. Z.B. kann
ein Partizipant in der kognitiven Reprisentation einer Situation gleichzeitig
die Rollen eines Benefizidrs und eines Possessors haben. Beispiel nach
LEHMANN: Peter hat Erwin das Fahrrad repariert. Erwin ist Benefiziir
aufgrund des benefaktiven Verhiltnisses zum Situationskern, der durch
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reparieren reprasentiert wird. Gleichzeitig steht Erwin in unmittelbarer
possessiven Relation zu Fahrrad, zumindest in einer naheliegenden Lesart.
Erginzend muB noch die Differenzierung von verduBerlichem und
unverduflerlichem Besitz bei Possession erwihnt werden: Die Freunde
haben ihm das Fahrrad seiner Freundin repariert. Er hat ihm das Leben
gerettet. *Sie haben ihm das Leben seiner Frau gerettet. Besitz ist weniger
salient als Eigentum. Der Besitz einer Sache wird durch die Erlangung der
tatsdchlichen Gewalt iiber die Sache erworben. Die tatsdchliche Gewalt {iber
eine Sache kann also ein Besitzer ausiiben ohne Eigentiimer zu sein.
Eigentum schliefit die Kontrolle iiber den Besitz ein. Ein Eigentiimer kann
mit seinem FEigentum nach Belieben verfahren und andere von jeder
Einwirkung ausschlieen.

Die typische Definition des Rezipienten wiirde ihn als dritten
Partizipanten einer Situation des Gebens konzipieren. Die typische
Definition des Benefizidrs wiirde ihn als jeglichen Partizipanten
identifizieren, der von der Situation profitiert (respektive Malefiziédr, der
durch eine Situation benachteiligt wird; siche Schema S5).

Schema S5: Semantische Rollen und elementare Pradikate (nach LEHMANN
et al. 1998:15)

Kognitive Rolle Prototyp Situationsperspektive
X ist RezipientvonY | Zgibt XY Besitzerwechsel
X ist Benefizidr von S | X profitiert von S Begiinstigung
X ist Malefizidar von S | X ist benachteiligt Benachteiligung
durch S
X ist Interessent an S | Y handelt im Interesse | potentielle
von X in S Begiinstigung
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In einer gegebenen Situation entstehen verschiedene
Interpartizipantenrelationen (je nach Anzahl und Art der Partizipanten),
wobei die Relation zwischen den zentralen Partizipanten durch den
Situationskern bestimmt wird. Gleichzeitig konnen aber noch durch die
Wahl der Partizipanten weitere inhdrente Interpartizipantenrelationen
bestehen. Diese werden wiederum durch die Eigenschaften der beteiligten
Partizipanten bestimmt (z.B. empathische Partizipanten und ein Korperteil).
Die Perspektive auf eine kognitive Représentation wird durch die Strategie
ihrer sprachlichen Reprisentation widergespiegelt. Eine mogliche Strategie
ist zB. die Vernachlidssigung einer gleichzeitig bestehenden
Interpartizipantenrelation. Lehmann bezeichnet dies als “indirekte
Partizipation” des Partizipanten (versus “direkte Partizipation” bei
struktureller Umsetzung einer Partizipantenrolle). In: Sie biigelte Peters
Hemden (possessive und benefaktive Beziehung) wird die benefaktive
Beziehung vernachlissigt, sie kann aber durchaus in der Sprechsituation
pragmatisch inferiert werden.

Die typische benefaktive Situation ist nach Lehmann eine kontrollierte
und enthédlt damit einen Actor, den er als Benefizient bezeichnet, weiterhin
einen “Undergoer”, der als Benefaktum zugunsten des Benefizidrs (= der
“Profitierende”) geschaffen wird. Die Kodierungsstrategie entspringt der
“Strategie” der direkten Partizipation'®, wobei eine “Strategie” der
indirekten Partizipation auch moglich ist. Im Deutschen und im Polnischen
tritt der Benefiziér als freie Angabe im adverbalen Dativ auf:

(3) PeterAclor/Beneﬁzient hat INITBenefizidr / Possessor das
FahrradUndergoer / Benefaktum reparlert'

Der Dativ legt zusitzlich die possessive Relation des Benefizidrs zum
Benefaktum nahe. Verwendet man anstelle des reinen Dativs einen fiir die
benefaktive Beziehung spezialisierten Relator, wie z.B. die Priposition fiir,
dann wird die Nominalgruppe nicht als Benefaktiv, sondern als Substitut
gelesen, da der Benefizidr nicht mit dem Possessor des relationalen
Benefaktums identisch ist.

(3’)  Peter hat fiir michgypstituierter / Bencfiziar das Fahrrad repariert, das ich
eigentlich gestern schon fertig haben sollte.

18 Benefaktive Situationen ohne Benefizienten oder ohne Benefaktum sind nicht
typisch.
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Es existiert allerdings noch eine hintergriindige Benefaktivitit im Sinne von
“anstelle” und der damit verbundenen Entlastung des Benefizidrs: Wenn
jemand einem anderen eine Aufgabe abnimmt, dann hat dieser auch einen
Nutzen (der Substituierte hat den Vorteil), der aber nicht versprachlicht wird.
Im Deutschen bestehen entsprechend den Beispielen (3) und (3’) folgende
Markierungsmoglichkeiten der diskutierten Rollen:

Dativ Prép. fiir

Rezipient | Benefiziér Benefizidr | Substituierter

Prép. an Ng,, / Poss Pro Stelle

Substituierter

Anders verhilt es sich nach DABROWSKA (1997) im Kontext polnischer
Verben des Erwerbens und Beschaffens mit dem reinen Dativ (4) oder mit
der prépositionalen Markierung dla und einer Nominalgruppe im Genitiv
).
(4)  Matka kupita Wojtkowi ksiazke.
‘Die Mutter hat Wojtek ein Buch gekauft.’
(4’) Matka kupita ksiazke dla Wojtka.
‘Die Mutter hat ein Buch fiir Wojtek gekauft.’
Wie auch schon WIERZBICKA (1986) sagt, hebt der reine Dativ nach
Dabrowska den tatsdchlichen Besitzerwechsel hervor —, wihrend bei der
prapositional markierten Nominalgruppe eine benefaktive Lesart im
Vordergrund steht'’. Die abnehmende Intensitit der Involviertheit

19 Diese Interpretation von Dabrowska ist allerdings zweifelhaft. Eine solche
Interpretation ist nicht versprachlicht, jedoch moglicherweise pragmatisch zu
erschlieBen. STORMER (2001) weist in ihren Untersuchungen nach, dass die
Distribution der Markierungen sich nach Salienzkriterien richtet und dass eher eine
“Hyperrolle” angenommen werden sollte, die auf der Neutralisierung des
prinzipiellen syntagmatischen Gegensatzes basiert, so lange nur eine derartige
Konstituente im Satz realisiert ist. Deutlich werden diese Unterscheidungen erst,
wenn mehrere Partizipanten gegeben sind, auf welche die dhnlichen Rollen verteilt
werden konnen. Vergleiche REZ / BEN / INT in: Vaterir zuliebe habe ich dirrez die
Schuhe fiir den Kleinengen gekauft.
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(Kriterium fiir Benefaktivitit gemafl Schema S3, S. 19) sieht DABROWSKA
(1997:129) ikonisch abgebildet durch die Trennung der NG vom Verb mit
Hilfe der Priposition. Bei der Realisierung nur eines aullersprachlichen
Empfangers wird diese semantische Opposition wegen des Zusammenfalls
des auBlersprachlichen Rezipienten und des Benefizidrs neutralisiert: Ich
habe dir Schuhe gekauft — Ich habe fiir dich Schuhe gekauft. Dies ist nicht
der Fall, wenn zwei auBersprachliche Empfanger realisiert werden: Ich habe
dir fiir den Kleinen Schuhe gekauft. Hier befinden sich die unterschiedlichen
Markierungen in einer syntagmatischen Opposition. Nur der direkte
Rezipient kann mit dem Dativ markiert werden; der endgiiltige Rezipient
(der Benefizdr) erhilt obligatorisch eine prépositionelle Markierung
(HENTSCHEL 2001b:183). Wenn nur eine Rolle syntagmatisch realisiert
wird, kommt es zu einer Neutralisation der syntagmatischen Opposition und
es besteht eine freie Wahl zwischen Kasus und préipositioneller Markierung.
Ahnliche Beispiele gibt es auch im Verhiltnis von primiren zu sekundiren
Pripositionen. Dies ist Gegenstand der Untersuchung in den Kapiteln 5 — 7.

Die untersuchten fiinf konzeptuellen Rollen kénnen im Hinblick auf ihre
Merkmalhaftigkeit wie folgt zusammengefasst werden (Schema S6). Das
gemeinsame Kriterium ist dabei die Beglinstigung bzw. der Nutzen aus einer
Situation, die Differenzierung ergibt sich aus der Art des Nutzens.
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Schema S6: Benefaktivitit und Merkmalhaftigkeit

Substituierter
+ beglinstigt
Benefizidr (Entlastung)
+ beglinstigt :
Rezipient (Nutzen situationsbedingt) | Interessent :
+ begiinstigt +/ - beggnstlgt :
(Besitzerwechsel) \ (potentieller !
N | Nutzen) !
\\ : :
AN ! . |
N | ’ \
. ! , .
A 1 e )
A 1 ’ \
|
1
Malefizidar | --------oomm o '
— begiinstigt

Der Bereich der positiven Begiinstigung fallt wesentlich differenzierter — in
vierfacher Form — aus. Der negative Bereich (— begiinstigt) ist indifferenter
und ist durch eine schwache Differenzierung gekennzeichnet.

3.3 Finalitit

Finalrelationen werden als eine Untergruppe der Kausalverhéltnisse
definiert. Diese beschreibt DIRVEN (1995:95) als das Verhéltnis von zwei
Situationen (S; und S ,), wobei S; S, auslost, also S , das Resultat oder die
Folge von S; ist, und S, damit nicht ohne die Existenz (i.w.S.) von S;
moglich wiére. Situationen konnen Zustdnde, Ereignisse, Prozesse und
Aktivitdten sein. Den Unterschied zwischen Kausalitdt und Nicht-Kausalitét
beschreibt er mit folgenden Beispiclen: John is angry at Mary und John is in
love with Mary. Im ersten Satz hat Mary (willkiirlich oder unwillkiirlich)
eine Situation initiiert (S;), die als Resultat die Verdrgerung von John
hervorrief (S ;). Ohne das Handeln von Mary hitte es die Verdrgerung von
John nicht gegeben. Im zweiten Sachverhalt hat Mary nicht unbedingt aktiv
etwas ausgelost. Die Situation kann moglicherweise nur in der Welt von
John existieren. Mary ist lediglich das Objekt des emotionalen Zustandes
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von John; sie hat diesen nicht notwendig willentlich verursacht. Die beiden
Beispiele verdeutlichen, dass Kausalitit als Konsequenz einer
Perspektivierung entsteht, d.h. zwei Ereignisse werden in einer Ursache-
Wirkung-Beziehung miteinander verkniipft.

Eine dhnliche Ursache-Folge-Relation besteht bei der Finalitdt. Nach
GROCHOWSKI (1980:16, 72) ist der Terminus “Ziel” und die
“Zielrelation” wie folgt zu beschreiben:

. cel jest zwykle wiazany z pojgciem wewngtrznej postawy czlowieka,
okreslanej najczg$ciej mianem chgei, woli, dazenia, zamiaru, postawy
motywujacej (powodujacej) ludzkie dziatanie ...

Podejmujac probg cksplikacji zdan z wyrazem cel, przyjmuj¢ na wstgpie
hipotezg, ze najdogodniejsze do analizy sa zdania spelniajace schemat:
X robi A w tym celu, by stato si¢ B.
‘... das Ziel ist gewohnlich verbunden mit dem Begriff der inneren Haltung des
Menschen, am hiufigsten definiert durch eine Bezeichnung der Lust, des
Willens, des Strebens, der Absicht, der Haltung, die menschliches Handeln
motiviert (verursacht) ...
Bei dem Versuch der Erkldrung von Finalsdtzen nehme ich eingangs die
Hypothese an, dass am passendsten fiir die Analyse Sétze sind, die das Schema
erflillen: X macht A mit dem Ziel, damit sich B ereignet.’
X représentiert hier die Bezeichnung einer Person, robi A verkdrpert eine
Aktion und B symbolisiert einen zukiinftigen Stand der Dinge.
JUNGHANNS (1994) nimmt folgende Charakteristika fiir die
Finalrelation an:

e Es handelt sich in der Regel um eine Relation zwischen mindestens zwei
Sachverhalten®.

e Der erste Sachverhalt besitzt die Bedeutung einer kontrollierten
Handlung, die intentional auf die Realisierung des zweiten
Sachverhaltes ausgerichtet ist:

(5)  Idg do domu, aby si¢ wyspac.
‘Ich gehe nach Hause, um mich auszuschlafen.’

Zu unterscheiden ist dabei die selbstinduzierte und fremdinduzierte
Finalitdt je nachdem, ob das Agens der zielgerichteten Handlung
identisch mit dem Agens der Ziel-Handlung ist oder nicht. Auch die

20 Die Finalrelation ist theoretisch eine Relation m:n, da sich jedem Sachverhalt sinnvoll
mehrere Ziel-Sachverhalte zuordnen lassen und fiir jedes einzelne Ziel gibt es
moglicherweise mehrere Ausgangssachverhalte.
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benefaktive Relation umfaft eine intentionale Handlung?' und ein Ziel,
wobei unter “benefaktiv’ die Handlung zu verstehen ist, die zugunsten
eines anderen ausgefiihrt wird (damit ist Benefaktivitét typischerweise
fremdinduziert™), wie im folgendem Beispiel:

(6)  Jan organizowat wycieczke dla gosci.
‘Jan organisierte einen Ausflug fiir die Géste.’

Die intentionale Handlung erfordert ein animates Agens (quasi-animate
Agenzien wie z.B. ‘Regierung’ sind ebenfalls mdglich). Dies trifft auch
auf benefaktive Kontexte zu.

Der zweite Sachverhalt stellt das Ziel dar.

Der zweite Sachverhalt hat in Hinsicht auf die Behauptung seiner
Existenz nicht den gleichen Status wie der erste. Fiir den ersten
Sachverhalt gilt reale Existenz, d.h. die Existenz wird behauptet; fiir den
zweiten nicht reale Existenz, da Umstidnde eintreten konnen, die die
Realisierung des Zieles verhindern koénnen: Der Kassierer fuhr zur
Bank, um Geld abzuheben. Sachverhalt 1 ist real: Der Kassierer ist
tatsdchlich zur Bank gefahren. Sachverhalt 2 ist nicht real sondern
intentional: Die Intention des Kassierers war es, Geld abzuheben. Ob die
Realisierung dieses Ziels gelungen ist, bleibt offen — mdglicherweise
war die Bank schon geschlossen.

Die Realisierung beider Sachverhalte ist geprigt von einer zeitlichen
Abfolge, d.h. das Ziel, die Zielhandlung ist relativ zur zielgerichteten
Handlung nachzeitig, gegebenenfalls gleichzeitig. Eine Vorzeitigkeit ist
ausgeschlossen.

Kausale, finale und benefaktive Relationen sind alle Ursache-Folge-
Beziehungen: Ein Sachverhalt A zieht Sachverhalt B nach sich. Ontologisch
gesehen ist Sachverhalt A bei allen drei Relationen vorgelagert oder
gleichzeitig. Kausalitét ist hinsichtlich der Intentionalitit neutral, wihrend
fiir Finalitdt die Intentionalitit das entscheidende Kriterium ist. Bei
Benefaktivitit ist das Verhiltnis zur Intentionalitit ebenfalls eher als neutral
zu bewerten. In Grenzfillen und bei moglichen Uberlappungen ist zu fragen,

21

22

Nicht intentionale benefaktive Kontexte sind ebenfalls moglich, aber nicht typisch,
sondern eher peripher und nur mit nicht animaten Agenzien moglich: Der Wind hat
mir die Haare getrocknet.

Selbstinduzierte Benefaktivitit ist ebenfalls méglich: Franz hat das fiir sich gut
eingerichtet.
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welche kognitive Rolle im Vordergrund steht und welche syntakto-
semantische Rolle (mit dem gesamten “Satzmuster”) fiir die
Versprachlichung gewédhlt wird. Fiir Benefaktivitdt ist das entscheidende
abgrenzende Merkmal gegeniiber Finalitit die Begiinstigung, d.h.
“benefaktiv’ ist im Unterschied die zugunsten von jemand
(Belebtheitskriterium) ausgefiihrte Handlung. Die unterschiedlichen
Merkmale der semantischen Relationen sind hier noch einmal in Schema
(S7) zusammengefasst; sie gelten sowohl fiir die deutsche als auch fiir die
polnische Sprache.

Schema S7: Merkmale von Kausalitét, Finalitdt und Benefaktivitét

Kausalitit
+ /- intentional
+  vorzeitig Finalitiit
+/ — gleichzeitig + intentional
+  Proposition/ | +  vorzeitig Benefaktivitit
Sachverhalt | +/— gleichzeitig +/— intentional
+/— fremdinduziert +  vorzeitig
+  animates Agens | t/— gleichzeitig
+  Proposition / + /- fremdinduziert
Sachverhalt +/— animates Agens
+  beglinstigt
+ Entitdt

Bei der syntaktischen Zuordnung bzw. Versprachlichung der dargestellten
Konzepte gibt es einen wesentlichen Unterschied, obwohl sie auf kognitiver
und realer Ebene gleichermafen komplex sein konnen. Finalitdt und
Kausalitdt werden durch Propositionen versprachlicht, d.h. es besteht ein
komplexer Zusammenhang bzw. Sachverhalt. Die Rollen des Rezipienten,
Benefizidrs, Interessenten und Substitutierten sind gegenstindlich und
werden wie Entitdten versprachlicht. Dies lédsst sich an folgendem Beispiel
darstellen: Er tat das fiir Peter™ (benefaktiv; Benefizient und Benefizir sind

23 Vgl. Er tat das fiir den Frieden. In diesem Beispiel handelt es sich sprachlich gesehen
um eine Kiirzung mit Informationsverlust. Es konnte um die Aufrechterhaltung des
Friedens oder um die Schaffung von Frieden gehen. Ebenso bei Personen: Er tat das
fiir Peter. Die Bezeichnungsstrategie ist dieselbe, ohne zu explizieren. Ein Finalsatz
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typischerweise belebte Individuen); aber: zur Aufrechterhaltung des
Friedens (final). Handelt es sich — wie im zweiten Beispiel — um eine
Nominalisierung, die als Satz paraphrasiert werden kann (um den Frieden zu
erhalten), dann ist von einer finalen Beziehung auszugehen; ist dies nicht der
Fall, handelt es sich um eine andere Rolle. Die finale Rolle beschreibt
typischerweise einen Zweck (Besen zum Saubermachen) oder eine
Zustandserreichung. Die Versprachlichung geschieht typischerweise eher mit
einer pripositionalen Markierung.

4. Inventarisierung der jeweiligen Ausdrucksmittel der
polnischen Sprache und bisherige Forschung

Ziel dieses Kapitels ist die Aufstellung einer Liste polnischer Prapositionen,
die in benefaktiven und finalen Nominalgruppen verwendet werden konnen,
wobei die sekunddren Pripositionen — entsprechend der Beschreibung in
Kapitel 2 — im Vordergrund stehen. Es kann sich dabei aber nicht um eine
endgiiltige Liste handeln. Die Klasse der Préipositionen ist eine offene
Klasse. Zu jeder Zeit konnen sich Ausdriicke bzw. Sequenzen von
Ausdriicken, wie sie oben (S. 1, a) — b)) aufgefithrt wurden, im Grenzbereich
der Grammatikalisierung, d.h. hier auf dem Weg der Prépositionalisierung,
befinden. Diachron durchlaufen u.U. nur einige die Entwicklung zur “vollen
Praposition”. Basis der vorliegenden Untersuchung bildet das “Woérterbuch
der polnischen Gegenwartssprache” von Bogustaw Dunaj (SWJPD 1999).
Folgende Konstruktionen wurden fiir die Bestandsaufnahme beriicksichtigt:

e Konstruktionen, die als Lemmata im SWIPD mit einem Qualifikator®*
versehen sind, der sie der grammatischen Kategorie der Prépositionen
zuordnet, z.B. na rzecz ‘fir die Sache’;

e Konstruktionen, die im SWIPD als Lemmata mit einem anderen
Wortartenqualifikator versehen sind oder ohne einen solchen bleiben,
aber auch in der Funktion von Prépositionen verwendet werden, z.B. na
pamiqgtke ‘zum Gedenken’ (adverbiale Verwendung: Dam ci to na
pamigtke. ‘Ich gebe dir dies zur Erinnerung.”);

konnte lauten: Er tat das, damit Peter gesund wird. Er tat das fiir Peters Genesung
(komplexer Kontext, typischerweise mit einem Aktionssubstantiv).

24 Mit Hilfe von sogenannten Qualifikatoren werden im SWIJPD Aussagen iiber die
Zuordnung zu einzelnen Wortarten, Registern, Frequenz o.4. getroften.
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e Konstruktionen, die im SWIPD als Phraseologismen eingestuft werden,
z.B. na czes¢ ‘zu Ehren’;

e Konstruktionen, die keine eigenstindigen Lemmata im SWIPD sind,
aber als Bedeutungsédquivalente in den Definitionen des Worterbuchs
auftreten, z.B. z pozytkiem dla ‘zum Nutzen von’’;

o Konstruktionen aus anderen Quellen, z.B. dla dobra ‘fiir das Gute’ (nur
im PFSP als Priposition eingestuft) und ku chwale ‘zu Ehren’ (in den
Nachschlagewerken noch nicht zu finden), die intuitiv (von

muttersprachlichen Informanten) als vergleichbar einzustufen sind.

Die folgenden Kapitel dienen nicht nur der reinen Bestandsaufnahme. Ziel
ist es vielmehr, erste allgemeine Erkenntnisse durch Analyse der
Lexikographie zu gewinnen. Eine detaillierte Beschreibung wird in Kapitel 5
und folgende in der Korpusanalyse vollzogen. Mit Hilfe der zitierten
Worterbucheintrdge konnen bereits erste Aussagen zu folgenden Fragen
gemacht werden:

e  Welche Verwendungen fiir die jeweilige Priposition in Bezug auf die zu
untersuchenden semantischen Relationen gibt es bzw. sind typisch fiir
sie?

e Welche Synonyme werden aufgefiihrt und sind damit mogliche
Substitute fiir die Korpusanalyse?

e Welche externen Argumente (eventuelle Lexikalisierungen) und
internen Argumente (Npers, Nionkrets Nabstr» Nact) sind bereits als typisch zu
erkennen?

4.1 Die priméren Pripositionen

4.1.1 Die primiiren benefaktiven Priipositionen

Im SWIPD (1999, s.v. dla) wird die Préposition dla ‘fir’ mit folgenden
Eigenschaften und Funktionen beschrieben®:

25 Vgl hierzu den Worterbucheintrag von na korzys¢ zitiert in Kapitel 4.2.1.

26 Die Ubersetzungen der Worterbucheintréige ins Deutsche, sind im folgenden — fiir die
mit dem Polnischen nicht vertrauten Leser — mit Absicht so wortlich wie moglich
vorgenommen worden, um die Konzeptualisierung in der polnischsprachigen
Lexikografie zu verdeutlichen. Es wurde teilweise auch bewusst der gesamte Eintrag
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dla przyim., lqczy sie z dopetniaczem 1. ‘wskazuje na istot¢ zywa, korzystajaca
z czegos, otrzymujaca co$’: Prezent dla matki ... 2. ‘wskazuje cel dzialania’:
Robié¢ co$ dla przyjemnosci, ... 3. ‘wskazuje przedmiot uczucia, sklonnosci;
wobec, w stosunko do, wzgledem’: Szacunek dla starszych ... 4. ‘precyzuje
zakres odniesienia catej tresci zdania’: To rozwiazanie jest dla nas nie do
przy%'e;cia
“fiir’’ Priposition, verbindet sich mit dem Genitiv 1. verweist auf ein
Lebewesen, welches sich etwas zunutze macht, etwas erhilt: Geschenk fiir die
Mutter ... 2. verweist auf das Ziel einer Handlung: Etwas zum Vergniigen
machen, ... 3. verweist auf eine Angelegenheit des Gefiihls, der Neigung,
angesichts, gegeniiber, hinsichtlich: Wertschitzung fiir die Alteren ... 4.
bestimmt den Umfang des Verhéltnisses zum ganzen Satzinhalt: Diese Losung
ist fiir uns nicht annehmbar ...”

Im SJIPSZYM (1999, s.v. dla) wird die Préposition dla dhnlich definiert,

zusitzlich wird noch auf einen veralteten Gebrauch hingewiesen:

... 5. przestarz. «tworzy wyrazenia oznaczajace przyczyng, racje tresci zdan, w
ktorych sa uzyten: Dla waznych powoddéw (przyczyn) odlozyé spotkanie
(wyjazd). Na dziki polowano dla migsa.

‘... 5. archaisch «bildet Ausdriicke, die einen Grund bezeichnen, die Griinde der
Satzinhalte, in denen sie gebraucht werden»: Aus wichtigen Anldssen
(Griinden) ein Treffen verschieben (Abfahrt). Das Schwarzwild jagt man wegen
des Fleisches.’

Die Worterbucheintrage zeigen die Multifunktionalitit und Polysemie der
Praposition dla im Polnischen. Bedeutung 1 verweist auf einen benefaktiven
Kontext (zur Definition wird das Verb korzysta¢ ‘sich zunutze machen’
gebraucht; vgl. die sekundére Préposition na korzysé ‘zum Vorteil von’);
Bedeutung 2 auf einen finalen Kontext; Bedeutung 3 (wohl benefaktiv) und
4 sind aufgrund der Kiirze der Eintrdge und ohne Bezug nicht genau
einzuordnen; Bedeutung 5 zeigt die veraltete Verwendung der Préposition in
kausalen Kontexten. Die aufgefiihrten internen Argumente haben folgende
Charakteristika: Npers, Napsir» Naot. Aus dem Eintrag ist nicht zu entnehmen,
welcher Kontext oder welche Funktion dominiert bzw. typisch ist. Es fehlt
auch ein Hinweis auf die Verwendung von dla in mehrsegmentalen
sekundaren Prapositionen (z.B. z korzysciq dla ‘zum Vorteil fir’, z pozytkiem

zitiert, um die Multifunktionalitdit und die verschiedenen Kontextvarianten
darzustellen. Bei der direkten Ubersetzung einer priméren Priposition wurde jeweils
die erste Ubersetzungsvariante des Polnisch — Deutschen Handwérterbuches (PSPN
1997) gewéhlt.

27 REITER (1975) sieht fur die entsprechende deutsche Priposition fiir drei
Verwendungsbereiche (Grobmarkierungen mit flieBenden Ubergiingen): 1. Ziel, 2.
Tausch, 3. Ersatz.
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dla ‘zum Nutzen fiir’, d.h. auf sekundérprépositionale Bildungen aus einer
ersten Préposition, einem Substantiv, welches das “benefizidre” Moment
lexikalisch ausdriickt und aus dla als zweiter Préposition; beide Fille werden
in Kapitel 5.4 untersucht). Da es keine Verweise auf mehrsegmentale
Wortverbindungen  gibt, stellt sich die Frage nach dem
Grammatikalisierungsgrad bzw. der Prépositionalisierung dieser Filigungen.
Dies ist bei der Untersuchung zu beriicksichtigen.

In den Untersuchungen von BUTTLER (1982) belegt die Préposition dla
unter den polnischen Prépositionen den neunten Platz hinsichtlich der
Frequenz (1361 Mal) und zeigt in Bezug auf die Frequenz ein relativ
homogenes Verwendungsprofil in verschiedenen Registern
(wissenschaftlicher Stil, Stil in kleineren Pressemitteilungen, publizistischer
Stil, Stil kiinstlerischer Prosa, Stil im Drama). Dies spricht fiir einen hohen
Grammatikalisierungsgrad  dieser  Préposition, wiahrend sekundére
Pripositionen, die noch weitgehend Grammatikalisierungsprozessen
unterliegen, gerade unterschiedliche Verwendungshéiufigkeiten in
verschiedenen Funktionsstilen (z.B. im Nominalstil) zeigen.

4.1.2 Die primiren malefaktiven Pripositionen
Zwei Pripositionen®® sind fiir diesen Kontextbereich zu nennen:

przeciw przyim., lqczy sie z celownikiem 1. ‘wskazuje na przeciwnika lub
rzecz, ktorej kto$ si¢ sprzeciwia’: Jeden przeciw wszystkim ... 2. ‘wskazuje na
zagrozone dobro wymagajace ochrony’: ... Grzeszy¢é przeciw dobrym
obyczajom. 3. ‘wskazuje na wymagajace zwalczenia zlo, np. chorobe, kleske,
wypadek, inne zagrozenie’: Syrop przeciw kaszlowi ... 4. ‘wskazuje na
przedmiot poruszajace si¢ odwrotnie do kierunku ruchu wyznaczonego przez
tre$¢ zdania’: Zawodnicy plyna przeciw pradowi rzeki (SWIPD, 1999, s.v.
przeciw).

‘gegen Prdposition, verbindet sich mit dem Dativ 1. verweist auf einen Gegner
oder eine Sache, der sich jemand widersetzt: Einer gegen alle ... 2. verweist auf
bedrohtes Gute, welches Schutz beansprucht: ... Sich an einem guten Brauch
versiindigen. 3. verweist auf die erforderliche Bekimpfung eines Ubels, z.B.
einer Krankheit, einer Katastrophe, eines Unfalls, andere Bedrohungen: Sirup
gegen Husten ... 4. verweist auf einen Gegenstand, der sich der Richtung der

28 MILEWSKA (1998) stuft die Prépositionen przeciw und wbrew als sekundire
Prépositionen der ersten Gruppe (nur pripositionale Verwendung) aufgrund ihres
Ursprungs und Lexikalisierungsgrades ein. In dieser Bestandsaufnahme sind sie als
primédre gefiilhrt, um sie eindeutig von den untersuchten mehrsegmentalen
abzugrenzen.
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Bewegung, die durch den Satzinhalt ausgedriickt wird, bewegt: Die
Wettkdmpfer schwimmen gegen die Stromung des Flusses.’

... d) przestarz. «oznaczajacy relacje miedzy przeciwnaymi postawami»: Bylo
to przeciw mojej woli (SJPSZYM 1999, s.v. przeciw).

‘... d) archaisch «bestimmt die Beziehung zwischen zwei gegensétzlichen
Haltungen»: Das war gegen meinen Willen.’

wbrew przyim., lqczy sie z celownikiem ‘wskazuje na przeciwstawna
okoliczno$¢; pomimo, na przekor, bez wzgledu na’: Postapit wbrew przyjetym
zasadom ... (SWIPD 1999, s.v. wbrew).

‘gegen Prdposition, verbindet sich mit dem Dativ verweist auf einen kontriren
Umstand; trotz, zum Trotz, ohne Riicksichtnahme auf: Er handelte gegen
angenommene (anerkannte) Prinzipen.’

Zur Definition von wbrew wird die sekunddre Préposition na przekor ‘zum
Trotz’ verwendet, deren Konkurrenzverhdltnis in Kapitel 6.3 untersucht
wird. In den Untersuchungen von ZGOLKOWA (1980) zeigen die
Prépositionen przeciw und wbrew eine geringe Frequenz (68; 21 Mal), sind
aber gleichmifig in den verschiedenen Registern vertreten. Das interne
Argument ist durch Npes und Ny gekennzeichnet.

4.1.3 Die priméren finalen Pripositionen

GROCHOWSKI (1980:109) sieht folgende fiinf primére Prépositionen als
typisch fiir finale Kontexte an: dla, do, na, po, z. Als eher sporadisch sieht er
die Verwendung der Prépositionen ku, w und za an. Aus den
Worterbucheintridgen der Préapositionen o und pod geht ebenfalls hervor, daf3
sie in finalen Kontexten verwendet werden konnen. Da die Priposition dla
bereits im benefaktiven Kontext in die Bestandsaufnahme einging, ist sie
hier nicht mehr aufgefiihrt. Alle anderen Prépositionen folgen in
alphabetischer Reihenfolge und entsprechend der Einstufung von
GROCHOWSKI. Die Eintrdge (meist nur die finalen Kontexte) sind zitiert aus
dem SWIJPD:

do przyim., tqczy sie z dopetniaczem... 8. ‘wskazuje na cel’: Zachgcaé do zgody

.. (SWJPD 1999, s.v. do)

‘zu Prdposition, verbindet sich mit dem Genitiv ... 8. verweist auf ein Ziel:

Zureden zur Zustimmung ...’
Die Priposition do nimmt in der Rangliste von BUTTLER (1982) Platz 4 mit
5856 Mal ein. Auf Platz zwei mit einer Frequenz von 8598 liegt die
Préposition na, die sich von den vorherigen priméiren Préapositionen dadurch
unterscheidet, daf3 sie sich mit verschiedenen Kasus (Akkusativ — typisch fiir
die finale Relation, Prépositiv) verbindet:
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na I przyim., lqczy sie z biernikiem... 3. ‘wskazuje na cel’: Id¢ na ryby, na
grzyby ... (SWIPD 1999, s.v. na).
‘auf I Prdposition, verbindet sich mit dem Akkusativ ... 3. verweist auf ein Ziel:
Ich gehe auf Fische, in die Pilze ...’
Definition Nr. 3 verweist auf den finalen Charakter der Praposition. Ein noch
besseres Beispiel ist im PFSP (1995, s.v. na 4.): Oszczedzam pienigdze na’”’
zakup domu. ‘Ich spare Geld fiir einen Hauskauf.’

Die Préposition po (Kasusrektion: Dativ, Akkusativ — typisch flir die
finale Relation, Pripositiv) zeigt eine Frequenz von 1728 (Platz 7 in Buttlers
Hierarchie), wobei ein iiberproportionaler Gebrauch in der Stilrichtung
kiinstlerische Prosa (552) und Drama (406) festzustellen ist:

po I przyim., fqczy sie z biernikiem ... 2. ‘wskazuje na cel ruchu’: 1$¢ po chleb,
po mieko ... (SWIPD 1999, s.v. po)
‘in I Prdposition, verbindet sich mit dem Akkusativ ... 2. verweist auf das Ziel
einer Bewegung: Brot, Milch holen gehen ...’
Die zweite Definition verweist auf die finale Verwendung von po in dem
gleichen Kontext, in dem auch die Prédposition na auftaucht (nur mit
bestimmten Verben): is¢ po chleb, na grzyby ‘Brot holen gehen, in die Pilze
gehen.’

Die Prépositionen do, na und po zeigen nach Ausweis der
Worterbucheintrdge den gemeinsamen Kontext der finalen Attribute: pasta
do zebow, kosz na smieci, worek po ziemniakach, ‘Paste fir Zahne, Korb fiir
Abfall, Sack fiir Kartoffeln’ also ‘Zahnpasta, Abfallkorb, Kartoffelsack’.
Nach SARNOWSKA (1983:223) hat nur die Préposition na einen rein finalen
Charakter, do besitzt noch eine lokale Komponente (nennt die eigentliche
Bestimmung und informiert, dass das Mittel (z.B. ein Korb) Ort fiir den
Zweckgegenstand ist), po verweist auf einen ehemaligen Inhalt und die
Praposition z/ze auf den reinen Inhalt.

Die Préposition z/ze (Kasusrektion: Genitiv, Instrumental — typisch fiir
die finale Relation) belegt Platz 3 in der zitierten Frequenzhierarchie mit
einer Haufigkeit von 8310:

z I przyim., lqczy sie z narzednikiem ... 6. ‘wskazuje na cel’: Pgjs¢ z prosba,
ze skarga ... (SWIPD 1999, s.v. z III).

29 Nach HENTSCHEL (2003:183) sogenannte lexikalisch regierte Pripositionen (vgl.
Kapitel 2); u.a. findet man in der Literatur Bezeichnungen wie “Teil einer verbalen
Konstruktion” JURKOWSKI (1973:22) oder “vom Verb fixierte Pripositionen”
SCHRODER (1973:350).
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‘mit Prdposition, verbindet sich mit dem Instrumental ... 6. verweist auf ein
Ziel: Losgehen mit einer Bitte, Klage ...’

Das SJPSZYM verweist auf die Funktion als Adverb:

4. «wyraz peliacy funkcje przyslowka, towarzyszacy okresleniom
wielkosci, miary, wprowadzajacy odcien niedoktadnos$ci, przyblizonej oceny;
okoto, mniej wigcej, prawien: Wypil z pig¢ kufli piwa. Miala z dziesi¢¢ par
ponczoch ... (SJIPSZYM 1999, s.v. z)

‘... 4. «Ausdruck, der die Funktion eines Adverbs erfiillt, begleitet mit einer
bestimmten Grofle, MaB}, das eine Nuance der Ungenauigkeit einfiihrt, eine
approximative Schitzung, ungeféhr, etwa um, fast»: Er trank ungefdhr fiinf
Kriige Bier. Sie hatte ungefahr zehn Paar Striimpfe ...’
Die Préposition ku ist weniger frequent (98), gar nicht vertreten in kleineren
Pressemitteilungen und am héufigsten in der kiinstlerischen Prosa zu finden:

ku przyim., lqczy sie z celownikiem ... 2. ‘wskazuje skutek lub cel (w
potaczeniu z nazwami czynnosci lub stanu)’: Ku mojemu zdziwieniu wcale sig
nie obrazil. Strony doszly do porozumienia ku obopdlnemu zadowoleniu.
Pomnik ku pamigci pomordowanych. Wieczér ku czci jubilata. Ku pamigcei!
(SWIJPD 1999, s.v. ku)

‘zu Prdposition, verbindet sich mit dem Dativ ... 2. Verweist auf eine Wirkung
oder ein Ziel (in Verbindung mit Bezeichnungen der Tatigkeit oder Haltung):
Zu meiner Verwunderung fiihlte er sich ganz und gar nicht beleidigt. Die
Parteien erreichten eine Verstindigung zur beiderseitigen Zufriedenheit.
Denkmal zur Erinnerung an die Ermordeten. Abend zu Ehren des Jubilars. Zur
Erinnerung!’

Die zitierte Definition beschreibt den finalen Charakter der Préposition. In
den Beipielen ist ku auch Bestandteil sekundérer Préipositionen — ku pamieci,
ku czci, die noch einer Einzelbetrachtung unterzogen werden (Kapitel 5.8
und 5.9).

Die Préposition w/we (Kasusrektion: Akkusativ, Lokativ) ist die am
hiufigsten verwendete Préposition in allen Stilbereichen (dies ergibt sich
durch die lokalen und temporalen Verwendungen); besonders héaufig wird sie
im publizistischen Register benutzt. Definition 6 zeigt einen finalen Kontext,
der allerdings stark idiomatisiert ist:

w II przyim., lgczy sie z biernikiem ... 6. ‘wskazuje na cel’: Jecha¢ w
odwiedziny, ... (SWJPD 1999, s.v. w II).

‘zu Prdposition, verbindet sich mit dem Akkusativ ... 6. verweist auf ein Ziel:
Zu Besuch fahren, ...’

Die Préposition za (Kasusrektion: Genitiv, Akkusativ, Instrumental, der fiir
diese Untersuchung einschlégig ist) weist eine dhnliche Frequenz wie dla auf
(10. Stelle 1336), besonders frequent in der Prosa (412); BUTTLER (1982):
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za 11 przyim., lqczy sie z biernikiem ... 8. ‘wskazuje na przedmiot lub osobg
zastgpowana czyms innym, zamiast’: Zrob to za mnie ... 10. ‘wskazuje na cel’:
Polegt za ojczyzng ... (SWIPD 1999, s.v. za II)

“fiir Il Prdposition, verbindet sich mit dem Akkusativ ... 8. verweist auf einen
Gegenstand oder eine Person, die etwas anderes vertritt, anstelle: Mach das fiir
mich ... 10. verweist auf ein Ziel: Er fiel fiir das Vaterland ...’

Definition 8 zeigt eine Verwendung der Préposition mit hintergriindiger
Benefaktivitdt, also im Sinne von ‘anstelle’, zur Markierung des
“Substituierten”; Definition 10 ein Beispiel fiir Finalitét.

za I przyim., tqczy sie z narzednikiem ... 1. ‘wskazuje na cel’: Chodzit za

robota, za interesami, za sprawunkami (SWJPD 1999, s.v. za III).

‘nach III Prdposition, verbindet sich mit dem Instrumental ... 7. verweist auf

ein Ziel: Er ging einer Arbeit nach, seinen Interessen nach, seinen Besorgungen
nach ...’

Definition 7 gibt hier eindeutige Beispiele mit finalem Charakter. Das
SJPSZYM beschreibt noch die adverbiale Funktion von za:
... 6. «w funkcji przystowka» ... : Za cigzki ten bagaz dla ciebie (SIPSZYM
1999, s.v. za).
‘... 6. «in der Funktion eines Adverbs» ... : Dieses Gepéck ist zu schwer fiir
dich.’
Es gibt noch zwei weitere Prépositionen, die in finalen Kontexten in
Erscheinung treten konnen (o, pod):
o 11 przyim.,tqczy sie z biernikiem ... 4. ‘wskazuje na cel czynnoéci’: Walczy¢ o
wolnos¢ (SWIPD 1999, s.v. o II).
‘um II Préposition, verbindet sich mit dem Akkusativ ... 4. verweist auf das Ziel
einer Handlung: Um die Freiheit kdimpfen.’
Punkt 4 verweist auf einen finalen Kontext. Im gleichen Kontext ist auch die
Préposition za moglich: walczy¢é za wolnosé (STPSZYM 1999, s.v. za) ‘fur die
Freiheit kdimpfen’, wobei unterschiedliche Sachverhalte beschrieben werden.
Im ersten Fall ist die Erlangung der Freiheit das Ziel, im zweiten die
Beibehaltung der Freiheit.
Nur das SJPSZYM bietet ein Beispiel mit der Priposition pod in einem
finalen Kontext:
pod .. 7. «tworzy wyrazenia oznaczajace cel do osiagnigcia, poddanie
skutecznemu dziataniu»: Oddaé projekt pod dyskusje, pod gtosowanie. Wziaé
co$ pod rozwagg (SIPSZYM 1999, s.v. pod).
‘unter ... 7. «bildet Ausdriicke, die ein erreichbares Ziel bezeichnen, einer

wirksamen Handlung unterwerfen»: Ein Projekt einer Diskussion unterziehen,
einer Abstimmung unterziehen. Etwas in Erwédgung ziehen.’
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Die Worterbucheintrdge der primédren finalen Pripositionen zeigen, dass das
interne Argument immer nicht personal (N, oder N,.) ist. Mit Ausnahme
der Préposition ku sind diese Pripositionen stark an Verben gebunden,
insbesondere an Verben der Bewegung. Die in der Bestandsaufnahme
verzeichneten priméren Prépositionen werden in dieser Arbeit in Kapitel 5-7
als Substitute fiir die sekundéren Prépositionen dieser Kontexte getestet.

4.1.4 Uberlappungen von benefaktiven und finalen Ausdrucksmitteln
der primiren Pripositionen™

In der vorgenommenen Bestandsaufnahme konnte bereits anhand der
Worterbucheintrige festgestellt werden, dass verschiedene
Konkurrenzverhéltnisse bestehen. BUTTLER (1967a:16) weist in ihren
Untersuchungen nach, da3 Konstruktionen mit der priméiren Priposition dla
in diesem Zusammenhang nicht nur mit der traditionellen synthetischen
Form des Genitivs konkurrieren (bei Finalitdt und internem N), sondern auch
mit anderen analytischen Strukturen finaler Bedeutung, insbesondere mit den
Pripositionen do und na, z.B. okazja dla/do/na ‘Gelegenheit fiir’. Die
“rivalisierenden” analytischen Konstruktionen sind allerdings nicht
bedeutungsspezialisiert, sondern haben eher den Charakter von freien
Varianten (Buttler benutzt hierfiir den Begriff “Dublette”)’'. Dem wiirde
allerdings die Sprachtkonomie zuwiderlaufen und auch die von BUTTLER
(ebenda) spiter vorgenommene Feindifferenzierung (wobei sie einen Beweis
schuldig bleibt, dass diese Differenzierungen mehr als eine eigene Intuition
darstellen), dass do eher objektiv eine Richtung signalisiert (warunki do
rozwoju ‘Bedingungen zur Entwicklung’, d.h. Bedingungen, die objektiv zur
Entwicklung fithren), wihrend dla eher eine subjektive Schattierung hat und
auf etwas Zusitzliches hinweist (warunki dla rozwoju ‘Bedingungen fiir die
Entwicklung’, d.h. begiinstigende, der Entwicklung dienende Bedingungen).
Weiterhin differenziert BUTTLER (1967b:72) die als synonym bezeichneten
Prépositionen wie folgt: dla bezeichnet ein allgemeines Ziel, an dem der

30 Diese Thematik wird nach den Ergebnissen der Korpusanalyse in Kapitel 8.1 vertieft
werden. Hier soll der Hinweis erfolgen, dass es zu den priméren Prépositionen bereits
Diskussionen in der Literatur gibt.

31 Dieses Phanomen ist besonders bei mehrsegmentalen Priapositionen zu erkennen. Das
PFSP gibt jeweils beide Varianten an, z.B. z szacunku dla lub do ‘aus Wertschitzung
fiir oder zu’.
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Adressat der Handlung interessiert ist, do signalisiert unmittelbare
Tauglichkeit. Weiterhin ist dla in Kontexten mit Personenbezeichnungen zu
finden, wihrend do den Kontext nichtpersonaler Substantive beherrscht:
zapat dla nowego kolegi ‘Begeisterung fiir einen neuen Kollegen’ — zapaf do
nowej pracy ‘Begeisterung fiir eine neue Arbeit’ (BUTTLER et al.,
1986:358)*.

Nicht nur innerhalb eines Kontextbereiches / Funktionsbereiches und
innerhalb einer Pripositionsart gibt es konkurrierende Verhiltnisse, sondern
auch zwischen den hier untersuchten Kontexten. Die Priposition dla deckt
aufgrund ihrer Multifunktionalitdt und Polysemie sowohl den finalen als
auch den benefaktiven Bereich ab. BUTTLER (1967b:79) nennt dies die
finale Bedeutung mit der Schattierung des Nutzens (das entscheidende
Kriterium fiir Benefaktivitdt). Welcher Funktionsbereich vorherrscht (final
oder benefaktiv), ergibt sich aus der Klassifikation der Terme, die durch die
Pripositionen eingefiihrt werden. Bei Nomina actionis, Deverbativa oder
Zustandsbezeichnungen ist von einer Finalrelation auszugehen; Substantive
mit personalen Denotaten sprechen fiir eine benefaktive Relation (MENZEL
2003).

4.2 Die sekundiiren Pripositionen

4.2.1 Die sekundiren benefaktiven Priipositionen

Die unterschiedliche Betrachtung und Klassifizierung von sekundéren
Prépositionen spiegelt sich auch in den in den Worterbucheintrdgen. Im
SWIPD (1999) sind fast alle hier untersuchten moglichen Prépositionen als
eigenstindige Lemmata aufgefiihrt. Dies ist nicht der Fall im SJPDOR (1958-
1968) und im SJPSZYM (1999). Im SPP (1998:374, 853) sind nur vereinzelt
Hinweise z.B. na rzecz mit dem Verweis auf rzecz oder w celu mit Verweis
auf cel zu finden. Deshalb sind das SWJIPD (1999) und PFSP (1995) die
Hauptausgangspunkte der Bestandsaufnahme.

32 WISNEWSKA (1974) sieht in der Mehrzahl aller Kontexte eine Gleichartigkeit der
Funktionen beider Prépositionen (Ziel, Bestimmung). Unterschiede treten nur in
Kontexten auf, in denen die alte Funktion der jeweiligen Préposition hervorgehoben
wird (dla — Nutzen, do — Richtung).
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Die hier eingehaltene Reihenfolge der Pripositionen richtet sich nach der
Frequenz”.

Mit 507 Belegen (siehe Frequenziibersicht I) ist die Préposition na rzecz
die am hiufigsten verwendete Préposition:

na rzecz przyim., lqczy sie z dopetniaczem, ofic. ‘wskazuje na cel dziatania dla

czyjej$ korzysci, pozytywnych skutkow’: Zbidrka pienig¢zna na rzecz pomocy

poszkodowanym. Dziatania na rzecz umacniania praworzadnosci. Wysitki na

rzecz pokoju (SWIPD 1999, s.v. na rzecz).

“fiir die Sache Prdposition, verbindet sich mit dem Genitiv, amtlich, verweist

auf das Ziel einer Handlung zu Gunsten von etwas, mit positiven Wirkungen:

Geldsammlung fiir die Hilfe von Geschidigten. Handlung zur Stirkung der

Rechtssicherheit. Anstrengungen fiir die Sache des Friedens.’

rzecz ... O Na rzecz kogo$ Iub czego$ «na czyjas$ korzy$¢, dla kogo$ Iub czegos,

dla czyjego$ dobra» (SIPSZYM 1999, s.v. rzecz)

‘Sache ... ¢ Fiir die Sache von jemandem oder etwas «zum Vorteil von

jemandem, fiir jemanden oder etwas, fiir jemandes Gutes»’

na rzeczp (k, c)

Kont.: Akcja ta jest prowadzona na rzecz sierot (PFSP 1995, s.v. na rzecz).

“fiir die Sacheg.,;;, (von jemandem, etwas)

Kontext: Diese Aktion wird fiir die Sache (im Deutschen besser mit zugunsten

iibersetzt) der Waisen durchgefiihrt.’
Der Eintrag im SWIPD enthilt den Qualifikator Préposition (das SJIPSZYM
spricht von einem Phraseologismus) und verweist auf den Gebrauch in
einem amtlichen Register. Die Definition zeigt sowohl einen finalen als auch
einen benefaktiven Charakter. Die Prépositionen na korzys¢ und dla dobra
werden zur Erlduterung hinzugezogen; sie sind somit als “Kandidaten” fiir
Substitutionstests heranzuziehen.

Die Préposition w interesie zeigt eine Frequenz von 114:

w interesie {czego$, kogos$} ‘dla czyjego$ dobra, czyjej$ korzysci, w celu

sukcesu jakiej$ sprawy’: Dziata¢ w interesie pogodzenia stron konfliktu.

Wystapi¢ w interesie 0sob pokrzywdzonych (SWIPD 1999, s.v. w interesie).

‘im Interesse {von etwas, von jemandem} fiir jemandes Gutes, zum Vorteil

von jemandem, mit dem Ziel des Erfolgs irgendeiner Angelegenheit: Im

Interesse der Verséhnung der Konfliktparteien handeln. Eintreten im Interesse

von benachteiligten Personen.’

33 Den Untersuchungen liegen drei Korpora zugrunde, die fiir diese Untersuchung
ausgewertet wurden: ein rein publizistisches Korpus der Gazeta Wyborcza mit iiber
7,7 Millionen Wortformen und zwei belletristische Korpora mit iiber 2,2 Millionen
Wortformen.
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interes ... 0 fraz. W interesie czyim$, w interesie czegos «dla czyjego$ dobra,
dla czyjej$ korzysci; dla powodzenia jakiej$ sprawy» (SJPSZYM 1999, s.v.
interes).

‘Interesse ... O Phraseologismus. In jemandes Interesse, im Interesse von etwas,
«zum Guten fiir jemanden, zum Nutzen flir jemanden, fiir den Erfolg
irgendeiner Angelegenheit».’

Im Eintrag wird w interesie als Praposition qualifiziert (das SJTPSZYM spricht

von einem Phraseologismus), sie wird aber als eben solche im PFSP mit
folgendem Kontext eingestuft:

w interesiep, (k)

Kont.: Ta decyzja zostala podjeta w interesie studentéw (PFSP 1995, s.v. w
interesie).

‘im Interesseg.,;, (von jemandem)

Kontext: Diese Entscheidung wurde im Interesse der Studenten getroffen.’

Zu beachten sind die in der Definition verwandten Wortverbindungen dla
dobra, na korzys¢ und w celu. Auffallend ist die unterschiedliche
Beurteilung der moglichen Kontexte. Das PFSP schlieit einen nicht
personalen Kontext aus (im Interesse von etwas).

Die Préposition na korzysé (98 Belege) wird ebenfalls nicht explizit als
Priposition qualifiziert. Sie wird im SJIPSZYM als Phraseologismus und im
PFSP als Priposition eingestuft:

na {czyjas} korzys¢ ‘dla czyjego$ pozytku, zysku, w czyim$ interesie;
przychylnie dla kogo$’: Czas pracuje na nasza korzys¢. Dziala¢ na wspdlng
korzys$¢. Rozstrzygnaé spor na korzys¢ pokrzywdzonego (SWIPD 1999, s.v. na
korzysc).

‘zum Vorteil {von jemandem}, zum Nutzen von jemandem, Profit, im
Interesse von jemandem, jemandem gewogen sein: Die Zeit arbeitet zu unserem
Vorteil. Handeln zum gemeinsamen Nutzen. Einen Streit zum Vorteil des
Benachteiligten entscheiden.’

korzysé ... ¢ fraz. na czyjas korzy$¢ «dla czyjego$ dobra, pozytku, w czyim$
interesie, na rzecz kogos; korzystnie, przychylnie, dodatnio dla kogo$»
(SIPSZYM 1999, s.v. korzysc)

“Vorteil ... ¢ Phraseologismus zum Vorteil von jemandem: «zum Guten fiir
jemanden, Nutzen, im Interesse von jemandem, fiir die Sache von jemandem,
vorteilhaft, niitzlich, positiv fiir jemandeny’

na korzysép (k)

Kont.: Pomylitem sig na korzys¢ Jana (PFSP 1995, s.v. na korzysc).
‘zum Vorteilge,;, (von jemandem)
Kontext: Er versah sich zum Vorteil von Jan.’

Zu beachten sind die Synonyme w interesie, na rzecz und dla dobra.
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Nur das PFSP stuft die Wortverbindung dla dobra als Priposition ein. 80
Belege ergab die Untersuchung in den Korpora:

dla dobrap (k)

Kont.: Zrobitem to dla dobra twojej przyjaciotki. (PFSP 1995, s.v. dla dobra).

“fiir das Guteg,,;;, (von jemandem)
Kontext: Ich habe das zum Besten deiner Freundin getan.’

Die Wortverbindung z mysiq o (61 Belege) ist zwar im SWIPD zu finden,
allerdings ohne als Préposition qualifiziert zu werden, im SJPSZYM ist sie als
Phraseologismus typisiert, im PFSP als Préposition eingestuft. Die Eintrage
zeigen sowohl benefaktive als auch finale Kontexte. Ob malefaktive oder
kausale Kontexte moglich sind, ist noch in der Einzeluntersuchung zu kléren:
z myS$la {o kim$, o czyms$} ‘pamigtajac o czyms, ze wzgledu na cos$’: Robié¢ co$
z mySla o przyjaciotach (SWJPD 1999, s.v. z myslqg).
‘mit dem Gedanken {an jemanden, an etwas} an etwas denkend, im Hinblick
auf etwas: Etwas mit dem Gedanken an die Freunde machen.’
mys$l ... O W jakiej$ mysli, z mys$la o czyms, o kim§ «z jakim§ zamiarem, z
jaka$ intencja; z wzgledu na co$, na kogo$» (SIPSZYM 1999, s.v. mysl)
‘Gedanke ... ¢ in irgendeiner Hinsicht, mit dem Gedanken an etwas, an
jemanden, «mit irgendeiner Absicht, mit irgendeiner Intention, im Hinblick auf
etwas, auf jemanden»’

z mysla oy (k)

Kont.: Ten film zostal zrobiony z mysla o dzieciach (PFSP 1995, s.v. z mysiq
0).

‘mit dem Gedanken any ,,;, (jemanden)

Kontext: Der Film wurde mit dem Gedanken an (im Sinne von fiir) die Kinder
gemacht.’

zmyslao(c)

Kont.: Trenuje z mys$la o mistrzostwach $wiata ... Trenujemy z mysla o
przysztym meczu ... Udata si¢ do Francji z mysla o znalezieniu tam meza ...
Wzial godziny nadliczbowe z mysla o kupnie mieszkania (PFSP 1995, s.v. z
myslq o).

‘mit dem Gedanken an (ctwas)

Kontext: Ich trainiere mit dem Gedanken an die Weltmeisterschaft ... Wir
trainieren mit dem Gedanken an das nichste Spiel ... Sie machte sich auf den
Weg nach Frankreich mit dem Gedanken, dort einen Mann zu finden ... Er
machte Uberstunden mit dem Gedanken an einen Wohnungskauf.’

In den Definitionen wurden die Wortverbindungen z zamiarem und z

intencjq verwendet, deren Kontexte ebenfalls dieser Untersuchung
unterliegen.
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Die Wortverbindung na czes¢ (50 Belege) wird im SWIPD nicht als
Préposition qualifiziert, im SJPSZYM ist sie als Phraseologismus markiert
und im PFSP als Préposition aufgefiihrt:

na cze$¢ {kogo$, czego$} ‘w celu uczczenia kogos, uswietnienia czego$; dla
wyrazenia uznania i szacunku’: Przygotowano na jego cze$¢ uroczysta kolacjg.
Bankiet wydany na cze$¢ zagranicznej delegacji. Na cze$¢ zwycigzcy: Hip, hip
hura! (SWJPD 1999, s.v. na czesé)

‘zu Ehren {von jemandem, von etwas}, mit dem Ziel der Ehrung von
jemandem, Verherrlichung von etwas, zum Ausdruck der Anerkennung und
Wertschitzung: Zu seinen Ehren wurde ein feierliches Abendessen vorbereitet.
Ein Bankett gegeben zu Ehren der ausldndischen Delegation. Zu Ehren des
Siegers: Hipp, Hipp, Hurra!”

czesé ... O Na czes$¢ kogos, czegos, ku czci kogos, czego$ «dla uczezenia kogo$
albo czegos, dla okazania szacunku, uzania, pamigci» (SJPSZYM 1999, s.v.
czes¢)

‘Ehre ... 0 Zu Ehren von jemandem, von etwas, zu Ehren von jemandem, etwas
«zur Ehrung von jemandem oder etwas, zur Bezeigung der Wertschétzung, der
Anerkennung, zum Gedenken.»’

na czesép (k, ¢)

Kont.: Wydano przyjgcie na cze$¢ laureata (PFSP 1995, s.v. na czes¢).

‘zu Ehreng,;, (von jemandem, von etwas)

Kontext: Es wurde ein Empfang zu Ehren des Preistragers gegeben.’
Zu beachten sind die als Synonyme verwendeten Wortverbindungen dla
uczczenia und ku czci.

Die Wortverbindung ku czci (38 Belege) erhélt im SWIPD keinen
Qualifikator als Préposition; im SJPSZYM ist kein Eintrag fiir diese
Verbindung gegeben; das PFSP definiert diese Verbindung jedoch als
Préaposition. Als Kontext verwendet er das exakt gleiche Beispiel wie bei na
czes¢. Dies ist ein Zeichen fiir eine mogliche freie Variation:

ku czci {kogo$, czego$} ‘w celu uczczenia kogo$, czego$, okazania
uwielbienia, glgbokiego szacunku itp.”: Obchody ku czci pomordowanych.
Wygtosi¢ mowg ku czci dostojnego jubilata (SWIPD 1999, s.v. ku czci).

‘zu Ehren {von jemandem, von etwas} mit dem Ziel der Ehrung von
jemandem, etwas, Bezeigung der Verehrungswiirdigkeit, tiefer Wertschétzung
usw.: Feste zu Ehren der Ermordeten. Eine Ansprache zu Ehren des wiirdigen
Jubilars.’

ku czcip (k, ¢)

Kont.: Wydano przyjecie ku czci laureata (PFSP 1995, s.v. ku czci).

‘zu Ehren (von jemandem, etwas)

Kontext: Es wurde ein Empfang zu Ehren des Preistrigers gegeben.’
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Frequenziibersicht (I)

Préposition | Frequenz | Qualifikator | Phraselogismus Eintrag
im SWJPD im SJPSZYM im PFSP

na rzecz** | 507 + + +

w interesie | 114 - + +

na korzysé 98 - + +

dla dobra 80 - - +

zmyslg o 61 - + +

na czesé¢ 50 - + +

ku czci 38 - - +

Die Worterbucheintriage zeigen gewisse Tendenzen hinsichtlich der externen
und internen Argumente auf. Fir die Wortverbindungen na korzysé¢, dla
dobra, na czes¢ und ku czci gilt fiir die internen Argumente N. Fiir na
rzecz, w interesie und z myslq o gelten folgende Moglichkeiten Npers, Nabsir
oder N,;. Was das externe Argument betrifft, so scheinen sich na rzecz, na
czes¢ und ku czci eher mit Substantiven zu verbinden; na korzysé, dla dobra,
w interesie und z myslq o eher mit Verben, wie folgende Beispiele noch
verdeutlichen: Dziafania na rzecz umacniania praworzqdnosci ‘Handlung
zur Starkung der Rechtssicherheit’; bankiet na czes¢ zagranicznej delegacji
‘Ein Bankett zu Ehren der auslédndischen Delegation’; obchody ku czci
pomordowanych ‘Feste zu Ehren der Ermordeten’; Pomylitem si¢ na korzysé
Jana ‘Er versah sich zum Vorteil von Jan’; Zrobitem to dla dobra twojej
przyjaciotki ‘Ich habe das zum Besten deiner Freundin getan’; dziata¢ w
interesie pogodzenia stron konfliktu ‘Im Interesse der Verséhnung der
Konfliktparteien handeln’; Trenuje z mysla o mistrzostwach swiata ‘Ich
trainiere mit dem Gedanken an die Weltmeisterschaft’.

34 Na rzcecz wird als einzige Préposition aus diesem Kontext noch in anderen Quellen
aufgefiihrt: ANUSIEWICZ (1978), KOSEK (1995) und WISNEWSKI (1987).
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4.2.2 Die sekundiren malefaktiven Préipositionen

Die nachstehend aufgefiihrten Wortverbindungen sind wieder hierarchisch
nach ihrer Frequenz in den Korpora geordnet. Die meisten Belege (46; siche
Frequenziibersicht II) ergaben sich fiir:

na szkodep (k)

Kont.: Ten blad zostal popetniony na szkod¢ mojego przyjaciela (PFSP, 1995,
S.v. na szkode).

‘zum Schadeng,,;;, (von jemandem)

Kontext: Dieser Fehler wurde zum Schaden meines Freundes begangen.’

Im SWIPD ist diese Wortverbindung nicht als eigenstindiger Eintrag zu
finden, auch nicht unter dem Stichwort szkoda. Das SJPSZYM definiert na
szkode und z szkodq dla ‘mit Schaden fiir’ als feststehende “Sequenzen’unter
dem Eintrag szkoda.
Die Préposition na przekor weist eine Frequenz von 42 auf:
na przekor przyim., lqczy sie z celownikiem ‘wskazuje na celowe dziatanie
niezgodne z czyja$ wola, zyczeniami lub okoliczno$ciami; na zto$¢ komus,
wbrew’: Na przekér dobrym radom rzucilt studia. Na przekor ojcu zostat
aktorem (SWJPD 1999, s.v. na przekor).
‘zum Trotz Prdposition, verbindet sich mit dem Dativ verweist auf eine
zielgerichtete Handlung nicht iibereinstimmend mit dem Willen von jemandem,
Wiinschen oder Umsténden; jemanden zum Trotz, zuwider: Trotz guten Rates
schmif er das Studium. Dem Vater zum Trotz wurde er Schauspieler.’
na przekorc
1. na przekor (c)
‘wbrew’ N
Kont.: Nie zalamuje si¢ na przekér wszystkim niepowodzeniom.
2. naprzekor (k)
‘na zto§¢’ N
Kont.: Zrobit to na przekdr matce. ...Zrobit to na zto$¢ matce.
(PFSP 1995, s.v. na przekor)
1. ‘zum Trotzpu,
(einer Sache ) zum Trotz
gegen Substantiv
Kontext.: Er scheiterte trotz aller Fehlschldge nicht.
2. (jemandem) zum Trotz
zum Trotz Substantiv

Kontext: Er machte das der Mutter zum Trotz ... Er machte das der Mutter
zum Trotz.’
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Die Definition im SWIPD beinhaltet den Kernbereich der Malefaktivitdt. Das
PFSP zeigt die Verwendung synonymer Prépositionen im gleichen Kontext
(wbrew, na zt0s¢).

Im SJPSZYM ist nur ein Eintrag unter przekora zu finden. MILEWSKA
(1998), WISNEWSKI (1987) und GROCHOWSKI (1984) stufen na przekdr
als Préposition ein. Grochowski zeigt dabei neben der rein pripositionalen
Verwendung (Na przekor przetozonym nie wyszedt na apel. ‘Dem
Vorgesetzten zum Trotz kam er nicht zum Appell.’) noch eine adverbiale
Funktion auf (Adam zawsze postepuje na przekor. Adam handelt immer aus
Trotz.”).

Die Wortfolge na niekorzysé zeigt 32 Belege und wird im PFSP als
Préposition aufgefiihrt:

na niekorzysép(k)

Kont.: Pomylitem si¢ na niekorzy$¢ mojego kolegi (PFSP 1995, s.v. na

niekorzysc).

‘zum Nachteilg,;;, ( von jemandem)

Kontext: Ich versah mich zum Nachteil meines Kollegen.’
Das SJPSZYM bewertet das Wort niekorzys¢ als veraltet, sicht aber die
Wortverbindung in der zeitgendssischen Sprache als Phraseologismus:

Fraz. Na (czyja$) niekorzy$¢ «z (czyja$) szkodg, krzywda, niekorzystnie,

niepomyslnie, niepochlebnie, ujemnie dla kogo$» (SJIPSZYM, 1999, s.v.

niekorzysc).

‘Phraseologismus. Zu (jemandens) Nachteil «zu (jemandens) Schaden,

Benachteiligung, unvorteilhaft, ungiinstig, miBfallig, negativ fiir jemanden».’
Das SWIPD hat die Wortverbindung na zfos¢ (24 Belege) nicht als einzelnen
Eintrag gefiihrt, das PFSP als Phraseologismus und das SJPSZYM als
Préiposition:

O fraz. Na zlo$¢ «na przekor; po to, zeby rozztoscié, zirytowaé kogo$, dokuczy¢

komus » (SJPSZYM, 1999, s.v. z{os¢)

‘0 Phraseologismus. Zum Trotz «zum Trotz, deshalb, um zu erziirnen,

jemanden drgern, jemanden plagen».’

na zloséc (k)

Kont.: Zrobit to na zto§¢ rodzicom (PFSP 1995, s.v. na ztos¢).

‘zum Trotzp,, (von jemandem)

Kontext: (wortl.) Er hat das getan zum Trotz den Eltern.’
Zur Definition wird die Priposition na przekor verwendet, die somit als
potentielles Substitut in Frage kommt.
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Frequenziibersicht (IT)
Priposition |Frequenz | Qualifikator | Phraselogismus Eintrag
im SWJPD im SJPSZYM im PFSP
na szkode 46 - - +
na przekor 42 + - +
na niekorzysé| 32 - + +
na ztos¢ 24 - + +

Die Worterbucheintrage zeigen Einschrinkungen hinsichtlich der Semantik
der internen Argumente auf. Fiir die Wortverbindungen na szkode, na
niekorzys¢ und na ztosé gilt fuir die internen Argumente Ny Fiir na przekor
gelten folgende Moglichkeiten Nyers und Nowsee (Na przekor dobrym radom
rzucit studia ‘Trotz guten Rates schmiss er das Studium’; Na przekor ojcu
zostal aktorem ‘Dem Vater zum Trotz wurde er Schauspieler’). Was das
externe Argument betrifft, konnen aufgrund der wenigen Beispielsitze keine
Tendenzen abgeleitet werden.

4.2.3 Die sekundiiren finalen Priipositionen

Die Reihenfolge in der Bestandsaufnahme der Prépositionen dieses
Kontextes richtet sich ebenfalls nach der Frequenz in den untersuchten
Korpora. Die am haufigsten verwendete Praposition mit 493 Belegen (siche
Frequenziibersicht III) ist w kierunku. Weder im SWIPD noch im SIPSZYM
ist diese Wortverbindung so als Eintrag zu finden. Unter kierunek ist
folgende Definition:

kierunek ... 2. cel, priorytet: Kierunki polityki panstwa. Obra¢ jaki$§ kierunek

dziatania. (SWIPD 1999, s.v. kierunek)

‘Ziel, Prioritdt: Ziele der Politik des Staates. Eine Richtung der Handlung

einschlagen.’
Das PFSP definiert aber diese Verbindung als Préposition und verweist auf
die Entsprechung w celu:

w kierunkup, (¢)

2. ‘w celu’ (c)
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Kont.: Podjeto starania w kierunku zdobycia nowych funduszy. —
odpowiedniki przyimka w celu (PFSP 1995, s.v. w kierunku).

‘in Richtungg.,;;, (etwas)

2. zwecks

Kontext: Man unternahm Bemiihungen in Richtung der Gewinnung neuer
Fonds. — Entsprechung zur Préposition zwecks.’

Die Préposition celem ist mit 481 Kontexten belegt und im SWIPD mit dem
entsprechenden Qualifikator versehen:
celem przyim., lqczy sie z dopetniaczem, ofic. “wskazuje na cel; w celu’: Strony
prowadza rozmowy celem uzgodnienia stanowisk (SWIPD 1999, s.v. celem).
‘mit dem Ziel Prdposition, verbindet sich mit dem Genitiv, amtlich verweist
auf ein Ziel, zwecks: Die Parteien fithren Gespriche mit dem Ziel der
Vereinbarung der Standpunkte.’
Zu beachten ist der Hinweis auf die Verwendung in amtlichem Register. Das
gleiche gilt fiir die Praposition w celu (452 Belege):
w celu przyim., lqczy sie z dopetniaczem, ofic. ‘wskazuje na cel, celem’: Udat
si¢ tam w celu zasiggnigcia informacji. Zwotano narad¢ w celu zapobiezenia
dalszemu wzrostowi kosztow (SWIPD 1999, s.v. w celu).
‘zwecks Prdposition, verbindet sich mit dem Genitiv, amtlich, verweist auf ein

Ziel, mit dem Ziel: Er begab sich dorthin zwecks Informationsgewinnung. Man
berief eine Besprechung zwecks Verhiitung eines weiteren Anstiegs der Kosten

b}

cm.

Im SIPSZYM findet sich zu beiden Prépositionen unter dem Stichwort cel der
Hinweis auf die Phraseologismen:

... 0 W celu, celem «po to, dlatego, aby» (SIPSZYM 1999, s.v. cel)

‘... zwecks, mit dem Ziel «damit, deshalb, um zuy»’
Das PFSP hat folgende Eintrédge:

celemp (c; czynnosé)

— odpowiedniki przyimka w celu (PFSP 1995, s.v. celem)

mit dem Zielg.;, (etwas; Handlung)
— Entsprechung zur Priposition zwecks

w celup (c; czynno$¢)

Kont.: Oszczedzam w celu kupna mieszkania (PFSP 1995, s.v. w celu).

‘zwecksgeniiv (etwas; Handlung)

Kontext: Ich spare zwecks eines Wohnungskaufs.’
Dieser Beispielkontext wird vom PFSP auch fiir die primére Préposition na
genannt: Oszczedzam pieniqdze na zakup domu. ‘Ich spare Geld fiir einen
Hauskauf.” Im selben Kontext wird die primére Praposition von Informanten
als stilistisch “nicht sehr schon” bewertet: Oszczedzam na kupno mieszkania.
‘Ich spare Geld fiir einen Wohnungskauf.’
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Frequenziibersicht (I1I)

Préiposition |Frequenz | Qualifikator | Phraselogismus Eintrag
im SWJPD im SJPSZYM im PFSP

w kierunku™ | 493 - - +

celem’® 481 + + +

w celu® 452 + + +

Die Worterbucheintrdge zeigen als interne Argumente N, welche typisch
fiir finale Kontexte sind.

4.2.4 Weitere potentielle”® sekundire Priipositionen der untersuchten
Kontexte

Zunichst werden mehrsegmentale Filigungen in benefaktiven Kontexten
aufgezdhlt, die im Rahmen dieser Arbeit aufgrund ihrer semantischen
Ahnlichkeit noch genauer zu untersuchen sind. Weiterhin gehen
Konstruktionen in die Bestandsaufnahme ein, die von FEintrdgen in
Worterbiichern bestétigt werden konnen. An letzter Stelle der Aufzihlung
folgen Konstruktionen, die aufgrund von Hinweisen muttersprachlicher
Informanten aufgenommen wurden, aber nur teilweise durch
Worterbucheintrige belegt werden kdnnen und nur in geringen Frequenzen
vorkommen. Sie sind nach der Frequenz sortiert.

35 W kierunku wird von ANUSIEWICZ (1978) und von WATOR (1968, 1976) als
Priposition klassifiziert. Wator spricht in diesem Zusammenhang von einer
Lexikalisierung bzw. Prépositionalisierung (“uprzyimkowienia”).

36 Celem wird noch von folgenden Forschern als Praposition klassifiziert: ANUSIEWICZ
(1978), WOICIK (1979) und MILEWSKA (1998).

37 W celu wird von ANUSIEWICZ (1978), KOSEK (1995), WATOR (1968, 1976) und
ZEBEREK (1994) als Priiposition angesehen.

38 Dies sind Fiigungen bzw. Ausdriicke, die im Laufe der Arbeit an dieser Untersuchung
ermittelt wurden, die aber nur z.T. in den zitierten Worterbiichern beriicksichtigt
werden und sich deutlich durch eine geringere Frequenz von den bisher untersuchten
unterscheiden.
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Im néchsten Kapitel (5.4) dieser Arbeit werden die semantisch dhnlichen
Wortverbindungen z korzysciq dla, ku pozytkowi, z pozytkiem dla untersucht.
Sie werden im PFSP als Pripositionen eingestuft:

z korzyscia dlap (k,c)

Kont.: Stosunki migdzy naszymi krajami poprawiaja si¢ z korzyscia dla

wszystkich (PFSP 1995, s.v. z korzysciq dla).

‘zum Nutzen von (fiir)ge,;;, (jemandem, etwas)

Kontext: Die Bezichungen zwischen unseren Léndern verbessern sich zum

Nutzen von allen.’

ku pozytkowip (k)
Kont.: Zrobiono to ku pozytkowi wszystkich (PFSP 1995, s.v. ku pozytkowi).

‘zum Nutzenp,;, (von jemandem)
Kontext: Man machte das zum Nutzen aller.’

z pozytkiem dlag (k, c)
—odpowiedniki przyimka z korzyscia dla (PFSP 1995, s.v. z pozytkiem dla)

‘zum Nutzen von (fiir)ge,;y (jemandem, etwas) ’
— Entsprechung zur Priposition z korzysciq dla

In Kapitel 5.9 werden die peripheren Prépositionen na pamiqtke, ku pamieci,
w intencji, na intencje und na szczescie dla untersucht. Sie sind in den
verschiedenen Quellen wie folgt definiert:
na pamiatke {czegos$} ‘aby co$ upamigtnié, zachowa¢ w pamigci potomnych’:
Wznie§¢ pomnik na pamiatke jakichs wydarzen (SWIPD 1999, s.v. na
pamigqtke).
‘zum Gedenken {an etwas} um etwas denkwiirdig zu machen, festhalten im
Gedéchtnis der Nachkommen: Ein Denkmal errichten zum Gedenken an
irgendwelche Ereignisse.’

pamiatka ... 0 Na pamiatkg czegos, na wieczng pamiatkeg «dla upamigtnienia,
uwiecznienia czegos$» (SIPSZYM 1999, s.v. pamiqtka)

‘Andenken...0 Zum Gedenken an etwas, zum ewigen Gedenken «fiir die
UnvergeBlichkeit, zur Verewigung von etwas»’

na pamiatkep (c)

Kont.: Ofiarowat mi t¢ ksiazke na pamiatke naszego spotkania (PFSP 1995, s.v.
na pamiqtke).

‘zum Gedenkeng,,;, (an etwas)

Kontext: Er schenkte mir dieses Buch zum Gedenken an unser Treffen.’

na pamiatke poy; (k)

Kont.: Zachowujg to zdjgcie na pamiatke po ojcu (PFSP 1995, s.v. na pamiqtke).

‘zum Gedenken any ,,;, (jemanden)
Kontext: Er bewahrte dieses Bild zum Gedenken an den Vater.’
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Im Eintrag des SWIPD fehlt der Qualifikator der Préposition, das SIPSZYM
spricht von einem Phraseologismus, das PFSP von einer Préiposition.
Auffallend ist die Kontextdifferenzierung. Das SWIPD und SJPSZYM
schlieBen einen personalen Kontext (kogos) aus.

Im SWIPD ist kein Eintrag zur Wortverbindung ku pamieci zu finden.

Das SJIPSZYM definiert sie ebenfalls als Phraseologismus, das PFSP als
Préiposition:

pamiec ... ¢ Ku pamigci, dla pamigei «na pamiatke, zeby pamigtac» (SJPSZYM
1999, s.v. pamiec)

‘Erinnerung ... ¢ Zur Erinnerung, fiir die Erinnerung «zum Gedenken, um zu
gedenken»’

ku pamiecip (k)

‘dla uwiecznienia pamigci’ N

Kont.: W naszym koSciele jest tablica pamiatkowa ku pamigci oficeréw
polskich zamordowanych w Katyniu (PFSP 1995, s.v. ku pamieci).

‘zur Erinnerungg.,;;, (an jemanden)

zur Verewigung des Gedenkens Substantiv

Kontext: In unserer Kirche ist eine Gedenktafel zur Erinnerung an die
polnischen Offiziere, die in Katyn ermordet wurden.’

Im SWIPD finden sich zwei Eintrige® zu w infencji (ohne
Prépositionsqualifikator); das SJIPSZYM zeigt keinen Eintrag und das PFSP
fiihrt diese Wortverbindung als Praposition:

w intencji {czyjejs, jakiej$, czegos} ‘aby co$ przyniosto pozadany skutek, aby
si¢ komus$ powiodlto, co$ lub kogo$ spotkato dobro, co$ korzystnego’: Modli¢
si¢ w intencji parafian i dobrodziejéw (SWIPD 1999, s.v. w intencji).

‘in der Absicht {von jemandem, irgendeiner, von etwas} um etwas zu einem
positiven Resultat zu bringen, damit jemandem etwas gelingt, etwas oder
jemanden Gutes trifft, etwas Vorteilhaftes: Beten fiir die Pfarrgemeinde und die
Pfarrer.’

w {czyjej$, jakiejs} intencji to samo co w intencji {czyjej$, jakiej$, czegos}:
Da¢ na mszg w czyjej$ intencji (SWIPD 1999, s.v. w intencji).

‘in {jemandens, irgendeiner}Absicht dasselbe wie in der Absicht {von
jemandem, irgendeiner, von etwas}: Eine Messe halten fiir jemanden.’

39

Der jeweils 2. Eintrag verweist auf eine mogliche Wortstellungsvariante. Dies
widerspricht dem Kriterium der phraseologischen Verfestigung fiir sekundére
Prapositionen, d.h. der Konstanz der Konstituenten einerseits und ihrer
syntagmatischen Kohision andererseits (BIADUN-GRABAREK, 1991). Ausnahmen
sind Personalpronomina, die einzelsprachlich nicht der Pripositionalphrase
nachgestellt werden konnen, z.B. przy jego pomocy ‘mit seiner Hilfe’ anstelle von
*przy pomocy jego (HENTSCHEL, 1998:170; vgl. Kapitel 2).
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w intencjip (k)
Kont.: Ona modli si¢ czgsto w intencji swego syna (PFSP 1995, s.v. w intencji).

‘in der Absicht
Kontext: Sie betete oft fiir ihren Sohn.’

Das PFSP schlie3t einen nicht personalen Kontext aus (czegos). Auffallend
ist, dass es sich bei allen Beispielen um einen religiosen Kontext handelt.

Die Wortverbindung na intencje* hat im SWIPD ebenfalls zwei Eintrige,
ohne als Préposition qualifiziert zu werden. Im SJPSZYM ist sie als
Phraseologismus eingestuft und im PFSP findet sich kein Eintrag:

na intencje {czego$, kogo$, jakas} ‘aby co$ zamierzonego si¢ udalo, aby
komus$ si¢ powiodlo, kogo$ spotkato dobro’: Zanosi¢ modly na intencje
zwycigstwa, wyzdrowienia. Wypijemy na intencje powtdrnego spotkania, na
intencj¢ nas wszystkich (SWIPD 1999, s.v. na intencje).

‘in der Absicht {fiir etwas, fir jemanden, irgendeiner}, damit etwas
Beabsichtigtes gelingt, damit jemandem etwas gelingt, jemanden etwas Gutes
trifft: Gebete halten fiir einen Sieg, fiir die Genesung. Wir trinken auf ein
erneutes Treffen, auf uns alle.’

na {czyjas, jakas} intencj¢ to samo co na intencj¢ {czego$, kogos,
jakas$}(SWIPD 1999, s.v. na intencje).

‘in {irgendjemandes, irgendeiner} Absicht ist dasselbe wie in der Absicht {von
etwas, jemandem, irgendeiner}’

intencja ... 0 fraz. Na intencjg¢ czego$, na czyjas (na jakas) intencjg; w intencji
czyjej$ (jakiej$) «aby sig co$ urzeczywistnilo, zeby si¢ komu$ co$ udato; na
czyjas korzysc, dla jakiej$ korzyscin <tc.> (SJIPSZYM 1999, s.v. intencja)
‘Absicht ... ¢ Phraseologismus. In der Absicht von etwas, fiir jemanden (in
irgendeiner); mit der Absicht fiir jemanden (irgendetwas) «damit etwas
verwirklicht wird, damit jemandem etwas gelingt, zum Nutzen von jemandem,
zu irgendeinem Vorteil» <lateinisch>.’

Zu beachten ist die in der Definition synonym verwendete Wortform na
korzysc.
Die Wortverbindung na szczescie dla ist nur mit einem Eintrag im PFSP
zu finden:
na szczeScie dlap(k, c)
Kont.: Na szczg¢$cie dla mojego brata pociag miat opoznienie (PFSP 1995, s.v.

na szczescie dla).
‘zum Gliick fiirg.,;;, (jemanden, etwas)

40 Fiir die Wortverbindung z intencjq ‘mit der Absicht’ existieren keine Eintrdge. Nur
ein Beleg mit pripositionaler Funktion konnte in den Korpora gefunden werden
(siehe im weiteren Verlauf der Bestandsaufnahme).
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Kontext: Zum Gliick fiir meinen Bruder hatte der Zug Verspétung.’

Frequenziibersicht (IV)

Préposition Frequenz |Qualifikator [Phraselogismus| Eintrag
im SWJPD im SJPSZYM im PFSP

na pamiqtke 35 - + +

w intencji 27 - - +

na szczescie dla 17 - - +

z korzysciq dla 7 - - +

z pozytkiem dla 7 - - +

na intencje 6 - + +

ku pamieci 4 - + +

ku pozytkowi 3 - - +

Folgende Wortverbindungen sind
benefaktiven Kontext.

Sie wurden bei

den sonst zitierten Nachschlagewerken geordnet:
z laskip (k) (22 Belege, im SJPSZYM als Phraseologismus)
Kont.: Odzyskat wolnos¢ z taski imperatora (PFSP 1995, s.v. z faski).
‘aus Gnadeg.,;;, (von jemandem)
Kontext: Er gewann seine Freiheit wieder von Herrschers Gnaden.’
z szacunku dlap, lub dop, (k, ¢) (11 Belege)

Kont.: Zrobit to z szacunku dla twojej matki (PFSP 1995, s.v. z szacunku dla).
‘mit Wertschitzung fiirge,;, oder zuge,;;, (jemanden, etwas)

Kontext: Er tat das aus Wertschitzung fiir deine Mutter.’

z milosci dop, (k, c) (8 Belege)

potentielle Prédpositionen in einem
den Untersuchungen nicht
beriicksichtigt. Eine Einstufung als Préposition erfolgt nur im PFSP. Die
Bestandsaufnahme ist frequenzhierarchisch mit Verweisen auf Eintrdge in

Kont.: T¢ Ksiazke napisat z mitosci do dzieci (PFSP 1995, s.v. z mifosci do).
‘aus Liebe zug;, (jemandem, etwas)
Kontext: Dieses Buch schrieb er aus Liebe zu Kindern.’
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dla uczezeniap (k, c) (6 Belege)

Kont.: Te znaczki wydano dla uczczenia Roku Kopernikowskiego (PFSP 1995,
s.v. dla uczczenia).

‘zur Ehrungg.,;;, (von jemandem, etwas)

Kontext: Diese Briefmarken wurden zur Ehrung des Jahres des Kopernikus
herausgegeben.’

w holdziec (k) (4 Belege)

Kont.: Wzniesiono ten pomnik w hotdzie ofiarom Stalina (PFSP 1995, s.v. w
holdzie).

‘zur Huldigungg.,;;, (von jemandem)

Kontext: Man erbaute dieses Denkmal zur Huldigung der Opfer Stalins.’

z przyjazni dlap, (k) (4 Belege)
Kont.: Zrobita to z przyjazni dla mojej matki (PFSP 1995, s.v. z przyjazni dla).

‘aus Freundschaft zug,;;, (jemandem)
Kontext: Sie hat das aus Freundschaft zu meiner Mutter gemacht.’

dla upamigtnieniap (c) (2 Belege)
Kont.: Ten medal zostat wybity dla upamigtnienia wiktorii wiedenskiej (PFSP
1995, s.v. dla upamietnienia).

‘zur Erinnerungg.,i;v (an etwas)
Kontext: Diese Medaille wurde zur Erinnerung an den Wiener Sieg gepragt.’

przez szacunek dlap, lub dop, (k,c) (2 Belege)

Kont.: Udawal, ze nic nie widzi, przez szacunek dla niej ... (PFSP 1995, s.v.
przez szacunek dla).

‘aus Wertschitzung fiirg.,;;, oder Zuge,;;, (jemandem, etwas)

Kontext: Es war so, daf er nichts sicht, aus Wertschitzung fiir sie ... ’

Folgende Wortverbindungen sind potentielle “Kandidaten” fiir einen
Prépositionalisierungsprozess. Sie sind als (prédpositionale) Lemmata noch
nicht in den Nachschlagewerken zu finden, lassen sich aber durch Beispiele
in den Korpora belegen. Die frequenzhierarchische Reihenfolge ist:

1.

ku chwale ‘zur Ehre’ (7 Belege) — Beispiel: Ustawiony ku chwale
“braterstwa broni” ... Aufgestellt zur Ehre der “Waffenbriiderschaft”...’
na chwale ‘zur Ehre’ (5 Belege) — Beispiel: Legionisci Pilsudskiego
wybili okna w palacu biskupim, gdy biskup nie kazal bi¢ w dzwony na
chwale zmartego Marszatka. ‘Die Legionidre von Pitsudski schlugen die
Fenster im bischoflichen Palast ein, weil der Bischof nicht veranlaf3t
hatte, die Glocken zur Ehre des verstorbenen Marschalls lduten zu
lassen.’
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ku pokrzepieniu ‘zur Starkung’ (4 Belege) — Beispiel: Dziele si¢ nimi nie
tylko ku pokrzepieniu serc. ‘Ich teilte mit ihnen (die Sorgen) nicht nur
zur Stirkung des Herzens.’

ku przestrodze ‘zur Warnung’ (2 Belege) — Beipiel: Nie tylko gazety
popoltudniowe, ale rowniez powazne dzienniki poranne przynosily
obszerne opisy wypadkow, morderstw i napadow, ku  przestrodze
czytelnikow gazet,...‘Nicht nur die Nachmittagszeitungen, sondern
ebenfalls die seridsen Morgenzeitungen brachten ausgedehnte
Beschreibungen von Unfillen, Morden und Uberfillen, zur Warnung der
Zeitungsleser...”

z intencjq ‘mit Absicht’ (1 Beleg) — Beispiel: Jest to powstrzymanie sie
od picia, jedzenia i kontaktow seksualnych od switu do zachodu stonca z
intencjq absolutnego postuszenstwa Bogu (Allachowi),...‘Es gibt die
Enthaltung vom Trinken, Essen, sexuellen Kontakten von der
Morgenddmmerung bis zum Sonnenuntergang mit der Absicht des
absoluten Gehorsams Gottes (Allahs),...”

Im malefaktiven Bereich gibt es ebenfalls potentielle Prapositionen. In der
Bestandsaufnahme sind die Wortverbindungen aufgefiihrt, die im Verlauf
der Untersuchung noch diskutiert werden.

In Kapitel 6.2 wird die Wortverbindung ze szkodq dla untersucht:
ze szkodg dlap (k,c) (8 Belege)

Kont.: Obnizno ceny ze szkoda dla jakosci (PFSP 1995, s.v. ze szkodq dla).
‘zum Schaden vong.,;;, (jemandem, etwas)
Kontext: Man senkte die Preise auf Kosten der Qualitit.’

Unter (6.6) werden folgende Wortverbindungen diskutiert:

na pohybel {komu$, czemu$} rzad. ‘wyrazenie oddajace czyja§ wolg, by
komus, rzadziej czemus, stato sig co$ ztego, by kogo$ spotkata zguba (czgsto w
formie wykrzyknienia)’: Na pohybel zdrajcom! Wypili na pohybel nienawisci.
<ukr.> (SWJPD 1999, s.v. na pohybel) (3 Belege)

‘nieder {mit jemandem, mit etwas} selten gebraucht; Ausdruck, der den Willen
von jemandem wiedergibt, das jemandem, selten etwas, Schlechtes passiert, das
jemanden das Verderben trifft (oft in Form eines Ausrufs): Nieder mit den
Verritern! Sie tranken auf den Untergang des Hasses <aus dem Ukrainischen>.’

na nieszczescie dla p (k) (2 Belege)

Kont.: Na nieszczgscie dla naszych palaczy, polskie papierosy sa bardzo zlej
jakosci (PFSP 1995, s.v. na nieszczescie dla).

‘zum Ungliick fiirg.,;;, (jemanden)

Zum Ungliick fiir unsere Raucher, sind die polnischen Zigaretten von schlechter
Qualitat.”
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z nienawisci dop, (k, c) (1 Beleg)

Kont.: Zrobit to z nienawisci do komunistow (PFSP 1995, s.v. na nienawisci

do).

‘aus Hass auf,;, (jemanden, etwas)

Kontext: Er tat das aus Hass auf die Kommunisten.’
Denkbar wéren noch folgende Wortverbindungen (als Pendant zu den
benefaktiven Verbindungen), fiir die es aber weder Eintrige in
Nachschlagewerken noch Belege aus den Korpora gibt:

1. bez szacunku dla ‘ohne Wertschétzung auf’
2. z niekorzysciq dla ‘zum Nachteil von.’

Die Bestandsaufnahme der potentiellen finalen Prépositionen zeigt
zundchst mehrsegmentale Verbindungen, die im Verlauf der Arbeit noch
genauer untersucht werden. Es folgen Wortverbindungen aus
Nachschlagewerken, dann mogliche weitere, nicht untersuchte “Kandidaten”
nach ihrer Frequenz geordnet. Spater (7.3) wird die Verbindung dla celow
(67 Belege) diskutiert:

O fraz ... dla jakich$ celow (np. statystycznych) «na czyj$ uzytek, do uzytku
czego$ (np. statystyki)» (SJIPSZYM 1999, s.v. cel)

... urzed. co$ dla jakichs$ celow: Wytwarzanie tlenu dla celow hutnictwa (NSPP
2000, s.v. cel).

¢ Phraseologismus ... fiir irgendwelche Ziele (z.B. statistische) ) «fiir
jemandens Gebrauch, fiir den Gebrauch von etwas (z.B. einer Statistik)»

... behordlich etwas fiir irgendwelche Ziele: Die Erzeugung von Sauerstoff fiir
die Ziele der Hiittenwerke.

Ebenso werden folgende Prépositionen diskutiert (7.5):
z zamiaremyp, (c; czynno$¢) (36 Belege)
Kont.: Kupit dom z zamiarem odsprzedania go.

—odpowiedniki przyimka w celu (PFSP 1995, s.v. z zamiarem)
‘mit der Absichtg.,;, (ctwas; Handlung)

Kontext: Er kaufte ein Haus mit der Absicht es weiterzuverkaufen.
— Pendant zur Praposition mit dem Ziel’

w zamiarzep, (c) (3 Belege)

— odpowiedniki przyimka z zamiarem (PFSP 1995, s.v. w zamiarze)
‘in der Absichtg,;, (etwas)
— Pendant zur Priposition mit der Absicht’



56

Frequenziibersicht (V)
Préposition | Frequenz| Qualifikator | Phraselogismus | Eintrag
im SWJPD im SJPSZYM im PFSP
z zamiarem 36 - - +
dla celow 16 - + -
w zamiarze 3 - - +

Folgende Wortverbindungen sind in finalen Kontexten moglich, wurden aber
die folgende Untersuchung einbezogen. Sie sind
frequenzhierarchisch geordnet:

nicht in

po {czyjejs} mysli ‘tak, jak kto$§ chce, planuje; w sposob zgodny z jego
zamiarem, pragnieniem, z jego wola; pomyslnie’: Sprawa nie poszta po jego
mysli. Wszystko utozylo si¢ po naszej mysli. Rozstrzygnaé co$ po mysli jedne;j
ze stron (SWJPD 1999, s.v. po mysli).

‘nach {jemandes} Wunsch / Sinn (17 Belege) so, wie jemand mdchte, plant;
auf eine Weise, die mit jemandens Absicht, Verlangen, mit seinem Willen
iibereinstimmt; giinstig: Die Angelegenheit verlief nicht nach seinem Wunsch.
Alles gestaltete sich nach unserem Wunsch. Etwas nach dem Wunsch von einer
der Parteien entscheiden.’

¢ na jakie$§ cele (6 Belege) (np. dobroczynne) «na jaka$ rzecz, na jakies$
potrzeby» (SIPSZYM 1999, s.v. cel)

¢ fiir irgendein Ziel (z.B. wohltitig) «fiir jemandes Sache, flir jemandes
Bediirfnis»

w poscigu zay (k) (5 Belege)

Kont.: W poscigu za ztodziejem ztamal nogg (PFSP 1995, s.v. w poscigu za).

‘in Verfolgung von .y men (jemandem)

Kontext: Bei Verfolgung des Diebes brach er sich ein Bein.’

w nadziejep (nag); (c) (5 Belege)

Kont.: Przyjechal tu w nadziei zarobienia pienigdzy (PFSP 1995, s.v. w
nadzieje).

‘in der Hoffnungg.iiy (aUfaikusativ)); (€twas)

Kontext: Er fuhr hierher in der Hoffnung Geld zu machen.’

Folgende Wortverbindungen sind als weitere “Kandidaten” (noch nicht in
den Nachschlagewerken in dieser Form aufgefiihrt) moglich und nach
Frequenz geordnet:
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z nadziejq na ‘mit der Hoffnung auf’ (6 Belege) — Beispiel: ...na wiek
XX patrzyt pewnie wciqz z nadziejq na duchowe Wyzwolenie,
Odrodzenie. ...auf das XX Jahrhundert schaute er sicher unauthdrlich
mit der Hoffnung auf geistliche Erlosung, Wiedergeburt.’

w pogoni za ‘in der Verfolgung von’ (5 Belege) — Beispiel: Teraz Rozia
ciqgnie mnie za sobq, a ja majtam si¢ za niq, drobigc jak cherlawy
kogucik w pogoni za dorodnym kurzym kuprem. ‘Jetzt zieht Rozia mich
hinter sich her, aber ich strample hinter ihr, den Rest gebend wie ein
krankliches Hahnchen in Verfolgung eines stattlichen Hiihnerhinterns.’

Die vorldufige Bestandsaufnahme zeigt zunéchst, dass die untersuchten
potentiellen sekundéren Prépositionen in verschiedenen Nachschlagewerken
unterschiedlich vertreten sind und genau so unterschiedlich bewertet bzw.
eingestuft werden, wenn sie vertreten sind. Uber die untersuchten primiren
Pripositionen konnen zusammenfassend folgende Aussagen getroffen
werden:

Als primédre benefaktive Prédposition ist nur dla zu nennen, zu deren
Definition die sekundére Préaposition na korzys¢ benutzt wird. Dla kann
ebenfalls in finalen Relationen auftreten.

In malefaktiven Relationen werden przeciw und wbrew verwendet; sie
treten allerdings im Gegensatz zu den anderen primiren Pripositionen
nur sehr selten auf. Als mogliches Substitut fiir wbhrew kommt na
przekor in Frage.

Fiir finale Relationen stehen wesentlich mehr primédre Pripositionen im
Polnischen zur Verfiigung. Folgende fiinf sind als typisch anzusehen:
dla, do, na, po und z. Weitere fiinf sind eher selten in dieser Relation
verwendet: ku, w, za, o und pod. Das jeweilige interne Argument ist
immer N_pers (Nabste 0der Nyo). Die Prépositionen sind stark an Verben
gebunden, insbesondere an Verben der Bewegung.

Fir die untersuchten sekunddren Pripositionen 148t sich folgendes
zusammenfassen:

Fir die benefaktive Relation stehen im Polnischen mehr
Ausdrucksmittel zur Verfiigung als fir die finale. Fiir die
Wortverbindungen na korzysé, dla dobra, na czes¢ und ku czci gilt fiir
das interne Argument N Fiir na rzecz, w interesie und z myslq o
gelten folgende Moglichkeiten Ny, Napsr  oder Ny
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(Uberlappungsbereich zur finalen Relation). Was das externe Argument
betrifft, so scheinen sich na rzecz, na czes¢ und ku czci eher mit
Substantiven zu verbinden; na korzysé, dla dobra, w interesie und z
myslq o eher mit Verben.

e Uber die Ausdrucksmittel im malefaktiven Bereich kénnen aufgrund der
geringen Anzahl der Beispiele kaum Aussagen getroffen werden.
Hinsichtlich der internen Argumente sind Nyers und Ny moglich.

e Fiir den finalen Bereich stehen im Wesentlichen nur drei sekundére
Pripositionen zur Verfligung (dafiir weitaus mehr primére): W celu,
celem und w kierunku (eher typisch lokale Prdposition). In den
Worterbucheintrdgen werden sie gegenseitig zur Definition verwendet.
Als interne Argumente treten nur N, auf.

e Es lassen sich eine Reihe von Fiigungen finden, die bisher iiberhaupt
nicht als Préposition bewertet werden, aber dhnliche Verwendungen
zeigen wie solche, die zumindest vereinzelt als Prédposition anerkannt
werden.

4.2.5 Uberlappungen von benefaktiven und finalen Ausdrucksmitteln
der sekundiiren Priipositionen

Bei den semantischen Rollen und auch bei den priméren Pripositionen treten
Uberlappungsphinomene bzw. Schnittmengen auf. Dies ist bei den
sekunddren Prépositionen auch anhand der Worterbucheintrige und
Definitionen festzustellen (eine ausfiihrlichere Diskussion erfolgt in Kapitel
8). Fiir die Kontexte und Substitutionsverhéltnisse ist diese Tatsache
Untersuchungsgegenstand. In erster Linie ist die frequenteste Praposition na
rzecz zu nennen. Die Uberlappung ergibt sich bei sekundiren Pripositionen
einerseits aus der Einflihrung der unterschiedlichsten Terme, andererseits aus
der Eigensemantik. BUTTLER (1967b:79) und ANUSIEWICZ (1978:153)
verweisen auf die Verwendung der Priposition in der Bedeutungsfunktion
“Nutzen” (benefaktiver Bereich) als Substitut von dla*': swiadczenia

41 In der Bestimmungsfunktion kann na rzecz die priméiren Prapositionen do und za
ersetzen: mienie objete przepadkiem przechodzi na rzecz Skarbu Panstwa / do Skarbu
Panstwa ‘das iibernommene Vermogen durch die Konfiskation geht in den Nutzen
des Fiskus iiber / geht an den Fiskus’; dziatasz skutecznie na rzecz podnoszenia
obronnosci PRL / za podnoszeniem obronnosci PRL ‘du handelst erfolgreich fiir die
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materialne na rzecz / dla panstwa ‘materielle Leistungen zum Nutzen des
Staates / fiir den Staat.” MENZEL (2003) sieht die Wendung na rzecz
aufgrund ihrer semantischen Verselbststindigung vorwiegend auf
benefaktive Kontexte festgelegt. Im Worterbucheintrag steht allerdings an
erster Stelle die finale Bedeutung der Préposition.

Umgekehrt verhilt es sich bei der Praposition w inferesie. Hier steht
Benefaktivitit im Vordergrund und die Finalitit (das Ziel -einer
Angelegenheit) an zweiter Stelle. Hier sieht MENZEL (2003) keine
einheitliche, typisierte relationale Funktion herausgebildet, wobei die
benefaktiven Kontexte iiberwiegen. Die jeweilige Funktionsbestimmung
kann nur aus dem Kontext erfolgen. Dies gilt insbesondere fiir die
Priposition z myslq o, da aus dem Worterbucheintrag keine exakte Funktion
abzuleiten ist (eher eine vage Beschreibung beider Kontexte).

Aus den Worterbucheintragen der Bestandsaufnahme koénnen fiir die
untersuchten sekundiren Prépositionen folgende Schliisse gezogen werden:
Aufgrund der Semantik des internen Arguments Ny +pers Sind die
Prépositionen na korzysé, dla dobra, na czes¢ und ku czci als rein benefaktiv,
die Prépositionen na szkode, na niekorzysé und na ztosé¢ als rein malefaktiv
einzustufen. Als rein final (N.pes, Na) ist die Verwendung folgender
Prépositionen zu bewerten: w kierunku, celem und w celu. Sowohl finale als
auch benefaktive Kontexte werden durch na rzecz, w interesie und z myslq o
(Niperss Napstr 0der Ng) abgedeckt. Die anhand der Worterbucheintrige
vorgenomme Voreinstufung ist noch in der Einzelanalyse zu iiberpriifen.

5. Analyse der sekundiren benefaktiven Pripositionen im
Vergleich zu einschliagigen primaren und semantisch
dhnlichen sekundéren Pripositionen

In Kapitel 3.2 wurde bereits aufgezeigt, dass in bestimmten Kontexten, statt
des reinen Kasus funktional &quivalent eine prépositionale Markierung
verwendet werden kann: Matka kupita Wojtkowi ksiqzke. ‘Die Mutter hat
Wojtek ein Buch gekauft.” Matka kupila ksiqzke dla Wojtka. ‘Die Mutter hat
ein Buch fiir Wojtek gekauft.” Ahnliche Beispiele gibt es auch im Verhéltnis
von primdren zu sekunddren Prdpositionen. Eine detaillierte

Sache der Erhohung der Verteidigungsfahigkeit der PRL / fiir die Erhéhung der
Verteidigungsfahigkeit der PRL’ (ANUSIEWICZ 1978:153).
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Distributionsanalyse** (primdre / sekunddre Pripositionen; sekundire

Prépositionen untereinander) soll im Folgenden vorgelegt werden (Kapitel 5-

7). Sie soll Aufschluss dariiber geben, erstens in welchem Verhéltnis primére

und sekunddre Pripositionen in verschiedenen strukturellen Kontexten

stehen und zweitens welche Faktoren die Markierungsvariation beeinflussen

(Distributionsprinzipien).

Zu (1): Zwei konkurrierende morphosyntaktische Markierungen kénnen
in verschiedenen Kontexten in folgenden Verhéltnissen stehen
(HENTSCHEL, 2001a):

1. in paradigmatischer Opposition*® (vgl. dt. Ihm ist wichtig vs. Fiir ihn ist
wichtig), wo der Dativ die intellektuelle Beteiligung des Referenten von
ihm impliziert, wohingegen die Prépositionalphrase fiir ihn
diesbeziiglich neutral ist;

2. in syntagmatischer Opposition (vgl. Kapitel 3.2; Ich habe dir fiir den
Kleinen Schuhe gekauft.),

3. in freier paradigmatischer Variation (Matka kupita Wojtkowi ksiqzke.
‘Die Mutter hat Wojtek ein Buch gekauft.” Matka kupila ksiqzke dla
Wojtka. ‘Die Mutter hat ein Buch fiir Wojtek gekauft.”) und

4. in komplementdrer Distribution und syntagmatischer Variation (nicht
oppositionell; vgl. dt. jdm. geben vs. Gabe fiir jdn.).

Zu (2.): Als Distributionsprinzipien variierender Markierungen sind nach
HENTSCHEL (1998) zu unterscheiden:

1. das Salienzprinzip,
2. das Isomorphismusprinzip,
3. das Prinzip zur Vermeidung lokaler Ambiguitéten.

Das Salienzprinzip ist anthropozentrisch. Diesem Prinzip liegt die Annahme
einer Hierarchie von Nominalphrasen zugrunde, die DIXON (1979:85) als
Skala der “potentiality of agency” sieht:

42 Erkenntnisse iiber die Pripositionalitit bzw. den Prépositionalisierungsprozess der
sekundéren Pripositionen werden nur am Rande betrachtet. (Manche der Fiigungen,
wie auch dt. mit Hilfe, sind — wie oben dargelegt — nur in bestimmten Kontexten
“prépositionalisiert”, in anderen nicht.)

43 In einer Sequenz ABX kann X durch Y ersetzt werden und das Resultat der
Substitution ist semantisch oder funktional relevant.
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e  PersPro 1 > PersPro 2 > PersPro 3 (sowie deiktische Pro) > Eigennamen
> personale Appellativa > belebte Appellativa > unbelebte Appellativa

Diese Skala lésst sich wiederum zerlegen in einzelne Hierarchien:

e Hierarchie der Kommunikationsteilnehmer:

1. Person (>) 2. Person > 3. Person,
e Belebtheitshierarchie im engeren Sinne:

personal > belebt-nichtpers. > unbelebt-konkret > abstrakt
e Bekanntheithierarchien:

definit > indefinit, spezifisch > unspezifisch

Dieses sind Hierarchien der paradigmatischen Achse. Weiterhin ist auf
syntagmatische Hierarchien zu verweisen, die sich auf semantische Rollen
(Agens > Patiens > Rezipient > Benefiziér ...) oder syntaktische Funktionen
(Subjekt > direktes Objekt > andere) stiitzen. D.h., Ausdrucksmittel wie
Kasus und Pripositionen, die sich als typische Ausdrucksmittel der Stufen
dieser syntagmatischen Hierarchien bestimmen lassen, iibernchmen
sozusagen als Indizes hierarchische Werte der syntagmatischen Gréen und
lassen sich sekundér in eine syntagmatisch-syntaktisch bedingte Hierarchie
einordnen (a. zentrale grammatische Kasus: Nominativ, Akkusativ; b.
periphere grammatische Kasus: Genitiv, Dativ, Instrumental; c. sofern
vorhanden, strikt semantische - adverbiale Kasus -: X-essive, X-lative u.4.; d.
Prapositionen: 1. primére, 2. sekundére). Das Salienzprinzip besagt, dass bei
einer variablen Markierung Salienzkriterien die Distribution der jeweiligen
konkurrierenden Markierungen bestimmen. Kommt es in einer syntaktischen
Position zu einer Markierungsvariation, so wird bei einer salienteren (hSher
in den Hierarchien der Kommunikationsteilnehmer, der “Belebtheit”, der
“Bekanntheit”) Ausfiillung dieser Position eher auf syntagmatisch salientere
oder zentralere Ausdrucksmittel zuriickgegriffen, als wenn eine weniger
saliente paradigmatische Ausfiillung erfolgt. Bei Kasusvariationen im
Russischen sind z.B. die hier relevanten Skalen die der “Belebtheit” und
“Bekanntheit” (s.0.). Im Kontext der Negation steigt die Wahrscheinlichkeit
der Verwendung eines salienteren Kasus (Akkusativ), je hoher die
betreffende NG des direkten Objektes auf diesen Skalen einzustufen ist. Im
Vergleich dazu korreliert der Genitiv (weniger salient) mit niedrigen Werten
der betreffenden NG auf diesen Skalen: 4 ne suden xuuzyaw, [+ definig- ~1ch
habe das Buch nicht gesehen.” 4 ne suden knucuen, (&5 qeinig- ‘Ich habe kein
Buch gesehen” (HENTSCHEL i. Dr.).
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Unter Isomorphismus versteht man eine eineindeutige Relation zwischen
Ausdruck und Inhalt, also eine maximal transparente Konstellation. Die
sekunddren Pripositionen sind transparentere Signale in diesem Sinne. Das
Prinzip besagt, dass bei variabler Markierung die transparentere Markierung
wahrscheinlicher ist, je komplexer der strukturelle Kontext ausfillt.
Hintergrund ist der Aufwand der Dekodierung, also eine
Dekodierungsdkonomie. HENTSCHEL (1998:180) vergleicht in diesem
Zusammenhang die drei sekundéren Prépositionen przy pomocy, za pomocq,
z pomocq ‘mit Hilfe’ und den reinen Instrumental. Beide kdnnen die
semantische Funktion Instrument signalisieren. Die drei Préipositionen sind
monosem bzw. monofunktional und bringen diese semantische Rolle
eindeutig zum Ausdruck, wihrend der reine Instrumental polysem bzw.
polyfunktional und mehrdeutig ist (Instumental der Art und Weise der
Handlung: Ona npuwina oOvicmpeivu waeamu. ‘Sie kam schnellen
Schrittes.’). Der Instrumental des Instruments kann erst durch die Analyse
der lexikalischen Semantik der jeweiligen NG und des Prddikats erkannt
werden. Fiir diese Untersuchung bedeutet das: Je komplexer der Satz, desto
wahrscheinlicher die Verwendung einer sekundédren Préposition. Fiir finale
Kontexte miifite dann gelten, dass Substitutionen eher durch andere
sekundéire Prépositionen als durch primire Prépositionen wahrscheinlicher
sind.

Die Tendenz zur Vermeidung “lokaler” Ambiguitéten ist ebenfalls durch
Transparenz und Dekodierungsdkonomie motiviert. Ein Beispiel ist die
Vermeidung von Formen im syntaktischen Zusammenhang, die aufgrund
von morphologischen Synkretismen die Gefahr syntaktischer Ambiguitét mit
sich bringen. So zeigt HENTSCHEL (i. Dr.) z.B., dass der sogenannte
Instrumental und nicht der Nominativ bei substantivischen Pradikatsnomen
fast durchgehend und somit unabhéngig von anderen Faktoren steht, wenn
das (pronominale) Subjekt der Ellipse unterliegt: ... 6v11 ux npusmenem ‘Er
war ihr Freund’ eher als ... 6sm1 ux npusmens, was prinzipiell auch
“existentiell” ‘ihr Freund war da / anwesend’ verstanden werden kann.
Wihrend fiir das Isomorphismusprinzip gilt: “Erleichtere die Dekodierung”,
bedeutet Ambiguitidtsvermeidung: “Rede verstindlich und vermeide
MiBverstindnisse” (HENTSCHEL i. Dr.).

Ob derartige Prinzipien auch eine Rolle fiir die Distribution der sekundéren
Prépositionen gegeniiber ihren Konkurrenten bzw. Alternativen spielen,
sollen folgende Kapitel zeigen.
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Die Distributionsanalyse soll mdglichst vollstindig und genau eine
Beschreibung des lexikalischen Kontextes ergeben, an den die jeweilige
Préposition gebunden ist. Die Untersuchung der einzelnen sekundéren
Prépositionen wird jeweils nach dem gleichen Schema vollzogen:

1. Beschreibung der externen und internen Argumente,

2. Beschreibung eventueller besonderer Erscheinungen, wie z.B. nicht
prapositionale Verwendungen,

3. Beschreibung der Substitutionsverhiltnisse: reiner Kasus, primére
Prépositionen, sekunddre Prapositionen,

4. Zusammenfassung der Ergebnisse.

Den Untersuchungen liegen drei Textkorpora zugrunde, die fiir diese
Untersuchung ausgewertet wurden: ein rein publizistisches Korpus der
Gazeta Wyborcza mit tber 7,7 Millionen Wortformen und zwei
belletristische Korpora mit tiber 2,2 Millionen Wortformen. Die verwendeten
Textkopora dienen vor allem zur Gewinnung von Sprachbelegen fiir das
untersuchte Phidnomen. In den Korpora der Oldenburger Slavistik wurde fiir
die zu untersuchende Priposition zunichst die Frequenz ermittelt und fiir
jede einzelne Préposition ein Belegkorpus erstellt. Die Schaffung eines
Belegkorpus, das Sdtze mit der jeweils zu untersuchenden Préposition
enthielt, war zur weiteren Untersuchung mit muttersprachlichen Informanten
notwendig. Jeder einzelne Kontext bzw. Beispielsatz der verschiedenen
Belegkorpora wurde daraufhin mit muttersprachlichen Informanten auf
Substituierungsmdglichkeiten untersucht, d.h. ob in dem jeweiligen Kontext
die vorhandene sekundire Priposition durch eine primére oder eine andere
sekunddre Priposition ersetzt werden kann (Substitutionsstatistik). In
Zweifelsfillen wurde zusitzlich ein Attribuierungstest durchgefiihrt (vgl.
Kapitel 2.3), um den prépositionalen Status in diesem Kontext zu
iiberpriifen.

Aus der Einzelbeleganalyse konnten u.a. Daten wie die Pripositionsquote
und Substitutionsquote ermittelt werden. Unter Prépositionsquote ist die
Quote zu verstehen, in der die untersuchte Wortform als Préposition
verwendet wurde (z.B. von 100 untersuchten Belegen wurde die
Wortverbindung 60 mal als Priposition gewertet; 40 mal nicht = 60 %
Prépositionsquote). Unter Substitutionsquote wird das Verhéltnis von
substituierbaren zu nicht substituierbaren Kontexten prépositionaler
Verwendung verstanden (z.B. von 100 Kontexten mit prépositionaler
Verwendung war in 50 Féllen eine Substitution moglich = 50%
Substitutionsquote). Unter Substitution ist hier sowohl der Austausch durch
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eine primédre als auch durch eine sekunddre Préposition zu verstehen;
moglich sind auch Mehrfachsubstitutionen in einem Kontext.

Fir die Substituierbarkeit gelten verschiedene Maoglichkeiten. Die
untersuchten Wortverbindungen sind entweder nicht austauschbar, z.B.
wegen syntagmatischer Opposition, oder die Paradigmen sind austauschbar
in freier Variation oder Opposition. Bei Opposition gibt es drei
Moglichkeiten:

1. Oberflichliche  Austauschbarkeit: z.B. sekunddre Préposition
(Nominalphrase) gegen Nominalphrase im “Genitivus subiectivus”,
kampagnia wyborcza “Wahlkampf® na rzecz Zielonych vs Zielonych ‘fir
die Griinen vs der Griinen’. Diese Austauschbarkeit ist eine absolute
Ausnahme.

2. Austauschbarkeit mit einer Rolle der Dimension Rezipient — Benefiziér
— Substituierter — Finalitét / Kausalitit.

3. Austauschbarkeit bei Konstanz einer der Rollen in 2. und Unterschieden
in Bedeutungsunternuancen.

5.1 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na rzecz

Von 507 untersuchten Kontexten wurde die Konstruktion na rzecz 498 mal
als Priposition verwendet (Priapositionsquote der Wortverbindung: 98,2%).
Dabei wurden sowohl verbale (173; 34,7 %*") als auch substantivische (325;
65,3 %) als externe Argumente festgestellt. In der folgenden Ubersicht sind
die haufigsten Verbindungen mit einer relativen Frequenz statistisch erfafit.

44 Aufgrund von Auf- bzw. Abrundungen kann es sich bei den angegebenen
Prozentzahlen ergeben, da3 die Gesamtsumme nicht immer exakt 100 % betrégt.



Externe Argumente [

Verb Frequenz: Anzahl | % Verb| % Gesamt®
1. dziata¢ ‘handeln, titig sein,

sich betétigen, wirken, arbeiten’ 41 23,7 8,2
2. pracowac ‘arbeiten, tétig

(beschiftigt) sein, wirken’ 20 11,6 4,0
3. rezygnowac ‘resignieren,

verzichten, zuriicktreten’ 12 6,9 2,4
4. traci¢, zatracic, utracic, stracic¢

‘verlieren, verschwenden,

versaumen’ 10 5,8 2,0
5. przekazywaé, przekazaé ‘iberweisen,

libermitteln, ausrichten’ 8 4,6 1,6
5. placié¢, zaptacié, wplaci¢ ‘bezahlen,

anzahlen, begleichen’ 8 4,6 1,6
6. porzucié¢, zarzucac ‘aufgeben,

zuriicklassen, verlassen’ 5 2,9 1,0
7. Swiadczy¢ ‘Zeugnis ablegen,

bezeugen’46 3 1,7 0,6
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45 “% Verb” bedeutet den Anteil an den festgestellten verbalen externen Argumenten
(in diesem Fall von 173); “% Gesamt” bedeutet den Anteil an den Gesamtkontexten
als Priposition (in diesem Fall von 498). Die Gesamtsummen ergeben keine 100 %,
da nur die am hdufigsten auftretenden Verben aufgefiihrt wurden.

46 In dem Woérterbucheintrag zu swiadczy¢ findet sich ein Hinweis auf die Praposition
na rzecz. Die Definition lautet: wykonywaé cos dla kogos, na rzecz kogos ‘etwas fiir
jemanden durchfiihren, zugunsten von jemandem’ (SWJPD 1999, s.v. swiadczy¢). Im
PSPN (1997, s.v. swiadczyc) heidt es: swiadczy¢ na rzecz kogos, na czyjqs korzysé, na
czyjqs niekorzys¢ ‘Zeugnis ablegen zu jemandens Gunsten, Ungunsten.’
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Externe Argumente II

Substantiv Frequenz: | Anzahl |% Substantiv [% Gesamt

1. dzialalno$¢, dziatanie® “Titigkeit,

Handlung, Wirken, Einwirkung’ 46 14,2 9,2
2. kampania ‘Feldzug, Kampagne’ 21 6,5 4,2
3. ruch ‘Bewegung, Verkehr, Betrieb,

Zug’ 20 6,2 4,0
4. argument ‘ Argument, Beweisgrund’*| 12 3,7 2.4
4. fundacja ‘Stiftung, Griindung,

Schenkung’ 12 3,7 2.4

5. swiadczenie, poSwiadczenie,

oSwiadczenie ‘Zeugenschaft,

Bescheinigung, Aussage’ 10 3,1 2,0
6. praca ‘Arbeit, Werk, Betrieb’ 9 2,8 1,8
6. obciqzenie ‘Belastung, Last,

Beanspruchung’ 9 2,8 1,8
6. komitet ‘Komitee, Ausschuf3’ 9 2,8 1,8
7. akcja ‘ Aktion, Einsatz, Vorgehen’ 8 2,5 1,6

Als externes Argument iiberwiegen also deutlich Substantive (65,3 %). Von
den polnischen Lexikografen wird na rzecz als lexikalisch regierte
Préposition im Sinne von Hentschel in Worterbucheintrdgen zu Substantiven
und Verben wie in den obigen Tabellen nicht erwéhnt. Einzig in
Satzbeispielen von Verben wie dziala¢ und Substantiven wie dziatalnosé
finden sich vereinzeilt implizite Hinweise auf na rzecz.

Als interne Argumente treten sowohl unbelebte (czegos, internes
Argument unbelebt; 310 mal, 62,3 %) als auch belebte Kontexte auf (kogos,
internes Argument belebt; 95 mal, 19 %; sowie quasi belebte Kontexte, d.h.
Metonyme wie z.B. na rzecz Francji, stolicy, gminy ‘fiir die Sache

47 Zusitzlich gibt es noch zwei Kontexte mit dem Substantiv dzialaczka ‘ Aktivistin’.

48 Im Worterbucheintrag zu dem Substantiv argument sind die priméren Prapositionen
za und przeciw als lexikalisch regierte verzeichnet: argument za czyms, przeciw
czemus ‘Argument fiir etwas, gegen etwas’ (SWIPD 1999, s.v. argument).
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Frankreichs, der Hauptstadt, der Gemeinde’; 93 mal, 18,7 %). Da die
Begiinstigung das entscheidende und auch differenzierende Merkmal fiir die
Rolle der Benefaktivitdt ist und der Benefizidr typischerweise belebt ist,
bedeutet dies fiir die Analyse der Kontexte, da3 die Rolle der Finalitt
vorherrschend bei der Verwendung der Priposition na rzecz ist. Prinzipiell
ist na rzecz aber sowohl bei finalem als auch bei benefizidrem internen
Argument verwendbar. Dies spiegelt sich auch in der Substitutionsstatistik
wider (IV). An erster Stelle steht die primére Praposition dla (kann sowohl
den benefaktiven als auch den finalen Bereich abdecken) und an zweiter
Stelle befindet sich die sekundére Priposition w celu, die fiir die Finalitét
typisch ist.

Aufgrund der durchgefiihrten Substitutionstests der Préposition na rzecz
ist darauf hinzuweisen, dass in folgenden Kontexten (die “exklusive
Kontexte” genannt werden sollen) von muttersprachlichen Informanten keine
Substitutionsmoglichkeit gesehen wird:

1. In Organisationsnamen wie z.B. Ruch na Rzecz Demokratycznej
Stowacji ‘Bewegung fiir die Sache einer demokratischen Slowakei’,
Komitet na rzecz rehabilitacji barona de Rais® ‘Komitee fiir die Sache
der Rehabilitierung des Barons de Rais’ ist die Préposition nicht
austauschbar, was fiir einen offiziellen / amtlichen Charakter /
Nominalstil spricht (darauf wird auch im Wérterbucheintrag verwiesen,
vgl. Kapitel 4.2.1).

2. Mit folgenden Verben geht die Priposition na rzecz héufig eine
Verbindung ein. Derartige Verbindungen sind in Worterbucheintragen
nicht dokumentiert: traci¢ ‘verlieren’ (Tony Rominger stracit bialq
koszulke najlepszego w  klasyfikacji generalnej na rzecz Miguela
Induraina. ‘Tony Rominger biiite das weille Trikot des Besten im
Gesamtklassement an Miguel Indurain ein.”); ograniczy¢ ‘begrenzen’
(Solidarnos¢ zgodzita sie w czwartek, by w najblizszych latach wydatki
na konsumpcje byly ograniczone na rzecz inwestycje.‘Die Solidarnos¢
stimmte am Donnerstag zu, dass in den néchsten Jahren die Ausgaben
fir Konsum begrenzt werden zugunsten von Investitionen.’); zanikac
‘verschwinden’ (W Polsce dialekty zanikajq na rzecz jezyka
ogolnopolskiego; ... ‘In Polen verschwinden die Dialekte zugunsten der
Standardsprache; ..."); rezygnowac¢ ‘verzichten’ (W tej sytuacji, jak
sqdzq eksperci, chiopi bedq rezygnowali ze swin, na rzecz bydta i krow

49 In Organisationsnamen ist die Klein- und Grof3schreibung von rzecz / Rzecz moglich.
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mlecznych. ‘In dieser Situation, wie Experten urteilen, werden die
Bauern auf Schweine zugunsten von Rindern und Milchvieh
verzichten.”); poruczi¢ ‘aufgeben’ (Rowniez rolnicy porzucili 6wczesny
wzor chiopa godnego na rzecz stylu pyskowki. ‘Die Landwirte gaben
auch das derzeitige Ideal eines wiirdigen Bauern zugunsten eines
Krakeelstils auf.’); pfaci¢ ‘bezahlen’ (siehe Beispiel (8)). Fiir folgende
Substantive konnte dies ebenfalls belegt werden: akcja ‘Aktion’
(Znajomy profesor Historii Teatru na Uniwersytecie w Tel Awiwie, ktory
organizuje akcje na rzecz Arabow palestynskich mowit mi,... ‘Ein
bekannter Professor der Theatergeschichte an der Universitit in Tel
Aviv, der Aktionen zugunsten der palédstinensichen Araber organisiert,
sagte mir, ..."); kampania ‘Kampagne’ (siche Beispiel (26)); dzialanie
‘Handlung’ (Dzialania na rzecz najblizszego srodowiska nie wchodzily
w zakres zainteresowania wojewodow, ... ‘Die Handlungen zugunsten
der ndchsten Umwelt gingen nicht in den Interessensbereich der
Wojewoden ein,...”); praca ‘Arbeit’ (Romaszewski znany jest z dwoch
rzeczy: odwaznej, mrowczej pracy na rzecz praw czlowieka i wielkiej
namietnosci do polityki. ‘Romaszewski ist bekannt durch zwei Dinge:
der mutigen Ameisenarbeit zugunsten der Menschenrechte und der
groBBen Leidenschaft zur Politik.”); obcigzenie ‘Belastung’ (Obcigzenia
zyskow na rzecz budzetu spadly z 54 do 44 bln zi, ... ‘Die Belastungen
der Gewinne zugunsten des Budgets fielen von 54 auf 44 Billionen
Zloty, ..."); ustepstwo ‘Zugestindnis’ (siche Beispiel (19)).

Offizielle Register wie Jurisprudenz, Okonomie und Politik sind typisch
fiir die Verwendung von na rzecz und konnen mit folgenden Beispielen
belegt werden: Kara na rzecz ‘Strafe fiir’ — es gibt keinen Hinweis, dafl
na rzecz in diesen Kontexten als kausal ‘wegen’ verstanden werden
konnte -, prawo na rzecz ‘Gesetz fir’; W Polsce, kraju o niskim, jak na
Europe, dochodzie narodowym, zwiekszanie obciqzenia gospodarki
narodowej na rzecz budzetu jest niemozliwe. ‘In Polen, einem Land mit
einem niedrigen Volkseinkommen, ist eine Erh6hung der Belastungen
der Volkswirtschaft, wie in Europa, fiir die Sache des Etats nicht
moglich.’ ‘Solidarnos¢’ zamierza parafowaé Pakt o Przedsigbiorstwie,
choé z pewnymi zastrzezeniami. Zgadza sie na ograniczenie wydatkow
na konsumpcje na rzecz inwestycji. ‘‘Solidarno$¢’ beabsichtigt den
Unternehmervertrag zu paraphieren, wenn auch mit gewissen
Vorbehalten. Sie ist einverstanden mit der Begrenzung der
Konsumausgaben fiir die Sache der Investitionen.’
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Es lassen sich nur fiinf Belege finden, die dem Postulat der Kohédsion nicht
gerecht werden, z.B. der “ Einschub” eines Personalpronomens: Przeciwnicy
uzywajq tego argumentu otwarcie, twierdzqc, ze zjednoczone Niemcy sq juz
nazbyt potezne, aby czyni¢ na ich rzecz jakiekolwiek ustepstwa. ‘Die Gegner
benutzen dieses Argument offen, indem sie versichern, dass die vereinten
Deutschen schon allzu méchtig sind, als dass sie fiir ihre Sache irgendwelche
Zugestandnisse machen.” Darauf, dass die Mdglichkeit pronominaler
Einschiibe, welche das interne Argument repridsentieren, nicht als
Besonderheit, sondern als normal zu bewerten ist, wurde bereits im Kapitel
2.3 verwiesen.

Fiir die Wortverbindung na rzecz gibt es vier weitere nicht prapositionale
Belege, in denen na (als Priaposition), aber nicht rzecz (als Substantiv), von
dem voranstehenden Verb lexikalisch regiert ist: Alain Bosquet trzezwo
spoglada na rzecz poetyckq ... ‘Alain Bosquet schaut sachlich auf die
poetische Sache ... .

Substitutionsstatistik I°°

In 332 Kontexten (66,6 %) war eine Substition von na rzecz nicht moglich;
in 166 Kontexten (33,3 %) konnte die Préposition wie folgt ersetzt werden:

Substitutionsart Anzahl | % Substitution | % Gesamt
1. sekundére Préposition 106 63,7 21,3
2. primére Préposition 60 36,2 12,0
3. reiner Kasus 15 9,1 3,0

50 Die meisten der aufgefiihrten Substitute werden noch selber einer Einzeldiskussion in
den folgenden Kapiteln unterzogen. Sie werden hier nur in den Kontexten von na
rzecz betrachtet, also den Substitutionskontexten. Da in einigen Kontexten (15)
Mehrfachsubstitutionen mdglich waren (also nicht komplementr) ergénzen sich die
Prozentzahlen nicht zu 100 %.
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Substitutionsstatistik II
(Substitution in 106 Kontexten durch eine sekundire Priposition)

sekundére Praposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt'
1. w celu ‘zwecks’ 28 26,4 16,9
2. dla dobra ‘fir das Gute’ 21 19,8 12,7
2. w sprawie ‘in der Angelegenheit’ | 21 19,8 12,7
3. w interesie ‘im Interesse’ 13 12,3 7.8
3. wimie ‘im Namen’ 13 12,3 7,8
4. z pozytkiem dla ‘zum Nutzen von’| 3 2,8 1,8
5. na korzys¢ ‘zum Vorteil’ 2 1,9 1,2
5. na poparcie ‘zur Unterstiitzung’ 2 1,9 1,2
6. ku pozytkowi ‘zum Nutzen’ 1 0,9 0,6
6. z myslg o ‘mit dem Gedanken an’ 1 0,9 0,6
6. w kierunku ‘in Richtung’ 1 0,9 0,6

Substitutionsstatistik 111
(Substitution in 60 Kontexten durch eine primére Préposition)

primére Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. dla ‘fur’ 34 56,7 20,5
2. za “fur’ 13 21,7 7,8
3. wobec ‘gegeniiber’ 4 6,7 2,4
3. na ‘fur’ 2 33 1,2
3. przed ‘vor’ 2 3,3 1,2
4. win’ 2 3.3 1,2
5.do ‘an’ 1 1,7 0,6
5.z ‘mit’ 1 1,7 0,6
6. u ‘bei’ 1 1,7 0,6

51 “% Substitution” bedeutet hier der Anteil an der Substitution sekunddrer
Prépositionen (in diesem Fall von 106 Kontexten); “% Gesamt” bedeutet der Anteil
an den Substitutionskontexten insgesamt (in diesem Fall 166 Kontexte).
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Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préiposition / Kasus Anzahl| % Gesamt
1. dla “fur’ 34 20,5
2. w celu ‘zwecks’ 28 16,9
3. dla dobra ‘fir das Gute’ 21 12,7
3. wsprawie ‘in der Angelegenheit’| 21 12,7
5. Dativ 15 9,0
6. w interesie ‘im Interesse’ 13 7,8
6. w imig ‘im Namen’ 13 7,8
6. za ‘fur’ 13 7,8

Aus diesen Substitutionsstatistiken konnen folgende allgemeine Schliisse
gezogen werden: In der eindeutigen Mehrzahl der Kontexte war die
Préposition na rzecz nicht substituierbar. Wenn jedoch eine Substitution
mdglich war, dann zundchst durch eine andere sekundére Priposition bzw.
durch  die  primdre  multifunktionale  Prdposition dla.  Die
Substitutionsverhéltnisse werden nun an Einzelbeispielen genauer
untersucht.

A. Na rzecz oder reiner Kasus (15 Belege )

In der Mehrzahl der Fille (10) handelt es sich um verbale externe
Argumente: 7 mal przekazywacé (komus) ‘liberweisen’, 2 mal placi¢ (komus)
‘bezahlen’, przeznaczaé (komus) ‘etwas fir jemanden bestimmen’,
swiadczyé (komus) ‘etwas jemandem erweisen’. Weiterhin gibt es 4 Belege
mit substantivischen externen Argumenten: placenie ‘Bezahlung’,
kampagnia ‘Kampagne’ und 2 mal stowarzyszenie ‘Verein’.

Als Substitutionskasus tritt in 13 Kontexten der Dativ und in 2 Kontexten
der Genitiv auf. In folgenden Beispielen steht die sekunddre Préposition na
rzecz in Opposition zur reinen Kasusmarkierung (Dativ)™*:

52 In der Ubersetzung der Beispiele wird die Priposition na rzecz in der Regel nicht mit
fiir die Sache (im Deutschen viel weniger prépositionalisiert) iibersetzt, sondern mit
‘zugunsten’ (vgl. Kapitel 4.2.1).
Die jeweils austauschbaren Passagen sind kursiv, wobei die Orignalphrase mit der
sekundéren Préposition immer an 1. Stelle steht.
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(7)  Polmos z Zabkowskiej zobowiazal si¢ przekazywa¢ w zamian
pewna kwote pieniedzy na rzecz zZydowskiej gminy | zZydowskiej
gminie.

‘Polmos z Zabkowskiej verpflichtete sich statt dessen einen
gewissen Geldbetrag zugunsten der jiidischen Gemeinde |/ der
Jlidischen Gemeinde zu iiberweisen.’

(8)  Tymczasem zachodni podatnicy uwazaja, ze zbyt wiele ptaca na
rzecz krajow Trojkqta | krajom Trojkqta.
‘Mittlerweile meinen die westlichen Steuerzahler, dass sie
zugunsten der Linder des Dreiecks | den Lindern des Dreiecks
zuviel bezahlen.’

(9)  Dodatkowym efektem niepodlegtosci ma by¢ natychmiastowa
poprawa sytuacji gospodarczej Stowacji, bo ,,odpadnie
konieczno$¢ placenia haraczu na rzecz Federacji | Federacji”.
‘Die sofortige Besserung der wirtschaftlichen Situation der
Slowakei soll ein zusitzlicher Effekt der Unabhéngigkeit sein,
weil ,,der Zwang der Tributzahlungen zugunsten der Foderation

EERE)

/ der Foderation wegfallen wird”.

Im Kontext von Transferverben markiert der Dativ einen direkten Transfer.
Hier scheint es um Rezipient-Benefizidr-Konstellationen zu gehen; es gilt
also dhnliches wie fiir Dativ und dla.

Der bereits erwédhnte Kontrast na rzecz vs. Genitiv wird ergénzend durch
die zwei folgenden Beispiele belegt. Bei Substitution durch den Genitiv
stehen Kasus und sekundédre Préposition ebenfalls in Opposition:

(10) ... tworzac komisj¢ interwencyjna przy Business Centre Club i

fundusz wyborczy, z ktorego finansowana bedzie kampania
wyborcza na rzecz ich przedstawicieli /| ich przedstawicieli w
przyszlym Sejmie.
‘... indem eine Interventionskommission und ein Wahlfond beim
Business Center Club geschaffen wird, aus dem die
Wahlkampagne  zugunsten  der  Volksvertreter |  der
Volksvertreter im kiinftigen Sejm finanziert wird.’

(11) W ciagu kilku lat dziatacze stowarzyszen na rzecz obrony Zycia
poczetego | obrony zZycia poczetego zorganizowali kilkadziesiat
podobnych akcji w calej Francji.

‘Im Verlauf einiger Jahre organisierten die Aktivisten der
Vereine zugunsten des Schutzes ungeborenen Lebens | des
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Schutzes ungeborenen Lebens zig dhnliche Aktionen in ganz
Frankreich.’

In Beispiel (10) driickt die Konstruktion mit der sekundéren Praposition aus,
dass eine Wahlkampagne fiir die Volksvertreter durchgefiihrt wird. Der
Genitiv  bezeichnet dagegen, dass die Volksvertreter selbst eine
Wahlkampagne durchfiihren (der sog. “Genitivus subiectivus”). Hier liegen
somit deutliche referentielle bzw. extensionale und syntakto-semantische
Unterschiede vor. Komplexer ist (11). Auf der referentiellen Ebene weist die
Konstruktion mit sekunddrer Préposition bzw. mit Genitiv keine
Unterschiede auf. Syntaktisch liegt in beiden Féllen eine attributive Struktur
vor. Einmal bei na rzecz wird ein finales Attribut, das andere Mal ein
Attribut im grammatischen Standardkasus des substantivischen Attributs, im
Genitiv gewahlt, wobei dieser eine Art “Genitivus obiectivus™ darstellt und
der kognitiven Rolle eines Patiens gleichkommt.

Sekundére Préposition und reiner Kasus (Dativ) konnen auch in freier
Variation™ (hier mit Verben des “Vorgesehenseins”) stehen, wie die beiden
einzigen Beispiele zeigen, die als Neutralisation gewertet werden kdnnen:

(12) Catkowity dochdd z tych spotkan przeznaczony bedzie na rzecz

mieleckich bezrobotnych | mieleckim bezrobotnym | dla
mieleckich bezrobotnych.
‘Der gesamte Erlos aus diesen Treffen ist zugunsten der
mielezkischen (aus der Stadt Mielec) Arbeitslosen |/ den
mielezkischen Arbeitslosen / fiir die mielezkischen Arbeitslosen
bestimmt.’

(13) Osoby krajowe sa obowiazane pobiera¢ zaplatg w walucie

obcej za $wiadczone na rzecz osob zagranicznych | osobom
zagranicznym ustugi przewozu osob, ushugi spedycji, przewozu
i ubezpieczenia przesylek na trasach zagranicznych ...
‘Inlénder sind verpflichtet die Bezahlung in fremder Wiahrung
fiir an Ausldndern | den Auslindern geleistete Dienste des
Personentransports, ~ Speditionsleistungen,  Transport und
Versicherung von Sendungen auf ausldndischen Strecken ...
anzunehmen.’

53 In Beispiel (12) ist ebenfalls die primédre Priposition dla ‘fiir’ in freier Variation
moglich. Der Begriff “freie Variation” wird dann verwendet, wenn prinzipiell
semantische  Ersetzbarkeit  besteht;  ansonsten  trifft  “kontextabhingige
Substituierbarkeit” zu (Kontext: A: Kotext, semantisch; B: Kontext, pragmatisch).
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Die Beispiele zeigen, dass die sekundire Préposition na rzecz sowohl in
Opposition als auch in Variation zu einem reinen Kasus stehen kann.
Stilistische Differenzierungen konnten nicht festgestellt werden.

In der Mehrzahl der Substitutionskontexte (11 mal) handelt es sich um
belebte bzw. quasi belebte interne Argumente, welche typisch fiir
benefaktive Kontexte sind.

B. Na rzecz oder primire Prépositionen (60 Belege)

Die Préposition dla steht an erster Stelle in der Substitutionshierarchie aller
getesteten Substitute (34 Belege, 20,5 %). Die Konstellation der
Substitutionskontexte entspricht in etwa denen der Distribution von na rzecz
mit 38,2 % verbalen und 61,8 % substantivischen externen Argumenten; bei
den internen Argumenten dominieren belebte (20,6 %) bzw. quasi belebte,
metonymische (38,2 %) gegeniiber den unbelebten (41,2 %; 62,3 % bei na
rzecz).

Dla und na rzecz konnen verschiedene Sachverhalte beschreiben; die
Pripositionen stehen dann in paradigmatischer Opposition.

(14) Malo kto wie, ze na dlugo przed glosnym koncertem na

stadionie X-lecia zorganizowanym przez Marka Kotanskiego
podobny koncerty na rzecz chorych | dla chorych na AIDS
zorganizowal w Lecznej ks. Mieczystaw Puzewicz.
‘Nur wenige wissen, dass lange vor dem von Marek Kotanski
organisierten beriihmten Konzert im Stadion der Zehnjahresfeier
der Priester Mieczystaw Puzewicz dhnliche Konzerte zugunsten
von Aidskranken | fiir Aidskranke in Lgczna organisiert hat.’

Die Verwendung von na rzecz bedeutet, dass die Aidskranken Benefizidre
sind, d.h. ihnen kommt der Erlos des Konzertes zu Gute. Die sekundire
Préposition ist prazise und markiert. Sie kann in diesem Kontext durch dla
ersetzt werden, aber umgekehrt ist nicht in jedem Kontext von dla der
Ausdruck na rzecz einsetzbar, da die primdre Préposition in dieser
Opposition unmarkiert ist. Die Verwendung von dla 148t zwei Lesarten zu:
Erstens, das Konzert wird vor Aidskranken (Adressaten) abgehalten, damit
sie es horen; zweitens, das Konzert ist zugunsten von Aidskranken
(Benefizidre — kompatibel, freie Variation mit na rzecz)™*. Die primire

54 PINKAL (1985) diskutiert die Begriffe Kontextabhingigkeit, Vagheit und
Mehrdeutigkeit. Jeder Ausdruck besitzt einen kontextspezifischen semantischen Wert
und eine iibergeordnete konstante Bedeutung in Form einer Zuordnungsregel, die
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Préposition hat also eine allgemeine, unspezifische und zwei spezifische
Lesarten, wobei eine mit derjenigen der sekundidren zusammenfallt. Es kann
von einer privativen Opposition gesprochen werden.

Ahnlich liegen die Dinge in (15), wobei hier die spezifische benefiziire
Lesart mit beiden Markierungen verbunden ist; fiir pracowaé dla ‘arbeiten
flir’ ist auch noch eine Lesart mdglich, die ‘angestellt sein bei’ impliziert.
Allgemein hat dla sonst auch hier eine unspezifische Lesart.

(15) Oto prawie caly ich aparat szpiegowski pracowat na rzecz / dla
Francji.
‘Siehe da, fast ihr gesamter Spionageapparat arbeitete zugunsten
Frankreichs / fiir Frankreich.’

In vier Substituionskontexten wurde dla als umgangssprachlicher angesehen;
es besteht also eine stilistische “Opposition”: umgangssprachlicher vs.
buchsprachlicher Stil.

(16) ...otrzymat z Niemiec list od pewnego wegierskiego magnata,
wypedzonego z Francji za szpiegostwo na rzecz / dla Austrii.
‘...er erhielt einen Brief aus Deutschland von einem gewissen
ungarischen Magnaten, der wegen Spionage zugunsten
Osterreichs | fiir Osterreich aus Frankreich vertrieben worden

)

war.

Im folgenden Kontext wurde die Verwendung der Priposition dla von
muttersprachlichen Informanten fiir einen Russizismus gehalten; statt na
rzecz ist in diesem Fall auch der reine Kasus (Dativ mit Rezipientenrolle,
vgl. Beispiele 7 — 9) moglich:

angibt, in welcher Art und Weise sich der jeweilige kontextspezifische semantische
Wert aus den AuBerungsumstinden ergibt. Kontexte sind die geordnete Folge
relevanter Kontextdaten. Kommunikation kann nur gelingen, wenn die subjektiven
Kontexte der Teilnehmer (Sprecher, Horer) in relevanten Teilen iibereinstimmen. Um
Vagheit von Mehrdeutigkeit abzugrenzen, gibt es verschiedene Ansitze. Eine
Moglichkeit ist die Anzahl der Lesarten: unendlich viele Lesarten (Kontinuum
potentieller Prazisierungen) vs. endliche, kleine Anzahl von Sinnvarianten. Im Falle
von dla ist also eine Mehrdeutigkeit gegeben (zwei Lesarten). Die zweite Moglichkeit
ist der Status der Unbestimmtheit: Vage Préadikate filhren zu Pradikationen von
zweifelhaftem Wahrheitswert. Fiir mehrdeutige Sétze gilt, dass sie gleichzeitig und
unzweifelhaft sowohl wahr als auch falsch sein konnen (wenn die eine Lesart wahr
ist, kann die andere falsch sein). Auch dieses Kriterium spricht fiir die Mehrdeutigkeit
von dla. Als drittes mogliches Kriterium fiir Mehrdeutigkeit sieht Pinkal die
AusschlieSbarkeit zweier Lesarten.
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(17) Postawienie tej sprawy na nogi, chociazby przez uchwalenie

nowej ustawy, dopuszczajacej dziatalno$¢ prywatnych stacji
telewizyjnych, jest - obok wprowadzenia odpisu podatkowego
od sum przekazywanych na rzecz / dla organizacji sportowych /
organizacjom — niezbednym  warunkiem  wlasciwego
funkcjonowania sportu polskiego w przysztosci.
‘Die Angelegenheit auf die Beine zu bringen, wenn auch durch
die Verabschiedung eines neuen Gesetzes, ist — neben der
Einfilhrung der Steuerabschreibung der iiberwiesenen Summen
zugunsten der Sportorganisationen |/ fiir Sportorganisationen /
den Sportorganisationen — die unerldflliche Bedingung einer
angemessenen Funktion des polnischen Sports in der Zukunft.’

Die Substitutionsmdglichkeiten durch die primére Praposition dla zeigen
allgemein oppositiven (privative Opposition) und hinsichtlich einer
spezifischen Bedeutung auch variativen Charakter (freie Variation,
stilistische Variation). Es gibt keine Besonderheiten was das externe (verbal
oder substantivisch) und interne Argument (belebt oder unbelebt) betrifft.
Am héufigsten ist das externe Argument mit dzialnosé, dzialanie, dziala¢é (8
Belege, 28,6 %) ‘Handlung, handeln’ und pracowaé¢ (5 Belege, 17,9 %)
‘arbeiten’.

An zweiter Stelle in der Substitutionshierarchie der priméiren
Prapositionen (an 4. Stelle insgesamt) mit insgesamt 13 Belegen, steht die
Priposition za “fiir’ plus Instrumental®®. Bei den Substitutionskontexten
handelt es sich in elf Féllen (84,7 %) um Kontexte, in denen za eine
lexikalisch regierte Priposition ist. Als externes Argument steht in den
meisten Féllen ein Substantiv (11 mal, 84,7%): argument za (9) ‘Argument’
(vgl. FuBnote 49 dieser Arbeit), glos za ‘Jastimme’ (PSPN 1997:173),
oredownictwo ‘Fiirsprecher’; als Verb: przemawia¢ za ‘fir etwas sprechen’
(PSPN 1997:539), by¢ za ‘dafiir sein’” (PSPN 1997:858). Das interne
Argument ist fast ausschlieBlich unbelebt (nur ein Beispiel mit einem quasi
belebten internen Argument). Das folgende Beispiel zeigt eine freie
Variation von na rzecz und za:

55 Es gibt auch Kontexte in denen die Préposition za in Verbindung mit dem Akkusativ
stehen kann: walczy¢ za wolnosé | na rzecz wolnosci ‘fiir die Freiheit kimpfen’. Diese
konnten jedoch nicht in den untersuchten Korpora belegt werden.
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Nie chcg przez to powiedzieé, ze ich argumenty na rzecz
dobrowolnosci | za dobrowolnosciq stuzby w wojsku nie maja
sensu.

‘Ich mochte durch dies nicht sagen, dass ihre Argumente
zugunsten eines freiwilligen Dienstes |/ fiir einen freiwilligen
Dienst in der Armee keinen Sinn machen.’

Folgende Beispicele (meist Einzelfille) zeigen eine Substitution von na rzecz
durch weitere primére Prépositionen: wobec ‘gegeniiber’ (4 mal, 3 mal
davon im Kontext mit dem Substantiv ustepstwo ‘Zugesténdnis’), u ‘bei’ (1
mal), w ‘in’ (2 mal), przed ‘vor’ (2 mal), na ‘fiir’, z ‘mit’ (1 mal) und do ‘an’

(1 mal).
19)

(20)

1)

(22)

Weczoraj John Major dokonat kolejnego ustepstwa na rzecz /
wobec przeciwnikéw Unii Europejskiej we wlasnej partii.
‘Gestern machte John Major das nichste Zugestdndnis
zugunsten der Gegner | gegeniiber den Gegnern der
Europiischen Union in der eigenen Partei.’

PodjeliSmy inicjatywe stworzenia spotki pracowniczej, ktorej
kapitatem zalozycielskim bylyby dlugi przedsigbiorstwa na
rzecz | wobec | u pracownikow o tacznej wartosci okoto 4
miliardéw zt.

‘Wir unternahmen eine Initiative der Schaffung einer
Arbeitergesellschaft, deren Griindungskapital die Schulden des
Unternehmens zugunsten der Arbeiter | gegeniiber den Arbeitern
/ bei den Arbeitern mit einem Gesamtwert von ungefdhr 4
Milliarden Zloty wéren.’

W swojej praktyce nie =zetknatem si¢ z przypadkiem
angazowania na rzecz wywiadu |/ w wywiadzie tajnych
wspotpracownikow SB.

‘In meiner Praxis bin ich auf keinen Fall eines Engagements
zugunsten der Spionage | in der Spionage der geheimen
Mitarbeiter des SB gestof3en.’

Atmosfera konkurencji 1 wspotzawodnictwa pomigdzy
galerzystami i artystami ustapita w tych trudnych czasach na
rzecz zyczliwej tolerancji | przed zyczliwg tolerancjq.
‘Die Atmosphdre der Konkurrenz und des Wettbewerbs
zwischen Galeristen und Artisten trat in diesen schweren Zeiten
zugunsten / vor einer freundlichen Toleranz zuriick.’
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(23) Utworzone zostato specjalne konto wplat na rzecz koncertu / na
koncert....
‘Ein spezielles Konto fiir Zahlungseingédnge zugunsten des
Konzerts / fiir das Konzert wurde eingerichtet:...’

(24) Swoistym typem strategii jest kicz, jako $swiadomie stosowany
przez tworcow zabieg, bedacy kompromisem na rzecz gustow /
z gustami publicznosci.
‘Kitsch ist ein eigenartiger Typ von Strategie, wie eine bewusst
durch ihre Schopfer angewandte MalBnahme, die ein
Kompromiss zugunsten der Geschmdcker | mit den
Geschmdckern des Publikums ist.’

(25) Zespot Elektrowni Ostrolgka - za korzystanie z woéd Narwi,

emitowanie do atmosfery trujacych gazow itp. - odprowadzit w
ciagu roku 40 mld zt na rzecz / do Centralnego Funduszu
Ochrony Srodowiska.
‘Das Kollektiv Elektrowni Ostrot¢ka fiihrte — fiir die Benutzung
von Wasser der Narwa, die Emission giftiger Gase in die
Atmosphire und Ahnliches — im Laufes des Jahres 40 Milliarden
Zloty zugunsten des Zentralen Fonds | an den Zentralen Fond
des Umweltschutzes ab.’

Die Beispiele zeigen mit Ausnahme von (23) und (25) jeweils eine freie
Variation zwischen sekundérer und primérer Préposition. In den Beispielen
(20) und (24) sind die freien Variationen pragmatischer Art. Aufgrund des
Kontextes (Weltwissen) ist hier eine Substituierbarkeit gegeben. Dies ldsst
sich mit folgendem Beispiel verdeutlichen: Peter kommt mit seiner Frau /
ohne seine Frau zur Geburtstagsfeier. Die Prapositionen mit und ohne sind
in diesem Kontext semantisch oppositiv. Aber: Peter hat Probleme mit /
ohne Alkohol. Hier stehen die Pripositionen aus referentiellen Griinden in
“freier Variation”. Dieses Verhiltnis ergibt sich aus der Pragmatik, dem
Weltwissen iiber Alkoholismus.

Im Kontext (23) und (25) ist die jeweilige primdre Préposition
spezifischer. In (23) bezeichnet sie einen direkten Zahlungseingang fiir das
Konzert (Eintritt); die sekundédre Préposition ldsst die Lesart von
Zahlungseingéngen fiir alle Kosten (z.B. fiir Personal, Beleuchtung usw.)
eines Konzertes zu. In (25) bezeichnet die primédre Priposition ebenfalls den
direkten Zahlungsvorgang, die sekundére Priposition dagegen zielt auf die
Verwendung des Geldes ab (Ziel: Umweltschutz). Diese moglichen Lesarten
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in Transferkontexten sind Interpretationen von muttersprachlichen
Informanten, deren Uberpriifung auf allgemeine Giiltigkeit im Rahmen
dieser Arbeit nicht moglich war.

Die Anzahl und die verschiedene Semantik der priméren Préipositionen
als Substitute zeigen, dass na rzecz als sekundére Préposition nicht immer
spezifischer, transparenter und stilistisch gepragt ist, wie es sekundiren
Prapositionen nachgesagt wird. Na rzecz ist offensichtlich mehrdeutig, wobei
diese Mehrdeutigkeit i.d.R. durch den Kotext aufgeldst wird.

C. Na rzecz oder sekunddre Prapositionen (106 Belege)

An erster Stelle in der Substitutionshierarchie der sekundédren Prapositionen
(2. Stelle insgesamt) steht die Priposition w celu ‘zwecks’ (28 Belege), die
aufgrund der Eigensemantik eindeutig den finalen Kontexten zuzuordnen ist.
Dies spiegelt sich auch in der Distribution wider. Die externen Argumente
sind geprigt durch das Verb dziafa¢ ‘handeln’ (7 mal) und das Substantiv
dziatanie ‘Handlung’ (10 mal); dies entspricht insgesamt 60,7 % der
Kontexte. Die Ausrichtung ist substantivisch (75%) und man kann die
Substantive einer Klasse zuordnen: z.B. dzialanie, wysifek ‘ Anstrengung’ (4
mal), akcja ‘Aktion’ (2 mal), kampania ‘Kampagne’ (2 mal). Die internen
Argumente sind ausschlieBlich unbelebt. Folgende Beispiele stehen fiir eine
freie Variation von na rzecz und w celu (wortlich: ‘im Ziel’, weniger
wortlich: ‘mit dem Ziel’, in den Kontexten jedoch besser mit fiir {ibersetzt):

(26) Na wie$¢ o tym dziennik The Independent rozpoczat kampanig
na rzecz | w celu ocalenia placowki.
‘In der Nachricht iiber dieses Tagebuch leitete The Independent
eine Kampagne zugunsten der Rettung / fiir die Rettung der
Niederlassung ein.’

(27) Powstata organizacja charytatywna, ktora dziata na rzecz / w
celu uratowania zoo.
‘Eine karitative Organisation entstand, die zugunsten der
Rettung | fiir die Rettung des Zoos handelte.’

Die Préaposition w sprawie ‘in der Angelegenheit’ ist an 2. Stelle (21 Belege)
der Substitutionshierachie der sekundédren Prapositionen (an 3. Stelle
insgesamt). Die externen Argumente sind ebenfalls in der Mehrzahl
substantivisch (14 Belege, 66,7 %). Die verbalen externen Argumente teilen
sich dziata¢ (5 mal) und wystepowaé ‘auftreten’ (2 mal). Die internen
Argumente (90,5 %) sind — bis auf zwei Ausnahmen (siche als ein Beispiel
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29) — unbelebt. Na rzecz ist von der Eigensemantik als benefaktiv zu
bewerten (vgl. Kapitel 4.2.1); dagegen ist w sprawie neutral, d.h.
kontextabhiingig ist eine malefaktive oder benefaktive Lesart moglich™.
Dies zeigt, dass prinzipiell eine (semantische) Opposition vorliegt. Dort wo
freie Ersetzbarkeit vorliegt, hangt sie von der Semantik des Kontextes oder
von der Pragmatik (vom Weltwissen) ab, wie die folgenden Beispiele
belegen:

(28)  Przeprowadzili oni, przy wsparciu politykéw z Berlina i Bonn,
kampani¢ na rzecz / w sprawie organizacji igrzysk w roku 2000
w stolicy Niemiec.
‘Sie fiihrten eine Kampagne zugunsten / in der Angelegenheit
der Organisation der Spiele im Jahr 2000 in der Hauptstadt
Deutschlands mit Unterstiitzung von Politikern aus Berlin und
Bonn durch.’

(29) Bynajmniej nie podnoszac problemu abolicji, na rzecz / w
sprawie indywidualnie skazanych wystepowali: ...
‘Keineswegs das Problem der Abolition erhebend, traten sie
einzeln zugunsten / fiir die Angelegenheit der Verurteilten ein:

(30) Dotarty do nas niepokojace wiadomosci o planowanym

przeksztalceniu, a nawet zlikwidowaniu urzedu Pelnomocnika
ds. Kobiet i Rodziny, ktory miat dziata¢ na rzecz / w sprawie
réwnego statusu pici.
‘Uns erreichten beunruhigende Nachrichten iiber die geplante
Umgestaltung und sogar iiber die Auflosung des Amtes des
Bevollmichtigten fiir Frauen und Familien, das zugunsten / in
der Angelegenheit der Gleichberechtigung der Geschlechter
handeln sollte.’

Beispiel (30) lasst als zweite Lesart auch eine paradigmatische Opposition
zu. Na rzecz driickt aus, dass noch keine Gleichberechtigung vorhanden ist,
d.h. dieses Ziel noch nicht erreicht ist. W sprawie kann als
Interpretationsvariante signalisieren, dass die Gleichberechtigung (ein
gleicher Status) bereits erreicht wurde.

56 Laut muttersprachlichen Informanten kann von einer Art Zielhierarchie, was die
Intensitdt der Einwirkung in Richtung Zielerreichung betrifft, ausgegangen werden: w
celu > na rzecz > w sprawie. Diese Aussagen sind aber — was den Unterschied
zwischen w celu und na rzecz betriftt — als subjektiv / intuitiv zu bewerten.
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Die Wendung dla dobra ‘zugunsten’ (wortlich: ‘zum Guten”) (21 Belege wie
w sprawie) besitzt eine positive und benefaktive Eigensemantik. Die
externen Argumente der Substitutionen sind gleichermaBen verbal (11 mal)
und substantivisch (10 mal). Als Verben sind wiederum dziafa¢ (5 mal) und
pracowa¢ ‘arbeiten’ zu nennen. Die internen Argumente sind — im
Gegensatz zu w celu und w sprawie — in der Mehrzahl belebt/quasi belebt
(18 mal, 85,7 %) und nur 3 mal (14,7 %) unbelebt (32). In der Mehrzahl der
Substitutionsbelege (20 mal) kann von kontextabhédngiger Substituierbarkeit
gesprochen werden; eine Ausnahme bildet das Beispiel (33) mit
paradigmatischer Opposition.

(31) Nie umiem tego wszystkiego ubra¢ w stowa. Od 1,5 roku
dziatam po prostu na rzecz / dla dobra bezdomnych.

‘Ich kann dies alles nicht in Worte fassen. Seit 1,5 Jahren
betétige ich mich zugunsten / zugunsten der Obdachlosen.’

(32) Przedstawiciele 22 ukrainskich partii i organizacji politycznych

zjechali w niedzielg do Kijowa, by utworzy¢ porozumienie na
rzecz / dla dobra budowy panstwa.
‘Die Vertreter von 22 ukrainischen Parteien und politischen
Organisationen fuhren am Sonntag nach Kiew ab, um eine
Verstandigung zugunsten / zugunsten des Aufbaus des Staates zu
schaffen.’

(33) Patrzac z perspektywy historii, dochodz¢ do wniosku, ze dziatat
na rzecz | dla dobra wolnej Polski i demokracji.
‘Aus der historischen Perspektive betrachtet, komme ich zu der
Folgerung, dal3 er zugunsten / zugunsten eines freien Polens und
der Demokratie handelte.’

In Beispiel (33) beschreibt die Prédposition na rzecz einen Sachverhalt mit
dem Ziel, ein freies Polen zu erreichen; der Sachverhalt ausgedriickt durch
die Préposition dla dobra dagegen geht davon aus, daf3 Polen bereits frei ist.
Die Prépositionen sind hier semantisch oppositiv — die Substitution ist
semantisch relevant.

Als ein weiteres Substitut von na rzecz kann die Praposition w interesie
‘im Interesse’ angesehen werden. Sie belegt Rang 3 in der
Substitutionsstatistik der sekundéren Pripositionen (Rang 4 insgesamt). Die
Distribution dhnelt der von dla dobra, d.h. die externen Argumente sind
gleichermallen verbal und substantivisch, die internen in der Mehrzahl
belebt/quasi belebt (10 Belege, 77%). Es gibt keine Besonderheiten, so dass
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man allgemein von einer freien Variation sprechen kann. In den
Originalkontexten von w interesie wird na rzecz allerdings eher selten als
Substitut akzeptiert (Kapitel 5.2), so dass es sich wahrscheinlich um einen
Mischtyp aus freier und komplementérer Variation handelt.

(34) Tak rozpoczgla si¢ nowa era wystapien Kosciota na rzecz / w
interesie rodziny.
‘So begann eine neue Ara des Auftretens der Kirche zugunsten /
im Interesse der Familie.’

(35) Nazistowskie dzienniki, idac za wytycznymi Goebbelsa,
podnosza wybory w Lippe do rangi referendum ludowego na
rzecz | w interesie oddania wladzy Fiihrerowi.

‘Die Nazi-Journale erhoben, den Richtlinien Gobbels folgend, in
Lippe Wahlen in den Rang eines Volksreferendums zugunsten /
im Interesse der Machtiibergabe an den Fiihrer.’

Die Préposition w imig ‘im Namen’ belegt statistisch gesehen mit 13 Belegen
den gleichen Rang wie die Priposition w interesie. Dabei ist mit ‘im Namen’
nicht “stellvertretend fiir” (Substituierter) gemeint wie es die nahezu
wortliche deutsche Ubersetzung suggeriert; diese Rolle wird durch die
sekunddre Prdposition w imeniu ‘im Namen’ abgedeckt: Pozdrawiam
panstwa w imeniu direktora. ‘Ich begriiBe die Herrschaften im Namen des
Direktors.” Die externen Argumente sind substantivisch gepragt (9 mal,
77%), die internen bis auf eine Ausnahme unbelebt, vergleichbar mit der
Praposition w celu. Beispiel (36) zeigt eine freie Variation der beiden
Prapositionen mit einem verbalen externen Argument (Partizip) und einem
unbelebten  internen  Argument (Nominalisierung eines  finalen
Sachverhaltes).

(36) Domystam sig, ze Grzegorz Przebinda spotykat si¢ w Moskwie

z dlugobrodymi, szlachetnymi i naiwnymi, dzialajacymi
jeszcze nielegalnie demokratami, pracujacymi na rzecz / w imie
lepszej, ale dalekiej przysztosci.
‘Ich vermute, dass Grzegorz Przebinda sich in Moskau mit
langbértigen, edlen und naiven, noch illegal handelnden
Demokraten getroffen hat, die zugunsten / im Namen einer
besseren aber fernen Zukunft arbeiten.’

Bei den durchgefiihrten Substitutionstests ergaben sich noch folgende
Einzelbeispiele mit anderen sekunddren Prépositionen, die in die
Bestandsaufnahme (vgl. Kapitel 4) eingingen: z pozytkiem dla ‘zum Nutzen
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3

von’ (3 mal), na korzys¢ ‘zum Vorteil’ (2 mal), na poparcie ‘zur
Unterstiitzung’ (2 mal), ku pozytkowi ‘zum Nutzen’, z myslq o ‘mit dem
Gedanken an’ plus Lokativ, w kierunku ‘in Richtung’ jeweils mit einem
Substitutionskontext.

G37)

(3%)

(39)

(40)

(41)

Technika nie jest moralnie okreslona, ale w tym wypadku dziata
na rzecz | z pozytkiem dla warto$ci moralnych, wigc sama ich
nabiera.

‘Die Technik ist nicht moralisch bestimmt, aber in diesem Fall
handelt sie zugunsten / zum Nutzen der moralischen Werte, und
zwar hélt sie sie selbst zum Besten.’

— Czy tamaé prawo, czy mimo wszystko go przestrzegac? —
zadawal sobie takze to pytanie prezydent [Lech Walgsa]lw
wywiadzie telewizyjnym w rocznicg objecia przez niego urzedu,
rozstrzygajac jednak swe watpliwosci na rzecz / na korzysé
przestrzegania prawa, mimo jego niedoskonatosci.

¢ — Soll man das Gesetz brechen, soll man es trotz allem
befolgen?” — Diese Frage stellte sich auch der Prisident [Lech
Walgsa] in dem Fernsehinterview am Jahrestag seines
Amtsantritts, in dem er trotz seiner Zweifel zugunsten / zum
Vorteil der Befolgung des Gesetzes entschied, trotz seiner
Unvollkommenbheit.’

Na rzecz | na poparcie zasady reprywatyzacji przywotuje si¢
argumenty z trzech porzadkow: ekonomiczno-utylitarnego,
prawnego i moralnego.

‘Zugunsten | zur Unterstiitzung der Reprivatisierungsprinzipien
zieht man Argumente aus drei Ordnungen heran: der
6konomisch-utilitaristischen, der gesetzlichen und moralischen.’

Teraz wielu ludzi, niegdy$ bardzo skompromitowanych, lojalnie
pracuje na rzecz / ku pozytkowi panstwa.

‘Jetzt arbeiten viele Leute, die sich einst sehr kompromittiert
hatten, loyal zugunsten / zum Nutzen des Staates.’

Powtarzam to, bo chcg podkreslié, ze Amerykanie zawdzigczaja
mu wiele ubezpieczen spotecznych (jak na przyktad
ubezpieczenia dla niepracujacych, ubezpieczenia chorobowe,
prawa zwiazkéow zawodowych oraz setki innych praw i
zarzadzen na rzecz / z mysSlq o ludziach biednych i
upos$ledzonych, dla ktorych miat duzo zrozumienia i sympatii).
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‘Ich wiederhole dies, weil ich unterstreichen mochte, dass die
Amerikaner ihm viele Sozialversicherungen (wie zum Beispiel
die Arbeitslosenversicherungen, die Krankenversicherungen, die
Gesetze der Gewerkschaften sowie hunderte anderer Gesetze
und Verordnungen zugunsten armer und benachteiligter Leute /
mit dem Gedanken an arme und benachteiligte Leute, fiir die er
viel Verstdndnis und Sympathie hatte) verdanken.’

(42) Pisze on, iz w zakresie: “a) oddziatywania na rzecz / w kierunku

umacniania  placowek kulturalno-o$wiatowych w terenie
zachodzi konieczno$§¢  systematycznej kontroli i nadzoru
poprzez czgste lustracje rejonowych osrodkéw kultury, ...
‘Er schreibt, dass im Bereich: “a) der Beeinflussung zugunsten /
in  Richtung der Verstirkung der kulturell-bildenden
Vertretungen auf dem Lande die Notwendigkeit einer
systematischen Kontrolle und Aufsicht durch héufige
Besichtigung der Bezirkskulturzentren besteht, ...”

Die Préposition na rzecz ist die am héaufigsten auftretende sekundire
Priposition aller in die Bestandsaufnahme eingegangenen und untersuchten
Konstruktionen. Sie tritt sowohl in benefaktiven als auch in finalen
Kontexten auf. Die Distribution zeigt eher substantivisch gepréigte externe
Argumente und eher unbelebte interne. Es besteht aber keine Gebundenheit
an interne Argumente. Fiir externe Argumente sind gewisse Tendenzen bei
bestimmten Verben und Substantiven zu erkennen. Amtliche Kontexte
scheinen ein “pridestinierter” Kontext dieser Préposition zu sein. Allerdings
sind die Substitutionsmoglichkeiten (paradigmatische  Opposition,
kontextabhéngige Substituierbarkeit, freie Variation) sehr facettenreich: 11
verschiedene sekundére Prépositionen (dabei zeigten die
Substitutionskontexte von w interesie und dla dobra Ahnlichkeiten sowie die
von w celu, w sprawie und w imig; die Substitution durch w sprawie ist
moglich dort, wo vom Kontext eine benefaktive (oder finale) Lesart
nahegelegt wird, wohingegen w sprawie sonst sowohl benefizidr, malefizidr
oder neutral ‘in der Angelegenheit’ verwendet werden kann), 9 verschiedene
primére Prépositionen, reiner Kasus (Dativ, Genitiv). Reiner Kasus — Dativ
in Verbindung mit einer Transfersituation — und sekunddre Préposition
stehen dabei in paradigmatischer Opposition. Kontexte mit freier Variation
sind ebenfalls zu finden. Die Substitutionskontexte mit priméren
Pripositionen — insbesondere mit der Priposition dla zeigen ebenfalls
sowohl oppositiven als auch variativen Charakter, ohne dass konkrete
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Kontextregeln zu erkennen sind. Dies trifft auch auf die
Substitutionskontexte mit anderen sekundéren Prépositionen zu. Die Anzahl
und der Charakter der Substitutionsmoglichkeiten zeigen eine gewisse
Multifunktionalitdt und Polysemie von na rzecz. Dabei ist sie nicht nur
speziellen Registern zuzuordnen.

5.2 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition w interesie

Von 114 untersuchten Kontexten wurde die Konstruktion w inferesie 81 mal
als Priposition verwendet (Prépositionsquote der Wortverbindung: 71,1 %).
Dabei wurden {iiberwiegend verbale externe Argumente (78; 96,3 %)
festgestellt. In drei Kontexten (3,7 %) bezog sich die Préiposition auf ein
Substantiv (dzialanie ‘Handlung’, oddanie ‘Riickgabe’, przemoc ‘Gewalt’).
In der folgenden Ubersicht sind die hiufigsten Verbindungen statistisch
erfasst.

Externe Argumente

Verb Frequenz (Anzahl/ % Verb/ % Gesamt)
1. leze¢ ‘liegen, s. befinden, sein,

passen, sitzen’ (auch kopulativ verwendet)| 27 34,6 333
2. by¢ ‘sein’ 22 28,9 27,2
3. dziata¢ ‘handeln””’ 13 | 16,7 16,0

Als interne Argumente treten sowohl unbelebte (czegos, internes Argument
unbelebt; 8 mal, 9,9%*) als auch belebte Kontexte auf (kogos, internes
Argument belebt); 32 mal, 39,5 %; quasi belebt 41 mal, 50,6 %). Da der

57 Im Worterbucheintrag zu w interesie findet sich auch ein Beispiel mit diesem Kontext
(vgl. Kapitel 4.2.1). Zu beachten ist, dal dziala¢ das am haufigsten verwendete
verbale externe Argument von na rzecz ist.

58 Wie bereits im Kapitel 4.2.1 erwéhnt, zeigt das PFSP (1995) nur personale Kontexte
auf. Interne unbelebte Argumente sind aber moglich, wie folgende Beispiele zeigen:
w interesie porzqdku ‘im Interesse der Ordnung’; w interesie prawdy ‘im Interesse
der Wahrheit’. Dies deutet auf eine Desemantisierung hin, denn dann bezieht sich w
interesie auf Objekte, die im wortlichen Sinne kein Interesse haben kénnen.
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Benefizidr / Interessent typischerweise belebt ist, bedeutet dies fiir die
Analyse der Kontexte, dass die Rolle der Benefaktivitit vorherrschend ist
(im Gegensatz zur Verwendung der Priposition na rzecz).

Substitutionsstatistik I

In 44 Kontexten (54 %) war eine Substitution von w interesie nicht moglich;
in 37 Kontexten (46 %) konnte die Priposition wie folgt ersetzt werden (10
Kontexte mit Mehrfachsubstitution wurden dabei festgestellt):

Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 43 116,3 53,1

2. primére Préposition 4 10,8 4,9

3. reiner Kasus 0 0 0

Substitutionsstatistik II
(Substitution in 43 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekunddre Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. dla dobra ‘fir das Gute /

Heil von* 18 41,9 48,8
2. z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’ 8 18,6 21,6
3. z pozytkiem dla ‘zum Nutzen von’ 4 93 10,8
3. wimie ‘in dem Namen’ 4 93 10,8
5. wimieniu ‘im Namen’ 3 7,0 8,1
6. ku pozytkowi ‘zum Nutzen’ 2 4,7 5,4
6. na rzecz ‘fir die Sache’ 2 4,7 5,4
8. w celu ‘zwecks’ 1 2,3 32
8. po mysli ‘im Sinne’ 1 2,3 32

59 Hier sind wortliche, etymologische Bedeutungen formuliert, die natiirlich
verschiedentlich keine Ubersetzungsiquivalente sind.
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Das externe Argument von w interesie ist durch Verben geprigt. In den
Worterbucheintrigen der drei am hdufigsten verwendeten Verben ist eine
Verbindung mit w interesie allerdings nicht in Form einer Lexikalisierung zu
finden. Aus den  durchgefiihrten  Kontextuntersuchungen  und
Substitutionstests der Praposition w interesie konnen folgende Sachverhalte
festgestellt werden:

e Die Verbindung mit dem Verb lezec ist ein exklusiver Kontext. Hier ist
die Prdposition w interesie nicht substituierbar (im Gegensatz zu der
Verwendung mit den Verben dziafa¢ und by¢). Dies ist ein Hinweis auf
eine mogliche Lexikalisierung.

e Das Kriterium der Kohiésion ist bei der Verbindung w interesie nicht
immer eingehalten. Personalpronomen sind als Einschub moglich (vgl.
Kapitel 2.3). In verschiedenen Kontexten waren Attribute wie z.B.
podstawowy ‘fundamental’ oder Zywotny ‘lebenswichtig’ hinzugefiigt;
dann lag aber keine prépositionelle Verwendung mehr vor. In einigen
Kontexten ist die Wortverbindung w interesie nicht als Priposition,
sondern als primire Préposition w und dem Substantiv inferes im
Lokativ zu bewerten: lezy w naszym interesie /| w ich wlasnym interesie /
w ich bezposrednim interesie /| w naszym wspolnym interesie, ‘es liegt in
unserem Interesse / in ihrem eigenen Interesse, in ihrem unmittelbaren
Interesse, in unserem gemeinsamen Interesse’. Bei unbelebtem internen
Argument kann der Ausdruck w interesie prinzipiell als Priposition
angesehen werden, da kein Einschub von Attributen wie Zywotny
‘lebenswichtig’ und podstawowy ‘fundamental’ eingeschoben werden
konnen. Bei belebtem internen Argument ist ein solcher Einschub
insbesondere im Kontext von Kopula und semantischen unspezifischen,
metaphorisierten Verben wie leze¢ ‘liegen’ moglich. In diesen
Kontexten ist w inferesie nicht als Priposition, sondern als syntaktische
Verbindung aus primérer Préposition w und dem Substantiv interes im
Lokativ zu bewerten: leZzy w naszym interesie | w ich wtasnym interesie /
w ich bezposrednim interesie /| w naszym wspolnym interesie, ‘es liegt in
unserem Interesse / in ihrem eigenen Interesse, in ihrem unmittelbaren
Interesse, in unserem gemeinsamen Interesse’. Diese Tatsache konnte
durch Einschubtests in den Beispielen (45) — (51) belegt werden. Nur in
Beispiel (51, Kontext mit Kopula) war ein Einschub moglich.



88

e Es gibt keine Hinweise, dass w interesie einem amtlichen / offiziellen
Register  zuzuordnen ist (auch keine Verweise in den
Worterbucheintrigen).

Die sekundére Priposition w interesie konnte nur in vier Féllen durch eine
primére Préposition — in allen Kontexten dla — substituiert werden. Dabei
handelt es sich um Kontexte mit Mehrfachsubstitutionen; Kontexte in denen
sowohl andere sekunddre Pripositionen als auch dla in freier Variation
eingesetzt werden kdnnen. In den beiden folgenden Beispielen ist sowohl die
primére Préposition dla als auch die sekunddren Prépositionen na rzecz und
w celu (Beispiel 44 ist der einzige Beleg fiir diese Praposition) moglich.

(43)

(44)

Wedhlug art. 5 mkk: “obywatel polski, ktéry wchodzi w
porozumienie z osoba dziatajaca w interesie / dla / na rzecz
obcego rzadu lub obcej organizacji w celu dziatania na szkode
Panstwa Polskiego, podlega karze wigzienia na czas nie krotszy
od lat 5” (obca organizacja mial by¢ Instytut Literacki w
Paryzu).

‘Gemal Art. 5 Strafgesetzbuch: “Ein polnischer Biirger der ein
Abkommen mit einer im Interesse / fiir eine fremde Regierung /
zugunsten einer fremden Regierung handelnden Person oder
fremden Organisation zwecks einer Handlung zum Schaden des
polnischen Staates eingeht, unterliegt einer Geféngnisstrafe nicht
kiirzer als 5 Jahre” (eine fremde Organisation kann das
Literaturinstitut in Paris sein).’

W interesie | dla /| w celu / na rzecz utrzymania ciaglosci
stosunkow  czeskich i stowackich przedsigbiorstw moglaby
ewentualnie powstac jakas odmiana niezbyt szcz¢s§liwego planu
Dienstbiera (planu pomocy krajom dawnego ZSRR) dla
Stowacji.

Im Interesse der Aufrechterhaltung / fiir die Aufrechterhaltung /
zwecks Aufrechterhaltung / zugunsten der Aufrechterhaltung der
Kontinuitdt der Beziehungen tschechischer und slowakischer
Unternehmen konnte eventuell eine gewisse Verdnderung des
nicht sehr gliicklichen Plans von Dienstbier (Plan zur Hilfe der
Lander der ehemaligen UdSSR) fiir die Slowakei entstehen.

Verschiedene sekundére Priapositionen erwiesen sich als mogliche Substitute
fiir w interesie. An erster Stelle ist dla dobra (wird im Eintrag von w
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interesie im SWIPD zur Definition verwendet; wortlich ‘fiir das Gute’ — in
den Beispielen mit ‘zugunsten’ iibersetzt) zu nennen.

(45)

“Rzad wegierski ma obowiazek przeciwdziata¢ zagrozeniom
srodowiska w interesie / dla dobra ludnosci mieszkajacej na
przylegtych terenach oraz wystgpowaé w obronie integralnosci
kraju” — powiedziat minister Madl.

¢ “Die ungarische Regierung hat die Pflicht, der Gefahrdung der
Umwelt im Interesse | zugunsten der auf den angrenzenden
Gebieten wohnenden Bevolkerung entgegenzuwirken sowie fiir
den Schutz der Integritit des Landes einzutreten” — sagte
Minister Madl.’

Weitere — eher vereinzelte Kontexte — mit anderen sekundéren Prapositionen

sind mit

folgenden Beispielen belegt. Die Reihenfolge ist dabei

frequenzhierarisch. Mehrfachsubstitutionen sind entsprechend
gekennzeichnet. Kennzeichnend sind hier freie Variationen.

(46)

(47)

(48)

Kwestia, czy w interesie / z korzysciq dla | z pozytkiem dla / dla
dobra obu stron uznane begdzie za pozadane utrzymanie
niepodleglego panstwa polskiego zostanie definitywnie
zdecydowana dopiero w ciagu dalszego rozwoju wypadkoéw
politycznych ...

‘Die Frage, ob im Interesse / zum Vorteil von | zum Nutzen von
beiden Seiten /| zugunsten beider Seiten die erwiinschte
Aufrechterhaltung eines unabhéngigen polnischen Staates erklart
wird, wird definitiv erst im Verlauf der weiteren Entwicklung
der politischen Ereignisse entschieden ...’

Postgpowanie upadtosciowe prowadzone jest w interesie / z
pozytkiem dla / z korzysciq dla / dla dobra ogotu wierzycieli.
‘Das Konkursverfahren wird im Interesse / zum Nutzen von /
zum Nutzen von | zugunsten der Gemeinschaft der Glaubiger
gefiihrt.’

Wszystko to w interesie / w imie prawdy, ktora nalezy ujawnié
calemu $wiatu ...

‘Alles dies im Interesse /| im Namen der Wahrheit, die der
ganzen Welt offenbart gehort ...°
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(49) W interesie /| w imieniu naszych producentéw i naszych firm
reklamowych ma zamiar wystapi¢ Polskie Stowarzyszenie
Reklamy. %

‘Der polnische Verband fir Werbung hat die Absicht, im
Interesse | im Namen unserer Produzenten und unserer
Werbefirmen aufzutreten.’

(50) Jest to bodaj najpilniejsza w tej chwili kwestia, ktora prezydent
powinien zajaé si¢ osobiScie w interesie / ku pozytkowi i
panstwa, i wlasnym.

‘Dies ist zumindest in diesem Augenblick die dringendste Frage
mit der sich der Président im Interesse / zum Nutzen sowohl des
Staates als auch im eigenen beschiftigen sollte.’

(51) 1 teraz nalezaloby si¢ zapytaé, czy rzeczywiscie jest to w
interesie | po mysli | z korzysciq dla jakichs sit politycznych.
‘Und jetzt wiirde es sich gebiihren zu fragen, ob dies wirklich im
Interesse | im Sinne |/ zum Vorteil von irgendwelchen politischen
Kriften ist.’

Die verschiedenen Mehrfachsubstitutionen sprechen nicht fiir eine
Spezifizierung oder mehr Transparenz durch die Verwendung der
Praposition w interesie. Der Ausdruck w interesie ist polysem und die
Eigensemantik lédsst die Art des Nutzens fiir den Begiinstigten offen.

Die Préposition w interesie ist weniger haufig im Verhéltnis zu na rzecz
(81: 498). Die Substitutionsmoglichkeiten sind nicht so facettenreich, z.B.
nur eine primére Préposition, keine Substitution durch Kasus moglich und
weniger  sckunddre  Prépositionen  (8:11). Dennoch liegt die
Substitutionsquote im Verhéltnis hoher als bei na rzecz (46 % : 33 %).

5.3 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na korzysé

Von 98 untersuchten Kontexten wurde die Konstruktion na korzys¢ 65 mal
als Préposition verwendet (Prapositionsquote der Wortverbindung: 66,4 %).

60 In diesem Beispiel 148t die Praposition w inferesie auch die Lesart “Substituierter” zu.
Diese Interpretation kann sich aus der Pragmatik ergeben. Der Verband der Werbung
kann sowohl zum Nutzen / Vorteil fiir die Produzenten auftreten, als auch
stellvertretend fiir sie.
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Dabei wurden iberwiegend verbale externe Argumente (57; 87,7 %)
festgestellt. In acht Kontexten (12,3 %) hatte die Préposition als externes
Argument ein Substantiv (z.B. przesuniecia ‘Verschiebung’, zwycigstwo
‘Sieg’, ograniczenie ‘Einschrinkung’). Dies entspricht in etwa den
Ergebnissen der im vorangegangenen Kapitel untersuchten Préposition w
interesie. In der folgenden Ubersicht sind die hiufigsten Verbindungen
statistisch erfasst.

Externe Argumente

Verb Frequenz (Anzahl/ % Verb/ % Gesamt)
1. dziata¢ ‘handeln’ 6 10,5 9,2
1. rozstrzyga¢ ‘entscheiden, austragen’ 6 10,5 9,2
1. przemawia¢ ‘sprechen, reden,
sprechen fiir, sich einsetzen’®' 6 10,5 9,2
4. zmienia¢ sie ‘sich dndern, sich wandeln,
variieren’® 5 8,8 7,7
5. interpretowa¢ ‘interpretieren, auslegen’ 4 7,0 6,2

In den Worterbucheintrdgen der drei am héufigsten verwendeten Verben ist
na korzys¢ nicht als prapositionales Lexem zu finden. Auffallend ist jedoch,
dass das Verb dziafa¢ bei den bisher untersuchten drei Prépositionen eine
grof3e Rolle spielt (jeweils an 1. Stelle der verbalen externen Argumente bei
na rzecz und na korzys¢, an 3. Stelle bei w interesie).

Als interne Argumente treten sowohl unbelebte (czegos, internes
Argument unbelebt; 18 mal, 27,7 %) als auch belebte Kontexte auf (kogos,
internes Argument belebt; 36 mal, 55,4 %; quasi belebt 11 mal, 16,9 %). Da
der Benefizidr typischerweise belebt ist, bedeutet dies fiir die Analyse der
Kontexte, dass die Rolle der Benefaktivitdt vorherrschend ist, was bei
Benefizér (=Nutzniefler) und ‘Nutzen’ wohl nicht verwundert.

61 Lexikalisiert ist die Verbindung przemawia¢ za czyms ‘sprechen fiir etwas, zeugen
von etwas’ (PSPN 1997, s.v. przemawiac).

62 Zmieniac¢ sie ist lexikalisiert mit na korzys¢ / niekorzys¢ ‘zu jemandens Vorteil /
Nachteil verdndern’ (PSPN 1997, s.v. zmieniac).
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Substitutionsstatistik I

In vier Kontexten (6,2 %) war eine Substitution von na korzysé nicht
moglich; in 61 Kontexten (93,8 %) konnte die Préposition wie folgt ersetzt
werden (48 Kontexte mit Mehrfachsubstitution wurden dabei festgestellt):

Substitutionsart Anzahl/ % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 111 182,0 171,0

2. primére Priposition 9 14,8 13,8

3. reiner Kasus 0 0 0

Substitutionsstatistik 11
(Substitution in 111 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekundire Préposition Anzahl /

1. na rzecz ‘fur die Sache’

2. z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’
3. dla dobra ‘fir das Gute’

4. z pozytkiem dla ‘zom Nutzen von’
5. w interesie ‘im Interesse’

5. po mysli ‘im Sinne’

7. ku pozytkowi ‘zum Nutzen’

7. na dobro ‘zum Guten’

7. w kierunku ‘in Richtung’

53
42

—_— == NN R W

% Substitution / % Gesamt
47,8 87,0
37,9 68,9
4,5 8,2
3,6 6,6
1,8 3,3
1,8 33
0,9 1,6
0,9 1,6
0,9 1,6

Substitutionsstatistik 111
(Substitution in 9 Kontexten durch eine priméare Priposition)

primére Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. za “fir® 6 66,7 9.8
2. dla ‘fur’ 2 22,2 3,3
3. ku ‘2w’ 1 11,1 1,6

63 Za ‘fiir’ mit Instrumental, Verweis auf ein Ziel (vgl. Kapitel 4.1.3).



Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)
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Préposition Anzahl 9% Gesamt
1. na rzecz ‘fiir die Sache’ 53 87,0
2. z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’ | 42 68,9
3. za ‘“fir® 9.8
4. dla dobra “fur das Gute’ 5 8,2

Die Prépositionen na rzecz und z korzysciq dla sind mit Abstand die am
haufigsten eingesetzten Substitute. Sie treten fast in jedem Kontext auf und
sind daher als synonym verwendbar anzusehen.

Aus den durchgefiihrten Kontextuntersuchungen und Substitutionstests

der Prdposition na korzys¢ konnen folgende Sachverhalte festgestellt
werden:

Die Préposition konnte fast immer substituiert werden. Als Ausnahmen
sind die idiomatischen Verwendungen anzusehen wie z.B. czas pracuje
na korzys¢ faktow ‘die Zeit arbeitet zugunsten der Fakten’ oder die
Verwendung in einer bereits lexikalisierten Verbindung wie z.B.
wypadaé na korzys¢ ‘zum Vorteil ausschlagen’ (PSPN 1997, s.v.
wypadal). Z drugiej strony, te oceny sq wzgledne, bo wprawdzie w
badaniach Walesa wypada Zle, ale Sejm - jeszcze gorzej. Konfrontacja
Sejm - prezydent niekoniecznie musi wypas¢ na korzys¢ Sejmu.
‘Andererseits sind diese Beurteilungen riicksichtsvoll, denn in den
Umfragen kommt zwar Walgsa schlecht weg, aber der Sejm noch
schlechter. Die Konfrontation Sejm — Prisident mufl nicht unbedingt
zum Vorteil des Sejms ausschlagen.’

Nicht-prépositionale Verwendungen zeichnen sich wie bei der
Wortverbindung na rzecz dadurch aus, dass die primére Préposition na
zu dem voranstehenden Verb gehort und korzys¢  als eigensténdiges
Substantiv zu bewerten ist: Najlepszy dowod, zZe zmienia si¢ ona na
korzys¢, jesli Polskie Radio stawia takie pytania przechodniom na ulicy
... ‘Der beste Beweis, dass sie sich zum Vorteil verdndert hat, ist, wenn
das polnische Radio solche Fragen Passanten auf der Strafle stellt ...’
Wenn kein internes Argument besteht, so stellt sich die Frage nach dem
prapositionalen Status nicht. Hier kann von einem Adverb ausgegangen
werden.
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Folgende Beispiele zeigen Substitution der Priposition na korzys¢ durch
primédre Prépositionen in freier Variation (hierarchisch nach Frequenz
geordnet). Dabei handelt es sich um Kontexte mit Mehrfachsubstitution. Die
moglichen weiteren sekundéren Pripositionen sind ebenfalls aufgefiihrt.

(52) Istnienie takich liczebnikow, ktore nie maja zdeterminowanej
liczby, jest powaznym argumentem $wiadczacym na korzysé
naszego sposobu | za naszym sposobem opisu  relacji
akomodacyjnych w zdaniach z liczebnikami.

‘Es existieren solche Zahlworter, die keine determinierte Grofle
haben, das ist ein ernstes Argument, welches zum Vorteil
unserer Weise | fiir unsere Weise der Beschreibung der
akkommodierenden Relationen in Sitzen mit Zahlwdrtern
spricht.’
In diesem Kontext kann auch die Praposition na rzecz verwendet werden.
Die Pripositionen za, na korzys¢ und na rzecz sind lexikalisch regiert durch
das Verb swiadczy¢ (PSPN 1997, s.v. swiadczy¢; vgl. auch FuBnote 46).

(53) W izbie nizszej przysztego ogolnokrajowego parlamentu

stosunek sit wynosi¢ miatby 7 do 3 na korzys¢ / dla / na rzecz
Grekow, ale w izbie wyzszej panowataby rownowaga.
‘In der unteren Kammer des zukiinftigen Landesparlaments
konnte sich das Verhéltnis der Kréifte 7 zu 3 zum Vorteil /
zugunsten der Griechen / fiir die Griechen erheben, aber in der
oberen Kammer konnte ein Gleichgewicht herrschen.’

(54) Nie nalezy jednak oczekiwaé, by przesunigcie na korzysé | ku
rozwiqzaniom / na rzecz /| w kierunku rozwiazan ekstremalnych
byto bardzo znaczace.

‘Man soll jedoch nicht erwarten, dass eine Verlagerung zum
Vorteil | zu Extremlésungen /| zugunsten / in Richtung extremer
Losungen sehr bedeutsam wire.’

Beispiel (54) zeigt die Verwendung von na korzys¢ mit finalem Charakter.
Dies zeigt sich auch an den Substituten wie ku und w kierunku, die finalen
Kontexten zuzuordnen sind.

Die Beispiele (55) bis (63) belegen die in der Substitionsstatistik II
aufgefiihrten sekunddren Prépositionen entsprechend ihrer Frequenz
geordnet. Darauf folgen weitere Substitutionsmoglichkeiten — ebenfalls in
freier Variation stehend.



(35)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)
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Bo w sadzie obowiazuje wszakze zasada, ze  wszystkie
watpliwosci przemawiaja na korzysé / na rzecz oskarzonego.
‘Denn bei Gericht ist jedoch das Prinzip Pflicht, dass alle
Zweifel zum Vorteil | zugunsten des Angeklagten sprechen.’

Pomimo przesunigcia gltosow na korzys¢ / z korzysciq dla | na
rzecz Hitlera, porownanie wykazalo pewna stato$¢ tradycji i
sympatii politycznych w danym rejonie.

‘Trotz der Verschiebung der Stimmem zum Vorteil / zum Vorteil
fiir Hitler / zugunsten Hitlers, bewies ein Vergleich eine gewisse
Konstanz der Tradition und politischen Sympathie im
betreffenden Bezirk.’

Czas dziala na korzys¢ / dla dobra | na rzecz / z korzysciq dla
szkot niepublicznych, ktére z roku na rok funkcjonuja coraz
sprawniej.

‘Die Zeit lauft zum Vorteil | zugunsten | zugunsten der
nichtoffentlichen Schulen / zum Vorteil von nichtoffentlichen
Schulen, welche von Jahr zu Jahr immer leistungsfahiger
funktionieren.’

Gdy oszczedzamy, zwyzki kursu dziataja na korzys¢ /| z
pozytkiem dla | po mysli / dla dobra klienta banku.

‘Wenn wir sparen, arbeiten die Kurssteigerungen zum Vorteil /
zum Nutzen fiir den Bankkunden | im Sinne | zugunsten des
Bankkunden.’

Paradoksalne - dziata on jednak na korzysé / w interesie / na
rzecz | z korzysciq dla | dla dobra tych, ktorzy si¢ najbardziej
przeciwko niemu buntuja.

‘Paradox — er handelt dennoch zum Vorteil / im Interesse /
zugunsten derer / zum Vorteil von denjenigen | zugunsten derer,
die sich ihm am meisten widersetzen.’

Dziennik podkresla, ze w sporze migdzy USA i Wspodlnota juz
dwa razy arbitrazowe komisje GATT wydaly orzeczenia na
korzys¢ | po mysli | na rzecz | z korzysciq dla Ameryki, ale
Europa si¢ im nie podporzadkowata.

‘Eine Tageszeitung unterstreicht, dass im Streit zwischen den
USA und der Gemeinschaft schon zweimal die
Schiedskommissionen GATT Entscheidungen zum Vorteil / im
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(61)

(62)

(63)

Sinne | zugunsten Amerikas | zum Vorteil von Amerika gefallt
haben, Europa sich ihnen aber nicht untergeordnet hat.’

Tylko w jednej miejscowosci Lysowody polscy hitlerowcy z
ryngrafami Matki Boskiej na piersiach zakatowali i
wymordowali 56 cztonkéw PPR i AL. (Potzywych zakopali).
Ale ten polski terror obraca si¢ na korzysé¢ / ku pozytkowi | na
rzecz PPR 1 AL.

‘Allein in einer Ortschaft Lysowody haben die polnischen Nazis,
mit Medaillons der Mutter Gottes auf der Brust, angegriffen und
56 Mitglieder der PPR (Polnische Arbeiterpartei) und AL
(Volksarmee) umgebracht. (Sie vergruben die Halbtoten). Aber
dieser polnische Terror drehte sich zum Vorteil / zum Nutzen /
zugunsten der PPR und AL.

Alfred Zglenicki, ojciec nafty bakinskiej, upamigtnit si¢ wielkim
zapisem na korzys¢ / na dobro / dla kasy Mianowskiego, ktora
dzigki temu w ostatnich latach przed pierwsza wojna $wiatowa
dysponowata wigkszymi §rodkami na rozwdj nauki i techniki w
Polsce, ...

‘Alfred Zglenicki, der Vater des Ols aus Baku, blieb
unvergeBlich durch das groBe Vermichtnis zum Vorteil /
zugunsten der Kasse / fiir die Kasse Mianowskis, welche Dank
ihm in den letzten Jahren vor dem 1. Weltkrieg iiber grofe
Mittel zur Entwicklung der Wissenschaft und Technik in Polen
verfligte, ...”

Nie nalezy jednak oczekiwaé, by przesunigcie na korzys¢ /| w
kierunku / na rzecz rozwiazan / ku rozwiqzaniom ekstremalnych
byto bardzo znaczace.

‘Man soll jedoch nicht erwarten, dass eine Verlagerung zum
Vorteil | in Richtung | zugunsten extremer LoOsungen / zu
Extremlosungen sehr bedeutsam wére.’

Beispiel (63) ist identisch mit Beispiel (54). Es wurde der Vollstindigkeit
halber noch einmal aufgefiihrt, da es der einzige Kontext war, der eine
Substitution mit der priméren Préposition ku (54) und der sekundiren
Préaposition w kierunku (63) zulief3.

Die Priposition na korzysc¢ zeigt eine hohe Substitutionsquote, eine grofe

Anzahl von Mehrfachsubstitutionen und freie Variationen. Die Prapositionen
na rzecz und z korzysciq dla sind in der Mehrzahl der Kontexte synonym
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verwendet. Die folgende Ubersicht zeigt noch einmal als Zusammenfassung
die Ergebnisse der drei frequentesten Pripositionen in benefaktiven
Kontexten.

Prépositionsquote
Préposition Anzahl Quote
(Wortverbindung : als Préposition)
1. na rzecz 507 : 498 98,2 %
2. w interesie 114: 81 71,1 %
3. na korzys¢ 98 : 65 66,4 %

Substitutionsquote %

Préposition primdre sekundidre Kasus Kontexte insgesamt]
1. na korzys¢ 14,8 182,0 0 94
2. w interesie 10,8 116,3 0 46
3. narzecz 36,2 63,7 9 33

Substitutionsmdglichkeiten

Priposition Anzahl primidre Anzahl sekundidre insgesamt
1. na rzecz 9 11 20
2. na korzysé 3 9 12
3. winteresie 1 9 10

Die Wortverbindung na rzecz ist am stérksten prapositionalisiert (hochste
Pripositionsquote; hochste Substitutionsquote bei primiren Prépositionen)
und zeigt die meisten Variationen bei Substitutionen. Dies gilt nicht nur fiir
die Anzahl der Substitute, sondern auch fiir die Anzahl der
Oppositionstypen. Nur na rzecz zeigt Substitutionen durch Kasus (Dativ).
Diese lassen sich auf die externen Argumente zuriickfiihren. Es handelt sich
dabei um Transferkontexte (Verben oder substantivierte Verben). Solche
Kontexte lieBen sich fiir na korzys¢ und w interesie nicht in den Korpora
nachweisen.
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5.4 Die potentiellen semantisch dhnlichen Pripositionen z korzysciq dla,
ku poZytkowi und z poZytkiem dla

Die drei in der Kapiteliiberschrift genannten Wortverbindungen sind allein
schon hinsichtlich ihrer Frequenz nicht mit den vorher untersuchten
Prépositionen zu vergleichen. Da sie aber als Substitute und zur Definition
verwendet werden, miissen auch die Originalkontexte dieser
Wortverbindungen untersucht werden. In der folgenden Ubersicht sind die
jeweiligen Eigenschaften der Kontexte beschrieben.

Préposition Frequenz externes internes

Argument
Verb / Substantiv %  kogos / czegos$ %

z korzySciq dla ‘zum Vorteil fiir’ | 7 85,7 14,3 71,4 28,6
z pozytkiem dla ‘zum Nutzen fiir’ | 7 71,4 28,6 57,1 42,9
ku pozytkowi ‘zum Nutzen’ 3 33,3 66,6 100 0

Alle drei aufgefiihrten Wortverbindungen kommen fiireinander als Substitute
in Frage. Grundsitzlich sind sie nur durch sekundéire Prapositionen ersetzbar.
Das unterscheidet sie deutlich von den vorher untersuchten
Wortverbindungen. Das Kriterium der Kohésion ist nur bei der
Wortverbindung ku pozytkowi strikt eingehalten. Folgende Beispiele belegen
attributive Ergénzungen:

(64) Koordynatorem procesu likwidacji kopaln zgodzitem si¢ zostaé,

uwazajac, ze jako dhlugoletni gornik z duza wiedza i
doswiadczeniem potrafi¢ to zrobi¢ lepiej i z wigksza korzysScia
dla watbrzyskich zatdg gorniczych niz ktokolwiek inny.
‘Ich stimmte zu, Koordinator des Liquidationsprozesses der
Zechen zu werden, weil ich das als langjdhriger Bergmann mit
groBBem Wissen und Erfahrung besser und zum groflen Vorteil
fir die Bergmannsbelegschaften aus dem Ort Walbrzych
machen kann als irgendjemand anders.’

Wegen der attributiven Ergdnzung kann nicht von einer Préposition
gesprochen werden und Substitute wie na rzecz und na korzysé sind in
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diesem Kontext nicht moglich. Aber die ganze Wortverbindung ist durch z
wiekszym pozytkiem zu ersetzen.

(65)

Tam, na zachodzie, jest niebezpieczny wrog, ktory tylko czyha;
“jedynie Moskwa moze nas ochroni¢” itp. Rowniez jednak na
wschodniej, podobnie jak na catej Ukrainie, dominuje hasto
dos¢ si¢ nawojowaliSmy - z korzyscia zawsze tylko dla
sasiadow.

‘Dort, im Westen, ist ein gefdhrlicher Feind, der nur lauert;
“einzig Moskau kann uns beschiitzen” und dergleichen.
Dennoch auch im Osten, dhnlich wie in der ganzen Ukraine,
dominiert die Parole “wir haben genug gekdmpft — immer nur
zum Vorteil von den Nachbarn.””

Auch in diesem Beispiel wiren na rzecz und na korzysé mogliche Substitute.
Die Substitution wird aber aufgrund der attributiven Erweiterung von
pozytek blockiert.

(66)

Sadzg, ze gdyby prezydent zechcial wolny czas poswigci¢ na
zapoznanie si¢ z istotnymi problemami naszej rzeczywistosci,
to wprawdzie nie mialby kiedy rozwiazywac krzyzowek, ale
bytoby to z wigkszym pozytkiem dla jego obowiazkow.

‘Ich glaube, wenn der Président seine Freizeit hitte opfern
wollen, um sich mit den wesentlichen Problemen unserer
Realitdt vertraut zu machen, dann hétte er zwar nicht das
Kreuzwortrédtsel 16sen konnen, aber dies wire zum groflen
Nutzen fiir seine Pflichten gewesen.’

Wie in den Beispielen (64) und (65) ist die Wortverbindung aufgrund der
Ergénzungen nur bedingt substituierbar. In Beispiel (66) ist z wigkszq
korzysciq dla die entsprechende Alternative.

Die Beispiele (67) bis (74) zeigen Substitutionen als freie Variation. Z
pozytkiem dla und z korzysciq dla sind in allen Kontexten austauschbar.
Weitere Substitute sind dla dobra, z myslq o und w interesie. Die Anzahl der
moglichen Substitute ist wesentlich geringer als bei den vorherigen
Prépositionen.

(67)

Ubolewam na przyklad, ze wstrzymano prace nad powstaniem
banku kinematografii, gdzie nastgpowalby obrét pieniadza, z
korzysciq dla | z pozytkiem dla | w interesie |/ ku pozytkowi calej
gospodarki.
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(68)

(69)

(70)

(71)

‘Ich bedaure zum Beispiel, dass man die Arbeiten an der Bank
der Filmkunst zuriickgehalten hat, wo der Geldverkehr zum
Vorteil fiir / zum Nutzen fiir /| im Interesse der gesamten
Wirtschaft | zum Nutzen der gesamten Wirtschaft / die gesamte
Wirtschaft stattgefunden hitte.’

Tyminski zaprezentowat gtéwne punkty Planu “X” swojej partii:
prywatyzacja z korzyscia dla / z pozytkiem dla / z mysla o
spoleczenstwa, suwerenno$¢ gospodarcza, rozbicie wiladzy
bizantynskiej biurokracji.

‘Tyminski prasentierte die Hauptpunkte des Planes “X” seiner
Partei: die Privatisierung zum Vorteil fiir /| zum Nutzen fiir /| mit
dem Gedanken an /| die Gesellschaft, die wirtschaftliche
Souverinitit, die Zerschlagung der byzantinischen Macht der
Biirokratie.’

Lech Walgsa przystat tez faks do komitetu strajkowego.
Stwierdza w nim, ze chce dopilnowaé, by problemy Zaglebia
Miedziowego zostaly rozwiazane z korzysciq dla / z pozytkiem
dla / dla dobra kraju i strajkujacych.

‘Lech Walesa schickte auch ein Fax an das Streikkommitee. Er
erklart darin, dass er aufpassen will, dass die Probleme von
Zaglebie Miedziowo zum Vorteil fiir / zum Nutzen fiir /
zugunsten des Landes und der Streikenden / das Land und die
Streikenden gelost werden.’

“Problemem” nazwalbym natomiast te rzeczywiscie nowe i
trudne sytuacje w wychowaniu, ktére trzeba dobrze nazwac,
madrze postawic, po to, by méc je z pozytkiem dla | dla dobra
wychowankow i spoteczenstwa rozwiazac.

‘Dagegen mochte ich die wirklich neuen und schweren
Sachlagen im Erziehungswesen ein “Problem” nennen, welches
man gut benennen muf}, klug aufstellen, damit man sie zum
Nutzen /| zugunsten / der Zoglinge und der Gesellschaft 16sen
kann.’

... pula pienigdzy zagranicznych moze by¢ przeznaczona tylko
na ten cel 1 zaden inny; albo te $rodki wykorzystamy z
pozytkiem dla | z korzyscig dla nas, albo przepadna na korzysc¢
naszych sasiadow.
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‘... der Fond ausldndischen Geldes ist vielleicht nur fiir dieses
und kein anderes Ziel bestimmt; oder diese Mittel verwenden
wir zum Nutzen fiir / zum Vorteil fiir uns, oder sie werden
verloren gehen zum Vorteil unserer Nachbarn.’

Die Substitution in Beispiel (71) ist moglich, aber stilistisch aufgrund der
Wiederholung der Préposition nicht sehr gelungen.

(72) Nie mial tez nawyku bezczynnego relaksu. I otrzymat

wszechstronng ofert¢, wzywajaca, by spedzal ten czas z
pozytkiem dla | ku pozytkowi ciala i umyshu.
‘Er hatte auch nicht die Angewohnheit miiliger Entspannung.
Und er erhielt das universelle Angebot, das aufrief, diese Zeit
zum Nutzen fiir Korper und Geist | zum Nutzen von Korper und
Geist zu verbringen.’

(73) Przy kazdej okazji podkreslali — takze Pokojski, Pater i

Mokrzycka - ze ta kuta na cztery nogi kobicta umiata
realizowa¢ najbardziej ambitne plany, ku pozytkowi / dla dobra /
z pozytkiem dla | z korzysciq dla dzieci i catej wsi.
‘Bei jeder Gelegenheit unterstrichen sie — auch Pokojski, Pater
und Mokrzycka —, dass diese durchtriebene Frau die
ehrgeizigsten Plane verwirklichen konnte, zum Nutzen der
Kinder | zugunsten der Kinder | zum Nutzen fiir die Kinder | zum
Vorteil fiir die Kinder und das gesamte Dorf.’

(74) Nie wywiazala si¢ ona bowiem z podstawowej roli
zabezpieczenia funduszy przyznanych jej na zasadzie monopolu
i pomnozenia ich ku pozytkowi / w interesie ubezpieczajacego i
ubezpieczyciela.
‘Denn sie kam nicht der fundamentalen Rolle der Sicherung der
Fonds nach, die ihr aufgrund des Monopols und ihrer
Vermehrung zum Nutzen / im Interesse des Versicherten und der
Versicherten zuerkannt waren.’

Die geringe Frequenz und die eingeschriankte Substituierbarkeit (primire
Prépositionen sind nicht moglich) weisen auf einen niedrigen
Grammatikalisierungsgrad und eine geringe Pripositionalisierung dieser drei
Wortverbindungen hin. Im Hinblick auf primédre Pripositionen sind sie aber
in den Kontexten transparenter und spezieller. Die drei untersuchten
Prépositionen werden hdufig synonym verwendet.
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5.5 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition dla dobra

Von 80 untersuchten Kontexten wurde die Konstruktion dla dobra 32 mal
als Préposition verwendet (Prapositionsquote der Wortverbindung: 40 %).
Als externe Argumente wurden in 19 Fillen (59,4 %) Verben und in 13
Kontexten Substantive (40,6 %) festgestellt. Das Verb pracowaé ‘arbeiten’
ist am héufigsten vertreten (5 mal, 26,3 %), gefolgt von dziata¢ ‘handeln’ (2
mal, 10,5 %). Bei den Substantiven sind praca ‘Arbeit’ (4x, 30,8 %) und
wysitek ‘Anstrengung’ (2 mal, 15,4 %) als externe Argumente besonders zu
erwéihnen. Als interne Argumente treten sowohl unbelebte (czegos, internes
Argument unbelebt; 11 mal, 34,4 %) als auch belebte Kontexte auf (kogos,
internes Argument belebt; 16 mal, 50 %; quasi belebt 5 mal, 15,6 %). Dies
zeigt, dass die benefaktive Relation vorherrschend ist.

Substitutionsstatistik I

In 30 von 32 Kontexten war eine Substitution von dla dobra moglich; dies
entspricht einer Substitutionsquote von 93,8 % (6 Kontexte mit
Mehrfachsubstitution wurden dabei festgestellt):

Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 32 106,7 100

2. primére Préposition 4 13,3 12,5

3. reiner Kasus 0 0 0
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Substitutionsstatistik II
(Substitution in 32 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekundire Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. ku pozytkowi ‘zum Nutzen’ 7 21,9 23,4
2. z pozytkiem dla ‘zum Nutzen von’ | 5 15,6 16,7
3. w interesie ‘im Interesse’ 4 12,5 13,3
3. z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’ 4 12,5 13,3
5. na rzecz ‘fiir die Sache’ 3 9.4 10,0
5. wimie ‘im Namen’ 3 9.4 10,0
5.z myslq o ‘mit dem Gedanken an’ 3 9.4 10,0
8. ku dobru ‘zum Guten’ 2 6,3 6,7
9. w sprawie ‘betreff(s)’ 1 3,1 33

Substitutionsstatistik II1
(Substitution in 4 Kontexten durch eine primére Priposition)

primére Priposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. dia “fir’ 3 75 10,0
2. za ‘fur’ 1 25 3,3

Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl 9% Gesamt
1. ku pozytkowi ‘zum Nutzen’ 7 234
2. z pozytkiem dla ‘zum Nutzen von’ | 5 16,7
3. winteresie ‘im Interesse’ 4 13,3
3. z korzyscig dla ‘zum Vorteil von’ | 4 13,3
5. dla ‘fur’ 3 10,0

Das externe Argument von dla dobra ist fast gleichermaflen von Verben und
Substantiven geprdgt. In den Worterbucheintrigen der am héufigsten
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verwendeten Verben und Substantiven ist eine Verbindung mit dla dobra
allerdings nicht als Lexikalisierung zu finden. Nach Kontextuntersuchungen
und Substitutionstests der Préposition konnen folgende Sachverhalte
festgehalten werden:

e Die Wortverbindung steht frequenzhierarchisch von den benefaktiven
zwar an vierter Stelle, jedoch zeigt sie eine relativ geringe Verwendung
als Praposition (Quote: 40 %).

e Das Kriterium der Kohésion ist ebenfalls nicht immer eingehalten.
Dabei handelt es sich um die Verbindung der priméiren Préposition dla
mit dem Substantiv dobro im Genitiv, oft in einer lexikalisierten oder
idiomatisierten Verbindung wie z.B.: dla wlasnego dobra ‘zum eigenen
Wohl’ (PSPN 1997, s.v. dobro).

e Das Substantiv dobro kann auch Verbindungen mit anderen
Substantiven eingehen wie z.B. dobro ogotu ‘Gemeinwohl’. Die
Kombination dla dobra ogotu ‘fir das Gemeinwohl’ ist dann nicht als
sekunddre Priposition dla dobra plus Substantiv ogot ‘Allgemeinheit’
im Genitiv zu werten, sondern als primédre Préposition dla in
Verbindung mit dobro ogolu.

Die sekunddre Préposition dla dobra konnte nur in 4 Fillen durch eine
primére Priposition substituiert werden. Beispiel (75) belegt die Substitution
durch die primére Priposition dla in freier Variation; Beispiel (76) durch die
primére Priposition za.

(75) Walka ze zbrodnia byta dlan zywiotem i przygoda, lecz przede

wszystkim zawodem i gdyby nie przynosita dochodow, nie
kiwnalby palcem dla dobra / dla praworzadnosci.
‘Die Bekd@mpfung von Verbrechen war sein Element und
Abenteuer, aber vor allem ein Beruf und wenn es keinen Ertrag
einbrachte, riihrte er keinen Finger zugunsten der Gesetzlichkeit
/ fiir die Gesetzlichkeit.’

(76) 1 za t¢ gorliwos$¢, z jaka szta do niego, i za serce, jakie mu

chciata okaza¢ jako zotnierzowi niemieckiemu walczacemu dla
dobra / za ich ojczyzny?
‘Und fiir diesen Eifer mit welchem sie zu ihm ging, und fiir das
Herz, welches sie ihm als deutschem zum Wohle ihrer
Heimatlinder | fiir ihre Heimatlinder kémpfenden Soldat
erweisen wollte?’
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Die Beispiele (77) bis (83) belegen die  verschiedenen
Substitutionsmdglichkeiten entsprechend der Substitutionsstatistik 1I; 9
verschiedene sekundére Pripositionen sind frequenzhierarchisch geordnet.

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

Po tej ulicy zakrzywionej jak szabla turecka chodzg w rzeski
ranek, kiedy pedze do pracy dla dobra / ku pozytkowi
bliznich,...

‘Uber diese wie ein tiirkischer Sibel gekriimmte StraBe gehe ich
am frischen Morgen, wenn ich zur Arbeit renne zum Wohle /
zum Nutzen der Verwandten,...”

Przy kazdej okazji przechwalatl si¢ swoja cigzka praca dla dobra
/ z pozytkiem dla | z korzysciq dla ojczystej gospodarki,...

‘Bei jeder Gelegenheit prahlte er mit seiner schweren Arbeit zum
Wohle der vaterldndischen Wirtschaft /| zum Nutzen fiir | zum
Vorteil fiir die vaterlandische Wirtschaft,...’

Pozwolitem sobie dla dobra / w interesie pacjenta wykluczy¢
wszelkie odwiedziny.

‘Ich erlaube mir, zum Wohle / im Interesse des Patienten jegliche
Besuche auszuschliefen.’

Nasze gléwne zadanie stanowi praca charytatywna dla dobra /
na rzecz / dla bliznich.

‘Unsere Hauptaufgabe bildet die karitative Arbeit zum Wohle /
zugunsten der Mitmenschen / fiir die Mitmenschen.’

Zosi¢ nurtowaly skrupuly, lecz ttamsita je w sobie dla dobra
dziecka | z myslq o dziecku.

‘Zosia hatte Skrupel, unterdriickte sie aber innerlich zum Wohle
des Kindes | mit dem Gedanken an das Kind.’

Jesli rzad bedzie prawicowy, to - pomimo iz jestem tej samej
orientacji - muszg dla dobra / w imie demokracji w Polsce
pomoc lewej stronie.

‘Wenn die Regierung rechtsgerichtet wird, dann — obwohl ich
derselben Orientierung bin — muss ich zum Wohle / im Namen
der Demokratie in Polen, der linken Seite helfen.’

Walka ze zbrodnia byta dlan zywiotem i przygoda, lecz przede
wszystkim zawodem i gdyby nie przynosita dochodow, nie
kiwnatby palcem dila dobra / w sprawie praworzadnosci.
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‘Die Bek@mpfung von Verbrechen war sein Element und
Abenteuer, aber vor allem ein Beruf und wenn es keinen Ertrag
einbrachte, rithrte er keinen Finger zugunsten / in der
Angelegenheit der Gesetzlichkeit.” (Identisch mit Beispiel (76) —
Substitution durch die primédre Préposition dla)

Die Wortverbindung dla dobra zeigt die niedrigste Prapositionsquote (40 %)
aller bisher untersuchten Prépositionen. In den Pripositionskontexten ist die
Wortverbindung fast immer durch andere sekunddre Prépositionen frei
austauschbar. Man kann deshalb nicht von Spezifizierung oder Erhhung der
Transparenz bei der Verwendung dieser sekundéren Préposition sprechen.

5.6 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition z mysiq o

Die Wortverbindung z myslq o wurde in 61 untersuchten Kontexten 52 mal
als Priposition verwendet und erreichte damit eine Prépositionsquote von
85,3 %. Die externen Argumente teilen sich dabei in 71,2 % Verben (37 mal)
und 28,8 % Substantiven (15 mal) auf. Kennzeichnend sind Verben wie z.B.
konstruowac¢  ‘konstruieren’,  tworzy¢  ‘erstellen” und  opracowacé
‘ausarbeiten’, also effizierende Handlungen. Die internen Argumente teilen
sich entsprechend dem Belebtheitskriterium wie folgt auf: 37 mal unbelebt
(71,2 %), 13 mal belebt (25 %), 2 mal (3,8 %) quasi belebt. Diese
Auswertung deutet eher auf eine typische finale Relation hin. Diese
Hypothese wird im Verlauf der Untersuchung noch durch die Art der
Substitute (sekundére Prapositionen mit finalem Charakter) bestatigt.

In 39 von 52 Kontexten konnte die Préposition z myslq wie folgt
substituiert werden (Substitutionsquote von 75 %; es traten 16 Kontexte mit
Mehrfachsubstitution auf):

Substitutionsstatistik I

Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Priposition 32 82,1 61,5

2. primére Priposition 23 59,0 44,1

3. reiner Kasus 0 0 0
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Substitutionsstatistik 1T
(Substitution in 32 Kontexten durch eine sekundire Priposition)

sekundére Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. z wzgledu na ‘mit Riicksicht auf’ 10 31,3 25,6
2.z uwagi na ‘im Hinblick auf’ 7 21,9 18

3. w celu ‘zwecks’ 5 15,6 12,8

4. z zamiarem ‘mit der Absicht’ 4 12,5 10,2

5. celem ‘mit dem Ziel’ 2 6,3 5,1

5. z nadziejq na ‘mit der Hoffnung auf’ | 2 6,3 5,1

7. dla dobra ‘zum Wohle’ 1 3,1 2,6

7. w zamiarze ‘in der Absicht’ 1 3,1 2,6

Substitutionsstatistik ITI
(Substitution in 23 Kontexten durch eine primére Préposition)

primédre  Priposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. dla “fur’ 19 82,6 48,8
2. na ‘fur’ 4 17,4 10,2

Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl % Gesamt
1. dia “fir’ 19 48,8
2. z wzgledu na ‘mit Riicksicht auf 10 25,6
3. zuwagi na ‘im Hinblick auf’ 7 18,0

Die Kontextuntersuchungen erlauben folgende Feststellungen:

e Die Substitute w celu, celem, z zamiarem und w zamiarze weisen auf
eine finale Relation hin.
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e An erster Stelle der Substitutionsstatistik steht die primére Praposition
dla. Dies unterstreicht den pripositionellen Status der Wortverbindung z
mysiq o.

e In elf Kontexten (21,2%) nahm die Préposition im Satz die
Initialstellung ein.

e Mit verschiedenen Verben ist die Wortverbindung lexikalisiert bzw.
eine idiomatische Verwendung eingegangen: nosic¢ sie z myslq (PSPN
1997, s.v. nosi¢ sie) ‘sich mit dem Gedanken tragen’ (Dodaje, ze Hitler
nosit sie w tym czasie z myslg o samobojstwie. ‘Er fiigt hinzu, dass
Hitler sich zu der Zeit mit dem Gedanken an Selbstmord trug.”);
oswajaé sie z myslg (PSPN, 1997, s.v. oswajaé sie) ‘sich mit dem
Gedanken vertraut machen’ (Opinia publiczna powoli oswaja si¢ z
myslq o rzqdach silnej reki,... ‘Die offentliche Meinung macht sich
langsam mit dem Gedanken an Regierungen der starken Hand vertraut,
..."). Die Wortverbindung nosic¢ sie z myslq lasst im obigen Beispiel
keinen Einschub zu. Hingegen wére ein Einschub in der Wendung
oswajaé sie z myslg im genannten Beispielsatz moglich: Opinia
publiczna powoli oswaja sie z (trudna, ciezkq) myslq o rzqdach silnej
reki,... ‘Die Offentliche Meinung macht sich langsam mit dem
(schwierigen) Gedanken an Regierungen der starken Hand vertraut, ...".

e Die Kohidsion der Wortverbindung ist in nicht prépositionaler
Verwendung nicht immer gegeben: Stroop zakonczyl pierwszq wojne z
natychmiastowq myslq o mozliwie szybkiem odwecie i zemscie. ‘Stroop
beendete den ersten Weltkrieg mit dem augenblicklichen Gedanken an
moglichst schnelle Vergeltung und Rache.’

Die folgenden Beispiele belegen in der Reihenfolge der Substitutionsstatistik
IIT und II die verschiedenen Mdoglichkeiten des Austausches der untersuchten
Wortverbindung durch primére und sekundére Prapositionen. Beispiel (84)
und (85) zeigen die freie Variation mit der priméren Praposition dla in einem
finalen und einem benefaktiven Kontext.

(84) Z myslq o potqczeniu / dla polgczenia wymogoéw ekonomicznej
efektywnosci z potrzebami historyczno-spoteczne;j
sprawiedliwosci powstala koncepcja prywatyzacji powszechne;.
‘Mit dem Gedanken an / fiir die Verbindung der Erfordernisse
der Okonomischen Effektivitdit mit den Bediirfnissen der
historisch-sozialen Gerechtigkeit entstand das Konzept einer
allgemeinen Privatisierung.’
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Instytucje kulturalno-o§wiatowe takie jak dom kultury
powstawaly jednak z myslg o ludziach dorostych | dla ludzi
dorostych.
‘Kulturelle Bildungsinstitutionen wie das Haus der Kultur
entstanden jedoch mit dem Gedanken an |/ fiir erwachsene
Menschen.’

Die freie Variation mit der primdren Préposition na ist ebenfalls moglich
(86). Aber nicht in jedem Kontext ist sie als gleichwertig zu betrachten. In
Beispiel (87) wird sie im Vergleich zur sekundédren Préposition eher als
umgangssprachlich eingestuft.

(86) Toyota carina E zostala skonstruowana specjalnie z myslg o

(87)

rynku europejskim | dla rynki europejskiego | na rynek
europejski.

‘Der Toyota Carina E wurde speziell mit dem Gedanken an / fiir
/ fiir den européischen Markt konstruiert.’

Nowa alfe skonstruowano z mysla o zblizajacym si¢ wyscigu
samochodowym / na zblizajacy si¢ wyscig samochodowy na
stynnym wtoskim torze Monza.

‘Der neue Alfa wurde mit dem Gedanken an |/ fiir das
herannahende Autorennen auf dem beriihmten italienischen
Kurs Monza konstruiert.’

In den weiteren Beispielen finden sich freie Variationen mit anderen
sekundiren Prépositionen, und zwar in der Mehrzahl in finalen Kontexten —
Ausnahmen sind die Beispiele (89) und (93). In den insgesamt 15
benefaktiven Kontexten wurden die Pripositionen dla (10 mal), ze wzgledu
na (4 mal) und dla dobra (1 mal) als Substitute gewahlt.

(88)

(89)

Z myslaq o nowych ekologicznych przepisach | ze wzgledu na / z
uwagi na nowe ekologiczne przepisy w USA Volkswagen
opracowuje silnik na metanol z bezposrednim wtryskiem.

‘Mit dem Gedanken an | mit Riicksicht auf / im Hinblick auf die
neuen Okologischen Vorschriften in den USA erarbeitete VW
einen Benzinmotor mit direkter Einspritzung.’

By¢ moze taka tez¢ potwierdza przypadek papierosow
Marlboro. Wprowadzono je na rynek jako papierosy damskie i z
myslq o paniach | ze wzgledu na panie zaprojektowano
opakowanie ostro czerwone z biatym trojkatem.
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(90)

C2))

92)

(93)

(94)

“Vielleicht bestitigt eine solche These der Fall der Marlboro-
Zigaretten. Sie wurden als Damenzigaretten auf den Markt
gebracht und mit dem Gedanken an /| mit Riicksicht auf die
Frauen wurde die Verpackung in knallrot mit einem weilen
Dreieck entworfen.’

Endecka propaganda prasowa, prowadzona z mysiq o pozyskaniu
/' w celu | z zamiarem pozyskania mlodziezy akademickiej,
niestety, zdolata przekona¢ wielu sposrod nas,...

‘Die nationaldemokratische Pressepropaganda, durchgefiihrt mit
dem Gedanken an die Gewinnung | zwecks Gewinnung | mit der
Absicht der Gewinnung der akademischen Jugend konnte leider
viele von uns iiberzeugen,...’

A zaklad karny w Lowiczu wybudowano z myslq o swiadczeniu
/ w celu | celem swiadczenia taniej pracy na rzecz PKP.

‘Und die Strafanstalt in Lowicz wurde gebaut mit dem Gedanken
an Leistung | zwecks Leistung | mit dem Ziel der Leistung
preiswerter Arbeit zugunsten der polnischen Staatsbahnen.’

Jechatem z mysla o medalu | z nadziejq na medal w
mistrzostwach Europy juniorow.

‘Ich fuhr mit dem Gedanken an /| mit der Hoffnung auf eine
Medaille zur Europameisterschaft der Junioren.’

Rosna skrzydia u ramion, jesli maty czlowiek z miejscowosci
oddalonej od stolicy dowiaduje sig, iz w tym trudnym czasie sa
wspaniali ludzie, ktorzy dziataja z myslq o wiejskim dziecku /
dla dobra wiejskiego dziecka.

‘Fliigel wachsen an den Schultern, wenn der kleine Mensch aus
einer Ortschaft, weit entfernt von der Hauptstadt, erfahrt, dass es
in dieser schweren Zeit groBartige Leute gibt, die mit dem
Gedanken an das Dorfkind | die zum Wohle des Dorfkindes
handeln.’

Poza tym jeden z bankdéw zachodnich przygotowuje oferte
Exbudu z myslq o wprowadzeniu / z zamiarem wprowadzenia /
w zamiarze wprowadzenia akcji kieleckiej firmy na Wall Street
- mowit Zaraska.

‘Aullerdem bereitete eine der westlichen Banken ein Angebot
des Exbuds vor mit dem Gedanken an eine Einfiihrungsaktion /
mit der Absicht einer Einfiihrungsaktion / in der Absicht einer
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Einfiihrungsaktion der kieleckischen Firma an die Wall Street —
sagte Zaraska.’

Nur knapp 30 % der Kontexte zeigen benefaktiven Charakter. Dies wird
durch die Art der Substitute aus dem finalen Bereich deutlich unterstrichen.
Auffallend ist, dass an erster Stelle der Substitute die primére Préposition dla
steht. Dies trifft nur noch fiir die sekundére Praposition na rzecz zu.

5.7 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na czesé

Zu den Prapositionen na czes¢ und ku czci gibt es bereits Untersuchungen im
Hinblick auf eine eventuelle Synonymie. Die Definitionen und Angaben im
SWIPD suggerieren eine gleiche Bedeutung. CZERWINSKA-DEPTULA (i
Dr.) kommt in ihren Untersuchungen zu folgenden Ergebnissen:

e Die Pripositionen unterscheiden sich durch ihre internen Argumente. Ku
czci verbindet sich nur mit einem personalen Argument, wihrend na
czes¢ sowohl ein personales als auch ein nicht personales Argument
zuléft. Dies entspricht nicht den Angaben der Worterbiicher und wiirde
bedeuten, dass eine freie Variation nicht immer mdglich ist, sondern die
Wortverbindungen eher in einem komplementéren Verhéltnis stehen.

e Sitze mit der Priposition ku czci implizieren, dass die durch das
Substantiv bezeichnete Person nicht mehr lebt; dies ist bei na czesé
nicht der Fall und deshalb sind die beiden Prdpositionen in dem
folgenden Kontext nicht frei variierbar: Mimo ulewnego deszczu (...) w
manifestacji ku czci / *na czes¢ ofiar masakry na placu Tienamen (...)
wielo udzial w tym roku 40 tys. ludzi. ‘Trotz stromenden Regens (...)
wahrend der Kundgebung zu Ehren / *zu Ehren der Opfer des
Massakers auf dem Tienamen Platz (...) nahmen in diesem Jahr
vierzigtausend Menschen teil.” Eine Ausnahme von dieser Regel bildet
folgendes Beispiel: Zaczelo sie nabozenstwo ku czci / na czes¢ Matki
Boskiej. ‘Der Gottesdienst zu Ehren / zu Ehren der Mutter Gottes
begann.’ In diesem Kontext stehen die Prépositionen in freier Variation.

e Die Priposition ku czci kodiert noch folgende weitere Eigenschaften: a)
Das Agens schitzt die durch das Substantiv in dem internen Argument
reprasentierte Person; b) es mochte bewirken, dass andere diese Person
ebenfalls fiir gut halten und schétzen. Diese Implikationen hat die
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Préposition na czes¢ nicht. Sie kommuniziert lediglich eine
Hervorhebung bzw. Auszeichnung des internen Arguments. Dies wird
besonders deutlich in nicht-personalen Kontexten: Jan wzniost toast na
cze$S¢ swojego psa / konia. ‘Jan erhob einen Toast zu Ehren seines
Hundes / Pferdes.’

Von 50 untersuchten Kontexten wurde die Konstruktion na czes¢ 35 mal als
Préposition verwendet; dies entspricht einer Quote von 70 %. Die externen
Argumente teilen sich wie folgt auf: 14 mal (40 %) Verben — dabei ist die
Verbindung wiwatowaé na czyjas czes¢ ‘jemanden hochleben lassen’ (4 mal)
hervorzuheben, da diese bereits lexikalisiert ist (PSPN 1997, s.v. wiwatowac)
—und 21 mal Substantive (60 %) — lexikalisiert mit bankiet ‘Bankett’ (2 mal)
(PSPN 1997, s.v. bankiet).

Die internen Argumente sind in der Mehrzahl belebt (27 mal = 77,2 %; 3
mal quasi belebt = 8,6 %). Nur fiinf Ergdnzungen (14,3 %) sind nicht belebt.

In der Verwendung als Préposition ist bei der Wortverbindung na czes¢
das Kriterium der Kohdsion immer eingehalten. Bei nicht pripositionaler
Verwendung handelt es sich um die Verbindung der priméren Préposition na
mit dem Substantiv czes¢ im Akkusativ: Orkiestra gra specjalnie na mojq
czes¢ stawne utwory. ‘Das Orchester spielte speziell zu meinen Ehren
beriihmte Werke.’

In 31 Fallen konnte die Préposition substituiert werden (88,6 %
Substitutionsquote, zwolf Kontexte mit Mehrfachsubstitution).

Substitutionsstatistik I

Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 42 135,6 120,1
2. primére Priposition 9 29,0 25,7
3. reiner Kasus 2 6,5 5,7
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Substitutionsstatistik 11
(Substitution in 42 Kontexten durch eine sekundére Priposition)

“potentielle” Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. ku czci ‘zu Ehren’ 21 50,0 67,8
2. w holdzie (dla) ‘zur Huldigung (von)l 7 16,7 22,6
3. ku chwale ‘zur Ehre’ 5 11,9 16,1
4. na pamiqtke ‘zum Gedenken’ 3 7,1 9,7
5. dla uczczenia ‘zur Ehrung’ 2 4.8 6,5
5. dla uhonorowania ‘zu Ehren’ 2 4.8 6,5
7. dla upamietnienia ‘zur Erinnerung’ 1 2,4 3,2
7. w intencji ‘fiir, fiir das Wohlergehen, | 1 2.4 32
wortlich: in der Absicht’

Substitutionsstatistik 111
(Substitution in 9 Kontexten durch eine primire Priposition)

primédre Préposition  Anzahl/ % Substitution / % Gesamt

1. dla “fir’ 6 66,7 19,4
2. 0 ‘liber’ 2 22,2 6,5
3. za ‘fur’ 1 11,1 3,2

Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl % Gesamt
1. ku czci ‘zu Ehren’ 21 67,8
2. w holdzie (dla) ‘zur Huldigung (von)’ 7 22,6
3. dla “fur’ 6 19,4

In zwei Kontexten konnte na czes¢ durch einen reinen Kasus (Dativ) ersetzt
werden. In Beispiel (95) setzt dies jedoch eine andere Préfigierung des Verbs
voraus. Kasus und sekundire Priposition stehen in paradigmatischer
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Opposition zueinander. Die sekunddre Préposition spezifiziert den
Sachverhalt. ‘Zu Ehren’ beschreibt die Art und Weise bzw. den Grund des
Vorsingens, z.B. auf einer Veranstaltung. Der Dativ driickt nur die Tatsache
aus, dass die Lieder einer Person vorgesungen wurden, z.B. um zu zeigen,
wie gut der Chor singen kann oder um die Lieder vorzustellen. In Beispiel
(96) handelt es sich dagegen um eine freie Variation. In diesem Kontext sind
auch die sekundéren Prépositionen ku czci und ku chwale frei austauschbar.

(95) Chor odspiewal na czes¢ ministra | zaspiewal ministrowi po
grecku “aksios” (godzien jest) oraz po polsku “Sto lat”.
‘Der Chor sang zu Ehren des Ministers / sang dem Minister vor
auf griechisch “aksios” (“Es ist die Stunde ...”) sowie auf
polnisch “Hundert Jahre”.’

(96) “Kurier”, w ktérym juz wczesniej drukowano laurki na czesé /

ku czci | ku chwale Pierwszego Komercyjnego i jego szefa /
Pierszemu Komercyjnemu i jego szefowi, pytat retorycznie w
dniu szturmu setek klientéw na kasy: “Czy nie chcemy banku w
Lublinie?”
“Der Kurier”, in dem man schon frither Gliickwiinsche zu
Ehren | zu Ehren | zur Ehre des Ersten Kommerzienrates und
seines Chefs / dem Ersten Kommerzienrat und seinem Chef
gedruckt hatte, fragte rhetorisch am Tag des Sturmes von
hunderten Klienten auf die Kasse: “Wollen wir nicht eine Bank
in Lublin? ™’

Die folgenden Beispiele mit priméren Pripositionen als Substituten von na
czes¢ entsprechend der Reihenfolge der Substitutionsstatistik III angeordnet:
dla Beispiele (97) — (100), o Beispiele (98) und (101), za Beispiel (102).
Weitere mogliche Substitute sind ebenfalls aufgefiihrt.
(97) - Wiwat! - nie zdzierzyl Piotr. - Wiwat! Na czes¢ / dla | w
holdzie dla pani Heleny trzykrotne ... Hip-hip, hura, panowie!
‘- Vivat! — Piotr hielt es nicht aus. — Vivat! Zu Ehren Helenas /
fiir Helena /| zur Huldigung von Helena dreimal ... Hip-hip,
hurra, meine Herren!’

In Beispiel (98) sind die aufgefiihrten sekunddren Prépositionen und die
primére Préposition dla als freie Varianten anzusehen. Hingegen beschreibt
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die primére Préposition o einen anderen Sachverhalt. Die Herrscherin Abecja
ist nicht mehr Benefizidr®, ihr Leben wird thematisiert.

(98) Kapitan mamrotal co§ pod nosem, uktadat bajke na czes¢ /dla /

ku czci /| w holdzie / o wladczyni Abecji 1 w roztargnieniu
usitowal wbi¢ na widelec pusty talerz.
‘Der Hauptmann murmelte etwas in seinen Bart, er legte sich ein
Mairchen zu Ehren der Herrscherin / fiir die Herrscherin |/ tiber
die Herrscherin Abecja zu Recht und in seiner Zerstreutheit
bemiihte er sich die Gabel in den leeren Teller zu rammen.’

In Beispiel (99) werden die sekundéren Prédpositionen als freie Varianten
angesehen; eine Verwendung der primédren Préposition dla wird als
“eigenartig” in diesem Kontext aufgefalit. Lech Walgsa wiirde als einzelner
Rezipent gedeutet.

(99) Ostatnim punktem programu byla uroczysta kolacja, ktora na
czes¢ | ku czci / dla Lecha Walgsy wydat Borys Jelcyn w
Granitowej Palacie na Kremlu.

‘Der letzte Programmpunkt war ein feierliches Abendessen,
welches Boris Jelzin zu Ehren / zu Ehren / fiir Lech Walgsa im
Granitpalast des Kreml gab.’

Ahnlich wie in (99) verhilt es sich im nichsten Beispiel. Der Stab der
Kavalleriebrigade wiirde nur als Rezipient wahrgenommen — die Mitglieder
waren z.B. hungrig und Frau Appel-Brand hat fiir sie gesorgt.

(100) Zydéwka Klara Appel-Brand wydata obiad na czes¢ / ku czci /

dla sztabu 10 Brygady Kawalerii Zmotoryzowanej i jej dowodcy
ptk. Stanistawa [Maczeka].
‘Die Jiidin Klara Appel-Brand gab ein Mittagessen zu Ehren / zu
Ehren des Stabes / fiir den Stab der 10. Motorisierten
Kavalleriebrigade und ihres Kommandeurs / und ihren
Kommandeur Oberst Stanistaw [Maczeka].’

Beispiel (101) ist vergleichbar mit (100). Die priméire Préposition o steht in
paradigmatischer Opposition zu den jeweiligen sekundéren.

(101) ... - wazne byto dlan jedynie to, ze on, Wiladystaw Broniewski,
napisal wiersz na czes¢ / ku czci | w holdzie cziowieka | o
czlowieku, ktorego ja obrazitem.

64 Die internen Argumente von na czes¢ und ku czci miissen nicht allgemein benefizidr
sein: Ich singe fiir dich / dir das Lied zu Ehren deines Vaters.
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3

. - wichtig fiir ihn war einzig das, dass er, Wladyslaw
Broniewski, ein Gedicht zu Ehren / zu Ehren | zur Huldigung
des Menschen / iiber den Menschen schrieb, den ich beleidigt
hatte.’

Die primére Préposition za steht im folgenden Kontext in freier Variation zu

der untersuchten sekundéren na czesé. Za ist in Verbindung mit dem Verb

wypic ‘trinken’ lexikalisiert (SWIPD 1999, s.v. za).

(102) - Nie, panie Kranz, wypijemy jednak na czes¢ panskiej Zony / za

panskq Zone - zaproponowatl uprzejmie.
‘- Nein Herr Kranz, wir trinken nur zu Ehren der
herrschaftlichen Gemahlin | auf die herrschaftliche Gemahlin -
schlug er hoflich vor.’

Die folgenden Beispiele zeigen freie Variationen mit anderen sekundéren
Prapositionen entsprechend der Substitutionsstatistik II, sofern sie noch nicht
in den vorherigen genannt wurden.

(103) Maszeruje ulicami Norymbergi wsrdd rykow na czes¢ / ku
chwale | ku czci Hitlera.
‘Er marschierte durch die Stralen Niirnbergs unter dem Gebriill
zu Ehren / zur Ehre | zu Ehren Hitlers.’

(104) - Ten w Lipsku, na czes¢ / na pamigtke | dla upamietnienia
Bitwy Narodéw, to ci ogrom!
‘- Das (Denkmal) in Leipzig, zu Ehren der Volkerschlacht | zum
Gedenken an / zur Erinnerung an die Vilkerschlacht, das ist
riesengrof3.’

(105) ..., sam zaniosg czarng r6z¢ na prog jego nowego mieszkania -
i tak oto brzmi moja przedwczesna, pozegnalna mowa na czes¢
/ dla uczczenia | ku czci | w holdzie dla | ku chwale Franka
Materny / w holdzie Frankowi Maternie.
‘..., ich selbst werde eine schwarze Rose auf die Schwelle seiner
neuen Wohnung legen — und so erklingt hier meine vorzeitige
Abschiedsrede zu Ehren /| zur Ehrung | zu Ehren | zur
Huldigung von Frank Matern / zur Ehre | zur Huldigung Frank
Materns.’

(106) Osiedle nosi juz nazwe Przyjazn. Na czes¢ /dla uhonorowania /
dla uczczenia | ku czci mniejszoéci wyznaniowej - kalwinow -
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dla ktorych pierwsi biznesmeni Kleszczowa wznie§li nowy
kosciotek.

‘Die Siedlung trigt jetzt den Namen “Freundschaft”. Zu Ehren /
zu Ehren /| zur Ehrung / zu Ehren der konfessionellen Minderheit
— der Kalvinisten — fiir die die ersten Geschiftsleute Kleszczows
ein neues Kirchlein errichteten.’

(107) Bonawentura, general Braci Mniejszych w latach 1257-1273,
zalecal nowicjuszom: “... najpierw na czes¢ / w intencji Boga i
Blogostawionej Dziewicy codziennie wieczorem odmawiaj sto
“Ojcze nasz” z “Chwata Ojcu”...”

‘Bonaventura, General der Kleineren Briider in den Jahren 1257-
1273, riet den Neulingen: ...“Zuerst zu Ehren Gottes und des
Gesegneten Mddchens | fiir Gott und das Gesegnete Mddchen
sage tdglich abends hundert “Vaterunser” aus dem “Lob

Gottes™...””

Die Beispiele (103) — (106) wurden zusétzlich auf Einschubmoglichkeiten
getestet. Nur Beispiel (105) ldsst einen Einschub zu, wenn man davon
ausgeht, dass es sich um den Todesfall von Frank Matern handelt: ... , sam
zaniose czarng roze na prog jego nowego mieszkania - i tak oto brzmi moja
przedwczesna, pozegnalna mowa na (wiecznq) czes¢ Franka Materny . *...,
ich selbst werde eine schwarze Rose auf die Schwelle seiner neuen Wohnung
legen — und so erklingt hier meine vorzeitige Abschiedsrede zu (ewigen)
Ehren Frank Materns.” Die aufgefiihrten Substitute in Beispiel (104) dla
upamietnienia und Beispiel (106) dla uhonorowania lassen Einschiibe in den
Kontexten zu: dla wiecznego upamietnienia ‘zur ewigen Erinnerung’ dla
szczegolnego uhonorowania ‘zur besonderen Ehrung’ sind moglich. Dies
zeigt, dass na czes¢ bereits einen hoheren Prépositionalisierungsgrad erreicht
hat.

Na czes¢ zeigt aber auch eine hohe Substitutionsquote. An erster Stelle ist
dabei ku czci als Substitut zu nennen, obwohl beide Pripositionen geméf
CZERWINSKA-DEPTULA unterschiedliche interne Argumente in den
origindren Kontexten aufweisen. Im folgenden Kapitel werden jedoch
Beispiele genannt, die diese Behauptung widerlegen.
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5.8 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition ku czci

Die Wortverbindung ku czci wurde in 38 Kontexten untersucht und zeigt
eine Préipositionsquote von 97,4 %, wobei die erforderliche Kohésion immer
gegeben ist. Nur in einem Kontext kann von einer nicht pripositionalen
Verwendung gesprochen werden: — nie jestem skionny uznaé za
najwlasciwsze zawarte na tablicy ku jego czci w Giertozy stowa: ... ‘Ich bin
nicht geneigt die Worte auf der Tafel zu seinen Ehren in Gierloz als
passendste Inhalte anzuerkennen.” Als externe Argumente treten im
Gegensatz zu na czes¢ ausschlieBlich Substantive auf: z.B. wuroczystosé
‘Feierstunde’ 6 mal (16,2 %); tablica ‘Tafel’ 6 mal (16,2 %) und pomnik
‘Denkmal’ 5 mal (13,5 %) — lexikalisiert (PSPN 1997, s.v. pomnik, z.B.
pomnik ku czci poleglych ‘Kriegerdenkmal’). Die internen Argumente sind
hauptsichlich belebt (34 mal, 1 mal quasi belebt: ku czci wielkiej cywilizacji
‘zu Ehren der groflen Zivilisation”). Aber es gibt auch zwei Beispiele mit
unbelebtem internen Argument: ku czci Puszczy Biafowieskiej ‘zu Ehren des
bialowieskischen Urwalds’, ku czci wolnosci cztowieka ‘zu Ehren der
Freiheit des Menschen’. Das bedeutet, dass das interne Argument auch nicht
personal sein kann (im Gegensatz zu dem festgestellten Kriterium von
CZERWINSKA-DEPTULA). Das Kriterium personal / nicht lebend trifft auf
die iibrigen 35 Kontexte zu, hat aber keine einschrankende Wirkung auf die
Substitution durch na czesé.

Als Substitute wurden nur fiinf verschiedene sekundére Prépositionen
angesehen. Diese treten allerdings als freie Varianten auf. Die
Substitutionsquote betrigt 97,4 % (36 Kontexte, davon 31 Kontexte mit
Mehrfachsubstitution).

Substitutionsstatistik I
(Substitution in 36 Kontexten durch eine sekundire Préposition)

(potentielle) sekundidre Praposition  Anzahl/ % Substitution / % Gesamt]

1. na czes¢ ‘zu Ehren’ 35 97,3 94,6
2. dla uczczenia ‘zur Ehrung’ 29 80,5 78,4
3. dla upamietnienia ‘zur Erinnerung’| 26 72,3 70,3
4. ku pamieci ‘zur Erinnerung’ 16 44 .4 433
5. w holdzie ‘zur Huldigung’ 1 2,8 2,7
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Die folgenden Beispiele sind entsprechend der Statistik geordnet. Mogliche
Mehrfachsubstitutionen sind angegeben. Die Wortverbindungen dla
upamigtnienia ‘zur Erinnerung’, ku pamieci ‘zur Erinnerung’ und w holdzie
‘zur Huldigung’ haben eine andere (wenn auch dhnliche) Semantik wie ku
czci |/ na czes¢ ‘zu Ehren’. Deshalb kann hier nur von “Oppositionen in
Nuancen” gesprochen werden.

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Co$ jak bandera wciagnigta na maszt ku czci / na czes¢ / dla
upamietnienia admirata Nelsona.

‘Etwas wie eine Flagge war auf den Mast zu Ehren / zu Ehren /
zur Erinnerung Admiral Nelsons gehisst.’

Przygotowujemy koncert ku czci / dla uczczenia / na czesé / dla
upamietnienia Witolda Lutosawskiego, ktory byl laureatem tej
samej co ja nagrody Kyoto.

‘Wir bereiten ein Konzert zu Ehren / zur Ehrung / zu Ehren /
zur Erinnerung Witold Lutosawskis vor, der Preistrager
desselben Kyoto-Preises wie ich war.’

Kiedys, kiedy juz bylam w Akademii Sztuk Pigknych, zostalam
zaproszona do Gdyni na uroczystosci ku czci / dla upamietnienia
/ na czes¢ | dla uczczenia Zeromskiego.

‘Einst, als ich schon an der Akademie der schonen Kiinste war,
wurde ich nach Gdyna zu Feierlichkeiten zu Ehren / zur
Erinnerung | zu Ehren | zur Ehrung Zeromskis eingeladen.’

Nie zdj¢to jeszeze transparentow z hastami ku czci / ku pamieci /
na czes¢ / dla upamietnienia / dla uczczenia Lenina.

‘Man hatte noch nicht die Transparente mit den Losungen zu
Ehren | zur Erinnerung /| zur Erinnerung / zur Ehrung Lenins
abgenommen.’

Kiedy przyleciat z Moskwy, kazat swojemu kierowcy zatrzymac
si¢ kilkadziesiat metrow przed Prospektem Rustawelego po to,
aby pieszo podejs¢ pod spalony gmach parlamentu i potozy¢
kwiaty ku czci / w holdzie tym | na czes¢ | ku pamieci / dla
upamietnienia | dla uczczenia tych, ktorzy zgingli w czasie
styczniowych walk.

‘Als er aus Moskau ankam, veranlasste er seinen Fahrer einige
Meter vor dem Prospekt Rustaweli anzuhalten, um zu Fuf} an
das verbrannte Parlamentsgebdude zu gehen, um Blumen zu
Ehren | zur Huldigung |/ zu Ehren | zur Erinnerung /| zur
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Erinnerung /| zur Ehrung derer niederzulegen, die wihrend der
Januarkdmpfe umgekommen waren.’
Die jeweiligen Originalkontexte der Prépositionen na czes¢ und ku czci
unterscheiden sich wie folgt:

externes Argument internes Argument
na czes¢ |+ Substantiv / + Verb + personal / - personal (14,3 %)
+ lebend / - lebend (2 mal, 7,4 %)
ku czci |+ Substantiv / - Verb + personal / - personal (2 mal,
5,4 %) -lebend

Obwohl es Unterschiede bei den jeweiligen Originalkontexten der beiden
Prépositionen gibt, scheinen diese keine Auswirkungen bei gegenseitiger
Substitution zu haben. Ku czci ist als Substitut in 67,8 % der Kontexte von
na czes¢ moglich und umgekehrt ist na czes¢ in 94,6 % der Kontexte von ku
czci einsetzbar.

5.9 Die “peripheren” Pripositionen na pamiqtke, ku pamieci, w intencji,
na intencje und na szczescie dla

In diesem Kapitel werden weitere Wortverbindungen benefaktiver Kontexte
untersucht, die sich aber alleine schon durch eine sehr niedrige Frequenz von
den vorherigen unterscheiden und insofern “peripher” genannt werden. Die
Wortverbindung na pamiqtke ist im SWIPD (1999) als Adverb qualifiziert.
Dies entspricht auch der typischen Verwendung. In 35 untersuchten
Kontexten wurde 28 mal (80 %) eine adverbiale Verwendung festgestellt; in
nur sieben Fillen (20 %) handelte es um eine pripositionelle Verwendung,
bei der das Kriterium der Kohésion immer erfiillt ist. Die externen und
internen Argumente teilen sich wie folgt auf: 5 mal Verb (71,4 %), 2 mal
Substantiv (28,6 %); 1 mal belebt (14, 2 %) und 6 mal unbelebt (85,6 %). In
sechs von sieben Kontexten konnte na pamiqtke substituiert werden
(Substitutionsquote: 85,7 %): 6 mal durch dla upamietnienia ‘zur
Erinnerung’, jeweils einmal durch dla uczczenia ‘zur Ehrung’ und ku czci
‘zu Ehren’. In folgendem Beispiel ist die Wortverbindung dla upamietnienia
als freie Variante anzusehen, dla uczczenia und ku czci als semantische



121

Opposition (wenn auch mit Ahnlichkeit: Ehre beinhaltet Erinnerung, aber
nicht umgekehrt):

(113) Tuz obok pomnik wzniesiony na pamiqtke / dla upamietnienia /
dla uczczenia | ku czci urodzin Zygmunta Starego.
‘Gleich daneben erhebt sich das Denkmal zur Erinnerung / zur
Erinnerung an den Geburtstag | zur Ehrung | zu Ehren des
Geburtstags Siegmunds des Alten.’

Die Wortverbindung ku pamieci konnte nur in vier Kontexten nachgewiesen
werden: zweimal als Adverb, einmal als primére Préposition ku plus
Substantiv und nur einmal als Préposition, die in diesem Kontext
substituierbar war.

(114) Najprawdopodobniej pani Tyszkiewiczowa kazata ex post

domalowaé¢ te dwie laski ku pamieci /| na pamigtke | dla
upamietnienia najwyzszej nominacji, nadanej pod Lipskiem, na
krotko przed bohaterska Smiercia.
‘Wahrscheinlich veranlasste Frau Tyszkiewiczowa diese zwei
Stibe ex post zur Erinnerung / zur Erinnerung / zur Erinnerung
der hochsten Ernennung, ausgegeben zu Leipzig, kurz vor dem
heldenhaften Tod, dazumalen.’

Die Wortverbindung w intencji (intencja eigentlich ‘Absicht, Vorhaben,
Zweck, Ziel’) wurde in 27 Kontexten untersucht und in 24 Kontexten als
Priposition verwendet (Quote: 88,9 9%). Die Mehrzahl der externen
Argumente bildeten Substantive (17 mal, 70,8 %); Verben nur 7 mal
(29,2 %). Die Préposition wird fast ausschlieflich in einem religiésen
Kontext verwendet. Als Verb ist modli¢ si¢ ‘beten’ (4 mal, 57,1 %)
hervorzuheben, bei den Substantiven msza ‘Messe’ (9 mal, 53 %) —
lexikalisert mit w intencji (SWIPD 1999, s.v. msza) und modlitwa ‘Gebet’ (6
mal, 35,3 %). Folgende Pripositionen sind mit modli¢ sie lexikalisiert: za
kogos ‘fir jemanden’, o cos ‘um etwas’, w intencji kogos / czegos ‘fur
jemanden / etwas’ (SWIPD 1999, s.v. modli¢ si¢), na intencje czegos ‘fur
etwas’ (PSPN 1997, s.v. modli¢ si¢). Die internen Argumente sind in der
Mehrzahl belebt (12 mal, 50 %, 4 mal quasi belebt 16,7 %, unbelebt 8 mal,
33,3 %). In prépositionaler Verwendung ist das Kriterium der Kohésion
immer eingehalten. Nur in elf Kontexten (Substitutionsquote 45,9 %, 1
Mehrfachsubstitution) konnte die Préposition substituiert werden: 6 mal
durch na intencje ‘in der Absicht’ (54,6 %), 3 mal durch za ‘fiir’, 2 mal
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durch w zamiarze ‘in der Absicht’, 1 mal durch na rzecz ‘zugunsten’. In den
folgenden Beispielsitzen stehen diese Prépositionen in freier Variation:

(115) Niedawno pokazano nam w telewizji Mszg $w. odprawiang w
intencji / na intencje / na rzecz dojscia do wladzy pewnych grup
opozycyjnych.

‘Vor kurzem wurde uns im Fernsehen eine heilige Messe
gezeigt, abgehalten fiir / fiir / zugunsten der Machtiibernahme
gewisser Oppositionsgruppen.’

(116) W Katedrze Warszawskiej bp Marian Du$ przewodniczyt mszy
$w. w intencji Ojczyzny / za Ojczyzng.
‘In der Warschauer Kathedrale leitete Bischof Marian Du$ die
heiligen Messen fiir / fiir das Vaterland.’

(117) Z przywodcami ugrupowan murzynskich spotkat si¢ w czwartek

specjalny wystannik ONZ do RPA Cyrus Vance, w intencji / w
zamiarze doprowadzenia do zgody migdzy nimi i do
wznowienia rozmow migdzy nimi a rzadem.
‘Mit den Fiihrern der schwarzafrikanischen Stimme traf sich am
Donnerstag der Spezialgesandte der UNO fiir Stidafrika Cyrus
Vance, in der Absicht / in der Absicht der Herbeifithrung eines
Einvernehmens zwischen ihnen und der Wiederaufnahme der
Gespriche zwischen ihnen und der Regierung.’

Die Wortverbindung na intencje ‘in der Absicht’ tritt in vier von sechs
Kontexten als Préiposition auf (Prédpositionsquote: 66,7 %). Die externen
Argumente sind nur Verben und die internen sind 3 mal belebt (75 %) und 1
mal unbelebt. In drei Kontexten war eine Substitution moglich
(Substitutionsquote: 75 %, 1 Mehrfachsubstitution). Als Substitute kamen w
intencji (3 mal) und z mysiq o (1 mal) in Frage.

(118) ... po drodze dasz mi monetg, a ja, jak zawsze, wyskocze z auta,
zeby w twoim imieniu i na intencje /| w intencji / twego
powodzenia / z myslq o twym powodzeniu wrzuci¢ pieniadz do
puszki ko$cielne;...

‘... auf dem Weg gibst du mir Geld und ich werde aus dem Auto
springen, um in deinem Namen und fiir / fiir / mit dem Gedanken
an dein Wohlergehen das Geld in die Kollekte zu werfen...”

Die Konstruktion na szczescie dla ‘zum Gliick fiir’ wurde in 17 Kontexten
untersucht, dabei 16 mal als Priposition verwendet (Pripositionsquote:
94,2 %). Die externen Argumente waren in der Mehrzahl Verben (14 mal,
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87,5 %); 2 mal Substantive (12,5 %). Die internen Argumente waren fast
ausschlieBlich belebt (12 mal, 75 %; 3 mal quasi belebt, 18,8 %, 1 mal
unbelebt, 6,3 %). Die Kohésion als Préposition ist mit einer Ausnahme (na
ogromne szczescie dla ‘zum riesigen Gliick fiir’) in den Korpora immer
gegeben. Als Besonderheit ist die Verwendung der Préposition
ausschlieflich in Initialstellung zu werten. Diese Initialstellung ist darauf
zuriickzufiihren, dass die von na szczescie markierten Gruppen stets eine
Bewertung des vom weiteren Satz ausgedriickten Sachverhalts zum
Ausdruck bringen. Im Modell von Dik wiren dies Satelliten der Ebene 3,
“attitudinal satellites”. In 15 von 16 Kontexten konnte die Préposition
substituiert werden (Substitutionsquote: 93,8 %, 6 Kontexte mit
Mehrfachsubstitution). Als  Substitute mit &hnlicher, aber nicht
synonymischer Bedeutung, wurden folgende Préipositionen gesehen: dia
dobra ‘zam Wohle’ (9 mal, 60 %); na korzys¢ ‘zum Vorteil” (3 mal, 20 %);
na rzecz ‘zugunsten’ (2 mal, 13,3 %), z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’ (1
mal, 6,7 %).

(119) Na szczescie dla®/ dla dobra | na rzecz konsumentdw, nasz rzad

ograniczony jest umowami migdzynarodowymi, wigc dalszy
wzrost cet jest niemozliwy badz utrudniony.
‘Zum Gliick fiir die Konsumenten | zum Wohle | zugunsten der
Konsumenten ist unsere Regierung durch internationale
Abkommen eingeschriankt, deswegen ist ein weiteres Steigen der
Zolle entweder nicht moglich oder erschwert.’

(120) Na szczescie dla | na korzysé | z korzysciq dla | na rzecz nowego

trenera Janusza Placzka, tuz przed poczatkiem sezonu 92/93
kontrakty z klubem podpisali Zbigniew Szewczyk i Andrzej
Wojcik.
‘Zum Gliick fiir den neuen Trainer / zum Vorteil des neuen
Trainers | zum Vorteil fiir | zugunsten des neuen Trainers
Janusz Placzek unterschrieben kurz vor Saisonbeginn 92/93
Zbigniew Szewczyk und Andrzej Wojcik Vertrdge mit dem
Verein.’

Die fiinf hier besprochenen Fiigungen =zeigen Ansitze zur
Préapositionalisierung. Die letzte na szczescie dla am wenigsten. W intencji
kann einem speziellen Register — dem religiésen — zugeordnet werden.

65 In diesem Kontext ist auch die korrespondierende malefaktive Préposition na
nieszszescie dla ‘zum Ungliick fiir’ moglich.
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6. Analyse der sekundiren malefaktiven Priipositionen im
Vergleich zu einschliagigen primiren und semantisch
dhnlichen sekundéren Pripositionen

6.1 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na szkode

Die Wortverbindung na szkode ‘zum Schaden’ konnte in 46 Kontexten
nachgewiesen werden, dabei trat sie 40 mal als Priposition auf
(Prapositionsquote: 87 %). Die externen Argumente waren gleichermafien
durch Substantive (21 mal, 52,5 %) und Verben (19 mal, 47,5 %) bestimmt.
Dabei sind an erster Stelle das Substantiv dziafania ‘Handlung’ (14 mal, 71,4
%) und das Verb dziafa¢ ‘handeln’ zu nennen. Beide Konetxte sind auch
typisch fiir die korrespondierenden benefaktiven Prépositionen. Die internen
Argumente sind wie folgt charakterisiert: 7 mal belebt, 17,5 %; 24 mal quasi
belebt, 60 %; 9 mal unbelebt, 22,5 %.

In 39 Kontexten konnte na szkode substituiert werden
(Substitutionsquote: 97,6 %, bei 36 Kontexten mit Mehrfachsubstitution).
Bei der prépositionellen Verwendung der Wortverbindung ist das Kriterium
der Kohésion immer eingehalten. Bei nicht prépositioneller Verwendung
sind attributive Ergdnzungen moglich: Prawdziwy agent jest kims, kto
skutecznie dziala na naszq szkode. ‘Der wahre Agent ist derjenige, der
wirksam zu unserem Schaden handelt.” Na szkode konnte nur durch andere
sekundire Prépositionen ersetzt werden.

Substitutionsstatistik
(Substitution in 39 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekunddre Préposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. ze szkodq dla ‘zum Schaden fiir’ 37 95,2 92,6
1. na niekorzys¢ ‘zum Nachteil’ 37 95,2 92,6
3. z niekorzysciq dla ‘zum Nachteil fir’| 29 74,4 73,0

Aus der Statistik ist zu entnehmen, dass die drei Substitute fast in allen
Kontexten eingesetzt werden konnen. Die beiden folgenden Beispiele zeigen
die freie Variation mit na szkode (in den beiden Beispielen sind Einschiibe
bei na szkode nicht moglich):
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(121) Zaapelowat do prezydenta, by odsunat od siebie ludzi

dziatajacych na szkode | na niekorzys¢ | ze szkodq dla /| z
niekorzysciq dla panstwa.
‘Er appellierte an den Prisidenten, sich von den Leuten
zuriickzuziehen, die zum Schaden des Staates | zum Nachteil
des Staates | zum Schaden fiir /| zum Nachteil fiir den Staat
handeln.’

(122) Jednak staramy si¢ wyjasni¢ Niemcom, ze w zarzucie dzialania

na szkode | na niekorzysé¢ /| ze szkodq dla | z niekorzysciq dla
spotki zawiera si¢ rowniez zarzut zagarnigcia mienia.
‘Dennoch bemiihen wir uns den Deutschen zu erkldren, dass im
Vorwurf der Handlung zum Schaden der Gesellschaft | zum
Nachteil der Gesellschaft | zum Schaden fiir | zum Nachteil fiir
die Gesellschaft ebenfalls der Vorwurf der Eigentumsaneignung
enthalten ist.’

6.2 Die potentielle semantisch fihnliche Priposition ze szkodq dla

Die Wortverbindung ze szkodq dla konnte nur 8 mal nachgewiesen werden.
Sie trat nur als Préposition auf (Prépositionsquote: 100 %). Das Kriterium
der Kohidsion wurde immer eingehalten. Die externen Argumente bildeten je
zur Hilfte Verben und Substantive. Die internen Argumente waren im
Gegensatz zu na szkode in der Mehrzahl unbelebt (6 mal, 75 %); belebt bzw.
quasi belebt jeweils 1 mal. Eine Besonderheit der Wortverbindung ist die
100-prozentige Substituierbarkeit. Dabei tritt jedoch als Substitut na szkode
nicht auf. Als Substitute werden na niekorzys¢ (7 mal, 87,7 %) und z
niekorzysciq dla (2 mal, 25 %; 1 Kontext mit Mehrfachsubstitution) gesehen.
Die folgenden Beispiele belegen die jeweils freien Variationen der
Pripositionen:

(123) Dzien powszedni kadry odtwarza on na podstawie archiwaliow i
wspomnien z wielka pieczotowitoscia, pochylajac si¢ nad
drobiazgami, czgsto ze szkodq dla | na niekorzysé klarownosci
wywodu i stylu.

‘Den Werktag des Kaders rekonstruierte er mit grofer Sorgfalt
auf der Grundlage der Archivalien und Erinnerungen, sich mit
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Kleinigkeiten aufhaltend, oft zum Schaden fiir die Klarheit | zum
Nachteil der Klarheit der Darlegung und des Stils.’

(124) To sprawa duzej wagi, niezwykle delikatnej materii i moze by¢
ze szkodq dla | z niekorzysciq dla dziecka.
‘Das ist eine Angelegenheit von hochster Bedeutung,
ungewohnlich delikater Materie und vielleicht zum Schaden fiir /
zum Nachteil fiir das Kind.’

6.3 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na przekor

Die Wortverbindung na przekor ‘zum Trotz’ wird in der polnischen
Grammatik auch als “adverbial” beschrieben. Dies wird in dem folgenden
Satzpaar deutlich: Adam zawsze postepuje na przekor | Jan postqpil na
przekor matce. ‘Adam handelt immer aus Trotz / Jan handelte der Mutter
zum Trotz” (GROCHOWSKI 1984:259).

Von 42 untersuchten Kontexten wurde die Wortverbindung 37 mal als
Préposition verwendet (Prépositionsquote: 88,1%). Die externen Argumente
sind durch Verben geprigt (30 mal, 81,1 %); Substantive traten 7 mal auf
(18,9 %). Die internen Argumente sind hauptséchlich unbelebt (29 mal, 78,4
%), 6 mal belebt (16,2 %) und 2 mal quasi belebt (5,4 %). Als
Besonderheiten — im Vergleich zu den bisher untersuchten sekundéren
Pripositionen — ist die Verbindung mit dem Dativ, eine generelle Kohision
und eine mdgliche Verwendung in Postposition zu bewerten.

(125) Gluszy je szalenczy rytm, w ktorym bawi si¢ milodziez,
glosnikom na przekor / na ztosé.
‘Der wahnsinnige Rhythmus, in dem die Jugend spielt, {ibertont
es den Lautsprechern zum Trotz / zum Trotz.’

In 36 Kontexten konnte die Préposition substituiert werden
(Substitutionsquote: 97,4 %; 14 Mehrfachsubstitutionen). Nur zwei
Substitute teilen sich simtliche Kontexte: whrew® ‘trotz, gegen, wider’ (27

66 Whbrew ist in Verbindung mit dem Verb dziala¢ ‘handeln’ - dziala¢ wbrew czemus
‘einer Sache zuwiderhandeln’ - und dem Substantiv rozsqdek ‘Vernunft’ - wbrew
rozsqdkowi ‘gegen jede Vernunft’ — lexikalisert. Aulerdem gibt es die Verbindung
wbrew wszystkiemu ‘trotz alledem’ (PSPN 1997, s.v. wbrew, s.v. rozsqdek).
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mal, 75 %) und na ztos¢ ‘zum Trotz’ (24 mal, 66,7 %). Sie konnen als freie
Varianten betrachtet werden.

(126)

(127)

(128)

Interesuje ja co$ znacznie trudniejszego do racjonalnego
zinterpretowania:  kolektywny, dlugotrwaly obled grupy
rzadzacych i uporczywe popetnianie tych samych kardynalnych
bledow przez kolejnych sukcesorow wiladzy - na przekor /
whbrew rozsadkowi®, na przekér | whrew powszechnej
swiadomosci, ...

‘Es interessiert ihn etwas, das erheblich schwieriger rational zu
interpretieren ist: der kollektive, andauernde Wahnsinn der
regierenden Gruppen und das hartndckige Veriiben genau
derselben Kardinalfehler durch die ndchsten Machtnachfolger —
der Vernunft zum Trotz | wider die Vernunft, dem allgemeinen
Bewuptsein zum Trotz | wider das allgemeine BewufStsein, ...’

I jakby na przekor / na ztos¢é tej mysli, ze koniec i basta, Brysiek
skoczyt w bok i pognal.

‘Und wie diesem Gedanken zum Trotz / zum Trotz, dass Schluss
und Basta ist, sprang Brysiek zur Seite und rannte.

“A jednak .. na przekor | wbrew | na zlos¢ temu
wszystkiemu®®”, konkluduje Burckhardt, “umart z godnoscia i
gracja; wigcej, rozmyslnie przyspieszyt swoja wlasng $mierc.”
““Und dennoch ... diesem allen zum Trotz | trotz alledem /
diesem allen zum Trotz”, schlussfolgert Burckhardt, “starb er mit
Wiirde und Anmut, mehr noch, er beschleunigte seinen Tod
absichtlich.””

6.4 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na zlosé

Die Préposition na zfos¢ verbindet sich wie na przekor mit dem Dativ. In 24
Kontexten konnte die Wortverbindung nachgewiesen werden und trat dabei
nur 14 mal als Préposition auf (Prépositionsquote: 58,3 %). Als externe
Argumente sind Verben vorherrschend (12 mal, 85,8 %); Substantive (2 mal,
14,2 %). Hervorzuheben ist das Verb robi¢ ‘machen’ (4 mal, 33,3 %), mit
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dem eine Lexikalisierung®’ besteht: robi¢ komus na zlos¢ ‘jemandem zum
Trotz machen’ (SWIPD, 1999, s.v. na z{os¢). Die internen Argumente sind
im Gegensatz zu na przekor hauptséchlich belebt (10 mal, 71,4 %); 3 mal
quasi belebt (21,4 %) und nur 1 mal unbelebt (7,1 %). Die Verwendung in
Postposition ist ebenfalls moglich:

(129) Moglbym cos$ takiego zrobi¢ tylko Zeusowi na zlos¢ /| na
przekor, ale Zeus tu nie zagladat.
‘Ich hitte so etwas nur Zeus zum Trotz / zum Trotz tun konnen,
aber Zeus hitte da nicht zugeschaut.’

Wbrew wire ebenfalls als Substitution moglich, nicht jedoch in Postposition:
Mogtbym cos takiego zrobic tylko wbrew Zeusowi ...°Ich hitte so etwas nur
gegen Zeus tun konnen ...°

Die Kohiésion ist bei na zlos¢ immer gegeben, auch in nicht
préapositioneller Verwendung: Mysle, Ze ten perkatonosy motorniczy zrobit to
na ztos¢ / na przekor. ‘Ich glaube, dass dieser kartoffelnédsige Fahrer das zum
Trotz | zum Trotz gemacht hat.’

Als Substitute fiir na ztos¢ kommen nur zwei Pripositionen in Frage:
wbrew und na przekéor. Na zios¢ zeigt eine 100-prozentige
Substitutionsquote. In allen Kontexten (14 mal) waren na zfos¢ und na
przekor frei variierbar; wbrew konnte in 50 % der Kontexte (7 mal) als
Substitut verwendet werden (7 Mehrfachsubstitutionen). Die folgenden
Beispiele belegen die freie Austauschbarkeit:

(130) Straciwszy szanse na awans do finatow w 1984, polscy pitkarze

pomogli wygra¢ rozgrywki grupowe Portugalii, ulegajac jej we
Wroctawiu 0:1. Na zlos¢ / na przekor ekipie radzieckiej,
oczywiscie.
‘Die vergeudete Chance auf den Einzug ins Finale 1984, die
polnischen FufBlballspieler halfen Portugal die Gruppenspicle zu
gewinnen, indem sie ihnen in Wroctaw 0:1 unterlagen. Der
sowjetischen Mannschaft zum Trotz / zum Trotz natiirlich.’

(131) — Ksiazke sprzedawalem z przekory, na zios¢ / wbrew tym,
ktorzy odmowili jej przyjecia — moéwi dyrektor.

67 Es besteht ebenfalls eine Lexikalisierung mit jak: jak na zfos¢ ‘wie zum Trotz’
(SWIPD 1999, s.v. na ztos¢).
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‘~ Ich habe das Buch aus Trotz verkauft, denen zum Trotz /
gegen die, die seine Annahme abgeschlagen haben — sagt der
Direktor.’

(132) Decyzj¢ o zmianie nazwy panstwa przeforsowala opozycja
zairska na zlos¢ / na przekor | wbrew prezydentowi Mobutu
Sese Seko.
‘Die zairische Opposition forcierte die Entscheidung iiber die
Namensénderung des Staates dem Prisidenten Mobutu Sese
Seko zum Trotz | zum Trotz / gegen den Prdsidenten Mobutu
Sese Seko.’

In Beispiel (131) wére auch die Priposition na przekor moglich, aber
aufgrund der Wiederholung stilistisch ungliicklich.

6.5 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition na niekorzysé

Die Wortverbindung na niekorzys¢ wurde in 32 Kontexten untersucht und 30
mal als Préposition bewertet (Prépositionsquote: 93,8 %). Die externen
Argumente teilen sich wie folgt auf: 18 mal Verben (60 %), 12 mal
Substantive (40 %). Bei den Verben sind interpretowac ‘interpretieren’ (5
mal, 27,8 %) und swiadczy¢ ‘bezeugen’ (3 mal, 16,7 %) hervorzuheben. Mit
diesem Verb besteht eine Lexikalisierung: swiadczy¢ na czyjas niekorzysé
‘zu jemandens Ungunsten Zeugnis ablegen’ (PSPN 1997, s.v. swiadczyé)®,
wobei es sich nicht immer um eine pripositionelle Verwendung handeln
muss:

(133) Za kazdym jednak razem powinniSmy o swej arbitralnej decyzji
poinformowac i podac¢ te argumenty, ktore za nia przemawiaja,
ale tez te argumenty, ktore $wiadcza na jej niekorzys¢.
‘Dennoch sollten wir jedes Mal iiber seine willkiirliche
Entscheidung informieren und diejenigen Argumente benennen,
die dafiir sprechen, aber auch diejenigen Argumente die zu ihren
Ungunsten sprechen.’

68 In diesem Kontext sind auch die benefaktiven Pripositionen na korzys¢ und na rzecz
lexikalisiert.
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Die internen Argumente sind nach dem Belebtheitskriterium wie folgt
gegliedert: 19 mal belebt (63,4 %), 6 mal quasi belebt (20 %) und 5 mal
unbelebt (16,7 %).

Fir na korzys¢ und das korrespondierende malefaktive Pendant na
niekorzys¢ liegen oft die gleichen Kontexte zugrunde, wie die Beispiele
(134) und (135) in einer direkten Gegeniiberstellung zeigen.

(134) Juz  kilkakrotnie rozpatrywatlem  wszystkie argumenty
przemawiajace na korzys¢ lub niekorzys¢ kazdego z tych
dwoch rozwigzan.

‘Schon mehrmals habe ich alle Argumente erértert, die zum
Vorteil oder zum Nachteil fiir jede von diesen zwei
Entscheidungen sprechen.’

(135) Polityk niemal z reguly rozstrzyga na korzys¢ jednych i na

niekorzy$¢ drugich, poniewaz w zyciu zbiorowym kazda
decyzja jest sprawa wyboru i nie moze zadowoli¢ wszystkich
bez wyjatku.
‘Die Politik entscheidet beinahe in der Regel zugunsten der
einen und  zuungunsten der anderen, weil im
Gemeinschaftsleben jede Entscheidung eine Wahlangelegenheit
ist und nicht alle ohne Ausnahme zufriedenstellen kann.’

In 14 Kontexten konnte na niekorzys¢  substituiert werden
(Substitutionsquote: 46,7 %, 3 Mehrfachsubstitutionen). Als Substitute — in
diesem Fall als freie Varianten — kommen nur zwei andere sekundire
Prapositionen in Frage: ze szkodq dla (11mal, 78,7 %) und na szkode (6 mal,
42,9 %).

(136) Angielska Federacja Pitkarska, oskarzyta zawodnika o dziatanie
na niekorzys¢ | na szkode futbolu, za co ma prawo wymierzy¢
mu regulaminowe kary.

‘Die englische Fuflballféderation beschuldigte den Spieler der
Handlung zuungunsten / zum Schaden des Fufiballs, wofiir sie
das Recht hat, ihm reglementarische Strafen aufzuerlegen.’

(137) Wigkszos$¢ niejasnosci prawnych interpretuje si¢ na niekorzysé /
ze szkodq dla MSW.

‘Die Mehrheit der juristischen Unklarheiten wird zuungunsten
des Innenministeriums | zum Schaden fiir das Innenministerium
ausgelegt.’
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(138) Rzecznik praw obywatelskich uwaza, ze tak, mimo ze organy

egzekucyjne wyrokéw sadowych bardzo czgsto interpretujg
prawo na niekorzys¢ |/ na szkode | ze szkodgq dla
poszkodowanych i nie usuwaja  intruzow bez znalezienia im
lokalu zastgpczego.
‘Der Vertreter der Biirgerrechte passt auf, dass obwohl die
Vollstreckungsorgane der Gerichtsurteile sehr oft das Gesetz
zuungunsten der Geschddigten | zum Schaden der Geschddigten
/ zum Schaden fiir die Geschdidigten auslegen, sie nicht die
Storenfriede ohne Auffindung einer Ersatzraumlichkeit
entfernen.’

6.6 Potentielle malefaktive sekundiire Pripositionen

Die Anzahl der Ausdrucksmittel im malefaktiven Bereich ist geringer als im
benefaktiven. Die Frequenz der untersuchten sekundiren Prépositionen ist
ebenfalls deutlich niedriger. Zur Vollstdndigkeit sollen noch drei weitere
erwahnt werden, die sehr speziell sind und deshalb auch nicht substituiert
werden konnten. In der Bestandsaufnahme (vgl. Kapitel 4.2.4) sind bereits
Beispiele aus verschiedenen Worterbiichern aufgefiihrt. In den Korpora
konnten nur vereinzelt Belege gefunden werden.

Fir die Wortverbindung na nieszczescie dla ‘zum Ungliick fiir’ konnten
zwei Belege gefunden werden. Fiir sie ist eine Initialstellung wie bei na
szczescie dla ebenfalls typisch: Na nieszczescie dla redaktora Z. w
poniedziatek medal zdobyt Rafal Szukata, nasi pitkarze wygrali z mistrzami
Europy - Wiochami. ‘Zum Ungliick fiir den Redakteur Z. erlangte Rafat
Szukata eine Medaille, unsere FufBlballspieler besiegten den Europameister
Italien.’

Die Wortverbindung na pohybel ‘nieder’ ist nur einmal in prépositionaler
Verwendung (in diesem Kontext ist kein Einschub moglich) zu belegen:
Prognostyki tez nowe w Moskwie szczegolniejsze, znaki rozne, ktore na
pohybel caru Borysu wykladane od planetnikow byly, ... ‘Auch neue
speziellere Vorhersagen in Moskau, verschiedene Zeichen, wurden von den
Regenmachern als “nieder [mit] dem Zar Boris” gedeutet, ...” Eher typisch ist
die im SWJPD erwéhnte Verwendung als Ausruf oder Aufschrei.

Die Wortverbindung z nienawisci do ‘aus Hass auf’, ldsst sich nur einmal
belegen, ohne das Kriterium der Kohidsion zu erfiillen: / z raptownej
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nienawisci do Maryski az oczy przymkneta, ... ‘Und aus ungestiimem Hass
auf Maria driickte sie direkt ein Auge zu, ..."

7. Analyse der sekundiren finalen Pripositionen im Vergleich
zu einschligigen primiren und semantisch &hnlichen
sekundiiren Pripositionen

7.1 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition w celu

Die Wortverbindung w celu ‘zwecks’ wurde in 452 Kontexten untersucht,
dabei trat sie in 294 Kontexten als Priposition auf. Dies entspricht einer
Prépositionsquote von 65,1 %. In den 158 Kontexten, in denen w celu nicht
als Préposition verwendet wurde, wurde das Kriterium der Kohésion nicht
eingehalten. Am héaufigsten trat die Verbindung w tym celu ‘zu diesem
Zweck’® auf (127 mal), an zweiter Stelle ist die Verbindung w jakim celu
‘mit welchem Ziel’ (15 mal).

Die externen Argumente teilen sich fast gleichermalien zwischen Verben
(146 mal, 49,7 %) und Substantiven auf (148 mal, 50,3 %). Das am
héufigsten verwendete Verb ist powolywac ‘berufen’ (7 mal, 4,8 %); bei den
Substantiven ist an erster Stelle dziatanie ‘Handlung’ (10 mal, 6,8 %). Die
internen Argumente sind zu 100 Prozent unbelebt, womit das entscheidende
Kriterium der Finalitét erfiillt ist.

In 227 Kontexten konnte die Priposition substituiert werden. Dies
entspricht einer Quote von 77,2 %. In 95 Kontexten waren
Mehrfachsubstitutionen mdglich. Diese hohe Zahl kann bedeuten, daf} die
Wortverbindung weniger spezialisiert ist und / oder mehrere Lesarten zulaft.
Aus den folgenden Statistiken ergibt sich, dass w celu durch drei
verschiedene primére Prépositionen und durch zwolf verschiedene sekundére
Pripositionen substituierbar war.

69 W tym celu ist lexikalisert (PSPN 1997, s.v. cel).
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Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 192 84,6 66,1

2. primére Priposition 148 65,2 50,4

3. reiner Kasus 0 0 0

Substitutionsstatistik II
(Substitution in 192 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekundédre Préaposition

Anzahl/ % Substitution / % Gesamt

. celem ‘mit dem Ziel’

. z zamiarem ‘mit der Absicht’

. zmyslg o ‘mit dem Gedanken an’
. w zamiarze ‘in der Absicht’

. w imie ‘im Namen’

. w intencji ‘in der Absicht’

1

2

3

4

5

6

6. z intencjq ‘mit der Absicht’

8. dla dobra ‘zum Wohle’

8. z uwagi na ‘im Hinblick auf’
8. z wzgledu na ‘mit Riicksicht auf’
8. na rzecz ‘fiir die Sache’

8

. w kierunku ‘in Richtung’

75
58

—_
w0 =

[ e T T =N 'S B U'S B

39,1
30,2
16,1
6,8
2,1
1,6
1,6
0,5
0,5
0,5
0,5

0,5

33,1
25,6
13,7
5,7
1,8
13
1,3
0,4
0,4
0,4
0,4
0,4

Substitutionsstatistik III
(Substitution in 148 Kontexten durch eine primére Praposition)

primére Préposition

Anzahl / % Substitution / % Gesamt

1. dla ‘fur’
2.do ‘zur’

3. na ‘fur’

140
6
2

94,6
4,1
14

61,7
2,6
0,9
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Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl % Gesamt
1. dla “fur’ 140 61,7
2. celem ‘mit dem Ziel’ 75 33,1
3. z zamiarem ‘mit der Absicht’ 58 25,6
4. z myslq o ‘mit dem Gedanken an’ 31 13,7
5. w zamiarze ‘in der Absicht’ 13 5,7
6. do ‘zur’ 6 2,6

Wie bei der Priposition na rzecz steht auch hier die primére Priposition dla
an erster Stelle der Substitute. Die nachfolgenden Beispiele belegen zunichst
die Substitute entsprechend der Substitutionstatistik III  (primére
Prépositionen als Substitute: Beispiele (139) — (144); Mehrfachsubstitutionen
werden dabei an zweiter Stelle gekennzeichnet). In Beispiel (139) steht die
primére Préposition in paradigmatischer Opposition zu w celu.

(139) 5 proc. polskich laséw to lasy iglaste, zasadzone w celu / dla
pozyskania drewna.
‘5 Prozent der polnischen Wilder sind Nadelwélder, gepflanzt
zwecks / fiir Holzgewinnung.’

Aus Sicht von Buttler suggeriert dla, dass das Ziel schnell und gleich
erreichbar ist (nach Buttler allgemeines Ziel, an dem der Adressat der
Handlung interessiert ist — vgl. Kapitel 4.1.4), wiirde somit fiir ein
einmaliges Abholzen stehen. Durch w celu wird verdeutlicht, dass es sich um
einen ldngeren Prozess handelt, also stetiges Nachpflanzen und Abholzen.

(140) Przewiduje znaczna redukcj¢ sit konwencjonalnych 22 panstw
NATO i Uktadu Warszawskiego w celu / *dla uniemozliwienia
ktéremus z nich wszczgcia niespodziewanego 1 szeroko
zakrojonego ataku.

(wortlich:) ‘Er sagt eine betrichtliche Reduzierung der
konventionellen Krifte der 22 Nato Staaten und des Warschauer
Paktes  voraus, zwecks  irgendjemandes  von  ihnen
Unmoglichmachung | *fiir  irgendjemanden von ihnen
Unmoglichmachung  eines lberraschenden Beginns und
breitangelegten Angriffs.” (= FEr sagt eine betrichtliche
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Reduzierung der konventionellen Krifte der 22 Nato Staaten
und des Warschauer Pakts voraus, um einen tberraschenden
Angriff fiir irgendjemanden von ihnen unmdoglich zu machen.)

In einem Kontext wie (140)"° stehen beide Priipositionen in einem
komplementéren  Verhiltnis. In einem  Negativkontext  wie
‘Unmoglichmachung’ kann dla nicht eingesetzt werden.

In Beispiel (141) handelt es sich um die freie Variation der priméren
Prapositionen do und dla mit der sekundidren w celu. Powolywa¢ do czegos
“fiir etwas heranziehen’ ist lexikalisiert (PSPN, 1997, s.v. powolywac).

(141) ... Antoni Macierewicz zaapelowal w niedzielg o powstrzymanie

si¢ od osadu moralnego o0s6b  ujawnionych jako
wspotpracownikow UB i SB do czasu zakonczenia prac
specjalnej [komisja Ciemniewskiegoi] sejmowej, powotanej w
celu / dla / do wyjasnienia tej kwestii.
‘.. Antoni Macierewicz appellierte am Sonntag an die
Enthaltung von moralischer Bewertung der als Mitarbeiter des
UB und SB entarnten Personen bis zur Beendigung der Arbeit
der Spezialkommision [Kommision Ciemniewski] des Sejms,
berufen zwecks / fiir die Kldrung / zur Klarung dieser Frage.’

Eine stilistische Variation zeigt Beispiel (142). W celu wird im SWIPD dem
offiziellen Register zugeordnet. In diesem Kontext ist dla moglich, wird aber
als umgangs- bzw. alltagssprachlich bewertet. Celem, z uwagi na (beide
ebenfalls gemdll SWJPD dem offiziellen Register zugeordnet), sowie z myslq
o und ze wzgledu na sind als kontextabhidngige Substitute anzusehen, wobei
die beiden letzten Wortverbindungen von der Eigensemantik her eher als
allgemeiner einzustufen sind.

(142) W celu / dla | celem dalszego polepszenia | z myslg o dalszym
polepszeniu | z uwagi na dalsze polepszenie | ze wzgledu na
dalsze polepszenie granic wykrywalno$ci 1 oznaczania
ultras§ladowych zawarto$ci pierwiastkow stosuje si¢ réwniez
chemiczne metody wzbogacania.

‘Zwecks weiterer Verbesserung / fiir die weitere Verbesserung /
mit dem Ziel der weiteren Verbesserung | mit dem Gedanken an

70 Beispiel (140) zeigt die bereits in Kapitel 3 Schema S 2 moglichen Uberschneidungen
der Rollenrelationen. Ziel ist die Unmdglichmachung eines Angriffs (Finalrelation).
Dies hat natiirlich auch eine benefaktive oder malefaktive Auswirkung auf die
einzelnen Mitglieder der Biindnisse — je nach Betrachtungsstandpunkt.
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/ im Hinblick auf | mit Riicksicht auf die weitere Verbesserung
der Grenzen der Nachweisbarkeit und Bestimmung des Gehalts
von Spurenelementen sind ebenfalls die chemischen Methoden
der Anreicherung zu beachten.’

Im Kontext von Beispiel (143) sind w celu und dla freie Varianten, do
hingegen steht in paradigmatischer Opposition, wenn man die
Feindifferenzierung von BUTTLER (1967b:72) anerkennt: do beschreibe die
Art und Weise der Zielerreichung, signalisiere die Zieltauglichkeit; dla das
allgemeine Ziel (vgl. Kapitel 4.1.4).

(143) Nie ma w niej redundancji, r6zne mechanizmy (podzielanie
struktur 1 koindeksowanie) zostaty uzyte w celu / do / dla / celem
opisu istotnie réznych danych empirycznychi ...

‘Man hat in ihr keine Redundanz, verschiedene Mechanismen
(Aufteilung der Strukturen und Koindizierung) wurden
gebraucht zwecks effektiver Beschreibung | zur effektiven
Beschreibung / fiir die effektive Beschreibung | mit dem Ziel der
effektiven Beschreibung verschiedener empirischer Daten und

Beispiel (144) zeigt na und w celu in freier Variation.

(144) W celu zrealizowania | na zrealizowanie zamdwienia w
pazdzierniku 1990 r. Jerzy Sz. otrzymat od dyrekcji kopalni czek
na 310 min zt.

‘Zwecks Verwirklichung / fiir die Verwirklichung des Auftrags
erhielt Jerzy Sz. im Oktober des Jahres 1990 von der
Bergwerksdirektion einen Scheck iiber 310 Millionen Zloty.’

Die folgenden Beispicle (145) — (158) belegen Substitutionen durch
sekunddre Prépositionen entsprechend der Substitutionsstatistik II, wobei
jeweils Mehrfachsubstitutionen ebenfalls genannt werden. Sie stehen
allesamt in freier Variation.

(145) By¢ moze autorzy pamigtnikow uzywaja takich jednostek
leksykalnych w celu / celem /| z zamiarem | w zamiarze /| dla
pokazania czytelnikowi swojej znajomosci jezyka angielskiego
lub tez przyblizenia mu pewnych elementoéw z zycia w USA czy
Kanadzie.

(wortlich:)*Vielleicht benutzen die Autoren der Memoiren
solche lexikalischen Einheiten zwecks Demonstration | mit dem
Ziel der Demonstration | mit der Absicht der Demonstration | in
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der Absicht der Demonstration | fiir die Demonstration dem
Leser gegeniiber ihrer Kenntnis der englischen Sprache oder
auch der Anndherung gewisser Elemente aus dem Leben in den
USA oder Kanadas.” (= Vielleicht benutzen die Autoren der
Memoiren solche lexikalischen Einheiten, um dem Leser ihre
Kenntnis der englischen Sprache zu demonstrieren und ihm
gewisse Elemente aus dem Leben in den USA oder Kanadas
ndherzubringen.)

W pewnej fazie rozwoju narody europejskie zechca odnalezé
si¢ catkowicie i stworzy¢, w celu / w imie / dla dobra wspoélnej
pracy, nowe, eclastyczne ramy, ktoére beda dopelnieniem
wyspecjalizowanych 1 bardzo rozbudowanych organizacji
dzisiejszych.

‘Die europdischen Nationen wollen sich in einer bestimmten
Phase der Entwicklung vollig wiederfinden und zwecks
Zusammenarbeit | zum Wohle der Zusammenarbeit | im Namen
der Zusammenarbeit neue, flexible Rahmen schaffen, die eine
Ergénzung der spezialisierten und sehr vergroBerten heutigen
Organisation sein werden.’

Sygnaty te wysytane byly przez potnocnokoreanska propagande
w celu | w intencji / z zamiaren sprawdzenia reakcji Seulu i
$wiata.

‘Diese Signale wurden durch die nordkoreanische Propaganda
gesandt zwecks Steuerung / in der Absicht der Steuerung | mit
der Absicht der Steuerung einer Reaktion Seouls und der Welt.’

Dotychczas Rabin mowil o dwoch rodzajach osadnictwa:
strategicznym, ktore ma by¢ niezbedne dla bezpieczenstwa
Izraela oraz politycznym, ktore bylo prowadzone przez
poprzedni rzad w celu / =z intenciq | celem /| dla
zademonstrowania woli utrzymania okupacji ziem zdobytych w
roku 1967.

‘Bis jetzt sprach Rabin iiber zwei Arten der Besiedlung: eine
strategische, welche unentbehrlich fiir die Sicherheit Israels ist,
sowie eine politische, die von der vorherigen Regierung zwecks
Demonstration | mit der Absicht der Demonstration | mit dem
Ziel der Demonstration | zur Demonstration des Willens der
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Aufrechterhaltung der Okkupation der im Jahre 1967 eroberten
Gebiete.’

(149) Meztzos daje do zrozumienia, ze jesli opinia migdzynarodowa

uzna nazw¢ “Republika Macedonska”, uprawni tym samym
Skopje do podjecia krokow w celu / na rzecz'" “wyzwolenia
braci macedonskich” w Grecji.
‘Meztzos gibt zu verstehen, dass wenn die internationale
Meinung die Bezeichnung “Mazedonische Republik” anerkennt,
legalisiert dieselbe Skopje zur Ergreifung von Schritten zwecks
“Befreiung | zugunsten der Befreiung der mazedonischen
Briider” in Griechenland.’

(150) Akomodacje stylistyczne sa wigc niejako akomodacjami

akomodacji tekstowych, zawsze do nich dolaczane, modyfikuja
system w celu / w kierunku utworzenia tekstu stylistycznie
nacechowanego.
‘Stilistische ~ Akkommodationen  sind  folglich  quasi
Akkommodationen der Textakkommodationen, immer an sie
anschlieBend modifizieren sie das System zwecks / in Richtung
Schaffung eines stilistisch markierten Textes.’

W celu zeigt ebenso wie na rzecz eine Reihe von verschiedenen
Substitutionsverhéltnissen, insbesondere zu den drei aufgefiihrten priméren
Préapositionen. Im Verhéltnis zu anderen sekundéren Prépositionen sind freie
Variationen moglich. Dies spricht nicht fiir eine Spezialisierung in finalen
Kontexten.

7.2 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Préposition celem

Das Lexem celem ‘zwecks, mit dem Ziel’ wird im SWIPD dem offiziellen
Register zugeordnet’?; im PSPN der Kanzleisprache und mit behufs, zum

71 In den Originalkontexten von na rzecz trat w celu 28 mal (2. Stelle der Substitute) als
Substitut auf. Im Gegensatz hierzu ist nur ein Originalkontext von w celu zu belegen,
in dem na rzecz als Substitut in Frage kommt. Celem ist an erster Stelle der
sekundéren Prépositionen als Substitut von w celu. Celem tritt dagegen bei na rzecz
gar nicht als Substitut auf.

72 Es besteht eine mogliche Stilhierarchie. Dla wird in einigen Kontexten als
umgangssprachlich eingestuft, w celu eher stilneutral und celem als buchsprachlich.
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Behuf tbersetzt. Es kann sich beim Ausdruck celem um eine Préposition
handeln, aber auch um den Instrumental Singular des Substantivs cel ‘Ziel’.
481 Kontexte wurden untersucht, davon waren 459 Verwendungen im
Instrumental und nur 22 als Préposition. Das ergibt eine Pripositionsquote
von 4,6 % - die niedrigste aller untersuchten Wortverbindungen, das
bedeutet die typische Verwendung ist der Instrumental, insbesondere in
Verbindung mit der Kopula by¢ ‘sein’: Podobnie jak w USA, w Kanadzie
rowniez powolano do zycia stowarzyszenia, ktorych celemsyymenar byto
przeciwdziatanie asymilacji. ‘Ahnlich wie in den USA, wurden in Kanada
Vereine ins Leben gerufen, deren Ziel die Entgegenwirkung der Assimilation
war.” Der Gebrauch als Priposition ist sehr selten geworden.

Die externen Argumente sind wie folgt aufgeteilt: 12 mal Verben (54,6
%), 10 mal Substantive (45,4 %). Die internen Argumente sind — wie in
finalen Kontexten typisch — zu 100 Prozent unbelebt. In den 22
Pripositionskontexten konnte celem zu 100 Prozent substituiert werden (eine
primdre Préposition, vier verschiedene sekundére Prédpositionen, bei 16
Mehrfachsubstitutionen).

Substitutionsstatistik

Préposition Anzahl % Gesamt
1. w celu ‘zwecks’ 22 100

2. dla ‘fur’ 9 41,0

3. w zamiarze ‘in der Absicht’ 7 31,8

4. z zamiarem ‘mit der Absicht’ 6 27,3
5.z myslq o ‘mit dem Gedanken an’ 4 18,2

W celu ist in den untersuchten Kontexten als Synonym zu betrachten. Die
Beispiele (151) und (152) belegen obige Substitutionsstatistik. Die Substitute
stehen jeweils in freier Variation.

(151) Niniejszym zaswiadcza si¢, ze Tow. Machejek Wiadystaw
zostaje wystany do Nowego Targu celem / w celu / dla
organizowania wtadz powiatowych PPR.

‘Hiermit wird bescheinigt, daB Genosse Machejek Wiadystaw
nach Nowy Targ geschickt wird, zwecks / zwecks /| zur
Organisation der Kreisbehorden der Polnischen Arbeiterpartei.’
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(152) Wydano nakaz rejestracji m¢zczyzn do lat 60 i kobiet do lat 55

celem | w celu /| z zamiarem | w zamiarze powotania | z myslq o
powolaniu ich do pracy przy budowie fortyfikacji.
‘Es wurde eine Anweisung zur Registrierung von Ménnern bis
60 Jahren und Frauen bis 55 Jahren herausgegeben, zwecks /
zwecks ihrer Einberufung | mit der Absicht / in der Absicht ihrer
Einberufung | mit dem Gedanken an ihre Einberufung zur
Arbeit beim Bau der Befestigungsanlage.’

Aufgrund der Frequenz und sehr geringen Prapositionsquote spielt celem nur
noch eine untergeordnete Rolle bei den sekunddren finalen
Ausdrucksmitteln.

7.3 Die potentielle” semantisch dihnliche Priiposition dla celéw

Die Wortverbindung dla celow ‘fiir Ziele’ wurde in 67 Kontexten untersucht,
davon in 16 Kontexten als Préposition bewertet. Das entspricht einer
Prépositionsquote von 23,9 %. Die Wortverbindung wird im SWIPD als
Phraseologismus eingestuft und dem Register der Behordensprache
zugeordnet. Die externen Argumente teilen sich wie folgt auf: 11 mal
Verben (68,8 %), 5 mal Substantive (31,3 %). Die internen Argumente sind
zu 100 Prozent unbelebt. Die nicht-prépositionalen Kontexte bestehen
ausschlielich aus der priméren Priposition dla und dem Substantiv cel im
Genitiv Plural (mit und ohne Kohision): Zadna sita ani wewnetrzna, ani
zewnetrzna nie zdotala dla swych celow zawlaszczy¢ panstwa polskiego.
‘Keine Kraft, weder innere noch duflere, war imstande, sich den polnischen
Staat fiir ihre Ziele anzueignen.’

In zwolf Kontexten konnte dla celow substituiert werden
(Substitutionsquote: 75,2 %; 10 Mehrfachsubstitutionen).

73 Potentiell im Sinne von “weitere” sekundére Prépositionen, die ermittelt wurden, die
aber nur z.T. in den zitierten Worterbiichern beriicksichtigt werden und sich deutlich
durch eine niedrigere Frequenz von den bisher untersuchten unterscheiden.
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Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. sekundére Préposition 20 166,7 125,0
2. primére Priposition 5 41,7 31,3

3. reiner Kasus 0 0 0

Substitutionsstatistik II
(Substitution in 20 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekundédre Préaposition

Anzahl/ % Substitution / % Gesamt

1. na potrzeby ‘fur die Bediirfnisse’
1. dla potrzeb ‘fiir die Bediirfnisse’
. w celu ‘zwecks’

. celem ‘mit dem Ziel’

. w zamiarze ‘in der Absicht’

~ B~ B~ W

. z mySlq o ‘mit dem Gedanken an’
4. w interesie ‘im Interesse’
4. po mysli ‘nach Wunsch’

4. z korzysciq dla ‘zum Vorteil von’

(o)}

—_ = e = = = NN

30,0
30,0
10,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0
5,0

50,0
50,0
16,7
8,3
8,3
8,3
8,3
8,3
8,3

Substitutionsstatistik 111
(Substitution in 5 Kontexten durch eine primire Priposition)

primére Préposition

Anzahl / % Substitution / % Gesamt

1.do ‘zur’ 4 80,0 333

2. dla “fur’ 1 20,0 8,3
Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl % Gesamt

1. na potrzeby ‘fiir die Bediirfnisse’ 6 50,0

1. dla potrzeb ‘fiir die Bediirfnisse’ 6 50,0

3.do ‘zur’ 4 33,3
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Ahnlich wie bei w celu gibt es sehr verschiedene Substitutionsméoglichkeiten:
zwei primdre und neun verschiedene sekundére Prépositionen. Die folgenden
Beispiele sollen die Statistiken belegen.

(153)

Art. 9 Zaswiadczenia, orzeczenia i informacje niezbgdne dla
celow / do / dla realizacji ustawy nie moga by¢ ukrywane.

‘Art. 9  Die fiir die Ziele der Verwirklichung | zur
Verwirklichung |  fiir die Verwirklichung der Gesetze
unentbehrlichen Bescheinigungen, Bescheide und Informationen
kdnnen nicht geheim gehalten werden.’

(154) Dla celow |/ na potrzeby /| dla potrzeb dalszego opisu

(155)

(156)

przyjmujemy, ze gloska jest to najmniejszy segment
wyodrebniany w linearnej strukturze wypowiedzi danego
jezyka przez przecigtnych, rodowitych uzytkownikow tego
jezyka.

‘Fiir die Ziele | fiir die Bediirfnisse | fiir die Bediirfnisse der
weiteren Beschreibung nehmen wir an, dass der Laut das
kleinste, durch durchschnittliche Muttersprachler dieser Sprache
auszugliedernde Segment, in der linearen Struktur einer Aussage
der betreffenden Sprache ist.”

Kasyna korzystaja rowniez ze zwolnien celnych i zwolnien z
podatku granicznego urzadzen (w tym takze samochodow)
sprowadzanych dla celow |/ w celu | celem | w zamiarze
prowadzenia / z mystq o prowadzeniu tej dziatalnosci.

‘Die Spielbanken nehmen die Zollbefreiungen und Befreiungen
von der Grenzsteuer der Einrichtungen (darin auch der
Fahrzeuge), die importiert wurden fiir die Ziele |/ zwecks | zwecks
[ in der Absicht der Durchfiihrung | mit dem Gedanken an die
Durchfiihrung dieser Tétigkeit, in Anspruch.’

Po przejeciu wladzy, az do roku 1937, w obrebie elity NSDAP
toczyla si¢ walka o narodowosocjalistyczna estetyke. Jej
prominentami byli z jednej strony Joseph Goebbels, ktory dazyt
do - przynajmniej czgsciowego — wykorzystania dla celow / w
interesie | z korzysciq dla / po mysli nazizmu niemieckiej sztuki
ekspresjonistycznej, z drugiej za§ Alfred Rosenberg i, przede
wszystkim, Adolf Hitler, ktoérzy orientowali si¢ na “zdrowy
smak ludu” i forsowali wlasny program:...
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‘Nach der Machtiibernahme, bis zum Jahre 1937, wurde im
Kreis der Elite der NSDAP ein Kampf iber die
volkssozialistische Astethik gefiihrt. Thre Prominenten waren auf
der einen Seite Joseph Gobbels, der — zumindest teilweise — die
Ausnutzung der deutsch nationalsozialistischen
expressionistischen Kunst fiir die Ziele / im Interesse | zum
Vorteil | nach Wunsch anstrebte, auf der anderen Seite Alfred
Rosenberg und vor allem Adolf Hitler, die sich am “gesunden
Geschmack des Volkes” orientierten und ein eigenes Programm
forcierten.’

Dla celow weist ebenfalls eine geringe Frequenz auf. Dennoch ist die
Wortverbindung nicht so speziell, dass sie nicht in freier Variation mit
semantisch dhnlichen Wortverbindungen stehen kann.

7.4 Die Distribution sowie die Konkurrenz- und
Substitutionsrelationen der Priposition w kierunku

Die Wortverbindung w kierunku ‘in Richtung’ konnte 493 mal nachgewiesen
werden. In 378 Kontexten wurde sie als Prédposition verwendet
(Prapositionsquote: 76,7 %). Die typische Verwendung ist jedoch die
Verwendung als lokale Préposition (286 mal, 58 % der Kontexte); als finale
Priposition trat sie 92 mal auf (18,7 %). Dies entspricht auch den
Worterbucheintragen: Atak rozwijal sie w kierunku, Krakowa. ‘Der
Angriff entwickelte sich in Richtung Krakau” (PFSP 1995:165). 115
Kontexte zeigen eine nicht pripositionale Verwendung mit und ohne
Einhaltung des Kohésionskriteriums: Myslenie niektorych duszpasterzy idzie
w tym kierunku, ...”* ‘Das Denken einiger Seelsorger geht in diese Richtung,
... Zmiany, o ktorych mowa, mialy zatem przebiega¢ w zaplanowanym
kierunku. ‘Die Anderungen, von denen die Rede ist, sollten daher in die
geplante Richtung laufen.’

Die externen Argumente der Priaposition teilen sich wie folgt auf: 48 mal
Substantive (52,2 %), 44 mal Verben (47,8 %). Bei den Substantiven ist krok
‘Schritt’ hervorzuheben (in 20 Kontexten, 41,7 %); bei den Verben zmierzaé
‘anstreben’ (lexikalisiert mit do und ku (PSPN 1997, s.v. zmierzac), zmierzaé

74 W tym kierunku ist lexikalisiert im Sinne von ‘dahin, hierzu, hierher’ (PSPN 1997, s. v
kierunek).
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do czegos | ku czemus ‘es auf etwas anlegen’). Die internen Argumente sind
zu 90,2 % unbelebt (83 Kontexte) und zu 9,8 % quasi belebt (9 Kontexte).

In 69 Kontexten konnte w kierunku  substituiert werden
(Substitutionsquote: 75,2 %; 14 Mehrfachsubstitutionen). Als Substitute
wurden vier primdre und drei verschiedene sekundire Prédpositionen
eingesetzt.

Substitutionsstatistik I

Substitutionsart Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. primére Priposition 56 81,3 61,0

2. sekundire Préposition 27 39,2 29,4

3. reiner Kasus 0 0 0

Substitutionsstatistik IT

(Substitution in 27 Kontexten durch eine sekundére Préposition)

sekundére Préposition

Anzahl / % Substitution / % Gesamt

1. w strone ‘in Richtung’” 14 52,1 20,3
2. na drodze do ‘auf dem Weg’ 10 37,0 14,5
3. wcelu ‘zwecks’ 3 11,1 4.4

Substitutionsstatistik I11

(Substitution in 56 Kontexten durch eine primére Préposition)

primére Priposition Anzahl / % Substitution / % Gesamt
1. ku ‘zw’ 36 64,5 52,4
2.do ‘zur’ 18 32,2 26,1
3. dla ‘fur’ 1 1,8 1,5
3. na ‘fur’ 1 1,8 1,5

75 W strone wird hier nicht als typische lokale Priposition verstanden; sondern wie w

kierunku in finaler Verwendung oder mit “abstrakter Direktionalitét”.
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Substitutionsstatistik IV
(Hierarchie der Substitute)

Préposition Anzahl % Gesamt
1. ku ‘zw’ 36 52,4
2.do ‘zur’ 18 26,1
3. w strone ‘in Richtung’ 14 20,3

Die drei in der Substitutionsstatistik IV genannten Pripositionen entsprechen
den in den Waorterbiichern erwdhnten Synonymen. W kierunku ist die einzige
Préposition, bei der primire Prépositionen die Mehrzahl der Substitute
bilden. In den folgenden Beispielen werden die Statistiken III (Substitution
durch primdre Prédpositionen) und II (Substitution durch sekundére
Pripositionen) in der dort aufgefiihrten Hierarchie belegt. Die Substitute —
sowohl die priméren als auch die sekundéren Prépositionen — werden als
freie Varianten in den Beispielkontexten gesehen. Dabei ist zu beachten,
dass es sich bei externen Argumenten durch Verben der Bewegung i.w.S.
oder “Substantive der Bewegung” (z.B. krok °Schritt’) eher um eine
abstrakte, d.h. nicht lokal erfassbare Direktionalitdt handelt, als um Finalitt.

(157) Byt to cztowiek, ktory ze wzgledu na swa pozycje i zaplecze

polityczne mogt najlepiej prowadzi¢ panstwo w kierunku
prywatyzacji,  gospodarki  rynkowej, umocnienia |  ku
prywatyzacji, gospodarce rynkowej , umocnieniu / na drodze do
prywatyzacji, gospodarki rynkowej, umocnienia samorzadnosci
lokalne;.
‘Er war so ein Mensch, der im Hinblick auf seine Position und
politische Basis am besten das Land in Richtung / zur / auf den
Weg zur Privatisierung, Marktwirtschaft und Stirkung der
lokalen Selbstverwaltung fithren konnte.’

(158) Decyzje podjete wczoraj w Bonn oznaczaja, ze Europa

Zachodnia szybko zmierza w kierunku / do integracji nie tylko
gospodarczej, ale i militarne;.
‘Die gestern in Bonn getroffenen Entscheidungen bedeuten, dass
Westeuropa nicht nur schnell in Richtung / zu einer
wirtschaftlichen Integration, sondern auch einer militdrischen
strebt.’
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(159)

(160)

(161)

(162)

Toruje droge w kierunku / dla podziemia ginekologicznego i

“turystyki aborcyjnej”.

‘Er bahnt den Weg in Richtung Untergrundgyndkologie / fiir
eine Untergrundgyndkologie und / einen
“Abtreibungstourismus”.’

I wydawalo si¢ absolutnie nieprawdopodobne, ze generat
Jaruzelski potrafi dokona¢ otwarcia w kierunku ““Solidarnosci”
/ na “Solidarnos¢”.

‘Und es erschien absolut unwahrscheinlich, dass General
Jaruzelski imstande ist eine Offnung in Richtung | zur
“Solidarno$¢” zu vollziehen.’

Kubanski parlament zrobit tez kilka bardzo ostroznych krokéw
w kierunku / w celu / na drodze do demokratyzacji systemu.
‘Das kubanische Parlament hat auch einige sehr vorsichtige
Schritte in Richtung |/ zwecks / auf dem Weg zur
Demokratisierung des Systems gemacht.’

Ingerencja w sprawy wewngtrzne obcego panstwa, to nie tylko
naruszenie norm prawa mig¢dzynarodowego, ale prawie zawsze
krok w kierunku / w stroneg wojny | ku wojnie.

‘Die Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines fremden
Staates ist nicht nur eine Verletzung der Normen internationalen
Rechts, sondern fast immer ein Schritt in Richtung / in Richtung
/ zum Krieg.’

W kierunku ist keine Priposition mit rein finalem Charakter. Nur in knapp
einem fiinftel der Kontexte wurde diese Eigenschaft nachgewiesen (in der
Mehrzahl der Kontexte — 286 mal, 58 % — wurde w kierunku als lokale
Priposition verwendet). Als Besonderheit ist hervorzuheben, dass primire
finale Prépositionen (ku, do decken tiber 75% der Kontexte ab) die
bevorzugten Substitute sind.

7.5 Die peripheren Pripositionen w zamiarze und z zamiarzem

Die Wortverbindung w zamiarze ‘in der Absicht’ konnte nur 3 mal
nachgewiesen werden, davon 2 mal als Praposition. In einem Kontext konnte
sie durch w intencji ‘in der Absicht’ substituiert werden (freie Variation).

(163)

Rozalia Motyl, lat trzydzieséci pigé (Serocka 13), w zamiarzepicy
pripositional SAMObOjczym napita sig¢ kwasu solnego.
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‘Rozalia Motyl, ungefdhr 35 Jahre (Serocka 13), trank in
Selbstmordabsicht salzigen Kwas.’

(164) Odwotanie si¢ do stereotypéw  etnicznych jest w

Zamiarzeppositional / W intencji tworcow kabaretowych nie tyle
sposobem  o$mieszenia innych narodowosci, ile wyrazenia
dezaprobaty dla rzadow komunistycznych w Polsce, ...
‘Der Appell an ethnische Stereotypen ist in der Absicht / in der
Absicht der kabarettistischen Schopfer nicht so sehr eine
Methode der Lécherlichmachung anderer Vélker, als vielmehr
der Ausdruck der Missbilligung fiir die kommunistischen
Regierungen in Polen, ...

Die Wortverbindung z zamiarem ‘mit der Absicht’ ist wesentlich frequenter:
36 Kontexte, davon 29 mal als Préposition (Prépositionsquote: 80,6 %).
Beispiel (165) zeigt eine nicht pripositionelle Verwendung.

(165) Przyszedtem do “Tygodnika” z zamiarem politycznym.
‘Ich ging zum “Tygodnik” mit politischer Absicht.’

Als externe Argumente treten nur Verben auf. Hervorzuheben ist dabei das
Verb nosi¢ sie ‘sich tragen’, das eine Verbindung (frei auswechselbar)
sowohl mit z myslq ‘sich mit dem Gedanken tragen’ als auch mit z zamiaren
‘sich mit der Absicht tragen’ eingeht (9 mal, 31 %; PSPN 1997, s.v. nosic).
Am zweithdufigsten sind Verben der Bewegung wie z.B. przyjechaé
‘ankommen’: 6 mal, 20,7 %). Die internen Argumente sind zu 100 Prozent
unbelebt. Das Kriterium der Kohédsion wird in prapositioneller Verwendung
immer eingehalten. Dies gilt auch fiir w zamiarze.

Z zamiarem konnte in allen Kontexten substituiert werden
(Substitutionsquote: 100 %; 16 Mehrfachsubstitutionen). Als Substitute
traten jedoch nur andere sekundare Pripositionen auf.

Substitutionsstatistik

sekundére Préposition Anzahl / % Substitution = % Gesamt
1. w zamiarze ‘in der Absicht’ 18 62,1
1. w celu ‘zwecks’ 18 62,1
3. celem ‘mit dem Ziel’ 13 44,8
4. z mysiq o ‘mit dem Gedanken an’ 9 31,0
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Die folgenden Beispiele belegen die kontextabhingige Substituierbarkeit mit
den sekundéren Pripositionen aus der Substitutionsstatistik. Die Beispiele
(166) und (167) lassen keine Einschiibe zu.

(166) Z informacji Strazy Granicznej wynika, ze duza czgs¢
zawroconych kieruje si¢ na potudnie z zamiarem / w zamiarze /
w celu / celem powrotu do Jugostawii.
‘Aus der Information des Grenzschutzes folgt, dass ein grofer
Teil der Riickkehrer sich nach Siiden richtet mit der Absicht / in
der Absicht | zwecks | mit dem Ziel der Heimkehr nach
Jugoslawien.’

(167) Od dawna nositam si¢ z zamiarem napisania |/ z myslg o
napisaniu rozprawy naukowej na ten temat.
‘Seit langem trug sie sich mit der Absicht /| mit dem Gedanken
der Niederschrift einer wissenschaftlichen Arbeit zu diesem
Thema.’

W zamiarze und z zamiarem sind die einzigen finalen Pripositionen, die
nicht durch eine primére Priposition substituiert werden konnten.

8. Uberlappung benefaktiver und finaler Ausdrucksmittel

Am Anfang (Kapitel 3.2 und 3.3) wurde bereits auf Uberlappungen zwischen
Benefaktivitit und Finalitdt auf der konzeptionellen Ebene hingewiesen. Auf
der Ebene der Ausdrucksmittel sind es zunéchst die primédren Prépositionen,
die dies reflektieren (Kapitel 4.1.4). Uberlappende benefaktive und finale
Ausdrucksmittel treten auch bei sekunddren Prépositionen auf (Kapitel
4.2.5). Entscheidendes Kriterium zur Abgrenzung von Finalitdt und
Benefaktivitit ist die Belebtheit — der Benefizidr ist typischerweise ein
belebtes Individuum. Deshalb erweisen sich die Eigenschaften des internen
Arguments der jeweiligen Préposition als erstes Abgrenzungskriterium. Das
zweite Abgrenzungskriterium bilden die moglichen Substitute, d.h. welcher
Rolle sie eher zuzuordnen sind — der benefaktiven oder finalen. Als weiteres,
aber untergeordnetes Kriterium ist die Eigensemantik zu nennen.

Nach diesen Kriterien haben alle in Kapitel 7 untersuchten sekundéren
Prépositionen — mit Ausnahme von w kierunku (in erster Linie eine lokale
Praposition) — rein finalen Charakter: w celu, celem, dla celow, w zamiarze, z
zamiarem. Als rein benefaktiv erweist sich ku pozytkowi. Typisch benefaktiv
— mit zu vernachldssigenden Ausnahmen — sind folgende Pripositionen zu
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bewerten (in der Reihenfolge entsprechend der Gliederung des Kapitels 5): w
interesie, na korzys¢, z korzysciq dla, z pozytkiem dla, dla dobra, na czes¢,
ku czci, w intencji, na intencje, na szczescie dla (ku pamieci ist aufgrund nur
eines Beleges zu vernachléssigen; na pamiqtke, meist als Adverb verwendet,
ist prapositional ebenso nur schwach belegt, vgl. Kapitel 5.9).

festgestellte folgende Préposition
interne Argumente steht an 1. Stelle der
Priposition Substitutionshierarchie
ku pozytkowi nur Ny per rein benefaktiv z pozytkiem dla
w celu nur N pep, Nagt dla
celem nur N pep, Nagt g w celu
dla celow nur N pep, Nagt = na potrzeby
w zamiarze nur N_pep, Nact = zZ zamiarem
z zamiarem nur N_pep, Nact w zamiarze
w interesie N pers liberwiegt, Noper, Nact dla dobra
na korzysé Ny pers tiberwiegt, Noyer, Nt na rzecz
z korzysciq dla N pers liberwiegt, Nope < |z pozytkiem dla
z pozytkiem dla N pers liberwiegt, Nope a z korzysciq dla
dla dobra N pers liberwiegt, N.pe g | ku pozytkowi
na czesé Ny pers liberwiegt, Nope é;} ku czci
ku czci N pers liberwiegt, Nope ;i na czesc
w intencji N pers liberwiegt, Noper, Nact na intencje
na intencje N pers liberwiegt, Noper, Nact w intencji
na szczeScie dla N pers iberwiegt, Ny dla dobra

Rein finale Pripositionen erlauben keine personalen internen Argumente.
Rein benefaktive Prépositionen setzen solche voraus. Typische benefaktive
Pripositionen haben iiberwiegend personale interne Argumente. Vereinzelt
sind auch Beispiele mit anderen internen Argumenten zu finden. Fiir
mogliche Substitutionen gilt: Die am héaufigsten auftretenden Substitute
entsprechen der jeweiligen Rolle — typische benefaktive bzw. finale
Pripositionen werden durch ebensolche ersetzt.

Folgende Prépositionen sollen noch einer Einzelbetrachtung unterzogen
werden: na rzecz, z myslg o und dla. Bei na rzecz ist die Mehrzahl der
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internen Argumente unbelebt (62,3 %), d.h. dass der finale Charakter
tokenfrequentiell leicht vorherrschend ist. Dies spiegelt sich auch in den
Substitutionstests wider. An erster Stelle der Substitutionshierarchie steht dla
(dla kann — wie bereits erwédhnt — in beiden Kontexten verwendet werden, in
diesem Fall in 20,5 % der Substitutionskontexte), gefolgt von w celu (rein
final; 16,9 % der Substitutionskontexte) und dla dobra (typisch benefaktiv;
12,7 % der Substitutionskontexte). Im SWIPD wird als typische relationale
Funktion ebenfalls an erster Stelle die finale Bedeutung der Priposition
genannt. Trotzdem nimmt na rzecz aufgrund der hohen Tokenfrequenz (188
mal, 37,7 %) benefaktiver Kontexte im benefaktiven Bereich eine
entscheidende Rolle ein. Fiir w inferesie wurden insgesamt nur 81 Kontexte
mit einer prépositionellen Verwendung nachgewiesen. Als Substitut fiir
andere sekundére benefaktive und finale Prapositionen ist na rzecz mit einer
Ausnahme (87 % der Substitutionskontexte der benefaktiven und als
Synonym anzusehenden Préposition na korzys¢) auBlerst selten genannt
worden.

Die Priposition z myslg o ist auch eher finalen Kontexten zuzuordnen.
Hier haben 71,2 % der Kontexte einen finalen Charakter. An erster Stelle der
Substitute steht wiederum die multifunktionale Préaposition dla (48,8 % der
Kontexte). In der weiteren Substitutionshierarchie finden sich ebenfalls rein
finale Prépositionen wie w celu und celem. Als Substitut im benefaktiven
Bereich ist z mysig o sehr selten. Dafiir ist es aber hiufiger als Substitut im
finalen Bereich anzutreffen: 13,7 % der Substitutionskontexte von w celu (4.
Stelle), 18,2 % (5. Stelle) bei celem, 31 % (4. Stelle) bei z zamiarem. In
Eintrdgen einschldgiger Worterbiicher finden sich keine expliziten Hinweise
auf eine benefizidre oder finale Rolle. Sie konnen nur aus dem jeweiligen
Kontext der Beispiele erschlossen werden. 25 % aller Kontexte konnen als
rein benefaktiv bewertet werden.

festgestellte Substitut
Priposition | interne Argumente | héufigste Substitute fiir
na rzecz N_per iberwiegt, dla, w celu, na korzysé
Nacts Nepers dla dobra
zmyslq o N_per iberwiegt, dla, w celu, w celu, celem
Nacts Nipers celem
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Die Priposition dla wird in diesem Zusammenhang nur als Substitut
untersucht und bewertet. Sie tritt in beiden Funktionsbereichen als Substitut
auf, allerdings wesentlich stirker in finalen Kontexten. Im
Worterbucheintrag sind beide Kontexte vertreten, jedoch ohne hierarchische
Bewertung. Dies wird aus den folgenden Statistiken (geordnet nach %
Gesamt) deutlich. Die Platzziffer gibt dabei jeweils den Rang in der
Substitutionshierarchie der zu ersetzenden Praposition an.

Dla als Substitut bei primér benefaktiven Prapositionen

Préposition Platzziffer Anzahl % Gesamt
na czesc 3 6 19,4
w interesie 3 4 10,8
dla dobra 5 3 10,0
na korzysé 5 2 3,3

Dla als Substitut bei primér finalen Pripositionen

Préposition Platzziffer ~Anzahl % Gesamt
w celu 1 140 61,7
zmyslq o 1 19 48,3
celem 2 9 41,0
na rzecz 1 34 20,5
dla celow 4 1 8,3
w kierunku™ 6 1 1,4

9. Schlussfolgerungen und Zusammenfassung

Ziel der Arbeit war es, eine Untersuchung kontextabhéngiger Konkurrenz-
oder Substitutionsverhdltnisse primdrer und sekundérer Pripositionen in
benefaktiven, malefaktiven und finalen Nominalgruppen durchzufiihren.
Dabei sollte hinterfragt werden, ob die Verwendung “neuer”, sekundérer,

76 Von den lokalen Verwendungen, die allgemein liberwiegen, wird hier abgesehen.
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noch erkennbar abgeleiteter Pripositionen tatsdchlich mit einer feineren
semantischen Differenzierung benefaktiver und finaler Nominalgruppen und
somit einer Prizisierung des Ausdrucks einhergeht. Des Weiteren sollte
untersucht werden, welche Prinzipien eine Rolle bei der variablen
Markierung eine Rolle spielen konnten (Salienzprinzip,
Isomorphismusprinzip, Tendenz zur Vermeidung lokaler Ambiguititen).

Ausgangspunkt der Untersuchung war die Definition sowie die duflere
und innere Abgrenzung des Begriffs “sekundidre Priposition”. Die
Beschreibung und Abgrenzung der verschiedenen Konzeptionen der
semantischen Rollen war die Basis fiir eine Inventarisierung der jeweiligen
Ausdrucksmittel der polnischen Sprache, die sich aus vorher festgelegten
Kriterien ergab.

Bei der syntaktischen Zuordnung bzw. Versprachlichung der
dargestellten Konzepte konnten Unterschiede festgestellt werden, obwohl sie
auf kognitiver und realer Ebene gleichermallen komplex sein kénnen. Die
Rolle der Benefaktivitit ist “gegenstdndlich” und wird durch ein belebtes
Substantiv — eine Entitét erster Ordnung (LYONS 1983:69) — versprachlicht;
die konkrete Art des ‘“Nutzens” wird nicht expliziert. Finalitdt wird
typischerweise durch einen Finalsatz oder durch eine entsprechende
Nominalisierung versprachlicht. Dies geschieht durch Entititen zweiter und
dritter Ordnung. Ich habe ein Boot fiir Peter gekauft. (benefaktiv;
Benefizient im Sinne des Agens einer benefaktiven Situation und Benefiziér
im Sinne des NutznieBers sind typischerweise belebte Individuen); aber: zur
Aufrechterhaltung des Friedens (final). Handelt es sich — wie im zweiten
Beispiel — um eine Nominalisierung, die als Satz paraphrasiert werden kann
(um den Frieden aufrecht zu erhalten), so ist eine finale Beziehung
anzunehmen. Im Satz er tat das fiir den Frieden handelt es sich syntakto-
semantisch gesehen um eine Kiirzung mit Informationsverlust. Es konnte um
die Aufrechterhaltung des Friedens oder um die Schaffung von Frieden
gehen. Ebenso bei Personen: Ich habe ein Boot fiir Peter gekauft. Die
Bezeichnungsstrategie fiir Finalitdt und Benefaktivitét ist dieselbe, ohne zu
explizieren. Wenn man versucht, Benefaktivitit in eine Satzparaphrase
umzusetzen, ergibt sich ein Finalsatz, kein “Benefizidrsatz”. Ein Finalsatz
konnte lauten: Ich habe ein Boot fiir Peter gekaufi, damit er seine
Segelscheinpriifung  schafft  (komplexer Kontext). Finalitdt wird
typischerweise satzformig versprachlicht, Benefaktivitdt eher nicht.
Benefaktivitdt ist somit als nominale Verdichtung von finalem Wohlergehen
von belebten “Entitdten” zu sehen. Syntakto-semantisch ist eine strikte
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Rollentrennung nach dem Belebtheitskriterium moglich: belebt — benefaktiv;
unbelebt — final. Konzeptuell liegt eher eine graduelle Abstufung von
Implizitheit und Explizitheit vor. Bei belebten Individuen steht eher der
Nutzen fir den Menschen im Vordergrund. Aufgrund dieser
Perspektivierung ist das Ziel implizit. Je hoher das Emphatiemal, desto
impliziter. Je komplexer der Sachverhalt, desto genauer die Explizierung.

Untersucht wurden 29 verschiedene sekundire Pripositionen, die als
Ausdrucksmittel der benefaktiven / malefaktiven und finalen Relation
zugeordnet werden konnen. Es ist die erste Bestandsaufnahme und
Untersuchung dieser Art. Aufgenommen wurde die jeweilige Einstufung in
den einschldgigen Worterbiichern, d.h. es erfolgte eine erste Einordnung
hinsichtlich des Grammatikalisierungsgrades bzw. der Prépositionalitit. Zur
Versprachlichung finaler Relationen stehen im Polnischen mehr primére als
sekundire Prépositionen zur Verfiigung; im benefaktiven Bereich ist es
genau umgekehrt. Als Substitute stehen in beiden Kontexten sowohl primére
als auch sekundire Prépositionen zur Verfiigung; Substitution durch Kasus
war nur in benefaktiven Kontexten moglich.

Erweitert wurde die Untersuchung durch eine Aufstellung potentieller
sekundirer Pripositionen, also “neuer” im Sinne von noch nicht in der
Lexikografie aufgefiihrten Wortverbindungen fiir benefaktive / malefaktive
und finale Kontexte. Die Anzahl der Ausdrucksmittel im malefaktiven
Bereich ist geringer als im benefaktiven. Die Frequenz der untersuchten
sekundiren Pripositionen ist ebenfalls deutlich niedriger.

Parallel zur Bestandsaufnahme ergab sich eine Aufstellung mdoglicher
Synonyme fiir die untersuchten Fligungen, um diese als Substitute testen zu
konnen. Sehr hohe Substitutionsquoten mit variativen Charakter (bis zu 100
%) sind Hinweise auf Synonymie und konnten wie folgt nachgewiesen
werden: na korzys¢ : na rzecz : z korzysciq dla; ku czci : na czesc : dla
uczczenia; na ztos¢ : na przekor; na szkode : ze szkodq dla : na niekorzys¢;
celem : w celu; z zamiarem : w zamiarze : w celu. Wenn aber diese
Préapositionen frei austauschbar sind (“reine” freie Variation), kann von einer
Spezialisierung oder einer hoheren Transparenz, wie sie den sekundiren
Prapositionen im allgemeinen zugesprochen wird, nicht grundsétzlich die
Rede sein.

Detaillierte Beschreibungen der Kontexte, d.h. der externen und internen
Argumente gibt es zu den untersuchten Wortverbindungen (Ausnahme: ku
czci / na czesé von CZERWINSKA-DEPTULA, I. i. Dr.) bisher nicht. Dabei
konnten nicht nur implizite Hinweise aus der Lexikografie bestétigt werden,
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sondern es wurden auch neue Tendenzen zur Lexikalisierung gefunden. Es
konnten externe Argumente von sekunddren Pripositionen mit Verben und
Substantiven festgestellt werden, die sich z.Zt. noch nicht in den Eintrigen
einschldgiger Worterbiichern widerspiegeln. Dabei sind je nach Praposition
unterschiedliche externe Argumente festzustellen. Einige binden sich eher an
Substantive, andere stirker an Verben. Von Lexikalisierungen sekundarer
Pripositionen kann dabei aber nicht gesprochen werden, da die Semantik der
Substantive nicht verloren geht bzw. partiell bewahrt wird. Nur die
Priposition w interesie bildet mit unbelebten internen Argumenten eine
Ausnahme: w interesie porzqdku ‘im Interesse der Ordnung’; w interesie
prawdy ‘im Interesse der Wahrheit’. Dies deutet auf eine Desemantisierung
im Sinne des Verlusts der urspriinglichen Substantivbedeutung hin, denn hier
bezieht sich w interesie auf Objekte, die im wortlichen Sinne kein Interesse
haben konnen. Auch idiomatische Verwendungen lassen sich belegen:
wypada¢ na korzysé ‘zum Vorteil ausschlagen’ (PSPN 1997, s.v. wypadac),
nosi¢ sie z mySlg (PSPN 1997, s.v. nosi¢ si¢) ‘sich mit dem Gedanken
tragen’, oswajac¢ sie z myslq (PSPN, 1997, s.v. oswajac sig) ‘sich mit dem
Gedanken vertraut machen’.

Bei einigen Filigungen konnten Aussagen zur Pripositionalitdt gemacht
werden. Sie erfiillen vielfach das Kriterium der Kohédsion in den Korpora,
sind aber trotzdem nicht immer als Prédposition zu werten, da sie attributive
Einschiibe zulassen (Diese Tatsache ldsst Zweifel an vielen Eintrdgen im
PFSP aufkommen.). Dennoch konnten sie in diesen Kontexten substituiert
werden (variativ, ohne Opposition). Dies spricht wiederum fiir einen
Prépositionalisierungsprozess, d.h. sie bilden eine Zwischenkategorie bzw.
eine erste Stufe der Prépositionalisierung. Die Tatsache, dass trotz der
Moglichkeit des Einschubs eines modifizierenden Attributs, eine
Substitution nicht ausgeschlossen ist, deutet auf folgende graduelle
Abstufung im Prépositionalisierungsprozess hin: 1. Eine niedrige Stufe der
Pripositionalisierung liegt bereits vor, wenn faktisch kein Einschub da ist,
aber durchaus moglich, bei gleichzeitiger Substitutionsmdglichkeit, solange
kein Einschub vorhanden ist. 2. Die nédchsthohere Stufe ergibt sich aus der
Tatsache, dass kein Einschub moglich ist, bei gleichzeitiger
Substitutionsmoglichkeit. Dies bestétigt Beispiel (105). Es ldsst sowohl
einen Einschub als auch Substitutionen zu: ... , sam zaniose czarnq roze na
prog jego nowego mieszkania - i tak oto brzmi moja przedwczesna,
pozegnalna mowa na (wiecznq) czes¢ Franka Materny . ‘..., ich selbst werde
eine schwarze Rose auf die Schwelle seiner neuen Wohnung legen — und so
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erklingt hier meine vorzeitige Abschiedsrede zu (ewigen) Ehren Frank
Materns.” Substitute wiren z.B. dla uczczenia ‘zur Ehrung’ und ku czci ‘zu
Ehren’.

In verschiedenen Fillen gibt es eine Stilopposition zwischen primérer
und sekunddrer Préposition: Je niedriger die Stilebene, desto
wahrscheinlicher eine primére Priposition. Weiterhin gilt: Je komplexer der
Satz, desto wahrscheinlicher ist die Verwendung einer sekundiren
Priposition. Es ergaben sich aber auch neue Erkenntnisse (insbesondere bei
der Préiposition na rzecz) iiber mogliche Verwendungen und Mehrdeutigkeit.
Die Zuordnung einiger Pripositionen zu offiziellen, formalen Registern —
wie sie in den Worterbucheintrigen festgehalten sind — konnte in den
Untersuchungen bestétigt werden. Die offiziellen Register wie Jurisprudenz,
Okonomie und Politik sind z.B. typisch fiir die Verwendung der Priposition
na rzecz. Sekundére Pripositionen sind Kennzeichen des Nominalstils, dies
wird z.B. besonders deutlich in Organisationsnamen: Ruch na Rzecz
Demokratycznej Stowacji ‘Bewegung flir die Sache einer demokratischen
Slowakei’. Eine Reihe von sekundiren Prépositionen sind aber — wie gezeigt
werden konnte — auch auBlerhalb formaler Register verbreitet: Rowniez
rolnicy porzucili owczesny wzor chiopa godnego na rzecz stylu pyskowki.
‘Die Landwirte gaben auch das derzeitige Ideal eines wiirdigen Bauern
zugunsten eines Krakeelstils auf.” W interesie naszych producentow i
naszych firm reklamowych ma zamiar wystqpi¢ Polskie Stowarzyszenie
Reklamy. ‘Der polnische Verband fiir Werbung hat die Absicht, im Interesse
unserer Produzenten und unserer Werbefirmen aufzutreten.” Nie nalezy
Jjednak oczekiwac, by przesuniecie na korzys¢ rozwiqzan ekstremalnych bylo
bardzo znaczqce. ‘Man soll jedoch nicht erwarten, dass eine Verlagerung
zum Vorteil extremer Losungen sehr bedeutsam wire.’

Schwerpunkt der Arbeit war die Untersuchung der Substituierbarkeit.
Dabei bedeuten gleiche Substitutionsquoten nicht immer gleiches
Substitutionsverhalten. Die Auswertungen zeigen, dass Substitutionen durch
Kasus relativ selten vorkommen. Die Préposition na rzecz ist, als
Ausdrucksmittel fiir die benefaktive und die finale Relation, auch die
frequenteste. Sie zeigt die groBten Substitutionsvariationen, insbesondere in
benefaktiven Kontexten (Dativ, primdre und sekundére Prépositionen). Die
Substitutionen durch Kasus (Dativ) lassen sich auf das externe Argument
zurlickfiihren. Es handelt sich in diesen Féllen um Transferkontexte
(Transferverben oder ihre Substantivierungen, wobei die internen Argumente
konzeptionell eben auch “rezipientenéhnlich” werden.).
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Folgende sekunddre Pripositionen zeigten bei dieser Untersuchung keine
Substitutionsmdglichkeit durch primére Prépositionen: ku czci, z zamiarem,
na szkode, ze szkodq dla und na niekorzysé. Dies ist ein Hinweis auf einen
geringen Pripositionalisierungsgrad bzw. auch auf eine mogliche
Spezialisierung.

Diese Arbeit, die das gesamte Spektrum der morphosyntaktischen
Markierung von benefaktiven (inkl. malefaktiven) wund finalen
Nominalgruppen im Satz zum Gegenstand hatte, musste im einzelnen fiir
viele (potentielle) sekundire Pridpositionen manches offen lassen, was nur
durch Einzeluntersuchungen zu kliren wire. Insgesamt sind die
(potentiellen) “sekundérprépositionalen Ausdrucksmittel” viel zahlreicher,
bzw. breiter im Spektrum als von der bisherigen Forschung, besonders von
der Lexikografie beschrieben.
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Abkiirzungs- / Symbolverzeichnis

(Die folgenden Abkiirzungen und Symbole stammen aus den zitierten
Passagen der Worterbiicher.)

Mn - mianownik ‘Nominativ’

D - dopetniacz ‘Genitiv’

C - celownik ‘Dativ’

B - biernik ‘Akkusativ’

N — 1. narzednik ‘Instrumental’; 2. rzeczownik ‘Substantiv’

M - miejscownik‘Prapositiv’

(¢) - co$, tzn. ze dany przyimek taczy si¢ z nazwami rzeczy;

‘etwas, d.h., die angegebene Priposition verbindet sich mit
Bezeichnungen von Gegenstdnden’

(k) - kto$, tzn. ze dany przyimek cechuje taczliwos¢ z nazwa
osoby; ‘jemand, d.h., die angegebene Préposition zeichnet
sich durch die Verbindung mit einer Personenbezeichnung

E}

aus

Kont.: - Kontext

Przyim. — przyimek ‘Préposition’

O fraz. — zwiazek frazeologiczny ‘phraseologische Verbindung’

© - Definition im Waérterbuch (SJPD), Ubersetzung ins
Deutsche

<> - Informacja o etymologii ‘Information iiber die Etymologie’

«» - Definition im Worterbuch (SJPSZYM)

{} - nawias wskazujacy na wypelniang zawsze pozycjg

sktadniowa w obrebie frazeologizmu. To wypelnienie moze
wystgpowa¢ w dowolnym miejscu, tzn. na poczatku, w
srodku, na koncu frazeologizmu. ‘Klammer, die immer auf
die auszufiillende syntaktische Position im Bereich eines
Phraseologismus verweist. Diese Ausfiillung kann an einer
beliebigen Stelle auftreten, d.h. am Anfang, in der Mitte, am
Ende des Phraseologismus.’
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vorliegende Dissertation mit dem Titel “Zur Markierung benefaktiver und
finaler Nominalgruppen durch primére und sekundére Prépositionen im
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Im Blickfeld der Dissertation steht eine Untersuchung der Markierung finaler

und benefaktiver Nominalgruppen durch “primdre” und “sekundére”

Prépositionen in der polnischen Sprache. In Kapitel 2 werden die beiden

Begriffe “primére” und “sekundére” Priposition diskutiert. In Kapitel 3 folgt

die Darstellung der Konzeptionen der semantischen Rollen Benefaktivitét /

Malefaktivitit und ihrer Abgrenzung von Finalitidt. Ausgangspunkt der

weiteren Untersuchung ist eine Bestandsaufnahme der jeweiligen

Ausdrucksmittel (Kapitel 4).

Ziel der Arbeit ist die Untersuchung folgender kontextabhidngiger
Konkurrenz- oder Substitutionsverhéltnisse von 29 sekunddren Prépositionen
(Kapitel 5, 6, 7 und 8):

e das Verhdltnis primdrer und sekunddrer Prépositionen jeweils
untereinander  in  benefaktiven,  malefaktiven und  finalen
Nominalgruppen;

e das Verhéltnis von a) sekundéren zu priméren Prépositionen und b)
priméren / sekundiren Prapositionen zu “reinem’ Kasus ( Dativ).



The topic of this investigation is an analysis of variable marking in purpose
and benefactive nominal groups through primary and so-called secondary
prepositions in the Polish language. Chapter 2 explains and defines the terms
“primary” and “secondary preposition”. Chapter 3 describes the different
concepts of the relevant semantic relations: purpose and benefactive /
malefactive relation. The basis of the investigation is an inventory of
possible prepositional expressions for these relations (chapter 4). 29 different
prepositions were researched. The aim of this study is an analysis of the
following relations (chapter 5 — 8):

o the relationship between primary and secondary prepositions in the

nominal group types mentioned above;

e the relationship between a) secondary and primary prepositions and
b) primary / secondary prepositions and relational coding by case
(dative).
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