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Abstract

Die vorliegende Dissertation untersucht Political Branding im Kontext gesellschaftlicher Krisen am
Beispiel der Bundestagswahl 2021, die maRgeblich durch die COVID-19-Pandemie gepragt war.
Politische Markenbildungsprozesse werden nicht nur als strategische KommunikationsmaRnahmen,
sondern als diskursive Praktiken verstanden und analysiert. Theoretisch verbindet die Arbeit Ansatze
der identitatsbasierten Markenflihrung mit dem Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse (WDA) nach Reiner Keller (2011), welches im Anschluss an die diskursanalytischen
Arbeiten Foucaults sowie an die Wissenssoziologie entwickelt wurde. Damit positioniert sich die Studie

bewusst an einer Schnittstelle zwischen Marketing- und Sozialwissenschaft.

Methodisch folgt die Arbeit einem Grounded-Theory-Ansatz nach Glaser und Strauss (1967), der
systematisch Kategorien und Konzepte aus dem empirischen Material generiert. Aufbauend darauf
wird das inductive realist model of theory generation von Shelby D. Hunt (2020) aus der
Marketingforschung aufgegriffen, kritisch diskutiert und erweitert. Die Dissertation leistet damit einen
Beitrag zur theoriegenerierenden Marketingforschung, indem sie zeigt, wie Grounded Theory und
Diskursanalyse fir die disziplininterne Theoriebildung im Marketing fruchtbar gemacht werden

kénnen.

Empirisch werden die identitatsbasierten Markenfiihrungen von SPD und FDP im Verlauf der Pandemie
sowie im Wahlkampf 2021 rekonstruiert. Die Analyse zeigt, dass Krisennarrative und
Markenerzdhlungen eng miteinander verwoben sind: Politische Akteure nutzen die diskursive
Konstruktion von Krisen, um ihre Marken zu profilieren, Differenzierungsangebote zu etablieren und
Anschlussfahigkeit im politischen Wettbewerb zu sichern. In den Ergebnissen lasst sich so ein Primat
des Political Branding beobachten, da politische Kommunikation unter Krisenbedingungen vorrangig
den Logiken der Markenfiihrung folgt und wissenschaftliche Evidenz oder sachpolitische Argumente
selektiv und opportunistisch aufgegriffen werden, wenn sie sich mit den Marketingstrategien der

Parteien vereinbaren lassen.

Die Arbeit leistet damit zweierlei: Sie bietet erstens ein vertieftes Verstandnis fiir die diskursive Genese
politischer Marken unter Krisenbedingungen. Zweitens entwickelt sie theoriebildende Impulse fir das
Marketing, indem sie den Nutzen diskurstheoretischer Ansatze im Speziellen und Grounded-Theory-
orientierter Forschung im Allgemeinen fir die Weiterentwicklung disziplininterner Theoriearbeit

aufzeigt.
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1 Political Branding in der Gesundheitskrise — Eine Diskursanalyse zwischen

Pandemie und Bundestagswahlkampf

In der Marketingforschung ist es bislang uniblich, politische Parteien systematisch als Marken zu
analysieren, insbesondere dann, wenn ihre Kommunikation und Konstruktion (Markenbildung) unter
den Bedingungen gesellschaftlicher Krisen erfolgt. Obwohl Konzepte der Markenfiihrung in der
politischen Kommunikation schon langer eine Rolle spielen (Needham 2005; Lees-Marshment 2014),
bleibt ihre theoretische Fundierung im Rahmen der Marketingdisziplin oft vage. Politische
Markenbildung wird meist funktional verstanden, als strategische MalRnahme zur Wahlerbindung oder
zur Positionierung im politischen Wettbewerb. Was dabei weitgehend ausgeblendet wird, ist die
Einbettung dieser Markenbildungsprozesse in gesellschaftliche Diskurse, die deren Bedeutung,
Wirkung und Reichweite wesentlich mitpragen. Diese Beobachtung markiert den Ausgangspunkt der
vorliegenden Studie. Sie geht davon aus, dass politische Marken, ahnlich wie klassische
Konsummarken, nicht nur intentional gestaltet, sondern auch diskursiv hervorgebracht werden.
Gerade unter Krisenbedingungen, wie sie etwa wahrend der COVID-19-Pandemie gegeben waren,
entstehen spezifische Deutungsmuster, die (ber die Wahrnehmung politischer Akteure
mitentscheiden. Solche Krisensituationen lassen sich nicht nur als kommunikative Herausforderungen
begreifen, sondern auch als verdichtete Phasen diskursiver Aushandlung, in denen sich politische
Legitimitat und Autoritat neu konstituieren (Foucault 1981; Keller 2011). Die vorliegende Arbeit setzt
an diesem Punkt an und verfolgt das Ziel, politische Markenbildung unter Krisenbedingungen nicht nur
deskriptiv zu beschreiben, sondern analytisch als diskursiven Prozess zu rekonstruieren. Untersucht
wird dies am Beispiel der Parteien SPD und FDP im Kontext der Corona-Krise und der Bundestagswabhl
2021. Dabei wird eine wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) nach Keller (2011) mit einem
markentheoretischen Bezugsrahmen verbunden, insbesondere mit der identitdtsbasierten
Markenfihrung nach Burmann et al. (2015). Die Arbeit verortet sich somit an einer Schnittstelle
zwischen Marketing und Sozialwissenschaft, die in der einschldagigen Forschung bislang wenig
erschlossen ist. Ein zentrales Anliegen der Studie liegt zudem in der Weiterentwicklung
theoriebildender Ansdtze innerhalb des Marketings. Methodisch orientiert sie sich dazu an der
Grounded Theory (Strauss und Corbin 1996; Glaser und Strauss 2017) sowie am ,inductive realist
model of theory status” von Hunt (2020), das einen strukturierenden Rahmen fiir theoriegenerierende
Forschung im Marketing vorgibt. Beide Ansadtze verbindet ein Interesse an der systematischen
Entwicklung von Theorien aus empirischem Material, wobei Theorie nicht als abschliefendes Ergebnis,

sondern als offener, reflexiver Prozess verstanden wird.

Die besondere Bedeutung der Arbeit besteht damit in der Verbindung zweier Zuginge: einer

diskurstheoretisch informierten Analyse konkreter Kommunikationsprozesse politischer Akteure
1



sowie einer theoriebildenden Reflexion innerhalb der Marketingwissenschaft. Die Analyse verfolgt
damit nicht nur das Ziel, politische Markenbildung in einem spezifischen Krisenkontext besser zu
verstehen, sondern auch grundlegende methodologische Uberlegungen zur Theoriebildung im
Marketing empirisch zu erproben und weiterzuentwickeln. Zugehérige Ausgangsbeobachtungen, das

Vorgehen und die Zielsetzungen werden im Folgenden ausfihrlich beschrieben.

Da diese marketingwissenschaftliche Arbeit einen marketinguntypischen Untersuchungsgegenstand,
das Branding politischer Parteien unter Krisenbedingungen, adressiert und zusatzlich auch theoretisch-
konzeptionell und empirisch an sozialwissenschaftlicher Diskursforschung orientiert ist, bedarf es zum
besseren Verstandnis fiir den Einstieg in diese Studie verschiedener vorbereitender Begriffsklarungen
und einordnender Beschreibungen von Ausgangsbeobachtungen und Pramissen. Dieser Einstieg wird
in den verschiedenen Unterkapiteln dieses ersten Kapitels vorgestellt. Das erste Unterkapitel (1.1)
beschreibt die begrifflichen und konzeptuellen Grundlegungen des Political Branding, als Kernkonzept
dieser Arbeit. Das zweite erldutert Diskurse als zentraler Analysekategorie (1.2.). Darauf folgen
Ausgangsbeobachtungen, die die Beschaffenheit aktueller politischer Diskurse betreffen. Die erste ist,
dass der zunehmende Einfluss multipler Krisen und die Konjunktur populistischer und tendenziell
wissenschaftsfeindlicher Argumentationslinien als diskurspragend und miteinander verknipft zu
betrachten sind (1.3.). Weiterhin, dass die strukturellen und digitalisierungsbedingten Veranderungen
politischer Diskurse dazu fihren, dass es flr politische Akteure zunehmend sinnvoll ist, sich als Marken
zu begreifen und diese das dann auch tun (1.4.). Die daraus resultierende politische Marketingpraxis
ist dann ihrerseits diskurspragend. Aus diesen Voriberlegungen leitet sich dann die doppelte
Zielsetzung dieser Arbeit ab. Diese besteht einerseits darin, im Kontext einer Diskursanalyse (als
wissenssoziologische Diskursanalyse nach Keller (2011), die interdependente Diskurskonstruktion der
politischen Marken SPD und FDP und der Corona-Krise zu beschreiben und diesbeziiglich
Analysekategorien flir die Betrachtung politischer Marken zu entwickeln und zu evaluieren (1.5.1.).
Andererseits wird aus diesem Vorgehen, das an der Grounded Theory (Strauss und Corbin 1996)
ausgerichtet ist, ein Vorschlag fiir einen allgemeinen Modus der Theoriebildung im Marketing
unterbreitet (1.5.2.). Diese zweite Zielsetzung ist strukturbildend fiir die gesamte Arbeit, weil die
Grounded Theory die Theoriebildung leitet, aus der sich die Struktur der Arbeit entwickelt. Die
Grounded-Theory (Strauss und Corbin 1996) wird mit dem foundational premises, inductive realist
approach (Hunt 2020) aus der Marketingforschung verbunden. Im weiteren Verlauf dieser Arbeit wird
deutlich, dass der Ansatz von Hunt (2020), der die marketinginterne Theoriebildung unterstiitzen will,
durchaus als Grounded-Theory-Ansatz interpretiert werden kann. Abbildung 1.) zeigt Hunts Modell.
An dieser Stelle ist es ausreichend, den Grundmodus zu benennen: Ausgehend von ,current
disciplinary knowledge®, wird in einem iterativen Prozess eine neue Theorie vorgeschlagen (,New

" u

theory proposals”) und in der Praxis evaluiert (,Theory uses”,“external world“). Zumindest dieser
2



Grundmodus kann auch auf diese Arbeit (ibertragen werden, wird aber im Folgenden auf die Grounded

Theory bezogen, erweitert und ausdifferenziert.

I 9. Empirical
7. Constraints
H | K M (o] F D H
1. Current 2. Problem 3. Creative 4. New theory 5. Theory 6. External
disciplinary recognition cognitive acts proposals uses world
knowledge
Unexplained New entities
Entities phenomena New attributes Entities Explanations Entities
Attributes Empirical New Attributes Predictions Attributes
Relationships Conceptual relationships Relationships Interventions Relationships
] L N P G E C
8. Reasoning
processes

} 10. Empirical failures }47

Abbildung 1 inductive realist model of theory generation Shelby D. Hunt (2020)

Im zweiten Kapitel der Arbeit ist dann der Aufbau und die Struktur der Grounded-Theory-Forschung
beschrieben. Damit wird auch eine methodologische Verortung vorgenommen. Die Grounded Theory
ist ein qualitativer Forschungsansatz, bei dem Analysekategorien und Theorien systematisch aus
empirischen Daten entwickelt werden. Die empirischen Daten, die in dieser Arbeit zur Entwicklung von
Analysekategorien genutzt werden, entstehen im Rahmen der Diskursanalyse. Die Grounded Theory
nach Strauss und Glaser (Glaser und Strauss 2017) gibt konkrete Arbeitsschritte und Operationen vor.
Diese werden in dieser Arbeit zur Strukturierung der Diskursanalyse verwendet. Die im zweiten Kapitel
beschriebenen Arbeitsschritte ,, Theoretical Sampling” (2.2.), ,,0pen Coding“ (2.3.) ,,Axial Coding” (2.4.)
und ,Selective Coding” (2.5.) sind dementsprechend an empirische Arbeitsschritte der Diskursanalyse

gekoppelt.

Abbildung 2.) zeigt einen klassischen Grounded-Theory-Prozess, der in der Wortwahl zur Beschreibung
von Start- und Endpunkt schon an Hunts Modell (Abbildung 1.) angendhert dargestellt ist. In dieser
Arbeit handelt es sich beim ,current disciplinary knowledge“ um das in der
marketingwissenschaftlichen Fachliteratur publizierte Wissen zum ,,Political Branding”. Aus diesem
lasst sich der Erfolg von SPD und FDP in der malgeblich von der Corona-Krise gepragten

Bundestagswahl 2021 nicht vollumfanglich erklaren (,,unexplained phenomena®). Das ist dann der



Ausgangspunkt flr die im zweiten Kapitel beschriebenen Grounded-Theory-Analyse-Schritte, die in

Open Coding
Current . . ]
Pt Unexplained Theoretical : . Selective Theory
‘ ﬂfSJﬁ!ﬁZﬁ ‘ ‘ phenomena ‘ Sampling Auial Coding coding proposal

‘ Constant

einem Theorievorschlag enden.

comparison ‘ ‘Data Collection

Abbildung 2 Grounded Theory Prozess (eigene Darstellung)

Das dritte Kapitel beschreibt dann, wie die Kopplung von Grounded-Theory-Arbeitsschritten und
Diskursanalysekategorien in einer konkreten Analyseoptik umgesetzt sind. Das dritte Kapitel leistet die
dafiir notwendige ,Ubersetzungsarbeit”. Zunichst wird die Wissenssoziologische Diskursanalyse
(WDA) nach Keller (2011) allgemein eingefuhrt (3.1.), dann werden die flr diese Arbeit relevanten
diskursanalytischen Begriffe und Konzepte so beschrieben, dass deutlich wird, wie sie in der hier
vorgestellten politischen Marketingforschung angewendet werden konnen. Das sind die
grundlegenden Begriffe AuBerung, Aussage und Diskurs (3.1.1.), die Konzepte zu den Orten des
Sprechens (Wo?), diskursives Feld und Diskursarena (3.1.2.), die Konzepte, die sich auf die
Sprecherinnen beziehen (Wer?), , Akteure”, ,Sprecherpositionen“ und ,Diskurskoalitionen” (3.1.3),
sowie die Konzepte, die sich auf die Struktur und Inhalte des Gesprochenen beziehen (Was?),
Deutungsmuster, Narrative Struktur und Storyline (3.1.4.). Daran anschlieBend wird als zweites
Element der Analyseoptik in die identitdtsbasierte Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015)
eingefiihrt (3.2.). Diese strukturiert den Ablauf der Diskursanalyse. Die identitatsbasierte
Markenfiihrung geht davon aus, dass die Markenidentitat als das Selbstbild bzw. die Selbsterzdhlung
der Marke das Markenimage vorbestimmt. Die Markenidentitdt kann als das zu formende Element
betrachtet werden (Burmann et al. 2015). Sie ist dementsprechend die ZielgroRe, die politische
Akteure in erster Instanz beeinflussen (wollen), um darauf aufbauend indirekt Einfluss auf das
Markenimage nehmen zu kdnnen. Die Diskursanalyse ist dieser Logik entsprechend strukturiert, indem
das Selbstbild der politischen Marken ins Zentrum der Diskursanalyse gerlickt wird. Die in 3.1.
eingefiihrten WDA-Konzepte werden genutzt, um die Konstruktion der Markenidentitat abzubilden
und zu analysieren. In Kapitel 3.2. ist diese an der identitdtsbasierten Markenflihrung ausgerichtete

Analysestruktur im Detail beschrieben und begriindet.

Nach der Einflihrung der Analyseoptik und der Beschreibung der Analysestruktur in Kapitel drei, ist das
vierte Kapitel dann der inhaltliche Startpunkt des Grounded-Theory-Prozesses. Im Model von Shelby D.
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Hunt (Abbildung 1.) ist das Feld ,Current disciplinary knowledge” der Startpunkt des
Theoriebildungsprozesses. Den Grundprinzipien der Grounded Theory und Hunts Modell
gleichermallen Rechnung tragend ist das vierte Kapitel eine Literaturanalyse zum Political Branding.
Da die Arbeit in der Marketingforschung verortet ist, werden daflir Marketingzeitschriften analysiert.
Dabei werden nur Artikel beriicksichtigt, die Parteien oder Politikerinnen als Marken begreifen. Es gibt
einige Artikel, die unter Political Branding die Markenbildung klassischer Unternehmensmarken mit
politischen Inhalten adressieren, welche in dieser Arbeit ausgeklammert bleiben. Die Ergebnisse der
Diskursanalyse sind unter 4.2. so aufbereitet, dass deutlich wird, wie sie die bereits eingefiihrte
Analyseoptik stiitzen kénnen. Die Reihenfolge, beziehungsweise die Abfolge der Kapitel drei und vier
entspricht dabei nicht dem Forschungsprozess. Dieser ist iterativ angelegt, sodass die Entwicklung der
Analyseoptik auf den Ergebnissen der Literaturanalyse fuRt und diese umgekehrt an der Analyseoptik
orientiert weitervertieft wurde. Die Literaturanalyse zeigt, dass, insbesondere in den renommierten
Marketingzeitschriften® insgesamt sehr wenig zu Political Branding publiziert ist und es kaum
einheitliche Theorieangebote gibt. Die meisten Texte zum Political Branding finden sich in dem nicht
VHB-gerankten ,Journal of Political Marketing”. Die wenigen theoretischen Uberlegungen, die es zum

Political Branding gibt, bevorzugen einen Zugang lber Ansatze der identitatsbasierten Markenfiihrung.

Kapitel 5 dient dann als deskriptives Kapitel zur Vorbereitung der Diskursanalyse. Es adressiert die
Grounded-Theory-Operationen des , Theoretical Sampling” und der , Data Collection” (Abbildung 2.)
und das, was in Hunts Modell als ,Problem recognition” (Abbildung 1) beschrieben wird. Die
Bundestagswahl 2021 wird als Gegenstand dieser Forschung beschrieben (5.1.). Das Kapitel skizziert
diesbezlglich die Wahlerfolge der beiden untersuchten Parteien als Phanomene, die sich aus dem
current disciplinary knowledge (Abbildungen 1 & 2) nicht vollumfanglich erklaren lassen (,,unexplained
phenomena“ in Abbildung 1 & 2). Daran anschlieRend wird die Materialauswahl (,theoretical
Sampling” in Abbildung 2) inhaltlich und Gber die bereits eingefiihrte Analyseoptik begriindet (5.2.).
Unterschieden wird in Material, dass das Selbstbild der Parteien abbildet (Stellungnahmen,
Parteiprogramme, Bundestagsprotokolle) und Material, dass dieses Bild medial als Fremdbild (Image)

weiterverarbeitet (Artikel aus verschiedenen lberregionalen Zeitungen).

Das sechste Kapitel beschreibt die Diskursanalyse. Die mit den im dritten Kapitel eingefiihrten
Analysekategorien durchgefiihrt wurde. Die Analyse beschreibt die Konstruktion der
Markenidentitdten von FDP und SPD. Das bedeutet, dass zunidchst die Selbstbilder der Marken

betrachtet werden. Dabei wird insbesondere die wechselseitige Abhdngigkeit der diskursiven

1 Das Renommee der Zeitschriften wird anhand des VHB-Ratings beurteilt. Dieses umfasst die Teilratings der 18
Wissenschaftlichen Kommissionen des Verbands der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer fir
Betriebswirtschaft e.V., die wissenschaftliche Qualitat und weitere Kriterien aus ihrer Sicht bewerten.
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Selbstkonstruktion (Markenbildung) von der diskursiven Krisenkonstruktion (der Corona-Krise)
betrachtet. Es ware an dieser Stelle missverstandlich, von interner Markenfiihrung zu sprechen oder
zwischen interner und ©éffentlicher Kommunikation zu unterscheiden, wie das etwa in der
identitatsbasierten Markenfihrung nach Burmann angelegt ist (Burmann et al. 2015), weil die
untersuchten Stakeholder der Parteien, die Politikerinnen, ihrerseits 6ffentliche Personen und Political
Brands sind. Den Fokus auf das Selbstbild zu richten, bedeutet deshalb lediglich, Dokumente zu
analysieren, in denen Politikerinnen von FDP und SPD selbst zu Wort kommen (Bundestagsprotokolle)
oder Dokumente, als deren Urheberinnen die politischen Parteien selbst in Erscheinung treten
(Parteiprogramme, Stellungnahmen). Das Bild, welches die Parteien in diesen Dokumenten von sich
zeichnen, kann als Selbstbild betrachtet werden, ist aber das Ergebnis 6ffentlicher Kommunikation. Da
davon auszugehen ist, dass Parteiprogramme eine kondensierte Form der Selbstbeschreibung
darstellen, also gewissermalien eine Beschreibung des Markennutzenversprechens aus der Sicht der
Parteien selbst, steht die Analyse dieser Programme am Anfang der Diskursanalyse. In Kapitel 6.1. ist
das Zukunftsprogramm der SPD dargestellt, in dessen Rahmen sie sich als erfahrene Krisenmanagerin
zeigt, die aus der erfolgreichen Politikgestaltung der Vergangenheit den Anspruch und das
Versprechen ableitet, die Zukunft konstruktiv gestalten zu kdnnen. Im Wahlprogramm der FDP (6.2.)
wird ein gegenteiliges Bild gekennzeichnet. Die FDP positioniert sich als Partei des notwendigen
Neustarts und begriindet das mit dem schlechten Krisenmanagement in der letzten Legislaturperiode.
In Kapitel 6.3. wird ein vergleichendes Zwischenfazit gezogen, in dem die zentralen Unterschiede in
den Erzdhlungen der beiden Parteien herausgestellt sind. Diskursanalysen ermoglichen es, Prozesse
der Entstehung von deutungsmachtigen Erzahlungen zu fokussieren. Die Parteiprogramme bilden zwar
eine in sich geschlossene Erzahlung ab, inwiefern diese diskursiv deutungsmachtig wird, hangt aber,
so eine zentrale Annahme dieser Arbeit, von dem Prozess ihrer Entstehung ab. Deshalb bildet das
Unterkapitel 6.4. den Prozess der krisenbezogenen Markenbildung von FDP und SPD ab. Dazu ist das
Material (Parteiprogramme und MPK-Protokolle) in einem Phasenmodell des Pandemiemanagements
aufbereitet. Der Pandemieverlauf ldsst sich in finf Phasen unterteilen. Die Phaseniibergdnge lassen
sich durch Briiche oder Verdnderungen im Pandemiemanagement der untersuchten Parteien
begriinden. Die Bezeichnungen der Phasen verweisen dabei bereits auf die zentralen Modi im
Krisenmanagement der Parteien. Diese sind die Orientierungsphase (6.4.1.), die Abwdgungsphase
(6.4.2.), die Differenzierungsphase (6.4.3.), die Winterkrise (6.4.4.) und die Wahlkampfphase (6.4.5.).
Das Modell beschreibt das Pandemiemanagement im Zusammenhang mit der Entwicklung des
Diskurses und damit den Entstehungsprozess der Selbsterzdhlungen der beiden Parteien. Das sechste

Kapitel schlieRt abermals mit einem Zwischenfazit (6.5.).

Im siebten Kapitel werden die Ergebnisse der im sechsten Kapitel dargestellten Diskursanalyse zum

Selbstbild der Parteimarken mithilfe von Fremdbildern aus dem medieno6ffentlichen Diskurs evaluiert.
6



Fir jede Phase des Modells ist anhand einschneidender diskursiver Ereignisse beschrieben, wie die
Deutungen von Pandemie- und Pandemiemanagement der beiden Parteien 6ffentlich aufgegriffen
wurden. Dazu wird die mediale Berichterstattung zur Pandemie in den einzelnen Pandemiephasen,

anhand von Artikeln aus verschiedenen liberregionalen Zeitungen aufbereitet und analysiert.

Kapitel 8 fiihrt die theoretischen und empirischen Strange der Arbeit zusammen. Es werden zwei
Theorievorschlage entwickelt: Erstens wird das inductive realist model of theory generation von Shelby
D. Hunt um einen diskurssensiblen, praxisorientierten Grounded-Theory-Prozess erweitert (8.1.).
Zweitens werden die Ergebnisse der auf der Grundlage der in dieser Struktur durchgefihrten
Diskursanalyse aufbereitet. Im Sinne der Grounded-Theory werden Konzepte und Kategorien zur
Beschreibung des Political Branding entwickelt und miteinander verbunden. Die gewonnenen
Einsichten zu langfristigen Markenstrategien, Argumentationslogiken und populistischen
Kommunikationsstilen deuten darauf hin, dass von einem Primat des Political Branding (8.2.)
ausgegangen werden kann, worunter verstanden werden soll, dass politische Kommunikation unter
Krisenbedingungen vorrangig den Logiken und Zielen des Markenaufbaus folgt. Diese werden im
Folgenden im Detail beschrieben und lassen sich auf die Schaffung von Differenzierungsmerkmalen
und das Angebot von Identifikationsmoglichkeiten fir Wahlerinnen und Wahler zuspitzen. Das Primat
des Political Branding bedeutet dann, dass wissenschaftliche Evidenz, sachpolitische Argumente oder
kurzfristige Opportunitdten vor allem insoweit beriicksichtigt werden, wie sie sich in diese langfristigen

Branding-Strategien integrieren lassen.



1.1 Wasist Political Branding? Grundlegung des Kernkonzepts dieser Studie

Die Erkenntnis, dass Parteien und Politikerinnen als Marken betrachtet werden kénnen, ist keineswegs
neu. Es lassen sich bereits wissenschaftliche Arbeiten aus den 1990er- und friihen 2000er-Jahren
finden, die mit einem solchen Markenverstandnis arbeiten (Kavanagh 1995; Harris und Lock 2001;
Schneider 2004; Needham 2006). Bisher existiert allerdings keine einheitliche Definition des Political
Branding im Marketing- oder politikwissenschaftlichen Diskurs, beziehungsweise werden bei

Definitionen unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt.

Ein frihes Verstandnis der Political Branding liefern Smith und French (2009), die Political Branding aus
einer konsumentinnenseitigen Sichtweise beschreiben: ,From a consumer learning perspective
therefore, the political brand is defined as an associative network of interconnected political
information and attitudes, held in memory and accessible when stimulated from the memory of a
voter.” (Smith und French 2009, S. 212) Die Marke fungiert aus dieser Perspektive als kognitive Struktur
zur Orientierung im politischen Entscheidungsprozess. Demgegeniiber betonen Pich und Newman
(2020) die strategische Seite und die Ziele politischer Markenfiihrung. Sie definieren Political Branding
folgendermaBen ,,Political branding can be simply defined as the critical application of traditional
branding concepts, theories and frameworks to politics in order to provide differentiation from
political competitors and identification between citizens and political entities” (Pich und Newman
2020, S. 2). Mona Moufahim (2022) erganzt diese Perspektive in der Einfihrung zu dem von ihr
herausgegebenen Sammelband ,Political Branding in Turbulent times”, um eine symbolisch-kulturelle
Dimension. Sie beschreibt politische Marken als ,,a combination of signs, symbols and images used to
communicate a political entity's values and personality to simplify voters' decisions” (Moufahim 2022,
S. 2). In dieser Sichtweise sind politische Marken kulturell eingebettete Zeichensysteme, die
gesellschaftliche Werte biindeln und ldentifikationsangebote machen. Needham und Smith (2015, S.
2) schreiben in diesem Kontext: “The beauty of the brand as a concept is that it is broad and inclusive;
it brings together the rational and apparently irrational, the hard and soft elements of voter choice,
the big dimensions of political reputation and the seemingly trivial details of appearance and tone of
voice.” Sie formulieren ihr Verstandnis recht breit, verdeutlichen aber, die Komplexitat politischer
Marken und ihre Funktion, Wahlerinneneinstellungen zu beeinflussen. Sie erganzen auBerdem in
Bezug auf Parteienmarken folgendes: , Party brands continue to be influenced in a large part by the
leader, the policies, and the tone of communication established by the mass media“ (Needham und
Smith 2015, S. 3). Auch dieses Zitat leistet kaum Konkretisierung, verdeutlich aber abermals die
Komplexitat politischer Marken und ihrer diskursiven Bedingtheit, die in dieser Arbeit analysiert wird.
Scammell (2015) argumentiert, dass das Branding-Konzept in der politischen Analyse wertvoll ist, da

es hilft, politische Kommunikation als integratives Zusammenspiel von Okonomie, Asthetik, Popkultur
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und ldentitatsbildung zu verstehen. Sie betont: ,Branding captures the political image not just as

packaging but as a site of ideological and cultural struggle” (Scammell 2015, S. 10).

Diese unterschiedlichen Ansatze verdeutlichen, dass Political Branding weder ein klar umrissener
theoretischer Begriff noch ein ganzlich einheitlich verstandenes Phianomen ist. Die verschiedenen
Definitionen und Beschreibungen haben aber groRe Gemeinsamkeiten und Schnittmengen, sodass es
nicht schwerfallt aus ihnen eine plausible Arbeitsdefinition abzuleiten. Gemeinsam ist den Autorinnen
die Auffassung, dass politische Marken nicht nur als Kommunikationsmittel, sondern als
identitatsstiftende, symbolisch aufgeladene Bedeutungsstrukturen fungieren, die Differenzierung,
Orientierung und Bindung ermoglichen. Begreift man, ebenfalls im Einklang mit den zitierten
Autorinnen, Political Branding als den Prozess aus dem politische Marken hervorgehen, ergibt sich

folgende Arbeitsdefinition, die zentrale Aspekte der diskutierten Positionen integriert:

Political Branding bezeichnet den Prozess der strategischen Gestaltung und Fiihrung einer politischen
Marke (in der Gestalt von Parteien und Politikerinnen) mit dem Ziel, durch die konsistente Vermittlung
von Werten, Narrativen und Persénlichkeitsmerkmalen Differenzierung, Identifikationsangebote und

langfristige Wdhlerinnenbindung zu schaffen.

Wenn in der vorliegenden Arbeit von Political Branding gesprochen wird, ist dementsprechend immer
dieses Verstdndnis gemeint. Diese Arbeitsdefinition ist anschlussfahig fiur Konzepte der
identitatsbasierten Markenflihrung. Die Literaturanalyse, im vierten Kapitel dieser Arbeit, schlieRt an
diese Definition an und erarbeitet Forschungsergebnisse und -trends im Forschungsfeld des Political

Branding.



1.2 Was sind Diskurse? Grundlegung der zentralen Analysekategorie dieser Arbeit

Der Begriff des Diskurses hat sich in den Sozial- und Kulturwissenschaften zu einer zentralen
Analysekategorie fiir die Untersuchung von Prozessen der Wissensproduktion, der sozialen Ordnung
und der Machtverhéltnisse etabliert, spielt aber, abgesehen von wenigen Ausnahmen (Skalén et al.
2006; Skalén 2010; Fitchett und Caruana 2015), in der Marketingforschung als systematische
Analysevariante kaum eine Rolle. In den Sozialwissenschaften sind Diskursverstiandnisse weit
verbreitet, die im Anschluss an die Arbeiten von Michel Foucault entwickelt wurden. Die vorliegende
Analyse schlieRt ebenfalls an Foucault an. Dieser versteht Diskurse nicht als bloRe sprachliche
AuBerungen, sondern als Praktiken, die ,systematisch die Gegenstinde formen, von denen sie
sprechen” (Foucault 1981, S. 74). Diskurse produzieren Wissen nicht neutral, sondern innerhalb
spezifischer historischer Konstellationen, die darliber entscheiden, was als sagbar, sichtbar und wahr
gilt. Durch diese Macht/Wissen-Komplexe (Foucault 1976) werden soziale Wirklichkeiten strukturiert
und Subjektivitdten hervorgebracht. Foucaults Arbeiten markieren einen Paradigmenwechsel: Wissen
wird nicht mehr als bloBe Abbildung einer objektiven Realitdt verstanden, sondern als historisch
kontingentes Produkt diskursiver Praktiken (Foucault 1976, 1981; Keller 2013; Kammler et al. 2017,
Reinhardt-Becker 2014). Die Diskursanalyse bei Foucault zielt dementsprechend auf die
Rekonstruktion von Ordnungen des Sagbaren, auf Subjektivierungsprozesse und auf die Genealogie
von Wahrheitsregimen (Foucault 1976, 1981). Fir diese Arbeit bedeutet das herauszuarbeiten,
inwiefern der politische Diskurs zur Bewaltigung der Corona-Krise und die Markenbildung von FDP und
SPD sich wechselseitig beeinflusst haben. Wenn beispielsweise in den Nachwahlbefragungen
herauskommt, dass die FDP unter anderem daflr gewahlt wurde, dass sie in der Pandemie auf die
Einhaltung von Freiheitsrechten gepocht hat, dann liegt dem eine Wahrheit zu Grunde, die sich in

komplexen Zusammenhangen diskursiv entwickelt hat (,,Genealogie von Wahrheitsregimen®).

An diese theoretischen Grundlagen knlpft Reiner Keller (2011) mit der Wissenssoziologischen
Diskursanalyse (WDA) bzw. dem Sociology of Knowledge Approach to Discourse (SKAD) an. Keller
integriert die foucaultsche Perspektive mit traditionsreichen Ansatzen der interpretativen Soziologie,
etwa dem Symbolischen Interaktionismus, dem Pragmatismus sowie der Wissenssoziologie nach
Berger und Luckmann (1966) und entwickelt daraus ein methodologisches Rahmenkonzept zur

empirischen Analyse diskursiver Wirklichkeitskonstruktionen (Keller 2011, 2013).

In Kellers Verstandnis sind Diskurse historisch gewachsene, institutionell verankerte und sozial
wirksame Ensembles von Deutungsmustern, Symbolen und normativen Ordnungen, die in alltdglichen
Praktiken reproduziert und transformiert werden (Keller 2011). Sie wirken auf verschiedenen Ebenen,
von institutionellen Strukturen iber organisationale Praktiken bis hin zur individuellen Subjektivierung

und werden durch soziale Akteurinnen in spezifischen sozialen Arenen performativ hervorgebracht. In
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dieser Arbeit werden Bundestagsdebatten in dieser Hinsicht als Arenen der Hervorbringung von

Diskursen und Orte der Markenbildung von SPD und FDP untersucht.

Ein wesentlicher Beitrag Kellers zur Weiterentwicklung der Diskurstheorie liegt in der
methodologischen Offnung seines Ansatzes. Anders als textzentrierte oder rein linguistisch orientierte
Diskursanalysen versteht die WDA Diskurse als soziale Tatsachen, die sich auch empirisch, etwa durch
Dokumentenanalyse, Beobachtung oder Interviews, untersuchen lassen (Keller 2013). Dabei gilt es, die
sozialen Arenen, in denen Diskurse entstehen und verhandelt werden, die relevanten Akteurinnen
sowie die Machtverhéltnisse zu rekonstruieren, in denen diskursive Positionen eingenommen und

durchgesetzt werden.

Der Diskursbegriff nach Keller stellt somit ein differenziertes Analyseinstrument zur Verfliigung, um
gesellschaftliche Deutungs- und Wissensordnungen sowie ihre Genese, Stabilisierung und
Veranderung in konkreten sozialen Kontexten zu erfassen. Er verbindet theoretische Tiefe mit
empirischer Anwendbarkeit und ist insbesondere dort anschlussfahig, wo das Interesse auf die soziale
Konstruktion von Wirklichkeit in institutionell, medial oder politisch gepragten Feldern zielt. Fir diese

Arbeit ergibt sich folgende Arbeitsdefinition:

Diskurse sind historisch situierte und sozial geteilte Ordnungen des Wissens, die bestimmen, was (iber
politische Marken (Parteien und Politikerinnen) sagbar und legitimierbar ist. Diskurse strukturieren die
Wahrnehmung politischer Marken, indem sie bestimmte Deutungen hervorbringen und andere
ausschliefSen. Dabei wirken sie durch mediale, politische und gesellschaftliche Praktiken, in denen

Bedeutungen kommuniziert, stabilisiert oder verdindert werden.

Das im vorangegangenen Abschnitt definierte Political Branding wird somit als diskursiver
Aushandlungsprozess begriffen, der eng mit Macht- und Deutungskdampfen verknipft ist. Im weiteren
Verlauf des Textes werden konkrete Kategorien zur Beschreibung und Analyse dieses Prozesses

entwickelt.
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1.3 Ausgangsbeobachtung 1: Politische Diskurse sind zunehmend an Krisen orientiert,

populistisch und wissenschaftsfeindlich

,Political parties are in the business of selling hope to voters. In the post-truth era “selling” seems to

be easier for populists (...)“ (Cwalina und Drzewiecka 2022).

Die Ausgangsbeobachtung, auf der die Problem- und Fragestellung dieser Untersuchung basieren,
bezieht sich auf drei grundlegende Diskursentwicklungen, die eng miteinander verknipft und im
Zusammenhang zu betrachten sind. Der politische Diskurs ist erstens zunehmend von multiplen Krisen
gepragt, wird zweitens populistischer und drittens scheinen Fakten und wissenschaftliche
Deutungshoheit an Bedeutung zu verlieren. Die beiden letztgenannten Aspekte greift das Eingangszitat
auf. Darliber, ob die Wahrung ,Hoffnung” geeignet ist, das Geschdftsfeld politischer Parteien adaquat
zu beschreiben, lasst sich streiten. Unstrittig ist aber, dass populistische Parteien und Strategien im
politischen Diskurs Konjunktur haben (Rodriguez-Pose 2022; Cox 2018; Lewandowsky et al. 2016). Die
Autorinnen Cwalina und Drzewiecka (2022) verwenden den Begriff , post-truth era”, in ihrem Text
,How trust wins against criticism: Promise Concept as a Political Branding Tool”, der Political Branding
im Kontext polnischer Politik untersucht. Der Begriff ,post-truth era” kann als eine Zeitdiagnose
verstanden werden, die den Bedeutungsverlust von Fakten zu einem prdagenden Charakteristikum der
Gegenwart macht. Die Suche nach Griinden fir diesen Bedeutungsverlust und die Frage danach,

wodurch Fakten in politischen Debatten ersetzt werden, ist fiir diese Arbeit zentral.

Gegenwartsdiagnosen, die die Gegenwart als das Zeitalter multipler Krisen beschreiben, haben
ebenfalls Konjunktur. In dieser Zeit, in der komplexe Krisen und andere Problemstellungen nationale
und internationale Politik herausfordern, gewinnen Gberall in Europa Politikerinnen und Parteien an
Zustimmung, die populistische und teilweise wissenschaftsfeindliche Positionen vertreten (Cotta und
Isernia 2020; Daood et al. 2024; Lawrence et al. 2024). Das zeigt sich auch in Deutschland bei der
Bundestagswahl 2025. Die AfD verdoppelt 2025 ihr Ergebnis im Vergleich zu 2021 von etwa 10% auf
etwa 20%. Moffitt (2016) definiert ,Populismus” als einen politischen Stil, der durch drei zentrale
Merkmale gepragt ist: Er richtet einen direkten Appell an "das Volk", konstruiert eine antagonistische
Beziehung zur "Elite" und stellt Politik als moralischen Kampf zwischen Gut und B&se dar. Zudem
inszeniert er Krisen und Bedrohungen, um Dringlichkeit und Handlungsbedarf zu erzeugen, wobei der
Fokus auf der emotionalen Mobilisierung liegt. Der letzte Aspekt eignet sich, um einen Zusammenhang
zwischen den beiden beschrieben Trends, der Konjunktur populistischer Politik und der

Krisenhaftigkeit der Gegenwart, zu vermuten.

Diese Arbeit untersucht Political Branding unter Krisenbedingungen und adressiert damit die beiden

Gegenwartsdiagnosen. In den letzten Jahren ist eine deutliche Zunahme diskursiver Aufmerksamkeit
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gegeniber sich Uberlagernden Krisenphdanomenen zu beobachten, die auch und insbesondere
politische Diskurse pragen. Der Begriff der ,,Polykrise”, wird von verschiedenen Autorinnen (Lawrence
2024; Brosig 2025; Lawrence et al. 2024) verwendet und verweist auf die gleichzeitige, miteinander
verflochtene Dynamik 6kologischer, wirtschaftlicher, geopolitischer und gesundheitlicher Krisen. Diese
Krisenkonstellationen wirken nicht isoliert, sondern verstirken sich durch systemische
Rickkopplungen, was sie zu einem zentralen Gegenstand politischer Kommunikation und
Entscheidungsfindung macht (Daood et al. 2024). Multiple Krisen verandern durch ihre Prédsenz,
Haufigkeit und Verflochtenheit auch die Art und Weise, wie Politik vermittelt, legitimiert und
angefochten wird. Vartic (2024) betont, dass politische Reaktionen auf Krisen heute nicht mehr in klar
abgrenzbaren Phasen verlaufen, sondern zunehmend simultan und konfliktgeladen gestaltet werden.
Eine solche Art der Uberlagerung férdert laut Schiirmann (2022) tendenziell politische Polarisierung
und populistische Mobilisierung. Damit wird deutlich, dass multiple Krisen nicht nur als externe
Schocks zu verstehen sind, sondern als strukturierende Faktoren politischer Diskurse im 21.
Jahrhundert. In “How to Perform Crisis: A Model for Understanding the Key Role of Crisis in
Contemporary Populism” betont Moffitt (2015) Gberdies, dass Krisen performt werden, politische
Akteure also nicht einfach mit Krisen konfrontiert werden oder auf diese reagieren, sondern ihrerseits
zu ihrer Entstehung beitragen, um fir die eigene Positionierung zu werben und zu emotionalisieren.
Hier setzt die vorliegende Arbeit mit der Frage an, wie die diskursive Konstruktion von Krisen mit der

diskursiven Konstruktion politischer Marken verwoben ist.

Die Alternative fir Deutschland (AfD) kann als populistische Partei bezeichnet werden und ist auch als
solche politikwissenschaftlich beschrieben und analysiert worden (Berbuir et al. 2015; Lewandowsky
et al. 2016; Hansen und Olsen 2024). Sie ist erfolgreich und wird zum Beispiel mit 15,9% der Stimmen
bei der Europawahl 2024 die zweitstarkste Kraft in Deutschland. Dieser Erfolg gelingt, obwohl Europa
in Bezug auf verschiedene Krisenszenarien von vielen Wahlerinnen als bedeutsam eingestuft wird. Im
Bereich ,Fliichtlingspolitik” halten 82 % der deutschen Wahlerinnen die EU fiir wichtig, im Bereich
,Verteidigung” 81% und im Bereich ,Klimaschutz” immerhin noch 76%2. Das ist auf den ersten Blick
kontraintuitiv, weil die AfD nicht pro-europaisch ist (Hansen und Olsen 2024) und auf dieser Ebene
keinen wirklichen Politikgestaltungsanspruch formuliert. Eine Mehrheit der Wahlerinnen stuft die EU
als relevante Institution fiir den Umgang mit Krisen ein und gleichzeitig ist die AfD mit einem Programm
erfolgreich, dass keinen fakten- oder wissenschaftsorientieren Umgang mit Krisen in Aussicht stellt.
Das gilt schon fir die Beschreibung der Krisen selbst. Die AfD orientiert die eigenen Positionen nicht

nur nicht an im wissenschaftlichen Diskurs vorherrschenden, Positionen und Erkenntnissen, sie

2 Forschungsgruppe Wahlen (2024) zitiert nach: https://www.zdf.de/nachrichten/thema/europawahl-142.html
(Stand September 2025)
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positioniert sich sogar offensiv gegen sie. Besonders plakativ ldsst sich das anhand der Positionierung
der AFD zum Klimaschutz verdeutlichen. In einem Antrag im Bundestag fordert die AFD die
Aufkindigung aller Klimavereinbarungen und schreibt zur Begriindung: ,Klimaschutz ist ein politischer
Kampfbegriff, das Klima lasst sich nicht 'schiitzen', der menschliche Einfluss auf das Klima ist
umstritten.” (AfD-Fraktion 21.09.2023)3 Das widerspricht génzlich den wissenschaftlich begriindeten
Erkenntnissen jahrzehntelanger Klimaforschung. Das beschriebene Beispiel des AfD-Erfolgs bei der
Europawabhl lasst daher den Schluss zu, dass Wissenschaftlichkeit nicht ein maRgebliches Kriterium ist,
das politischen Positionierungen zum Erfolg verhilft oder wahlentscheidend ist - selbst dann nicht,
wenn Krisen- oder Problemfelder als relevant eingeschatzt werden. Der Erfolg der AFD basiert nicht
auf dem ,zwanglosen Zwang des wissenschaftlichen Arguments” (Bogner und Menz 2021). Eine
Formulierung, die die Autoren Alexander Bogner und Wolfgang Menz in Anlehnung an den
,Zwanglosen Zwang des besseren Arguments” (Habermas 1981)* dafiir wihlen, um eine Situation zu
beschreiben, in der Konflikte orientiert an wissenschaftlicher Argumentation ausgetragen wirden.
Wenn ,multiple Krisen” (Cotta und Isernia 2020) also eher dazu fiuhren, dass populistische Parteien
und Positionen an Zustimmung gewinnen, obwohl Wahlerinnen — zum Beispiel im Kontext der
Europawahl — den Umgang mit Krisen weiterhin als politische Aufgabe derjenigen Institutionen
betrachten, die sie wahlen, dann ist es plausibel, dass populistische Narrative nicht verfangen, obwohl/
sie wissenschaftlichen Losungsansatzen widersprechen, sondern vielleicht sogar weil sie dies tun. Die
Frage danach, wie sich bestimmte Positionen und Narrative zu Krisen und Krisenpolitik im
gesellschaftlichen Diskurs entwickeln und durchsetzen, scheint deshalb nicht mit normativen
Rationalitdtsimperativen oder wissenschaftlicher Beweisfihrung beantwortbar zu sein.
Demgegeniiber herauszuarbeiten, wie Krisen und Krisennarrative diskursiv im und fiir den politischen
Wettbewerb konstruiert werden und welche Rolle politischen Parten und Politikerinnen dabei
zukommt, ist ein Kernanliegen dieser Arbeit, deren theoretische und praktische Implikationen darin
bestehen, dass Krisen und politische Marken in wechselseitiger Abhéingigkeit diskursiv konstruiert

werden.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich in diesem einleitenden Kapitel auf die AfD. An ihrem Beispiel
lasst sich der Zusammenhang von diskursiver Krisenkonstruktion, populistischer Strategie und
politischer Positionierung gut beschreiben. Die Arbeit wird aber zeigen, dass dieser Zusammenhang

auch in der Mitte des deutschen Parteienspektrums, wenn auch in anderer Ausformung und Intensitat,

3 Die Formulierung stammt aus einem Antrag der AfD zur Beratung des , Bundes-Klimaschutzgesetzes” vom
21.09.2023. Die Protokolle zu den Bundestagsdebatten sind 6ffentlich und tiber die Webseite des Bundestags
(www.bundestag.de) einsehbar (Stand September 2025).
4 Jirgen Habermas beschreibt den ,Zwanglosen Zwang des besseren Arguments” in seiner , Theorie des
kommunikativen Handelns” Habermas 1981 als eine Art Idealzustand, der bei gelingender Kommunikation
erreicht wird. Fiir das Gelingen von Kommunikation definiert er Bedingungen.
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zu beobachten ist. Die AfD ist eine im Kern extreme Partei, die sich ganz bewusst gegen das
Establishment positioniert und dabei Krisen gegensatzlich zu wissenschaftlichen Institutionen und
Positionen mitkonstruiert (Berbuir et al. 2015; Moffitt 2015). lhr eine Diskurskonstruktion jenseits
wissenschaftlich-ethischer Wahrheitsanspriiche vorzuwerfen, birgt daher wenig Potenzial fiir neue
Erkenntnisse, sondern vielmehr die Gefahr, potenziell problematische Verschiebungen des politischen
Diskurses (populistischer, weniger faktenbasiert), alleine der AfD zuzuschreiben. Daher wird in dieser
Arbeit eine Analyse von Parteien aus der politischen Mitte, dem politischen Establishment,
beschrieben, die nicht per se unter Verdacht stehen, wissenschaftsfeindlich zu sein. Der Fokus dieser
Analyse liegt auf der diskurskonstituierenden und — rezipierenden Rolle von Parteien, die nicht im Kern
extrem oder populistisch® sind und eine aktive Rolle im Krisenmanagement (ibernehmen (wollen) und
sich dabei auch konstruktiv auf wissenschaftliche Expertinnen und Institutionen beziehen. Solche
Parteien stehen, anders als die AfD, vor der Herausforderung einen tatsachlichen
Politikgestaltungsanspruch (in Regierungsverantwortung) und eine Positionierung im Wettbewerb mit
anderen Parteien (Differenzierungsanspruch) verbinden zu missen. Bei den Beispielen dieser Arbeit
sind das die SPD und die FDP im Bundestagswahlkampf 2021, der stark von der Coronapandemie
gepragt war. Die SPD war sowohl auf Bundes- als auch Landesregierungsebene wahrend der Pandemie
und auch nach der Bundestagswahl, in Regierungsverantwortung. Die FDP war wahrend der Pandemie
in der Opposition, konnte in dieser Phase deutlich an Zustimmung gewinnen und hat dann nach der
Bundestagswahl Regierungsverantwortung Gbernommen. Die beiden Parteien haben sehr
unterschiedliche Positionen zur Corona-Krise vertreten, konnten aber beide deutlich an Zustimmung
gewinnen (im Vergleich zu Umfragen vor Beginn der Corona-Pandemie). Es lasst sich entsprechend
mutmaRen, dass sie mit ihrer Krisenkommunikation und -konstruktion erfolgreich waren und
Erzahlungen erarbeitet und vermittelt haben kénnten, die sich im Diskurs so behauptet haben, dass
sie zustimmungsfahig waren. Die vorliegende Arbeit zeigt, dass auch Parteien, die nicht als populistisch
gelten und auch nicht gangigen Populismusdefinitionen (Moffitt 2016) entsprechen, sich dennoch an
der diskursiven Konstruktion von Krisen beteiligen und dabei auch antagonistische Freund-Feind-
Schemata und Narrative adressieren und miterzeugen, die durchaus anschlussfahig fur populistische

Argumentationslinien sind.

Zusammengefasst ist die erste Ausgangsbeobachtung dieser Arbeit, dass politische Diskurse
zunehmend populistischer und weniger wissenschafts- und faktenbasiert sind. AulRerdem sind sie
geprdgt von multiplen Krisen. An der diskursiven Konstruktion von Krisen sind politische Akteure

mitbeteiligt und nutzen die Beteiligung opportunistisch, indem sie versuchen, ihre eigenen Narrative

5 Es wird deutlich, dass auch FDP und SPD solche Praktiken, die der Populismus-Definition Moffits entsprechen,
anwenden.
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(Markenerzahlungen) mit den Krisennarrativen zu verkniipfen. Diese Entwicklung macht es plausibel,
im Rahmen einer Diskursanalyse Krisenerzahlungen und die Positionierungen politischer Parteien im

Zusammenhang zu betrachten, um ein besseres Verstandnis fir den Umgang mit Fakten zu entwickeln.
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1.4 Ausgangsbeobachtung 2: Politisches Marketing bestimmt politische

Kommunikation und den politischen Diskurs zunehmend

Der Umgang mit Fakten oder wissenschaftlichen Argumenten ist auch die Grundlage der zweiten
Ausgangsbeobachtung. Der ,zwanglose Zwang des besseren Arguments” ist ein zentraler Begriff in der
Diskurstheorie von Jiirgen Habermas (Habermas 1981) und beschreibt eine ideale Form der
Kommunikation, in der die Qualitat der Argumente dominiert. Entscheidungen und Meinungen sollen
nicht durch dulBeren Druck oder Machtpositionen erzwungen werden, sondern ausschlieRlich durch
rationale Uberzeugungskraft herbeigefiihrt werden. Dabei entsteht der ,Zwang” aus der rationalen
Notwendigkeit, sich einem besseren Argument zu beugen, wenn es iberzeugender ist, was jedoch frei
und ohne duBeren Zwang geschehen soll. Diese Form der herrschaftsfreien Kommunikation setzt eine
offene Debatte voraus, in der alle Teilnehmenden gleichberechtigt sind und Argumente und
Gegenargumente akzeptieren. Obwohl dies ein normatives Ideal ist, bietet es ein wichtiges Leitbild flr
rationale Diskurse in einer demokratischen Gesellschaft. Von diesem Ideal, welches von Bogner und
Menz (2021) dahingehend aufgegriffen wird, dass es die Giiltigkeitsbewertung von Argumenten in der
Wissenschaft bestimmt®, scheinen sich aktuelle Debatten mehr denn je zu entfernen, was das
vorangegangene Kapitel verdeutlicht hat. Wenn es nicht der ,zwanglose Zwang des besseren
Arguments” ist, der dazu fiihrt, dass bestimmte Positionen im politischen Wettbewerb Zustimmung
erfahren und die Bewertung politischer Argumente auch nicht vornehmlich auf der Basis
wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beruhen scheint, ergibt sich daraus die Frage, wonach sich dann
entscheidet, welche Argumente oder Deutungsmuster sich im Diskurs durchsetzen. Diese Frage lasst

sich in zwei Fragekomplexen spezifizieren:

1. Welche Kriterien sind in Krisenzeiten im Business of selling hope to voters (Cwalina und
Drzewiecka 2022) kaufentscheidend? Anders gesagt: Wonach entscheiden Wahlerinnen,
welches Angebot ihnen im politischen Wettbewerb unter Krisenbedingungen am meisten
zusagt und wie gelingt es Parteien, strategisch darauf zu reagieren?

2. Wenn der politische Diskurs nicht, wie im Sinne von Habermas Idealzustand, machtfrei
strukturiert ist, stellt sich die Frage danach, wo Macht wie wirkt. Wie ist/wird der politische
Diskurs strukturiert, der den Rahmen vorgibt, in dem politische Parteien um die Zustimmung

von Wahlerinnen werben?

Darauf bezieht sich die zweite Ausgangsbeobachtung dieser Arbeit, indem davon ausgegangen wird,

dass Politisches Marketing den politischen Diskurs wesentlich prégt. Im Folgenden wird dabei die These

6 Es ist anzunehmen, dass der ,,zwanglose Zwang des besseren Arguments” auch in der Wissenschaft selbst
durch die Einflussnahme von Macht und Geld gefahrdet ist. Bei Habermas (1981) wird dieser Umstand als
,Kolonialisierung der Lebenswelt” bezeichnet.
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erarbeitet und vertreten, dass eine Beschreibung aktueller politischer Diskurse als politische
Marketingwettbewerbe ehrlicher ist als Deutungen und Analysen, die politische Debatten als den
Austausch von Argumenten analysieren, die durch Wirkmechanismen, wie den zwanglosen Zwang des
besseren Arguments, im Sinne Habermas, strukturiert sind. Das bedeutet, dass die Analyse politischer
Krisendiskurse als die Analyse der Giltigkeit und Starke von Argumenten oder Argumentationslinien,
zum Beispiel in Kategorien wie Wahrheit, Richtigkeit, Wahrhaftigkeit oder Verstandlichkeit (Habermas
1981), wenig zu leisten verspricht. Stattdessen wird in dieser Arbeit vorgeschlagen, den Fokus darauf
zu richten, wie diskursive Krisenkonstruktionen und die Konstruktion politischer Marken sich
wechselseitig beeinflussen, es also im politischen Wettbewerb héchstens nachgelagert darum geht das
inhaltlich bessere, weil wissenschaftlich besser begriindete, Argument zu erarbeiten. Denn
entscheidender fiir den Wahlerfolg sind vermutlich die Narrative und die Positionierungen der
politischen Marken selbst und die vorherrschenden, im Kontext ihrer Entwicklung und Festigung
entstandenen und verbreiteten, Krisennarrative. Der Terminus vorherrschende Krisennarrative meint
in dieser Arbeit diejenigen Erzahlungen einer Krise, die sich im Diskurs als besonders relevant und
deutungsgebend erweisen, durchsetzen und im Zeitverlauf stabilisieren. Die Corona-Pandemie ist im
deutschen Kontext zum Beispiel als Wirtschaftskrise, als Bedrohung individueller Freiheit, als
Gesundheitskrise nie dagewesenen Ausmafles, etc. dramatisiert worden. Diese und andere Arten, die
Pandemie zu erzahlen, lassen sich in unterschiedlicher Weise auf Narrative verschiedener politischer
Parteien beziehen. Es sind dann die Diskurs- oder, im Vokabular des Marketings, die Marktpositionen
der Parteien, die darliber entscheiden, wessen (Deutungs-) Angebot mehrheitsfahig wird und nicht in
erster Linie die Qualitdt des Produkts (Arguments) selbst. Wenn etwa eine Partei sich langfristig und
glaubwiirdig als Hiiterin von Freiheitsrechten positioniert, profitiert sie von einem Krisennarrativ, dass
die Pandemie in erster Linie als Einschrankung von Freiheitsrechten erzahlt. Sich an der diskursiven
Hervorbringung und Verfestigung dieses Krisennarratives zu beteiligen, ist fiir eine solche Partei
dementsprechend opportun und strategisch sinnvoll. Wenn eine Partei sich langfristig als féhige und
aktive Krisenmanagerin positioniert, profitiert sie davon, wenn sich Krisennarrative etablieren, die die
Dramatik der Krise betonen, welche ein aktives, politisches Krisenmanagement alternativlios
erscheinen lasst. Auch hier ergibt sich aus der langfristigen strategischen Positionierung der Partei ein
zu bevorzugendes Krisenvokabular. Im Sinne der Diskursanalyse nach Foucault kdnnte man hier von
diskursiv hervorgebrachten Wahrheitsregimen sprechen. Wahrheit ist dann nicht wie bei Habermas
ein universeller Geltungsanspruch, sondern kontingent und situativ. Die Positionierungen der Parteien,
von denen in Bezug auf diese Wahrheiten Deutungshoheit, bzw. Diskursmacht ausgeht und ausgelibt
wird, werden in dieser Arbeit als politische Marken bezeichnet und analysiert. Der Prozess des Aufbaus

politischer Marken wird als Political Branding beschrieben.
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Dieses Political Branding findet unter Bedingungen der Digitalisierung statt, die nicht nur die
Onlinekommunikation, sondern die politische Debatte, den politischen Diskurs insgesamt verandert

hat.

Diese Veranderungen sind die Grundlage fiir die zweite Ausgangsbeobachtung, wonach politisches
Marketing den politischen Diskurs wesentlich bestimmt. Den politischen Wettbewerb als
Marketingpraxis zu betrachten, ist dementsprechend nicht nur eine forschungsstrategische

Entscheidung dieser Arbeit, sondern vielmehr eine Reaktion auf tatsachliche Diskursentwicklungen.

Die Digitalisierung und die in diesem Kontext wachsende Bedeutung von sozialen Netzwerken

verandern offentliche Diskurse elementar. Das gilt auch fiir den politischen Diskurs in Deutschland.
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Abbildung 3 Mediennutzung der 18-24-Jéhrigen: Regelmdfig genutzte Quelle (gelb), Hauptquelle (rot), einzige Quelle
(griin) in Prozent. Reuters Institute Digital News Report 2022 / Leibniz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-
Institut 2022

Exemplarisch zeigt Abbildung 3 wie 18-24-Jahrige in Deutschland Nachrichten konsumieren. 79%
geben an, das Internet als Informationsquelle fiir Nachrichten zu nutzen, 71% davon als ,wichtigste”
und 48% als ,einzige” Quelle. Die klassischen Kandle TV, Radio und Print fallen deutlich zurtck,
wahrend Soziale Medien von 39% der Befragten als wichtigste Informationsquelle benannt werden
(Reuters Institute Digital News Report 2022: Ergebnisse fiir Deutschland 2022). In der gleichen Studie
wurden auch die dabei vorherrschenden Themeninteressen erfragt. Die flinf am haufigsten genannten
Antworten waren altersgruppenibergreifend im Jahr 2022: ,Lokales/Regionales” (68%),
,Internationales” (61%), ,,Politik“ (58%), ,,Corona“ (50%)’. Die Daten verweisen deutlich auf eine
Verlagerung des politischen Diskurses in die digitale Welt. AuRerdem lasst sich feststellen, dass auch

die krisenrelevanten Informationen (,,Corona“) vornehmlich online abgerufen wurden. Im Kontext

7 Reuters Institute Digital News Report 2022 / Leibniz-Institut fiir Medienforschung | Hans-Bredow-Institut
2022 — online verfugbar: https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2022-06/Digital News-
Report 2022.pdf (Stand: September 2025)
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dieser Arbeit ist festzuhalten, dass sich durch die Digitalisierung nicht nur die Orte der Kommunikation

verandern, sondern vor allem die Art und Weise, wie kommuniziert wird.

Parteien und Parteipolitiker lassen sich in diesem Kontext als zentrale Akteure benennen, die einen
(kommunikativen) Umgang mit den Herausforderungen finden missen, die aus diesen
Diskursverlagerungen und -veranderungen entstehen. ,(..) Auf den (...) Fall der Bundesrepublik
Deutschland mit ihrem parlamentarischen Reprasentativsystem trifft zu, dass Parteien als zentrale
Akteure eines Staates nicht nur vor der Aufgabe stehen, sich selbst und ihre Organisationsstruktur an
die Digitalisierung anzupassen, sondern auch ihre vielfaltigen Vermittlungsleistungen zwischen Staat
und Gesellschaft an die gewandelten Umweltbedingungen anzupassen” (Borucki 2019). Die
Perspektive dieser Akteure — der deutschen Parteien und deren Reprasentanten — ist es, die im
Folgenden primar im Fokus stehen. Begriindet ist das in der Grundannahme, dass politische Parteien
und Parteipolitikerinnen o6ffentlich sichtbar gleichzeitig als Rezipierende und Konstruierende von
Diskursen in Erscheinung treten (Keller 2011, 2013). Diese Grundannahme entspricht dem
Akteursverstandnis der Wissenssoziologischen Diskursanalyse, die im Verlauf dieser Untersuchung als
wichtige forschungsprogrammatische Referenz genutzt wird. Reiner Keller fiihrt ein Akteurskonzept
ein, ,mit dem soziale Akteure sowohl als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend
Handelnde, als aktive Produzenten und Rezipienten von Diskursen verstanden werden” (Reiner Keller
2011, S.11) Diese Doppelrolle macht Parteien und Politikerinnen als Gegenstand wissenschaftlicher
Betrachtung interessant und fiihrt dazu, dass die Analyse der (diskursiven) Praktiken, in denen sie
kommunizieren und die sie (mit-)konstruieren, Potenziale konstruktiver Verdnderungen sichtbar

machen.

Betrachtet man den politischen Diskurs und fragt danach, wie dieser durch die Digitalisierung
verandert wird, wie sich also die Bedingungen wandeln, unter denen politische Akteure operieren, sind
zwei Aspekte besonders bedeutsam: Die Dezentralisierung des politischen Diskurses und die

zunehmende Kommunikationsdichte.

Dezentralisierung meint, dass die Digitalisierung und die Verbreitung sozialer Netzwerke eine Situation
erzeugt haben, in der nicht mehr eine begrenzte Anzahl von Instanzen 6ffentlicher Meinungsbildung,
wie etwa die Redaktionen von Zeitungen, Fernseh- oder Radiosendern, den politischen Diskurs exklusiv
(vor-)strukturieren. Obwohl diese Akteure oder Akteursgruppen noch immer einen wichtigen Platz im
politischen Diskurs einnehmen, haben sich im Zuge der Digitalisierung Strukturen entwickelt, die ein
vielfaltiges Informations- und Teilnahmeangebot jenseits der genannten klassischen Akteure der
Meinungsbildung ausmachen und so deren Bedeutung und Diskurshoheit sukzessive reduzieren,
beziehungsweise eine Situation schaffen, an die sich alle etablierten Akteure anpassen missen. Soziale
Netzwerke bieten nicht nur die Moglichkeit, permanent Informationen abzurufen, sie ermdglichen es
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auch, selbst Informationen zu publizieren, die - zumindest potenziell - global sichtbar sind.
Politikerinnen, Journalistinnen, Prominente, Wissenschaftlerinnen und andere Akteure mussen nicht
mehr zwangslaufig Gber Pressekonferenzen, Interviews, Fernseh- oder Radioauftritte vermittelt in die
Offentlichkeit treten, sie kdnnen sich (zusatzlich) liber soziale Netzwerke wie X (ehemals Twitter),
Facebook oder Instagram direkt &ffentlich duBern. Das verdndert nicht nur die Frequenz der
Kommunikation, sondern auch die Art des Wissens, welches im Diskurs prasent ist. Informationen
durchlaufen nicht zwangslaufig einen Prozess redaktioneller Priifung, bevor sie 6ffentlich werden und
die diskursiven Urspriinge prasenter Informationen sind nicht immer zu identifizieren. Auch das tragt

zu dem bereits beschriebenen Trend des Bedeutungsverlusts von Fakten bei.

Jarren und Fischer stellen in diesem Kontext die zunehmende Bedeutung von Social-Media-
Plattformen heraus und beschreiben die ,Plattformisierung der gesellschaftlichen Kommunikation”
(Jarren und Fischer 2022) und schlussfolgern, dass ,,der Transformationsprozess zu Ordnungskonflikten
flhrt und zum Bedeutungsverlust der publizistischen Medien, die sich den Plattformlogiken anpassen”.
Betrachtet man zusatzlich die groRen Potenziale Kl-basierter Technologien und Angebote, so ist davon
auszugehen, dass der Umgang mit zunehmend auch algorithmisch strukturierten Offentlichkeitsarenen
an Bedeutung gewinnen wird. Reiner Keller (2011b) definiert ein ,,Diskursfeld” oder ,,diskursives Feld“
als ,Arena, in der verschiedene Diskurse um die Konstitution bzw. Definition eines Phanomens
wetteifern“ (S.234), einen ,Offentlichen Diskurs“ definiert er als ,Diskurs mit allgemeiner
Publikumsorientierung in der massenmedial vermittelten Offentlichkeit” (S. 235). Im hier verwendeten
Begriff der Offentlichkeitsarena sind beide Definitionen verbunden, um das 6ffentliche Ringen oder
Wetteifern um die Deutungshoheit in Bezug auf ein bestimmtes Phdnomen, welches 6ffentlich sichtbar
stattfindet, zu betonen. Passend dazu beschreiben Gunn Sara Enli & Eli Skogerbo (2013) die
Plattformen Facebook und Twitter als ,,arenas of political communication®. Dieses ,Ringen” ist dabei
keineswegs das Ringen um das beste Argument im Sinne des ,zwanglosen Zwang des besseren
Arguments” nach Jirgen Habermas (Habermas 1981). Der Status Quo scheint vielmehr ein
schnelllebiges Wetteifern um Sichtbarkeit und Positionierung in einer dichten zunehmend

uniibersichtlichen Offentlichkeitsarena von einer Vielzahl unterschiedlicher Sprecherinnen zu sein.

Zusammenfassend lassen sich zwei Aspekte festhalten: Erstens, Diskurse sind zunehmend von
friihzeitiger und permanenter Offentlichkeit und von einem Wetteifern um Deutungshoheit
strukturiert und zweitens, dass im Diskurs prasente Wissen wird von einer Vielzahl von dezentral

operierenden Akteuren bereitgestellt und verbreitet.

Der zweite durch die Digitalisierung erzeugte Effekt, der den politischen Diskurs zuséatzlich verandert
und auch mit der Dezentralisierung zusammenhangt, ist die zunehmende Kommunikationsdichte: Ein
Mehr an dezentral kommunizierende Akteuren, die schneller kommunizieren kénnen, weil sie nicht bis
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zur nachsten Ausgabe einer Zeitung oder Sendung warten miissen oder gar ganzlich automatisiert tiber
Algorithmen kommunizieren, erzeugen auch ein Mehr an Kommunikation pro Zeiteinheit und damit
eine hohere Kommunikationsdichte. In dieser Dichte ist es schwieriger, die Aufmerksamkeit auf
einzelne Beitrdge zu lenken. Die zunehmende Anzahl von Marken und Kommunikationseinheiten wird
auch als ,,Markeninflation” bezeichnet (Burmann et al. 2015, S. 3). Diese fiihrt dazu, dass es fiir die
Markenfihrung immer schwieriger wird, die eigene Botschaft zu platzieren. Den sich daraus
ergebende Status quo beschreibt P. Donges folgendermalien: , Digitalisierung senkt die Kosten der
Kommunikation und erméglicht ein Mehr an publizierten Mitteilungen, erschwert jedoch zugleich die
Chance gesellschaftlicher Wahrnehmung und gelingender Kommunikation” (Donges 2022). Auch ohne
sich im Detail mit den Bedingungen gelingender Kommunikation, die Jirgen Habermas fiir den
,Zwanglosen Zwang des besseren Arguments” definiert, auseinandersetzen, kann man zu der Einsicht
gelangen, dass der Zustand des politischen Diskurses weit weg von diesem ldealzustand ist. Es scheint
jedenfalls nicht so, dass das (wissenschaftlich) beste Argument auch zwangsldufig das popularste und
erfolgreichste ist. Was sich unter anderem mit einer veranderten Diskursstruktur und einem
veranderten Medienkonsum- und Verarbeitungsverhalten erkldren lasst. Politische Meinungsbildung
scheint zusammenfassend zunehmend weniger durch Austausch von Argumenten, als durch das

Wetteifern um Aufmerksamkeit und Positionierung gepragt zu sein.

Es ist daher wenig Gberraschend, dass Akteure aus der Politik, die sich in dieser Gemengelage mit der
wachsenden Aufgabe konfrontiert sehen, ihre Botschaften in einer zunehmend unibersichtlichen,
dichten politischen Offentlichkeit (Offentlichkeitsarena) sichtbar zu machen, im Marketing fiindig
werden. Das Marketing bietet seit jeher ein umfassendes Instrumentarium fiir die Entwicklung von
Marketingstrategien mit dem Ziel der langfristigen und wirksamen Differenzierung gegeniber
Wettbewerberinnen. Den Transfer von Markenphilosophie und insbesondere Markentechnik aus der
Wirtschaft in die Politik, sowie die Anwendung von Begriffen und Instrumenten des Marketing in der
Sphére des Politischen, wird dem Trend des Broadening zugeordnet (Kemming und Rommerskirchen
2019a). ,,Das Broadening in der Markenpolitik hat zur Konsequenz, dass sich politische Institutionen,
Parteien, Nichtregierungsorganisationen zunehmend als Marken begreifen (...)* (vgl.Kemming und
Rommerskirchen 2019b). Die wissenschaftliche Bearbeitung einer Fragestellung, die politische
Kommunikation adressiert und dabei auf Begriffe, Instrumente und Konzepte des Marketings
zuriickgreift, die eigentlich fiir die Bearbeitung des Geschehens auf Absatzmarkten konzipiert wurden,
ist dementsprechend eine Reaktion auf real stattfindende Entwicklungen im Kontext politischer Praxis.
Die Bedeutung des Marketings fiir die Praxis politischer Kommunikation anzuerkennen, darf dabei
nicht zu einer unreflektierten Gleichsetzung von Marktgeschehen und politischer Kommunikation
fihren. Nicholas O'Shaughnessy warnt bereits 2001 in den Anfangszeiten des Political Branding im

European Journal of Marketing davor, politische und kommerzielle Kontexte gleichzusetzen und
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pladiert fiir eine Sensibilisierung und Unterscheidung (O’Shaughnessy 2001). Eine passende Struktur
flr einen kontextsensiblen Umgang bietet eine an der Grounded-Theory ausgerichtete Diskursanalyse,

die in dieser Arbeit durchgefiihrt ist.

Zusammenfassend verandert die Digitalisierung 6ffentliche politische Diskurse dahingehend, dass die
Sichtbarkeit einzelner Botschaften von Parteien und Politikerinnen Gefahr laufen, im
Kommunikationsdickicht unterzugehen. Politische Parteien und Politikerinnen begegnen dem, indem
sie sich zunehmend als Marken begreifen und Marketingtechniken anwenden, wenn sie in den
Wettbewerb um Aufmerksamkeit, Differenzierung und Identifikation eintreten und sind so — so die
Annahme dieser Arbeit — auch an der Veranderung der diskursiven Bedingungen beteiligt, unter denen
politische Auseinandersetzungen ausgetragen werden. Hier ist insbesondere der Blick auf die
Argumente interessant, die ihre Gultigkeit nicht aus universellen Wahrheitsanspriichen, sondern aus

situativen Deutungskonstellationen generieren.
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1.5 Doppelte Zielsetzung: Political Branding in Krisenkontexten beschreiben,

verstehen, verbessern

Aus diesen Ausgangsbeobachtungen ergeben sich zwei eng miteinander verbundene Zielsetzungen.
Erstens wird im Rahmen einer wissenssoziologischen Diskursanalyse, die methodisch als Grounded-
Theory-Forschung angelegt ist, ein tieferes Verstandnis der diskursiven Praxis politischen Handelns
unter Krisenbedingungen entwickelt. In der exemplarischen Analyse des Bundestagswahlkampfs von
2021, in dem FDP und SPD beide erfolgreich agierten, steht dementsprechend nicht die Erklarung der
Wahlergebnisse im Vordergrund, sondern die Rekonstruktion jener kommunikativen Strategien und
Diskursdynamiken, die politischen Erfolg in Krisenzeiten ermdoglichen. Dabei werden theoretische
Kategorien und Konzepte generiert, die es erlauben, politische Kommunikationsprozesse systematisch
zu beobachten, zu analysieren und zu bewerten. Die erste Zielsetzung zielt damit zugleich auf eine
theoriegenerierende Erweiterung der bisherigen Perspektiven auf politisches Marketing und Political
Branding und auf die Analyse des konkreten Untersuchungsfalls in dieser Struktur. Diese Zielsetzung
und die ihr zu Grunde liegenden diskurstheoretischen Grundannahmen sind im Folgenden weiter

ausgefiihrt (1.5.1.).

Die zweite Zielsetzung ist es, einen konzeptionellen Beitrag zur theoriegenerierenden
Marketingforschung zu leisten, indem das von Shelby D. Hunt entwickelte ,inductive realist model of
theory generation” (Hunt 2020) aufgegriffen und weiterentwickelt wird. Ausgangspunkt ist Hunts
Diagnose eines strukturellen Defizits disziplininterner (,indigenous”) Theoriearbeit im Marketing, das
durch die Integration eines Grounded-Theory-Ansatzes erweitert werden soll. Diesbezlglich gilt es
zundchst aufzuzeigen, inwiefern sich zentrale Prinzipien und Prozesslogiken der Grounded Theory mit
Hunts Modell vereinbaren lassen, um dann weitere Grounded-Theory-Prozessschritte integrieren zu
kénnen. Diese Zielsetzung und die zugehorigen theoretisch-konzeptionellen Grundlagen, sind im

Folgenden ebenfalls weiter ausgefiihrt (1.5.2.).

Beide Zielsetzungen sind in dieser Arbeit eng miteinander verknipft. Die Grounded Theory gibt fir die
erste Zielsetzung die Prozessschritte zur Entwicklung von Beobachtungskategorien vor. Die
Entwicklung und Anwendung dieser Beobachtungskategorien ist dann ein Teil der Beweisfiihrung fir
die zweite Zielsetzung. Indem deutlich wird, dass der Weg zu diesen Kategorien sich gleichermaRen
mit der Grounded-Theory-Grundstruktur und im Modell von Hunt abbilden l3sst, sofern man dieses

erweitert.
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1.5.1 Zielsetzung: Eine WDA-Rekonstruktion politischer Markenbildung im Bundestagswahlkampf
2021
Bei der ersten Zielsetzung sind die politischen Erfolge der SPD und FDP im Bundestagswahlkampf von
2021 vor dem Hintergrund der COVID-19-Pandemie diskursanalytisch zu rekonstruieren. Im
Mittelpunkt steht dabei die Frage, wie es beiden Parteien gelang, sich im 6ffentlichen Diskurs als
anschlussfahige politische Marken zu positionieren. Die Untersuchung basiert auf dem
Forschungsprogramm der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) nach Reiner Keller und
orientiert sich an den Prinzipien der Grounded Theory. Das Ziel ist es, ein empirisch fundiertes,
theoriegeleitetes Verstandnis fiir die diskursive Genese politischer Deutungsmuster und

Positionierungen zu entwickeln.

Im Unterschied zu klassischen politikwissenschaftlichen oder marketingorientierten Ansatzen, die
etwa durch Wahlumfragen oder Fokusgruppen Erklarungen fiir Wahlergebnisse liefern, setzt diese
Arbeit an einem tieferliegenden Analyseinteresse an. Solche klassischen politikwissenschaftlichen
Erhebungen machen vor allem Symptome sichtbar. Sie zeigen, welche Themen, Aussagen oder
Personlichkeiten bei Wahlerinnen und Wahlern Zustimmung oder Ablehnung erfahren haben. Was sie
jedoch kaum erfassen kénnen, sind die diskursiven Bedingungen, unter denen bestimmte politische
Angebote Uberhaupt Sinn und Wirkmachtigkeit erlangen. Sie bleiben damit auf der Ebene des
Sichtbaren, wahrend die Ursachen fur die Relevanz bestimmter Themen, Narrative oder

Zuschreibungen haufig unbeleuchtet bleiben.

Die WDA bietet hier einen alternativen Zugang: Sie macht es zum Beispiel moglich zu analysieren, wie
politische Sinnangebote, etwa das Versprechen 6konomischer Kompetenz oder migrationspolitischer
Hdrte, diskursiv hervorgebracht, verbreitet und stabilisiert werden. Parteien und Politikerinnen
werden dabei nicht nur als Rezipierende gesellschaftlicher Stimmungen verstanden, sondern als aktive
Produzentinnen diskursiver Bedeutungen und Deutungsmuster. Sie operieren innerhalb von
Diskursen, die ihnen bestimmte Deutungs- und Positionierungsmoglichkeiten eréffnen und tragen
gleichzeitig zur (Re-)Produktion dieser Diskurse bei. So ist 6konomische Kompetenz keine objektive
Eigenschaft einer Partei, sondern vielmehr diskursiv hervorgebracht. Durch die wiederholte
Zuschreibung und Betonung eben dieser (durch verschiedene Akteure des politischen Spektrums) oder
durch die Diffamierung der Wirtschaftskompetenz politischer Wettbewerber, etwa durch die
Verantwortungszuschreibung und diskursive Konstruktion von Wirtschaftskrisen. Ebenso entsteht der
Wahlerinnenwunsch nach  migrationspolitischer Hdrte durch diskursive Rahmungen wie
,Sicherheitsbedrohung”, , Uberforderung des Systems” oder ,Krise der Integration”, welche keine
objektiven Wahrheiten sind, sondern kontingente, diskursive und opportunistisch erzeugte

Deutungsmuster. In beiden Beispielen handelt es sich also nicht um neutrale Beschreibungen sozialer
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Realitat, sondern um kontingente diskursiv erzeugte Wahrheit, die bestimmten Akteuren mehr und

anderen weniger Deutungshoheit zuschreibt.

Der Bundestagswahlkampf von 2021 stellt ein besonders geeignetes Untersuchungsfeld dar, da
Wahlen durch ihre mediale Verdichtung und zeitliche Begrenzung diskursive Prozesse in konzentrierter
Form sichtbar machen. Die pandemische Ausnahmesituation fungierte zudem als Katalysator fir neue
Problemdefinitionen, Konfliktlinien und politische Narrative. Die Analyse zielt daher nicht auf eine
Bewertung der Kommunikationsstrategien einzelner Akteure, sondern auf die Rekonstruktion jener

diskursiven Konstellationen, in denen politische Markenbildung moglich und erfolgreich wurde.

Insgesamt soll ein Beitrag fur ein vertieftes Verstindnis der diskursiven Dynamiken politischer
Kommunikation und Markenbildung im Kontext moderner Wahlkdmpfe geleistet werden. Er zeigt auf,
wie politische Akteure durch ihre Positionierungen nicht nur auf bestehende Diskurse reagieren,
sondern aktiv an deren Strukturierung und Bedeutungsproduktion mitwirken. AulRerdem entwickelt
diese Arbeit als Theorieangebot Konzepte und Kategorien zur Beobachtung von Political Branding als

diskursive Praxis.
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1.5.2 Zielsetzung: Theorieentwicklung im Marketing mit der Grounded Theory

Shelby D. Hunt (2020) weist eindringlich auf die mangelnde Entwicklung ,indigenous”, also
disziplininterner, Theorien hin. Hunt kritisiert, dass das Marketing zu einer Theorie-importierenden
Disziplin geworden ist, in der eigenstandige konzeptionelle Beitrdge selten sind: ,Marketing is a
discipline that, almost exclusively, imports its concepts and theories from other disciplines and applies
them to marketing issues” (Hunt 2020). Um dem entgegenzuwirken, schlagt er ein , inductive realist
model of theory generation” vor, das von konkretem Marketingwissen (,,disciplinary knowledge”)
ausgeht und Uber einen strukturierten, praxisbezogenen und iterativen Prozess zu neuen
theoretischen Erklarungsmodellen fiihrt. Abbildung 4 zeigt noch einmal dieses Modell, welches als
Ausgangs- und Ankniipfungspunkt fir die zweite zentrale Zielsetzung dieser Arbeit fungiert. Diese
Zielsetzung ist die Unterbreitung eines Vorschlags zur Erweiterung von Hunts Modell, durch die
Integration eines Grounded Theory Prozesses (Strauss und Corbin 1996), wie er in dieser Arbeit als

Diskursanalyse durchgefiihrt ist (Keller 2011). Diese Zielsetzung ist in doppelter Hinsicht

voraussetzungsvoll.
| 9. Empirical }
H | K M (o] F D H
1. Current 2. Problem 3, Creative 4, New theory 5. Theory 6. External
disciplinary recognition cognitive acts proposals uses world
knowledge
Unexplained New entities
Entities phenomena New attributes Entities Explanations Entities
Attributes Empirical New Attributes Predictions Attributes
Relationships Conceptual relationships Relationships Interventions Relationships
J L N P G E C
8. Reasoning
processes

} 10. Empirical failures }47

Abbildung 4 inductive realist model of theory generation Shelby D. Hunt (2020)

Erstens ist die Grounded Theory klassischerweise soziologischer oder zumindest
sozialwissenschaftlicher Forschung zuzuordnen. Hunt begriindet seinen VorstoR aber explizit mit dem
Ziel starker disziplininterne (,indigenous”) Theoriebildung zu fordern. Hier entsteht auf den ersten
Blick ein Widerspruch, der sich in doppelter Hinsicht auflésen lasst. Erstens, indem im Verlauf dieser
Studie anhand eines konkreten Anwendungsfalls verdeutlicht wird, wie eine Grounded-Theory-
Forschung sich theoretisch-konzeptionell und empirisch als Marketingforschung mit eigener
Theoriebildung praktizieren lasst. Das bedeutet eine Problemstellung, die in Begrifflichkeiten des
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Marketings formuliert und konzeptualisiert ist, mit Beziigen zum ,,current disciplinary knowledge”
(Hunt 2020) des Marketings im Rahmen einer Grounded-Theory-Forschung zu bearbeiten. Diese
Bearbeitung wird hier empirisch als Diskursanalyse umgesetzt, aus der dann konkrete Vorschlage fir
Kategorien und Konzepte zur Beschreibung und Analyse von Political Branding resultieren (,,New

III

Theory Proposal®, Box 4 in Hunts Modell). Dieses Verfahren wird dann als Prototypik verwendet, um
einen grundlegenden Vorschlag fiir die Entwicklung von Theorie im Marketing zu unterbreiten: eine
Ergdanzung von Hunts Modell um einen Forschungsansatz aus der Grounded-Theory. Zweitens lasst sich
der Widerspruch auflésen, indem deutliche Parallelen und Uberschneidungen zwischen Shelby D.
Hunts Modell und Grundiiberzeugungen der ,indigenous” Theoriebildung und den Grundprinzipien

und Arbeitsschritten der Grounded Theory aufgezeigt werden kénnen (Kapitel 1.5.2.1.).

Die hier beschriebene theoretische Zielsetzung bedarf weiterer Erklarungen und Konkretisierung fir
Shelby D. Hunts Pramisse einer Problematisierung der Theoriebildung im Marketing. In diesem
Abschnitt werden daher weitere Quellen zur Theoriebildung im Marketing auf Hunts Annahmen
bezogen, um sein Modell vor diesem Hintergrund zu beschreiben und einen Ankniipfungspunkt fir die

beabsichtigte theoretische Erweiterung zu kennzeichnen und zu begriinden (Kapitel 1.5.2.2).

1.5.2.1 Hunts ,inductive realist model of theory generation” als Grounded Theory

Die Grounded Theory versteht sich als empirisch (praxisnah) und strebt wie auch Hunt eine eigene
Theorieentwicklung und Zielsetzung an. Bei Hunt zeigt sich das darin, dass aus der Theorieanwendung
(,Theory Use” Box 5 in Hunts Modell) empirische Erfolge oder Misserfolge resultieren (,empirical
successes” Box 9 und ,,empirical failures” Box 10). Die Grounded Theory wurde erstmals 1967 von den
amerikanischen Soziologen Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss in ihrer gemeinsamen
Monographie , The Discovery of Grounded Theory. Strategies for Qualitative Research” (Glaser und
Strauss 1967) vorgestellt und ist seitdem vielfach angewandt und modifiziert worden. Es handelt sich
bei der Grounded Theory um einen Forschungsansatz, in dessen Zentrum eine gegenstandsbezogene
Theorieentwicklung steht. Am Anfang einer Untersuchung steht dementsprechend nicht eine Theorie,
die bewiesen werden soll, sondern ein Phdnomen oder Untersuchungsbereich, der analysiert und
theoretisiert wird. Was in diesem Bereich oder fiir dieses Phdnomen relevant ist, zeigt sich erst im
Forschungsprozess selbst (Strauss und Corbin 1996; Finch 2002). In Hunts Modell steht zu Beginn eines
Forschungsprozesses bzw. eines Theorieentwicklungsprozesses das ,,current disciplinary knowledge”
(Box 1) und eine ,Problem recognition” (Box 2), die ,unexplained phenomena“ inkludiert. Die
Ubereinstimmung der beiden Thorieansitze ist an dieser Stelle offensichtlich, weshalb sich die beiden
Begriffe (Current disciplinary knowledge, unexplained phenomena) aus Hunts Modell ohne inhaltliche

Veranderungen in eine Grafische Darstellung eines GT-Prozess integrieren lassen (Abbildung 5).
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Abbildung 5 Grounded Theory Prozess (eigene Darstellung)

Ergdnzt wird dieser Ausgangspunkt in der Abbildung durch die klassischen Prozessschritte eines GT-
Prozesses, die zu jeder Grounded-Theory-Forschung dazu gehéren und im zweiten Kapitel dieser Arbeit
im Detail definiert, beschrieben und angewendet werden. An dieser Stelle soll lediglich der
grundsatzliche Modus der Theoriebildung beschrieben werden. Im Fall der hier vorliegenden
Forschung ist das Phdnomen, das erklart werden soll, das Political Branding unter Krisenbedingungen
und die diskurskonstruierende Rolle politischer Akteure in diesem Kontext. Der
Untersuchungsgegenstand ist auf die politische Kommunikation von Parteien und Politikerinnen von
FDP und SPD, die gleichzeitig den Anforderungen des Bundestagswahlkampfes und der Corona-Krise
Rechnung tragen mussten und dabei (in Bezug auf die Wahlergebnisse) erfolgreich waren, eingegrenzt.
Das bisherige Forschungsvokabular innerhalb der Marketingforschung eignet sich nur bedingt, um
dieses Phanomen, den Erfolg der Parteien und ihren Anteil an der Diskurskonstruktion (,,unexplained
phenomena“ Box 2 in Hunts Modell und im GT-Prozess), angemessen zu beschreiben und zu erkléren,
weshalb sowohl die Grounded Theory als auch Hunts Theoriebildungsmodell zu Anwendung gebracht
werden sollen. Die Grundidee der Grounded Theory ist dann ein iterativer und induktiver Prozess der
Datenerhebung, bei gleichzeitiger Analyse und emergenter Interpretation (Goulding 2005). Es handelt
sich um einen relativ offenen Forschungsprozess, in dem Forschende einen wechselseitigen Lern- und
Erkenntnisprozess zwischen Empirie und Theorie durchlaufen, mit dem Ziel, die Theorie zu einer
bestimmten Problemstellung weiterzuentwickeln. Auch Hunts Modell verweist auf einen solchen

iterativen Prozess.

Das bedeutet fiir die vorliegende Studie, dass die diskursanalytische Betrachtung von Dokumenten,
wie Stellungnahmen, Zeitungsartikeln oder Parteiprogrammen (genaue Beschreibungen des jeweiligen
Datenkorpus finden sich im dritten und vierten Kapitel dieser Arbeit), parallel zur Auswahl der
diskursanalytischen Konzepte und Begriffe fiir die Analyse stattfindet. Iterativ, zyklisch und offen zu
forschen bedeutet, das gleiche Material vielfach unter verdnderten analytischen Gesichtspunkten zu

analysieren und solange weiteres Material hinzuzuziehen, bis sich Muster herauskristallisieren, die sich
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zur Weiterentwicklung theoretischer Annahmen eignen. Wie genau dieser Anspruch in der Arbeit

umgesetzt werden kann, wird nachfolgend beschrieben.

Die Grounded Theory (GT) auf Marketing zu beziehen, ist keine neue, aber eine bisher selten und nur
wenig fundiert zur Anwendung gebrachte Idee. Samuel und Peattie (2015) kommen durch ihren
Artikel: ,,Grounded Theory as a Macromarketing Methodology: Critical Insights from Researching the
Marketing Dynamics of Fairtrade Towns” zu folgender Einschatzung: , The insights generated in this
paper demonstrate Grounded Theory as a suitable, yet underused, research approach available to
macromarketers. It is revealed as a methodology that can bring rigor and confidence to research [...]“
und Christina Goulding beobachtet schon 2005 “The last two decades have seen a steady increase in
the number of qualitative papers appearing in the premier journals [...]. Just as there are many
guantitative papers that fail to give full attention to design and statistical checks, there are many
instances of papers claiming to be, for example grounded theory, that are based on purposive sampling
and a handful of interviews which are then described, but lack theoretical sensitivity. This has led to
accusations that grounded theory is being used as an “anything goes” approach” (Goulding 2005). Die
vorliegende Arbeit erhebt den Anspruch, jeden Prozess- und Arbeitsschritt am Forschungsansatz der
Grounded Theory nach Strauss und Corbin (1996a) zu orientieren und diese dementsprechend nicht
als ,anything goes approach” fehlzuinterpretieren. Das bedeutet einerseits, sich strukturell und
methodisch an die im Folgenden weiter ausgefiihrten Grundprinzipien der Grounded Theory zu halten

und andererseits eine Aufhebung der strikten Trennung von Theorie und Empirie herbeizufiihren.

Die gegenstandsbezogene Theorieentwicklung der Grounded Theory passt deswegen besonders gut in
die Marketingforschung, weil sie sich dafiir eignet, gleichermaRen Starken und Schwachen der Disziplin
zu adressieren: Marketing, als wissenschaftliche Disziplin, zeichnet sich dadurch aus, dass ihre
Forschung stets praxisnah und I6sungsorientiert arbeitet. In der Regel werden die Perspektiven von
Unternehmen reflektiert und theoretisiert und Handlungsempfehlungen abgeleitet. Gleichzeitig wird
aber haufig der Mangel an eigener Theoriebildung beméangelt. Nikolaus Franke spricht diesbeziglich
von einer Sehnsucht nach Theorie im Marketing (Franke 2002) und benennt deren haufige
Abwesenheit bzw. Unterkomplexitdt und Uneinheitlichkeit als Schwache der Disziplin, die im

folgenden Abschnitt weiter konkretisiert wird.

1.5.2.2 ,indigenous” Theorieentwicklung im Marketing in gedanklicher Nahe zur Grounded Theory

Kindermann et al. (2024) liefern eine umfangreiche empirisch gestiitzte Analyse von Uber 5.900
Artikeln, die belegt, dass der Anteil der Beitrdge zur Einflihrung (Envisioning) und Erklarung
(Explicating) neuer Konzepte im Marketing zunimmt, wahrend die Anteil theorie-diskutierender
(Debating) und integrativer(Relating) Beitrdge deutlich abnehmen. Die Autoren fiihren dies,
untermauert durch Interviews mit Fachvertreterinnen, auf einen disziplindren Denkstil zuriick, der
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Neuheit und Messbarkeit bevorzugt. Die Autoren schlussfolgern daraus, dass verstarkt Artikel
gefordert und veroffentlich werden sollten, die Theorie-Konstrukte diskutieren, kritisieren und

miteinander in Beziehung setzen.

Auf den ersten Blick passt auch Hunts Modell gut zu dem Fokus auf Neuheit. Aus den , Creative
cognitive acts” (Box 3 in Hunts Modell) gehen ,New entities”, “New attributes” und “New
relationships” hervor, die dann zu ,New theory proposals” (Box 4. In Hunts Modell) fihren. Hunts
Kritik, dass zu viel fachfremde Theorie eingefiihrt wird, lasst sich mit Kindermann et al. (2024)
dahingehend erweitern, dass insgesamt zu viel ,Envisioning” und zu wenig Diskussion und
Weiterentwicklung eigener Theorie stattfinde. Wenn man Hunts Forderung nach disziplininterner
Theoriebildung nun dahingehend interpretiert, dass er, wie eine Vielzahl anderer Autorinnen des Fachs
auch (bspw. Barney 2020; Jaakkola 2020 KuR 2013; Varadarajan 2020), eine starkere disziplininterne
Theoriedebatte fordert, dann ergibt sich daraus die Frage, inwiefern Hunts Modell dieser Forderung
gerecht werden kann, wenn es, zumindest auf den ersten Blick, doch auch eher auf Neuheit
ausgerichtet ist. Der dafiir relevante Schritt in Hunts Modell ist der dritte, weil hier der Status Quo des
,current disciplinary knowledge” (Box 1 im Modell) erweitert wird. Er beschreibt diesen Schritt

folgendermafien (2020, S. 10):

“The IR model posits that the process of discovery involves creative cognitive acts (Box 3) that
follow problem recognition (Box 2) and precede new theory proposals (Box 4). But these
creative cognitive acts by a scholar or group of scholars—though being creative—are not well
described as being “irrational” (Popper 1959, p. 32), or “instinctive guessing” (Reichenbach
1938, p. 67), or algorithmic (Zytkow and Simon 1988). Rather, for the IR model, the creative
cognitive acts are better described as resulting from insightful, constrained reasoning

processes.”

|ll

Da aus diesem dritten Schritt bereits der neue Theorievorschlag hervorgeht (,new theory proposa
Box 4), miisste in diesem Schritt, also dem ,insightful, constrained reasoning process”, eine Offnung
fir mehr fachinterne Theoriekritik, -debatte und -beziige angelegt sein, wenn in diese neue
Theorievorschlage einflieRen sollen. Shelby D. Hunt expliziert diesen dritten Schritt seines Modells
allerdings nicht weiter, was den Eindruck erweckt, dass er hier keine verbindliche Struktur oder
Regelhaftigkeit verortet. Die vorliegende Arbeit versucht diesen Mangel aufzuheben, indem anhand
des Political Branding vorgeschlagen und im weiteren Verlauf der Arbeit exemplifiziert wird, anstelle
des ,creative cognitive acts” (Hunt) einen Grounded-Theory-Prozess zu integrieren, um bereits die
Ideenfindung zum neuen Theorievorschlag an Regeln festzumachen, transparenter darzustellen und
damit Kritik- und Anschlussfahigkeit zu erméglichen (Strauss und Corbin 1996). Dieses Vorgehen wiirde
verschiedenen anderen Forderungen von Fachvertreterinnen des Marketings gerecht werden, die sich
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mit Theoriebildung beschaftigen. Die Grounded Theory steht, wie beschrieben, fir eine qualitative
Forschungsmethodologie, bei der Theorie induktiv aus empirischen Daten heraus entwickelt wird,
dabei aber stets an bestehender Theorie ausgerichtet und reflektiert bleibt (Goulding 2005; Strauss
und Corbin 1996). Eine iterative Theorieentwicklung, die von einem strukturierten Hin und-Her
zwischen Theorie und Datenerhebung und -analyse gepragt ist, kann fiir verschiedene Autorinnen aus

der Marketingdisziplin anschlussfahig sein.

Zum einen sind das alle diejenigen, die eine grundsatzliche Aufwertung und Erweiterung der
Theoriebildung im Marketing fordern. Einer davon ist Barney (2020), der, ahnlich wie Kindermann et
al. (2024) fordert, dass Theoriearbeit im Marketing lGber das bloRe SchlieBen von Forschungsliicken
hinausgehen muss und relevante, konzeptionell originelle Beitrage leisten sollte. Stephen L. Vargo und
Kaisa Koskela-Huotari (2020) betonen die fundamentale Bedeutung konzeptioneller Arbeiten fir die
Theoriebildung und fordern deren Wiederaufwertung in der Disziplin. KuR (2013) und Lippold (2015)
fordern im Rahmen ihrer Uberblicksbiicher eine stirkere theoretische Fundierung des Marketings,
kritisieren die vorherrschende Anwendungsorientierung der Disziplin und betonen die Notwendigkeit,

systematisch eine kohadrente Theoriebasis zu schaffen.

Weitere Autorinnen verknilipfen die Forderung der Aufwertung von Theoriearbeit mit weiteren
Einschatzungen, wie diese verbessert werden solle. Varadarajan (2020) ruft beispielsweise zu einer
eigenstandigeren, organischen Theoriebildung im Marketing auf, die aber Replikationen, Kritik und
einen interdisziplindren Dialog einschlieBt. Die Orientierung an anderen Fachrichtungen wiirde
dementsprechend nicht nur das von Hunt (2020) kritisierte Importieren von Konzepten aus anderen
Fachern bedeuten, sondern das ,Debating” und das ,Relating” (Kindermann et al. 2024) auch
interdisziplinar auszurichten. In eine dhnliche Kerbe schlagt auch Diaz Riuz (2012), der dafir pladiert
eine theoretisch fundierte Scharfung des Marktbegriffs im Marketing durch die Integration
soziologischer Perspektiven voranzutreiben, also nicht einfach soziologische Theorien auf
Marketingfragstellungen zu stllpen, sondern die Entwicklung von eigenen Konzepten durch

soziologische Perspektivierungen zu starken.

Weitere Autoren beziehen sich auf die starkere Ausrichtung an Empirie bei der Theoriebildung. So
argumentieren Golder et al. (2023), dass theoriegenerierende Forschung praxisndher werden sollte
und pladieren fiir einen ,,Empirics-First“-Ansatz, bei dem Theorie das Ergebnis datenbasierter Analyse
ist. Die Grounded Theory l6st das dahingehend ein, dass jede Theorieentwicklung datenbasiert
stattfindet (Goulding 2005; Strauss und Corbin 1996). Tadajewski (2010) argumentiert passend dazu,
dass kritische Theoriearbeit im Marketing auch empirisch fundiert und praxisnah gestaltet werden
sollte. Ergdnzend fordert er (2012), die historische Einbettung und ideologische Pragung von
Marketingtheorien starker zu reflektieren, um eine kritische Theoriebildung zu ermdéglichen und
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pladiert fiir eine starkere Integration kritischer Perspektiven in die Marketinglehre, um reflektiertes,
theorieorientiertes Denken zu fordern (2016). Auch die letzten beiden Interventionen passen zu den
Ergebnissen von Kindermann et al. (2024), weil auch sie deutlich fiir ,Debating” und ,Relating”
pladieren. Ein vermehrter Einsatz der Grounded Theory im Marketing konnte dazu dienen, vermehrt

Theorieentwicklungsprozesse zu integrieren.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die vorliegende Arbeit einen konzeptionellen Vorschlag
zur Weiterentwicklung von Shelby D. Hunts Modell der theoriegenerierenden Forschung im Marketing
unterbreitet. Durch die Integration eines Grounded-Theory-Prozesses wird nicht nur ein strukturierter,
methodisch abgesicherter Weg zur Entwicklung neuer disziplininterner Theorien aufgezeigt, sondern
auch eine Briicke geschlagen zwischen empirischer Praxis und theoretischer Reflexion. Indem die
Grounded Theory als strukturierendes Verfahren im ,creative cognitive act” verankert wird, kdnnen
sowohl Anforderungen an empirische und theoretische Anschlussfahigkeit, Transparenz und
systematische Theoriebildung erfillt werden — als auch zentrale Forderungen aktueller Fachdebatten
berlicksichtigt werden, etwa die nach einer starkeren Debatte und Weiterentwicklung bestehender
Theorien, wie sie Kindermann et al. (2024), Varadarajan (2020) oder Tadajewski (2010, 2016)
formulieren. Die Anwendung auf das Phdanomen des Political Branding unter Krisenbedingungen
exemplarisch zeigen, wie eine solche methodisch fundierte, theoriebildende Forschung im Marketing

konkret aussehen kann.

1 9. Empirical successes
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2 Methodologische Verortung und Aufbau als Grounded-Theory-Forschung

Der im Folgenden beschriebene Forschungsprozess orientiert sich an der Grounded Theory. Diese
pragt sowohl den Aufbau als auch das Forschungsdesign dieser Studie. Weder die
Wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) noch die Grounded Theory (GT) sind als klassische
Forschungsmethoden zu verstehen. Vielmehr handelt es sich bei beiden um Forschungsprogramme,
die einen flexiblen Rahmen fiir analytische und methodische Prozesse bieten (Shivany und Velnampy
2015; Goulding 2005; Strauss und Corbin 1996; Keller 2011, 2013). Wahrend die WDA zahlreiche
konzeptuelle und begriffliche Vorschlage zur strukturierten Beschreibung und Analyse von Diskursen
liefert, bietet die Grounded Theory einen klaren Fahrplan zur Materialbearbeitung und
Theorieentwicklung, etwa durch Sampling sowie offenes, axiales und selektives Kodieren. Aus der
Kombination beider Ansatze ergibt sich das methodische Vorgehen, welches dieser Arbeit zugrunde
liegt. Dabei wird dem Fahrplan der Grounded Theory gefolgt, wahrend ausgewadhlte Begriffe und
Konzepte der WDA im Rahmen von Sampling, Kodierung und Kategorienbildung zur Anwendung
gebracht werden. Diese Verbindung beider Forschungsprogramme und ihre Ubertragung auf die
Marketingforschung bilden das spezifische Forschungsdesign dieser Arbeit. In diesem Kapitel wird
daher zunachst der Aufbau dieser Studie als Grounded-Theory-Forschung umrissen. Daran
anschlieRend werden die einzelnen Prozessschritte einer GT-Forschung beschrieben und spezifiziert.
Dafur werden die Beschreibungen und Definitionen der wesentlichen Grundoperationen der
Grounded Theory, Theoretical Sampling & Data Collection (2.1.), Open Coding (2.2.), Axial Coding &
Constant Comparison (2.3.) und Selektive Coding & die Integration (2.4.) aus dem Grundlagenbuch
,Grounded theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung” Gbernommen, dessen Autor unter
anderem einer der Mitbegriinder der Grounded Theory, Ansel Strauss, ist. Die Definitionen und
Beschreibungen aus diesem Grundlagenwerk sind dort relativ allgemein gehalten, sodass die
Unterkapitel das Ziel verfolgen sie fiir die vorliegende Studie zu operationalisieren, um das konkrete

methodische Vorgehen plausibel darstellen zu kénnen.

Der Forschungsprozess beginnt mit einer umfassenden Literaturanalyse, deren Ziel es ist, den Status
quo der politikwissenschaftlich orientierten Markenforschung innerhalb der Marketingdisziplin zu
erfassen und tragfahige theoretisch-konzeptionelle Ansatze fir die anschlieBende empirische Analyse
zu identifizieren. Diese Analyse wurde initial zu Beginn des Projekts durchgefiihrt, entfaltet sich jedoch
— entsprechend dem Prinzip des Constant Comparison der Grounded Theory — fortlaufend im Verlauf
der gesamten Untersuchung. Insbesondere immer dann, wenn sich im empirischen Material neue
relevante Konzepte oder Kodes abzeichnen, erfolgt eine gezielte Riickkopplung an die Literatur. Diese
iterative Vorgehensweise stellt ein zentrales Charakteristikum des Grounded-Theory-Ansatzes dar

(Glaser und Strauss 2017). Die Ergebnisse der Literaturanalyse sind ausfihrlich in Kapitel 4
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dokumentiert. Besonders relevante Beitrage entstammen dem Forschungsfeld der identitdtsbasierten
Markenfihrung, deren Konzepte fiir die Untersuchung politischer Marken als besonders geeignet
identifiziert wurden (Pich et al. 2019; Pich und Dean 2015; Pich und Newman 2020; Pich et al. 2020;

Burmann et al. 2015).

Daran anschlielend beginnt die empirische Analyse (Kapitel 5 & 6). Ausgehend von der Theorie der
identitatsbasierten Markenfihrung (Burmann et al. 2015) sowie dem Konzept der Political Brand
Identity (Pich & Newman 2020) steht die Frage im Mittelpunkt, wie politische Akteure — konkret SPD
und FDP —ihre ldentitat diskursiv konstruieren und kommunizieren. Die Analyse erfolgt unter Riickgriff
auf die wissenssoziologische Diskuranalyse nach Keller (2011, 2013) in der in Kapitel drei
zusammengefassten Analyseoptik. Dieser erste Teil der Diskursanalyse bildet den inhaltlichen Kern
dieser Studie, da die diskursive Selbstkonstruktion der Parteien im Fokus steht. Innerhalb dieses
Prozessschrittes werden die im Folgenden beschriebenen Kodierungs- und Samplingschritte zur

Anwendung gebracht.

Der nachste Schritt (Kapitel 7) erweitert die Analyseperspektive um die Rezeptionsebene. Im Zentrum
steht hier die Frage, wie die von den Parteien konstruierten Selbstbilder in der medialen
Berichterstattung aufgegriffen werden. Untersucht wird, welche Erzahlmuster sich diskursiv
durchsetzen und wie sie zur Konstruktion des Markenimages beitragen. Die methodische Struktur
dieses Analyseabschnitts basiert ebenfalls auf der in Kapitel 3 erlduterten Analyseoptik und findet

innerhalb der Kodierungs- und Samplingschritte der Grounded Theory statt.

Im abschlieBenden Prozessschritt erfolgt eine systematische Reflexion der Ergebnisse im Hinblick auf
die doppelte Zielsetzung der Arbeit (Kapitel 8): Zum einen werden praxisrelevante Implikationen fiir
die strategische Kommunikation politischer Akteure abgeleitet, zum anderen wird ein methodischer

Beitrag zur Integration diskursanalytischer Verfahren in die Marketingforschung geleistet.

Die Darstellung dieser Arbeitsschritte verbindet methodologische Grundlagen mit der praktischen
Umsetzung im Forschungsprozess und eréffnet zugleich eine Vorschau auf die Anwendung zentraler
Analysekategorien aus der wissenssoziologischen Diskursanalyse sowie der identitdtsbasierten
Markenfiihrung in den folgenden Kapiteln. Auf diese Weise wird nachvollziehbar, dass die in Kapitel 3
beschriebene Analyseoptik, die im Wesentlichen aus der marketingwissenschaftlichen Anwendung
von WDA-Konzepten besteht, sowohl Produkt des Grounded-Theory-Prozesses als auch theoretisch-
konzeptioneller Ausgangspunkt fiir die anschlieende empirische Diskursanalyse ist. In diesem Kapitel
sind zunachst die Arbeitsschritte eines Grounded-Theory-Forschungsprozesses dargestellt. Diese
folgen keiner Reihenfolge des Nacheinanders. Vielmehr sind es aufeinander bezogene, immer wieder

neu miteinander abzustimmende Arbeitsschritte.
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2.1 Theoretical Sampling & Data Collection

,Theoretisches Sampling (theoretical sampling): Sampling (Auswahl einer Datenquelle, Fall,
Stichprobe, Ereignis etc., a.d.U.) auf der Basis von Konzepten, die eine bestitigte theoretische Relevanz

fiir die sich entwickelnde Theorie besitzen.” (Strauss & Corbin 1996, S. 148)

Das theoretische Sampling stellt ein zentrales methodisches Element jeder Forschung dar, die dem
Ansatz der Grounded Theory folgt (Goulding 2005; Glaser & Strauss 2017) und markiert den
Ausgangspunkt des Forschungsprozesses dieser Studie. Bereits an dieser Stelle wird die klassische
Trennung zwischen Theorie und Empirie aufgehoben, denn die Auswahl theoretisch relevanter

Konzepte sowie geeigneter Daten erfolgt in einem rekursiven, wechselseitigen Prozess.

Der enge Zusammenhang zwischen Theoretical Sampling und Data Collection wird in der Methodologie
der Grounded Theory besonders betont. Glaser (1992) beschreibt theoretisches Sampling als einen
Prozess, in dem Datenerhebung, Kodierung und Analyse kontinuierlich ineinandergreifen: Neue Daten
werden gezielt auf Grundlage bereits gewonnener theoretischer Einsichten ausgewahlt, um die
entstehende Theorie zu scharfen. Glaser stellt fest: ,Theoretical sampling is the process of data
collection for generating theory whereby the analyst jointly collects, codes, and analyzes his data and
decides what data to collect next and where to find them, in order to develop his theory as it emerges.”
(Glaser 1992, S. 45). Auch Striibing (2014) hebt hervor, dass sich theoretisches Sampling und
Datenerhebung in der Grounded Theory nicht strikt trennen lassen, sondern einem dynamischen,
theoriegenerierenden Prozess folgen: ,Im theoretischen Sampling erfolgt die Entscheidung daruber,
welche weiteren Daten erhoben werden sollen, auf der Grundlage der jeweils vorlaufigen, aus dem
bisherigen Material gewonnenen Konzepte.” (Striibing 2014, S. 107). Beide Autoren unterstreichen die
rekursive Logik der Grounded Theory, in der Theorieentwicklung, Sampling und Datenerhebung

wechselseitig aufeinander bezogen sind.

Im Rahmen der Literaturanalyse (Kapitel 4) wurden verschiedene konzeptionelle Anknipfungspunkte
identifiziert, die die Auswahl sowohl des theoretischen Bezugsrahmens als auch des empirischen
Materials wesentlich beeinflusst haben. Dazu zdhlt insbesondere die Entscheidung fir die
identitatsbasierte Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015) als zentrale theoretische Grundlage.
Diese Wahl beruht auf der breiten Rezeption identitdtsbasierter Ansdtze in der Forschung zum
politischen Marketing (Kapitel 4). Diese Erkenntnis aus der Literaturanalyse hat die Materialauswahl
ganz wesentlich strukturiert. Die Orientierung des theoretischen Samplings folgt durchgehend der
konzeptionellen Logik identitatsbasierter Markenfiihrungsansdtze, die das Selbstbild bzw. die
Markenidentitat als analytischen Fokus festsetzen. Ausgehend von dieser Perspektive umfasst der

Korpus der ersten Phase der Diskursanalyse insbesondere solche Dokumente, die Riickschliisse auf das
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Selbstbild der Parteien FDP und SPD zulassen. Hierzu zdhlen Parteiprogramme, o6ffentliche
Stellungnahmen sowie protokollierte Aussagen von Politikerinnen in Bundestags- und MPK-Sitzungen.
Das theoretische Sampling der zweiten Diskursanalysephase folgt derselben konzeptionellen Logik:
Um die Ergebnisse der ersten Phase kritisch zu reflektieren und Aussagen liber die mediale Rezeption
der politischen Selbstbilder treffen zu kénnen, wurden Artikel aus Gberregionalen Tageszeitungen in

den Korpus aufgenommen, die sich damit befassen.

Jenseits dieser aus der identitdtsbasierten Markenfiihrung stammenden Grundstruktur des
Selbstbildfokus (ldentitdt) und dessen Rezeption Uber das Fremdbild (Image), gibt es viele weitere
Beispiele dieser rekursiven Logik der Materialauswahl im theoretischen Sampling. Exemplarisch zeigte
sich etwa im Verlauf der ersten Materialsichtung, dass auch bislang marginal behandelte Aspekte —
etwa der Einfluss institutioneller Akteure im politischen Krisenmanagement — an Bedeutung gewinnen
kénnen. So verweist lediglich ein einzelner im Rahmen der Literatursichtung gefundener Fachbeitrag
auf die Rolle institutioneller Strukturen (Davvetas et al. 2022). Im weiteren Verlauf der Materialanalyse
und Theorieentwicklung dieser Arbeit erwies die Ministerprasidentenkonferenz (MPK) sich aber als
zentrale Instanz mit signifikanter diskursiver Deutungsmacht im Kontext der Corona-Pandemie.

Infolgedessen wurden samtliche Protokolle der MPK-Sitzungen in den Materialkorpus aufgenommen.

Literaturanalyse, erste Sichtungen und empirische Auswertungen erfolgten dabei nicht sequenziell,
sondern in einem parallelen und reziproken Prozess. Die Bewertung der theoretischen Literatur wurde
dabei auch durch erste Eindriicke aus dem empirischen Material zur Bundestagswahl beeinflusst,
wahrend umgekehrt die Materialauswahl durch theoretische Bezugspunkte aus der Literatur

strukturiert wurde.
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2.2 Open Coding

,Offenes Kodieren: Der Prozess des Aufbrechens, Untersuchens, Vergleichens, Konzeptualisierens und

Kategorisierens von Daten.” (Strauss und Corbin 1996, S. 43)

Offenes Kodieren bedeutet, dass die Dokumente, die im Prozess des Sampling zur Analyse ausgewahlt
wurden, moglichst unvoreingenommen analysiert werden. Das Ziel besteht darin, wiederkehrende
Muster zu identifizieren und zu benennen. Solche Muster kdnnen sich beispielsweise in sich
wiederholenden Argumentationslinien, hdufigen Beziigen auf bestimmte Akteursgruppen oder in
konstant auftretenden normativen Verweisen (etwa auf Werte wie ,Freiheit” oder ,Solidaritat”)

zeigen, wie sie etwa in Parteiprogrammen zu finden sind.

Zur Beschreibung dieser Muster werden zunachst Oberbegriffe gewahlt oder vorlaufig als geeignet
betrachtete Konzepte aus der Wissenssoziologischen Diskursanalyse in die Analyseperspektive mit
aufgenommen. Diese werden anschliefend an weiteren Dokumenten getestet und evaluiert — mit dem
Ziel zu prifen, ob sie Uber eine hinreichende Erklarungskraft im Hinblick auf die Forschungsfragen
dieser Arbeit verfligen. Die Auswahl der Konzepte erfolgt dabei nicht unabhangig von der Auswahl der
Dokumente, sondern in einem iterativen Wechselspiel: Erkenntnisse aus dem Material kénnen
bestimmte theoretische Zugange nahelegen — und umgekehrt lenkt die Theoriewahl den Blick auf

spezifische Aspekte im empirischen Material.

So wurde im Verlaufe der Analyse beispielsweise deutlich, dass in der politischen Kommunikation zur
Corona-Krise wiederholt auf wissenschaftliche Expertise verwiesen wird. Im offenen Kodieren wurden
entsprechende Passagen vorlaufig mit dem Kode ,,wissenschaftliche Expertise” versehen. Fortlaufend
wurde deutlich, dass dieser Kode nicht ausreichend passgenau war. Das ldsst sich exemplarisch an

diesen beiden Passagen verdeutlichen, die diesen Kode vorlaufig erhalten haben.

»lnternational wird staunend auf Deutschland geschaut, weil es gelingt, die Ausbreitung des
Virus zu begrenzen und unser Gesundheitssystem nicht zu Gberfordern. Woran liegt das? Es
liegt daran, dass wir schon von Beginn an genau auf das héren, was uns Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler raten.” (Heike Baehrens SPD 06.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19466)

Professor Gérard Krause vom Helmholtz-Institut fir Infektionsforschung, also Infektiologie, in
Braunschweig, ein friiherer Regierungsberater in Zeiten der Ehec-Krise, hat zu lhren
Beschliissen vom vorvergangenen Donnerstag gesagt, die seien in der Sache nicht nétig, die
Orientierung an einzelnen Sparten und Quadratmeterzahlen sei unsinnig, man kénne sogar die
Gastronomie wieder 6ffnen, entscheidend sei nur der Abstand zwischen den Tischen.

(Christian Lindner FDP 23.04.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19305)
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Es wird deutlich, dass die beiden Politikerinnen sich in ganz unterschiedlicher Weise auf
Wissenschaftlerinnen beziehen. Heike Baehrens tut das sehr allgemein, ohne zu konkretisieren,
welche wissenschaftliche Expertise sie meint und um zu verdeutlichen, dass das politische
Krisenmanagement ihrer Partei gelingt. Christian Lindner greift eine konkrete Aussage eines konkreten
Wissenschaftlers heraus, um eine konkrete MaRRnahme der Bundesregierung zu kritisieren. In seiner
Rede verbindet er mehrere solcher Beispiele. Die Gemeinsamkeit der beiden Zitate ist, dass beide
Politikerinnen Wissenschaftlerinnen Autoritat zuschreiben und ihre eigenen politischen Ansichten mit
dieser Autoritat legitimieren wollen. Die tatsdchliche wissenschaftliche Expertise ist dabei nur
sekundar relevant. Der Prozessschritt des offenen Kodierens (zunadchst mit dem vorladufigen Kode
,wissenschaftliche Expertise”) hat aber dazu gefiihrt, diese Art der Bezugnahme auf Wissenschaft als
wiederkehrendes Muster zu identifizieren. Die Beobachtung fihrte zur Annahme, dass das Konzept
der Diskurskoalition aus der Wissenssoziologischen Diskursanalyse, welches im nachsten Kapitel
eingefiihrt wird, besonders geeignet ist, um analytisch zu erfassen, wie Politikerinnen von SPD und FDP
auf Wissenschaft verweisen. In der Folge wurden weitere Dokumente systematisch nach dieser und
anderen Diskurskoalitionen untersucht. Bestatigte sich dabei ihre analytische Tragfahigkeit, wurden

sie im Rahmen des axialen Kodierens vertiefend angewandt.
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2.3 Axial Coding & Constant Comparison

,Axiales Kodieren: Eine Reihe von Verfahren, mit denen durch das Erstellen von Verbindungen
zwischen Kategorien die Daten nach dem offenen Kodieren auf neue Art zusammengesetzt werden.
Dies wird durch Einsatz eines Kodier-Paradigmas erreicht, das aus Bedingungen, Kontext, Handlungs-

und interaktionalen Strategien und Konsequenzen besteht.” (Strauss und Corbin 1996, S.75)

Dies bedeutet, dass bestimmte Konzepte (in dieser Arbeit in Anlehnung an die Wissenssoziologischen
Diskursanalyse entwickelte) textlibergreifend angewendet und systematisch miteinander in Beziehung
gesetzt werden kdnnen. Narrative (Storylines), die beispielsweise als wiederkehrende Deutungsmuster
in Parteiprogrammen identifiziert wurden, stehen in spezifischen Verhaltnissen zu Sprecherpositionen
oder Diskurskoalitionen, denen in verschiedenen Dokumenten diskursive Deutungsmacht
zugesprochen wird. Diese miteinander in Beziehung zu setzen und zu analysieren, ist ein wesentlicher

Analyseschritt, der dokumentiibergreifend stattfindet.

Ein pragnantes Beispiel ist das Narrativ der ,Kritik an staatlicher Bevormundung®, das im FDP-
Parteiprogramm besonders prominent erscheint und sich auf staatliche Eingriffe im Zuge der Corona-
Pandemie bezieht. Dieses Deutungsmuster findet sich nicht nur im Parteiprogramm selbst, sondern
taucht ebenfalls in Bundestagsdebatten auf — sowohl vor als auch nach der Veroffentlichung des
Programms (s. Kapitel 6) — und wird zudem von journalistischen Beitragen aufgegriffen (s. Kapitel 7).
Durch das axiale Kodieren kann dieses Narrativ unabhangig vom jeweiligen Einzeldokument untersucht

und mit anderen Konzepten in Verbindung gesetzt werden.

So wird beispielsweise analysiert, aus welchen Sprecherpositionen heraus das Narrativ vorgetragen
wird (etwa: ,Opposition”“) und welche Diskurskoalitionen dabei angesprochen oder beansprucht
werden (z. B. ,Unternehmen” oder ,Biirgerinnen”, denen die Ubernahme dieser Deutung unterstellt
wird). Dariiber hinaus ermdoglicht die dokumenteniibergreifende Analyse eine zeitliche Rekonstruktion
der Entwicklung solcher Deutungsmuster. Das von Strauss und Corbin (1996) als , Kodierparadigma“
bezeichnete Verfahren fiihrt gegen Ende der ersten Erhebungsphase zu einem konsistenten
Kodesystem, das in der Lage ist, das Selbstbild und die Selbstpositionierungen der untersuchten
politischen Marken (FDP und SPD) im Kontext der Corona-Krise analytisch zu erfassen. Dieses System

wird im weiteren Verlauf als zentrale Analyseoptik beschrieben.

Die so entwickelten Kodes und das daraus resultierende Selbstbild stellen das Ergebnis der ersten
Erhebungsphase dar. Im zweiten Teil der Diskursanalyse dienen sie dann als Referenzrahmen zur
Analyse des ,Aullenblicks” — insbesondere der medialen Berichterstattung —, anhand dessen die

Rezeption und Weiterverarbeitung dieser Selbstpositionierungen untersucht wird.

40



2.4 Selective Coding & Integration

Die Auswertung ist dann weniger explorativ als evaluativ. Der Prozess des Kodierens findet im
Zeitverlauf weniger offen statt, weil eine zunehmende Anzahl von Kodes und dahinterstehenden
Konzepten sich dokumentiibergreifend bewahrt haben. Die Dokumente werden nach den Kriterien
kodiert, die aus den vorangegangenen Kodierungs- und Samplingschritten hervorgegangen sind. Diese
Art des Kodierens wird in der Grounded Theory als selektives Kodieren bezeichnet, aus dem dann die
tatsachliche Integration von empirischen Beobachtungen und Kodes in theoretische Begriffe und
Annahmen hervorgeht. Strauss und Corbin (1996a) beschreiben diese Integration folgendermaRen(s.

95):

yIntegration unterscheidet sich nicht sehr vom axialen Kodieren. Sie wird nur auf einer héheren,
abstrakteren Ebene der Analyse durchgefiihrt. Beim axialen Kodieren haben sie die Grundlage fiir das
selektive Kodieren entwickelt. (...) Der erste Schritt besteht im Offenlegen des roten Fadens der
Geschichte. Der zweite besteht aus dem Verbinden der erganzenden Kernkategorien mit Hilfe des
Paradigmas. Der dritte umfallt das Verbinden der Kategorien auf dimensionaler Ebene. Der vierte
beinhaltet das Validieren dieser Beziehungen durch die Daten, Der flinfte und letzte Schritt besteht im

Auffillender Kategorien, die einer weiteren Verfeinerung und/oder Entwicklung bedirfen.”

Alle fiinf Schritte werden auch hier, mal mehr, mal weniger konkret, aufgegriffen. Da sowohl die
wissenssoziologische Diskursanalyse als auch die Grounded Theory sich als Forschungsprogramme
verstehen, die eher einen Orientierungsrahmen als eine detaillierte Methode vorgeben, ist die hier
beschriebene Umsetzung, wie in den vorangegangenen Arbeitsschritten, eine eigene Interpretation in

dieser Arbeit.

1. Der rote Faden der Geschichte: Welche Deutungsmuster und Kernnarrative
(Markenidentitatserzahlungen) schlagen die analysierten Parteien in Bezug auf sich selbst in
ihrer Rolle im Pandemiemanagement vor und wie werden diese medial rezipiert
(Markenimageerzahlungen)?

Die Geschichte wird dabei in doppelter Hinsicht erzahlt. In der ersten Erhebungsphase als
intendierte Erzdhlung (Markenidentitdt) der beiden Parteien und in der zweiten
Erhebungsphase als mediale Erzahlung (Image). In der wissenssoziologischen Diskursanalyse
nach Reiner Keller (2011) bezeichnet die Storyline die narrative Struktur eines Diskurses, in der
heterogene diskursive Elemente — etwa Problemdefinitionen, Bewertungen oder
Akteursrollen — zu einem koharenten Deutungsmuster verknlpft werden. Sie fungiert als
strukturierender Rahmen o6ffentlicher Diskurse, der es Akteuren ermdglicht,

unterschiedlichste Wissensbestdnde zu einer konsistenten Erzdhlung zu verkniipfen. Das
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Konzept der Storylines ist ein wesentlicher Bestandteil der Analyseoptik und wird im folgenden
Kapitel im Detail erlautert.

Das Verbinden ergénzenden Kategorien rund um die Kernkategorie des Paradigmas: Als
Paradigma, im Sinne der Grounded Theory, wird die in das politische Marketing und die
Wissenssoziologische Diskuranalyse (berfiihrte identitatsbasierte Markenfiihrung in
Anlehnung an Burmann et al. (2015) dahingehend erarbeitet, dass wesentliche
Wirkmechanismen der interdependenten Beeinflussung und Konstruktion von Identitat
(Selbstbild) und Image (Fremdbild) in das Zentrum der Analyse gestellt werden. Die
Kernkategorien sind dementsprechend Identitat (Political Brand Identity), fiir deren
Beschreibung das Konzept der Storylines elementar ist, und das darauf bezogene Image.
Verbunden werden diese dann mit Kategorien, die in Anlehnung an die WDA ihre diskursive
Konstruktion mitbestimmen (Sprechpositionen, Diskurskoalitionen, Deutungsmuster, ...). Das
bedeutet, dass die ldentitdts- und Imagebildung im Diskurs innerhalb dieser Kategorien
analysiert wird.

Das Verbinden der Kategorien auf dimensionaler Ebene: In diesem Schritt wird einerseits
herausgestellt, wie die Kategorien miteinander in Beziehung stehen und andererseits, in
welcher Ausprdagung und welchem AusmaR sie im Zeitverlauf eine Rolle spielen. Diesbeziiglich
wird ein Phasenmodell der Pandemie entwickelt, um die Entwicklung der einzelnen Kodes im
Zeitverlauf abbilden zu kénnen. Als Beispiel kann hier die Selbstpositionierung der FDP als
,verantwortungsvolle Oppositionspartei” angefiihrt werden. Die FDP bemiiht das Narrativ,
dass die Pandemie zu der Notwendigkeit flihre, aus der Opposition heraus Verantwortung zu
tbernehmen, vielfach®, um sich selbst als verantwortungsvolle Oppositionspartei zu
positionieren. Zu Beginn der Pandemie leitet sie daraus eine Unterstltzung der
Regierungsparteien ab und grenzt sich so von der AfD ab. In einer spateren Pandemiephase
wird das Narrativ der verantwortungsvollen Opposition wieder aufgegriffen und daraus eine
Ablehnung der Pandemiepolitik der Regierungsparteien abgeleitet. Diese Entwicklung lasst
sich beispielsweise anhand der Kategorie Diskurskoalitionen® veranschaulichen. Zu Beginn der
Pandemie verortet die FDP sich selbst in der Gruppe der ,demokratischen Parteien”, die im
Angesicht der Krise vernlinftig zusammenarbeiten missten. Im weiteren Pandemieverlauf
verortet sich die FDP als verniinftige Opposition zu den Regierungsparteien (gegen ,staatlichen

Dirigismus“). Hier kann in der Kategorie Diskurskoalitionen anschaulich abgebildet werden,

8 In Kapitel 6 sind alle Bundestagsdebatten aus dem Untersuchungszeitraum aufbereitet. Das beschriebene
Narrativ wird in vielen Zitaten aus diesen Debatten eindeutig sichtbar.

9 Diskurskoalitionen sind ein Konzept, welches aus der WDA stammt und das im weiteren Verlauf der Arbeit noch
im Detail eingeflihrt wird. Es handelt sich, vereinfacht gesagt, um den Zusammenschluss von Akteuren deren
Aussagen die gleiche Storyline bemiihen. Das kann, muss aber nicht, strategisch erfolgen (Keller 2011 S. 235).

42



5.

dass die FDP sich an der Seite derjenigen Stimmen aus Wirtschaft und Wissenschaft
positioniert, die Offnungen einfordern und nicht etwa an der Seite von RKI, MPKs oder
Bundesregierung, die zu Vorsicht mahnen.

Das Validieren dieser Beziehungen anhand von Daten: Innerhalb dieses Arbeitsschritts, werden
die Kategorien anhand von Daten geprift. Im Laufe der Analyse werden dahingehend
Annahmen entwickelt, wie die verschiedenen Kategorien im Zusammenhang stehen, wie etwa
verschiedene Deutungsmuster Uber verschiedene Sprecherpositionen plausibilisiert werden.
Als Beispiel kann hier etwa das FDP-Narrativ der ,Kritik an staatlicher Bevormundung” dienen.
Dieses wird im Diskurs einerseits aus der institutionalisierten Sprecherposition der Opposition
vertreten, andererseits aber auch im Rahmen medialer Berichterstattung aufgegriffen, die aus
der Sprecherposition ,wissenschaftlicher Expertise” einzelne MaRnahmen der Coronapolitik
als Bevormundung kritisieren. Wenn dann die Beziehung zwischen Narrativ/ Deutungsmuster
und Sprecherposition herausgearbeitet wurde (die FDP kritisiert die Regierungspolitik als
staatliche Bevormundung und beruft sich dabei auf bestimmte Art und Weise auf bestimmte
wissenschaftliche Sprecherpositionen), dann wird im Rahmen der Integration gefragt, ob und
wie sich dieser Zusammenhang im Zeitverlauf stabilisiert oder verdndert und
themenibergreifend validierbar ist. Dieser Schritt erfolgt anhand weiterer Daten.

Auffiillen der Kategorien: Dieser Arbeitsschritt wird in dieser Arbeit als ein Ergdnzen und
Evaluieren interpretiert. Die in der ersten Erhebungsphase entwickelten Kategorien werden in
der zweiten Erhebungsphase genutzt und Uberprift, indem sie in einen um mediale
Berichterstattung erweiterten Datenkorpus angewendet werden. Die Kategorien werden so
gestarkt. So wird im siebten Kapitel dieser Arbeit gezeigt, dass verschiedene Zeitungen
(insbesondere Welt, FAZ und Bildzeitung) das Narrativ der staatlichen Bevormundung

aufgreifen.

Zusammengenommen ist das selektive Kodieren der letzte Arbeitsschritt der vorliegenden Grounded-
Theory-Forschung. Der wesentliche Unterschied zum Axialen Kodieren ist, dass die Kodes nicht mehr
zu ihrer eigenen Entwicklung und Uberpriifung kodiert werden, sondern als festgelegter theoretischer
Analyserahmen dienen. Wahrend etwa das Deutungsmuster , Kritik an staatlicher Bevormundung” im
Zuge des axialen Kodierens dokumenteniibergreifend kodiert und dabei spezifiziert, Giberarbeitet und
potenziell in Frage gestellt wird, wird auf der Ebene des selektiven Kodierens bereits davon
ausgegangen, dass dieses Deutungsmuster ein wesentlicher Bestandteil der Markenidentitat der FDP
ist. Daher wird dann nicht mehr weiter untersucht, ob dieses Narrativ zur FDP-Identitat gehort und ob
es relevant ist, sondern wie (erfolgreich) dieses Narrativim Bundestag und in der medialen Rezeption
aufgegriffen wird. Die im Rahmen des selektiven Kodierens angewendeten Kodes sind die Grundlage

der im nachsten Kapitel beschriebenen Analyseoptik.
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2.5 Zwischenfazit: Aufbau der Arbeit als GT-Forschung

Die Grounded Theory verfolgt das Ziel, Theorien direkt aus den erhobenen Daten zu entwickeln,
anstatt vorab Hypothesen festzulegen und dann empirisch zu Uberprifen. Dabei folgt der
Forschungsprozess einer iterativen und flexiblen Struktur: Datenerhebung, Analyse und
Theorieentwicklung wechseln einander ab und ergénzen sich. Daten werden gezielt durch Theoretical
Sampling gesammelt, um aufkommende Kategorien zu validieren, bis eine theoretische Sattigung
erreicht ist. Der Kodierungsprozess gliedert sich in offenes, axiales und selektives Kodieren, um
Konzepte zu entwickeln und miteinander zu verknipfen. Wichtig ist dabei die enge Verankerung der
Theorie in den Daten, ihre Nachvollziehbarkeit und praktische Anschlussfahigkeit. In diesem Kapitel ist
dargelegt, wie die vorliegende Forschung diesbeziiglich strukturiert ist. Jede aus den empirischen
Dokumenten abgeleitete Aussage oder Erkenntnis ist das Ergebnis eines in diesem Kapitel
beschriebenen Prozesses. Im weiteren Verlauf wird das nicht immer wieder betont, um die

Formulierungen nicht unnétig zu verkomplizieren.

1. Current 2. Problem 3. Grounded-Theory-Process 4. New theory
disciplinary recognition proposals
knowledge

N Unexplained " [ Theoretical Axial coding ‘ Selective * .
Entities phenomena sampling coding - Entities
Attributes Emoiri - Attributes

mpirical

Data
collection

Constant

comparison Relationships

Relationships

Conceptual

Abbildung 7 Grounded Theory Prozess dieser Arbeit

Abbildung 7 zeigt den zugrundeliegenden Forschungsprozess. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus
Shelby D. Hunts Modell zur Theorieentwicklung (2020), das um einen klassischen Grounded Theory-
Prozess erganzt wurde, wie es in Kapitel 1.5. beschrieben ist. Wenn diese Abbildung im Folgenden zum
Einstieg der jeweiligen Kapitel zur Verortung im Forschungsprozess verwendet wird, erfllt das neben
der Orientierungsfunktion auch eine Funktion des Funktionalitdtsnachweises fiir das erweiterte
Modell. Dabei ist zu betonen, dass alle Prozessschritte, nicht nur der dritte, einer GT-Logik unterliegen.
Das bedeutet, dass es keine Trennscharfe und kein wirkliches Nacheinander der Prozessschritte gibt.
Das Vorgehen ist zyklisch und iterativ, das Modell enthélt entsprechend eine Vereinfachung, um

Orientierung im Forschungsprozess zu ermdoglichen.
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3 Analyseoptik: Identitdtsbasierte Markenfiihrung in der Diskursanalyse

Der Aufbau dieser Arbeit erweckt den Anschein von Linearitdt. Die zentralen Ergebnisse aus der
Literaturanalyse werden in Begriffe der wissenssoziologischen Diskursanalyse tberfihrt, die dann in
den Erhebungsphasen angewendet werden. Diese Reihenfolge ist aber lediglich eine Moglichkeit der
Beschreibung, um Verstdndlichkeit zu ermdglichen. Man kénnte genauso gut, entsprechend der
Anordnung der Kapitel, sagen, dass die Literaturanalyse aus der Analyseoptik hervorgeht und so die
Erhebungsphase vorstrukturiert wird. Beides stimmt, ist aber gleichzeitig unprazise, weil es nicht die
eine Literaturanalyse oder den einen Moment der Festlegung der Analyseoptik gab. Der
zugrundeliegende Forschungsprozess ist, ganz im Sinne der Grounded Theory und wie schon mehrfach
betont, iterativ. Die in diesem Abschnitt beschriebene Analyseoptik ist dementsprechend auch nicht a
priori als solche festgelegt worden, sondern selbst ein zentrales Ergebnis der Analysen von Literatur
und Diskursmaterial, welches sich in einem iterativen und zyklischen Forschungsprozess als geeignet
herauskristallisiert hat. Dementsprechend zeigt die Analyseoptik, die aus ans Marketing angepassten
WDA-Kategorien zur Beschreibung des Political Branding besteht, bereits ein wesentliches Ergebnis

dieser Arbeit.

1. Current 2. Problem 3. Grounded- 4. New theory
disciplinary recognition Theory-Process proposals
knowledge
- Unexplained
- Entities phenomena - Entities
- Attributes . Empirical - Attributes
- Relationships . Concepiual - Relationships

Abbildung 8 Verortung im Forschungsprozess dieser Arbeit

Die Verortung im Forschungsprozess ist fiir dieses und fiir das nachste Kapitel nicht trivial und nicht
eindeutig, wird aber dennoch zur Orientierung versucht. In jedem Fall ist sie so zulassig, weil sich in
der Analyseoptik Current disciplinary konwledge aus Marketingforschung und den
Sozialwissenschaften bindelt. Gleichzeitig ist in der Beschreibung der Analyseoptik schon ein
gehoriges Mal an Problem recognition angelegt. Im nachfolgenden Kapitel, der Literaturanalyse, ist es
umgekehrt. Es ist definitiv richtig, dass dieses dazu dient, aufzuzeigen, was bereits untersucht wurde,
wo Forschungsliicken liegen (,,Unexplained phenomena“) und an welcher Stelle aktuelle Theorien an
ihre Grenzen geraten (,problem recognition”). Gleichzeitig wird auch weiteres , current disciplinary
konwledge” aufbereitet. Es bleibt hervorzuheben, dass es sich in einer Grounded-Theory-
Forschungslogik stets um eine Vereinfachung handelt, wenn man Prozessschritte in eine Logik des

Nacheinanders iberfiihrt, weil diese eigentlich stets iterativ und zyklisch angelegt sind.
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Mit dem Begriff Analyseoptik wird in der folgenden Darstellung und gesamten Studie die theoretisch-
methodische Perspektive bezeichnet, aus der heraus empirisches Material betrachtet, strukturiert und
analysiert wird. Eine Analyseoptik dient dabei als konzeptuelles Instrumentarium, das die
Aufmerksamkeit der Forschung auf bestimmte Aspekte lenkt, spezifische Beobachtungskategorien
vorgibt und bestimmte Fragestellungen als relevant sichtbar werden ldsst, wahrend andere
ausgeblendet bleiben. Sie ist somit kein neutraler Filter, sondern eine entscheidende
Vorstrukturierung des Forschungsblicks, in dem sich theoretische Vorannahmen, disziplindre
Pragungen und methodische Entscheidungen bindeln (Bourdieu 1987; Keller 2011). Analyseoptik
bezeichnet jene theoretisch-methodische Perspektive, aus der politische Kommunikation als diskursiv
strukturierter Prozess der interdependenten Positionierung, Markenbildung (Branding) und
Krisenkonstruktion betrachtet wird. Die hier gewahlte Analyseoptik ergibt sich aus der systematischen
Verbindung zentraler Konzepte der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) mit der
theoretischen Perspektive der identitdtsbasierten Markenfihrung. Ziel dieser Verbindung ist es,
politische Akteure nicht lediglich Gber semantische Inhalte, sondern tiber die diskursive Genese ihrer
Selbst- und Fremdbilder analytisch zugadnglich zu machen. Auf diese Weise wird eine
Betrachtungsweise etabliert, die es erlaubt, sowohl die Struktur 6ffentlicher Diskurse als auch die
strategischen Kommunikationspraktiken politischer Akteure im Spannungsfeld von symbolischer

Reprasentation, Macht und politischer Markenbildung praziser zu erfassen.

Die Analyseoptik steht dabei sowohl am Anfang als auch am Ende des Grounded-Theory-
Forschungsprozesses: Am Anfang, weil sie — auch im Sinne einer vorlaufigen theoretischen Sensibilitdt
— Begriffe und Konzepte bereitstellt, die das Material strukturieren, beschreiben und analysierbar
machen. Am Ende, weil sie selbst Ergebnis eines theoriegenerierenden Integrationsprozesses ist
(Strauss & Corbin 1996) und als konzeptioneller Vorschlag zur Erklarung diskursiver Phdanomene im

Untersuchungsfeld dient.

An diesem Punkt wird deutlich, was verschiedene Autorinnen betonen, wenn sie die Perspektiven von
Grounded-Theory-Forschungen als Prozesse beschreiben, die gleichzeitig induktiv und deduktiv sind
(Charmaz 2014; Striibing 2014). Sie sind induktiv, insofern sie ausgehend von einzelnen spezifischen
Beobachtungen allgemeine Muster identifizieren (z. B. im open Coding). Die anschlieRende Prifung,
ob sich diese Muster im breiteren Materialkontext bewahren (z. B. durch axial oder selektive Coding),
folgt einer deduktiven Logik, bleibt jedoch zugleich offen flir neue Beobachtungen, die im Laufe der
Analyse selbst wieder zu theoretischen Erweiterungen flihren kdnnen. So entsteht ein dynamisches
Wechselspiel zwischen Regelbildung und Regelrevision, zwischen Mustererkennung und
Musterdifferenzierung und eben zwischen Induktion und Deduktion. Ein Beispiel aus dem

Analyseprozess dieser Arbeit verdeutlicht dies: Wenn etwa bei der Lektiire des FDP-Parteiprogramms
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zur Bundestagswahl 2021 der Eindruck entstand, dass die dominante Storyline (Keller 2011) im Kontext
der Corona-Pandemie auf der Darstellung ungerechtfertigter Freiheitseinschrankungen basiert,
handelt es sich zunadchst um eine spezifische, induktiv gewonnene Beobachtung. Erst im weiteren
Verlauf, durch den systematischen Vergleich mit anderen Dokumenten und AkteursaulRerungen, kann
sich diese Beobachtung zu einer theoretisch gesattigten, diskursanalytisch belastbaren Deutung
verdichten. Die systematische Suche nach Ubereinstimmungen (der gleichen Storyline) in anderen
Dokumenten kann als deduktiver Prozess bezeichnet werden. In einem solchen Wechselspiel ist dann

die in diesem Kapitel dargestellte Analyseoptik schrittweise entstanden.

Die betriebswirtschaftlich gepragte Perspektive des politischen Marketings, wie sie in der, im vierten
Kapitel dieser Arbeit dargestellten, Literaturanalyse herausgearbeitet wurde, legt besonderen Wert
auf die Handlungsperspektive der beteiligten Akteure. Eine Diskursanalyse, die an diese Forschung
anschlussfahig sein soll, muss also grundsatzlich davon ausgehen, dass Akteure in Diskursen nicht nur
durch Diskurse konstituiert, sondern auch diskursmachtig agieren. Viele an Foucault orientierte
Diskursansatze sind starker strukturtheoretisch verankert und begreifen Subjekte vornehmlich als
Effekte diskursiver Praktiken, wodurch analytisch wenig Raum fiir strategisches, subjektbezogenes
Handeln bleibt. Foucault fordert etwa in der , Archdologie des Wissens” (1981): ,Diskurse [...], als
Praktiken zu behandeln, die systematisch die Gegenstdnde bilden, von denen sie sprechen” (Foucault
1981, S. 74). Aus diesem Verstdndnis ergibt sich eine Auffassung von Diskursen als machtbezogenen
Systemen, die Subjektpositionen festlegen und individuelle Handlungsspielrdume begrenzen. Butler
(1997) schlieRt an Foucaults Konzept von Subjektivierung an und betont, dass Subjekte nicht auRerhalb
von Machtverhaltnissen entstehen, sondern erst durch Diskurse positioniert und konstituiert werden

(Butler 1997).

Ein Verstdndnis, dass dabei die Handlungsmacht von Akteuren betont, ist in der foucaultschen
Diskursanalyse uniblich. Es wurde aber bereits in der ersten Sichtung des Materials deutlich, dass
politische Kommunikation — insbesondere im Kontext der Corona-Pandemie — weniger von rationaler
Abwdagung von Argumenten als vielmehr von einem Wettbewerb um Deutungsmacht gepragt war
(Bogner 2021; Bogner und Menz 2021). Dieses Ringen um diskursive Vorherrschaft kann
sinnvollerweise als eine von den Parteien und Politikerinnen als Akteuren ausgehende Marketingpraxis
verstanden werden, weil die Kommunikationsstrategien der Parteien zentrale Merkmale der
Markenfihrung und Markenbildung aufweisen. Theoretisch von wirkmachtigen Akteuren auszugehen
ist somit nicht nur forschungspraktisch motiviert, sondern auch empirisch begriindet. Dass Akteure,
die handlungsmachtig und strategisch an der Hervorbringung von Diskursen beteiligt sind, ebenfalls
diskursiv hervorgebracht werden, ist flr die in dieser Arbeit eingenommenen Perspektive ebenfalls

notwendig. Sie mdchte explizit beides zeigen: Diskurse als Praktiken zu behandeln, die (politische)
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Marken hervorbringen und politische Marken (Parteien und Politikerinnen) als Akteure zu behandeln,

die Diskurse hervorbringen und pragen.

Hier bietet die wissenssoziologische Diskursanalyse (WDA) nach Keller einen passenden
methodologischen Zugang. ,,Im Unterschied zu Foucault betont sie [die WDA] die Rolle der handelnden
Akteure im Prozess der Diskursproduktion und Diskursrezeption. Im Anschluss an Foucault beschaftigt
sie sich mit den gesellschaftlichen Effekten von Diskursen” (Keller 2011, S. 12). Die WDA versteht
Akteure im Unterschied zu starker strukturtheoretisch ausgerichteten Diskursanalysen nicht nur als
Produkte oder Effekte von Diskursen. Keller formuliert sein Akteurskonzept folgendermaRen: ,Ein
Konzept, mit dem soziale Akteure sowohl als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend
Handelnde, als aktive Produzenten und Rezipienten von Diskursen verstanden werden” (Keller 2011,
S.11). Zudem lasst sich die WDA nahtlos mit Grounded-Theory-Prinzipien verbinden, die im
vorangegangenen Kapitel ausflhrlich beschrieben worden sind. Keller selbst positioniert seine
Methodologie in direkter Ndahe zur Grounded Theory: ,Sie [die WDA] versteht sich als Form der
Grounded Theory, d. h. als ein zur Selbstkorrektur fahiger Prozess der Theoriebildung auf empirischer
Grundlage (...)“ (Keller 2011, ebd.). Diese methodische Offenheit schafft die Voraussetzungen dafiir,

die WDA als integrierten Bestandteil einer Grounded-Theory-basierten Diskursanalyse zu nutzen.

Zugleich zeigt die Literaturanalyse (Kapitel 4), dass es im Feld des politischen Marketings bislang kaum
verbindliche Theoriebildung gibt. Am weitesten verbreitet sind identitdts- und andere wertebasierte
Ansatze (Pich und Newman 2020; Pich und Dean 2015; Armannsdottir et al. 2019; Moufahim 2022),
weshalb das Konzepte der identitdtsbasierten Markenfiihrung (Burmann et al. 2015; Burmann et al.
2023) als akribisch ausgearbeitetes Theorieangebot aus der Marketingforschung als zentraler
theoretischer Bezugspunkt verwendet wird. Es bietet die Mdglichkeit, die diskursive Positionierung
politischer Akteure (iber narrative Selbstentwirfe und Fremdwahrnehmungen zu modellieren. In
Verbindung mit den Begriffen und Konzepten der WDA bildet dieses Modell die Grundlage der
Analyseoptik, die hier im Sinne eines Grounded-Theory-Paradigmas entwickelt, begriindet und geprift

wird.

In diesem Kapitel wird daher zunachst eine Grundlegung der Wissenssoziologischen Diskursanalyse
beschrieben, deren Fokus auf den hier verwendeten Begriffen und Konzepten liegt (3.1), dann folgt
eine Beschreibung und Einordnung der identitatsbasierten Markenfihrung (3.2) und ein

anschlieRendes Zwischenfazit, indem die Analyseoptik geblindelt dargestellt wird (3.3).
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3.1 Diskursanalytische Grundlegung: Wissenssoziologische Diskursanalyse

,»Auf der Ebene der theoretischen Grundlegung geht es um eine Vermittlung von Annahmen der eher
strukturtheoretisch angelegten Wissenssoziologie respektive Diskurstheorie von Michel Foucault in die
Tradition der handlungstheoretischen Wissenssoziologie im Anschluss an Berger/Luckmann und das

interpretative Paradigma der Soziologie.” (Keller 2011, S. 187)

Das sogenannte interpretative Paradigma, wie es von Berger und Luckmann in , Die gesellschaftliche
Konstruktion der Wirklichkeit” (1977) formuliert wurde, betont, dass soziale Wirklichkeit als Produkt
intersubjektiver Bedeutungszuschreibungen zu verstehen ist. Soziale Realitdt entsteht durch
wiederkehrendes Handeln, das Uber Interaktion institutionalisiert und schlieflich internalisiert wird.
Durch Sprache werden diese Konstruktionen kommunizierbar und stabilisiert (Berger und Luckmann
1977). Das interpretative Paradigma zielt darauf ab, Bedeutungszuschreibungen im sozialen Handeln
zu rekonstruieren — eine Perspektive, die sich auf viele gegenstandsbezogene Fragestellungen im

Marketing Ubertragen lasst, etwa zur Konstruktion von Markenidentitaten oder Markenwerten.

Ein eingangs zitiertes Statement von Reiner Keller zeigt, dass seine Wissenssoziologische
Diskursanalyse (WDA) einen theoretischen Briickenschlag vollzieht: Sie verbindet das
strukturtheoretische Diskursmodell Foucaults mit handlungstheoretischen Zugdngen der
interpretativen Wissenssoziologie. Weil auch die Marketingforschung in der Regel sowohl
akteurszentriert wie auch handlungstheoretisch ausgerichtet ist, schafft die WDA eine
methodologische Anschlussfahigkeit flr diskursanalytische Forschung im Marketing. Dabei wird nicht
von passiven Tragerinnen diskursiver Macht ausgegangen, sondern von handelnden Subjekten, die
aktiv zur Erzeugung und Stabilisierung diskursiver Wissensordnungen beitragen. Diese Perspektive
lasst sich auf marketingbezogene Phanomene Ubertragen: Markte und Marken erscheinen nicht als
gegebene Entitaten, sondern als soziale Konstruktionen, die im Zusammenspiel von Akteurinnen,
Medien und Institutionen ausgehandelt werden. Marken kénnen in diesem Sinne als diskursiv erzeugte
und symbolisch aufgeladene Vorstellungsbilder verstanden werden, die in den Kdépfen relevanter
Zielgruppen verankert sind. Die qualitative Analyse dieser Vorstellungsbilder lasst sich methodologisch
im interpretativen Paradigma (Berger und Luckmann 1977) verorten und mithilfe der Konzepte der

WDA (Keller 2011) analytisch préazisieren.

Die WDA nach Keller ist ein methodologisch fundierter Zugang zur Analyse gesellschaftlich relevanter
Wissensformationen. Sie basiert auf der Annahme, dass Wissen nicht objektiv gegeben ist, sondern
diskursiv hervorgebracht und verhandelt wird. Diskurse definieren, was in einem bestimmten
gesellschaftlichen Kontext als sagbar, denkbar und legitim gilt (Keller 2011). Mit dieser

konstruktivistischen Grundannahme folgt Keller zunachst Michel Foucault (Foucault 1976, 1981;

49



Reinhardt-Becker 2014). Die Starke der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) liegt in ihrer
Fahigkeit, zentrale Konzepte der foucaultschen Diskurstheorie mit dem interpretativen Paradigma der
Wissenssoziologie nach Berger und Luckmann zu verbinden. Dadurch wird ein theoretischer Rahmen
geschaffen, der sowohl die diskursive Konstruktion von Wirklichkeit als auch die Rolle sozialer Akteure
bericksichtigt. Die WDA integriert das Konzept des Diskurses als machtvolle, objektivierende Praxis
(Foucault 1981) in ein akteursbezogenes Verstandnis gesellschaftlicher Sinnkonstitution und
ermoglicht somit eine Anschlussfahigkeit an handlungstheoretische Perspektiven, wie die in der
Marketingforschung vorherrschenden. Indem sie diskursive Strukturen als historisch kontingente,
institutionell gerahmte und von Akteuren interpretierte und mithervorgebrachte Ordnungen versteht,
Uberwindet sie die analytische Trennung von Struktur und Handlung (Keller 2011, S. 11ff). Diese
Verknlpfung erlaubt es, sowohl die Effekte von Diskursen als auch die Deutungs- und
Handlungspraktiken kollektiver Akteure empirisch zu rekonstruieren. Das bereits beschriebene WDA-
Konzept, wonach soziale Akteure ,sowohl als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend
Handelnde, als aktive Produzenten und Rezipienten von Diskursen” begriffen werden (Keller 2011, S.
11), stellt selbst einen Briickenschlag zwischen der foucaultschen Diskurstheorie und der
Wissenssoziologie nach Berger/Luckmann dar und ermdglicht zugleich eine Anschlussfahigkeit an die
Marketingforschung. Mit dem differenzierten Akteursbegriff bietet die WDA insbesondere fir die
Analyse strategischer Kommunikationsprozesse — etwa im politischen Marketing — ein geeignetes

Instrumentarium.

Bereits die im vierten Kapitel dargestellte Literaturanalyse ist von den Grundannahmen der WDA
gepragt. Ziel war es dabei nicht nur, den Forschungsstand zu erfassen, sondern auch aus bestehenden
Argumentationen anschlussfahige Kategorien fir die eigene Analyse zu entwickeln. Die
Analyseperspektive dieser Arbeit ist somit nicht vorausgesetzt, sondern Ergebnis eines empirisch-
theoretischen Integrationsprozesses im Sinne der Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1996; Striibing,
2014). Bevor die zentralen Konzepte der wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) systematisch
eingefiihrt werden, ist zunachst ein grundlegendes Verstandnis jener diskurstheoretischen Annahmen
erforderlich, auf denen Reiner Kellers Ansatz aufbaut. Insbesondere die Diskurstheorie Michel
Foucaults bildet dabei den theoretischen Ausgangspunkt, den Keller methodologisch weiterentwickelt
und fur die empirische Sozialforschung operationalisiert hat. Abschnitt 3.1.1 widmet sich daher der
Frage, wie sprachliche Auferungen - ,Die konkret dokumentierte, fiir sich genommen je einmalige
sprachliche Materialisierung eines Diskurses” (Keller 2011, S. 234) - zu Aussagen -, Der typisierbare und
typische Gehalt einer konkreten AuRerung bzw. einzelner darin enthaltener Sprachsequenzen, der sich
in zahlreichen verstreuten AuRerungen rekonstruieren ldsst“- (ebd.) werden und unter welchen
Bedingungen diese sich zu Diskursen - ,Eine nach unterschiedlichen Kriterien abgrenzbare

Aussagepraxis bzw. Gesamtheit von Aussageereignissen, die im Hinblick auf institutionell stabilisierte
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gemeinsame Strukturmuster, Praktiken, Regeln und Ressourcen der Bedeutungserzeugung untersucht
werden” (ebd.) verdichten lassen. Diese theoretische Klarung bildet die Basis fir das Verstandnis
dessen, was in der WDA unter diskursivem Wissen verstanden wird und wie sich Diskurse als regulierte

Aussageordnungen hinsichtlich ihrer Bedeutungserzeugung rekonstruieren lassen.

Darauf aufbauend behandelt Abschnitt 3.1.2 das Konzept des Diskursfeldes: ,Arena, in der
verschiedene Diskurse um die Konstitution bzw. Definition eines Phanomens wetteifern” (Keller 2011,
S.234). Der Abschnitt adressiert die Frage: Wo wird gesprochen? Diskursfelder, die in dieser Arbeit als
Diskursarenen bezeichnet werden, um das Wetteifern um Deutungshoheit zu betonen, bezeichnen in
der WDA jenen gesellschaftlichen Raum, in dem Aussagen nicht nur produziert, sondern auch
zirkuliert, bewertet und durch institutionelle Kontexte strukturiert werden. Es geht um die Verortung
diskursiver Auseinandersetzungen in sozialen Feldern, etwa in Politik, den Medien oder der
Wissenschaft, und um die Bedingungen und Folgen dieser Verortungen, die mit dariiber entscheiden,

ob spezifische Aussagen als legitim und durchsetzbar gelten.

Abschnitt 3.1.3 geht der Frage nach: Wer spricht (unter welchen Bedingungen)? Hier werden die
zentralen WDA-Konzepte der Sprecherposition - ,,Mit Rollensets verknipfte, institutionell-diskursive
strukturierte Orte fiir legitime Aussageproduktion innerhalb eines Diskurses” - (Keller 2011, S. 235),
des Akteurs ,,Individuelle oder kollektive Produzenten der Aussagen; diejenigen, die unter Rickgriff auf
spezifische Regeln und Ressourcen durch ihre Interpretationen und Praktiken einen Diskurs (re-)
produzieren und transformieren (ebd., S. 234)“ - und Diskurskoalition — ,,eine Gruppe von Akteuren,
deren Aussagen dem selben Diskurs zugerechnet werden kdnnen (z.B. durch Benutzung der gleichen
,story line’); der Zusammenschluss kann, muss aber nicht bewusst bzw. strategisch erfolgen” (ebd., S.
235) eingefiihrt. Die WDA interessiert sich dafir, wie kollektive und individuelle Akteure diskursiv
verortet sind, welche Sprecherpositionen ihnen zur Verfligung stehen und wie sich Akteure zu
gemeinsamen Deutungsallianzen (Diskurskoalitionen) formieren. Dies erlaubt es, strategische
Akteurskonstellationen im Diskurs zu analysieren, etwa im Sinne politischer Positionierungspraktiken

oder markenpolitischer Allianzen.

Abschnitt 3.1.4 riickt schlieRRlich die Frage in den Mittelpunkt: Was wird gesagt (und wie)? Hier werden
die Konzepte Deutungsmuster, Plots und Storylines - ,, roter Faden’ eines Diskurses, durch den die
verschiedenen Bestandteile des Interpretationsrepertoires verknipft werden” (Keller 2011, S. 235) -
behandelt. Sie ermdglichen es zusammengenommen und auf diese Arbeit angewandst, die inhaltliche
Ebene von Diskursen zu erfassen, also jene typischen Sinnzusammenhange, in denen bestimmte
Problemdeutungen, Verantwortlichkeitszuschreibungen oder Handlungsoptionen miteinander
verknipft werden. Dabei stehen insbesondere jene narrativen Ordnungen im Fokus, Gber die
politische Akteure ihre Selbstbilder artikulieren und zur 6ffentlichen Positionierung nutzen. Dazu ist
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zusatzlich das Konzept der Diskursstrategien - ,,Argumentative, rhetorische, praktische Strategien zur
Durchsetzung eines Diskurses (z.B., black boxing’, d.h. die Etablierung unhinterfragbarer
Grundannahmen; Protestveranstaltungen, um massenmediale Aufmerksamkeit zu erzielen; Besetzung
von institutionellen Schllsselpositionen” (ebd.) — von besonderer Bedeutung, weil es ermdglicht,
verschiedene WDA-Konzepte analytisch zu verbinden und die aktive Rolle von Akteuren zu betonen
und zu analysieren: Wie nutzen Akteure (politische Marken) Diskurskoalitionen und
Sprecherpositionen, innerhalb der spezifischen diskursiven Bedingungen der Diskursarena

(Bundestagsdebatte), um ihre jeweiligen Storyline durchzusetzen.

AbschlieBend fasst Abschnitt 3.1.5 die konzeptionellen Grundlagen der WDA nochmals zusammen und
blindelt sie zu jener Analyseoptik, die im weiteren Verlauf der Arbeit zur diskursanalytischen

Untersuchung angewendet wird.
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3.1.1 Grundbegriffe: Von der AuRerung zur Aussage, von der Aussage zum Diskurs - Diskursanalyse
im Anschluss an Foucault

,Die Wahrheit ist von dieser Welt; in dieser wird sie aufgrund vielfaltiger Zwange produziert, verfigt

sie Uber geregelte Machtwirkungen. Jede Gesellschaft hat ihre eigene Ordnung der Wahrheit: d.h. sie

akzeptiert bestimmte Diskurse, die sie als wahre Diskurse funktionieren |1aRt; es gibt Mechanismen und

Instanzen, die eine Unterscheidung von wahren und falschen Aussagen ermdglichen (...).“ (Foucault

2000, S. 52)

Das einleitende Zitat kennzeichnet das Foucaultsche Wahrheitsverstandnis als konstruktivistisch: "Die
Wahrheit ist von dieser Welt" bedeutet, dass Wahrheit nicht als universelle, objektive Gegebenheit
existiert, sondern diskursiv konstruiert wird. Was in einer Gesellschaft als "wahr" gilt, ist nicht absolut,
sondern das Ergebnis historisch situierter Macht- und Wissensordnungen. Wahrheit ist in diesem Sinne
kontingent, fluide und kontextabhangig. Sie erhalt ihre Geltung nicht aufgrund eines argumentativen
Wahrheitsgehalts, sondern durch soziale Prozesse, in denen bestimmte Aussagen und
Deutungsmuster als wahrheitsfahig anerkannt werden. Biihrmann und Schneider (2008) bezeichnen
Wahrheit im Anschluss an Foucault treffend als "gliltiges, Geltung beanspruchendes Wissen (iber die
Welt, an dem sich Handeln orientiert und damit Wirklichkeit schafft” (S. 27). Foucault (2000, S. 52)
betont, dass Wahrheit "um die Form des wissenschaftlichen Diskurses und die Institutionen, die ihn
produzieren, zentriert" sei. Zu diesen Institutionen zahlt er Universitaten, das Militar, die Presse und
die Massenmedien. Zwar stammt diese Einschatzung aus den spaten 70er Jahren, sie ist aber weiterhin
aktuell. Die klassischen Institutionen der Wissensproduktion sind nach wie vor wirksam, wenngleich
im digitalen Zeitalter neue Arenen und Akteure der Wahrheitsproduktion hinzugekommen sind: Soziale
Netzwerke, Blogs oder alternative Medienplattformen beeinflussen zunehmend, was als diskursiv
legitim gilt. Die ehemals zentrale Stellung der Presse wird damit zwar relativiert, aber nicht
aufgehoben. Sie ist Teil einer diffusen Offentlichkeit, in der Wahrheitsproduktion neu verhandelt wird.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit wurde das schon als Teil der Problemstellung ausgefiihrt.

Foucaults Wahrheitsbegriff ist untrennbar mit seiner Theorie der Regierung verbunden. Regierung
beschreibt er als die ,,Gesamtheit der Institutionen und Praktiken, mittels derer man die Menschen
lenkt, von der Verwaltung bis zur Erziehung” — also nicht nur als staatliches Handeln, sondern als ein
Ensemble gesellschaftlicher Flihrungspraktiken (Foucault und Trombadori 2008, S. 118). In diesem
Kontext fungiert Wahrheit als Instrument der Machtausiibung: Sie strukturiert Diskurse, lenkt
Aufmerksamkeit, schafft Legitimitat. Gertenbach (2010, S. 23) spricht in diesem Zusammenhang von
einer "subtilen Flihrung" durch Wahrheit, die — im Sinne produktiver Macht — durch Regeln organisiert
ist, wirkmachtig ist dann ,[...] das Ensemble der Regeln, nach denen das Wahre vom Falschen

geschieden und das Wahre mit spezifischen Machtwirkungen ausgestattet wird" (Foucault 2000, S.
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53). Foucaults Diskurstheorie fragt also nicht, ob eine Aussage objektiv wahr ist, sondern unter

welchen Bedingungen sie als wahr gelten kann.

Um diesen Zusammenhang systematisch zu analysieren, unterscheidet Foucault zwischen AufSerung,
Aussage und Diskurs. Reiner Keller entnimmt seine Unterscheidung dieser drei Begriffe, wie andere
Autorinnen auch, beinahe ganzlich von Foucault. Besonders verstandlich haben Bihrmann und
Schneider (2008) diese foucaultschen Begriffe aufbereitet, weshalb im Folgenden auf sie Bezug
genommen werden soll. Die Auferung ist ein singuldres sprachliches Ereignis: Sie ist zeitlich und
raumlich situiert, an einen Sprecherin gebunden und nicht wiederholbar (Bliihrmann und Schneider
2008, S. 25). Zum Beispiel ist der Satz ,,Wir missen die Freiheit der Birger verteidigen” in einer
Bundestagsrede ein einmaliger, situativer Sprechakt, eine AuRerung. Die Aussage hingegen ist keine
einzelne Formulierung, sondern eine Funktion, die, im Rahmen eines Diskurses, bestimmte sprachliche
Elemente miteinander verknipft und dadurch wiederholbar macht. Wird der oben genannte Satz in
verschiedenen politischen Kontexten aufgegriffen, paraphrasiert oder referenziert (z.B. in
Parteiprogrammen, Medienkommentaren oder Talkshows), entfaltet er seine Wirksamkeit als Aussage
in der Form sprachlicher Zeichen, weil er ein Deutungsmuster - etwa , Corona-MaRnahmen sind
Freiheitsbeschrankungen” - reproduziert und diskursiv stabilisiert. ,,Der Begriff der Aussage bezeichnet
nicht einfach eine Proposition, einen Satz, einen konkreten Sprechakt oder gar einen bestimmten
gedullerten Inhalt. Die Aussage stellt vielmehr eine Funktion dar, die wiederholbar ist, da sie im Diskurs

etwas zu etwas anderem in Beziehung setzt” (Blihrmann und Schneider 2008, S. 26).

Diskurse schliefllich bezeichnen die strukturierte Gesamtheit solcher Aussagen, also regulierte
Aussageordnungen, die bestimmte Wissensbereiche konstituieren. Sie definieren, was sagbar,
denkbar und legitim ist und was nicht. In ihrem Foucault-Handbuch schreiben Kammler et al. (2020, S.
234) zu dessen Diskursverstandnis Folgendes: "Diskurs bezeichnet eine regulierte Praxis, die ein
bestimmtes Feld von Aussagen hervorbringt, neben dem es weitere Felder gibt, die von anderen
Diskursen konstituiert werden.” Es wird deutlich, dass Aussagen in Foucaults Verstandnis in einer
diskursiven Praxis entstehen. Reiner Kellers Definition dhnelt dieser sehr, versucht aber direkt
Anknupfungspunkte fiir die empirische Erfassung von Diskursen zu markieren: ,Eine nach
unterschiedlichen Kriterien abgrenzbare Aussagepraxis bzw. Gesamtheit von Aussageereignissen, die
im Hinblick auf institutionell stabilisierte gemeinsame Strukturmuster, Praktiken, Regeln und
Ressourcen der Bedeutungserzeugung untersucht werden” (Keller 2011, S. 234). Diese Arbeit schliel3t
an die foucaultsche Diskursdefiniton in ihrer durch Keller konstruktiv interpretierten Form an. Die
analytische Trennung von AuBerung, Aussage und Diskurs bildet dementsprechend das theoretische
Fundament der hier durchgefiihrten Diskursanalyse. Ziel ist es, im empirischen Material jene

sprachlichen Verknlpfungen (Aussagen) zu identifizieren, die diskursive Deutungsmuster und
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Storylines ergeben. Die Analyse erfolgt entlang der kodierten Einheiten in den bereits beschriebenen
Verfahren des offenen, axialen und selektiven Kodierens (vgl. Strauss & Corbin 1996). In diesem Sinne
handelt es sich hier um eine wissenssoziologisch fundierte Diskursanalyse, die sich lber das
interpretative Paradigma hinaus auch an narrativen Strukturierungsprinzipien eines an Foucault
orientierten Diskursverstdandnisses orientiert. Diese theoretische Grundlegung fiihrt zu der fir diese

Arbeit zentralen Arbeitsdefinition, die bereits eingefiihrt wurde:

Diskurse sind historisch situierte und sozial geteilte Ordnungen des Wissens, die bestimmen, was (iber
politische Marken (Parteien und Politiker*innen) sagbar und legitim ist. Diskurse strukturieren die
Wahrnehmung politischer Marken, indem sie bestimmte Deutungen hervorbringen und andere
ausschliefSen. Dabei wirken sie durch mediale, politische und gesellschaftliche Praktiken, in denen

Bedeutungen kommuniziert, stabilisiert oder verdndert werden.

In der Diskursanalyse, wie sie hier durchgefiihrt wurde, wird versucht tiber dokumentenibergreifende
Kodierungen nachzuvollziehen, wie bestimmte Auferungen (primar von Politikerinnen) auf Aussagen

verweisen, die ihrerseits Diskurse strukturieren.
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3.1.2 Grundbegriffe: Wo sind Diskurse zu verorten? Diskursive Felder als Diskursarenen

Diskurse entstehen nicht im luftleeren Raum, sie sind an konkrete gesellschaftliche Kontexte
gebunden. Diese Kontexte lassen sich als Diskursfelder konzeptualisieren. Reiner Keller verwendet
dafiir folgende Kurzdefinition in seinem Handbuch: , Arena, in der verschiede Diskurse um die
Konstitution bzw. Definition eines Phanomens wetteifern” (Keller 2011, S.234). Hier wird im Anschluss
daran der Begriff Diskursarena verwendet, um den Charakter des Wetteiferns um Bedeutung, Geltung
und Deutungsmacht zu betonen. Dieser Wettbewerb findet nicht in einem neutralen Feld statt,
sondern innerhalb einer Arena, die bestimmte Muster und Verhaltensweisen vorgibt. Diskursarenen
sind dabei nicht bloR Orte der Rede, sondern soziale Konstellationen, in denen bestimmte Akteurinnen
sprechen dirfen, andere ausgeschlossen sind und spezifische Regeln der Artikulation gelten. In diesen
Arenen wird ausgehandelt, was als legitim, Gberzeugend oder relevant gilt. Der Begriff verweist somit
auf die strukturellen und prozessualen Bedingungen diskursiver Machtverhaltnisse — also darauf, wer

sprechen kann, wie gesprochen werden darf und wessen Deutungen sich durchsetzen.

Bei der Untersuchung politischer Marken in ihrer diskursiven (Selbst-)Konstruktion ist die
Diskursarena der Ort, an dem die Parteien FDP und SPD ihre Identitat performativ erzeugen. Diese
Performanz vollzieht sich, so die Annahme dieser Studie, nicht nur im Rahmen des klassischen
Politikmarketings (Werbekampagnen etc.) oder in der medialen AuBendarstellung, sondern in ganz
besonderem MaRe im politischen Raum selbst, insbesondere in o6ffentlichen Debatten. Die
Plenardebatten des Deutschen Bundestages sind hier von besonderem Interesse: Sie sind
institutionalisierte Orte des legitimen politischen Sprechens, hoch ritualisiert, medial begleitet und
gesellschaftlich symbolisch aufgeladen. Im Sinne der wissenssoziologischen Diskursanalyse kann die

Parlamentsdebatte als zentrale Diskursarena politischer Offentlichkeit verstanden werden.

Bundestagsdebatten sind besonders relevante Beobachtungsorte, weil sie mehrere Funktionen
gleichzeitig erfiillen: Sie sind Bihne fiir politische Positionierung, Vehikel symbolischer Reprasentation,
Forum der Konkurrenz um Deutungsmacht und Spiegel bestehender hegemonialer Ordnungen. Auch
wenn Entscheidungen dort nicht zwangslaufig im Modus deliberativer Rationalitat getroffen werden —
also nicht im Sinne des ,,zwanglosen Zwangs des besseren Arguments“ (Habermas 1981) —, stellen
Debatten im Parlament dennoch einen privilegierten Ort dar, an dem politische Marken in Konkurrenz
zueinander treten, sich wechselseitig abgrenzen oder Koalitionen schmieden und dabei
Deutungsmuster reproduzieren oder modifizieren. Sie sind zentrale Settings strategischer
Markenkommunikation, in denen nicht nur politisches Handeln erkldrt, sondern auch politische

Identitat konstruiert wird.

Gerade im Kontext von Krisen, wie etwa der COVID-19-Pandemie, lassen sich in solchen Debatten
zentrale Erzahlungen beobachten, etwa liber Freiheit, Sicherheit, Solidaritat oder Effizienz, mit denen

56



sich Parteien diskursiv positionieren. Diese Positionierungen, ob als Garantin der Freiheit (FDP) oder
als solidarisch-fiirsorgliche Krisenmanagerin (SPD), sind Ausdruck und Bestandteil des Political
Branding. Debatten im Bundestag koénnen daher nicht blo als funktionale Bestandteile
demokratischer Meinungsbildung, sondern auch als Orte politischer Markenfiihrung und
Markenbildung betrachtet werden. Diese Perspektive erweitert die Analyse Uber die Betrachtung
strategischer Kommunikation hinaus. Die Diskursarena Bundestagsdebatte wird zum Feld, in dem
politische Marken nicht nur wahrgenommen, sondern (re-)produziert werden. In der Verbindung mit
medialer Berichterstattung und digitaler Weiterverarbeitung entfalten diese Diskurse dann ihre

gesellschaftliche Reichweite und Wirksamkeit.

Zusammenfassend ist die Diskursarena konzeptuell als ein symbolisch aufgeladener, institutionell
gerahmter Kontext der Aushandlung politischer Bedeutung gefasst. Sie stellt einen analytischen Raum
dar, in dem politische Selbstdeutungen beobachtbar, rekonstruierbar und als Teil eines strategischen

Markenbildungsprozesses interpretierbar werden.
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3.1.3 Grundbegriffe: Wer spricht? Akteure, Sprecherpositionen und Diskurskoalitionen

In den vorangegangenen Abschnitten ist bereits mehrfach auf den Akteursbegriff der WDA rekurriert
worden. Keller definiert Akteure als ,Individuelle oder kollektive Produzenten der Aussagen;
diejenigen, die unter Riickgriff auf spezifische Regeln und Ressourcen durch ihre Interpretationen und
Praktiken einen Diskurs (re-) produzieren und transformieren” (Keller 2011, S. 234) und konzipiert sie
in einer Doppelrolle, ,,sowohl als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend Handelnde, als
aktive Produzenten und Rezipienten von Diskursen” (Keller 2011, S. 11). In diesem Abschnitt soll daran
anschlieRend nun konzeptionell der Frage nachgegangen werden, wer unter welchen Bedingungen
deutungswirksam, beziehungsweise diskursmachtig, spricht. Wie also Akteure als aktive Produzenten

und Rezipienten in Erscheinung treten kdnnen.

Ein zentrales analytisches Konzept ist dabei die Sprecherposition, also jene diskursive Position, von der
her ein Akteur legitimiert ist, Aussagen im Diskurs zu tatigen. Keller definiert diese als ,,Mit Rollensets
verknUpfte, institutionell-diskursive strukturierte Orte fiir legitime Aussageproduktion innerhalb eines
Diskurses” (Keller 2011, S. 235). Solche Sprecherpositionen sind nicht beliebig verfiigbar, sondern
durch diskursive und institutionelle Konstellationen geregelt. Ein Akteur spricht nicht einfach nur als
er selbst, sondern immer in einer bestimmten Rolle zum Beispiel als Politikerin, Expertin, Betroffene
oder Journalistin, die wiederum ihre Wahrnehmbarkeit und Wirksamkeit im Diskurs beeinflusst. Fir
diese Rollen gibt es aber, je nach Diskursarena, unterschiedliche Potenziale, wirkmachtig am Diskurs

teilzunehmen.

Ein Beispiel fur eine Sprecherposition in der politischen Diskursarena der Bundestagsdebatte ist die
Fraktionsvorsitzende einer Partei, die im Bundestag zu pandemiepolitischen MaBnahmen Stellung
nimmt. lhre Aussagen gewinnen dadurch Gewicht, dass sie qua Amt eine institutionell verankerte
Position einnimmt. Gleichzeitig spricht sie nicht nur ,fir sich”, sondern symbolisch fiir eine politische
Gemeinschaft, ihre Partei. Diese Sprecherposition ist also nicht nur personal, sondern institutionell
codiert und mit spezifischer diskursiver Autoritit ausgestattet. Diese Autoritdt kann sie nutzen, um
den Diskurs zu beeinflussen und in ihrem Sinne zu pragen. Eine einfache Abgeordnete einer
Oppositionspartei hat beispielsweise ebenfalls das formale Recht, an einer Bundestagsdebatte
teilzunehmen, kann aber nicht auf die Sprecherposition zugreifen und dadurch nicht von der davon
ausgehenden Deutungsmacht profitieren, dass ihre Auferungen zu diskursprigenden Aussagen

werden, ist dadurch unwahrscheinlicher.

Ein weiteres WDA-Konzept, dass zur Erklarung der diskursiven Wirksamkeit von Akteuren beitragen
kann, ist das der Diskurskoalitionen. Dieses definiert Reiner Keller (2011) folgendermaRen ,Eine
Gruppe von Akteuren, deren Aussagen demselben Diskurs zugerechnet werden kénnen (z.B. durch
Benutzung der gleichen ,story line‘); der Zusammenschluss kann, muss aber nicht bewusst bzw.
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strategisch erfolgen” (ebd., S. 235). Diskurskoalitionen bestehen aus Parteien, Think Tanks,
Medienakteuren, NGOs oder Einzelpersonen, die ein gemeinsames Verstiandnis eines
gesellschaftlichen Phdanomens artikulieren und in der geteilten Arena zur Geltung bringen. Sie
stabilisieren bestimmte Deutungen, indem sie sich wechselseitig bestatigen, ihre Botschaften
verstarken und dadurch diskursive Dominanz aufbauen. Hier soll das Konzept der Diskurskoalition
etwas weiter ausgelegt werden. Im Rahmen der Bundestagsdebatten werden vielfach Akteure (zum
Beispiel aus der Wissenschaft zitiert), deren Deutungen mit der der politischen Sprecherin
Ubereinstimmen oder es wird ohne Zitat auf Akteure (zum Beispiel aus der Wissenschaft) mit dem
Hinweis verwiesen, dass diese der gleichen Auffassung seien wie die Sprecherin. Beide Falle, die man
als indirekte oder behauptete Diskurskoalitionen bezeichnen kdnnte, werden in die Analyse

miteinbezogen.

Fiir die Analyse politischer Diskurse und insbesondere der politischen Markenfiihrung erweist sich das
Konzept der Diskurskoalitionen als besonders aufschlussreich. Parteien wie die FDP oder die SPD treten
nicht nur durch einzelne Sprecherinnen in Erscheinung, sondern durch ein Geflecht aus verschiedenen
Akteuren, die dhnliche Deutungen vertreten und sich gegenseitig stlitzen. Diese diskursiven Netzwerke
bestehen primar aus formellen Parteivertreterinnen, aber auch externe Akteure, wie Expertinnen,
oder Medienvertreterinnen kdnnen dazu beitragen, die Narrative der Parteien zu transportieren. Im
Bundestagswahlkampf zeigt sich dies etwa darin, dass verschiedene Akteure in verschiedenen
Sprecherpositionen in unterschiedlichen Rollen auftreten, aber dennoch auf ein konsistentes
Deutungsangebot hinwirken. Die strategische Koordination dieser Positionen sowie die Einbindung
von externen, oftmals indirekten Unterstitzerstimmen starkt die diskursive Prasenz und Koharenz der
Partei im offentlichen Raum. So entsteht nicht nur Sichtbarkeit einzelner Akteure, sondern die

Moglichkeit, ein stabiles und wiedererkennbares Profil als politische Marke zu etablieren.

Die untersuchte Diskursarenen, die Parlamentsdebatten im Deutschen Bundestag, ist ein zentraler Ort
diskursiver Positionierung. Sie ist 6ffentlich, medial begleitet und institutionell aufgeladen, sodass die
dort eingenommenen Sprecherpositionen und Diskurskoalitionen potenziell eine besondere diskursive
Reichweite entfalten koénnen. In Bundestagsdebatten manifestieren sich nicht nur politische
Standpunkte, sondern es wird aktiv Markenbildung betrieben. Die Bundestagsdebatten fungieren als
verdichtete Diskursereignisse, in denen politische Markenidentitaten, etwa die der SPD als

sozialstaatlich verantwortungsbewusst oder die der FDP als freiheitsorientiert, konstruiert werden.

Zusammenfassend lasst sich sagen: Diskursive Wirksamkeit politischer Akteure ist bedingt durch das
Zusammenspiel von Sprecherposition und der (ggf. auch nur behaupteten) Zugehorigkeit zu
Diskurskoalitionen. Wer im Bundestag spricht, spricht selten als Einzelperson, sondern immer aus einer
bestimmten Rolle und mit unterschiedlichem Zugang zu diskursiver Autoritdt. Die Analyse dieser
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Machtverhaltnisse im Diskurs ist daher keine Nebensache, sondern zentrales Erkenntnisinteresse

dieser Studie.
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3.1.4 Grundbegriffe: Was wird wie gesagt? Deutungsmustern und Storylines in Diskursstrategien

»In meinem Beitrag Diskurse als Narrationen (...) bin ich von der These ausgegangen, dass der Mensch
auch in der modernen Gesellschaft wesentlich ein Geschichtenerzahler bleibt. Damit verbunden war
die Annahme, dass narrative Schemata Regelsysteme sind, die Diskursen einerseits Bedeutung und
Kohéarenz verleihen, die aber andererseits das Potential zur Verdanderung und Transformation von

Wissensordnungen in sich bergen.” (Viehéver 2010, S. 234)

Willy Viehover weist im einleitenden Zitat auf die wichtigen Funktionen , narrativer Schemata“ hin, die
Diskurse strukturieren, erfahrbar machen und Verdnderungspotenziale offenbaren, weil ein
Geschichtenerzéhler seine Geschichte eben auch nach seinem Geschmack und gegebenenfalls an den
Praferenzen seines Publikums orientiert, anpassen kann. Er kann zum Beispiel Ubertreiben,
runterspielen, ausschmicken oder auslassen. In diesem Abschnitt wird ausgehend von dieser
Grundidee, dass soziale Akteure (in dieser Arbeit Parteien und Politikerinnen als politische Marken)
Geschichtenerzdhler sind, die Diskurse im Rahmen ihrer praferierten Deutungen erzdhlen und dadurch
(mit-)konstruieren, ein Begriffsinstrumentarium zur Analyse der Struktur dieser Erzahlungen im Sinne
der WDA beschrieben und auf den Untersuchungsgegenstand der Arbeit angewendet. Reiner Keller
schreibt hierzu im Rahmen der Beschreibung seines WDA-Konzepts, sehr passend zu Willy Viehovers

Einschatzungen:

,Als Erzahlstrukturen, story lines, plots, scripts bzw. narrative Strukturen konnen diejenigen
strukturierenden Momente von Aussagen und Diskursen bezeichnet werden, durch die verschiedene
Deutungsmuster, Klassifikationen und Dimensionen der Phanomenstruktur (z.B. Akteure,
Problemdefinitionen) zueinander in spezifischer Weise in Beziehung gesetzt werden. Narrative
Strukturen sind nicht einfach nur Techniken der Verkniipfung sprachlicher Elemente, sondern als ,mise
en intrigue’ [Paul Ricceur], als konfigurativer Akt der Verknlipfung disparater Zeichen und Aussagen in
Gestalt von Erzahlungen ein Grundmodus der menschlichen Ordnung von Welterfahrung. Als Aussagen
haben sie performativen Charakter: sie konstituieren (bestreitbare) Weltzustéande als Erzahlungen, in
denen es handelnde Akteure, Ereignisse, Herausforderungen, Erfolge und Niederlagen, ,Gute’ und

,Bose’ etc. gibt” (Keller 2011, S. 251f.).

Die Aufzdhlung der Begriffe zu Beginn des Zitats verdeutlich, dass es keine einheitliche begriffliche
Bezeichnung oder verbindliche Definition fiir die Erzdhlstruktur oder das, was Viehover narrative
Schemata nennt, gibt. Weil die Funktionen, das performative und ggf. strategische Strukturieren von
Diskursen Uber die Verbindung von Aussagen, fiir die vorliegende Forschungsfrage von entscheidender
Bedeutung ist, ist eine begriffliche Scharfung umso entscheidender. Vor diesem Hintergrund besteht
die Frage danach, wie solche Erzdhlistrukturen in politischen Diskursen entstehen und strategisch
eingesetzt werden. Analytisch wird dies hier im Wesentlichen (ber zwei Begriffe gefasst:
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Deutungsmuster und Storylines. Deutungsmuster sind grundlegende, bedeutungsgenerierende
Schemata, die in Diskursen verbreitet werden und nahelegen, worum es sich bei einem Phdanomen
handelt. Sie strukturieren kollektive Wahrnehmungen und Bewertungen und greifen auf einen
gesellschaftlich verfligbaren semantischen Vorrat zuriick. Keller beschreibt sie als ,grundlegende
bedeutungsgenerierende Schemata, die durch Diskurse verbreitet werden und nahelegen, worum es
sich bei einem Phdanomen handelt. Diskurse verknlpfen verschiedene Deutungsmuster zu
verschiedenen Deutungsarrangements. Sie rekurrieren dabei auf den gesellschaftlich verfiigbaren
Wissensvorrat solcher Muster; sie vermogen jedoch auch — und gerade das zeichnet Diskurse aus —
neue Deutungsmuster zu generieren und auf der gesellschaftlichen Agenda zu platzieren” (Keller 2011,
S. 243). Er betont auBerdem auch die wichtige Rolle von sozialen Akteuren (in dieser Arbeit Parteien
und Politikerinnen) in diesem Kontext und schreibt dazu: ,Insbesondere die amerikanische
Bewegungsforschung hat darauf hingewiesen, dass soziale Akteure im Rahmen von Diskursen
Deutungsmuster unter strategischen Gesichtspunkten auswahlen, um ihr Mobilisierungspotenzial zu
vergroRern“(ebd.). Das passt zu dem Bild von den strategischen Geschichtenerzahlern, die ihre

Geschichten opportunistisch anpassen.

Deutungsmuster sollen als kontingente Sinnangebote aus der Verbindung von Aussagen, die innerhalb
eines Diskurses nebeneinanderstehen, konkurrieren oder hegemonial etabliert werden kénnen,
verstanden werden. Sie sind nicht feststehend, sondern umkampft. Ihre Bedeutung wird nicht nur im
engeren Sinn ,diskursiv verhandelt”, sondern haufig auch in anderen Feldern — etwa durch
institutionelle Rahmungen, mediale Sichtbarkeiten und Machtverhaltnisse oder wissenschaftliche
Evidenz — angepasst, stabilisiert oder infrage gestellt. Politische Akteure greifen auf diese
Deutungsmuster zurlick, um ihre Positionen zu plausibilisieren und anschlussfahig zu machen, tun dies
aber immer laut der Akteurskonzeption in dieser Arbeit als aktive Rezipientinnen und Produzenten von
Diskursen. Ein zentrales Deutungsmuster war im Fall der Corona-Pandemie die Vorstellung einer
»,bedrohlichen Gesundheitskrise unbekannten AusmaRes”, eine Deutung, die zu Beginn akteur- und
parteilibergreifend, etwa von SPD, FDP und wissenschaftlichen Akteurinnen, geteilt wurde. Dieses
Muster war zu Beginn der Krise weitestgehend hegemonial, aber nicht alternativlios: Die AfD griff
beispielsweise schon sehr frith auf ein abweichendes Deutungsmuster zurlick, das die Pandemie als
Ubertriebene oder inszenierte Krise interpretierte. Die Analyse solcher konkurrierender Muster
eroffnet den Blick auf den symbolischen Kampf um Wirklichkeitsdeutung, der in der Diskursarena

ausgetragen wird.

Im Rahmen dieser Arbeit wird die strategische Verbindung solcher Muster (ber das Konzept der
Storylines analysiert. Als analytisches Konzept dient sie dazu, die Form zu erfassen, in der verschiedene

Deutungsmuster, Ereignisse, Problemdefinitionen und Akteurszuschreibungen zu einem kohdarenten
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Deutungszusammenhang verbunden werden. Man kénnte auch sagen, dass Storylines die roten Faden
der Geschichten darstellen, die Akteure, als strategische Geschichtenerzihlerinnen, aus den
Deutungsmustern spinnen, mit denen sie konfrontiert werden. Diese Definition entsprich Kellers
Kurzdefinition: Die Storyline ist der ,,rote Faden’ eines Diskurses, durch den die verschiedenen
Bestandteile des Interpretationsrepertoires verknipft werden” (Keller 2011, S. 235). Sie ist insofern
nicht nur ein narratives Ordnungsprinzip, sondern Teil einer diskursiven Strategie: Akteure selektieren
und arrangieren Inhalte so, dass ein schliissiges, mobilisierbares und symbolisch anschlussfahiges

Deutungsangebot entsteht.

Gerade politische Parteien greifen auf Storylines zuriick, um ihre Positionen in Krisenkontexten nicht
nur zu erklaren, sondern zu verkérpern. Die Krise wird nicht nur als Problem dargestellt, sondern als
Bestandteil einer Geschichte, in der die Partei sich selbst als relevante, handlungsfahige und
notwendige Akteurin hervorhebt. Dabei kann ein geteiltes Deutungsmuster — wie im Fall der Corona-
Pandemie etwa die Interpretation des Virus als bedrohliche Gesundheitskrise — in unterschiedliche
Storylines eingefligt werden. So verkniipfte die SPD dieses Deutungsmuster mit einer Erzahlung, in der
ein starker Sozialstaat, Fiirsorge und kollektives Handeln zentrale Elemente des erfolgreichen
Krisenmanagements waren. Die FDP hingegen kniipfte an dieselbe Ausgangsdeutung eine andere
Storyline: Hier erschien der Sozialstaat nicht als Losung, sondern als Problem, als Giberdehntes, trages

System, das birgerliche Freiheiten beschneidet und effektive, zielgerichtete Reaktionen behindert.

Wie diese Storylines im Diskurs verankert und durchgesetzt werden, ist wiederum keine blof3e Frage
des besseren Arguments, sondern auch der diskursiven Positionierungen, (Macht-)Konstellationen und
Strategien, weshalb das WDA-Konzept der Diskursstrategie wichtiger Bestandteil der Analyseoptik
dieser Arbeit ist. Keller nennt hier eine Reihe von Vorgehensweisen, durch die bestimmte Deutungen
stabilisiert werden kdnnen: ,argumentative, rhetorische, praktische Strategien zur Durchsetzung eines
Diskurses (z.B. ,black boxing’, d.h. die Etablierung unhinterfragbarer Grundannahmen;
Protestveranstaltungen, um massenmediale Aufmerksamkeit zu erzielen; Besetzung von
institutionellen Schlisselpositionen)” (Keller 2011, S.235). Unter Diskursstrategien sollen
insbesondere Praktiken verstanden werden, mit denen Akteure versuchen, ihre Storyline hegemonial
zu verankern, etwa durch den gezielten Aufbau von (realen oder behaupteten) Diskurskoalitionen, die
selektive Inanspruchnahme von Sprechpositionen (z. B. ,,wir stehen auf Seiten der Wissenschaft”) oder
durch bestimmte Sprachstile, wie Polemisierung, Expertensprache oder Emotionalisierung. Die
Diskursstrategie zielt auf die Durchsetzung der eigenen Deutungen und ist damit integraler Bestandteil

der diskursiven Markenbildung, dem Political Branding politischer Parteien in der Krise.
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3.2 Marketingwissenschaftliche Grundlegung: Identitatsbasierte Markenfiihrung

Dieses Kapitel entwickelt den theoretischen Rahmen zur Analyse politischer Marken im Diskurs aus
marketingwissenschaftlicher Sicht. Ausgangspunkt ist das Konzept der Markenidentitat, das in der
Marketingwissenschaft ein etabliertes Konzept darstellt. Das Ziel dieses Abschnittes ist es, diesen
Ansatz zunéachst in seinen wirtschaftswissenschaftlichen Grundlagen zu rekonstruieren, anschliefend
auf das Feld des Political Branding zu Gbertragen und schlieRlich im Kontext der Wissenssoziologischen

Diskursanalyse (WDA) nach Keller (2011) fiir die Analyse politischer Diskurse fruchtbar zu machen.

Abschnitt 3.2.1 gibt einen Uberblick tiber zentrale Perspektiven auf das Konzept der Markenidentitdt
in der Marketingforschung. Dabei werden klassische Konzepte (wie Markenpersonlichkeit oder
Markenimage) ebenso beriicksichtigt wie neuere Weiterentwicklungen, wie etwa zur ko-kreativen
Markenfihrung oder zur Identitatsbildung durch Brand Purpose. Der Fokus liegt dabei auf der Funktion
der Markenidentitat fiir konsistente Kommunikation, Differenzierung und ldentifikation, also darauf,
wie sie in dieser Studie verwendet wird. Auf dieser Grundlage behandelt Abschnitt 3.2.2 die
Anwendung des Identitatskonzepts im politischen Kontext. Die Forschung zum Political Branding zeigt,
dass politische Parteien zunehmend als strategisch gefiihrte Marken analysiert werden kdnnen, deren
Identitat gezielt aufgebaut, gepflegt und kommuniziert wird. Dieser Absatz ist ein Vorgriff auf die
Literaturanalyse im vierten Kapitel. Wahrend dort konkrete Anknipfungspunkte fiir die dann folgende
Diskursanalyse dargestellt werden, geht es an dieser Stelle noch primdar um die allgemeine
Ubertragbarkeit von Ansétzen der identitdtsbasierten Markenfiihrung in den politischen Kontext. Die
dabei auftretenden Herausforderungen, etwa innerparteiliche Heterogenitat, die Dynamik 6ffentlicher
Bewertung oder Spannungen zwischen Authentizitdt und taktischer Kommunikation, werden in

diesem Kontext kritisch reflektiert.

In Abschnitt 3.2.3 wird schlieRlich die identitdtsbasierte Markenfiihrung nach Burmann et al. (2018) in
den diskurstheoretischen Rahmen der WDA eingebettet. Die systematische Verschrankung beider
Ansatze erlaubt es, politische Marken nicht nur als strategisch geformte, sondern auch als diskursiv
hervorgebrachte Konstrukte zu analysieren. Dabei werden die zentralen Kategorien der
Markenfihrung mit den schon eingefiihrten diskursanalytischen Konzepten in Beziehung gesetzt. Auf
dieser theoretischen Grundlage kann politische Markenbildung (political branding) als strategisch-
diskursive Konstruktion verstanden und im Rahmen der vorliegenden Untersuchung empirisch

analysiert werden.
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3.2.1 Identitdtsbasierte Markenfiihrung in der Marketingforschung

Dieser Abschnitt soll einerseits verdeutlichen, dass die identitatsbasierte Markenfiihrung ein
relevantes Konzept inmitten der etablierten Marketingforschung ist und andererseits zeigen, wie
damit gearbeitet wird, um das Vorgehen in dieser Arbeit, die Fokussierung auf die spezifische

Auslegung der identitatsbasierten Markenfiihrung nach Burmann 2015, zu plausibilieren.

Die Relevanz des Konzepts der Markenidentitdt zeigt sich deutlich in der renommierten
Marketingforschung, in den angesehenen Fachzeitschriften. Die Markenidentitadt ist ein zentrales
Bezugskonzept fiir Untersuchungen zu Markenstrategie, Markenwert und Konsumentenverhalten. Die
Markenpersénlichkeit, also die Zuschreibung charakterlicher Eigenschaften zu Marken, ist dabei ein
besonders haufig untersuchter Teilbereich. Bereits (Aaker 1997) entwickelte mit ihrem Fiinf-Faktoren-
Modell der Markenpersénlichkeit ein bis heute vielfach rezipiertes Instrument, das in empirischen

Studien genutzt wird, um Konsumentinnenpraferenzen und -bindung zu erklaren.

Einen entscheidenden theoretischen Zugang bietet die Differenzierung zwischen Markenidentitat und
Markenimage. In der Forschung ist weitestgehend anerkannt, dass die ldentitat als internes Selbstbild
und das Image als externes Fremdbild zueinander in einem kongruenten Verhéltnis stehen sollen.
Studien wie die von Nandan (2005) oder Kapferer (2012) zeigen, dass fehlende Passung zwischen dem,
woflr eine Marke stehen mochte, und dem, wie sie wahrgenommen wird, zu Vertrauensverlust und
Unsicherheit fithren kann. Umgekehrt férdert eine hohe Ubereinstimmung Markenvertrauen, Loyalitit
und Differenzierung. Konsistenz zwischen Identitdt und Image ist daher keine Kir, sondern eine
strategische Notwendigkeit, die auch bei Burmann et al. (2015) im Kern des Konzepts verortet ist. Die
strategische Veranderbarkeit von Markenidentitdt ist dementsprechend auch ein wichtiger
Gegenstand empirischer Forschung. Zhao et al. (2018) zeigen, dass Rebranding-MalRnahmen, etwa
Anderungen im Markennamen oder Logo, nicht nur Vvisuelle, sondern tiefgreifende
Identitatsimplikationen haben. Die Glaubwirdigkeit einer Markenidentitat wird demnach zu der
entscheidenden Bedingung fir die Akzeptanz von Rebranding-MaBnahmen. Das ldsst die

Schlussfolgerung zu, dass Identitat veranderbar, aber nicht beliebig formbar ist.

In jingerer Zeit hat sich die Forschung intensiv mit der Dynamik von Markenidentitat befasst. Die
Vorstellung einer starr definierten Identitat, die einseitig vom Unternehmen ausgeht, wird zunehmend
infrage gestellt. Stattdessen betonen Arbeiten zur Brand Co-Creation, dass Markenidentitdten im
Austausch mit Konsumentinnen und weiteren Stakeholdern, also in einem gemeinsamen Prozess,
entstehen. Studien wie die von Merz et al. (2009) oder da Silveira et al. (2013) zeigen, dass Marken in
sozialen Interaktionen, Communities und Diskursen mitgestaltet werden. Die Identitat wird nicht nur
kommuniziert, sondern gemeinsam konstituiert. Markenfiihrung bedeutet in diesem Verstandnis nicht
Kontrolle, sondern Moderation: Die Marke muss in der Lage sein, sich im Austausch mit ihrer Umwelt
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weiterzuentwickeln, ohne dabei ihren Kern zu verlieren. Diese Forschungen verdeutlichen die starke
Anschlussfahigkeit marketingwissenschaftlicher Arbeiten fir Diskursanalyse und plausibilisieren so das

Vorgehen in dieser Arbeit.

Zusatzlich und dazu passend wird in der aktuellen Literatur diskutiert, inwieweit Marken durch einen
Ubergeordneten gesellschaftlichen Zweck, also durch einen ,Brand Purpose”, ihre Identitat aufwerten
und differenzieren kdnnen. Williams et al. (2022b) zeigen, dass ein glaubwirdiger Purpose, etwa im
Bereich Umweltengagement oder sozialer Verantwortung, nicht nur zur Differenzierung beitragt,
sondern auch Bindung und Vertrauen starkt. Allerdings gilt dies nur, wenn dieser Zweck konsistent zur
Markengeschichte passt und im Handeln erkennbar wird. Ein als beliebig oder unauthentisch
wahrgenommener Purpose kann das Gegenteil bewirken: Identitatsverlust statt Markenbindung. Die
Diskussion um Purpose-driven-Branding zeigt damit einmal mehr, dass Authentizitdit und
Glaubwiirdigkeit zentrale Kriterien erfolgreicher Identitdtsarbeit bleiben und liefert weitere wichtige
Anknipfungspunkte fir das Branding politischer Parteien, denen grundsatzlich Purpose-driven-

Branding unterstellt werden kann.

Aus all diesen Perspektiven ergibt sich ein komplexes, aber ziemlich klares Bild: Erstens,
Markenidentitat wirkt langfristig nur dann stabilisierend, wenn sie tber verschiedene Kanéale hinweg
konsistent kommuniziert wird. Zweitens, sie muss in einem koharenten Verhaltnis zum Markenimage
stehen, um Vertrauen aufzubauen. Und drittens, sie braucht Authentizitat, das, was eine Marke vorgibt
zu sein, muss in ihren Handlungen erkennbar sein. Diese drei Aspekte sind in Burmanns Konzeption
sehr Gberzeugend und klar dargestellt. AuBerdem entsteht Markenidentitdat zunehmend im Dialog, sie
lasst sich als ein kollektives und dynamisches Konstrukt begreifen, was in einer diskursanalytischen
Betrachtung passend abgebildet werden kann. Vor diesem Hintergrund erscheint die Entscheidung, in
dieser Studie auf das Konzept der identitdtsbasierten Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015)

zuriickzugreifen und es mit einem diskursanalytischen Ansatz zu verbinden, besonders plausibel.
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3.2.2 Die Identitdtsbasierte Markenfiihrung im Political Branding

Das Konzept der Markenidentitat hat sich in der betriebswirtschaftlichen Marketingforschung gut
etabliert. Es dient Unternehmen dazu, ein konsistentes Selbstbild zu entwickeln, das Orientierung nach
innen und Wiedererkennbarkeit nach aulRen sichert. Im Zentrum steht die Annahme, dass starke
Marken Uber einen klar definierten Markenkern verfiigen, der Uber alle Kommunikations- und
Handlungsebenen hinweg kohédrent vermittelt werden kann. In der klassischen Markenflihrung ist
diese Identitat zentraler Ausgangspunkt fiir strategische Entscheidungen, von der Produktentwicklung
Uber die Gestaltung von Kommunikationsbotschaften bis zur Positionierung gegeniiber dem
Wettbewerb. Gleichzeitig lasst sich beobachten, dass das Konzept der Markenidentitat in der
Marketingforschung bislang nur sehr vereinzelt systematisch auf die politische Sphare angewendet
wurde (Smith 2009; Pich und Dean 2015; Scammell 2015). Dabei erscheint die Ubertragbarkeit des
Markenidentitatskonzepts auf politische Akteure durchaus plausibel. Politische Parteien und
Politikerinnen agieren, genau wie Unternehmen, in kompetitiven Arenen (Diskursarenen), sie missen
sich differenzieren und Vertrauen und langfristige Bindungen zu ihren Zielgruppen aufbauen. Auch sie
stehen vor der Herausforderung, ein in sich stimmiges Bild zu vermitteln, das Orientierung stiftet und
eine emotionale Anschlussfahigkeit erzeugt. Laut Smith und French (2009) besteht die zentrale
Funktion politischer Marken darin, komplexe politische Inhalte, Positionierungen und
Wertvorstellungen zu verdichten und in symbolisch aufgeladene Kurzformen zu liberfiihren, die leicht
erinnerbar sind und klare Deutungsangebote liefern. Die Marke verbindet so politische Programme
mit identitatsstiftenden Erzahlungen. Im vorangegangenen Kapitel ist analog dazu, in Anlehnung an
die WDA, beschrieben worden, wie verschiedene Deutungsmuster von sozialen Akteuren zu
stringenten Storylines verknlpft werden. Genau hier liegen entsprechend Ankniipfungspunkte zum
identitatsbasierten Markenverstandnis, das nicht auf kurzfristige Kampagnenerfolge abzielt, sondern
auf die konsistente Gestaltung und langfristige Pflege eines glaubwirdigen, wertebasierten
Selbstbildes und zu den wissenssoziologischen Konzepten der WDA passt, die sich eignen, um die

diskursive Bedingtheit dieses Prozesses freizulegen.

Ein zentrales Element politischer Markenidentitat ist die Fahigkeit zur klaren Positionierung. Parteien
definieren, vergleichbar mit Unternehmensmarken, ein ideologisches Fundament, setzen Prioritdten
bei Themen, entwickeln einen spezifischen Kommunikationsstil und nutzen visuelle Elemente wie
Logos, Farben oder Slogans. Diese Identitdt muss dabei nicht nur nach auflen tberzeugend wirken,
sondern auch nach innen stabilisierend sein. Folgt man der Grundidee der identitatsbasierten
Markenfihrung, dann sollten die Politikerinnen, Parteimitglieder und Funktionarinnen sich mit dem
identitatsstiftenden Kern in dem Mal identifizieren kénnen, dass es gelingt, das Fremdbild konsistent
zu beeinflussen. Studien wie die von Pich und Armannsdottir (2022) machen deutlich, dass politische

Marken haufig als Netzwerkmarken zu verstehen sind, die aus einer Vielzahl interagierender
67



Submarken bestehen, etwa Landesverbdnden, thematischen Fliigeln oder prominenten
Einzelpersonen. Die Herausforderung politischer Markenfiihrung liegt darin, diese Vielfalt unter ein
konsistentes Markendach zu bringen, ohne die Pluralitdt der Organisation zu unterdriicken. Eine klare,
strategisch gefiihrte Markenidentitdt bietet hier Orientierung und kann helfen, die internen und

externen Kommunikationsprozesse aufeinander abzustimmen.

Ein weiterer Unterschied zur klassischen Markenfiihrung liegt in der extremen Sichtbarkeit und
Reaktionsdynamik des politischen Feldes. Politische Marken agieren in einem hochgradig volatilen
Umfeld, in dem die mediale Aufmerksamkeit, die 6ffentliche Meinung und die Konkurrenzsituation
standigem Wandel unterliegen. Ereignisse wie Koalitionswechsel, Skandale, Krisen oder
Uberraschende Wahlausgange kdnnen die 6ffentliche Wahrnehmung einer Marke abrupt verandern,
unabhangig davon, wie konsistent die vorherige Kommunikation war. Eine diskursanalytische
Aufarbeitung solcher Einfliisse kann die Marketingforschung daher, insbesondere, aber nicht
ausschlieBlich, im politischen Kontext, bereichern. Der Kontrollverlust (iber die Markenwahrnehmung
ist im politischen Kontext ausgepragter als im wirtschaftlichen, was politische Markenfihrung
komplexer, aber auch bedeutsamer macht (Pich & Dean, 2015). In einem solchen Umfeld kann ein klar
definierter Markenkern stabilisierend wirken: Er bietet einen Bezugsrahmen, auf den in der
Krisenkommunikation ebenso zuriickgegriffen werden kann, wie in der Positionierung gegeniiber
neuen Wettbewerbern oder gesellschaftlichen Herausforderungen. Untersuchungen, die sich damit
detailliert beschaftigt, gibt es bisher aber kaum. Die vorliegende Arbeit versucht diese Leerstelle zu

fullen.

Politische Marken sind auRerdem in starkem MaRe personalisiert. Die Parteifiihrung, insbesondere
Spitzenkandidatinnen, pragt das Erscheinungsbild der Partei erheblich. Personalisierung bietet die
Moglichkeit, Markenwerte anschaulich und emotional aufzuladen, birgt aber auch Risiken. Wenn die
Personlichkeit eines Politikers oder einer Politikerin nicht zur etablierten Parteimarke passt oder wenn
individuelle Verfehlungen auf die Gesamtpartei zurlickfallen, entsteht ein Spannungsverhaltnis
zwischen Personen- und Organisationsmarke. Die Forschung betont, dass erfolgreiche politische
Marken jene sind, bei denen diese Ebenen koharent aufeinander abgestimmt sind (Pich & Dean, 2015).
In Wahlkdmpfen kann eine starke Personenmarke zum Differenzierungsmerkmal werden, doch sie
ersetzt nicht die langfristige Arbeit an einer konsistenten, glaubwiirdigen Parteiidentitdt. Die
Literaturanalyse im folgenden Kapitel zeigt, dass es im Forschungsfeld des Political Branding ein
deutliches Ubergewicht von Arbeiten gibt, die sich mit Personenmarken von Politikerinnen oder
zumindest auf Parteimarken oder direkt mit Politikerinnen als politische Marken beschaftigen,

Arbeiten, die sich mit der langfristigen Entwicklung von Parteimarkenidentitdten auseinandersetzen,
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sind dagegen seltener. Daher wird hier die Aufmerksamkeit vor allem auf die (diskursive) Konstruktion

der Markenidentitaten von Parteimarken gelegt.

Nicht zuletzt unterliegt politische Markenflihrung besonderen normativen Erwartungen, die, so die
Annahme dieser Arbeit, ebenfalls diskursiv erzeugt sind. Wahrend Werbung und
Markenkommunikation im Konsumbereich weitgehend akzeptiert sind, reagieren Wahlerinnen
sensibel auf zu plakative Marketingstrategien in der Politik. Parteien, die zu stark auf Inszenierung oder
kurzfristige Imagepflege setzen, laufen Gefahr, als unglaubwirdig oder ,austauschbar”
wahrgenommen zu werden, vor allem dann, wenn Inhalte und Identitat nicht mehr als deckungsgleich
erscheinen. Scammell (2015) betont daher, dass politische Markenfiihrung keine blofRe Verpackung ist,
sondern tief in der ldentitdtsarbeit verankert sein muss. Authentizitdt, Werteorientierung und
Bestdndigkeit gelten im politischen Feld als zentrale Voraussetzungen fiir Vertrauen und langfristige
Bindung. Eine glaubwiirdige politische Markenidentitdt entsteht nicht durch kurzfristige Kampagnen,
sondern durch ein stimmiges Zusammenspiel aus Haltung, Kommunikation und Verhalten liber langere

Zeitraume hinweg.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich das Konzept der identitatsbasierten Markenfiihrung
in besonderer Weise eignet, um eine theoretische Briicke zwischen klassischer Markenforschung und
politischer Kommunikation zu schlagen. Es tragt der Tatsache Rechnung, dass politische Marken nicht
nur strategisch positioniert, sondern langfristig glaubwiirdig aufgebaut und konsistent gefiihrt werden
miussen. Im Zentrum steht dabei nicht allein die kurzfristige Vermittlung politischer Inhalte, sondern
die Formulierung eines stabilen, wertebasierten Markenkerns, der Orientierung schafft, sowohl fir
interne Akteurinnen als auch fiir das politische Publikum. Gerade weil politische Kommunikation
offentlich stattfindet und sich im Spannungsfeld unterschiedlicher Erwartungen, Deutungen und
Interessen vollzieht, ist die diskursive Bedingtheit von Markenbildung von zentraler Bedeutung.
Politische Marken entstehen, verdndern und behaupten sich im Diskurs, unter den Augen einer
kritischen Offentlichkeit, im Wettbewerb mit konkurrierenden Deutungsangeboten und unter
Rackgriff auf diskursiv verfligbare Narrative. Die identitatsbasierte Markenfiihrung bietet in diesem
Kontext ein analytisch tragfdahiges Modell, um zu verstehen, wie politische Akteure glaubwiirdige
Selbstbilder im Diskurs (als Produzentinnen und Rezipientinnen) entwickeln. Indem sie den
Zusammenhang von Identitat, Werteorientierung und narrativer Kohdrenz und Stringenz in den Fokus
rickt, ermoglicht sie eine differenzierte Analyse der Markenbildung im Politischen und 6ffnet zugleich

eine produktive Schnittstelle zwischen Marketing- und Diskursforschung.
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3.2.3 Die identitatsbasierte Markenflihrung und die WDA

Der identitatsbasierte Ansatz nach Burmann et al. (2015) kniipft an etablierte und langfristig
angewandte Konzepte aus der betriebswirtschaftlichen Markenforschung an (Meffert et al. 2002;
Keller 1993) und integriert interne und externe Perspektiven auf Markenfiihrung und -bildung. Die in
den beiden vorangegangenen Unterkapiteln erarbeite Argumentationsline, dass das Konzept der
Markenidentitdt in der Marketingforschung verankert ist und sich auch und insbesondere fiir die
Analyse der Markenbildung im Kontext des Politischen eignet, schlieft damit ganz explizit auch
Burmann et als. (2015) Auslegung der identitdtsbasieren Markenfiihrung mit ein. Um eine moglichst
koharente und prazise begriffliche Grundlage der identitdtsbasierten Markenfiihrung zu haben, auf
deren Basis die Verknlipfung mit der Grounded Theory und der Wissenssoziologischer Diskursanalyse
stattfinden kann, wird von nun an darauf verzichtet, verschiedene Begriffe und Ansdtze der
identitatsbasierten Markenfiihrung gegeneinander abzuwagen und stattdessen nur noch auf die
Begriffe von Burmann et al. (2015) verwiesen. Die vorangegangenen Abschnitte haben dieses
Vorgehen plausibilisiert. Diese Begriffe sind im Folgenden unter Bezug auf das Erkenntnisinteresse

dieser Arbeit beschrieben.

Im Zentrum des Modells steht die Markenidentitat, verstanden als das Selbstbild einer Marke, wie es
von internen Zielgruppen, im politischen Feld etwa Politikerinnen, Parteifiihrung und Mitglieder,
geteilt, entwickelt und getragen wird (Burmann et al., 2015, S. 15 f.). Diese Identitdt umfasst normative
Grundlagen, Werte, Themenfokus, Sprachstil und visuelle Selbstdarstellung. Politische
Markenidentitdten entstehen in Auseinandersetzung mit Geschichte, Leitbildern und strategischer
Positionierung und lassen sich diskursanalytisch (iber die Analyse relevanter Aussagen und dominanter

Deutungsmuster (Keller 2011) rekonstruieren.

Markenidentitat

Markenimage

Abbildung 9 Identitdtsbasierte Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015)
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Auf Grundlage dieser Identitdt wird ein Markennutzenversprechen formuliert, ein verdichtetes,
verstandliches Leistungsversprechen, das die zentralen Nutzenaspekte aus Sicht der Zielgruppen
kommuniziert (Burmann et al., 2015, ebd.). Im politischen Kontext lassen sich hier Parallelen zu den
Storylines im Sinne der WDA ziehen: Diese biindeln verschiedene Deutungsmuster zu einer
Ubergreifenden Erzdhlung, die politische Positionen mit Werten und Verantwortungszuschreibungen
und Handlungsversprechen verknipft. Als diskursive Verdichtungen verwenden
Markennutzenversprechen ebenfalls Erzahlungen und Deutungsmuster, indem sie die zentralen
politischen Angebote einer Partei, zum Beispiel Modernisierung, soziale Gerechtigkeit oder eine
Okologische Wende aufgreifen, und setzen diese in Beziehung zu aktuellen diskursiven
Zusammenhangen, beziehungsweise politischen Herausforderungen und Aufgaben und beteiligen sich

damit an deren diskursiven Konstruktion.

Das Markenverhalten umfasst samtliche Handlungen und Kommunikationsformen, mit denen eine
Partei dieses Nutzenversprechen konkretisiert. Im Fall dieser Arbeit sind das politische MaBnahmen
wie Wortwahl in Reden, Kommunikationsstil oder symbolische Auftritte (Burmann et al., 2015, S. 15
ff.). Hier wird deutlich, dass das Markenverhalten sich in Diskursstrategien inklusive Diskurskoalitionen
(Keller 2011) widerspiegelt: Es geht nicht nur um konsistentes Handeln, sondern auch darum,
Sprecherpositionen zu nutzen, Verbiindete zu gewinnen, Gegner zu markieren und Deutungshoheit zu
erlangen. Markenverhalten im politischen Feld ist performativ und richtet sich strategisch auf die

Durchsetzung bestimmter Interpretationen.

Die externe Wahrnehmung dieser Aktivitaten spiegelt sich im Markenimage wider, dem Fremdbild der
Marke bei den externen Zielgruppen (Burmann et al., 2015, ebd.). Dieses Image entsteht zeitlich
verzégert und (diskursiv) vermittelt durch Medien, politische Akteure auRerhalb der internen
Zielgruppe und andere externe Stakeholder. Es lasst sich nicht vollstandig kontrollieren, sondern wird
durch diskursive Auseinandersetzungen immer wieder neu verhandelt. Gerade hier zeigt sich das
Potenzial diskursanalytischer Ansdtze: Sie machen sichtbar, wie parteipolitische Identitdten in
offentlichen Arenen (Diskursarenen) angefochten, bestatigt oder transformiert werden. Eng damit
verbunden sind die Markenbediirfnisse, also jene Erwartungen, die Zielgruppen an politische Angebote
haben und die durch kulturelle Leitbilder und vergangene Erfahrungen gepragt sind (Burmann et al.,
2015, S. 15). In der politischen Kommunikation zeigen sich diese Bedirfnisse beispielsweise in
Diskursen (ber Sicherheit, Wohlstand oder Gerechtigkeit. Parteien, die diese Bedirfnisse in
glaubwiirdiger Weise adressieren, werden als glaubwiirdig erlebt. Diskursanalytisch lassen sich
Markenbedirfnisse als kollektiver Deutungsrahmen rekonstruieren, der politischen Angeboten
Relevanz verleihen kann und seinerseits diskursiv, unter der Beteiligung politischer Akteure,

hergestellt werden kann. Wenn eine Partei etwa immer wieder verspricht ungerechtfertigte
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Freiheitseinschrankungen zu beseitigen, ist die diskursive Konstruktion des Freiheitsbediirfnisses der

externen Zielgruppe davon nicht unabhangig.

Die konkrete Wahrnehmung des politischen Markenverhaltens erfolgt Gber das Markenerlebnis, also
die Erfahrungen der Wahlerinnen mit der Marke im Alltag (Burmann et al., 2015, S. 15 f.). Diese
Erfahrungen entstehen entlang sogenannter Brand Touch Points, den Kontaktpunkten der externen
Zielgruppe mit der Marke, die im politischen Bereich vielfaltig sind: von Plenarreden iber TV-Auftritte
und Social Media, bis hin zu Wahlveranstaltungen auf Marktplatzen. Diese Kontaktpunkte lassen sich
zugleich als diskursive Gelegenheiten begreifen, an denen bestimmte Akteurinnen ihre Interpretation
der Wirklichkeit 6ffentlich platzieren kdnnen. Sprecherpositionen, wie sie in der wissenssoziologischen

Diskursanalyse thematisiert werden, sind in diesem Sinne (politische) Brand Touch Points.

Der gesamte Prozess, in dem die externe Zielgruppe Kontakt mit der Marke hat, kann schlieflich als
Customer Journey gedacht werden, als chronologisch strukturierte Aneinanderreihung von
Markenerfahrungen (Burmann et al., 2015, S. 16), die im Anwendungsfall dieser Arbeit die politische
Meinungsbildung und Wahlentscheidung pragen. Auch hier zeigt sich der analytische Mehrwert einer
diskursiv informierten Perspektive: Die Customer Journey ist nicht bloR ein linearer, kumulativer
Informationsgewinnungsprozess, sondern gepragt von diskursiven Briichen, Neujustierungen und
konkurrierenden Sinnangeboten. Einschneidende diskursive Ereignisse, wie etwa die Corona-
Pandemie, kdnnen natirlich erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung und diskursive Konstruktion

von Deutungsmustern und Parteimarken haben.

Insgesamt bietet das Modell der identitdtsbasierten Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015) eine
differenzierte Architektur, um politische Marken zu analysieren. In Verbindung mit
diskurstheoretischen Ansdtzen lassen sich die Begriffe produktiv weiterdenken: So steckt im
Markennutzenversprechen bereits das Potenzial fir narrative Strukturen a la Storyline (Keller 2011),
Diskursstrategien (Keller 2011) kénnen als Markenverhalten interpretiert werden und Brand Touch
Points lassen sich in Diskursarenen verorten. Gerade weil politische Markenbildung offentlich
stattfindet und von 6ffentlichem Interesse ist, bietet sich die Verbindung von Burmanns Modell mit
diskursanalytischen Instrumenten besonders als Beitrag zu einem reflektierten, interdisziplinar
fundierten Verstandnis des Political Branding an. Im folgenden Kapitel wird diese Perspektive, die
Verbindung von WDA und identitdtsbasierter Markenfiihrung, nun systematisch und abschlieRend

zusammengefiihrt und als Analyseoptik dargestellt.
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3.3 Zwischenfazit: Analyseoptik

In diesem Abschnitt wird nun die finale Analyseoptik zusammengetragen. Ehe die konkrete Benennung
und Verknlipfung der tatsdchlichen Analysekategorien aus wissenssoziologischer Diskursanalyse
(WDA) und identitatsbasierter Markenfiihrung erfolgt, soll zusammenfassend die theoretische
Grundlegung wiederholt werden. Ausgangspunkt ist das Diskursverstandnis nach Foucault, das davon
ausgeht, dass Wahrheit, Wissen und Bedeutung nicht objektiv gegeben, sondern das Ergebnis
historisch situierter Macht- und Wissensordnungen sind. Diskurse erscheinen bei Foucault als
regulierte Aussageordnungen, die bestimmen, was in einer Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit
sagbar, denkbar und legitim ist und was nicht (Foucault 2000). Wissen ist somit nicht neutral, sondern
durch institutionelle, politische und gesellschaftliche Machtverhaltnisse strukturiert und stets
kontingent. Reiner Keller greift dieses Diskursverstandnis auf und verbindet es mit dem interpretativen
Paradigma nach Berger und Luckmann (1977), welches betont, dass soziale Wirklichkeit als Produkt
intersubjektiver Bedeutungszuschreibungen zu verstehen ist. Dadurch schafft Keller eine Verbindung
mit der empirischen Erfassung von Diskursen wie auch einer Verbindung von Diskursforschung und
handlungstheoretischen Ansatzen, wie der Marketingforschung. Keller begreift Akteure im Anschluss
an diese Grundlegung, ,als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend Handelnde, als aktive
Produzenten und Rezipienten von Diskursen” (Keller 2011, S. 11). Dieses Verstandnis ist flr diese
Untersuchung elementar, weil es ermdglicht, Politikerinnen und Parteien als Akteure zu beschreiben,
die einerseits im Rahmen strategischer und identitdtsbasierter Markenfiihrung aktiv handeln und
gleichzeitig als die Produkte diskursiver Aushandlungsprozesse erscheinen. Diese Doppelkonzeption
ermoglicht eine analytische Tiefe, die anderen Arbeiten aus dem Bereich der Marketingforschung fehlt,

weil diese der diskursiven Bedingtheit der Markenbildung kaum oder gar nicht Rechnung tragen.

Diskurse sind in dieser Arbeit in Anlehnung an Foucault und Keller und fir den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit folgendermallen definiert: Diskurse sind historisch situierte
und sozial geteilte Ordnungen des Wissens, die bestimmen, was (iber politische Marken (Parteien und
Politikerinnen) sagbar und legitim ist. Diskurse strukturieren die Wahrnehmung politischer Marken,
indem sie bestimmte Deutungen hervorbringen und andere ausschliefSen. Dabei wirken sie durch
mediale, politische und gesellschaftliche Praktiken, in denen Bedeutungen kommuniziert, stabilisiert

oder verdndert werden.

Keller und andere Diskursforscherinnen unterscheiden in Anlehnung an Foucault zwischen
Auperungen und Aussagen. Wiahrend Auferungen singulare sprachliche Ereignisse sind, die zeitlich
und raumlich situiert, an eine Sprecherin gebunden und nicht wiederholbar sind, stellen Aussagen eine
Funktion dar, die wiederholbar ist, da sie im Diskurs in der etwas zu etwas anderem in Beziehung setzt

(Biihrmann und Schneider 2008). Eine Diskursanalyse ist die Analyse solcher Funktionen. In Verbindung
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mit dem hier nochmals wiederholten Akteurs- und Diskursverstandnis, ist die zentral Frage, die mit der
hier generierten Analyseoptik bearbeitet werden soll, dann dementsprechend, welche Aussagen von
Politikerinnen und Parteien diskurskonstitutiv Wirksamkeit entfalten und wie diese Diskurse ihrerseits

(an deren Konstruktion Parteien und Politikerinnen beteiligt sind) die Parteimarken mitkonstruieren.

Dieser Prozess wird als ein Prozess der interdependenten Konstruktion von Marken und Diskursen
beschrieben, weshalb die zentralen Konzepte aus der WDA im Folgenden in die von Burmann et al.
entwickelte Struktur der identitdtsbasierten Markenfihrung integriert werden. Die Konzepte;
Deutungsmuster, Storylines, Diskurskoalitionen, Diskursstrategien und Sprecherpositionen sind dann
gelichermallen Kategorien zur Beschreibung des Diskurses wie auch zur Beschreibung der
Markenbildung. In der nachfolgenden Beschreibung wird zur Veranschaulichung und Exemplifizierung
bereits auf Beobachtungen, beziehungsweise Ergebnisse der Diskursanalyse verwiesen. Das erfolgt an
dieser Stelle noch anekdotisch und kursorisch und ohne detaillierte Herleitung und Beweisfiihrung, die

in Kapitel 6 folgt.
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Abbildung 10 Analyseoptik dieser Arbeit (eigene Darstellung) in Anlehnung an Burmann et al. 2015

Abbildung 10 zeigt die Zuordnung von WDA-Konzepten in die Struktur der ldentitatsbasierten
Markenfihrung. Das Markennutzenversprechen bildet eine zentrale Verbindung zwischen
Markenidentitat und externer Kommunikation. Es verdichtet das Selbstbild der Marke zu einem klaren
Leistungsversprechen (Burmann et al. 2015), das auf zentrale diskursiv prasente Deutungsmuster und
Storylines zurlickgreift oder diese selbst (mit-)konstruiert. Dabei ldsst sich beobachten, dass
unterschiedliche Parteien ihre Markennutzenversprechen entlang konkurrierender Deutungsmuster
entwickeln. So prasentierte sich die SPD im Bundestagswahlkampf 2021 als staatstragende Kraft, die
fir sozialen Zusammenhalt, Fihrungsstarke und ein krisenfestes Gemeinwesen steht. Ein zentrales

Nutzenversprechen war die staatliche Firsorge und kontrolliertes Management der Krise. Dieses
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wurde Uber Storylines vermittelt, die das Pandemiemanagement als gelungen, kontrolliert und
solidarisch kennzeichnen. Auf Wahlerinnenseite adressierte die SPD so das mogliche Bediirfnis nach
Stabilitat und Fiirsorge durch einen aktiven Sozialstaat, das ebenfalls (unter Beteiligung politischer
Akteure) diskursiv hervorgebracht ist. Die FDP dagegen artikulierte ein kontrastierendes
Nutzenversprechen: Sie inszenierte sich als Garantin individueller Freiheit und wirtschaftlicher
Vernunft, verbunden mit der Kritik an einem als Gbergriffig und wirtschaftsfeindlich wahrgenommenen
Sozialstaat. Beide Nutzenversprechen sind Ausdruck unterschiedlicher politischer Identitdatsangebote,
die in der diskursiven Auseinandersetzung um zentrale gesellschaftliche Deutungsmuster — etwa zum
Sozialstaat, der als Garant eines gelungenen Krisenmanagements oder als Gefdahrder der Freiheit

charakterisiert werden kann — gegeneinanderstehen.

Das Markenverhalten beschreibt die Art und Weise, wie eine Marke ihr Nutzenversprechen in konkrete
Kommunikations- und Handlungsmuster Uibersetzt (Burmann et al. 2015). In der identitatsbasierten
Markenfiihrung umfasst dies auch die strategische Kommunikation im offentlichen Raum.
Diskurstheoretisch lasst sich das Markenverhalten als Blindel spezifischer Diskursstrategien fassen, mit
denen Akteure bestimmte Deutungsmuster adressieren, etablieren oder infrage stellen. Dazu gehort
auch die bewusste Inszenierung oder Behauptung von Diskurskoalitionen, also symbolischen oder
tatsachlichen Allianzen mit anderen gesellschaftlich legitimierten Akteuren, die &hnliche
Deutungsmuster oder Storylines vertreten. Im Bundestagswahlkampf 2021 Iasst sich dies etwa an der
strategischen Bezugnahme auf ,die Wissenschaft” beobachten. Wahrend die SPD sich auf
wissenschaftliche Expertise berief, um das Pandemiemanagement der Regierung als wirksam,
evidenzbasiert und verantwortungsvoll zu legitimieren, stellte die FDP ebenfalls eine Verbindung zur
Wissenschaft her, jedoch mit gegensatzlicher StoRrichtung: Sie griff wissenschaftliche Positionen auf,
die staatliche MaBnahmen als Gberzogen oder ineffizient kritisierten, um damit ihre narrative Linie der
Uberbordenden und bevormundenden Staatsintervention zu stlitzen. Es ist dann entscheidend, dass
das Markenverhalten dem Markennutzenversprechen entspricht. Wenn die SPD Fiihrungsstarke,
Zusammenhalt und ein gutes Krisenmanagement zu ihrem Markennutzenversprechen macht, sollte
die unter ihrer Fiihrung erlassenen Mallnahmen zum Krisenmanagement dem auch entsprechen und
so wahrgenommen werden koénnen. Es ist daher nachvollziehbar, dass die Partei entsprechende
Deutungen propagiert hat. Inwiefern diese Deutungen im Diskurs hegemonial erscheinen kénnen,

hangt aber nicht nur von der Diskursstrategie ab.

Das Ziel der diskursanalytischen Analyse ist es, herauszuarbeiten, welche Deutungsmuster sich in der
politischen Kommunikation wie, wo und warum durchzusetzen scheinen, also mit welchen sprachlich-
narrativen Mitteln, unter welchen Bedingungen und durch welche Akteure sie stabilisiert oder infrage

gestellt werden. Im Zentrum steht dabei die Frage nach der diskursiven Konstruktion politischer
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Markenidentitdt: Welche Deutungen werden praferiert? Welche Storylines werden vertreten? Und
wie sind diese mit spezifischen Positionierungen von Parteien und ihren Nutzenversprechen
verknipft? Entscheidend ist dabei der Ort der Konstruktion, die Diskursarena, in der diese
Aushandlungsprozesse stattfinden. In dieser Studie umfasst die Diskursarena Bundestagsdebatten und
deren mediale Rezeption, also Orte, an denen politische Akteure ihre Narrative 6ffentlich verhandeln,
performativ gestalten und potenziell hegemonialisieren kénnen. Innerhalb dieser Arena sind die Brand
Touch Points zu verorten, kommunikative Schnittstellen zwischen Marke und Offentlichkeit, an denen

sich das Markenerlebnis der externen Zielgruppe ausbildet.

Dazu werden Sprecherpositionen, verstanden als ,, mit Rollensets verknipfte, institutionell-diskursiv
strukturierte Orte fir legitime Aussageproduktion innerhalb eines Diskurses” (Keller 2011, S. 235),
untersucht. Sie markieren diskursive Chancenréume, die Parteien strategisch nutzen kénnen, um ihre
Deutungsmuster zu platzieren, ihre Marke zu positionieren und 6ffentliche Wirklichkeitsauffassungen
mitzugestalten. So konnte sich etwa Olaf Scholz als Finanzminister und Vizekanzler, also in relevanten
und prominenten Sprecherpositionen, in der Corona-Krise als Gesicht einer staatstragenden,
kompetenten Sozialstaatpartei inszenieren. Diese Sprecherposition verlieh der SPD die Mdglichkeit,
ihre Narrative Uber staatliche Firsorge und Stabilitdt als zentrale Markennutzenversprechen zu
platzieren und mit dem tatsidchlichen Regierungshandeln (Markennutzenversprechen —
Markenverhalten) zu verkniipfen. Die FDP hingegen agierte im Bundestagswahlkampf 2021 aus der
Rolle der Opposition. Aus dieser Sprecherposition heraus konnte sie mit Nachdruck Kritik an staatlicher
Uberregulierung formulieren und alternative Deutungsmuster zur Pandemiebewaltigung und zur Rolle
des Sozialstaats in Umlauf bringen. Beide Beispiele zeigen, wie sehr der Zugriff auf spezifische

Sprecherpositionen politische Markenfiihrung im Diskursrahmen strukturieren kann.

Die Analyseoptik gibt neben den schon beschriebenen Analysekategorien auch den Ablauf der
zweischrittigen Diskursanalyse vor. Die Kategorien werden zundchst genutzt, um die Markenbildung
als Prozess der Herstellung und Vermittlung der Markenidentitét zu analysieren. Daran anschlieRend
wird, im Rahmen einer zweiten Erhebungsphase, mit einem neuen Materialkorpus, der Versuch
unternommen, das Markenimage zu beschreiben. Dieses ergibt sich aus der medialen Rezeption der
im Rahmen der Bundestagsdebatten ausgehandelten Deutungskdmpfe der beiden Parteien. Ehe in den
Kapitel 5-7 die Beobachtungen, Ergebnisse und Schlussfolgerungen der Diskursanalyse aufbereitet
sind, ist im folgenden Kapitel eine Literaturanalyse beschrieben, die unter anderem das Ziel hat, die
hier beschriebene Analyseoptik zu legitimieren und detaillierte Anknlpfungspunkte fir die

Diskursanalyse innerhalb der hier beschriebenen Kategorien zu liefern.

Das tatsachliche Vorgehen besteht entsprechend der in diesem Kapitel prasentierten Analyseoptik
dann darin, informiert (durch die Literaturanalyse) und innerhalb der Kategorien - Deutungsmuster,
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Storyline, Diskursstrategien, Diskurskoalition und Sprecherposition - Aussagen zu identifizieren und
daraus eine diskursanalytische Beschreibung und Darstellung der Markenbildung von FDP und SPD im
Zeitverlauf abzubilden, was in einem Phasenmodell der Pandemie miindet (Kapitel 6). Der Modus

Operandi richtet sich dabei an den Sampling- und Kodierungsschritten der Grounded Theory aus.
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4 Literaturanalyse zum Political Branding: Status Quo fiir die Diskursanalyse

Die Zielsetzung der hier beschriebenen Literaturanalyse ist es, in Anlehnung an die Grounded Theory,
Konzepte und Ansatzpunkte zu identifizieren, denen potenziell Erklarungskraft in Bezug auf das
untersuchte Phdnomen zugetraut wird und zu markieren, fir welche Aspekte des Political Branding

unter Krisenbedingungen es nicht ausreichend Erklarungsangebote in der Literatur gibt.

1. Current 2. Problem 3. Grounded- 4. New theory
disciplinary recognition Theory-Process proposals
knowledge
- Unexplained
- Entities phenomena - Entities
- Attributes - Empirical - Attributes
- Relationships . Conceptual - Relationships

Abbildung 11 Verortung im Forschungsprozess dieser Arbeit

Die Verortung im Forschungsprozess ist unter der im Vorangegangenen beschriebenen Pramisse als
Vereinfachung zu betrachten. Das Kernanliegen des Kapitels ist, die Erarbeitung dessen, was in der
Theorie fehlt (Problem recognition), um den Untersuchungsgegenstand angemessen analysieren zu
kénnen. Natlrlich muss daflr auch Current disciplinary knowledge aufbereitet werden. Die Grenzen
bleiben flieBend und sind nicht trennscharf zu unterscheiden. Die Prozesslogik zeigt sich in der

Schwerpunktsetzung des Kapitels.

Im eingangs dargestellten Modell von Shelby D. Hunt, wird , Current disciplinary knowledge” als
Ausgangspunkt fir Prozesse der Theoriebildung vorgestellt, wobei ,disciplinary” besonders
hervorzuheben ist. Es geht in dieser Literaturanalyse darum, den Status quo des
marketingwissenschaftlichen Fachdiskurses in Bezug auf das Political Branding von Parteien und
Politikerinnen herauszuarbeiten und zu verdeutlichen, was auf konzeptueller Ebene nicht beantwortet
werden kann. Auf das wesentlichste Ergebnis dieser Literaturanalyse ist in den vorangegangenen
Kapiteln schon hingewiesen worden: Die Analyse zeigt, dass insbesondere Konzepte der
identitatsbasierten Markenfiihrung Ansatzpunkte fur die Analyse politischer Parteien und von
Politikerinnen als Marken liefern kdnnen. Was im Vorangegangenen noch allgemein beschrieben
wurde, ist in diesem Kapitel systematisch aufbereitet, sodass konkrete Lehren und Bezugspunkte fiir
die Empirie deutlich werden. Darliber hinaus dient dieses Kapitel dazu, die inhaltliche Grundlage zu
schaffen und aufzubereiten, die es daflir braucht, Schwerpunktsetzungen in Sampling- und
Kodierungsschritte inhaltlich zu begriinden. Dabei stehen die Marketingaktivitaten politischer Parteien

im Bundestagswahlkampf unter Pandemiebedingungen im Zentrum. AulRerdem hat die Arbeit das Ziel,
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fachinterne Theoriebildung fiir die Marketingforschung voranzutreiben. In der Literaturanalyse geht
es dementsprechend zusammengefasst darum, zu erarbeiten, wie das Political Branding im
betriebswirtschaftlichen Fachdiskurs beschriebene Akteure aus der Politik konzeptualisiert und
theoretisch einfiihrt. Eine solcher systematisch erarbeiteter Uberblick erméglicht es dann Trends zu
benennen und einzelne Konzepte als Ansatzpunkte fiir den weiteren Forschungsprozess

herauszustellen.
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4.1 Vorgehen der zweiteilige Literaturanalyse

Das VHB-Ranking ist das renommierte Zeitschriftenranking des Verbands der Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaftslehrel®. Fachzeitschriften werden in einer Liste, die
regelmaRig aktualisiert wird, in die Wertungen A+, A, B, C, D und k.R. (kein Ranking) eingeteilt. Um
herauszufinden, wie der betriebswirtschaftliche Fachdiskurs das Thema ,,Political Branding” behandelt,
werden Artikel, die unter dem Suchbegriff , Political Branding” auf Web of Science zu finden sind und
mindestens das VHB-Ranking ,C“ erhalten haben, in die Analyse aufgenommen. Das trifft auf 152
Artikel zu. In einer ersten inhaltlichen Sichtung sind alle Artikel ausgeschlossen worden, die ,Political
Branding” nicht als das Branding von Parteien, Politikerinnen oder zumindest 6ffentlichen Personen
beschrieben haben, sondern als Branding von klassischen Marken, die dabei politische Aspekte oder
Erzahlungen adressieren, aufzufassen sind. Es bleiben lediglich 27 Artikel aus B und C Journals und ein
A+ gerankter Artikel Ubrig , der ,Human Brands“ im Journal of Marketing (Thomson 2006) untersucht.
Die 29 Artikel wurden einer genaueren Betrachtung unterzogen und ihre Relevanz mit hoch oder
niedrig eingeschatzt (s. Literaturtabelle 1. im Anhang). Die Relevanz der Artikel wird dann als ,gering”
bewertet, wenn diese einen so explorativen oder essayistischen Stil haben, dass die Ergebnisse keine
Form haben, die sich in diese Arbeit Ubertragen ldsst (Bennett et al. 2019; Billard 2018). Ebenfalls als
gering eingestuft werden Artikel, die thematisch zu weit vom Kernanliegen dieser Arbeit entfernt sind
(Masiello et al. 2018; Bigi et al. 2016; Rodner und Preece 2016). Die acht Artikel, die von hoher Relevanz
flr das Forschungsthema sind, sind unter 4.2.1 aufbereitet und diskutiert. Es ldsst sich feststellen, dass

Political Branding im betriebswirtschaftlichen Fachdiskurs lediglich am Rande behandelt wird.

Um die wenigen tatsachlichen ,Treffer” dieser Recherche zu erganzen, wird das Journal of Political
Marketing betrachtet. Das Journal enthalt mit groRem Abstand die meisten fir diese Untersuchung
relevanten Artikel, ist aber nicht in der VHB-Liste vertreten. Sowohl auf Google Scholar, als auch auf
Web of Science sind es bei wechselnden Suchbegriffen vornehmlich Artikel aus dem Journal of Political
Marketing, die in Anzahl und algorithmischen Relevanzbewertungen die Ergebnislisten bestimmen.
Das Journal formuliert die eigene Zielsetzung folgendermalien: ,, The Journal of Political Marketing aims
to be the leading scholarly journal examining the latest developments in the application of marketing
methods to politics (...)” und verweist darauf “highly selective in publishing” zu sein, was in folgender

Peer Review Policy umgesetzt wird: “All research articles have undergone double-anonymous peer

10 per Verband fir Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer fiir Betriebswirtschaft beschreibt e. V. beschreibt
sich auf der eigenen Webseite wie folgt: ,Wir sind eine Gemeinschaft aus Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Uns verbindet die Begeisterung fiir betriebswirtschaftliche Forschung und Lehre. Der
wissenschaftliche Diskurs und die gegenseitige Unterstiitzung pragen uns in allen Phasen unserer Karrieren. Wir
vertreten die Interessen der Disziplin in ihrer gesamten fachlichen Vielfalt und férdern ihre Sichtbarkeit in
Wirtschaft und Gesellschaft.” https://www.vhbonline.org/ (Stand September 2025)
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review by at least two independent referees.”!! Die Artikel aus diesem Journal sind unter den hier
beschrieben Bedingungen zu betrachten und werden in dieser Arbeit vielfach zitiert, verarbeitet und
kritisiert. Im Rahmen der Literaturanalyse wurden 32 Artikel aus dem Journal betrachtet (s.
Literaturtabelle 2. im Anhang). Die Auswahl erfolgte hier inhaltlich. Die Relevanzbewertung bezieht
sich, ganz im Sinne der Grounded Theory, informiert durch erste Eindriicke sowohl aus dem Material
wie auch aus der Literaturanalyse wie es auch bei den VHB-gerankten Artikeln der Fall ist. Die

Ergebnisse sind exemplarisch unter 4.2.2 dargestellt und diskutiert.

11 https://www.tandfonline.com/action/journallnformation?show=aimsScope&journalCode=wplm20 (Journal
of Political Marketing (Stand September 2025)
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4.2 Ergebnisse der zweiteiligen Literaturanalyse

Die Ergebnisdarstellung erfolgt in diesem Abschnitt entsprechend der Durchfiihrung bei der
Literaturanalyse ebenfalls in zwei Schritten. Zunachst werden die Ergebnisse der Literaturanalyse der
VHB-gerankten Artikel dargestellt und zusammengefasst (4.2.1), um dann durch die Ergebnisse der
Analyse der Artikel aus dem Journal of Political Marketing ergdnzt zu werden (4.2.2). Beide
Ergebnisteile sind mithilfe der Lasswell-Formel (Lasswell 1948) strukturiert. Die Lasswell-Formel ist ein
einfaches Kommunikationsmodell, das den Kommunikationsprozess in fiinf grundlegende Fragen

aufteilt: Wer sagt was liber welchen Kanal, zu wem und mit welchem Effekt? Es betont die Bedeutung

der einzelnen Elemente im

WHO Kommunikationsprozess (Senderin, Botschaft,
says [ WHAT Medium, Empfangerin, Wirkung). In diesem

| Abschnitt wird die Formel verwendet, um eine

| grobe Einteilung vornehmen zu kénnen, worauf
Wl'ilr;CH . to die einzelnen Artikel fokussieren. Dabei geht es
CHANNEL WHOM lediglich um den Kernfokus der Artikel. Wenn ein
| Artikel also so eingeordnet ist, dass beispielsweise

| der Sender als Fokus benannt ist (,who?“),

o bedeutet das nicht, dass der Artikel Effekte
WHAT EFFECT (,what effect?”) der Kommunikation tGberhaupt

nicht adressiert.
Abbildung 12 Lasswell-Formel (eigne Darstellung) in

Anlehnung an Lasswell (1948) Insgesamt geht es darum grundsitzliche Trends

zu beschreiben, prototypische Arbeiten und mogliche Forschungsliicken zu benennen, sowie
theoretisch-konzeptionelle Anknipfungspunkte zu erarbeiten. Diese Ansatzpunkte werden

konkretisiert, indem sie mit den bereits eingeflihrten WDA-Konzepten in Verbindung gesetzt werden.
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4.2.1 Ergebnisse der Analyse VHB-gerankter Artikel zum Political Branding

In der folgenden Ergebnisdarstellung wird auf acht Artikel im Detail eingegangen und begriindet, worin
der jeweilige Mehrwert fir die Bearbeitung der vorliegenden Forschungsfrage besteht. Da es sich bei
dem Political Branding politischer Parteien und Politikerinnen um ein Phanomen handelt, welches im
betriebswirtschaftlichen Fachdiskurs wenig beachtet wird, sind die ausgewahlten Artikel nicht
reprasentativ fur einen wissenschaftlichen Fachdiskurs zum Political Branding politischer Parteien und
Politikerinnen. Es lasst sich vielmehr argumentieren, dass es einen solchen Diskurs, zumindest in den
VHB-gerankten Fachzeitschriften, noch gar nicht gibt. Das zeigt sich daran, dass es keine Artikel zum
Political Branding gibt, die besser als ,,B“ gerankt sind und auch an den niedrigen Zitationszahlen der
ausgewahlten Artikel. Eine Ausnahme ist der Artikel ,Human brands: Investigating antecedents to
consumers' strong attachments to celebrities” (Thomson 2006) aus dem Journal of Marketing, der mit
A+ die hochstmogliche Bewertung erreicht. Dieser adressiert politische Parteien allerdings nur als eine
Organisationsform neben anderen und geht nicht direkt auf die Markenbildung von politischen
Parteien oder Politikerinnen ein. Da die Ergebnisse zu Human Brands sich aber sinnvoll auf

Politikerinnen Ubertragen lassen, ist der Artikel im Folgenden dennoch verarbeitet worden.

Es geht im folgenden Abschnitt also nicht um Reprasentativitit, sondern darum, diejenigen
Ansatzpunkte, Begriffe und Konzepte zu identifizieren und zu beschreiben, die den empirischen
Forschungsprozess bereichern kénnen. In der Tabelle sind die acht Artikel aufgefiihrt, die alle primar
ein Senderperspektive adressieren, dabei aber diverse andere AnkniUpfungspunkte fir die

durchgefiihrte Diskursanalyse anbieten.

Titel (Autorinnen) Journal (vhb- | Fokus
Ranking)
What draws voters to brandidates and why? - political | Journal of Product | Who

orientation, personal satisfaction, and societal values on | & Brand

presidential candidates' brand personality (Harrison et al. | Management (C)

2023)

Local Impact of Global Crises, Institutional Trust, and | Journal of | (Who, to whom)

Consumer Well-Being: Evidence from the COVID-19 Pandemic | international Vertrauen in

(Davvetas et al. 2022)

Marketing (B)

Institutionen in Krisen

Problematizing the presentation and reception of political

European Journal

(Who)

and 2016 US presidential elections (van Steenburg und

Guzman 2019)

of Marketing (B)

brands The strategic and operational nature of the political | of Marketing (B) Brandidentity  und
Brand alignment model (Pich et al. 2019) Image
The influence of political candidate brands during the 2012 | European Journal | (Who)

Kandidatenmarken
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Political branding: sense of identity or identity crisis? An | Journal of | (Who)
investigation of the transfer potential of the brand identity | Marketing Konsistenz von Partei-

prism to the UK Conservative Party (Pich und Dean 2015) Management (C) und Kandidatenmarke

The reputation of the party leader and of the party being led | European Journal | (Who) Partyleader

(Davies und Mian 2010) of Marketing (B)
Human brands: Investigating antecedents to consumers' | Journal of | (Who) human brands
strong attachments to celebrities (Thomson 2006) Marketing (A+)

The political brand: A consumer perspective (Smith und French | Marketing Theory | (to whom, effect)

2009) (B)

Der einzige Artikel, der die Corona-Pandemie im Kontext des Political Branding adressiert und
deswegen in die Analyse mit aufgenommen wurde, obwohl es zumindest fraglich ist, ob die
behauptete Evidenz und Verallgemeinerbarkeit aus dem gezogenen Vergleich nur zweier Lander
Uberhaupt moglich ist, tragt den Titel ,Local Impact of Global Crises, Institutional Trust, and Consumer
Well-Being: Evidence from the COVID-19 Pandemic”. In einer umfragebasierten Studie in zwei Ldndern,
die unverhaltnismaRig stark von der ersten Welle der Pandemie betroffen waren (die Vereinigten
Staaten und Griechenland) und in einer experimentellen Studie in einem dritten Land (Italien) wahrend
der zweiten Welle der Pandemie, fanden die Autoren Davvetas et al. 2022 unter anderem heraus, dass
das Misstrauen gegentiber Institutionen in Krisen zu geringerem Wohlbefinden bei den Befragten fiihrt
und dazu, dass Regeln weniger befolgt werden. Das Misstrauen gegeniber Institutionen nimmt dort
besonders zu, wo der lokale Einfluss der Krise als relativ stark eingeschatzt wird. Die Autoren
beobachten dariber hinaus, dass konservative Parteien in Krisen versuchen, die Schuld von nationalen
auf internationale Institutionen zu verlagern. Die Anwendung der Laswell-Formel kann dafir
sensibilisieren, dass es in dem Artikel verschiedene Senderperspektiven gibt. Wahlerinnen
kommunizieren Misstrauen, konservative Politikerinnen verlagern Schuldzuweisungen und aus
Institutionen heraus wird Krisenmanagement kommuniziert. Insbesondere letztere Perspektive ist ein
wertvoller Ansatzpunkt fir diese Arbeit. Die Frage danach, wer kommuniziert (,who says?“), ist dann

auch die Frage nach institutionalisierten Sprecherpositionen (Keller 2011).

Die Studie hat einen ganzlich anderen Fokus und ein anderes Design als die vorliegende Arbeit und
kann dementsprechend keine theoretisch-konzeptionellen Ansatzpunkte liefern. Auf der inhaltlichen
Ebene eignen sich die Ergebnisse der Studie aber dafiir, weitere Fragen an das in dieser Arbeit
analysierte Material zu formulieren. Die Studie hebt die Bedeutung von Institutionen und dem
Vertrauen in Institutionen in Krisenkontexten hervor. Auch im Kontext der Corona-Pandemie in
Deutschland gab es eine ganze Reihe von Institutionen, deren Bedeutung, Deutungshoheit und
Krisenmanagement im Diskurs verhandelt wurden (Bundesregierung, Robert-Koch-Institut,
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Ministerprasidentenkonferenz, Bundestag, ..). Wenn man davon ausgeht, dass das Vertrauen
gegeniber Institutionen im Krisenmanagement der Corona-Pandemie auch im deutschen Kontext eine
Rolle spielt (Wohlbefinden, Befolgen von Regeln) und die Wahrnehmung der Krise die Einstellung
gegeniber Institutionen verdandern kann, dann ist der Umgang mit Institutionen fiir Wahlkampf und
Political Branding unter Krisenbedingungen relevanter. Mit Institutionen identifiziert zu werden, kann
dann sowohl Chance als auch Risiko bedeuten. Akteure, die zum Beispiel wegen ihres politischen
Amtes (Ministerprasidentin, Gesundheitsminister, Bundeskanzlerin, ...) mit Institutionen identifiziert
werden, die in das Krisenmanagement involviert sind, kdnnten dann ein gesteigertes Interesse daran
haben, dass die lokale Krisenwahrnehmung im Vergleich mit anderen nicht zu drastisch ausfallt. Das
koénnte dann einen Einfluss auf die Positionierung im Diskurs selber haben. In jedem Fall gibt der Artikel
den wertvollen Hinweis, dass auch die diskursive Behandlung mit Institutionen

untersuchungsbedurftig ist.

Fiir die Diskursanalyse ergeben sich daraus folgende Fragen an das Material: Welche Institutionen sind
im deutschen Krisendiskurs relevant? Wie positionieren sich FDP und SPD zu diesen Institutionen?
Fiihrt der Unterschied zwischen Regierungs- und Oppositionspartei zu unterschiedlichen Bewertungen

institutionellen Krisenmanagements?

Auf der Suche nach theoretisch-konzeptionellen Erklarungsansatzen im Forschungsfeld des Political
Branding sind im Materialkorpus der ersten Literaturanalyse insbesondere zwei Artikel von Interesse,
die auf Christopher Pich und verschiedene Co-Autorinnen zuriickgehen. Beide Arbeiten legen den
Fokus auf die theoretisch-konzeptionelle Einfliihrung von Markenidentitdtskonzepten in die Sphare des
Politischen und exemplifizieren ihre Ergebnisse unter der Zuhilfenahme explorativer Empirie. Die
Autoren Pich et al. 2019 verfolgen in ihrem Artikel: ,Problematizing the presentation and reception of

III

political brands. The strategic and operational nature of the political Brand alignment model” das
Ubergeordnete Ziel ein besseres Verstandnis davon zu entwickeln, wie politische Akteure ihre Marke
den Wahlerinnen prasentieren und wie diese interpretiert wird. Sie stellen am Beispiel der
Conservative Party in England die Frage, wie politische Markenbotschaften und Werte mit den
Erwartungen der Wahlerinnen in Einklang gebracht werden. Die Arbeit hat ein qualitatives
Forschungsdesign. Im ersten Schritt wurde die interne Perspektive durch halbstrukturierte Interviews
mit Stakeholdern der Conservative Party erhoben und im Anschluss folgte die Erarbeitung einer
externen Perspektive durch Fokusgruppendiskussionen mit Wahlerinnen einer jungen Altersgruppe
(18-24 Jahre). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die Marke der Conservative Party von ihrem
Ruf als "nasty party" erholt hat. Auerdem wurde die Marke der Konservativen, entsprechend der

internen Positionierung auch von den potenziellen Wahlerinnen als glaubwiirdig, vertrauenswirdig

und verantwortungsbewusst wahrgenommen und mit ,wirtschaftlicher Kompetenz" assoziiert. Die
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Studie legt den Fokus darauf, dass die Markenbotschaft zunachst intern verarbeitet und teilweise
widerwillig akzeptiert werden musste, um dann stringent an potenzielle Wahlerinnen kommuniziert

werden zu kdnnen.

Der Artikel, “Political branding: sense of identity or identity crisis? An investigation of the transfer
potential of the brand identity prism to the UK Conservative Party”, von Pich und Dean 2015 kann als
theoretisch konzeptionelle Grundlegung des im Vorangegangenen beschriebenen Artikels betrachtet
werden. Die Studie beinhaltet die Anwendung und Erweiterung von Kapferers ,Brand Identity Prism“
zu einem ,politischen Markenidentitatsnetzwerk”. Das Ursprungsmodell wird angepasst, um die
Interaktionen zwischen der Parteimarke (corporate political brand) und der Kandidatenmarke
(candidate political brand) darzustellen. Dazu erweitern die Autorinnen das ,Brand Identity Prism“,
nach Kapferer (2012), indem sie spezifische Aspekte der politischen Markenbildung integrieren. Im
Ausgangsmodell, dem ,,Brand Identity Primsm*“ nach Kapferer, stehen die externalisierten Faktoren
Physique, Relationship, und Reflection auf der einen Seite den internalisierten Faktoren Personality,
Culture, und Self-iImage gegeniber (Pich und Dean 2015). In einem ersten Schritt werden die einzelnen
Faktoren exemplarisch auf die konservative Partei unter der Flihrung von David Cameron angewandt,
um zu veranschaulichen, inwiefern das Modell im politischen Kontext anwendbar ist. Es wird dann, in
einem zweiten Schritt, dahingehend erweitert, dass die ,internal Expression“ der ,,Corporate Brand
Identity” (z.B. der Conservative Party) und die ,,Individual Brand Identity” (z.B. von David Cameron) so
nebeneinander gestellt werden kdnnen, dass die Interdependenz von Partei- und Politikerinnenmarke
insbesondere auf der Ebene der ,external Expression” deutlich wird (s. Abbildung 13). Laut der
Autorinnen kann das Modell dafiir genutzt werden, aufzuzeigen, wie die Markenidentitdten von Partei
und Politikerin konsistent kommuniziert werden kénnen und ebenso dafiir, potenzielle Inkonsistenzen
zu identifizieren. Eine konsistente Kommunikation von Partei- und Politikerinnenmarke wird als
Erfolgsbedingungen politischer Kampagnen klassifiziert. Das ist ein Ergebnis, das sich mit den im
Vorangegangenen schon beschriebenen Grundannahmen und -prinzipien der identitdtsbasierten

Markenfihrung deckt.

Da sich das politische System und die Parteienlandschaft Englands deutlich von den deutschen
Pendants unterscheidet, die Empirie in beiden Studien qualitativ und explorativ aufgebaut ist und
dementsprechend nicht auf universelle Verallgemeinerbarkeit angelegt ist, sind die praktischen
Implikationen und Detailergebnisse fiir diese Arbeit zu vernachlassigen. Zwei Anknipfungspunkte sind
allerdings dennoch bedeutsam: Der erste ist die Anwendung von Markenidentitatskonzeptionen im
politischen Marketing und der zweite die herausragende Bedeutung der Personal Brands von

Politikerinnen.
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Ansatze der identitatsbasierten Markenfiihrung kénnen im Forschungsfeld des Political Branding von
besonderer Bedeutung sein, um Zusammenhange von ldentitdt und Image zu untersuchen. Im Journal
of Political Marketing, gibt es weitere Artikel, die Ansadtze der identitatsbasierten Markenflihrung
verfolgen. Artikel aus diesem Journal sind unter 4.2.2. beschrieben und analysiert. Die beiden Artikel
(Pich und Dean 2015; Pich et al. 2019) argumentieren ganz im Sinne der indentitdtsbasierten
Markenfihrung (Burmann et al. 2015) als wesentlicher Teil dieser Untersuchung, dass eine durch
strategische interne Kommunikation und Markenflhrung gestarkte Markenidentitat das Fremdbild der
externen Zielgruppe positiv beeinflusst. AuRerdem kommen sie zu dem Schluss, dass die
Wahrnehmungen von Partei- und Politikerinnenmarken interdependent sind. Eine innerparteilich
konsistente Markenerzahlung beglinstige dementsprechend die Fremdwahrnehmung (Pich et al. 2019;
Pich und Dean 2015). Im weiteren Verlauf dieser Studie wird zwar nicht das Modell von Pich und Dean
(2015) nach Kapferer (2012) angewandt, die Grundidee der identitdtsbasierten Markenfiihrung im
Politischen, dass die interne Markenfiihrung (hier: Self-lmage, Culture, Personality) die
AulRendarstellung und -wahrnehmung (hier: Physique, Relationship, Reflection) vorstrukturiert und
bestimmt, wird aber als zentrale Argumentationslinie aufgegriffen. Die starke Bedeutung der Personal
Brands der Parteipolitikerinnen wird ebenfalls fortlaufend hervorgehoben. AuBerungen von

Politikerinnen sind die groRte Materialquelle im Datenkorpus.

[E——— Y m i individeol Brons idesty

/" External | EWT‘FI ,
/ Expression Political Brand ity Network Expression "

Abbildung 13 politisches Markenidentitdtsnetzwerk nach Pich und Dean (2015)

Die Lasswell-Formel eignet sich auch hier, um zu verdeutlichen, dass der Fokus der beiden Artikel zwar
primar auf der Senderperspektive (,who?”“) liegt, sie aber gleichzeitig fir die Bedeutung des
Adressaten (,to whom?“) sensibilisieren soll. In der identitdtsbasierten Markenfiihrung wird die
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Bedeutung der internal Expression (Kapferer 2012) oder der internen Markenfiihrung (Burmann et al.
2015) betont. Betrachtet man die Parteimarke als Sender (Parteiprogramme, Stellungnahmen, ...), so
sind Parteipolitikerinnen Adressatinnen interner Kommunikation. Diese sind selbstredend auch
Sender, die kommunizieren und dabei auch die eigene Parteimarke adressieren und konstruieren. Es
ist nicht immer trennscharf zu unterscheiden, wer kommuniziert und an wen sich die Kommunikation
richtet. Wenn etwa Christian Lindner im Bundestag spricht und dabei vielleicht auch noch
Einleitungsfloskeln wie, ,wir, die Freien Demokraten (..)“ verwendet, kommuniziert er selbst,
beziehungsweise aus der Personal Brand Christian Lindner, tGberbringt aber auch die Botschaften der
Parteimarke FDP. Er adressiert ein breites Publikum, zu dem auch andere Politikerinnen der FDP
gehoren konnen. Mit der Formulierung, ,wir, die Freien Demokraten” macht er das Gesagte,
insbesondere fir die parteiinterne Adressatengruppe, gewissermalen zu einer Eigenreferenz. Da er
im Bundestag aus der Sprecherposition des Parteivorsitzenden spricht, miissen seine Aussagen sowieso
als Referenzen betrachtet werden, Floskeln wie diese untermauern eine solche Logik. Es ware daher

wenig sinnvoll, hier strikt zwischen Partei- und Personenmarke zu unterscheiden.

Die Wissenssoziologische Diskursanalyse bietet eine Akteurskonzeption an, die sich eignet, die
Komplexitat dieser Gemengelage besser abzubilden. Reiner Keller fiihrt ein Konzept ein, ,,mit dem
soziale Akteure sowohl als diskursiv konstituierte wie als regelinterpretierend Handelnde, als aktive
Produzenten und Rezipienten von Diskursen verstanden werden” sollen (Keller 2011). Dabei sind
Akteure fir ihn sowohl individuelle als auch kollektive Produzenten von Aussagen. Das bedeutet, dass
Christian Lindner und die FDP im beschriebenen Beispiel zusammengenommen als kollektiver
Produzent einer Aussage auftreten und dabei gleichermafen rezipieren (z.B. Bezugnahmen zu
Markeidentitdt oder Kernanliegen der FDP) und konstruieren (z.B., was die FDP ist oder wofiir die FDP

bei einem bestimmten Thema stehen will).

Ein starker Fokus auf den Personal Brands von Politikerinnen wird auch in vier weiteren Artikeln, die
in der Literaturtabelle zu Beginn dieses Abschnitts aufgefiihrt sind, deutlich, weil alle Personal Brands
von Politikerinnen thematisieren. Es fallt auf, dass es im gesamten Forschungsfeld deutlich mehr
Artikel zu Politikerinnen- als zu Parteimarken gibt. Diese Tendenz gilt nicht nur fir die zur Detailanalyse
ausgewahlten Artikel der beiden Literaturanalysen, sie lasst sich vielmehr fir die gesamte
Literaturbasis dieser Arbeit feststellen. Das entspricht der Beobachtung, dass die Marketingforschung
insgesamt handlungstheoretisch ausgerichtet ist und die Rolle aktiver, handelnder Akteure betont. Im
Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand dieser Studie wirkt das jedoch kontraintuitiv: Es erscheint
plausibler anzunehmen, dass die Markenidentitdt der Parteimarke die Personal Brands der
Politikerinnen beeinflusst und nicht umgekehrt und dementsprechend auch in den Fokus der Analysen

gehoren sollte. Die Marke SPD existierte beispielsweise bereits, als Olaf Scholz begann, sich fiir Politik
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zu interessieren. Es ist naheliegend, dass seine personliche politische Sozialisation und der Prozess der
Markenbildung seiner Person maRgeblich von den (iberlieferten Deutungen und Narrativen der Marke

SPD gepragt wurden und weiterhin werden.

Selbstverstandlich existiert auch ein umgekehrter Einfluss: Politikerinnen kénnen die Identitdt und das
Image ihrer Partei mitgestalten — ein Effekt, der insbesondere im stark personalisierten politischen
System der USA noch deutlicher zum Tragen kommt, die in einigen Artikeln des stark amerikanisch
gepragten Diskurses der Marketingforschung untersucht werden. Im Kontext identitatsbasierter
Markenfihrung, die auf langfristig stabile Markenkernwerte als Erfolgsfaktor setzt, sollte der Fokus
jedoch, — so das Pladoyer dieser Arbeit — insbesondere im Kontext deutscher Politik, zunachst auf den

Parteimarken liegen.

Der bereits eingangs dieses Textes benannte Artikel ,,Human brands: Investigating antecedents to
consumers' strong attachments to celebrities” (Thomson 2006) der im Journal of Marketing publiziert
ist, adressiert nicht direkt Politikerinnen. Er zeigt aber das groRe Potenzial von human brands in
aufwandigen empirischen Studien und schlussfolgert selbst, dass seine Forschung auch fiir politische
Parteien von Interesse sei. Im Rahmen des Artikels geht der Autor der Frage nach, warum Kundeninnen
eine starke Bindung zu human Brands aufbauen. In der Studie zeigt Thomson, dass Konsumentinnen
starke emotionale Bindungen zu Prominenten entwickeln, wenn diese als authentisch, attraktiv und
glaubwiirdig wahrgenommen werden. Die Intensitat dieser Bindung wird dabei durch das Gefihl einer
persdnlichen Ndhe sowie durch die Identifikation mit den Werten und Personlichkeitsmerkmalen der
Berihmtheiten verstarkt. Solche Bindungen beeinflussen wiederum das Verhalten und die
Entscheidungen der Konsumenten, zum Beispiel in ihrer Loyalitdt und Praferenz gegenliber Produkten
oder Marken, die mit dieser prominenten Personlichkeit verbunden sind. Fiir politische Parteien
konnten diese Ergebnisse bedeuten, dass sie ihre Kandidatinnen als glaubwiirdige und nahbare
Personlichkeiten inszenieren sollten, um eine starke Bindung zu den Wahlern aufzubauen. Eine
authentische Darstellung von Werten und das Gefiihl einer persénlichen Verbindung konnten dabei

helfen, langfristige politische Loyalitat zu fordern.

Die Identifikation mit den Werten von Personal Brands im politischen Kontext wird in der Studie , The
Influence of Political Candidate Brands during the 2012 and 2016 US Presidential Elections” (Van
Steenburg und Guzman, 2019) fiir ,,Candidate Brands” im amerikanischen Wahlkampf untersucht. Die
Daten wurden in der dritten Oktoberwoche 2012 und 2016, jeweils drei Wochen vor den US-
Prasidentschaftswahlen, Uber eine landesweite Online-Umfrage erhoben. Anschliefend wurden
Korrelationen, Regressions- und Mediationsanalysen durchgefihrt. Das Ziel der Studie ist es zu zeigen,
wie die Images politischer Kandidatinnen die Entscheidungsfindung der Wahlerinnen beeinflussen. Sie
zeigt, dass Wahlerinnen das Markenimage von Kandidatinnen als wichtigen Faktor wahrnehmen,
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insbesondere, wenn sie Beziige zu ihren eigenen Identitdten herstellen kdnnen. Die Ergebnisse zeigen,
dass candidate brands, die mit den Werten der Wahlerinnen Ubereinstimmen, deren Wahlabsichten
positiv beeinflussen kdnnen. Interessanterweise hatten in den untersuchten Wahlen (2012 und 2016)
die Markenbilder der unterlegenen Kandidaten einen starkeren Einfluss auf die Entscheidungen der
Wahler, was auf einen bewussten Vergleich der Kandidaten hindeutet. Fiir Wahlkampagnen bedeutet
dies, dass ein starkes, authentisches Markenimage entscheidend ist, welches im Denkeen der
Identitatsbasierten Markenflihrung durch eine starke Markenidentitat erreicht werden kann.
Kampagnen sollten dabei nicht nur die positiven Aspekte der eigenen Marke hervorheben, sondern
auch Schwachen im Image der Konkurrenz betonen, um deren Attraktivitdt zu mindern. Im Kontext
des Political Branding ist dieser Aspekt, Deutungsmuster zu bemiihen, die den politischen
Wettbewerber diskreditieren, besonders relevant, auch, weil es nur eine sehr begrenzte Anzahl an

Wettbewerberinnen gibt.

Auch die Studie ,,What draws voters to brandidates and why?“ (Harrison et al. 2023) untersucht den
US-Wahlkampf unter Marketinggesichtspunkten. Die Autorinnen fragen, welche Faktoren die
Wahlpraferenzen der Wahler in Bezug auf die ,,Markenpersonlichkeit” von Prasidentschaftskandidaten
beeinflussen. Sie betonen insbesondere die Rolle von politischen Orientierungen, persoénlichen
Zufriedenheitsgefiihlen und gesellschaftlichen Werten bei der Wahrnehmung von Kandidaten. Die
Studie zielt darauf ab, zu verstehen, wie diese Faktoren dazu fuhren, dass Wahler bestimmte

Kandidaten als ,passender” oder ,attraktiver” wahrnehmen.

Die Autoren verwendeten eine Umfrage, bei der Wahler vor der US-Pradsidentschaftswahl 2020 gefragt
wurden, welche Persénlichkeitsmerkmale sie mit den beiden Hauptkandidaten (Joe Biden und Donald
Trump) assoziieren. AuRerdem wurden Fragen zu politischen Einstellungen, Werten und persénlicher
Zufriedenheit der Wahlerinnen gestellt, um diese in Relation zur Wahrnehmung der
»Markenpersonlichkeit” der Kandidaten zu beobachten. Durch diese methodische Herangehensweise
sollten Zusammenhange zwischen den individuellen Werten der Wahlerinnen und der Wahrnehmung

der Kandidatenmarken herausgearbeitet werden.

Diese Ergebnisse zeigen auf, dass die Wahrnehmung von Kandidaten stark durch die politischen und
gesellschaftlichen Werte der Wahler gepragt werden und dass diese Aspekte eine wesentliche Rolle
bei der Wahlentscheidung spielen. Die persoénlichen Werte der Wahler — wie z.B. das Streben nach
sozialer Gerechtigkeit oder nationaler Stirke - beeinflussten malRgeblich, wie sie die
Personlichkeitsmerkmale der Kandidaten bewerteten. Waéhler, die sich zu liberaleren Werten
hingezogen fiihlen, sehen Biden als authentisch und empathisch, wahrend konservative Wahler Trump
als entschlossen und fiihrungsstark empfinden. AuBerdem hat die personliche Zufriedenheit der
Wahlerinnen einen signifikanten Einfluss auf ihre Wahlpraferenzen. Personen, die mit ihrem Leben
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unzufrieden sind, tendierten dazu, einen Kandidaten zu bevorzugen, der Veranderung verspricht und
die bestehenden Strukturen in Frage stellt. In diesem Fall fanden viele unzufriedene Wahler Trump
ansprechender, da er eine alternative Politik und ein anderes Bild von Fithrung versprach. Diese Studie
lasst sich als Pladoyer fiir den in dieser Untersuchung gewahlten methodischen Ansatz lesen, weil
deutlich wird, wie diskursabhangig Wahlerinnenpraferenzen sind. Nicht konkrete politische Projekte
entscheiden Uber den Ausgang der Wahl, sondern Zuschreibungen von diskursiv gepragten

persénlichen Werten.

Eine weitere Studie, die sich mit der Bedeutung von Personal Brands im Politischen auseinandersetzt
stammt von den Autorinnen Davies und Mian (2010). Diese untersuchen in ihrem Artikel: , The
Reputation of the Party Leader and of the Party Being Led” (Davies und Mian 2010) die
Wechselwirkungen zwischen der Reputation von Parteileadern und den Parteien, die sie
reprasentieren. In ihrer Studie nutzen Gary Davies und Takir Mian eine Kombination aus quantitativen
Methoden, um die Wechselwirkung zwischen der Reputation von Parteileaders und ihren Parteien zu
messen. Die Autorinnen fiihrten zwei Umfragen vor den Parlamentswahlen 2001 und 2005 durch, in
denen sie die offentliche Wahrnehmung der drei wichtigsten Parteien Englands und ihrer
Fiihrungspersonen gegeniiberstellen. Dabei wurde vergleichend untersucht, wie unterschiedliche
Reputationsmerkmale (z. B. Vertrauenswirdigkeit, Kompetenz) die Unterstiitzung und das Ansehen
beeinflussen und inwiefern Reputationsverluste auf der einen Ebene (Partei/Leader), die Reputation
auf der anderen (Leader/Partei) bedingen. Ein zentrales Ergebnis ist, dass die Reputation des
Parteileaders die Wahrnehmung der Partei starker beeinflusst als umgekehrt. Gleichzeitig sind beide
Reputationen eng miteinander verknlpft. Die Studie betont, dass ein starker oder schwacher
Parteileader nicht nur das Ansehen der Partei pragt, sondern auch die Wahlentscheidungen der
Wahlerinnen erheblich beeinflusst, insbesondere durch Vertrauen und Glaubwirdigkeit. So wurde
etwa festgestellt, dass der Reputationsverlust von Tony Blair zwischen 2001 und 2005 nicht nur die
Labour-Partei schwachte, sondern auch Wahlerinnen loyaler zu anderen Parteien machte. Dies
unterstreicht die strategische Bedeutung, die Parteileader fiir den Erfolg der Partei haben kénnen und
verstarkt die Annahme, dass die diskursive Abwertung gegnerischer Politikerinnen und Parteien ein

relevantes Erfolgsrezept im politischen Wettbewerb darstellt.

Die letzte in diesem Kontext betrachtete Studie , The Political Brand: A Consumer Perspective” von
Smith und French (2009) untersucht, inwiefern politische Parteien aus der Sicht der Wahlerinnen als
Marken betrachtet werden kdnnen. Im Sinne der Lasswell-Formel liegt der Fokus der Arbeit auf der
Rezeption politischer Marken (,,to whom?“) durch die Wahlerinnen und den daraus resultierenden
Effekten (,with what effect?”) auf deren Wahrnehmung und Verhalten. Auf Grundlage eines

kognitionspsychologischen Lernmodells zeigen die Autoren, dass politische Marken, bestehend aus
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Partei, Parteifiihrung und politischen Inhalten, als assoziative Netzwerke im Gedachtnis der Wahler
gespeichert sind. Diese Netzwerke beeinflussen malRgeblich die politische Orientierung,
Markenbindung und Wahlentscheidung. Politische Marken stiften dabei vielfaltigen Nutzen, etwa
funktionalen, psychologischen, sozialen und kulturellen. Besonders hervorgehoben wird die pragende
Rolle der Parteiflihrung als zentraler Trager von Markenassoziationen. Die Studie zeigt schlieRlich, dass
politische Marken, um langfristig relevant zu bleiben, zunehmend auf emotionale Relevanz,

Authentizitat und Bediirfnissen nach Identifikation und Teilhabe reagieren missen.
Drei Aspekte lassen sich zusammenfassend festhalten:

Erstens: Die untersuchten Studien betonen die Bedeutung der Personifizierung von Marken. Ob als
Human Brands (Thomson 2006), Candidate Brands (van Steenburg und Guzman 2019; Harrison et al.
2023) oder Personal brands politischer Leader (Davies und Mian 2010), in allen Fallen wird das
Identifikationspotenzial von Personen von den Autorinnen hoch eingeschétzt. Es gibt, so zeigen die
Studien, auf personaler Ebene im politischen Wettbewerb groRe Differenzierungs- und
Identifikationsmoglichkeiten. Die von Pich und Newman (2020) definierten Kernziele des Political
Branding, die ldentifikation mit der Political Brand und die Differenzierung vom politischen
Wettbewerber, scheinen also durch Personifizierung umsetzbar zu sein. Personifiziert bedeutet
innerhalb der verwendeten Analyseoptik, dass Akteure aus der Politik sowohl als Ergebnis diskursiver
Brandingprozesse (als human brands, candidate brands, personal brands), als auch als aktiv Handelnde
und als Produzentinnen von Marken in Erscheinung treten. Die Grundannahme dieser Arbeit, dass
auch Marken diskursiv konstruiert sind, fiihrt an dieser Stelle zu der Schlussfolgerung, dass das auch
flr Personal Brands gilt, die dadurch deutlich von der dahinterstehenden Person zu unterscheiden
sind. Es ist weiterhin davon auszugehen, dass die Entwicklung der Identitat und des Images der
Politikerinnenmarken ganz wesentlich von der Parteimarke abhdngt und das diskursiv gepragte
Branding und Prozesse von Parteien und Politikerinnen im hdchsten Male interdependent und

deshalb kaum unabhangig voneinander zu betrachten sind.

Zweitens: Die Differenzierung erfolgt auch durch Abwertung des politischen Wettbewerbers. Dieser
Effekt mag im amerikanischen Wahlsystem noch relevanter sein, weil die Prasidentschaftswahl im
dortigen System auf einen Zweikampf zwischen Demokraten und Republikanern ausgerichtet ist.
Allerdings kommen auch Davies und Mian (2010), die den englischen Wahlkampf untersuchen, zu der
gleichen Schlussfolgerung und auch die hier beschriebene Diskursanalyse des deutschen
Bundestagswahlkamps lasst den Schluss zu, dass die Abwertung politischer Wettbewerber gangige
Praxis ist, weil die Darstellungen der eignen Deutungen (bspw. in Bezug auf die Rolle des Sozialstaats
im Pandemiemanagement) haufig Abgrenzungserzahlungen beinhalten. (Pich und Armannsdottir
2022), die in ihren Arbeiten Ansdtze der identitatsbasierten Markenfiihrung in das Politische
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einfiihren, kommen diesbezliglich zu der Schlussfolgerung, dass die Identitat politischer Marken nicht
allein von den Parteien selbst gesteuert wird, sondern auch durch externe Akteure wie Konkurrenten,
Gegner oder rivalisierende Gruppen beeinflusst wird, die versuchen, das Narrativ der Marke in ihrem
Sinne umzuschreiben. Diese entspricht den Ergebnissen der vorab zitierten Artikel, die auch die
Wirksamkeit der Abwertung des politischen Gegners als politische Strategie betonen. In diesem
Kontext sind Parteien und Politikerinnen Akteure, die im Wettbewerb um Deutungshoheit Diskurse
(mit-)produzieren. Die Studien kommen in quantitativen Forschungsdesigns zu der Erkenntnis, dass
die Abwertung des politischen Gegners die eigene Erfolgswahrscheinlichkeit erh6éht. Die Frage danach,
wie sich Deutungen im Diskurs stabilisieren, die eine Abwertung des politischen Gegners begiinstigen,
wird dabei nicht untersucht. Die Behebung dieses Mangels ist das Ziel der im Folgenden beschriebenen
Diskursanalyse, um ein besseres Verstandnis zu entwickeln, wie die diskursive Grundlage fir politische
Meinungsbildung, Differenzierung und Identifikation entsteht. Eine Nachwalbefragung der
Bundestagswahl 2021 hat beispielsweise ergeben, dass 92% der Wahlerinnen der FDP der Aussage
,Finde es gut, dass sie [die FDP] die Bilrger entlasten und weniger staatliche Vorschriften machen
will“*?2 zustimmen. Man kénnte daraus ganz im Sinne der zuvor zitierten Artikel einfache
Wirkungszusammenhange ableiten: ,,Wer staatlichen Vorschriften kritisch gegenlbersteht, wahlt mit
einer hoheren Wahrscheinlichkeit die FDP“. Es ist wahrscheinlich, dass man fir diese und dhnliche
Hypothesen, statistisch signifikante Zusammenhange messen kénnte, die aber auf Deutungsmustern
basieren, die schon im politischen Diskurs vorherrschend sind. In der Aussage steckt etwa die Deutung,
dass aus staatlichen Vorschriften Belastungen fiir Blrgerinnen entstehen. Der gesellschaftliche
Diskurs, in den die Bundestagswahl 2021 eingebettet war, war ganz wesentlich von der Pandemie
gepragt. Es liegt also sehr nahe, dass Narrative, die staatliche Vorschriften als Belastungen markieren,
in dieser Zeit deutlich an Relevanz gewonnen haben. Der FDP war an der Verbreitung solcher
Erzahlungen (aktive Produzentin von Aussagen) beteiligt und es ist ihr gelungen, so mit dieser Deutung
identifiziert zu werden, sich so im Diskurs zu positionieren, dass sie als die maligebliche Opposition
und Bekampferin der staatlichen Bevormundung wahrgenommen werden konnte. Im sechsten Kapitel
dieser Arbeit wird im Detail beschrieben, wie die FDP dieses Deutungsmuster selbst vielfach bespielt
und etabliert hat. Diese Abwertung ist eine wichtige strategische MaRnahme, die hier als diskursive

Praxis untersucht wird. Dabei wird deutlich, wie Deutungsmuster und Storylines haufig entscheidend

durch Freund-Feind-Schemata gepragt sind.

Drittens: Die Studien deuten die Verschrankung von Partei- und Politikerinnenmarken vielfach an.

Obwohl verschiedene Artikel betonen, dass insbesondere die Personal Brands die Images der Parteien

12 Daten von Infratest dimap, online verfiigbar unter: https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2021-09-26-BT-
DE/umfrage-fdp.shtml (Stand September 2025)
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und die Erfolgsaussichten im politischen Wettbewerb bestimmen, wird doch auch immer wieder die
starke Interdependenz in der Wahrnehmung von Partei und Politikerinnen betont (Davies und Mian
2010; Pich und Dean 2015). Hier soll gezeigt werden, dass die diskursive Konstruktion von Personal
Brands nicht oder kaum unabhéangig von ihrer Parteizugehorigkeit betrachtet werden kann. Diese greift
auf im Diskurs vorhandene Deutungen zurtick, die mit Parteien identifiziert sind und die zugehorigen
Politikerinnen treten (iber die mit den Parteien verbundene Sprecherpositionen in Erscheinung.
Deshalb findet eine inhaltliche Fokussierung auf die Parteimarken von FDP und SPD statt, bei der die
Personal Brands (etwa von Olaf Scholz oder Christian Lindner) nur noch als nachgelagert betrachtet

werden.
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4.2.2 Ergebnisse der Analyse der Artikel aus dem Journal of Political Marketing
Autor(en)/Jahr | Titel Fokus
Towner und | “A Long Story Short: An Analysis of Instagram Stories | Channel (Plattformlogik Instagram
Mufioz (2022) | during the 2020 Campaigns.”
Kruschinski et | “Posting or Advertising? How Political Parties Adapt | Channel (Plattformlogik Facebook)
al. (2022) Their Messaging Strategies to Facebook’s Organic
and Paid Media Affordances.”
Bast (2021) “Managing the Image. The Visual Communication | Who, Channel (Plattformlogik
Strategy of European Right-Wing Populist Politicians | Instagram)
on Instagram.”
Grusell und | “Not so Intimate Instagram: Images of Swedish | Who, Channel (Plattformlogik
Nord (2023) Political Party Leaders in the 2018 National Election | Instagram)
Campaign.”
Jain und B. E. | “Understanding the Magic of Credibility for Political | Who, Channel
(2020) Leaders: A Case of India and Narendra Modi.”
Mochla und | “Quality Dimensions of Political Parties’ Website | Who, Channel
Tsourvakas Services That Satisfy Voters in the Political
(2020) Marketing.”
Tranova und | “The Use of Podcasting in Political Marketing: The | Channel
Veneti (2022) Case of the Czech Republic.”

Die Differenzierung von politischen Wettbewerbern und die Identifikation von Biirgerinnen mit
Political Brands sind die zentralen Zielsetzungen des Political Branding (Pich et al 2020). Eine Vielzahl
aktueller Journal-Artikel aus dem Journal of Political Marketing adressiert die Perspektive von
Politikerinnen und Parteien dahingehend, dass Vorschlage erarbeitet werden kénnen, wie mit den
Moglichkeiten und Herausforderungen der Digitalisierung im Sinne dieser Ziele umgegangen werden
kénnte. Es wird deutlich, dass eine strategische Anpassung und Nutzung von Social Media und digitaler
Formate Kernthemen im aktuellen Diskurs des Political Branding sind. Es fallt dabei auf, dass mehr das
Wie der Kommunikation als die Inhalte (das ,,Was") untersucht werden. Die im ersten Kapitel
beschriebenen Veranderungen der politischen Kommunikation (Dezentralisierung,
Kommunikationsdichte) kénnten diese Schwerpunktsetzung begriinden. Einige Beispiele fiir solche
Beitrdge seien genannt: Towner und Mufioz (2022) untersuchen, wie der Story-Modus auf Instagram
im US-Wahlkampf zur Anwendung gebracht wurde und erarbeiten daraus Empfehlungen zur Nutzung
dieses Modus in politischen Kampagnen, Kruschinski et al. (2022) zeigen in einer Analyse der Facebook-
Kommunikation deutscher Parteien und Kandidaten im Vorfeld der Landtagswahl in Hessen 2018, wie

strategisch mit der Plattformlogik umgegangen wurde, um zwischen bezahlten und organischen
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Inhalten zu unterscheiden, Bast (2021) analysiert die visuelle Kommunikation von acht fihrenden
europadischen Politikerinnen auf Instagram, die rechts-populistischen Parteien angehoren, , um Muster
und Charakteristiken dieses Phdanomens abzubilden, Grusell und Nord (2023) haben die visuelle
Selbstprasentation der schwedischen Parteispitzen auf Instagram im Zuge des Wahlkampfes 2018
untersucht und kommen zu dem Schluss, dass der allgemeine Trend der Personalisierung von Politik
sich in diesem Kontext nicht bestatigen lasst, Jain und B. E. (2020) attestieren, dass , the field of political
marketing has majorly benefited from the use of social media platforms“ (S. 1) und konzeptualisieren
dann am Beispiel des indischen Premierministers Narendra Mod, den Begriff der Glaubwiirdigkeit und
stellen deren Bedeutung im Kontext der Markenbildung Modis im Speziellen und fiir das Political
Branding im Allgemeinen heraus, Mochla und Tsourvakas (2020) haben in ihrer Untersuchung die
Webseiten griechischer Parlamentsparteien verglichen und in einem quantitativen Forschungsdesign
gegenibergestellt und Tranova und Veneti (2022) beschreiben anhand von tschechischen Podcasts,
inwiefern dieses Format Potenziale fiir den Beziehungsaufbau von Politikerinnen zu potenziellen
Wahlern bietet. In der Tabelle tber diesen Absatz ist wieder die Lasswell Formel angewandt, um zu
zeigen, wie der jeweilige Fokus der Artikel gewahlt wurde. Die hier aufgelisteten Artikel zeigen, wie die
Mehrheit der Artikel im Forschungsfeld des Political Branding aufgebaut sind: Ein konkretes Beispiel,
dass das (Kommunikations-) Verhalten politischer Akteure betrifft, haufig aus dem Kontext einer
nationalen Wahl, wird als Marketingfall beschrieben und, in unterschiedlicher Akribie, empirisch
abgebildet. Die Ergebnisse werden dann entweder direkt in Handlungsempfehlungen oder
theoretische Begriffe liberflihrt oder als Vorarbeit fiir eben solche charakterisiert. Trotz struktureller
Ahnlichkeit sind kaum gemeinsame theoretische oder methodisch-methodologische Beziige
festzustellen, die Uber das Benennen der zentralen Ziele des Political Branding hinausgingen. Wie
bereits im ersten Teil der Literaturanalyse beschrieben ist, geht es in dieser Arbeit aber nicht darum,
die konkreten Handlungsempfehlungen oder vorldufigen Lehren aus Einzelkontexten politischer
Wabhlen darzustellen. Die hier aufgelisteten und kursorisch beschriebenen Artikel verdeutlichen,
erganzend zum ersten Teil der Literaturanalyse, wo die Forschungsliicke liegt, die die vorliegende

Studie schliefen mochte.

Die doppelte Zielsetzung dieser Arbeit besteht darin, am Beispiel von SPD und FDP im
Bundestagswahlkampf 2021 zu rekonstruieren, wie politische Markenbildung unter krisenhaften
Bedingungen diskursiv verlduft, und in Verbindung damit einen theoriegenerierenden Beitrag zur

Marketingforschung zu leisten.

Dementsprechend liefern die wenigen Artikel, die dem beschriebenen Prototyp nicht entsprechen,
aber eine Makro-, Theorie und/ oder Uberblicksperspektive einnehmen, fiir diese Arbeit wichtige

Bezugspunkte. Christopher Pich versucht in verschiedenen Autorinnenkonstellationen die
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Theoriebildung Political Branding abzugrenzen und zu strukturieren. In ,Political Brand Identity and
Image: Manifestations, Challenges and Tensions” konzeptualisiert Pich gemeinsam mit Guja
Armannsdottir die ,political brand identity” (Pich und Armannsdottir 2022). Deren Konzeptualisierung
kann in vielerlei Hinsicht fur die theoretische und empirische Arbeit im Rahmen dieses Textes fruchtbar

gemacht werden:

»,Therefore, political brand identity can be interpreted as the desired projection, a narrative formulated
and communicated by individuals within the political organization. Further, political brand identity
represents what the strategists, politicians and communication directors want their brand to “stand
for’ in den minds of multiple stakeholders inside and outside the organization.” (Pich und

Armannsdottir 2022, S. 13)

Diese Konzeptualisierung einer ,political brand identity” ist deswegen attraktiv, weil sie die
Moglichkeit einer Systematisierung und Fixierung einzelner Kommunikations- oder Aussageereignisse
ermoglicht, die im diskursanalytischen Teil dargestellt werden. AulRerdem hebt das Konzept die
Bedeutung interner Kommunikation und Markenfiihrung als Bedingung fiir eine erfolgreiche
AulRenwahrnehmung hervor und ist damit anschlussfahig fiir die identitdtsbasierte Markenfiihrung
nach Burmann et al. (2015). Um ein Narrativ oder eine gewiinschte Projektion erfolgreich an externe
Zielgruppen vermitteln zu kdnnen, missen diese von Parteipolitikerinnen mitgetragen und moglichst

liberzeugend kommuniziert werden.

Ubertragt man diese Aspekte in das Politische und verwendet dabei die im vorangegangenen Kapitel
beschriebenen Begrifflichkeiten Burmanns, dann ist die Argumentationslinie ebenso tiberzeugend. Als
Markenverhalten der Politikerinnen einer Partei konnte man beispielsweise deren Wahlkampfauftritte
auf Marktplatzen, bei Biirgerinnendialogen in FuRgéngerzonen, aber auch AuBerungen in Talkshows,
Interviews in Zeitungen oder Auftritte in den Sozialen Medien betrachten (auch hier sind am
Markenverhalten samtliche Mitarbeiterinnen einer Partei beteiligt). Fiir das Markenerlebnis der
Nachfrager ist es dann auch in diesem Kontext entscheidend, dass eine moglichst hohe Passung
zwischen Markennutzenversprechen und den Markenbediirfnissen und dem Markenverhalten und
Markenerlebnis besteht (Burmann et al. 2015). Eine solche Passung und damit der Erfolg einer
politischen Kampagne einer Partei ist gleichzeitig davon abhangig, wie das Kernnarrativ entwickelt und
nach innen und aulRen kommuniziert wird sowie vom Verhalten der beteiligten Parteipolitikerinnen.
Immer dann, wenn in dem Verhaltnis vom Markennutzenversprechen der Parteien und dem
Markenverhalten der parteizugehorigen Politikerinnen Widerspriiche entstehen, ist das schadlich fur

deren Image.
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Zusatzlich eignen sich identitdtsbasierte Ansdtze dazu, die Bedeutung externer Stakeholder zu

einzubeziehen. So formulieren Pich und Armannsdottir (2022):

»(...) external stakeholders too such as political competitors, rivals, non-supporters and competing
groups aligned to the political brand can shape political brand identity and often attempt to re-write

the narrative of the political brand identity” (Pich und Armannsdottir 2022, S. 14)

Der Einfluss oder die versuchte Einflussnahme externer Stakeholder auf die Rezeption politischer
Parteien und Politiker ist in Wahlkampfsituationen ein wesentlicher Bestandteil 6ffentlicher Debatten.
Auch das Krisenmanagement im Kontext der Corona-Pandemie war vielfdltiger Anlass zur Einordnung
und Umdeutung von Narrativen, die politische Akteure versuchten zu finden. Diese Zusammenhange
werden im empirische Teil dieser Arbeit detaillierter bestimmt: Wie positionieren sich Parteien und
Politikerinnen im Verhéltnis zu wissenschaftlichen Einschdtzungen? Oder auch: Wie werden

Positionierungen (Narrative) von Parteien und Politikerinnen diskursiv (um-)gedeutet?

Solche Zusammenhange kdnnen aber nur dann sichtbar gemacht werden, wenn auch die Umwelt der
adressierten Akteure Teil der empirischen und theoretisch-konzeptionellen Analyse ist. Es geht darum,
vermehrt diskursive Bedingungen in den Blick zu bekommen, die die Handlungen der Akteure
wesentlich mitbestimmen und entscheidend dafiir sind, welche Erzahlungen und Deutungen
verfangen und welche nicht. Der Erfolg eines Deutungsmusters, welches politische Parteien im Kontext
ihrer Wahlkampf- und Branding-Aktivitat finden und propagieren, hangt nicht allein davon ab, wie gut
es konstruiert und vermittelt wird. Vielmehr kénnen diskursive Ereignisse die Bedeutung von
Deutungsmustern und Storylines verandern. Man denke zum Beispiel an das prominente
Deutungsmuster ,Wandel durch Handel”, welches wirtschaftliche Zusammenarbeit als eine
Moglichkeit definiert, Konflikten mit internationalen Akteuren vorzubeugen. Es ist offensichtlich, dass
historische Ereignisse, wie der russische Angriffskrieg auf die Ukraine, die Differenzierungs- oder
Identifikationspotenziale dieser Erzahlung radikal verdndern. Es findet also eine Veranderung statt, die
die Voraussetzungen des Wettbewerbs innerhalb der Diskursarena elementar umdeutet, ohne dass
die wetteifernden Positionen/Akteure selbst sich verdndert haben miissen. In Bezug auf das Thema
dieser Arbeit ist zu klaren, inwiefern die Gesundheitskrise ein diskursives Ereignis darstellt, welches
Akteure des Bundestagswahlkampfs 2021 dazu zwingt, die Deutungsmuster und Storylines, die sie im
Kontext ihres Political Branding-Prozesses entwickelt und verbreitet haben, entweder zu verandern
und umzudeuten oder wie sie neu zu rechtfertigen sind. In Bezug auf die doppelte Zielsetzung dieser
Arbeit geht es diesbeziiglich einerseits um die Analyse des konkreten Falls (Bundestagswahlkampf
wahrend der Pandemie) und andererseits um die Entwicklung eines theoretisch-konzeptionellen, bzw.
begrifflichen Instrumentariums fir den Umgang mit diskursiven Ereignissen fiir die (politischen)
Marketingforschung. In ,Evolution of Political Branding: Typologies, Diverse Settings and Future
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Research”, versucht Christopher Pich gemeinsam mit Bruce Newman das Forschungsfeld des Political
Branding abzubilden, indem die Autoren verschiedene Spielarten des Political Branding kartieren (Pich
und Newman 2020). Sie kommen zu dem Schluss, dass es im Kontext des Political Branding viele
unterentwickelte und nicht ausreichend beforschte Bereiche giabe. Auerdem schlussfolgern sie, ,that
there are multiple relationships and numerous interconnected political brands, which represent an
intricate environment or ecosystem” (Pich und Newman 2020). Dass die Autoren an dieser Stelle von
,environment or ecosystem” sprechen, macht deutlich, dass es sich vielmehr um einen
Forschungsbedarf als ein begrifflich fixiertes Konzept handelt. Sie identifizieren damit
Forschungsbedarfe auBerhalb des bisher beforschten Feldes. Auffallig ist dabei, dass auch hier die
ergdanzende Analyse von (anderen) handelnden Akteuren vorgeschlagen wird. Dieser Artikel ist hier
relevant, weil er einer der wenigen Versuche ist, das Forschungsfeld des Political Branding zu
strukturieren und verdeutlicht, dass es bislang kein tragfiahiges Konzept einer Political-Branding-
Umwelt gibt. Deshalb wird mit dieser Studie eine kontextsensible diskursanalytische Grundlegung von

Political Branding vorgeschlagen.

Todd P Newman (2019) beschreibt in seinem Artikel ,the emerge of science as a political brand” am
Beispiel des ,,March for science” in den USA, wie Wissenschaft als Political Brand gedacht werden
kénnte. Wissenschaft wird bei ihm als Marke konzeptualisiert, um lberhaupt, auch als Akteur in der
Analyse sichtbar zu werden. Er beschreibt seine Arbeit wie folgt ,| describe the implications of the
science brand for the scientific enterprise, and the ways in which the scientific community consider
the strategic communication of their brand within the political marketplace” (Newman 2020). Obwohl
er im Rahmen seines Artikels einige interessante Anknilpfungspunkte erarbeitet, wenn er das
Verhaltnis von Politik und Wissenschaft als Markenbeziehung beschreibt, ist die Konzeptualisierung
einer von der Wissenschaftscommunity strategisch kommunizierten science brand grundsatzlich als
problematisch zu betrachten. Eine solche suggeriert eine unzuldssige Responsibilisierung der
Wissenschaft, die sich selbst im umkampften Feld politischer Kommunikation behaupten muss. Es
scheint gewagt, strategische Kommunikation von der Wissenschaftscommunity zu erwarten, die
eigentlich Reflexivitat, Vielstimmigkeit, Ambivalenz und Gegensatzlichkeit als zentrale Charakteristiken
aufweisen sollte. Diese Arbeit moéchte gegen Newman dafiir pladieren, theoretische Ansadtze im
Kontext des Political Branding dahingehend zu erweitern, dass sie sensibler flr EinflussgroRen werden,
die sich nicht in den Interessen handelnder Akteure wiederspiegeln. Uber die bereits eingefiihrten
diskursanalytischen Konzepte Sprecherposition, Diskurskoalition und Diskursarena, konnen
wissenschaftliche Expertise, Deutungen und Akteure auf verschiedene Weise in die Analyse des
Brandingprozesses einbezogen werden. Die Wissenschaft ist dann nicht, als Science Brand, ein Akteur
im politischen Wettbewerb, sondern in vielerlei Hinsicht Teil eines Diskurses, in dessen Rahmen das

Political Branding von SPD und FPD analysiert wird.
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Zusammenfassend wird im zweiten Teil der Literaturrecherche gezeigt, dass der aktuelle Diskurs im
Bereich Political Branding im Journal of Political Marketing stark auf die strategische Nutzung digitaler
Formate und die Kommunikationspraktiken handelnder Akteure fokussiert ist, wahrend theoretische
Fundierungen und kontextuelle Einbettungen weitgehend fehlen. Die vorliegende Arbeit bearbeitet
diese Forschungslicke, indem sie politische Markenbildung nicht nur als strategisches
Kommunikationshandeln einzelner Akteure, sondern als diskursiv eingebetteten Prozess versteht, bei
dem sich Deutungen, Erzdahlungen und Markenidentitaten im Spannungsfeld zwischen interner
Markenfiihrung, den Einflussnahmen verschiedener externer Stakeholder und diskursiven Ereignissen
wie der Corona-Pandemie dynamisch und interdependent herausbilden und will damit einen Beitrag
zur Weiterentwicklung theoriebasierter, kontextsensibler Ansatze fiir die Analyse des Political

Branding leisten.
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4.3 Zwischenfazit: Literaturanalyse

Die vorliegende Literaturanalyse verdeutlicht, dass das Forschungsfeld des Political Branding im
betriebswirtschaftlichen Diskurs bislang nur in Ansatzen entwickelt ist. Insbesondere in hochgerankten
wirtschaftswissenschaftlichen Fachzeitschriften fehlt es an einer systematischen Auseinandersetzung
mit der Markenfihrung politischer Parteien. Wo der Begriff des Political Branding aufgegriffen wird,
konzentriert sich der Diskurs fast ausschlieflich auf die Analyse von Personal Brands politischer
Akteurinnen, wahrend eine differenzierte Betrachtung der Beziehung zwischen Partei- und
Kandidatinnenmarken weitgehend ausbleibt (Davies und Mian 2010; van Steenburg und Guzman
2019; Harrison et al. 2023). Dabei wird die Bedeutung von Personal Brands zwar betont, jedoch haufig
ohne deren diskursive Genese und Konstruktion theoretisch hinreichend zu erfassen (Thomson 2006).
Zugleich zeigt sich, dass bestehende Studien in der Regel kontextunsensibel argumentieren. Politische
Marketingprozesse werden zumeist als strategisch steuerbare Kommunikation in weitgehend stabilen
Umwelten verstanden, ohne die Rolle diskursiver Ereignisse, wie der Corona-Pandemie, systematisch
einzubeziehen (Davvetas et al. 2022). Selbst Beitrdge, die sich spezifisch mit der Pandemie
auseinandersetzen, bleiben theoretisch begrenzt und konzentrieren sich vorrangig auf unmittelbare

Effekte, nicht jedoch auf diskursive Aushandlungsprozesse (ebd.).

Die Analyse der Beitrdge aus dem Journal of Political Marketing verdeutlicht auch, dass sich die
vorhandenen Studien haufig auf einzelne Kanale und Formate digitaler Kommunikation fokussieren,
etwa auf Social Media, Podcasts oder Websites und dabei starker das "Wie" als das "Was" der
politischen Kommunikation adressieren (Towner und Mufioz 2022; Kruschinski et al. 2022; Grusell und
Nord 2023; Tranovd und Veneti 2022). Die theoretische Fundierung bleibt dabei oftmals
fragmentarisch; gemeinsame konzeptionelle Grundlagen oder integrierte Bezugsrahmen lassen sich
kaum identifizieren. Zwar existieren einige Ansatze, die theoretisch-konzeptionelle Uberlegungen zur
Markenbildung im politischen Raum leisten, insbesondere in den Arbeiten von Pich und Kolleginnen
(Pich und Dean 2015; Pich et al. 2019; Pich und Armannsdottir 2022), diese bleiben jedoch weitgehend
auf die Binnenperspektive der Organisationen beschrdankt und blenden externe Einflussfaktoren,
insbesondere diskursive Dynamiken, weitgehend aus. Auch wenn Pich und Armannsdottir (2022)
explizit auf die Wirkung externer Stakeholder auf die politische Markenidentitdt verweisen, bleibt

unklar, wie diese Prozesse im Kontext 6ffentlicher Diskurse zu analysieren sind.

Vor diesem Hintergrund erfiillt die Literaturanalyse eine zentrale Funktion innerhalb des
Gesamtaufbaus dieser Arbeit. Sie plausibilisiert das im vorangegangenen Kapitel entwickelte
theoretisch-konzeptionelle Vorgehen, das eine Verbindung zwischen identitatsbasierter
Markenfihrung (Burmann et al. 2015) und wissenssoziologischer Diskursanalyse (Keller 2011)

herstellt. Zugleich bereitet sie die empirische Analyse im weiteren Verlauf der Arbeit vor, indem sie
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relevante Forschungsliicken aufdeckt, zentrale Begriffe kontextualisiert und die Notwendigkeit eines

erweiterten Analyseansatzes unterstreicht.

Die Ergebnisse der Analyse machen deutlich, dass politische Marketingprozesse nicht unabhangig von
ihrer diskursiven Umwelt verstanden werden kdnnen. Vielmehr ist anzunehmen, dass politische
Akteure im Wettbewerb um Deutungshoheiten gezwungen sind, ihre Markenidentitdten im
Spannungsfeld zwischen interner Kohdrenz und externer Anforderung auszuhandeln, insbesondere
dann, wenn gesellschaftliche Krisen die Voraussetzungen politischer Kommunikation grundlegend
verandern und erschweren konnen (Newman 2019; Pich & Newman 2020). Diese Einsichten
unterstreichen und bestarken die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit, Political Branding nicht lediglich
als strategisches Kommunikationsverhalten, sondern als diskursiv vermittelten Prozess zu analysieren,
der durch gesellschaftliche Bedingungen gepragt und mitkonstituiert wird. Die Literaturanalyse
markiert damit nicht nur den aktuellen Stand der Forschung, sondern legitimiert zugleich den
theoretisch-methodischen Zugriff und bereitet den Ubergang zur empirischen Untersuchung

politischer Markenbildung im Bundestagswahlkampf 2021 unter Pandemiebedingungen vor.
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5 Die Bundestagswahl 2021 als diskursives Untersuchungsfeld: Theoretical

Sampling und Kontextualisierung

Dieses Kapitel dient der kontextuellen und forschungsstrategischen Verankerung und inhaltlichen
Vorbereitung der empirischen Analyse. Ziel ist es, die Bundestagswahl 2021 als diskursives
Untersuchungsfeld zu konturieren und die Auswahl der empirischen Falle theoriegeleitet zu begriinden
(Theoretical Sampling). Damit leistet dieses Kapitel einen zentralen Beitrag fur die

Forschungstransparenz und zur methodologischen Anschlussfahigkeit an bestehende Ansatze.

1. Current 2. Problem 3. Grounded-Theory-Process 4. New theory
disciplinary recognition Open coding proposals
knowledge

N Unexplained " [ Theoretical Axial coding ‘ Selective * .
Entities phenomena sampling coding - Entities
Attributes Empirical - Attributes

X i P Constant Data i X
Relationships Conceptual comparison collection Relationships

Abbildung 14 Verortung im Forschungsprozess dieser Arbeit

Im zweiten Kapitel wird der Grounded-Theory-Forschungsprozess im Detail beschrieben. Dieses
Kapitel lasst sich als Kapitel des Theoretical Samplings einordnen. Auch im Forschungsprozess dieser
Arbeit, den Abbildung 13 zeigt, ist die Verortung gut zu erkennen. Dieses Kapitel ist der Auftakt des
klassischen (empirischen) GT-Zyklus. Es ist ein Verbindungskapitel zwischen theoretisch-
konzeptioneller Vorbereitung und praktischer Umsetzung der Diskursanalyse. Es kniipft inhaltlich und
methodisch an die in Kapitel drei beschriebene Analyseoptik an, in der theoretische Konzepte der
identitatsbasierten Markenfihrung mit Perspektiven der wissenssoziologischen Diskursanalyse
verknipft wurden. Ebenso bezieht es sich auf die Literaturanalyse in Kapitel vier, in der einige
relevante thematische Anknipfungspunkte aus dem marketingwissenschaftlichen Fachdiskurs zum
Political Branding sichtbar gemacht wurden. Zugleich machte die Literaturanalyse aber auch
Forschungsliicken  hinsichtlich  der  diskursiven Genese und Bedingtheit politischer

Markenbildungsprozesse unter krisenhaften Bedingungen deutlich.

Kapitel 5 ist in drei Abschnitte gegliedert: Abschnitt 5.1 erlautert die methodologische Logik der
Fallauswahl nach dem Prinzip des Theoretical Sampling und beschreibt die zugrunde liegende
Materialbasis der in Kapitel sechs und sieben dargestellten Analyseschritte. Abschnitt 5.2 skizziert die
grundsatzlichen politischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Bundestagswahl 2021.
Abschnitt 5.3 erginzt diese Uberlegungen durch eine verdichtende Darstellung empirischer Befunde
aus der Wahlforschung. Es zeigt, warum SPD und FDP, trotz ihrer sehr unterschiedlichen Profile, aus
Sicht der Wahlerinnen beide erfolgreich waren. Diese quantitativen Erkenntnisse markieren somit den

Endpunkt der Waihlerentscheidung und liefern eine Referenzfolie, auf der die nachfolgenden
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Diskursanalysen die Genese moglicherweise wahlentscheidender Deutungsmuster und Storylines
rekonstruieren konnen: Sie zeigen auf, wie diese Wahrnehmungen im politischen Diskurs schrittweise

hervorgebracht, zugeschrieben und stabilisiert wurden.
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5.1 Theoretical Sampling und Fallauswahl

Dass die Parteien SPD und FDP untersucht werden, basiert auf einer theoretisch fundierten,
systematisch begriindeten Fallauswahl im Sinne des Theoretical Sampling (Strauss & Corbin, 1996).
Dieses Sampling-Prinzip zielt nicht auf Reprasentativitat, sondern auf Erkenntnisgewinn durch gezielte
Kontrastierung theoretisch relevanter Fille. In dieser Arbeit werden zentrale Uberlegungen aus der
identitatsbasierten Markenfihrung (Burmann et al. 2015) in das Sampling einbezogen. Die
identitdtsbasierte Markenfiihrung dient als analytischer Rahmen fiir das Verstdndnis politischer

Markenprozesse. Die Fall- und Materialauswahl wird in diesem Abschnitt begriindet.

Die in Kapitel 2 dargestellte Literaturanalyse hat gezeigt, wo eine Forschungsliicke zu verorten ist:
Wahrend sich zahlreiche Studien mit der medialen Darstellung von Spitzenkandidatinnen und deren
Personal Brands befassen, werden Parteimarken bislang weniger untersucht. Die vorliegende
Untersuchung adressiert diese Liicke, indem sie die diskursiven Selbstpositionierungen zweier
programmatisch und pandemiepolitisch unterschiedlich agierender Parteien rekonstruiert. Die
Literaturanalyse zeigt dariiber hinaus, dass die diskursive Bedingtheit von Markenbildungsprozessen in
der Marketingforschung kaum systematisch bearbeitet wurde, obwohl es insbesondere innerhalb der
Ansatze der identitatsbasierten Markenfihrung einige fruchtbare Anknlipfungspunkte fiir solche
Betrachtungsweisen geben wiirde. Damit besteht eine weitere Forschungsliicke. Denn es braucht eine
Analyse, die die Markenbildungsprozesse von politischen Parteien und deren spezifischen diskursiven

Bedingungen in Gestalt eines zeitlich und inhaltlich begrenzten Untersuchungsgegenstandes
fokussiert.

Die inhaltliche Begriindung beginnt mit den Grundannahmen der identitatsbasierten Markenfiihrung.
Sie nimmt an, dass das Selbstbild einer Organisation, ihre Markenidentitdt, dem von externen
Anspruchsgruppen wahrgenommenen Markenimage vorgelagert ist. Die Markenidentitat wird dabei
als kollektiv geteiltes Selbstverstandnis verstanden, das intern abgestimmt sein muss, bevor es nach
aulen wirksam werden kann (Burmann et al. 2015). Fir die vorliegende Arbeit bedeutet das: Die
Analyse der diskursiven Konstruktion politischer Marken im Kontext der Pandemie sollte zuerst und
prioritar die Selbstbeschreibung, -positionierung und -konstruktion der Parteien beinhalten. Es wird
gezeigt, welche Erzahlungen sie Uber sich und ihr Handeln im Kontext der Pandemie ausbilden und auf
welchen Deutungsmustern diese Selbstbeschreibungen beruhen. Eine solche Analyse liefert dann ein
tieferes Verstandnis der diskursiven Konstruktion und Genese der Markenidentitaten von FDP und
SPD. Aus diesem lassen sich unter Ergdnzung weiterer Analyseschritte, Schlussfolgerungen in Bezug
auf das Markenimage ziehen, das als Grundlage der Wahlerinnenentscheidungen bei der

Bundestagswahl 2021 herangezogen wird.
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Die Begrenzung auf und Auswahl von zwei Parteien ergibt sich aus drei methodologisch fundierten
Uberlegungen. Erstens ist die analytische Machbarkeit zu beriicksichtigen: Im Untersuchungszeitraum
(Marz 2020 bis September 2021) sind in den 88 Bundestagsdebatten 7.223 Nennungen des Begriffs
,Pandemie”, 9.439 Nennungen von ,,Corona” und 1.839 Nennungen von ,,Covid”“ dokumentiert. Hinzu
kommen 27 Ministerprdsidentenkonferenzen sowie zahlreiche Stellungnahmen, Interviews und
Wahlprogramme als potenzielle Dokumente politischer Selbstverortung. Angesichts dieser
Materialfille ist eine thematisch und analytisch begriindete Eingrenzung notwendig, um die im Sinne
der Grounded Theory angestrebte theoretische Sdttigung zu erreichen, also die Materialien in der

notwendigen Tiefe zu analysieren.

Zweitens erlaubt die Kombination von SPD und FDP eine theoriegeleitete Kontrastierung relevanter
Deutungsangebote. Die SPD war auf Bundesebene (mit Olaf Scholz als Finanzminister) an der
Regierung beteiligt und stellte in elf Landesregierungen Ministerprasidentinnen. Damit war sie aktiv in
die institutionelle Steuerung der Pandemie eingebunden und artikulierte ein Selbstbild politischer
Verantwortung und staatlicher Verldsslichkeit. Sie ist also ganz unmittelbar mit dem
Pandemiemanagement der Bundesregierung identifiziert und stellte nach der Bundestagswahl den
Bundeskanzler (Olaf Scholz). Die FDP bildet demgegeniber einen deutlichen Kontrast: Sie war im
Bundestag vertreten, jedoch nicht an der Bundesregierung beteiligt, trat aber mit einer klar
positionierten eigenen pandemiepolitischen Agenda auf. |hr Selbstverstiandnis als liberale
Oppositionskraft, die Freiheitsrechte und wirtschaftliche Vernunft gegen staatliche Uberregulierung
einfordert, unterscheidet sich deutlich vom Regierungsnarrativ der SPD, ohne dabei in eine
fundamentaloppositionelle Haltung wie die AfD zu verfallen, die etwa die existentielle Bedrohung

durch die Pandemie komplett in Frage stellte.

Drittens ist die empirische Relevanz durch den Wahlerfolg zu berticksichtigen: Beide Parteien erzielten
bei der Bundestagswahl 2021 deutliche Zugewinne im Vergleich zu den Umfragewerten zu Beginn der
Pandemie. Die SPD wurde mit 25,7 % (Marz 2020) der Stimmen starkste Kraft, die FDP erreichte 11,5 %
(Ma&rz 2020)*3. Beide Parteien gehorten nach der Bundestagswahl der neuen Regierungskoalition an.
Ihre hohe mediale Sichtbarkeit, gesellschaftliche Anschlussfahigkeit und politische Relevanz machen
sie zu geeigneten Untersuchungsfillen fir eine diskurstheoretisch fundierte Analyse politischer

Markenbildungsprozesse.

Der Analyse liegt eine breite Materialbasis zugrunde. Berlicksichtigt werden im ersten und zentralen
Analyseschritt, der im sechsten Kapitel dieser Arbeit aufbereitet ist und eine Analyse der Selbstbilder

und darauf bezogenen Krisenkonstruktion von SPD und FDP vornimmt, die Wahlprogramme von SPD

13 Daten von Forsa, online verfiighbar unter https://www.wahlrecht.de/umfragen/forsa.htm (Stand September
2025)
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und FDP zur Bundestagswahl 2021, die Protokolle aller 88 Bundestagsdebatten im
Untersuchungszeitraum und die Ergebnisprotokolle der 27 Ministerprasidentenkonferenzen, sowie
erganzende Stellungnamen und Pressemitteilungen. Im zweiten Analyseschritt, der im siebten Kapitel
dieser Arbeit aufbereitet ist und das Markenimage der beiden Parteien skizzieren soll, sind Dokumente
bericksichtigt, die die mediale Rezeption der im ersten Analyseschritt dargestellten
Markenbildungsprozesse abbilden. Das sind Artikel aus den drei auflagenstarksten Zeitungen (Bild,
Studdeutsche Zeitung und Frankfurter Allgemeine Zeitung), die das Pandemiemanagement und die
Aussagen in Bundestagsdebatten von FDP und SPD rezipiert haben. Insgesamt sind 7 Artikel aus der
Bildzeitung, 10 Artikel aus der SZ, 9 Artikel aus der Welt, 8 Artikel aus der Zeit und 11 Artikel aus der
FAZ in Feinanalysen untersucht und fiir diese Studie aufbereitet worden. Das Ziel des zweiten
Analyseschritt ist es, das Markenimage der beiden Parteien zu erheben und zu evaluieren, insoweit die
von den Parteien propagierten Selbst- und Krisenerzahlungen medial aufgegriffen wurden. Die
Verbindung der beiden Analyseschritte ermoglicht dann einen fundierten Blick auf die Markenbildung

von FDP und SPD unter den diskursiven Bedingungen der Corona-Pandemie.
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5.2 Die Bundestagswahl 2021

Die Bundestagswahl 2021 fand unter aullergewdhnlichen politischen, gesellschaftlichen und
diskursiven Rahmenbedingungen statt. Sie markierte nicht nur das Ende der Ara Merkel nach 16 Jahren
Kanzlerschaft, sondern fiel auch in eine Zeit massiver gesellschaftlicher Verunsicherung infolge der
COVID-19-Pandemie. Diese Kombination aus politischem Ubergang und gesundheitspolitischer
Krisensituation strukturierte das 6ffentliche Klima, in dem politische Kommunikation, Kampagnen und
Wahlerinnenentscheidungen stattfanden. In politischer Hinsicht war die Wahl gepragt vom offenen
Rennen um die Kanzlerschaft: Erstmals seit 1949 trat keine amtierende Bundeskanzlerin zur
Wiederwahl an. Mit Olaf Scholz (SPD), Armin Laschet (CDU) und Annalena Baerbock (Blindnis 90/Die
Grinen) konkurrierten drei Kandidatinnen mit unterschiedlichen biografischen, stilistischen und
inhaltlichen Profilen um die Nachfolge Angela Merkels. Auch wenn es sich um eine Kanzlerinnenwabhl
handelte, also um den Wettbewerb von Personal Brands, so war das Markenimage der drei
Kandidatinnen zwangslaufig starker von den Markenidentitéten, dem Markennutzenversprechen und
dem Markenverhalten (Burmann et al. 2015) ihrer Parteien abhangig als das bei Angela Merkel der Fall
gewesen wadre. Potenzielle Wahlerinnen hatten bei einer Kandidatur von Angela Merkel ihre
Wabhlentscheidung auf die Erfahrungswerte aus 16 Jahren Markenerlebnis (Burmann et al. 2015) des
(Marken-) Verhaltens Merkels fuBen kénnen. Das ist bei den drei neuen Kandidaten in dem MaRe nicht

der Fall.

Gesellschaftlich stand die Wahl unter dem Eindruck kumulierter Krisenerfahrungen: Neben der
anhaltenden Pandemie hatte das Hochwasser im Juli 2021, das besonders Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz betraf, Fragen nach staatlicher Handlungsfahigkeit, Klimapolitik und Solidaritat
aufgeworfen. Diese Ereignisse verstarkten die politische Aufmerksamkeit fiir Krisenmanagement,
staatliche Infrastruktur, aber auch fiir Fragen sozialer Absicherung und Gerechtigkeit. Auch wenn die
Aufmerksamkeit fir die Corona-Pandemie durch die Flut im Aartal schwacher wurde, lasst sich
feststellen, dass diese weitere Naturkatastrophe dazu beigetragen hat, Themen des
Krisenmanagements und die im Corona-Kontext propagierten Deutungsmuster verstarkt zu
propagieren. Olaf Scholz inszenierte sich beispielsweise als moderierender Krisenmanager und verwies
dabei auf das gelungene Krisenmanagement in der Pandemie und sprach aus der Sprecherposition
(Keller 2011) der Bundesregierung (des Bundesministers). Die Diskursanalyse in den folgenden
Kapiteln wird zeigen, dass er sich dabei im Wesentlichen auf Parteinarrative stiitzen konnte. Auf der
anderen Seite artikulierte die FDP weiterhin Erzdhlungen individueller Freiheit, wirtschaftlicher
Selbstverantwortung und institutioneller Erneuerung. Sie profilierte sich dabei diskursiv als
Verteidigerin von Freiheitsrechten und wirtschaftlicher Rationalitdt gegen einen als Ubergriffig

empfundenen Staat.
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Thematisch dominierten laut Umfragen und Inhaltsanalysen vor allem vier Politikfelder den
offentlichen Diskurs: (1) soziale Sicherheit und Rente, (2) wirtschaftliche Erholung nach der Pandemie,
(3) Klimaschutz und Energiepolitik sowie (4) der Umgang mit der Corona-Krise'* Bemerkenswert ist,
dass der pandemiebezogene Diskurs nicht als isoliertes Thema erschien, sondern in andere
Politikfelder, etwa Wirtschafts-, Sozial- oder Bildungspolitik, hineinwirkte. Die Pandemie war somit
kein einzelnes Wahlkampfthema mehr, sondern ein strukturierender Kontext, in dem sich

Deutungsmuster und parteipolitische Positionierungen entfalten konnten.

Insgesamt war die Bundestagswahl 2021 kein Wahlkampf mit einem dominanten Einzelthema,
sondern ein diskursiv offener Wettbewerb mit mehreren konkurrierenden Deutungsangeboten.
Gerade diese Offenheit, verbunden mit einer krisenhaften Grundstimmung und der personellen
Neuaufstellung fast aller Parteien, eréffnete besondere analytische Maoglichkeiten: Politische Marken
mussten sich neu verorten und im Spannungsfeld von Vergangenheit (Pandemiebilanz) und Zukunft

(Transformationsversprechen) profilieren.

1 Umfragen von Infratest dimap, online aufbereitet von der Tagesschau:
https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2021-09-26-BT-DE/ (Stand September 2025) und dem Leibniz-Institut
fir Sozialwissenschaften: https://www.gesis.org/gles (Stand September 2025)
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5.3 SPD und FDP in der Nachwahlbefragung

Die Ergebnisse der Bundestagswahl 2021 bieten eine empirisch gesattigte Ausgangsbasis, um
politische Markenbildungsprozesse unter den spezifischen Bedingungen der Pandemie riickblickend
diskursanalytisch zu rekonstruieren. Die hier einbezogenen Daten aus Nachwahlbefragungen und
Einstellungsstudien bilden eine Momentaufnahme kollektiver Wahrnehmungen und Deutungen
unmittelbar nach der Wahl ab. Diese aggregierten Sichtweisen auf Parteien, Themen und Personen
lassen sich als verdichtete Ausdrucksformen eines diskursiven Zwischenstands verstehen, eines
Schnittpunktes, an dem sich bestimmte politische Deutungsangebote offenbar durchgesetzt haben.
Das fihrt zu der diskursiven Grundannahme, dass sich die Wahlerpraferenzen nicht direkt mit
konkreten politischen Entscheidungen, Angeboten oder Argumenten erklaren lassen. Vielmehr sind sie
zusammen mit den politischen Angeboten und Argumenten das Ergebnis vorausgehender, diskursiver
Aushandlungsprozesse. Insofern stellen die in den Nachwahlbefragungen erfassten WahImotive nicht
den Anfangspunkt der Analyse dar, sondern deren vorlaufiges Endergebnis. Die nachfolgenden Kapitel
schlagen den umgekehrten Weg ein: Sie zeichnen unter Beriicksichtigung der festgestellten
Wahlmotive nach, wie bestimmte Parteibilder, politische Deutungsangebote und narrative

Zuschreibungen im 6ffentlichen Diskurs produziert, stabilisiert und anschlussfahig gemacht wurden.

Die Nachwahlforschung zeigt, dass der Wahlerfolg der SPD maRgeblich auf zwei Faktoren
zurlickgefiihrt werden kann: erstens auf die hohe personliche Zustimmung zu Olaf Scholz, der von 67 %
aller Befragten als kanzlerfahig angesehen wurde; zweitens auf die wahrgenommene Kompetenz der
SPD in sozialpolitischen Fragen, insbesondere in den Themenfeldern Rente, Arbeit und sozialer
Ausgleich®™. 79 % der SPD-Wihlerinnen nannten Scholz explizit als Wahlmotiv, was der hdchste
Personenwert unter allen Kandidatinnen war. Diese Befunde bestdtigen die Ergebnisse aus der
Literaturanalyse, die die Bedeutung von Personal Brands fir die politische Wahlentscheidung betonen.
Diesbezliglich ist hervorzuheben, dass Personal Branding nicht unabhangig von der Markenidentitat
der Partei betrachtet werden sollte. Die argumentative Leitlinie besteht vielmehr darin, dass die
personalisierte Zuschreibung von Kompetenzen bei Scholz in hohem MalRe durch die zuvor diskursiv
etablierte Markenidentitat der SPD als staatstragende und verantwortungsbewusste Partei gestitzt
wurde. Die nachfolgende Analyse fragt deshalb nicht primar nach der Personal Brand Olaf Scholz,

sondern nach dem parteipolitischen Deutungsrahmen, der seine Positionierung erst ermdglicht hat.

Auch die FDP konnte bei der Bundestagswahl 2021 Zugewinne verzeichnen und erzielte mit 11,5 % ihr

bestes Ergebnis seit 2009. In der Wahlerinnenschaft stachen insbesondere jlingere, technikaffine und

15 Daten von Infratest dimap, online aufbereitet von der Tagesschau:
https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2021-09-26-BT-DE/ (Stand September 2025) und dem Leibniz-Institut
fir Sozialwissenschaften: https://www.gesis.org/gles (Stand September 2025)
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bildungsnahe Gruppen hervor: Unter den unter 30-Jahrigen war die FDP mit etwa 21 % gleichauf mit
den Griinen (GLES, 2021). Forsa-Daten zeigen, dass 79 % der FDP-Waihlerinnen der Aussage
zustimmten, dass die FDP in der Pandemie ,besonders auf die Einhaltung von Freiheitsrechten
geachtet” (Forsa, 2021) habe. Diese spezifische Markenzuschreibung verweist auf ein erfolgreich
etabliertes Narrativ der FDP als freiheitsliebende, rationalisierende Oppositionspartei, die sich kritisch,

aber nicht fundamentaloppositionell gegeniiber dem staatlichen Pandemiemanagement positioniere.

Auch hier liegt der Fokus nicht allein auf der faktischen Wahrnehmung zum Zeitpunkt der Wahl,
sondern auf deren diskursiver Genese: Warum war das Freiheitsnarrativ der FDP gerade fiir junge
Wahlerinnen besonders ansprechend? Eine mogliche Erklarung liegt in der asymmetrischen
Betroffenheit dieser Gruppe: Jingere Menschen waren haufig stirker von kontaktbezogenen
Freiheitseinschrankungen (z. B. SchulschlieBungen, Uni-Lockdowns, Ausgangssperren) betroffen, aber
gleichzeitig gesundheitlich weniger gefahrdet. Die Anschlussfahigkeit liberaler Deutungsmuster kénnte
sich aus dieser spezifischen Erfahrungskonstellation speisen und wurde durch die diskursive

Selbstverortung der FDP aktiv kultiviert.

Insgesamt verdeutlichen die empirischen Wahlmotive, dass sowohl SPD als auch FDP in der Lage
waren, diskursive Erwartungen ihrer Zielgruppen erfolgreich zu bedienen, beziehungsweise erfolgreich
darin waren, diese Erwartungen im Sinne ihrer identitdtsbezogenen Angebote zu konstruieren. Die FDP
war aktiv daran beteiligt, in Bezug auf das Pandemiemanagement der Bundesregierung die als
liberzogen gedeuteten Freiheitseinschrankungen diskursmachtig zu etablieren. Diese und andere von
der FDP mitkonstruierte Deutungen fiihrten dazu, dass die eigene Identitdt und das eigene
Markennutzenversprechen, diskursiv verstarkt wurde. Der SPD ist es demgegeniiber gelungen,
Erzahlungen deutungsmachtig zu etablieren, die das Pandemiemanagement als gelungen bewerten.
Solche Erzdhlungen und Deutungen flihren dann zu Zuschreibungen, wie etwa: ,Scholz ist ein
kompetenter Krisenmanager” oder ,die FDP ist eine Freiheitsgarantin®. Diese lassen sich, im Sinne der
identitatsbasierten Markenfiihrung, als Elemente eines kollektiv geteilten Markenimages verstehen.
Die nachfolgenden Analysen rekonstruieren daher, mit welchen sprachlichen Ressourcen,
Positionierungen und semantischen Rahmungen diese Deutungsmuster (iber die Zeit hinweg
aufgebaut wurden. Auf diese Weise wird sichtbar, wie sich das, was die Nachwahlforschung als
,Wahlmotive” erhebt, aus vorausgehenden diskursiven Prozessen speist und nicht zuletzt aus den

Markenidentitdten, die Parteien Uber sich selbst kommunizieren.

Zusammenfassend ist der Wahlerfolg der SPD maligeblich darauf zurtickzufiihren, dass sie mit einem
starken, krisenfesten Sozialstaat assoziiert wurde und Olaf Scholz als kompetenter,
vertrauenswirdiger Krisenmanager wahrgenommen wurde, der in diesem Kontext das
sozialdemokratische Markenversprechen verkorperte. Die FDP wurde hingegen insbesondere deshalb
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gewahlt, weil sie sich wahrend der Pandemie konsequent fiir die Einhaltung von Freiheitsrechten
einsetzte und sich damit vor allem fir jlingere, freiheitsorientierte Wahlerinnen als glaubwirdige

liberale Alternative zur Regierung positionieren konnte.
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6 Markenfiihrung in der Krise: Ergebnisse der ersten Erhebungsphase

Im folgenden Abschnitt sind die Ergebnisse der ersten Erhebungsphase aufbereitet. Die
Materialauswahl ist das Resultat aus einem Theoretical Sampling im Sinne der Grounded Theory (s.
Kapitel 5). Die Literaturanalyse zum Political Branding im vierten Kapitel zeigt, dass es kaum
einheitliche Theorieangebote zum Political Branding gibt, was die Durchfiihrung einer explorativen
Diskursanalyse notwendig macht. Die belastbarsten Theoriebeziige beziehen sich auf
Markenidentitatskonzepte, weshalb diese auch als theoretischer Ausgangspunkt der Diskursanalyse
verwendet werden. Wie im dritten Kapitel beschrieben, wird die Identitatsbasierte Markenfiihrung
nach Burmann et al. (2015) verwendet. Dieser Ansatz betont einen Insight-Out-Ansatz der
Markenfiihrung gegeniiber einer Outside-In-Perspektive (Burmann et al. 2015). Das heif3t, dass der
Blick auf die eigene Identitdt und die daraus abgeleitete Markenfiihrung als zu beeinflussende
Kommunikationspraxis dem Blick von auRen, dem Image vorgelagert ist. Mit dieser Struktur wird das
Selbstbild der internen Zielgruppe vor der medialen Rezeption priorisiert. Die Kategorien zur Analyse
innerhalb dieser Struktur sind aus der wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2011) entwickelt
worden (s. Kapitel 3). Das Selbstbild wird aus Aussagen abgeleitet, die direkt auf die Parteien oder
Parteipolitikerinnen zurickgefiihrt werden konnen. Innerhalb der ersten Erhebungsphase ist
dementsprechend Material ausgewertet worden, welches die Selbstpositionierungen von SPD und FDP
beinhaltet, bevor in der zweiten Phase, die in Kapitel sieben dargestellt ist, die mediale Rezeption als

AuBensicht dargestellt wird.

1. Current 2. Problem 3. Grounded-Theory-Process 4. New theory
disciplinary recognition proposals
knowledge

Unexplained I Thearetical . . Selective ™
Entities phenomena sampling Axial coding ]-[ coding ] - Entities
Attributes Empirical - Attributes

Data
collection

Constant

comparison Relationships

Relationships

Conceptual

Die Verortung dieses Kapitels im Forschungsprozess ist naheliegend, weil Kapitel 6 die eigentliche
Diskursanalyse beinhaltet, die ja als GT-Prozess aufgebaut ist. Alle unter diesem Schritt aufgefiihrten

Operationen sind in diesem Kapitel zusammengefasst.

Das diesem Kapitel zugrunde liegende Material umfasst die Wahlprogramme der SPD und FDP zur
Bundestagswahl 2021 sowie die Protokolle der 88 Bundestagsdebatten im Untersuchungszeitraum
vom 12. Marz 2020 bis zum 7. September 2021. Ergdnzend wurden die Protokolle der 27
Ministerprasidentinnenkonferenzen (MPKs) ausgewertet, um den Verlauf der Pandemie sowie die
praktische Umsetzung und kommunikative Rahmung der Coronapolitik im Zeitverlauf abbilden zu

kénnen. Den Wahlprogrammen wird eine besondere Bedeutung zugeschrieben, da sie als Dokumente
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betrachtet werden kdnnen, die beinahe vollstiandig der parteipolitischen Selbstpositionierung und
Selbstkonstruktion der Political Brands von SPD und FDP gewidmet sind. Wie es bereits im flinften
Kapitel in Bezug auf die Nachwahlbefragungen deutlich wurde, handelt es sich bei den
Parteiprogrammen um Momentaufnahmen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in einer bestimmten
diskursiven Konstellation erstellt und veroffentlich wurden. Dennoch kénnen sie als geronnene
Diskurse verstanden werden, da in ihnen Markennutzenverspechen, Deutungsmuster und Storylines
geblindelt dargestellt sind. Sie sind der Ausdruck vorausgehender diskursiver Aushandlungen
politischer Akteure als Rezipienten und Produzenten von Diskursen (Keller 2011) innerhalb und
aullerhalb der Partei. Zugleich dienen sie als Referenzpunkte fiir nachfolgende Diskurse: Spatere
politische AuRerungen, mediale Interpretationen oder parlamentarische Debatten nehmen direkt oder

indirekt auf die programmatisch fixierten Selbstverortungen Bezug.

Im Folgenden wird hervorgehoben, dass die den Wahlprogrammen zugrundeliegenden
Deutungsmuster (Keller, 2011) und Markennutzenversprechen (Burmann et al., 2015) wesentlich durch
die Pandemiepolitik und -kommunikation gepragt sind. Bereits vor Veroffentlichung der Programme
(SPD: 9. Mai 2021; FDP: 16. Mai 2021) lassen sich zentrale Deutungsmuster und Storylines in den
parlamentarischen Debatten erkennen, die spater programmatisch verdichtet werden. Die
Programme fungieren damit nicht als origindre Setzungen, sondern als kondensierte Darstellungen
zuvor gefiihrter Aushandlungen und bilden gleichzeitig eine Projektionsflache fir deren Verwendung
und Weiterentwicklung im Wahlkampf. Aus diesem Grund ist in Kapitel 6.1 zunachst die Analyse der

Wahlprogramme vorangestellt.

Kapitel 6.2 entwickelt darauf aufbauend ein Phasenmodell, das den gesamten Untersuchungszeitraum
von Marz 2020 bis September 2021 systematisiert. Entlang dieses Modells wird analysiert, wie sich die
zentralen Deutungsmuster und Storylines, verstanden als diskursive Aushandlungen der jeweiligen
Markennutzenversprechen, (iber die Zeit hinweg herausbilden, stabilisieren oder transformieren. Ziel
ist es, die diskursive Genese jener Aussagen und Deutungen zu erkennen, die zum Zeitpunkt der Wahl

anschlussfahig waren und damit potenziell wahlentscheidend sein konnten.
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6.1 Analyse der Parteiprogramme

Die Analyse der Wahlprogramme von SPD und FDP folgt einem mehrschrittigen Vorgehen, dasin einem
qualitativen, kodierenden Verfahren diskurstheoretische und markenanalytische Konzepte mit dem
Ziel verbindet, die in den Programmen verdichteten Deutungsmuster und Storylines sichtbar zu

machen und im Sinne der identitdtsbasierten Markenfiihrung zu interpretieren.

In einem ersten Schritt wurde das Material in Anlehnung an die Grounded Theory offen. Dabei wurden
wiederkehrende Formulierungen, argumentative Strukturen und semantische Muster identifiziert, die
auf spezifische Selbstverortungen, Problemdeutungen oder Losungsangebote der Parteien verweisen.
Diese offenen Codes wurden anschlieBend gebiindelt und in die zentralen Kategorien der im dritten
Kapitel entwickelten Analyseoptik Gberflihrt, insbesondere in die Kategorien Deutungsmuster und

Storyline, wie sie aus der wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) adaptiert wurden.

Auch die Kategorien Sprecherposition und Diskurskoalitionen wurden erfasst, standen jedoch nicht im
Mittelpunkt der Analyse. Da es sich bei den Wahlprogrammen um programmatische
Momentaufnahmen handelt, lag der Fokus starker auf der verdichteten Darstellung parteilicher
Selbstpositionierung als auf der situativen Zuschreibung von Sprecherrollen oder diskursiven Allianzen.
Im Zentrum der Betrachtung stand die Frage, welche grundlegenden Differenzierungs- und
Identifikationsangebote und -erzdhlungen die Parteien in ihren jeweiligen Selbstkonstruktionen

(Political Branding), gebiindelt in Markennutzenversprechen, dargestellt haben.

______ AbschlieRend wird der Versuch

Markenidentitét

Vision
Wohin wollen wir?
Persénlichkeit
Wie kommunizieren wir?
Werte
Woran glauben wir?
Kompetenzen
Was kénnen wir?
Herkunft
Woher kommen wir?

Markenidentitat als internes Markenimage als externes
Selbstbild der Marke Fremdbild der Marke fOIgende Fragen naCh der SerStverortung

; lbernommen, die Ergebnisse dieser, an der

1 WDA orientierten, Kodierungsschritte in das

Vokabular der identitatsbasierten

Markenfihrung nach Burmann et al. (2015)

Leistungen
Was vermarkten wir?

zu Uberfiihren. Dieser verwendet filnf
Kategorien zur Bestimmung und

Beschreibung der Markenidentitdat, denen

______

Abbildung 15 Markenidentitét nach Burmann et al. (2015), S. 32 zugeordnet sind (s. Abbildung  15):

Persénlichkeit (,Wie kommunizieren wir?“),
Werte (,Woran glauben wir?“), Kompetenzen (,,Was kdnnen wir?“), Vision (,, Wohin wollen wir?“) und
Herkunft (,Woher kommen wir?“). Diese fiinf Dimensionen fassen im Modell von Burmann das
zentrale Markennutzenversprechen zusammen, das einer (politischen) Marke Orientierung,

Wiedererkennbarkeit und Anschlussfahigkeit verleiht.
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Ziel dieses methodischen Vorgehens ist es, in den Wahlprogrammen nicht nur politische Inhalte oder
Strategien zu identifizieren, sondern jene diskursiven Selbstbeschreibungen herauszuarbeiten, die im
Sinne eines kollektiven Selbstbilds die Grundlage fir die Markenidentitat der Partei bilden kénnen.
Diese qualitative Strukturierung ermoglicht es im nachsten Schritt, die Genese dieser

Identitdatsangebote im politischen Diskurs nachzuzeichnen.
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6.1.1 Das Zukunftsprogramm der SPD

Das Wahlprogramm der SPD zur Bundestagswahl 2021 trdgt den Titel ,Aus Respekt vor deiner
Zukunft.” Die Begriffe ,Respekt” und ,Zukunft” sind typografisch hervorgehoben, wahrend der
programmatische Untertitel ,Woflir wir stehen. Was uns antreibt. Wonach wir streben.” zentrale
Leitmotive identifiziert. Diese Formulierungen deuten bereits an, wie gut sich das Programm im Sinne
der identitatsbasierten Markenfiihrung interpretieren lasst. Denn die Fragen nach Herkunft, Werten
und Vision der Partei, wie sie Burmann et al. (2015) zur Bestimmung von Markenidentitdten

formulieren, sind darin leitend angelegt.

Die pandemiebezogenen Referenzen sind im Programm klar prasent: Der Begriff ,,Corona“ taucht 27-
mal auf, ,,Pandemie” wird 19-mal genannt, insbesondere im Verhaltnis zum titelgebenden und
zentralen Begriff ,Respekt”, der 33-mal erscheint, wird die besondere politische Relevanz der
Pandemie deutlich. Die SPD beschreibt die Corona-Krise als kollektives Aha-Erlebnis, das soziale
Ungleichheit und die Bedeutung staatlicher Flirsorge sichtbar gemacht habe. So heil’t es: ,,Die Corona-
Krise hat uns allen in Deutschland vor Augen gefiihrt, wie sehr wir in unserem Alltag auf die Arbeit
derjenigen angewiesen sind, deren Einkommen bislang oft nur knapp zum Leben reicht.” (S. 5, SPD-
Zukunftsprogramm) Und weiter: ,Wie wertvoll ein funktionierender Sozialstaat ist, haben wir in der

Corona-Krise erlebt” (ebd.).

Die SPD deutet die Pandemie als Bestatigung fir die Notwendigkeit staatlicher Handlungsfahigkeit und
sozialstaatlicher Sicherung. lhre politischen MaBnahmen, etwa das verlangerte Kurzarbeitergeld oder
der Corona-Kinderbonus, werden als Belege fiir kompetentes und solidarisches Krisenmanagement

prasentiert.

6.1.1.1 Sprecherpositionen & Diskurskoalitionen

Die analytischen Kategorien der Sprecherpositionen und Diskurskoalitionen erweisen sich in Bezug auf
das SPD-Wahlprogramm als nur eingeschrdankt anschlussfahig. Wahlprogramme sind keine
dialogischen oder interaktiven Formate, sondern dokumentieren strategisch verdichtete
Selbstbeschreibungen der Partei. Sie reflektieren daher weniger spezifische Sprecherkonstellationen
oder situativ hervorgebrachte diskursive Dynamiken, sondern kommen vielmehr aus einer
institutionalisierten, kollektiven Sprecherposition und prasentieren ein stabilisiertes (Be-)
Deutungsangebot. Dennoch lassen sich sprecherbezogene Setzungen identifizieren, aus denen sich

politische Selbstpositionierungen und diskursive Koalitionsangebote ableiten lassen.

Die dominante Sprecherposition, aus der heraus das SPD-Zukunftsprogramm formuliert ist, ist die
einer regierungstragenden Partei mit institutioneller Erfahrung, gewachsener politischer

Verantwortung und nachgewiesener Krisenkompetenz. Die SPD spricht nicht als Herausforderin oder
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als oppositionelle Kraft, sondern als aktive Gestalterin des politischen Alltags, die sich in den
zurickliegenden Krisen, insbesondere wahrend der Pandemie, bereits bewahrt hat. Sie prasentiert sich
als sachlich, erfahren und l6sungsorientiert; ihr Kommunikationsstil ist geprdgt von Ernsthaftigkeit,
Verantwortungsbewusstsein und einem impliziten Anspruch auf politische Gestaltungsmacht. Diese
sprecherbezogene Selbstverortung wird sowohl durch die Nennungen konkreter politischer
Malnahmen (wie das Kurzarbeitergeld oder den Corona-Kinderbonus) als auch durch die Deutung der
Pandemie als Beleg fiir die Wirksamkeit staatlicher Fiirsorge gestiitzt. Die Partei spricht aus der

Position institutioneller Legitimitat und operativer Nahe zur Staatsfiihrung.

Auch wenn das Wahlprogramm keine dialogische Auseinandersetzung mit anderen Akteuren
anspricht, lassen sich diskursive Koalitionsangebote erkennen, die auf gemeinsame Werte, geteilte
gesellschaftliche Deutungen und normative Orientierungsmuster abzielen. In Bezug auf
Diskurskoalitionen adressiert die SPD vor allem jene gesellschaftlichen Gruppen, deren Arbeit in der
Pandemie essenziell war, aber oftmals unter Anerkennungs- und Gerechtigkeitsdefiziten leidet. Ihre
politische Solidaritat gelte systemrelevanten Berufsgruppen und einkommensschwachen Haushalten,
denen sie Wertschatzung und strukturelle Verbesserung in Aussicht stellt. Besonders eindriicklich
bringt diese Positionierung das folgende Zitat, das bereits eingangs dieses Abschnitts in kiirzerer Form

zitiert wurde, zum Ausdruck:

,Die Corona-Krise hat uns allen in Deutschland vor Augen gefiihrt, wie sehr wir in unserem Alltag auf
die Arbeit derjenigen angewiesen sind, deren Einkommen bislang oft nur knapp zum Leben reicht. [...]
Die Kassiererinnen im Supermarkt, die Busfahrerinnen, Reinigungskrafte, Pflegekrafte und
Erzieher*innen verdienen mehr Anerkennung — die sich auch in guten Einkommen und

Arbeitsbedingungen niederschlagt.” (S. 5, SPD-Zukunftsprogramm)

Mit solchen Aussagen konstruiert die SPD eine Diskurskoalition, die nicht nur soziale Zugehorigkeit
impliziert, sondern vor allem auf einer gemeinsamen normativen Perspektive beruht: Wer die
gesellschaftliche Relevanz und strukturelle Benachteiligung dieser Gruppen anerkennt, teilt auch die
Deutung, dass ein aktiver und starker Sozialstaat notwendig ist. Die Diskurskoalition wird somit nicht
allein Gber parteipolitische Identifikation organisiert, sondern lber geteilte Deutungsmuster, in denen
staatliche Flrsorge, soziale Gerechtigkeit und institutionelle Verantwortung zentrale Fixpunkte bilden.
Die SPD formuliert hier ein umfassendes Koalitionsangebot an all jene, die den Sozialstaat nicht als

administratives Minimum, sondern als politisches Gestaltungsversprechen verstehen.

6.1.1.2 Storyline & Deutungsmuster
Das ,,Zukunftsprogramm® der SPD erzahlt die Geschichte einer lernenden, solidarischen Gesellschaft,

in der die Pandemie als kollektive Erfahrung politisch gedeutet und normativ eingehegt wird. Die
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zentrale Storyline lasst sich als Erzahlung von staatlicher Verantwortung und Fiirsorge in der Krise
rekonstruieren. Die Corona-Pandemie wird im Programm nicht als Zufall oder Schicksal beschrieben,
sondern als Prifstein fir gesellschaftlichen Zusammenhalt und als Gradmesser fir die

Leistungsfahigkeit des Sozialstaats.

Ein zentrales Deutungsmuster ist dabei die Vorstellung, dass Krisenbewaltigung nicht durch
Deregulierung oder Riickzug des Staates erfolgt, sondern durch Investitionen in soziale Infrastruktur,
Absicherung und staatliches Handeln. Die SPD stellt sich als Kraft der verlasslichen Steuerung dar, die
in der Pandemie durch Programme wie Kurzarbeitergeld, Soforthilfen und Kinderbonus
Handlungskompetenz bewiesen habe. Die Krise habe vor allem sichtbar gemacht, , wie wertvoll ein
funktionierender Sozialstaat ist” (S. 3) und wie wichtig es sei, ,Chancen und Lasten gerecht zu

verteilen” (S. 5).

Diese Deutung verweist implizit auf einen Gegensatz zu neoliberalen oder marktorientierten
Losungsansatzen und aktualisiert gleichzeitig klassische sozialdemokratische Tugenden. Der Staat
erscheint als lernfahige, gestaltende Instanz. Die Partei nutzt die Krise rhetorisch, um sich auch jenseits
der Pandemie als Garant flir Zukunftssicherheit zu inszenieren. So wird die pandemiebedingte
Erfahrung zur Legitimation fir eine umfassendere sozial-6kologische Transformation, bei der die SPD

sowohl fiir sozialen Ausgleich als auch fiir staatliche Innovationskraft steht.

Die programmatische Linie folgt dabei keiner reinen Krisennarration, sondern bettet die Pandemie in
eine umfassendere Fortschrittserzahlung ein: Die Lehren aus Corona bilden den Ausgangspunkt fur
eine ,neue Politik des Respekts”, die sich auf alle Lebensbereiche ausdehnt — Arbeit, Bildung,
Digitalisierung, Gesundheit und Klimapolitik. Damit wird die Krise nicht nur politisch bewaltigt, sondern
auch symbolisch umgewertet. Die zentrale Storyline ist dabei: Die SPD hat in der Krise gezeigt, dass sie
durch aktives, seridses staatliches Handeln in der Lage ist, grofle Herausforderungen zu bewaltigen

und fullt darauf das Versprechen, in diesem Stil auch zukiinftige Herausforderungen zu bewaltigen.

6.1.1.3 Markenidentitdt & Markennutzenversprechen

Die Markenidentitat der SPD, so wie sie im Zukunftsprogramm deutlich wird, ldsst sich im
Wesentlichen auf zwei Aspekte zuspitzen. Erstens auf die Identifikation mit der eigenen, aus
historischen Erfahrungen und Erfolgen abgeleiteten Politikkompetenz und einem aktiven
Politikverstandnis, das im konkreten Handeln der Regierungstatigkeit, dem ,Doing” des politischen
Alltags, begriindet ist. In Bezug auf die Pandemie zeigt sich dies in dem Identifikationsangebot einer
erfahrenen und fahigen Krisenmanagerin. Zweitens identifiziert sich die Partei mit einem starken,

solidarischen Sozialstaat als institutioneller Ausdruck gesellschaftlicher Verantwortung.
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Die SPD positioniert sich somit als regierungserfahrene Managerin, die in der Vergangenheit bewiesen
hat, dass sie in der Lage ist, Krisen nicht nur zu Gberstehen, sondern sie solidarisch und gestaltend zu
bewiltigen. Die Lehren aus der Pandemie dienen ihr dabei als Argumentationsgrundlage fir zukiinftige

Transformationsaufgaben, insbesondere im Hinblick auf die sozial-6kologische Wende.

Im Sinne der identitatsbasierten Markenfiihrung nach Burmann et al. (2015) lassen sich dieser

Selbstwahrnehmung der SPD zentrale Elemente der Markenidentitat wie folgt zuordnen:

Die Vision (,Wohin wollen wir?“) wird in der Vorstellung einer gerechteren, krisenfesten und
Okologisch nachhaltigen Gesellschaft konkretisiert. Die SPD sieht die Pandemie dabei als Lehrstiick fiir
zuklnftige Herausforderungen und formuliert das Ziel, eine gerechte Transformation aktiv zu
gestalten: ,Wir wollen sichern und ausbauen, was wir erarbeitet haben, wir wollen den Klimawandel
bewiltigen, die Arbeit von morgen schaffen, Chancen und Lasten gerecht verteilen.” (S. 3, SPD-

Zukunftsprogramm)

Die Perséonlichkeit (,Wie kommunizieren wir?“) der Marke SPD wird durch einen empathischen,
integrativen und respektvollen Kommunikationsstil gepragt. Die Partei spricht in einfacher,
zuganglicher Sprache, verwendet konkrete Beispiele und betont stets die Augenhéhe mit den
Blrgerinnen. Die Pandemie wird als gemeinsames gesellschaftliches Erlebnis dargestellt, das die
Bedeutung von Solidaritat hervorgebracht habe: , Die Corona-Krise hat uns allen vor Augen gefihrt,
wie sehr wir in unserem Alltag auf die Arbeit derjenigen angewiesen sind, deren Einkommen bislang

oft nur knapp zum Leben reicht.” (S. 5, SPD-Zukunftsprogramm)

Die Werte (,Woran glauben wir?“) sind klar sozialdemokratisch gerahmt: Respekt, Solidaritat,
Gerechtigkeit und die Wiirde der Arbeit bilden die normative Basis. So formuliert das Programm:
,Respekt vor der Wirde aller Biirger*innen heiRt fiir uns, dass alle ein Recht auf gleiche

Verwirklichungschancen und ein sicheres Leben haben.” (S. 5, SPD-Zukunftsprogramm)

Die Kompetenzen (,Was konnen wir?“) bezieht die SPD aus der erfolgreichen Regierungsarbeit
wahrend der Pandemie. Die Partei verweist auf konkrete MaRnahmen wie den Corona-Kinderbonus
oder das verlangerte Kurzarbeitergeld als Belege ihrer Handlungsfahigkeit: ,Wir bemiihen uns, die
wirtschaftlichen und sozialen Folgen der Krise bestmoglich durch verschiedene MaRnahmen

abzumildern.” (S. 5, SPD-Zukunftsprogramm)

SchlieBlich verweist die SPD in Bezug auf ihre Herkunft (,Woher kommen wir?“) auf eine lange
Tradition sozialstaatlicher Politik. Der moderne Sozialstaat ist in ihrer Lesart nicht nur historisch
gewachsen, sondern erweist sich auch in der Gegenwart als handlungsfahiges, sinnstiftendes

Instrument politischer Gestaltung.
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Aus der Zusammenschau dieser Elemente ergibt sich ein konsistentes Markennutzenversprechen: Die
SPD bietet sich als verlassliche Krisenmanagerin an, die sowohl Vergangenheit kompetent gestaltet hat
wie auch Zukunft kompetent gestalten kann. lhre Markenidentitat ist gepragt durch ein starkes
Vertrauen in staatliche Institutionen, ein solidarisches Gesellschaftsbild und eine narrative
Selbstvergewisserung durch das erfolgreiche Handeln in der Pandemie und auch dariber hinaus.
Damit will sie Vertrauen schaffen in einem gesellschaftlichen Klima, das von Unsicherheit, aber auch

von der Sehnsucht nach Stabilitat gepragt ist.
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6.1.2 Das Wahlprogramm der FDP

Das Wahlprogramm der FDP zur Bundestagswahl 2021 umfasst 68 Seiten und ist mit dem prdgnanten
Slogan ,,Nie gab es mehr zu tun.” Uberschrieben. Dieser steht in gelben Lettern auf einem pinken
Hintergrund und wird durch weitere markante Aussagen erganzt: ,,Wir sind Freie Demokraten. Wir
glauben, dass Deutschland jetzt einen Neustart braucht. Wir glauben, dass es moderner, digitaler und
freier werden muss.” Schon auf dem Deckblatt zeigt sich damit die Anschlussfahigkeit des Dokuments
an zentrale Konzepte der identitatsbasierten Markenfilhrung. Der Text adressiert explizit Werte
(,Woran glauben wir?“) und formuliert mit dem Leitmotiv des Neustarts eine klare Vision (,,Wohin

wollen wir?“).

Auch im Programm selbst wird deutlich, dass die Pandemie eine vielfach adressierte Referenz ist. Der
Begriff ,,Corona” taucht 22-mal auf, der Begriff ,Pandemie” 20-mal. Die FDP beschreibt die Krise als
Offenbarung struktureller Schwachen des deutschen Staates und nutzt sie als argumentative
Grundlage fiir ihren politischen Neuanfang: die umfassende Modernisierung und Entbirokratisierung
staatlicher Strukturen. So heil3t es etwa: ,Wahrend andere Staaten ihre Verwaltung digitalisiert haben,
haben wir an Formularen und Zettelwirtschaft festgehalten” (S. 4, FDP-Programm). Die Pandemie dient
hier als Beleg fir staatliche Ineffizienz, der mit dem Gegenentwurf einer schlanken, digitalen und
blirgernahen Verwaltung begegnet werden solle. Gleichzeitig betont die FDP, dass Grundrechte auch
in Krisenzeiten uneingeschrankt gelten mdissten: ,Wir Freie Demokraten setzen auf Freiheit,

Rechtsstaat und Birgerrechte, die auch in Krisenzeiten gelten” (S. 5, FDP-Programm).

6.1.2.1 Sprecherpositionen & Diskurskoalitionen

Wie bereits im Abschnitt Gber die SPD erldutert, sind die Konzepte der Sprecherposition und
Diskurskoalition im Kontext eines Wahlprogramms nur bedingt trennscharf anwendbar. Die
Programme sind in erster Linie Selbstbeschreibungen der Partei und keine dialogischen Formate, in
denen konkrete Interaktionsverhaltnisse sprachlich ausgehandelt wiirden. Dennoch lassen sich
bestimmte Positionierungen rekonstruieren, aus denen heraus im Programm gesprochen wird, sowie
Akteurskonstellationen, mit denen sich die Partei symbolisch identifiziert oder von denen sie sich

abgrenzt.

Im Fall der FDP ist die dominante Sprecherposition eindeutig die einer Oppositionspartei. Das
Programm spricht aus einer Haltung der kritischen Distanz zur Regierung und zu bestehenden
politischen Strukturen. Die FDP inszeniert sich dabei als Stimme der Verdnderung, des Aufbruchs und
der Eigenverantwortung im Kontrast zu einem Staat, der als tGiberreguliert, ineffizient und riickstandig
beschrieben wird. Die Partei nimmt die Rolle eines politischen Korrektivs ein, das die Fehler der

Pandemiepolitik benennt und einen grundlegenden Neustart fordert. Dabei artikuliert sie sich in einem
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selbstbewussten, aktivierenden Ton, der sich explizit an die Blrgerinnen und Birger richtet: ,,Wie es

ist, darf es nicht bleiben. Verdnderung ist nétig” (S. 5, FDP-Programm).

Diskursiv formiert die FDP eine Koalition mit jenen gesellschaftlichen Gruppen, die sich wahrend der
Pandemie in ihrer individuellen Freiheit eingeschrankt oder durch staatliche MafRnahmen gegdngelt
flhlten. Insbesondere Selbststandige, mittelstandische Unternehmen und Start-ups werden in diesem
Zusammenhang als zentrale gesellschaftliche Trager einer Erneuerungspolitik positioniert. Dies wird
deutlich an der mehrfachen Aufwertung unternehmerischer Initiative und der Betonung

wirtschaftlicher Autonomie:

,»Wir Freie Demokraten wollen gerade kleinen und mittelstandischen Unternehmen helfen, nach der
Coronakrise schnell wieder auf die Beine zu kommen. Deshalb fordern wir, dass Birokratie konsequent

abgebaut und unternehmerische Freiraume geschaffen werden” (S. 7, FDP-Programm).

,Geben wir Mittelstand, Selbststdandigen und Start-ups mehr Raum fiir Erfolg und kreative Losungen!”

(S. 6, FDP-Programm).

Zugleich grenzt sich die FDP diskursiv deutlich vom Staat ab, der in ihrer Darstellung als trage,

biirokratisch tiberladen und unfahig erscheint, auf Krisen wirksam zu reagieren:

,Wir Freie Demokraten kritisieren, dass die staatliche Verwaltung wahrend der Pandemie iberfordert
war und auf veraltete Methoden zurlickgegriffen hat. [...] Wir brauchen eine digitalisierte und

effiziente Verwaltung, die auch in Krisen handlungsfahig bleibt.” (S. 4, FDP-Programm)

Diese Gegeniberstellung — zwischen freiheitsliebenden, innovativen Akteurinnen auf der einen Seite
und einem dysfunktionalen Staat auf der anderen — bildet die ideologische Achse der FDP-
Diskurskoalition. Die Partei konstruiert sich in diesem Spannungsverhdltnis als die politische
Reprisentantin jener Biirgerinnen und Biirger, die durch staatliche Uberregulierung ausgebremst
wurden und nun einen grundlegenden Richtungswechsel fordern. Dadurch gelingt es ihr, ein liberales
Krisennarrativ zu etablieren, das nicht nur politische Inhalte vermittelt, sondern auch ein kollektives
Identifikationsangebot fiir Wahlerinnen bereithalt, die in der Pandemie Einschrankungen als Ausdruck

struktureller Staatsversaumnisse erlebt haben.

6.1.2.2 Storyline & Deutungsmuster

Die zentrale Storyline im Wahlprogramm der FDP lasst sich als ein Narrativ des Neustarts beschreiben.
Dieses strukturiert das gesamte Programm und fungiert als diskursives Dach, unter dem einzelne
Politikfelder, insbesondere die Erfahrungen aus der Corona-Pandemie, neu erzahlt und politisch
umgedeutet werden missen. Die Pandemie wird dabei weniger als gesundheitliche oder

gesellschaftliche Krise im weiteren Sinne verhandelt, sondern als Symptom und zugleich Beschleuniger
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einer tieferliegenden strukturellen Dysfunktion des Staates. Die FDP formuliert diese Erzdhlung mit

den Worten:

,Schluss damit. Wir missen unseren Staat umfassend modernisieren, damit wir endlich im 21.

Jahrhundert ankommen.” (S. 4, FDP-Programm)

,Die Coronakrise hat gezeigt, dass der stete Wandel der Wirtschaft neue Ideen und Wege erfordert.”

(S. 7, FDP-Programm)

Innerhalb dieser Storyline wird die Pandemie zur Zasur erklart, aus der die Notwendigkeit eines
grundlegenden Wandels hervor gehe. Die FDP prasentiert sich als Tragerin eines
Modernisierungsprojekts, das sich gegen bilrokratische Tragheit und staatliche Bevormundung richtet
und stattdessen auf technologische Offenheit, individuelle Autonomie und marktwirtschaftliche
Effizienz setzt. Dabei entfaltet die Partei eine klare Deutungsfigur: Die bisherigen politischen
Verhéltnisse, namentlich die GroRe Koalitionen, haben den Staat ,satt und trage” gemacht, was sich

im Corona-Krisenmanagement manifestiert habe. So heil3t es im Programm:

,Das Ergebnis war eine Politik, die unseren Staat satt und trage gemacht hat — statt schlank und stark.
[...] Wahrend andere Staaten ihre Verwaltung digitalisiert haben, haben wir an Formularen und

Zettelwirtschaft festgehalten.” (S. 4, FDP-Programm)

Die FDP bedient sich dabei eines typischen Musters liberaler Krisendeutung: Die Krise wird nicht als
Versagen gesellschaftlicher Solidaritat oder ungleicher Verteilung (wie im SPD-Programm), sondern als
Resultat ineffizienter Strukturen, fehlender technologischer Innovation und politischer Mutlosigkeit
interpretiert. Dieses Deutungsmuster zieht sich auch durch andere Politikfelder im Programm, in
denen auf die negativen Erfahrungen der Corona-Zeit verwiesen wird, um politische Reformvorschlage

zu legitimieren.

Auffallig ist zudem die Art und Weise, wie die FDP in ihrer Storyline einen Gegenpol zur staatlichen
Uberregulierung inszeniert: Sie stellt dem dysfunktionalen Staat eine selbstbewusste,
unternehmerisch denkende und verantwortungsbewusste Biirgerschaft gegeniiber. Diese
Konstellation produziert eine klare normative Bewertung: Der Staat bremst, die Blirgerinnen treiben
an. Die zentrale politische Lehre aus der Pandemie lautet aus Sicht der FDP deshalb: Mehr Freiheit,

weniger Staat.

Der damit einhergehende Grundkonflikt, Staat versus Markt, Biirokratie versus Innovation,
Kollektivpflicht versus individuelle Freiheit, wird durchgehend erzahlerisch aufgeladen. Die Partei
bietet ihren Adressatinnen ein koharentes Deutungsangebot an, das sowohl emotionale wie auch

rationale Erfahrungen der Corona-Zeit anspricht: das Gefiihl der Einschrankung, das Erleben von
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staatlicher Ineffizienz, die Sorge um wirtschaftliche Existenz. All das wird in ein positives

Zukunftsnarrativ iberfiihrt, das Aufbruch, Entfesselung und Selbsterméachtigung in Aussicht stellt:
,Alles kann besser werden. Nichts ist Schicksal. Wir haben es selbst in der Hand.” (S. 4)

In der Summe liefert die FDP damit eine hochgradig strategische Erzdahlung, die Corona nicht nur
retrospektiv als Fehlergeschichte des Staates deutet, sondern prospektiv als politisches Startsignal fiir
ein neues, liberales Kapitel der Bundesrepublik. Die Partei nutzt dabei die Deutungsmuster
vergangener Krisenerfahrungen zur Legitimierung einer umfassenden Reformagenda, die in ihrer
sprachlichen Zuspitzung und inhaltlichen Klarheit zentrale Elemente einer politischen Markenfiihrung
aufweist. So heillt es mit Blick auf die Wirtschaftspolitik: ,,Wir Freie Demokraten fordern die Rlickkehr
zu marktwirtschaftlichen Prinzipien. Viele sind, bedingt durch die COVID-19-Pandemie, unverschuldet
in finanzielle Not geraten. [...] Der Weg zu immer mehr Nothilfen und Rettungsschirmen [...] ist
ineffizient, verzerrt den Wettbewerb und reduziert die Innovationskraft.” (S. 7) Der Begriff ,Rlickkehr”
ist hier ein weiterer Verweis auf die grundlegende Storyline der FDP, die sich wesentlich mehr auf eine
Versagenserzahlung des politischen Gegners bezieht, als das bei der SPD der Fall ist: Das
Pandemiemanagement der Bundesregierung war schlecht. Man hat marktwirtschaftliche Prinzipien
zugunsten eines bevormundenden Sozialstaats Uber Bord geworfen und Freiheiten unrechtmafig

eingeschrankt. Wer das nicht méchte, wahlt die FDP.

6.1.2.3 Markenidentitat

Die im Wahlprogramm der FDP kommunizierte Markenidentitdt ist gepragt von einem liberalen
Selbstverstandnis, das die Corona-Pandemie als Anlass nutzt, um politische Grundiiberzeugungen neu
zu akzentuieren. Im Zentrum steht dabei das Versprechen eines modernen, digitalen und freiheitlichen
Staates, ein Narrativ, das sich sowohl sprachlich als auch strukturell durch das gesamte Programm
zieht. Die Partei positioniert sich dabei in ihrer historischen Tradition als Vertreterin
marktwirtschaftlicher Prinzipien, birgerlicher Freiheitsrechte und individueller Verantwortung. Dieses
liberale Erbe wird nicht nur affirmiert, sondern als notwendiger Kompass fiir die gegenwartigen

Herausforderungen, insbesondere die Krisenerfahrungen wahrend der Pandemie, aktualisiert.

Die zentrale Zukunftsvision (Wo wollen wir hin?) der FDP ist die eines umfassenden Neustarts, der
Deutschland aus der Erfahrung pandemiebedingter Stagnation in ein modernes, digital
leistungsfahiges Gemeinwesen Uberfiihrt. Die Partei formuliert diese Vision mit programmatischer
Klarheit: ,,Schluss damit. Wir missen unseren Staat umfassend modernisieren, damit wir endlich im
21. Jahrhundert ankommen.” (S. 4, FDP-Programm) Die Pandemie wird dabei in erster Linie nicht als
gesundheitliche oder soziale Krise beschrieben, sondern als Mahnung, die strukturellen Defizite des

Staates schonungslos offengelegt zu haben, insbesondere im Bereich der Verwaltung, Digitalisierung
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und Effizienz. So heillt es zugespitzt: ,Wahrend andere Staaten per SMS zu Impfungen einladen, haben
wir Impftermine per Brief vergeben” (S. 4) und ,,Wahrend andere Staaten ihre Verwaltung digitalisiert
haben, haben wir an Formularen und Zettelwirtschaft festgehalten.” (S. 4, FDP-Programm) Aus dieser
Diagnose leitet die FDP ihren Anspruch auf Veranderung ab und verbindet diesen mit einem

grundsatzlichen politischen Neuansatz.

Das Programm ist zudem durchzogen von einem klaren Bekenntnis zu den zentralen Werten der Partei
(Woran glauben wir?): Freiheit, Eigenverantwortung, Marktwirtschaft und Innovation. In diesem Sinne
kritisiert die FDP die bisherigen Regierungsparteien fir eine Politik, ,die unseren Staat satt und trage
gemacht hat — statt schlank und stark” (S. 4, FDP-Programm) und macht zugleich deutlich, worin sie
den politischen Mehrwert ihres Angebots sieht: in der Befdahigung und Entlastung individueller und
unternehmerischer Initiative. Die Pandemie wird als Paradebeispiel daflir genutzt, wie staatliche
Uberregulierung in der Praxis zu Ineffizienz und Entmiindigung fiihrt. Exemplarisch heifit es: ,Statt
schiitzende Masken schnell und pragmatisch an schutzbediirftige Menschen zu schicken, drucken wir
aufwendig Bezugsscheine, versenden sie per Post und notigen gefahrdete Menschen dazu, die Masken

in belebten Innenstadten abzuholen” (S. 4, FDP-Programm).

Auch die Kompetenzen (Was kénnen wir?) und Herkunft (Woher kommen wir?), die sich die FDP
zuschreibt, orientieren sich an diesem liberalen Grundverstiandnis. Sie sieht sich als moderne,
|6sungsorientierte Kraft, die die strukturellen Defizite erkannt hat und imstande ist, sie mit konkreten
Reformvorschldagen zu beheben. Sie betont besonders ihre Fahigkeit, wirtschaftliche Erholung durch
Deregulierung und Technologieférderung voranzutreiben: ,Wir Freie Demokraten wollen gerade
kleinen und mittelstandischen Unternehmen helfen, nach der Coronakrise schnell wieder auf die Beine
zu kommen. Deshalb fordern wir, dass Biirokratie konsequent abgebaut und unternehmerische
Freirdume geschaffen werden” (S. 7). Die Partei stellt sich damit als politische Stimme eines
leistungsorientierten, wirtschaftlich denkenden und zukunftsoffenen Teils der Gesellschaft dar,
insbesondere des sogenannten Mittelstands, der Start-ups und der Selbststandigen: ,Geben wir
Mittelstand, Selbststandigen und Start-ups mehr Raum fiir Erfolg und kreative Lésungen!“ (S. 6, FDP-
Programm) und , Gerade die Coronakrise hat gezeigt, dass der stete Wandel der Wirtschaft neue Ideen

und Wege erfordert” (S. 7, FDP-Programm).

Diese Positionierung wird durch eine klare, entschlossene Kommunikationsweise, die auf die
Markenpersénlichkeit (Wie kommunizieren wir?) verweist, unterstrichen. Die FDP spricht in kurzen,
direkten Satzen, appelliert an Handlungsfahigkeit und Entscheidungsfreude: ,Alles kann besser
werden. Nichts ist Schicksal. Wir haben es selbst in der Hand“ (S. 4, FDP-Programm) und ,Wie es ist,

darf es nicht bleiben. Verdanderung ist notig. Doch nicht jede Verdnderung ist Fortschritt (S. 5, FDP-
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Programm). Der Sprachduktus vermittelt Modernitdt, Optimismus und Eigenverantwortung, die

zentralen Dimensionen der von der Partei intendierten Markenpersonlichkeit.

Aus dieser Zusammenschau ergibt sich ein deutlich konturiertes Markennutzenversprechen: Die FDP
prasentiert sich als politischer Akteur, der die strukturellen Schwachen der Corona-Politik nicht nur
erkennt, sondern im Sinne individueller Freiheit und wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit konsequent
Uberwinden will. Sie verspricht ein Deutschland, das durch einen digitalen, schlanken und
handlungsfahigen Staat gepragt ist, ein Staat, der nicht langer Hemmschuh, sondern Ermoglicher
gesellschaftlicher Potenziale sein soll. In diesem Versprechen verbinden sich die Behauptung
O0konomischer Rationalitdt und emotionaler Zufriedenheit: Die FDP verspricht all jenen eine politische
Heimat, die sich in der Pandemie vom Staat eingeschrankt, Gibergangen oder ausgebremst fihlten und

nun eine Reformkraft suchen, die aus dieser Erfahrung eine klare politische Konsequenz zieht.
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6.1.3 Zwischenfazit: Parteiprogramme im Vergleich

Die Analyse der Wahlprogramme von SPD und FDP zur Bundestagswahl 2021 zeigt in eindrtcklicher
Weise, wie stark politische Markenbildung auf diskursiven Prozessen beruht. Besonders die
prominente Rolle der Corona-Pandemie in den beiden Programmen macht deutlich, dass politische
Kommunikation ganz wesentlich auf die Deutung gesellschaftlicher Erfahrungen abzielt. Die Pandemie
dient beiden Parteien als zentrales Referenzereignis, wird jedoch in diametral entgegengesetzter
Weise erzahlt, und zwar so, dass sie die bestehenden, zentralen Narrative der jeweiligen
Markenidentitaten stiitzt, emotional aufladt und starkt. Dass sich die Pandemie in beiden
Wahlprogrammen so stark als strukturierender Bezugsrahmen wiederfindet, ist ein Beleg fir die
diskursive Qualitat des Political Branding insgesamt. Markenidentitdten und
Markennutzenversprechen sind nicht losgelost von Diskursen zu verstehen, zu vermitteln oder zu
stabilisieren. Sie werden durch die diskursive Entwicklung von Narrativen und Deutungen stabilisiert,
Uberarbeitet, in Frage gestellt oder aktualisiert und damit in konkrete politische Versprechen
Uberfiihrbar. Die Programme der Parteien sind Ausdruck dieser Dynamik diskursiver

Selbstverortungen, die um Deutungshoheit tGber zentrale gesellschaftliche Erfahrungen ringen.

Die zentrale Sprecherposition der SPD ist die der Regierungspartei, die aus der aktiven
Regierungsverantwortung heraus spricht und sich als erfolgreiche Krisenmanagerin prasentiert. Die
Partei beansprucht aus dieser Position heraus, die Herausforderungen der Pandemie
verantwortungsvoll und effizient bewaltigt zu haben, insbesondere durch ein starkes,
handlungsfahiges sozialstaatliches System. Dagegen spricht die FDP aus der Sprecherposition der
Opposition und inszeniert sich als entschlossene Oppositionskraft, die auf die strukturellen Defizite im
staatlichen Handeln hinweist, das Pandemiegeschehen als Managementversagen rahmt und sich als
politische Repradsentantin einer Reformbewegung positioniert. Beide Sprecherrollen definieren nicht
nur kommunikative Stilmittel und Adressatengruppen, sondern strukturieren maligeblich die

Deutungsmuster, die in den Wahlprogrammen dominant werden.

So deutet die SPD ihr Pandemiemanagement als grundsatzlich gelungen. Die staatliche
Handlungsfahigkeit erscheint als Beleg fiir eine funktionierende politische Ordnung. Der Sozialstaat
wird dabei als Garant fir Stabilitat und Resilienz inszeniert. Die Krise wird riickblickend als Bestatigung
sozialdemokratischer Grundiberzeugungen gedeutet: gesellschaftlicher Zusammenhalt, gerechte
Lastenverteilung, staatliche Flrsorge. Ganz anders die FDP: Fir sie offenbart die Pandemie das
institutionelle Versagen des Staates, nicht trotz, sondern wegen seiner Aktivitdt, die die FDP als
,Ubergriffigkeit” kritisiert. Der Sozialstaat erscheint nicht als Lésung, sondern als Ursache von
Ineffizienz, Gangelung und wirtschaftlicher Ldhmung. Die Partei deutet die Krise als Symptom

struktureller Fehlsteuerung und will sie zum Ausgangspunkt eines radikalen Neuanfangs machen.
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Aus diesen konkurrierenden Deutungsmustern ergeben sich je eigene politische Erzdahlungen. Die
Storyline der SPD lautet: Die Partei hat in der Krise bewiesen, dass sie Herausforderungen mit sozialer
Verantwortung und staatlicher Gestaltungskompetenz bewailtigen kann und ist deshalb auch fir
kommende Transformationen am besten geeignet. Die Storyline der FDP hingegen konstruiert die
Pandemie als Wendepunkt, der einen politischen Bruch notwendig macht: Die bisherige Politik,
insbesondere die Corona-Politik der GrofRen Koalition, sei gescheitert, es brauche nun eine neue

politische Kraft, die Freiheit, Effizienz und Eigenverantwortung in den Mittelpunkt stellt.

Diese Storylines miinden jeweils in distinkte Markennutzenversprechen. Die SPD verspricht Stabilitat
durch staatliche Fiirsorge: Sie stellt sich als politische Kraft dar, die sich in der Pandemie bewahrt hat
und auf diesem Fundament auch zuklinftige Herausforderungen meistern kann. Ihr
Nutzenversprechen lautet: Wer soziale Sicherheit, Verantwortungsbewusstsein und politische
Kontinuitat will, wahlt SPD. Die FDP verspricht dagegen einen Neustart: Sie positioniert sich als
Gegenmodell zur bisherigen Krisenpolitik und verspricht, den (berbordenden Sozialstaat
zuriickzudrangen und marktwirtschaftliche Prinzipien wiederherzustellen. Ihr Nutzenversprechen

lautet: Wer Veranderung will, wer sich durch die Pandemiepolitik eingeschrankt fihlte, wahlt FDP.

Allerdings muss betont werden, dass es sich bei den Wahlprogrammen lediglich um
Momentaufnahmen parteipolitischer Selbstverortung handelt. Sie dokumentieren, wie Parteien
versuchen, diskursive Deutungsmuster fiir sich zu besetzen, sind aber nicht deren Ursprung. Die darin
erkennbaren Storylines und ldentitdatsangebote mogen kohéarent erscheinen, doch ihre Wirksamkeit
ist nicht allein Ergebnis strategischer Kommunikationsarbeit, sondern Ausdruck einer erfolgreichen
Anpassung an bereits etablierte kollektive diskursive Deutungsmuster. Warum bestimmte
Erzahlungen, etwa die des erfolgreichen Sozialstaats oder die der lbergriffigen Blrokratie, Resonanz
erzeugen konnten, lasst sich nur verstehen, wenn ihre Genese im weiteren politischen Diskurs
nachvollzogen wird. Erst eine Analyse der diskursiven Entwicklung, der Herkunft, Transformation und
Stabilisierung dieser Muster erlaubt es zu erkennen, wie politische Markenidentitdt und darauf
aufbauend das Markenimage (Burmann et al. 2015) nicht nur kommuniziert, sondern im Diskurs
kollektiv hervorgebracht wird. Die nachfolgenden Kapitel widmen sich daher der Frage, wie sich diese

zentralen Deutungen (iber die Zeit herausgebildet haben und erfolgreich wurden.

Kategorie SPD FDP

Sprecherposition Regierung Opposition

Deutung (Pandemiemanagement) Erfolg, Beleg fir Kompetenz der | Versagen, Beleg fir Inkompetenz der
Regierung Regierung
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Deutung (Sozialstaat)

Garant fir Stabilitdt und erfolgreiche

Pandemiebewaltigung

trage, bevormundend, Ausdruck

schlechter Politik

Storyline

Pandemie ist Beleg flir Kompetenz der
Partei, die sich auf Bewaltigung von
Zukunftsaufgaben (bertragen lasst

(starker Sozialstaat = Stabilitat)

Pandemie ist Beleg fiir Inkompetenz
der Regierung, FDP steht fir Neustart
und bessere  Bewaltigung von
Zukunftsaufgaben  (Sozialstaat =

Fortschrittsbremse)

Markennutzenversprechen

Kontinuitat, Stabilitat Solidaritat

Neustart, Freiheit, Marktwirtschaft
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6.2 Pandemiephasen

Phase Zeitraum Forsa-Umfrage?®
SPD FDP
Orientierungsphase 12.03.2020-21.04.2020 14% 6%
Abwdagungsphase 22.04.2020- 16.06.2020 16% 5%
Differenzierungsphase 17.06.2020- 28.10.2020 14% 6%
Winterkrise 29.10.2020- 03.03.2021 15% 6%
Wahlkampfphase 04.03.2021- 10.08.2021 16% 7%
Bundestagswahl 26.09.2021 25,7% 11,5%

Im vorangegangenen Abschnitt wurde mehrfach betont, dass es das Ziel der Analyse sei, innerhalb der
Kategorien der Diskursanalyse die Genese zentraler Deutungsmuster, Storylines und
Markennutzenversprechen nachzuzeichnen. Diese retrospektiv angelegten Prozessanalysen
ermoglichen es, diskursanalytisch vertiefte Erklarungen fir die in Kapitel 5 dargestellten Ergebnisse
der Nachwahlbefragungen zu formulieren und die in Kapitel 6.1 untersuchten Erzahlungen aus den
Parteiprogrammen diskursbasiert herzuleiten. Entsprechend verfolgt der nun anschlieBende Abschnitt
das Ziel, den untersuchten Zeitraum in ein Phasenmodell zu Uberfihren, innerhalb dessen die
zentralen Analysekategorien in ihrer zeitlichen Entwicklung rekonstruiert werden sollen. Auf diese
Weise lassen sich Verlaufslogiken und Transformationen politischer Deutungsmuster identifizieren
und analytisch trennen. Aufbauend auf dieser Analyse werden am Ende des Kapitels parteispezifische
Erklarungshypothesen formuliert, die Uber die Nachwahlbefragungen hinausweisen und konkrete
diskursive Konstellationen und Diskursentwicklungen als mogliche Griinde fiir die Wahlerfolge von SPD
und FDP benennen. Die Ausfiihrungen fallen umfangreicher aus, da sie auf der Auswertung von
insgesamt 88 Bundestagsprotokollen sowie 27 Protokollen von Ministerprasidentenkonferenzen
basieren, die zusammen mehrere tausend Seiten Material umfassen. Um die Lesbarkeit und Struktur
des Kapitels dennoch zu gewahrleisten, schlieRen die einzelnen Phasenabschnitte jeweils mit

kompakten Zusammenfassungen und Ubersichtstabellen ab.

16 Jeweils zum Startzeitpunkt der Phasen — Daten von Forsa online verfiigbar unter:
https://www.wahlrecht.de/umfragen/forsa.htm (Stand September 2025)
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Der Untersuchungszeitraum dieser Analyse ldsst sich in finf thematisch und diskursiv abgrenzbare
Phasen unterteilen. Die Phaseneinteilung folgt inhaltlich dem Verlauf der Pandemie, dem damit
verbundenen Pandemiemanagement sowie den diskursiven Reaktionen und Positionierungen der
beiden untersuchten Parteien. Wendepunkte in der Corona-Politik, wie etwa deutliche
Verscharfungen oder Lockerungen der MalRnahmen oder markante Positionswechsel seitens der SPD
oder FDP, markieren dabei die Uberginge zwischen den Phasen. Die Unterteilung dieser

Phasengrenzen erfolgt jeweils im Rahmen der entsprechenden Abschnittsbeschreibungen.

Wahrend die Umfragewerte von SPD und FDP im betrachteten Zeitraum (iber weite Strecken relativ
konstant bleiben, was die Tabelle eingangs des Abschnitts verdeutlichen soll, ist in der Schlussphase,
unmittelbar vor der Bundestagswabhl, ein signifikanter Anstieg bei beiden Parteien zu verzeichnen. Auf
den ersten Blick kénnte dies den Eindruck erwecken, dass einzelne politische MaRnahmen oder
kommunikative Interventionen im Pandemieverlauf nur geringe Auswirkungen auf die Beliebtheit der
Parteien hatten. Diese Arbeit hebt jedoch hervor, dass politische MaRnahmen, Positionierungen und
kommunikative Setzungen wahrend der Pandemie vor allem dazu genutzt wurden, Deutungen der
Pandemie und des Pandemiemanagements zu platzieren, die sich mit den jeweiligen
Selbsterzahlungen der Parteien konsistent verbinden lieRen. Gerade weil die Pandemie als zentrales
gesellschaftliches und medial dominantes Thema den politischen Diskurs tiber Monate hinweg gepragt
hat, bot sie ein besonders wirkmachtiges Feld zur diskursiven (Re-)Formulierung und Stabilisierung
schon bestehender politischer Identitdtsangebote. Die politische Kommunikation wahrend der
Pandemie ist dementsprechend fiir die Reputation der Parteien langfristig entscheidend, auch wenn

kein kurzfristiger Einfluss auf die Beliebtheitswerte festgestellt werden konnte.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Abschnitt und dariiber hinaus die These weiterentwickelt, dass
sich die Wahlerfolge von SPD und FDP vor allem durch die diskursive Konsolidierung und Profilierung
ihrer jeweiligen Markenidentititen wahrend der Pandemie erkldren lassen. Die aus den
Markenidentitdten abgeleiteten Differenzierungs- und Identifikationsangebote lassen sich im Verlauf
der Pandemie erfolgreich zu koharenten, anschlussfahigen und potenziell iberzeugenden politischen
Erzdhlungen (Storylines) verdichten. Diese wurden auch in den Wahlprogrammen sichtbar, sind aber
vor allem durch eine kontinuierliche, auf die pandemische Lage bezogene Kommunikationspraxis
hergestellt und vermittelt worden. Fir diesen langerfristigen Prozess sind jene Deutungsmuster und
Storylines zu Pandemie und Pandemiemanagement zentral, die im Zuge der Pandemiekommunikation
ausgebildet, verfestigt und parteispezifisch operationalisiert wurden. Sie bilden das Fundament, auf
dem sowohl die jeweiligen internen Markenkonstruktionen (Markenidentitat) wie auch deren externe
(mediale) Rezeption (Markenimage) beruhen. Die politische Kommunikation in der Pandemie fiihrte

demnach weniger zu sichtbaren kurzfristigen Effekten der Zustimmung oder Ablehnung in Umfragen,
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sondern diente der diskursiven Etablierung und Einbettung langerfristig wirksamer

Identitdatsangebote.

Die hier skizzierte Argumentationslinie geht zusammenfassend davon aus, dass die erzielten
Wahlergebnisse auf einem langfristigen Zusammenspiel diskursiv hervorgebrachter, kollektiv
durchsetzungsfahiger und parteikompatibler Elemente beruhen, die auf konsistente
Selbsterzahlungen (Markenidentitdt), deren mediale Rezeption (Markenimage) sowie auf die im
Verlauf der Pandemie herausgebildeten Deutungsmuster und Storylines zuriickgehen. Um diese
Zusammenhange analytisch zu rekonstruieren, wird im Folgenden dargestellt, wie sich die
interdependenten Krisen- und Selbsterzahlungen (Storylines) der beiden Parteien tber die fiinf Phasen
hinweg entwickelt haben. In der Beschreibung jeder Phase werden die vier zentralen Analysekonzepte
Storylines/ Deutungsmuster, Diskurskoalitionen, Diskursstrategien und Sprecherpositionen, mit diesem

Ziel systematisch zur Anwendung gebracht.

Die Selbstpositionierungen und Krisenkonstruktionen der beiden Parteien werden innerhalb der
Analyseoptik fir die jeweiligen Phasen getrennt beschrieben. Die Argumentation erfolgt jeweils
anhand von exemplarischen Tagesordnungspunkten aus den Bundestagsdebatten. Diese sind in kurzen
Tabellen zu Beginn der jeweiligen Phasenbeschreibungen benannt. In diesen Kurztabellen sind
zusatzlich Kennzahlen festgehalten, die einen Eindruck davon vermitteln sollen, wie zentral die
Pandemie in den jeweiligen Bundestagssitzungen verhandelt wurde. Daflir wurden die Nennungen der
zentralen Begriffe ,Corona“, ,Covid”“ und , Pandemie” gezahlt und mit der Anzahl der Protokollseiten
ins Verhaltnis gesetzt, um die Nennungen trotz sehr unterschiedlicher Sitzungsdauern vergleichbar
machen zu kénnen. Diese Kennzahlen werden in die Beschreibungen und Analysen miteinbezogen. Die
jeweiligen Phasenbeschreibungen enden mit Ubersichtstabellen, in denen exemplarische
Wortbeitrage aus den Bundestagsdebatten zu den jeweils ausgewahlten Tagesordnungspunkten von

SPD- und FDP-Politikerinnen gegenilbergestellt sind.

Zu Beginn der Corona-Pandemie reagiert die Bundesregierung mit umfassenden MalRnahmen wie
SchulschlieBungen, Kontaktverboten und wirtschaftlichen Hilfen, um die Ausbreitung des Virus zu
bremsen und gesellschaftliche Folgen abzufedern. In den ersten Bundestagsdebatten herrscht
zwischen Regierungs- (SPD) und Oppositionsparteien (FDP) weitgehende Einigkeit, beide betonen das
Ausmal der Krise und die Notwendigkeit entschlossenen Handelns, unterscheiden sich aber in ihrer
sprachlichen Rahmung: Die SPD hebt Solidaritat und staatliche Verantwortung hervor, wahrend die
FDP wirtschaftliche Risiken betont. Diese Phase wird als Orientierungsphase bezeichnet, da Politik und
Gesellschaft sich zunachst auf die neue, unvorhersehbare Krisensituation einstellen mussten und sich
der politische Diskurs durch Unsicherheit, vorsichtige Formulierungen und ein breites Bemihen um
Konsens und Verantwortungsiibernahme auszeichnet.
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In der Abwédgungsphase wird die Pandemie nicht mehr so stark als akute Schocksituation, sondern
vielmehr als komplexes, politisch zu gestaltendes Dauerproblem behandelt, weshalb Lockerungen und
Einschrankungen zunehmend an Kennzahlen und regionale Entwicklungen gekoppelt werden. Diese
Phase ist durch einen Bruch mit dem zuvor dominierenden Konsens gepragt: Wahrend die SPD ihre
Rolle als staatstragende Krisenmanagerin betont, entwickelt sich die FDP zur kritischen Opposition, die
zwar weiterhin einzelne MaRRnahmen mittragt, aber zunehmend unverhaltnismaRige
Freiheitseinschrankungen kritisiert und Gegennarrative ins Spiel bringt. Abwdgungsphase wird dieser
Zeitraum genannt, weil politische Entscheidungen nun starker als Folge von differenzierten
Abwagungen zwischen Gesundheitsschutz, Freiheitsrechten, wirtschaftlichen und politischen

Interessen und wissenschaftlicher Expertise dargestellt und politisch diskutiert werden.

In der Differenzierungsphase verliert die Pandemie im Bundestag an akuter Dringlichkeit, wodurch sich
die Debatten vom Krisenmanagement hin zu normativen Grundsatzfragen verschieben —etwa zur Rolle
des Parlaments und zur Legitimitat staatlicher Eingriffe. Die SPD bleibt ihrer bisherigen Linie treu und
verteidigt ein staatlich gesteuertes, solidarisches Krisenmanagement als erfolgreich und notwendig,
wahrend die FDP ihre Rolle als kritische Opposition scharft und die Pandemiepolitik der
Bundesregierung zunehmend als unverhaltnismaRig, intransparent und demokratieschadlich kritisiert.
Diese Phase wird als Differenzierungsphase bezeichnet, weil sich die parteipolitischen Deutungsmuster
nun deutlich voneinander abheben und weniger um akute MaBnahmen als um konkurrierende

politische Ordnungsmodelle gerungen wird.

Die Winterkrise (Oktober 2020 bis Februar 2021) bezeichnet eine Phase erneuter Zuspitzung im
pandemiepolitischen Diskurs, in der das Infektionsgeschehen eskaliert, MaRBnahmen deutlich
verscharft werden und die politische Auseinandersetzung an Scharfe gewinnt. Der Begriff Winterkrise
verweist darauf, dass sich nicht nur die gesundheitliche Lage zuspitzt, sondern auch die politische
Kommunikation zunehmend polarisiert. Die SPD verteidigt das Regierungshandeln mit Verweis auf
Verantwortung, Solidaritdt und wissenschaftliche Fundierung und positioniert sich als verlassliche
Krisenmanagerin. Die FDP hingegen verscharft ihre Kritik, inszeniert sich als liberale Gegenstimme zu
exekutiver Ubersteuerung und riickt Freiheitsrechte sowie parlamentarische Kontrolle ins Zentrum

ihrer Argumentation.

Die Wahlkampfphase zwischen Marz und September 2021 markiert eine erneute diskursive
Verschiebung, in der sich die Pandemiepolitik zunehmend von akuter Krisenbewaltigung hin zur
parteipolitischen Selbstprofilierung entwickelt. Nach einem weiteren Infektionsanstieg im Friihjahr
und der Einflihrung der Bundesnotbremse entspannt sich die Lage (iber den Sommer deutlich: Die
Inzidenzen sinken, die Impfkampagne schreitet voran und Offnungsperspektiven gewinnen an
Bedeutung. Vor diesem Hintergrund betont die SPD politische Kontinuitdt, Verlasslichkeit und
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staatliche Handlungsfahigkeit — Werte, die sie als Grundlage fir das bislang erfolgreiche
Krisenmanagement prasentiert. Die Bewaltigung der Pandemie wird dabei selbst zum Beleg fir
sozialdemokratische Regierungskompetenz, personifiziert durch Olaf Scholz. Die FDP hingegen
verscharft ihre Oppositionshaltung, kritisiert staatliche Ubergriffigkeit und fehlende Rechtsklarheit und

positioniert sich mit einem liberalen Freiheitsnarrativ als Alternative zur bisherigen Pandemiepolitik.

Alle fiinf Phasen sind im folgenden Kapitel gemaR der beschriebenen Analyseoptik detaillierter

aufbereitet.
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6.2.1 Orientierungsphase (12.03.2020 — 21.04.2020)

Sitzung Anzahl Nennungen | Nennungen Relevante Tagesordnungspunkte
»Corona“,“Covid”, pro

,Pandemie” gesamt Protokollseite

TP 11 Personalabmessung in Krankenh&dusern

12.03.2020 37
0,34 17 Mobiles Arbeiten
ZP 19 Kurzarbeitergeld
13.03.2020 82
0,85 ZP 11 SofortmalRnahmen in der Corona-Krise
TP 2 vereinbarte Debatte: Bewaltigung der
25.03.2020 314
3,41 Coronakrise
gesamt 433 1,46

In der Pressekonferenz am 16. Marz 2020 informiert Bundeskanzlerin Angela Merkel Gber umfassende
Malnahmen zur Einddmmung des Coronavirus: Schulen und Kitas werden bundesweit geschlossen,
Leitlinien fiir das Verhalten in der Offentlichkeit festgelegt. Der Einzelhandel fiir Lebensmittel sowie
andere essenzielle Einrichtungen bleiben ge6ffnet, wahrend Bars, Clubs, Theater, Spielplatze und
dhnliche Einrichtungen schlieBen missen. Zusammenkiinfte in Vereinen sowie Sport- und
Freizeiteinrichtungen werden verboten und Besuchsregelungen fiir Krankenhauser und Pflegeheime
erlassen. Auch das Kurzarbeitergeld und die Regelungen zum mobilen Arbeiten, die in den
Bundestagsdebatten vom 12. und 13. Marz verhandelt wurden, werden in der Pressekonferenz am
16.03.2020Y in Aussicht gestellt. In einer weiteren Pressekonferenz, die direkt an die
Ministerprasidentinnenkonferenz am 22.03.2020 anschlieft, werden zur Einddammung des
Coronavirus weitere Verscharfungen beschlossen: Soziale Kontakte aulRerhalb des eigenen Haushalts
sollen stark begrenzt werden und sind nur unter Einhaltung eines Mindestabstands von 1,5 Metern
gestattet. Der Aufenthalt im 6ffentlichen Raum ist nur allein, mit einer weiteren Person oder dem
eigenen Haushalt erlaubt, mit Ausnahmen fir Arbeit, Notbetreuung, Einkdufe und Arztbesuche.
Gruppenfeiern sind verboten und werden sanktioniert; Gastronomiebetriebe miissen schlieRen,
dirfen aber Lieferungen und Abholungen anbieten. Koérpernahe Dienstleistungen pausieren,

medizinisch notwendige Behandlungen bleiben moglich. Schulen werden geschlossen. Die

17 Die Protokolle zu den Ministerprasidentenkonferenzen (MPKs) lassen sich iiber die Webseiten des DIP
(Dokumentations- und Informationssystem fir Parlamentsmaterialien www.dip.bundestag.de) und die der
Bundesregierung (www. bundesregierung.de) liber die jeweiligen Suchfunktionen finden. Es ist auffallig, dass es
keine strukturierte, libersichtliche Aufbereitung oder Katalogisierung der Protokolle gibt. Im Anhang findet sich
eine Uberblickstabelle zu den in dieser Arbeit verwendeten Protokollen zu den Ministerprasidentenkonferenzen
und den zugehorigen Pressekonferenzen. Im Text wird dann lber die Nennung des Datums verdeutlicht, um
welches Dokument es sich handelt.
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Malnahmen sollen zunachst nur fir zwei Wochen gelten und werden als notwendig fir den
Gesundheitsschutz erachtet. Tatsdchlich kommt es aber erst im Mai wieder zu wesentlichen
Offnungsschritten (Schuléffnungen etc.). Die Entwicklung der weiteren Pandemie und der

Pandemiemalinahmen ist in den folgenden Abschnitten nachgezeichnet.

Die Orientierungsphase ist der Beginn der politischen Auseinandersetzung mit der Coronapandemie®®
,die davon gepragt war, dass die Parteien sich auf die neue Krisensituation einstellen mussten. Die
Bundestagsdebatten sind dementsprechend von vorsichtigen Formulierungen und vielfachen
Verweisen auf Unsicherheit geprigt. AuRerdem zeigen sich in den AuRerungen von SPD (Regierung)
und FDP (Opposition) einige Gemeinsamkeiten und das Bemiihen um Einstimmigkeit. Das ldsst sich
etwa im Klang (gemeinsames ,,Wir”) von sehr dhnlichen AuRerungen aus der Bundestagsdebatte vom

25.03.2020 veranschaulichen:

,Wir erleben gegenwirtig eine Krise, die in der Geschichte der Bundesrepublik ohne Vorbild ist. Die
Krise ist groB — groRer als die Krisen, die wir in der letzten Zeit erlebt haben. (...) Es gibt ja noch keine
endgiltig wirksamen therapeutischen MaRnahmen gegen die Krankheit, (...). In dieser Situation tun
wir als Bundesregierung alles Notige und alles Mogliche, um die wirtschaftlichen und sozialen Folgen
der Krisenbewaltigung abzumildern. Dafir gibt es kein Drehbuch. Es gibt keinen vorgefertigten Plan,
dem wir jetzt einfach folgen kdénnen. In unglaublich kurzer Zeit missen fast alle Bereiche unserer
Gesellschaft und Wirtschaft in den Blick genommen und kluge Antworten entwickelt werden, wenn
sich immer wieder neue Fragen stellen. (...) Das ist der Beitrag, den wir als Staat leisten konnen. Aber
er wadre nicht wirksam, wenn nicht viele Blirgerinnen und Biirger mit hochstem Einsatz ihren Beitrag
leisteten. Darum gilt unser Dank allen Arzten und Pflegerinnen, den Verkiuferinnen und Busfahrern
und vielen, vielen anderen mehr. Sie leisten GroRes in diesen Tagen” (Olaf Scholz SPD, 25.03.2020

Bundestagsprotokoll, S. 19119).

»,Drei Wochen liegt die Regierungserkldarung zur Coronakrise zurlck. Seitdem hat sich die Lage
dynamisch entwickelt. Experten haben mehr als einmal ihre Einschatzungen korrigiert. Wir sehen hier
im Plenum, dass sich die Lage dramatisch verdndert hat. (..) Wenn Gesundheit und Freiheit
gleichermalien gefahrdet sind, dann lernt man ihren Wert neu kennen. (...) Unser Dank gilt all denen,
die jetzt in diesen Tagen mehr tun als nur ihre Pflicht: in Krankenh&usern, aber auch bei der Polizei und
bis an die Supermarktkasse. Jetzt erfahren die Menschen den Respekt und die Aufmerksamkeit, die
ihnen auch in gewohnlichen Zeiten hatten zuteilwerden sollen. Das 6ffentliche und das wirtschaftliche
Leben sind heruntergefahren, um die Ausbreitung von Corona einzuddmmen und zu bremsen. Manche

haben Zweifel. Beim jetzigen Wissensstand waren die Alternativen aber riskant. (...) Deshalb sind die

18 Der erste nachgewiesene Fall in Deutschland wurde am 21.01.2020 bestitigt und die erste
Ministerprasidentenkonferenz fand am 12.03.2020 statt.
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aktuellen Freiheitseinschrankungen verhaltnismaRig” (Christian Lindner FDP, 25.03.2020
Bundestagsprotokoll, S. 19124).

Gleichzeitig wurden einschneidende Entscheidungen getroffen. Das veranschaulichen die eingangs
dieses Abschnitts zusammengefassten MaRnahmen eindriicklich. Diese bestimmen nicht nur den
Alltag aller Biirgerinnen in den Folgemonaten, sondern insbesondere die politische Debatte im
gesamten Untersuchungszeitraum auch wesentlich. Den Beginn der Orientierungsphase markiert die
erste Ministerprasidentinnenkonferenz am 12.03.2020. Diese und die Bundestagsdebatten am
12.03.2020 und 13.03.2020 sind der Pressekonferenz vom 16.03.2020 vorgelagert, in der Angela
Merkel die weitreichenden MalRnahmen verkiindet, die spater in der medialen Berichterstattung als
der erste ,Lockdown” bezeichnet werden. Diese Bundestagsdebatten werden hier als
parlamentarische Vorarbeit und Vorbereitung des Lockdowns betrachtet und analysiert und
veranschaulichen den grundsatzlichen Ton im politischen Diskurs zu Beginn der Pandemie. Dieser ist
von Pragmatismus und dem allgemeinen Gefiihl ,auf Sicht fahren zu miissen” gepragt. Dass in beiden
Debatten insgesamt noch wenig Gber die Pandemie gesprochen wird (0,34 und 0,85 Pandemiebeziige
pro Protokollseite), unterstreicht den Eindruck der Orientierungsnotwendigkeit. Es geht in den
Debatten um konkrete politische MalRnahmen, wie etwa zur Personalbemessung in Krankenhdusern
(12.03.2020), zum mobilen Arbeiten (12.03.2020), zum Kurzarbeitergeld (13.03.2020) oder zum
Bevolkerungsschutz (13.03.2020), die durch die Coronapandemie neu auf die Tagesordnung kommen
oder besondere Bedeutung erhalten. Es dominiert Pragmatismus und Einigkeit die Debatten, was sich
etwa an der Debatte zum Kurzarbeitergeld am 13.03.2020 veranschaulichen lasst. Die FDP tragt diese
Malnahme als Oppositionspartei mit und schlieBt sich selbst in die Gruppe der politischen Akteure mit
ein, die verantwortungsvolle MaRnahmen einleiten missen (,wir” statt zum Beispiel ,die

Bundesregierung”“):

,Die Coronakrise ist in Deutschland angekommen. [...] Hier wollen wir Sicherheit fir
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer schaffen. Deshalb hat die Bundesregierung, deshalb
hat Hubertus Heil einen Schutzschirm fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer vorgelegt”

(Markus Téns SPD, 13.03.2020, S. 19055).

»,Heute sind wir Verantwortungsopposition. Wir tragen den vereinfachten Zugang zu
Kurzarbeitergeld und die Ausweitung des Kurzarbeitergelds ebenso mit wie die verkirzten

Verfahren” (Carl-Julius Cronenberg FDP, 13.03.2020, S. 19037).

Am 25.03.2020 werden dann im Rahmen der Debatte zur Bewaltigung der Coronakrise allgemeine
Positionierungen zur Pandemiepolitik vorgetragen und verhandelt, wodurch diese Bundestagssitzung

von deutlich mehr Pandemiebeziigen gepragt ist (3,41 Bezlige pro Protokollseite). Es bleibt aber bei
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relativer Einigkeit und vorsichtigen Formulierungen in Bezug auf die Richtigkeit der eigenen Politik.

Wieder dhneln sich die AuBerungen auch weiterhin in Inhalt und Ton:

,Das offentliche und wirtschaftliche Leben sind heruntergefahren, um die Ausbreitung von
Corona einzuddammen und zu bremsen. Manche haben Zweifel. Beim jetzigen Wissensstand
waren die Alternativen aber riskant. Es geht um Menschen [...]. Deshalb sind die aktuellen

Freiheitsbeschrankungen verhaltnismaRig” (Christian Lindner FDP, 25.03.2020, S. 19124).

»Wir erleben gegenwartig eine Krise, die in der Geschichte der Bundesrepublik ohne Vorbild
ist. Die Krise ist groB — gréRer als die Krisen, die wir in der letzten Zeit erlebt haben. [...] in dieser
Situation tun wir als Bundesregierung alles Notige und alles Mogliche, um die wirtschaftlichen
und sozialen Folgen der Krisenbewiltigung abzumildern. Dafiir gibt es kein Drehbuch. Es gibt
keinen vorgefertigten Plan, dem wir jetzt einfach folgen konnen” (Olaf Scholz SPD, 25.03.2020,
S.19119).

Das Ende der Orientierungsphase markiert die Sitzungswoche des 21.04.2020, weil die FDP in dieser
Woche einen neuen Kurs verkiindet und einleitet. Besonders eindriicklich wird das in der Rede des
Parteivorsitzenden Christian Lindner, der am 23. April das Ende der Phase der Einigkeit verkiindet: ,(...)
und weil die Zweifel gewachsen sind, Frau Bundeskanzlerin, endet heute auch die grofRe Einmutigkeit

in der Frage des Krisenmanagements” (Christian Lindner FDP, 23.04.2020, S. 19304).

6.2.1.1 Zentrale Deutungsmuster & Storyline

In der Orientierungsphase sind die Deutungsmuster der beiden Parteien in Bezug auf das
Pandemiemanagement und die Krise noch sehr dhnlich. Beide betonen das groRe AusmalR der Krise
und rechtfertigen damit die drastischen politischen MaRnahmen, die beide Parteien mittragen. Die
Corona-Krise ist eine groRe Unbekannte, die politisch verantwortungsvolles Handeln erfordert, von
dem man im Detail nicht wissen kann, ob es sich nachtraglich als angemessen erweisen wird. Corona
wird als grofRe Bedrohung firr die Gesundheit der Blirgerinnen und Birger und als grolle Gefahr fiir die
Wirtschaft beschrieben. Hier gibt es lediglich in der Schwerpunktsetzung Unterschiede: Die FDP legt
einen klaren Fokus darauf, die Krise in erster Linie als Wirtschaftskrise zu erzahlen. Die SPD betont
ebenfalls die wirtschaftlichen Auswirkungen, exponiert sie aber weniger. Das zeigen folgende Zitate

exemplarisch:

,Es ist jetzt auch die Bundesregierung gehalten, alles in Gang zu setzen, um die drohende

Wirtschaftskrise abzuwenden” (Christian Dlrr FDP, 25.03.2020, S. 19143).

,Die Coronakrise zeigt, mit welcher Wucht und mit welcher Geschwindigkeit uns

Wirtschaftskrisen treffen kénnen“ (Carl-Julius Cronenberg FDP, 13.03.2020, S. 19037).
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,Es gibt bereits heftigste Spuren in der Wirtschaft, und die Situation dauert an:
QuarantanemaBnahmen oder die Stilllegung von Produktionen. Wir verfolgen das quasi auf
dem Liveticker, wo Schulen geschlossen werden und wie sich die Krise auf das offentliche

Leben auswirkt” (Falko Mohrs SPD, 13.03.2020, S. 19045).

In Bezug auf die eigene Rolle wird das Narrativ der Verantwortung von beiden Parteien vielfach
bemiht. Die SPD wirbt als Regierungspartei fir Verantwortungsiibernahme der Politik und fiir ein
besonnenes und verantwortungsbewusstes Abwagen. Die FDP (bernimmt das Narrativ der
verantwortungsvollen politischen Abwagung und definiert die eigene Rolle als konstruktive Opposition.
Von beiden Parteien gemeinsam wird die Coronapolitik als Balanceakt skizziert, bei dem schnelle und
drastische politische Eingriffe notwendig sind, weil die Krise so groR und gefahrlich sei, gleichzeitig aber
Zweifel in Bezug auf die Angemessenheit von Malnahmen geboten ist, weil man noch so wenig liber
die Krise weil3. Hier unterscheiden sich die Parteien wieder nur marginal. Wahrend Olaf Scholz in Bezug
auf die verhdngten MaRRnahmen ein Nachsteuern in Aussicht stellt: ,,Dafiir gibt es kein Drehbuch” (Olaf
Scholz SPD, 25.03.2020, S. 19119), klingt bei Christian Lindner an, dass es Alternativen geben kdnnte,
wenn man mehr weil’: ,Beim jetzigen Wissensstand waren die Alternativen aber riskant” (Christian

Lindner FDP, 25.03.2020, S. 19124).

Die zu diesem Zeitpunkt noch geteilte Gibergeordnete Storyline ist also: Corona ist eine Krise groRRen
aber noch sehr schwer ab- und einzuschdtzenden AusmaRes (Deutungsmuster: Pandemie) und
erfordert drastische politische MalRnahmen, die verantwortungsvoll abgewogen werden miissen
(Deutungsmuster: Pandemiemanagement), aber (erstmal) alternativios sind. Die bisherigen
Malnahmen werden in groRer Unsicherheit eingeleitet, sind aber verantwortungsvoll abgewogen. Die
Parteien zeigen Uber die Durchfiihrung (Regierung) und Unterstiitzung (Opposition) ihre Bereitschaft

und staatspolitische Verantwortung.

6.2.1.2 Diskurskoalitionen
Die augenscheinlichste Diskurskoalition ist die von Regierung und Opposition. Insbesondere FDP-

Politikerinnen betonen diese explizit:

»Regierung und Opposition tragen in diesen Zeiten eine gemeinsame staatspolitische

Verantwortung” (Christian Lindner FDP, 25.03.2020, S. 19124).

»Wir unterstiitzen die Bundesregierung bei ihren pragmatischen MaRnahmen” (Nicole Westig

FDP, 12.03.2020, S. 18976).

Die Diskurskoalition zeigt sich in der gemeinsam unterstlitzten Politik, zum Beispiel in den Debatten zu

Personalbemessung in Krankenhdusern (12.03.2020), zum mobilen Arbeiten (12.03.2020), zum
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Kurzarbeitergeld (13.03.2020) oder zum Bevdlkerungsschutz (13.03.2020), wo grundsatzlich stets

Einigkeit in der praktischen Umsetzung artikuliert wird.

Da die meisten MalRnahmen von den Landesregierungen umgesetzt werden miissen, die Parteien aber
stets den eigenen Politikgestaltungsanspruch oder zumindest ihre Unterstiitzung eines solchen
betonen, ist eine weitere Diskurskoalition mit den in den MPKs reprdsentierten Landesregierungen

festzustellen.

Diskurskoalitionen mit wissenschaftlichen Expertinnen, die in den folgenden Pandemiephasen immer
wichtiger werden, sind in dieser Pandemiephase noch weniger offensichtlich, werden in verschiedenen
Debatten aber schon angedeutet. Das hangt moglicherweise auch damit zusammen, dass auch die
Wissenschaft zu Pandemiebeginn erst noch Orientierung im Diskurs finden muss (wer duBert sich wie
und findet wo Gehor?). In den analysierten Bundestagsdebatten werden dementsprechend noch keine
Studien oder echte Expertinnenmeinungen zur Unterfltterung der eigenen Argumentationslinie
angefiihrt, es wird aber durch Formulierungen wie: ,Die Umsetzung dieser MalRnahmen ist in
Anbetracht des rapiden Ausbruchs und der gesundheitlichen Gefahr, [...] gerade aus medizinischer
Sicht nachzuvollziehen.” (Oliver Luksic FDP, 25.03.2020, 19194), deutlich, dass die Pandemie nicht als
rein politische Herausforderung angegangen werden kann, sondern ,medizinisch” und damit

wissenschaftlich bearbeitet werden muss.

6.2.1.3 Diskursstrategie

Die Diskurskoalition mit der Bundesregierung kann als eine Diskursstrategie der FDP bezeichnet
werden. Diese positioniert sich als Partei, die staatspolitische Verantwortung mitlibernimmt und kann
so (medial) als staatspolitisch verantwortlich und exekutiv beteiligt wahrgenommen werden. Das ist
insofern bemerkenswert, als das die FDP auf Bundesebene keine und auf Landesebene kaum
Regierungsverantwortung tragt. In Abstimmungen kdnnen die FDP-Politikerinnen natirlich dennoch
Malnahmen mitverabschieden, sind aber in der Regel nicht als Urheber oder in exekutiver Funktion
verantwortlich. Das l6sen die Freien Demokraten einerseits, indem sie betonen, dass Regierung und
Opposition zusammenarbeiten, was die Zitate in den vorherigen Abschnitten untermauern und
andererseits Uber eine aktive und konstruktive Beteiligung in den Debatten zur Personalbemessung in
Krankenh&usern (12.03.2020), zum mobilen Arbeiten (12.03.2020), zum Kurzarbeitergeld (13.03.2020)
oder zum Bevodlkerungsschutz (13.03.2020).

Die zentrale Strategie der SPD ist dagegen, sich selbst als Krisenmanagerin zu positionieren, indem die
Malknahmen der Bundesregierung als abgewogen, verhaltnismaRig und alternativios dargestellt

werden.
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Rhetorisch sind die Parteien zwar grundsatzlich nah beieinander, es lassen sich aber bereits einige
Unterschiede ausmachen. Beide Parteien betonen das AusmaR und die Ungewissheit in Bezug auf die
Krise und rechtfertigen ihre Mallnahmen damit. Die FDP verwendet dabei aber haufiger ein Vokabular,
das die MaRnahmen als Freiheitseinschrdnkung rahmt und diese und ihre Berechtigung als tempordr

beschreibt:

»,Durch das Kontaktverbot befinden wir uns in einem nie dagewesenen Ausnahmezustand”

(Oliver Luksic FDP, 25.03.2020, S. 19183).

,Beim jetzigen Wissensstand waren die Alternativen aber riskant” (Christian Lindner FDP,

25.03.2020, S. 19124).

,Dennoch schriankt der Gesetzentwurf die grundgesetzlich garantierten Grundfreiheiten

enorm ein“ (Torsten Herbst FDP, 25.03.2020, S. 19194).

Die SPD setzt hingegen rhetorisch darauf, die MaRRnahmen nicht als Freiheitseinschrankung der
Blrgerinnen und Birger durch die Politik, sondern die Pandemiebewaltigung als gemeinsame
Anstrengung von Birgerinnen und Birgern und der Politik darzustellen, die gemeinsam versuchen
mussen, die Folgen ,,abzufedern”. Dabei wird mehrfach auf Zusammenhalt und Solidaritdt verwiesen

und in einem ,,Wir” gesprochen, dass Politik und Blirgerinnen einschlieRt:

»,Das Motto dieser Krise ist ja ,Abstand halten und trotzdem zusammenhalten‘“ (Dr. Eva Hogl

SPD, 25.03.2020, S. 19154).

,Wir sind aufgefordert, zu zeigen, dass offene und freiheitliche Gesellschaften die innere Kraft
besitzen, mit solchen besonderen Lagen umzugehen [...] wir setzen dabei auf die aufgeklarte
Einsicht der Birgerinnen und Birger [...] die allermeisten Blrgerinnen und Biirger haben
Verstandnis fiir die Mallnahmen, und sie halten sich daran [...]. Vor uns liegen harte Wochen.
Und doch: Wir kdnnen sie bewaltigen. Das merken wir schon [...] wir erleben neue Formen des
Arbeitens und der Kommunikation [...]. Andere helfen ihren Nachbarn” (Olaf Scholz SPD,

25.03.2020, S. 19119).

Es wird deutlich, dass beide Parteien zwar ein gemeinsames Narrativ in Bezug auf die Krise verwenden,
dieses aber rhetorisch an den jeweiligen Markenkern naher heranriicken. So betont die SPD Solidaritat
und Zusammenhalt, die einen aktiven Sozialstaat benétigen, wahrend die FDP auf die Gefahr
unrechtmaliger staatlicher Freiheitseinschrankungen hindeutet und diese mit der Gefahr der
Wirtschaftskrise verkniipft. Strategisch positionieren sich dennoch beide Parteien als entschlossene

und konstruktive Krisenmanagerinnen.

142



6.2.1.4 Sprecherpositionen

Die SPD nutzt ihre Regierungsbeteiligung auf Landes- und Bundesebene. Sie betont ihre
Sprecherpositionen explizit, in dem entweder Minister selbst zu Wort kommen, Politikerinnen auf
diese verweisen oder SPD-Politikerinnen fiir die Regierung sprechen. Sowohl Olaf Scholz, als
Vizekanzler und Finanzminister, als auch Hubertus Heil, als Arbeitsminister, kommen in beiden
Sitzungswochen direkt oder indirekt mehrfach zu Wort. Die SPD-Politikerinnen betonen ihre

Funktionen mehrfach explizit, um ihren Aussagen mehr Giiltigkeit und Legitimitat zu verleihen:

»,Der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales, Hubertus Heil, hat mich gebeten, an seiner Stelle
zu sprechen, weil er aus diesem Grunde, der Riicksichtnahme auf andere, heute an dieser
Debatte nicht teilnehmen kann. Er ist in Kontakt gewesen mit jemandem, der einen solchen
Virus hatte, [...] Er hat mich gebeten, hier zu sprechen, weil ich als ehemaliger Bundesminister
fiir Arbeit und Soziales mit dem Thema schon einmal etwas zu tun hatte und weil es ihm wichtig
war, dass die Bedeutung des Vorhabens, das wir heute hier beraten, auch dadurch
unterstrichen wird, dass ein Bundesminister dazu spricht” (Olaf Scholz SPD, 13.03.2020, S.
19029).

,Die Pandemie Covid-19 stellt uns alle als Biirgerinnen und Biirger, als Abgeordnete, aber auch
uns als Regierungsmitglieder vor grol3e, vor sehr grofle Herausforderungen. Der Vizekanzler
Scholz hat heute Morgen zu Recht gesagt, fir den Umgang mit einer solchen Krise, mit einer

solchen Herausforderung gibt es keine Blaupause” (Christine Lambrecht SPD, S. 25.03.2020).

»Wir werden um jeden Arbeitsplatz in Deutschland kampfen. Wir haben dazu Instrumente und
Mittel, die der Deutsche Bundestag heute im Rahmen der Wirtschaftshilfen bereitgestellt hat”
(Hubertus Heil SPD, 25.03.2020).

Die FDP ist nicht an der Regierung beteiligt. Da in der friihen Pandemiephase ein starker Fokus auf der
Exekutive liegt, hat die FDP weniger Zugriff auf die in dieser Phase relevanten Sprecherpositionen. Sie
I6st diese Problematik einerseits durch die zuvor beschriebene Diskurskoalition und riickt ihre
Sprecherposition (Opposition) in die Ndhe der Exekutive und andererseits, indem sie die allgemeine
Bedeutung parlamentarischer Debatten betont, um der Sprecherposition Bundestagsrednerin, auf die

sie Zugriff hat, mehr Bedeutung zu verleihen.

»Das Parlament ist der Ort, an dem wir die Verantwortung tragen und gemeinsam dariiber
entscheiden, wie wir dieser Krise begegnen. Es ist entscheidend, dass die MaBnahmen, die wir
heute beschlieBen, von einer breiten demokratischen Legitimation getragen werden”

(Christian Lindner FDP, 25.03.2020).
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Es fallt auf, dass die beiden spateren Spitzenkandidaten ihrer Parteien, Olaf Scholz (SPD) und Christian
Lindner (FDP), sich in dieser Phase der Pandemie sehr prasent in den Bundestagsdebatten zeigen. Olaf
Scholz als handelnder Krisenmanager aus seiner im Diskurs exponierten Position des Finanzministers
und Christian Lindner als Stimme der ,Verantwortungsopposition”. Es lasst sich mutmaRen, dass die
grolRe mediale Aufmerksamkeit auf Pandemiethemen in dieser Phase attraktive Moglichkeiten fir das

Personal Branding dieser beiden Personen bot. Das ist im weiteren Verlauf der Pandemie nicht immer

der Fall.
6.2.1.5 Fazit Orientierungsphase
SPD FDP
Storyline Pandemie rechtfertitgt  drastische | In der Krise muss auch die Opposition
MaRnahmen, Regierungspolitik wird als | Verantwortung Ubernehmen, eigene
alternativlos dargestellt, Betonung von | Politik als verantwortungsvolle,
Zusammenhalt, SPD als staatstragende | konstruktive Oppositionsarbeit
Krisenmanagerin ,Verantwortungsopposition”
Deutungsmuster Krise grofRen aber noch sehr schwer ab- | Krise groRen aber noch sehr schwer ab-
(Pandemie) und einzuschatzenden AusmafRes und einzuschatzenden  Ausmalies
(Schwerpunkt: Wirtschaftskrise)
Deutungsmuster Balanceakt, drastische politische | Balanceakt, drastische politische

(Pandemiemanagement)

MaBnahmen, die verantwortungsvoll

MaRnahmen, die verantwortungsvoll

Handlungsfahigkeit zu zeigen

abgewogen werden missen sind | abgewogen werden miissen scheinen

alternativlos (erstmal) alternativlos
Diskurskoalitionen Opposition, Regierung

Wissenschaft Wissenschaft

Landesregierungen (MPKs) Landesregierungen (MPKs)
Diskursstrategie drastische Sprache zur | Diskurskoalition mit Bundesregierung,

Krisenbeschreibung (Fokus auf | drastische Sprache zur

Solidaritdtsnotwendigkeit), Krisenbeschreibung (Fokus auf

Beschreibung und Umsetzung | Freiheitseinschrdnkungen)

pragmatischer und kleinteiliger

Malnahmen, um eigene

Sprecherpositionen

Regierung, Regierungspositionen

(Ministeramter) — Olaf Scholz prasent

Opposition — Christian Lindner prasent,

Bundestagsrednerin

144




Laut Alexander Bogner (2021) in "Wissen und Werte im Widerstreit" wird das Verhalten von
Politikerinnen zu Beginn von Krisen durch einen "krisenschockinduzierten Konsens" gepragt. Zu Beginn
der Krise herrsche eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Politik und Gesellschaft, was es den
Politikern erlaube, MalRhahmen als alternativios darzustellen. Ein solcher Konsens lasst sich auch
zwischen FDP und SPD innerhalb aller Analysekategorien feststellen. Es wird aber bereits deutlich, dass
beide Parteien in den kleinteiligen Debatten der Exekutive trotz im Kern groRer Ubereinstimmung,
Differenzierungen in der Art der Erzdhlung der Krise einflechten. Das zeigt sich in dieser Phase in
unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen innerhalb der bevorzugten Deutungsmuster, wenn
Deutungen mit Parteierzahlungen zu verkniipfen sind. So nutzen beispielsweise beide Parteien eine
drastische Sprache zur Beschreibung der Pandemie und kennzeichnen die MaBnahmen als
alternativlos, wobei SPD-Politikerinnen dabei mehr auf Solidaritidtsnotwendigkeiten verweisen,

wahrend FPD-Politikerinnen die Dimension der Freiheitseinschréinkungen betonen.

Die Orientierungsphase ist insgesamt davon gepragt, dass das Parlament seine Rolle im
Pandemiemangament finden muss. Da weite Teile des Pandemiemanagements auf kommunaler- und
Landesebene zur bearbeiten sind, etablieren sich die Ministerprasidentinnenkonferenzen (MPKs),
Treffen der Ministerprasidentinnen mit der Bundeskanzlerin und ausgewdhlten Bundesministern
(Gesundheit, Finanzen, ...), schnell als diejenige Institution, die medial am meisten Beachtung findet
und von ihr ausgehend, die meisten politischen Entscheidungen zur Pandemiebewaltigung getroffen
werden. Das erklart, warum in den ersten Debatten noch so wenig lGber die Pandemie gesprochen
wird. Die SPD ist durch ihre Vielzahl an Regierungsbeteiligungen auf Landesebene auch an den MPKs
beteiligt und hat als Regierungspartei auch in Ministerien exekutive Verantwortung. Sie nutzt das, um
sich selbst als staatstragende Krisenmanagerin zu positionieren. Sie macht sich kaum von der
Regierung unterscheidbar und spricht stets in deren Namen (Sprecherposition: Regierung). Sie nutzt
die Sprecherpositionen, die ihre Regierungsbeteiligung ihnen bereitstellt, indem Vviele
Bundesministerinnen in ihren Wortbeitragen die Pandemie ansprechen. Die drastischen MaBRnahmen
werden mit der Gré3e der Krise begriindet und als das Ergebnis verantwortungsvoller Abwagungen in
Ungewissheit und als gemeinsame Anstrengungen von Politik, Wirtschaft und Biirgerinnen gerahmt,

die alternativlos seien (Storyline).

Da die Einflihrung der einschneidenden MaRnahmen die (mediale) Aufmerksamkeit deutlich auf die
Exekutive lenkt, ist die Strategie der FDP, sich selbst in die Nahe von Regierungen zu riicken, indem
man MaBnahmen unterstiitzt und Narrative mittragt. Eigentlich ist Alexander Gauland von der AfD zu
dieser Zeit Oppositionsfiuhrer. Christian Lindern spricht aber als Vorsitzender der zweitgrofSten
Oppositionspartei im Namen derjenigen Opposition, die er als demokratisch und verniinftig verkorpert

sieht. Das kann als Abgrenzung zur AfD gedeutet werden und erhoht so die Legitimitat der
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Sprecherposition der Opposition im Kontext eines konstruktiven Krisenmanagements. Die FDP stellt
sich hinter die Regierung und unterstitz die Manahmen (Diskurskoalition), rahmt diese aber mehr als
Zumutung und Freiheitseinschrankung, als das die Regierungsparteien tun und betont sehr, dass die
Malnahmen zeitlich begrenzt sein miissen (Diskursstrategie). Ein Zitat von Thorsten Herbst (FDP) aus
der Grundsatzdebatte am 25.03.2020 brint diesen Aspekt der Positionierung der Freiden Demokraten

pragnant auf den Punkt:

,Die Einschrankungen der Blrger- und Freiheitsrechte miissen klar befristet sein, denn sie
stellen ein sehr hohes Gut dar. Sobald erkennbar ist, dass das Gesundheitssystem die
Fallzahlen bewaltigen kann, muss die deutsche Wirtschaft wieder angefahren werden”

(Thorsten Herbst FDP, S. 25.03.2020).

AulRerdem erzahlt die FDP die Krise als groR und unbekannt, exponiert dabei aber, anders als die SPD,

die Erzahlung einer Wirtschaftskrise (Storyline).

Zitate Positionierung SPD: Zitate Positionierung FDP:

TP 11 ,Personalabmessung in Krankenhdusern* 12.03.2020

»Aktuell haben wir diese Untergrenze | ,Aktuell sind die Untergrenzen

ausgesetzt, um die Krankenhduser im | (Personaluntergrenzen Pflege) aufgrund der

Zusammenhang mit dem Coronavirus zu | Coronapandemie ausgesetzt. Wir unterstiitzen

unterstltzen, um moglicherweise, wenn es ernst | die Bundesregierung bei ihren pragmatischen

wird, einen flexiblen Pflegeeinsatz zu | MaRnahmen. (Nicole Westig 12.03.2020

gewadhrleisten. Das ist vorausschauend und hat | Bundestagsprotokoll, S. 58)“
nichts mit der taglichen Praxis zu tun.” (Dr. Edgar

Franke 12.03.2020 Bundestagsprotokoll, S. 53)

TP 17 ,Mobiles Arbeiten” 12.03.2020

,in der

aktuellen Situation aufgrund des
Coronavirus erleben wir, dass mehr und mehr

Arbeitgeber ihre Beschaftigten aktiv ins

Homeoffice schicken, um sie zu schiitzen und

,Mobiles Arbeiten, Homeoffice, Remote Life —
das ist nicht erst seit der Diskussion um das
Coronavirus Realitat, sondern heute schon in

vollem Gange, und zwar nicht nur im Silicon
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eine weitere Verbreitung des Virus zu
verlangsamen. Man sieht daran, dass in der Krise
manchmal ein Umdenken stattfindet. Ich hoffe
und wiinsche mir, dass das dazu beitragt, dass es
ein Stlick weit zu einem Kulturwandel in den
Unternehmen in Deutschland kommt und uns
voranbringt, um dann fiir alle eine Arbeit zu
ermoglichen, die zum Leben passt. (Dr. Martin
Rosemann 12.03.2020 Bundestagsprotokoll, S.

99)

Valley, sondern auch in Castrop-Rauxel. Aber die
aktuelle Lage fihrt uns vor Augen — viele
Unternehmen gehen dazu Uber,
verantwortungsbewusst zu sagen: ,Geht ins
Homeoffice, wenn es irgendwie geht.” — wie
veraltet der Rechtsrahmen in dieser Hinsicht ist.”
12.03.2020

(Johannes Vogel

Bundestagsprotokoll, S. 99)

ZP 19 ,Kurzarbeitergeld”“ 13.03.2020

»Es geht um die Frage: Wie kénnen wir mit einer
groflen strukturellen Krise, die unser Land
die Arbeit und

erreicht, Beschaftigung

unmittelbar betrifft, gut umgehen? Wir haben

Erfahrungen gesammelt. Wir haben Erfahrung

gesammelt in der letzten groRRen
wirtschaftlichen Krise, 2008/2009, als
unglaublich viele Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer ihre Jobs gefdhrdet sahen.

Plotzlich war die Arbeit vorbei. In den Fabriken
gab es keine Beschaftigung mehr, und es musste
unmittelbar etwas dafiir getan werden, dass die
Beschaftigten in den Betrieben bleiben kdnnen,
nicht gekiindigt werden, aber auch, dass die
Liquiditdit der Unternehmen gesichert wird.
Genau das machen wir mit dem Instrument der
Kurzarbeit, das hier jetzt ganz schnell eingefiihrt
wird, damit es sofort fiir die Unternehmen in
Deutschland und fur die Beschaftigten zur
steht.” (Olaf Scholz

Verfligung 13.03.2020

Bundestagsprotokoll, S. 7)

»Wir Demokraten stehen allerdings vor der
Herausforderung, in einer solchen Krise zu
beweisen, dass eben auch freie Gesellschaften,
dass auch Demokratien in der Lage sind, in
auBergewodhnlichen Krisen schnell, entschlossen
und wirksam zu handeln. Das gilt fur die
gesundheitspolitischen Herausforderungen. Das
gilt aber genauso fir die wirtschafts- und
arbeitsmarktpolitischen Herausforderungen, vor
denen wir stehen.

Dass wir dieses Gesetz heute im
Schnellverfahren in dritter Lesung beschlieRen
kénnen, geht nur, weil auch die Opposition
einem solchen Verfahren zugestimmt hat. Ich
glaube, dass es richtig ist, dass wir in einer
solchen Lage nicht als Regierung oder
Opposition reden, sondern einzig und allein
dariber, was flr unser Land dieser Tage richtig
ist, liebe und

und geboten Kolleginnen

Kollegen.”  (Johannes  Vogel 13.03.2020

Bundestagsprotokoll, S. 11)
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ZP 11 ,SofortmalRnahmen in der Corona-Krise” 13.03.2020

,Wir haben mit diesen klaren MaRnahmen
deutlich gemacht: Es geht in der Krise darum,
Arbeitsplatze und Beschaftigung zu sichern. Wir
haben gute Erfahrungen in der Vergangenheit
gemacht. Und jetzt ist genau der richtige
Zeitpunkt, um aus den Erfahrungen neue
Schliisse zu ziehen, die Hiirden zu senken, damit
mehr Unternehmen Kurzarbeit beantragen
kénnen, leichter beantragen kdnnen und ihnen
auch bei der Liquiditat geholfen wird.

Auch wenn Sie, Herr Lindner, es nicht
wahrhaben wollen — vielleicht lesen Sie es
gerade parallel auf dem Handy nach; Sie fordern
Steuerstundungen; sie fordern Liquiditatshilfen
—: Das ist der Unterschied zwischen Opposition
und Regierung: Sie fordern das in Antragen und
in Reden, wir machen das, Herr Lindner.” (Falko

Mohrs 13.03.2020 Bundestagsprotokoll, S. 24)

,Wir stehen vor einer Wahl. Entweder wir
z6gern — dann ist die weitere Ausbreitung des
Virus nicht einzudammen, und es ist eine
Chaotisierung des Gesundheitswesens und des
offentlichen Lebens nicht ausgeschlossen —, oder
wir handeln entschlossen, fahren das 6ffentliche
Leben kontrolliert und drastisch zuriick -
schlieBen zum Beispiel Schulen — und bauen
zugleich die Kapazitaten im Gesundheitswesen
auf. Dann besteht die Wahrscheinlichkeit, dass
wir die Ausbreitung des Virus stoppen und nur
eine kurze Phase der Unterbrechung des
offentlichen und wirtschaftlichen Lebens haben.
Wir empfehlen den Regierungen in Bund und
Landern in dieser Frage mehr Entschlossenheit
und sind bereit, dafir auch politische
Mitverantwortung zu tGbernehmen.” (Christian

Lindner 13.03.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20)

TP 18 ,,Bevolkerungsschutz” 13.03.2020

»,Seien Sie sich sicher, dass dieser Bundestag
seiner Verantwortung nachkommt und nicht in
einem Klein-Klein zwischen Opposition und
totaler Unverantwortlichkeit zerfallt. Darauf
koénnen Sie sich verlassen.” (Sebastian Hartmann

13.03.2020 Bundestagsprotokoll, S. 74)

Gerade erleben wir bei der Coronapandemie,

wie schnell der Krisenmodus Einzug halt.

Deswegen ist es richtig, dass die
Bundesregierung, das Parlament regelmaRig
Uber den Stand der moglichen Szenarien, die
Lehren aus den Simulationen und mogliche
Konsequenzen unterrichtet.

(...) Die Zustimmung unsererseits zum neuen
THW-Gesetz ist lhnen ebenso sicher.” (Sandra
Bubendorfer-Licht 13.03.2020

Bundestagsprotokoll, S. 76 f.)
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TP 2 ,vereinbarte Debatte: Bewaltigung der Coronakrise” 25.03.2020

,Meine Damen und Herren, in dieser Situation
tun wir als Bundesregierung alles Noétige und
alles Mogliche, um die wirtschaftlichen und
sozialen  Folgen der  Krisenbewiltigung
abzumildern. Dafiur gibt es kein Drehbuch. Es
gibt keinen vorgefertigten Plan, dem wir jetzt
einfach folgen kénnen. In unglaublich kurzer Zeit
mussen fast alle Bereiche unserer Gesellschaft
und Wirtschaft in den Blick genommen und kluge
Antworten entwickelt werden, wenn sich immer
wieder neue Fragen stellen.

Im Bundeskabinett haben wir am Montag ein
groRes Programm zur Krisenbewaltigung
beschlossen. Mein Dank gilt daher — sicher
stellvertretend fiir die Mitglieder der
Bundesregierung — den Landesregierungen und
den Mitgliedern des Deutschen Bundestages. Ich
mochte Ihnen dafir danken, dass Sie bereit sind,
dieses Paket unter groRem Zeitdruck zu
verhandeln und spater auch zu beschlieRen.
Schénen Dank daftir!” (Olaf Scholz 25.03.2020

Bundestagsprotokoll, S. 9 - 10)

,Heute berdt und beschlieBt der Deutsche
Bundestag Uber ein Paket zur Abfederung der
wirtschaftlichen und

Folgen.  Regierung

Opposition tragen in diesen Zeiten eine
gemeinsame staatspolitische Verantwortung.
Diejenigen, die im Deutschen Bundestag die
Oppositionsrolle wahrnehmen, tragen in den
Landern und auf der ortlichen Ebene auch
exekutive Verantwortung. Deshalb haben wir
intensiv beraten. Ich will der Bundesregierung
und den die Regierung tragenden Fraktionen
ausdricklich fur das konstruktive Klima danken,
in dem wir miteinander Uber das, was heute zu
entscheiden ist, gesprochen haben (...) Manches
missfallt uns dennoch (...) Aber darum geht es
jetzt nicht; bei allen Unterschieden in der
Einschatzung und im Hinblick auf zusatzliche
winschenswerte MalRnahmen geht es darum
jetzt nicht. Wir sind gemeinsam als Fraktionen
doch durch ein Ziel verbunden, namlich Schaden
vom deutschen Volk und der Bevdlkerung
abzuwenden. Deshalb werden wir trotz aller
Bedenken im Detail den Beschlussvorlagen der

Regierung heute zustimmen.” (Christian Lindner

25.03.2020 Bundestagsprotokoll, S. 14)
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6.2.2 Abwagungsphase (22.04.2020 — 16.06.2020)

Sitzung Anzahl Nennungen pro | Besonders relevante Tagesordnungspunkte
Nennungen Protokollseite
,Corona“,“Covid“,
,Pandemie”
gesamt
22.04.2020 | 429 4,05 TP 12 Beratung Elterngeld
23.04.2020 TP 7 Regierungserklarung zur Covid-19-
Pandemie
353 TP 8 Offnungsstrategie von der Corona-
Pandemie
2,6 TP 13 Bewaltigung der Coronapandemie
06.05.2020 TP 4 Wissenschaftliche Auswertung der
2 3,04 PandemiemaBnahmen
07.05.2020 TP 14 Beratung Elterngeld
358 /P 6 Vom Reagieren zum Agieren -
2,08 Pandemievorbereitung schon jetzt beginnen
13.05.2020 | 298 2,66
14.05.2020 | 453 2,1
15.05.2020 | 230 1,83 ZP 16 Corona- Steuerhilfegesetz
27.05.2020 ZP 1 wirtschaftliche Erholung nach der Corona-
2% 2,14 Krise
28.05.2020 | 195 1,25 ZP 3 Corona- Steuerhilfegesetz
29.05.2020 | 165 1,35
gesamt 3136 2,24

Das Pandemiemanagement ist ab Mitte April 2020 ein standiger Abwadgungsprozess, bei dem
Lockerungen der MaBnahmen stets an epidemiologische Kennzahlen wie Neuinfektionszahlen, den R-

Wert und die Belastung des Gesundheitssystems!® gekoppelt werden. Anders als in der

1% Der R-Wert (Reproduktionszahl) ist eine Kennzahl, die angibt, wie viele Menschen eine infizierte Person
durchschnittlich ansteckt. Die Belastung des Gesundheitssystems wird wahrend der Pandemie dariiber hinaus
anhand der zur Verfliigung stehenden Betten in den Intensivstationen der Krankenhauser dargestellt. Es ist n
dieser Stelle nicht relevant zwischen den einzelnen epidemiologischen Kennzahlen zu unterscheide. Um das
Pandemiemanagement zu verstehen, ist es aber wichtig, zur Kenntnis zu nehmen, dass es unterschiedliche
Kennzahlen gab, die als Gratmesser fiir die Dringlichkeit der Lage und zur Legitimation von MaRBnahmen
angefihrt wurden.
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Orientierungsphase sind SPD und FDP sich dabei nicht mehr weitestgehend einig. Die FDP artikuliert
zwar noch ihre gelegentliche Zustimmung zu konkreten MaRnahmen, etwa in den Debatten zum
Elterngeld, relativiert diese aber auf verschiedene Art und Weise. So werden MaRnahmen als
akzeptabel, aber nicht weitreichend genug gekennzeichnet. Andere MalRnahmen, die nicht ergriffen
werden, werden als bessere Optionen charakterisiert oder MalRnahmen werden als Uberfallig
dargestellt. Diese Strategie der bedingten Zustimmung ist in diesem Abschnitt anhand der Debatten
zum ,Elterngeld” vom 22.04.2020 und 07.05.2020 und zum ,Corona-Steuerhilfegesetz vom
15.05.2020 und 28.05.2020 exemplarisch aufbereitet. Die Debatte wird weiterhin zu vergleichbaren
Tagesordnungspunkten kleinteilig gefihrt und entfaltet sich innerhalb detailreicher Diskussionen zu

einzelnen MalBhahmen.

In grundsatzlicheren Debatten wird dann seitens der FDP immer wieder darauf verwiesen, mit der
Regierungspolitik nicht einverstanden zu sein. Es gibt eine ganze Reihe solcher Debatten, in denen die
klassische Rollenverteilung von Regierung und Opposition, die in der Orientierungsphase
vorlbergehend ausgesetzt schien, wieder vermehrt ausgefiillt wird. Die FDP formuliert aus der
oppositionellen Rolle drastische Kritik und attestiert der Bundesregierung das Pandemiemanagement
insgesamt nicht Uberzeugend zu meistern. Das ist in diesem Abschnitt anhand folgender Debatten
aufbereitet: TP 7 ,Regierungserklarung zur Covid-19-Pandemie” und TP 13 ,Bewaltigung der
Coronapandemie” vom 23.04.2020, TP 4 , Wissenschaftliche Auswertung der Pandemiemafnahmen”
vom 06.05.2020 und ZP 1 ,Wirtschaftliche Erholung nach der Corona-Krise“ vom 27.05.2020. Die
Strategie der bedingten Zustimmung, die an den Anspruch auf Konstruktivitdit aus der
Orientierungsphase anknipft (mit dem sich die FDP auch von der AfD abgrenzt), wird durch

Grundsatzkritik ergdnzt. Die FDP nimmt so im Diskurs eine Position kritischer Opposition ein.

Die Diskurskoalition zwischen Regierung (SPD) und Opposition (FDP), die insbesondere von der FDP in
der Orientierungsphase diskursstrategisch betont wird, wird nicht weiter beansprucht. Andere
diskursstrategische Schachziige, wie die Betonung staatlicher Verantwortungsiibernahme (SPD), den
Warnungen vor staatlicher Bevormundung (FDP), der Betonung der Bedeutung des Parlaments als
demokratisch legitimierter Ort des Sprechens (FDP), die bereits in der Orientierungsphase

hervorgehoben werden, bleiben relevant oder werden noch weiter forciert.

Wahrend die SPD sich weiterhin als staatstragende, verantwortungsbewusste und pragmatische
Regierungspartei positioniert, die in enger Diskurskoalition mit der Bundesregierung und lber die
zugehorigen Sprecherpositionen als handlungsmaéchtige und fahige Krisenmanagerin positioniert,
findet die FDP zunehmend in die Rolle einer kritischen Oppositionspartei. Als solche bedient sie
zunehmend Gegennarrative zu denen der Regierung. Was bei der SPD als staatliche
Verantwortungsiibernahme charakterisiert wird, veranlasst die FDP, ungerechtfertigte und
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unverniinftige Freiheitseinschrdnkungen und staatliche Bevormundung anzuprangern. Was von der
SPD als Politik im Sinne der Wissenschaft beschrieben wird, wird von der FDP als nicht-
wissenschaftskonform kritisiert. Im Folgenden sind diese zentralen Narrative und Deutungsmuster,
Diskurskoalitionen und -strategien, sowie die relevanten Sprecherpositionen von SPD und FDP anhand
einer Reihe grundsétzlicher Debatten und den beiden Beratungen zu den konkreten MalBnahmen des

Elterngeldes (22.04. & 07.05.) und des Corona-Steuerhilfegesetzes (15.05. & 28.05) dargestellt.

Das Pandemiemanagement reagiert mit diesen Mallnahmen auf einen Pandemieverlauf, der in der
Abwdagungsphase in hoéherer Komplexitdt zu beschreiben ist, weil zunehmend auf regionale
Entwicklung fokussiert und verschiedene medizinische und soziale Aspekte neu in den Diskurs
aufgenommen  werden. Diese  lasst sich  anhand der Beschlisse aus den

Ministerprasidentenkonferenzen folgendermafen zusammenfassen:

Im Beschluss vom 15. April 2020 wird nach ersten Erfolgen durch Kontaktbeschrankungen
(abflachende Zunahme der Fallzahlen) die Notwendigkeit betont, die Infektionszahlen durch
Abstandsregeln, Maskenempfehlungen und strenge Kontaktnachverfolgung stabil zu halten. Die
Verlangerung der Beschrankungen bis Anfang Mai wird beschlossen, wadhrend schrittweise
Lockerungen, wie die Offnung kleinerer Geschifte, unter strengen Auflagen erméglicht werden. In den
Bundestagsdebatten in der Sitzungswoche nach dieser MPK, nimmt die Pandemie viel Raum ein. Am
22.04. werden mit (ber vier Nennungen der Begriffe ,Corona“, “Covid“ oder ,Pandemie” pro
Protokollseite (insgesamt 429 Beziige im gesamten Protokoll) die meisten Bezlige innerhalb dieser
Phase hergestellt. In der Sitzung am 23.04. werden unter verschiedenen Tagesordnungspunkten
grundsatzliche Fragen des Pandemiemanagements verhandelt, weshalb dieser Sitzungswoche des
Bundestages besondere Bedeutung fir die Positionierung der Parteien innerhalb dieser Phase
zuzuschreiben ist. Insbesondere die Debatte im Anschluss an die Regierungserklarung ist hier
hervorzuheben. In dieser Sitzung verkiindet Christian Lindner auch den vermeintlichen Kurswechsel
der FDP, der das Ende der Orientierungsphase markiert: ,(...) und weil die Zweifel gewachsen sind,
Frau Bundeskanzlerin, endet heute auch die grofRe Einmiitigkeit in der Frage des Krisenmanagements”

(Christian Lindner FDP, 23.04.2020, S. 19304).

Am 30. April 2020, im Anschluss an die als Telefonschaltkonferenz durchgefiihrte
Ministerprasidentenkonferenz, werden weitere Offnungen wie die von Spielplitzen, Museen und
Gottesdiensten unter Hygieneauflagen zugelassen. Gleichzeitig wird erstmals ein regionaler Ansatz
etabliert, bei dem bei lokalen Ausbriichen sofortige Einschrankungen vor Ort erforderlich werden, um
deutschlandweite Riickschritte zu verhindern. Dieser abwagende Ansatz macht das
Pandemiemanagement komplexer, weil an unterschiedlichen Orten unterschiedliche Regeln gelten
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kdénnen, die auch immer wieder angepasst werden muissen. Die Kommunikation ist in dieser Phase der

Pandemie von viel Klein-Klein gepragt.

Im MPK-Beschluss vom 6. Mai 2020 wird zum Beispiel eine Notbremse fiir Landkreise mit mehr als 50
Neuinfektionen pro 100.000 Einwohner eingefiihrt, wahrend gleichzeitig Lockerungen, wie die
schrittweise Riickkehr von Kindern in Schulen und Kitas, sowie die Offnung des Breitensports,
beschlossen werden. Dabei wird die Eigenverantwortung der Lander betont, um abhéangig von der
regionalen Infektionslage geeignete MaRnahmen zu gestalten. In der Bundestagsdebatte vom 06.05.
wird unter dem Tagesordnungspunkt , Wissenschaftliche Auswertung der PandemiemaRnahmen”
prominent auf wissenschaftliche Sprecherpositionen Bezug genommen. Das geschieht mit engen
Verbindungen von DetailmaBnahmen und bietet den Parteien die Moglichkeit, ihre Gbergeordneten
Deutungen besser einzuordnen. Diese diskursive Praxis ist wahrend der gesamten Abwagungsphase
vorherrschend. Die SPD beruft sich darauf, Politik in enger Abstimmung mit der Wissenschaft zu
machen, wahrend die FDP das in Zweifel zieht. Wie genau beide Parteien dabei diskursstrategisch
vorgehen, ist im Folgenden genauer ausgefiihrt. Die kontraren Positionen der beiden Parteien lassen
sich mit den Wortmeldungen von Christian Lindner (FDP) und Heike Baehrens (SPD) gut

veranschaulichen:

»Aber eins ist doch ersichtlich: Viele Entscheidungen sind nicht gesicherte Erkenntnis, sind
nicht zur Wahrheit geronnene Forschung, sondern sind politische Entscheidung, und als solche
konnen und missen sie hier diskutiert werden” (Christian Lindner 23.04.2020

Bundestagsprotokoll, S. 19304).

»lnternational wird staunend auf Deutschland geschaut, weil es gelingt, die Ausbreitung des
Virus zu begrenzen und unser Gesundheitssystem nicht zu lGberfordern. Woran liegt das? Es
liegt daran, dass wir schon von Beginn an genau auf das horen, was uns Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler raten” (Heike Baehrens SPD 06.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19466).

Im MPK-Beschluss vom 25. Mai 2020 wird die gute Entwicklung der Infektionszahlen bestatigt, sodass
Kontaktbeschrankungen gelockert werden, etwa fiir Zusammenkiinfte von bis zu zehn Personen.
Dennoch bleiben Abstands- und Hygieneregeln sowie die Nachverfolgbarkeit zentral, um neue

Ausbriiche zu verhindern.

Insgesamt ist das Pandemiemanagement in der Abwagungsphase dynamisch und flexibel gestaltet.
Lockerungen werden stets mit strikten Auflagen und klaren Rickfallzahlen verbunden, um ein
Gleichgewicht zwischen Infektionskontrolle und gesellschaftlicher Normalitat zu gewahrleisten. Da
sich die Pandemielage mit Beginn des Sommers etwas entspannt, ist der politische Diskurs zur

Pandemie dann weniger an Abwagungen und Anpassungen konkreter MalRnahmen orientiert, sodass
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eine neue Phase beginnt, die als Differenzierungsphase beschrieben und analysiert werden soll. Es
handelt sich dabei um eine Konsolidierungsphase, bei der die Parteien den Blick nach vorne richten
und Moglichkeiten zur wirtschaftlichen und sozialen Abfederung der Krisenfolgen ins Zentrum der
politischen Debatte riicken. Das geschah auch schon innerhalb der Abwagungsphase, ist dort aber
wegen des prasenteren Modus des ,Klein-Kleins” der EinzelmalRnahmen noch kein stilpragenes
Charakteristikum. Im Sommer dreht sich diese Schwerpunktsetzung, sodass die grundsatzlichen
Debatten zur Pandemieliberwindung und daran ausgerichteten MalRnahmen zur wirtschaftlichen
Bearbeitung und Uberwindung im Zentrum des Diskurses stehen und lediglich von einigen wenigen
konkreten neuen MaRnahmen zum Management des gesundheitspolitischen alltaglichen
Pandemiegeschehens begleitet werden. So werden im MPK- Beschluss vom 17. Juni 2020
umfangreiche Konjunkturpakete beschlossen, darunter die Senkung der Mehrwertsteuer, ein
Kinderbonus und Uberbriickungshilfen fiir kleine und mittelstindische Unternehmen. Diese
Ministerprasidentinnenkonferenz und die anschlieRende Bundestagssitzungswoche markiert das Ende

der Abwdgungs- und den Beginn der Differenzierungsphase.

6.2.2.1 Zentrale Deutungsmuster & Storyline

Die SPD bleibt in der Abwagungsphase im Wesentlichen bei Deutungsmustern und Storyline aus der
Orientierungsphase. Sie betont das groBe Ausmafl der Krise (Deutungsmuster: Pandemie) und
rechtfertigt damit die drastischen politischen MaRnahmen als alternativlose Vernunftentscheidungen
(Deutungsmuster: Pandemiemanagement). Die Corona-Krise ist eine grofe Unbekannte, die politisch
verantwortungsvolles Handeln erfordert. Die Bewaltigung der Herausforderungen der Pandemie wird
als gemeinsamer Kraftakt von Politik und Bevolkerung charakterisiert. Wahrend in der
Orientierungsphase, die ja den Beginn des Pandemiemanagements markiert hat, auch noch einige
Unsicherheit in Bezug auf die eigenen politischen MaRnahmen (begriindet in allgemeiner Unsicherheit,
nicht in mangelnder Kompetenz) deutlich wird, werden nun zunehmend Erfolgsmeldungen in Bezug

auf die eigene Arbeit Teil der Erzahlung. Das verdeutlichen folgende Zitate:

,International wird staunend auf Deutschland geschaut, weil es gelingt, die Ausbreitung des Virus
zu begrenzen und unser Gesundheitssystem nicht zu Uberfordern“ (Heike Baehrens SPD

06.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19466).

,Diese Pandemie ist eine Ausnahmesituation. Glauben Sie mir: Meine Fraktion und ich, wir
nehmen diese Aufgabe sehr ernst (Martina Stamm-Fibich SPD, 14.05.2020 Bundestagsprotokoll, S.
19803).

,Im Verlauf der Pandemie wurden die notwendigen Schritte und MaRnahmen sehr sorgfiltig

abgewogen, die Beschliisse zwischen Bund und Landern abgestimmt, und die breite Mehrheit der
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Bevolkerung tragt diese Herangehensweise auch mit”“ (Sabine Dittmar SPD, 15.05.2020
Bundestagsprotokoll, S. 20107).

Insbesondere letzteres Zitat verdeutlich die Beschreibung der parteieigenen Rolle. Die SPD positioniert
sich weiterhin als vernlinftige und gewissenhafte Krisenmanagerin, die MaRnahmen sorgfaltig abwagt.
Sie positioniert sich dabei vor allem als Regierungspartei. Es gibt keine wesentlichen
Abgrenzungsbestrebungen zum Koalitionspartner, der CDU. Die SPD proklamiert fiir sich, entschlossen
im Sinne der Bevolkerung, wissenschaftlich informiert und dadurch legitimiert zu handeln. Das zeigt
sich insbesondere an den, im Folgenden ausgefihrten, Diskurskoalitionen, Diskursstrategien und den

eingenommenen Sprecherpositionen.

Wie bereits beschrieben, positioniert die FDP sich in dieser Phase der Pandemie immer klarer als
typische Oppositionspartei, die der Regierungsarbeit grundsatzlich kritisch gegenibersteht. Dabei
schlieBt sie in doppelter Hinsicht an ihre Storyline aus der ersten Pandemiephase an, in der sie das
Pandemiemanagement der Bundesregierung noch in weiten Teilen, sich selbst als konstruktive
Opposition positionierend, mittragt. Sie beteiligt sich erstens in konkreten Debatten mit eigenen
Vorschldagen und lehnt die Politik der Regierung in diesen Debatten nicht vollends ab, sondern kritisiert
sie als nicht weitreichend oder weitsichtig genug, indem sie eigene in den Augen der FDP lberlegene

Vorschlage unterbreitet.

»Was hier von der GroKo angeboten wird, ist in Teilen richtig, aber auch Magerkost. Es wird Zeit,
dass Sie als Bundesregierung nachhaltig agieren, statt hektisch auf die Pandemie zu reagieren”

(Andrew Ullmann FDP 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19572).

»Mit unserem Antrag haben wir den Vorschlag von reprasentativen Antikorpertests und der
Auswertung von Obduktionen eingebracht. Dies ware zielfihrender und effizienter” (Andrew

Ullmann FDP 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19573).

Eine zweite Anknilipfung an die Storyline aus der vorangegangenen Pandemiephase zeigt sich darin,
dass verschiedene FDP-Politikerinnen einen Lernprozess in Bezug auf die Pandemie skizzieren. Am
Anfang der Pandemie wusste man weniger, drastische MaBnahmen und groRe Einschrankungen
blrgerlicher Freiheiten waren deswegen gerechtfertigt. Die FDP hat sich schon zu Beginn der
Pandemie darum bemiht, die MalRnahmen auch immer als Freiheitseinschrdnkungen zu rahmen.

Christian Lindner hat sich in der Orientierungsphase dementsprechend noch so geduRert:

»,Beim jetzigen Wissensstand waren die Alternativen aber riskant. Es geht um Menschen [...].
Deshalb sind die aktuellen Freiheitsbeschrankungen verhéltnismaRig” (Christian Lindner FDP,

25.03.2020, S. 19124).
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Diese Erzahlung greifen er und seine Parteikolleginnen dann auf und argumentieren, dass es nun
zusatzliches Wissen, also einen neuen Wissenstand gebe, dem die Bundesregierung nicht ausreichend
Rechnung trage. Die MaRnahmen sind deswegen nicht mehr gerechtfertigt und die FDP moniert die

Freiheitseinschrankungen und Gefahrdung der Wirtschaft.

,Die Covid-19-Pandemie war, die Covid-19-Pandemie ist eine unbekannte Herausforderung,
die unser Land nahezu unvorbereitet getroffen hat. Deshalb haben wir hier in diesem
Parlament in groRer Einmitigkeit einschneidende MaRBnahmen gemeinsam beschlossen. [...]
Wir haben Grundrechte, Grundfreiheiten eingeschrankt wie zu keinem Zeitpunkt zuvor in der
Geschichte unseres Landes. Das haben wir Freie Demokraten mitgetragen. [...] Nun wissen wir
mehr [..]. Aber die Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit des Zustandes insgesamt und die
Zweifel an der Geeignetheit einzelner Mallnahmen sind ebenfalls gewachsen. Und weil die
Zweifel gewachsen sind, Frau Bundeskanzlerin, endet heute auch die groRe Einmiitigkeit in der
Frage des Krisenmanagements. [...] deshalb muss jetzt dariber gesprochen werden, wie wir
Gesundheit und Freiheit besser vereinbaren als in den vergangenen Wochen. Es ist jetzt

moglich” (Christian Lindner FDP, 23.04.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19304).

Diese Aussagen von Christian Lindner sind an dieser Stelle so ausfiihrlich zitiert, weil sie in mehrerlei
Hinsicht reprasentativ fir die Positionierung der FDP in der Abwagungsphase sind. Der Verweis auf die
Vergangenheit stellt eine Verbindung zu den vorangegangenen Debatten her und ist geeignet, die
eigene Konstruktivitat zu betonen, die auch als Abgrenzung zur AfD zu interpretieren ist und sich darin
duBert, dass man im Angesicht der unbekannten und grofRen Herausforderung (hier decken sich die
Pandemieerzdhlungen von SPD und FDP auch weiterhin), sogar als Freie Demokraten undogmatisch
bereit war, die Einschrankung von Grundfreiheiten mitzutragen. Der Satz ,,nun wissen wir mehr”, leitet
dann die Proklamation des Kurswechsels ein. Es wird sehr deutlich, dass die FDP sich hier strategisch
flir das neue Narrativ der kritischen Opposition entscheidet. In den einzelnen Debatten zu den
Malnahmen bleibt die FDP konstruktiv (was in diesem Abschnitt exemplarisch anhand der Debatten
zu ,Elterngeld” und ,Steuerhilfegesetz” veranschaulicht wird), betont aber die Kritik gegeniber der
Zustimmung. In grundsatzlichen Debatten wird der Kurs der Regierung dann auf Grundlage der
Detailkritiken abgelehnt. Dabei wird wiederholt auf das Narrativ der Freiheiteinschrankung durch die
Regierung rekurriert, die nicht (mehr) verhaltnismaRig sei. Hier schafft die FDP einige
Anknipfungspunkte, die sie aus ihrer Markenidentitat heraus immer wieder adressiert, wenn sie sich
als Bekampferin staatlicher Bevormundung, iberbordender Biirokratie und insgesamt einer tragen
und gestrigen Staatlichkeit positioniert, die Wirtschaftswachstum gefdhrdet und birgerliche

Freiheitsrechte beschneidet. Die Storyline, die hier beginnt, ist dann die, dass die Bundesregierung im
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Krisenmanagement ihre grundsatzliche, aus Sicht der FDP defizitdre, Haltung zur Rolle des Staates

verdeutlicht.

6.2.2.2 Diskurskoalitionen

Die in der vorangegangenen Pandemiephase noch sehr prasente Koalition der konstruktiven Parteien
aus Regierung und Opposition, die sich auch gegen die AfD formiert hat, wird in der Abwagungsphase
nicht mehr betont. Die FDP versucht nicht mehr, sich in der Nahe der exekutiv Handelnden zu

positionieren, stattdessen lieber als regierungskritische Opposition.

Die SPD bleibt dabei, sich selbst als Regierung zu positionieren. Sie nutzt dafiir die Diskurskoalitionen
zwischen den verschiedenen exekutiven Ebenen aus Bundesregierung, Landesregierungen und den
stark von diesen Institutionen gepragten Ministerprasidentenkonferenzen, die ihrerseits als eigene

Institution betrachtet werden kénnen.

,Die wirtschaftlichen Folgen dieser Pandemie sind immens. Bundesregierung, Bundestag, die
Lander — wir alle haben friih und entschlossen gehandelt, und dieses Handeln hat viele
Existenzen gesichert. Es hat Familien Perspektiven gegeben, und es hat Arbeitsplatze vor dem

Abbau geschitzt” (Dennis Rohde 14.05.2020Bundestagsprotokoll, S. 19849).

Die SPD will gerne selbst mit den exekutiven Handlungen im Pandemiemanagement identifiziert
werden. Um dieses Pandemiemanagement als verniinftig, richtig und rational darzustellen, wird eine
Diskurskoalition mit der Wissenschaft proklamiert. Interessant ist dabei, dass die FDP ihrerseits eine
solche Diskurskoalition fiir sich beanspruchen mochte, um ein gegensatzliches Narrativ zu
plausibilisieren. Dementsprechend sind es diese gegensatzlichen Diskurskoalitionen mit der
Wissenschaft, die in der Analyse dieser Pandemiephase im Zentrum stehen. Andere von den Parteien
angestrebte Diskurskoalitionen konnen an dieser Stelle vernachlassigt werden, weil sie von den beiden
Parteien sehr &hnlich eingebracht werden und nicht den Eindruck erwecken, grolRes
Differenzierungspotenzial zu offenbaren. Damit sind AuRerungen gemeint, die darauf verweisen im
Namen der Wirtschaft, der Familien oder der Birgerinnen Kritik zu Giben oder Politik zu machen. Die
Wirtschaft, Familien oder allgemeine Belange von Birgerinnen sind im medialen Diskurs zwar
durchgangig Thema und werden auch, wie bereits beschrieben, in den zentralen Erzahlungen der
Parteien strategisch angesprochen, auf der Ebene der Diskurskoalitionen ist in dieser Phase aber die
Diskurskoalition mit der Wissenschaft von Bedeutung, weil sie (anders als Wirtschaft, Familie,
Blrgerinnen, ...) im Kampf um diskursive Deutungshoheit auch in allen anderen Debatten verwendet

werden kann.

Die Parteien unterscheiden sich in der Art und Weise, wie sie die Diskurskoalition aufbauen. Wahrend

die SPD eine Diskurskoalition mit der Wissenschaft anstrebt, indem sie diese als eine Art
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Kollektivsubjekt adressiert und dabei wissenschaftlichen Konsens oder zumindest potenziell
mehrheitsfahige wissenschaftliche Einschatzungen behauptet, stellt die FDP diese Praxis in Frage,
indem sie ihrerseits Diskurskoalitionen mit einzelnen Wissenschaftlerinnen, stellvertretend fir die

auch in der Wissenschaft vorhandenen regierungskritischen Stimmen anstrebt.

Die SPD stellt die, aus ihrer Sicht erfolgreiche, Regierungspolitik als Gemeinschaftswerk
wissenschaftlicher Expertinnen und besonnen handelnder Politikerinnen dar, was das teilweise bereits

aufgefihrte Zitat von Heike Baehrens anschaulich verdeutlicht:

»International wird staunend auf Deutschland geschaut, weil es gelingt, die Ausbreitung des
Virus zu begrenzen und unser Gesundheitssystem nicht zu Gberfordern. Woran liegt das? Es
liegt daran, dass wir schon von Beginn an genau auf das héren, was uns Wissenschaftlerinnen

und Wissenschaftler raten” (Heike Baehrens SPD 06.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19466).

Dieser Argumentation entgegnen FDP-Politikerinnen, das sie auch auf Wissenschaftlerinnen héren,
diese ihnen aber was anderes sagen. Christian Lindner und Christian Diirr benennen in ihren Reden
innerhalb der Bundestagsdebatte vom 23.04. gleich eine ganze Reihe von Wissenschaftlern namentlich
und versdumen es dabei auch nicht, deren wissenschaftlichen Titel und Positionen zu nennen, was

man als Strategie zur Untermauerung von Geltungsanspriichen deuten kann:

»Tatsachlich beklagen Beobachter wie der Politikwissenschaftler Wolfgang Merkel [...] oder der
Philosoph Julian Nida-Riimelin, dass wer in unserem Land iber Offnung diskutieren will,
mindestens unter einen moralischen Rechtfertigungsdruck gerét. [...] Professor Gérard Krause
vom Helmholtz-Institut fiir Infektionsforschung, also Infektiologie, in Braunschweig, ein
friherer Regierungsberater in Zeiten der Ehec-Krise, hat zu lhren Beschliissen vom
vorvergangenen Donnerstag gesagt, die seien in der Sache nicht nétig, die Orientierung an
einzelnen Sparten und Quadratmeterzahlen sei unsinnig, man kdnne sogar die Gastronomie
wieder 6ffnen, entscheidend sei nur der Abstand zwischen den Tischen. [...] die Orientierung
an der Reproduktionsquote. Professor Alexander Kekulé sagte dazu gestern im ZDF, das sei
inzwischen das goldene Kalb des Krisenmanagements. (Christian Lindner FDP 23.04.2020

Bundestagsprotokoll, S. 19305)

,Das, was wir hier vorschlagen, findet Zuspruch bei Okonomen. Der Président des Instituts fiir
Weltwirtschaft in Kiel, Professor Felbermayr, hat beispielsweise gesagt: Das ist genau das
richtige Instrument in der Krise. Jetzt muss Unternehmen mit Liquiditat geholfen werden.”

(Christian Diirr FDP 23.04.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19411)

Formulierungen wie: , Tatsdchlich beklagen Beobachter wie ...“ oder: , Das, was wir hier vorschlagen,

findet Zuspruch bei Okonomen (..)“ suggeriert dabei, dass es sich bei den Aussagen der
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wissenschaftlichen Experten keinesfalls um abseitige AuBenseiter- und Einzelmeinungen handele,
sondern diese ebenfalls stellvertretend flir andere Stromungen der Wissenschaft stiinden, als die von

der SPD in Feld geflihrte wissenschaftliche Expertise.

Die SPD verweist im Vergleich dazu nicht auf einzelne Wissenschaftlerinnen, sondern vielmehr auf die
Wissenschaft. Dabei wird hier nicht auf eine Wissenschaft verwiesen, die mit einer Stimme ganz
bestimmte Meinungen vertritt oder einzelne politische MaRnahmen gutheilt oder ablehnt. Vielmehr
bezieht sich die SPD auf einen wissenschaftlichen Diskurs insgesamt, der bestimmten Regeln unterliegt
und an dem eine groRe Anzahl von Wissenschaftlerinnen beteiligt ist. Aus diesem Diskurs heraus ergibt
sich dann eine Expertise, auf die sich die Bundesregierung bezieht. Helge Lindh erklart das in Bezug auf

einen Antrag der AfD-Fraktion folgendermalRen:

»,Sie haben eben wieder wortreich und geistesarm erklart, dass Wissenschaftler das
unterstltzen wirden. Wenn man gezielt [...] zehn Wissenschaftler anspricht, die einschlagig
dafiir bekannt sind, dass sie fundamental die Position der Regierung ablehnen, dann ist das
Ergebnis nicht Wissenschaft, sondern die Addition zehn renitenter Wissenschaftler; denn
Wissenschaft lebt davon, dass es freien Diskurs, Meinungsunterschiedlichkeit, Debatten,
Wissen, Erkenntnis gibt. All das ist nicht gegeben, und deshalb sprechen wir nicht von

Wissenschaft” (Helge Lindh SPD, 15.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20114).

René Rospel von der SPD verweist darauf, dass weltweit Wissenschaftlerinnen (iber die Pandemie

debattieren und das in einem Prozess:

»Wir haben glicklicherweise eine Reihe von Forscherinnen und Forschern, die das seit Jahren
betreiben, die da aktiv sind. Und tatsachlich diskutiert in Deutschland und weltweit die
Wissenschaft, also Hunderte und Tausende von Wissenschaftlern — und nicht nur neun oder
zehn —, dariber, was das ist, wie das einzuordnen ist und welche MaRnahmen zu ergreifen

sind“ (René Rospel SPD 15.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20117).

In seinen Ausfihrungen wird deutlich, dass der Wissenschaft nicht die Rolle zugeschrieben wird, zu
entscheiden, welche MaRnahmen final richtig und welche falsch sind, sondern eine
Informationsgrundlage zu schaffen, die es den handelnden politischen Akteuren ermoglicht
Entscheidungen treffen zu kdnnen. Die Wissenschaft liefert dafiir Wissen und Informationen. Es bleibt

aber ein offener Prozess, eine offene wissenschaftliche Debatte, Gber die die Politik entscheiden muss:

,und natilrlich mussten wir erst einmal Informationen beschaffen: Wie sind die
Ubertragungswege? Wie infektids ist das? Wir wissen immer noch nicht viel: Sind Kinder
eigentlich weniger gut infizierbar, oder sind die schneller immun? Was bedeutet es, wenn das

Virus weiterhin mutiert? Wird dieser Vorteil wieder vorbei sein? Also, wir miissen auch standig
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gucken: Wie ist die Letalitat des Virus? Wie ist die Inkubationszeit? Geht das nach zwei Tagen
los, nach vierzehn Tagen? Wann kdnnen wir sicher sein? Gibt es eine Immunitat? Alles

unwagbar” (René Rospel SPD 15.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20117).

Insgesamt beziehen sich also beide Parteien auf Wissenschaft, sind dabei aber auf ihre Weise

opportunistisch.

Die SPD, indem sie ihr Kernnarrativ, als konstruktiv und erfolgreich handelnde Regierungspartei die
Faden in der Hand zu behalten und besonnen, entschlossen und verniinftig auf die unvorhersehbaren
und grolRen Herausforderungen der Krise reagieren zu konnen, die Legitimierung durch Wissenschaft

braucht.

Die FDP betont hingegen diejenigen Stimmen aus der Wissenschaft, die den Regierungskurs kritisieren.
Dabei ist es nicht entscheidend, ob diese eine Mehrheitsmeinung der Wissenschaft widerspiegeln,
sondern, dass es sie gibt und sie damit dem Narrativ der Bundesregierung widersprechen, im Sinne der
Wissenschaft zu handeln. Damit sind die Entscheidungen der Bundesregierung nicht alternativlos oder
im Sinne von Alexander Bogner Wissenskonflikte, sondern politische Entscheidungen und damit
Wertekonflikte, die man als solche diskutieren und kritisieren kann. Die Erzahlung der FDP |&sst sich in

folgender AuBerung Christian Lindners verdichten:

»Aber eins ist doch ersichtlich: Viele Entscheidungen sind nicht gesicherte Erkenntnis, sind
nicht zur Wahrheit geronnene Forschung, sondern sind politische Entscheidung, und als solche
konnen und missen sie hier diskutiert werden” (Christian Lindner 23.04.2020

Bundestagsprotokoll, S. 19304).

Eine weitere Diskurskoalition, die von beiden Parteien seltener, aber in gleicher Weise vereinnahmt
wird, ist die mit der Justiz. Wahrend die FDP die Urteile der Gerichte nutzt, um das Regierungshandeln
zu kritisieren und als unangebrachte staatliche Bevormundung zu charakterisieren, nutzt die SPD die

Urteile genau gegensatzlich zur Legitimation der eigenen Politik:

»Gott sei Dank haben wir eine unabhangige Justiz. Das Bundesverfassungsgericht hat geurteilt,
dass in der Covid-19-Pandemie das Versammlungsrecht nicht einfach pauschal eingeschrankt
werden kann, und das Landgericht Hamburg hat die unsinnige 800-Quadratmeter-Regel
verworfen. Das zeigt: Die unabhédngige Justiz lasst sich durch Regieanweisungen der Politik
nicht einschiichtern. Ein gutes Zeichen!” (Christian Lindner FDP 23.04.2020
Bundestagsprotokoll, S. 19305).
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»Auch das Bundesverfassungsgericht hat in dieser Woche erneut klargestellt, dass der Staat
nicht nur die Aufgabe, sondern sogar die Pflicht hat, sich schiitzend und fordernd vor das Leben

des Einzelnen zu stellen” (Sabine Dittmar SPD, 15.05.2020Bundestagsprotokoll, S. 20106).

Es wird deutlich, dass beide Parteien Diskurskoalitionen nur dann anstreben und herausstellen, wenn
diese ihre eigenen Narrative und Argumentationslinien stiitzen kénnen. Es geht nicht darum,
wissenschaftliche Erkenntnisse oder juristische Entscheidungen detailgetreu wiederzugeben oder zur
Maxime politischer Handlungen zu machen. Wissenschaftlichen oder juristischen Autoritdaten wird
keine politische Entscheidungsmacht zugeschrieben, vielmehr werden, teilweise vage formulierte,
Verweise auf die Wissenschaft oder das Bundesverfassungsgericht zur Legitimierung der eigenen
politischen Argumentation genutzt. Das ist insbesondere in Bezug auf die Wissenschaft moglich, weil

diese in ihren Diskursen vielstimmig auftritt.

6.2.2.3 Diskursstrategie

Die Diskursstrategie der SPD bleibt konstant. Sie setzt rhetorisch weiterhin darauf, die MaRnahmen
nicht als Freiheitseinschrankung der Birgerinnen und Birger durch die Politik, sondern die
Pandemiebewaltigung als gemeinsame Anstrengung von Blrgerinnen und Birgern und der Politik
darzustellen. Im Vergleich zur vorangegangenen Pandemiephase kommen noch Erfolgsmeldungen
dazu, die ebenfalls als gemeinsame Leistung der Politik und der Gesellschaft dargestellt werden
kénnen. Die SPD definiert sich stark liber die Handlung, das Doing des Pandemiemanagaments. Es wird
wiederholt betont, wie groR die Herausforderungen der Pandemie sind und wie gut diese von den
handelnden Akteuren gemeistert werden. Die Strategie der SPD ist dabei klar: Sie betont die GroR3e
und das AusmaR der Herausforderungen durch die Pandemie, positioniert sich selbst als
handlungsmachtige und fahige Akteurin inmitten des Krisenmanagements und betont dann, wie gut
dieses gelingt. Dabei sprechen SPD-Politikerinnen auch immer wieder sehr positv vom Sozialstaat, was

einen Gegensatz zur FDP darstellt.

»Wir befinden uns in einer beispiellosen Krise. Vor wenigen Wochen hat noch niemand geahnt,
in welchem MaR unser Land, unsere Gesellschaft, unsere Wirtschaft auf den Priifstand gestellt
wird. Doch Krisen sind auch immer Zeiten von Solidaritdt, und genau das erleben wir jetzt in
unserem Land. Deshalb noch mal ein riesengroRes Dankeschon an alle, die dabei helfen, diese
Krise zu lGberwinden. [...] Das sind die Vorziige eines starken Staates, fir den wir als SPD

eintreten” (Cansel Kiziltepe SPD, 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19588).

»Unser starker Sozialstaat ist es, der uns gerade durch diese Krise tragt. Wir haben riesige

Rettungsschirme fir Betriebe, fiir Unternehmen, fiir Menschen, fiir Beschaftigte aufgelegt.
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Dieser Sozialstaat ist gefordert wie nie zuvor. Aber er halt dieser Belastungsprobe stand”

(Bernd Riitzel SPD, 14.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19807).

,Der Sozialstaat beweist sich nicht nur in guten Zeiten. Wenn es knackt und knirscht, wird
deutlich, ob der Sozialstaat funktioniert. In der Krise wird deutlich, ob die Demokratie
funktioniert oder nicht, ob sich die Menschen auf den Staat verlassen kdnnen, ob er ihnen hilft,
wenn sie Hilfe brauchen. Wir haben in den vergangenen Wochen Entscheidungen getroffen,
die zeigen: Die Menschen kénnen sich auf den Sozialstaat verlassen; und das ist gut so” (Ralf

Kapschack SPD, 28.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20287).

Die FDP hingegen versucht nicht mehr, sich in der Nahe der Exekutive zu positionieren. Vielmehr
werden deutliche Abgrenzungsbestrebungen deutlich. Die FDP beteiligt sich zwar weiterhin
konstruktiv an den Detaildebatten zu konkreten MalRinahmen und tragt diese auch haufig mit, betont
aber stets auch deutlich ihre Kritik. Das wird in den beiden, im Detail betrachteten Debatten, zu
Elterngeld und Steuerhilfegesetz, besonders deutlich. Der FDP-Abgeordnete Grigorios Aggelidis duRert

sich beispielsweise in der Debatte zum Elterngeld am 22.04.2020 folgendermalen:

»Was lhren Gesetzentwurf zu Corona angeht: All die Dinge, die darin stehen, begriRen wir.
Nur sind sie mal wieder Trostpflaster und Flickwerk. Es ist nicht entscheidend, was darin steht,

sondern flr uns ist vor allem entscheidend, was fehlt.”
Mit Bezug auf die Ministerprasidentinnenkonferenz vom Vortag dulRert er sich am 07.05. zusatzlich so:

»Kaum Worte hat die Kanzlerin in ihren Pressekonferenzen fiir Familien Ubrig. Zwei Zahlen
reichen aus, um das eindrucksvoll zu dokumentieren: vier und sechs. Vier Satze auf sechs
|Il

Seiten — das nenne ich doch mal ,Familieninteresse”. Das ist eigentlich ein: lhr seid uns ega

(Grigorios Aggelidis FDP, 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19546).

Neben der grundsatzlichen Ablehnung zeigt sich auch die polemische Sprache, die FDP-Politikerinnen
in dieser Pandemiephase zunehmend verwenden. Bei dem Corona-Steuerhilfegesetz zeigt sich das
Muster, dass die FDP den Gesetzen zwar grundsatzlich zustimmend gegenibersteht, die Kritikpunkte

aber gegeniliber der Zustimmung deutlicher betont, ebenfalls.

»Auch heute liegt wieder so ein Gesetzentwurf auf dem Tisch. Es geht im Wesentlichen um
eine zeitlich begrenzte Mehrwertsteuersenkung. Auch wir Freien Demokraten sehen, dass das
ein relativ unbirokratischer und schnell umzusetzender Weg ist, um den von den MaBnahmen
gegen die Pandemie mit am starksten getroffenen Unternehmen rasch unter die Arme zu

greifen. [...] Deswegen werden wir dieses Gesetz auch mittragen. Aber gerade an dieser Stelle
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gibt es auch einige Kritik, die man hier auch deutlich benennen muss”

(28.05.2020Bundestagsprotokoll, S. 41).

Als rhetorisches Mittel setzen FDP-Politikerinnen aullerdem darauf, Einzelschicksale zu erzahlen, um
dann zu politischen Forderungen Uberzuleiten. Beispielhaft kann etwa diese Geschichte dienen, die
Konstantin Kuhle zur Einleitung eines Vortrags verwendet, in der er die Einschriankung von
Freiheitsrechten durch die Regierung kritisiert und die Einhaltung der Versammlungsfreiheit

einfordert:

»lch hatte gestern ein Telefonat mit einem Herrn aus Niedersachsen, der mit seiner Familie in
Stade ein Reisebiiro betreibt. Fiir die Reisebliros ist das momentan keine leichte Zeit: Die
Einnahmen brechen weg, es gibt keine Perspektive flir den Sommer. Deswegen haben sich die
Betreiber dieses Reisebliros mit anderen zusammengetan, um eine Demonstration zu
organisieren. Sie wollen eine richtig grolRe Versammlung machen, um auf ihre Sorgen und Néte
aufmerksam zu machen. Er hat sich an mich gewendet und gefragt: Dirfen wir das Gberhaupt?
Ist es liberhaupt gestattet, in einer solchen Zeit — Corona, der Staat ergreift starke, harte
Malnahmen — eine Versammlung zu machen? [..] deshalb ist es wichtig, dass wir die
Versammlungsfreiheit miteinander diskutieren” (Konstantin Kuhle FDP, 07.05.2020
Bundestagsprotokoll, S. 19554).

Obwohl es in den Detaildebatten zu den einzelnen Gesetzesentwiirfen weiterhin auch viel Zustimmung
gibt, betont die FDP in grundsatzlichen Debatten beinahe ausschlieBlich die Ablehnung der
Regierungspolitik. Diskursstrategisch setzt sie dabei insbesondere darauf, den Staat als Gbergriffig,
freiheitseinschrankend und iberbordend zu charakterisieren. Das passt zum Markenkern der FDP und
stellt einen krassen Gegensatz zur SPD da, die die Leistungen des Sozialstaats betont und sich selbst
mit ihm identifiziert. Der Staat wird seitens der FDP, anders als bei der SPD, nicht als Instanz zur
Problemldsung charakterisiert, sondern als Gegenspieler fir Unternehmen und Birgerinnen. Das
verdeutlichen diese Ausspriiche exemplarisch, in denen FDP-Politiker dem Staat ,,planwirtschaftliches”
Handeln attestiert und damit eine Vokabel bemihen, die in Deutschland klassischerweise mit dem

DDR-Sozialismus assoziiert ist:

,Meine Damen und Herren, wir werden uns intensiv damit auseinandersetzen miissen, ob
tatsachlich weitere planwirtschaftliche Eingriffe notwendig sind, wie Sie, Herr Miitzenich, es
eben im Zusammenhang mit dem Lieferkettengesetz angedeutet haben. Dariiber kdnnen wir
gerne streiten. Denn der Staat ist mit Sicherheit nicht der bessere Unternehmer. An dieser
Einsicht hat sich auch nach Corona nichts verandert” (Christian Lindner 23.04.2020

Bundestagsprotokoll, S. 19305).
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»Nicht erforderlich, ja geradezu gefahrlich sind Vorstellungen — die gibt es auch in diesem
Hause —, dass der Staat immer tiefer in die Wirtschaft, in die unternehmerische Freiheit, in die
freie Preisbildung, ja in das Privateigentum eingreifen sollte. Dies ist ein planwirtschaftlicher
Irrweg. Nach den Infektionsketten missen nun die staatlichen Interventionsketten

durchbrochen werden” (Michael Theurer FDP, 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 19630).

Insgesamt entsprechen die Diskursstrategien in dieser Pandemiephase dem, was man von Regierungs-
und Oppositionsparteien jeweils erwarten kann. Die SPD betont die Leistung der Regierung und
versucht immer wieder das Ausmall der Pandemie zu betonen und die eigene Leistung in ihrer
gelungenen Bewiltigung hervorzuheben. Die FDP fokussiert als Opposition auf die Kritik und versucht
Narrative zu verbreiten, die das Regierungshandeln als falsch und unrechtmaRig dastehen lassen. Es
wird zunehmend deutlich, dass die Krisenkommunikation nicht dazu fuhrt, dass die Parteien von ihren
grundsatzlichen Positionierungen und Rollen abweichen. Vielmehr wird versucht, Deutungen
innerhalb der Krisendiskurse durchzusetzen, die gut mit der eigenen Markenidentitat vereinbar sind.
Das wird insbesondere in Bezug auf den Sozialstaat deutlich. Die SPD bemiiht eine Deutung, in der die
Corona-Krise zeigt, wie elementar wichtig ein starker Sozialstaat ist, wahrend die FDP jene Deutungen
bemiht, die aufzeigen, dass die Krise die Schwachen Uberbordender Staatlichkeit offenlegt. Das

spiegelt sich auch in den von beiden Parteien bemiihten Sprecherpositionen wider.

6.2.2.4 Sprecherpositionen

Die SPD nutzt ihre Regierungsbeteiligung auf Landes- und Bundesebene weiterhin aus, um die
zugehorigen Sprecherpositionen dafiir zu nutzen, diskursiv Resonanz zu erzeugen und Narrative zu
platzieren. In den Bundestagsdebatten sprechen viele Ministerinnen im Wir-Modus der Regierung. Die
Sprecherposition Regierung eignet sich, um die im Vorangegangenen beschriebene Diskursstrategie
umzusetzen und die zentralen Storylines zu platzieren, die die SPD als handlungsmaéchtige und fahige
Krisenmanagerin inmitten gelungener Krisenbewaltigung darstellen. So sprechen der Bundesminister
fur Arbeit und Soziales, Hubertus Heil, am 23.04., 07.05., 13.05., 15.05. und 29.05., der Bundesminister
der Finanzen, Olaf Scholz, am 14.05., 15.05. und 29.05. und der BundesaulRenminister, Heiko Maas,
am 23.04., 14.05. und 15.05., die Bundesministerin fir Umwelt Naturschutz und nukleare Sicherheit,
Svenja Schulze, am 06.05. und die Bundesministerin flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Franziska Giffey, am 22.04. in Reden und Befragungen allesamt aus der Perspektive der
Bundesregierung (iber PandemiemalRnahmen. Es vergeht in dieser Pandemiephase keine
Sitzungswoche ohne einen Redebeitrag einer SPD-Politikerin aus dieser Sprecherposition. Die mediale
Berichterstattung, die im zweiten Analyseschritt dieser Arbeit analysiert wird, dreht sich in dieser
Pandemiephase stark um Abwdgungen konkreter Mallnahmen, weshalb exekutive Sprecherpositionen

viel Resonanz erfahren kénnen.
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Die FDP hat keinen Zugriff auf diese Sprecherpositionen. Sie betont deshalb die Bedeutung der
parlamentarischen Debatten und kritisiert die Bundesregierung dafir, diese zu missachten. Sie kann
hier an ihre Storyline des Vorwurfs Uberbordender Staatlichkeit anschlieBen und bemiht die
Diskurskoalition mit der Justiz, wenn sie den Vorwurf erhebt, aus der Exekutive heraus das Parlament

zu Ubergehen und Biirgerinnen unrechtmaRig zu bevormunden:

,Es ist nach wie vor unklar, warum an der Verordnungsermachtigung, also Ad-hoc-
Regelungen, ohne parlamentarische Beteiligung festgehalten wird. Das ist eines Rechtsstaates
unwiirdig. Deshalb fordere ich Sie auf: Kommen Sie zurlick zu einem ordnungsgemaRen
parlamentarischen Verfahren!” (Andrew Ullmann FDP, 07.05.2020 Bundestagsprotokoll, S.
19573).

,Die 6ffentliche Anh6rung am Montag hat gezeigt, dass die geplanten Handlungsmaéglichkeiten
des Gesundheitsministeriums verfassungsrechtlich aulerst bedenklich sind [..], die
Beteiligungs- und Kontrollrechte des Parlaments bleiben hier eindeutig auf der Strecke und
sind nicht hinreichend gewdrdigt® (Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 14.05.2020
Bundestagsprotokoll, S. 19799).

,Diese Krise ist ein Lackmustest fir Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit” (Gyde Jensen

FDP, 15.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20006).

Sie verteidigt so Sprecherpositionen, die die parlamentarische Debatte ihnen zugesteht (das
Parlament, die Opposition). Sie erzeugen durch ihre Diskursstrategie der deutlichen Betonung von
Detailkritik in polemischer Sprache und durch angestrebte Diskurskoalitionen zu wissenschaftlichen
Einzelexpertinnen in den Bundestagsdebatten Anknilipfungspunkte fir eine mediale Debatte, die in
dieser Pandemiephase noch vom , Klein-Klein“ der EinzelmaRnahmen gepragt ist und zielen so auf

diskursive Relevanz.

6.2.2.5 Fazit Abwagungsphase

SPD FDP

Storyline Die SPD konstruiert sich als Akteurin | FDP  konstruiert sich als kritische
inmitten des Krisenmanagements | Opposition und die eigene Politik als
handlungsmachtig und ergolgreich, | verantwortungsvolle, konstruktive

Betonung von bisherigen Erfolgen, | Oppositionsarbeit, aus der nun aber

und Zusammenhalt. | Kritik an unpassender und
bevormundender Regierungspoltik
starker, aktiver Sozialstaat als | gelibt wird.

Erfolgsgarant
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Uberbordender Sozialstaat als Grund fiir

Missmanagement

Vernunftentscheidungen und richtig
und sorgfaltig abgewogen,

insgesamt Erfolg

Deutungsmuster Krise groRen aber noch sehr schwer | Krise groen aber mittlerweile besser ab-
(Pandemie) ab- und einzuschatzenden AusmaRes | und einzuschatzenden Ausmalies

Deutungsmuster Drastische MaRnahmen sind | Kritik an zu viel Staat/ Exekutive,
(Pandemiemanagement) | alternativlose Parlament wird Ubergangen,

MaRBnahmen sind nicht passgenau/gut,

insgesamt schlecht

Diskurskoalitionen

Wissenschaft, RKI

Wissenschaft

SPD stellt eigenes Handeln ins

Zentrum der Debatte,
Pandemiemanagement  wird als
erfolgreich beschrieben
(,International wird staunend auf

Deutschland geschaut”)

Landesregierungen (MPKs) Justiz
solidaritdtsbereite Bevolkerung

Diskursstrategie Drastische Sprache zur | Deutliche Betonung von Kritik in
Krisenbeschreibung, Grundsatzdebatten, bei gleichzeitiger
Bezeichnung der Krise als | konstruktiver Mitarbeit in
gemeinsame Herausforderung, Detailabstimmungen (bedingte

Zustimmung),

Herausgreifen und Uberspitzen von

negaativen Einzelbeispielen
(MaRnahmen) oder Einzelmeinungen
(Wissenschaft) um  Regierung zu

diskreditieren

Sprecherpositionen

Regierung, Regierungspositionen

(Ministeramter)

Opposition — Christian Linder prasent,

das Parlament

Wadhrend die Orientierungsphase noch von einem "krisenschockinduzierten Konsens" (Bogner und

Menz 2021) gepragt ist, scheint dieser in der Abwagungsphase schon weitestgehend iberwunden, wie

sich anhand des Verhialtnisses zwischen SPD (Regierung) und FDP (Opposition) verdeutlichen lasst. Die

in diesem Abschnitt mehrfach zitierte Rede von Christian Lindner am 23.04.2020 belegt das

eindrucksvoll. Das ist insofern bemerkenswert, als das der erste in Deutschland nachgewiesene

Coronafall zum Zeitpunkt von Lindners Rede noch keine drei Monate zuriickliegt. Wenn man bedenkt,

dass die gesamte politische Debatte bis zur Bundestagswahl im September 2021 von der Pandemie

gepragt ist, erscheint die Phase der Einigekeit sehr kurz.

Alexander Bogner und Wolfgang Menz markieren Lindners Rede in ihrem Artikel ,,Wissen und Werte

im Widerstreit” (2021) ebenfalls als Wendepunkt. Sie schreiben: ,Die Lust zur Opposition war

zuriickgekehrt. Der FDP-Vorsitzende erklarte in der zweistiindigen Bundestagsdebatte vom 23. April

2020, aufgrund zunehmender Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit der MaRnahmen “endet heute die
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grolRe Einmiindigkeit in der Frage des Krisenmanagements’. Die Widerentdeckung des oppositionellen
Widerspruchsgeistes nach einer Phase des nationalen Schulterschlusses erschien vielen wie das
Erwachen der Politik aus einem Schockzustand (...)“ (S. 116).

Die beiden Autoren analysieren in ihrem Text aus wissenschaftssoziologischer Perspektive die
Bedeutung wissenschaftlicher Expertise fir die Aushandlung politischer Konflikte. Sie widmen sich in
ihrer Arbeit primar den Thematisierungsweisen bzw. dem Framing innerhalb des Krisendiskurses und
analysieren relativ oberflachlich die Stellungnahmen der Leopoldina. Sie stellen fest, dass zu Beginn
der Pandemie epistemische?® Aspekte dominant waren und sich der Diskurs im Zeitverlauf diversifiziert
hat. Sie unterscheiden ,, Wissenskonflikte®, die sich um die Durchsetzung von (wissenschaftlichen)
Wahrheitsansprichen zentrieren (S.114) und ,Wertekonflikte“, die eine Situation pragen, ,in der
moralische Richtigkeitsbehauptungen konfligieren” (S. 115). Die Autoren beziehen sich dabei indirekt
auf die Habermaschen Geltungsanspriiche der ,Wahrheit und Richtigkeit” (Habermas 1981), die auch
schon zu Beginn der vorliegenden Studie genannt werden und stellen diese unter der lGibergeordneten
Fragestellung, auf welche Wissensvorrate sich Diskurse beziehen kénnen, gegeniber (Bogner und

Menz 2021, S. 115):

Wissenskonflikt Wertkonflikt
Thematisierungsweise Epistemische Aspekte Normative Aspekte
(das heilt Fokus auf ...)
Gegenstand der Durchsetzung von Auseinandersetzung lber
Auseinandersetzung Wahrheitsansprichen moralische Richtigkeit
Leitfrage Wer hat das bessere Wissen? Was dirfen wir? Sind die
Wie hoch ist das Risiko MalRnahmen verhaltnismaRig?
wirklich?
Erwartung an Expertise Objektivitat Ausgewogenheit
Beispiele Umweltthemen, Biopolitik, Fragen von
Risikotechnologien, Lebensschutz und
Gesundheitsfragen Gesundheitspravention

Die Analyse der beiden Autoren ist in mehrerlei Hinsicht anschlussfahig fur die vorliegende Studie und
wird daher an unterschiedlichen Stellen wieder aufgegriffen. An dieser Stelle wird der Text
aufgegriffen, um den in der Abwagungsphase beginnenden Deutungskampf zwischen SPD (Regierung)
und FDP (Opposition) zusammenzufassen und einzuordnen. Die Unterscheidung zwischen Wissens-
und Wertkonflikt wird von Bogner und Menz auch als zeitliche Entwicklung dargestellt: Zu Beginn der
Krise dominieren Wissenskonflikte, wahrend ,,das Erwachen der Politik” im Verlauf der Pandemie zur
Renaissance der Wertkonflikte fihrt (Bogner und Menz 2021, S. 116). Die vorliegende Arbeit bestatigt

einerseits den kurzzeitigen rhetorischen Schulterschluss zwischen Regierung (SPD) und Opposition

20 Sje meinen damit virologische und medizinisches Expertenwissen.
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(FDP) zu Pandemiebeginn (Orientierungsphase), lasst aber andererseits auch einen unterschiedlichen
Blick auf das Verhadltnis von Wissens- und Wertkonflikten zu. Dieser ist sicher auch aus den
unterschiedlichen Fokussierungen zu erklaren. Wahrend Bogner und Menz ihre Analyse primar auf die
Stellungnamen des wissenschaftlichen Expertinnengremiums der Leopoldina stiitzen und sich primar
fir das Verhialtnis von der Wissenschaft und der Politik interessieren und dabei die
Bundestagsdebatten kaum beachten, fokussiert die vorliegende Diskursanalyse primar auf das
Innenleben, das Binnenverhaltnis der Politik und betrachtet die Corona-bezogenen
Bundestagsdebatten holistischer. Das lasst die Schlussfolgerung zu, dass beide Parteien Wissens- und
Wertekonflikte nicht deutlich trennen und opportunistisch und parallel mitbestreiten und dabei je
nach Passung zur eigenen Position unterschiedliche Aspekte (epistemische, normative) thematisieren.
Die Verschiebung im Zeitverlauf ist dann keine Notwendigkeit innerhalb eines Krisendrehbuchs,

sondern das Ergebnis einer Suche von (Selbst-)Erzahlungen der beteiligten Akteure.

Insgesamt zeigt die Abwagungsphase, wie schnell sich die politische Kommunikation von einem
anfanglichen Krisenkonsens hin zu einer starker konflikthaften Auseinandersetzung entwickelt. Die
Pandemie bleibt zwar gemeinsamer Bezugspunkt, doch divergieren die Deutungsmuster von
Regierung und Opposition zunehmend, was in der Folge zu einer deutlichen Ausdifferenzierung der
politischen Rollen fiihrt. Damit legt diese Phase die Grundlage fiir die nachfolgende
Differenzierungsphase, in der die Parteien verstarkt eigene Zukunftsnarrative und politische Leitlinien

im Umgang mit der Krise entfalten.

Zitate Positionierung SPD: Zitate Positionierung FDP:

TP 12 a) Beratung Elterngeld 22.04.2020

,»Als Bundesregierung haben wir die Familien | ,,Was lhren Gesetzentwurf zu Corona angeht: All die
in dieser schwierigen Situation von Anfang an | Dinge, die darin stehen, begriiRen wir. Nur sind sie
im Blick. Viele von ihnen haben gerade | mal wieder Trostpflaster und Flickwerk. Es ist nicht
Probleme aufgrund des Ausfalls der | entscheidend, was darin steht, sondern fiir uns ist
Betreuung in Kita und Schule. Viele haben | vor allem entscheidend, was fehlt.” (Grigorios
auch grofRe finanzielle Sorgen, weil sie | Aggelidis 22.04.2020 Bundestagsprotokoll, S. 50)

aufgrund von Kurzarbeit oder ausbleibenden

Auftragen flr Selbststindige in einer
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Situation sind, in der das Familieneinkommen

sinkt. Das Kurzarbeitergeld hilft vielen

Familien in dieser Situation. (Dr. Franziska

Giffey 22.04.2020 Bundestagsprotokoll, S. 46)

TP 7 Regierungserklarung zur Covid-19-Pandemie

Meine Fraktion unterstitzt die vorsichtigen

und verantwortbaren Schritte, die die

Bundesregierung zusammen mit den

Ministerprasidentinnen und

Ministerprasidenten in der vergangenen
Woche auf den Weg gebracht hat. Es waren
richtige und auch notwendige Schritte, die
eine Starkung der Eigenverantwortung, aber
auch des Zusammenhalts dieser Gesellschaft
abbilden. Angesichts der alten, altmodischen
Diskussion Uber Steuersenkungen, die wir
gerade erleben, frage ich mich manchmal: In
welcher Welt leben diejenigen, die diese
Frage ansprechen?

Denn Menschen stellen sich  zurzeit
Uberhaupt nicht die Frage, ob sie mit einer
niedrigeren  Einkommensteuer  vielleicht
besser liber die Runden kommen, sondern sie
fragen: Habe ich noch Arbeit, um iberhaupt
Einkommensteuer zahlen zu koénnen? (Dr.
Rolf

Miitzenich 23.04.2020

Bundestagsprotokoll, S. 16f.)

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Covid-19-Pandemie war, die Covid-19-Pandemie ist
eine unbekannte Herausforderung, die unser Land
nahezu unvorbereitet getroffen hat. Deshalb haben

wir hier in diesem Parlament in grofSer Einmtigkeit

einschneidende Malnahmen gemeinsam
beschlossen. Wir haben unser Land
heruntergefahren. Wir haben Grundrechte,

Grundfreiheiten eingeschrankt wie zu keinem
Zeitpunkt zuvor in der Geschichte unseres Landes.
Das haben wir Freie Demokraten mitgetragen. Ja,
teilweise haben wir

sogar dazu ermuntert,

kontrolliert das gesellschaftliche und
wirtschaftliche Leben herunterzufahren. (...) Aber
die Zweifel an der VerhaltnismaRigkeit des
Zustandes insgesamt und die Zweifel an der
Geeignetheit einzelner Mallnahmen sind ebenfalls
gewachsen. Und weil die Zweifel gewachsen sind,
Frau Bundeskanzlerin, endet heute auch die grofie
Einmutigkeit in der Frage des Krisenmanagements.
(Christian Lindner 23.04.2020 Bundestagsprotokoll,

S.18)

ZP 16 Corona- Steuerhilfegesetz

Von Anfang an haben wir mit einem sehr
groRen und sehr umfangreichen Programm

dafiir Sorge getragen, dass Wirtschaft und

Natdrlich ist die Absenkung der Mehrwertsteuer in
der Gastronomie auf 7 Prozent im nachsten Jahr ein

Schritt in die richtige Richtung. Wir haben ihn als
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Arbeitsplatze geschiitzt werden, dass man
gut durch diese Situation kommen kann. Wir
haben einen Schutzschirm aufgebaut, der

sehr gut funktioniert, der Einkommen

gesichert hat. Wir haben viele, viele Dinge
unternommen, aber wir wissen, dass das
nicht das Letzte ist, was jetzt ansteht, sondern
dass wir weitermachen missen. (...) Wenn die
meisten Entscheidungen, die mit dem
Lockdown verbunden sind, auslaufen und die
Lockerungen ausgeweitet werden, dann
muss es auch mit der Konjunktur wieder
brauchen ein

aufwarts gehen, und wir

Konjunkturprogramm. (Olaf Scholz

15.05.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20062)

Fraktion auch selbst immer wieder gefordert. Doch
es bleiben natdrlich Fragen offen:

Erstens. 7 Prozent auf nichts ist auch nicht besser
als

19 Prozent auf nichts. Deswegen brauchen wir
zusatzlich intelligente Konzepte dafiir, dass die
Gastronomie auch wirklich wieder Umsatz machen
kann. (...) Zweitens. Wenn der Gedanke ist, dass wir
Unternehmen, die aufgrund von fehlenden
Umsatzen, die man nicht mehr nachholen kann,
Verluste gemacht haben, steuerlich einen Ausgleich
gewdhren wollen, dann muss man doch die Frage
beantworten (..), wie man eigentlich zu der
Ungleichbehandlung von Speisen und Getranken
Toncar 15.05.2020

kommt. (Florian

Bundestagsprotokoll, S. 20067)

ZP 1 wirtschaftliche Erholung nach der Corona-Krise

(...) dass diese Krise anders ist. Sie ist deshalb
anders, weil sie nicht nur eine Branche
betrifft, sondern fast alle Branchen. Zudem ist
diese Krise beispiellos, weil sie nicht nur ein
Land betrifft, sondern fast alle Lander. Die
Zahlen, die der Bundesminister beziiglich des
Minuswachstums genannt hat — global,
europadisch und national —, sind eindriicklich,
und wir sollten sie ernst nehmen und nicht
auf die leichte Schulter.

(...) Wir brauchen jetzt ein Konjunktur-,
und das

Innovations- Investitionspaket,

schnell wirkt, das die Binnennachfrage

ankurbelt, das zur Modernisierung von

Gesellschaft und Wirtschaft beitragt und das

nachhaltig — nicht nur in der Krise — fiir gute

Der Bundeswirtschaftsminister hat hier aus unserer
Sicht vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass es
dringend erforderlich ist, dass wir hier in diesem
Hause und in der Bundesrepublik Deutschland
wieder einen Konsens herstellen, dass wir ein
Wachstum der Wirtschaft brauchen; denn wir
erleben ja gerade, dass es einen massiven Einbruch
in der Wirtschaft gibt.

(...) Solikomplettabschaffung wirkt nachfrageseitig,
wirkt angebotsseitig, entlastet vor allen Dingen die
vielen Handwerker und die vielen Mittelstédndler,
die ansonsten keine Entlastung haben. Wir sind
gespannt, wann Sie das durchsetzen. (...) Oder: die
wichtige Idee, die wir als FDP unter der Uberschrift
,hegative Gewinnsteuer” hier vorgetragen und in

den Deutschen Bundestag eingebracht haben (...
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Arbeit sorgt, am besten fir tarifvertraglich
abgesicherte gute Arbeit (...)

Und ich finde, dass wir, die Bundesrepublik
Deutschland, die Bundesregierung, der
Bundestag, die Millionen Birgerinnen und
Biirger, unsere Sache in den letzten Wochen
und Monaten gut gemacht haben. Nur
deshalb sind wir bei allen Schwierigkeiten, bei
allen Herausforderungen, bei allem, was noch
vor uns liegt, relativ gut durch diese Krise
gekommen. Aber sie ist noch lange nicht zu
Ende.

Deshalb zum Konjunkturprogramm: Was wir
nicht brauchen, ist ein Konjunkturprogramm,
(...) der GieRkanne (Achim Post 27.05.2020

Bundestagsprotokoll, S. 20156)

Soeben lauft tGber den Ticker, dass der Aufsichtsrat
von Lufthansa das Rettungspaket ablehnt. (...)
Ablehnt. — Warum? Weil der von Ihnen gewidhlte
der direkten Beteiligung zu einer

(...)

unprofessionelles Vorgehen der Bundesregierung;

Weg

Teilverstaatlichung  fiuhrt, Das st ein

das hatte besser vorbereitet werden mussen. (...)

Und es heilt natirlich: Investitionen der

offentlichen Hand nicht mit der Gielfkanne, sondern
ganz gezielt; Glasfaser fir alle, 5G, Testbereiche fiir
autonomes Fahren sowie Bildungsinfrastruktur,
Technologieparks, Griinderzentren.
Innovationsnation Deutschland: Das ist der richtige
Weg. Unser Programm heifdt: Soziale
Marktwirtschaft — entfesseln, entlasten, investieren
(Michael Theurer 27.05.2020 Bundestagsprotokoll,

S. 20157)
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6.2.3 Differenzierungsphase (17.06.2020 — 28.10.2020)
Sitzung Anzahl Nennungen pro | Relevante Tagesordnungspunkte
Nennungen Protokollseite
,Corona“,“Covid“,
,Pandemie”
gesamt
17.06.2020 | 186 1,39
18.06.2020 ZP 5 Beratung: epidemischen Lage von
nationaler Tragweite (Covid-19-
Rechtsverordnungsweitergeltungsgesetz)
ZP 6 Antrag: Epidemische Lage von nationaler
Tragweite beenden — Bevolkerung weiter
274 1,28 schitzen, Parlamentsrechte wahren
19.06.2020 | 206 1,58
29.06.2020 | 33 1,38 TP 1 Zweites Corona-Steuerhilfegesetz
01.07.2020 | 172 1,34
02.07.2020 | 309 1,31
03.07.2020 | 109 0,81
09.09.2020 | 167 1,44
10.09.2020 | 219 1,16
11.09.2020 | 81 0,7
16.09.2020 | 136 1,06
17.09.2020 TP 13: Beratung: epidemischen Lage von
nationaler Tragweite (Covid-19-
Rechtsverordnungsweitergeltungsgesetz)
Antrag (FDP-Abgeordnete): Epidemische
Lage von nationaler Tragweite beenden —
Bevolkerung weiter schitzen,
214 1,07 Parlamentsrechte wahren
18.09.2020 | 71 0,39
29.09.2020 | 150 1,56
30.09.2020 | 195 1,91
01.10.2020 | 280 2,03
02.10.2020 | 116 1,53

172




07.10.2020 | 124 0,97
08.10.2020 | 135 0,73
09.10.2020 | 605 5,4

gesamt 3782 1,37

Die Pandemie verliert im Sommer 2020 zwar nicht ganzlich an Relevanz, aber an akuter Dringlichkeit.
Diese veranderte Dynamik schlagt sich auch in der Arbeit des Bundestags nieder: Die
pandemiebezogene Debattenintensitat nimmt splrbar ab. Dies ldsst sich anhand einer quantitativen
Auswertung der Begriffe ,,Corona“, ,Covid“ und , Pandemie” nachvollziehen, deren Haufigkeit im
Verhaltnis zur Seitenzahl der jeweiligen Plenarprotokolle erfasst wurde. In der Abwagungsphase wurde
in sieben von zehn Debatten der Wert von zwei Nennungen pro Protokollseite tiberschritten. In der
Differenzierungsphase, die den Zeitraum von Juni bis Anfang Oktober 2020 umfasst, geschieht dies
lediglich in zwei von zwanzig Sitzungen. Am 01.10.2020 wird dieser Schwellenwert nur knapp erreicht
und am 09.10.2020 deutlich tberschritten (5,4 Nennungen pro Seite). Letzteres ist primar auf
formelhafte Bezugnahmen im Rahmen anderer Themen zurlickzuflihren, etwa in Form von
Danksagungen an systemrelevante Berufsgruppen, aber nicht auf eine substanzielle
Auseinandersetzung mit dem Pandemiemanagement. Exemplarisch wird dies in der Debatte zum
Berufskraftfahrerqualifikationsrecht gezeigt (TOP 19), in der zahlreiche Rednerinnen die Rolle dieser

Berufsgruppe wahrend der Pandemie wiirdigen, ohne dabei pandemiepolitische Inhalte zu vertiefen.

Diese riicklaufige kommunikative Dichte innerhalb der Bundestagsdebatten markiert jedoch keinen
radikalen Bedeutungsverlust der Pandemie im politischen Diskurs insgesamt. Vielmehr verschieben
sich die Modi und Inhalte der Auseinandersetzung: Die unmittelbare Krisenbewaltigung, die in der
Orientierungs- und Abwagungsphase dominierte, wird von grundsatzlicheren Fragen der politischen
Verantwortlichkeit, der parlamentarischen Beteiligung und der langfristigen Ordnungsvorstellungen
abgelost. Die Diskursarena Bundestag wird damit starker zu einem Ort politischer Interpretation und
der strategisch-diskursiven Konstruktion der Pandemie. In dieser Konstellation erweitern sich die
diskursiven Handlungsraume fiir parteispezifische Deutungsmuster, die nicht mehr primar an akute

Malnahmen gebunden sind, sondern auf eine ideologisch kompatible Verarbeitung der Krise abzielen.

Insbesondere die FDP nutzt diesen diskursiven Spielraum zur fundamentalen Kritik am
Pandemiemanagement der Bundesregierung. Die rechtliche Konstruktion der ,,epidemischen Lage von
nationaler Tragweite”, die dem Bundesgesundheitsministerium weitreichende Kompetenzen ohne
Zustimmung des Bundesrats einrdumt (§ 5 IfSG), wird dabei zum Kristallisationspunkt dieser Kritik.
Bereits in der ersten Sitzungswoche der Differenzierungsphase (17.-19. Juni 2020) bringt die FDP zwei

Antrage ein: den ,Entwurf eines Gesetzes zur Weitergeltung von Rechtsverordnungen” sowie den
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Antrag ,Epidemische Lage von nationaler Tragweite beenden — Bevdlkerung weiter schitzen,
Parlamentsrechte wahren”. Beide Antrdge markieren programmatisch zentrale Deutungen der FDP:
Nicht die Pandemie selbst, sondern das Regierungshandeln wird als intransparent, unverhaltnismaRig
und demokratisch defizitar problematisiert und kritisiert. Damit ist auch die Sprecherposition klar: Die
FDP argumentiert explizit aus der Perspektive des Bundestags als Verfassungsorgan. Ein zentrales
Deutungsmuster des Pandemiemanagements lautet dabei: Die Bundesregierung agiert tiber die Kopfe
der Abgeordneten hinweg, ein Zustand, der mit rechtsstaatlichen Prinzipien unvereinbar sei. Diese
Argumentation wird im Verlauf dieser Phase mehrfach wiederholt und zugespitzt, etwa in den
Sitzungen vom 16.—18. September, in denen die Debatte um die Fortfiihrung der epidemischen Lage

erneut aufgegriffen wird.

Auch inhaltlich wird die Regierungspolitik zunehmend in Frage gestellt, insbesondere dort, wo neue
MaRnahmen wie die Sommerreise- und Reiseriickkehrregelungen (MPK-Beschliisse vom 16. und 27.
Juli sowie 27. und 29. August 2020) flankierend zur Bundestagsarbeit eingefiihrt werden. Die FDP
nimmt diese MaBnahmen zum Anlass, erneut auf fehlende parlamentarische Mitsprache und
mangelnde Evidenz hinzuweisen. Das Deutungsmuster weitet sich damit weiter aus: Das
Pandemiemanagement erscheint nicht nur als Ubergriffig, sondern auch als ineffizient und
unberechenbar, ein Befund, der in die Erzdhlung von der Notwendigkeit eines freiheitlich-
rechtsstaatlichen Neustarts mindet, ein Narrativ, was sich auch im Wahlprogramm der Partei zur

Bundestagswahl prominent wiederfindet (s. Kapitel 6.1.).

Demgegeniber bleibt die SPD im Duktus der Vorphasen und verteidigt eine Deutung, die das
Pandemiemanagement als notwendig, verhdltnismaRig und erfolgreich beschreibt. Die Regierung
agiert aus ihrer Sicht unter schwierigen Bedingungen evidenzbasiert, angemessen und umsichtig, aber
mit hoher Legitimitat. Das zeigt sich etwa in der Bewertung der KonjunkturmalRnahmen im Bundestag
(Debatten vom 17. und 18. Juni 2020), bei denen SPD-Abgeordnete die Handlungsfahigkeit des
Sozialstaats und die Steuerungsleistung der Exekutive betonen. Damit stabilisiert die SPD ihre in den
Vorphasen begonnene Storyline, wonach sie als verantwortungsbewusste staatstragende Akteurin zu
einer Politik der Balance zwischen Schutz und Freiheit gefiihrt hat. Die wiederholte Betonung der Rolle
wissenschaftlicher Expertise sowie des sozialen Zusammenhalts dient der diskursiven Festigung der
eigenen Markenidentitat als verantwortungsvolle Gestalterin in der Krise. Der Staat, so die zentrale
Erzdhlung, habe sich bewahrt, nicht nur in seinem Schutzanspruch, sondern auch in seiner

wirtschaftlichen und sozialen Ausgleichsfunktion.

Der Deutungskampf in dieser Phase verlduft somit nicht langer entlang einzelner MaRnahmen,
sondern wird zunehmend von Ubergeordneten Grundsatzfragen strukturiert. Wahrend die SPD auf
Kontinuitdt und Legitimitdt ihres Regierungshandelns verweist, stellt die FDP nicht nur aus
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Oppositionsrhetorik heraus, sondern im Namen der parlamentarischen Demokratie die Regierung in
Frage. In Anlehnung an Bogner und Menz (2021) lasst sich feststellen, dass der Wertebezug in der
politischen Auseinandersetzung nun offensichtlich dominiert, obwohl viele Argumentationen auch
weiterhin mit wissenschaftlichen Evidenzbehauptungen gestiitzt werden. Es wird auf Wissen und
Zahlen rekurriert, etwa zur Infektionslage, doch dienen diese primar der normativen Untermauerung
vorgefertigter Deutungen. Damit markiert die Differenzierungsphase einen diskursiven Ubergang: Die
Pandemie wird nicht mehr eindeutig als Ausnahmezustand verhandelt, sondern als politisch
interpretierbares Ereignis, in dessen Bewertung sich die untersuchten Parteien passend zu ihren

Markenkernen zunehmend unterscheiden.

6.2.3.1 Zentrale Deutungsmuster & Storyline

Die zentralen Deutungsmuster und die daraus abgeleitete Storyline der SPD bleibt auch in der
Differenzierungsphase bemerkenswert stabil: Die Pandemie wird weiterhin als fortbestehende,
gesamtgesellschaftliche Herausforderung verstanden (Deutungsmusterpandemie), die durch ein
entschlossenes, solidarisches und staatlich verantwortetes Krisenmanagement bewaltigt werden kann
(Deutungsmuster: Pandemiemanagement). Trotz eines tempordren Rickgangs der akuten
virologischen Bedrohung und der damit verbundenen Abschwachung unmittelbarer politischer
Eingriffe, hdlt die SPD an der grundlegenden Erzdhlung fest, dass Vorsicht, Solidaritat und staatliches
Handeln nach wie vor erforderlich seien. Die Pandemie ist aus Sicht der SPD keineswegs Gberwunden,
vielmehr erfordert sie weiterhin vernunftgeleitetes, kooperatives Handeln von Staat und Gesellschaft.
Diese Deutung bildet das Fundament einer fortlaufend stabilisierten politischen Selbstverortung, die
zunehmend auch in Abgrenzung zu politischen Wettbewerbern auftritt. In besonderer nationaler
Tragweite zeigt sich das in der Debatte um die mogliche Aufhebung der epidemischen Lage, in der die
SPD entschieden Position bezieht. Hilde Mattheis erklart: ,Jetzt und heute, wie von der FDP-Fraktion
gefordert, das Ende einer epidemischen Lage festzustellen, ware unverantwortlich” (Hilde Mattheis

SPD, 17.09.2020 Bundestagsprotokoll, S. 22174).

Die SPD verknupft ihre Krisenerzdhlung dabei systematisch mit einem institutionellen
Selbstverstandnis als demokratisch legitimierte Regierungspartei. Zentral ist das Motiv politischer
Handlungsfahigkeit innerhalb des parlamentarischen Systems. Auch hier betont Mattheis den
institutionellen Rahmen: ,Wir stellen in dieser auBergewdhnlichen Zeit fest, dass der Bundestag als
zentraler Ort unserer Demokratie voll handlungsfahig ist und bleibt” (Hilde Mattheis SPD, 17.09.2020
Bundestagsprotokoll, S. 22174).

Zugleich bleibt das in den vorangegangenen Phasen etablierte Motiv eines kooperativen
Pandemiemanagements, getragen von einem starken Sozialstaat und einer verantwortungsvollen
Bevolkerung, weiterhin zentral. In ihrer Rede am 18. Juni 2020 bringt Sabine Dittmar dieses Narrativ
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erneut auf den Punkt: ,Das alles hat ganz entscheidend dazu beigetragen, dass Deutschland bisher gut
durch dieses schwerwiegende Infektionsgeschehen gekommen ist. Aber klar ist: Alleine das hatte nicht
ausgereicht. Deshalb an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon und auch ein Lob an unsere
Bevolkerung, die mit hoher Akzeptanz und Ricksichtnahme teilweise sehr beschwerliche
Einschrankungen des Lebensalltags mitgetragen hat und weiterhin mittragt” (Sabine Dittmar SPD,

18.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20660).

Im Ergebnis wird deutlich: Die SPD verankert ihre Diskursposition auch in dieser Phase fest in einem
Verantwortungsdiskurs. Sie bleibt, trotz gesellschaftlicher Ermiidungserscheinungen und
zunehmender Debattenoffenheit, weiter bei ihrer Storyline, die zu ihrer Political Brand, einer
krisenbewaltigenden, solidarischen und institutionell verldsslichen Partei passt. Das zentrale
Deutungsmuster lautet: Die Pandemie bleibt eine ernste, dynamische Bedrohung, der nur mit
staatlicher Steuerung, wissenschaftlicher Orientierung und gesellschaftlicher Kooperation
angemessen begegnet werden kann (Deutungsmuster: Pandemie). Die SPD erzdhlt sich in diesem
Kontext als verantwortungsvolle Gestalterin des Krisenmanagements der Vergangenheit, als
verantwortlich fir die gelungene Bewaltigung der Pandemie und damit nachweislich befahigt und
legitimiert fur die angemessene Einschatzung und Bewaltigung gegenwartiger und zukinftiger

Herausforderungen (Storyline).

In der Differenzierungsphase konturiert sich das pandemiepolitische Profil der FDP deutlich,
insbesondere in Abgrenzung zur regierungstragenden SPD. Wahrend Letztere weiterhin auf eine
Erzahlung von staatlicher Handlungsfahigkeit und gesellschaftlicher Solidaritat setzt, etabliert die FDP
ein gegensatzliches Deutungsmuster: Die Pandemie wird von ihr zunehmend als ein abgeschwachter,
kontrollierbarer Zustand beschrieben, der einer rechtlich wie demokratisch reguldren Behandlung
bedarf (Deutungsmuster: Pandemie). Der im Sommer 2020 festzustellende Verlust an akuter
medizinischer Dringlichkeit, wird dabei nicht nur konstatiert, sondern politisch aufgeladen: Als
Argument fiir die Riicknahme exekutiver Sonderrechte und die Rezentrierung parlamentarischer

Entscheidungsprozesse.

Damit verknlpft die FDP zwei zentrale Narrative. Zum einen wird die gesundheitliche Lage in
Deutschland rhetorisch entdramatisiert, zum anderen wird das Fortbestehen von
Notstandsregelungen als demokratiepolitisch inakzeptabel skandalisiert (Deutungsmuster: Pandemie).
Der durchgangige Grundton lautet: Die Gefahr ist beherrschbar, das Regierungshandeln ibergriffig. In
der Rede von Christine Aschenberg-Dugnus am 17. September 2020 kulminiert dieses Narrativ in der

Feststellung:
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,Wir haben geniigend Beatmungsgerate. Wir haben keine Versorgungskrise. Die Anzahl der Menschen,
die im Moment intensivmedizinisch behandelt werden miissen, ist —das sagt Herr Spahn immer wieder
— auf gleichbleibend niedrigem Niveau” (Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 17.09.2020
Bundestagsprotokoll, S. 22175).

Die pandemische Lage wird somit nicht nur als kontrolliert, sondern als politisch Gberhéht beschrieben.
Das zentrale Deutungsmuster (Pandemiemanagement) lautet: Die Exekutive hédlt an einem
Ausnahmezustand fest, dessen faktische Grundlage langst entfallen ist. Daran anschliefRend markiert
die FDP ihre Sprecherposition innerhalb der Diskursarena Bundestag umso deutlicher als Verteidigerin
parlamentarischer Rechte. Sie stellt sich gegen ein Krisennarrativ, welches die Pandemie weiterhin als
akute, umfassende Bedrohung konstruiert und bezieht sich dabei auch direkt auf die juristischen
Voraussetzungen der ,epidemischen Lage von nationaler Tragweite” (§ 5 IfSG), deren Fortbestehen sie

vehement ablehnt:

,Es kann doch wirklich nicht sein, dass durch die bloRe Méglichkeit, dass wir zu einer Uberlastung des
Gesundheitssystems kommen, die Parlamentsrechte von uns allen derart beschnitten werden”

(Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 17.09.2020 Bundestagsprotokoll, S. 22175).

Diese Haltung zieht sich durch verschiedene Diskussionskontexte, von der pandemiebezogenen
Gesetzgebung bis hin zur Kritik an wirtschaftspolitischen MaRnahmen. Die Pandemie wird von der FDP
zunehmend als Vorwand fiir ordnungspolitische Eingriffe und staatliche Ubersteuerung gerahmt. So
kritisiert Christian Dirr etwa die Mehrwertsteuersenkung im Rahmen des Zweiten Corona-
Steuerhilfegesetzes als ,Schlag ins Gesicht des deutschen Mittelstandes” (29.06.2020, BT-Protokoll, S.
21003) — nicht nur, weil sie ineffektiv sei, sondern weil sie symbolisch fiir ein falsch verstandenes

Krisenmanagement stehe, das auf symbolische GroRe statt auf 6konomische Rationalitat setze.

Insgesamt verfolgt die FDP in der Differenzierungsphase eine Erzdhlung, in der die Pandemie als
medizinisch kontrollierbar, aber politisch (ibersteuert erscheint. Die Regierung erscheint nicht als
Garantiestaat, sondern als Ordnungsproblem. Dieses Narrativ der Entdramatisierung schafft die
Voraussetzungen fiir eine doppelte Differenzierung: Erstens gegeniiber der SPD, die weiterhin auf
politische Verantwortung und staatliche Starke setzt; zweitens gegeniiber einer Krisenerzahlung, die
demokratische Prozesse — so die Darstellung der FDP — strukturell aushebele. Die Pandemie wird auf
diese Weise nicht negiert, sondern funktional relativiert: als beherrschbare Herausforderung, die keine
Ausnahmezustiande mehr rechtfertige und deren politische Instrumentalisierung daher entschieden

zuriickzuweisen sei.

Die in der Differenzierungsphase sichtbar werdende kommunikative Ausdifferenzierung zwischen SPD

und FDP basiert maRgeblich auf kontraren Deutungsmustern der pandemischen Lage: Wahrend die
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SPD die Pandemie weiterhin als ernsthafte gesamtgesellschaftliche Herausforderung rahmt, deren
Bewiltigung staatliches Handeln und gesellschaftliche Solidaritat erfordere, beschreibt die FDP das
Infektionsgeschehen zunehmend als kontrollierbar und nicht mehr aulRergewdhnlich, wodurch sie die
bestehenden MaRnahmen als (iberzogen delegitimiert. Diese unterschiedliche Bewertung der
Krisenlage bildet die Grundlage fiir divergierende parteiliche Storylines: Auf Seiten der SPD wird
staatliches Krisenmanagement als verantwortungsvoll und erfolgreich inszeniert, wahrend die FDP die
Erzahlung eines Ubergriffigen, unverhaltnismaRigen Regierungshandelns etabliert. In beiden Fallen
dienen diese Deutungsmuster als Legitimationsressource fir die eigene pandemiebezogene

Positionierung im politischen Wettbewerb.

6.2.3.2 Diskurskoalitionen

In der Differenzierungsphase bleibt die Diskurskoalition der SPD weitgehend stabil. Die Partei verortet
sich weiterhin in einem Deutungsbiindnis mit den Exekutivinstanzen von Bund und Landern, der
wissenschaftlichen Expertise (wenngleich etwas weniger prominent als in den vorangegangenen
Phasen) und einer breiten, solidaritatsbereiten Bevolkerung. Die SPD spricht dabei ausdricklich im
Namen einer gesellschaftlichen Mitte, die Einschrankungen mittragt, Verantwortung ibernimmt und
auf ein handlungsfahiges Gemeinwesen vertraut. Diese Koalition soll vermitteln, dass das Blindnis aus
demokratischem  Regierungshandeln, parlamentarischer Legitimation und solidarischem

Blrgerengagement ein wirksames und legitimes Pandemiemanagement ermoglichen.

So betont Hilde Mattheis die Rolle des Bundestags als legitimierender Instanz in aulRergewdhnlichen
Zeiten: ,Wir stellen in dieser auBergewdhnlichen Zeit fest, dass der Bundestag als zentraler Ort unserer
Demokratie voll handlungsfahig ist und bleibt” (Hilde Mattheis SPD, 17.09.2020 Bundestagsprotokoll,
S. 22174). Gleichzeitig richtet sich die sozialdemokratische Ansprache auch an die Bevélkerung als Teil
einer gemeinsamen Krisenbewaltigung. In einem Aufruf zur Vorsicht und Besonnenheit appelliert
Sabine Dittmar: ,Jetzt und heute, wie von der FDP-Fraktion gefordert, das Ende einer epidemischen
Lage festzustellen, ware unverantwortlich” (Sabine Dittmar SPD, 18.06.2020 Bundestagsprotokoll, S.
20661). Die Biirgerinnen und Birger erscheinen in dieser Diskurskoalition nicht als Leidtragende
staatlicher MaRnahmen, sondern als solidarische Mitgestalter einer gemeinsamen
Verantwortungsgemeinschaft, die Hilfe ganz im Sinne klassisch sozialdemokratischer Fiirsorgelogik

bendtigt und verdient.

Bei der FDP hingegen tritt eine deutlich kontrastierende Diskurskoalition hervor. Die Partei behauptet,
im Namen all jener zu sprechen, die durch die PandemiemalRnahmen unverhaltnismaRig eingeschrankt
werden — mit besonderem Fokus auf die wirtschaftlichen Leistungstrdager: Unternehmen, Mittelstand
und Selbststiandige. Die Blrgerinnen und Blirger werden ebenfalls einbezogen, jedoch nicht als
solidarische Mitgestalter eines Gemeinwohls, sondern als Opfer staatlicher Ubergriffigkeit und
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blrokratischer Zumutungen. Die FDP stellt sich damit bewusst gegen die Regierung und geriert sich als

parlamentarische Schutzmacht birgerlicher Freiheit und 6konomischer Vernunft.

Christian Durr spricht in dieser Logik explizit von einem ,Schlag ins Gesicht des deutschen
Mittelstandes” und kritisiert: , Die voriibergehende Mehrwertsteuersenkung in Deutschland. In den
letzten Wochen ist eines immer klarer geworden: Das ist nicht nur nicht die ausreichende Antwort auf
diese Krise, sondern es ist auch nicht die richtige Antwort. Sie ist erstens verbunden mit einem
absurden birokratischen Aufwand” (Christian Diirr FDP, 29.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 21003).
Die Diskurskoalition der FDP formiert sich entlang der Linie Parlament + wirtschaftliche Vernunft +
freiheitsliebende Biirgerinnen” versus ,Ubergriffiger Staat”. Christine Aschenberg-Dugnus kritisiert die
Fortsetzung der epidemischen Lage deutlich: ,,Es kann doch wirklich nicht sein, dass durch die bloRe
Méglichkeit, dass wir zu einer Uberlastung des Gesundheitssystems kommen, die Parlamentsrechte
von uns allen derart beschnitten werden” (Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 17.09.2020
Bundestagsprotokoll, S. 22175).

Insgesamt zeigt sich, dass die SPD ihre Diskurskoalition auf das Zusammenspiel von Regierung,
Parlament und einer verantwortungsvollen Bevoélkerung stitzt, wahrend die FDP eine konfliktive
Frontstellung aufbaut, in der sie sich als Sprachrohr eines durch den Staat bedrangten Mittelstands
und als Verteidigerin individueller Rechte inszeniert. Die jeweilige diskursive Rahmung dieser
Koalitionen dient der normativen Stabilisierung der eigenen Storyline: Wahrend die SPD auf staatlich
koordinierte Solidaritat setzt, reklamiert die FDP fiir sich die Rolle als kritisches Korrektiv libergriffiger

Krisenpolitik.

»L...] die voriibergehende Mehrwertsteuersenkung in Deutschland. In den letzten Wochen ist eines
immer klarer geworden: Das ist nicht nur nicht die ausreichende Antwort auf diese Krise, sondern es
ist auch nicht die richtige Antwort. Sie ist erstens verbunden mit einem absurden biirokratischen
Aufwand. [...] Das ist ein Schlag ins Gesicht des deutschen Mittelstandes, gerade in einer solchen Krise.”

(Christian Dirr FDP, 29.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 21003)

6.2.3.3 Diskursstrategie

Im Rahmen der Diskursstrategien der Differenzierungsphase lassen sich fiir die SPD und die FDP
deutlich unterschiedliche kommunikative Mittel und Zielsetzungen identifizieren, mit denen die
jeweiligen Deutungsmuster gestiitzt und durchgesetzt werden. Beide Parteien greifen dabei auf
konsistente Strategien zurtick, die der inhaltlichen Rahmung der Pandemie und ihrer performativen

Positionierung im politischen Feld entsprechen.

Die SPD verfolgt eine konsolidierende, affirmativ-stabilisierende Diskursstrategie. Dabei werden

sowohl das politische Krisenmanagement als auch die staatliche Handlungsfahigkeit insgesamt positiv
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bewertet. In ihrer Rhetorik dominieren Selbstvergewisserung und das wiederholte Insistieren auf
Verantwortungsbewusstsein, Solidaritdt und institutioneller Starke. Die Partei positioniert sich selbst
weiterhin als verlassliche Akteurin, die das Pandemiemanagement konstruktiv tragt und ausgestaltet.
Im Zentrum steht dabei nicht die Auseinandersetzung mit politischen Gegnern, sondern die
Reproduktion eines koharenten Narrativs staatlicher Kompetenz. Diese Strategie wird beispielhaft von
Ingrid Arndt-Brauer auf den Punkt gebracht: ,Wir legen heute, denke ich, ein beeindruckendes
MaRnahmenpaket vor, was sowohl das Volumen als auch den Inhalt betrifft“ (Ingrid Arndt-Brauer SPD,
29.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 21006). Die SPD begreift sich in ihrer kommunikativen Strategie
nicht als Kontrahentin innerhalb eines konflikthaften Arenadiskurses, sondern als
verantwortungsbewusster Trager einer gesamtgesellschaftlichen Krisenlosung. Dabei betont sie
weiterhin die Relevanz von Vorsicht und wissenschaftlicher Orientierung, wie es Hilde Mattheis
deutlich macht: ,,Es ist keine Entwarnung in Sicht. Vielmehr miissen wir im kommenden Herbst nicht
nur die Zahlen beobachten, sondern uns auch darauf einstellen, dass die Zahlen noch einmal steigen
werden” (Hilde Mattheis SPD, 17.09.2020 Bundestagsprotokoll, S. 22174). Die Sprachfigur der
kontinuierlichen Bedrohung legitimiert das staatliche Eingreifen und stabilisiert die eigene Position als

verantwortungsbewusste Gestalterin.

Die FDP hingegen setzt auf eine offensive, konfrontative Diskursstrategie, in deren Zentrum die
radikale Kritik am Regierungshandeln steht. Anders als die SPD betont sie nicht die Komplexitat und
Persistenz der Krise, sondern fokussiert auf vermeintliche Widerspriiche, Ubergriffigkeit und
Ineffektivitdt staatlicher MalRnahmen. Die Partei konstruiert sich selbst als Hiterin von
Rechtsstaatlichkeit und parlamentarischer Kontrolle und nutzt sprachliche Zuspitzungen, um ihre Kritik
zu dramatisieren. Konstantin Kuhle bringt dies exemplarisch zum Ausdruck: ,[...] Das, was Sie hier
vorgefiihrt haben, war der Gipfel der parlamentarischen Selbstentmachtung; da bleibt einem wirklich
die Spucke weg” (Konstantin Kuhle FDP, 18.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20666 f.). Die Strategie
besteht darin, einzelne MaRnahmen nicht nur als falsch, sondern als symptomatisch fiir ein
grundsatzlich fehlgeleitetes Regierungshandeln darzustellen. Daraus leitet die FDP in scharfer Tonlage
die Forderung nach einem Kurswechsel ab: ,Wem wollen Sie eigentlich was vormachen? Wenn
einzelne Lander den Katastrophenfall beenden, wenn andere Lander die epidemische Lage beenden —
auf Landesebene —, dann kann doch dieses Parlament nicht an einer epidemischen Lage von
bundesweiter Tragweite festhalten. Das passt nicht zusammen, das ist widerspriichlich, und deswegen
missen wir gleichsam zu einer Aufhebung dieser Sonderrechte fiir die Regierung kommen”

(Konstantin Kuhle FDP, 18.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20667).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die SPD in ihrer Diskursstrategie auf Stabilisierung durch

Affirmation und politische Selbstvergewisserung setzt, wahrend die FDP eine Strategie der diskursiven
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Delegitimierung verfolgt, bei der einzelne MaBnahmen als Aufhanger fiir eine generelle Kritik am
politischen Kurs der Bundesregierung genutzt werden. Wahrend die SPD ihre Verantwortung und
Kontinuitdt inszeniert, operiert die FDP mit rhetorischer Eskalation und systematischer
Oppositionsrhetorik, die auf eine grundlegende Verschiebung der politischen Entscheidungsprozesse

zielt.

6.2.3.4 Sprecherpositionen

In der Differenzierungsphase greifen sowohl SPD als auch FDP auf die Sprecherposition des Bundestags
als demokratisch legitimierte Instanz zurick, jedoch in unterschiedlicher Ausrichtung und
Funktionalisierung. Beide Fraktionen verwenden eine ,,Wir als Deutscher Bundestag”“-Rhetorik, um sich
in der pandemiepolitischen Debatte zu verorten, unterscheiden sich jedoch deutlich darin, wie sie

dieses ,Wir“ mit Bedeutung fillen.

Fir die SPD bleibt die Sprecherposition des Bundestags eng mit der Legitimation exekutiven Handelns
verknipft. Der Bundestag wird nicht als Gegengewicht zur Regierung, eine Sprecherposition, die die
SPD weiterhin zentral fiir sich beansprucht, sondern als deren institutionelle Grundlage und
demokratischer Ursprung begriffen. Die SPD argumentiert entlang einer Logik, in der Parlament und
die Regierung ein kohadrentes Ganzes bilden. In ihrer Rede betont Hilde Mattheis entsprechend: ,Wir
stellen in dieser auflergewohnlichen Zeit fest, dass der Bundestag als zentraler Ort unserer Demokratie
voll handlungsfahig ist und bleibt” (Hilde Mattheis SPD, 17.09.2020 Bundestagsprotokoll, S. 22174).
Diese Aussage ist exemplarisch fiir das Verstiandnis der SPD, wonach die parlamentarische
Sprecherposition nicht der Regierung entgegengesetzt ist, sondern vielmehr das Fundament ihres
Handelns bildet. Auffallig ist dabei, dass im Vergleich zur vorherigen Phase deutlich weniger
Ministerinnen in den Debatten das Wort ergreifen. Dies lasst die begriindete Vermutung zu, dass sich
die prominentesten Akteure der Exekutive in Phasen relativer Entspannung des Pandemiegeschehens
diskursiv zurticknehmen und die Biihne starker anderen Parlamentarierinnen tberlassen. Womaoglich
auch, weil mit der geringeren Krisenintensitat, eine geringere mediale Aufmerksamkeit und ein

geringeres persénliches Markenbildungspotenzial einhergeht.

Die FDP hingegen besetzt die Sprecherposition des Bundestags diametral entgegengesetzt. Sie stellt
das Parlament nicht als Teil der staatlichen Handlungsfahigkeit dar, sondern als deren kontrollierende
Instanz und inszeniert sich selbst, aus der Sprecherposition der Opposition heraus, als Verteidigerin
parlamentarischer Rechte gegen ein (bergriffiges, am Parlament vorbeiagierendes
Regierungshandeln. Die parlamentarische Sprecherposition wird genutzt, um eine rhetorisch die
Kontrolle der Regierung einzufordern und sich zugleich selbst als legitimierte Stimme demokratischer
Ordnung und VerhaltnismaRigkeit zu inszenieren. Besonders deutlich wird dies in der Rede von Jirgen
Martens: ,Die Covid-19-Pandemie stellt auch uns als Gesetzgeber vor besondere Herausforderungen.
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Die Lage Ubertragt uns eine besondere Verantwortung, gerade auch im Hinblick auf die Organisation
der Bundestagswahlen in einem Jahr. Ich habe bereits gestern Abend das Gefiihl gehabt, dass grolRe
Teile dieses Hauses sich dieser Verantwortung nur bedingt bewusst sind (...) Es ware unsere Aufgabe,
konkret auf die Herausforderungen einer Pandemie zu reagieren und dafiir die Gesetze anzupassen”
(Jirgen Martens FDP, 09.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23136). Die FDP nutzt diese Argumentation,
um sich als eigentliche Stimme demokratischer Verantwortlichkeit und legitimer Gesetzgebungsmacht

darzustellen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten: Beide Fraktionen berufen sich in ihrer Rhetorik auf die
demokratische Autoritdt des Bundestages. Wahrend die SPD das Parlament als integralen Bestandteil
eines erfolgreichen staatlichen Krisenmanagements darstellt, reklamiert die FDP dieselbe
Sprecherposition, um institutionelle Selbstbehauptung gegeniber einer (iberméchtig agierenden
Regierung einzufordern. Die Sprecherposition ,Wir als Parlament” wird damit zum umkampften
Bezugspunkt, in dem sich konkurrierende Deutungsmuster von demokratischer Legitimation und

politischer Verantwortlichkeit spiegeln.

6.2.3.5 Fazit Differenzierungsphase

SPD FDP

Storyline Die Pandemie ist weirherin eine | Die Pandemie wird von der Regierung
ernstzunehmende Bedrohung. Auch | absichtlich dramatisiert, um das
wenn die akute medizinische | Parlament zu (bergehen, die FDP
Dringlichkeit abnimmt, muss | kdmpft dagegen im Namen von
verantwortungsvoll und weitsichtig | Blrgerinnen und  Birgern und
weitergearbeitet werden. Die SPD | Unternehmen an, die unter
erzdhlt sich in diesem Kontext als | ungerechtfertigen
verantwortungsvolle Gestalterin des | Freiheitseinschrankungen leiden.

Krisenmanagements.

Deutungsmuster Pandemie  weiterhin als ernste, | Pandemie kontrollierbar, politisch
(Pandemie) dynamische Bedrohung, der nur mit | (absichtlich) Uberhoht, Vorwand fiir
staatlicher Steuerung, | politische Steuerung

wissenschaftlicher Orientierung und
gesellschaftlicher Kooperation

angemessen begegnet werden kann

Deutungsmuster Durch einen starken Sozialstaat | Die  Exekutive hadlt an einem
(Pandemiemanagement) | ermdoglichter Erfolg: Evidenzbasiert, | Ausnahmezustand fest, dessen
solidarisch, angemessen faktische Grundlage langst entfallen ist
Parlament wird unrechtmaRig

libergangen
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Diskurskoalitionen

Wissenschaft, Landesregierungen

(MPKs), solidaritatsbereite Bevolkerung

Wissenschaft, Justiz,
Leidtragende staatlicher
Ubergriffigkeit: Unternehmer,

Mittelstand, Burgerinnen

Diskursstrategie

Abgrenzung durch direkte Ansprache
zum Wettbewerber
(verniinftig/unverniinftig),

Betonung von Grofe der Bedrohung

Rethorische Entdramatisierung der
Krise, Verknupfung von Kritik an
EinzelmalRnahmen und Procedere des

Pandmeiemangaments insgesamt,

und der (trotzdem) gelungenen | Verwendung drastischer Sprache bei
Bewaltigung Kritik
Sprecherpositionen Regierung, Regierungspositionen | Opposition, das Parlament

(Ministeramter)

Die Differenzierungsphase markiert einen Wendepunkt im pandemiepolitischen Diskurs des
Bundestags. Zwar bleibt die Pandemie politisch relevant, verliert jedoch ihre akute Dringlichkeit — ein
Wandel, der sich auch diskursiv niederschlagt: Die kommunikative Dichte pandemiebezogener
Debatten nimmt messbar ab, wahrend sich die inhaltlichen Auseinandersetzungen zunehmend von
konkreter Krisensteuerung hin zu normativen Grundsatzfragen verschieben. Die Diskursarena
Bundestag transformiert sich damit zu einem Ort der politischen Re-Interpretation des

Pandemiegeschehens.

Diese veranderte Konstellation 6ffnet den Raum fiir parteispezifische Deutungsmuster, die nicht mehr
auf unmittelbare MaRnahmen fokussiert sind, sondern auf die grundsatzliche Bewertung des
Regierungshandelns und der demokratischen Ordnung zielen. Der dadurch sichtbar werdende
Deutungskonflikt zwischen SPD und FDP offenbart zwei gegensétzlich verschiedene politische
Erzdhlungen:  Wahrend die SPD ihr ~ pandemiepolitisches  Selbstverstiandnis  als
verantwortungsbewusste, solidarisch agierende Regierungspartei fortschreibt, entwickelt die FDP ein
zunehmend konfrontatives Narrativ, mit dem Regierungspolitik als libergriffig, unverhaltnismalig und

ordnungspolitisch problematisch gerahmt wird.

In Anlehnung an Bogner und Menz |&sst sich festhalten, dass sich der Diskurs im Sommer 2020 deutlich
von wissens- zu wertebasierten Konfliktlinien verschiebt. Wissen, etwa Uber Infektionszahlen oder
Intensivkapazitaten, wird nun primar selektiv zur Stlitzung normativer Positionen herangezogen. Die
Auseinandersetzung lGber Mallnahmen wird zur Auseinandersetzung Uber politische Legitimitat und
institutionelle Rollen. Damit etabliert sich in der Differenzierungsphase nicht nur eine neue inhaltliche
Struktur, sondern auch eine neue Form politischer Auseinandersetzung: Es geht nicht mehr primar um
das ,0b“ einzelner MalRnahmen, sondern nur noch um das ,Wie“ und ,Warum” des
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Regierungshandelns insgesamt und um die Frage, wer liber das richtige Verstandnis demokratischer

Ordnung verfige.

Zitate Positionierung SPD:

Zitate Positionierung FDP:

ZP 6 Antrag: Epidemische Lage von nationaler Tragweite beenden — Bevolkerung weiter

schiitzen, Parlamentsrechte wahren 18.06.2020

Im Marz haben wir hier angesichts des
rasanten Infektionsgeschehens mir SARS-
CoV-2 in groRer Ubereinstimmung eine
epidemische Lage von nationaler Tragweite
weitreichende

die

festgestellt und

Regelungsbefugnisse auf Exekutive
Ubertragen, weil schnelles und effizientes
Handeln angesagt war. (...) Das alles hat ganz
dazu dass

entscheidend beigetragen,

Deutschland bisher gut durch dieses

schwerwiegende Infektionsgeschehen
gekommen ist. (...) Jetzt und heute, wie von
der FDP-Fraktion gefordert, das Ende einer
epidemischen Lage festzustellen, ware
unverantwortlich. (...) Wir kénnen heute noch
gar nicht absehen, wie sich die schrittweisen
LockerungsmalRnahmen in den kommenden
Wochen auswirken. (...) Jetzt mussen sich
unsere getroffenen Malnahmen — Starkung
Offentlichen

des Gesundheitsdienstes,

Ausweitung der Testungen, die Corona-
Warn-App — bewdhren. Entscheidend ist, ob
es uns jetzt gelingt, Ausbriiche schnell unter
Kontrolle zu bekommen, Kontakte
nachzuverfolgen, Infektionsketten friihzeitig

zu durchbrechen. Zum jetzigen Zeitpunkt das

,unter der Pandemie darf auch der
Parlamentarismus nicht leiden. Wir waren uns hier
im Deutschen Bundestag mit groRer Mehrheit einig
Gber die zentralen Voraussetzungen, unter denen
es besondere Rechte fir die Bundesregierung
geben soll: Das ist erstens eine drohende
Uberlastung des Gesundheitssystems, und das ist
zweitens eine drohende Uberforderung einzelner
Lander.

Gucken wir uns an, wie es mit dem offentlichen
Gesundheitssystem aussieht. (...) Und der CDU-
Gesundheitsminister von Nordrhein-Westfalen hat
Juni

am 8. Uber die dpa gesagt, von einer

Uberforderung des offentlichen
Gesundheitssystems kénne keine Rede sein. Ich will
Ihnen was sagen: Angesichts dessen, dass ein Drittel
aller Intensivbetten frei ist, hat der Mann recht.
Deswegen: Folgen Sie Herrn Laumann, und heben
Sie die epidemische Lage von nationaler Tragweite
auch auf Bundesebene auf! (...) Wem wollen Sie
eigentlich was vormachen? Wenn einzelne Lander
den Katastrophenfall beenden, wenn andere
Lander die epidemische Lage beenden — auf
Landesebene —, dann kann doch dieses Parlament
nicht an einer epidemischen Lage von bundesweiter

Tragweite festhalten. Das passt nicht zusammen,
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Signal zu geben, die epidemische Lage sei
vorbei, konnte fatale Folgen haben. Ich
appelliere an alle: Lassen Sie uns das Erreichte
nicht leichtfertig aufs Spiel setzen! (Sabine
18.06.2020

Dittmar SPD,

Bundestagsprotokoll, S. 20661)

das ist widerspriichlich, und deswegen missen wir
gleichsam zu einer Aufhebung dieser Sonderrechte
fir die Regierung kommen. (Konstantin Kuhle FDP,

18.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 20667)

TP 1 Zweites Corona-Steuerhilfegesetz

Wir legen heute, denke ich, ein
beeindruckendes MalRnahmenpaket vor, was
sowohl das Volumen als auch den Inhalt
betrifft. (...) Die Mehrwertsteuerabsenkung
ist als Unterstlitzung fiir die Kunden gedacht;
das ist richtig, wir wollen damit Nachfrage
anregen. Wir konnen aber nicht alle
Unternehmen verpflichten, sie an die Kunden
weiterzugeben. Aber auch hier mochte ich
um Verstandnis fur die Unternehmen bitten;
denn es gibt auch Unternehmen, die in grolRer
Bedrangnis sind und die die
Mehrwertsteuerabsenkung vielleicht auch
nicht weitergeben sollten, die damit vielmehr
ihre Marge erhéhen konnen. (..) Zum
Argument, dass alles so aufwendig ist, dass es
fir die Wirtschaft nicht zu schaffen ist und
dass es sich fiir das halbe Jahr gar nicht lohnt.
Da mochte ich ein Beispiel bringen. Ich wohne
in einem kleinen Dorf. Dort gibt es einen
Dorfladen, und der hat mir heute Morgen
geschrieben: Ab Ubermorgen ist die
Mehrwertsteuerabsenkung da, und ab heute
wird sie weitergegeben, direkt an der Kasse.
— Wenn mein kleiner Dorfladen das kann,

dann koénnen das andere Unternehmen,

Das ist die voriibergehende
Mehrwertsteuersenkung in Deutschland. In den
letzten Wochen ist eines immer klarer geworden:
Das ist nicht nur nicht die ausreichende Antwort auf
diese Krise, sondern es ist auch nicht die richtige
Antwort. Sie ist erstens verbunden mit einem
absurden birokratischen Aufwand. (...) Das ist ein
Schlag ins Gesicht des deutschen Mittelstandes,
gerade in einer solchen Krise. (...) Zweitens ist es (...)
mehr als fraglich, ob das Geld wirklich bei den
Menschen ankommt. (...) Genau deshalb legen wir
Ilhnen heute sehr konkrete Anderungsantrige vor
und benennen Alternativen:

Erstens: die vollstandige Abschaffung des
Solidaritatszuschlages (...) Zweitens: zum 1. Januar
die vollstéandige Abschaffung des
Mittelstandsbauchs. (...) Und drittens. Wir haben
Ihnen einen Vorschlag fir eine negative
Gewinnsteuer fir die privaten Unternehmen in
Deutschland vorgelegt. (...) Deswegen: Stimmen Sie
gleich den drei Anderungsantrigen der Freien
Demokraten zu! Das ware der Konjunkturimpuls fir
die und Unternehmen.

privaten Haushalte

(Christian Durr FDP, 29.06.2020

Bundestagsprotokoll, S. 21003)
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denke ich, auch. (Ingrid Arndt-Brauer SPD,
29.06.2020 Bundestagsprotokoll, S. 21006)

TP 13: Beratung: epidemischen Lage von nationaler Tragweite

Erstens. Wie ist die epidemische Lage?

Zweitens. Rechtfertigt sie Einschrankungen
durch entsprechende MaRnahmen? Der
GrolSteil der Sachverstandigen hat uns
gesagt: Es ist keine Entwarnung in Sicht.
Vielmehr missen wir im kommenden Herbst
nicht nur die Zahlen beobachten, sondern uns
auch darauf einstellen, dass die Zahlen noch
einmal steigen werden. Andere Lander zeigen
uns doch, dass genau da eine
Uberforderungssituation eingetreten ist, wo
die nicht so

MaRnahmen zum Teil

nachdricklich

(...)
Rechtfertigt

und konsequent ergriffen

wurden. Jetzt zum zweiten Teil:

das  HygienemalRnahmen?

Rechtfertigt das MaBnahmen, die auch

Demonstrationen unter gewisse Regeln
stellen? Ja, das rechtfertigt das. (...) Sie sollten

unbedingt Ihre Antradge in letzter Konsequenz

zurlickziehen. Wir stellen in dieser
auBergewohnlichen Zeit fest, dass der
Bundestag als zentraler Ort unserer

Demokratie voll ist und

bleibt.

handlungsfahig
(Hilde Mattheis SPD, 17.09.2020
Bundestagsprotokoll, S. 22174)

die Bundesregierung mochte die Feststellung der

epidemischen Lage von nationaler Tragweite bis

Maéarz 2021 aufrechterhalten. Das ist aus
demokratischer  Sicht, aus unserer Sicht
inakzeptabel; denn dieser Eingriff in unsere

Parlamentsrechte ist verfassungsrechtlich
unzuldssig (...) fir das Vorliegen einer epidemischen
Notlage von nationaler Tragweite muss eine
Uberlastung des Offentlichen Gesundheitssystems
vorliegen, der nur zentral auf Bundesebene
begegnet werden kann (...). Eine solche Situation
hat im Marz vorgelegen. Deswegen haben wir dem
zugestimmt. (...) Jetzt ist die Situation aber eine
andere. Wir haben eine ausreichende Anzahl an
haben

haben

Intensivbetten. Wir geniigend

Beatmungsgerate. Wir keine
Versorgungskrise. Die Anzahl der Menschen, die im
Moment intensivmedizinisch behandelt werden
missen, ist — das sagt Herr Spahn immer wieder —
auf gleichbleibend niedrigem Niveau. (...) Es kann
doch wirklich nicht sein, dass durch die bloRRe
Méglichkeit, dass wir zu einer Uberlastung des
Gesundheitssystems kommen, die
Parlamentsrechte von uns allen derart beschnitten
werden. Das kann es doch wohl nicht sein.
(Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 17.09.2020

Bundestagsprotokoll, S. 22175)

ZP 10a Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

Wenn ich mir angucke, dass diverse

Parteitage jetzt gerade abgesagt worden sind,

Die Covid-19-Pandemie stellt auch uns als

Gesetzgeber vor besondere Herausforderungen.
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weil Mitglieder gesagt haben: ,,Mir ist nicht

wohl bei dem Gedanken, bei diesem
Infektionsgeschehen mit mehreren Hundert
Leuten trotz Luftung, trotz allem in einem
Raum anwesend zu sein“, dann muss man
auch auf diese Parteimitglieder ein Stilick weit
Ricksicht nehmen, wie ich finde. (..) Wie

I6sen wir das Ganze? Wir l6sen das durch ein

schnelles, technisches, detailreiches
Eingreifen, durch eine
Verordnungsermachtigung im
Bundeswahlgesetz. Die gesamte

demokratische Absicherung obliegt hier dem

Deutschen Bundestag. Wir ordnen die

Parteien mit dem MalRnahmengesetz zur

Coronapandemie auch in ein
Regelungssystem  gegeniliber  Vereinen,
Gesellschaften, Genossenschaften ein,

sodass auch hier Mitgliedsrechte teilweise

digital, aber auch unter Abwesenden

wahrgenommen werden kénnen. (Mahmut
09.10.2020

Ozdemir SPD,

Bundestagsprotokoll, S. 23135)

Die Lage (Ubertragt uns eine besondere

Verantwortung, gerade auch im Hinblick auf die
Organisation der Bundestagswahlen in einem Jahr.
Ich habe bereits gestern Abend das Gefiihl gehabt,
dass grofle Teile dieses Hauses sich dieser
Verantwortung nur bedingt bewusst sind (...) Es
ware unsere Aufgabe, konkret auf die
Herausforderungen einer Pandemie zu reagieren
und dafiir die Gesetze anzupassen. Die Schaffung
einer generellen Abweichnorm wird dem ebenfalls
nicht gerecht.

Es wird Sie deswegen nicht verwundern, dass meine
Fraktion diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen
wird. Martens 09.10.2020

(Jargen FDP,

Bundestagsprotokoll, S. 23136)
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6.2.4  Winterkrise (29.10.2020- 03.03.2021)

Sitzung Anzahl Nennungen Relevante Tagesordnungspunkte
Nennungen pro Seite
,Corona“,“Covid“,
,Pandemie”
gesamt
28.10.2020 | 197 1,64
29.10.2020 Abgabe einer Regierungserklarung durch die
Bundeskanzlerin zur Bewaltigung der Covid-19-
299 1,57 Pandemie
30.10.2020 ZP 13 Antrag: Handeln statt Reden -
Unternehmen in der Corona-Krise steuerlich
151 1,28 entlasten, Insolvenzwelle verhindern
04.11.2020 | 156 1,5
05.11.2020 | 176 0,97
06.11.2020 TP 27: Beratung zum Entwurf des Gesetzes zum
Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen
203 2,11 Lage von nationaler Tragweite
18.11.2020 ZP 1: Antrag auf Feststellung des Fortbestandes
der epidemischen Lage von nationaler Trag-
365 2,31 weite
19.11.2020 | 147 0,85
20.11.2020 | 94 0,96
25.11.2020 | 215 1,89
26.11.2020 | 207 1,28
27.11.2020 | 74 0,8
08.12.2020 | 167 1,44
09.12.2020 TP 1. Gesetzes Uber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
208 1,86 2021
10.12.2020 | 252 2,21
11.12.2020 | 95 1,7
16.12.2020 | 224 1,47
17.12.2020 | 252 1,42
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13.01.2021 TP 1: Abgabe einer Regierungserklarung durch
den Bundesminister fiir Gesundheit zum

208 1,63 Impfbeginn in Deutschland und in Europa

14.01.2021 | 230 1,44

27.01.2021 | 257 2,07

28.01.2021 | 297 1,58

29.01.2021 | 147 1,39

10.02.2021 | 184 1,59

11.02.2021 | 194 1,2

12.02.2021 ZP 9 Beratung des Gesetzes zur Fortgeltung der
257 2,52 die epidemische Lage von nationaler Tragweite

24.02.2021 | 266 2,22

25.02.2021 | 337 2,37

26.02.2021 | 195 2,03

gesamt 6054 1,6

Die Phase der Winterkrise beginnt Mitte Oktober 2020 und erstreckt sich bis Ende Januar 2021. Sie ist
durch ein exponentiell steigendes Infektionsgeschehen, die schrittweise Verscharfung der
PandemiemalRnahmen und eine politische Krisendynamik gekennzeichnet, in der sich sowohl das
Tempo als auch der Ton der politischen Auseinandersetzungen deutlich verscharfen. Wahrend die
vorangegangene Differenzierungsphase federfiihnrend durch die FDP durch eine Relativierung der
Pandemiethematik im Bundestagsdiskurs und das allmahliche Auseinanderdriften von Regierungs-
(SPD) und Oppositionspartei (FDP) gekennzeichnet war, rickt in der Winterkrise die
Pandemiebekdmpfung erneut in das Zentrum der politischen Kommunikation. War in der
Differenzierungsphase noch ein Rilckgang der pandemiebezogenen Beziige in den
Bundestagsdebatten zu beobachten, kehrt sich dieser Trend in der Winterkrise ins Gegenteil um. Ab
Dezember gibt es keine Sitzungen mehr, in denen der Wert der Nennungen der Begriffe , Corona“,
»Covid“ und ,Pandemie” pro Protokollseite unter den Wert 1 fallt, was in der vorangegangenen Phase
noch vielfach der Fall gewesen war. Die Bundesregierung reagiert auf das Pandemiegeschehen mit
einer Serie eng getakteter Ministerprdsidentenkonferenzen (MPKs), in denen neue Mallhahmen

beschlossen, bestehende Regeln angepasst und ihre Geltungsdauer verlangert werden.

Die Phase beginnt mit der MPK vom 14. Oktober 2020, in deren Beschlusspapier eine starkere
Fokussierung auf die Hotspot-Strategie formuliert wird: Bereits ab einer 7-Tage-Inzidenz von 35 sollen
zusatzliche SchutzmaRnahmen ergriffen werden, etwa verscharfte Maskenpflicht oder
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Kontaktbeschrankungen. Ziel ist es, lokal und friihzeitig zu reagieren, um eine nationale Eskalation zu
vermeiden. Die MPK vom 28. Oktober 2020 markiert schlieRlich den Ubergang in den sogenannten
,Lockdown light“, der ab dem 2. November in Kraft tritt: Gastronomiebetriebe, Kultur- und
Freizeiteinrichtungen werden geschlossen, wahrend Schulen, Kitas und der Einzelhandel unter
strengen Auflagen gedffnet bleiben. Damit wird ein neues Gleichgewicht zwischen Infektionsschutz
und Offnung angestrebt. Am 16. November 2020 werden die MaRnahmen zunéchst verlangert, da sie
keine ausreichende Wirkung zeigen; der Fokus liegt nun verstarkt auf Kontaktreduktion und
Verhaltensappellen. Die MPK vom 25. November 2020 bringt eine weitere Verscharfung: Es gelten
strengere Kontaktbeschrankungen, neue Regeln fir den Einzelhandel und die Empfehlung,

Silvesterfeiern abzusagen, mit dem Ziel, das Infektionsgeschehen bis Weihnachten zu stabilisieren.

Mit der MPK vom 13. Dezember 2020 wird ein harter Lockdown beschlossen, der am 16. Dezember in
Kraft tritt: Schulen und grol3e Teile des Einzelhandels schlieBen wieder und Kontaktbeschrankungen
werden weiter verscharft. Lediglich Gber die Feiertage werden temporadre Ausnahmen zugelassen. In
der MPK vom 5. Januar 2021 werden angesichts der anhaltend hohen Zahlen und der sich
ausbreitenden Virusmutationen (insbesondere B.1.1.7) zusatzliche MaBnahmen eingefiihrt. Die
Verlangerung der MalRnahmen bis zum 31. Januar 2021 erfolgt schlieflich mit der MPK vom 19. Januar
2021, in deren Folge auch Homeoffice-Pflichten beschlossen und der Einsatz von FFP2-Masken in

Pflegeeinrichtungen verpflichtend gemacht werden.

Die Winterkrise stellt eine Phase dar, in der sich nicht nur die epidemiologische, sondern auch die
politische Lage zuspitzt. Die SPD als Teil der Bundesregierung verteidigt die MaBnahmen mit Verweis
auf ihre Notwendigkeit, VerhaltnismaRigkeit und wissenschaftliche Fundierung. Sie bemiht sich
darum, das Pandemiemanagement als Ausdruck politischer Verantwortung und gesellschaftlicher
Solidaritat aufzuwerten. Die FDP hingegen verscharft ihre Kritik: Sie positioniert sich als
parlamentarische Mahnerin gegeniiber einem zunehmend exekutiv dominierten Krisenmanagement,
fordert mehr Beteiligung des Bundestages und betont Grundrechte sowie negative wirtschaftliche
Folgen. Der in dieser Phase zunehmend konfrontative Grundton zwischen SPD und FDP verweist auf
eine diskursive Polarisierung, die sich sowohl in der Rhetorik als auch in den diskursstrategischen
Verschiebungen beider Parteien zeigt. Das ist insofern bemerkenswert, als das in der
Orientierungsphase, als der erste Lockdown verhdngt wurde und die pandemische Situation sich zum
ersten Mal zuspitzte, noch zu beobachten war, dass die Parteien weniger
Differenzierungsbestrebungen betrieben. Das ldsst den Schluss zu, dass die Reaktion der Parteien in
der Orientierungsphase in der Unvorhersehbarkeit, nicht aber in der Intensitat der Krise begriindet
war. Die narrative Selbstverortung der Akteure wird im Zuge der Winterkrise weiter konturiert,

zentrale Markenelemente werden konsolidiert und kommunikativ zugespitzt.
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6.2.4.1 Zentrale Deutungsmuster & Storyline

In der Winterkrise akzentuieren sich die pandemiepolitischen Erzahlungen von SPD und FDP zu deutlich
unterscheidbaren Deutungsmustern, die zugleich den jeweiligen parteipolitischen Markenerzahlungen
zunehmend entsprechen, die auch in den Wahlprogrammen deutlich werden. Beide Parteien stellen
die Pandemie in einen normativen Deutungsrahmen, jedoch mit unterschiedlichen
Schwerpunktsetzungen: Wahrend die SPD die Pandemie weiterhin als ernsthafte gesundheitliche
Bedrohung begreift, die ein solidarisches und entschlossenes staatliches Handeln erfordert, beschreibt
die FDP die pandemiepolitischen MaBnahmen der Regierung als das eigentliche Problem. Die
Pandemiepolitik der Bundesregierung sei tbergriffig, freiheitsfeindlich und schade der Wirtschaft. Die
zentralen affirmativen Markenwerte Solidaritdt (SPD) und Freiheit (FDP) werden so mit Inhalt und

einer Krisenerzahlung verknipft.

Die SPD betont weiterhin die Ernsthaftigkeit der pandemischen Lage und kniipft damit direkt an ihr
Markennutzenversprechen einer verantwortungsvollen, vorsorgenden und solidarischen Staatlichkeit
an. lhr zentrales Deutungsmuster beschreibt die Pandemie als dynamische, unberechenbare und
existenzielle Gesundheitskrise, die ein entschlossenes und staatlich koordiniertes Management
erfordere (Deutungsmuster: Pandemie). Rolf Mitzenich bringt dies pragnant zum Ausdruck: ,Alle
Erfahrungen und Zahlen der letzten Wochen bestatigen: Die Pandemie bleibt eine folgenschwere,
umfassende, existenzielle Herausforderung fir unser Land und die Welt. Die Krankheit wird nicht von
alleine verschwinden. [...] Die befristeten MalRnahmen sind dringend erforderlich und verhéaltnismaRig.
[...] Die Balance [...] zwischen notwendigen Eingriffen und Hilfen wurde gewahrt” (Dr. Rolf Mitzenich

SPD, 29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23358).

Diese Deutung passt zu einer politischen Markenerzahlung, die fir Fiirsorge, Handlungsfahigkeit und
Krisenbewaltigungskompetenz steht. Das Versprechen an die Wahlerschaft lautet: Der Sozialstaat, fir
den die SPD eintritt, den sie verteidigt und mit dem sie wesentlich identifiziert ist, schiitzt die
Bevolkerung in der Gesundheitskrise. Die MaBRnahmen seien nicht Ausdruck Ubergriffiger Macht,
sondern notwendige Reaktionen auf eine weiterhin nicht vollstandig kalkulierbare Bedrohung: ,Wir
wissen mittlerweile vieles, aber eben nicht alles iber den Krankheitserreger” (Dr. Rolf Mitzenich SPD,

29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23358).

Die zentrale Storyline der SPD in der Winterkrise |ldsst sich als handlungsbasierte
Legitimierungserzéhlung beschreiben: Wer handelt, zeigt Verantwortung und wer in der
Vergangenheit verantwortungsvoll gehandelt hat, ist auch in der Lage, Krisen weiterhin wirksam zu
bewiltigen. Vorwiirfe politischer Untéatigkeit oder fehlender Weitsicht werden mit Verweis auf
konkrete Malnahmen zuriickgewiesen. Entscheidend sei dabei die diskursive Logik: Nicht das
Sprechen Uber Alternativen oder das Problematisieren einzelner MaRnahmen legitimiert politisches
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Handeln, sondern deren nachvollziehbare Umsetzung im Sinne solidarischer Krisenbewaltigung. Die
SPD positioniert sich entsprechend als Kraft, die nicht nur verspricht, sondern liefert und sich damit
Vertrauen verdient. In dieser Logik fungiert die Aufzahlung staatlicher MalRnahmen durch Lothar
Binding in der Bundestagsdebatte vom 30.10.2020 nicht bloR als Information, sondern als eine Art
Leistungsnachweis. In seiner Reaktion auf den FDP-Antrag ,,Handeln statt Reden — Unternehmen in der
Corona-Krise steuerlich entlasten, Insolvenzwelle verhindern“ vom 30.10. 2020, der schon im Titel eine
gegenteilige Deutung propagiert, verweist er explizit auf ein zentrales Deutungsmuster der SPD.
Namlich auf die Beschreibung des Pandemiemanagements als erfolgreiches und entschlossenes

Regierungshandeln, aus dem sich dann auch ein iberzeugendes Angebot fir die Zukunft ableiten lasst:

,Den Satz, der auf Seite 4 lhres Antrags kommt: ,BlofRes Reden geniigt nicht mehr’, wiirde ich jetzt
gerne in einen Appell an die FDP umwandeln: BloRes Reden dariber, was nicht passiert ist — was aber
falsch ist —, genigt nicht. Man muss sich noch mal vergegenwartigen, was wir alles gemacht haben —
ich will es noch mal aufzahlen —: Stabilisierung der Sozialversicherungsbeitrage — Volumen: 5 Milliarden
Euro; da war Handeln angesagt —, Erh6hung des steuerlichen Verlustriicktrags in einer GréRenordnung
von 2 Milliarden Euro, Verschiebung falliger Einfuhrumsatzsteuer in einer GroRenordnung — man
glaubt es kaum — von 5 Milliarden Euro, degressive AfA-Verschiebungseffekte von 6 Milliarden Euro,
Sofortiberbriickungshilfen in einer Dimension von 25 Milliarden Euro, [...] Wir haben ein gigantisches
Programm mit Zuschiissen und Krediten. Da kann man nicht sagen, es sei nicht gehandelt worden”

(Lothar Binding SPD, 30.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23624).

Die SPD vertritt also zwei konsistente Deutungsmuster in Bezug auf Pandemie und
Pandemiemanagement: Die Pandemie als existentielle, aber kontrollierbare Herausforderung,
vorausgesetzt, es wird auf staatlicher Ebene besonnen, solidarisch und faktenorientiert gehandelt und
das Pandemiemanagement der Vergangenheit wird, gemessen an dieser Deutung von Krise und
Bewiltigungsstrategie, als angemessener und gelungener Umgang mit der Krise gedeutet. Diese
Muster beziehen sich sowohl auf das Vertrauen in den Sozialstaat als auch auf den Riickhalt durch

parlamentarische Zustimmung, wissenschaftliche Expertise und gesellschaftliche Solidaritat.

Dem gegeniber steht die FDP, die im Verlauf der Winterkrise eine eigene, klar abgegrenzte politische
Erzdhlung propagiert. Ihr Deutungsmuster stellt die Pandemie nicht primar als Gesundheitskrise dar,
sondern vor allem als Gefahr fiur Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und wirtschaftliche Vitalitat. Die
Problematisierung adressiert weniger das Virus als die Art und Weise, wie die Regierung darauf
reagiert. Die FDP verspricht mit ihrer Positionierung eine Alternative zum exekutiv gepragten
Pandemie-Narrativ der SPD. Das zentrale Markennarrativ der FDP artikuliert sich als das
Markennutzenversprechen, auch unter Krisenbedingungen konsequent fir individuelle Freiheit,
rechtsstaatliche Klarheit und marktwirtschaftliche Prinzipien einzutreten. Damit positioniert sich die
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Partei als liberales Korrektiv zu einer aus ihrer Sicht Gbergriffigen, ineffizienten und staatszentrierten
Krisenpolitik. Ihre Rolle als Hiterin biirgerlicher Freiheitsrechte und wirtschaftlicher Vernunft wird

dabei zum identitatsstiftenden Kern ihres politischen Profils.

Christian Lindner kritisiert es entsprechend: ,, Der Deutsche Bundestag tritt heute zusammen, nachdem
gestern empfindliche Einschrankungen der Freiheit beschlossen worden sind. [...] Viele SchlieRungen
sind deshalb fiir den Gesundheitsschutz nicht nur unnétig, sie sind gegentiber den Menschen unfair”
(Christian Lindner FDP, 29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23360). Die wiederkehrende Leitidee, dass
die Regierung zu viel tut, das Falsche tut oder ohne Rechtfertigung handelt, formt die zentrale Storyline
der FDP: Das Pandemiemanagement sei iberzogen, rechtlich zweifelhaft und letztlich ineffektiv. Katja
Hessel verdichtet diese Position: ,,Wir haben eine Bundesregierung, die viel spricht, viel verspricht,
wenig handelt und dann auch noch nicht Gberlegt, was sie tut” (Katja Hessel FDP, 30.10.2020
Bundestagsprotokoll, S. 23621).

Wahrend sich die Markenidentitat der SPD auf Sicherheit und staatliche Flrsorge stiitzt, inszeniert sich
die FDP als Gegenspielerin staatlicher Ubersteuerung. Ihre zentrale Deutung der Pandemie rahmt die
Krise nicht primar als existenzielle Bedrohung, die kollektive Eingriffe erfordert, sondern als Anlass,
rechtsstaatliche Standards, individuelle Freiheitsrechte und 6konomische Vernunft gegen eine aus
ihrer Sicht Gbergriffige und planlose Exekutive zu verteidigen. Christian Lindner kritisiert explizit die
rechtliche Basis staatlicher MaBnahmen: ,,Die Rechtsgrundlagen fiir die getroffenen MaRnahmen sind
wackelig und bedirfen dringend der gesetzlichen Ordnung. [..] Das ist ein Freifahrtschein fir
Grundrechtseingriffe” (Christian Lindner FDP, 06.11.2020 Bundestagsprotokoll, S. 22956). Die
Malnahmen erscheinen in diesem Narrativ nicht als Ausdruck politischer Fiirsorge, sondern als

birokratische Willkiir mit enormen sozialen und wirtschaftlichen Folgekosten.

Insgesamt offenbaren sich in der Winterkrise 2020/21 deutlich unterschiedliche Deutungen von
Pandemie, Pandemiemanagement und den daraus abgeleiteten Storylines bei SPD und FDP. Die SPD
rahmt die Pandemie weiterhin als schwerwiegende und unberechenbare Gesundheitskrise, die (sozial-
) staatliches Handeln und solidarisches Verhalten der Bevdlkerung erfordert. Das
Pandemiemanagement wird in dieser Deutung als insgesamt erfolgreich beschrieben, trotz
bestehender Unwégbarkeiten und Herausforderungen. Daraus ergibt sich eine konsistente Storyline:
Die Krise ist noch nicht vorbei, sie bleibt ernst, aber die SPD hat bisher verantwortungsvoll gehandelt
und deshalb ist sie auch weiterhin die Richtige fiir ihre Bewaltigung. Die SPD inszeniert sich dabei als
verladssliche Regierungskraft, die handelt, sich kiimmert und Entscheidungen auf breiter
Wissensgrundlage trifft, im Gegensatz zu anderen, die nur reden oder kritisieren. , Wir haben ein
gigantisches Programm mit Zuschissen und Krediten. Da kann man nicht sagen, es sei nicht gehandelt
worden” (Lothar Binding SPD, 30.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23624).
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Die FDP hingegen riickt in ihrer Deutung nicht die gesundheitliche Dimension der Pandemie in den
Vordergrund, sondern deren politische, 6konomische und rechtsstaatliche Implikationen. Die
Pandemie erscheint hier primar als Freiheitskrise, als Krise des Rechtsstaats und als wirtschaftliche
Belastung. Das Pandemiemanagement wird entsprechend nicht als Ausdruck staatlicher Firsorge
interpretiert, sondern als Gbergriffige, intransparente, unrechtmalige und ineffiziente Exekutivpolitik.
Die zentrale Storyline der FDP lautet: Die vergangenen Monate haben gezeigt, dass zu viel staatliche
Steuerung nicht automatisch zu besseren Ergebnissen fihrt. Im Gegenteil: Es braucht mehr
Eigenverantwortung, klare Rechtsgrundlagen und wirtschaftliche Vernunft. Damit positioniert sich die
FDP als liberale Korrekturinstanz einer (ibersteuerten Krisenpolitik, die demokratische Prinzipien und
individuelle Freiheit gefahrdet: ,lhr Gesetz ist handwerklich schlecht gemacht. [...] Es bleibt vollig
unklar, welche Freiheitseinschrankungen in welcher Lage angemessen sind“ (Christine Aschenberg-

Dugnus FDP, 18.11.2020 Bundestagsprotokoll, S. 24060).

6.2.4.2 Diskurskoalitionen

In der Winterkrise bleibt die Struktur der Diskurskoalitionen bei SPD und FDP weitgehend stabil, zeigt
jedoch deutliche Akzentverschiebungen in der argumentativen Gewichtung und der politischen
Funktionalisierung ihrer jeweiligen Biindnispartner im Diskurs. Beide Parteien reklamieren weiterhin
die Unterstlitzung ,der Blrgerinnen und Biirger” sowie fachlicher Expertise, allerdings mit stark

divergierenden normativen und politischen Zuschreibungen.

Die SPD behauptet konsequent eine Diskurskoalition mit einer solidarisch handelnden Bevélkerung.
Blrgerinnen und Biirger erscheinen nicht als Opfer der MaBnahmen, sondern als verantwortungsvolle
Mitstreiterinnen im gemeinsamen Krisenbewaltigungsprozess. In diesem Sinn formuliert der
Fraktionsvorsitzende Rolf Mitzenich das zentrale Solidaritdtsnarrativ: ,In der Not riicken die
Menschen zusammen, auch wenn wir Abstand halten missen” (Dr. Rolf Mitzenich SPD, 29.10.2020
Bundestagsprotokoll, S. 23358). Die Bevolkerung ist Teil der Losung, nicht Adressatin fiir politischer
Zumutungen. Dies wird erganzt durch eine wiederholte Bezugnahme auf wissenschaftliche Evidenz,
die nicht nur als Entscheidungsgrundlage, sondern auch als Legitimationsressource dient. So betont
Hilde Mattheis: ,,(...) dass wir hier nicht leichtfertig handeln, sondern dass wir auf jeden Fall mit der
Wissenschaft, mit den Praktikern vor Ort, in den Kliniken einen standigen Austausch haben und auch
reflektieren, was wir hier machen. Daher bitte ich, dass wir offen in die Beratungen gehen und dass
wir auch Transparenz herstellen, sodass klar ist, dass wir unsere Entscheidungen nicht einfach durch
Fingerschnippen, sondern auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Debatte treffen” (Hilde Mattheis

SPD, 12.02.2021 Bundestagsprotokoll, S. 26475).

Diese zweifache Verankerung der politischen Entscheidungsfindung, in der Gesellschaft einerseits und
in der Wissenschaft andererseits, stiitzt die diskursive Selbstverortung der SPD als
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verantwortungsvolle, lernbereite und evidenzbasierte Regierungspartei. Die Diskurskoalition dient
damit der Stabilisierung eines politischen Narratives, das auf Vertrauen, Transparenz und kollektive
Bewadltigung zielt. Die SPD, die sich als handlungsstark und aktiv staatstragend in der Krisenbewaltigung
definiert, nimmt fir sich in Anspruch dabei die Biirgerinnen und die Wissenschaft auf ihrer Seite zu

haben.

Die FDP propagiert ganz dhnliche Diskurskoalitionen, buchstabiert diese aber gdnzlich anders aus. Auch
sie adressiert Birgerinnen und Birger, allerdings als Leidtragende der politischen MaBnahmen der
Regierung. Zusatzlich beansprucht die FDP im Namen deutscher Unternehmen zu sprechen. Christine
Aschenberg-Dugnus kritisiert aus dieser Perspektive die Bundesregierung folgendermalien: ,,Sie haben
diese Woche wieder einmal die Chance verpasst, den Biirgerinnen und Biirgern, den Unternehmern,
den Kulturschaffenden Planbarkeit zu verschaffen und Perspektiven aufzuzeigen” (Christine
Aschenberg-Dugnus FDP, 12.02.2021 Bundestagsprotokoll, S. 26476). Bilrgerinnen erscheinen hier
nicht als solidarische Krisenpartnerinnen, sondern als Leidtragende staatlicher Eingriffe. Besonders
hervorgehoben wird die Situation der Wirtschaft: , Die Unternehmen stehen nicht nur seit der
Coronakrise, sondern auch wegen der Coronakrise unter enormem Druck, und die Entscheidungen
vom letzten Mittwoch haben diesen Druck sicherlich noch einmal verscharft“ (Katja Hessel FDP,

30.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23621).

Diese Koalition werde durch die Bezugnahme auf alternative fachliche Expertise gestitzt. Christian
Lindner verweist explizit auf medizinische Stimmen, die sich gegen die Strategie der Bundesregierung
positionieren: ,Gestern [...] hat ein beachtlicher Teil der organisierten Arztinnen und Arzte zusammen
mit namhaften Experten Bedenken gegeniiber lhren Beschliissen geduBert. Es wurden andere
Vorschlage fir die Bewaltigung dieser Krise vorgelegt [...] Diese Gruppe setzt auf Gebote statt Verbote,
um an die Selbstverantwortung der Blirgerinnen und Biirger zu appellieren und der Gewdhnung an

Panikvokabular vorzubeugen” (Christian Lindner FDP, 29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23360).

Die FDP konstruiert somit eine diskursive Allianz gegen staatliche Ubersteuerung, in der Biirgerinnen,
Unternehmen und kritische Expertinnen gemeinsam fiir einen anderen, freiheitsbasierten Umgang mit
der Krise stehen. Die Diskurskoalition fungiert hier nicht zur Legitimation exekutiven Handelns,
sondern als Gegenoffentlichkeit zur regierungsseitigen Deutung, mit dem Ziel, das bestehende

Pandemiemanagement grundsatzlich zu delegitimieren.

Insgesamt manifestieren sich die Diskurskoalitionen in der Winterkrise somit als Ausdruck der
divergierenden Deutungsmuster: Die SPD biindelt Staat, Wissenschaft und Gesellschaft in einer
Koalition verantwortungsvoller Krisensteuerung, wahrend die FDP eine Koalition gegen staatliche

Ubergriffigkeit konstruiert. Es zeigt sich, dass beide Parteien sich auf die gleichen gesellschaftlichen
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Akteure beziehen, um ihre Positionen zu legitimieren. Die diskursive Konstruktion dieser Akteure
unterscheidet sich aber mafigeblich. Wahrend den Biirgerinnen seitens der SPD der Wunsch nach
staatlicher Verantwortungsiibernahme und Kontrolle unterstellt wird, schreibt die FDP dieser
Akteursgruppe den Wunsch zu, von ungerechtfertigten Freiheitseinschrankungen befreit werden zu
wollen. Die Beanspruchung einer Diskurskoalition mit wissenschaftlichen Expertinnen funktioniert
nach dem gleichen Muster, beide Parteien betonen nur diejenigen Stimmen, die ihre Deutungsmuster

stitzen.

6.2.4.3 Diskursstrategie

In der Winterkrise treten die konkurrierenden Diskursstrategien von SPD und FDP in besonders
scharfer Kontur hervor. Beide Parteien setzen auf eine konsistente, jedoch deutlich kontrastierende
Kommunikationslogik, mit der sie ihre zentralen Deutungsmuster und Storylines diskursiv stabilisieren.
Wahrend die SPD auf eine affirmativ-stabilisierende Strategie setzt, fokussiert die FDP eine zuspitzende

Oppositionsrhetorik, die sich zunehmend auf die Person Christian Lindners zentriert.

Die SPD verfolgt eine Strategie der positiven Selbstvergewisserung und Legitimation lber politische
Handlungsfahigkeit. Rhetorisch wird dies durch die konsequente Affirmation von Gemeinsinn,
staatlicher Verantwortung und erbrachter Leistungen realisiert. Im Zentrum steht nicht die kritische
Auseinandersetzung mit alternativen Positionen, sondern die konsistente Wiederholung und
Bestatigung des eigenen Handelns als sachlich richtig, solidarisch motiviert und fachlich fundiert. Dabei
kommen insbesondere Begriffe wie ,Fakten”, ,gemeinsames Ziel“ oder auch explizite
Leistungsschauen zum Einsatz, mit denen die Krisenpolitik als Ergebnis verantwortungsvoller,
kollektiver Steuerung gerahmt wird. Barbel Bas formuliert etwa: ,Ich will noch mal zu den Fakten
kommen. Wir missen im Moment unsere Kontakte reduzieren. [...] Das ist unser gemeinsames Ziel”
(Barbel Bas SPD, 18.11.2020 Bundestagsprotokoll, S. 24052). In dahnlicher Weise betont Rolf Mitzenich
das solidarische Fundament sozialdemokratischer Krisenpolitik: ,In der Not riicken die Menschen
zusammen, auch wenn wir Abstand halten missen” (Dr. Rolf Mitzenich SPD, 29.10.2020

Bundestagsprotokoll, S. 23358).

Diese affirmativen Strategien werden durch performative Leistungsbelege flankiert, etwa durch
detaillierte Aufzahlungen von MaRnahmenpaketen. So erklart Lothar Binding mit deutlicher
Abgrenzung gegenliber der FDP: ,BloRes Reden dariber, was nicht passiert ist — was aber falsch ist —,
genligt nicht. Man muss sich noch mal vergegenwartigen, was wir alles gemacht haben — ich will es
noch mal aufzdhlen —: Stabilisierung der Sozialversicherungsbeitrage — Volumen: 5 Milliarden Euro; da
war Handeln angesagt —, Erhéhung des steuerlichen Verlustriicktrags in einer GroRenordnung von 2
Milliarden Euro, Verschiebung falliger Einfuhrumsatzsteuer in einer GroRenordnung — man glaubt es
kaum — von 5 Milliarden Euro, degressive AfA-Verschiebungseffekte von 6 Milliarden Euro,
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Sofortliberbriickungshilfen in einer Dimension von 25 Milliarden Euro, (...) Wir haben ein gigantisches
Programm mit Zuschiissen und Krediten. Da kann man nicht sagen, es sei nicht gehandelt worden”
(Lothar Binding SPD, 30.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23624). Diese Aufzahlung dient nicht nur der
guantitativen Legitimation, sondern steht symbolisch fiir die konsistenten Narrative der SPD:
Krisenbewaltigung ist ein administrativer Kraftakt, den die Sozialdemokratie mit Verantwortung,

Kompetenz und Verlasslichkeit vorantreibt.

Demgegeniiber setzt die FDP auf eine diskursive Gegenstrategie, die maRRgeblich auf Konfrontation
und De-Legitimierung ausgerichtet ist. Zentrale Mittel sind hierbei polemische Zuspitzung,
Infragestellung der rechtlichen Grundlagen sowie die Skandalisierung exekutiven Regierungshandelns.
Katja Hessel bringt diese Linie pragnant auf den Punkt: ,Wir haben eine Bundesregierung, die viel
spricht, viel verspricht, wenig handelt und dann auch noch nicht tberlegt, was sie tut” (Katja Hessel
FDP, 30.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23621). Die MalRnahmen der Bundesregierung erscheinen in
der FDP-Rhetorik nicht als notwendige Reaktion auf eine dynamische Gesundheitslage, sondern als
politisch willklirliche Eingriffe, die demokratische und rechtsstaatliche Prinzipien untergraben. So
erklart Christian Lindner: ,Das ist ein Freifahrtschein fir Grundrechtseingriffe und
Freiheitseinschrankungen, den Sie hier ausstellen wollen. [...] Dieser Gesetzentwurf ist deshalb in
diesen Punkten eine Enttduschung” (Christian Lindner FDP, 06.11.2020 Bundestagsprotokoll, S.
22956). Zusatzlich nutzt die FDP ihre Rolle im Parlament, um die Bundesregierung mit provokativen
und suggestiven Antragen, zu verteidigenden Stellungnahmen zu zwingen. Ein Beispiel dafir ist der
Antrag: ,,Handeln statt Reden — Unternehmen in der Corona-Krise steuerlich entlasten, Insolvenzwelle

verhindern“ vom 30.10. 2020.

Auffallig ist in dieser Phase auch die weiter zunehmende Sichtbarkeit von Christian Lindner als zentrale
Sprecherfigur der Partei. Seine Person wird strategisch inszeniert, um der FDP-Kritik an der
Pandemiebewaltigung eine wiedererkennbare, glaubwiirdige Stimme zu geben. Lindner personalisiert
die narrative Linie der FDP, die das Regierungshandeln nicht nur als ineffizient, sondern als
systematisch fehlgeleitet darstellt: ,Nein, Sie haben nicht angemessen reagiert. Es war ein
Politikversagen mit Anlauf und mit Ansage” (Christian Lindner FDP, 13.01.2021 Bundestagsprotokoll,
S. 25509).

Insgesamt zeigt sich: Die SPD nutzt eine stabilisierende Diskursstrategie, die auf Selbstbestatigung,
faktenbasierte Riickschau und solidarische Zukunftsorientierung setzt. Die FDP verfolgt demgegeniiber
eine eskalative Oppositionsstrategie, die sich nicht nur auf inhaltliche Kritik stiitzt, sondern gezielt das
Vertrauen in das Pandemiemanagement der Regierung untergrabt, verbunden mit einer bewussten

Personalisierung der Kritik durch Christian Lindner als strategischem Sprachrohr.
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6.2.4.4 Sprecherpositionen

In der Winterkrise bleiben die Sprecherpositionen von SPD und FDP weitgehend konsistent zu den
vorherigen Phasen, ihre Ausgestaltung jedoch wird zunehmend pointierter. Die SPD spricht weiterhin
aus einem kollektiven ,Wir“, das Exekutive und Legislative einschlieft und den Gesetzgeber als
integralen Bestandteil einer verantwortungsbewussten, staatstragenden Krisenbewaltigung
positioniert. Dabei erscheint der Bundestag nicht als Kontrollinstanz gegeniiber der Regierung,
sondern als Teil einer legitimen politischen Einheit, die gemeinsam handelt. So erklart Rolf Mitzenich:
,Wir, der Gesetzgeber, sind zwar nur ein Teil der Antwort, aber unabdingbar” (Dr. Rolf Mitzenich SPD,
29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23358). Die Sprecherposition bleibt eng an das Regierungshandeln

gebunden.

Anders die FDP: Sie spricht weiterhin aus der Sprecherposition der Opposition, intensiviert dabei aber
ihre Berufung auf die Bedeutung der Sprecherposition des Bundestages als Ort demokratischer
Legitimitat und attestiert, dass diese bedroht sei. Gerade weil die Regierung ihrer Ansicht nach das
Parlament systematisch umgeht, tritt die FDP zunehmend nicht nur als regierungskritische Partei auf,
sondern als Verteidigerin der parlamentarischen Ordnung (iberhaupt. Der Bundestag wird von ihr nicht
als mitverantwortlicher Teil des Regierungshandelns gedacht, sondern als Ort, dessen deliberative
Funktion bedroht ist. Christian Lindner stellt deshalb fest: ,Die Krisenpolitik der Regierung ist nicht
alternativlos. Eine vertiefte Debatte liber Alternativen zu den beispiellosen Freiheitseinschrankungen
dieser Tage findet hier im Zentrum unserer Demokratie indessen nicht hinreichend statt” (Christian
Lindner FDP, 29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23360). Ahnlich warnt Christine Aschenberg-Dugnus
vor der Entmachtung des Parlaments durch die Verlangerung der epidemischen Lage: ,Eine
Blankovollmacht fiir alle Verordnungen des Ministers ist nicht zuldssig” (Christine Aschenberg-Dugnus

FDP, 12.02.2021 Bundestagsprotokoll, S. 26476).

Wadhrend die SPD also versucht, Regierung und Bundestag zu einer legitimen und konsistenten
Sprecherposition zu verbinden, verteidigt die FDP die institutionelle Trennung und nutzt ihre eigene
oppositionelle Sprecherposition zunehmend, um als Anwiéltin eines durch exekutive Ubergriffe
gefdhrdeten Parlaments aufzutreten. Damit scharfen sich nicht nur die politischen, sondern auch die

institutionellen Selbstzuschreibungen beider Parteien im pandemiepolitischen Diskurs.

6.2.4.5 Fazit Winterkrise

SPD FDP

Storyline Die Pandemie ist weiterhin eine | Die Pandemiepolitik der
ernsthafte und schwer zu berechnende | Bundesregierung ist Ubergriffig,
Gesundheitskrise, deshalb ist aktives | unverhaltnismaRig und

staatliches Handeln notwendig und | wirtschaftsschadlich. Deshalb braucht
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geschieht fortlaufend
verantwortungsvoll, solidarisch und
faktenbasiert. Der Sozialstaat (und

dadurch die mit ihm identifizierte SPD)

schutzt Bevdlkerung und beweist

(wiederholt)

Krisenbewdltigungskompetenz.

es eine Politik, die Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit und 6konomische
Vernunft in den Mittelpunkt stellt, die
FDP erzahlt sich als liberales Korrektiv

gegen staatliche Ubersteuerung.

Deutungsmuster Pandemie als dynamische, | Pandemie ist nicht primar

(Pandemie) unberechenbare und  existenzielle | Gesundheitskrise, sondern vor allem
Gesundheitskrise, die ein | Gefahr fiir Freiheit, Rechtsstaatlichkeit
entschlossenes und staatlich | und wirtschaftliche Vitalitat
koordiniertes Management erfordert

Deutungsmuster Ein starker Sozialstaat, evidenzbasierte | Management nicht Ausdruck

(Pandemiemanagement) | Politik und solidarisches Handeln, | staatlicher Flrsorge, sondern
orchestriert und befordert durch | Gbergriffige, intransparente,
Sozialdemokratinnen, haben | unrechtmaRige und ineffiziente
Deutschland vergleichsweise gut durch | Exekutivpolitik
die Krise gefuhrt

Diskurskoalitionen Wissenschaft, Landesregierungen | Wissenschaft, Justiz,
(MPKs), solidaritatsbereite Bevolkerung | Leidtragende staatlicher

Ubergriffigkeit: Unternehmer,

Mittelstand, Biirgerinnen

Diskursstrategie

Konsequente Affirmation von

Gemeinssinn, staatlicher
Verantwortung und und erbrachter
Leistungen

Direkte Ansprache pol. Wettbewerber/

polemische Zuspitzung in der Rhetorik,
Infragestellen rechtlicher Grundlagen
von MalRhahmen,
Einreichungen

von Klagen,

Diskreditierung der Bundesregierung

(Ministeramter)

Abgrenzung (Handeln wvs. ,bloRes | durch provokativ formulierte Antrage
Reden”)
Sprecherpositionen Regierung, Regierungspositionen | Opposition — Christian Lindner prasent,

das Parlament

Die Winterkrise 2020/21 ist gepragt von einer Zuspitzung der pandemischen Lage und einer im Ton

deutlich verscharften politischen Debatte. Die stark ansteigenden Infektionszahlen, die wachsende

Unsicherheit Uber Virusmutationen und die damit verbundenen drastischen MaRnahmen der

Bundesregierung bilden den Hintergrund fir eine Phase, in der sich nicht nur der politische

Entscheidungsdruck erhéht, sondern auch die parlamentarische Auseinandersetzung erheblich
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polarisiert. Die pandemische Eskalation verscharft nicht nur die gesundheitspolitische
Herausforderung, sondern auch die Frage danach, wie Politik legitimiert, kommuniziert und organisiert
werden kann. Entsprechend gewinnen die politischen Deutungsmuster, Storylines und diskursiven

Positionierungen an Klarheit, Scharfe und Distinktion.

Im Zentrum stehen dabei zwei klar unterscheidbare Deutungsmuster, die zugleich den jeweiligen
parteipolitischen Markenidentitdten entsprechen: Die SPD beschreibt die Pandemie weiterhin als
dynamische, nicht vollstdndig kontrollierbare Gesundheitskrise, die entschlossenes staatliches
Handeln, gesellschaftliche Solidaritdt und evidenzbasierte Steuerung erfordert. Daraus ergibt sich eine
Storyline, die auf der Legitimation durch verantwortliches Handeln beruht: Wer sich kiimmert, wer
handelt, wer auf die Wissenschaft hort und dabei das Gemeinwohl im Blick behélt, verdient Vertrauen.
Die SPD nutzt ihr Regierungshandeln als Referenzrahmen fiir zukiinftige Handlungsfahigkeit und
unterstellt, dass auch in der weiteren Krisenbewaltigung Verlasslichkeit nur durch einen starken und

aktiven Sozialstaat gewahrleistet werden kann.

Demgegeniiber verlagert die FDP ihre pandemiepolitische Kritik starker auf eine strukturelle Ebene:
Nicht primar das Virus selbst, sondern das Regierungshandeln wird zur eigentlichen Krise erklart. Die
Pandemie erscheint hier als Ausgangspunkt einer Freiheits-, Rechtsstaats- und Wirtschaftskrise. In
dieser Lesart fungieren die MaBnahmen nicht als Schutz, sondern als Bedrohung. Die FDP formuliert
eine Storyline, in der sich vergangene wie gegenwartige Politikversdumnisse der Bundesregierung zu
einem Muster Ubergriffiger und ineffektiver Krisensteuerung verdichten und aus der sich wiederum
die Notwendigkeit einer Korrektur ergibt, die flr Eigenverantwortung, klare rechtliche Grundlagen und

wirtschaftliche Vernunft eintritt.

In den Diskurskoalitionen zeigen sich sowohl Parallelen als auch fundamentale Differenzen. Beide
Parteien beanspruchen fiir sich Koalitionen mit Blirgerinnen und Fachexpertinnen, doch die diskursive
Konstruktion dieser Akteure unterscheidet sich grundlegend. Die SPD spricht von einer solidarisch
handelnden Bevolkerung, die die MalRnahmen mittragt, und von einer Wissenschaft, die das
Regierungshandeln stiitzt und legitimiert. Die FDP hingegen adressiert Birgerinnen, Unternehmen und
Kulturschaffende vor allem als Betroffene staatlicher Zumutungen, als wirtschaftlich Bedrdangte und als
Adressaten eines zunehmend unibersichtlichen Regelwerks. Auch auf der fachlichen Ebene werden
die Einschatzungen derjenigen Expertinnen betont, die nicht auf staatliche Verbote, sondern auf
Gebote und Eigenverantwortung setzen. Es zeigt sich: Obwohl sich beide Parteien auf ahnliche
gesellschaftliche Akteure beziehen, unterscheiden sich die Funktion, die ihnen im Diskurs
zugeschrieben wird, fundamental. Die SPD konstruiert eine kollektive Bewaltigungskoalition, die FDP

eine Allianz derer, die sich gegen Ubersteuerung und Freiheitseinschrinkung zur Wehr setzen wollen.
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Diese divergierenden Deutungsmuster und Koalitionen werden durch jeweils konsistente
Diskursstrategien stabilisiert: Die SPD setzt auf affirmatives Framing, betont (vermeintliche) Fakten,
Verantwortung und politisches Handeln. lhre Rhetorik zielt auf Selbstvergewisserung und
Vertrauensbildung. Die FDP hingegen verfolgt eine zuspitzende Oppositionsstrategie, die auf die
Skandalisierung des Regierungshandelns, dessen rechtliche Schwache und wirtschaftliche Folgen setzt.
Mit der zunehmenden Sichtbarkeit Christian Lindners wird diese Strategie auch personalisiert und

rhetorisch verdichtet.

Auch die Sprecherpositionen beider Parteien bleiben stabil, differenzieren sich aber weiter aus. Die
SPD spricht weiterhin im ,Wir“ der Regierung und integriert den Gesetzgeber in eine kollektive
Sprecherposition. Die FDP hingegen beansprucht verstarkt die Rolle des Parlaments als kritische
Gegeninstanz und warnt vor seiner Aushoéhlung durch exekutives Durchregieren. Damit scharfen sich
nicht nur die politischen, sondern auch die institutionellen Selbstzuschreibungen beider Parteien im
pandemiepolitischen Diskurs: Die SPD prasentiert sich als integrale staatstragende Kraft in Exekutive
und Legislative, die FDP hingegen als Anwdltin parlamentarischer Kontrolle und freiheitlicher

Korrektive.

Insgesamt wirkt die Winterkrise wie ein Brennglas fiir die pandemiepolitische Polarisierung: Beide
Parteien kommunizieren im Modus koharenter Markenfiihrung, doch sie erzahlen zwei grundsatzlich
verschiedene Geschichten dariber, was die Krise ist, was sie mit dem Land macht und wie ihr sinnvoll

zu begegnen sei.

Zitate Positionierung SPD: Zitate Positionierung FDP:

29.10.2020 Abgabe einer Regierungserklarung durch die Bundeskanzlerin zur Bewaltigung der

Covid-19-Pandemie

»Alle Erfahrungen und Zahlen der letzten
Wochen bestdtigen: Die Pandemie bleibt eine

folgenschwere, umfassende, existenzielle

Herausforderung fir unser Land und die
Welt. Die Krankheit wird nicht von alleine

verschwinden. In der Not ricken die

Menschen zusammen, auch wenn wir

Abstand halten muissen. (...) Die befristeten

,Der Deutsche Bundestag tritt heute zusammen,
nachdem gestern empfindliche Einschrankungen
der Freiheit beschlossen worden sind. Diese
Entscheidungen betreffen Millionen Menschen; sie
haben Auswirkungen auf das soziale Miteinander
und die wirtschaftliche Zukunft des Landes. Sie
wurden ohne Offentlichkeit und

nur von

Regierungsspitzen getroffen, aber sie binden 16
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MaRnahmen sind dringend erforderlich und
verhaltnismalig. Wie im Frihjahr missen wir
die Gesundheitsversorgung sichern und die
Infektionskettenunterbrechen. Zugleich
schaffen wir grolRe finanzielle Auffanghilfen.

(...)

Eingriffen und Hilfen wurde gewabhrt. (...) Ich

Die Balance zwischen notwendigen
bestreite nicht, dass auch nach den gestrigen
MaBnahmen Ungewissheiten bleiben. Wir
wissen mittlerweile vieles, aber eben nicht
alles lber den Krankheitserreger. (..) Wir
missen uns weiter der Pandemie
entgegenstemmen. Wir, der Gesetzgeber,
sind zwar nur ein Teil der Antwort, aber
(Dr.

unabdingbar.” Rolf Mitzenich SPD,

29.10.2020 Bundestagsprotokoll, S. 23358)

bzw. 17 Koalitionsregierungen und Legislativen. {...)

Viele SchlieBungen sind deshalb fir den

Gesundheitsschutz nicht nur unnoétig, sie sind
gegenilber den Menschen unfair. (...) Dieser zweite

Lockdown sollte daher der Anlass sein, die

Standortattraktivitdt =~ Deutschlands  insgesamt

anzugehen. Vorschlage zum Verzicht auf

Blrokratie, zur Beschleunigung von

Investitionsvorhaben oder zur steuerlichen
Entlastung haben wir eingereicht. (...) Gestern (...)
hat ein beachtlicher Teil der organisierten Arztinnen
und Arzte zusammen mit namhaften Experten
Bedenken gegeniiber Ihren Beschlissen geduliert.
Es wurden andere Vorschlage fur die Bewaltigung
dieser Krise vorgelegt (...) Diese Gruppe setzt auf
Gebote statt Verbote, um an die
Selbstverantwortung der Blirgerinnen und Biirger
zu appellieren und der Gewodhnung an
Panikvokabular vorzubeugen. (...) Aber selbst dann,
wenn man diese Vorschlage nicht oder zumindest
nicht sofort teilt, belegen sie eines: Die Krisenpolitik
der Regierung ist nicht alternativlos. Eine vertiefte
Debatte (iber Alternativen zu den beispiellosen
Freiheitseinschrankungen dieser Tage

Demokratie

findet hier im Zentrum unserer

indessen nicht hinreichend statt. Aber jeder

Vorschlag, der Gesundheitsschutz und Freiheit in
eine bessere Balance bringt als lhre Politik, hatte

eine ernsthafte und ergebnisoffene Prifung

verdient. (Christian Lindner FDP, 29.10.2020

Bundestagsprotokoll, S. 23360)

30.10. 2020 ZP 13 Antrag: Handeln statt Reden — Unternehmen in der Corona-Krise steuerlich

entlasten, Insolvenzwelle verhindern
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,Den Satz, der auf Seite 4 l|hres Antrags
kommt: ‘BloRes Reden geniigt nicht mehr’,
wirde ich jetzt gerne in einen Appell an die
FDP umwandeln: BloRes Reden dariiber, was
nicht passiert ist — was aber falsch ist —,
genigt nicht. Man muss sich noch mal
vergegenwartigen, was wir alles gemacht
haben — ich will es noch mal aufzdahlen —
Stabilisierung der
Sozialversicherungsbeitraige — Volumen: 5
Milliarden Euro; da war Handeln angesagt —,
Erhohung des steuerlichen Verlustriicktrags
in einer GroRenordnung von 2 Milliarden
Euro, Verschiebung falliger
Einfuhrumsatzsteuer in einer GréRenordnung
—man glaubt es kaum —von 5 Milliarden Euro,
degressive AfA-Verschiebungseffekte von 6
Milliarden Euro, Sofortiiberbriickungshilfen
in einer Dimension von 25 Milliarden Euro,
(...) Wir haben ein gigantisches Programm mit
Zuschissen und Krediten. Da kann man nicht
sagen, es sei nicht gehandelt worden. (Lothar
Binding SPD,
30.10.2020Bundestagsprotokoll, S. 23624)

,Die Unternehmen stehen nicht nur seit der
Coronakrise, sondern auch wegen der Coronakrise
unter enormem Druck, und die Entscheidungen
vom letzten Mittwoch haben diesen Druck
sicherlich noch einmal verscharft. Auch wenn man
heute auf den ersten Blick erfreuliche Zahlen lesen
konnte — 8,2 Prozent Wachstum im dritten Quartal
—, wissen wir natlrlich, dass es schlecht um die
Wirtschaft steht. 5,4 Prozent — so lautete die letzte
Konjunkturprognose. Dementsprechend wird es
sehr, sehr schwierig. (...) Ich mag nicht verhehlen,
dass sich nach vielen Diskussionen im
Finanzausschuss die GroKo mit dem Zweiten
Corona-Steuerhilfegesetz ein Stlick weit bewegt
hat. Wir haben den Verlustriicktrag ausgeweitet;
aber es reicht nicht. Wir missen ihn zeitlich und
betragsmalRig ausweiten. (...) Das zeigt mir wieder
deutlich, wie bei den

ganz ganzen

CoronamaRnahmen: Wir haben eine

Bundesregierung, die viel spricht, viel verspricht,
wenig handelt und dann auch noch nicht liberlegt,
was sie tut. Hessel

(Katja FDP, 30.10.2020

Bundestagsprotokoll, S. 23621)

06.11.2020 TP 27: Beratung zum Entwurf des Gesetzes zum Schutz der Bevodlkerung bei einer

epidemischen Lage von nationaler Tragweite

Ich denke, die aktuelle Zahl der Infektionen —

mehr als 21 000 - ist ein absolut
entscheidender Wert und zeigt, dass
Handlungsbedarf gegeben war. Dass er

dringend gegeben war und wir jetzt handeln
mussten, sagt diese Zahl, glaube ich, auch. (...)
selbst der Kollege der KBV, Gassen, muss
zugeben, dass er im Moment kein Konzept

hat, die Zahlen zu senken. Sein Konzept — das

Seit dieser Woche gelten wieder empfindliche
Einschrankungen der Freiheit. (...) Offen ist aber
unverdndert, wie es langfristig weitergehen soll.
Offen ist, ob uns nicht ein Jo-Jo-Effekt droht, eine
Abfolge drastischer Einschrankungen, die wirksam
sind, aber nach denen wir, unmittelbar nach ihrer
Aufhebung, wieder zum urspriinglichen Zustand

zuriickkehren.
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gilt auch fiir die Konzepte von Streeck und
anderen — wirkt erst, wenn wir die Zahlen
wieder im Griff haben. Erst dann kénnen wir
MaBnahmen  weiter

mit  praventiven

vorgehen. (Barbel Bas SPD, 06.11.2020

Bundestagsprotokoll, S. 23955)

Eines ist dagegen inzwischen klar: Die

Rechtsgrundlagen fir die getroffenen Mallnahmen
und bedirfen

sind wackelig dringend der

gesetzlichen Ordnung. (..) Die Frage der
VerhaltnismaRigkeit wollen Sie hier quasi als
Gesetzgeber vorwegnehmen. Das ist ein
Freifahrtschein fir Grundrechtseingriffe und

Freiheitseinschrankungen, den Sie hier ausstellen

wollen. Auch damit schaffen Sie keine

Rechtssicherheit. Dieser Gesetzentwurf ist deshalb
in diesen Punkten eine Enttduschung. (Christian
Lindner FDP, 06.11.2020 Bundestagsprotokoll, S.
22956)

18.11.2020 ZP 1: Antrag auf Feststellung des Fortbestandes der epidemischen Lage von nationaler

Tragweite

,lch will noch mal zu den Fakten kommen.
Wir missen im Moment unsere Kontakte
reduzieren. Natirlich kann man sich {ber
jede einzelne Malnahme streiten. Warum
dieser Bereich geschlossen wird, ein anderer
nicht, warum Schulen aufbleiben, dariiber
kann man sich trefflich streiten. Aber am
Ende bleibt Fakt: Wir missen insgesamt die
(--.)

gemeinsames Ziel, und deshalb kann die SPD-

Kontakte reduzieren Das st unser

Fraktion diesem Gesetz auch guten

Gewissens zustimmen. (Barbel Bas SPD,

18.11.2020 Bundestagsprotokoll, S. 24052)

,Das neue Infektionsschutzgesetz leistet zu einer
durchhaltbaren Risikostrategie leider nur wenige
Beitrdage, etwa mit Blick auf die Teststrategie oder
die Digitalisierung. Wir lehnen es aber insbesondere
wegen seines § 28a ab. Er ist im Kern eine
Aufzdhlung

von Freiheitseinschrankungen.”

(Christian Lindner FDP, 18.11.2020

Bundestagsprotokoll, S. 24053)

13.01.2021 TP 1 Abgabe einer Regierungserklarung durch den Bundesminister fiir Gesundheit zum

Impfbeginn in Deutschland und in Europa

,Der Impfstart ist der entscheidende Schritt

zur Bekampfung dieser Pandemie. Es geht

»Auch bei einer nationalen Kraftanstrengung geht

einer Gesellschaft irgendwann die Puste aus. Wir
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darum, dass wir schnellstmoglich viele

Menschen impfen. (..) Wenn wir keine
Herdenimmunitat hinbekommen, werden wir
uns noch lange damit befassen missen, wie
lange dieser Lockdown notwendig ist, und er
ist im Moment noch notwendig, weil die
Zahlen immer noch exorbitant hoch sind, weil
Mutationen im Lande sind, von denen ich
gedacht habe, dass deren Sequenzierung
eigentlich schon stattfindet. Aber sie wird
jetzt angeschoben, weil es wichtig ist, dass
wir wissen, wie sich das Virus verdandert und
welche Konsequenzen das hat. (Barbel Bas
SPD, 13.01.2021 Bundestagsprotokoll, S.

25508)

kénnen das Land nicht Gber Monate im Lockdown
halten. Deshalb ist unsere Forderung, dass wir nun
gemeinsam an Offnungsperspektiven arbeiten, an
einem Wirkungsmechanismus, an Wenn-dann-
Szenarien, wo regional unter welchen Bedingungen
wieder geo6ffnet werden kann. (..) Und nun, in
dieser Situation, wird Herr Brinkhaus heute in der
,FAZ“ mit einem Satz zitiert: Es misse gefragt
werden, ,ob wir darauf in den vergangenen
Wochen angemessen reagiert haben®, also auf die
Situation im Bereich der stationdren Pflege. lhre
rhetorische Frage will ich beantworten: Nein, Sie
haben nicht angemessen reagiert. Es war ein

Politikversagen mit Anlauf und mit Ansage.’

(Christian Lindner FDP, 13.01.2021

Bundestagsprotokoll, S. 25509)

12.02.2021 ZP 9 Beratung des Gesetzes zur Fortgeltung der die epidemische Lage von nationaler

Tragweite

»Wir gehen heute in die Debatte mit

Zuversicht, aber auch mit Vorsicht:
Zuversicht, weil die Fallzahlen sinken und
Malnahmen greifen; Vorsicht, weil uns das
nicht ausreicht und wir die Bevdlkerung
schiitzen wollen. (...) Was uns als SPD angeht:
Wir wiirden neben der Impfstrategie gerne
die Konkretisierung der Teststrategie hier
diskutieren. Dafir bleibt die
parlamentarische Debatte, dafiir bleibt auch
die Anhorung. Da kdnnen wir womoglich
noch mal nachschdrfen. Eines ist klar: Wir
ruhen uns hier nicht aus, sondern wir
reagieren. Wir wollen, dass die Bevolkerung
den Eindruck hat — das ist, glaube ich, der
Anspruch, den wir an uns selbst haben —, dass

wir hier nicht leichtfertig handeln, sondern

,Im vorliegenden Gesetzentwurf werden erstmalig
Impfziele festgelegt. (...) Ubrigens haben wir genau
das in unserem Gesetzentwurf gefordert; die
Koalition ist uns insofern gefolgt. Liebe Kolleginnen
und Kollegen von der GroRen Koalition, das kénnen
Sie ofter machen. Als Serviceopposition gehen wir
gerne in Vorleistung. (...) Meine Damen und Herren,
es hilft lhnen auch nicht, im Parlament die
epidemische Lage zu beschlieBen und sich damit
sozusagen eine dreimonatige Dauergenehmigung
alle einzuholen.  Eine

flr Verordnungen

Blankovollmacht fir alle Verordnungen des
Ministers ist nicht zuldssig, meine Damen und
Herren. (...) Zum Schluss muss ich noch etwas
loswerden, was mich richtig geargert hat: Sie haben
diese Woche wieder einmal die Chance verpasst,

den Birgerinnen und Biirgern, den Unternehmern,
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dass wir auf jeden Fall mit der Wissenschaft,
mit den Praktikern vor Ort, in den Kliniken
einen standigen Austausch haben und auch
reflektieren, was wir hier machen.

Daher bitte ich, dass wir offen in die
Beratungen gehen wund dass wir auch
Transparenz herstellen, sodass klar ist, dass
wir unsere Entscheidungen nicht einfach
durch Fingerschnippen, sondern auf der
Grundlage einer wissenschaftlichen Debatte
treffen. (Hilde Mattheis SPD, 12.02.2021
Bundestagsprotokoll, S. 26475)

den Kulturschaffenden Planbarkeit zu verschaffen
und Perspektiven aufzuzeigen. Ein Stufenplan ist
dringend erforderlich: Er muss verstandlich und
nachvollziehbar sein nach klaren Wenn-dann-
Regeln, so wie unser Antrag, den wir am Mittwoch
eingebracht haben. (Christine Aschenberg-Dugnus
FDP, 12.02.2021Bundestagsprotokoll, S. 26476)
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6.2.5 Wahlkampfphase (04.03.2021- 10.08.2021)
Sitzung Anzahl Nennungen Relevante Tagesordnungspunkte
Nennungen pro Seite
,Corona“,“Covid“,
,Pandemie”
gesamt
03.03.2021 | 181 1,46
04.03.2021 TP8 Antrag zur Fortgeltung der epidemischen
Lage von nationaler Tragweite betreffenden
256 1,32 Regelungen
05.03.2021 | 159 1,33
24.03.2021 | 192 1,63
25.03.2021 ZP 6: Abgabe einer Regierungserklarung durch
die Bundeskanzlerin u.a. zu den Beschlissen
der Konferenz der Bundeskanzlerin mit den
Regierungschefinnen und Regierungschefs der
Lander vom 22. Marz 2021 zur Bewaltigung der
446 1,68 Covid-19-Pandemie
26.03.2021 | 88 0,75
14.04.2021 | 229 2,25 Befragung Kalizsek
15.04.2021 | 217 1,14
16.04.2021 ZP 6 Beratung des Gesetzes zum Schutz der
Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von
195 1,88 nationaler Tragweite
21.04.2021 TP1 Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und SPD
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes
zum Schutz der Bevolkerung bei einer
431 2,03 epidemischen Lage von nationaler Tragweite
22.04.2021 | 166 0,7
23.04.2021 | 99 0,9
05.05.2021 | 305 2,18
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06.05.2021 ZP 9 aktuelle Stunde auf Verlangen der FDP:
Freiheiten flir Geimpfte und Genesene

340 1,45 umgehend wiederherstellen

07.05.2021 | 88 0,83

19.05.2021 | 98 0,52

20.05.2021 | 307 1,15

21.05.2021 | 62 0,46

09.06.2021 | 208 1,51

10.06.2021 | 151 0,49

11.06.2021 TP 19: Feststellung des Fortbestehens der
105 0,67 epidemischen Lage von nationaler Tragweite

23.06.2021 | 136 0,86

24.06.2021 | 205 0,57

25.06.2021 | 99 0,85

25.08.2021 | 127 1,13

07.09.2021 | 206 2,06 TP 1: Debatte zur Situation in Deutschland

gesamt 5096 1,16

Die Wahlkampfphase zwischen Marz und August 2021 markiert die zentrale Etappe bei der Analyse
parteipolitischer Pandemiedeutungen. Sie ist die Phase, in der sich die diskursiven
Auseinandersetzungen Uber die Pandemie und ihre Bewaltigung in besonderer Weise zuspitzen, nicht
nur aufgrund der dynamischen epidemiologischen Entwicklung, sondern vor allem wegen ihrer
funktionalen Bedeutung fiir die politische Selbstpositionierung im Vorfeld der Bundestagswahl.
Pandemiepolitik wurde nun mehr denn je zum Gegenstand des Political Branding der beiden Parteien.
Gleichzeitig verandert sich das kommunikative Setting: Die Ministerprasidentinnenkonferenzen, bis
dahin Taktgeber der Krisensteuerung, verloren sichtbar an Bedeutung. lhre Taktung wurde
unregelmaliger (nur eine Telefonschaltkonferenz am 19. Marz sowie Ministerpradsidentenkonferenzen
am 22. Maérz, 27. Mai und 10. August 2021). Im Gegenzug wuchs die Relevanz parlamentarischer
Debatten, in denen zunehmend jene Politikerinnen und Politiker auftraten, die zugleich als
Spitzenkandidierende in den Wahlkampf traten. Olaf Scholz bei der SPD und Christian Lindner bei der
FDP. Gleichzeitig ist jedoch ein quantitativer Riickgang pandemiebezogener Bezugnahmen in den
Bundestagsprotokollen festzustellen. Der Mittelwert der Nennungen der Begriffe ,Pandemie”, , Covid”
und ,,Corona“ fallt auf 1,16 pro Protokollseite zuriick. In elf Sitzungen liegt dieser Wert sogar unter 1,

was im gesamten vorangegangenen Untersuchungszeitraum nur vereinzelt der Fall war. In lediglich
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drei Sitzungen der Wahlkampfphase steigt der Wert (iber 2, dabei ist die Sitzung vom 14.04., in der ein
GrofRteil der Pandemiebezlige innerhalb einer Befragung der Ministerin fir Bildung und Forschung,
Anja Karliczek (CDU) hergestellt wurden, zu vernachlassigen. Die Sitzungen vom 21.04. und 07.09. sind
hingegen fir die weitere Argumentation entscheidend, weil hier sehr grundsétzlich tiber die Pandemie
und ihre Bewaltigung debattiert wurde. Es wurde zwar weniger Uber die Pandemie gesprochen, dafir
aber in einzelnen Sitzungswochen besonders konzentriert, konflikthaft und symbolisch aufgeladen,
etwa bei der Debatte (iber den Fortbestand der epidemischen Lage Anfang Marz (04.03), in der
intensiven Auseinandersetzung liber das Gesetz zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen
Lage von nationaler Tragweite im April (21.04.) oder in der Generaldebatte zur Situation in Deutschland
am 7. September. Alle in diesem Abschnitt zitierten Passagen sind weitestgehend aus diesen Debatten

enthommen.

Pandemiepolitisch war diese Phase durch ein oszillierendes Wechselspiel von Offnung und Restriktion
gekennzeichnet. Nach dem Bund-Lander-Beschluss vom 3. Marz 2021 wurde ein inzidenzbasierter
Offnungsplan vereinbart. Parallel etablierte die Bundesregierung eine nationale Teststrategie, die
einen kontrollierten Ubergang zu mehr Normalitit absichern sollte. Die Hoffnung auf einen Weg aus
der Krise war greifbar. Doch bereits Mitte Marz flihrten wieder steigende Fallzahlen, getrieben durch
die Virusvariante B.1.1.7, zu erneuter Unsicherheit. Die Telefonschaltkonferenz vom 19. Marz und die
MPK vom 22. Marz 2021 dokumentieren die daraus resultierende Nervositat. Als besonders
symboltrachtige MalRnahme wurde eine ,erweiterte Ruhezeit” tiber die Osterfeiertage beschlossen:
Der Grindonnerstag und der Karsamstag sollten zu einmaligen Ruhetagen erkldrt werden, um eine
kurzzeitige, umfassende Kontaktreduktion zu erreichen. Die MaRnahme stieR jedoch auf massive
Kritik, sowohl juristisch als auch gesellschaftlich und wurde zwei Tage spater von Bundeskanzlerin
Merkel 6ffentlich zurtickgenommen. Dieser Riickzug wurde von der Opposition, insbesondere der FDP,
diskursiv als Ausdruck politischer Uberforderung in Szene gesetzt und fiir die eigene Positionierung

ausgenutzt.

Mit dem Bundestagsbeschluss zur sogenannten Bundes-Notbremse vom 21. April 2021 erreichte die
Auseinandersetzung um die Pandemiepolitik einen Hohepunkt. Auf Grundlage des gednderten
Infektionsschutzgesetzes wurde erstmals ein bundeseinheitlicher MaRnahmenkatalog eingeftihrt, der
bei Inzidenzwerten (iber 100 automatische Einschrankungen wie SchulschlieBungen und nachtliche
Ausgangssperren vorsah. Das Gesetz zielte auf zentrale Steuerung und rechtliche Klarheit, rief jedoch
scharfe Kritik hervor, allen voran vonseiten der FDP, die in der Bundesnotbremse einen

verfassungsrechtlich fragwirdigen Eingriff in die Grundrechte sah.

Im weiteren Verlauf des Friihjahrs verschob sich das dominante Krisennarrativ: Mit dem Fortschritt der
Impfkampagne, der im MPK-Beschluss vom 27. Mai 2021 deutlich wird (Impffreigabe fiir alle ab dem
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7. Juni), gewannen Perspektiven auf Offnung, gesellschaftliche Teilhabe und wirtschaftliche Erholung
an Bedeutung. Sinkende Inzidenzen, die Entlastung der Intensivstationen und zunehmende
gesellschaftliche Ermidung fiihrten zu einem politisch wirksamen Erwartungsdruck, einen ,Neustart”
zu ermoglichen. Die letzte MPK des Untersuchungszeitraums vom 10. August 2021 spiegelt diese
Verschiebung wider: Sie bekraftigt den Fortbestand grundlegender SchutzmaRnahmen, setzt aber
deutlich sichtbare Akzente in Richtung Offnung, Eigenverantwortung und Normalisierung. Vor diesem
Hintergrund verdichten sich die parteipolitischen Kommunikationsstrategien zu klar konturierten
Pandemie-Narrativen, in denen zentrale Deutungsmuster, Storylines und Diskurskoalitionen deutlich

sichtbar werden.

Insgesamt zeigt sich die Wahlkampfphase als Verdichtung parteipolitischer Deutungsmuster und
Storylines: Die in den vorangegangenen Phasen entwickelten und propagierten Deutungen werden
wahlkampftauglich zugespitzt und in die jeweilige Parteigesamterzahlung integriert. Die
Pandemiepolitik wird zur Projektionsflache fiir grundsatzliche politische Haltungen, etwa zur Rolle des
Staates, zur Bedeutung individueller Freiheit oder zur Legitimation wissenschaftlicher Expertise.
Wahrend die konkrete Krisenbewaltigung allmahlich in den Hintergrund tritt, gewinnen Fragen der
politischen Bewertung, des Fihrungsanspruchs und der Zukunftsorientierung an Gewicht. Die
Bundestagsdebatten fungieren dabei als zentrale Diskursarena fiir diese Praxis des Political Branding,

der strategischen Selbstverortungen und Differenzierungsbemiihungen.

6.2.5.1 Zentrale Narrative & Deutungsmuster

Die SPD bleibt bei ihrer grundlegenden Deutungslinie: Die Pandemie wird als gravierende
Gesundheitskrise beschrieben, die entschlossenes, staatlich gesteuertes Handeln erfordert. Sabine
Dittmar erklart im Marz: ,SARS-CoV-2 halt weiterhin die Welt in Atem, mit fast 150 Millionen
Erkrankten und 2,5 Millionen Todesféllen. Auch in Deutschland gibt es keine Entwarnung. [...] Deshalb
werden wir heute feststellen, dass die epidemische Lage von nationaler Tragweite weiter besteht [...]
insgesamt legen wir Ihnen ein gelungenes Gesetz vor” (04.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27019).
Entlang dieser Linie betont die SPD-Fraktion auch weiterhin staatliche Verantwortung und die
Notwendigkeit zum Handeln. Barbel Bas macht im April deutlich: , Die Lage ist ernst. Meine Fraktion
und auch ich personlich sind nicht bereit, die Hilferufe aus den Krankenh&usern nicht zu héren. Deshalb

ist es wichtig, dass wir handeln” (16.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28105).

Damit folgt die SPD einem Deutungsmuster, das die Pandemie als gesamtgesellschaftliche
Ausnahmesituation beschreibt, die entschlossene, evidenzbasierte und solidarische MalRnahmen
erfordert. Dabei stellt sie aktives staatliches Handeln nicht nur als notwendig, sondern auch als
erfolgreich dar. Die pandemiepolitische Bilanz wird positiv bewertet und das nicht trotz, sondern
wegen der massiven staatlichen Interventionen. Pandemiepolitik wird so zum Ausdruck einer
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spezifisch sozialdemokratischen Governance-Haltung: , Die zweite Antwort auf diese Pandemie ist ein
starker Sozialstaat. Wir kdnnen das in den nachsten Jahren stemmen. Gerade wir Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten werden das tun. Das Soziale muss in dieser Pandemie genauso im Mittelpunkt
stehen wie die medizinischen Herausforderungen“ (Dr. Rolf Mitzenich, 25.03.2021
Bundestagsprotokoll, S. 27448). Die SPD identifiziert sich dabei selbst mit dem aktiven Sozialstaat,
verteidigt weiterhin das eigene Handeln und grenzt sich offensiv von der politischen Konkurrenz ab,

die sich nicht im Handeln bewahrt habe.

Die SPD deutet das Pandemiemanagement folgendermaRen: Ein starker Sozialstaat, evidenzbasierte
Politik und solidarisches Handeln, orchestriert und beférdert durch Sozialdemokratinnen, haben
Deutschland vergleichsweise gut durch die Krise gefiihrt. Olaf Scholz zieht entsprechend im September
eine positive Bilanz und hebt dabei die Solidaritat als zentralen Wert hervor: ,Dass wir so weit
gekommen sind und dass wir auch gesundheitlich und 6konomisch durch die Krise gekommen sind,
das hat etwas damit zu tun, dass wir zusammengehalten haben, dass wir sehr viele Mittel eingesetzt
haben, damit die deutsche W.irtschaft durch diese schwierige Situation kommt“ (07.09.2021
Bundestagsprotokoll, S. 31114).

Diese Deutungen verdichten sich in der Wahlkampfphase zu einer strategischen Storyline, einer
verdoppelten handlungsbasierten Legitimierungserzdhlung, die Vergangenheit und Zukunft
miteinander verknipft: Die Krise war und ist eine enorme Herausforderung, die drastische
MaRnahmen und aktives Handeln erforderte, doch sie wurde durch sozialdemokratische Politik
erfolgreich bewaltigt. Das ist die erste Legitimierungserzahlung: Das Ausmall der Pandemie

rechtfertige das Ausmal der MalBnahmen.

Daraus ergibt sich ein Markenversprechen der SPD: Auch zukiinftige Krisen, gesundheitlicher, sozialer
oder wirtschaftlicher Art, lassen sich durch eine starke Sozialdemokratie bewaltigen. Eine SPD-geflihrte
Regierung stiinde fiir Verantwortung, Vernunft, Solidaritdt und einen handlungsfdhigen Sozialstaat,
alles Angebote politischer Stabilitdt in Zeiten anhaltender Unsicherheit. Das ist die zweite
Legitimierungserzahlung: Das gelungene Pandemiemanagement der SPD legitimiert ihren

Flihrungsanspruch in einer moglicherweise ebenfalls krisenhaften Zukunft.

Die FDP bleibt der ihrigen Krisenerzahlung ebenfalls grundsatzlich treu, verscharft aber im Zuge der
Wahlkampflogik ihre Rhetorik und verbindet die Kritik an der Pandemiebewaltigung starker mit ihrer
liberalen Grundhaltung. Bereits im Marz beschreibt Christian Lindner die Situation als Chance fiir einen
,doppelten Neustart”: ,Es ist jetzt [...] Anlass und Gelegenheit fiir einen doppelten Neustart der
Pandemiepolitik; ein Neustart zunachst im Verfahren. [...] Wir brauchen — darauf will ich ja hinaus —

eine andere Pandemiepolitik auch hinsichtlich der Strategie, weg von ‘Wir bleiben zu Hause’, von der
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Zentralverwaltungswirtschaft, hin zu Vertrauen und zu marktwirtschaftlichen Lésungen” (25.03.2021
Bundestagsprotokoll, S. 27449). Christian Lindner benennt mit , Neustart” bereits im Marz das
Leitmotiv des Wahlprogramms der FDP, welches erst im Mai veroffentlich wurde. Auf der Titelseite
des Programms heilst es: ,,Wir sind Freie Demokraten. Wir glauben, dass Deutschland jetzt einen
Neustart braucht. Wir glauben, dass es moderner, digitaler und freier werden muss.” In dieser
Erzdhlung stecken sowohl einige Deutungsmuster der Wahlkampfphase wie auch der

vorangegangenen Phasen.

Die Pandemie wird von der FDP in der Wahlkampfphase zwar als ernsthafte Bedrohung anerkannt,
doch nicht als Legitimation fiir umfassende staatliche Steuerung. Vielmehr erscheint sie als Situation,
in der sich grundsatzliche systemische Defizite offenbart haben, etwa tibermaRige Biirokratie, fehlende
Transparenz, ein Gbergriffiger Staat und die mangelnde Bericksichtigung individueller Freiheiten. Die
MaBnahmen der Regierung werden als Gberzogen und ineffizient bewertet. Lindner mahnt mit Blick
auf die Bundesnotbremse: ,,Der weit (iberwiegende Teil dieses Hauses wird bei der Beschreibung der
Lage Ubereinstimmen: Sie ist ernst. Das zeigen uns die Infektionszahlen. [...] Im Kern dieser
sogenannten Bundesnotbremse [...] steht nun die Ausgangssperre. In der Praxis bedeutet das, dass ein
geimpftes Ehepaar aufgrund eines Ausbruchs kilometerweit entfernt in einem einzelnen Betrieb daran
gehindert wird, alleine nach 21 Uhr zum Abendspaziergang vor die Tir zu treten” (16.04.2021
Bundestagsprotokoll, S. 28106). Marco Buschmann ergdnzt im Mai: ,,Nicht die Blirgerinnen und Blrger
schulden dem Staat eine Begriindung fir ihre Freiheit, sondern es ist der Staat, der den Blirgerinnen
und Biirgern eine Begrindung fiir jeden einzelnen Grundrechtseingriff schuldet. [..] Wenn
Grundrechtseingriffe aber keinen Beitrag zur Pandemiebekdmpfung leisten, dann ist die
Pandemiebekdampfung auch keine verniinftige Begriindung flir diese Grundrechtseingriffe”

(06.05.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28958).

Die Kritik fokussiert sich zudem auf das institutionelle Verfahren. Christine Aschenberg-Dugnus warnt
im Juni vor einem falschen Umgang mit legislativen Ausnahmerechten: ,Dass Pauschalvollmachten fir
Rechtsverordnungen hoéchst problematisch sind, hat der Bundesrechnungshof gestern bestatigt”

(11.06.2021 Bundestagsprotokoll, S. 30311).

Diese Perspektive verdichtet sich zur zentralen Storyline der FDP, die nicht nur auf Fehler im
Pandemiemanagement abzielt, sondern das politische System selbst infrage stellt. Die Krise wird als
Symptom eines (iberlasteten und Ubergriffigen Staates verstanden — ineffizient, freiheits- und
innovationsfeindlich. Am Ende der Phase bettet Lindner das pandemiepolitische Framing in eine
breiter angelegte Systemkritik ein. In der Debatte zur Situation in Deutschland am 7. September erklart
er: ,Drei Krisen — Corona, die Flutkatastrophe und der chaotische Abzug aus Afghanistan — haben uns
allen in diesem Sommer noch einmal vor Augen gefiihrt, wo die Defizite liegen. [...] Das Problem ist
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eine Regierung, die dieses Land fortwahrend unterfordert und birokratisch fesselt. [...] Deshalb dirfen
wir Wahlkdmpfe nicht mehr nur mit dem Versprechen der Ausdehnung von staatlichen Leistungen,
Subventionen und anderem machen, sondern wir missen uns auch der Frage stellen, wie dieses Land
diese Herausforderungen bewaltigen kann, wie wir unser wirtschaftliches Fundament starken”

(07.09.2021 Bundestagsprotokoll, S. 31117).

Die FDP formuliert damit ein liberales Markennutzenversprechen: Der Staat habe versagt, weil er zu
stark, nicht zu schwach gewesen sei. Der , Neustart” musse ideologisch wie personell erfolgen, mit
weniger Regulierung, mehr Eigenverantwortung, technologischem Fortschritt und einer Starkung
individueller Freiheit. Fir diesen Umbruch sieht sich die FDP als entscheidende Kraft: kompetent,

freiheitlich, zukunftsorientiert — gegen Staatsglaubigkeit und Verkrustung.

6.2.5.2 Diskurskoalitionen

In der Wahlkampfphase bleiben die Diskurskoalitionen der beiden Parteien im Kern stabil, werden
jedoch strategisch zugespitzt und funktional neu gerahmt. Sowohl SPD als auch FDP verweisen
weiterhin auf zentrale gesellschaftliche Gruppen wie Bilrgerinnen und Bilirger oder die
wissenschaftliche Expertise — allerdings in deutlich unterschiedlicher Weise und mit gegensatzlichen

Bewertungen und Zuschreibungen.

Die SPD halt an ihrer breit angelegten Koalition mit der wissenschaftlichen Fachwelt, den Birgerinnen
und Birgern sowie Bund und Landern fest. Dabei wird insbesondere die Zusammenarbeit zwischen
Regierung, Landern und Wissenschaft als Grundlage verantwortungsvoller Politik betont. Barbel Bas

etwa verweist auf die Rolle der Wissenschaft im Zusammenhang mit Ausgangsbeschrankungen:

,Dazu gehoren auch Ausgangsbeschrankungen. Die Wissenschaft sagt uns, dass sie alleine betrachtet
natirlich nicht relevant sind, aber im Paket mit vielen MaRnahmen wirken” (Barbel Bas SPD,

16.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28105).

Auch Olaf Scholz bekraftigt in seinen Wortbeitragen die enge Einbindung von Bund und Ldndern und
konstruiert damit eine diskursive Allianz zwischen politischer Fihrung und foderal verankerter

Legitimation:

,Was wir hier machen und worliber wir heute beraten und was Sie heute hoffentlich beschlieRen
werden, verehrte Abgeordnete, ist nicht frei gegriffen; es baut auf sehr sorgfaltigen Verabredungen
zwischen Bund und Landern auf, die unterschiedlich umgesetzt worden sind, die aber doch einen
gemeinsamen Rahmen hatten. Und dass wir uns darauf beziehen, dass wir das hier in eine strikte
Regelung umsetzen, gehort zu Klarheit und Konsequenz auch dazu, und das ist das Gebot der Stunde”

(Olaf Scholz SPD, 21.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28213).
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Zudem richtet Scholz seinen Dank ausdriicklich auch an Bundeskanzlerin Merkel und bringt sich damit

strategisch in eine diskursive Nahe zur scheidenden Kanzlerin:

,Wir haben zusammengehalten als ganzes Land, aber [...] wir haben auch zusammengehalten als
Regierung und all die notwendigen MaRnahmen auf den Weg gebracht, die man unternehmen muss,
damit man eine so groBe Herausforderung bewaltigen kann. Deshalb moéchte ich am Ende dieser
Legislaturperiode angesichts dieser groRen, unerwarteten Herausforderung sagen: Schonen Dank fir
die Zusammenarbeit, auch an Sie, Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel“ (Olaf Scholz SPD, 07.09.2021
Bundestagsprotokoll, S. 31114).

Die Diskurskoalitionen der FDP setzen ebenfalls auf Birgerinnen und Biirger sowie auf
wissenschaftliche Akteure, allerdings mit einer anderen StoRrichtung. Die Birgerinnen und Blrger
erscheinen hier nicht als Teil einer solidarischen Gemeinschaft, sondern primar als Leidtragende eines

Gbergriffigen und ineffizienten Regierungshandelns. Nicole Westing betont:

,,Die Blirgerinnen und Biirger haben sich seither mit beispielhafter Disziplin an die CoronamalRnahmen
gehalten. Sie haben ein Recht darauf, dass Sie, Herr Minister, diese umfangreichen Befugnisse nutzen,
um die Pandemie bestmdglich zu managen. Stattdessen fahrt man seit einem Jahr auf Sicht. Lockdown
scheint zur Dauerlésung zu werden. Es wird agiert, als ob es auf den Tag nicht ankdme. Dabei zahlt
jeder Tag; denn jeder Tag kostet Leben, jeder Tag kostet Existenzen, und jeder Tag vernichtet
Bildungschancen fiir junge Menschen” (Nicole Westing FDP, 04.03.2021 Bundestagsprotokoll, S.
27027).

Auch die Wissenschaft wird nicht in ihrer Autoritat bekraftigt, sondern als plural und potenziell
widersprichlich dargestellt. Daraus leitet die FDP die Notwendigkeit ab, Malknahmen wie die

Ausgangssperre infrage zu stellen:

,Im Ubrigen ist auch die Wirksamkeit der MaRnahme umstritten. Der wissenschaftliche Beirat der
franzosischen Regierung hat die [...] Ausgangssperren wissenschaftlich evaluieren lassen mit dem
Ergebnis, dass sie eben keinen Beitrag zur Begrenzung der Infektionen geleistet haben. [...] Aus diesem
Grund ist das, was Sie zur Ausgangssperre hier regeln wollen, hochproblematisch” (Christian Lindner

FDP, 16.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28106).
Auch Christine Aschenberg-Dugnus betont die selektive Evidenzlage:

,»Es gibt keine wissenschaftliche Evidenz, die belegt, dass Ausgangssperren die Verbreitung des Virus
verhindern. Allein darauf zu hoffen, dass es etwas bringt, reicht nicht aus, um einen so
schwerwiegenden Grundrechtseingriff zu rechtfertigen [..] Wir benétigen wissenschaftliche

Erkenntnisse und keine Behauptungen [..] es existieren ja wissenschaftliche Erkenntnisse. Die

214



Aerosolforscher haben es dargelegt: Ausgangssperren bringen zur Einddmmung des
Infektionsgeschehens rein gar nichts. Sie schranken nur in unzuldssiger Weise die Grundrechte ein”

(Christine Aschenberg-Dugnus FDP, 21.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28214).

Hervorzuheben ist, dass die FDP eine neue diskursive Allianz mit juristischen Instanzen aufsucht,
insbesondere dem  Bundesverfassungsgericht. In  mehreren  Redebeitrdagen  werden

Verfassungsbeschwerden explizit angekindigt:

,Wenn Sie auf diese Bedenken, die ja nicht nur von uns vorgetragen werden, nicht eingehen, sehen
wir aus der FDP-Fraktion uns gezwungen, den Weg nach Karlsruhe im Wege von
Verfassungsbeschwerden zu gehen” (Christian Lindner FDP, 16.04.2021 Bundestagsprotokoll, S.
28106).

Damit beansprucht die FDP eine Diskurskoalition mit juristischen Autoritdten als Gegengewicht zur
Regierungspolitik, ein strategisches Element, das sich konsistent in ihr liberales Grundverstandnis von
Recht und individueller Freiheit einfligt. Die Verweise auf die Charité und auf wissenschaftliche

Expertise dienen dabei primar dazu, diese Opposition zu untermauern:

,Ich habe mich gestern von der Leitung der Charité noch einmal dariber unterrichten lassen, welche

Entwicklung auf den Intensivstationen zu beklagen ist“ (Christian Lindner, 16.04.2021

Bundestagsprotokoll, S. 28016).

So treten zwar beide Parteien mit dhnlichen Referenzgruppen auf — Birgerinnen und Birger,
Wissenschaft, Institutionen —, die diskursive Konstruktion dieser Gruppen und ihre argumentative

Funktion in politischen Streitfdllen unterscheiden sich jedoch fundamental.

6.2.5.3 Diskursstrategie

In der Wahlkampfphase wird besonders deutlich, dass die unterschiedlichen pandemiepolitischen
Rhetoriken nicht mehr nur der akuten Krisensteuerung, sondern zunehmend der parteipolitischen
Profilbildung und strategischen Positionierung im Vorfeld der Bundestagswahl dienen sollen. Die
Diskursstrategien der Parteien verandern sich entsprechend: Aus dem Krisenmanagementdiskurs wird
ein Wahlkampfdiskurs, in dem die Pandemie zum Priifstein flr Fihrungsstarke, Prinzipientreue und

politische Glaubwiirdigkeit stilisiert wird.

Die SPD nutzt diese Phase, um sich offensiv von der Opposition —insbesondere der FDP —abzugrenzen
und ihre Regierungsleistung diskursiv zu verteidigen. Deutlich wird dies in einer zunehmend
konfrontativen Rhetorik, die mangelnde Verantwortungsiibernahme und destruktive Kritik

anprangert. Der Fraktionsvorsitzende Rolf Mitzenich greift die FDP dabei direkt an:
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»Manchmal iberrascht mich, wer alles in diesem Saal zum Experten, zum Epidemiologen mutiert ist
oder hier bestimmte Studien vorhalt. Ich finde, das Entscheidende ist: Rechthaberei darf in diesem
Hause nicht um sich greifen. Deswegen kann ich auch den Oppositionsparteien nur sagen: Ich wére
vorsichtig an lhrer Stelle; denn wenn man vor vier Jahren vor der Verantwortung weggelaufen ist, sollte
man viel bescheidener an dieser Stelle auftreten. [...] Von daher wiirde ich schon sagen: Wenn man
immer wieder mit dem Finger auf andere zeigt, zeigt dieser auch auf einen selbst zuriick. [...] Ein
bisschen Zurlickhaltung, ein bisschen mehr Respekt vor dem Handeln [...] hatte ich mir auch von Ihnen

gewinscht” (Dr. Rolf Miitzenich, 25.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27448).

Auch in der Debatte um Freiheitsrechte fiir Geimpfte kritisiert die SPD die Oppositionsstrategie der

FDP als unverantwortlich. Dirk Wiese richtet sich direkt an Marco Buschmann:

»lch bin allerdings, Herr Buschmann, ein bisschen erstaunt. [...] Ich muss auch bei Ihnen ganz klar sagen:
Durch das, was Sie hier mit dieser Aktuellen Stunde suggerieren — dass Sie jetzt schon mehr Offnungen,
dass Sie jetzt schon mehr Freirdume haben wollen —, gefdhrden Sie die Fortschritte, die gerade in den
letzten zwei, drei, vier Wochen erzielt worden sind. [...] Darum halte ich das, was Sie vorgetragen
haben, in Teilen auch flr verantwortungslos” (Dirk Wiese SPD, 06.05.2021 Bundestagsprotokoll, S.
28962).

Gleichzeitig verfolgt die SPD eine gezielte Personalisierungsstrategie: Olaf Scholz wird als integrative
Flihrungsfigur mit Regierungserfahrung inszeniert. Seine Rolle als Finanzminister und Krisenmanager
verkorpert zentrale Markenkernversprechen der SPD: Staatliche Handlungsfahigkeit, soziale
Absicherung und Verantwortlichkeit. Die Diskursstrategie zielt auf eine doppelte
Glaubwirdigkeitsvergewisserung: eine positive Riickschau auf die Regierungsbilanz und die

Legitimation des eigenen Fiihrungsanspruchs fir die Zeit nach der Wahl.

Die FDP hingegen verfolgt eine zweigleisige Diskursstrategie: Einerseits scharft sie ihren
Oppositionsgestus mit deutlicher Systemkritik, andererseits reklamiert sie punktuelle
Mitwirkungserfolge, um ihre Anschlussfahigkeit an eine mogliche Regierungsbeteiligung zu
unterstreichen. Nicole Westing eroffnet eine Bundestagsrede mit einer Mischung aus Kritik und

Anerkennung:

,Lassen Sie mich mit dem Positiven beginnen. Gut, dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der GroKo,
einige Forderungen unserer Anderungsantrige aufgenommen und |hren Gesetzentwurf

nachgebessert haben” (Nicole Westing FDP, 04.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27027).

Diese Form der konstruktiv-konfrontativen Strategie wird durch einen wiederholten Verweis auf

ignorierte Anderungsantrige und rechtliche Bedenken ergénzt. Marco Buschmann resiimiert:
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,All das ist nicht neu. All das wussten wir schon, als die Bundesnotbremse beschlossen worden ist. Wir
haben es lhnen hier vorgetragen, Sie haben es ignoriert. Wir haben zu dem Gesetz Anderungsantrige
vorgelegt, Sie haben diese Anderungsantrige niedergestimmt” (Marco Buschmann FDP, 06.05.2021
Bundestagsprotokoll, S. 28958).

Christine Aschenberg-Dugnus bringt die Kritik schlieBlich auf den Punkt: ,Sie haben hier
gesetzgeberisches Chaos geschaffen, meine Damen und Herren” (Christine Aschenberg-Dugnus FDP,

11.06.2021 Bundestagsprotokoll, S. 30311).

Im Zentrum der FDP-Strategie steht dabei die Forderung nach einem ,Neustart” der Pandemiepolitik,
der nicht nur im Verfahren, sondern auch in der inhaltlichen Ausrichtung erfolgen soll. Christian

Lindner fordert diesen Kurswechsel explizit:

,Wir brauchen — darauf will ich ja hinaus — eine andere Pandemiepolitik auch hinsichtlich der Strategie,
weg von Wir bleiben zu Hause, von der Zentralverwaltungswirtschaft, hin zu Vertrauen und zu

marktwirtschaftlichen Losungen” (Christian Lindner FDP, 25.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27449).
In diesem Kontext pladiert Lindner fiir eine Politik des Vertrauens in gesellschaftliche Akteure:

,Was heillt das? Es heiRt, darauf zu vertrauen, dass Handel, Gastronomie, Tourismus, Hotellerie,
Kultur und Sport wirksame Hygienekonzepte entwickelt haben, die sie im eigenen Interesse achten
und umsetzen wollen. Vertrauen wir also den Betrieben, dass sie in der Lage sind, ihre Kundinnen und
Kunden zu schiitzen. Machen wir das Vorliegen eines Schnelltestes zur Voraussetzung dafiir, am
gesellschaftlichen Leben teilzunehmen® (Christian Lindner FDP, 25.03.2021 Bundestagsprotokoll, S.
27449).

Die FDP verkniipft damit ihr pandemiepolitisches Narrativ mit liberalen Kernbotschaften und einer
strategischen Selbstvergewisserung als ,gestaltungsbereite Opposition”. Diese Diskursstrategie der

Partei fungiert als Vorarbeit fiir eine mogliche Regierungsbeteiligung nach der Bundestagswahl.

6.2.5.4 Sprecherpositionen

In der Wahlkampfphase wird die strategische Nutzung verfligbarer Sprecherpositionen besonders
markant. Die SPD agiert weiterhin aus ihrer Regierungsrolle heraus und setzt die mit
Regierungsverantwortung verbundenen Amter gezielt dafiir ein, um sich als handlungsfihig,
legitimiert und kompetent zu inszenieren. Dabei werden insbesondere die Ministeramter als
autoritative Sprecherpositionen betont. So verweist Dirk Wiese explizit auf Bundesjustizministerin
Christine Lambrecht, um eine friihe und differenzierte Auseinandersetzung mit den Rechten Geimpfter

als SPD-Initiative kenntlich zu machen:
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»Als zum Jahresbeginn 2021 Bundesjustizministerin Christine Lambrecht eine Debatte angestof3en
hatte, dass man dann, wenn es wissenschaftlich erwiesen ist, bei denjenigen, die vollstandig geimpft
und genesen sind [...] hier andere rechtliche Malstabe anlegen muss, [...] hat sie von vielen Kolleginnen
und Kollegen hier aus diesem Haus, gerade auch aus der Opposition, viel, viel Kritik einstecken missen.
Aber es war richtig, friihzeitig auf diese Debatte aufmerksam zu machen.” (Dirk Wiese SPD, 06.05.2021
Bundestagsprotokoll, S. 28962)

Auch das Regierungshandeln wird unter dem Sprecherlabel ,Bundesregierung” diskursiv aufgeladen

und Autoritat versehen:

,Wir haben jetzt als Bundesregierung mit den Koalitionsfraktionen in der vergangenen Woche schnell

gehandelt” (Dirk Wiese SPD, 06.05.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28962).

Zudem werden konkrete politische Erfolge, wie etwa Fortschritte beim Impfen, personalisiert und mit
Spitzenkandidaten wie Olaf Scholz verbunden, was der diskursiven Profilbildung im Wahlkampf dienen

soll:

,Dass es gestern fast 1,1 Millionen Impfungen gab, dann zeigt das doch wirklich, dass es vorangeht,
[...] dass auch die von Olaf Scholz mitinitiierte Taskforce Impfstoffproduktion ein wichtiger Schritt
gewesen ist, um hier wieder mehr moglich zu machen” (Dirk Wiese SPD, 06.05.2021

Bundestagsprotokoll, S. 28962).

Die FDP spricht hingegen, wie bereits in den vorangegangenen Phasen, klar aus der Sprecherposition
der Opposition. Dabei wird nicht nur der Gegensatz zur Regierung betont, sondern auch eine diskursive
Aufwertung des Bundestags als eigentlichen Ort demokratischer Legitimation vorgenommen. Christian
Lindner fordert explizit eine starkere parlamentarische Kontrolle und kritisiert das Regierungshandeln

als demokratisch defizitar:

,Die Antwort heilst: parlamentarische Demokratie. Wir sollten wieder mehr parlamentarische
Demokratie in unserer Republik praktizieren. Konkret schlage ich vor, Frau Bundeskanzlerin, dass Sie
vor jeder Ministerprasidentenkonferenz eine Regierungserklarung in diesem Haus abgeben, um die
Grundlinien lhrer Pandemiepolitik zu erldutern und dann in diesem Parlament eine Debatte dariiber

zu ermoglichen” (Christian Lindner FDP 25.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27449).

Zudem wird durch die wiederholte Bezugnahme auf die eigene Fraktion als kollektive Sprecherin — ,wir
als FDP-Bundestagsfraktion” — eine institutionelle Legitimation hergestellt, die die FDP als konstruktive

und verantwortungsbewusste Kraft im Parlament inszeniert:
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,Wir als FDP-Bundestagsfraktion halten bundeseinheitliche Regelungen fiir wichtig, sonst hatten wir
ja auch nicht schon vor Wochen einen Stufenplan vorgelegt” (Christine Aschenberg-Dugnus FDP,

21.04.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28214).

Insgesamt zeigt sich in der Wahlkampfphase eine klare Verschrankung zwischen Sprecherposition und
politischer Strategie: Wahrend die SPD ihre Regierungsverantwortung durch ministerielle Autoritat
und sichtbares Regierungshandeln rhetorisch ausspielt, betont die FDP die Rolle der
parlamentarischen Opposition als Verteidigerin demokratischer Prozesse und rechtstaatlicher
Prinzipien, ein Diskursmuster, das in dieser Phase gezielt zur Legitimierung eines eigenen

Regierungsanspruchs genutzt wird.

6.2.5.5 Fazit Wahlkampfphase

SPD FDP

Storyline Doppelte handlungsbasierte | Liberales Korrektiv: Das misslungene
Legitimierungserzdhlung: Das Ausmafl | Pandemiemanagment zeigt die
der Pandemie legitimiert das Ausmafll | Notwendigkeit konsequent fr
der MalRknahmen (aktives saatliches | individuelle Freiheit, rechtsstaatliche
Handeln). Das gelungene | Klarheit und  marktwirtschaftliche
Pandemiemanagement legitimiert | Prinzipien einzutreten, das bietet die

FUhrungsanspruch der SPD fir die | FDP an.

Zukunft.
Deutungsmuster Weiterhin gravierende | Pandemie als ersnthafte Bedrohung,
(Pandemie) Gesundheitskrise, die entschlossenes, | aber keine Legitimation fur die

staatlich gesteuertes Handeln erfordert | umfassende staatlche Steuerung/

Bevormundung

Deutungsmuster Ein starker Sozialstaat, evidenzbasierte | MalRnahmen sind unverhéltnismaRig,
(Pandemiemanagement) | Politik und solidarisches Handeln, | intransparent und verfassungsrechtlich
orchestriert und beférdert durch | bedenklich

Sozialdemokratinnen, haben
Deutschland vergleichsweise gut durch

die Krise gefuhrt

Diskurskoalitionen Regierung (Angela Merkel), | Wissenschaft, Justiz, Leidtragende,
Wissenschaft, Landesregierungen | staatlicher Ubergriffigkeit:
(MPKs), solidaritatsbereite Bevolkerung | Unternehmer, Mittelstand,

Blirgerinnen
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Diskursstrategie Drastische Sprache zur | Drastische Sprache zur
Krisenbeschreibung, Krise als | Krisenbeschreibung, Einschrankungen
Herausforderung, als notwendige Zumutung

pragmatische/kleinteilige MaRnahmen

Sprecherpositionen Regierung, Regierungspositionen | Opposition, das Parlament

(Ministeramter)

Die Wahlkampfphase zwischen Marz und Anfang September 2021 markiert eine diskursive
Transformation der pandemiepolitischen Auseinandersetzung: Die Pandemie bleibt zwar ein
relevantes Thema, wird aber zunehmend durch die Brille parteipolitischer Selbstverortung und
Profilbildung betrachtet. Die Bundestagswahl wirft ihren Schatten voraus und pandemiepolitische
Narrative werden wahlkampftauglich zugespitzt, emotionalisiert und in die jeweilige politische

Grundhaltung eingebettet.

Dabei fungieren die Bundestagsdebatten in dieser Phase weniger als Orte pragmatischer
Krisenbewaltigung, sondern zunehmend als Biihne symbolischer Deutungskdampfe. Die zuriickgehende
Frequenz pandemiebezogener Nennungen pro Protokollseite (Mittelwert: 1,16) verweist auf eine
inhaltliche Sattigung. Doch gerade in den Sitzungen mit hoher Dichte — etwa zur Bundesnotbremse
oder zur Generaldebatte im September — beherrschen die ideologischen Trennlinien das Geschehen.

Deutlich wird: Die Pandemiepolitik wird in den Dienst der politischen Selbstvergewisserung gestellt.

Die SPD inszeniert sich als verantwortungsvolle Regierungspartei, die mit staatlicher Autoritét,
evidenzbasierter Politik und sozialstaatlicher Rahmung durch die Krise gefiihrt hat. Ministeramter
dienen als autoritative Sprecherpositionen, politische Erfolge werden mit dem Spitzenpersonal wie
Olaf Scholz verkntipft. In der Logik der SPD-Narration gilt: Wer gut regiert hat, soll das auch weiterhin

tun.

Die FDP hingegen nutzt die Wahlkampfphase, um ihre Oppositionshaltung zu verscharfen und mit
liberalen Leitmotiven wie Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und Eigenverantwortung aufzuladen. In ihrer
Rhetorik wird die Pandemiepolitik der Bundesregierung zum Symbol politischer Ubergriffigkeit,
demokratischer Erosion und fehlender Professionalitdt — ein Narrativ, das schrittweise in eine
grundsatzliche Systemkritik tiberfiihrt wird. Die Diskursstrategie der FDP zielt damit nicht nur auf
parteipolitische Abgrenzung, sondern auf die narrative Vorbereitung eines moglichen

Regierungsanspruchs.

Es zeigt sich: Die Wahlkampfphase ist nicht nur eine finale Etappe pandemiepolitischer
Kommunikation, sondern ein Schliisselmoment politischer Selbstverortung. Die pandemiebedingten

Konflikte und Deutungen verdichten sich zu wahlentscheidenden Positionierungen. Die
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Bundestagsdebatten dokumentieren diese rhetorische Verschiebung eindriicklich — sie werden zur

Arena, in der sich politische Differenz diskursiv formiert und demokratisch sichtbar wird.

Zitate Positionierung SPD:

Zitate Positionierung FDP:

TP8 Antrag zur Fortgeltung der epidemischen Lage von nationaler Tragweite

Fast genau vor einem Jahr musste das
Parlament erstmals eine epidemische Lage
von nationaler Tragweite feststellen. Wir
haben damals in Verbindung mit dem Ersten
Bevolkerungsschutzgesetz wichtige
gesetzliche Regelungen getroffen, um flexibel
und schnell auf die Entwicklungen der SARS-
CoV2-Epidemie reagieren zu kénnen. Wir
haben die pandemiebedingten Regelungen
im Infektionsschutzgesetz damals fir ein Jahr
befristet. Dies geschah in der Annahme, dass
Corona heute schon langst der Vergangenheit
angehoren wiirde. Leider ist das nicht der Fall.
SARS-CoV-2 hilt weiterhin die Welt in Atem,
mit fast 150 Millionen Erkrankten und 2,5
Millionen Todesfallen. Auch in Deutschland
gibt es keine Entwarnung. Nach einem
erfreulichen Rickgang der Zahl der
Neuinfektionen befinden wir uns seit Mitte
Februar in einer Seitwdrtsbewegung auf
einem sehr hohen Niveau mit steigender
Virus und mittlerweile

Tendenz. Das

malgeblich die wesentlich infektidseren

Virusmutanten, die in Kiirze auch das

Infektionsgeschehen bestimmen werden,

erfordern deshalb weiterhin ein

konsequentes Handeln von uns allen. Deshalb

,Lassen Sie mich mit dem Positiven beginnen. Gut,
dass Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der GroKo,
einige Forderungen unserer Anderungsantrige

aufgenommen und lhren Gesetzentwurf

nachgebessert haben (...) Doch kommen wir zuriick

zur Fortgeltung der epidemischen Lage. Herr

Minister Spahn, vor einem Jahr hat der Deutsche
Bundestag Sie mit Befugnissen ausgestattet, die

man sich vor der Pandemie in unserer

parlamentarischen  Demokratie  nicht  hatte

vorstellen kdnnen. Die Blrgerinnen und Biirger
haben sich seither mit beispielhafter Disziplin an die
CoronamaBnahmen gehalten. Sie haben ein Recht
darauf, dass Herr diese

Sie, Minister,

umfangreichen Befugnisse nutzen, um die
Pandemie bestmdglich zu managen. Stattdessen
fahrt man seit einem Jahr auf Sicht. Lockdown
scheint zur Dauerl6sung zu werden. Es wird agiert,
als ob es auf den Tag nicht ankdme. Dabei zahlt
jeder Tag; denn jeder Tag kostet Leben, jeder Tag
kostet Existenzen, und jeder Tag vernichtet
Bildungschancen fir junge Menschen. Mit einem
Stufenplan, der den Gesundheitsschutz achtet,
kdnnen wir den Menschen endlich wieder eine
Perspektive geben. Eine solche Strategie zu
entwickeln, ist lange Uberfallig, und das nicht in
hier im

irgendeinem Hinterzimmer, sondern
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werden wir heute feststellen, dass die
epidemische Lage von nationaler Tragweite
weiter besteht (...) insgesamt legen wir Ihnen
ein gelungenes Gesetz vor. (Sabine Dittmar
SPD, 04.03.2021 Bundestagsprotokoll, S.

27019)

Parlament. Beenden Sie das Schneckentempo beim

Impfen, und flankieren Sie dies mit klugen

Testkonzepten. Sorgen Sie dafiir, dass unser Land
nicht zum Schlusslicht in der Pandemiebekdampfung
wird.” FDP,

(Nicole Westing

04.03.2021Bundestagsprotokoll, S. 27027)

ZP 6: Abgabe einer Regierungserklarung durch die Bundeskanzlerin

,Deswegen sage ich: Die zweite Antwort auf
diese Pandemie ist ein starker Sozialstaat. Wir
kénnen das in den nachsten Jahren stemmen.
Sozialdemokratinnen  und

Gerade  wir

Sozialdemokraten werden das tun. Das
Soziale muss in dieser Pandemie genauso im
Mittelpunkt stehen wie die medizinischen
Herausforderungen. (...) Wir haben viel Hime
und Besserwisserei in unserem Land erlebt,
auch immer wieder hier in diesem Parlament.
Manchmal Uberrascht mich, wer alles in
diesem Saal zum

Experten, zum

Epidemiologen mutiert ist oder hier

bestimmte Studien vorhéalt. Ich finde, das

Entscheidende ist: Rechthaberei darf in

diesem Hause nicht um

ich

sich greifen.

Deswegen kann auch den

Oppositionsparteien nur sagen: Ich ware
vorsichtig an lhrer Stelle; denn wenn man vor
vier Jahren vor der Verantwortung
weggelaufen ist, sollte man viel bescheidener
an dieser Stelle auftreten. (..) Von daher
wirde ich schon sagen: Wenn man immer
wieder mit dem Finger auf andere zeigt, zeigt
dieser auch auf einen selbst zuriick. (...) Ein

bisschen Zurickhaltung, ein bisschen mehr

,Es ist jetzt (...) Anlass und Gelegenheit fiir einen

doppelten Neustart der Pandemiepolitik; ein
Neustart zunachst im Verfahren. (...) Die Antwort
heiBt: parlamentarische Demokratie. Wir sollten
wieder mehr parlamentarische Demokratie in
unserer Republik praktizieren. Konkret schlage ich
vor, Frau Bundeskanzlerin, dass Sie vor jeder
Ministerprasidentenkonferenz eine
Regierungserklarung in diesem Haus abgeben, um
die Grundlinien Ihrer Pandemiepolitik zu erldutern
und dann in diesem Parlament eine Debatte
dariber zu ermoglichen. (...) Wir brauchen — darauf
will ich ja hinaus — eine andere Pandemiepolitik
auch hinsichtlich der Strategie, weg von “Wir
bleiben zu Hause’, von der
Zentralverwaltungswirtschaft, hin zu Vertrauen und
zu marktwirtschaftlichen Losungen. Was heifRt das?
Es heillt, darauf zu vertrauen, dass Handel,
Gastronomie, Tourismus, Hotellerie, Kultur und
Sport wirksame Hygienekonzepte entwickelt
haben, die sie im eigenen Interesse achten und
umsetzen wollen. Vertrauen wir also den Betrieben,
dass sie in der Lage sind, ihre Kundinnen und
Kunden zu schitzen. Machen wir das Vorliegen
eines Schnelltestes zur Voraussetzung dafiir, am

gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Und, Frau

222




Respekt vor dem Handeln (...) hatte ich mir

auch von lhnen gewinscht.” (Dr. Rolf

Mitzenich 25.03.2021 Bundestagsprotokoll,
S.27448)

Bundeskanzlerin, ich sage lhnen: Wenn fir die
Menschen mit einem Schnelltest verbunden ist,
dass sie zum Beispiel wieder an kulturellen
Veranstaltungen teilnehmen kénnen, dann wird
ohne staatliche Lenkung, einfach aus der
gesellschaftlichen Mitte heraus, mit Erfindergeist
mehr Testkapazitdt geschaffen. (Christian Lindner

FDP 25.03.2021 Bundestagsprotokoll, S. 27449)

16.04.2021 ZP 6 Beratung des Gesetzes zum Schutz der Bevdlkerung bei einer epidemischen Lage

von nationaler Tragweite

,Die Lage ist ernst. Meine Fraktion und auch
ich personlich sind nicht bereit, die Hilferufe
aus den Krankenhdusern nicht zu hdoren.
Deshalb ist es wichtig, dass wir handeln. (...)
Dazu gehoren auch
Ausgangsbeschrankungen. Die Wissenschaft
sagt uns, dass sie alleine betrachtet natiirlich
nicht relevant sind, aber im Paket mit vielen
Malnahmen wirken. (...) Wir sind in einer
Situation, in der es funf nach zwolf ist.
Deshalb

ist es wichtig, dass wir diese

MaBnahmen ergreifen und das auch
gemeinsam machen. Natirlich kann man sich
Uber das eine oder andere jetzt im Verfahren
auch noch unterhalten. Das werden wir auch
tun. Denn diese Notbremse muss richtig sein,
sie muss wirken, und sie muss auch
verfassungskonform sein. Daran arbeiten wir,
und der Vorschlag ist dafiir geeignet. Ich bitte
Sie deshalb, konstruktiv in die Beratungen zu
gehen und mitzuhelfen, diese dritte Welle zu
brechen. Bas 16.04.2021

(Barbel SPD,

Bundestagsprotokoll, S. 28105)

,Der weit iberwiegende Teil dieses Hauses wird bei
der Beschreibung der Lage libereinstimmen: Sie ist
ernst. Das zeigen uns die Infektionszahlen. (...) Im
Kern dieser sogenannten Bundesnotbremse — das
ging aus dem Beitrag der Bundeskanzlerin und auch
der Kollegin der SPD hervor — steht nun die
Ausgangssperre. In der Praxis bedeutet das, dass ein
geimpftes Ehepaar aufgrund eines Ausbruchs
kilometerweit entfernt in einem einzelnen Betrieb
daran gehindert wird, alleine nach 21 Uhr zum

Abendspaziergang vor die Tir zu treten. (..) Im

Ubrigen ist auch die Wirksamkeit der MaRnahme

umstritten. Der wissenschaftliche Beirat der
franzésischen Regierung hat die (...)
Ausgangssperren  wissenschaftlich  evaluieren

lassen mit dem Ergebnis, dass sie eben keinen
Beitrag zur Begrenzung der Infektionen geleistet
haben. (...) Aus diesem Grund ist das, was Sie zur
hier wollen,

()

Bedenken, die ja nicht nur von uns vorgetragen

Ausgangssperre regeln

hochproblematisch. Wenn Sie auf diese
werden, nicht eingehen, sehen wir aus der FDP-
Fraktion uns gezwungen, den Weg nach Karlsruhe

im Wege von Verfassungsbeschwerden zu gehen.
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(Christian Lindner FDP, 16.04.2021

Bundestagsprotokoll, S. 28106)

TP1 Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten

Entwurfs eines Vierten Gesetzes zum Schutz der Bevolkerung bei einer epidemischen Lage von

nationaler Tragweite

»,Die Lage ist unverdandert ernst. Das will ich
sagen, weil man ja nicht immer sicher ist, ob
alle das so sehen. (...)80 000 Birgerinnen und
Biirger dieses Landes sind gestorben, und
dariber kann man nicht hinwegreden und
auch nicht hinwegsehen. (...) Weil das so ist
und weil die Lage unverandert ernst ist, muss
auch etwas getan werden liber das hinaus,
was wir bisher unternommen haben. Das,
was wir jetzt brauchen, sind Klarheit und
Konsequenz (...) Was wir hier machen und
worliber wir heute beraten und was Sie heute
hoffentlich beschlieBen werden, verehrte
Abgeordnete, ist nicht frei gegriffen; es baut
auf  sehr

sorgfaltigen  Verabredungen

zwischen Bund und Landern auf, die
unterschiedlich umgesetzt worden sind, die
aber doch einen gemeinsamen Rahmen
hatten. Und dass wir uns darauf beziehen,
dass wir das hier in eine strikte Regelung
umsetzen, gehort zu Klarheit und Konsequenz
auch dazu, und das ist das Gebot der Stunde.
(Olaf Scholz

SPD, 21.04.2021

Bundestagsprotokoll, S. 28213)

,Das Coronavirus stellt weiterhin eine grolRe Gefahr
fir die Gesundheit aller Birgerinnen und Birger
dar, und es ist unsere oberste Aufgabe, das Virus zu
bekampfen. Und ja, wir als FDP-Bundestagsfraktion
halten bundeseinheitliche Regelungen fiir wichtig,
sonst hatten wir ja auch nicht schon vor Wochen
einen Stufenplan vorgelegt (...) Ihr Gesetzentwurf
hat erhebliche handwerkliche Mangel; denn alle

MaBnahmen zur Einddmmung des Virus missen

auch geeignet sein. (..) Es gibt keine
wissenschaftliche Evidenz, die belegt, dass
Ausgangssperren die Verbreitung des Virus

verhindern. Allein darauf zu hoffen, dass es etwas

bringt, reicht nicht aus, um einen so

schwerwiegenden Grundrechtseingriff zu
rechtfertigen (...) Wir benétigen wissenschaftliche
Erkenntnisse und keine Behauptungen (..) es
existieren ja wissenschaftliche Erkenntnisse. Die
Aerosolforscher haben es dargelegt:
Ausgangssperren bringen zur Einddmmung des
Infektionsgeschehens rein gar nichts. Sie schranken
nur in unzuldssiger Weise die Grundrechte ein
(...)Sechs Anderungsantrage und einen
EntschlieBungsantrag haben wir lhnen vorgelegt.
Sie haben alle unsere Argumente einfach
beiseitegeschoben. Es ist grob fahrlassig, hier eine
verfassungsrechtlich fragwiirdige
Gesetzesdanderung auf den Weg bringen zu wollen.
(...) Sollten Sie unsere Anderungsantriage ablehnen

und sollte die Ausgangssperre kommen, dann
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werden wir eine Verfassungsbeschwerde in
Karlsruhe auf den Weg bringen. (Christine
Aschenberg-Dugnus FDP, 21.04.2021

Bundestagsprotokoll, S. 28214)

06.05.2021 ZP 9 aktuelle Stunde auf Verlangen der FDP: Freiheiten fir Geimpfte und Genesene

umgehend wiederherstellen

Als zum Jahresbeginn 2021
Bundesjustizministerin Christine Lambrecht
eine Debatte angestoRen hatte, dass man
dann, wenn es wissenschaftlich erwiesen ist,
bei denjenigen, die vollstandig geimpft und
genesen sind, also nicht mehr infektios sind
und das Virus nicht mehr weiterverbreiten,
hier andere rechtliche MaRstdabe anlegen
ansonsten  durch  die

muss, weil

Einschrankungen die VerhaltnismaRigkeit
nicht mehr gewahrt ware, hat sie von vielen
Kolleginnen und Kollegen hier aus diesem
Haus, gerade auch aus der Opposition, viel,
viel Kritik einstecken mussen. (...) Wir haben
als mit  den

jetzt Bundesregierung

Koalitionsfraktionen in der vergangenen
Woche schnell gehandelt, nachdem das RKI
wissenschaftlich untersucht und festgestellt
hatte, dass diejenigen, die die doppelte
Impfung erhalten haben und immunisiert
sind, in der Form nicht mehr infektids sind.
Darum war es richtig, heute schnell und zligig
zu handeln und diese Bundesverordnung (...)
auf den Weg zu bringen. Das war ein richtiger
Schritt; das gebietet auch rechtsstaatliches
Handeln. (..) Dass es gestern fast 1,1
Millionen Impfungen gab, dann zeigt das
doch wirklich, dass es vorangeht, (..) dass

auch die von Olaf Scholz mitinitiierte

Am 21. April 2021 hat dieses Haus abschlieRend

Gber die sogenannte Bundesnotbremse
entschieden. Das ist ein Gesetz, das eine ganze
Reihe tiefer Grundrechtseingriffe enthalten hat.
Und einigen hier im Haus gingen diese
Grundrechtseingriffe noch nicht weit genug. Der
Vorsitzende der  CDU/CSU-Fraktion,  Ralph
Brinkhaus, hat ausweislich des Stenografischen
Berichts hier zu Protokoll gegeben, dass, wenn er
alleine hatte entscheiden kdnnen, die Eingriffe noch
— ich zitiere — , harter und scharfer” — Zitatende —
geworden waren. Wegen eines solchen
Politikverstandnisses, das in der ohnehin schweren
Zeit der Krise nur eines kennt, ndmlich immer harter
und immer schérfer in die Freiheit der Birgerinnen
und Birger einzugreifen, ist es ein grofRes Glick,
dass unsere Verfassung die Grundrechte kennt;
denn die Grundrechte richten an die Politik eine
Botschaft. Und diese Botschaft lautet: Nicht die
Bilrgerinnen und Birger schulden dem Staat eine
Begriindung fiir ihre Freiheit, sondern es ist der

Staat, der den Birgerinnen und Birgern eine

Begriindung flr jeden einzelnen
Grundrechtseingriff schuldet (...) Wenn
Grundrechtseingriffe aber keinen Beitrag zur
Pandemiebekdampfung leisten, dann st die

Pandemiebekdampfung auch keine verninftige
Begriindung fiir diese Grundrechtseingriffe (...) All

das ist nicht neu. All das wussten wir schon, als die
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Taskforce Impfstoffproduktion ein wichtiger
Schritt gewesen ist, um hier wieder mehr
moglich zu machen. (...) Ich bin allerdings,
Herr Buschmann, ein bisschen erstaunt. Ich
freue mich, dass Sie diese Aktuelle Stunde
angemeldet haben. (...) Jedenfalls habe ich
manchmal bei |lhrer Rede gemerkt, dass sie
eigentlich schon nicht mehr tagesaktuell
gewesen ist, jedenfalls nach einigem, was wir
heute beschlossen haben. (...)Ich muss auch
bei Ihnen ganz klar sagen: Durch das, was Sie
hier mit dieser Aktuellen Stunde suggerieren
— dass Sie jetzt schon mehr Offnungen, dass
Sie jetzt schon mehr Freirdume haben wollen
—, gefdahrden Sie die Fortschritte, die gerade
in den letzten zwei, drei, vier Wochen erzielt
worden sind. (...) Darum halte ich das, was Sie
vorgetragen haben, in Teilen auch fur

verantwortungslos.  (Dirk Wiese  SPD,

06.05.2021 Bundestagsprotokoll, S. 28962)

Bundesnotbremse beschlossen worden ist. Wir
haben es lhnen hier vorgetragen, Sie haben es
ignoriert.  Wir haben zu dem Gesetz
Anderungsantrdge vorgelegt, Sie haben diese
Anderungsantrage niedergestimmt. (Marco
Buschmann FDP, 06.05.2021 Bundestagsprotokoll,

S. 28958)

11.06.2021 TP 19: Feststellung des Fortbestehens der epidemischen Lage von nationaler Tragweite

Wir beraten heute Uber das Fortbestehen der
epidemischen Lage von nationaler Tragweite,
und das hoffentlich zum letzten Mal. Ich kann
verstehen, dass sich viele fragen: Ist das zum
jetzigen Zeitpunkt wirklich noch nétig?
Aktuell haben wir eine bundesweite Inzidenz
von 18,6. Es gibt, Stand heute, 2 440
Neuinfektionen,

und 1510 Covid-19-Patienten werden auf
Intensivstationen behandelt. Das Impfen geht
gut und stetig voran. Fast 48 Prozent unserer
und haben eine

Burgerinnen Burger

Erstimpfung erhalten, und immerhin 25

Prozent haben schon einen vollen

Wir sind jetzt in einer neuen Phase der Pandemie
angekommen. (...) Jeden Tag nimmt die Zahl der
Intensivpatienten ab. Selbst Herr Spahn hat am
Mittwoch im Ausschuss gesagt: Die Daten sehen gut
aus. — Meine Damen und Herren, auch wenn die
Regierung bei der Impfstoffbeschaffung geschlafen
hat, zeigt sich jetzt deutlich: Das Impfen entfaltet
Wirkung, und das ist gut so. Selbstverstandlich ist
die Pandemie noch nicht vorbei; das sage ich hier
ganz ausdriicklich. Covid-19 wird uns noch lange
beschéiftigen. Deswegen bendtigen wir weiterhin
MaRnahmen des Gesundheitsschutzes; das steht
flir uns vollig aufer Frage. Aber was wir nicht

brauchen, sind die Pauschalvollmachten fir eine
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Impfschutz. Man koénnte also mit Blick auf die

nackten Zahlen zu der Uberzeugung
gelangen, dass wir die epidemische Lage
komplett Gberwunden haben. Das ist aber
leider noch nicht der Fall. Ja, die Pandemie ist
auf dem Rickzug. Die ergriffenen und zum
Teil auch umstrittenen MalRnahmen, also
stringente  Kontakt-,  Mobilitdts- und
Ausgangsbeschrankungen, zeigen Wirkung.
Sie zeigen Wirkung, weil die Mehrheit der
Blrgerinnen und  Blrger durch ihr
umsichtiges Verhalten dazu beigetragen hat.
(...) Wir bendtigen einen wohlaustarierten
Balanceakt zwischen ,Offnen”, ,Lockern“ und
»Achtsam bleiben” (..)wenn wir heute
hoffentlich zum letzten Mal die epidemische
Lage feststellen, dann ist das ein Zeichen
dafiir, dass wir vorsichtig agieren. (Sabine
11.06.2021

Dittmar SPD,

Bundestagsprotokoll, S. 30310)

Regierung, die auf ein fehlerhaftes Fundament
gebaut sind, meine Damen und Herren. Dass
fir

Pauschalvollmachten Rechtsverordnungen

hochst problematisch sind, hat der
Bundesrechnungshof gestern bestatigt. (...) Wir von
der FDP haben von Anfang an kritisiert, dass jeder
Schutzschirm und jede HilfsmaRnahme immer an
das Vorliegen einer epidemischen Lage gekoppelt
ist. Es ist doch absurd, wenn zur simplen Anordnung
die  Feststellung der

einer  Maskenpflicht

epidemischen Notlage erforderlich ist. Die
Bundesregierung hat es hier selbst versaumt,
Rechtssicherheit zu schaffen. Sie haben hier
gesetzgeberisches Chaos geschaffen, meine Damen
und Herren. Wenn wir also der Verlangerung der
Feststellung der epidemischen Lage von nationaler
Tragweite nicht zustimmen, dann ist das keine
gesundheitspolitische Entscheidung, sondern eine
rechtspolitische Entscheidung. (...) Wir haben in der
gesamten Pandemiepolitik immer konkrete und
konstruktive Vorschlage in die Debatte eingebracht,

()

vorliegenden Antrag fest. Darin schlagen wir vor,

Daran halten wir mit unserem heute

dass es unterhalb der Schwelle der epidemischen

Lage gesetzliche Grundlagen flr die
Pandemiebekdampfung geben muss. (Christine
Aschenberg-Dugnus FDP, 11.06.2021

Bundestagsprotokoll, S. 30311)

07.09.2021 TP 1: Debatte zur Situation in Deutschland

,Wir haben jetzt eine sehr, sehr lange Zeit
miteinander gegen die Coronakrise gekampft.
Wir haben gemeinsam gekdampft um die
Gesundheit der Blrgerinnen und Birger,
damit und

gekampft, Arbeitsplatze

Unternehmen durch diese Krise kommen und

,Drei Krisen — Corona, die Flutkatastrophe und der
chaotische Abzug aus Afghanistan — haben uns allen
in diesem Sommer noch einmal vor Augen geflihrt,
wo die Defizite liegen. Manche erfinden ja gerne,
zumal in Wahlkdampfen, neue Aufgaben flr unseren

Staat. Aber unser Staat hat schon viele Aufgaben:
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damit ein Aufschwung kommt, damit es auch
in Zukunft noch Arbeitsplatze gibt. Und es ist
uns gelungen, so weit zu kommen, wie wir
sind, weil wir

heute  gekommen

zusammengehalten haben. Wir haben
zusammengehalten als ganzes Land, aber (...)
wir haben auch zusammengehalten als

Regierung und all die notwendigen
MaBnahmen auf den Weg gebracht, die man
unternehmen muss, damit man eine so grole
Herausforderung bewiltigen kann. Deshalb
mochte ich am Ende dieser Legislaturperiode
angesichts dieser grofen, unerwarteten
Herausforderung sagen: Schonen Dank fiir
die Zusammenarbeit, auch an Sie, Frau
Bundeskanzlerin Dr. Merkel. (...) Dass wir so
weit gekommen sind und dass wir auch
gesundheitlich und 6konomisch durch die
Krise gekommen sind, das hat etwas damit zu
tun, dass wir zusammengehalten haben, dass
wir sehr viele Mittel eingesetzt haben, damit
die deutsche Wirtschaft durch diese
schwierige Situation kommt. Grundlage dafir
weltweit

ist eine leistungsfahige,

wettbewerbsfahige Volkswirtschaft.
Grundlage ist auch, dass wir in den letzten
Jahren gut gehaushaltet haben. Es war richtig,
dass wir so viele Mittel eingesetzt haben, um
Arbeitsplatze und Unternehmen in dieser

Krise zu retten. (Olaf Scholz SPD 07.09.2021
Bundestagsprotokoll, S. 31114)

Bundeswehr, Bildung, digitale Infrastruktur und
Verwaltung, Justiz, Katastrophenschutz und Polizei.
Statt fortwahrend neue Aufgaben fiir diesen Staat
zu erfinden, liebe Kolleginnen und Kollegen, sollten
wir uns der Staatsaufgabe Nummer eins widmen,
namlich wieder zu funktionieren. Die
Herausforderungen, vor denen wir stehen, sind
zweifellos groB. Dringlich ist, dass wir in der
Pandemie schnellstmoglich zu einem
gesellschaftlichen Normalzustand zurickkehren.
(...) Einmal muss es doch gelingen, dass wir
wortwortlich vor die Welle kommen. Wir brauchen
namlich eine politische Garantie, dass es in diesem
Herbst eben nicht noch einmal zu pauschalen
Freiheitseinschrankungen, nicht noch einmal zu
einem auch nur teilweisen Lockdown kommt. {...)
Nach der Pandemie miissen wir die Erholung der
Wirtschaft organisieren. Die Staatsfinanzen mussen
stabilisiert werden. Wir missen Tempo bei der
machen, um Land

Digitalisierung unser

international konkurrenzfahig zu halten. Der
demografische Wandel macht eine Umstellung
unserer Sozialsysteme notwendig. (...) Das Problem
ist eine Regierung, die dieses Land fortwdhrend
unterfordert und burokratisch fesselt. (...) Deshalb
dirfen wir Wahlkdmpfe nicht mehr nur mit dem
Versprechen der Ausdehnung von staatlichen
Leistungen, Subventionen und anderem machen,
sondern wir missen uns auch der Frage stellen, wie
dieses Land diese Herausforderungen bewaltigen
kann, wie wir unser wirtschaftliches Fundament
starken. Lindner 07.09.2021

(Christian FDP,

Bundestagsprotokoll, S. 31117)
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6.3 Zwischenfazit zur ersten Phase der Diskursanalyse: Konstante Narrative trotz

volatiler Pandemieentwicklung

Trotz der dynamischen und teils widerspriichlichen Entwicklungen im Pandemieverlauf und -
management gelingt es sowohl der SPD als auch der FDP, ihre grundlegenden Deutungsmuster tber
die gesamte Untersuchungszeit hinweg konsistent aufrechtzuerhalten. Krisenverlaufe und politische
Wendepunkte werden dabei nicht umgangen, sondern gezielt in die jeweiligen parteipolitischen

Erzahlungen integriert und fiir das Political Branding genutzt.

Bevor im folgenden Kapitel analysiert wird, wie diese Deutungsangebote von der politischen
Berichterstattung aufgegriffen und verarbeitet wurden, werden in diesem Zwischenfazit die zentralen
Ergebnisse der diskursanalytischen Auswertung systematisch zusammengefihrt. Im Fokus stehen die
vier zentralen Analysekategorien: Deutungsmuster & Storylines (6.3.1), Diskurskoalitionen (6.3.2),
Diskursstrategien (6.3.3) und Sprecherpositionen (6.3.4). Abschliefend erfolgt eine Ubergreifende

Einordnung in Form einer zusammenfassenden Bilanz (6.3.5).

Die verdichtete Darstellung erlaubt es, die diskursiven Entwicklungen Uber die gesamte
Erhebungsphase hinweg vergleichend zu erfassen. Sie zeigt, wie sich parteispezifische Narrative unter
veranderten Rahmenbedingungen behaupten und weiterentwickeln und liefert damit die Grundlage

flr die anschliefende Analyse ihrer medialen Anschlussfahigkeit und politischen Wirksamkeit.
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6.3.1 Zentrale Deutungsmuster & Storyline

In Anlehnung an Kellers Konzeption (2011) werden Deutungsmuster, als kontingente Sinnangebote
verstanden, die aus der Verbindung von Aussagen entstehen und im Diskurs nebeneinanderstehen,
konkurrieren oder hegemonial etabliert werden kdnnen. Storylines sind die roten Faden solcher
Deutungen: strategische Erzdhlungen, mit denen Akteure Deutungsmuster zu koharenten
Sinnzusammenhangen verknipfen und zum Beispiel politisch nutzbar machen; , die Storyline ist der
,rote Faden’ eines Diskurses, durch den die verschiedenen Bestandteile des Interpretationsrepertoires
verkniipft werden” (Keller 2011, S. 235). Diese Begriffsfassungen leiten den folgenden Uberblick tiber
die zeitliche Entwicklung der pandemiebezogenen Deutungsmuster und Storylines bei SPD und FDP

ein.

Phase Deutungsmuster (Pandemie)

SPD

FDP

Orientierungsphase

Krise grolRen aber noch sehr schwer
ab- und einzuschatzenden

AusmalRes

Krise groflen aber noch sehr schwer ab-
und einzuschétzenden Ausmalles

(Schwerpunkt: Wirtschaftskrise)

Abwadgungsphase

Krise groRen aber noch sehr schwer
ab- und einzuschatzenden

AusmaRes

Krise grolRen aber mittlerweile besser ab-

und einzuschatzenden Ausmales

Differenzierungsphase

Pandemie weiterhin als ernste,

Pandemie kontrollierbar, politisch

unberechenbare und existenzielle

dynamische Bedrohung, der nur mit | (absichtlich) (iberhéht, Vorwand fir
staatlicher Steuerung, | politische Steuerung
wissenschaftlicher Orientierung
und gesellschaftlicher Kooperation
angemessen begegnet werden kann

Winterkrise Pandemie als dynamische, | Pandemie ist nicht primar

Gesundheitskrise, sondern vor allem

entschlossenes, staatlich

gesteuertes Handeln erfordert

Gesundheitskrise, die ein | Gefahr fir Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und
entschlossenes und staatlich | wirtschaftliche Vitalitat
koordiniertes Management
erfordert

Wahlkampfphase Weiterhin gravierende | Pandemie als ersnthafte Bedrohung, aber
Gesundheitskrise, die | keine Legitimation fiir die umfassende

staatlche Steuerung/ Bevormundung
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Im Vergleich der Deutungsmuster der Pandemie zeigt sich ein deutlich unterschiedlicher
Entwicklungsverlauf: Die SPD halt Gber alle Phasen hinweg an einer Gesundheitskrisen-Deutung fest,
bei der von der unsicheren Orientierungs- und Abwagungsphase bis zur Differenzierungsphase,
Winterkrise und Wahlkampfphase die Pandemie als dynamische, schwer kalkulierbare Bedrohung
gerahmt wird, die staatliche Steuerung, wissenschaftliche Orientierung und gesellschaftliche
Solidaritat erfordert. Die FDP unterstitzt flr die kurze Zeitspanne der Orientierungsphase zunachst die
Unsicherheitsdiagnose, justiert aber schon friih hin zu einem eigenen Fokus: In der Abwagungsphase
deutet sie die Lage als besser kontrollierbar, als die Bundesregierung es darstellt und umsetzt, im Laufe
der Differenzierungsphase wird die Bedrohung der Pandemie zusatzlich als politisch tberhoht
dargestellt, bevor sie in der Winterkrise und Wahlkampfphase primar als Gefahr fiir Freiheit,
Rechtsstaat und wirtschaftliche Vitalitat erzahlt wird. Damit sieht sich die konstante
Gesundheitskrisen-Deutung der SPD einer schrittweisen Uberhéhung der FDP gegeniiber, die von
anfanglicher Unsicherheit UGber die Einschdtzung besserer Kontrollierbarkeit bis hin zur Deutung als

politisch Gberhohte und freiheitsgefahrdende Krise reicht.

werden missen sind alternativlos

Phase Deutungsmuster (Pandemiemanagement)
SPD FDP

Orientierungsphase Balanceakt, drastische politische | Balanceakt, drastische politische
MaBnahmen, die | MalRnahmen, die verantwortungsvoll
verantwortungsvoll abgewogen | abgewogen werden missen scheinen

(erstmal) alternativlos

Abwdagungsphase

Drastische Malnahmen sind
alternativlose
Vernunftentscheidungen und

richtig und sorgfaltig abgewogen,

insgesamt Erfolg

Kritik an zu viel Staat/ Exekutive, Parlament
wird Ubergangen, Mallnahmen sind nicht
passgenau/gut,

insgesamt schlecht

Differenzierungsphase

Durch einen starken Sozialstaat
ermoglichter Erfolg: Evidenzbasiert,

solidarisch, angemessen

Die Exekutive halt an einem
Ausnahmezustand fest, dessen faktische
Grundlage langst entfallen ist

Parlament wird unrechtmaRig Gbergangen

Winterkrise

Ein starker Sozialstaat,

evidenzbasierte Politik und
solidarisches Handeln, orchestriert
durch

haben

und beférdert
Sozialdemokratinnen,
Deutschland vergleichsweise gut

durch die Krise gefiihrt

Ubergriffige, ineffiziente, planlose und

staatszentrierte Krisenpolitik
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Wahlkampfphase Ein starker Sozialstaat, | Ein  Uberbordender Sozialstaat und
evidenzbasierte Politik und | ineffiziente, unrechtmaRBige und falsche
solidarisches Handeln, orchestriert | MakRnahmen machen einen Neustart
und beférdert durch | notwendig
Sozialdemokratinnen, haben

Deutschland vergleichsweise gut

durch die Krise gefiihrt

Diese Divergenz setzt sich im Pandemiemanagement fort und scharft die Gegensatze: Die SPD rahmt
von Beginn an einen Balanceakt drastischer MaBnahmen, die ,alternativios” und sorgfaltig abgewogen
seien; das Management wird Uber die einzelnen Phasen hinweg als evidenzbasiert, solidarisch und
durch einen starken (aktiven) Sozialstaat ermdoglicht und schlieRlich als vergleichsweise erfolgreicher
Weg der Krisenbewiltigung ausgewiesen. Die FDP verscharft dagegen ihre Kritik an der Management-
Deutung stufenweise: anfanglich noch ein Balanceakt, dann Kritik an zu viel Exekutive und mangelnder
Passgenauigkeit, in der Differenzierungsphase dann der Vorwurf eines fortgesetzten
Ausnahmezustands und der Parlamentsumgehung und spater die Charakterisierung als Gbergriffige,
ineffiziente, staatszentrierte Krisenpolitik, die schlieBlich kulminierend, als unverhéltnismaRig,
intransparent und verfassungsrechtlich bedenklich aufgefasst wird. Im Ergebnis lasst sich festhalten,
dass die SPD ihre Deutungen konsequent auf die Legitimation umfassender staatlicher Steuerung
ausrichtet. Demgegeniber verbindet die FDP ihre im Zeitverlauf verdnderten Deutungen mit der

Diagnose einer zunehmenden Legitimitatskritik und der Forderung nach Begrenzungen staatlicher

Eingriffe.

Phase Storyline
SPD FDP

Orientierungsphase Die Pandemie rechtfertitgt | In der Krise muss auch die Opposition
drastische MaBnahmen und macht | Verantwortung lbernehmen, die fdp tut
die Regierungspolitik alternativlos, | das im Rahmen verantwortungsvoller,
far die die SPD steht und in der sie | konstruktiver Oppositionsarbeit als
Verantwortung Gbernimmt, | ,Verantwortungsopposition”.
Zusammehalt ist in der Krise
essentiell.

Abwagungsphase Die SPD konstruiert sich als Akteurin | Die FDP definiert die eigene Politik
inmitten des Krisenmanagements, | weiterhin als verantwortungsvolle,
die ergolgreich handelt und betont | konstruktive Oppositionsarbeit, die nun
dabei Zusammenhalt und | aber zunehmend Kritik an unpassender
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Solidaritat und definiert den aktiven
Sozialstaat als Erfolgsgarant fur das

Pandemiemanagement.

und bevormundender Regierungspoltik
beihaltet (Kritik an zu viel Staat/ Exekutive
und unpassenden Malnahmen), der
Uberbordende Sozialstaat wird als Grund

flir Missmanagement gekennzeichnet.

Differenzierungsphase

Die Pandemie ist weirherin eine
ernstzunehmende Bedrohung.
Auch wenn die akute medizinische
Dringlichkeit abnimmt, muss
verantwortungsvoll und weitsichtig
weitergearbeitet werden. Die SPD
erzdhlt sich in diesem Kontext als
verantwortungsvolle Gestalterin

des Krisenmanagements.

Die Pandemie wird von der Regierung
absichtlich dramatisiert, um das Parlament
zu Ubergehen, die FDP kampft dagegen im
Namen von Birgerinnen und Birgern und
Unternehmen an, die unter

ungerechtfertigen

Freiheitseinschrankungen leiden.

Winterkrise

Die Pandemie ist weiterhin eine

ernsthafte und schwer Zu
berechnende Gesundheitskrise,
deshalb ist aktives staatliches

Handeln notwendig und geschieht
fortlaufend verantwortungsvoll,
solidarisch und faktenbasiert. Der
Sozialstaat (und dadurch die mit
schiitzt

ihm identifizierte SPD)

Bevolkerung und beweist
(wiederholt)

Krisenbewaltigungskompetenz.

Die Pandemiepolitik der Bundesregierung
ist Ubergriffig, unverhaltnismaBig und
wirtschaftsschadlich. Deshalb braucht es
eine

Politik, die Freiheit,

Rechtsstaatlichkeit und  6konomische
Vernunft in den Mittelpunkt stellt, die FDP
erzahlt sich als liberales Korrektiv gegen

staatliche Ubersteuerung.

Wahlkampfphase

Doppelte handlungsbasierte

Legitimierungserzéhlung: Das
AusmalR der Pandemie legitimiert
das AusmaR der Malnahmen
(aktives saatliches Handeln). Das
gelungene Pandemiemanagement
legitimiert FlUhrungsanspruch der

SPD fir die Zukunft.

Liberales Korrektiv: Das misslungene

Pandemiemanagment zeigt die
Notwendigkeit konsequent fir individuelle
Freiheit, rechtsstaatliche Klarheit und
marktwirtschaftliche Prinzipien
einzutreten, das bietet die FDP an und

verspricht einen Neustart.

Uber die einzelnen

Deutungsmuster hinaus

biindeln

beide Parteien ihre jeweiligen

Kriseninterpretationen in unterschiedliche Storylines, die den roten Faden ihrer pandemiepolitischen

Selbstverortung darstellen. In diesen Storylines werden die Deutungsmuster der Pandemie (Frage nach
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Ausmal’ und Dimensionen der Krise) und die Deutungsmuster des Managements (primar verhandelt
als Frage nach Angemessenheit und Legitimation des aktiven Sozialstaats als Teil des
Regierungshandelns) zu koharenten Erzdahlungen verbunden. Sie verdichten komplexe Diskurse in
einfache, verstandliche Sinnangebote, die im Rahmen des Political Branding der Parteien
nachvollziehbare Differenzierungs- und Identifikationsangebote flir potenzielle Wahlerinnen schaffen

sollen.

Die SPD stabilisiert auf dieser Basis eine durchgehende Schutz- und Steuerungs-Erzahlung des aktiven
Sozialstaats, mit dem sie identifiziert werden will. Sie stellt Verantwortungsiibernahme durch
Handlungsstarke ins Zentrum der zentralen Storyline, die sich im Pandemieverlauf weiterentwickelt,
aber konsistent bleibt. Diese Storyline reicht von der Rechtfertigung , alternativioser Malnahmen” und
dem Appell fir Zusammenhalt (Orientierungsphase) lber die Selbstinszenierung als handelnde
Akteurin im Krisenmanagement (Abwagung) und als verantwortliche Gestalterin des
Krisenmanagements auch jenseits akuter Dringlichkeit (Differenzierung) bis zur diskursiven
Konstruktion des aktiven Sozialstaates als evidenzbasiert, solidarisch und dauerhaft schiitzende
Instanz (Winterkrise). In der Wahlkampfphase verdichtet sich diese Erzdhlung dann zu einer
verdoppelten Legitimierungserzahlung: Die Krise rechtfertigt die Mallnahmen, und das erfolgreiche

Management legitimiert den eigenen Flihrungsanspruch.

Die FDP setzt dem eine formal geradlinige, inhaltlich jedoch variierende Verantwortungserzahlung
entgegen. Wahrend sie in der Orientierungsphase Verantwortung noch als konstruktives Mittragen
der Regierungslinie versteht, verschiebt sich diese in der Abwagungsphase hin zu kritischer Opposition,
die die Krise als besser kontrollierbar beschreibt und den kritischen Blick auf das Regierungshandeln
als verantwortungsvolle Praxis darstellt. In der Differenzierungsphase steigert sich diese Linie zu einer
konsistenten Erzdhlung, wonach die Pandemie politisch (berhéht sei und der Umgehung
parlamentarischer Verfahren diene. In der Winterkrise und Wahlkampfphase bedeutet Verantwortung
schlieBlich, Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und wirtschaftliche Vitalitat gegen staatliche Ubergriffigkeit

auch dann noch zu verteidigen, wenn die Bedrohungslage medizinisch ernst bleibt.

Zusammengefasst: Wahrend die SPD ihre Storyline als Angebot der Sicherheit und Bestandigkeit durch
den aktiven Sozialstaat formuliert, nutzt die FDP ihre Verantwortungserzdhlung, um ein
gegensatzliches Angebot zu machen, dass den aktiven Sozialstaat als Gegenspieler von Freiheit und
Wirtschaftlichkeit konstruiert. Beide Parteien verdichten so ihre Deutungen zu klaren,
wiedererkennbaren Profilen, die nicht nur innerparteiliche Koharenz stiften, sondern auch politische

Orientierungshilfe und Identifikationsmoglichkeiten flr potenzielle Wahlerinnen bereitstellen.
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6.3.2 Sprecherpositionen & Diskurskoalitionen

Nachdem im vorhergehenden Abschnitt die Deutungsmuster und Storylines von SPD und FDP
rekonstruiert wurden, richtet sich der analytische Fokus nun auf die Bedingungen ihrer diskursiven
Wirksamkeit. Denn ob und in welchem Umfang bestimmte Deutungen Resonanz entfalten, ist nicht
allein eine Frage ihrer inhaltlichen Plausibilitdt, sondern hangt wesentlich von der Struktur des
Diskurses ab: Entscheidend ist, welche Akteure (iberhaupt Zugang zur wirkmachtigen
Diskursproduktion haben, in welchen Rollen sie sprechen kdnnen und wie sie ihre Positionen durch
Verweise auf andere Akteure stiitzen. Die Konzepte der Sprecherpositionen und Diskurskoalitionen
sind besonders geeignet, diese strukturellen Voraussetzungen zu erfassen. Sie machen sichtbar, wie

diskursive Geltung durch institutionell verankerte Rollen und beanspruchte Allianzen erzeugt wird.

Ein zentrales analytisches Konzept ist dabei die Sprecherposition, also jene diskursive Position, von der
aus Akteure legitimiert sind, Aussagen im Diskurs zu tatigen. Keller definiert diese Position als ,,Mit
Rollensets verkniipfte, institutionell-diskursiv strukturierte Orte fir legitime Aussageproduktion
innerhalb eines Diskurses” (Keller 2011, S. 235). Sprecherpositionen sind folglich nicht beliebig
verfligbar, sondern durch institutionelle wie diskursive Konstellationen reguliert. Akteure treten im
Diskurs daher stets in einer spezifischen Rolle auf, etwa als Politikerin (Regierung oder Opposition),

Expertin, Betroffener oder Journalistin, die ihre Wahrnehmbarkeit und Reichweite vorstrukturieren.

Phase Sprecherpositionen
SPD FDP

Orientierungsphase Regierung, Regierungspositionen | Opposition — Christian Lindner prasent,
(Ministeramter) — Olaf Scholz | Bundestagsrednerin
prasent

Abwdgungsphase Regierung, Regierungspositionen | Opposition — Christian Linder prasent, das
(Ministeramter) Parlament

Differenzierungsphase | Regierung, Regierungspositionen | Opposition, das Parlament

(Ministeramter)

Winterkrise Regierung, Regierungspositionen | Opposition — Christian Lindner prasent, das
(Ministeramter) Parlament

Wahlkampfphase Regierung, Regierungspositionen | Opposition — Christian Lindner prasent, das
(Ministeramter) — Olaf Scholz | Parlament
prasent

Mit Blick auf die Pandemie zeigt sich eine deutliche Asymmetrie zwischen SPD und FDP, die daraus
resultiert, dass die Pandemie zu einem diskursiven Fokus auf die Exekutive fihrt: Medien berichten

Uber Mallnahmen, Birgerinnen und Biirger verfolgen und diskutieren Gesetzgebung und auch die
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Bundestagsdebatten sind auf Rekonstruktionen des konkreten Pandemiemanagements fokussiert. Die
SPD verfiigt aufgrund ihrer hohen Regierungsbeteiligung auf Bundes- und Landesebene durchgehend
Uber zentrale Sprecherpositionen der Exekutive. Ministerinnen, etwa Olaf Scholz, der bereits in der
Orientierungsphase als Finanzminister ,staatstragend” im Namen der Bundesregierung sprach und in
der Wahlkampfphase erneut sichtbar hervortrat, nutzt seine Sprecherposition als Finanzminister, um
Deutungen und Erzdhlungen der Notwendigkeit aktiven staatlichen Handelns wirkungsvoll zu
platzieren und sich und die SPD damit zu identifizieren. Bemerkenswert ist diesbezlglich die
Bundestagsrede von Olaf Scholz in der Wahlkampfphase, in der er Angela Merkel ausdriicklich fiir das
gemeinsame Krisenmanagement dankt. Diese Geste betont eine parteilibergreifende Diskurskoalition
und verdeutlicht, wie stark die SPD mit der Regierung identifiziert sein mochte. Sie unterstreicht die
Storyline einer Partei, die auf Bestandigkeit und verlassliche Staatlichkeit setzt. Die FDP hat diese
exekutiven Sprecherpositionen hingegen nicht zur Verfligung. Sie beansprucht daher andere Rollen: In
der Orientierungsphase riickt sie sich selbst in die Nahe der Exekutive, indem sie sich als ,konstruktive
Opposition” prasentiert, vor allem in bewusster Abgrenzung zur AfD. Von Anfang an tritt Christian
Lindner als Parteivorsitzender stark hervor und stilisiert sich als Gesicht und Stimme der ,verniinftigen”
Opposition. Ab der Abwagungsphase hebt die FDP systematisch die Sprecherposition
Bundestagsabgeordneter hervor und insistiert auf einer Verlagerung der Debatte ins Parlament. Diese
Strategie fligt sich eng in ihre Storyline, die die Verteidigung parlamentarischer Rechte und die Kritik
an UbermaRiger Exekutivmacht ins  Zentrum rickt. In dem Format der
Ministerprasidentenkonferenzen, das in der Pandemie eine zentrale |Instanz des
Pandemiemanagement wird, spielt die FDP keine Rolle und fordert entsprechend weniger diskursive
Deutungsmacht fiir diese Instanz und mehr fir das Parlament, auf dessen Sprecherpositionen und
Debatte sie einen eigenen Zugriff hat. Die ungleichen institutionellen Ausgangslagen pragen damit
malgeblich, wie die Parteien ihre Deutungen und Storylines diskursiv einbringen konnten und auch
welche Storylines und Deutungen sie Gberhaupt vertreten. Es ist zumindest fraglich, ob die FDP die
Verteidigung der Macht des Parlaments so vorangetrieben hatte, wenn sie Teil der MPKs gewesen
ware. Auch die SPD-Storyline der Handlungsfahigkeit und Handlungskompetenz ist im héchsten Malle
abhidngig von Sprecherpositionen, die den Verweis auf politisches Handeln ermoéglichen und

plausibilisieren kénnen.

Ein weiteres WDA-Konzept, das die diskursive Wirksamkeit von Akteuren erhellt, ist das der
Diskurskoalitionen. Keller definiert diese als ,eine Gruppe von Akteuren, deren Aussagen demselben
Diskurs zugerechnet werden koénnen (z. B. durch Benutzung der gleichen story line‘); der
Zusammenschluss kann, muss aber nicht bewusst bzw. strategisch erfolgen“ (Keller 2011, S. 235).
Diskurskoalitionen bestehen aus Parteien, Think Tanks, Medien, NGOs oder Einzelpersonen, die durch

wechselseitige Bezugnahmen Deutungen stabilisieren und so diskursive Dominanz erzeugen. In dieser
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Arbeit wird das WDA-Konzept erweitert: Beriicksichtigt werden auch indirekte oder behauptete
Koalitionen, bei denen Sprecherinnen entweder externe Stimmen zitieren oder ohne konkretes Zitat

behaupten, andere Akteure, etwa aus der Wissenschaft, teilten ihre Auffassung.

Phase Diskurskoalitionen
SPD FDP
Orientierungsphase Opposition, Wissenschaft, | Regierung, Wissenschaft,
Landesregierungen (MPKs) Landesregierungen (MPKs)
Abwdagungsphase Wissenschaft, RKI, | Wissenschaft, Justiz
Landesregierungen (MPKs),

solidaritatsbereite Bevolkerung

Differenzierungsphase | Wissenschaft, Landesregierungen | Wissenschaft, Justiz,

(MPKs), solidarititsbereite | Leidtragende staatlicher Ubergriffigkeit:

Bevolkerung Unternehmer, Mittelstand, Biirgerinnen
Winterkrise Wissenschaft, Landesregierungen | Wissenschaft, Justiz,

(MPKs), solidarititsbereite | Leidtragende staatlicher Ubergriffigkeit:

Bevolkerung Unternehmer, Mittelstand, Biirgerinnen
Wahlkampfphase Regierung (Angela Merkel), | Wissenschaft, Justiz, Leidtragende,

Wissenschaft, Landesregierungen | staatlicher Ubergriffigkeit: Unternehmer,

(MPKs), solidaritatsbereite | Mittelstand, Birgerinnen

Bevolkerung

Im Pandemiediskurs werden solche erweiterten Koalitionen klar sichtbar. In der Orientierungsphase
existierte zunachst eine breite Diskurskoalition aus Regierung und ,vernlinftiger” Opposition, als die
sich die FDP darstellt, die die ersten Mallnahmen mittrug. Danach differenzieren sich die Linien jedoch
deutlich: Beide Parteien beanspruchten zwar eine Koalition mit der Wissenschaft, allerdings in
entgegengesetzter Weise. Die SPD berief sich auf das RKI und andere wissenschaftliche Institutionen,
um ihre Politik als evidenzbasiert und angemessen darzustellen. Die FDP hingegen verwies auf kritische
Stimmen aus der Wissenschaft, um zu zeigen, dass die MaRnahmen nicht durch Evidenz, sondern durch
politische Motive gepragt seien. Hier ldsst sich unter Bezug auf Bogner kontestieren, dass
Wissenskonflikte behauptet, aber Wertekonflikte gefiihrt werden: Wahrend die SPD den Verweis auf
wissenschaftliche Evidenz als Legitimation staatlicher Eingriffe und zur Untermauerung der Deutung
der Notwendigkeit eines aktiven Sozialstaats nutzt, also fiir Erzahlungen, die fur sie
markenkernkompatibel sind, setzt die FDP auf Verweise aus der Wissenschaft, um den normativen
Vorrang von Freiheit und Rechtsstaatlichkeit zu stiitzen, der wiederrum mit ihrem Markenkern

kompatibel erscheinen soll. Im Folgenden soll das als Primat des Political Branding als ein wesentliches
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Ergebnis dieser Arbeit ausgefihrt werden: Der Verweis auf Wissenschaft ist im politischen
Wettbewerb allzu oft opportunistisch und entzieht sich, so die Annahme, weitestgehend der Logik von
Wissenskonflikten (Bogner 2021) oder dem zwanglosen Zwang des besseren Arguments (Habermas
1981). Entscheidend ist vielmehr die Kompatibilitat wissenschaftlicher Deutungen mit den Storylines

der Parteien, die auf die politischen Einstellungen und Wiinsche potenzieller Wahlerinnen abzielen.

Uber diese Differenz hinaus beansprucht die SPD eine Koalition mit den Landesregierungen,
insbesondere im Rahmen der Ministerprasidentenkonferenzen, und mit einer solidaritatsbereiten
Bevolkerung, die staatliche MaRnahmen mittrdagt. Damit wird ihre Storyline des aktiven Sozialstaats
diskursiv unterfittert. Die FDP hingegen reklamiert Koalitionen mit der Justiz, gestlitzt auf juristische
Argumentationen und konkrete Klagen gegen Regierungshandeln. sowie mit den (aus ihrer Sicht)
Leidtragenden staatlicher Ubergriffigkeit: Unternehmerinnen, Mittelstand und Biirgerinnen. Diese
beanspruchten Koalitionen stiitzen die FDP-Storyline, Verantwortung bedeute vor allem die

Verteidigung individueller Freiheit gegen staatliche Ubergriffe.

Zusammenfassend zeigt sich: Sprecherpositionen und Diskurskoalitionen verstarken und stabilisieren
die zuvor rekonstruierten Storylines. Wahrend die SPD durch ihre Regierungsverantwortung tber
privilegierte Sprecherrollen verfiigt und Diskurskoalitionen beansprucht, die ihre Schutz- und
Steuerungs-Erzahlung untermauern, muss die FDP alternative Sprecherpositionen im Parlament
besetzen und beansprucht Koalitionen, die ihre Kritik an der Exekutive und ihre Freiheitsorientierung
legitimieren. In beiden Fallen gilt: Die Durchsetzungskraft von Deutungsmustern und Storylines hangt
entscheidend von der Architektur der Diskursarena ab, von den verfligbaren Sprecherpositionen

ebenso wie von den beanspruchten Koalitionen.
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6.3.3 Diskursstrategien

Nachdem die Verwendung von Sprecherpositionen und Beanspruchung von Diskurskoalitionen als
strukturelle Voraussetzungen der diskursiven Wirksamkeit rekonstruiert wurden, richtet sich der Blick
nun auf Diskursstrategien als operative Ebene der Durchsetzung diskursiver Macht, die im Rahmen der
hier entwickelten Analyseoptik dem ,Markenverhalten” zugeordnet sind. Keller beschreibt das
Konzept der Diskursstrategie folgendermaRen: ,, argumentative, rhetorische, praktische Strategien zur
Durchsetzung eines Diskurses” (Keller 2011, S. 235). Hier werden unter Diskursstrategien insbesondere
Praktiken verstanden, mit denen Akteure versuchen, ihre Deutungsmuster und Storyline hegemonial
zu verankern. Das sind teilweise kleinteilige argumentative, rhetorische, und praktische Strategien
innerhalb der Bundestagsdebatten (z.B. Affirmation, Polemik, Verwendung drastischer Sprache,
Betonung von Einzelbeispielen, etc.) und die Praxis des gezielten Aufbaus von (realen oder
behaupteten) Diskurskoalitionen und der selektiven und strategischen Inanspruchnahme von
Sprecherpositionen. Diskursstrategien sind damit eng mit den zuvor diskutierten Konzepten verkniipft

und bilden die operative Ebene der Platzierung von Deutungsmustern und Storylines.

Phase Diskursstrategien
SPD FDP

Orientierungsphase drastische Sprache zur | Diskurskoalition mit Bundesregierung,
Krisenbeschreibung  (Fokus auf | drastische Sprache zur Krisenbeschreibung
Solidaritdtsnotwendigkeit), (Fokus auf Freiheitseinschréinkungen)
Beschreibung und  Umsetzung
pragmatischer und kleinteiliger
MaRnahmen, um eigene
Handlungsfahigkeit zu zeigen

Abwdgungsphase Drastische Sprache zur | Deutliche Betonung von  Kritik in
Krisenbeschreibung, Grundsatzdebatten, bei gleichzeitiger
Bezeichnung der Krise als | konstruktiver Mitarbeit in
gemeinsame Herausforderung, Detailabstimmungen (bedingte
SPD stellt eigenes Handeln ins | Zustimmung),
Zentrum der Debatte, Herausgreifen und Uberspitzen von
Pandemiemanagement wird als | negaativen Einzelbeispielen (Manahmen)
erfolgreich beschrieben | oder Einzelmeinungen (Wissenschaft) um
(,International wird staunend auf | Regierung Zu diskreditieren
Deutschland geschaut”)

Differenzierungsphase | Abgrenzung durch direkte | Rethorische Entdramatisierung der Krise,
Ansprache zum  Wettbewerber | Verknlpfung von Kritik an
(verniinftig/unverniinftig), EinzelmaRnahmen und Procedere des
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Betonung von GrolRRe der
Bedrohung und der (trotzdem)

gelungenen Bewaltigung

Pandmeiemangaments insgesamt,

Verwendung drastischer Sprache bei Kritik

Winterkrise

Konsequente  Affirmation  von

Gemeinssinn, staatlicher

Verantwortung und und erbrachter

Leistungen
Direkte Ansprache pol.
Wettbewerber/ Abgrenzung

(Handeln vs. ,bloRes Reden®)

polemische Zuspitzung in der Rhetorik,
Infragestellen rechtlicher Grundlagen von
MaRnahmen,

Einreichungen von Klagen, Diskreditierung
der Bundesregierung durch provokativ

formulierte Antrage

Wahlkampfphase

Drastische Sprache zur
Krisenbeschreibung, Krise  als
Herausforderung,
pragmatische/kleinteilige

MaRnahmen

Wiederholtes Rekurrieren auf das Narrativ
einer Neustartnotwendigkeit, System- und
Regierungskritik, aber erganzt durch das
Benennen von Erfolgen, an denen die FDP

mitgewirkt hat

Uber den Verlauf der Pandemie wird deutlich, dass die SPD ihre Diskursstrategien auf eine
Stabilisierung des Bildes staatlicher Handlungsfahigkeit und Fiirsorge ausrichtet, die das grofle AusmaR
der Krise zu ihrer Legitimierung nutzt und dabei auf Seriositat und Sachlichkeit in der Rhetorik aufbaut.
In der Orientierungsphase arbeitet sie mit einer drastischen Sprache, um die Krise zu beschreiben und
mit der Notwendigkeit von Solidaritdit zu koppeln. Die ausfihrlichen Beschreibungen und
Begriindungen pragmatischer und kleinteiliger MalRnahmen wird genutzt, um solidarische
Handlungsfahigkeit zu unterstreichen. Das Bild der Handlungsstarke und des Handlungswillens wird
durch die beanspruchte Koalition und Identifikation mit der Exekutive (Bundesregierung und den
Landesregierungen) unterfittert. In der Abwagungsphase intensiviert die SPD diese Linie noch, indem
sie die Krise weiterhin mit drastischer Sprache rahmt, sie zugleich als ,gemeinsame Herausforderung”
markiert und das eigene Handeln ins Zentrum stellt. Hier wird die Diskursstrategie der Betonung
eigener Erfolge im Krisenmanagement zum ersten Mal vollends deutlich (,international wird staunend
auf Deutschland geschaut®), die sich dann durch den gesamten Untersuchungszeitraum ziehen wird.
In der Differenzierungsphase wird die direkte Abgrenzung zu politischen Wettbewerbern durch direkte
Ansprachen verschérft, indem ihnen Unvernunft unterstellt wird. Die Situation wird als bedrohlich
markiert (das zieht sich durch den gesamten Untersuchungszeitraum) und fir die erfolgreiche
Bewiltigung der Pandemie zur Selbstlegitimation genutzt. In der Winterkrise setzt die SPD auf eine
konsequente Affirmation von Gemeinsinn und staatlicher Verantwortung, flankiert durch weitere
direkte Ansprachen politischer Konkurrenten, von denen man sich Uber die Erzdhlung groRer
Handlungsbereitschaft abgrenzt (man selbst bewaltigt die sich zuspitzende Krise, wahrend andere blof
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reden und kritisieren). All diese Strategien kumulieren in der Wahlkampfphase: Das groRe Ausmal’ der
Krise wird betont, pragmatische MaBnahmen werden als erfolgreiche Eigenleistung der SPD
dargestellt, die sich dadurch als tatkraftige, verantwortliche Akteurin inszeniert. Auffallig ist zudem,
dass die SPD sich nicht, bzw. kaum zu Polemik hinreiRen lasst und auch in der Wahlkampfphase nur
wenig kritisch gegenlber der CDU, dem Koalitionspartner, auftritt, obwohl Kanzlerin Merkel und
Gesundheitsminister Spahn in dieser Phase vielfdltiger Kritik ausgesetzt sind. Im Gegenteil: Olaf Scholz
dankt in einer prominenten Bundestagsrede Angela Merkel ausdriicklich fir das gemeinsame
Krisenmanagement, ein strategischer Schritt, bei der sich die SPD stark mit der Regierung identifiziert
und ihre Storyline von Bestandigkeit und Verantwortung diskursiv verstarkt. Gegebenenfalls strebten
Olaf Scholz und die SPD dariber hinaus sogar an, ein Stlick weit mit Angela Merkel identifiziert zu
werden, mit ihrer Bestandigkeit und Sachlichkeit, also mit Werten, die die SPD in dieser Phase ins

Zentrum ihrer Selbsterzdhlung geriickt hat.

Die FDP verfolgt dagegen eine inhaltlich variierende, aber konsistent differenzierende Strategie. In der
Orientierungsphase nutzt sie ebenfalls eine drastische Krisensprache, jedoch mit Fokus auf
Freiheitsbeschrankungen und nimmt damit eine bewusste Akzentuierung vor, die ihre liberale
Profilierung vorbereitet, die im weiteren Phasenverlauf weiter zugespitzt wird. Schon in der
Abwagungsphase tritt die Differenzierung scharfer hervor: Die FDP beteiligt sich konstruktiv in
Detailfragen (bedingte Zustimmung), betont jedoch in Grundsatzdebatten ihre Kritik und greift
negative Einzelbeispiele oder abweichende wissenschaftliche Stimmen heraus, um die Regierung zu
diskreditieren. In der Differenzierungsphase, in der die Fallzahlen zum ersten Mal ricklaufig sind und
die Pandemie etwas an Dramatik zu verlieren scheint, verscharft die FDP ihre Rhetorik noch einmal.
Aufbauend auf einer Rhetorik der Entdramatisierung in der Krisendeutung, (ibt sie scharfe und
grundsatzliche Kritik an EinzelmaRnahmen und am gesamten Managementverfahren; drastische
Sprache wird hier gezielt als Angriffsinstrument verwendet. In der Winterkrise kulminiert diese
Strategie: polemische Zuspitzungen, das Infragestellen rechtlicher Grundlagen, das Einreichen von
Klagen und provokativ formulierte Antrage markieren eine konsequente Strategie der Delegitimierung
der Bundesregierung. In der Wahlkampfphase setzt sich diese Strategie der polemischen
Delegitimierung weiter fort, vermeintliche Fehler im Pandemiemanagement werden dabei
zunehmend als Belege fiir strukturelle Schwachen und grundsatzlich falsche Politik angefiihrt, die
einen , Neustart” notwendig mache, den die FDP zu ihrem politischen Angebot und Wahlversprechen

stilisiert.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass die SPD in ihrer Diskursstrategie auf Stabilisierung,
Kontinuitat und Integration setzt, wahrend die FDP auf Abgrenzung, Zuspitzung und Delegitimierung

abzielt. Beide Strategien sind gleichermallen auf politische Markenbildung ausgerichtet: Die SPD
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brandet sich als Garantin staatlicher Handlungsfahigkeit und solidarischer Fiirsorge, die FDP als Stimme
der Freiheit und der rechtsstaatlichen Begrenzung. Damit wird, schon anhand dieser kursorischen
Zusammenfassung, sichtbar, dass Diskursstrategien nicht nur rhetorische Mittel sind, sondern ein
zentrales Instrument des Political Branding darstellen, mit dem Differenzierungs- und

Identifikationsangebote diskursiv hergestellt werden sollen.
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6.3.4 Zusammenfassung und Bewertung des Phasenmodells
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Abbildung 16 Analyseoptik dieser Arbeit (eigene Darstellung) in Anlehnung an Burmann et al. (2015)

AbschlieRend lasst sich entlang der in der Abbildung visualisierten Logik der Analyseoptik zeigen, dass
die Deutungsmuster und Storylines die parteiliche Positionierung im Pandemiediskurs entscheidend
pragten. Wahrend die SPD die Pandemie konsistent als Gesundheitskrise rahmte, der mit staatlicher
Handlungsfahigkeit, Solidaritat und einem starken Sozialstaat verantwortungsvoll zu begegnen sei,
verankerte die FDP ihr Gegenangebot in den Leitdimensionen von Freiheit und Rechtsstaatlichkeit und
deutete das Pandemiemanagement zunehmend als Ubergriffig, unverhaltnismaRig und von der
Exekutive dominiert. Vor diesem Hintergrund dhneln sich die strukturellen Muster des Brandings
beider Parteien bemerkenswert: Beide beanspruchen (ber nahezu den gesamten
Untersuchungszeitraum, mit Ausnahme der friihen Orientierungsphase, vergleichbare
Diskurskoalitionen, sprechen ,,im Namen der Wissenschaft” und ,,der Blirgerinnen und Biirger”, binden
diese Verweise jedoch selektiv an die je eigenen politischen Deutungen zuriick. Die SPD referenziert
hierfir vor allem institutionalisierte Expertise (RKI, wissenschaftliche Gremien) zur Legitimation
staatlicher Steuerung; die FDP mobilisiert alternative Expertisen (insbesondere rechts- und
wirtschaftswissenschaftliche Stimmen) sowie die Judikative, um MaRnahmen als unverhaltnismaRig zu

markieren und eine Parlamentarisierung politischer Entscheidungen einzufordern.

Gleiches gilt fiir die Sprecherpositionen: Die SPD aktiviert und verteidigt exekutive Rollen
(Bund/Lander, Ressortspitzen) und stiitzt so ihre Bestdndigkeits- und Verantwortungssemantik, bis hin
zu parteilibergreifenden Gesten in der Wahlkampfphase (etwa der 6ffentliche Dank an Merkel), die
die Erzahlung eines verlasslich handlungsfahigen Staats untermauern sollen. Die FDP konsolidiert
dagegen parlamentarische Sprecherrollen (Fraktion, Parteivorsitz), verschiebt Konflikte systematisch

in die Arena des Parlaments und inszeniert dort eine prifende Gegenmacht. Brandingstrategisch
243



resultieren daraus zwei stabile Markentypen: Die SPD stabilisiert eine Schutz-/Steuerungsmarke;
wogegen die FDP eine Freiheits-/Staats-Begrenzungsmarke scharft. Entscheidend ist die Langfristigkeit
des Brandings: Beide bauen ihre Storylines phasenibergreifend auf und halten sie trotz wellenartiger
Volatilitdt der Pandemie ohne Briiche aufrecht, etwa im friihen Solidaritats- und Handlungsanspruch
der SPD bzw. in der von der FDP bereits in der Differenzierungsphase geforderten ,freiheitlich-

rechtsstaatlichen Neuordnung®, die spater programmatisch zum , Neustart” verdichtet wird.

Diese Ergebnisse scharfen zugleich den Blick auf die Rolle von Personal Brands und relativieren einen
in der Literatur (Kap. 4) verbreiteten Fokus auf Personen als priméare Erklarungseinheiten politischen
Markenerfolgs. Die Diskursanalyse legt nahe, dass Olaf Scholz und Christian Lindner ihre Sichtbarkeit
und Anschlussfahigkeit nicht unabhangig von den parteilichen Deutungen erzeugen kénnen, sondern
erst in diesen Deutungen und durch die verfligbaren institutionellen Sprecherpositionen wirksam
werden: Scholz konnte als Finanzminister die SPD-Erzahlung von Stabilitdit und staatlicher
Handlungsfahigkeit verkorpern; Lindner konnte als Oppositionsfihrer die FDP-Storyline von
Parlamentarisierung und Freiheitswahrung pointieren. Kurz: Nicht die Personen bestimmen a priori die
Parteideutungen, vielmehr verkdrpern die Personen etablierte Storylines, die ihnen der diskursive

Kontext eréffnet hat und werden deshalb entsprechend platziert.

Ferner zeigt sich, dass die von Bogner (2021) postulierte Chronologie von Wissens- zu Wertkonflikten
keine tragfahige Beschreibung des empirischen Verlaufs anbietet. Wissens- und Wertrahmen
fungieren nicht als aufeinanderfolgende Phasen, sondern als diskursive Ressourcen, die
opportunistisch aktiviert werden, sobald sie helfen kdnnen, die Markenidentitat zu stiitzen. In Phasen
hoher medizinischer Dringlichkeit legitimiert die SPD ihr Handeln Uber wissenschaftliche Evidenz (,, Wir
héren genau auf die Wissenschaft”) und bettet sie in eine Solidaritdtssemantik ein; in
Entspannungsphasen verschiebt sie die Aufmerksamkeit auf Verantwortungs- und Vorsorgesprache,
um Kontinuitdt zu sichern. Die FDP akzentuiert wo moglich umgekehrt rechts- und
wirtschaftswissenschaftliche Expertise, um VerhéltnismaRigkeit und Verfahrensfragen zu
problematisieren und hélt in zugespitzten Phasen am Wertkonflikt (Freiheit, Rechtsstaat) fest. Das Zitat
Heike Baehrens’ zur evidenzgeleiteten Pandemiebekdmpfung ,International wird staunend auf
Deutschland geschaut, weil es gelingt, die Ausbreitung des Virus zu begrenzen und unser
Gesundheitssystem nicht zu iberfordern. Woran liegt das? Es liegt daran, dass wir schon von Beginn
an genau auf das horen, was uns Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler raten”
(Bundestagsprotokoll, 06.05.2020, S. 19466) und Bernd Ritzels Verweis auf den ,starken Sozialstaat”
(Bernd Ritzel, SPD, 14.05.2020, Bundestagsprotokoll, S. 19807) stehen exemplarisch fiir diese SPD-
Logik; spiegelbildlich illustrieren die wiederkehrenden FDP-Appelle zur Parlamentarisierung die

konsequente Aktivierung ihres Freiheits- und Rechtsstaatsframes. Die Abwagungsphase markiert in
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diesem Sinne keinen epistemischen , Turn”, sondern die Konsolidierung beider Markenlogiken: Die SPD
professionalisiert die Evidenz-/Solidaritatskohdsion, die FDP ihre VerhaltnisméaRigkeits- und

Verfahrenskritik.

Im Ergebnis zeigt die Diskursanalyse ein doppeltes Strukturmuster. Einerseits weitreichende
Gemeinsamkeiten im Markenverhalten: Beanspruchung ahnlicher Koalitionen (,Wissenschaft”,
,Burger”), systematischer Einsatz der jeweils vorteilhaften Sprecherrollen, formale Stabilitdt der
Strategien, andererseits eine entscheidende Differenz in den Deutungsmustern, die dariiber
entscheiden, wie diese Instrumente inhaltlich gefillt und wozu sie strategisch eingesetzt werden.
Political Branding erscheint damit in der Pandemie weniger als Variation technischer Mittel, sondern
als Ubersetzungsprozess, in dem unterschiedliche Deutungen iiber den gesamten Zeitraum hinweg in
stringente, langfristige Storylines Uberfiihrt werden und gerade dadurch die Grundlage konsistenter
Markenidentitdten bilden. Diese Struktur erkldrt zugleich, warum diskursive Ereignisse (etwa die
,Osterruhe”) kurzfristig Verschiebungen in der Deutungshoheit ausléosen konnten, ohne die
Markenkerne zu erschiittern: Sie wirkten als Katalysatoren bereits angelegter Erzdhlungen, nicht als

deren Ursprung.
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7 Zweite Phase der Diskursanalyse: Mediale Rezeption

Dieses Kapitel erganzt die im sechsten Kapitel rekonstruierte Konstruktion der Markenidentitaten von
SPD und FDP als Selbstbilder im Rahmen des Political Branding wahrend der Bundestagsdebatten zur
Covid-19-Pandemie im Rahmen einer Diskursanalyse um die Perspektive der medialen Rezeption. Das
Ziel ist es, die herausgearbeiteten selbstbildbezogenen Storylines und Deutungsmuster mit
journalistischen Einordnungen zu spiegeln und so die diskursive Wirksamkeit der Erzdhlungen und

Deutungen evaluativ zu priifen.

1. Current 2. Problem 3. Grounded-Theory-Process 4. New theory
disciplinary recognition proposals
knowledge

Unexplained I Theoretical . . Selective ™
Entities phenomena sampling Axial coding ]-[ coding ] - Entities
Attributes Empirical - Attributes

Data
collection

Constant

comparison

Relationships Relationships

Conceptual

Abbildung 17 Verortung im Forschungsprozess dieser Arbeit

Die Verortung im Forschungsprozess ist die gleiche wie im vorherigen Kapitel. Das siebte Kapitel kann
als weiterer Durchlauf durch den GT-Zyklus verstanden werden. Der Fokus liegt dabei allerdings mehr

auf Selective Coding, weil evaluativ gearbeitet wurde.

Eine vollumfangliche und im strengen Sinne reprasentative Auswertung samtlicher wahrend des
Untersuchungszeitraums erschienenen Medienberichte ist angesichts der auRergewdhnlich hohen
Publikationsfrequenz zur Pandemie empirisch, zumindest in dem gewadhlten qualitativen Setting, nicht
leistbar und auch forschungsékonomisch nicht sinnvoll. Die Analyseoptik tragt dieser Grenze
konstruktiv Rechnung, indem sie ein evaluatives, theoriegeleitetes Vorgehen bevorzugt: Ausgehend
von der identitatsbasierten Markenflihrung (Burmann et al. 2015) kann man davon ausgehen, dass die
diskursive  Konstruktion der Markenidentitdit den anschlieRenden Rezeptions- und
Zuschreibungsprozessen des Markenimages vorgelagert ist und diese prafiguriert. Folglich dienen die
im ersten Analyseschritt (Kapitel 6) gewonnenen Ergebnisse als heuristische Leitplanken fir die
Auswahl und Auswertung der medialen Quellen im zweiten Schritt. Methodologisch wird dies als
Theoretical Sampling im Sinne der Grounded Theory verstanden: Nicht Vollstandigkeit der Medienlage,
sondern Passung zu den aus dem Parlamentsdiskurs rekonstruierten Deutungen ist das zentrale

Auswahlkriterium.

Konkret werden zunachst fir jede analytisch definierte Pandemiephase diskursive Ereignisse
identifiziert, die die Bundestagsdebatten nachweislich gepragt und damit die Selbstkonstruktion der
Parteimarken mitbestimmt haben (z. B. politisch-administrative Wendepunkte, rechtliche

MaRnahmen, 6ffentlichkeitswirksame Ereignisse, Krisen der Pandemiebekdmpfung). Diese Ereignisse
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werden in spezifische Suchbegriffe Gberfiihrt, die in den digitalen Archiven von Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Die Zeit, Bild, Welt und Siiddeutsche Zeitung recherchiert werden kénnen. Die Auswahl dieser
finf Titel folgt einem Mehrkriterienraster: (1) unterschiedliche publizistische Profile und politische
Ausrichtungen, (2) Reichweite in verschieden gelagerten sozialen Milieus, (3) diskursive Sichtbarkeit
und Agenda-Setting-Potenzial sowie (4) verldssliche Archivzugange zur Sicherung von

Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit.

Fir jedes identifizierte diskursive Ereignis wird versucht, aus jedem der genannten Medien mindestens
einen Beitrag zu erheben, der die journalistische Einordnung des Ereignisses exemplarisch abbildet.
Die Selektion folgt transparenten Einschlusskriterien: Berlicksichtigt werden Beitrdge, die das Ereignis
nicht nur berichten, sondern dessen Bedeutung, Verantwortungszuschreibungen, Handlungslogiken
oder Konfliktlinien interpretativ rahmen (Kommentierungen, Analysen, Hintergrundberichte,
Leitartikel). Ausgeschlossen werden redundante Agenturmeldungen ohne eigenstandige Einordnung,
sowie Texte, deren Fokus nicht auf dem jeweiligen Ereignis liegt. Damit wird eine moglichst breite
Varianz medieninterner Genres genutzt, ohne den evaluativen Zuschnitt zugunsten quantitativer

Vollzahlung zu unterlaufen.

Die erhobenen Artikel werden phasenweise tabellarisch dokumentiert (Medium, Datum, Titel) und in
einem zweiten Schritt inhaltlich ausgewertet. Die Auswertung orientiert sich kategorial an den in

Kapitel 6 rekonstruierten Deutungen von Pandemie und Pandemiemanagement.

Insgesamt versteht sich der zweite Analyseschritt als evaluatives Korrektiv und als Anschlussprifung:
Er Gberprift die in Kapitel 6 herausgearbeiteten identitdatsbezogenen Befunde an der journalistischen
Sekundarkommunikation, ohne die Logik der Identitatsvorrangigkeit aufzugeben. Die nachfolgenden
Abschnitte flihren das Sampling-Verfahren im Detail aus und pradsentieren die tabellarisch

aufbereiteten Quellen pro Pandemiephase als Grundlage der interpretativen Auswertung.
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7.1 Orientierungsphase

In der Orientierungsphase bestimmten vor allem die ersten Bund-Lander-Konferenzen vom 12. und
22. Marz 2020 die offentliche Wahrnehmung. Diese Konferenzen waren entscheidende diskursive
Ereignisse, weil sie zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepublik einen nahezu vollstdandigen
Stillstand des o6ffentlichen Lebens beschlossen (erster ,Lockdown®). Die Deutungsmuster, die in den
Uberregionalen Tageszeitungen in dieser Zeit veroffentlich wurden, sind im Grundton erstaunlich
homogen und zugleich vielfiltig in ihren Akzentsetzungen. Ubergreifend wird die Pandemie in den
Beitrdgen als ein historischer Ausnahmezustand gedeutet, der die bekannten Routinen politischen
Handelns auller Kraft setzt. Die Bedrohung erscheint als epochale Zasur: ,Diese MaRnahmen
verandern vorlaufig unseren Alltag” (Die Welt, 17.03.2020), ,, der weitreichendste Grundrechtseingriff
seit dem Zweiten Weltkrieg” (Die Zeit, 23.03.2020). Die Deutung der Pandemie ist auch in der
sprachlichen Umsetzung teilweise drastisch, so wird in der FAZ von der,,Corona-Dampfwalze”, die Gber

das Land rollt, berichtet (FAZ, 22.03.2020).

Orientierungsphase

BILD 20.03.2020 Kommentar zu Ausgangsbeschrankungen: Fragt die Parlamente!

BILD 22.03.2020 Kommentar: Es gibt kein ,Kontakt-Verbot“

FAZ 13.03.2020 Merkels Krisenmanagement, Angemessen oder zu spat?

FAZ 22.03.2020 Kontaktverbot gegen Corona, Koreanisierung der deutschen

Seuchenpolitik

SZ 23.03.2020 Ausgangsbeschrankungen, Foderalismus in Not

Welt 17.03.2020 "Wer, wenn nicht Deutschland, kann diese Krise meistern?"

Welt 23.03.2020 Schlagabtausch um einheitliche Linie

Zeit 12.03.2020 Foderalismus im Krisenmodus

Zeit 23.03.2020 Corona-Epidemie: Die andere Gefahr

Fir die Beschreibung der unterschiedlichen Akzentuierungen bedarf es einer detailreicheren

Beschreibung der einzelnen Artikel:

FAZ: In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 13. Marz fragte Eckart Lohse noch vor der grofRen
Ansprache der Kanzlerin: ,Zu spat? Angemessen? Es wird dauern, bis ein einigermaRen objektives und

faires Urteil Gber das Krisenmanagement der Bundeskanzlerin im Angesicht von Corona moglich ist.

Schon hier verbinden sich Deutungsmuster von Pandemie und Pandemiemanagement: Das Virus ist
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etwas, dessen Reichweite man nicht kennt, weshalb auch die politische Antwort im Schwebezustand
bleibt. Diese Deutungen stimmen mit dem Uberein, was die Analyse der Bundestagsdebatten im
vorangegangenen Kapitel ergeben haben. Die Pandemie fiihrt zu grolRer Ungewissheit und bei ihrer
Bewailtigung muss dementsprechend auf Sicht gefahren werden. Am 22. Méarz kommentierte Jasper
von Altenbockum die Einfihrung der Kontaktbeschrankungen mit der Formulierung einer
,Koreanisierung der deutschen Seuchenpolitik”. Hier wird das Management als Ausnahmeform
beschrieben, die eigentlich nicht einem westlich-liberalem Modell entspreche. Auffillig ist die Skepsis
gegenlber zu viel zentralstaatlicher Steuerung: ,Die Krise zeigt, dass der Foderalismus besser ist als
sein Ruf.” Die FAZ verbindet damit die Deutung einer epochalen Gefahr mit dem politischen Pladoyer
fir foderale Vielfalt und Gewaltenteilung. Die Deutung, dass die Pandemie zu einem Zuviel an
zentralistischer Steuerung flihre, wird im weiteren Verlauf der Pandemie zu einer zentralen Storyline

der FDP.

SZ: Die Sliddeutsche Zeitung schilderte die Ereignisse nach dem 22. Marz vor allem als Machtkonflikt.
Nico Fried sprach von einem ,lauten Knirschen” zwischen Bund und Landern. Der Leser erfahrt, dass
es weniger die Pandemie selbst ist, die hier als uniiberwindbare Bedrohung dargestellt wird, sondern
vielmehr die Politik, die unter dem Druck der Krise ihre Rivalititen austrdgt. Das
Pandemiemanagement wird als Spiegel der politischen Kultur gedeutet wird: ein von Rivalitdten
gepragter Foderalismus, den Merkel in der Stunde der Not disziplinieren muss. Das Management wird
hier nicht als technische oder medizinische Herausforderung gefasst, sondern als Test der politischen

Handlungsfahigkeit.

Bild-Zeitung: In der Bild-Zeitung erschien schon am 20. Marz ein Kommentar mit der Aufforderung
,Fragt die Parlamente!“. Damit greift das Blatt eine Linie auf, die spater vor allem von der FDP stark
gemacht werden sollte: die Kritik an einem pandemischen Ausnahmezustand, in dem
Exekutiventscheidungen parlamentarische Prozesse ersetzen. Noch bevor dies in der breiteren
politischen Debatte zu einem zentralen Thema wird, setzt Bild hier Akzente. Es steht die Frage im
Raum, wie man die Demokratie in der Krise wahrt. Am 22. Marz kritisierte Bild dann die sprachliche
Uberhdhung in der politischen Debatte: ,Es gibt kein Kontakt-Verbot”, vielmehr gehe es um die
Einschrankung gréRerer Zusammenkiinfte. Hier ist die Deutung des Pandemiemanagements auf die
Kommunikationspraxis gerichtet, die von der Bild kritisiert wird: Der Ton sei Uberspitzt und beinahe
padagogisch. Auch hier wird eine Deutung angedeutet und vorweggenommen, die spater in der
Storyline der FDP vorkommt, die staatliche Bevormundungs- und Erziehungsbemiihungen kritisiert
und sie in einen Gegensatz zu freien, verantwortungsbewussten Biirgerinnen setzt. Man kdnnte

mutmaRen, dass die Partei bewusst Deutungsmuster der Boulevardpresse ibernommen hat.
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Welt: Die Welt rahmt die Pandemie am 17. Marz zundchst als radikale Zasur und ist damit nah an dem
Deutungsmuster der Pandemie, das sowohl SPD als auch FDP in dieser Pandemiephase propagieren:
,Diese Malnahmen verdndern vorlaufig unseren Alltag.” Die Pandemie wird hier als kollektiver
Ausnahmezustand beschrieben, das Pandemiemanagement als mutiger, wenn auch dramatischer
Schritt. Wenige Tage spater (23.03.2020) riickt die Zeitung die politischen Konflikte rund um die MPKs
ins Zentrum. Die Krise dient, dem Blatt nach, als Blihne, auf der politische Akteure Profil gewinnen
oder verlieren konnen. Das passt gut zu der Annahme, das Pandemiemanagement als Praxis des

Political Branding zu begreifen.

Zeit: Bereits am 12. Marz problematisierte die Wochenzeitung den Foderalismus: Wahrend andere
Lander drastisch vorgingen, bleibe Deutschland im ,Zégerlichkeitsmodus”, da der Infektionsschutz
Ldndersache sei. Am 23. Marz erschien schlielich der warnende Kommentar ,Die
Demokratieverdachter warten schon”. Hier wird der Beschluss der Kontaktbeschrankungen als
historischer Bruch gedeutet: , der weitreichendste Grundrechtseingriff seit dem Zweiten Weltkrieg”.
Das Pandemiemanagement erscheint als notwendig, in dieser Phase stimmt das Deutungsmuster noch
mit dem von SPD und FDP gemeinsam propagierten tberein. Zugleich betont der Artikel entsprechend
der Vorgangererzahlung fiir das spater von der FDP verwendete Deutungsmuster das Risiko fiir die
demokratische Kultur, weil die Demokratie im Pandemiemanagement ibergangen wiirde. Der Ton ist

mahnend, beinahe apokalyptisch.

Vergleicht man die Zeitungen im Uberblick, so zeigt sich eine bemerkenswerte Einheit in der
Pandemiedeutung: Die Krise wird als beispielloser Ausnahmezustand beschrieben, als historische
Herausforderung von epochaler Dimension, die Unsicherheit und Orientierungslosigkeit hervorruft.
Zugleich differenzieren sich die Deutungsmuster des Pandemiemanagements aus. Wahrend FAZ und
SZ starker auf die institutionelle Dimension (Féderalismus, Machtkdmpfe) fokussieren, betont Bild die
kommunikative und demokratische Dimension und Die Zeit die Gefdahrdung von Grundrechten.
Bemerkenswert ist, dass schon in dieser friihen Phase parteipolitische Narrative anklingen: Die FDP
wird sich spater vor allem auf das Freiheitsnarrativ festlegen, wahrend die SPD starker auf Solidaritat
und gemeinsame Kraftanstrengung verweist. In der Orientierungsphase sind diese Linien zwar noch
nicht voll ausgepragt, aber man erkennt ihre Vorboten: die FDP als Mahnerin fiir Parlamentarismus
und Freiheitsrechte, die SPD liber ihre Akteure in den Bund-Lander-Runden als Stimme gemeinsamer

Verantwortung.

Damit zeigt sich: Die friihen Artikel rahmen die Pandemie als ungewisses, epochales Ereignis und das
Pandemiemanagement als einen historisch einmaligen Balanceakt zwischen Handlungsfahigkeit,
Demokratie und foéderaler Koordination. Unterschiede bestehen weniger in der Einschatzung des Virus
selbst, sondern in der Frage, wie legitimes Regieren in der Krise auszusehen hat.
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7.2 Abwdgungsphase

In der Abwadgungsphase finden weitere Bund-Lander-Konferenzen statt. Wesentliche diskursive
Ereignisse, die die offentliche Wahrnehmung strukturierten, waren die Regierungserklarung und
Bundestagsdebatte vom 23. April, innerhalb derer Christian Lindner einen Kurswechsel seiner Partei
verkiindete, sowie die Lockerungsbeschliisse Ende Mai. In dieser Phase verschoben sich die
Deutungsmuster der Pandemie und ihres Managements. Wahrend in der Orientierungsphase noch der
Schock des Unerwarteten und die damit begriindete Legitimitat radikaler MaRnahmen im Vordergrund
standen und weitestgehend konsensfahig waren, ging es nun zunehmend um deren Abwagung: Wie
einschéatzbar ist die Krise? Wie weit darf und soll die Exekutive eingreifen? Welche Rolle kommt dem
Parlament zu? Die Uiberregionale Presse griff diese Fragen auf und in den Artikeln spiegeln sich die
parteipolitischen Deutungsmuster von FDP und SPD deutlich wider. Wahrend die FDP die Pandemie
als Krise groBen, aber mittlerweile besser einzuschatzenden Ausmalles darstellte und das
Pandemiemanagement als ibergriffige, ineffiziente und zu stark exekutiv gepragte Politik kritisierte,
betonte die SPD weiterhin die anhaltende Unsicherheit der Lage und rechtfertigte drastische
Malnahmen als sorgfiltig abgewogene und letztlich erfolgreiche Entscheidungen. Diese beiden
Lesarten bildeten den Resonanzraum, in dem sich die journalistische Bewertung der ausgewahlten

Artikel bewegte.

Abwagungsphase

BILD 25.05.2020 Massive Kritik an Thiiringens Corona-Lockerungen: Arger fiir Ramelow

FAZ 24.04.2020 Am Wendepunkt

FAZ 10.05.2020 Als Merkel fast aufgegeben hatte

SZ 23.04.2020 Coronavirus-Krise, "Nennen Sie es das grolRe Ganze"

SZ 25.05.2020 Regeln in der Corona-Krise, Volles Risiko ohne plausibles Konzept

Welt 24..04.2020 | Lockdown der Meinungen beendet

Zeit 24.04.2020 Bundeskanzlerin Angela Merkel rechtfertigt die Corona-MaRnahmen
und erntet Kritik. Was bedeutet die Pandemie fiir die Demokratie?
(Podcast)

Welt: Die Welt inszenierte die Bundestagsdebatte am 23. April als falligen Bruch mit der anfanglichen
Einigkeit. Es sei der Moment, ,in dem das Parlament den Lockdown der Meinungen beendete”.
Christian Lindner wird mit den Worten zitiert: , Die Zweifel sind gewachsen. Heute endet die grofle

Einmitigkeit in der Frage des Krisenmanagements.” Damit wird die FDP-Lesart fast wortgetreu
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Ubernommen: Die Pandemie sei nun kalkulierbarer, das eigentliche Problem liege im Regierungsstil.
Das Management erscheine als ,,Regieanweisung der Kanzlerin“, die das Parlament (ibergehe. Die Welt

verleiht so dem Freiheits- und Parlamentarismusnarrativ der FDP besondere Sichtbarkeit.

SZ: Anders die Suddeutsche Zeitung. Hier dominiert die SPD-nahe Deutung. Angela Merkels
Formulierung von der Pandemie als ,demokratische Zumutung” wird ausfiihrlich rezipiert. Die SZ
betont, Einschriankungen seien ,nur akzeptabel, wenn sie transparent begriindet” wirden und
Widerspruch ausdriicklich erwilinscht sei. Das Pandemiemanagement erscheint als Balanceakt:
drastische MaRBnahmen, aber sorgfaltig abgewogen und demokratisch gerahmt. Lindners Kritik wird
zwar erwdhnt, aber eher als Stimme der neu erwachten Pluralitat prasentiert. Die Pandemie bleibt in
diesem Deutungsmuster schwer einschatzbar, weshalb Vorsicht und Solidaritat als

Handlungsprinzipien legitimiert werden.

Zeit: Die Zeit reflektiert beide Deutungsmuster parallel. In Kommentaren wird sowohl Lindners
Vorwurf der ,,Regieanweisungen” als auch Olaf Scholz’ Hinweis auf eine ,,neue Normalitat” ausfiihrlich
dargestellt. Der Text rahmt die Auseinandersetzung weniger als Machtkampf, sondern als
demokratische Gratwanderung. Einerseits erscheint die FDP-Position, wonach die Pandemie nicht
langer vollige Ungewissheit sei und die Exekutive daher keine Sonderstellung mehr beanspruchen
kénne. Andererseits betont sie die SPD-Lesart, dass Unsicherheit bleibe und Solidaritat daher nétig sei:
,Das Land steht vor einem Marathon, nicht vor einem Sprint.” Die Zeit verknilpft beide Linien mit

einem normativen Nachdenken Gber Demokratie und Rechtsstaat im Ausnahmezustand.

FAZ: Die FAZ bleibt in dieser Phase institutionell orientiert. Am 24. April heil3t es, die Rickbindung ins
Parlament sei ,Gberfallig”. Am 10. Mai schreibt das Blatt tGber den ,Lockerungswettbewerb” der
Lander, der Risiken berge. Damit bewegt sich die FAZ zwischen den beiden Frames: einerseits das SPD-
Narrativ, dass die Lage noch zu unsicher sei, um weitreichende Lockerungen zu rechtfertigen,
andererseits die FDP-nahe Kritik, dass zu viel exekutive Macht in der Hand der Bundesregierung liege.
Besonders auffallig ist die Passage: , Die Krise zeigt, dass der Foderalismus kein Handicap ist, sondern
ein Korrektiv.” Damit wird die FDP-Position gestiitzt, ohne dass die Gefahr der Pandemie relativiert

wirde.

Bild: Schon am 25. Mai, als Thiiringens Ministerprasident Bodo Ramelow weitgehende Lockerungen in
Aussicht stellte, griff sie die scharfe Kritik des SPD-Generalsekretars Lars Klingbeil auf: ,Das ist das vollig
falsche Signal.” In diesem Beitrag wird die FDP-Linie der Freiheitsgewinne polemisch diskreditiert,
wahrend die SPD-Position, Vorsicht und Solidaritat, gestiitzt wird. Gleichzeitig forderte Bild, wie schon

in der Orientierungsphase, eine stiarkere parlamentarische Beteiligung und warnte vor
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,Durchregieren” der Kanzlerin. Hier ist erkennbar, dass Argumentationsmuster, die spater von der FDP

aufgenommen und verstarkt wurden, bereits friih in der Boulevardpresse prasent waren.

Im Gesamtiberblick zeigt sich: Die Deutungsmuster von Pandemie und Pandemiemanagement haben
sich in dieser Phase deutlich ausdifferenziert. Die Pandemie wird nicht mehr ausschlieBlich als
unkontrollierbares Schockereignis beschrieben, sondern als Risiko, dessen Einschatzbarkeit
unterschiedlich verhandelt werden kann. Dabei greift die Presse sowohl die FDP-Lesart auf, wonach
das AusmaR der Krise mittlerweile klarer und politisch steuerbarer sei, als auch die SPD-Lesart, die
weiterhin die bleibende Ungewissheit betont. Entsprechend finden sich beide Deutungsmuster des
Pandemiemanagements: Die Argumentation der FDP, dass MalRnahmen nicht passgenau seien, zu
stark von der Exekutive geprdgt und das Parlament libergingen, wird etwa in der Welt und in Teilen
auch in der FAZ sichtbar gemacht. Gleichzeitig taucht in SZ und Zeit ebenso wie in der Bild die SPD-
Deutung auf, wonach drastische MaBnahmen alternativlose Vernunftentscheidungen sein konnen, die
sorgfaltig abgewogen werden mussten. In einzelnen Artikeln erscheinen beide Lesarten sogar
nebeneinander, sodass sich eine diskursive Konstellation abzeichnet, in der die Presse die politischen
Konfliktlinien spiegelt, ohne sie eindeutig aufzulésen. Bemerkenswert ist zudem, dass die Bild-Zeitung
beide Narrative zugleich stark zuspitzt, einerseits durch die friihe Forderung nach parlamentarischer
Beteiligung, die der FDP-Storyline nahesteht, andererseits durch die aggressive Verstarkung von SPD-

Argumenten gegen zu schnelle Lockerungen.

Damit kommt es in der Abwagungsphase zu einer diskursiven Verschiebung: Die Pandemie bleibt eine
Krise von groBem AusmaR, doch die Unsicherheit Uber ihre Dimensionen wird unterschiedlich
gedeutet. Der Fokus verschiebt sich von der Pandemiebeschreibung starker auf das
Pandemiemanagement, das sowohl als gelungene, verantwortungsvolle Steuerung wie auch als
defizitdre und Ubergriffige Exekutivpolitik beschrieben wird. Die Zeitungen greifen in dieser Phase
beide parteipolitischen Deutungsmuster auf und konfrontieren sie miteinander, wodurch die Konturen

der sich entfaltenden Konfliktlinien sichtbarer aber nicht eindeutig gewichtet oder aufgeldst werden.
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7.3 Differenzierungsphase

In der Differenzierungsphase veranderte sich die Struktur des offentlichen Sprechens (ber die
Pandemie splirbar. Im Laufe der Sommermonate entspannte sich die Lage in dem Sinne, dass das
Infektionsgeschehen weniger akut war als in den Wintermonaten. Die Bundestagsdebatten wurden
deshalb weniger im detailreichen ,Klein-Klein“ zu konkreten und akuten Malnahmen gefiihrt. Die
Bundestagsdebatten behandelten zunehmend Grundsatzfragen: Wie geféhrlich ist die Lage noch, wie
berechenbar? Welche Instanz soll iber MaRhahmen entscheiden, das Kabinett im Verbund mit den
Ministerprasidentinnen oder das Parlament? Welche Rechte sollten die Minister haben? Ubergreifend
ist eine Verschiebung von der direkten Krisenreaktion hin zum langerfristigen Krisenmanagement in
legitimierte und kontrollierte Verfahren zu attestieren. In dieser Phase ist die mediale Debatte nicht
von einzelnen einschneidenden diskursiven Ereignissen gepragt, weshalb die Materialauswahl fiir
diese Phase sich etwas komplizierter darstellt. Um vergleichbare Artikel aus den verschiedenen
Zeitungen zu finden, wurden Artikel gesucht, die sich mit den Bundestagsdebatten zur ,epidemischen
Lage nationaler Tragweite” und den daraus resultierenden Themen der Legitimation des
Regierungshandelns und der Rolle des Parlaments befassten. Dabei greifen die Medien, in jeweils
eigener Tonlage, die zwei parteipolitische Deutungsmuster auf und spiegeln sie gegeneinander: die
SPD-Lesart von der weiterhin ernsten, dynamischen Bedrohung, der nur mit staatlicher Steuerung,
wissenschaftlicher Orientierung und gesellschaftlicher Kooperation sinnvoll begegnet werden kdnne;
und die FDP-Lesart von der kontrollierbaren Pandemie, die politisch Gberhéht und als Vorwand fir
exekutive Steuerung diene. Entsprechend divergieren die Bewertungen des Pandemiemanagements:
hier das SPD-Narrativ eines durch den Sozialstaat ermdglichten Erfolgs, evidenzbasiert, solidarisch,
angemessen; dort das FDP-Narrativ vom verlangerten Ausnahmezustand, dessen faktische Grundlage

teilweise entfallen sei, was aber vom Parlament tibergangen werde.

Differenzierungsphase
BILD 10.10.2020 Kommentar von Julian Reichelt: Das muss die Politik jetzt tun
FAZ 21.10.2020 Mehr Macht? Fiir wen?
FAZ 21.10.2020 Die Stunde der Legislative
SZ 20.10.2020 Corona, Hochste Zeit fiir parlamentarischen Streit
Welt 09.09.2020 Regieren in einer Welt ohne Widerspruch
Welt 21.10.2020 Zurlick ins Parlament!
Welt 21.10.2020 Verfassungsrechtler: Zweiter Lockdown ist nicht moglich
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Zeit 20.10.2020 Plotzlich Widerstand; Immer mehr Parlamentarier wollen den

Regierungen die Macht in der Corona-Krise streitig machen.

Welt: Besonders scharf profiliert tritt die zweite Lesart in der Welt am Sonntag auf. Susanne Gaschke
diagnostiziert eine ,bemerkenswerte Machtverschiebung in Richtung Exekutive” und stitzt sich auf
Verfassungsjuristen, die eine ,Welt ohne Widerspruch” kritisieren; nicht die Freiheit, ,die staatlichen
Eingriffe [..] bedirften der Rechtfertigung”, und zwar ,hier und heute” und seien stets auf
Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit zu tGberprifen. Der Text erinnert daran, dass der
Bundestag selbst das Tor zur Notlage gedffnet habe, aber nun auch in der Pflicht stehe, sie aufzuheben,
wenn die Lage es zulasse (gesunkene Sterbefallzahlen, gestarkte Kapazitaten). Programmatisch heif3t
es: Es sei am Parlament, die Regierung ,permanent” zu befragen, ob die Grundlagen fir
Beschrdankungen noch vorlagen. Damit wird die FDP-Deutung zwar nicht direkt parteipolitisch
beflirwortet, wohl aber diskursiv prominent gemacht, bis hin zur Veroffentlichung und Verbreitung
von Stimmen aus der FDP (Schmidt-Jortzig; Kuhle) und einem Gutachten von Thorsten Kingreen fir die
FDP-Fraktion, wonach sich der Gesetzgeber ,weitgehend seiner Verantwortung” entledige. Am 21.
Oktober formuliert sogar Christian Lindner selbst einen Gastbreitrag in der Welt, der einen

1«

programmatischen Appell ,Zuriick ins Parlament!“ als Titel tragt. Lindner moniert dort, dass Regieren
,per Notverordnungen” die , Qualitat” und Akzeptanz der MaRnahmen mindere. Die Parlamente
mussten in dieser Situation als ,,Anwalt der biirgerlichen Freiheit” auftreten. Pointiert greift er den
Alleingang-Habitus mancher Landerchefs an: ,Als Koénig Markus ungestort vom Parlament
durchregieren darf er nicht” und insistiert auf einer Kultur der offenen Debatte, statt auf
,Dramatisierung der Lage” als Steuerungsmodus. Die Pandemie wird hier nicht negiert, aber als
steuerbare Lage gefasst, in der das Parlament und nicht die Exekutive (iber die VerhaltnismaRigkeit
entscheiden sollte. Am selben Tag steht auf der Welt-Titelseite noch die juristische Einschatzung, dass
ein zweiter Lockdown so ,nicht moglich” sei, weil die Hirden hoher lagen als im Frihjahr, da die
Rechtfertigungsmalstabe strenger zu fassen seien. Insgesamt zitiert die Welt also nicht nur FDP-

Politikerinnen, sondern identifiziert sich deutlich mit den von diesen propagierten Deutungsmustern

zu Pandemie und Pandemiemanagement.

Zeit: Demgegeniiber arbeitet ZEIT ONLINE die parlamentarische Rekalibrierung tendenziell eher im
Sinne der SPD-Semantik aus, ist aber deutlich neutraler in Ton und Inhalt gefasst. Lenz Jacobsen
beschreibt, wie Abgeordnete ,sich ihre Macht zuriickholen”; SPD-Rechtspolitiker Johannes Fechner
berichtet von ,,Bauchschmerzen”, die seit Marz in Bezug auf die Verfahrenssicherheit gewachsen seien.
Der SPD-Vizeprasident des Bundestags Thomas Oppermann fordert, die Exekutive ,zu

programmieren”: ,Leitplanken” sollten die Generalklauseln des Infektionsschutzgesetzes
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konkretisieren, ohne die Reaktionsfahigkeit der Regierung zu lahmen. Der Artikel bezieht auch die
Perspektive der FDP mit ein, identifiziert sich aber nicht so deutlich damit wie die in der Welt zu Wort
kommende Journalisten. Die Notwendigkeit, die Praxis des Pandemiemanagement kritisch zu

Uberarbeiten, wird aber auch in der Zeit gesehen.

SZ: Ein dhnlicher, prozeduraler Akzent findet sich in der Stiddeutschen Zeitung. ,Hochste Zeit fur
parlamentarischen Streit”, schreibt Jens Schneider: , Auf die [...] Stunde der Exekutive sollten [...] viele
Stunden der Demokratie folgen”; der politische Ausnahmezustand schade dem Ansehen der
Demokratie. Der Kommentar lobt, dass der Foderalismus unterschiedliche Wege erproben liel§, warnt
aber vor Kakofonie und Schnellschiissen eines ,Superspreaders fir allzu schnelle Ideen” — gemeint:
Soéder. Der Bundestag sei ,,am Zug”, kontrovers zu debattieren; griindliche Debatten mit kundigen
Expertinnen seien , der beste Weg" zu akzeptierten Entscheidungen. Die Pandemie bleibt hier ernst,
aber steuerbar nur mit Verfahren, Wissenschaft und parlamentarischer Auseinandersetzung, was an
diesem Punkt genau die SPD-Semantik von Kooperation und evidenzbasierter Steuerung darstellt,

jedoch verbunden mit dem FDP-Motiv der Parlamentarisierung.

FAZ: Die Frankfurter Allgemeine Zeitung balancierte beide Deutungsmuster stirker gegeneinander
aus. In der Ausgabe vom 21.10.2020 hiel8 es, die Verlangerung der epidemischen Lage sei ,angesichts
der zweiten Welle nicht nur formal, sondern auch sachlich begriindet”. Zugleich duBerte die FAZ aber
Skepsis gegeniliber der Konzentration von Macht in der Exekutive: ,Die Abgeordneten missen starker
beteiligt werden, wenn sie ihre Verantwortung nicht verspielen wollen.” Hier zeigt sich ebenfalls eine
gemeinsame  Anschlussfahigkeit an SPD- und  FDP-Deutungen: Anerkennung der

gesundheitspolitischen Dringlichkeit, aber auch Forderung nach institutioneller Riickbindung.

Bild: Die Bild-Zeitung spitzt die Kontroll- und VerhaltnismaRigkeitsfrage popular zu. Julian Reichelt
geillelt ,Alarmstimmung, dringliche Warnungen, Horrorszenarien” und das ,,Droh-Deutsch” der Politik
und ist damit sehr nach an der FDP-Deutung, dass die Gefahr der Pandemie seitens der Regierung
Ubertrieben dargestellt wiirde. Gefordert werden Regeln, die Menschen verstehen, aussagekraftige
Kennziffern statt bloRBer Fallzahlen und zielgenaue Durchsetzung , dort, wo wir wirklich ein Problem
haben”. Das Leitmotiv wird folgendermaRen formuliert: ,Verbieten, was wirklich gefédhrlich ist, um
geschehen lassen zu kdnnen, was unser geliebtes Leben ist.” Hier verdichtet sich die FDP-Lesart einer

kontrollierbaren Pandemie und einer Ubersteuerung durch die Exekutive.

Insgesamt zeigt die Differenzierungsphase, dass sich das 6ffentliche Sprechen lber die Pandemie nicht
nur in Richtung einer starker verfahrensorientierten Auseinandersetzung verschiebt, sondern auch
eine erkennbare Lagerbildung hervorbringt. Auf der einen Seite positionieren sich Stiddeutsche

Zeitung, Zeit und FAZ, die die Pandemie, in etwas unterschiedlicher Akzentuierung, weiterhin in der
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Ndhe der SPD-Deutung, als ernsthafte und dynamische Bedrohung rahmen, der mit staatlicher
Steuerung und wissenschaftlicher Orientierung begegnet werden miisse. Zugleich greifen sie jedoch
auch das von der FDP stark betonte Motiv der Notwendigkeit der Parlamentarisierung auf. Die
Forderung nach einer starkeren Rolle des Bundestages erscheint hier allerdings nicht als klarer
Gegensatz zum bisherigen Regierungshandeln, sondern eher als Ergdnzung zur exekutiven
Handlungsfahigkeit. Die Legitimitat und Wirksamkeit des Pandemiemanagements sollen durch

Verfahren, Deliberation und parlamentarische Kontrolle gemeinsam gesichert werden.

Demgegeniiber stehen Bild und Welt, die die FDP-Deutungen nicht nur teilen, sondern teilweise sogar
noch deutlich zuspitzen. Beide Medien beschreiben die Pandemie immer weniger als unberechenbare
Gesundheitsbedrohung, sondern als vorgeschobenen Vorwand fiir iberzogene Eingriffe der Exekutive.
Sie verwenden drastische Sprache fiir die Regierungskritik und lassen FDP-Politiker direkt und indirekt
zu Wort kommen. Man kann an dieser Stelle von einer Diskurskoalition (Keller 2011) dieser Medien
mit der FDP sprechen. In dieser Konstellation entsteht eine asymmetrische Lagerbildung: Wahrend
FAZ, SZ und Zeit eine balancierende Semantik zwischen SPD- und FDP-Motiven entwickeln, formieren
Bild und Welt gemeinsam mit der FDP eine Koalition, die sich dezidiert regierungskritisch positioniert

und die Exekutive unter den Generalverdacht Gbergriffiger Steuerung stellt.
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7.4 Winterkrise

Die Wintermonate 2020/21 markieren in medizinischer Hinsicht eine erneute Zuspitzung der Corona-
Pandemie, wie auch in Bezug auf die Intensitat der Debatten im Bundestag. Nach der relativen
Entspannung des Sommers stiegen die Infektionszahlen im Spatherbst wieder deutlich an, sodass die
politische und mediale Aufmerksamkeit wieder starker auf die Bekdampfung der Krise gerichtet war.
Ein zentrales diskursives Ereignis dieser Phase war die Entscheidung vom 16. Dezember 2020, einen
erneuten harten Lockdown zu verhdngen. Dieser Schritt, der das 6ffentliche Leben tiefgreifend
einschrankte und als notwendige Reaktion auf die exponentiell steigenden Infektionszahlen begriindet
wurde, pragte die Berichterstattung der Uberregionalen Tageszeitungen. Wahrend die Pandemie
durchweg als ernste, dynamische und potenziell unkontrollierbare Bedrohung beschrieben wird,
treten in der Bewertung des Pandemiemanagements deutliche Differenzierungen auf, die zwischen

Zustimmung, Skepsis und grundsatzlicher Kritik changieren.

Winterkrise
BILD 23.11.2020 Kommentar: Immer und immer wieder Lockdown
BILD 15.01.2021 Lindner zu heimlichen Lockdown-Planen: ,Das ist eine Missachtung des
Parlaments”
FAZ 14.12.2020 FDP-Chef Lindner tiber Lockdown: "Wir drangen auf einen

Strategiewechsel" (Podcast)

FAZ 15.12.2020 Die Weisheit der Regierenden

FAZ 07.01.2021 Eine Lockdown-Politik, die sich alle drei Wochen etwas Neues ausdenkt,

ist eine Knockout-Politik.

Sz 29.10.2020 Debatte liber Corona-Beschrdankungen

FDP-Fraktionschef Lindner nennt ZwangsschlieBungen "unfair"

SZ 13.12.2020 Winter-Lockdown, Merkel und die Kunst des Machbaren

SZ 11.01.2021 Warum hat der Lockdown bislang nicht genug gebracht?

Welt 26.02.2021 Die Politik hat in ihrem Corona-Furor jedes Mal} verloren

Zeit 30.10.2020 Folgen des Corona-Lockdowns: Die Demokratie bekommt ein
Doppelgesicht

FAZ: In der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erscheint die Pandemie im Dezember 2020 als

existenzielle Gesundheitskrise, die drastische MalRnahmen zwingend erforderlich macht. ,Die
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Kanzlerin hat keine Wahl, die MaBnahmen miissen verscharft werden” (FAZ, 14.12.2020), heiRt es in
unmittelbarer Ndhe zur Entscheidung Uber den neuen Lockdown. Diese Formulierung steht
exemplarisch fiir ein Deutungsmuster, das stark mit der SPD-Lesart korrespondiert: Die Krise verlangt
entschlossenes staatliches Handeln, das als vernunftgeleitete Notwendigkeit erscheint. Spater
artikuliert die Zeitung aber auch Vorbehalte gegeniiber einer Verstetigung des Ausnahmezustands. Im
Januar 2021 wird betont, dass ,,die Demokratie nicht dauerhaft im Ausnahmezustand verharren darf“
(FAZ, 07.01.2021). Hier wird ein zentrales FDP-Narrativ aufgenommen: das Problem eines
libermachtigen Exekutivhandelns, dass das Parlament zu marginalisieren droht. Damit bernimmt die
FAZ die Deutung einer dramatischen und bedrohlichen Pandemie, formuliert aber auch den Hinweis
auf die Notwendigkeit, demokratische Prozesse trotz der Krise zu wahren. Damit bleibt sie der eigenen

Deutungslinie aus der vorangegangenen Pandemiephase weitestgehend treu.

SZ: Ein ganz dhnliches Muster findet sich in der Berichterstattung der Siiddeutschen Zeitung. Diese
akzentuiert die Pandemie ebenfalls als unberechenbare Bedrohung, die Europa ,mit voller Wucht”
treffe (SZ, 29.10.2020). In der Berichterstattung vom Dezember wird der neue Lockdown als
»,schmerzliche, aber unausweichliche Entscheidung” beschrieben (SZ, 13.12.2020). Hier schlieRt die
Zeitung ebenfalls an das SPD-Deutungsmuster an, wonach MalBnahmen solcher Harte durch die
epidemiologische Lage gerechtfertigt und sachlich geboten seien. Gleichwohl werden im weiteren
Verlauf des Winters, wie auch in der FAZ, Zweifel am politischen Verfahren sichtbar. So heil3t es im
Januar, Entscheidungen wiirden ,von oben verordnet” und seien in ihrer Kommunikation nicht
hinreichend transparent (SZ, 11.01.2021). Diese Kritik zielt weniger auf die MaRnahmen selbst als auf
ihre politische Vermittlung, deutet aber ein dhnliches Problem an wie die FDP-Erzdhlung vom

Gbergangenen Parlament.

Bild: Die Bild-Zeitung verfolgt eine deutlich konfrontativere Linie. Schon im November 2020 hieR es:
»,Solange die Bundesregierung ihre Politik an der Inzidenz ausrichtet, bleibt uns nur der Lockdown.
Immer und immer wieder” (Bild, 23.11.2020). Hier wird die Pandemie nicht allein als Naturereignis,
sondern in hohem Male als Resultat politischen Versagens dargestellt. Im Januar 2021 greift die Bild
zudem Lindners Vorwurf auf: ,Das ist eine Missachtung des Parlaments” (Bild, 15.01.2021). In dieser
Perspektive wird das Pandemiemanagement als planlos, Gbergriffig und in seinen Grundlagen als
fehlerhaft charakterisiert. Damit Gbernimmt die Zeitung nahezu vollstandig die Deutung der FDP,

wonach die Exekutive ihre Kompetenzen Uberschreite und Freiheitsrechte missachte.

Welt: Die Welt deutet die Pandemie zwar wieder als Krise groRen AusmalRes, betont jedoch weiterhin
das Fehlen einer konsistenten politischen Strategie. Ende Februar 2021 konstatiert sie, die Regierung
habe , kein klares Konzept fiir den Ausstieg” und verharre ,im Lockdown-Reflex” (Welt, 26.02.2021).
Das Management erscheine als unzureichend, reaktiv und ohne Perspektive, womit die Zeitung ein
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Narrativ aufgreift, das in der FDP-Deutung prominent ist. Beide Blatter, Bild und Welt bleiben damit

ebenfalls ihren Positionierungen aus der vorangegangenen Pandemiephase treu.

Die Zeit reflektiert die Pandemie starker im Hinblick auf ihre demokratietheoretische Dimension. Im
Oktober 2020 wird ein ,,Doppelgesicht” der Demokratie beschrieben: Einerseits seien die MaBnahmen
yverniinftig” und auf den Gesundheitsschutz ausgerichtet, andererseits entstehe ein , Leben unter
Moglichkeiten”, das durch dauerhafte staatliche Eingriffe eingeschrankt werde (Zeit, 30.10.2020). Die
Deutung oszilliert hier zwischen der SPD-Storyline der notwendigen und evidenzbasierten Politik und
der FDP-Erzahlung von GbermaRiger Steuerung und einer Gefahrdung der Freiheitsrechte. Auffallig ist,
dass die Zeit die Krise nicht nur als epidemiologische oder politische Herausforderung, sondern als
Testfall fiir das Verhaltnis von Freiheit, Demokratie und Solidaritat im Ausnahmezustand begreift. Im
Rickblick auf die Bundestagsdebatten dieser Phase wird deutlich, dass die in den Zeitungen
erkennbaren Deutungsmuster eng an die parteipolitischen Narrative von SPD und FDP anschlieRen.
Die SPD deutete die Pandemie im Plenum weiterhin als dynamische Bedrohung, die entschlossenes
und evidenzbasiertes Handeln zwingend erforderlich mache. Dieses Deutungsmuster spiegelt sich in
den Kommentaren von FAZ, SZ und Zeit wider, die die MaRnahmen als schmerzliche, aber notwendige
Eingriffe beschreiben und dabei das Narrativ der vernunftgeleiteten Alternativiosigkeit aufnehmen.
Die FDP hingegen platzierte im Bundestag die Gegenerzahlung: Die Pandemie sei zwar ernst, ihre
politische Bearbeitung aber langst (iberzogen, da das Parlament marginalisiert und der
Ausnahmezustand Uber Gebihr verlangert werde. Dieses Deutungsmuster findet in den Artikeln der
Bild und der Welt eine deutliche Resonanz, wenn dort von planlosen Lockdown-Schleifen, Missachtung

des Parlaments und lbergriffiger Steuerung die Rede ist.

Bemerkenswert ist, dass sich trotz der vollig veranderten epidemiologischen Lage die bereits in der
Differenzierungsphase erkennbare Lagerbildung nahezu unverandert fortsetzt. Wiahrend die
Infektionszahlen im Winter dramatisch anstiegen und harte Lockdowns beschlossen wurden, bleiben
FAZ, SZ und Zeit auf einer Linie, bei der die SPD-Semantik von der unberechenbaren Gesundheitskrise
geteilt, aber zugleich das von der FDP betonte Motiv starkerer parlamentarischer Beteiligung
anerkannt wird. Demgegenliber reproduzieren Bild und Welt die FDP-Deutung weitgehend
unverandert: Sie rahmen die Pandemie weniger als Gesundheitskrise, sondern vor allem als Vorwand
fir Gbergriffige Exekutivpolitik, und verstarken diese Lesart durch drastische Rhetorik und prominente
Sprecherpositionen fiir FDP-Vertreter. Charakteristisch fir die Winterkrise ist daher nicht ein Bruch
mit den zuvor etablierten Mustern, sondern im Gegenteil deren Verfestigung: Trotz der zugespitzten
Lage bleibt die Grundkonstellation der Deutungen stabil, die eigentliche Kontroverse verschiebt sich

nicht zur Pandemie selbst, wie das in der Orientierungsphase rund um das diskursive Ereignis des
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ersten Lockdowns noch der Fall war, sondern verhértet sich in der Frage nach Legitimitat, Effizienz und

Angemessenheit des Pandemiemanagements.
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7.5 Wahlkampfphase

Die Wahlkampfphase im Friihjahr und Friithsommer 2021 wurde von einem markanten diskursiven
Ereignis gepragt, das die Deutungskampfe um Pandemie und Pandemiemanagement biindelt, der
sogenannten , Osterruhe”. In einer nachtlichen Ministerprasidentenkonferenz beschlossen, sollte die
Republik Gber die Feiertage in eine fiinftagige Ruhepause gehen. Zwei Tage spater wurde die
Entscheidung zuriickgenommen und die Kanzlerin bat 6ffentlich um Verzeihung. Ein Vorgang, der in
der Bundesrepublik bis dahin ohne Beispiel war und der in den Leitmedien zum Beleg fiir die
erschépften Routinen der Krisensteuerung stilisiert wurde. Uber die Blitter hinweg bleibt die
Pandemie in dieser Phase zunachst zwar ein gravierendes Gesundheitsrisiko und die Idee der
Osterruhe wird nicht als ganzlich aus der Luft gegriffen beschrieben. Im Zentrum der Berichte stehen
aber kritische Abhandlungen liber die Angemessenheit, Legitimation und Verfahren dieser politischen
Reaktion. Die im Parlament von der SPD vertretenen Deutungen insistieren darauf, dass die Krise auch
weiterhin entschlossenes, staatlich gesteuertes Handeln verlange und sie definieren das
Pandemiemanagement der Vergangenheit als Erfolg einer evidenzbasierten, solidarischen Politik (mit
der die SPD identifiziert ist). Die FDP verkennt in ihren Deutungen innerhalb der Bundestagsdebatten
zwar nicht ganzlich den Ernst der pandemischen Lage, verneint aber, dass daraus eine umfassende,
exekutiv dominierte Steuerung folgen sollte und sieht in der Pendelpolitik zwischen Ansage und
Ricknahme (Osterruhe) einen weiteren Beleg fir die Unfahigkeit der Bundesregierung und fir

Ineffizienz und Bevormundung.

Wahlkampfphase

BILD 24.03.2021 Bundeskanzlerin kippt die Oster-Beschlisse: ,Ich bitte alle Biirgerinnen
und Biirger um Verzeihung”

FAZ 25.03.2021 Das Osterdebakel

FAZ 25.03.2021 Corona-Krisenmanagement, Nach dem Fehler ist vor dem Fehler

Sz 25.03.2021 Koalition, Wie die SPD mit Merkels Schuldeingestandnis umgeht

SZ 25.03.2021 Gegen die Wand

SZ 29.03.2021 Anne-Will-Interview, Merkels Revanche

Welt 13.04.2021 Jetzt soll der Bundes-Lockdown durchgepeitscht werden

Welt 24.03.2021 Dann dndert Merkel ihren verwegenen Plan

Zeit 24.03.2021 Angela Merkels Kalkil konnte aufgehen
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Zeit 25.03.2021 Erst Selbstkritik, dann Selbstverteidigung

Zeit 21.04.2021 Aus der Notbremse wurde ein Tempolimit

Welt: Die ,Osterruhe” selbst wurde in der Welt als dramatischer Kulminationspunkt dargestellt. Robin
Alexander rekonstruiert wortreich eine Nachtsitzung, in der die Kanzlerin und die
Ministerprasidentinnen (iber den Kurs der Pandemiebekampfung zerstritten seien. Am Ende stehe
,eine Verzweiflungstat: der bisher radikalste Lockdown” — ,,Dann dandert Merkel ihren verwegenen
Plan“. Der Text héalt die Emotionalitdt und Erschopfung der Verhandler fest (,mit Kaffee, Obst und
Schokoriegeln wachgehalten”) und gibt dem Eingriff zugleich eine politische Pointe: ,Der Traum der
NoCovid-Intellektuellen wird wahr, wenigstens fiir eine Woche” (Welt, 24.03.2021). Die polemische
Wortwahl unterstreicht die grundsatzliche Ablehnung des Regierungshandelns in Bezug auf die
Osterruhe. Wenige Wochen spater bespielt die Welt die Ebene des Bundesrechts: ,Jetzt soll der
Bundes-Lockdown durchgepeitscht werden”, die Welt moniert, dass die geplante Anderung des
Infektionsschutzgesetzes, die sogenannte Bundesnotbremse, den Landern die Hoheit (iber die Regeln
nehmen soll und so ein weiterer Schritt in Richtung zentralstaatlicher Steuerung unternommen wirde.
Dass die MaRRnahme nicht auf reibungslose Zustimmung stoRt, illustriert die Zeitung mit liberalen
Stimmen aus den Landern; NRW-Vize Joachim Stamp warnt vor Aktionismus: ,,... aber es darf nicht aus
Aktionismus Quatsch beschlossen werden” (Welt, 13.04.2021). Aus der Welt-Perspektive erscheint die
Pandemie zwar als fortdauerndes Risiko, die Belastung der Intensivstationen wird angefiihrt, das
Pandemiemanagement aber als rechts- und verfahrenspolitisch GberschieRend: ein Narrativ, welches

der FDP-Deutung weitgehend entspricht.

FAZ: Die FAZ reagiert auf die Kehrtwende bei der Osterruhe mit einem niichternen, zugleich scharf
geschnittenen Blick auf das Kanzleramt. Unter der Uberschrift ,Nach dem Fehler ist vor dem Fehler”
heilt es, die Ricknahme der Ruhetage zeige, ,wie enorm Angela Merkel den Druck in der
Coronapandemie empfinden muss. Doch klein bei gibt sie deshalb nicht — aus dem Kanzleramt
kommen neue Vorschlage, die es in sich haben.” Der Text beschreibt die fieberhafte Nacharbeit in der
Verfassungsrechtsabteilung (,,Die Osterruhe warf viele Fragen auf: Gibt es Sonntagszuschldge am
Grindonnerstag, gibt es ein Fahrverbot fir Lastwagen?“) und konstatiert: ,Die Schlagzeilen nach der
Sitzung der Bund-Ldnder-Runde waren vernichtend.” Zugleich protokolliert die FAZ den Effekt der
offentlichen Entschuldigung im Parlament: ,Fiirs erste funktionierte Merkels Demutsgeste”; selbst aus
der Opposition war ,Respekt” zu horen (FAZ, 24.03.2021). Im Subtext verbindet sich Anerkennung
epidemiologischer Notwendigkeit mit dem Hinweis auf die Grenzen exekutiver Improvisation. Man
bleibt hier nahe an der SPD-Lesart der weiterhin gefdhrlichen Pandemie-Lage, aber ebenfalls

anschlussfahig an die FDP-Kritik, dass die Verfahren neu zu ordnen seien.
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SZ: Die Suddeutsche verknlipft die Kehrtwende und ihre Folgen mit einer Tonlage kontrollierter
Distanz. In der grofRen Reportage ,Gegen die Wand” heilt es Uber Merkels Auftritt nach der
Ricknahme: Es sei ,nicht das erste Mal, dass Angela Merkel einen Fehler eingesteht, aber diesmal
erschittert sie damit das ganze Land“; die Kanzlerin spricht von einem ,Fehler” — , einzig und allein
mein Fehler” und zieht die Verantwortung sichtbar an sich (SZ, 25.03.2021). Wenige Tage spater rahmt
die SZ Merkels Auftritt bei Anne Will als strategische Gegenbewegung: ,Merkels Revanche”, die
zunachst Verantwortung libernommen hatte, um dann Druck auf die Ministerprasidenten auszutiben:
,Erst (ibernahm die Kanzlerin die Verantwortung fiir die verkorkste Osterruhe — jetzt setzt sie die
Ministerprasidenten gehorig unter Druck”, auch der eigene Parteivorsitzende Laschet ist dabei nicht
ausgenommen (SZ, 29.03.2021). In den Darstellungen der SZ bleiben beide Deutungsachsen prasent:
Die Pandemie sei als Bedrohung so ernst, dass durchgreifendes Handeln weiterhin geboten scheint
(SPD-Deutung), zugleich definiert das Blatt die Koordination, den Foderalismus und die Kontrolle der
Verfahren zur eigentlichen Bewahrungsprobe, was der FDP-Erzdahlung vom notwendigen Primat
parlamentarischer und verfassungsstaatlicher Ordnung entgegenkommt, ohne die Gesundheitskrise

zu relativieren.

Zeit: Die Zeit berichtet ebenfalls ausfihrlich zur Osterruhe. Der Zeit-Autor Michael Schlieben sieht in
der beispiellosen Entschuldigung Merkels eine paradoxe Starkung ihrer Position: ,Angela Merkels
Kalkiil konnte aufgehen”; indem die Kanzlerin ,,um Verzeihung” bitte und die Verantwortung
demonstrativ ibernehme, nehme sie den Kritikern ,den Wind aus den Segeln“. Im Bundestag sei
,Respekt” das am haufigsten gebrauchte Wort gewesen. Gleichzeitig erinnere die Opposition (,,von
FDP bis Linke“) an das verfahrenspolitische Problem: die Ministerprasidentenrunde, die ,zur
wichtigsten Instanz des Landes” geworden sei, wahrend , der Bundestag (...) oft ignoriert werde” (Zeit,
24.03.2021). Am Folgetag beobachtet Katharina Schuler: ,Erst Selbstkritik, dann Selbstverteidigung”;
die Kanzlerin betone die Mitverantwortung der Lander (,,dafiir haben wir eine foderale Ordnung”) und
verweist auf die Rolle von Wirtschaft und Birgerinnen (,,Die besten Testangebote niitzen nichts, wenn
sie nicht angenommen werden”) (Zeit, 25.03.2021). Mit der Debatte um die Bundesnotbremse zieht
die Zeit den MaRstab parlamentarischer Legitimation nach: ,Aus der Notbremse wurde ein
Tempolimit“, die Reform sei ,spat und abgeschwéacht”, aber sie zeige, , dass auch der Bund (...) nicht
einfach durchregieren” kénne; , besser, wenn gewahlte Volksvertreter und Volksvertreterinnen {...)
dariber beraten und beschliefen” (Zeit, 21.04.2021). So bleiben beide parteipolitischen Frames
sichtbar: die SPD-Semantik einer evidenzbasierten und solidarischen Krisenpolitik sowie die FDP-
Deutungen der Parlamentarisierung, der Kontrolle von Exekutivmacht und der Eigenverantwortung

der Blrgerinnen.
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Bild: Die BILD spitzt die Szene der Kehrtwende frontal zu. Unter der Uberschrift ,,Bundeskanzlerin kippt
die Oster-Beschlisse: ,Ich bitte alle Blrgerinnen und Birger um Verzeihung zitiert sie Merkels
Statement wortlich: ,Ich trage dafiir die volle Verantwortung — es war mein Fehler!“. Die Zeitung
markiert den Tag als ,sehr schwarzen” fir die Kanzlerin und verweist zugleich auf den ,Respekt” aus
den Reihen der Ministerprasidenten, betont aber, dass diese ebenfalls Verantwortung triigen (BILD,
24.03.2021). In dieser Anlage legitimiert BILD den Vorwurf der Planlosigkeit und stellt die Exekutive
unter Rechtfertigungsdruck; die sprachliche Form ist zugespitzt, der Befund deutlich: Die Politik musste
ylrritations- und Schadensbegrenzung” leisten. Es entsteht so einmal mehr ein Resonanzraum fiir die

FDP-Storyline vom notwendigen Neustart und vom Ubergriffigen Regieren.

Im Rickblick zeigt die Wahlkampfphase damit eine Verschiebung der diskursiven Konstellation
zugunsten der FDP: Das diskursive Ereignis der Osterruhe fungiert als Katalysator fiir die FDP-Deutung,
wonach das staatliche Durchgreifen seine demokratische Legitimitat (langst) verloren habe.
Bemerkenswert ist, dass dieses Narrativ nicht nur in Bild und Welt, sondern in allen untersuchten
Zeitungen aufgegriffen wird. Teilweise als polemische Regierungskritik (Welt, Bild), teilweise als
nlchternerer Hinweis auf die verfahrenspolitischen Defizite (SZ, Zeit, FAZ). Auch dort, wo die
Dringlichkeit entschlossenen Handelns nicht bestritten wird, erscheint die Kritik an (iberhasteten,
exekutiv dominierten Entscheidungen als plausibel und legitim. Damit wird die FDP-Kritik der
vergangenen Monate in allen Zeitungen als diskursiv anschlussfahig prominent gemacht. Zugleich wird
das Scheitern stark auf Angela Merkel selbst zugespitzt: lhre Entschuldigung, ihre offentliche
Selbstzuschreibung von Fehlern und die personifizierte Verantwortungsiibernahme kennzeichnen
dieses diskursive Ereignis als Flihrungsversagen. Fir die SPD liegt darin eine paradoxe Chance:
Wahrend Merkels Ansehen Schaden nimmt, bleibt das Grundnarrativ der Notwendigkeit staatlich
gesteuerten und evidenzbasierten Krisenmanagements, unter der Bedingung einer stdrkeren

parlamentarischen Legitimation, zumindest teilweise anerkannt.
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7.6 Zwischenfazit zur zweiten Phase der Diskursanalyse: Mediale Rezeption in den

Pandemiephasen

Uber alle fiinf Phasen hinweg lasst sich eine deutliche Verschiebung von der Krisenbeschreibung zur
Krisensteuerung beobachten und damit eine zunehmende Verschriankung zwischen
parlamentarischem Deutungsangebot und medialer Einordnung. In der Orientierungs- und
Abwdgungsphase dominiert zunachst ein weitgehend geteilter Grundton: die Pandemie als
historischer Ausnahmezustand, dessen Unberechenbarkeit drastische Eingriffe plausibilisiert. Mit der
Differenzierungsphase verlagert sich der Fokus dann von der Frage , Wie geféhrlich ist die Lage?” auf
die Frage ,Wie legitim ist die Art, wie regiert wird?“. Von hier aus wird das Feld weniger von der
Bewertung einzelner Mallnahmen als von der Auseinandersetzung um Verfahren, Zustandigkeiten und
politische Verantwortung gepragt, eine Entwicklung, die in der Winterkrise stabil bleibt und in der
Wahlkampfphase, befeuert durch das diskursive Ereignis der ,, Osterruhe”, ihren Kulminationspunkt

findet.

Diese Dynamik bringt eine doppelte Konstellation hervor. Erstens bleibt die SPD-Deutung (iber den
gesamten Zeitraum hinweg stabil: Die Pandemie wird in den Leitmedien als weiterhin ernsthafte,
dynamische Bedrohung gerahmt, der mit evidenzbasierter, staatlich koordinierter und solidarischer
Politik zu begegnen ist. Gerade SZ, Zeit und FAZ halten diese Semantik prasent — jedoch mit einem
wichtigen Zusatz, der seit der Differenzierungsphase an Kontur gewinnt: der Parlamentarisierung. Hier
erscheint die parlamentarische Riickbindung nicht als Gegenentwurf zur Exekutive, sondern als
Erganzung (,Ergdnzung statt Gegensatz“), die die Legitimitdt und Akzeptanz des Krisenhandelns
sichern soll. Der kritische Blick richtet sich entsprechend seltener gegen das Ob der MaRnahmen,
sondern haufiger gegen das Wie von Transparenz, Verfahren, féderaler Koordination und
adressierbarer Verantwortung. Diese Schwerpunktsetzung stiitzt das SPD-Narrativ insofern, als sie die

Notwendigkeit aktiver Krisensteuerung grundsatzlich anerkennt.

Zweitens etabliert sich ab der Differenzierungsphase eine Diskurskoalition von FDP, Welt und Bild, die
bis in die Wahlkampfphase hinein tragfahig bleibt. Hier werden die FDP-Frames — kontrollierbare
Pandemie, (iberdehnte Exekutivmacht, Marginalisierung des Parlaments, Forderung nach
VerhaltnismaRigkeit — nicht nur rezipiert, sondern prominent platziert und zugespitzt: durch extensive
Zitation liberaler Stimmen, Gastbeitrdge und eine pointierte, konfliktorientierte Sprache. In der
Winterkrise wird dieses Muster nicht relativiert, obwohl die epidemiologische Lage harter wird; im
Gegenteil: Die Kritik wandert vom Inhalt einzelner MaBnahmen auf die Ebene des Verfahrens und der
politischen Verantwortungszuweisung. Die , Osterruhe” fungiert schlieBlich als Kippfigur: Sie macht die
FDP-Kritik an exekutiver Ubersteuerung kurzfristig hegemonial, auch in jenen Blittern, die den

gesundheitspolitischen Ernst meist betonen und sie personalisiert das Scheitern stark bei Angela
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Merkel. Gerade diese Personalisierung eréffnet zugleich Raum fiir das Fortbestehen des SPD-Narrativs,
weil die Notwendigkeit staatlich gesteuerten, evidenzbasierten Krisenmanagements nicht

grundsatzlich verworfen wird.

Abbildung 182! untermauert diesen Befund. Sie stellt die Zustimmungswerte von SPD und FDP
gegenlber und zeigt auBerdem die Einschitzung der Bevolkerung in Bezug auf die
PandemiemalRnahmen. Im zeitlichen Umfeld der Osterruhe nimmt die Anzahl derjenigen, die die
Malnahmen ,genau richtig finden” sprunghaft ab, wahrend die Kurve, die fiir diejenigen steht, die die
Malnahmen , Ubertrieben” finden, von einem niedrigeren Niveau aus ansteigt. Mit der Riicknahme
der MalBnahme durch Angela Merkel normalisieren sich diese Kurven wieder. Die Wahlprognose der
FDP steigt in dieser Phase und stabilisiert sich auf diesem Niveau. Auf die Zustimmungswerte der SPD
hat die Osterruhe keinen Einfluss. Diese steigen erst kurz vor der Bundestagswahl. Ohne eine
zuverldssige Kausalitat unterstellen zu kénnen, verdeutlichen die der Grafik zugrunde liegenden Zahlen
doch verschiedene Aspekte, die in diesem Kapitel zur Sprache kamen. Es lasst sich mutmalien, dass
das SPD-Narrativ der angemessenen Malinahmen verfangen hat, obwohl es von Bild und Welt
bekampft wurde, aber die Partei davon dennoch davon profitiert hat, so konsequent bei ihrer
Erzahlung geblieben zu sein.
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Abbildung 18 Wahlprognosen und Einschétzung zu PandemiemafSnahmen

21 Daten von Infratest dimap online aufbereitet von der Tagesschau unter
https://www.tagesschau.de/inland/deutschlandtrend-2559.pdf (Stand September 2025)
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In der Summe zeigt sich in Kapitel 7 ein asymmetrisches Bild: Eine Seite (Welt/Bild mit der FDP)
konsolidiert eine klar regierungskritische Linie, die Verfahren, Machtverschiebungen und
VerhéltnisméaRigkeit in den Mittelpunkt stellt; die andere Seite (SZ/Zeit/FAZ) halt an der
Krisensemantik fest, integriert aber das Parlamentarisierungsargument als legitimatorische
Aufwertung des Managements. Beides zusammen erklart, warum Umfragedaten zur Angemessenheit
der MaBnahmen Uber weite Strecken das SPD-nahe Urteil ,genau passend” stiitzen, wahrend die FDP-
Lesart ,,libertrieben” erst im Focus der Osterruhe sichtbar an Boden gewinnt. Zugleich bestatigt sich
die Grundannahme dieser Studie: Medien- und Parlamentsdiskurs sind eng verschrankt. Die in den
Bundestagsdebatten ausgetragenen Deutungsmuster von SPD: Krisenernst und aktive Steuerung und
FDP: Verfahrens- und Freiheitskritik, strukturieren die journalistischen Rahmungen, die diese Narrative
teils spiegeln, teils verstarken und in kritischen Momenten (wie bei der Osterruhe) in eine zeitweilige
Hegemonie der Verfahrenskritik Gberfiihren. Damit wird die Pandemie im 6ffentlichen Diskurs nicht
nur als Gesundheitskrise, sondern als Legitimations- und Steuerungskonflikt verhandelt. In dieser
doppelten Logik erklart sich die Stabilitdt der beobachteten Lagerbildung bei gleichzeitiger Offenheit

fir phasenabhéangige Akzentverschiebungen.
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8 Ergebnisse: Das Primat des Political Branding im Pandemiediskurs

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse in Form zweier Theorievorschlage zusammengefiihrt. Damit
folgt die Arbeit dem zentralen Ziel einer Grounded-Theory-Forschung: Aus der systematischen
Verknlpfung von theoretischer Fundierung, Literaturauswertung und empirischer Analyse
eigenstandige theoretische Konzepte zu entwickeln. Die doppelte Zielsetzung lautet dabei: Erstens
wird auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene ein Modell vorgestellt, das einen diskurssensiblen
Grounded-Theory-Prozess in Shelby D. Hunts inductive realist model of theory generation (Datum)
integriert (Kapitel 8.1). Zweitens wurde auf Grundlage dieses erweiterten Modells eine Diskursanalyse
durchgefiihrt, in deren Rahmen eine Analyseoptik entwickelt wurde, die es erlaubt, politische
Markenbildung unter Krisenbedingungen addquat zu erfassen, vergleichbar zu machen und zu
bewerten. Die Ergebnisse dieser als Grounded-Theory-Prozess angelegten Diskursanalyse bestehen
daher nicht nur in den konkreten Beobachtungen zum Anwendungsfall — dem Political Branding von
SPD und FDP im Kontext der Bundestagswahl 2021 und der Coronapandemie — sondern vor allem in
den Konzepten und Kategorien der Analyseoptik selbst. Deshalb kann auch im zweiten Teil der

Ergebnisprasentation von einem neuen Theorievorschlag gesprochen werden (Kapitel 8.2).

1. Current 2. Problem 3. Grounded- 4. New theory
disciplinary recognition Theory-Process proposals
knowledge

- Unexplained
- Entities phenomena - Entities
- Attributes - Empirical - Attributes

- Relationships - Relationships

- Conceptual

Abbildung 19 Verortung im Forschungsprozess dieser Arbeit

Die Arbeit ist damit im letzten Prozessschritt angekommen (,,4. New theory proposals”). Dieses
Ergebniskapitel fuhrt folglich alle ,Faden” der Arbeit zusammen. Die beiden Theorievorschldge
biindeln die theoretische und methodologische Grundlegung (Kapitel 1-3), die Literaturanalyse zum
Political Branding (Kapitel 4) sowie die Ergebnisse der empirischen Diskursanalyse (Kapitel 5-7), die in

ihrer Gesamtheit als vollstandiger Grounded-Theory-Prozess zu verstehen sind.
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8.1 Theoriebildung in der Marketingforschung

Die Ergebnisprasentation kann im Vergleich zum folgenden Unterkapitel knapper gefasst werden, da
die gesamte Studie als argumentative Begriindung des entwickelten Ansatzes herangezogen werden
kann. Im Zuge der empirischen Analyse hat sich angedeutet, dass bestimmte Aspekte durch die
Erweiterung des inductive realist model of theory generation von Shelby D. Hunt moglicherweise
sichtbar gemacht werden konnten, die in der urspriinglichen Modelllogik verborgen geblieben wéren,
weil die Erweiterung ein Mehr an Diskurs- und Praxissensibilitat ermoglicht hat. Um diese Annahme zu
plausibilisieren, wird in diesem Abschnitt auch der Frage nachgegangen, welche Problemstellungen
und Beobachtungen ohne die Erweiterung womoglich gar nicht in den Blick geraten waren, die sich
jedoch im Prozess als erkenntnisreich erwiesen haben. Der Abschnitt ist entsprechend dreigeteilt:
Zunachst werden die Erweiterung des Modells und ihre unmittelbaren Konsequenzen dargestellt
(8.1.1), anschlieRend werden zwei Schliisselaspekte herausgearbeitet, die exemplarisch zeigen, welche
zusatzlichen Einsichten das erweiterte Vorgehen potenziell ermdoglicht hat (8.1.2). AbschlieRend folgt
eine zusammenfassende Reflexion, in der Chancen und Grenzen des erweiterten Modells diskutiert

werden (8.1.3).
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8.1.1 Die Integration der Grounded Theory in Shelby D. Hunts inductive realist model of theory
generation

Das inductive realist model of theory generation von Shelby D. Hunt (2020) beschreibt

Theorieentwicklung als einen iterativen Prozess, der mit der bestehenden disziplindren Wissensbasis

beginnt und Gber mehrere, eng miteinander verbundene Schritte zu neuen Theorieangeboten fiihrt (s.

Abbildung 20).

} 9. Empirical successes )‘7

Hot K M 0
1. 2. 3. 4, 5. 6.
Current Problem Creative cognitive New theory Theory uses External world
disciplinary recognition acts proposals
knowledge 0 p Q A B
»| - Unexplained L - New entities - Entities |, - Explanations le— - Entities
Entities phenomena - New attributes - Attributes - Predictions - Attributes
Attributes Empirical - New - Relationships - Interventions - Relationship
Relationships Conceptual relationships
N P
] L C
8. Reasoning
processes

} 10. Empirical failures }47

Abbildung 20 inductive realist model of theory generation Shelby D. Hunt (2020)

Der Kern des Modells sind die ersten vier Schritte. Ausgehend vom aktuellen theoretischen und
empirischen Wissen einer Disziplin werden zundchst in einem zweiten Schritt Probleme
(Problemstellungen/ Fragestellungen) identifiziert, die mit dem aktuellen theoretischen Wissen nicht
addquat bearbeitet werden kdnnen. Diese Problemidentifikation bildet den Ausgangspunkt fir die
dritte und entscheidende Phase, die Hunt als , creative cognitive acts” bezeichnet. Hier entsteht das
theoretisch Neue: Auf der Grundlage des identifizierten Problems sowie unter Rickgriff auf
bestehendes Wissen, verschiedene Formen des logischen SchlieRens und unter Berlicksichtigung
bestimmter konzeptioneller und empirischer Beschrankungen werden neue Entitdten, Attribute und
Relationen entworfen. Hunt betont, dass es sich dabei weder um einen zufélligen noch um einen vollig
regelgeleiteten Prozess handelt. Vielmehr sei dieser kreative Akt durch Einsicht und heuristische
Suchbewegungen gepragt, die durch methodische und theoretische Rahmenbedingungen zugleich
kanalisiert und begrenzt werden (Hunt 2020). Die in dieser Weise entwickelten theoretischen
Bausteine minden schlieBlich im Schritt vier in neue Theorieangebote, die die zuvor identifizierten
Probleme aufgreifen kann und zu weiteren empirischen und konzeptionellen Priifungen fiihren kann.

Erst in den nachgelagerten Phasen des Modells werden diese Vorschlage anhand empirischer
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Bewadhrung, theoretischer Anschlussfahigkeit und praktischer Nitzlichkeit Gberprift, reflektiert und,

sofern notwendig, in den Prozess der Weiterentwicklung zurilickgeleitet.

Hier setzt die vorliegende Studie an. Der Vorschlag ist ebenso einfach wie folgenreich: An die Stelle
eines individuell kognitiv vollzogenen Erdenkens von Theorie, bei dem theoretische Konzepte auf
Grundlage disziplindren Wissens und individueller Reflexion entwickelt und erst anschliefend
empirisch geprift werden, tritt ein methodisch strukturierter, datengeleiteter und diskurssensibler
Prozess. Konkret wird der kreative Schritt des Modells von Hunt durch einen klassischen Grounded-
Theory-Zyklus ersetzt (s. Abbildung 20), der die Elemente des theoretical sampling, des open und axial

coding, der data collection und des evaluativen constant comparism miteinander verschrankt.

| 9. Empirical successes }47
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Abbildung 21 inductive realist model of theory generation Shelby D. Hunt (2020) erweitert um GT-Zyklus (eigene Dastellung)

Dieser Zyklus wird so oft durchlaufen, bis eine theoretische Sattigung erreicht ist und sich aus den
Kategorien im Rahmen des selective coding belastbare theoretische Konzepte herauskristallisieren. Auf
diese Weise kann der bislang stark kognitiv und auf der individuellen Ebene gedachte kreative Moment
nicht ganzlich eliminiert werden, er wird vielmehr systematisch in einen forschungspraktisch
verankerten Prozess uUberfiihrt, der die Reflexion des Forschenden mit der fortlaufenden
Auseinandersetzung mit dem empirischen Material und dem aktuellen disziplindren Wissen verbindet.
Man kann vereinfacht sagen, dass der ,creative cognitive act” als potenziell innovativer Auftakt der

Theoriebildung im Rahmen eines strukturierten Lernprozesses des Forschenden stattfindet.

Indem die kreative Konzeptentwicklung nicht isoliert, sondern starker praxis- und diskurssensibel
ausgerichtet wird, entstehen theoretische Konzepte im standigen Wechselspiel von Datenerhebung,

Kodierung, Vergleich und theoretischer Verdichtung. Dies ermoglicht es, Deutungsmuster und
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Kategorien unmittelbar aus den sozialen und medialen Diskursen zu entwickeln, wodurch das
resultierende Theorieangebot sowohl empirisch fundierter als auch kontextuell anschlussfahiger wird.
Um das zu veranschaulichen, werden im folgenden Abschnitt Aspekte herausgearbeitet, die ein
erweitertes Modell sichtbar gemacht hat, die in der Anwendung des urspriinglichen Modells
wohlmoglich unentdeckt geblieben waren und die wesentliche Ansatze zur Erklarung des in dieser

Arbeit untersuchen Phanomens liefern.
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8.1.2 Diskurssensibilitat im Kontext der Theoriebildung zum Political Branding

Auf der Grundlage der Modellerweiterung lassen sich exemplarisch zwei wesentliche Aspekte
hervorheben, die durch die Erweiterung des inductive realist model of theory generation sichtbar
wurden und die im urspriinglichen Modell von Hunt wohlmdoglich unentdeckt geblieben waren. Das
sind erstens die Rolle von Personal Brands im Political Branding unter Krisenbedingungen in

Deutschland und zweitens die Bedeutung diskursiver Ereignisse (Keller 2011) fuir das Political Branding.

Die Literaturanalyse hat gezeigt, dass in der internationalen Forschung zum politischen Marketing ein
ausgepragter Fokus auf der Untersuchung von Personenmarken liegt. Haufig wird dabei angenommen,
dass die Personenmarke die Parteimarke nicht nur pragt, sondern deren Erfolg in hohem Malie
determiniert(Thomson 2006; Harrison et al. 2023; Mochla et al. 2023; Ceccobelli und Di Gregorio
2022). Empirische Studien fir den deutschen Kontext liegen jedoch kaum vor; insbesondere fehlen
Untersuchungen, die den Einfluss spezifischer Krisenbedingungen auf diese Beziehung in den Blick
nehmen oder dafiir theoretische Angebote entwickeln. Unter den Pramissen des urspriinglichen
Modells von Hunt ware es naheliegend gewesen, diese Forschungsliicke dadurch zu schlieBen, dass
auch fir den deutschen Kontext eine primare Betrachtung von Personenmarken vorgenommen wird.
Im vorliegenden Untersuchungsfall hatte dies bedeutet, die Personen Olaf Scholz und Christian Lindner
isoliert zu analysieren und zahlreiche Anhaltspunkte zu sammeln, die ihre individuellen Eigenschaften
und strategischen Auftritte mit dem Wahlerfolg ihrer Parteien in Verbindung bringen. Ein solches
Vorgehen héatte den bestehenden Forschungsstand lediglich reproduziert und an den deutschen

Kontext adaptiert.

Durch das Grounded-Theory-Vorgehen ist jedoch deutlich geworden, dass nicht die individuellen
Eigenschaften der Protagonisten, sondern spezifische diskursive Konstellationen die entscheidende
Grundlage fir die Sichtbarkeit und Wirkmachtigkeit der Personenmarken bildeten. Die Analysen in den
Kapiteln 6 und 7 haben gezeigt, dass Olaf Scholz maRgeblich tGber seine Rolle als Finanzminister in den
zentralen Diskursarenen prasent war und dass die von der SPD wahrend der Pandemie betonte
Kontinuitats- und Stabilitatserzdhlung eine ideale Passung zwischen Parteimarke und Personenmarke
erzeugte. Scholz verkorperte diese Erzahlung nicht einfach durch seine Persénlichkeit, sondern durch
seine diskursiv vermittelte Rolle als erfahrener und krisenerprobter Akteur, der fiir staatliche

Handlungsfahigkeit und Verlasslichkeit stand.

Ein dhnliches Muster zeigt sich bei Christian Lindner. Die FDP setzte im Wahlkampf auf das Narrativ
der Neustartnotwendigkeit, die, wie die Diskursanalyse verdeutlicht hat, bereits im medialen Diskurs
etabliert war, bevor es Eingang in das Wahlprogramm der Partei fand. Lindner (ibernahm den
Parteivorsitz in einer Phase, in der die FDP nach dem Verlust ihrer Bundestagsprasenz einen radikalen
Neuanfang suchte. Seine personliche politische Karriere wurde somit mit dem Erneuerungsnarrativ der
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Partei eng verknlipft. Die Analysen legen nahe, dass beide Storylines — Kontinuitat bei Scholz, Neustart
bei Lindner — zwar auf die Personen zugeschnitten wurden, ihre Wirkmachtigkeit jedoch nur im Kontext

der diskursiven Konstellationen verstandlich ist, in denen sie sich entfalten konnten.

Ein weniger diskurssensibles Forschungsdesign hatte diese Abhangigkeiten zwischen diskursiver
Struktur, Parteimarke und Personenmarke womaoglich ibersehen und stattdessen die Analyse auf die
individuellen Eigenschaften und Strategien der beiden Protagonisten verengt. Erst die hier verfolgte
Integration eines Grounded-Theory-Zyklus in das Modell von Hunt hat offengelegt, wie eng die
Herausbildung  und mediale Durchsetzung  von Personenmarken an diskursive

Moglichkeitsbedingungen geknipft ist.

Ein zweiter Aspekt, der durch die diskurssensible Erweiterung des inductive realist model of theory
generation sichtbar wurde, betrifft die Rolle diskursiver Ereignisse fiir das Political Branding. Diese
Dimension schwang bereits im vorangegangenen Beispiel mit, da die Coronapandemie selbst, Sinne
Kellers (2011), als diskursives Ereignis oder ein Konglomerat einer Vielzahl von diskursiven Ereignissen
verstanden werden kann, welche entscheidend dazu beigetragen haben, dass die Personenmarken
von Olaf Scholz und Christian Lindner jene Prominenz und Wirkmachtigkeit entfalten konnten, die im

Wahlkampf 2021 zu beobachten waren.

Die besondere Pragnanz diskursiver Ereignisse lasst sich jedoch am Beispiel der sogenannten
Osterruhe besonders pragnant illustrieren. Wie die Analysen in den Kapiteln 6 und insbesondere 7
gezeigt haben, markierte dieses Ereignis in mehrfacher Hinsicht einen Wendepunkt: Die hastig
beschlossene und kurz darauf wieder zurlickgenommene MalRnahme wurde nicht nur als Ausdruck
erschopfter Routinen der Krisenpolitik gedeutet, sondern verschob auch die diskursive Balance
zwischen den konkurrierenden Deutungsmustern. Es erscheint plausibel, dass die Zustimmung zu der
zentralen Erzahlung der FDP, wonach die MaRnahmen der Bundesregierung liberzogen seien, durch
die Osterruhe erheblich gestarkt wurde. Dies spiegelt sich sowohl in den Stimmungswerten der Partei
als auch in der Nachwahlbefragung von Infratest dimap wider, in der 51 % der Befragten angaben, es

gut zu finden, dass die FDP in der Pandemie auf die Einhaltung der Freiheitsrechte gepocht habe?.

Ob ein Forschungsdesign, das den Schwerpunkt starker auf personenbezogenes Material gelegt hatte,
die Bedeutung dieses diskursiven Ereignisses in vergleichbarer Weise offengelegt hatte, erscheint
fraglich. Erst die Verbindung von Diskursanalyse und Grounded-Theory-Methodologie hat es
ermoglicht, die Osterruhe nicht nur als politisch folgenreiches Ereignis, sondern als entscheidenden

Katalysator im Zusammenspiel von Parteimarken, Personenmarken und 6ffentlichen

22 Daten von Infratest dimap online aufbereitet von der Tagesschau:
https://www.tagesschau.de/wahl/archiv/2021-09-26-BT-DE/ (Stand September 2025)
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Deutungsmustern zu rekonstruieren. Damit wird deutlich, dass diskursive Ereignisse zentrale
Moglichkeitsbedingungen fiir die Herausbildung und Transformation politischer Markenidentitdten

darstellen, eine Dimension, die im urspriinglichen Modell von Hunt weitestgehend fehlt.

Damit wird deutlich: Erst durch die iterative Verzahnung theoretischer Vorannahmen aus der
Literaturanalyse zusammen mit der empirischen Analyse des Materials sowie der prinzipiellen
Offenheit gegeniber den Bundestagsdebatten und Medienberichten, ohne fest vorgegebene
theoretische Struktur, konnten neue, theoretisch gehaltvolle Einsichten gewonnen und in Konzepte
Uberfiihrt werden. Dieses Vorgehen hat es ermdglicht, zentrale Dimensionen politischen Brandings
unter Krisenbedingungen sichtbar zu machen, die in einem weniger diskurssensiblen Design

womoglich unbeachtet geblieben waren.
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8.1.3 Chancen und Grenzen des Modells fir die Marketingforschung

In der Marketingwissenschaft bietet die Erweiterung des inductive realist model of theory generation
von Shelby D. Hunt durch einen Grounded-Theory-Zyklus aus mehreren Griinden neue Chancen fir die
Theoriebildung. Hunt (2020) kritisiert in seinen Arbeiten wiederholt, dass es der Marketingforschung
an ,indigenous” Theorien mangelt und dass das Fach viel zu haufig theoretische Konzepte aus
benachbarten Disziplinen lbernehme, anstatt eigene, aus den Gegenstinden der Forschung
entwickelte Theorien zu formulieren. Ein starker empiriebasierter und iterativer Zugang, im Sinne des
hier vorgeschlagenen Modells, eroffnet dem Fach die Moglichkeit, die Theorieentwicklung
konsequenter aus den Analysen eigener marketingspezifischen Untersuchungsgegenstianden zu
betreiben. Dies steht nicht nur in engem Einklang mit den Prinzipien der Grounded Theory, sondern
auch mit der anwendungsnahen Ausrichtung der Marketingwissenschaft, fir die sich eine starkere

empirische Fundierung theoretischer Konzepte besonders empfiehlt.

Unterstlitzt wird dieser Vorschlag durch die Ergebnisse von Kindermann et al. (2024), der in einer
Analyse von mehr als 5.900 Fachbeitragen zeigen konnte, dass in der Marketingforschung der Anteil
theorieeinfiihrender (envisioning) und -erkldrender (explicating) Arbeiten zwar zunimmt,
demgegeniiber aber theoretisch integrierende (relating) und kritisch-diskutierende (debating)
Beitrage deutlich zurlickgehen. Die Autoren fiihren dies auf einen disziplindaren Denkstil zurlick, der
Messbarkeit und Neuheit favorisiert und theoretische Reflexionen eher an den Rand drangt. Das hier
erweiterte Modell kdnnte diese Licke schlieRen: Durch seinen zyklischen und iterativen Charakter
beglinstigt es systematisch relating- und debating-Ansatze, weil theoretische Vorannahmen und
empirische Beobachtungen fortlaufend neu miteinander ins Verhaltnis gesetzt und kritisch Gberpruft
werden missen. Am Beispiel dieser Arbeit lasst sich zeigen, dass das Modell nicht nur zur Entwicklung
neuer Konzepte — wie dem Primat des Political Branding — beigetragen kann, sondern auch die
Moglichkeit eréffnet hat, bestehende Annahmen, wie etwa zur Dominanz von Personal Branding im

politischen Marketing, kritisch zu reflektieren und theoretisch neu zu kontextualisieren.

Zugleich muss jedoch betont werden, dass die hier entwickelte Erweiterung in einem ungewdhnlichen
Kontext erprobt wurde: Politische Markenbildung unter Krisenbedingungen unterscheidet sich in
vielerlei Hinsicht von klassischen Marketingkontexten, wo politische Akteure, Parteien und
Wahleroffentlichkeiten anderen Logiken folgen als Konsumenten und Unternehmen auf Markten.
Dennoch lassen sich einige Ubertragungsméglichkeiten skizzieren. Gerade in dynamischen
Kommunikationsumgebungen, wie etwa den Diskursen auf Social-Media-Plattformen, diirfte eine
kontextsensible, empirisch fundierte Theorieentwicklung hilfreich sein, um die Wechselwirkungen
zwischen Markenidentitat, offentlicher Kommunikation und diskursiven Deutungsangeboten

hervorzuheben. Wahrend im klassischen Marketing die Perspektive haufig auf der Marke selbst liegt,
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konnte eine diskurssensible Analyse die Einbettung von Marken in breitere gesellschaftliche

Kommunikationszusammenhange besser verdeutlichen und damit neue theoretische Impulse liefern.
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8.2 Das Primat des Political Branding

Ausgehend von der in dieser Arbeit entwickelten Definition bezeichnet Political Branding den Prozess
der strategischen Gestaltung und Fiihrung einer politischen Marke (in der Gestalt von Parteien und
Politikerinnen) mit dem Ziel, durch die konsistente Vermittlung von Werten, Narrativen und
Persénlichkeitsmerkmalen Differenzierung, Identifikationsangebote und langfristige
Wiéhlerinnenbindung zu schaffen®®. Die empirischen Analysen haben gezeigt, dass es besonders
erkenntnisreich ist, politische Akteure und ihre Kommunikation konsequent als Akteure im Political
Branding zu deuten und ihr Handeln als Marketingpraxis zu begreifen. Unter diesem Blickwinkel wird
deutlich, dass politische Kommunikation haufig einem Vorrang der Brandingziele zu unterliegen
scheint: Inhalte, Narrative und auch Konfliktlinien werden so gestaltet, dass sie langfristig die

Markenidentitat starken und Differenzierung im politischen Wettbewerb sichern kénnen.

Das folgende Kapitel entfaltet dieses Primat des Political Branding aus vier unterschiedlichen
Blickwinkeln. Erstens (8.2.1) wird, anhand des empirischen Anwendungsfalls in dieser Arbeit gezeigt,
dass der langfristige Markenaufbau im Sinne von Markenidentitdt und Konsistenz das zentrale
Erfolgskriterium politischer Markenfihrung ist. Entsprechend der Zielsetzung des Political Branding
kommt es nicht primar auf kurzfristige Mobilisierung oder situative Reaktionen an, sondern auf den
fir langere Zeit stabilen Aufbau von Werten, Narrativen und Identifikationsangeboten, die als
Markenkern erkennbar bleiben missen und in verstandliche Deutungsmuster und Storylines

Uberfihrbar sind.

Zweitens (8.2.2) wird deutlich, dass auch im Kontext konkreter politischer Debatten nicht primar
Kriterien wie wissenschaftliche Evidenz oder administrative Rationalitdt handlungsleitend sind,
sondern die Logik der Differenzierung: Politische Akteure setzen bewusst Kontrapunkte, um
eigenstandige Markenidentitdt sichtbar zu machen. So zeigte sich beispielsweise in der
Abwagungsphase, dass die FDP im Detail konstruktiv an konkreten MaBnahmen mitarbeitete, in den
medienwirksamen Grundsatzdebatten aber zugleich eine pauschale Regierungskritik aufrechterhielt,
ein Spannungsverhialtnis, das erst aus der brandinglogischen Notwendigkeit der Differenzierung

verstandlich wird.

Drittens (8.2.3) wird hervorgehoben, dass diese Logik der Identifikation tber verstidndliche Storylines
mit einer Differenzierung liber scheinbar klare Narrative eine Tendenz zu Vereinfachungen beférdert:
Komplexe Sachverhalte werden in eingangige Gut—Bodse- oder Richtig—Falsch-Schemata libersetzt, um

mediale Aufmerksamkeit und politische Mobilisierung zu sichern. Damit stellt sich die weitergehende

23 Dije Definition ist im ersten Kapitel dieser Arbeit ausfiihrlich hergeleitet worden.
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Frage, ob und inwiefern das Primat des Political Branding populistische Kommunikationsstile

strukturell beglinstigt.

Viertens (8.2.4) werden aus den vorangehenden Analysen Handlungsempfehlungen fiir politische
Akteure abgeleitet. Diese gehen vom Primat des Political Branding aus und adressieren die diskursive

Bedingtheit von Branding Prozessen.
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8.2.1 Langfristiger Markenaufbau und konsistente Identitatsentwicklung als Erfolgsfaktor im Political
Branding

Die Diskursanalysen in den Kapiteln 6 und 7 haben gezeigt, dass im gesamten Untersuchungszeitraum

eine zentrale Gemeinsamkeit von SPD und FDP in der bemerkenswerten Konstanz ihrer Storylines und

Deutungsmuster lag und dies, obwohl die Pandemie selbst durch eine hochvolatile Struktur gepragt

war und die staatlichen MalRnahmen entsprechend der Wellenlogik erheblich variierten.

Die SPD hielt bereits seit der Orientierungsphase an einer Krisendeutung fest, die die Pandemie als
ernsthafte und bedrohliche Lage rahmte, der trotz grolRer Unsicherheit aktiv, verantwortungsvoll und
mit starker staatlicher Handlungsfahigkeit begegnet werden misse. Solidaritat, ein handlungsfahiger
Sozialstaat und die Notwendigkeit entschlossenen politischen Handelns bildeten von Beginn an die

Grundpfeiler einer Kommunikation, die Gber alle Phasen hinweg konsistent in Szene gesetzt wurde.

Die FDP etablierte hingegen friih eine kontrare Deutung: Das Pandemiemanagement der Regierung sei
schlecht, Gberzogen und habe die Freiheitsrechte der Birgerinnen und Birger auf ungerechtfertigte
Weise eingeschrankt. Diese Kritik verband sich mit der Forderung nach starkerer Parlamentarisierung
und mehr individueller Freiheit und blieb, abgesehen von einer kurzen Phase der Justierung in der

Orientierungsphase, bemerkenswert stabil.

Auffdllig ist zudem, dass sich bereits in den frilhen Phasen der Pandemie Deutungen und
Argumentationslinien finden, die sich bis zu anderthalb Jahre spater in den Parteiprogrammen
wiederentdecken lassen. Dies deutet darauf hin, dass Political Branding im Kern als eine langfristig
angelegte Strategie zu verstehen ist, deren Konsistenz es erlaubt, neue diskursive Ereignisse in bereits

etablierte Erzahlungen zu integrieren.

Besonders deutlich wird dies im Fall der ,Osterruhe” im Friihjahr 2021. Die abrupte Ankiindigung und
ebenso abrupte Riicknahme des geplanten harten Oster-Lockdowns wurden medial zum Sinnbild eines
misslungenen Pandemiemanagements stilisiert. Davon profitierte vor allem die FDP, deren Deutung
einer Ubergriffigen und planlosen Exekutive kurzzeitig hegemonial werden konnte. Jedoch gelang es
der SPD, ihre Krisendeutung wund die Selbsterzdhlung staatlicher Handlungsfahigkeit
aufrechtzuerhalten, da die Verantwortung fiir das Scheitern des Lockdowns vor allem mit Angela
Merkel und der Union verknlpft wurde. Der sogenannte ,Laschet-Lacher” im Sommer 2021 — das
medienwirksam verbreitete Bild des CDU-Kanzlerkandidaten Armin Laschet, der im Hintergrund
lachte, wahrend Bundesprasident Steinmeier den Opfern der Flutkatastrophe gedachte — verstarkte
diesen Effekt noch. Er untergrub das Image der Union als serioser Krisenmanagerin und spielte indirekt
auch Olaf Scholz in die Karten, dessen Inszenierung als verlasslicher, besonnener und staatsmannischer

Akteur dadurch weiter an Plausibilitdat gewinnen konnte.
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Beide Ereignisse zeigen, dass kurzfristige Verschiebungen in der Deutungshoheit nur deshalb so
wirkmachtig werden konnten, weil FDP und SPD zuvor lber viele Monate hinweg gut reproduzierbare
stabile Storylines aufgebaut hatten. Diese Langfristigkeit ermoglichte es, diskursive Ereignisse
opportunistisch zu integrieren und entweder zur Verscharfung der eigenen Kritik (FDP) oder zur
Bestatigung des eigenen Krisennarratives (SPD) zu nutzen. Das Political Branding fungiert somit als
strategische Grundlage, auf der Parteien gleichzeitig konstruierend und rezipierend agieren kénnen:
Sie gestalten ihre Deutungen aktiv, reagieren aber flexibel auf Ereignisse, um ihre (ibergeordneten

Narrative hegemonial werden zu lassen.
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8.2.2 Argumentationsstrukturen unter dem Primat des Political Branding

Ein zentraler Bezugspunkt flr die Analyse politischer Debatten ist die Frage, wie sich bestimmte
Deutungen im Wettbewerb durchsetzen. Theoretisch sind hier Modelle entwickelt worden, die den
Idealfall rationaler, herrschaftsfreier Kommunikation beschreiben. Jiirgen Habermas (1981) etwa
verknipft dies mit dem Konzept des ,,zwanglosen Zwangs des besseren Arguments”: In einem offenen
Diskurs sollen sich die tiberzeugendsten Argumente allein durch ihre rationale Qualitat durchsetzen,
ohne duleren Druck, Machtasymmetrien oder strategische Verzerrungen. Bogner und Menz (2021)
knipfen daran an, indem sie betonen, dass wissenschaftliche Evidenz in einem solchen Idealzustand

der zentrale MalSstab ware, an dem politische Deutungen gemessen und legitimiert werden sollten.

Gerade solche normativen Leitbilder liefern eine analytische Vergleichsfolie, um die empirische Praxis
politischer Kommunikation unter Krisenbedingungen zu analysieren. Die Diskursanalyse in dieser
Arbeit hat jedoch gezeigt, dass sich politische Debatten in der Realitdt deutlich von diesen
Idealvorstellungen entfernen kénnen: Nicht die Uberzeugungskraft des ,besseren” Arguments oder
die neutrale Autoritdt wissenschaftlicher Evidenz bestimmen, welche Deutungen sich im politischen
Diskurs durchsetzen, beziehungsweise Uberhaupt von den Parteien ins Feld geflihrt werden.
Stattdessen folgt die kommunikative Praxis einer eigenen, vom Primat des Political Branding gepragten
Logik, bei der Argumente und Expertise vor allem dann Resonanz finden, wenn sie an die
Markenidentitdt der jeweiligen Partei anschlussfahig sind und ihr Differenzierungs- oder

Identifikationspotenzial bieten kénnen.

Dies wird besonders deutlich im Umgang mit der wissenschaftlichen Expertise: SPD und FDP haben die
pandemiebezogene Wissenschaft keineswegs ignoriert, sie aber selektiv und opportunistisch in ihre
jeweiligen Erzahlungen eingebaut. Die SPD griff bevorzugt auf wissenschaftliche Stimmen zurlick, die
den Ernst der Lage betonten und damit das eigene Narrativ des verantwortungsvollen
Krisenmanagements stitzten. Die FDP hingegen suchte nach Expertinnen und Experten, die
Freiheitsbeschrankungen als (iberzogen einstuften oder das Pandemiemanagement kritisierten, um

ihre Deutung einer tbergriffigen Exekutive zu unterfittern.

Die Analyse zeigt auBerdem, dass sich sogenannte Wissens- und Wertkonflikte, anders als von Bogner
und Menz (2021) vorgeschlagen, nicht chronologisch verselbstdandigten, sondern strategisch je nach
Opportunitat aufgegriffen wurden. In Phasen hoher medizinischer Dringlichkeit konnten sich die
Sozialdemokraten problemlos auf die Wissenschaft berufen, die einschneidende MalRnahmen
beflirwortete; die FDP versuchte in dieser Zeit hingegen, die Debatte starker in Richtung Werte-
Debatte zu verschieben, indem etwa Freiheitsanspriiche und Grundrechte thematisiert wurden. In
Phasen sinkender Inzidenzen kehrte sich diese Konstellation um: Nun konnte die FDP wissenschaftliche
Stimmen prominent machen, die vor liberzogenen Mallnahmen warnten, wahrend die SPD die Krise
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weiterhin als Verantwortungstest inszenierte, bei dem staatliche Handlungsfahigkeit und Solidaritat

im Vordergrund stiinden.

Das Primat des Political Branding verdeutlicht also, dass wissenschaftliche Expertise und Fakten nicht
als unabhangige Bewertungsmalstibe fungieren konnen, sondern als Ressourcen in einem diskursiven
(Marketing-) Wettbewerb dienen, in dem Parteien ihre ldentitdt scharfen, Differenzierung zu
politischen Mitbewerbern erzeugen wollen und neue Uberzeugungskraft fiir potentielle Wahlerinnen
schaffen wollen. Welche wissenschaftlichen Perspektiven aufgegriffen werden, hangt deshalb weniger
von deren empirischer Uberzeugungskraft, sondern vor allem von ihrer Kompatibilitit mit der

langfristigen Markenidentitdt und den aktuellen strategischen Erfordernissen der jeweiligen Partei ab.
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8.2.3 Populismus und das Primat des Political Branding

Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass politische Kommunikation unter Krisenbedingungen
durch die Annahme eines Primat des Political Branding besser verstandlich gemacht werden kann:
Argumente, wissenschaftliche Expertise und diskursive Ereignisse werden selektiv und strategisch
aufgegriffen, um sie in identitatsstiftende und differenzierende Erzdhlungen zu integrieren. Dabei zeigt
sich, dass die Diskurse weniger normativ durch den von Habermas (1981) beschriebenen ,,zwanglosen
Zwang des besseren Arguments” oder wissenschaftlich durch die von Bogner und Menz (2021)
skizzierte Orientierung an wissenschaftlicher Evidenz gepragt sind, sondern vielmehr narrative Muster
dominieren, die auf machtvoller Abgrenzung, Differenzierung und emotionale Mobilisierung beruhen

und den politischen Wettbewerb als Konkurrenz diskursiver Deutungen auf sich nehmen.

Im Verlauf der Pandemie wurde auRerdem deutlich, dass sich sowohl SPD als auch FDP nicht nur
inhaltlich positionierten, sondern ihre Kommunikation haufig entlang antagonistischer Logiken und
Konfliktlinien organisierten, indem sie sich voneinander abgrenzten, den politischen Gegner
diskreditierten und die eigene Position moralisch aufluden (eine Diskursstrategie, die insbesondere in
der Differenzierungsphase, der Winterkrise und der Wahlkampfphase praktiziert wird). Diese
Kommunikationsmuster folgen nicht nur der Logik politischer Markenbildung, sondern weisen zugleich
Strukturmerkmale zu dem auf, was Moffitt (2015) als Populismus beschreibt. Moffitt definiert
Populismus als politischen Stil, der einen direkten Appell an ,,das Volk” richtet, eine antagonistische
Beziehung zu ,den Eliten” konstruiert und Politik als moralischen Kampf zwischen Gut und Bdse
beschreibt, wobei Krisen nicht nur als Bedrohungen verstanden, sondern auch performativ inszeniert
werden, um zusatzliche Dringlichkeit und Handlungsdruck zu erzeugen und damit die emotionale

Mobilisierung zu steigern.

Vor diesem theoretischen Hintergrund legt die vorliegende Arbeit nahe, dass die beschriebene Praxis
des Political Brandings unter den Bedingungen multipler, sich Uberlagernder Krisen populistische
Kommunikationsstile strukturell begiinstigen konnte. Die Diskursanalyse hat gezeigt, dass Krisen in der
Kommunikation der Parteien nicht nur als Bedrohungen, sondern auch als Gelegenheiten zur
Profilbildung fungieren kdnnen, weil sie es ermoglichen, identitdtsstiftende Deutungen zu platzieren,
sich von politischen Gegnern abzugrenzen und die eigene Position moralisch aufzuladen. Die
pandemiebezogenen Narrative der SPD, die auf ein verantwortungsvolles und solidarisches
Krisenmanagement setzten, und der FDP, die staatliche Ubergriffigkeit und das Versagen der
Regierung betonten, folgen jeweils der Logik langfristig aufgebauter Markenidentitdten und erzeugen
zugleich diskursive Konstellationen, in denen politische Auseinandersetzungen als antagonistische

Konflikte inszeniert werden kénnen.
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Die politisch gewollte Reduktion komplexer Krisendiskurse auf moralisch aufgeladene Gegensatze
verweist auf eine Nahe zu populistischen Kommunikationslogiken, durch die von verschiedenen
Autorinnen (Lawrence 2024; Brosig 2025) als ,,Polykrise” beschriebene Gleichzeitigkeit 6kologischer,
wirtschaftlicher, geopolitischer und gesundheitlicher Krisen zusatzlich beférdert wird, weil diese
Konstellationen politische Kommunikation unter permanenten Handlungsdruck setzen und die
diskursive Zuspitzung emotionaler Konfliktlinien erleichtern. Zwar erlaubt die vorliegende Analyse
keine abschlieBende Bewertung, ob Political Branding zwangslaufig populistische Kommunikation
hervorbringt, sie legt jedoch nahe, dass die strategische Nutzung wissenschaftlicher Evidenz, die
selektive Konstruktion von Deutungsmustern und die Tendenz zur Polarisierung strukturelle
Bedingungen schaffen, unter denen populistische Kommunikationsstile besonders erfolgreich werden
kénnen. AuBerdem hat die Analyse gezeigt, dass die Parteien sich ganz wesentlich an der diskursiven
Zuspitzung der Krise beteiligen, wenn das opportun ihre Deutungsmuster (Die SPD als
Gesundheitskrise, die einen starken Sozialstaat notwendig macht, die FDP als Regierungs- und

Freiheitskrise, die einen Neustart notwendig macht) beférdert.

Eingangs dieser Arbeit wurde auf Cwalina und Drzewiecka (2022) verwiesen, die formulieren: , Political
parties are in the business of selling hope to voters. In the post-truth era ‘selling’ seems to be easier for
populists (...)". An dieser Stelle, am Ende der Studie, lasst sich auf dieses Zitat in zweifacher Hinsicht
zurickkommen. Erstens zustimmend, insofern die Analyse aufgezeigt hat, wie aktuelle
Diskurspraktiken  tatsachlich ~ Argumentationsmuster  hervorbringen, die  populistischen
Kommunikationsweisen entgegenkommen. Zweitens jedoch differenzierend, da die im Zitat
anklingende Konzentration auf ,die Populisten” als Akteursgruppe nur bedingt mit den Ergebnissen
dieser Arbeit Gbereinstimmt. Die Studie konnte vielmehr zeigen, dass auch Parteien aus der politischen
Mitte aktiv an Diskursproduktionen beteiligt sind, die Anschlussfahigkeit fur populistische Deutungen
eroffnen. Damit wird deutlich, dass es weniger einzelne Akteure sind, die Populismus vorantreiben,
sondern eine Diskursstruktur, an der verschiedene politische Akteure beteiligt sind und die

populistische Dynamiken beglinstigt.
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8.2.4 Handlungsempfehlungen fiir Politik und Wissenschaft

Die vorliegende Analyse liefert zwar keine eindeutigen Handlungsanweisungen, erlaubt jedoch, auf der
Basis der vorliegenden Ergebnisse strategische Uberlegungen fiir politische Akteure und
wissenschaftliche Expertinnen und Experten zu formulieren. Fir politische Akteure legt die
Untersuchung nahe, die eigene Positionierung im politischen Wettbewerb starker als diskursive Praxis
zu begreifen und strategisch dartiber nachzudenken, welche Sprecherpositionen zur Verfligung stehen
und welche Diskurskoalitionen sich anbieten, um zentrale Narrative platzieren zu kdnnen.
Erfolgreiches Political Branding, so zeigen die Analysen, beruht nicht auf kurzfristigen Reaktionen,
sondern auf dem langfristigen Aufbau konsistenter Markenidentitaten, die durch diskursive Ereignisse,
seien sie vorhersehbar oder auch nicht, abrufbar und in Krisensituationen hegemonial genutzt werden
kénnen. Eine Sensibilitat flir die Dynamiken des Diskurses und die Bereitschaft, opportun auftretende
Ereignisse in die eigene Deutungsstrategie einzubetten, erscheinen daher als zentrale Befdhigung

erfolgreicher politischer Kommunikation.

Darliber hinaus ergeben sich auch Implikationen fir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die
anstreben, ihre Erkenntnisse in politischen Entscheidungsprozesse wirksam werden zu lassen. Die
Untersuchung legt nahe, dass politische Diskurse nicht durch den verniinftigen ,,zwanglosen Zwang
des besseren Arguments” strukturiert sind, sondern durch machtvolle Logiken des Political Branding,
die auf Differenzierung, Identitatsbildung und emotionaler Mobilisierung beruhen. Fir die
Wissenschaft heillt das, dass die Wirksamkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse nicht allein von ihrer
Evidenzbasis abhangt (sich von selbst versteht), sondern vor allem davon abhangt, ob es gelingt, diese
Erkenntnisse in politisch wirksame und 6ffentlich verstehbare Deutungsmuster zu Gibersetzen. So kann
etwa derselbe wissenschaftliche Befund zur Klimakrise sowohl als Argument flir weitreichende
staatliche Steuerung wie auch als Warnung vor Freiheitsverlusten erzdhlt werden — je nachdem,
welche Narrative sich im politischen Diskurs durchsetzen und welcher demokratischen Willensbildung
sich dieser Diskurs verdankt. Ohne den Boden gesicherter Evidenz zu verlassen, kdnnte ein starkeres
Bewusstsein fur diskursiven Logiken und eine narrative Aufbereitung wissenschaftlicher Erkenntnisse

ihre politische Wirksamkeit potenziell erhéhen.
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8.3 Limitationen & Ausblick

Die vorliegende Studie wurde in einer Phase durchgefiihrt, in der generative Kl noch nicht auf dem
heutigen Leistungsstand verfligbar war. Gerade fiir diskursanalytische Verfahren kdnnten solche
Technologien kiinftig erhebliche Potenziale er6ffnen, da sie die systematische Kodierung und
Auswertung sehr grolRer Textmengen ermoglichen konnten. Wahrend sich die empirische Analyse hier
bewusst auf ausgewahlte Parteien (SPD und FDP) sowie zentrale mediale Leitorgane konzentrierte,
ware es durch den Einsatz generativer KI wahrscheinlich moglich, das gesamte Parteienspektrum
einzubeziehen und die Breite des Mediendiskurses noch detaillierter zu erfassen. Unter dieser
Pramisse kann die Arbeit als Theorieangebot flr zukiinftige Forschung verstanden werden: Sie
entwickelt Beobachtungskategorien und Konzepte, die als Ausgangspunkt fir weiterfiihrende,

skalierte Studien dienen kénnen.

Darliber hinaus verweist die Arbeit auf die zentrale Bedeutung marketingférmiger Praktiken fir
politische Diskurse. Dieses Forschungsfeld ist bislang nur punktuell erschlossen; die hier prasentierten
Ergebnisse legen nahe, dass die diskursive Dimension von Political Branding kiinftig noch deutlich
starker untersucht werden sollte, insbesondere vor dem Hintergrund, dass politische Kommunikation

auch in kommenden Jahren voraussichtlich von multiplen Krisenerfahrungen gepragt sein wird.

SchlieBlich wurde das um den Grounded-Theory-Zyklus erweiterte Modell von Hunt (2020) in dieser
Arbeit exemplarisch auf den Fall des Political Branding im Pandemiediskurs angewandt, ein Feld, das
im Kern nicht zur klassischen Marketingforschung gehoért. Um das theoretische Potenzial dieses
Ansatzes zu evaluieren und weiterzuentwickeln, bedarf es zusatzlicher empirischer Anwendungen in
unterschiedlichen Forschungsfeldern des Marketings. Auf diese Weise lielSe sich liberpriifen, ob das
hier vorgeschlagene Modell liber den spezifischen Untersuchungsfall hinaus zu einer systematischen

Weiterentwicklung der theoriegenerierenden Marketingforschung beitragen kann.
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Zeitung | Datum Titel
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BILD 20.03.2020 Kommentar zu Ausgangsbeschrankungen: Fragt die Parlamente!
BILD 22.03.2020 Kommentar: Es gibt kein ,Kontakt-Verbot“
FAZ 13.03.2020 Merkels Krisenmanagement, Angemessen oder zu spat?
FAZ 22.03.2020 Kontaktverbot gegen Corona, Koreanisierung der deutschen
Seuchenpolitik
Sz 23.03.2020 Ausgangsbeschrankungen, Foderalismus in Not
Welt 17.03.2020 "Wer, wenn nicht Deutschland, kann diese Krise meistern?"
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Zeit 12.03.2020 Foderalismus im Krisenmodus
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BILD 25.05.2020 Massive Kritik an Thiiringens Corona-Lockerungen: Arger fiir Ramelow
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SZ 23.04.2020 Coronavirus-Krise, "Nennen Sie es das grolRe Ganze"
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Winterkrise
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FAZ 25.03.2021 Corona-Krisenmanagement, Nach dem Fehler ist vor dem Fehler
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SZ 25.03.2021 Gegen die Wand

SZ 29.03.2021 Anne-Will-Interview, Merkels Revanche

Welt 13.04.2021 Jetzt soll der Bundes-Lockdown durchgepeitscht werden




Welt 24.03.2021 Dann andert Merkel ihren verwegenen Plan
Zeit 24.03.2021 Angela Merkels Kalkil konnte aufgehen
Zeit 25.03.2021 Erst Selbstkritik, dann Selbstverteidigung
Zeit 21.04.2021 Aus der Notbremse wurde ein Tempolimit
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