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im Rahmen des transdisziplindren Graduiertenkollegs ,Identititskonstruktionen
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Arbeit.
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1 Einfiihrung, Zielsetzung und Ausblick auf die Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit ist es, Zusammenhinge zwischen der Sprachsituation im
postsowjetischen Belarus sowie dem individuellen Sprachverhalten einerseits und
der Identititskonstruktion bei jungen Erwachsenen andererseits aus sprachsozio-
logischer Sicht zu beschreiben und zu analysieren. Dabei sollen Identititskons-
truktionen auf der nationalen, ethnischen (letztere bezeichnet Lindner (1999:
397) als vornationale Identitit) und sozialen Ebene vor allem auf dem Hinter-
grund des Sprachenverhaltens, eines generell als wichtig eingeschitzten identitits-
konstruierenden Mittels, beschrieben werden. Verschiedene Ebenen der Identi-
titsbildung werden durch qualitative und quantitative Analysen untersucht und
mit dem Sprachverhalten in Zusammenhang gesetzt.

In solchen Staaten wie Belarus, die erst vor nicht allzu langer Zeit ihre Unabhin-
gigkeit nach jahrhundertelanger Zugehérigkeit zum russischen Zarenreich bzw.
zur Sowjetunion erlangt haben, sind nationale Fragen und Fragen der kollektiven
Identitit bekanntlich sehr bedeutsam. Belarus wird oft als ein Gebiet zwischen
Ost und West, d. h. als Ubergangs- oder Kontaktregion zwischen Ost- und West-
europa bezeichnet. Das vorliegende Projekt untersucht, wie sich diese Dissonanz
zwischen West (West- und Mitteleuropa) und Ost (Russland) in der Konstruktion
der nationalen Identitit und in der Sprache der jungen Belarussen widerspiegelt.
Die Konstruktion der nationalen Identitit wird auflerdem durch die komplexen
historisch-politischen Gegebenheiten dieses Gebietes beeinflusst, denn auch die
Geschichte Belarus ist durch komplexe Wechselwirkungen zwischen den osteuro-
pdischen Kulturen auf der einen Seite und den west- bzw. mitteleuropiischen
Kulturen auf der anderen Seite geprigt. Vor der Unabhingigkeit im Jahr 1991
gehorte das Gebiet Belarus zu unterschiedlichen politischen Michten (Kiever
Rus, Grof3firstentum Litauen, Polen-Litauen, Russisches Reich, Sowjetunion)
und wurde von ihnen mehr oder weniger politisch und kulturell beeinflusst.
Unabhingig war Belarus dariiber hinaus nur kurzzeitig: zwischen Mirz 1918
und Dezember 1918. Allerdings kann die spatmittelalterliche Zugehérigkeit zum
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Grof$firstentum Litauen nur bedingt als Unterordnung unter die litauische Herr-
schaft verstanden werden: Die ostslavischen Bevélkerungsanteile waren gegen-
tiber den litauischen vergleichsweise hoch, und belarussische sowie ukrainische
Adelige spielten im Grofifiirstentum eine bedeutende Rolle (vgl. Lindner 1999:
87). Kulturell war eher der belarussisch-ukrainische Raum fithrend, zumal die
Schriftsprache des Landes smrabelaruskaja/staroukrajinska mova (Ruthenisch)’
war. Diese historischen Gegebenheiten haben die Herausbildung der Identitit der
Belarussen beeinflusst. Teilweise sind die Auswirkungen des jahrhundertelangen
polnischen und russischen Einflusses auch heute noch gegenwirtig. Aber nicht
nur historische, sondern auch bestimmte politische Aspekte, wie z. B. die Retota-
lisierung und Entdemokratisierung unter Prisident Lukaschenka sowie politische
und wirtschaftliche Abhingigkeit von Russland, beeinflussen die nationale Identi-
titskonstruktion der Belarussen.

Zu beachten ist, dass die qualitativen und quantitativen Studien fiir diese Arbeit
vor den Protesten von 2020 in Belarus und zum Teil auch vor der Krim-Anne-
xion durch Russland durchgefiihrt wurden. Vor allem nach 2020 hat sich sowohl
die Bedeutung der belarussischen Sprache fiir die ethnisch-nationale Identitit der
jungen Belarussen als auch die Sprachpolitik in Belarus mit grofler Wahrschein-
lichkeit erheblich verindert.

Am 9. August 2020 fand die Prisidentschaftswahl in Belarus statt. Die offizielle
Wiederwahl von Lukaschenka und die im Internet verbreiteten Informationen
tiber Wahlmanipulationen zogen anhaltende Massenproteste der belarussischen
Bevélkerung nach sich. Trotz der massiven Staatsgewalt gegeniiber Demonstran-
ten und trotz Massenverhaftungen dauerten die Proteste in Belarus mehr als drei
Monate an. Die oppositionellen Symbole wie die weifi-rot-weifle Flagge und das
Wappen Pahonja (Verfolgung’) wurden zum Symbolbild der Proteste. Die bela-
russische Sprache wurde vielfach fiir Parolen auf Demonstrationen verwendet.

Das zentrale Forschungsziel dieser empirischen Studie ist die Beschreibung und
Analyse komplexer Zusammenhinge zwischen Sprachverhalten, Spracheinstel-
lungen und kollektiven Identititskonstruktionen von jungen Erwachsenen im

1 ,Die autochthonen ostslavischen Sprachformationen, die zwischen dem 14. und dem 18. Jh.
auf dem Gebiet der heutigen Ukraine und WeifSrusslands im Gebrauch standen, werden aus
retrospektiver Sicht als Mittelukrainisch bzw. MittelweifSrussisch (auch eigentlich besser, aber
weniger gebriuchlich Mittelweif$ruthenisch) oder in Anlehnung an die Terminologie der Zeit-
genossen als das Ruthenische der mittleren Periode bezeichnet.“ (Moser 2005: 125).
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postsowjetischen Belarus. Zur Verfolgung dieses Ziels sollen u. a. mehrere Teil-
fragen diskutiert und beantwortet werden:

a) Wie sieht die aktuelle Sprachsituation bei den jungen Belarussen aus?

Um die aktuelle sprachliche Situation der jungen Erwachsenen in Belarus
beschreiben zu kénnen, sollen mehrere Teilfragen beantwortet werden: Welche
Sprachvarietiten nutzen die jungen Belarussen vorwiegend in welchen Situatio-
nen? Wie gut wird Russisch und Belarussisch beherrscht? Mit welchen Sprach-
varietiten ist die heutige Jugend aufgewachsen? Welche Sprache betrachten die
jungen Belarussen als ihre Muttersprache und aus welchem Grund? Wie sehen sie
bzw. wiinschen sie sich die sprachliche Zukunft des Landes? Was begriindet die
periphere Position der belarussischen Sprache in der Gesellschaft, und was kann
getan werden, damit die Stellung des Belarussischen verbessert werden kénnte?
Wie hingt die Sprachwahl mit soziodemografischen Merkmalen, wie z. B. Aleer,
Geschlecht, Bildung, Wohnort zusammen? Wie verhilt es sich mit der geopoliti-
schen Orientierung, also der Orientierung gegeniiber dem Westen (Europa) oder
dem Osten (Russland) der jungen Belarussen?

b) Welche Einstellungen und Assoziationen haben die jungen Belarussen gegeniiber
den in Belarus gebriuchlichen Sprachvarietiten?

In diesem Zusammenhang muss untersucht werden, welche konnotativen Bedeu-
tungen junge Belarussen den unterschiedlichen, in Belarus zu gebrauchenden
Sprachcodes zuschreiben. Wie verwenden sie diese Bedeutungen zur Konstruk-
tion ihrer Identitdt? Anders ausgedriicke, welche Einstellungen zeigen junge Bela-
russen gegeniiber den drei Codes? Schroder (2004: 117f.) behauptet z. B., dass
die belarussische Sprache gegen Ende des 20. Jh. als eine cher dérfliche Varie-
tit wahrgenommen und somit negativ konnotiert wurde. Ist das immer noch
der Fall, oder hat sich die Wahrnehmung des Belarussischen in dieser Hinsicht
verdndert? Ist vielleicht der Gedanke des Gefahrenpotenzials der belarussisch-
russischen gemischten Rede fiir die belarussische Kultur unter den jungen
Erwachsenen verbreitet, oder wird sie als eine Méglichkeit zur ,Rettung® des
Belarussischen gesehen?
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¢) Welche Faktoren sind fiir die ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen
wichtig?

Um diese Frage beantworten zu kdnnen, miissen unterschiedliche Faktoren der
Identititskonstruktion, wie z. B. politische, geografische und kulturelle, analysiert
werden.

Der Historiker Lindner (1999: 423) meint, dass am Anfang der 1990er-Jahre die
Sprache das wichtigste nationale Identitdtsmerkmal fiir fast 60 % der Belarussen
war, dabei bezieht er sich auf eine soziologische Studie der Belarussischen Staatli-
chen Universitit. Zehn bis fiinfzehn Jahre spiter sieht die Situation jedoch anders
aus, denn in einer Umfrage von 2008 antwortet die Mehrheit der Respondenten
(83,7 %), dass man ein Belarusse sein kann, ohne Belarussisch zu sprechen, was
auch mit der tatsichlichen Sprachsituation in Belarus korreliert (vgl. Hentschel &
Kittel 2011: 131). Dies weist darauf hin, dass die Nationalsprache in Belarus nur
sehr bedingt als ein nationales Identititskonstruktionsmittel fungiert. Zumindest
die Verwendung derselben scheint zweitrangig zu sein. Es ist dariiber hinaus nicht
erkennbar, dass dies 25 Jahre vor der Datenerhebung zu dieser Studie grund-
legend anders war.

Es stellt sich daher prinzipiell die Frage, welche Rolle die beiden Staatssprachen
und ihre Verwendung heute, unter verinderten gesellschaftlichen und politischen
Rahmenbedingungen, bei der Identititskonstruktion der jungen Belarussen spie-
len. Offen ist sogar die Frage, ob der Faktor Sprache iiberhaupt fiir die Konstruk-
tion der ethnisch-nationalen Identitit der Belarussen bedeutend ist und welche
anderen identititsstiftenden Faktoren hier eine Rolle spielen.

Eine ganze Reihe belarussischer Sprachwissenschaftler (u.a. G. Cychun,
L. Sjameska, B. Plotnikati) sieht die belarussisch-russische gemischte Rede als
ein negatives Ergebnis der russisch-belarussischen Zweisprachigkeit an (vgl.
Zaprudski 2014: 131 fI.). In diesem Zusammenhang stellen sich zwei weitere
Fragen: (1) Welche Identifikationsfunktionen die in Belarus gebriuchliche
gemischte Rede heute besitzt und (2) ob die Sprecher der gemischten Rede iiber
eine gemischte/ hybride ethnisch-nationale Identitit verfiigen?

Die Arbeit umfasst acht Kapitel. Das erste Kapitel fithrt in die Thematik ein und
prisentiert die zentralen Forschungsfragen der Arbeit.

Das zweite Kapitel gibt einen historischen Uberblick iiber die nationale Entwick-
lung Belarus. Dabei werden sowohl Entwicklungen nationaler Identititskon-
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struktion als auch sprachpolitische Entwicklungen dargestellt. Der historische
Uberblick teilt sich in drei grofle Abschnitte auf — das Groffiirstentum Litauen,
die Sowjetunion und Belarus nach dem Zerfall der Sowjetunion. Auflerdem wird
die Entwicklung der Sprachsituation in den Bildungseinrichtungen in Belarus
detailliert beschrieben. Im Unterkapitel 2.5 wird ausfiihrlich auf die belarussisch-
russische gemischte Rede eingegangen.

Das dritte Kapitel dient der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Iden-
titdtskonzept. Dabei wird zunichst auf die Entwicklungsgeschichte der Identitits-
forschung eingegangen. Spiter werden die Konzepte der ethnischen und nationa-
len Identitit vorgestellt und ihr Zusammenhang mit der Sprache diskutiert.

Im vierten Kapitel wird der Forschungsstand zur ethnisch-nationalen Identitit
der Belarussen skizziert.

Im fiinften Kapitel werden die angewandten Methoden ausfithrlich beschrie-
ben. In der Studie wurde der Mixed-Methods-Ansatz verfolgt, eine reprisenta-
tive strukturierte Umfrage wurde mit Leitfadeninterviews kombiniert. In die-
sem Kapitel wird zunichst der Mixed-Methods-Ansatz theoretisch beleuchrtet,
anschlieflend werden die beiden Datenerhebungen vorgestellt.

Die Kapitel 6 und 7 bilden den Hauptteil der Arbeit. Das Kapitel 6 prisentiert
die Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung. Zunichst werden die soziode-
mografischen Daten der Respondenten vorgestellt. Im weiteren Verlauf des Kapi-
tels werden die erhobenen Daten in Bezug zu den soziodemografischen Daten der
Respondenten gesetzt, um so mdogliche Unterschiede in sprachlichen Aspekten
bei bestimmten Respondentengruppen feststellen zu kénnen. Als nichstes wird
auf die allgemeine sprachliche Situation der jungen Belarussen eingegangen. Hier
werden folgende Fragen beantwortet: Welche Sprachvarietiten benutzen die jun-
gen Belarussen in welchen Kontexten? Welche Sprachen beherrschen die jungen
Belarussen und wie gut? Mit welchen Sprachvarietiten sind die jungen Belarussen
aufgewachsen? Welche Muttersprachen haben die jungen Belarussen? Wie sehen
die jungen Belarussen die sprachliche Zukunft des Landes bzw. was wiinschen sie
sich fiir eine sprachliche Zukunft? Im weiteren Verlauf des Kapitels wird beschrie-
ben, wie kulturelle und ethnisch-nationale Identifizierung der jungen Belarussen
sowie deren politische Einstellungen mit sprachlichen Faktoren zusammenhin-
gen. Zum Schluss werden unterschiedliche Faktoren ethnisch-nationaler Identi-
titsbildung analysiert, dabei wird auf den Stellenwert der Sprachen unter diesen
Faktoren eingegangen.
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Kapitel 7 liefert die Analyse der qualitativen Interviews. Systematisch wird dabei
der Bezug zu den Ergebnissen der quantitativen Studie genommen. Im ersten
Abschnitt werden der Interviewleitfaden und die einzelnen Interviews vorgestellt.
Als nichstes wird die allgemeine sprachliche Situation in Belarus aus Sicht der
Interviewten beschrieben. Analog zum Kapitel 6.2 wird dabei auf Aspekte wie
Kommunikationskontexte der drei Varietiten, Erst- und Muttersprachen und
Zukunftsperspektiven eingegangen. Dariiber hinaus werden aber auch die Griinde
der (Nicht-) Verwendung der belarussischen Sprache thematisiert. Das Unterkapi-
tel 7.3 beschiftigt sich mit den Einstellungen und Assoziationen der Interviewten
zu den drei Sprachvarietiten. Diese spielen eine zentrale Rolle bei der Identitits-
konstruktion. AufSerdem wird die Frage des Prestiges von Russisch, Belarussisch
und der belarussisch-russischen gemischten Rede thematisiert. In Analogie zum
Kapitel 6.4 werden im Abschnitt 7.4 die identititsbildenden Faktoren betrachtet.
Genauer gesagt wird die Antwort auf die Frage ,,Wer ist ein ,echter” Belarusse?”
bzw. ,,Was macht einen Menschen zu einem ,echten® Belarussen? untersucht.
Im Gegensatz zur quantitativen Datenanalyse mit einer geschlossenen Frage-
stellung konnten die Respondenten der Interviews sich frei zu diesen Fragen
duflern. So sind in den Interviews auch neue, in der Umfrage nicht thematisierte
ethnisch-nationale Identititsaspekte hervorgetreten.

Im Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Arbeit zusammenfassend dargestellt.
Auflerdem wird Bezug zu den aktuellen politischen Ereignissen von 2020/21
genommen, da sie grundlegend fiir sprachliche und identitire Entwicklungen in
Belarus sind.

Die Bezeichnung der Nationalsprache in Belarus ist im deutschsprachigen Raum
uneinheitlich. Neben den Schreibweisen Belarussisch, Belarusisch und Belorus-
sisch gibt es noch die Variante WeifSrussisch, die vom Landesnamen WeifSruss-
land, von dem vor allem nach 2020 immer mehr Abstand genommen wird, abge-
leitet wird. In dieser Studie wird die dudenkonforme Schreibweise — Belarussisch
verwendet. Fiir die belarussisch-russische gemischte Rede wird die Abkiirzung
BRGR verwendet. Auflerdem wird die Bezeichnung Weifirussland bzw. weifSrus-
sisch in Zitaten {ibernommen. Da es in Belarus zwei offizielle Staatssprachen gibt
— das Belarussische und das Russische, stellt sich fiir die vorliegende Arbeit die
Frage, aus welcher der beiden Sprachen die Transliteration von Orts- und Per-
sonennamen erfolgen soll. Ortsnamen im heutigen Belarus und Personennamen

mit historischem oder aktuellem Bezug zu Belarus werden aus dem Russischen
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transliteriert.? Orts- und Personennamen aus anderen slavischen Lindern, werden
aus der jeweiligen Staatssprache transliteriert. Es sei denn, im deutschen Sprach-

raum ist eine andere Variante etablierter.

2 Die verwendete Transliteration folgt der Norm DIN 1460:1982.
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2 Zur sprachlichen Situation in Belarus:
Geschichte und Gegenwart

Die paradoxe Sprachsituation in Belarus besteht bekanntlich darin, dass die bela-
russische Sprache — im Sinne einer seit frithen sowjetischen Zeiten kodifizier-
ten Standardsprache, als Sprache der Titularnation und als eine von zwei Staats-
sprachen — nur eine marginale Rolle im alltiglichen Leben der Belarussen spielt.
Der Grund fiir diese Entwicklung liegt vor allem in der Geschichte Belarus, die
durch wechselnde Machtverhiltnisse und entsprechende Unterschiede in der
Sprachpolitik gekennzeichnet ist. Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die
sprachliche Entwicklung in Belarus vom Grof3fiirstentum Litauen bis zur heuti-
gen Zeit. Dabei wird zum Teil auch auf die Entwicklung der ethnisch-nationalen
Identitit eingegangen.

2.1  Vom Groffiirstentum Litauen bis zum Russischen Zarenreich

Die gegenwirtige belarussische Standardsprache hat keine kontinuierliche direkte
Verbindung zur altbelarussischen® Sprache. Die altbelarussische® Sprache,
die zusammen mit dem ,,Altukrainischen® von der deutschen Slawistik auch als
Ruthenisch bezeichnet wird, entwickelte sich im 14.—16. Jh. im &stlichen Teil
des Grofifiirstentums Litauen®. Die Bezeichnung belorusskij jazyk (\belarussische

Sprache’) wurde ab dem 17. Jh. verwendet (vgl. Pryhodzi¢ 1998: 13).

Das Ruthenische spielte als offizielle Kanzleisprache eine bedeutende Rolle im
Grofifurstentum Litauen. Auf Ruthenisch wurden Chroniken verfasst, diplo-
matische Korrespondenz mit anderen Lindern gefiihrt, Gerichts- und Staats-
dokumente erstellt, sowie kiinstlerische, wissenschaftliche und religiése Litera-

3 Das Groffiirstentum Litauen (Vjalikae Knjastva Litotiskae, Ruskae, Zamojckae i in$ych zja-
mel’) war ein Staat, der von Mitte des 13. bis Ende des 18. Jh. auf dem Territorium des heutigen
Belarus, Litauens und teilweise der Ukraine, Russlands und Polens existierte.
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tur geschaffen (vgl. Pryhodzi¢ 1998: 13). Aulerdem spielten die belarussischen
Adeligen eine bedeutende Rolle im Grofifiirstentum.

Nach der Union von Lublin 1569 und der damit einhergehenden Griindung
der Realunion Polen (Rzeczpospolita), die das Grofifiirstentum Litauen und
das Kénigreich Polen vereinigte, wurde der Einfluss des Ruthenischen durch die
Polonisierung der belarussischen Oberschicht allmihlich geschwicht. Die pol-
nische Sprache wurde zur Kanzlei- bzw. Verwaltungssprache der Realunion, der
Gebrauch des Ruthenischen in staatlichen Dokumenten wurde 1696 verboten
(vgl. Bieder 1991: 435; Cychun 2002: 574). Die schriftliche Tradition der bela-

russischen Sprache wurde unterbrochen.

Ende des 18. Jh. zerfiel die polnisch-litauische Realunion — der kulturell kla-
rerweise polnisch geprigte polnische Staat — aufgrund von inneren, von auflen
geschiirten Konflikten. Polen wurde im Zuge der drei Teilungen (1772, 1793,
1795) zwischen Osterreich, Preufien und dem Russischen Reich aufgeteilt. Nach
der dritten Teilung im Jahr 1795 befand sich das heutige Territorium Belarus
vollstindig im Russischen Zarenreich. Die Gebiete des Grof3fiirstentums Litauen,
die an das Russische Zarenreich angegliedert wurden, wurden informell als nord-
westliche Provinzen genannt. Ein Konzept einer besonderen belarussischen Eth-
nie, einer besonderen belarussischen Sprache und Kultur fehlte zur Wende vom
18. zum 19. Jh. Im Russischen Zarenreich wurde es negiert, selbst als gegen das
Ende des 19. Jh. u. a. durch die Arbeiten von Karskij und Nosovi¢ die belarus-
sischen Spezifika schon herausgestellt worden waren.* Im 19. Jh. dnderten sich
die sprachlichen Bedingungen kardinal, das Russische wurde immer dominanter,
selbst gegeniiber der bis dahin einschligigen polnischen Sprache. Faktisch wurden
aber sowohl die polnische Sprache als auch belarussische Mundarten (im Sinne
von konkreten Dialektausprigungen in engen lokalen Grenzen) in vielen Berei-
chen weiterverwendet, das Polnische in hoheren Kreisen, zum Teil in den Schulen
und in der Verwaltung, belarussische Mundarten in miindlicher Kommunikation
der lindlichen Bevélkerung. 1839 wurde die unierte Kirche aufgelost, die einen
wesentlichen Faktor der Identitit grofler Teile der belarussischen, aber auch der
westukrainischen gliubigen Bevélkerung, soweit sie nicht der Orthodoxie zuzu-
rechnen waren, ausmachte (vgl. Lindner 1999: 27). Vor allem nach dem erfolg-

4 Vgl. Karskij, E: 1903-1922: Belorusy. Vilna, Varsava, Moskva.
Nosovig, 1. 1870: Slovar’ belorusskogo narecija. Sankt-Peterburg.
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losen pro-polnischen Aufstand von 1862—1863 setzte eine gezielte rigorose Rus-
sifizierungspolitik ein, die den polnischen kulturellen und politischen Einfluss
auf die Belarussen schwichen sollte. Da die Verwendung der lateinischen Schrift
unter den belarussischen Intellektuellen Ende des 19. Jh. Ausdruck einer anti-
russischen Ausrichtung war (vgl. Bekus 2014a: 45), wurde das Drucken belarus-
sischsprachiger Biicher in lateinischer Schrift 1867 verboten. Die Verwendung
der Bezeichnung ,belarussisch (belaruski/ belorusskij) wurde durch Nikolaus I.
bereits 1840 verboten (vgl. Lindner 1999: 27). Das Russische war im gesam-
ten Zarenreich die Amtssprache. Belarussisch galt als ein Dialekt (,narecie®) des
Russischen (vgl. Bieder 2001: 452). Bis zur Februarrevolution von 1905 waren
Drucke in belarussischer Sprache verboten (vgl. Cychun 2002: 576). Belarussi-
sche sprachliche Varietiten hatten zu dieser Zeit ein sehr niedriges Prestige und
wurden vor allem vom Bauerntum und vom Kleinadel (drobnaja sljachta) alltig-
lich gesprochen (vgl. Meckovskaja 2003: 22).

2.2 Sprachen in der BSSR: Von der ,,Ersten Wiedergeburt®
bis zur umfassenden Russifizierung

Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jh. erwachte das Interesse fiir die belarussische
Sprache, Folklore und das nationale Gedankengut. Bieder (1991: 405 ff.) nennt
in diesem Zusammenhang solche Namen von Sprachwissenschaftlern, Ethnogra-
fen und Historikern wie Nasovi¢, Sapunot und Karski. Eine grofle Bedeutung fiir
die belarussische Sprach- und Nationalbewegung hatten die belarussischsprachi-
gen Zeitungen Nasa Dolja (,Unser Schicksal®) und Nasa Niva (,Unser Feld®), die
sowohl in kyrillischer als auch in lateinischer Schrift erschienen.’ Nasa Niva hatte
mit ihren Forderungen nach ,einer wei§russischsprachigen ,nationalen Schule®,

(35

und einer ,,nationalen Wissenschaft““ (Lindner 1999: 100) vor allem einen natio-
nal-politischen Charakter. Die gesellschaftliche Akzeptanz des Belarussischen als
Kommunikationssprache iiber die biuerlichen Schichten hinaus nahm zu. Jedoch
konnte sich ein belarussisches nationales Bewusstsein aufgrund der kulturellen
belarussischen Spezifik, der zaristischen Nationalititenpolitik und des Fehlens

von nationalen Eliten nur langsam entwickeln (vgl. Lindner 1999: 37-57).

5 Nasa Niva erschien von 1906 bis 1915 in belarussischem Kulturzentrum Wilna. Vor allem vor
dem Ersten Weltkrieg war Wilna das Zentrum belarussischer Intellektueller (vgl. Lindner 1999:
31). Ab 1912 erschien Nasa Niva aufgrund wirtschaftlicher Schwierigkeiten nur in kyrillischer
Schrift (vgl. Meckovskaja 2003: 82).
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Im Laufe des Ersten Weltkrieges erlangte Belarus zum ersten Mal seine Unabhin-
gigkeit. Die ,freie und unabhingige Belarussische Volksrepublik® (BNR) wurde
ausgerufen, diese existierte aber nicht sehr lange: vom Mirz bis zum Dezember
1918 (als die Bolschewiken das belarussische Gebiet einnahmen). Am 01.01.1919
wurde die Belarussische Sozialistische Sowjetrepublik (BSSR) proklamiert. Nach
dem polnisch-sowjetischen Krieg (1921) wurde das Territorium Belarus zwischen
den beiden Michten aufgeteilt. Die Teilung von Belarus hatte Auswirkungen auf
das Nationalbewusstsein der Belarussen. Die belarussische Sprache erhielt neben
Russisch (bis 1936 auch Jiddisch und Polnisch) den Status einer Staatssprache
(vgl. Sjameska 1998: 30). Aufgrund des Molotow-Ribbentrop-Pakts besetzte die
sowjetische Armee 1939 auch den westlichen, zuvor polnischen Teil von Belarus.

Die bolschewistische Regierung schaffte das Russische als alleinige Staatsspra-
che ab, was eine Verbesserung der Lage der Nationalsprachen mit sich brachte.
Ungeachtet der noch fehlenden Kodifizierung erlebte die belarussische Sprache
zu Anfang des 20. Jh. eine sog. ,Erste Wiedergeburt®. In den 20er-Jahren begann
der Aufbau der nationalsprachlichen Verwaltung und Rechtsprechung, des mut-
tersprachlichen Schul- und Bildungswesens, des eigenstindigen belarussischen
Presse- und Verlagswesen (vgl. Bieder 1991: 408). Mit der sowjetischen Politik
der korenizacija (,Verwurzelung’), welche von Anfang der 20er bis Anfang der
30er-Jahre andauerte und auch zu einer Ersetzung der russischen Fach- und Fiih-
rungskrifte durch belarussische in Bereichen der Verwaltung, Bildung und Kultur
fithree, setzte in der BSSR eine Politik der Belarussifizierung der Kultur und Spra-
che ein. In der Verfassung der BSSR von 1927° wurde das Belarussische in der
Funktion der Staatssprache als bevorzugte Sprache fiir die Kommunikation zwi-
schen staatlichen und 6ffentlichen Institutionen und Organisationen bestimmt
(vgl. Pryhodzi¢ 1998: 17). Die Belarussifizierungspolitik hat zu einer Stirkung
der ethnischen Identitit der Belarussen beigetragen.

Diese verdnderten politischen und gesellschaftlichen Verhilenisse und eine wei-
tere Entwicklung der belarussischen Sprache erforderten eine Normierung und
Kodifizierung der belarussischen Rechtschreibung und Grammatik: ,bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts hatte die weifSrussische Sprache praktisch nur in
Form eines sog. Dialektkontinuums aus lokalen Mundarten existiert, die von

6 Text der Verfassung von 1927: http://pravo.by/pravovaya-informatsiya/pomniki-gistoryi-
prava-belarusi/kanstytutsyynae-prava-belarusi/kanstytutsyi-belarusi/konstitutsiya-1927-goda/
[11.12.2022].
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der fast ausschliefllich biauerlichen (bis 1861 sogar noch leibeigenen) weifSrussi-
schen Bevolkerung gesprochen worden waren (Bieder 2001: 453). Als Grund-
lage fiir die Kodifizierung dienten zentralbelarussische Mundarten, welche die
charakteristischen Merkmale der belarussischen Sprache am besten verkérperten
(vgl. Cychun 2002: 565). Bereits vor der Revolution wurden entsprechende Kodi-
fizierungsversuche unternommen. Den grofiten Erfolg hatte jedoch die ,, Beloruss-
kaja grammatika dlja $kol“ (Belarussische Grammatik fiir die Schulen) von
Bronislav Taraskevi¢ (1918); diese wurde dann auch fiir den Schulunterricht im
polnischen West-Belarus verwendet. In Sowjet-Belarus wurde zunichst die Gram-
matik von Ljosik benutzt (vgl. Bieder 1991: 410). Mit der Zeit entwickelte sich
neben dem literarischen und publizistischen Stil auch politische, wissenschaft-
liche und landwirtschaftliche Terminologie (vgl. Pryhodzi¢ 1998: 16).

Die mehr oder weniger liberalen Verhiltnisse der 20er-Jahre wurden in der
Stalin-Zeit durch die politischen Repressionen der 30er-Jahre abgelost. Die Poli-
tik der Sowjetunion in Bezug auf die nationale Frage dnderte sich. Vor allem die
nationalbewusste gebildete belarussische Intelligenz, die tragend fiir die belarussi-
sche Wiedergeburtsbewegung war, wurde massiven Repressionen ausgesetzt, ihre
wissenschaftlichen Werke wurden verboten. Besonders nach dem XVII. Partei-
tag der KPdSU im Jahre 1934 wurde der sog. ,belarussische /kleinbiirgerliche
Nationalismus® als schwere politische Straftat eingestuft und seine Vertreter in der
Wissenschaft, im Schul- und Bildungswesen, aber auch in der Verwaltung
und Armee bei den groflen Siuberungen von 1937-1938 verhaftet, deportiert
und/oder ermordet (vgl. Bieder 1991: 411). Durch diese Ereignisse wurde die
Entwicklung der belarussischen Sprache und Kultur erheblich beeintrichtigt.
Obwohl es de jure in der UdSSR keine offizielle Staatssprache’ gab, war die russi-
sche Sprache ab 1934 de facto die Staatssprache der Sowjetunion und die lingua
franca in vielen Staaten des Ostblocks (vgl. Wingender & Schuster 2008: 209).
Die belarussische Sprache sollte nur als ein intracthnisches Kommunikations-
mittel fungieren. Die sowjetische Politik wurde nun auf die Russifizierung der
belarussischen Sprache und Kultur ausgerichtet.® Mit dem Ziel der Verdringung
spezifischer belarussischer Sprachmerkmale auf allen sprachlichen Ebenen wurde

7 Erst das Sprachen-Gesetz von 1990 (,Zakon o jazykach narodov SSSR*) legte das Russische als
offizielle Staatssprache der UdSSR fest (vgl. Meckovskaja 2003: 2 f.).
8 Im westlichen, durch Polonisierung geprigten Teil Belarus war die Lage der belarussischen

Sprache nicht besser (vgl. Bieder 2001: 456 f.).
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1933 das Projekt zur ,Vereinfachung belarussischer Rechtschreibung’ (Pracks
spraséénnja belaruskaga pravapisu) initiiert. Im Ergebnis dieses Projekts entstand
eine neue, stirker am Russischen orientierte Norm der belarussischen Sprache, die
sog. Narkamaiika (bzw. Narkomovka), oder Carnusévica, die auch zur offiziellen
Norm in der BSSR wurde. Ab 1933-1934 existieren also zwei kodifizierte Varian-
ten der belarussischen Standardsprache (vgl. Bieder 1991: 114; Pryhodzi¢ 1998:
18; Cychun 2002: 565). Auf das Jahrzehnt der korenizacija (,Verwurzelung’) fol-
gen mehr als 50 Jahre der Denationalisierung und Russifizierung (oder — wie
Bekus (2014a: 53) es nennt — Sowjetisierung) der Belarussen, die zu einer Mar-
ginalisierung der ethnischen Kultur und Sprache im 6ffentlichen Leben fiihrten.

Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, u. a. auch Verwaltung, Medien und
Schulbildung wurden allmihlich russifiziert. Da die Bildung und viele Bereiche
der Arbeitswelt russischsprachig wurden, nahm auch die gute Beherrschung der
russischen Sprache immer mehr an Prestige zu.

Als eine der Ursachen dafiir, dass sich die Belarussen in dieser Periode nicht zu
einer geschichtsbewussten Nation entwickelten, nennt Lindner (1999: 168) den
sungebremsten Zustrom russischer Bevolkerung®. Der Anteil ethnischer Russen
stieg in Sowjet-Belarus von 3,5 % (1921) auf 13 % (1989) (vgl. Bieder 2001:
463).

Unter Chruschtschow wurde die Politik der Russifizierung in der Nachkriegs-
zeit durch eine kurze Zeit einer gewissen Liberalisierung der Nationalititenpolitik
unterbrochen (,, Tauwetterperiode®). So wurden in dieser Zeit zahlreiche belarus-
sische Grammatiken und Worterbiicher erstellt. Auch in der Literatur wuchs die
Rolle des Belarussischen (vgl. Bieder 1991: 413 f). Trotzdem war die Situation
der belarussischen Sprache und Kultur in den 70er und 80er-Jahren katastrophal.
Das Belarussische wurde vom Russischen aus allen 6ffentlichen Bereichen ver-
dringt (mit Ausnahme der Belletristik, des Theaters und der regionalen Presse),
das Nationalbewusstsein der Belarussen sei dadurch laut Bieder schwer verletzt®

und , deformiert gewesen.
2.3 Sprach- und Identititssituation nach 1991

Da die Belarussen lange Zeit keine eigene Staatlichkeit besaflen und abwechselnd
unter dem politischen und kulturellen Einfluss Polens und Russlands bzw. der
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Sowjetunion standen’, wurde ihre kulturelle und nationale Identitdt auch durch
die Konkurrenz zwischen polnischen, russischen und belarussischen Elementen
gepragt.

Bereits in der Mitte der 80er-Jahre, d.h. zur Zeit der Perestrojka unter
Gorbatschow, setzte in Belarus eine Riickbesinnung auf die Werte der nationa-
len Kultur und Sprache ein. Damit einhergehend kam es zu einem verstirkten
Engagement der nationalgesinnten Wissenschaftler und Kiinstler fiir die ,Zweite
nationale Wiedergeburt® und zur Entstehung von oppositionellen politischen
Bewegungen. Die weifl-rot-weifle Flagge und das Wappen Pahonja'® (,Verfol-
gung’; das Wahrzeichen aus der Zeit des Grofifiirstentums Litauen) wurden als
nationale Symbole wiederentdeckt (vgl. Bieder 1991: 429, 439). Die Idee der
»Zweiten nationalen Wiedergeburt“ begann sich — getragen vor allem von den
Vertretern der kiinstlerischen und wissenschaftlichen Intelligenz — auszubreiten

(vgl. Bieder 2001: 466).

Einen groflen Beitrag zur Verbreitung der belarussischen Sprache leistete
die 1988 gegriindete Bewegung BNF (Belaruski Narodny Front, Belarus-
sische Volksfront) und die 1989 gegriindete Gesellschaft fiir die belarussi-
sche Sprache (Zavarystva belaruskaj movy imja E Skaryny). Unter dem Motto
»Bez movy njama nacyi* (,Ohne Sprache — keine Nation‘) beginnt eine breite Dis-
kussion iiber das Sprachproblem (vgl. Sjameska 1998: 42). Die BNE, die maf3-
geblich zur Wiedergeburtsbewegung beitrug, war die erste nicht-kommunistische
Oppositionsbewegung in Belarus (vgl. Bekus 2014a: 43).

Am 25.08.1991 wurde die Unabhingigkeit Belarus proklamiert. Bereits am
26.01.1990 (jedoch spiter als in fast allen anderen Sowjetrepubliken) wurde durch
das Gesetz tiber die Sprachen der BSSR (,,A6 movach u Belaruskaj SSK*) das Bela-
russische als alleinige Amtssprache proklamiert.!! Es kam zu Ansitzen einer all-
mihlichen Belarussifizierung. Die Idee einer ,Zweiten nationalen Wiedergeburt*
wurde zur Prioritit der neuen Staatspolitik Belarus (vgl. Sjameska 1998: 43). Den
Kern der ,,Zweiten Wiedergeburt® machte in Belarus die Nationalisierung der poli-
tischen, sozialen und kulturellen Bereiche aus (vgl. Bekus 2014a: 43).

9 Meckovskaja (2003: 17) bezeichnet den polnischen bzw. russischen kulturellen Einfluss auf
Belarussen als einen ,,Schatten einer starken Kultur.

10 Heute sind es wichtige Symbole der Opposition des Lukaschenka Regimes.

11 Die Russische Sprache wurde als Sprache der internationalen Kommunikation definiert

(vgl. Sjameska 1998: 43).
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Nach dem Zerfall der UdSSR und damit fiir viele verbundenen Wegfall der sowje-
tischen Identitit befanden sich Belarussen in einem Identititskonstruktions- und
Nationsbildungsprozess. Dies zeigte sich u. a. daran, dass (zuweilen bis heute)
unterschiedliche Identititsangebote miteinander konkurrieren, aus denen jeder
Einzelne das Seine auswihlen kann.

Auch eine Uberarbeitung und Neudefinition der historischen Narrative war nach
dem Zerfall der Sowjetunion erforderlich. Nationsbildende Mythen und die kol-
lektive historische Erinnerung sind wichtig fiir die ethnisch-nationale Identitits-
konstruktion. Im belarussischen Identititsdiskurs konkurrieren unterschiedliche
historische und kulturelle Mythen miteinander.

Die meisten russischen Historiker des 19. Jh. bestritten die Existenz einer bela-
russischen Nation und wollten den Belarussen lediglich die Qualitit eines Volks-
stammes (plemja) zugestehen (vgl. Lindner 1999: 136). Auch in der sowjetischen
Periode wurde eine vorsowjetische belarussische nationale Identitit negiert und es
wurde behauptet, dass die belarussische Nation erst in Form der BSSR entstand.

Nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion entwickelten Historiker neue
Konzepte der belarussischen Geschichte.'? Es wurde versuche, sich vom ,,Grof3-
russentum® zu distanzieren. Die Zugehorigkeit zur Sowjetunion wurde als eine
Unterbrechung der belarussischen Eigenstaatlichkeit betrachtet. Nicht mehr in
der BSSR, sondern im Fiirstentum Polock wurde der Ursprung der belarussischen
Staatlichkeit gesehen. Auflerdem wurde die Rolle der Belarussen im Grofifiirsten-
tum Litauen unterstrichen, da die belarussische Kultur eine wichtige Rolle im
Grof$fiirstentum spielte. Die Zeit des Grofifiirstentums Litauen wurde als das gol-
dene Zeitalter fiir die Belarussen bezeichnet. In diesem Diskurs sind solche bela-
russischen Nationalhelden wie Kalinotiski, Bahdanovi¢, Skaryna, Kupala duflerst

wichtig fiir die Identititsbildung (vgl. Lindner 1999: 390-399).

Allerdings wurde die Forderung der belarussischen ethnischen Identitit laut
Bekus (2014a: 48) durch mehrere Faktoren (u. a. , Trigheit“ und Konservatismus,
offentliche Unzufriedenheit und soziale Desorientierung) behindert. Zudem hiel-
ten viele Belarussen an positiven Erfahrungen ihres Lebens in der Sowjetunion

fest. Nach der Wahl von Aljaksandr Lukaschenka zum Prisidenten der Republik

12 Zugegebenermaflen hielt Anfang der 90er-Jahre die Mehrzahl der belarussischen Historiker
zunichst an den thematischen und ideologischen Standards der Sowjethistoriographie fest

(vgl. Lindner 1999: 396).
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Belarus in Jahr 1994 erfolgte schliefSlich eine Riickkehr zur antibelarussischen
Sprachenpolitik. Im Jahr 1995 wurde von Lukaschenka ein Referendum initiiert.
In diesem Referendum stimmten 83,1 % der Wihler fiir die Einfithrung des Rus-
sischen als zweiter Staatssprache® (vgl. Bieder 2001: 469). 1998 wurde das Spra-
chengesetz entsprechend den Ergebnissen dieses Referendums gedndert. Belarus-
sisch und Russisch wurden als gleichberechtigte Staatssprachen proklamiert. Die
Verkniipfung der beiden Sprachen mit den Konjunktionen ,und (oder) impli-
ziert in den meisten Artikeln des Gesetzestextes jedoch die Moglichkeit der Ver-
wendung nur der einen Sprache ohne die andere.' Die , Zweite national-kultu-
relle Wiedergeburt® geriet ins Stocken. Aufgrund fehlender effektiver Forderung
der belarussischen Sprache durch den Staat verringerte sich der Anteil der belarus-
sischsprachigen Bevolkerung weiter (vgl. Cychun 2002: 564).

Im Diskurs der zweiten Hilfte der 90er-Jahre wurden unter Lukaschenka die
sowjetischen historischen Mythen wieder reaktiviert. Bereits im Referendum von
1995 wurde ,neue” Staatssymbolik eingefiihrt, die visuell deutlich an die sow-
jetische ankniipft. Belarussisch war nicht mehr die alleinige Staatssprache. Den
Ursprung der belarussischen Nation sah man wieder in der BSSR (vgl. Lindner
1999, 403 ff.).

Solche Verschiebungen im historischen Diskurs Belarus haben laut Lastovskij
(vgl. 2009: 91, 99) zu einem uneinheitlichen kollektiven Gedachtnis bei den Bela-
russen gefiihrt: Die dltere Generation nehme die sowjetische Periode der belarus-
sischen Geschichte viel positiver als die jiingere wahr. Vor allem die in der UdSSR
sozialisierten Belarussen orientieren sich eher an der sowjetischen Identitit. Im
kollektiven Geddchtnis der jiingeren Belarussen seien die Ereignisse und Person-
lichkeiten der vorsowjetischen belarussischen Geschichte prisenter. Dennoch sei

13 Vgl. die Verfassung der Republik Belarus: Statja 17. Gosudarstvennymi jazykami v Respublike
Belarus javljajutsja belorusskij i russkij jazyki. (Artikel 17. Die Staatssprachen in der Republik
Belarus sind Belarussisch und Russisch.?).
https://president.gov.by/ru/gosudarstvo/constitution [11.12.2022].

14 Z.B. Stat’ja 7: ,Akty gosudarstvennych organov Respubliki Belarus’ prinimajutsja i publiku-
jutsja na belorusskom i (ili) russkom jazykach.; Statja 20: ,V Vooruzennych Silach, inych
voennych formirovanijach Respubliki Belarus’ upotrebljajutsja belorusskij i (ili) russkij jazyki.*
(Artikel 7: ,Gesetze staatlicher Organe der Republik Belarus werden in belarussischer und
(oder) russischer Sprache verabschiedet und verdffentlicht.“; Artikel 20: ,In den Streitkriften
und anderen militirischen Formationen der Republik Belarus wird die belarussische und (oder)
russische Sprache verwendet.”).

http://pravo.levonevsky.org/bazaby/zakon/zakb1527 htm [11.12.2022].
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fur alle Generationen die Erinnerung an den Sieg im Groflen Vaterlindischen
Krieg, d. h. im Zweiten Weltkrieg, ein wichtiges Element der Konstruktion der
belarussischen nationalen Identitit.

Alle postsowjetischen Staaten wurden von der starken Russifizierung im unter-
schiedlich starken Mafle becinflusst. Im Gegensatz zu Belarus konnten die
benachbarten baltischen Staaten und die Ukraine, nachdem die Sowjetunion
zerfallen war, durch die gezielte Sprachenpolitik und durch die Erklirung der
Nationalsprachen (im Sinne von ,Sprache der Titularnation®) zu alleinigen Staats-
sprachen die letzteren stirken.

Offiziell sind die beiden Staatssprachen in Belarus heute zwar gleichgestellt, jedoch
dominiert die russische Sprache als Hauptkommunikationsmittel im 6ffentlichen
Leben. Sie ist vorherrschend in der Wirtschaft, in den Medien, in der Bildung, in
der Wissenschaft, in Verwaltungsorganisationen usw. Die belarussische Sprache
erfiillt dagegen eher eine symbolische und #sthetische, aber nicht die wichtigste,
kommunikative Funktion. Auch die Oldenburger Untersuchungen bestitigen
die marginale Rolle der belarussischen Sprache in der alltiglichen Kommunika-
tion der Belarussen (vgl. Hentschel et al. 2016: 61 f.). Die belarussisch-russische
gemischte Rede spielt heute eine wichtige Rolle vor allem in der alltdglichen fami-
lidgren Kommunikation. Hentschel (2017: 233) beschrieb die heutige sprachliche
Situation in Belarus als diglossisch, mit dem Russischen und der belarussischen
Standardsprache als high varieties und der BRGR und den belarussischen Dialek-
ten als low varieties;"> dabei nehmen sowohl die belarussische Standardsprache als
auch die belarussischen Dialekte eine cher periphere Position ein.

Diese Sprachsituation entwickelte sich einerseits als Folge der Russifizierungspoli-
tik des Russischen Reiches und der Sowjetunion, wodurch die belarussische Spra-
che und Kultur ihre Bedeutsamkeit im alltdglichen Leben allmihlich verloren,
andererseits durch die fehlende bzw. unzureichende Férderung des Belarussischen
in der Regierungszeit Lukaschenkas. So sagte er bspw. 1995:

wMenschen, die Belarussisch sprechen, kinnen nichts anderes tun, als es zu sprechen, weil auf

Belarussisch nichts GrofSes ausgedriickt werden kann. Die belarussische Sprache ist eine arme

Sprache.” (vgl. Furman, Buchovec 1996: 57)

Im zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts machte sich jedoch ein leichter Umkehr-
trend (sowohl vonseiten der Sprecher als auch vonseiten der Regierung) bemerk-

15 Vgl. das Diglossie-Modell von Ferguson (1959: 336 f.).
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bar. So gibt es z. B. vor allem im grof3stidtischen Umfeld immer mehr sogenannte
New Speaker des Belarussischen (vgl. Woolhiser 2013), die Gesamtzahl der Bela-
russischsprecher bleibt dabei aber insgesamt sehr niedrig.

Sprachinitiativen wie Mova ci kava (,Sprache oder Kaffee® bzw. ,interessante Spra-
che’) (2012-2014) und Mova nanova (;neue Sprache®) (2014-2021) erfreuten
sich vor allem in Grof3stidten wachsender Beliebtheit. Dabei handelte es sich
nicht nur um Sprachkurse, sondern um Informationsveranstaltungen, bei denen
u. a. belarussische Kultur und Geschichte thematisiert wurden. Die Kulturorga-
nisation Budzima belarusami! (,Lasst uns Belarussen sein!‘) fordert bereits seit 2008
die belarussische Sprache und Kultur.

Wirtschaftlich-politische Konflikte mit Russland in den 2000er-Jahren, vor
allem jedoch die Annexion der Krim, fithrten zu einer geringfiigigen nominel-
len Aufwertung des Belarussischen durch den Prisidenten. Lukaschenka hielt seit
Sommer 2014 einige Reden auf Belarussisch'®, was fiir ihn eher untypisch ist. Er
betonte mehrmals 6ffentlich die Bedeutung der belarussischen Sprache und baute
den belarussisch-nationalen Diskurs in seine politischen Reden ein. So sagte er
z. B. am 01.07.2014 in seiner, zum groflen Teil russischen Rede auf Belarussisch:
ol...] koZny, chto zamachvaecca na adzinstva nacyi, — vorah Belarusi!“'” oder am
20.01.2015:

wKultur — das ist das, was einen Belarussen zum Belarussen macht, und nicht einfach zu einem

»Hiesigen [...]. Nicht nur unser reiches Erbe: Literatur, Musik, Architektur — sondern auch
die Sprache, welche wir verpflichtet sind zu kennen [...].“'8

Solche Auftritte sprechen dafiir, dass Lukaschenka die belarussische Spra-
che als politisches Instrument einsetzt, denn Sprache und Kultur spielen eine
wichtige Rolle in der Abgrenzung und Selbstbehauptung gegeniiber Russland
(vgl. Petz 2015: 6).

Wie schon erwihnt, dnderte sich die Einstellung der Regierung zur belarussischen
Sprache im Zuge der Proteste im Zusammenhang mit der Prisidentschaftswahl

16 Z.B. Ceremonija vruéenija premii ,Za duchovnoe vozrogdenie* (Verleihungszeremonie des Prei-
ses , Fiir die geistige Erweckung™).

17 ,[...] Jeder, der in die Einheit der Nation eingreift, ist ein Feind von Belarus!* hteps://www.
belarus.by/by/press-center/news/belarusy-jak-nxto-nshy-tsenjats-magchymasts-zhyts-bez-
straxu--gadavats-dzjatsej_i_13038.html [11.12.2022].

18  https://president.gov.by/ru/events/42-oj-sjezd-belorusskogo-respublikanskogo-sojuza-molo-
dezhi-10682 [11.12.2022].
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2020. Die belarussische Sprache wurde neben anderen nationalen Symbolen, wie
z. B. der weif§-rot-weiflen Fahne und dem Wappen Pahonja (,Verfolgung’) viel-
fach von den Protestierenden auf Demonstrationen verwendet. Deswegen ver-
schirften sich in den Jahren 2020-2021 die Repressionen gegen die belarussische
Sprache. 2021 wurden mehrere Organisationen im Bildungs- und Kulturbereich
geschlossen, z. B. die Gesellschaft fiir belarussische Sprache (7avarystva belaruskaj
movy imja FranciSka Skaryny), der Belarussische Schulverband (7avarystva bela-
ruskaj skoly), das Belarussische PEN-Zentrum (Belaruski PEN-céntr), der Bela-
russische Schriftstellerverband (Sajuz pismennikaii Belarusi). Die Medien berich-
teten iiber Verhaftungen von Leuten, die an éffentlichen Orten, z. B. in Ziigen,
belarussischsprachige Biicher lasen. Bei vielen Belarussen, denen die belarussische
Sprache und Kultur vorher gleichgiiltig waren, fiihrten die Ereignisse von 2020
jedoch zu einem Anstieg der Sympathien fiir die belarussische Sprache.

Bei einem Treffen mit der Nationalen Akademie der Wissenschaften am 25. Januar
2022 sagte Lukaschenka jedoch:

wBelarussisch ist unsere Muttersprache. |...] Belarussische Sprache ist das, was uns von anderen

unterscheidet. [...] Die russische Sprache unterscheidet uns nicht von anderen, sagen wir mal

von den Russen.“"”

Damit versuchte er, sich wieder von den Russen politisch abzugrenzen. Aber es ist
fraglich, was hinter solchen Aussagen wirklich steckt.

2.4  Belarussische Sprache in der Bildung

Bildungseinrichtungen gehéren zu den michtigsten Institutionen hinsichdich
der Stirkung der Standardsprache. Die unzureichende Moglichkeit der Bildung
in belarussischer Sprache (sowohl in der Vergangenheit als auch heute) ist einer
der entscheidenden Fakroren fiir die schlechte Stellung des Belarussischen in der

Gesellschaft.

Im 18. Jh. dominierten auf dem belarussischen Territorium polnische Schulen,
die meist an Kléster und Kirchen angegliedert waren (vgl. Meckovskaja 2003:
65). Ende des 19. Jh. war die Zahl der Analphabeten in Belarus noch sehr hoch.
Die erste und einzige Volkszihlung im Zarenreich (1897) ergab, dass ca. 75 %

19 hteps://president.gov.by/ru/events/ceremoniya-vrucheniya-gospremiy-i-diplomov-akademika-
i-chlena-korrespondenta-uchenym-nacionalnoy-akademii-nauk [11.12.2022].
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der Belarussen zwischen 10 und 49 Jahren weder lesen noch schreiben konnten
(vgl. Lindner 1999: 33). Die seit 1863 fortschreitende Russifizierung spiegelte
sich auch in der Bildung wider: So wurden viele belarussisch- und polnischspra-
chige Schulen geschlossen und an ihrer Stelle russischsprachige Schulen eroff-
net (vgl. Lindner 1999: 35). Auflerdem wurde (neben anderen Universititen im
nicht-russischen Westen des damaligen Zarenreichs) auch die Universitit Wilno
(heute: Vilnius) geschlossen, die zumindest adjazent zum bzw. peripher im bela-
russischen Sprachgebiet lag.

Erst nach der Revolution von 1905-1906 wurde die Sprachenpolitik gelockert.
Der Schulunterricht in der belarussischen Sprache war fiir die Belarussen bis zum
Ersten Weltkrieg jedoch immer noch nicht méglich (vgl. Bieder 2001: 452).

In der kurzfristig existierenden BNR wurde im April 1918 das Belarussische als
offizielle Unterrichtssprache erklirt (vgl. Bieder 2001: 453). In den 20er-Jahren
wurde im Zuge der Sprachen- und Nationalititenpolitik Lenins und der fort-
schreitenden korenizacija (Verwurzelung’) die Situation fir das Belarussische
als Sprache der Bildung giinstiger. In dieser Zeit wurde in der Sowjetunion viel
Wert auf die Alphabetisierung der Bevélkerung gelegt; es wurden Mittelschulen
(im deutschen Sinne weiterfiihrende Schulen nach der Grundschule) und Hoch-
schulen, Bibliotheken und Theater gegriindet. 1921 wurde in Minsk die erste
Universitit Belarus — Belorusskij Gosudarstvennyj Universitet (,Belarussische Staats-
universitit’) gegriindet. Etwas spiter, im Jahr 1926, wurde die allgemeine obliga-
torische Volksschulbildung eingefithrt® (vgl. Bieder 2001: 453 f.). Bereits 1926
konnte mehr als die Hilfte der Bevolkerung Sowjet-Belarus (59,7 %) lesen und
schreiben. Im Jahr 1959 erreichte die Alphabetisierungsquote die 99 %-Marke
(vgl. Timofeeva 1971: 21).

Die Belarussifizierung der 20er-Jahre hatte auch im Schulwesen grofle Auswir-
kungen. Es wurden solche Ficher wie belarussische Sprache und Geschichte sowie
Geografie Belarus eingefiihrt, auflerdem wurden Lehrbiicher und Grammatiken
der belarussischen Sprache herausgegeben (z. B. von Lésik (1921) und Lastotiski
(1924), in West-Belarus von Taragkevi¢ (1918) und Stankevi¢ (1921)). AufSerdem
stieg der Anteil von belarussischsprachigen Schulen im Laufe nur eines Schuljah-
res um 51 %. Im Schuljahr 19241925 waren nur 28,4 % Schulen belarussisch-
sprachig und im Schuljahr 1925-1926 — bereits 79,6 % (vgl. Bieder 2001: 4541}).

20  Zunichst war es ein vierjahriger Schulunterricht, spiter auch siebenjihrig.
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Die Belarussifizierung des Hochschulwesens wurde ebenfalls angestrebt, auch
wenn sie etwas langsamer als in den Schulen verlief. 1926 wurden an der Bela-
russischen Staatsuniversitdt nur 12 % der Vorlesungen in belarussischer Sprache

gehalten (vgl. Lastouski (Vlast) 1926-1927: 90).

Die Einfithrung des Belarussischen im Bildungssystem war im polnischen Teil
Belarus (1919-1939) wechselhaft, aber mehrheitlich durch die Polonisierungs-
politik geprigt. Bis 1925 wurden viele belarussischsprachige Schulen geschlossen,
nur vier blieben iibrig. 1927-1928 wurde allerdings die Eréffnung von 78 bela-
russischen Schulen (davon 49 gemischt polnisch-belarussisch) genehmigt. Diese
wurden in den 30er-Jahren jedoch wieder allmihlich geschlossen oder in polni-
sche Schulen umgewandelt, sodass es im Schuljahr 1938-1939 in West-Belarus
keine belarussischsprachigen Schulen mehr gab (vgl. Bieder 2001: 456).

Im Jahr 1938 wurde mit der Verordnung ,0b objazatelnom izucenii russkogo
jazyka v Skolach nacionalnych respublik i oblastei (Uber das obligatorische
Erlernen der russischen Sprache in den Schulen der nationalen Republiken und
Regionen’) der obligatorische Russischunterricht in der gesamten Sowjetunion
eingefiihrt (vgl. Bieder 1991: 412; Cychun 2002: 577). Damit trat eine Wende
in der Sprachenpolitik der Sowjetunion ein: Eine erneute Russifizierungspoli-
tik setzte ein. Alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens, u. a. auch Verwaltung
und Medien wurden allmihlich russifiziert. Die grofSten Folgen hatte die Russi-
fizierung jedoch in der Bildung, denn Russisch wurde in belarussischen Schulen
immer hiufiger als Unterrichtssprache eingesetzt: 1929-1930 waren noch ca.
90 % der Schulen belarussischsprachig, in den nichsten 10 Jahren wurde die
Unterrichtssprache in vielen, vor allem stidtischen Schulen jedoch auf Russisch
umgestell?®! (vgl. Sjameska 1998: 33).

Bereits ab 1933 wurde in den Schulen die neue russifizierte belarussische Gram-
matik, die sog. Narkamaiika cingefiihrt.

Die Schulreform Chruschtschows von 1958-1959 garantierte zwar eine freie
Wahl der Unterrichtssprache, stirkte aber letzten Endes nur die Position des
Russischen in der Bildung. Die belarussische Sprache konnte keine sozialen und
beruflichen Aufstiegschancen bieten, deshalb wurde von den Eltern das Russische

21  Bis zum Zerfall der UdSSR verringerte sich die Zahl der Schiiler mit Belarussisch als Unter-
richtssprache kontinuierlich: von 82,6 % im Schuljahr 1953-1954 bis 20,8 % im Schuljahr
1990-1991 (vgl. Sjameska 1998: 36).
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als Unterrichtssprache fiir ihre Kinder bevorzugt. Belarussisch fungierte nun als
fakultative Schulsprache, und dies eher auf dem Land. Als Schulfach konnte die
belarussische Sprache und Literatur ebenfalls abgewihlt werden. Es gab einen gro-
8en Mangel an belarussischsprachigen Lehrbiichern, und die, die da waren, waren
hiufig in einer stark russifizierten Sprache geschrieben (vgl. Bieder 2001: 462 ff.).
An den Hochschulen konnte nur die belarussische Philologie in belarussischer
Sprache studiert werden (vgl. Bieder 1991: 412423, Meckovskaja 2003: 4).

In den 80er-Jahren hatte die russische Sprache bereits eine dominierende Stel-
lung in allen Kultur- und Bildungsbereichen, so auch in der Schule. Die Zahl
der Schiiler, die Belarussisch als Unterrichtssprache hatten, verringerte sich von
35,5 % (1980-1981) auf 20,8 % (1988-1989) (vgl. Zdanova 1989: 89). Im
Jahre 1987 waren nur 15 % der Kindergirten belarussischsprachig. Auflerdem
existierten belarussischsprachige Kindergirten nur auf dem Land (vgl. Kuncevi¢

1999: 139).

Im Zuge der ,Zweiten Wiedergeburtsbewegung® wurden durch das Sprachen-
gesetz von 1990 Voraussetzungen fiir die Belarussifizierung geschaffen.? Es
begann eine etappenweise Realisierung des neuen Erzichungsprogramms, welches
u. a. einen Ubergang zu Belarussisch als Unterrichtssprache und die Einfithrung
belarussischsprachiger Lehrbiicher zum Ziel hatte (vgl. Bieder 1991: 444). Jedoch
stockte die Umsetzung des neuen Sprachengesetzes in der Bildung zunichst durch
den Mangel an qualifiziertem Lehrpersonal und geeigneten belarussischsprachi-
gen Lehrmitteln (vgl. Bieder 2001: 467 f). Trotzdem stieg die Zahl der belarus-
sischsprachigen Bildungseinrichtungen an.

Die Stellung der belarussischen Sprache in den Schulen verinderte sich wieder
nach dem Referendum von Mai 1995: Die Zahl der auf Belarussisch unterrich-
teten Kinder sank rapide. Im Schuljahr 1994-1995 wurden immerhin 29,4 %
aller Schiiler auf Belarussisch unterrichtet; 2005 waren es noch 23,3 %, 2013 —
16,6 % und 2019 — nur noch 11,1 % (vgl. NSKRBA 2013: 67f). Heute gibt es
in Belarus nur wenige Schulen, in denen Belarussisch auch als allgemeine Unter-

richtssprache verwendet wird.

Wie stark belarussisch waren (und sind vielleicht auch heute) aber die weni-
gen belarussischsprachigen Schulen tatsichlich geprigt? Viele Schulen, gerade

22 Das Unterrichten der russischen Sprache wurde im neuen Sprachgesetz jedoch als obligatorisch
festgeschrieben (vgl. Meckovskaja 2003: 11).
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in den Dérfern, galten offiziell als belarussischsprachig, obwohl das Belarus-
sische nicht durchgehend als Arbeitssprache verwendet wurde. Sowohl die
Lehrer als auch die Schiiler sprachen an solchen Schulen hiufig im Unterricht
und auflerhalb untereinander Russisch oder verwendeten die BRGR. Dies wird
auch in den fiir diese Arbeit durchgefiihrten Interviews bestitigt:
1. I: Erinnern Sie sich an die Vergangenheit, an die Schule! In welcher Sprache wurden Sie unter-
richter?

R: Auf Belarussisch. |...] Geschichte war auf Belarussisch und Physik. .. alle Ficher. Die Leh-
rer, die new in die Schule kamen, hatten es schwer... sie hatten z. B. Mathematik auf Russisch
gelernt, und die Schule verlangte, dass sie auf Belarussisch unterrichten. Sie hatten Schwierig-
keiten, das haben wir gesehen. [...] Nun, in der Schule sprachen alle gemischt. Kinder und
Lehrer. Im Dorf kennen alle einander und sprechen so ihre eigene Sprache. (03_w_brgr_d,
Pos. 17-18)%

Unterrichtsmaterialien und Materialien zur Gestaltung der Unterrichtsriume
standen auflerdem hiufig nur auf Russisch zur Verfiigung (vgl. Kuncevi¢ 1999:
141, Meckovskaja 2003: 31).

Bis zum Schuljahr 2006-2007 wurden in russischsprachigen Schulen die
Ficher ,Belarussische Sprache® und ,Belarussische Literatur, ,,Geografie” sowie
,Geschichte Belarus“ auf Belarussisch unterrichtet. Im Jahre 2006 wechselte aller-
dings die Unterrichtssprache in Geografie und Geschichte Belarus zu Russisch.

Wihrend der Sowjetzeit spielte die Belarussische Staatsuniversitit eine wichtige
Rolle in der Erhaltung der belarussischen Sprache und Kultur und der Entwick-
lung der belarussischen Linguistik (vgl. Prigodi¢ 2021, 7 f.). Heute hat die bela-
russische Sprache an den Hochschulen — u. a. auch als Unterrichtssprache in der
Lehre — so gut wie keine Bedeutung. Ein vollstindiges Studium auf Belarussisch
ist bis heute nicht méglich. Die vorherrschende Stellung der russischen Sprache
bestitigen auch die Interviews, z. B.:

2. [...] ich war gezwungen an der Uni Russisch sprechen: beim Kennenlernen mit den Kommili-

tonen, mit Dozenten — alles war auf Russisch. (05_w_b_d, Pos. 108)

3. Aktuell studiere ich Ingenieur-Programmierer an der BNTU. [...] Alle sprechen dort Russisch.
(09_m_r_st, Pos. 38)

23 Nach den Zitaten werden folgende Angaben zu den Respondenten notiert: Interviewnummer,
Geschlecht (m — minnlich, w — weiblich), primire Gebrauchssprache (b — Belarussisch, r — Rus-
sisch, brgr — BRGR) und Wohnort (mi — Minsk, st — Stadt, d — Dorf).
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2.5  Belarussisch-russische gemischte Rede

Die belarussisch-russische gemischte Rede wurde und wird in vielen Beschrei-
bungen der synchronen Sprachsituation in Belarus vernachlissigt, wenn nicht gar
ignoriert. Frithe Studien liegen vor in Cychun 2000, Liskovec 2002, Meckovskaja
2003. Die BRGR wurde anschlieffend sehr umfassend im von der Volkswagen-
stiftung finanzierten Projekt ,Die Trasjanka in WeiSrussland — eine ,,Mischvarie-
tit* als Produkt des weifSrussisch-russischen Sprachkontakets® untersucht, das von
G. Hentschel (Institut fiir Slavistik Universitidt Oldenburg) und B. Kittel (damals
Institut fiir Sozialwissenschaften Universitit Oldenburg) geleitet wurde.* Das
Oldenburger BRGR-Korpus wurde in sieben belarussischen Stiddten erhoben und
setzt sich aus zwei Teilkorpora zusammen: den Familiengesprichen (ca. 212.000
Wortformen) und den Interviews (ca. 170.000 Wortformen).

Gewisse Mischphinomene zwischen dem Belarussischen und dem Russischen
entstanden bereits Ende des 18. Jh./ Anfang des 19. Jh., d. h. zur Zeit als Belarus
in das Russische Zarenreich eingegliedert wurde (vgl. Meckovskaja 2014: 581.).
Diese waren wegen der reichen Kontaktmdéglichkeiten zwischen den benachbarten
Sprachen nicht vermeidbar. Die massive Ausbreitung der belarussisch-russischen
gemischten Rede (BRGR) fand in Belarus aber erst nach dem Zweiten Weltkrieg,
besonders in den 60er—70er-Jahren statt. Die sowjetische Sprachen- und Natio-
nalititenpolitik und die intensive Urbanisierung® und Industrialisierung® fiihr-
ten einerseits zu einer Beschrinkung der belarussischen Mundarten auf lindliche
Gebiete und andererseits zu einer sprachlichen und kulturellen Russifizierung der
Stidte. Die Binnenmigration, also die Umsiedlung weiterer Bevolkerungsteile aus
den Dérfern in die Stidte sowie das Bestreben der letzteren zum Russischen iiber-
zugehen, begiinstigte die Ausbreitung der gemischten Rede (vgl. Bieder 1991:
421; Hentschel 2017: 121).

Menschen vom Land zogen massenhaft in die Stidte. Dort waren sie gewisserma-
8en gezwungen, sich an die stidtische Sprachsituation anzupassen und Russisch

24 https://uol.de/trasjanka/ [11.12.2022].

25 1950 lebten noch 79 % der Bevolkerung der BSSR auf dem Land (entsprechend 21 % in
den Stidten), bereits 1980 lebten mehr Menschen in den Stidten (56 %) als in den Dorfern
(vgl. Paladi, Sachot’ko & Gagauz 2010: 40). Meckovskaja (2003: 26) bezeichnet die Urbanisie-
rung in Belarus als eine der der stiirksten der Welt.

26 Die Industrieproduktion in der BSSR stieg von 1970 bis 1980 um 132 % (vgl. Marples 2001:
169).
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(high variety)” zu lernen, wodurch sie sich bessere Aufstiegschancen erhofften.
Die russische Sprache wurde als eine prestigetrichtige , Kultur-Sprache wahrge-
nommen. Die Sprecher der ersten Generation erreichten in der Zielsprache Rus-
sisch hiufig keine volle aktive Kompetenz, sodass in Bezug auf die Vertreter dieser
Gruppe in der Tat von einem ,nicht zu Ende gelernten Russisch® (vgl. Liskovec
2002: 342) gesprochen werden kann. Die Verwendung der BRGR breitete sich
allmahlich auch auf den privaten Bereich aus, also auf die Kommunikation inner-
halb der Familie, d. h. auch mit den Kindern und mit Freunden (vgl. Hentschel
2013b: 54-61; Hentschel 2017: 212). Dies fiihrte zu einer gewissen Verfestigung
des gemischten Codes. Die Tatsache, dass Russisch und Belarussisch genetisch
nah verwandte und strukturell konvergente Sprachen sind, begiinstigte eine man-
gelnde Abgrenzung der Sprachen im Gebrauch der Sprecher und somit auch die
Entstehung diverser Verfestigungen der gemischten Rede.

Die Land-Stadt-Migranten der 60er—70er-Jahre haben mit ihren Kindern vorwie-
gend gemischt gesprochen mit der Absicht, sie niher an das Russische zu bringen.
So wurde die gemischte Rede fiir einen Grof3teil der in den 70er—80er-Jahren
geborenen Belarussen die Sprache der kindlichen Erstsozialisation. Erst spiter im
Kindergarten und vor allem in der Schule haben sie durch die Unterdriickung
der Elemente einer Sprache (meist der belarussischen) die andere (meist die russi-
sche) erworben. Die BRGR blieb weitgehend im informellen Gebrauch erhalten
(vgl. Hentschel 2017: 214 ).

Die BRGR ist eine Mischung aus belarussischen Dialekten (Substrat) und der
dominierenden russischen Sprache (Superstrat), die belarussische Standardspra-
che spielt hier nur die Rolle eines Adstrats (vgl. Hentschel 2017: 213).

Die BRGR stellt ein Ergebnis des Sprachkontaktes zwischen genetisch nah ver-
wandten und strukturell sehr dhnlichen Sprachen dar, welcher viele Gemeinsam-
keiten mit dem Dialektkontakt innerhalb eines Kontinuums hat (vgl. Hentschel
2013b: 55). Die BRGR wird strukturell als ein Phinomen der sog. ,congruent
lexicalization® nach Muysken (2000: 122 ff.) charakeerisiert. Diese Art der Code-
mischung ist charakteristisch fiir den Kontakt zwischen Dialekten einer Spra-
che oder zwischen eng verwandten Sprachen. Ein Wechsel von ,belarussischen’
und ,russischen’ sprachlichen Elementen kann nicht nur innerhalb von Sitzen,

27 Vgl. das Diglossie-Modell und die Einteilung in 4igh und low varieties von Ferguson (1959:
336 f.).
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sondern sogar innerhalb von Wortformen stattfinden (vgl. Hentschel 2017: 222;
Tesch 2014).

Bekannt ist, dass die BRGR vor allem in den belarussischen kleinen und mittel-
grofen Stidten als familidre Kommunikationsméglichkeit wahrgenommen wird.
Einige Wissenschaftler weisen auch auf eine Verbreitung der BRGR im lindlichen
Raum hin (vgl. Bieder 2014: 95). So wurde gerade fiir die Jugend vom Land eine
stirkere Verwendung der BRGR in unterschiedlichen Kommunikationskontex-
ten nachgewiesen (vgl. Hentschel et al. 2016: 61 £.).

Cychun (2000: 51) stellt fest, dass ,, Trasjanka“ vor allem friither nicht die einzige
Bezeichnung fiir die belarussisch-russische gemischte Rede war: In der belarussi-
schen Literatur gab es und gibt es immer noch viele andere negativ konnotierte
Begriffe dafiir, z. B. moiinaja zvacka (sprachlicher Kaugummi®), moiiny hibryd
(;sprachliches Hybrid®), moiiny surabar (;sprachliches Surrogat®), moiinaja chi-
mera (;sprachliche Chimire‘) u. a. In der Umgangssprache durchgesetzt hat sich
aber der Terminus Trasjanka. Urspriinglich bezeichnete der Begriff Trasjanka ein
bestimmtes Futter fiir Rinder, welches eine Mischung aus Heu und Stroh dar-
stellt. Das Bild einer Mischung aus hochwertigem (Heu) und minderwertigem
Futter (Stroh) wurde auf die Sprachverwendung iibertragen, bei der russische und
belarussische Elemente miteinander kombiniert werden (vgl. Cychun 2000: 51).

Allgemein herrscht in Belarus eher eine negative Einstellung zu der BRGR, die
vor allem auch durch Medien und nationalgesinnte Intelligenz unterstiitzt wird.
Sjameska (1998: 42) bewertet die belarussisch-russische gemischte Rede z. B. als
eine national-kulturelle Katastrophe.

Durch eine ,dorfliche” bzw. ,biuerliche“ Konnotation wird die BRGR als ein
bildungsferner Sprachcode stigmatisiert. Cychun schreibt dazu, dass die Trajanka
die sprachliche Aktivitit des Individuums lihmt und ihn aus dem aktiven sozialen
Leben dringt (vgl. Cychun 2000: 56). Dies konnte aber durch die Oldenburger
Untersuchungen widerlegt werden, denn auch gebildete Belarussen, die sehr wohl
auch reines’ Russisch oder Belarussisch sprechen konnen, bedienen sich mitunter
der gemischten Rede (vgl. Hentschel 2017: 216 f.). Unabhingig von der Bildung
wird die BRGR cher im privaten und die russische Sprache cher im 6ffentlichen
Leben verwendet.

Cychun (2000: 54) weist darauf hin, dass die gemischte Rede sogar von den
Sprechern selbst als unkultivierte Sprechweise wahrgenommen wird. Das sagen
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aber bekanntlich auch Dialektsprecher ganz allgemein tiber ihren eigenen Code.
Inwieweit eine negative Einstellung zur BRGR heute bei den jungen Belarus-
sen gegeben ist und ob die gemischte Rede nicht doch ein latentes Prestige bei
bestimmten Gruppen haben kann, wird im empirischen Teil der Arbeit analysiert.

Es gibt beziiglich der BRGR und ihres Einflusses auf das Belarussische mindestens
zwei Meinungen: Zum einen wird von der nationalgesinnten belarussischen Intel-
ligenz befiirchtet, dass die verbreitete Verwendung der BRGR zum Sprachwechsel
und sogar zum Tod des Belarussischen fithren kénnte: ,,/n erster Linie ist die Tras-
Jjanka eine Bedrohung fiir das weitere Schicksal der belarussischen Standardsprache.“*®
(Cychun 2000: 57). Es gibt aber auch Meinungen, dass die einzige Méglichkeit,
die vom Russischen bedrohte belarussische Sprache zu bewahren, in der BRGR
liegt: ,,Man miisste Gott danken, dass wir wenigstens durch die Trasjanka noch Bela-
russisch sprechen® (,Zvjazda®, 13.06.96, zitiert nach: Cychun 2000: 52). Auch
der Vorsitzende der Gesellschaft der belarussischen Sprache, Aleh Trusau, sicht
in der gemischten Rede eine Méglichkeit der Revitalisierung des Belarussischen.
So fordert er auf, sich der BRGR nicht zu schimen und die russischen Worter
einfach immer mehr durch belarussische zu ersetzen (vgl. Hentschel 2017: 241).

Klar ist, dass die BRGR in Belarus aber nicht nur ein miindliches Kommuni-
kationsmittel ist, sondern auch in der Publizistik z. B. in Nasa Niva ,Sabalyja
historyi” (vgl. Meckovskaja 2002: 138) und in der schonen Literatur, z. B. in
M. Klebanovi¢ ,Man’ka®, Ja. Sipakot ,,Sirotka® u. a. (vgl. Vestort 1999: 100) vor

allem als parodistisches Element oder als Personensprache verwendet wird.

Unter Wissenschaftlern, die sich mit der BRGR beschiftigen, gibt es ver-
schiedene Meinungen, was den soziolinguistischen Status dieser Mischvarie-
tit betrifft. Cychun behauptet z. B., die Trasjanka sei eine kreolisierte Variante
der belarussischen Sprache, die durch Kontamination entstanden sei, also mit-
tels mechanischer Vermischung von Elementen der Materie aus zwei Sprachen
— des Belarussischen und des Russischen — in unterschiedlichen Anteilen
(vgl. Cychun 2000: 52). Klar ist jedoch, dass die BRGR nicht als Pidgin oder
Kreolsprache angesehen werden kann, da die meisten soziolinguistischen Krite-
rien fiir Pidgin- und Kreolsprachen keine Anwendung bei der BRGR finden, und

28  ,Pahrozu trasjanka njase najpers dlja dalejiaga lésu belaruskaj litaraturnaj movy.
29, Jaicé tréba dzjakavac’ Bohu, Sto my choc’i na trasjancy” ale iisé Z razmaiiljaem pa-belarusku.”
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es auch keine Hinweise auf eine fiir Pidgins typische morphologische Reduktion
gibt (vgl. Hentschel 2017: 217 fF.).

Auflerdem miisste auch davon Abstand genommen werden, die BRGR als eine
Interlanguage zu bezeichnen, da — wie oben dargelegt — viele Sprecher, die sich
regelmifig der Trasjanka bedienen, auch ein gutes Russisch praktizieren kdnnen.
Fiir die zweite und dritte Generation der Trasjankasprecher stellt diese Mischva-
rietdt eine weitere Sprachverwendungsméglichkeit neben dem gut beherrschten
Russischen oder, seltener, Belarussischen dar (vgl. Hentschel & Tesch 2006: 264).
Die BRGR der ersten Sprechergeneration (d. h. bei den Land-Stadt-Migranten)
konnte dagegen als Interlanguage mit der Zielsprache Russisch beschrieben wer-
den (vgl. Hentschel 2014: 198).

Die Trasjanka hat historisch zweifellos eine belarussische Basis (vgl. Cychun
2000: 52). Der Einfluss der russischen Sprache sei vor allem im Bereich der Lexik
der BRGR am grofiten, und die Morphologie und die Phonologie bediene sich
der belarussischen Elemente (vgl. Sjameska 1998: 40; Kryvicki 1998, 76 f.).
Jedoch wurde in den Oldenburger Untersuchungen der russische Einfluss in der
Flexionsmorphologie der BRGR bestitigt: In manchen Bereichen der Flexions-
morphologie sind russische Strukturen sehr prisent (vgl. z. B. Menzel & Hent-
schel 2015: 153 f.; Gre¢ko & Palins’ka 2019: 332 ff.).

Eine weitere Frage ist, ob bei der BRGR von einem Usus gesprochen werden
kann. Von einigen Wissenschaftlern wird auf das prinzipielle Fehlen eines Usus
in der BRGR verwiesen, mit der Begriindung, die BRGR sei durch das chaoti-
sche Durcheinander der Verbindungen russischer und belarussischer Eigen-
heiten in den verschiedenen Idiolekten gekennzeichnet (vgl. Meckovskaja
2014: 54). Auch Cychun (2000: 52) vertritt die Meinung, die BRGR sei
als eine kreolisierte Varietdt sehr spontan und man kénne ihre Strukturen
nicht vorhersagen. Dass dies ein sehr widerspriichlicher Standpunke ist, hat
Hentschel (2017: 223-227) dargelegt: Das Wesen der Kreolisierung, wenn man
den Terminus mit Bezug auf die BRGR iiberhaupt verwendet, lige strukturell
ja gerade in neuer Regelbildung. So ldsst sich zwar fiir die BRGR kein Usus
nachweisen in dem Sinne, wie er fiir kodifizierte Standardsprachen oder auch
fiir lokale, lindliche Mundarten gegeben ist (vgl. Hentschel 2013a: 91). Meh-
rere Untersuchungen zeigen aber deutlich, dass die Variation der ,russischen‘ und
,belarussischen® Sprachelemente in der BRGR keineswegs chaotisch ist. Zwar
basiert die Variation in den untersuchten Korpora zu einem gewissen Grad auf
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spontanem Codemischen, aber diverse Verfestigungen bzw. quantitative Priferen-
zen fiir ,russische® oder ,belarussische® Varianten bei einigen Variablen lassen auf
einen bestimmten Grad an Konventionalisierung und eine einsetzende Entwick-
lung eines Usus in der BRGR schliefen (vgl. Hentschel 2014: 218). Auch Bieder
(2014: 117) spricht grammatischen und lexikalischen Phinomenen der BRGR
gewisse Regelhaftigkeiten zu.
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3  Theoretischer Hintergrund: Identitit

3.1 Personale, soziale und kollektive Identitit

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber die historische Entwicklung des Identi-
titsbegriffs und seine Diskussion in den Sozialwissenschaften. Auflerdem werden
die grundlegenden Begriffe der Identititsforschung, wie personale, soziale und
kollektive Identitit definiert.

Der Begriff der ,Identitit” ist in den letzten Jahrzehnten in verschiedenen Wis-
senschaftsdisziplinen zu einem sehr aktuellen Thema geworden. Auch im belarus-
sischen Kontext sind Identititsfragen aktuell. Die Popularitit der Identititsfor-
schung in Belarus ist ein Ausdruck tiefgreifender gesellschaftlicher und vor allem
politischer Verinderungsprozesse in den letzten Jahrzehnten. Durch den Zerfall
der UdSSR gelang Belarus zum ersten Mal in ihrer Geschichte zur staatlichen
Eigenstindigkeit (ausgenommen der kurzen halbjihrigen, eher formalen Eigen-
staatlichkeit wihrend des Ersten Weltkrieges 1918). Das Ende der Sowjetunion
brachte eine Identititskrise mit sich, denn das sowjetische Identititskonzept galt
nun fiir iiberholt. Obwohl neue Identititsmodelle entstanden, identifizierten
(und identifizieren sich vielleicht noch heute) viele Menschen mit der Sowjet-
zeit. Es liegt nahe, dass auch politische und kulturelle Globalisierung Auswirkun-
gen auf die Identitdtskonstruktion hatten. So muss sich vor allem die belarussi-
sche Jugend verstirkt mit russischen und europiischen kulturellen ,Angeboten*
bzw. Einfliissen auseinandersetzen, die durch populire Kulturformen, wie Film,
Musik, Literatur u. a. vermittelt werden. Andererseits kann aber auch eine Riick-
kehr der Traditionen beobachtet werden.

Identitdt ist ein kultur- und zeitspezifisches Konzept, das in der west-
lichen Kultur eine zentrale Rolle spielt (vgl. Sokefeld 2007: 38). Bereits im
17— 18. Jh. wird der Begriff der Identitit von solchen Gelehrten wie John
Lockes, Gottfried Wilhelm Leibniz, David Humes, Jean Jacques Rousseau und
Immanuel Kant diskutiert. Dabei wandelte sich im Zuge der Aufklirung auch
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das Verstandnis der Identitdt. Die Basis der personalen Identitit wurde mal im
Bewusstsein, mal in der Seele/im Geist und mal in der reinen Vernunft ver-
mutet (vgl. Miiller 2011: 21f). Die Psychoanalyse (Freud) gab einen wichtigen
Anstof§ fiir die Entdeckung des Identititsbegriffes in den Sozialwissenschaften
(vgl. Krappmann 1975: 17). Die klassische Perspektive der Freud’schen Psycho-
analyse wurde von Erik Homburger Erikson (1902-1994) weiterentwickelt und
um psychosoziale und psychohistorische Dimensionen erginzt. Identitit wurde
nun auch auf die gemeinschaftliche Kultur des Individuums bezogen (vgl. Miiller
2011: 30).

George Herbert Mead schrieb der gesellschaftlichen Interaktion bei der Identi-
titskonstruktion eine entscheidende Rolle zu:
»Der Prozess, aus dem heraus sich die Identitit entwickelt, ist ein gesellschaftlicher Prozess,

der die gegenseitige Beeinflussung der Mitglieder der Gruppe, also das vorherige Bestehen
der Gruppe selbst voraussetzt.” (Mead 1968: 207)

Sprache hat dabei beim Prozess der Identititskonstruktion und -reproduktion
eine zentrale Bedeutung. Denn das Individuum bildet seine Identitit durch Inter-
aktions- und Kommunikationsprozesse heraus.

Postmoderne Identititstheorien beischreiben eine Hybridisierung der Identitit.
Keupp spricht z. B. von einer Patchwork-Identitit. In diesem Zusammenhang
wird auch der Begriff der Identititsarbeit verwendet. Identititsarbeit stellt einen
Verkniipfungsprozess dar, in dem das Subjeke all seine Teilidentititen ordnet
sowie Erfahrungen aus der Vergangenheit und Gegenwart mit zukunftsorientier-
ten Entwiirfen verkniipft (vgl. Keupp et al. 2006: 190 f.).

In der wissenschaftlichen Literatur zur Identitit finden sich viele unterschiedliche
Bezeichnungen fiir Identitit bzw. Arten der Identitit, darunter personale, indi-
viduelle, kulturelle, soziale, kollektive Identitit usw. Diese Vielfalt an Begriffen
und unterschiedlichen Definitionen ist zum Teil durch unterschiedliche Diszipli-
nen (Psychologie, Soziologie, Soziolinguistik) bedingt, zum Teil gibt es aber auch
innerhalb einzelner Disziplinen keine einheitliche Terminologie.

Aus diesem Grund werden hier die fiir die vorliegende Arbeit wichtigsten Identi-
titsbegriffe der personalen, sozialen und kollektiven Identitit definiert und von-
einander abgegrenzt.

Die personale Identitit eines Individuums besteht zum einen aus seiner individu-
ellen Biografie und zum anderen aus den biopsychosozialen Merkmalen, wie z. B.
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den korperlichen Besonderheiten, Geschlechts- und Personlichkeitsmerkmalen
(vgl. Miiller 2011: 74). Obwohl in den Theorien der personalen Identitit das
Individuum immer in Zusammenhang mit seiner sozialen Umwelt gesehen wird,
liegt der Fokus der Betrachtung vorrangig auf dem /c/ im Prozess der Identitits-
konstruktion.

Im Rahmen sozialer und kollektiver Identititstheorien liegt der Fokus der
Betrachtung stirker auf der sozialen Umwelt in Form von sozialen Rollen, Grup-
pen oder kollektiven Vorstellungswelten. Der Begriff der sozialen Identitit wurde
mafigeblich durch Henri Tajfel und John C. Turner (1986) geprigt. In der Theo-
rie der sozialen Identitit hat die Gruppe (z. B. Familie, Nation, Religion, Beruf
usw.) einen zentralen Stellenwert. Durch die Zugehorigkeit zu bestimmten sozia-
len Gruppen und durch das Bewusstsein dariiber, wie man von den Mitgliedern
dieser Gruppen gesehen und akzeptiert wird, werden Teilidentititen konstruiert.
Diese Teilidentititen, die auf den Merkmalen der sozialen Gruppe basieren, bil-
den das Selbstbild, die Identitit eines Individuums (vgl. Tajfel & Turner 1986:
16). Da Menschen gewdhnlich zu mehreren Gruppen gehéren, bilden sie auch
mehrere verschiedene soziale Teilidentititen, z. B. die soziale Identitit einer Mut-
ter, einer Nachbarin, einer Studentin, einer Katholikin, einer Europierin usw.
Diese konnen sich im Laufe des Lebens verindern, in Vordergrund oder Hinter-
grund treten und miissen stets neu organisiert werden. Demnach ist die Identi-
titskonstruktion ein dynamischer Prozess.

Der Begriff der kollektiven Identitit erfihrt zunehmend Kritik, vor allem wegen
der fehlenden allgemein anerkannten Definitionen und Analyseméglichkeiten
(vgl. Kosakowski 2013: 59). Zum Teil kommt es zu einer uneindeutigen Tren-
nung der Begriffe soziale und kollektive Identitit. Manche Wissenschaftler sehen
die kollektive Identitit als Teil der sozialen Identitit an (vgl. Miiller 2011: 77).
In dieser Arbeit wird die kollektive Identitit jedoch als die Identitit eines
Kollektivs verstanden, wobei sich das Kollektiv in seiner Gesamtheit durch ge-
wisse Gemeinsamkeiten und Vorstellungen auszeichnet.

Beim kollektiven Identititsbegriff handelt es um eine Ableitung vom urspriing-
lichen Begriff der personalen Identitit. Jedoch muss gefragt werden, ob Kollektive
analog zu einzelnen Personen Identitit ausbilden kénnen. Denn das Kollektiv
(egal ob Ethnie, Nation, Geschlecht) kann nicht wie eine biophysische Einheit
behandelt werden (vgl. Straub 1999: 96 f.).
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Das Konzept der kollektiven Identitit ist in vielerlei Hinsicht fragwiirdig (wie
z. B. auch die Konzepte der kollektiven Erinnerung oder der kollektiven Mentali-
tit). Solche Eigenschaften, wie ,sich mit etwas identifizieren® oder ,sich erinnern
zu kénnen, sind nur fiir Personen und nicht fiir abstrakte Gebilde wie Kollektive
charakteristisch. Nur Individuen kénnen denken, sich erinnern, sich identifizie-
ren. Eine Kategorie der Beschreibung individueller Handlungssubjekte (Identitit)
wird also auf ein soziales Phinomen bzw. Konstrukt (das Kollektiv) tibertragen.
Das Kollektiv an sich kann zwar kein selbstindiges Bewusstsein entwickeln, das
Bewusstsein des Kollektivs setzt sich jedoch aus dem Bewusstsein seiner Mitglie-
der zusammen.

Wie gesagt, das Konzept kollektiver Identitit wird unterschiedlich ausgelegt, es
gibt keine allgemeingiiltige und eindeutige Definition. In diesem Projekt geht
es, wenn von kollektiver Identitit gesprochen wird, um kollektive Mentalititen
(Denk- und Verhaltensmuster), also um in einer Gruppe (hier der Gruppe der
jungen Belarussen von 18 bis 30 Jahren) dominierende Identifizierungen, Uber-
zeugungen und Verhaltensstrukeuren.

In dieser Untersuchung wird die Definition der kollektiven Identitit von Jan
Assmann (1988) als grundlegende Orientierung herangezogen. Assmann definiert
die kollektive Identitit folgendermafien:
,Unter einer kollektiven oder Wir-Identitit verstehen wir das Bild, das eine Gruppe von
sich aufbaut und mit dem sich deren Mitglieder identifizieren. Kollektive Identitit ist eine
Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,an sich’, son-
dern immer nur in dem Mafle, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so

stark oder so schwach, wie sie im Denken oder Handeln der Gruppenmitglieder lebendig
ist und deren Denken und Handeln zu motivieren vermag.” (Assmann 1988: 132)

Die Definition kollektiver Identitit, die im ersten Satz des Zitats von Assmann
als ,,das Bild, das eine Gruppe von sich aufbaut® beschrieben wird, stimmt nur
teilweise mit meinem Ansatz tiberein. Mein Schwerpunkt liegt vielmehr auf dem
Bewusstsein der Zugehdorigkeit zu einem bestimmten Kollektiv. Dem zweiten Teil
der Definition von Assmann kann ich jedoch uneingeschrinkt zustimmen: Das
Individuum und sein Selbstverstindnis bilden die Grundlage kollektiver Identi-
titen. Diese Identititen bezichen sich zwar auf Gruppen, sind jedoch immer Aus-
druck des individuellen Bewusstseins.

Die Angehorigen einer Gruppe sollten zwar ein einheitliches Verhalten bzw. eine
einheitliche Selbstbewertung aufweisen, damit man von einem Kollektiv spre-
chen kann. Eine véllige Gleichheit der Mitglieder eines Kollektivs muss aber nicht
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vorausgesetzt werden, da eine Person auch zu mehreren unterschiedlichen Wir-
Gruppen gehéren kann (vgl. Assmann 1988: 132).

3.2  Ethnische und nationale Identitit

Es gibt verschiedene Einteilungen des Begriffes der kollektiven Identitit in natio-
nale, ethnische oder kulturelle Gruppenidentitit. Jedoch gehore die gefiihlte
Zugehérigkeit zu einer Nationalkultur heute zu den wirkmichtigsten Quellen
kollektiver Identitit (vgl. Eickelpasch & Rademacher 2004: 68).

Fiir gewohnlich spielt die nationale Identitit im alleiglichen Leben keine beson-
ders grofle Rolle. Sie wird erst in solchen Situationen wie z. B. Flichdingspro-
blematik, Angriffe von auflen, Zerfall oder Neuentstehung von Staaten relevant.

Eine nationale Identitit im Sinne eins nationalen Zugehdorigkeitsgefiihls zu besit-
zen, galt in etablierten Nationalstaaten als selbstverstindlich. Jedoch gerit dieses
Konzept der nationalen Identitit heute vor allem im Westen, im Zeitalter der
politischen und kulturellen Globalisierung, immer mehr ins Wanken.

Die Situation in den postsowjetischen Staaten entwickelte sich folgendermaflen:
In der Sowjetunion wurde in den 1920er-Jahren ein sowjetisch-internationalis-
tisches Identititskonzept propagiert. Der internationalistische Ansatz der 20er-
Jahre wurde durch die unterschwellige Forcierung des russischen Nationalismus
unter Stalin zum Pseudointernationalismus. Dies fithrte nach dem Zerfall der
UdSSR dazu, dass im gesamten postsowjetischen Raum nationale Diskurse wie-
der aktuell geworden sind. So erfuhr die nationale Komponente der kollektiven
Identitit nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion in vielen postsowjetischen
Staaten eine Stirkung.

Die Frage der nationalen Identitit innerhalb Europas ist also schwer zu beantwor-
ten. Einerseits existieren ,alte” nationale Identititen und nationale Mythen (wie
z. B. der Sturm auf die Bastille fiir Frankreich), sie sind aber in heutiger Zeit der
Migrationsbewegungen auch Verinderungen ausgesetzt. Andererseits entwickeln
sich nach dem Zerfall der UdSSR Identititen ,neuer” Nationen in Osteuropa.

Zunichst seien einige Worte zur Abgrenzung von Begriffen Nation und Ethnie
bzw. national und ethnisch gesagt: Nation und Ethnie sind zwei schwer trennbare
Begriffe, zumal sie sich oft auf dieselben Entititen bezichen. Die Grenzen der
nationalen und ethnischen Identitit sind flielend. Der Begriff ,,Ethnie® besitzt
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keine allgemeingiiltige Definition. Das Worterbuch der Ethnologie definiert
Ethnien folgendermaflen:
,Unter Ethnien werden [...] Gruppen verstanden, welche sich durch den Glauben an
geteilte Geschichte, an gemeinsame Abstammung und Kultur konstituieren. Gewisse
kulturelle Elemente (wie Sprache, Kleidung, Briuche, Religion etc.) werden als Abgren-
zungszeichen (diakritische Elemente) verwendet. (Wimmer 2000: 53)
Dabei sind solche Abgrenzungszeichen keine natiirlich gegebenen, sondern sozio-
kulturell konstruierten Merkmale. Die Konstruktion der Abgrenzungsmerkmale
ist dabei ein dynamischer und andauernder Prozess, welcher meist von den Eliten
gesteuert wird. Solche konstruktivistische / formalistische Konzepte von Ethni-
zitdt heben die subjektive Wahrnehmung der Gruppenmitglieder hervor. Dabei
spielt aber nicht nur die Selbst- sondern auch die Fremdzuschreibung eine ent-
scheidende Rolle (vgl. Wimmer 2000: 53; Elwert 2007: 269). Hingegen werden
die essentialistische (gemeinsame Abstammung, Sprache, Kultur als unbedingte
Voraussetzung ethnischer Zugehorigkeit) und primordialistische (ethnische Zuge-
hérigkeit als unabinderliches Faktum der Geburt) Ethnien-Konzepte als veraltet
betrachtet (vgl. Wimmer 2000: 53).

Mit Beginn der Staatenbildung beginnt sich ein neuer Typus einer ethnosozialen
Gemeinschaft herauszubilden — eine Nation.

Der Begriff Nation entwickelte sich vom lateinischen natio. ,,[...] nationes waren
im antiken Rom Gruppierungen von Fremden gemeinsamer Herkunft, die abwer-
tend betrachtet wurden.” (Sokefeld 2007: 38).

In der Nationen-Forschung gibt es bis heute keine einheitliche Definition von
Nation. Es gibt unterschiedliche Nationskonzepte, insgesamt kann man sie alle
in zwei grundlegende Ansitze aufteilen: Primordialismus und Modernismus bzw.
Konstruktivismus.

Der Primordialismus geht davon aus, dass hinter der Bildung von Nationen
surspriingliche® (primordiale) Bezichungen stehen, die durch Geburt und durch
das Aufwachsen in einer Gemeinschaft gestiftet werden, die das Individuum pri-
gen, die dem rationalen und instrumentellen Handeln weitgehend entzogen sind
und eine vordiskursive Realitit darstellen (vgl. Sokefeld 2007: 32).

Dabei ist die primordialistische Sichtweise eng mit dem Essentialismus verkniipft,
der davon ausgeht, dass nationale Gemeinschaften auf gemeinsamen substan-
tiellen Merkmalen /Charakeeristika (wie z. B. genetische Abstammung, Kultur,
Geschichte usw.) basieren und eine historische Kontinuitit aufweisen (vgl. ebd.:
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32). Nation wird dabei als eine feststehende, natiirliche und universelle Unter-
teilung der Menschheit angesehen.

Im Gegensatz zum Primordialismus basieren modernistische bzw. konstruk-
tivistische Konzepte auf der Annahme, dass kollektive Identititen soziale
,Konstrukte® sind, die aus Diskursen und sozialem Handeln hervorgehen
(vgl. ebd.: 33). Die Modernisten betrachten Nationen als ausschliefflich moderne
Phinomene, die nicht auf historischen Konstanten beruhen, und betonen ihre
Verinderlichkeit (vgl. z. B. Anderson 2005; Hobsbawm 2005).

Anderson definiert die Nation als ,,vorgestellte Gemeinschaft®, weil die Mitglieder
selbst der kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen werden, aber
im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert (vgl. Anderson

2005: 14 £).

Brubaker sicht die Begriffe Nation und Ethnie auch eher als subjektive diskursive
Konzepte:
»Ethnicity, race and nationhood exist only in and through our perceptions, interpretations,

representations, categorizations and identifications. They are not things in the world, but
perspectives on the world.* (Brubaker 2002: 174 f.)

Die kulturelle Einheit (Sprache, Traditionen u. a.) einer Ethnie/Nation ist nur
ein Konstruke, eine Komplexititsreduktion, die einer besseren Abgrenzung von
anderen nationalen Gruppen und einer besseren Zugehorigkeit innerhalb der
eigenen Gruppe dienen soll. Die Idee eines Nationalstaats bedeutet Homogeni-
tit innerhalb nationaler Grenzen und Heterogenitit bzw. Differenz nach auf8en.
Dabei sind weder alle Angehérigen einer Nation gleich, noch sind die Angeho-
rigen anderer Nationen notwendigerweise anders (vgl. Sokefeld 2007: 41). All-
gemein ist aber das Bewusstsein iiber die eigene Andersartigkeit im Vergleich zu
anderen Ethnien/Nationen sehr wichtig fiir die Konstruktion der ethnisch-natio-
nalen Identitit der Laien.

Der Modernismus/Konstruktivismus stellt gegenwirtig das vorherrschende
Paradigma in der Analyse von Nation und nationaler Identitit dar. Aus kon-
struktivistischer Perspektive liefern primordiale Beziehungen den Code, durch
welchen Identititen ausgedriickt werden, und sind nicht die Substanz, aus denen

sie bestehen (vgl. Sokefeld 2007: 33).

Jedoch muss auch der Alltagsgebrauch des Begriffs ,Nation® reflektiert werden.
Wihrend in den Sozialwissenschaften die modernistische Sichtweise vorherr-

47



schend ist, dominiert im Verstindnis von Laien die essentialistische/primor-
dialistische Sichtweise. Das heifSt, im Alltagsdiskurs werden Nationen durchaus
als feste, dauerhafte und kulturell einheitliche Gebilde gesechen. Da die vorlie-
gende Arbeit zu einem groflen Teil auf Respondenteninterviews basiert, muss
der Alltagsgebrauch der Begriffe Ethnie und Nation auf jeden Fall beriicksichtigt

werden.

Im Gegensatz zum Begriff der Ethnie besitzt der Begriff der Nation in der angel-
sichsischen und franzosischen Terminologie einen Bezug zur politischen Konsti-
tuente der Staatlichkeit (Bezug zu einem Staatsapparat). Innerhalb von ethnischen
Gruppen vollziehen sich oft Prozesse der Nationswerdung, wenn Staatlichkeit
angestrebt wird.

Der Begriff der Ethnie wird vom Begriff der Nation dadurch abgegrenzt, dass ihm
der Bezug zur Staatlichkeit fehlt. Ethnische Identititen miissen nicht unbedingt
exklusiv und statisch sein. Ethnische Identitit kann sich in unterschiedlichen
Kontexten und/oder im Laufe des Lebens eines Individuums dndern. Auch ist es
moglich, mehrere (sich kreuzende oder parallele) ethnische Identititen zu besit-
zen. In Unterschied zu Ethnien wird aber bei Nationen fast immer eine exklusive
Zugehérigkeit vorausgesetzt, multiple Zugehorigkeiten gelten laut Elwert (2007:
274) als problematisch. Auch Eickelpasch & Rademacher (2004: 72) betonen,

dass die Zugehérigkeit zu einer Nation prinzipiell unkiindbar und unteilbar ist.

Vereinfachend ausgedriicke, liegen die Unterschiede zwischen einer Ethnie und
einer Nation eher auf politischer Ebene. Die nationale Identitit sollte im Gegen-
satz zur ethnischen einen Bezug zur staatlichen Organisation inkludieren. Dabei
reicht auch schon ein Streben nach Staatlichkeit. Eine Nation muss aber auch
nicht in jedem Fall mit einem Staat gleichgesetzt werden, wie die von Friedrich
Meinecke entwickelte Unterscheidung zwischen Staatsnation und Kulturnation

darlegt (vgl. Kunze 2005: 27 f.).

Wie oben angemerkt, muss zudem beachtet werden, dass sich die Konzepte Eth-
nie und Nation hiufig mehr oder weniger stark iiberlappen, so auch im Falle
vieler Belarussen. Es gibt aber auch solche Belarussen, die sich aufgrund von
bestimmten Kriterien (z. B. Abstammung, Sprache) ethnisch als Russen schen,
sich aber auf der nationalen Ebene als Belarussen identifizieren.

Auch die Kriterien der ethnischen und nationalen Identitit kénnen nicht immer
sauber voneinander getrennt werden: Insbesondere bei den Titularnationen kén-
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nen Kriterien der nationalen Identitit (wie z. B. die Sprache oder das Territorium)
gleichzeitig auch Kriterien der ethnischen Identitit sein.

In dieser Arbeit wird allgemein von der ethnisch-nationalen Identitit gespro-
chen. Dabei wird untersucht, ob und in welchem Mafle die jungen Belarussen
solche identititsbildenden Faktoren wie z. B. Sprache, Herkunft, Traditionen,
Geschichte, Religion, sowie politische Faktoren fiir ihre Identititskonstruktion

verwenden.

Neben den Begriffen Ethnie und Nation ist vor allem in postsowjetischen Staa-
ten der Begriff der Nationalitit (nacionalnost) verbreitet. Das Besondere am
Begriff der Nationalitit ist, dass er keine politischen Konnotationen beinhaltet,
sondern lediglich eine ethnische Gruppe bezeichnet (vgl. Haarmann 2000: 751).
In der Sowjetunion wurde also cher die ethnische Zugehérigkeit als Nationalitit
bezeichnet und sogar im Pass eingetragen®. Dieses Verstindnis von Nationalitit
ist auch heute bei der Bevélkerung der ehemaligen UdSSR vorhanden.

Nun werden die wichtigsten méglichen Abgrenzungskriterien der ethnisch-natio-
nalen Identitit beschrieben. Bei der ethnisch-nationalen Identitit handelt es sich
um eine Kategorie hoher Komplexitit, deswegen konnen zur ethnisch-nationalen
Identititskonstruktion mehrere Einzelkriterien verwendet werden. Eine vollstin-
dige Auflistung aller Kriterien ethnischer bzw. nationaler Identitit ist zwar nicht
moglich, es gibt aber anerkannte Kriterienkataloge, welche die wichtigsten Fak-
toren/ Merkmale der ethnischen / nationalen Identitit umfassen. So wurden z. B.
bei der umfassenden ISSP-Befragung zur nationalen Identitit neben der Selbst-
identifikation auch territoriale (Geburts- und Wohnort), politische (Staatsange-
hérigkeit, politische Loyalitit), kulturelle (Sprache), religiése und abstammungs-
relevante®® Faktoren beriicksichtigt.* Es muss jedoch beachtet werden, dass es
keine allgemeingiiltigen identititsbildenden Faktoren gibt. Folglich miisste fiir

30 Diese sowjetische Systematik sah auch eine jiidische Nationalitit vor, was einen Sonderfall dar-
stellt, der an dieser Stelle nicht diskutiert werden muss.

31 Das Kriterium der gemeinsamen ethnischen Abstammung ist recht problematisch. Bei den
Befragten selbst ist die ethnische Abstammung eher eine Frage der Zuordnung. Somit wird hier
dieser Begriff als Laienkategorie verwendet.

32 Vergleiche die nationalen Faktoren der ISSP-Umfrage von 2013. Die Umfrage wurde in 33
Lindern durchgefiihrt (unter anderem in Deutschland und Russland, aber nicht in Belarus).
(a) to have been born in [COUNTRY]; (b) to have [COUNTRY NATIONALITY] citizenship;
(c) to have lived in [COUNTRY] for most of one’s life; (d) to be able to speak [COUNTRY
LANGUAGE]; e) to be a [religion]; (f) to respect [COUNTRY NATIONALITY] political
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jeden einzelnen Untersuchungsfall bzw. fiir jede Nation oder Ethnie ermittelt
werden, welche Identititsfaktoren relevant sind und welche nicht. Auch eine Ver-
inderung der Relevanz der jeweiligen Identititsfaktoren im Laufe der Zeit ist
moglich.

Auch solche Faktoren wie gemeinsame Traditionen und Geschichte (kollektive
Erinnerung) werden hiufig als relevant fiir die ethnisch-nationale Identititskons-
truktion beschrieben (vgl. Assmann 1988: 12 ff.). Im Identititskonzept von Jan
Assmann stellt die Vergangenheit einer Gruppe das bestimmende Moment bei
der Identititskonstruktion. Eine gemeinsame Erfahrung in der Vergangenheit
(gemeint ist hier vor allem die ferne, mythische Vergangenheit) ist demnach fiir
die nationale Identitit ausschlaggebend. Die nationale Identitit wird durch das
kollektive Wiederholen dieser Vergangenheit konstruiert, was vor allem durch
unterschiedliche Riten und Erzihlungen im weiteren Sinne geschicht. Dabei ist
es moglich, dass unterschiedliche nationsbildende Mythen miteinander konkur-
rieren.

Wie viele andere Identititen ist die ethnisch-nationale Identitit also kein Phino-
men der Natur, sondern ein Phinomen der Kultur. Thre Konstruktion ist von der
gesellschaftlichen Entwicklung abhingig, denn erst durch die politische Soziali-
sation wird bei Personen oder Gruppen ein nationales Bewusstsein ausgebildet.

Hypothetisch sind mehrere unterschiedliche Identititskonstruktionsmuster bei
den jungen Belarussen méglich: Zum einen ist es denkbar, dass junge Menschen
ihre belarussische ethnisch-nationale Identitit klar herausstellen, sich selbst klar
als Belarussen identifizieren und sich somit von den Russen und den Ukrainern
klar absetzen. Solche Identititsmuster setzen positive Gefithle und Assoziationen
zu Belarus und zur belarussischen Nation voraus. Die Frage nach der sprach-
lichen Orientierung ist dabei hingegen offen. Theoretisch ist ein solches Iden-
titdtskonzept sowohl bei Belarussisch- als auch bei Russisch- und bei BRGR-
Sprechern wahrscheinlich. Zum anderen ist es moglich, dass die belarussische
ethnisch-nationale Identitit in eine andere (breiter gefasste) Identitit inkludiert
ist, z. B. in die sowjetische, in die slavische oder in die europdische. Die Rus-
sisch-Sprecher kénnten dabei an Russland, aber auch an Europa orientiert sein.

institutions and laws; (g) to feel [COUNTRY NATIONALITY]; (h) to have [COUNTRY
NATIONALITY] ancestry.
https://search.gesis.org/research_data/ZA59502doi=10.4232/1.12312 [11.12.2022].
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Eine Orientierung an Russland ist bei den bewussten Belarussisch-Sprechern eher
unwahrscheinlich. Wie sich die BRGR-Sprecher geopolitisch orientieren, bleibt

zu untersuchen.

3.3  Ethnisch-nationale Identitit und Sprache

Die Herstellung einer gemeinsamen identititsstiftenden Vergangenheit ist die
wichtigste diskursive Strategie bei der Identititskonstruktion (vgl. Eickelpasch
& Rademacher 2004: 69). Die Sprache spielt dabei eine wesentliche Rolle als
zentrales Mittel der Konstruktion und Reproduktion der kollektiven nationalen
Identitit und eines der wichtigsten nationalen Identifikationsmerkmale. Dies gilt
mitunter auch dann, wenn diese Sprache nicht aktiv verwendet wird. Assmann
(2007: 140) betont, dass die soziale Identitit durch Interaktion — die Zirkulation
des in gemeinsamer Sprache kodierten kulturellen Sinns — aufgebaut und repro-
duziert wird. Gerade die bewusste Sprachwahl kann in mehrsprachigen Gesell-
schaften in Verbindung mit der Zugehdorigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe
gebracht werden. Die Sprache hilft dem Sprecher, sich bestimmten gesellschaft-
lichen Gruppen zuzuordnen und sich zugleich von anderen abzugrenzen. Dies
gilt naciirlich nicht nur fiir Standardsprachen, sondern auch fiir Dialekte, Sozio-
lekte und gemischte Varietiten.

Der Zusammenhang zwischen dem Sprachgebrauch und der Identicit ist nicht
einseitig. Diese Beziechung kann vielmehr als eine Wechselbeziehung beschrie-
ben werden. Die Sprache hat einen bedeutsamen Einfluss auf die Konstruktion
und Reproduktion von Identitit. Aber auch eine Verschiebung der Identitit,
z. B. durch die Anderung der Verwaltungsgrenzen, kann zu einer Anderung des
Sprachgebrauchs fithren (vgl. Beal 2010: 225).%

Die Identitit ist narrativ, d. h. sie wird durch soziale Aktivititen, vor allem durch
die Sprache (durch das Erzihlen) konstruiert. Die Sprache trigt somit zur sozialen
Positionierung des Individuums innerhalb der Gruppe bei, deshalb ist sie eines

33 Beal (2010: 217-226) beschreibt, wie die Einfiihrung neuer Landkreise in Grofibritannien
1972-1974 zu Verschiebungen der regionalen bzw. lokalen Identitit vor allem bei der jiingeren
Generation gefiihrt hat. So wurde z. B. die Stadt Middlesbrough von der Grafschaft Yorkshire
zur Grafschaft Cleveland zugeordnet. Dies fithrte dazu, dass die iltere Generation sich mit
Yorkshire identifiziert, die Jiingeren identifizieren sich aber mit Middlesbrough als Ort und
zeigen diese Identitit mit der Verwendung von glottalisierten [p] und [t] (vgl. Beal 2010: 217—
226).
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der wichtigsten Elemente der ethnisch-nationalen Identitit. Wichtig ist, dass
die Identititskonstruktion sowohl durch die Verwendung einer Sprache als auch
durch das Bekenntnis zu einer Sprache, z. B. in Form der Ernennung dieser Spra-
che zur Muttersprache, erfolgen kann (vgl. Kittel et al. 2018: 91).

Andererseits miissen Sprache und Identitit nicht immer in einem direkten Ver-
hiltnis zueinander stehen. Laut Haarmann (1983: 28) gibt es keine automatische
Wechselbeziehung zwischen dem multidimensionalen Konstruke der Ethnizitit
und dem Symbolwert der Ethnosprache als Kennzeichen der ethnischen Gruppe
(Ethnie) bzw. der Ethnosprache selbst.

So sind auch Beispiele bekannt, wo es keine ausgeprigte Verbindung zwischen
(National-)Sprachen und Identitit gibt. In der Schweiz gibt es z. B. vier Amts-
sprachen (von denen keine das Schwitzerdiitsche ist), trotzdem haben die Schwei-
zer eine ausgeprigte nationale Identitit. Ein anderes Beispiel, das auch oft mit der
Situation in Belarus verglichen wird, ist Irland. Ahnlich wie in Belarus wird in
Irland die Nationalsprache (das Irisch-Gilische) nur von einem kleinen Teil der
Bevélkerung als Erstsprache gelernt und ist in weiten Teilen des Landes keine All-
tagssprache mehr: In dieser Funktion wurde sie vom Englischen verdringt. Beide
Sprachen sind offizielle Amtssprachen im Land. Der historisch bedingte Sprach-
verlust des Irisch-Gilischen fiihrte in Irland aber keinesfalls zu einem Identitits-
verlust. Solche Faktoren wie z. B. Musik, Tanz und Sport haben als sprachunab-
hiingige Faktoren die spezifische irische Identitit bewahrt. Die irische nationale
Kultur ist also eine weniger sprachzentrierte Kultur.* In diesem Fall kam es zur
sog. Totemisierung von Sprache: Das vom Aussterben bedrohte Irisch-Gilische
wurde wiedererweckt, um als Identititssymbol zu dienen (vgl. Riehl 2014: 174).

Diese Beispiele zeigen, dass die Sprache nicht immer der wichtigste bzw. der
unbedingt notwendige Faktor der ethnisch-nationalen Identitit sein muss. Neben
der Sprache gibt es noch viele weitere Faktoren, die auf die nationale Identitits-
bildung Einfluss nehmen (kénnen).

Die Verbindung zwischen Sprache und Nation ist aber fir viele Gemeinschaften
in der Regel auch heute sehr bedeutend:
»Central to many imagined communities is the connection of nation with language, strength-

ened from the early modern period on through the growth of print capitalism and rammed
home by the spread of literacy in the nineteenth century. (Millar 2010: 247)

34  Siche die Kategorisierung nach der Sprachzentriertheit von Smolicz & Secombe (1988).
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Als Nationalsprache wird meist die Standardsprache eines Nationalstaates bezeich-
net. Der Begriff der Nationalsprache ist dabei eng mit der Vorstellung der kultu-
rellen und dementsprechend sprachlichen Einheit von Nationalstaaten verkniipft.
Die Vorstellung, dass eine eigene Sprache eine entscheidende Voraussetzung fiir
eine Nation ist, stammt aus der Ideologie des europdischen romantischen Natio-
nalismus des 19. Jh. (Konstrukt: eine Nation — eine Sprache — ein Territorium)
(vgl. Woolhiser 2014: 23). Deshalb ist der Begriff der Nationalsprache auch nicht
unproblematisch. National-, Amts- und Staatssprache miissen nicht deckungs-
gleich sein, so ist es auch in Belarus, wo es neben der Staatssprache Belarussisch,
die zugleich auch die Nationalsprache ist, eine zweite Staatssprache — das Russi-
sche — gibt.

Die belarussische ethnisch-nationale Identitit iiber Sprache zu definieren, ist
nicht leicht. Die Beziehung zwischen Sprachen und Identitit ist im belarussi-
schen Kontext sehr komplex: Die Polonisierung und Russifizierung, Sprach- und
Druckverbote fiir das Belarussische sowie die Liquidierung belarussischer Eliten
in den 1930er-Jahren stellten groffe Hindernisse dar, eine stabile Verbindung zwi-
schen Sprache und der ethnisch-nationalen belarussischen Identitit aufzubauen.
Da die Sprache in vielen vergleichbaren Konstellationen im europiischen Raum
oft ein wichtiger Faktor der Identititsbildung darstellt, wird oft von belarussi-
schen Identititskrisen gesprochen und bezweifelt, dass die Belarussen eine natio-
nale Identitit besitzen. Stattdessen wird den Belarussen eine lokale biuerliche
Identitit, die sog. zutéjsasc’ (nur schwer zu iibersetzen, vielleicht mit ,das Hiesige',
,die Hiesigkeit‘), zugeschrieben.?

Der belarussischen Sprache in Belarus wird die Funktion eines ethnischen Sym-
bols und Wahrzeichens der belarussischen Nation zugesprochen, wihrend ihre
aktive Nutzung fiir die breite Bevolkerung kein wesentliches Merkmal der Zuge-
hérigkeit zu der belarussischen Nation sei (vgl. Woolhiser 2014: 16). Andererseits
wird aber auch behauptet, dass in der Bevolkerung der Republik Belarus beide
Sprachen — Belarussisch und Russisch in ungefihr gleichem Mafle die identicits-
stiftende Funktion erfiillen (vgl. Schroder 2004: 137).

Inwieweit diese Aussagen auf die ethnisch-nationale Identititskonstruktion der
jungen Belarussen zutreffen, wird in den Kapiteln 6 und 7 iiberpriift.

35  Mehr dazu siche in Kapitel 6.3.1.
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Bisher ging es cher um die symbolische Bedeutung der (Mutter)sprachen fiir die
ethnisch-nationale Identititskonstruktion. Es gibt aber auch Theorien, die den
okonomischen Wert von Sprachen thematisieren. Fiir die vorliegende Arbeit ist
vor allem der Ansatz von Abram de Swaan (Swaan 2001) relevant. De Swaans
Theorie des 6konomischen Wertes der Sprachen basiert auf der Idee, dass Spra-
chen als hyperkollektive wirtschaftliche Giiter betrachtet werden kénnen. Er
fihre den Begriff des ,,Q-Werts“ ein, der das Kommunikationspotenzial einer
Sprache innerhalb einer Sprachkonstellation misst. Der 6konomische Wert einer
Sprache errechnet sich nach de Swaan aus der Privalenz — Anzahl der erreich-
baren Sprecher und der Zentralitit — Anzahl der mehrsprachigen Sprecher, die
eine bestimmte Sprache zusitzlich zu anderen Sprachen beherrschen. Eine hshere
Zentralitit zeigt eine stirkere Vernetzung (vgl. Swaan 2001: 34). Auflerdem ist
laut de Swaan (vgl. Swaan 2001: 73) die Relevanz einer Sprache auf dem Arbeits-
marke fir ihren 6konomischen Wert wichtig. Insgesamt hebt de Swaan hervor,
dass Sprachkenntnisse nicht nur ein kulturelles Gut, sondern auch ein 6konomi-
sches Kapital darstellen, das die Wettbewerbsfihigkeit von Individuen und Natio-
nen im globalen Markt erheblich beeinflusst.
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4 Fthnisch-nationale Identitiit in Belarus:
Zum Forschungsstand

In Bezug auf die nationale und ethnische Identititskonstruktion im postsowjeti-
schen Belarus wurde in den letzten Jahren umfangreich geforscht. Der Schwer-
punkt der quantitativen Untersuchung von Naumenko (2012) liegt z. B. auf
der Verinderung der ethnischen, nationalen und kulturellen kollektiven Identi-
titskomponenten der Belarussen in den Jahren 2002 bis 2008 in verschiedenen
Regionen von Belarus. Bekus (2010, 2014a) beschiftigt sich mit den politischen
Rahmenbedingungen der ethnischen Identitit im postsowjetischen Belarus.

Bekus (2014a: 51 ff.) betont, dass in Belarus zwei nationale Identititsdiskurse
bzw. zwei verschiedene Vorstellungen von nationaler Identitit nebeneinander
existieren. Im offiziellen oder staatlichen Diskurs wurde lange versucht, das kul-
turelle Erbe der Sowjetunion zu bewahren und — nach der eher antisowjetischen
Phase der ersten Hilfte der 1990er-Jahre — das Geschichtsbild zu resowjetisieren.
Der offizielle nationale Diskurs ist mit der russischen Sprache verbunden und
wird von der Mehrheit der Belarussen angenommen. Gleichzeitig identifizieren
sich aber vor allem viele junge Belarussen in unterschiedlicher Weise mit Europa.
Diese europiische Ausrichtung ist ein Bestandteil des alternativen oder opposi-
tionellen nationalen Diskurses, weitere Merkmale dessen die Benutzung der bela-
russischen Sprache, oppositionelle Gedanken und die Konzentration auf die vor-
sowjetische Geschichte (Fiirstentum Polack und Grofifiirstentum Litauen) sind
(vgl. Bekus 2014a: 53). Woolhiser (2014: 12) unterscheidet von den belarussisch-
sprachigen auch noch die russischsprachigen Pro-Europier, die Belarus genauso
als historisch-kulturell zugehorig zu Europa schen, aber nicht die belarussische
Sprache als ein notwendiges Merkmal der belarussischen nationalen Idee sehen.

Bekus (2014a: 50—54) beschreibt den Zustand in Belarus nach 1994 als , kalten
Modus“ der ethnisch-nationalen Identitit. Die ethnisch-nationale Identifizie-
rung spiele demnach keine emotionale Rolle fiir die einzelnen Belarussen und sei
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fiir das Selbstkonzept nicht wichtig.’® In den ersten Jahren der Unabhingigkeit
(1990-1994) wurden hingegen die Weichen fiir den ,heifSen Modus® gestellt. Im
yheiflen Modus® verstinden sich die Belarussen als Mitglieder einer ethnischen
Gemeinschaft, verbunden durch Sprache und kulturelle Traditionen.

Temper (2012) untersucht den Einfluss der visuellen Kultur und der nationalen
Staatssymbole auf die nationale Identititskonstruktion in Belarus.

Auch mit Erforschung des Zusammenhanges zwischen der Identititskonstruk-
tion und dem Sprachverhalten im postsowjetischen Belarus beschiftigen sich
viele wissenschaftliche Untersuchungen. So liegt z. B. der Schwerpunkt der
Arbeit von Kosakowski (2013) auf dem Identititsdiskurs in Belarus, welcher
anhand der linguistischen Diskursanalyse von in Belarus erschienenen Print-
medien rekonstruiert wird. Briiggemann (2014) untersuchte in seiner Disserta-
tion den Diskurs zu Sprachen und nationaler Identitit in den Massenmedien.
Savitskaya (2019) analysiert diskurs- und soziolinguistisch die Spracheinstel-
lungen in internetbasierten Forendiskussionen. Die Forschung von Schréder
(2004) bezieht sich auf die Einstellungen der Belarussen zur russischen und
belarussischen Sprache und deren Auswirkungen auf das nationale Identi-
titsgefithl. Die Arbeit von Brown (2005), welche auf der Auswertung einer
nicht reprisentativen Befragung von belarussischen Studenten beziiglich
ihres Sprachverhaltens basiert, beschiftigt sich vor allem mit Konzepten der
Mutter- und der Erstsprache. Woolhiser (2013) behandelt u. a. die so genann-
ten ,New Speaker® des Belarussischen und deren Spracheinstellungen, ideo-
logische Haltungen und nationale Identitit. Die Zahl dieser ,neuen Sprecher®
muss aber aufgrund von Umfrageergebnissen aus dem Jahr 2013 als sehr niedrig
eingeschitzt werden, denn in den meisten Kommunikationskontexten wird die
belarussische Sprache von nicht mehr als 5 % junger Erwachsener verwendet,
die nur zum Teil als ,,neue Sprecher verstanden werden konnen in dem Sinne,
dass sie vom Russischen zum Belarussischen konvertiert sind (vgl. Hentschel et
al. 2016: 61 £.). Interessant sind aber auch die individuellen Sprachwechselpro-
zesse (sowohl zum Belarussischen als auch zum Russischen) bei den sogenannten
BRGR-Sprechern, wobei die gemischte Rede in solchen Konstellationen oft als
familiirer Code erhalten bleibt.

36  Spitestens nach den Protesten im Jahr 2020 trifft diese Beschreibung nicht mehr uneinge-
schrinke zu.
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Die Rolle der sogenannten Trasjanka bzw. der belarussisch-russischen gemisch-
ten Rede (BRGR) in der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion der jungen
Belarussen ist bisher nur wenig erforscht. Die BRGR riickte erst in den letzten
Jahrzehnten in die Mitte der Forschungsaufmerksambkeit.

Man kann davon ausgehen, dass die Mehrsprachigkeit zu Problemen bei der Iden-
tifizierung fithren kann. In diesem Zusammenhang wird auch von einer gemisch-
ten bzw. hybriden oder auch einer ,mangelhaften” Identititen gesprochen (vgl.
Woolhiser 2014: 111).

Als ein Erklirungsansatz wurde das Konzept der Kreol- bzw. Hybrididentitit
auf die Sprecher der gemischten Rede in Belarus tibertragen, was laut Kittel &
Lindner (2011: 631 f.) wegen der fehlenden benennbaren positiven Kriterien fiir
eine solche kulturelle Hybrididentitit allerdings nicht unproblematisch sei.

Bereits Cychun (2000: 56) spricht das Potenzial der belarussisch-russischen
gemischten Rede als Identifikationsmittel an. Die BRGR-Sprecher stellen sich
laut ihm den Sprechern der normierten Literatursprache gegeniiber. Die Rolle
der BRGR bei der Identititsbildung ist zumindest insofern zu beachten, als dass
ihre Verwendung (neben der Verwendung des Russischen) vor allem von den
Eliten als eine Bedrohung fiir die belarussische Kultur und nationale Identitit
empfunden wird. Bisherige Untersuchungen bestitigen dieses Bedrohungsszena-
rio jedoch nicht. Nur ein geringer Teil der Belarussen (30,5 %) sicht in der bela-
russisch-russischen gemischten Rede eine Bedrohung fiir die belarussische Kultur
(vgl. Hentschel & Kittel 2011: 129). In einer groflangelegten sprachsoziologi-
schen Untersuchung der belarussisch-russisch gemischten Rede wurde auflerdem
bestitigt, dass die BRGR-Sprecher iiber keine spezifische ,,Mischspracheniden-
titdt” verfiigen (vgl. Kittel et al. 2018: 292). Bei den jungen Erwachsenen wire
dies noch zu hinterfragen.

Toffe (2007: 196 f.) unterscheidet drei nationale Projekte in Belarus: a) das bela-
russischsprachige, b) das russischsprachig-liberale und c) das kreol-nationale. Die
Reprisentanten des belarussischsprachigen Projektes (z. B. Akudovi¢) verbinden
die Hingabe fiir alles Belarussische und den Kampf gegen den russischen kul-
turellen Kolonialismus. Der Vorteil des russischsprachigen nationalen Projektes
liegt aber darin, dass es die Sprache der absoluten Mehrheit der Belarussen und
damit die kulturelle Norm akzeptiert. Nach Ioffe (2007: 196 £.) wird das kreole
nationale Projekt von den BRGR-Sprechern verkérpert, die eine gewisse patrio-
tische Haltung aufweisen. Er stellt heraus, dass viele Belarussen, die die belarus-
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sisch-russische gemischte Rede sprechen, ziemlich patriotisch und nationalistisch
eingestellt sind.

In einer Umfrage des unabhingigen Instituts fiir soziodkonomische und politi-
sche Forschung (IISEPS) von 2006 wurden Modelle der nationalen belarussi-
schen Identitit untersucht. Dabei wurde festgestellt, dass die relative Mehrheit
der Befragten (38,2 %) ihre nationale Identitit mit der belarussischen Staatsange-
horigkeit gleichsetzt. An zweiter Stelle (26,8 %) folgt das Konzept der nationalen
Identitit als ethnische Identitit, also Abstammung von belarussischen Vorfah-
ren. Und nur 25,6 % der Befragten unterstiitzten das nationale Konzept auf der
Grundlage solcher Faktoren wie Sprache und Traditionen.”

Wie zu sehen ist, wichst das Forschungsinteresse an Sprach- und Identititsfragen
in Belarus, und immer mehr soziologische, politologische und linguistische
wissenschaftliche Abhandlungen erscheinen zu diesen Themen. Was jedoch noch
nicht hinreichend untersucht wurde, sind die Wechselwirkungen zwischen Spra-
chen und nationaler Identitit speziell bei der Gruppe der jungen Erwachsenen
in Belarus. Diese Generation, deren Vertreter partiell noch zu Zeiten der Sowjet-
union geboren wurden, aber weitestgehend bzw. vollstindig im postsowjetischen
Belarus aufgewachsen sind, spielt eine bedeutende Rolle fiir die Zukunft der Spra-
chen (vor allem der belarussischen Sprache) und fiir die Entwicklung und/oder
Festigung einer ethnisch-nationalen kollektiven Identitit in Belarus. Auflerdem
wird in vielen vor allem belarussischen Untersuchungen zum Thema der Identi-
tits- und Sprachensituation in Belarus die belarussisch-russische gemischte Rede
cher vernachlissigt. In dieser Arbeit soll sie aber zusammen mit den beiden Staats-
sprachen ein gleichberechtigter Teil der Untersuchung werden, weil gerade die
Rolle der gemischten Rede bei der Identititskonstruktion interessant und kom-
plex zu sein scheint.

37 Vgl. ,Cro takoe belorusskaja nacija“ (;Was ist die belarussische Nation®)
http://www.iiseps.org/?p=1707 [11.12.2022].
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5 Forschungsmethoden

5.1 Mixed-Methods-Ansatz

In dem vorliegenden Projekt findet das Konzept der Mixed Methods Anwen-
dung, also eine Kombination aus quantitativer und qualitativer Befragung. Die
Verbindung zwischen quantitativen und qualitativen Methoden in einem For-
schungsprozess wird auch als Methodentriangulation bezeichnet. Methoden-
triangulation ist eine Moglichkeit der Triangulation, d.h. der Betrachtung
des Forschungsgegenstandes aus verschiedenen Perspektiven (vgl. Flick 2011:
12). Die Triangulation von Theorien, Methoden, Datenquellen und For-
schern hat eine lange Tradition in unterschiedlichen Bereichen der qualitativen
Forschung und soll eine Méglichkeit zur Gewinnung erweiterter Erkenntnismég-
lichkeiten durch die Verwendung verschiedener Zuginge darstellen (vgl. ebd.: 9).
Denzin hat diesen lateinischen Begriff im deutschsprachigen Raum eingefiihrt
und die Vorteile der Triangulation ausfiihrlich beschrieben:
,By combining methods and investigators in the same study, observers can partially over-
come the deficiencies that flow from one investigator or one method. [...] In this respect
triangulation of method, investigator, theory, and data remains the soundest strategy of
theory construction.” (Denzin 1978: 294)
In dieser Arbeit wird eine methodeniibergreifende (,between-methods*)
Triangulation durch die Verbindung von Umfrage und Leitfadeninterviews
angewendet (vgl. ebd.: 301 £). Ein positiver Effekt der Kombination aus ver-
schiedenen Methoden liegt in einer Begrenzung ihrer Reaktivitit, der maogli-
chen Beeinflussung der Untersuchungsergebnisse durch eine Methode; aufler-
dem verbessert die Methodentriangulation die Validierung der Ergebnisse:
»To summarize, methodological triangulation involves a complex process of
playing each method off against the other so as to maximize the validity of field
efforts“ (ebd.: 304).

Auch Kruse (2015: 53) betont, dass qualitative Sozialforschung im Hinblick
auf einen triangulativen Ansatz durch quantitative erginzt und begleitet, d. h.
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validiert werden sollte: So kénnen aus qualitativen Studien gewonnene, oftmals
beeindruckende Muster statistisch tiberpriift werden. Dies verdeutlicht, dass qua-
litative und quantitative Forschung jeweils fiir sich allein genommen hiufig keine
akzeptablen Ergebnisse erreichen, sondern oftmals nur in ihrer komplementiren,
integrativen Anwendung.

In dieser Arbeit wird ein sequentielles Design angewendet, d. h. quantitative und
qualitative Datenerhebungen und -analysen werden nicht parallel, sondern in ver-
schiedenen Phasen des Forschungsprozesses realisiert (vgl. Flick 2011: 81). Zuerst
erfolgt die quantitative Phase und anschlieffend die qualitative. Diese Reihenfolge
ist notig, weil aufgrund des weitgehenden Fehlens von soziolinguistischen und
sprachsoziologischen Untersuchungen im Lande viele, u. a. grundlegende Fragen
in ihrem Ausmaf$ (besonders der Ausprigung bei jungen Leuten) unklar sind.
Demzufolge sollen die qualitativen Daten auch zur Interpretation der Ergebnisse
aus statistischen Analysen der quantitativen Erhebung herangezogen werden.

Die Forschungsfragen dieser Dissertationsstudie erfordern einen komplexen mul-
tiperspektivischen Zugang zum Material. Das komplexe Problem des Zusammen-
hanges von Sprachverhalten und der Identititskonstruktion wird einerseits durch
die quantitative Methode der Befragung beleuchtet, andererseits wird dann mit
Hilfe von qualitativen Interviews eine fallorientierte Sicht auf das Problem ermég-
licht. Auch von Bucholtz & Hall (2010) wird die Notwendigkeit von Methoden-
kombination bei der Erforschung von komplexen Identititsfragen betont:
»Although these lines of research have often remained separate from one another, the com-
bination of their diverse theoretical and methodological strengths — including the micro-
analysis of conversation, the macroanalysis of ideological processes, the quantitative and
qualitative analysis of linguistic structures, and the ethnographic focus on local cultural

practices and social groupings — calls attention to the fact that identity in all its complexity
can never be contained within a single analysis.“ (Buchholtz & Hall 2010: 27)

Der Mehrwert dieser Arbeit soll nicht zuletzt auch in der Triangulation der
Methoden bestehen. Mit Hilfe der Methodenkombination kénnen die Ergebnisse
der Befragung vervollstindigt werden, und eine erweiterte Interpretation wird
moglich. Auflerdem werden die Ergebnisse der quantitativen Datenerhebung,
der reprisentativen Befragung fiir die Entwicklung der Fragen des Leitfadens der
qualitativen Interviews verwendet. Die quantitativen Daten ermdglichen einen
Uberblick iiber die Gesamtsituation in Belarus und die qualitativen Daten geben
eine Sicht auf die einzelnen Fille.
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5.2 Quantitative Datenerhebung

Die landesweite Umfrage mit 1000 Teilnehmern (junge Belarussen im Alter
zwischen 18 und 30 Jahren) wurde vom 28. Oktober bis 22. November 2013
durchgefiihrt. Der Fragebogen fiir die quantitative Datenerhebung wurde von
den Mitarbeiterinnen des Helene-Lange-Kollegs (Universitit Oldenburg) ,Iden-
titdtskonstruktionen junger Erwachsener in einer postsozialistischen Transfor-

mationsgesellschaft: der Fall Belarus*

% entwickelt. Der Fragebogen bestand aus
sechs Blocken und enthielt Fragen zum Wertesystem, Sprach- und Leseverhalten,
Musikpriferenzen und Kleidungsstil der jungen Belarussen, auflerdem wurden
auch die soziodemographischen Daten der Respondenten erhoben. Die Entwick-
lung und die Durchfithrung der Umfrage hat Cenzr sociologiceskich i politiceskich
issledovanij (CSPI) (,Zentrum fiir Soziale und Politische Forschungen®) der Staat-

lichen Universitit Minsk unter der Leitung von Prof. Rotman organisiert.

Bei der Studie handelt es sich um eine Quotenstichprobe® mit den Kriterien
Geschlecht, Alter und Wohnort der Respondenten®”’. Die Geschlechts- und
Altersquoten wurden anhand des Geschlecht-Alter-Verhiltnisses der Stadt- bzw.
Dorfbevolkerung der einzelnen administrativen Einheiten Belarus auf der Daten-
grundlage der nationalen Volkszihlung von 2009 festgelegt. Die Abweichung der
Stichprobe betrug 0,3 % nach Geschlecht, 0,2 % nach Alter und 0,0 % nach
Wohnort. Die Befragung wurde in insgesamt 47 Orten (30 Stiadten und 17 Dér-
fern) durchgefiihrt, die innerhalb der Verwaltungsregionen (Oblast’) zufillig aus-
gewihlt wurden. Somit konnen die Aussagen tiber das Sprachverhalten in Stidten
unterschiedlicher Grofle und auf dem Land gemacht werden. Als Methode zur
Auswahl der Befragten wurde die ,,Schneeball“-Methode verwendet: Die Rekru-
tierung erfolgte unter den Bekannten der Bekannten des Interviewers. Durch die
Grof8e der Stichprobe (#7=1000) und ihre Art (Quotenstichprobe unter Beriick-
sichtigung der wichtigsten demographischen Faktoren) ist die Reprisentativitit

38 Mehr zum Kolleg https://uol.de/hlk-belarus [11.12.2022].

39  Bei einer Quotenstichprobe werden im Gegensatz zu einer Zufallsstichprobe die Elemente der
Stichprobe bewusst nach bestimmten Kriterien ausgewihlt, sodass die Stichprobe in Bezug auf
Alter, Geschlecht, Bildung usw. die Grundgesamtheit widerspiegelt, d. h. man kann von der
Quotenstichprobe auf die Grundgesamtheit Riickschliisse ziehen.

40  Die Befragung wurde in Stidten und Dérfern in 7 Regionen (Oblast) Belarus durchgefiihre
(Brest, Vitebsk, Gomel’, Grodno, Minsk, Mogilév und die Hauptstadt Minsk).
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fur die Gesamtbevolkerung Belarus im Alter von 18 bis 30 Jahren zum Zeitpunkt
der Datenerhebung gesichert.

Die Auswahl von Personen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren fiir die Unter-
suchung hat mehrere Griinde: Zum einen waren diese jungen Menschen im Jahre
1991 niche ilter als acht Jahre, somit erfolgte ihr Eintritt ins Erwachsenenalter
bereits im postsowjetischen Belarus. Klar ist, dass sich die heutige belarussische eth-
nisch-nationale Identitit stark von der Identitit des Sowjetmenschen unterschei-
det. Auflerdem ist die hier zu beschreibende junge Generation fiir die weitere Ent-
wicklung der Sprach- und Identititssituation in Belarus entscheidend. Auch in der
Identititsforschung wird die Jugend als identicitskritische und gleichzeitig auch
als die wichtigste Phase der Identititsbildung thematisiert (vgl. Miiller 2011: 23).

Die Umfrage wurde aus pragmatischen Griinden in russischer Sprache gestaltet,
da Russisch in Belarus verbreiteter ist als Belarussisch.

Die Ergebnisse der Umfrage wurden mithilfe des Statistikprogramms SPSS auf-
bereitet und in Bezug auf die soziodemographischen Daten der Respondenten
statistisch ausgewertet.

5.3  Qualitative Datenerhebung

»oprache muss im Mittelpunkt jeder Diskussion tiber Identitit stehen® (Strauss
1968: 13). Sprache hat eine wichtige Rolle sowohl bei der Identititskonstruk-
tion als auch bei der Identititsreproduktion. Vor diesem Hintergrund wurde in
der vorliegenden Arbeit die Methode der Leitfadeninterviews als narrative For-
schungsmethode zur Analyse der Identitit von jungen Erwachsenen Belarussen

gewihlt.

Die Leitfadeninterviews wurden im Frithjahr 2016 konzipiert und durchgefiihr.
Die Einzelinterviews sollen tiefere Einblicke in die kulturelle und ethnisch-natio-
nale Identititswelt der Respondenten geben und die Fragen nach Spracheinstel-
lungen beantworten.

Fiir die Entwicklung des Leitfadens wurden erste Ergebnisse der quantitativen
Studie genutzt. An den Interviews haben 18 junge Erwachsene (im Alter von
19 bis 29 Jahren) teilgenommen. Die Rekrutierung der Interviewten durch das
Zentrum fiir Soziale und Politische Forschungen erfolgte anhand der folgenden
Kriterien: Geschlecht, GrofSe des Wohnortes (Stadt — Dorf) und der im Alltag
verwendete sprachliche Code (Russisch, Belarussisch oder BRGR). Alle Belarus-
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sischsprecher waren sog. New Speaker (vgl. Woolhiser 2013), also Sprecher, die
mit Russisch oder der belarussisch-russischen gemischten Rede sozialisiert wur-
den und sich dann bewusst fiir die Verwendung (ausschlief3lich) der belarussi-
schen Sprache entschieden haben. Die Einschrinkung auf die New-Speaker des
Belarussischen fiir die Interviews war keine bewusste Entscheidung, L1-Sprecher
des Belarussischen konnten nicht rekrutiert werden. Die Gruppe der L1-Sprecher
(im Alter von 18 bis 30 Jahren) ist klein, denn wie die statistischen Untersuchun-
gen zeigen, haben lediglich 2 % der jungen Belarussen Belarussisch als eine ihrer
Erstsprachen und verwenden diese auch heute tiberwiegend in mindestens einem
der Kommunikationskontexte. Bei Sprechern mit allen Erstsprachen verwenden
6,6 % Belarussisch heute primir in einem der Kommunikationskontexten. Dar-
aus folgt, dass ca. 4,6 % der jungen Belarussen New-Speaker sind (vgl. Kapitel
6.2.1 und 6.2.3). So bezichen sich die Aussagen im Kapitel 7 nur auf die New-
Speaker des Belarussischen und kénnen nicht verallgemeinert werden.

Alle Interviews wurden in der Hauptstadt Minsk durchgefiihrt, u. a. wurden aber
auch die Respondenten interviewt, die aus anderen, kleineren Stidten und Dér-
fern kommen und nicht linger als 2 Jahre in Minsk leben. Der Interviewleitfa-
den konzentrierte sich auf solche Schwerpunktthemen wie die ethnisch-nationale
Selbstidentifizierung sowie die Einstellung zur Sprachsituation und zu histori-
schen/ politischen Verhiltnissen.

Zur Erfassung der ethnisch-nationalen Identitit der Respondenten wurden in
den Interviews u. a. folgende Fragen gestellt: ,Als wen wiirden Sie sich selbst
bezeichnen (Belarusse, Russe, Europier...) und wieso?®; ,Wer ist Ihrer Meinung
nach ein typischer Belarusse?”; ,,Welche Eigenschaften sollte ein ,echter” Bela-
russe besitzen?“. Zusitzlich wurde nach der Wichtigkeit der Sprache fiir die kultu-
relle und ethnisch-nationale Identitit gefragt: , Kann man ein Belarusse sein, ohne
Belarussisch zu sprechen?“. Die Abgrenzung zu anderen Ethnien bzw. Nationen
wurde durch zwei Fragen thematisiert: ,Wie unterscheiden sich Belarussen von
anderen Nationen?“ und ,Gibt es zwischen ostslavischen Volkern (Belarussen,
Russen, Ukrainer), Ihrer Meinung nach, etwas Gemeinsames? Wenn ja, was?“

Der kulturellen Identitit der Respondenten wurde u. a. mit folgenden Fragen
nachgegangen: ,,Was verstehen Sie unter (belarussischer) Kultur?®; ,Welche Kul-
tur ist Thnen am nichsten?“; ,, Welcher anderer Kultur ist die belarussische Kultur
dhnlicher?; ,,Welche belarussischen Traditionen kennen bzw. praktizieren Sie?“.
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Einen grofien Block bildeten Fragen zu Spracheinstellungen: Zum einen sollten
die Respondenten die allgemeine Sprachsituation in Belarus beschreiben und
bewerten. Zum anderen sollten sie ihre eigene Sprachbiographie darstellen und
ihre Gefiihle/Assoziationen zu den drei Sprachvarietiten (Belarussisch, Russisch
und BRGR) beschreiben. Auflerdem sollten die Interviewten Griinde dafiir ange-
ben, warum sie die belarussische Sprache (nicht) gebrauchen und ihre Einschit-
zung zur Zukunft der drei Sprachvarietiten in Belarus teilen.

Die Interviews dauerten zwischen 40 und 80 Minuten und wurden im Biiro des
Zentrums fiir soziale und politische Studien durchgefiihrt.

Die Aufzeichnungen der Interviews wurden transkribiert?! und anschlieflend mit
Hilfe eines Programms zur qualitativen Datenauswertung (MAXQDA) kodiert
und inhaltsanalytisch ausgewertet.

Die qualitative Sozialforschung entwickelte sich zu Beginn des 20. Jh.,
jedoch erlangten qualitative Methoden erst in den 1980er-Jahren mit Philipp
Mayring zunehmende Aufmerksamkeit. Qualitative Methoden arbeiten mit par-
tiell niche-standardisierten Daten, z. B. mit offenen Interviews. Im Vordergrund
des Forscherinteresses steht dabei — im Gegensatz zu quantitativen Methoden —
nicht die ,, Wirklichkeit“ in substanzieller Hinsicht (also nicht das ,Was‘), sondern
ihre soziale Genese und ihre Funktion (das ,\Wie* und ,Wozu‘): Die qualitati-
ven Verfahren produzieren keine objektiven Datenquellen, in denen die Reali-
tit abbildhaft dargestellt wird, sie wird vielmehr diskursiv hergestellt (vgl. Kruse
2015: 25, 40).

Die Analyse der qualitativen Daten erfolgte nach dem Modell der inhaldich
strukturierenden Inhaltsanalyse von Mayring (2010). Das zentrale Instrument
einer solchen Analyse ist das Kategoriensystem, welches die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse und Reliabilitdt der Analyse erméglicht und durch das Kodieren des
Textmaterials (der Transkriptionen) erstellt wird (vgl. Mayring 2010: 49 f.). Die
inhaltlich strukturierende Inhaltsanalyse ist eine Unterart der qualitativen Inhalts-

41 Die Transkriptionen wurden von den Mitarbeitern des Zentrums fiir Soziale und Politische For-
schungen erstellt. Da es in der vorliegenden Arbeit nicht um sprachlich-strukturelle, sondern
um inhaltliche Analysen geht, wurden diese Transkriptionen ohne Anderungen iibernommen.
Bei der Wiedergabe der Zitate wurde die , trasjankahafte” Ausdrucksweise mitunter nicht exake

abgebildet.
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analyse, die zum Ziel hat bestimmte Themen, Inhalte, Aspekte aus dem Material
herauszufiltern und zusammenzufassen (vgl. ebd.: 98).

Bei der inhaltlichen Strukturierung nach Mayring (2010: 92-98) handelt es sich
um deduktives Kodieren. Das Kategoriensystem wird theoriegeleitet entwickelt.
Die Fragen des Interviewleitfadens werden als Kategorien durch Kodierregeln in
die Auswertung aufgenommen. Textstellen, die keiner Kategorie zugeordnet wer-
den konnten, wurden in vorliegender Arbeit mittels zusammenfassender Inhalts-
analyse (Paraphrasierung und Generalisierung) induktiv kodiert (vgl. ebd.: 67 £.).

Es wird kritisiert, dass die klassischen Giitekriterien der quantitativen For-
schung — Validitit, Reliabilitit und Objektivitit — in qualitativen Studien
nicht konsequent genug angewendet werden (vgl. Mayring 2010: 116 ff.). Da
diese Giitekriterien auf qualitative Methoden nicht eins zu eins iibertragen
werden kénnen und auch nicht ausreichend sind, wurde ein Versuch unter-
nommen, spezifische Giitekriterien filir qualitative Forschung zu entwickeln
(vgl. z. B. Steinke 2000; Mayring 2002; Mayring 2010). Im Folgenden werden
die allgemeinen und tbergreifenden Giitekriterien qualitativer Forschung nach
Mayring (2002: 144-147) vorgestellt.

Das erste Kriterium ist das der Verfahrensdokumentation (bei Steinke (2000:
324 f.) vergleichbar mit intersubjektiver Nachvollziehbarkeit). Der gesamte For-
schungsprozess muss fiir andere nachvollziehbar dokumentiert werden: Sowohl
das theoretische Vorverstindnis, das gesamte Analyseinstrumentarium als auch die
gesamte Durchfithrung der Datenerhebung und die Auswertung der Daten miis-
sen kritisch dargestellt und begriindet werden. Das zweite Kriterium ist die argu-
mentative Interpretationsabsicherung: Dies impliziert die argumentative Begriin-
dung aller Interpretationen des Materials sowie den bestméoglichen Ausschluss
von Alternativdeutungen. Das Kriterium der Regelgeleitetheit gibt vor, dass das
Datenmaterial systematisch bearbeitet werden soll: Die Voraussetzungen fiir das
systematische Vorgehen schafft vor allem die Zerlegung des Analyseprozesses in
einzelne Schritte. Ein weiteres Glitekriterium und gleichzeitig ein Leitgedanke der
qualitativen Forschung ist die Nihe zum Gegenstand oder die Gegenstandsange-
messenheit: Die qualitative Forschung muss méglichst nah in der Alltagswelt der
Befragten ankniipfen, indem man versucht ,ins Feld zu gehen“. Mit kommuni-
kativer Validierung, dem fiinften Kriterium, ist gemeint, dass man die Interpreta-
tionsergebnisse mit den Befragten bespricht: Die Befragten sollten sich moglichst
in den Forschungsergebnissen wiederfinden. Jedoch wird dieses Giitekriterium als
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kritisch gesehen und wird nicht immer umgesetzt. So kénnen sensible Ergebnisse
z. B. aus Subkulturenforschung, Drogen- oder Gewaltforschung negativ von den
Respondenten aufgenommen werden. Obwohl die Reprisentativitit in qualitati-
ven Studien nicht gewihrleistet werden kann, sollte die Stichprobe die Heteroge-
nitit des Feldes abdecken. Denn eine strukturell maximal variierende Stichprobe
lisst auch bei geringerer Fallzahl gewisse Verallgemeinerungen zu, wenn auf der
Grundlage des Fallmaterials eine empirisch begriindete Typenbildung méglich ist
(vgl. Kelle & Kluge 2010: 52 ff.). Ein typischer Fallzahlbereich bei qualitativen
Studien liegt zwischen 6 und 120 (vgl. Helfferich 2011: 175). Eines der wichtigs-
ten Giitekriterien ist die oben angesprochene Triangulation (vgl. Denzin 1978:
294 f.). Durch die Verbindung von unterschiedlichen Datenquellen, Forschern,
Theorieansitzen, Methoden kann die Qualitit der Forschung erhéht werden.

Trotz aller dieser Giitekriterien qualitativer Forschung spielt die Subjektivitit
des Forschers eine bedeutende Rolle bei der Datenerfassung und -analyse. Der
gesamte Forschungsprozess ist von Anfang an von der theoretischen Positionie-
rung des Forschers geprigt, die sich wihrend des Forschungsprozesses aber auch
indern kann. Ferner spielen sowohl die personlichen Erfahrungen, Ansichten und
Interessen, als auch die Sympathien und Antipathien — vor allem bei der Inter-
viewdurchfithrung — eine gewisse Rolle.”? So kann bei einer qualitativen Studie
(vor allem mit weniger als 20 Respondenten) kein Anspruch auf Objektivitit und
Reprisentativitit der Ergebnisse erhoben werden. Die qualitative Erhebung dient
in der vorliegenden Arbeit cher der tieferen Betrachtung der ethnisch-nationalen
und kulturellen Identititswelt der jungen Belarussen als Einzelfalldarstellungen.

42 In der vorliegenden Analyse ist einerseits die enge Verbindung der Autorin zur belarussischen
Kultur zu beriicksichtigen, die sich aus ihrer in Belarus verbrachten Kindheit ergibt. Ande-
rerseits weist sie aufgrund ihres langjihrigen Aufenthalts in Deutschland sowie ihrer dortigen
akademischen Ausbildung auch eine gewisse Distanz zum Forschungsgegenstand auf.
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6 Sprachen und Identitit junger Belarussen:
Statistische Analysen

In diesem Kapitel wird die Analyse der 2013 in Belarus gesammelten Umfrage-
daten vorgestellt. Zunichst werden die soziodemografischen Daten beschrieben,
gefolgt von der Beschreibung der sprachlichen Situation der jungen Belarussen
und der Rolle der Sprachen bzw. Sprachcodes bei der Identititskonstruktion.
Abschlieflend werden in diesem Kapitel die Faktoren der ethnisch-nationalen
Identitit junger Belarussen tibergreifend dargestellt; es wird auch auf den Stellen-
wert der Sprache als Identititsbildender Faktor eingegangen.

6.1  Soziodemografische Daten der Respondenten

Fiir die quantitative Untersuchung wurde ein eigener Fragebogen entwickelt, der
aus 6 Blocken bestand: (1) Allgemeine Fragen und soziokulturelle Identitit; (2)
Sprachen und Kommunikation; (3) Literatur; (4) Musik; (5) Kleidung und Iden-
titit; (6) Soziodemografische Fragen.*

Wie oben erwihnt, wurde die Umfrage von den Mitarbeitern des Zentrums fiir
Soziale und Politische Forschungen unter Leitung von Prof. Rotman organisiert.
Sie wurde im Zeitraum vom 28. Oktober bis zum 22. November 2013 durch-
gefiihre.

Da das Russische in Belarus den unmarkierten Kommunikationscode darstellt,
wurde die Umfrage in russischer Sprache durchgefiihrt. Die Teilnehmer konnten
jedoch frei wihlen, in welcher Sprache sie auf die Fragen des Fragebogens ant-

worten.

43 Die Umfrage sollte als Ausgangspunkt auch fiir die Dissertationen (zur Literatur, zur Musik und
zur materiellen Kultur) anderer Kollegiatinnen dienen. Prinzipiell konnten alle Dissertationen
alle Umfrageergebnisse bei Bedarf fiir ihre Ziele nutzen.
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Zunichst sollen hier die soziodemografischen Daten der Respondenten dargestellt
werden. Die Verteilung der Respondenten nach Geschlecht, Alter und Gréfle des
Wohnortes entspricht den tatsichlichen Verhiltnissen in Belarus im Jahre 2013
fiir die Bevolkerung von 18 bis 30 Jahren.

Tab. 1:  Soziodemografische Daten der Respondenten

Gesamt n=1000 %
Geschlecht

minnlich 50,7
weiblich 49,3
Alter*

18 -22 38,3
23-26 32,6
27 =30 29,1
Bildung

unvollstindige Mittelschule 1,3
Allgemeine Sekundirbildung 29,0
Professionell-technische Sekundarbildung 11,3
Sekundire Fachausbildung 36,3
Hochschulbildung 21,9
Promotion 0,2
Oblast’ (,Verwaltungsbezirk)

Brest 13,5
Vitebsk 12,1
Gomel’ 14,6
Grodno 10,3
Minsk 13,8
Mogilév 11,2
Minsk Stadt 24,5
Grofle des Wohnortes

Hauptstadt 24,5
Grof$stadt (> 100.000 Einwohner) 35,8
Mittlere Stadt (50.000 — 100.000 Einwohner) 5,5
Kleinstadt (< 50.000 Einwohner) 15,7

44 Fiir eine bessere Vergleichsmaoglichkeit wurden alle Respondenten in drei Altersgruppen auf-
geteilt. Das durchschnittliche Alter betrigt 23,9 Jahre.
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Dorf 18,5
Nationalitit

Belarussisch 90,4
Russisch 6,2
Polnisch 2,3
Ukrainisch 0,8
Andere 0,3
Konfession

Orthodox 80,5
Katholisch 9,7
Kein Glaube 8,9
Andere 0,9

Fir die folgenden Auswertungen werden nur die Informanten beriicksichtigt, die
ihre Nationalitit (im sowjetischen Verstindnis, siche Kapitel 3.2) als belarussisch
angegeben haben (#=904), da die Anzahl von Befragten anderer Nationalititen
gering war. 96,3 % der Respondenten mit belarussischer Nationalitit wurden in
Belarus geboren, 98,5 % haben ihre Kindheit in Belarus verbracht.

Die Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Bildungsgrade. Die Variable ,Bildung® ist
aber in mehrfacher Hinsicht problematisch: Zum einen wurde bei der Umfrage
nicht darauf hingewiesen, ob die Respondenten ihren héchsten Abschluss ange-
ben sollen oder die Bildungsstufe, die sie zurzeit durchlaufen. Somit bedeutet
die Variable , Allgemeine Sekundirbildung” in vielen Fillen, dass derzeit studiert
wird: 45,5 % der 326 Befragten mit diesem Bildungsniveau gaben explizit an,
dass sie noch studieren (wie weit sie im Studium vorangeschritten sind, ist aus der

Umfrage nicht ersichtlich).

Zum anderen haben 38,3 % der Respondenten, die noch studieren, Fernstudium
(zaoéno) als ihre Studienart angegeben: Dies ist ein hoher Prozentsatz.* In Bela-
rus ist die Vorstellung verbreitet, dass das Fernstudium dem Prisenzstudiums
in Bezug auf die Qualitit der theoretischen Ausbildung und das Vertrauen der
Arbeitgeber in den Abschluss unterlegen ist.

Somit ist nicht ausgeschlossen, dass die in der Umfrage festgehaltenen Bildungs-
stufen gewisse Verzerrungen implizieren. Aus diesem Grund wurden hier fiir die

45 Bei den Respondenten mit abgeschlossenem Studium wurde die Studienart nicht festgehalten.
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statistischen Analysen die ,nicht-abgeschlossenen® Bildungsstufen verwendet.

Die Hochschulbildung wurde in ,nicht-abgeschlossene® und ,abgeschlossene®

unterteilt; auflerdem wurden einige Bildungsstufen zusammengefasst. Somit

ergibt sich folgendes Bild:

Tab. 2:  Bildungsstufen der Respondenten

Gesamt n=904 Anzahl %

unvollstindige Mittelschule 7 0,8

Allgemeine und professionell-technische Sekundirbildung 162 17,9

Sekundire Fachausbildung 307 34,0

Hochschulstudium®*® 263 29,1

Abgeschlossenes Hochschulstudium 165 18,3
6.2  Sprachliche Situation

6.2.1 Sprachen in unterschiedlichen Kommunikationskontexten

Wie oben im Kapitel 2.3 beschrieben, wird angenommen, dass in Belarus ein

tendenziell diglossisches Verhiltnis zwischen Russisch als offentlichem Code

(H-Varietit) und der belarussisch-russischen gemischten Rede als privatem Code

(L-Varietit) herrscht, wihrend die belarussische Sprache nur selten verwendet

wird.

In der Umfrage sollten die jungen Belarussen die Verwendung der drei Sprach-

codes in unterschiedlichen Kontexten quantitativ bewerten.” Die Respondenten

sollten dabei angeben, welchen Code sie im jeweiligen Kontext am hiufigsten

46
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Hier sind die Respondenten zusammengefasst, die noch studieren, davon 38,3 % im Fern-
studium.

Die Zusammenhiinge zwischen der Sprachverwendung der jungen Belarussen in unterschied-
lichen Kommunikationskontexten sowie ihren Sprachkompetenzen und einigen soziodemo-
grafischen Faktoren wie z. B. Grofle des Wohnortes, Geschlecht und Bildung wurden von
Hentschel, Briigggemann, Geiger und Zeller im Aufsatz ,,Jazykovaja i politi¢eskaja orientacija
molodych soverSennolet-nich belorusov: mezdu russkim i belorusskim — mezdu vostokom i
zapadom® dargestellt (vgl. Hentschel et al. 2016). Einige der Analysen in den folgenden Kapi-
teln 6.2.1 und 6.2.2 iiberlappen sich mit den Darstellungen aus dem oben genannten Aufsatz.
Auf Unterschiede oder Erginzungen wird unten hingewiesen.

Frage 25: ,In welcher Sprache kommunizieren Sie am hiufigsten/fiir gewdhnlich .... in der
Familie,mit Freunden, bei der Arbeit, beim Studium/in der Ausbildung, im Dienstleistungs-
sektor, in offentlichen Einrichtungen.®



gebrauchen. Die Erfassung des kontextspezifischen Sprachgebrauchs erfolgte fiir
die drei Varietiten — Belarussisch, Russisch und BRGR. Es sollte aber beachtet
werden, dass viele Belarussen — zumindest manchmal — alle drei Codes neben-
einander verwenden (vgl. Kittel et al. 2018: 230).

Tab. 3: Primir verwendete Kommunikationscodes in unterschiedlichen Kontexten

Bela-

russisch Russisch BRGR
in der Familie 3,9 % 74,8 % 21,3 %
mit Freunden 1,9 % 84,0 % 14,2 %
bei der Arbeit 2,6 % 84,2 % 13,2 %
beim Studium / in der Ausbildung 3,4 % 90,6 % 6,0 %
im Dienstleistungssektor 1,3 % 90,3 % 8,4 %
in éffentlichen Einrichtungen 1,8 % 92,4 % 5,9 %

1ab. 4: Kombinationen von den priméren Kommunikationscodes

n %
Belarussisch 5 0,6
Russisch 635 70,2
BRGR 40 4,4
Belarussisch und Russisch 39 4,3
Belarussisch und BRGR 5 0,6
Russisch und BRGR 169 18,7
Belarussisch, Russisch und BRGR 11 1,2

Die Daten in der Tabelle 3 unterstiitzen die Annahme von der absolut peripheren
Position der belarussischen Sprache in der belarussischen Gesellschaft: Weniger
als 4 % der jungen Belarussen verwenden sie fiir gewdhnlich in einem der abge-
fragten Kommunikationskontexte. Insgesamt sind es lediglich 5 Respondenten
von 904, die die belarussische Sprache in allen Kommunikationskontexten am
hiufigsten verwenden. Die Mehrheit (70,2 %) verwendet in allen Kommunikati-
onskontexten vorwiegend die russische Sprache und 4,4 % verwenden die BRGR.
Etwa ein Viertel der Respondenten (24,8 %) verwendet primidr mehr als einen

Code.
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In den belarussischen Volkszihlungen wurde nur die gewohnlich in der Familie
gesprochene Sprache im Sinne anerkannter Standardsprache erfasst, ohne auf eine
Mischvarietit einzugehen, d. h. ohne die Méglichkeit, auch die BRGR anzuge-
ben. Obwohl der offizielle Anteil der Belarussen, die in der Familie Belarussisch
verwenden, kontinuierlich sinkt, stehen die Zahlen in einem grofien Widerspruch
zu den Ergebnissen der vorliegenden Studie: Bei der Volkszihlung von 1999 gaben
41,3 % der ethnischen Belarussen an, am hiufigsten in der Familie Belarussisch
zu verwenden (vgl. Sachotko & Kudelka 2002: 42), bei der Volkszihlung von
2009 waren es 26,1 % (69,77 % gaben Russisch an) (vgl. Zinovskij 2011: 355).

Russisch ist die Sprache, die von jungen Belarussen am meisten gesprochen wird.
Lediglich im familidren Kontext, mit Freunden und bei der Arbeit wird ein Stiick
weniger Russisch gesprochen: Dafiir spricht jeder Fiinfte in seiner Familie haupt-
sichlich gemischt. In privaten Kontexten wird die gemischte Rede also hiufiger
als in offiziellen verwendet. Das bestitigt die vorrangige Funktion der BRGR als
ySprache® der familidgren Kommunikation. Jedoch ist die BRGR nicht nur ein
Phinomen der Familie: In einer fritheren Studie von 2008 wurde festgestellt, dass
die BRGR bei dlteren Sprechergenerationen eine groflere Rolle in der Alltags-
kommunikation spielt; bei Sprechern iiber 49 Jahren ist die gemischte Rede sogar
die primire Gebrauchssprache (vgl. Kittel et al. 2018: 182). Auflerdem wird die
BRGR als der dominante Code sowohl in der Familie als auch unter Freunden
und Bekannten gebraucht (vgl. Kittel etal. 2018: 206). Jedoch hat die Studie
auch bestitigt, dass vor allem die jungen Sprecher die BRGR im offentlichen
Raum stirker meiden, sie aber trotzdem in privaten Kommunikationskontexten
als zusitzliche Variante verwenden (vgl. ebd.: 220).

Die Umfrageergebnisse bestitigen also, dass im Alltag der jungen Belarussen vor
allem Russisch und die belarussisch-russische gemischte Rede miteinander kon-
kurrieren; Belarussisch spielt als Alltagssprache dagegen nur eine periphere Rolle.

Zu bestimmen ist, mit welchen soziodemografischen oder sprachlichen Faktoren
die primire Verwendung der Sprachcodes zusammenhingt. Da die belarussische
Sprache in allen Kommunikationskontexten nur sehr selten verwendet wird, wird
sie aus den folgenden statistischen Analysen ausgeschlossen. Wie oben bereits
erwihnt, haben Hentschel et al. (2016: 63) in einer Korrelationsanalyse festge-
stellt, dass Russisch und BRGR diglossisch verteilt sind und die Verwendung der
belarussischen Sprache nicht mit der Verwendung der russischen Sprache oder der
BRGR korreliert.
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Das Augenmerk der nachfolgenden Analyse liegt also darauf, von welchen Grup-
pen die russische Sprache und von welchen die gemischte Rede verwendet wird.

Da sich die dominierende Stellung der russischen Sprache in der belarussischen
Gesellschaft seit dem Machtantritt Lukaschenkas immer weiter verfestigt hat,
wire es naheliegend anzunehmen, dass die jiingeren Belarussen mehr Russisch
verwenden als die dlteren. Dementsprechend wiirde der Anteil der BRGR bei den
jingeren Altersgruppen abnehmen. Diese Annahme bestitigte sich aber nicht in
den Daten. Die Unterschiede in der primiren Verwendung von Sprachen zwi-
schen den einzelnen Altersgruppen waren sehr klein und nicht signifikant.* Auch
beim Geschlecht® wurden keine signifikanten Ergebnisse festgestellt.

In Bezug auf die Primirsprache gab es aber signifikante Unterschiede zwischen
Sprechern mit unterschiedlichen Erstsprachen. In diese Analyse gingen nur
die Erstsprachen Russisch und BRGR (als alleinige Erstsprachen) ein, weil sie
zusammen mehr als 86 % der Erstsprachen ausmachen. Insgesamt sprachen 500
Respondenten in ihren Familien in der Kindheit nur Russisch und 279 nur die

BRGR (vgl. Kapitel 6.2.3).

49  Hochstwahrscheinlich gab es keine signifikanten Unterschiede wegen der kleinen Altersspanne.

In der Untersuchung von Kittel et al. (2018: 202) wurde hingegen ein statistisch signifikanter
Effeke des Alters auf den Primircode herausgefunden: Danach tendieren Altere stirker zum
Gebrauch der BRGR und schwicher zum Gebrach des Russischen. Auflerdem wird die BRGR
tendenziell eher von ilteren Frauen als von ilteren Minnern gesprochen, aber weniger von
jungen Frauen als von jungen Minnern.
Signifikanzen: in der Familie: 2 = 3.666, df = 2, p = .160, n = 869, Cramers V = .065; mit
Freunden: 32 = 9.029, df = 2, p = .011, n = 887, Cramers V = .101; bei der Arbeit: 2 = 1.993,
df = 2, p = .369, n = 671, Cramers V = .054; im Studium/in der Ausbildung: 2 = .667,
df = 2, p =.717, n = 515, Cramers V = .036; im Dienstleistungssektor: 32 = 1.342, df = 2,
p = .511, n = 891, Cramers V = .039; in &ffentlichen Einrichtungen: 32 = 0.960, df = 2,
p =.619,n =887, Cramers V = .033.

50 Es liefd sich eine Tendenz beobachten, dass der Anteil der BRGR in den meisten Kommuni-

kationskontexten bei den Frauen geringfiigig héher ausfiel als bei den Minnern: in der Fami-
lie: 24,7 % — 19,7 %; mit Freunden: 15,0 % — 13,8 %; bei der Arbeit: 14,5 % — 12,8 %; im
Studium/in der Ausbildung: 6,8 % — 5,6 %; im Dienstleistungssektor: 9,6 % — 7,4 %; in
Sffentlichen Einrichtungen: 5,8 % — 6,1 %.
Signifikanzen: in der Familie: 2 = 3.063, df = 1, p = .080, n = 869, ¢ = .059; mit Freunden:
x2 =0.254,df = 1, p = .614, n = 887, ¢ = .017; bei der Arbeit: 2 = 0.407, df = 1, p = .523,
n = 671, ¢ = .025; im Studium/in der Ausbildung: 42 = 0.367, df = 1, p = .545, n = 515,
¢ = .027; im Dienstleistungssektor: 32 = 1.318, df = 1, p = .251, n = 891, ¢ = .038;
in 6ffentlichen Einrichtungen: x2 = 0.040, df = 1, p = .841, n = 887, ¢ = .007.
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Abb. 1: Verhilnis von Erstsprachen Russisch und BRGR und den primir verwendeten Sprachen in
unterschiedlichen Kontexten, in %

Wird Russisch als Sprache der ersten Sozialisation genannt, so ist es mit fast hun-
dertprozentiger Wahrscheinlichkeit auch die primir verwendete Sprache in allen
Kommunikationskontexten. Bei Befragten, die die BRGR als Erstsprache nen-
nen, variiert der Anteil des Russischen als hauptsichlich verwendeter Sprache je
nach Kontext stirker.

So verwenden die Respondenten, die mit der russischen Sprache aufgewachsen
sind, in ihren Familien auch heute zu 98,2 % das Russische. Von denen, die mit
der BRGR aufwuchsen, geht jedoch fast die Hilfe (43,3 %) in der Familienkom-
munikation zu Russisch {iber. Hier wird ein Trend des Wechsels von der gemisch-
ten Rede zur russischen Sprache in den belarussischen Familien sichtbar. Auch in
anderen Kommunikationskontexten kann man einen solchen Trend beobachten.
Dabei ist der Wechsel von der BRGR zum Russischen in anderen Kontexten bei
den Respondenten mit BRGR als Erstsprache noch deutlicher, und zwar je for-
meller die Kommunikationssituation ist, desto hoher ist der Prozentsatz fiir Rus-
sisch als primires Kommunikationsmittel.

Die entsprechenden Signifikanztests ergeben hohe und hochsignifikante Werte:
in der Familie: *= 313.042, df'= 1, p < .001, n = 760, ¢ = .642; mit Freunden:
x*=218.516, df = 1, p < .001, n = 769, ¢ = .533; bei der Arbeit: y*= 118.964,
df=1, p <.001, n =586, ¢ =.451; im Studium/in der Ausbildung: ¥*= 51.276,
df =1, p < .001, n = .449, ¢ = .338; im Dienstleistungssekeor: y* = 96.382,
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df =1, p <.001, n =770, ¢ = .354; in Sffentlichen Einrichtungen: y*= 64.505,
wdf=1, p<.001, =767, ¢ =.290.

Alle Ergebnisse liegen unter dem Signifikanzniveau von 0,01. Dabei handelt
es sich um mittlere und in der Familien- und Freundeskommunikation sogar
starke Effekte (vgl. den ¢-Wert). Im Kontext ,,6ffentliche Einrichtungen® sind die
Effekte schwach.

In vielen Arbeiten zur Sprachsituation in Belarus und zur Verbreitung der BRGR
wird darauf verwiesen, dass sich der gemischten Rede weniger gebildeten Belarus-
sen bedienen (vgl. z. B. Liskovec 2002; Meckovskaja 2014). Dies konnte bereits
in vielen empirischen Untersuchungen widerlegt werden: Es wurde festgestellt,
dass die gemischte Rede von Personen aller Altersstufen mit unterschiedlicher Bil-
dung gebraucht wird, von Belarussen mit hoherer Bildung nur offenbar seltener
(vgl. z. B. Hentschel 2017: 216 £;; Kittel et al. 2018: 203).

Wie gestaltet sich das Verhilenis zwischen den Bildungsstufen und der primiren
Verwendung der russischen Sprache sowie der belarussisch-russischen gemischten
Rede unter jungen Belarussen? Statistisch signifikante Unterschiede lassen sich
insbesondere zwischen zwei Sprechergruppen feststellen: Personen mit (abge-
schlossener oder nicht abgeschlossener) Hochschulbildung und Personen ohne
Hochschulbildung. Allerdings sind diese Unterschiede, wie in Abbildung 2
ersichtlich, nicht grofi:
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Abb. 2: Verhiltnis von Hochschulbildung und den primir verwendeten
Sprachen in unterschiedlichen Kontexten, in’!

Wie man der Abbildung 2 entnehmen kann, verwenden Personen mit Hoch-
schulbildung prozentual geringfiigic weniger die BRGR als primidres Kommu-
nikationsmittel als Personen ohne Hochschulbildung. In offiziellen Kontexten
— im Dienstleistungssektor und in 6ffentlichen Einrichtungen — gibt es keinen

signifikanten Unterschied zwischen diesen beiden Sprechergruppen in Bezug auf
die Verwendung der BRGR.

Obwohl diese Unterschiede nicht sehr grof§ sind und die Effektstirke schwach
ist (Cramers V < 0,3), sind sie statistisch signifikant. Dabei kommt die BRGR in
allen Bildungsstufen vor. Fast jeder Fiinfte junge Belarusse mit einer Hochschul-
bildung verwendet sie als Hauptcode im familidren Kontext. Dies spricht gegen
die Annahme, dass die Verwendung der gemischten Rede lediglich ein Ausdruck
mangelnder Bildung ist, und widerlegt den Stereotyp cines ungebildeten Tras-
janka-Sprechers.

Die Analyse des Einflusses der Wohnortgrofle auf de39n primir verwendeten
Code zeigt fiir alle Kommunikationskontexte Folgendes: Je grofler der Wohnort
der Respondenten ist, desto weniger wird die BRGR und desto mehr die russische

51  Signifikanzen: in der Familie: 2 = 12.352, df = 1, p <.001, n = 869, ¢ = .119; mit Freunden:
%2 =20.169, df = 1, p < .001, n = 887, ¢ = .151; bei der Arbeit: 2 = 11.169, df = 1, p = .001,
n = 671, ¢ = .129; im Studium/in der Ausbildung: 2 = 8.493, df = 1, p = .004, n = 515,
¢ =.128.
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Sprache verwendet (vgl. dazu auch Hentschel et al. 2016: 60-64). Vor allem ist
aber der Unterschied zwischen der Land- und Stadtbevélkerung relevant:

100,0% 95,3
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80.0% 771 745
59 6
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40,0% 3
25,5
,
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20,0% 18]
7 4
I I
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Stadt Dorf Stadt Stadt Dorf Stadt  Dorf(n=70)  Stadt Dorf Stadt Dorf
(=708)  (n=161)  (n=721) (n 166) (=525)  (n=146) = (n=445) (=726) (n=165)  (n=723)  (n=164)
... in der Familie ... mit Freunden ... bei der Arbeit ...im Studium/ in der L..im ...in offentlichen
® Priméirkode Russisch @ Primirkode BRGR

Abb. 3: Verhiltnis von Wohnortgréfle (Stadt — Dorf) und den primir verwendeten Sprachen in
unterschiedlichen Kontexten, in %

Wie man der Abbildung 3 entnehmen kann, bleibt Russisch sowohl in der Stadt
als auch im Dorf (aufSer in der Familienkommunikation) der am hiufigsten ver-
wendete Primircode. Die Verwendung der gemischten Rede ist unter den Dorf-
bewohnern vor allem in folgenden Kommunikationszusammenhingen weit
verbreitet: in der Familie (59,6 %), mit Freunden (42,2 %) und bei der Arbeit
(35,6 %). Der Anteil der BRGR bei der Dorfbevélkerung ist in allen Kontexten
héher als bei der Stadtbevélkerung.

Bei der Betrachtung der primir verwendeten Kommunikationscodes in verschie-
denen Regionen fillt auf, dass der Anteil der BRGR-Sprecher in drei Regionen
— Minsk, Mogilév und Grodno vor allem in privaten Kommunikationskontexten
héher ist als in anderen Regionen (in der Familie: y*=54.459, df=6, p<0,001,
n = 869, Cramers V = .250; in der Kommunikation mit Freunden: 3’=56.751,

52 Signifikanzen: in der Familie: 2 = 160.142, df = 1, p < .001, 7 = 869, ¢ = .429; mit Freun-
den: x2 = 127.246, df = 1, p < .001, n = 887, ¢ = .379; bei der Arbeit: y2 = 77.427, df = 1,
p <.001, » = 671, ¢ = .340; im Studium/in der Ausbildung: 2 = 38.508, df = 1, p < .001,
n=.515, ¢ = .273; im Dienstleistungssektor: 2 = 74.346, df = 1, p < .001, n = 891, ¢ = .289;
in 6ffentlichen Einrichtungen: y2 = 54.335, df'= 1, p <.001, n = 887, ¢ =.248.
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df=6, p<0,001, n = 887, Cramers V = .253). In offiziellen Kontexten konnten
keine grofSen Unterschiede festgestellt werden.
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Abb. 4: BRGR als primirer Code in unterschiedlichen Regionen im

Kommunikationskontext ,,Familie“, in %
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Abb. 5: BRGR als primirer Code in unterschiedlichen Regionen im

Kommunikationskontext ,,Freunde®, in %

Der Unterschied bei der Verwendung von BRGR folgt in Belarus keinem geogra-
fischen Muster. Wie die Analyse der familidren Verwendung von BRGR in unter-
schiedlichen Regionen Belarus zeigt, wird die gemischte Rede in Zentral-Belarus
(aufler der Hauptstadt Minsk) verhiltnismiflig hiufiger als primires Kommu-
nikationsmittel verwendet als in anderen Regionen. Dabei ist es unklar, welche
Griinde zu einer solchen Verbreitung fiihren. Dennoch dominiert in allen Regio-
nen Belarus das Russische als Primirsprache. Die Analysen zeigen aber auch, dass
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die Hauptstadt Minsk am stirksten russifiziert ist. Dies korrespondiert auch mit
den Aussagen der Interviewten, die angeben, dass sie nach ihrem Umzug in die
Hauptstadt einem gewissen Druck (z. B. seitens der Universitit oder der neuen
Verwandtschaft), zum Russischen zu wechseln, ausgesetzt waren (vgl. Kapitel

7.2.3).

Zusammenfassend zeigt sich, dass junge Belarussen in lindlichen Gebieten sowie
Personen, deren Erstsprache die BRGR ist, die gemischte Rede signifikant hiufi-
ger verwenden. Diese beiden Einflussfaktoren sind miteinander verkniipft, da die
BRGR in lindlichen Gebieten verbreiteter ist als in Stidten (vgl. Kapitel 6.2.3).
Bei den Befragten mit einem Hochschulabschluss fillt der Anteil der Verwendung
der BRGR ab. Unabhingig von soziodemografischen Faktoren wird der Kommu-
nikationscode aber vor allem durch den Kontext, in dem er verwendet wird, stark
bestimmvt. In privaten Situationen wird mehr BRGR als in offiziellen gesprochen.
Das Belarussische wird dagegen nur von wenigen jungen Belarussen — unabhin-

gig vom Kontext — verwendet.

6.2.2  Aktive und passive Sprachkompetenzen in der belarussischen Sprache

Die aktiven Belarussisch-Kompetenzen der jungen Belarussen wurden bereits
von Hentschel et al. (2016: 64-71) beschrieben. Analysiert wurden aufSerdem
auch die Zusammenhinge dieser Sprachkompetenzen mit bestimmten sozio-
demografischen Faktoren (Grof8e des Wohnortes, Geschlecht, Region, Arbeitsbe-
reich) mit Hilfe einer Regressionsanalyse (vgl. Hentschel et al. 2016: 64-71). Hier
sollen einige Ergebnisse dieser Analysen vorgestellt und erginzt werden.

Die Kompetenz in den beiden offiziellen Staatssprachen® wurde in der Umfrage
mit der Frage 22: ,Auf welchem Niveau beherrschen Sie die belarussische und
russische Sprache? abgefragt. Zu jeder Sprache gab es fiinf vorgegeben Antwort-
moglichkeiten: Die Antworten ,,Ich kann flielend schreiben® und ,Ich kann flie-
Bend sprechen® bezichen sich dabei auf die aktiven und die Antworten ,,Ich kann
die gesprochene Sprache miihelos verstehen® und ,Ich kann flieflend lesen® auf
die passiven Sprachkompetenzen.

53 Kompetenz in der belarussisch-russischen gemischten Rede wurde in der Umfrage nicht erfasst,

da die BRGR nicht kodifiziert ist.
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Tab. 5:  Sprachkompetenzen in belarussischer und russischer Sprache (Selbsteinschitzung)

Belarussisch Russisch
Ich kann flieflend schreiben 55,8 % 97,7 %
Ich kann fliefend sprechen 42,5 % 99,3 %
Ich kann die gesprochene Sprache miihelos verstehen 91,0 % 100 %
Ich kann flieflend lesen 81,6 % 100 %
Ich kenne die Sprache nicht 4,4 % 0%

Diese Ergebnisse basieren auf der Selbsteinschitzung der Respondenten, d. h.,
die tatsichlichen Sprachkompetenzen konnten nicht tiberpriift werden. Ange-
sichts der sehr niedrigen Ergebnisse in Bezug auf die alltdgliche Verwendung der
belarussischen Sprache (siche Kapitel 6.2.1) ist es fraglich, ob die tatsichlichen
Belarussisch-Kompetenzen der jungen Belarussen (vor allem die aktiven) nicht
sogar noch niedriger sind (vgl. Hentschel et al. 2016: 65). Auferdem darf von der
Belarussisch-Kompetenz nicht darauf geschlossen werden, dass die jungen Bela-
russen die Sprache auch tatsichlich oft gebrauchen.

Nur etwa die Hilfte der jungen Belarussen behauptet von sich selbst, das Bela-
russische flieflend sprechen oder schreiben zu kénnen. Dabei ist die schriftliche
Kompetenz etwas besser ausgeprigt. Die passiven Kompetenzen (Lesen und Ver-
stehen) scheinen besser entwickelt zu sein, vier von fiinf Befragten geben an,
Belarussisch flieflend zu lesen, neun von zehn verstehen die gesprochene Sprache

(vgl. ebd.: 64 ).

In der russischen Sprache sind sowohl die aktiven als auch die passiven Kompe-
tenzen der jungen Belarussen nahezu zu 100 % ausgeprigt. So fallen vor allem
die Unterschiede zwischen den aktiven Kompetenzen in der belarussischen und
in der russischen Sprache auf.

Die Tatsache, dass nahezu alle jungen Belarussen perfekte aktive und passive Rus-
sisch-Kompetenzen besitzen, in unterschiedlichsten Kommunikationssituationen
aber trotzdem die BRGR verwenden (vgl. Kapitel 6.2.1, Tabelle 3), bestitigt
nochmals, dass die BRGR nicht aufgrund einer mangelnden Beherrschung der

russischen Sprache verwendet wird.

Mithilfe eines Chi-Quadrat-Testes wurde statistisch tiberpriift, ob es sozio-
demografische Faktoren gibt, die im Zusammenhang mit der aktiven Belarus-
sisch-Kompetenz stehen. Bei der Analyse wurden Respondenten mit beiden akti-
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ven Kompetenzen — Sprechen und Schreiben — (#=325) mit solchen, die gar keine
aktiven Kompetenzen in der belarussischen Sprache haben (7=341), verglichen.

Bei Faktoren wie Alter (Altersgruppen) und Bildung gab es keine signifikanten
Unterschiede.”

Zwischen dem Geschlecht der Respondenten und der Sprachkompetenz wurde
ein signifikanter Unterschied festgestellt: So geben weibliche Befragte ofter als
minnliche an (55,8 % vs. 41,4 %), dass sie beide aktive Belarussisch-Kom-
petenzen besitzen (x* = 13.981, df = 1, p < .001, n = 666, Cramers V = .145,
2 =.000) (vgl. Hentschel et al. 2016: 65).

Auch bei der Grofle des Wohnortes (sowohl zur Zeit der Befragung als auch in
der Kindheit) gab es signifikante Unterschiede in Bezug auf die aktive Belarus-
sisch-Kompetenz der jungen Belarussen. Dabei sind die Ergebnisse zwischen dem
Wohnort in der Kindheit und dem Wohnort heute sehr dhnlich; in Dérfern und
in kleinen Stidten sind die Belarussisch-Kompetenzen besser entwickelt als in
grofleren Stidten, wo eine stirkere Anpassung an das Russische stattfand.

Die Respondenten, die ihre Kindheit im Dorf verbracht haben, geben eine
signifikant hohere Kompetenz in Belarussisch an (68,3 %), danach folgen die
Respondenten, die ihre Kindheit in kleinen Stidten verbrachten (51,2 %).
In grofleren Stidten liegt der Prozentsatz fiir aktive Belarussisch-Kompetenz deut-
lich unter 50 %, die niedrigste Kompetenz besitzen Respondenten aus mittel-
groflen Stidten (36,8 %) (* = 38.562, df = 4, p < .001, n = 666, Cramers =
241, p < .001). Was die heutige Wohnortgrofie betrifft, so haben im Dorf
und in der Kleinstadt jeweils ca. 60 % der jungen Belarussen die aktive Bela-
russisch-Kompetenz. In groleren Stidten leben heute mehr Menschen ohne
aktive Belarussisch-Kompetenzen als mit: Der Anteil der aktiven Kompeten-
zen liegt zwischen 25,6 % in mittelgroffen Stidten und 48,2 % in Minsk.
G = 22.255, df = 4, p < .001, n = 666, Cramers V = .183, p < .001). Diese

54  Aktive Belarussisch-Kompetenzen bei Respondenten verschiedener Altersgruppen: 18-22

Jahren — 45,2 %, 23-26 Jahren — 51,4 %, 27-30 Jahren — 50,5 % (Signifikanz: ¥* = 2.089,
df=2,p=.352, n=666, Cramers V = .0506).
Aktive Belarussisch-Kompetenzen bei Respondenten mit verschiedenen Bildungsniveaus:
unvollstindige Mittelschule — 14,3 %, allgemeine und professionell-technische Sekundarbil-
dung — 42,4 %, sekundire Fahausbildung — 49,1 %, Hochschulstudium — 52,9 %, abgeschlos-
senes Hochschulstudium — 50,4 % (Signifikanz: ¥* = 6.794, df = 4, p = .147, n = 666, Cramers
V=.101).
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Ergebnisse sind insofern nachvollziehbar, als sich bereits zu Sowjetzeiten eine Dis-
krepanz zwischen Sprachkompetenzen bei der Land- und Stadtbevélkerung ent-
wickelte. Im Jahr 1989 lag die Quote der belarussischen Sprachkompetenz bei der
Landbevolkerung viel hoher als bei der Stadtbevolkerung (vgl. Bieder 2001: 463).

Bei den Respondenten, die bereits im Arbeitsleben stehen (7=468), wurde auch
die Branche abgefragt, in der sie titig sind.”

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%

Abb. 6: Anteil von Respondenten mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen
je nach Branche, in %

In zwei Bereichen sind die aktiven Kompetenzen im Belarussischen am héchsten,
nimlich im Bildungswesen (72,2 %) und in der Kultur (62,5 %). Dies entspricht
den Erwartungen, denn der Kultur- und Bildungsbereich sind die wenigen Berei-
che, in denen die belarussische Sprache ihre Bedeutung noch nicht vollig verloren
hat. Aber auch Respondenten, die in der Landwirtschaft titig sind, schitzen ihre
Kompetenzen relativ hoch ein (57,5 %), was natiirlich auch mit den Ergebnis-
sen iiber den Zusammenhang zwischen den Belarussisch-Kompetenzen und der
Grofe des Wohnortes korreliert (Dorf = Landwirtschaft). So liegt die Vermu-
tung nahe, dass die Arbeit in der Landwirtschaft selbst nicht mit einer héheren
Wahrscheinlichkeit der Beherrschung der belarussischen Sprache verbunden ist,
sondern mit der Notwendigkeit, mit ilteren Dorfbewohnern zu kommunizie-
ren (vgl. Hentschel et al. 2016: 71). Die jungen Belarussen mit den niedrigs-

55  Vier Branchen mit schr kleinen 7-Zahlen wurden aus der Analyse ausgeschlossen: Staatsver-
waltung, Informationstechnologie, Kommunikation, kommunale Dienstleistungen.
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ten Belarussisch-Kompetenzen sind vor allem in den Bereichen Militir (28,6 %)
und Finanzwesen (31,3 %) titig. Auch diese Ergebnisse waren zu erwarten: Die
belarussische Armee wurde bereits 1933 auf die russische Sprache umgestellt,
wodurch die Russifizierung des Militirs einsetzte (vgl. Sjameska 1998: 33). Auch
im Finanzbereich dominiert Russisch seit Sowjetzeiten. Dies wurde aufgrund der
erheblichen wirtschaftlichen Abhingigkeit Belarus von Russland definitiv ver-
stirke (vgl. Hentschel et al. 2016: 67).

Untersucht wurde auch, ob die regionalen Unterschiede in Bezug auf die aktive
Belarussisch-Kompetenz der jungen Belarussen eine Rolle spielen. Man kénnte
annechmen, dass die Respondenten in Regionen niher an Russland eine niedrigere
aktive Belarussisch-Kompetenz haben als andere.

100,0%

80,0%

60,0% -
50,0 m
'
40,0%
20,0% I I
0,0%

Grodno  Mogilév Brest Minsk Minsk Vitebsk  Gomel'
Stadt

Abb. 7:  Anteil von Respondenten mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen,
je nach Region, in %

Es besteht ein Unterschied bei den aktiven Kompetenzen im Belarussischen in
verschiedenen Regionen, dieser ist jedoch nicht sehr groff (ca. 20 % zwischen
Grodno und Gomel’) und auflerdem statistisch nicht signifikant. Zwar kommen
die Respondenten mit den niedrigsten Belarussisch-Kompetenzen aus dem Osten
des Landes und diejenigen mit den hochsten aus dem Westen, eine Region fillt
jedoch aus dem Muster: Obwohl die Region Mogilév an Russland grenzt, haben
mehr als 50 % der Respondenten angegeben, dass sie Belarussisch sowohl sprechen
als auch schreiben kénnen. In Belarus gibt es also keine so deutliche Ost-West-Tei-
lung beziiglich der Sprachkompetenzen (vgl. Hentschel & Kittel 2014: 66).
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Eine logistische Regression mit der aktiven Belarussisch-Kompetenz als abhingi-
ger Variable und den oben beschriebenen soziodemografischen Faktoren als unab-
hingigen Variablen bestitigte, dass die Grofle des Wohnortes, das Geschlecht,
die Berufsbranche und die Region die aktive Kompetenz der jungen Belarussen
beeinflussen (vgl. Hentschel et al. 2016: 69 f.).

6.2.3  Erwerb der Sprachen®®

Oben wurde bereits dargestellt, welche Codes die jungen Belarussen in verschie-
denen Kommunikationssituationen vorwiegend verwenden. Welche Sprachen die
jungen Belarussen als ihre Muttersprachen betrachten, und wie in Belarus die
Familien- bzw. Erstsprachen verbreitet sind, wurde von Zeller & Levikin (2016)
ausfiihrlich analysiert.

In diesem Kapitel sollen die Analysen zu der sprachlichen Sozialisation der
Respondenten dargestellt werden. Im Fragebogen lautete die Frage, die die Erst-
sprachen bzw. Familiensprachen betraf, folgendermafien: 20 ,,Welche Sprache hat
man in Threr Familie gesprochen, als Sie noch ein Kind waren?“. Dabei wurde das
Alter der Respondenten in der Kindheit fiir diese Frage nicht eingegrenzt: Jeder
Respondent konnte die Altersspanne selbst interpretieren.

Auferdem konnten die Respondenten mehrere Sprachen angeben, der Anteil an
Mehrfachantworten war aber nicht sehr hoch (12,2 %).

Tab. 6:  Sprachen in der Familie wihrend der Kindheit der Befragten

n %
Belarussisch 71 7,9
Russisch 594 65,7
BRGR 350 38,7
Andere 5 0,5

Die russische Sprache wird von jungen Belarussen als Familien- bzw. Erstsprache
an erster Stelle genannt. Einen hohen Wert erreicht auch die gemischte Rede:
Fast 40 % der Befragten sind mit der BRGR aufgewachsen. Einen noch héhe-
ren Stellenwert als Sprache der Erstsozialisation hat die gemischte Rede bei den

56  Teilergebnisse dieses Kapitels wurden im Aufsatz ,Die Muttersprachen junger Weifirussen. Thr
symbolischer Gehalt und ihr Zusammenhang mit sozialen Faktoren und dem Sprachgebrauch
in der Familie® (Zeller & Levikin 2016) vorab publiziert.
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ilteren Belarussen: Mehr als 55 % der Belarussen im Alter tiber 32 Jahren haben
bei einer Umfrage im Jahr 2008 die BRGR als Erstsprache angegeben (vgl. Kittel
et al. 2018, 191). Das Belarussische wurde in den Familien nur selten gespro-
chen: Lediglich 7,9 % der Respondenten nennen es als Erstsprache. Wenn man
sich aber die Kombinationen aus verschiedenen Erstsprachen anschaut, wird klar,
dass die meisten jungen Belarussen ihre Umgebung sprachlicher Sozialisierung als
monokodal aufgefasst haben.

Iab. 7: Kombinationen von Erst-/ Familiensprachen

n %
Belarussisch 15 1,7
Russisch 500 55,3
BRGR 279 30,9
Belarussisch und Russisch 36 4,0
Belarussisch und BRGR 14 1,5
Russisch und BRGR 49 5.4
Belarussisch, Russisch und BRGR 6 0,7
Kombination mit einer anderen Sprache 5 0,6
Gesamt 904 100

Die belarussische Sprache wurde als alleinige Familiensprache so gut wie gar nicht
in den Familien der Befragten gesprochen: Lediglich 1,7 % der jungen Belarussen
sind mit dem Belarussischen als alleiniger Sprache der ersten Sozialisierung auf-
gewachsen. Wenn Belarussisch also {iberhaupt in der Familie gesprochen wurde,
dann eher in Kombination mit einem weiteren Code. Russisch wird auch als
alleinige Erstsprache am hiufigsten genannt. Jeder Dritte nennt ausschliefllich die
gemischte Rede (vgl. Zeller & Levikin 2016: 120).

Obwohl das Belarussische meistens nicht als Erstsprache erlernt wurde, hat die
Mehrheit der jungen Belarussen die Sprache trotzdem in ihrer Kindheit (bis zum
Alter von 13 Jahren) gelernt (79,4 %). Nur wenige haben die belarussische Spra-
che in der Pubertit (13,5 %) oder im Erwachsenenalter (1,1 %) gelernt.”” Hier
spielt offensichtlich die Schulbildung eine grofle Rolle, denn in belarussischen
Schulen sind die Ficher ,Belarussische Sprache® und ,,Belarussische Literatur® ab
der 1. Klasse Pflichtficher. Darauf weisen auch die Antworten auf die Frage 26

57 6 % haben angegeben, die belarussische Sprache nicht gelernt zu haben.
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hin ,Geben Sie bitte an, wer/was Sie bei der Aneignung des Russischen, Belarus-
sischen und der belarussisch-russisch gemischten Rede beeinflusst hat?“. Darauf
antworten nimlich 46,3 % — und somit die relative Mehrheit der Respondenten
— dass sie die belarussische Sprache in der Schule gelernt haben. An zweiter und
dritter Stelle kamen entsprechend Medien (38,4 %) und Lesen der belarussischen
Literatur (30 %).%8

Man kann leider nicht sagen, wie gut die Befragten das Belarussische in der
Schule gelernt haben, denn, wie oben gezeigt (Kapitel 6.2.2), besitzt nur ca.
die Hilfte aller Respondenten nach eigener Einschitzung beide aktive Belarus-
sisch-Kompetenzen. Auflerdem gibt es in Belarus nur wenige Schulen, in denen
das Belarussische als Unterrichtssprache funktioniert: 2013 wurden nur 16,6 %
aller Schiiler in Schulen mit belarussischer Unterrichtssprache unterrichtet

(vgl. NSKRBa 2013: 67 f.).

Hingegen war der ausschlaggebende Faktor fiir das Erlernen der BRGR die
Verwendung der gemischten Rede in der Familie (die Verwendung durch die
Mutter — 29,9 %, durch den Vater — 28,7 %, durch weitere Familienangehérige
— 41,8 %).

Da die russische Sprache in der belarussischen Gesellschaft allgemein verbreitet
ist, wurden alle Erwerbsfaktoren bzw. -situationen relativ oft ausgewihlt:

Tab. 8: Wer/was hat Sie bei der Aneignung des Belarussischen, des Russischen und der BRGR
beeinflusst?

Faktor/ Situation Bela- Russisch | BRGR
russisch
Diese Sprache spricht (hat) meine Mutter gesprochen 7,5 % 66 % | 29,9 %
Diese Sprache spricht (hat) mein Vater gesprochen 71% | 652% | 28,7 %
Diese Sprache sprechen (haben) meine Verwandten gesprochen 22,5 % 56,1 % 41,8 %
Diese Sprache sprechen (haben) meine Freunde gesprochen 140% | 787 % | 22,5%
In dieser Sprache wurde in der Schule unterrichtet 46,3% | 72,3 % 6,3 %
Diese Sprache wird (wurde) auf der Arbeit gesprochen 5,8 % 72,8 % 8,1 %
Das Fernsehprogramm, das Radio 38,4 % 80,6 % -
Das Zeitunglesen 18,0 % 72,6 % -
Das Lesen von Literatur 30,0 % 77,1 % -
Theaterbesuche 19,5 % 54,6 % -

58 Mehrfachantworten waren moglich.
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Mit Hilfe einer logistischen Regressionsanalyse wurden die soziodemografischen
Faktoren ermittelt, die die Familiensprache der Befragten beeinflussen. Da es sich
um eine Frage handelt, die die Vergangenheit der Respondenten betrifft, bezichen
sich auch die meisten gepriiften Faktoren auf die Vergangenheit der Befragten (die
Nationalitit der Eltern bzw. die Anzahl der Elternteile russischer Nationalitit; der
Bildungsgrad der Eltern; die Grofle des Wohnorts, in dem der Respondent auf-
gewachsen ist; die Region; das Alter und das Geschlecht). Fiir das Russische und
fur die BRGR erwiesen sich die Bildung der Eltern, die Anzahl der Elternteile rus-
sischer Nationalitit, die Grofe des Ortes, in dem die Informanten aufgewachsen
sind, und die Region als signifikante Faktoren. Das Alter ist nur fiir das Russische
als Familiensprache ein relevanter Faktor.”

Die beiden Sprachcodes — Russisch und BRGR - verhalten sich zueinander
umgekehrt proportional: Erhéht einer der Faktoren die Wahrscheinlichkeit fiir
das Russische als Erstsprache, so verringert er gleichsam die Wahrscheinlichkeit
fur BRGR und umgekehrt. Dies verdeutlicht nochmals die diglossische Vertei-
lung der beiden Codes: Russisch als H-Varietit und die BRGR als L-Varietit
(vgl. Zeller & Levikin 2016: 124 f).

Zusammenfassend ldsst sich Folgendes feststellen: Je hoher die Bildung der
Eltern ist, desto hoher ist auch die Wahrscheinlichkeit, mit dem Russischen als
der Familiensprache aufgewachsen zu sein. Umgekehrt sinkt die Wahrschein-
lichkeit fiir die BRGR als Familiensprache mit der héheren Bildung der Eltern,
wobei sie auch in den Familien, wo beide Eltern den Universititsabschluss
haben, immer noch ca. 30 % betrigt. Allgemein ist es wie oben dargelegt so,
dass in Belarus die russische Sprache fiir héhere Bildung unabdingbar ist

(vgl. Kapitel 2.4).

Auch die Grofle des Ortes, in dem die jungen Belarussen aufwachsen, wirke sich
auf die Familiensprache aus: Je kleiner der Ort ist, desto hoher ist die Wahr-
scheinlichkeit, mit gemischter Rede aufzuwachsen. Die Wahrscheinlichkeit fiir
die BRGR als Erstsprache betrigt auf dem Land sogar ca. 80 %. Umgekehrt steigt

59  Fiir Russisch gilt Folgendes: Bildung der Eltern: ¥*= 60.14, df = 1, p < .001; Nationalitit
der Eltern: y*= 27.37, df = 1, p < .001; Aufgewachsen: y* = 114.55, df = 4, p < .001; Region:
x*=30.81, df = 6, p < .001; Alter: * = 8.73, df =1, p = .003); fiir BRGR: Bildung der Eltern:
%’ =60.89, df =1, p < .001; Nationalitit der Eltern: y* = 27.94, df = 1, p < .001; Aufgewachsen:
% =123.66, df = 4, p < .001; Region: y* = 17.06, df = 6, p = .009. Details zu den vorhergesagten
‘Wahrscheinlichkeiten sieche bei Zeller & Levikin (2016, 122-125).
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die Wahrscheinlichkeit fiir das Russische als Familiensprache mit der Grofle der
Stadt. Beziiglich der Erstsprache gibt es einen groflen Unterschied zwischen den
Respondenten aus Dérfern einerseits und denen aus Kleinstidten andererseits.
Dass die sprachlichen Verhiltnisse in den Dérfern und Kleinstiddten, die in Bela-
rus hiufig sehr lindlich geprigt sind, tatsichlich derart unterschiedlich sind, darf
bezweifelt werden. Eventuell liegen hier unterschiedliche Wahrnehmungen bzw.
Kategorisierungen der verwendeten Codes zugrunde, mit einer selbstbewusste-
ren Einschitzung der Familiensprache als ,Russisch in Kleinstidten und einer
weniger selbstbewussten Einschitzung derer als BRGR in Dérfern (vgl. Zeller &
Levikin 2016: 124 f.).

Ein weiterer Faktor, der die Wahrscheinlichkeit der einen oder anderen Erstspra-
che beeinflusst, ist die Nationalitit der Eltern: fiir die Kinder mit beiden Eltern
russischer Nationalitit ist die Wahrscheinlichkeit fiir das Russische als Familien-
sprache héher und fiir die BRGR niedriger als fiir die Kinder mit nur einem/
keinem Elternteil russischer Nationalitit.

Hinsichtlich der Region zeigt sich, dass nur in der Hauptstadt Minsk und in
der Region Vitebsk die Wahrscheinlichkeit fiir das Russische als Familiensprache
deutlich héher ist als fiir die gemischte Rede. Da aber in der Umfrage nur abge-
fragt wurde, in welcher Region die Respondenten zurzeit leben und nicht, wo sie
aufgewachsen sind (dabei ist die Hauptstadt Minsk durch einen groflen Zuzug
gekennzeichnet), sind diese Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten.

Auflerdem spielt das Alter der Belarussen fir die Erstsprache Russisch eine Rolle:
Je jiinger die Respondenten sind, desto grofSer ist die Wahrscheinlichkeit, dass sie
mit dem Russischen aufgewachsen sind.

Fiir das Belarussische erwies sich in der Regressionsanalyse keiner der genannten
soziodemografischen Faktoren als signifikant (vgl. Zeller & Levikin 2016: 125).
6.2.4  Muttersprachen der jungen Belarussen®

Zur Definition der Muttersprache werden unterschiedliche Kriterien herangezo-
gen: Am hiufigsten wird die Muttersprache als Erstsprache, d. h. als Sprache der
Familie/ Sprache der Erstsozialisation definiert. Aber auch solche Kriterien wie

60 Teilergebnisse dieses Kapitels wurden im folgenden Aufsatz vorab publiziert ,Die Mutterspra-
chen junger Weif§russen. Ihr symbolischer Gehalt und ihr Zusammenhang mit sozialen Fakto-
ren und dem Sprachgebrauch in der Familie® (Zeller & Levikin: 2016).
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Kompetenz (Sprache, die am besten beherrscht wird), Funktion (Sprache, die am
hiufigsten verwendet wird) und Identifikation (Sprache, zu welcher eine gewisse
emotionale Verbundenheit besteht) tragen zum Konzept der Muttersprache bei
(vgl. Skutnabb-Kangas & Phillipson 1989: 453). Wie in Kapitel 3.3 ausfiihr-
lich dargestellt, ist die Sprache — und speziell auch die Muttersprache — eines der
wichtigsten Faktoren der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion, wobei hier
sowohl die Selbstidentifikation als auch die Identititszuschreibung durch Andere
relevant sein kénnen. Je nachdem, welches Kriterium der Muttersprache im Vor-
dergrund steht, kann eine Person also unterschiedliche Muttersprachen haben.
AufSerdem kann sich die Muttersprache einer Person im Laufe des Lebens dndern
(vgl. ebd.: 452). Riehl (2014:182) betont, dass der Begriff ,,Muttersprache” vor
allem fiir die Laien ein zentraler Begriff fiir die Konstruktion ihrer ethnischen
Identitdt ist. Die emotionale Verbundenheit mit der Sprache ist dabei einer der
wichtigsten Kriterien fiir ihre Klassifikation als Muttersprache.

Oft werden die Begriffe Erstsprache und Muttersprache synonym verwendet.
Oksaar (2003: 13) betont aber, dass die Erstsprache nicht dieselben, vielfach
gefithlsmifigen Konnotationen habe, die durch die morphosemantische Moti-
viertheit des Kompositums durch das Wort Mutter entstehen konnten. In der
russischen Sprache wird die Muttersprache als rodnoj jazyk, in der belarussischen
als rodnaja mova bezeichnet. Das Adjektiv rodnoj/rodnaja kann ins Deutsche als
heimatlich, leiblich, verwand iibersetzt werden und kann dementsprechend auch

emotionale Assoziationen hervorrufen.

Aus der gesellschaftlichen Perspektive wird als Muttersprache ,die Sprache eines
Individuums bezeichnet, die es mit Mitgliedern einer kulturell homogenen
Gemeinschaft als Erstsprache gemeinsam hat und zu der es auf dieser Grundlage
eine spezifische, auch affektive Bindung empfindet.” (Dietrich 2004: 308).

In monolingualen Gesellschaften ist der Begriff der Muttersprache in der Regel
unproblematisch, da alle zuvor genannten Definitionsnuancen auf eine einzige
Sprache zutreffen. In multilingualen Gesellschaften gestaltet sich die Definition
hingegen komplexer, da die Funktionen einer prototypischen Muttersprache hiu-
fig auf mehrere Sprachen verteilt sind. So haben Mehrsprachige hiufig sogar selbst
Schwierigkeiten, die Frage nach ihrer Muttersprache eindeutig zu beantworten
(vgl. Skutnabb-Kangas & Phillipson 1989: 451). Dietrich (2004: 308) betont,
dass die Muttersprache erst in Sprachkontaktsituationen salienter im Bewusstsein
des Einzelnen ist. Auch im belarussischen Kontext erweist sich das Konzept der
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Muttersprache als nicht unproblematisch. Wie bereits dargelegt, ist Belarus offizi-
ell zweisprachig, jedoch wird davon ausgegangen, dass die beiden Staatssprachen,
Belarussisch und Russisch, unterschiedliche Funktionen erfiillen: Russisch dient
primir als sprachlicher Code fiir den alltdglichen sowie offiziellen Gebrauch, wih-
rend dem Belarussischen vorrangig eine symbolische Funktion als Ausdruck eth-
nischer Zugehérigkeit zugeschrieben wird (vgl. Meckovskaja 2003: 33). Ob diese
Annahme auf die Muttersprachen der jungen Belarussen zutrifft, wird in diesem
Kapitel statistisch tiberpriift. Die in Belarus weit verbreitete belarussisch-russische
gemischte Rede, die lange Zeit ohne Beachtung der belarussischen Linguisten
blieb, wird verstirkt im familidren Kontext gebraucht. Thre Rolle als Mutterspra-
che der jungen Belarussen wird auch beleuchtet.

Die definitorische Problematik des Begriffs Muttersprache, d. h. die Tatsache,
dass das Konzept der Muttersprache verschiedene, je nach Kontext unterschied-
lich stark gewichtete Kriterien enthilt und einzelne Personen diesen Begriff unter-
schiedlich verstehen kénnen, fithrt hdufig zu Problemen bei der Frage nach der
Muttersprache in Volkszihlungen. So fithrte dies z. B. in Schweden dazu, dass
dort keine Daten zur Muttersprache in Volkszihlungen erhoben werden (vgl.
Skutnabb-Kangas & Phillipson 1989: 451). In Belarus bzw. in der BSSR wurde
die Muttersprachenfrage in Volkszihlungen im Laufe der Geschichte unterschied-
lich formuliert.

In der sowjetischen Volkszihlung vom 1926 wurde die Sprache festgehalten, die
der Befragte am besten beherrschte oder normalerweise sprach.®’ Von 4,98 Mil-
lionen Bewohnern der BSSR (alle Nationalitidten) nannten 67,2 % der Befragten
Belarussisch ihre Muttersprache, 23,4 % gaben Russisch an und 9,4 % — eine
andere Sprache (vgl. Zensus 1926: 98-103). In den Volkszihlungen aus den
Jahren 1937, 1939, 1959, 1970 wurde die Muttersprache als Teil des ethni-
schen Selbstbewusstseins interpretiert und nach dem Prinzip der Selbstbestim-
mung registriert. Die Muttersprachenfrage war sehr einfach formuliert: ,,7odnoj
jazyk..."; es war eine offene Frage ohne Auswahlméglichkeiten.®* Im Jahre 1939
nannten 87,0 % von 5,28 Millionen ethnischen Belarussen der UdSSR Belarus-

61  Instruktion zur Volkszihlung: ,Rodnym jazykom priznaétsja tot, kotorym oprasivaemy;j luise vsego
vladeet ili na kotorom obyknovenno govorit.“ (,Die Muttersprache ist diejenige, die der Befragte
am besten beherrscht oder normalerweise spricht.”) (vgl. Zensus 1926: 203).

62 Bei der Auszihlung der Fragebogen orientierte man sich an eine Sprachenliste — slovar’ nacio-
nal’nostej i jazykov (,\Worterbuch der Nationalititen und Sprachen®) mit mehr als 100 Sprachen.
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sisch ihre Muttersprache; 12,7 % nannten Russisch (vgl. Poljakov 1992: 80). Bei
den Volkszihlungen 1926 und 1939 soll jedoch beriicksichtigt werden, dass sich
die Ergebnisse nicht auf das westliche Belarus bezichen, da es zu der Zeit zu Polen
gehorte. Auflerdem geriet vor allem die Volkszihlung vom 1939 in Kritik, da im
Nachhinein Falsifikationen bekannt wurden (vgl. Bogojavlenskij 2013). Inwie-
weit sich die Falsifikationen bei den Volkszihlungen der UdSSR auf die Angaben
zur Muttersprache auswirken, ist nicht belegt. Im Jahre 1959 nannten 93,2 % der
6,53 Millionen Belarussen der BSSR Belarussisch ihre Muttersprache und 6,8 %
— Russisch (vgl. Bieder 2001: 462).

Ab 1970 wurde die Muttersprachenfrage in den Volkszihlungen der Sowjetunion
durch den folgenden Zusatz erginzt: ,Geben Sie auch eine weitere Sprache der
Volker der UdSSR an, die Sie flielend beherrschen.“®® Sonst inderte sich die
Frage nicht. Im Jahr 1970 nannten 90,2 % von 7,29 Millionen ethnischen Bela-
russen Belarussisch ihre Muttersprache; 9,8 % — Russisch (vgl. Bondarskaja 1974:
101 f.). Spiter, im Jahr 1979 waren es 83,5 % der 7,57 Millionen Belarussen der
BSSR, die Belarussisch als ihre Muttersprache angaben; 16,5 % nannten Russisch
(62,9 % gaben an, dass sie Russisch frei beherrschen) (vgl. Makarova 1984: 108).
Zehn Jahre spiter, im Jahr 1989, wuchs der Anteil der Muttersprache Russisch auf
19,7 %; nur noch 80,2 % nannten Belarussisch ihre Muttersprache (vgl. Zensus
1989), dabei bekannten sich tiber 90 % der Landbevélkerung und nur 30 % der
Stadtbevolkerung zu Belarussisch als Muttersprache: Stidte waren zu dieser Zeit
bereits viel stirker russifiziert als Dérfer (vgl. Bieder 2001: 462 f.). Im Jahr 1999
bezeichneten 85,6 % der ethnischen Belarussen Belarussisch als ihre Mutterspra-

che; 14,3 % wihlten das Russische (vgl. Sachot’ko & Kudelka 2002: 42).

In den letzten belarussischen Volkszihlungen (ab 2009) wurde die Muttersprache
explizit als Erstsprache interpretiert®, was auf Unmut weiter Bevolkerungsteile
und vor allem vieler engagierter Intellektueller stief§. Die Diskrepanz zwischen
der Sprachloyalitit (symbolische Funktion der Muttersprache) und tatsichlicher
(aktiver oder nur passiver) Sprachkompetenz in der belarussischen Sprache wird
in den letzten Volkszihlungen somit nicht thematisiert.

63 ,Ukazat’ takze drugoj jazyk narodov SSSR, kotorym svobodno viadeete (vgl. Maksimov 1973: 4).

64  Die Frage lautet: ,, Vas rodnoj jazyk (jazyk, usvoennyj pervym v rannem detstve)* (,Jhre Mutterspra-
che (die Sprache, die als erste in der frithen Kindheit erworben wurde®) (vgl. Zinovskij 2010:
145).
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In der Volkszihlung von 2009 gaben 60,8 % der ethnischen Belarussen Belarus-
sisch als ihre Muttersprache an, bei den 37,0 % war es Russisch, bei den restlichen
2,2 % — Sonstiges/ keine Angabe (vgl. Zinovskij 2011: 333). Somit war im Jahr
2009 der offizielle Anteil der Belarussen, die Belarussisch als Muttersprache ange-
geben hatten, erheblich grofier als der Anteil der Belarussen, die Belarussisch in
den Familien sprechen (26,1 %)® (vgl. Zinovskij 2011: 355). Dies spricht dafiir,
dass — trotz der neuen Formulierung der Muttersprachenfrage in der Volkszihlung
— viele Belarussen das Bekenntnis zur Muttersprache doch auch als einen symboli-
schen Akt der Identifikation ansehen. Obwohl die belarussische Sprache in Bela-
rus in der Kommunikation allgemein also eine untergeordnete Rolle einnimmt,
ist anzunehmen, dass das Konzept der Muttersprache als ein Konstruktionsmit-
tel der ethnisch-nationalen Identitit dient. Die Nennung des Belarussischen als
Muttersprache bedeutet also nicht, dass die Sprecher mit der belarussischen Spra-
che als einer Erst- bzw. Familiensprache aufgewachsen sind oder dass sie Belarus-
sisch regelmiflig sprechen. In der Volkszihlung von 2019 verinderten sich die
Angaben zu den Muttersprachen im Vergleich zu 2009 kaum: 61,2 % der ethni-
schen Belarussen gaben Belarussisch als ihre Muttersprache an, 38,1 % nannten
Russisch; 28,5 % gaben dabei an, zuhause gewdhnlich Belarussisch zu sprechen
(vgl. Medvedeva 2021: 264).
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Abb. 8: Entwicklung der Angaben zur Muttersprache in den
Volkszihlungen 1926-2019, in %

65 Da es in der Volkszihlung nicht méglich war, die BRGR anzugeben, muss dieser Wert sehr
kritisch betrachtet werden. Tatsichlich sprechen nur ca. 4 % der jungen Belarussen Belarussisch
in ihren Familien (vgl. Kapitel 6.2.1).
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Wenn man sich nun die Entwicklung der Angaben beziiglich der Muttersprache
ansieht, fallen vor allem drei Punkte auf: Zum einen ist ein deudicher Anstieg
fir Belarussisch als Muttersprache zwischen 1926 und 1939 zu verzeichnen.
Dies kann damit zusammenhingen, dass in der Volkszihlung von 1926 noch
vom tatsichlichen Gebrauch der Sprache die Rede war. Auflerdem bezichen sich
die Ergebnisse von 1926 nicht nur auf ethnische Belarussen, sondern auf alle
Bewohner der BSSR. Zum anderen sieht man einen erneuten leichten Anstieg
des Belarussischen in der Volkszihlung von 1999. Ein méglicher Grund dafiir
kénnte die bis etwa 1995/96 andauernde ,,Zweite Wiedergeburt® des Belarussi-
schen sein. Auflerdem fillt der abrupte Riickgang der Bezeichnung des Belarussi-
schen als Muttersprache zwischen den Volkszihlungen 1999 und 2009 auf: Dies
kann sowohl auf die Anderung der Formulierung der Muttersprachenfrage in
der Volkszihlung, auf die allgemeine Entwicklung der Sprachsituation im Land,
als auch auf die Sprachpolitik des Staates und somit eventuell auf eine sinkende
Tendenz der Symbolkraft des Belarussischen als Muttersprache zuriickgefiihre

werden.

Im Unterschied zur vorliegenden Umfrage waren in den Volkszihlungen keine
Mehrfachantworten méglich; es gab auch keine Moglichkeit, die belarussisch-rus-
sische gemischte Rede als Muttersprache anzugeben.

Obwohl die Frage, ob man zwei Muttersprachen haben kann, kontrovers beurteilt
wird (vgl. Oksaar 2003: 13-15), wurden die Respondenten in der Umfrage gebe-
ten, ihre erste und — falls vorhanden — zweite Muttersprache anzugeben.® Im
Gegensatz zur Frage beziiglich der Erstsprachen wurden bei dieser Frage viel mehr
Mehrfachantworten gegeben. Nur jeder zehnte Befragte nannte nur eine Mutter-
sprache. Das spricht dafiir, dass die Belarussen Russisch, Belarussisch und BRGR
aus unterschiedlichen Griinden als ihre Muttersprachen nennen.

Tab. 9:  Muttersprachen der jungen Belarussen

Erste Muttersprache Zweite Muttersprache Zusammen
Belarussisch 37,5 % 36,7 % 74,2 %
Russisch 49,7 % 40,6 % 90,3 %
BRGR 12,8 % 11,5 % 24,3 %
andere 0% 1,3 % 1,3 %
keine - 9,8 % -

66  Die Antwortmdglichkeiten waren: Belarussisch, Russisch, BRGR, Polnisch, Ukrainisch, andere.

93



Hier kann man sehen, dass das Russische sowohl als erste als auch als zweite
Muttersprache 6fter gewihlt wurde als das Belarussische. Somit nennen mehr
junge Belarussen — im Gegensatz zu den Volkszihlungen — das Russische als ihre
Muttersprache. Die Griinde fiir eine solche Verschiebung bei der Mutterspra-
chennennung kénnen unterschiedlich sein. Wahrscheinlich sind es die gleichen
Griinde, die zur Dominanz des Russischen als primires Kommunikationsmittel
fihren: Zum einen — die mangelhafte sprachpolitische Unterstiitzung des Bela-
russischen. Zum anderen — die Omniprisenz des Russischen vor allem in den
belarussischen Stidten und die Globalisierung, denn die Rolle des Russischen als
internationale Verkehrssprache ist unbestreitbar. Es wire aber auch méglich, dass
sich das Verstindnis des Konzeptes Muttersprache bei den Laien verindert hat
und sie Muttersprache nun eher als Erstsprache interpretieren. Méglicherweise
konnte dies aber auch ein Hinweis darauf sein, dass die symbolische Funktion der
belarussischen Sprache schwicher wird. Die BRGR wird trotz ihrer Stigmatisie-
rung (vor allem durch die Eliten) von jedem vierten der jungen Belarussen als eine
ihrer Muttersprachen geschen.

Analog zu den Erstsprachen werden hier nun die Kombinationen der Mutterspra-
chen dargestellt, wobei fiir die Muttersprachenkombinationen auch die Reihen-
folge der 1. und 2. Muttersprache berticksichtigt wird.

Tab. 10: Kombinationen von Muttersprachen

n %
Belarussisch 19 2,1
Russisch 55 6,1
BRGR 15 1,7
Belarussisch und Russisch 289 32,0
Belarussisch und BRGR 28 3,1
Russisch und Belarussisch 310 34,3
Russisch und BRGR 76 8,4
BRGR und Belarussisch 22 2,4
BRGR und Russisch 78 8,6
Kombination mit einer anderen Muttersprache 12 1,3

Die hiufigste Kombination der Muttersprachen bei den jungen Belarussen ist
Russisch mit Belarussisch (unabhingig von der Gewichtung) — 66,3 %, an zwei-
ter Stelle wird Russisch mit der gemischten Rede genannt — 17 %.
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Da der Erwerb einer Sprache als Erstsprache ein wichtiger Faktor des Mutterspra-
chenkonzeptes sein kann, wurde analysiert, wie die Angaben zu den Erstsprachen
mit den Angaben zu den Muttersprachen korrelieren.

Tab. 11: Kombinationen von Erstsprache und Muttersprache

Erstsprache, aber keine Muttersprache, obwohl keine
Muttersprache Erstsprache
Belarussisch 1 von 71 (1,4 %) 601 von 833 (72,1 %)
Russisch 14 von 594 (2,4 %) 236 von 310 (76,1 %)
BRGR 163 von 350 (46,6 %) 33 von 554 (6,0 %)

Beim Vergleich von Erst- und Muttersprachen fillt ein Unterschied zwischen
Belarussisch und Russisch auf der einen Seite und der BRGR auf der anderen auf:
72,1 % der 833 Personen, die Belarussisch nicht als Familiensprache angegeben
haben, nennen es dennoch ihre Muttersprache. Ahnlich sicht es beim Russischen
aus: 76,1 % nennen es als Muttersprache, obwohl sie es nicht als Familiensprache
hatten. Aber nur 6 % der 554 Personen, die BRGR nicht als Erstsprache hatten,
nennen sie als Muttersprache. Umgekehrt bezeichnen 46,6 % der 350 Personen,
in deren Familie die BRGR gesprochen wurde, die letztere niche als ihre Mucter-
sprache.

Wenn eine Person also mit dem Russischen oder Belarussischen aufgewachsen ist,
so wird sie die jeweilige Sprache auch als eine ihrer Muttersprachen ansehen. Fast
die Hilfte der Respondenten, die mit der BRGR aufgewachsen sind, betrachtet
die gemischte Rede jedoch nicht als ihre Muttersprache. Andererseits gibt die
Mehrheit der jungen Belarussen das Belarussische bzw. das Russische auch dann
als ihre Muttersprache an, wenn die jeweilige Sprache nicht ihre Erstsprache war,
was bei der BRGR nur die Wenigsten tun (vgl. Zeller & Levikin 2016: 128 f.).

Es hat sich gezeigt, dass es signifikante Unterschiede bei der Wahl der ersten Mut-
tersprache gibt, in Abhingigkeit von der Familiensprache, mit der die Respon-
denten aufgewachsen sind.
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Tab. 12: Muttersprachen und Erstsprachen (Chi-Quadrat-Test)

MS Bela- | MS Rus- MS i P ¢
russisch sisch BRGR
ES Belarussisch (z=71) 70,4 % | 28,2 % 1,4 % 37.3 <0,001 203
ES Russisch (2=594) 352% | 61,4 % 3,4 % 171.8 <0,001 436
ES BRGR (#=350) 41,4 % | 29,1 % 29,4 % 173.4 <0,001 438
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= MS Belarussisch ®MS Russisch = MS BRGR

Abb. 9:  Verteilung von Muttersprachen bei Respondenten mit
unterschiedlichen Erstsprachen, in %

Wir sehen hier, dass die jungen Belarussen, die mit der belarussischen Sprache
als einer ihrer Familiensprachen aufgewachsen sind, diese auch am hiufigsten als
ihre erste Muttersprache angeben. Fast 30 % der Respondenten wihlten aber das
Russische als ihre erste Muttersprache. Bei den Respondenten mit dem Russi-
schen als ihrer Erstsprache dominiert diese auch als erste Muttersprache, ca. ein
Drittel wihlt dabei das Belarussische als ihre erste Muttersprache. Die Mehrheit
der Respondenten, die die gemischte Rede als Familiensprache hatten, wihlte hin-
gegen nicht die BRGR, sondern das Belarussische als erste Muttersprache. Die
russische Sprache und die gemischte Rede wurden hier von je ca. 30 % angegeben.

Auflerdem wurde mit Hilfe des Chi-Quadrat-Tests tiberpriift, ob es signifikante
Unterschiede bei der Nennung der drei Varietiten als erste Muttersprache in
Abhingigkeit von der aktiven Kompetenz im Belarussischen gibt. Die Analyse
hat gezeigt, dass die Wahl der ersten Muttersprache und die selbstberichtete
aktive Belarussisch-Kompetenz der jungen Belarussen nicht unabhingig sind:
x> = 81.8, df = 2, p < .001, n = 666. Die Effekestirke ist mittelstark (Cramers
V = 351, p < .001).
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Abb. 10: Verteilung von Muttersprachen bei Respondenten mit und
ohne aktive Belarussisch-Kompetenz, in %

Erwartungsgemif wihlen die Befragten ohne aktive Kompetenzen in der bela-
russischen Sprache am hiufigsten das Russische als ihre erste Muttersprache,
wohingegen diejenigen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen das Belarussische

am hiufigsten angeben.

Wie oben dargestellt, kann die Verwendung einer Sprache im Alltag auch ein
bedeutender Fakror fiir das Konzept der Muttersprache sein. Aus diesem Grunde
wird nun {iberpriift, ob es einen Unterschied bei der Wahl der ersten Mutter-
sprache gibt, unter Beriicksichtigung des primaren Kommunikationscodes.
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= Muttersprache Belarussisch @ Muttersprache Russisch ® Muttersprache BRGR

Abb. 11: Verteilung von Muttersprachen bei Respondenten mit
unterschiedlichen primir verwendeten Sprachen, in %
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Die jungen Belarussen, die in allen Kommunikationskontexten primir die
belarussische Sprache verwenden, wihlen diese mehrheitlich auch als ihre erste
Muttersprache. Angesichts der geringen Anzahl der Personen, die die belarus-
sische Sprache als ihr primidres Kommunikationsmittel angegeben haben, sind
die Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Die jungen Belarussen, die grund-
sitzlich in russischer Sprache kommunizieren, geben vorwiegend das Russische
als ihre erste Muttersprache an. An zweiter Stelle kommt bei ihnen das Bela-
russische. Respondenten, welche hauptsichlich in der belarussisch-russischen
gemischten Rede kommunizieren, ziehen diese als ihre erste Muttersprache vor.
Junge Belarussen, die je nach Kommunikationskontext einen anderen Code ver-
wenden, geben mehrheitlich das Belarussische als ihre erste Muttersprache an:

x* =210.993, df = 6, p < .001, 7 = 904; (Cramers V = .342, p < .001).

In der Tabelle 16 wird gezeigt, wie die Angaben der Respondenten zu den pri-
miren Kommunikationscodes mit ihren Angaben zu den Muttersprachen kor-
respondieren. Diese Daten beziehen sich nicht nur auf die erste Muttersprache,
sondern auf die Gesamtangabe zu den Muttersprachen.

Tab. 13: Kombinationen aus dem primiren Kommunikationscode und der Muttersprache

primirer Kommunikationscode, Muttersprache, aber kein

aber keine Muttersprache primirer Kommunikationscode
Belarussisch 3 von 60 (5,0 %) 614 von 671 (91,5 %)
Russisch 63 von 854 (7,4 %) 25 von 816 (3,1 %)
BRGR 84 von 225 (37,3 %) 79 von 220 (35,9 %)

Von den 671 Respondenten, die das Belarussische als eine ihrer Muttersprachen
angegeben haben, verwenden ganze 91,5 % es nicht als primires Kommunika-
tionsmittel in einem der Kommunikationskontexte. Dies hingt in erster Linie
damit zusammen, dass weniger als 5 % tiberhaupt Belarussisch als primires Kom-
munikationsmittel nutzen. Erklirte Muttersprachler des Russischen verwenden es
fast zu 100 %, und nur 3,1 % von 816 Respondenten nutzen es nicht als primires
Kommunikationsmittel. Mehr als ein Drittel derer, die die BRGR als eine ihrer
Muttersprachen nennen, nutzen es nicht als primires Kommunikationsmittel
(35,9 % von 220 Respondenten). Dies kann man mit der hidufigen kindlichen
Erstsozialisation der Belarussen in der BRGR (38,7 % der Respondenten hatten
BRGR als Erstsprache) erkliren. Andererseits geben 37,3 % der BRGR-Sprecher
die gemischte Rede nicht als ihre Muttersprache an. Dies kann auf das nega-
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tive Prestige der BRGR in der belarussischen Bevolkerung zuriickgefiihrt werden
(siche Kapitel 7.3.4).

Mit Hilfe einer logistischen Regressionsanalyse wurde gepriift, welche soziode-
mografische Faktoren die Wahlwahrscheinlichkeit einer oder anderen Sprache als
Muttersprache beeinflussen. Dabei wurden unabhingige Variablen Nationalitit,
Geschlecht, Alter und Bildung gepriift. Aulerdem wurde gepriift, ob ein Zusam-
menhang mit der geopolitischen Orientierung (Zustimmung fiir einen Zusam-
menschluss mit Russland oder fiir den Eintritt in die EU) vorliegt (vgl. Zeller &
Levikin 2016: 130 ff.).

Zunichst zur BRGR als Muttersprache: Da diejenigen jungen Belarussen, die die
BRGR nicht als Erstsprache hatten, sie auch nicht als ihre Muttersprache nennen,
wurde die Analyse auf Personen mit der BRGR als Erstsprache beschrinkt. Fiir die
Wahl der gemischten Rede spielt lediglich die GrofSe des gegenwirtigen Wohn-
ortes eine Rolle (y*= 24.32, df = 4, p < .001). Respondenten aus der Stadt Minsk
und aus Kleinstddten weisen eine geringere Wahrscheinlichkeit auf, die BRGR als
ihre Muttersprache zu nennen. In Grof§stidten, Stidten mittlerer Gréfle sowie in
Dérfern liegt die Wahrscheinlichkeit dagegen bei tiber 50 %.

Fir die Nennung des Belarussischen als Muttersprache (bei Sprechern ohne
Belarussisch als Familiensprache) wurden mehrere beeinflussende Faktoren
festgestellt: die Bildung der Befragten (x* = 23.04, df = 3, p < .001), die Natio-
nalicit (x> = 6.09, df = 1, p = .014), die politische Orientierung (x> = 6.97,
df = 2, p = .030) und die Grofle des Wohnorts (x* = 25.63, df = 4, p < .001).
So geben die jungen Belarussen aus Dérfern und Respondenten russischer Natio-
nalitit das Belarussische seltener als ihre Muttersprache an. Hingegen ist die
Wahrscheinlichkeit fiir Belarussisch als Muttersprache bei jungen Belarussen,
die studieren oder ein Studium absolviert haben, sowie bei Befiirwortern der
EU-Integration héher. ¢

Es konnte keine signifikanten Unterschiede fiir die Angabe des Russischen als
Muttersprache (bei Sprechern ohne Russisch als Familiensprache), in Abhingig-
keit von soziodemographischen Kriterien gefunden werden. Dies zeigt, dass das
Russische in Belarus den unmarkierten Code darstellt, der mit keiner Nationalitit

67 Das gilt fiir Befragte mit folgenden Charakeeristiken: Wohnort: ,>50.000%, Politische Einstel-
lung: ,Unentschlossen®, Nationalitit: ,Belarussisch®, Bildung: ,Spezialisiert®.
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und keiner politischen Einstellung in Verbindung zu bringen ist (vgl. Zeller &
Levikin 2016: 138 f.).

Wie oben beschrieben, konnen die Motive, die Menschen dazu bringen, einen
Code als ,Muttersprache® zu bestimmen unterschiedlich sein. In der Befragung
wurde nach Griinden fiir die Wahl der Muttersprachen gefragt. Die Responden-
ten konnten aus mehreren vorgegebenen Griinden wihlen und mussten fiir jede
Muttersprache, die sie angegeben haben, Griinde auswihlen.®
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Abb. 12: Griinde fiir die Erklirung eines Codes als Muttersprachen, in %

Die belarussische Sprache wird vorwiegend aus zwei Griinden als Muttersprache
angegeben: Zum einen, weil sie als Sprache der Nation bzw. der Ethnie angesehen
wird. Zum anderen gibt fast die Hilfte der Befragten an, die das Belarussische als
eine ihrer Muttersprachen angegeben haben, an, dass sie diese Sprache lieben und
wertschitzen. Diese Faktoren unterstreichen die symbolische Bedeutung der bela-
russischen Sprache fiir die jungen Belarussen; zudem geben 27,4 % der Respon-
denten als Grund an, dass sie Belarussisch in ihrer Kindheit erworben haben.
Solche Faktoren wie die sprachliche Kompetenz oder der alltigliche Gebrauch
spielen fiir die Wahl der belarussischen Sprache als Muttersprache nur eine sehr
geringe Rolle.

68 1. Die Sprache, die ich in der Kindheit gelernt habe; 2. Die Sprache, die ich am besten spre-
chen kann; 3. Die Sprache, dic ich im Alltag gebrauche; 4. Die Sprache, in der ich denke;
5. Die Sprache meiner Eltern; 6. Die Sprache, der Nation (ethnischen Gruppe), der ich angehére;
7. Die Sprache, die ich liebe und wertschitze. Mehrfachantworten waren méglich.
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Fiir die Wahl des Russischen als Muttersprache sind es hingegen folgende Griinde:
der Erwerb in der Kindheit, die alltdgliche Benutzung, das Denken auf Russisch
und die gute Kompetenz; sie wurden von je mehr als dem Dreiviertel der Respon-
denten als Griinde fiir die Muttersprache Russisch angefiihrt. Bemerkenswert ist,
dass fast ein Viertel der Befragten das Russische als Sprache ihrer Nation bzw.
Ethnie sehen.®” Auflerdem erfihre die russische Sprache prozentual die gleiche
Liebe und Wertschitzung wie die belarussische.

Die wichtigsten Griinde fiir die Wahl der belarussisch-russischen gemischten
Rede als Muttersprache sind vor allem solche, die mit dem Gebrauch der Varietit
sowohl in der Kindheit als auch im heutigen Alltag zusammenhingen (je zwi-
schen 50 % und 60 %). Zur Erinnerung: die gemischte Rede wurde lediglich
von 24,3 % der Respondenten als eine der Muttersprachen gewihlt. 34,5 % der
BRGR-Muttersprachler geben an, dass sie in der gemischten Rede denken; dhn-
lich viele nennen die gute Kompetenz als entscheidend fiir die Wahl der BRGR als
Muttersprache. Fraglich ist, ob die Kompetenz in der gemischten Rede tiberhaupt
messbar ist und wie sich diese Kompetenz duflert. 40,0 % der jungen Belarus-
sen, die die belarussisch-russische gemischte Rede als Muttersprache angegeben
haben, betrachten diese Varietit als Sprache der belarussischen Nation: Dies ist
prozentual mehr als bei der russischen Sprache. Die gemischte Rede scheint also
eine groflere Symbolfunktion zu besitzen als das Russische. Von den drei Mutter-
sprachen erfihrt die gemischte Rede aber die geringste Liebe und Wertschitzung.

6.2.5 Zukunfisperspektiven fiir die belarussische Sprache

Die bereits vorgestellten Ergebnisse der Umfrage von 2013 lassen keine sehr posi-
tive Zukunft fiir die belarussische Sprache erwarten. Auch in den qualitativen
Interviews iiberwiegen cher negative Zukunftsaussichten fiir das Belarussische:

4. Es ist sehr schade, zu glauben, dass die belarussische Sprache vergessen wird und sich wahr-
scheinlich in naher Zukunft immer weiter von uns entfernen wird. (04_w_r_d, Pos. 110)7°

Die bevorzugte Sprache der jungen Belarussen fiir Kommunikation in allen
Bereichen ist das Russische (eingeschrinke ist es im familidren Bereich, wo die
gemischte Rede relativ prisent ist). Auch die Sprachkompetenzen sind in der rus-

69  Es wurden die Angaben nur von den Personen analysiert, die ihre Nationalitit als Belarussisch
angegeben haben.
70  Ausfiihrlicher zu den Zukunftsperspektiven aus der Sicht der Interviewten im Kapitel 7.2.4.

101



sischen Sprache viel besser ausgebildet als in der belarussischen. Diese Situation
wirkt sich aber nicht negativ auf die ethnisch-nationale Identitit und das natio-
nale Selbstbewusstsein der jungen Belarussen aus. Dafiir spielt die belarussische
Sprache eine grofle symbolische Rolle.

Bekus (2014a: 54) stellte fest, dass ein grofler Teil der Belarussen der belarussi-
schen Sprache zwar einen groflen Wert beimisst, gleichzeitig aber nicht fiir eine
Politik der Belarussifizierung bereit ist. In der vorliegenden Umfrage der jungen
Belarussen sieht es aber zum Teil anders aus.

Die Respondenten wurden gefragt, wie sehr sie der Ausweitung der Verwen-
dungsbereiche der belarussischen Sprache zustimmen. Zur Bewertung wurde eine
10-Punkte-Skala angesetzt, mit den beiden Polen: (1) — Ich bin kategorisch gegen
die Erweiterung des Gebrauchsbereichs der belarussischen Sprache und (10) — Ich
bin voll und ganz fiir die Erweiterung des Gebrauchsbereiches der belarussischen

Sprache.

25,0%

20,1

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

Abb. 13: Zustimmung der Erweiterung des Gebrauchsbereichs
der belarussischen Sprache, in %

51,1 % derjenigen, die angeben, dass sie aktive Belarussisch-Kompetenzen haben,
unterstiitzen die Stirkung der Position des Belarussischen im Land, wihrend
13,8 % dagegen sind. Bei den Respondenten ohne aktive Belarussisch-Kompe-
tenzen sind lediglich 32,6 % fiir die Stirkung des Belarussischen, 26,7 % sind
entsprechend dagegen. Der Unterschied zwischen den beiden Gruppen ist signi-
fikant: y? = 26.30, df = 1, p < .001. Dies bedeutet, dass die Belarussen, die Belarus-
sisch sprechen und schreiben konnen, sich statistisch hiufiger dafiir entscheiden,
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die Position des Belarussischen in der Gesellschaft zu stirken, als diejenigen ohne
aktive Belarussisch-Kompetenzen (vgl. Hentschel et al. 2016: 72).

Auflerdem wurden die Respondenten dazu befragt, in welchen Bereichen des all-
tiglichen Lebens sie sich eine Erweiterung des Gebrauchsbereichs der belarussi-
schen Sprache wiinschen.

Tab. 14: In welchem Bereich sollte die belarussische Sprache dfter gebraucht werden?”!

Schule 43,7 %
Verwaltung 42,7 %
Massenmedien 36,4 %
Kindergirten 29,0 %
Hochschulen 22,1 %
Dienstleistungssektor 20,4 %
Geschiftsleitung 11,0 %
Eigenes Umfeld (Freunde, Bekannte) 6,6 %
Eigene Familie 6,3 %
Eigene Arbeit 49 %

Hentschel et al. (2016: 72) bemerken, dass die Hierarchie der Bereiche fiir die
Stirkung der belarussischen Sprache negativ mit dem Grad der Einbezichung des
Einzelnen korreliert. Das heifdt: Je weiter der Kontext vom Alltag des Einzelnen
entfernt ist, desto stirker ist der Wunsch nach Stirkung der belarussischen Spra-
che. Einen grofleren Zuspruch erhile die Idee der Erweiterung des Belarussischen
in den 6ffentlichen Einrichtungen, dem Staatsapparat und in den Massenmedien.
Die jungen Belarussen sind aber noch nicht bereit, die belarussische Sprache in
solchen Bereichen einzufiihren, die sie direkt betreffen wiirden, wie z. B. im pri-
vaten Umfeld und auf der Arbeitsstelle. Dies zeigt, dass die positive Einstellung
der jungen Belarussen zur Stirkung der Positionen der belarussischen Sprache
zum Teil tatsichlich nur theoretischer Natur ist; praktisch sind nicht viele junge
Belarussen dazu bereit, das Belarussische zu lernen bzw. hiufiger zu benutzen.

Fiir dieses Phdnomen gibt es mehrere Griinde: Zum einen miissten viele junge
Belarussen die belarussische Sprache erst (besser) lernen. Wie im Kapitel 6.2.2

71  Die 10 Antwortméglichkeiten waren vorgegeben. Mehrfachantworten waren méglich.
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gezeigt, kann weniger als die Hilfte der jungen Belarussen Belarussisch flieflend
sprechen (42,5 %). Ein weiterer Grund daftir konnte sein, dass die Verinde-
rung der Kommunikationssprache mit Freunden und in der Familie bestimmte
Schwierigkeiten nach sich ziehen kann: So konnte das Vertrauensverhiltnis dar-
unter leiden. Die qualitativen Daten bestitigen dies. Einige Respondenten, die
vom Russischen oder von der BRGR zur belarussischen Sprache gewechselt sind,
berichten, dass dieser Wechsel in der Familie und mit Freunden am schwierigsten
vollzogen wurde:
5. Aber das Problem war nicht sprachlich, sondern eher psychologisch: Wenn man mit manchen
Menschen eine Sprache spricht und am nichsten Tag eine andere, muss man sich ein paar

Tricks einfallen lassen, wm das zu rechtfertigen und es sich psychologisch leichter zu machen.
(14_m_b_mi, Pos. 26)

6. Am Anfang war die Ablehnung sehr stark. Und dann haben sich die Jingeren (Mutter mit
Vater) damit abgefunden, und die Grofimutter ... ibr gefillt es nicht [...] (10_m_b_mi,
Pos. 34)

Den Willen zur Erhaltung der belarussischen Sprache und Kultur der jungen
Belarussen kann man auch daran sehen, wie sie ihre Kinder in Bezug auf die
Sprache und Kultur erzichen méchten.

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0% l I [6.2]
0,0%

Kinder sollen die belarussische Sprache ~ Kinder sollen die Geschichte und die
gut kennen Traditionen der Belarussen kennen

mschr wichtig ~ ®cher wichtig ¥ cher unwichtig W vollig unwichtig

Abb. 14: Weitergabe der belarussischen Sprache und Traditionen an die

nichste Generation, in %

90 % der jungen Belarussen erachten es fiir wichtig’?, dass ihre Kinder belarussi-
sche Geschichte und Traditionen kennen. Damit ist der Wille zur Erhaltung der

72 Angaben zu ,sehr wichtig“ und ,.eher wichtig*.
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spezifischen belarussischen Identitit sehr prisent. Fiir tiber 70 % der Befragten
ist die Erhaltung der belarussischen Sprache in der nichsten Generation wichtig.

Bei den beiden Variablen gibt es einen statistisch signifikanten Unterschied
beziiglich der aktiven Belarussisch-Kompetenz der Respondenten. Bei der
Frage zur belarussischen Sprache liegt der bedeutendste Unterschied dabei
in der Antwort ,sehr wichtig“: Ganze 31,5 % der Respondenten mit aktiven
Kompetenzen und nur 9,1 % ohne solche wihlen diese Option (3* = 68.021,
df =3, p < .001; Cramers V = .323, p < .000). Bei der Frage zur belarussischen
Geschichte und zu Traditionen sind es entsprechend 47,7 % der Respondenten
mit aktiven Kompetenzen und 29,4 % ohne die letzteren (y? = 34.880, df = 3,
2 < .001; Cramers V = 231, p < .000). Die jungen Belarussen, die von sich
behaupten, gut belarussisch schreiben und sprechen zu kénnen, unterstiitzen also
mehr den Transfer der belarussischen Sprache und der belarussischen Traditionen
auf die nichste Generation.

6.2.6  Zusammenfassung

Zusammenfassend lisst sich die sprachliche Situation der jungen Belarussen fol-
gendermaflen beschreiben. Nur wenige haben die belarussische Sprache als Erst-
sprache in ihren Familien gelernt. Die Mehrheit ist entweder mit Russisch oder
mit der belarussisch-russischen gemischten Rede aufgewachsen. Dabei steigt die
Wahrscheinlichkeit, mit dem Russischen als der Familiensprache aufgewachsen
zu sein in dem Fall, wenn die Bildung der Eltern hoher und der Geburtsort grofier
ist. Die Wahrscheinlichkeit fiir die Erstsprache BRGR sinkt entsprechend.

Die aktiven Sprachkompetenzen in der belarussischen Sprache sind bei den jun-
gen Belarussen viel schlechter ausgebildet als in der russischen Sprache. Nur rund
ein Drittel der Respondenten kann auf Belarussisch sprechen und schreiben. Die
aktiven Belarussisch-Kompetenzen sind dabei bei Frauen und in kleineren Orten
besser als bei Minnern und in gréfleren Orten entwickelt.

Obwohl ca. die Hilfte der jungen Belarussen von sich selbst behauptet, Bela-
russisch sprechen oder schreiben zu kénnen, wird es von nicht mehr als 4 % der
Respondenten primir im Alltag verwendet. In diesem Zusammenhang stellt sich
die Frage, warum relativ viele Respondenten angeben, Belarussisch aktiv und/
oder passiv zu beherrschen, die belarussische Sprache allerdings nicht verwenden.
Hierbei kénnten unterschiedliche Faktoren eine Rolle spielen: Zum einen ist es
moglich, dass die Respondenten eine verzerrte Wahrnehmung in Bezug auf ihre
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Sprachkompetenzen haben. Wie im Kapitel 2.4 beschrieben, sind belarussische
Sprache und belarussische Literatur Teil des Schulprogramms in Belarus. Sich
darauf beziehend, kénnte ein Teil der jungen Belarussen denken, die belarussische
Sprache zu beherrschen, ohne sie tatsichlich bzw. in einem Mafle verwenden zu
kénnen, wie es fiir das Russische der Fall ist. Zum anderen ist aber auch denkbar,
dass die jungen Belarussen tatsichlich iiber die angegebenen Belarussisch-Kom-
petenzen verfiigen, das Belarussische aber aus bestimmten Griinden (siche Kapitel
7.2.3) nicht verwenden.

Die gebriuchlichste Varietit in Belarus ist die russische Sprache: Sie wird — je
nach Kontext — von 74,8 % bis 92,4 % der jungen Belarussen als primires Kom-
munikationsmittel gewihlt. Lediglich im familiiren Kontext, mit Freunden und
bei der Arbeit wird ein Stiick weniger Russisch gesprochen, dafiir verwendet jeder
Fiinfte in seiner Familie die gemischte Rede. Allerdings wird die BRGR von den
jungen Belarussen vor allem in offizielleren Kontexten nichtso oft gesprochen, wie
von den Alteren (vgl. Kittel et al. 2018: 182). Die jungen Belarussen aus Dérfern,
diejenigen ohne Hochschulabschluss und die Respondenten, die mit der BRGR
als der Erstsprache aufgewachsen sind, verwenden die gemischte Rede signifikant
ofter als die Respondenten aus Stidten, mit einem Hochschulabschluss oder mir
der Erstsprache Russisch.

Mehr als die Hilfte der jungen Belarussen (53,8 %) unterstiitzen die Idee der
Erweiterung des Gebrauchsbereichs der belarussischen Sprache. Dabei entschei-
den sich Belarussen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen hiufiger dafiir, die
Position des Belarussischen in der Gesellschaft zu stirken, als diejenigen ohne
aktive Belarussisch-Kompetenzen. Fraglich ist aber, ob der Wille zur Starkung der
belarussischen Sprache nicht nur theoretischer Natur ist, denn nur wenige sind
bereit, Belarussisch in der eigenen Familie oder am eigenen Arbeitsplatz 6fter zu
benutzen. Der Wille zur Weitergabe der belarussischen Sprache (71,3 %) und
Traditionen (90 %) an die nichste Generation ist aber sehr grof3.

Trotz der Tatsache, dass die belarussische Sprache nicht so gut beherrscht und
auch viel seltener verwendet wird als das Russische, wird sie von vielen jungen
Belarussen als ihre erste oder zweite Muttersprache angegeben (insgesamt von
74,2 %). Allerdings wihlt die relative Mehrheit dennoch das Russische als ihre
Muttersprache (insgesamt 90,3 %). Mehr als 90 % der Respondenten wihlten
zwei Muttersprachen. Die Mehrheit derer, die mit dem Belarussischen als Fami-
liensprache aufgewachsen sind, nennen es auch ihre Muttersprache. Gleiches gilt
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fur die russische Sprache. Die Mehrheit der Respondenten, die die gemischte
Rede als Familiensprache hatten, wihlte jedoch nicht die BRGR, sondern das
Belarussische als erste Muttersprache. Die Belarussisch-Kompetenzen und die
Sprachverwendung im Alltag spielen ebenfalls eine Rolle bei der Muttersprachen-
frage: Junge Belarussen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen oder dem Belarus-
sischen als dem primdren Kommunikationscode bezeichnen am hiufigsten das
Belarussische als ihre erste Muttersprache. Junge Belarussen ohne aktive Belarus-
sisch-Kompetenzen und solche, die im Alltag iiberwiegend die russische Spra-
che nutzen, tendieren dagegen ganz deutlich zum Russischen als Muttersprache.
Junge Belarussen, die hauptsichlich in der belarussisch-russischen gemischten
Rede kommunizieren, geben die BRGR auch mehrheitlich als ihre erste Mutter-
sprache an. Die Mehrheit der multikodalen Respondenten, die je nach Kommu-
nikationskontext einen anderen Code verwenden, gibt das Belarussische als ihre
erste Muttersprache an.

6.3  Rolle der Sprachen bei der ethnisch-nationalen, kulturellen und
politischen Identititskonstruktion der jungen Belarussen

Oben wurde bereits deutlich, dass das Konzept der ethnisch-nationalen Identitit
sehr komplex und mehrdimensional ist. Zur Rekonstruktion der Identitit der
jungen Belarussen wurden in der Befragung mehrere Fragen gestellt. Durch die
Frage 5A ,Welcher Kultur stehen Sie am nichsten?” sollte die kulturelle Identitit
der Respondenten erfragt werden. Auflerdem wurde auch auf die Unterschiede
zwischen der belarussischen Kultur einerseits und der russischen bzw. polnischen
oder europiischen Kultur andererseits eingegangen. Darauf bezogen sich die Fra-
gen 6.1-6.3 ,Es gibt einen grofien Unterschied zwischen der russischen/ polni-
schen/ europiischen und belarussischen Kultur®.

Auf die nationale Identitit bezog sich die Frage 7A ,,Als was schen Sie sich in ers-
ter Linie?“. Die Moglichkeit einer binationalen Identitidt wurde in der Frage 6.4
»Man kann gleichzeitig Belarusse und Russe sein“ angesprochen.

Schliefflich wurde auch der Zusammenhang zwischen den Sprachen und der
Identitit erfasst. Die jungen Belarussen sollten hierzu angeben, ob sie glauben,
dass die belarussische Kultur durch die russische Sprache bereichert wird oder
unter ihrem Einfluss verschwindet. Gefragt wurde auflerdem, ob die Erweiterung
des Gebrauchsbereichs der belarussischen Sprache fiir die Bewahrung der belarus-
sischen Kultur wichtig ist (Fragen 6.5-6.7).
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6.3.1 Lokale vs. nationale Identitit

Fir die jungen Belarussen spielt ihre ethnisch-nationale Zugehérigkeit eine
bedeutende Rolle: 83,2 % der jungen Belarussen fiihlen sich mit den Vertretern
ihrer Nationalitdt (im sowjetischen Sinne) verbunden, 70,5 % sind es mit den
Biirgern ihres Landes, d. h. mit den Leuten mit einer belarussischen Staatsange-
hérigkeit.”? Daran sicht man nochmal deutlich das unterschiedliche Verstindnis
der Begriffe ,Nationalitit“ und ,Staatsangehorigkeit®, also auch gewissermafien
zwischen der ethnischen und nationalen Identitit. Die ethnische Komponente
(Nationalitit) hat fiir mehr junge Belarussen eine Bedeutung als die nationale
(Staatsbiirgerschaft).

Es ist die Meinung verbreitet, dass die lokale Selbstidentifizierung (die sog.
tutéjsasc’) in Belarus immer noch eine stirkere Identititskraft als die nationale
besitzt. Die lokale Identitit ist ein Resultat der historischen Konflikte und der
Multiethnizitit in Belarus. Im 20. Jh. hat sich noch die Mehrheit der Bevolke-
rung cher als Bauern ihres Dorfes bzw. als Hiesige bezeichnet, denn als Belarus-
sen, Polen oder Russen (vgl. Lindner 1999: 27).

Die nichtnationale Identifikation des Dorfmenschen als ,,Hiesiger” ist nicht mit
der Sprache, Kultur oder Nation, sondern mit einer bestimmten Ortlichkeit ver-
bunden (vgl. Kalita 2010: 196). Die tuzéjSasc’wirke sich nach der Meinung einiger
Wissenschaftler immer noch negativ auf die Herausbildung der nationalen Identi-
tit der Belarussen aus, denn sie seien durch ihre starke lokale Identitit nicht fihig,
nationale Identititsmerkmale auszubilden und sich mit einem staatlichen Gebilde
zu identifizieren, was die Bildung des nationalen Bewusstseins verhindert oder
erschwert (vgl. ebd: 122). Allerdings scheint das Phinomen der ruzéjSasc’ cher fiir
die lindliche als fiir die stddtische Bevolkerung nachvollzichbar zu sein. Aufer-
dem war die lokale dorfliche Identitit frither nicht nur in Belarus wichtiger bzw.
stirker ausgeprigt als die nationale. So war z. B. auch in Deutschland am Anfang
des 19. Jh. das Dorf die wichtigste ,, Wir-Gruppe® (vgl. Elwert 2007: 272).

Die Analysen der Befragung bestitigen das Bild der belarussischen #utéjsasc’ nur
zum Teil. Die Frage 7A ,Als was sehen Sie sich in erster Linie? bezog sich u. a.
auf die ethnisch-nationale und die lokale Identitit. Die Befragten konnten aus
folgenden Antwortméglichkeiten auswihlen und damit ihre Identitit auf einer

73 Siehe Frage 11: ,Inwiefern fiihlen Sie eine Verbindung oder haben das Gefiihl der Einheit mit
folgenden Gruppen?*.
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Skala von lokaler {iber nationale bis universelle Identitit verorten: 1) Bewoh-
ner der Ortschaft, in der Sie leben; 2) Bewohner der Region, in der Sie leben;
3) Bewohner Belarus; 4) Bewohner der GUS-Staaten; 5) Europier; 6) Weltbiirger.

100,0%
80,0%
60,0
60,0%
40,0%
20,0%
0,0% — -
lokal regional national ~ sowjetisch europdisch  universell

Abb. 15: Lokale vs. nationale Identitit der jungen Belarussen, in %

Die nationale belarussische Identitit ist bei den jungen Belarussen am stirksten
ausgeprigt. Jedoch fillt bei fast einem Viertel der Befragten die Verbundenheit
mit ihrem Ort am stirksten aus, womit das Phinomen der tutéjSasc’ auch bei der
jungen Generation zwar immer noch seinen Platz hat, aber keinesfalls dominiert.
76,4 % der Respondenten, die sich in erster Linie als Bewohner ihres Ortes iden-
tifizieren, sehen sich auflerdem als Bewohner Belarus, haben also auch eine aus-
geprigte nationale Identitit.

Die Fragen, die in diesem Kontext zu stellen sind, sind die, ob vor allem die
Dorfbewohner eine lokale Identitit besitzen und die Respondenten aus groflen
Stidten die nationale und ob es hierbei statistische Unterschiede zwischen diesen
beiden Gruppen festzustellen sind.

Tatsichlich gibt es einen geringen Unterschied zwischen der lokalen und natio-
nalen Identifizierung der Stadt- und Dorfbewohner: ¥ = 8.414, df'= 1, p = .004,
n = 761. Die Effektstirke ist aber nur schwach ausgeprigt: ¢ = -.105, p = .004.
Bei den Stadtbewohnern gibt nur jeder Vierte an, dass er sich in erster Linie als
Bewohner der Ortschaft sieht, in der er lebt. Im Vergleich dazu haben vier von
zehn Dorfbewohnern eine stark ausgeprigte lokale Identitit. Dabei sicht sich in
beiden Gruppen die Mehrheit in erster Linie als Bewohner Belarus.

Somit ist klar, dass die lokale Identifizierung und damit das Phinomen der
tutéjsasc’ stirker bei den jungen Dorfbewohnern vertreten ist, aber keine Bedro-
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hung der nationalen belarussischen Identitit darstellen. Die Identifizierung als
Bewohner Belarus ist bei den jungen Belarussen stirker ausgeprigt.

100,0%
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Stadt (n=608) Dorf (n=153)
®lokal ® national

Abb. 16: Lokale vs. nationale Identitit und Grofle des Wohnortes, in %

6.3.2  Sprachen und kulturelle Identifizierung

Kulturelle Identitit kann ein Bestandteil der ethnisch-nationalen Identitit sein.
Da die russische Sprache einen so hohen Stellenwert im Alltagsleben belarussi-
scher Jugend darstellt, stellt sich die Frage, wie die Respondenten die kulturelle
Seite ihres Lebens bewerten: Sehen sie die belarussische Kultur durch die russische
Sprache bedroht? Ist die russische oder die belarussische Kuleur fiir ihre Identitits-
konstruktion ausschlaggebender?

Der Begriff ,, Kultur® wurde in der Umfrage selbst nicht weiter definiert und wird
somit als Laienkategorie behandelt. Es kann hier auch nicht differenziert wer-
den, ob die Befragten die sog. ,traditionelle Kultur®, d. h. belarussische Traditio-
nen, Gebriuche, Feiertage usw., die ,klassische Kultur®, d. h. Sprache, Literatur,
Architektur, Geschichte usw. oder beides bei der Beantwortung des Fragebogens
meinten.

Auflerdem weif§ man nicht, welche kulturellen Elemente die jungen Belarussen
als belarussische Kultur wahrnehmen: Obwohl viele der Interviewten sich pau-
schal mit der belarussischen Kultur identifizierten, hatten einige Schwierigkei-
ten, die belarussische Kultur zu definieren, oder beschrieben diese auf eine sehr
unterschiedliche Weise. So kam es in den Interviews z. B. vor, dass Respondenten
gemeinsame slavische Briuche oder Feiertage als spezifisch belarussisch beschrie-

ben (vgl. Kapitel 7.4).
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Zur Erfassung der Identifikation mit einer Kultur wurden folgende Fragen gestellt:
5A , Welcher Kultur stehen Sie am nichsten? und 5B ,, Welcher Kultur stehen Sie
noch nah?“. Die Antworten auf diese Fragen waren vorgegeben, es bestand jedoch
die Méglichkeit, auch eine eigene Antwortvariante zu formulieren.

Tab. 15: Kulturelle Identifizierung junger Belarussen

Am nichsten ‘Weitere nahe Insgesamt

stehende Kultur Kultur’
Belarussische Kultur 48,7 % 32,5 % 85 %
Russische Kultur 26,1 % 48,1 % 74,2 %
Slavische Kultur 10,5 % 16,7 % 27,2 %
Europiische Kultur 10,1 % 17,7 % 27,8 %
Weltweite Kultur 2,7 % 7,7 % 10,4 %
Polnische Kultur 0,8 % 4,8 % 5,6 %
Ukrainische Kultur 0,7 % 7,2 % 7,9 %
Andere Kultur/ k. A. 0,5 % 3,7 % 4,2 %

Lediglich 3 % der Respondenten haben nur eine Kultur angegeben, die ihnen
nahesteht. Die meisten jungen Belarussen identifizieren sich gleichsam mit der
belarussischen und der russischen Kultur. Obwohl die russische Sprache sowohl
in der aktiven Verwendung, im Bereich der Kompetenz sowie bei den Angaben
zur Familien- und Muttersprache klar dominiert, ist es die belarussische Kul-
tur, die nominell den jungen Belarussen am nichsten steht: Fast die Halfte der
Befragten erklirte die belarussische Kultur als die ihnen am nichsten stehende,
wihrend 32,5 % sie als weitere nahe Kultur bezeichnen. Russische Kultur steht
bei den jungen Belarussen klar an zweiter Stelle (sowohl in der Kategorie ,,die am
nichsten stehende Kultur® als auch insgesamt). Die Respondenten, die die bela-
russische Kultur an erster Stelle benennen, wihlen vorwiegend die russische als
weitere nahe Kultur (79,3 %); umgekehrt gilt das Gleiche (78,0 %). Die slavische
und die europiische Kultur werden von je ca. einem Viertel der jungen Belarussen
als nahe Kulturen beschrieben. Damit ergibt sich in kultureller Hinsicht keine
stirkere Ausrichtung zum Osten oder Westen. 2,7 % gaben an, dass fiir sie die
weltweite Kultur am nichsten sei.

74 Mehrfachantworten waren maéglich.
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Gerade wegen der Diskrepanz zwischen der Wahl der am nichsten stehenden
Kultur und der sprachlichen Priferenzen ist es interessant, ob es Zusammenhinge
zwischen der sprachlichen Orientierung und der Identifizierung mit bestimmten
Kulturen gibt.”

100,0%
80.0%
60.0%
40,0%

20,0%

0,0%
Muttersprache Muttersprache Russisch ~ Muttersprache BRGR
Belarussisch (n=327) (n=423) (n=112)

® Belarussische Kultur ® Russische Kultur = Slavische Kultur ® Européische Kultur

Abb. 17: Die am nichsten stehende Kultur und die erste Muttersprache, in %

Im Diagramm sicht man einen Unterschied zwischen den Respondenten mit
dem Belarussischen und der belarussisch-russischen gemischten Rede als erste
Muttersprachen einerseits und mit dem Russischen als Muttersprache anderer-
seits: Die Ersteren bevorzugen mit groflem Vorsprung die belarussische Kul-
tur. Bei den Letzteren wird ganz knapp mit 39,0 % die russische Kultur als die
am nichsten stehende bevorzugt. Interessant ist auch, dass fast ein Viertel der
Befragten mit der gemischten Rede als erster Muttersprache die slavische Kultur
als ihre nichste auswihlen: So steht die slavische und nicht die russische Kul-
tur bei den BRGR-Muttersprachlern an zweiter Stelle. Die festgestellten Unter-
schiede zwischen den drei Sprechergruppen sind statistisch signifikant: x*= 97.8,
df = 6, p = .009, n = 862, aber nur schwach ausgeprigt: Cramers V = .238,
»<.001.

Wenn man diese Ergebnisse mit den Angaben zur primir gebrauchten Sprache in
Bezug zur nichsten Kultur vergleich, ergibt sich ein dhnliches Bild.

75  Die Angaben zu der polnischen, der ukrainischen, der weltweiten und zu den anderen Kulturen
werden aus der Analyse aufgrund sehr geringer 7-Zahlen ausgeschlossen.
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m Belarusssiche Kultur ® Russische Kultur ® Slavische Kultur ® Europdische Kultur
Abb. 18: Die am nichsten stehende Kultur und die primir verwendete Sprache, in %

Auch hier verhalten sich die BRGR-Sprecher dhnlich wie Belarussischsprecher.
Die Russischsprecher geben die belarussische Kultur zwar auch als die ihnen am
nichsten stehende an, jedoch mit einem geringeren Abstand zur russischen Kul-
tur als die Belarussisch- und BRGR-Sprecher.

Als Nichstes werden die Angaben zur Kultur in Bezug auf aktive Belarussisch-
Kompetenzen der jungen Belarussen analysiert.
120,0%
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
aktive Kompetenz (n=306) keine aktive Kompetenz (n=328)

m Belarussische Kultur ® Russische Kultur # Slavische Kultur ® Européische Kultur
Abb. 19: Die am nichsten stchende Kultur und aktive Belarussisch-Kompetenzen, in %

Bei den beiden Gruppen wird die belarussische Kultur zwar favorisiert, bei den
jungen Belarussen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen ist dies jedoch viel deut-
licher ausgeprigt als bei denjenigen ohne solche. Die festgestellten Unterschiede
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sind statistisch signifikant, die Effektstirke ist jedoch schwach: y* = 28.9, df'= 3,
2 <.001, z = 634, Cramers V = .213, p < .001.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass sowohl Sprecher des Belarussischen
als auch der BRGR cine vergleichbare Identifikation mit der belarussischen Kul-
tur aufweisen. Die primire Nutzung der BRGR beeintrichtigt daher die kultu-
relle Identifikation mit der belarussischen Kultur nicht negativ. Die Sprecher bzw.
Muttersprachler des Russischen sowie Respondenten ohne Belarussisch-Kompe-
tenzen ordnen sich in Bezug auf die ihnen am nichsten stehende Kultur dabei
weder dem Russischen noch dem Belarussischen eindeutig zu.

Wie oben dargestellt, gaben die Befragten insgesamt dhnlich oft die belarussische
und die russische Kultur als eine ihnen nahe Kultur an. Es stellt sich die Frage, ob
sie iiberhaupt Unterschiede zwischen diesen beiden Kulturen sehen. Auflerdem
wurde in der Befragung auch gepriift, ob die jungen Belarussen Unterschiede
zwischen der belarussischen und der polnischen bzw. europiischen Kultur sehen.
Meckovskaja (2003: 34) stellt Mitte der 90er-Jahre fest, dass die Belarussen gene-
rell nicht viel Wert auf ethnische bzw. kulturelle Unterschiede zu den slavischen
Nachbarn legen. Sie begriindet diese Tatsache mit der ethno-religidsen Toleranz
der Belarussen. Die Umfrage zeigt jedoch, dass dies bei den jungen Belarussen
heute — vor allem in Bezug auf die polnische und insgesamt europiische Kultur
—anders aussicht. In der Umfrage sollten die Respondenten Aussagen zur Abgren-
zung gegeniiber Europa und den Nachbarlindern bewerten.”

Vergleichend kann man sagen, dass die jungen Belarussen mehr Ahnlichkeit zwi-
schen der belarussischen und russischen Kultur sehen als zwischen der belarussi-
schen und der polnischen/europiischen. Nur 32,3 % stimmen der Behauptung
voll oder eher zu, dass es zwischen der belarussischen und russischen Kultur einen
groflen Unterschied gibt. Mehr als die Hilfte der Befragten (53,1 %) sieht aber
einen groflen Unterschied zwischen der polnischen und belarussischen Kultur;
entsprechend 79,2 % sehen einen Unterschied zwischen der europiischen und

belarussischen.

76 Die Frage (6.1/6.2/6.3) lautete: ,Es gibt einen groflen Unterschied zwischen der russi-
schen/ polnischen/ europiischen und belarussischen Kultur*.
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Unterschied europ. und bel. Kultur 34,8 m

Unterschied poln. und bel. Kultur 3,0
Unterschied russ. und bel. Kultur 12,4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®stimme voll zu  Wstimme eher zu ~ ® stimme cher nicht zu ™ stimme nicht zu

Abb. 20: Unterschiede zwischen Kulturen, in %’/

Die Mehrheit der Befragten sicht also keinen Unterschied zwischen der belarus-
sischen und der russischen Kultur. Wie hiingen aber das Sprachverhalten und die
Beurteilung des kulturellen Unterschieds zwischen Russland und Belarus zusam-
men? Die Analyse zeigt, dass alle Sprecher — unabhingig von ihrer ersten Mutter-
sprache — die Aussage ,,Es gibt einen grofSen Unterschied zwischen der russischen
und belarussischen Kultur® eher ablehnen.

MS Belarussisch
Bl
MS Russisch
S Rusiet [57] Si
MS BRGR
NAGET] 1 En
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme voll zu  ®stimme eher zu ™ stimme eher nicht zu ™ stimme nicht zu

Abb. 21:  Erste Muttersprache und der Unterschied zwischen der
belarussischen und russischen Kultur, in %73

77  Die Antwortméglichkeit ,,schwer zu sagen wurde aus den Analysen ausgeschlossen.
78  Die Antwortmaglichkeit ,,schwer zu sagen wurde aus den Analysen ausgeschlossen.
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Sprecher mit der belarussisch-russischen gemischten Rede als erster Mutterspra-
che sehen hier am seltensten einen Unterschied zwischen den Kulturen (19,5 %),
wihrend die Sprecher mit dem Belarussischen als erster Muttersprache am hiu-
figsten Unterschiede feststellen (39,6 %); die Respondenten mit dem Russischen
als erster Muttersprache liegen dazwischen (31,7 %). Der Vergleich der einzel-
nen Sprechergruppen untereinander zeigt ein statistisch signifikantes Ergebnis
(2 = 18.414, df = 6, p = .005); die Effekestirke liegt bei Cramers V = .102. Diese
Ergebnisse relativieren zum Teil die Aussage, dass sich die BRGR-Muttersprachler
gleichermaflen zur belarussischen Kultur bekennen wie die Belarussisch-Mutter-
sprachler (s. 0.). Obwohl diese beiden Gruppen die belarussische Kultur als die
ihnen am nichsten stehende ansehen, verstehen die BRGR-Muttersprachler unter
der belarussischen Kultur offensichtlich teilweise etwas anderes als die Belarus-
sisch-Muttersprachler. Mehr als 80 % der BRGR-Sprecher sehen keine grofien
Unterschiede zwischen der belarussischen und russischen Kultur.

Die Annahme von der Ahnlichkeit der belarussischen und russischen Kultur wird
auch von den Antworten auf die Frage, ob man gleichzeitig Belarusse und Russe
sein kann, gestiitzt.

40,0%
30,0%
EX
20,0%
10,0%
0,0% .
stimme voll zu stimme eher zu  stimme eher nicht  stimme nicht zu

zu

Abb. 22: Doppelte Identifikation: ,Man kann gleichzeitig Belarusse

und Russe sein®, in %°

Die Mehrheitvon 65,2 % bejaht die Moglichkeit einer binationalen/bikulturellen
Identitit. Erklirte Muttersprachler des Russischen unterstiitzen die Mglichkeit

79  Die Antwortmdglichkeit ,,schwer zu sagen® wurde aus den Analysen ausgeschlossen.
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einer doppelten Identitit stirker (75,4 %) als BRGR- (67,3 %) und Belarussisch-
muttersprachler (61,6 %). Im Fragebogen folgte die Frage, ob man gleichzeitig
Belarusse und Russe sein kann, den Fragen zur kulturellen Unterschiedlichkeit
zwischen Belarussen und Russen bzw. Belarussen und Polen/ Europdern. Aus die-
sem Grund ist nicht ganz klar, ob diese Frage auf die doppelte ethnisch-nationale
oder die doppelte kulturelle Identitit abzielte und wie sie von den Respondenten
aufgenommen wurde.

In der Umfrage wurde untersucht, wie junge Belarussen den Einfluss der russi-
schen und der belarussischen Sprache auf die belarussische Kultur bewerten. Dabei
wurden folgende Aussagen in den Fragebogen aufgenommen: (1) Die belarus-
sische Kultur wird durch die russische Sprache bereichert; (2) Die belarussische
Kultur verschwindet unter dem Einfluss der russischen Sprache; (3) Fiir die
Bewahrung der belarussischen Kultur ist es wichtig, den Gebrauchsbereich der
belarussischen Sprache zu erweitern.

Die Antworten auf diese drei Aussagen wurden mit einer vierstufigen Likert-Skala
erfasst.

1 russ. Sprache bereichert 232

2 russ. Sprache bedroht

3 bel. Sprache erweitern 33,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

mstimme voll zu  ®Wstimme eher zu ™ stimme cher nicht zu ™ stimme nicht zu
Abb. 23: Einfluss der Sprache auf die belarussische Kultur, in %%

Die Reaktionen auf die Aussagen 1 und 2 sind auf den ersten Blick bis zu einem
gewissen Grad gegenlidufig. Was den Einfluss der russischen Sprache betrifft,
so glauben nur 27,3 % der jungen Belarussen, dass sie die belarussische Kultur

80 Die Antwortmdglichkeit ,,schwer zu sagen® wurde aus den Analysen ausgeschlossen.
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bereichert.’! Dies unterstiitzt die These, dass das Russische in Belarus eher als ein
notwendiges/ praktisches Kommunikationsmittel angesehen wird, denn als sym-
bolisches kulturell-nationales Gut. Mehr als die Hilfte der Befragten (51,9 %)
sicht in der russischen Sprache sogar cine Gefahr fiir die belarussische Kultur.
Damit wird klar, dass die jungen Belarussen zunehmend eine Verdringung der
belarussischen Sprache bzw. Kultur durch das Russische wahrnehmen. Eine frii-
here Befragung aus den Jahren 2008-2009, die Belarussen aller Altersgruppen
umfasste, ergab, dass die Mehrheit der Bevolkerung die russische Sprache nicht als
Bedrohung fiir die belarussische Kultur wahrnimmt. 66,7 % lehnten damals die

Aussage ab, dass das Russische die belarussische Kultur zum Verschwinden bringt
(vgl. Kittel et al. 2018: 259 f.).

Der positive Einfluss der belarussischen Sprache auf die nationale belarussische
Kultur scheint hingegen in den Augen der jungen Belarussen viel grofler als der
Einfluss des Russischen zu sein. Ganze 72 % der Befragten glauben, dass man den
Gebrauchsbereich der belarussischen Sprache erweitern sollte, um die belarussi-
sche Kultur bewahren zu kénnen.

Die Angaben zu der Aussage, dass die belarussische Sprache von der russischen
bedroht wird, korrelieren signifikant negativ mit den Angaben dazu, dass man
den Gebrauchsbereich des Belarussischen erweitern sollte, um die belarussische
Kultur zu bewahren: r = .484, p < .001, » = 793. Es handelt sich nach Cohen
(1988) um einen mittelstarken Effekt.

6.3.3  Belarussische Sprache in Literatur und Musik

Ein GrofSteil der Biicher in Belarus wird in russischer Sprache verdffentlicht.
Im Jahr 2013 machte der Anteil der belarussischsprachigen Literatur nur 10 %
aus. Bis zum Jahr 2020 blieb die Situation relativ stabil. Insgesamt lag der Anteil
der Biicher in belarussischer Sprache in diesem Zeitraum bei 10-13 % und die
Gesamtauflage bei 14-15 % (vgl. Medvedeva 2021: 161). Dabei muss beriick-
sichtigt werden, dass einen groflen Teil der belarussischsprachigen Biicher die
Lehrbiicher ausmachen. Im Jahr 2020 machten Lehrbiicher des Belarussischen
mehr als 40 % der Auflage aller belarussischsprachiger Biicher aus.®> Wie wirkt

81 Antworten ,stimme voll zu“ und ,,stimme eher zu“.
82  Angabe der nationalen Buchkammer von Belarus,

vgl.: https://natbook.org.by/index.php?id=13 [11.12.2022].
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sich diese Unterreprisentation belarussischsprachiger Literatur auf das Lesever-
halten junger Belarussen aus?

Die Befragung hat gezeigt, dass die belarussische Sprache im Literaturkonsum der
jungen Belarussen heute nur eine kleine Rolle spielt: 99,7 % der Respondenten,
die fiktionale Literatur lesen, lesen sie auf Russisch, dagegen nur 43 % auf Bela-

russisch.®

Dabei gibt es signifikante Unterschiede im Leseverhalten zwischen jungen Bela-
russen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen und solchen, die Belarussisch
weder sprechen noch schreiben kénnen.

100,0%

80,0%
[60.8]

60,0% =
40,0%
- .

0,0%

aktive Belarussisch-Kompetenzen  keine aktiven Belarussich-Kompetenzen
(n=245) (n=237)

® lesen belarussischsprachige Literatur ™ lesen keine belarussischsprachige Literatur
Abb. 24: Leseverhalten und aktive Belarussisch-Kompetenzen, in %

Die Mehrheit der jungen Belarussen, die gut Belarussisch sprechen und schrei-
ben konnen, liest auch belarussischsprachige Literatur. Die meisten Befrag-
ten ohne aktive Belarussisch-Kompetenzen lesen keine literarischen Werke auf
Belarussisch. Die Unterschiede zwischen den beiden Sprechergruppen sind
signifikant: x> = 51.598, df'= 1, p < .001, n = 482, der Effeke ist mittelstark:
¢ =327, p < .001.

Als hiufigsten Grund fiir das Lesen belarussischsprachiger Werke gaben die
Respondenten an, dass sie dadurch ihre Belarussisch-Kompetenz bewahren bzw.
verbessern méchten (25,7 %). Aber auch die symbolische Kraft des Belarussi-
schen als Muttersprache spielt dabei eine Rolle, denn 24,8 % gaben an, dass sie in

83 Mehrfachantworten waren maéglich.
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ihrer Muttersprache lesen méchten. Nur jeder fiinfte liest belarussische Literatur,
weil es ihm leichtfillt, in dieser Sprache zu lesen. Circa ein Drittel der Befragten
gab weitere Griinde an.

Die Situation der belarussischen Sprache im Bereich des Musikkonsums sicht
bei den jungen Belarussen wie folgt aus: Lediglich 19,4 % der jungen Belarus-
sen horen Musik mit belarussischen Texten. Die Mehrheit der Befragten héren
russischsprachige (89,6 %) oder englischsprachige (86,9 %) Musik.** Dies hiingt
unter anderem damit zusammen, dass der belarussische Musikmarkt von russisch-
und englischsprachiger Musik dominiert wird (vgl. Wakengut 2019: 112). Aufler-
dem ist der Aspekt der ,,Bedeutung® — vor allem bei der Rockmusik — fiir die jun-
gen Belarussen relevant. Da bei den jungen Belarussen die Russischkenntnisse am
stirksten ausgeprigt sind, transportieren russische Musiktexte die ,,Bedeutung”
der Musik am besten (vgl. Wakengut 2019: 144 £.).%

6.3.4  Sprachen und politische Einstellungen

Seit 2020 hat sich die politische Situation und die Bewertung der belarussischen
Sprache und der belarussischen nationalen Symbole im éffentlichen Raum dras-
tisch verindert. Aber bereits in den Jahren 2013-2016 wurde in Belarus von den
Intellektuellen sowie von den Respondenten selbst der Zusammenhang zwischen
dem Sprachverhalten und politischen Ansichten hiufig diskutiert, z. B.:

7. Bei uns gilt die belarussische Sprache als nationalistisch. Ich denke persinlich so. (01_m_r_st,
Pos. 135)

8. Da ich auf Belarussisch schreibe, hatte meine Mutter Angst, dass der KGB mich verhaften
und ins Gefiingnis stecken wiirde, weil die belarussische Sprache Sprache der Opposition sei.
(15_m_b_mi, Pos. 38)

So wurde Belarussisch oft stereotyp als Sprache der Opposition betrachtet. Rus-
sischsprecher wiirden hingegen die Politik Lukaschenkas befiirworten, und die
BRGR-Sprecher wiirden sich des politischen Konfliktes eher entziehen.

In der Umfrage wurde die politische Reformationsbereitschaft der Respondenten
folgendermafien erfragt: Die Befragten sollten zwischen drei Stufen der politischen

84 Mehrfachantworten waren maéglich.

85  Eine ausfiihrliche Analyse der Musikpriferenzen der jungen Belarussen und der Rolle der Musik
bei der Identititskonstruktion gibt die Dissertation , The Role of Popular Music Forms in the
Construction of Cultural Identities in Post-Soviet Belarus: Discourses and Practices of Young
Belarusians“ von Anastasia Wakengut (vgl. Wakengut 2019).
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Reformationsbereitschaft wihlen: 1) Unsere Gesellschaft muss radikal (schnell,
grundlegend) verindert werden; 2) Unsere Gesellschaft muss schrittweise mit
Hilfe von Reformen umgewandelt werden; 3) Wir miissen unsere Gesellschaft
vor jeder Art von Veridnderungen schiitzen. Die Mehrheit der jungen Belarussen
(86,6 %) war bereits 2013 fiir gesellschaftliche und politische Reformen im Land
bereit. Davon wiirde jeder Fiinfte sogar einen schnellen und radikalen Wechsel
unterstiitzen. Nur 12,4 % der Respondenten sind gegen jegliche gesellschaftliche
Umstrukturierung.

Hier muss aber erwihnt werden, dass dieses Bild die Meinungen der jungen Bela-
russen von 2013 widerspiegelt, also noch vor dem Ukraine-Konflikt von 2014
und vor den Demonstrationen fiir Lukaschenkas Riicktritt in den Jahren 2020-
2021. Die im Frithjahr 2016 durchgefiithrten Interviews zeigen einen Bezug
zur politischen Situation in der Ukraine. Es wurden unter anderem Aussagen
gemacht, dass die heutige politische Stabilitit in Belarus besser als ein moglicher
militirischer Konflikt wiire.

9. Und was verbindet uns? Wir haben nur den Staat, naja, zumindest den Staat, sonst wird es wie
in der Ukraine sein, und es kommt zu einer Spaltung. (06_m_r_mi, Pos. 198)

10.  Wozu etwas verindern? Hauptsache, es gibt keinen Krieg, alles andere ist in Ordnung. Wie in
der Ukraine — immer nur Krieg... Hauptsache es gibt keinen Krieg. (18_w_brgr_st, Pos. 92)

Im Jahr 2020 vollzog sich offenbar ein Wandel in der 6ffentlichen Meinung hin-
sichdlich politischer Verinderungen im Land. Diese Entwicklung bedarf jedoch
weiterer wissenschaftlicher Untersuchung, die derzeit mit Herausforderungen
verbunden ist.

Auch die geopolitische Orientierung der jungen Belarussen ist ein kontrovers
diskutiertes Thema. So gibt es eine plakative Vorstellung, Belarussischsprecher
seien eher an Westen/an Europa orientiert, wihrend die Russischsprecher eher
eine politische und/ oder wirtschaftliche Kooperation mit Russland beftirworten

wiirden.

Belarus wurde schon immer als ein Land zwischen Westen und Osten wahrge-
nommen. Historisch wurde es abwechselnd von Polen und Russland bzw. Sowjet-
union politisch und kulturell beeinflusst. In der zweiten Hilfte der 1990er und
in den frithen 2000er wurde die Vereinigung von Belarus und Russland politisch
und in den Medien stark diskutiert. Jedoch gab es in der Vergangenheit immer
wieder auch politische und wirtschaftliche Konflikte zwischen Belarus und Russ-
land, die vor allem mit Energielieferpreisen zusammenhingen. Belarus erhielt
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Erdgas und Erdél zu Vorzugspreisen aus Russland. Dafiir versprach sich Russland
u. a. politische Unterstiitzung von Belarus in auflenpolitischen Fragen. Wegen
immer wieder auftretender Zahlungsschwierigkeiten seitens Belarus kam es zu
Konflikten zwischen den beiden Lindern.

Hier soll nun dargestellt werden, welche geopolitische Orientierung bei den jun-
gen Belarussen dominiert. In der Umfrage wurde dazu folgende Frage gestellt:
»Wenn Sie zwischen der Vereinigung mit Russland und der Integration in die
Europiische Union, unter Beibehaltung der Unabhingigkeit Belarus, wihlen
miissten, welche der beiden Optionen wiirden Sie wihlen?“. Die Meinungen
der jungen Belarussen verteilten sich folgendermaflen: 26,9 % sind fiir die Ver-
einigung mit Russland, 36,4 % unterstiitzen die Integration in die Europiische
Union, ganze 36,7 % konnten sich nicht entscheiden oder wollten ihre politi-
schen Ansichten nicht preisgeben. Die Option der Vereinigung mit Russland war
2013, also vor der Annexion der Krim und vor dem Ukraine-Krieg von den jun-
gen Belarussen die am wenigsten bevorzugte. Hentschel et al. (2016: 69) weisen
darauf hin, dass die jungen Belarussen moglicherweise davor zuriickschreckten,
fiir eine EU-Integration zu stimmen, weil die belarussische Regierung das liberale
europiische System eher nicht unterstiitzt. Dariiber hinaus muss man anmerken,
dass eine pro-russische Einstellung in Belarus nicht unbedingt anti-europiisch
sein muss: Viele Belarussen sind sowohl gegeniiber dem Osten als auch gegeniiber
dem Westen offen (vgl. Bulletins 2006-39: 27).

Die geopolitische Orientierung der Belarussen wurde von 2003 bis 2016 regel-
miflig auch vom Unabhingigen Institut fiir soziookonomische und politische
Studien analysiert. In den Umfragen wurde gefragt, welche Wahl die Belarussen
treffen wiirden, wenn sie vor einem schwierigen Dilemma stehen: Osten oder
Westen?

Bis auf die drei Ausnahmen in den Jahren 2005, 2006 und 2015 gab es unter den
Belarussen keine absolute Mehrheit weder fiir die Union mit Russland noch fiir
die EU-Integration. Bis 2008 dominierte jedoch éstliche Orientierung, obwohl
auflenpolitische Gegebenheiten oft eine andere Priferenz nahelegen wiirden.®

86 Vgl. z. B. Konflikte zwischen Belarus und Russland wegen Gaslieferungen 2003 und 2007.
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Abb. 25:  Geopolitische Orientierung der Belarussen 20032016, in 0,87

Die geopolitische Orientierung der Belarussen spiegelt zum Teil wichtige politi-
sche und wirtschaftliche Ereignisse wider, wie z. B. den belarussisch-russischen
»Gaskrieg“ von Ende 2006 bis Anfang 2007. Es ist aber nicht immer klar, was die
Schwankungen in der 6ffentlichen Meinung zu geopolitischen Priorititen ver-
ursacht. Oft verursachen wichtige politische oder wirtschaftliche Ereignisse nur
geringfiigige Verinderungen der 6ffentlichen Meinung,.

Bis 2005 nahm das Interesse der Belarussen an einer Integration in die EU ab,
nur ein Viertel der Belarussen konnte sich 2005 fiir diese Idee begeistern. 2007
zeichnet sich bereits eine gewisse Anderung der Integrationspriferenzen der Bela-
russen ab. Von 2008 bis 2009 ist der Anteil der Belarussen, die der EU beitreten
mochten, gestiegen, wihrend der Anteil der Befiirworter der Vereinigung mit
Russland weiter zuriickging. 2009 war die belarussische Gesellschaft in Bezug auf
die geopolitische Entscheidung — Russland oder die Europiische Union — genau
in zwei Hilften geteilt.

Im Jahre 2011 4nderte sich die Wahl der Belarussen wieder zugunsten Russlands.
Grundlegend fiir die erneute Verinderung der geopolitischen Priferenzen war
die wirtschaftliche Unterstiitzung durch Russland (vgl. Bulletins 2011-62: 2).
Es kam aber nicht zu einem stabilen Ubergewicht zugunsten Russlands, wie zu
Beginn der 2000er-Jahre.

87  Vgl. Bulletins ,IISEPS News“ Nr. 1 August 1996 bis Nr. 2 June 2016. http://www.iiseps.
org/?page_id=1338 [11.12.2022]. Wenn die Daten aus verschiedenen Quartalen existieren,
wurden fiir die Tabelle die jeweils letzten Jahresdaten genommen.
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2013 erreichte der Anteil derjenigen, die sich fiir die Integration mit Russland
ausgesprochen hatten, seinen Rekordtiefstand. Dies korrespondiert mit den
Ergebnissen der vorliegenden Umfrage.

2014 anderten sich geopolitische Priferenzen der Belarussen wieder: Der Anteil
der Belarussen, die die EU-Integration unterstiitzen, fiel um mehr als 10 Prozent.
Der Grund dafiir war offensichtlich die Revolution in der Ukraine. Die Angst vor
einem Euromaidan in Belarus fithrte auch zu einem Anstieg der pro-russischen
Stimmung. Jedoch brachten die Ereignisse in der Ukraine keine grundlegende
Verinderung der geopolitischen Priorititen der Belarussen mit sich. Trotz der Tat-
sache, dass viele Belarussen Russlands Politik in der Ukraine-Krise unterstiitzten,
wuchs die pro-russische Stimmung im Jahr 2014 zunichst nur um 8 %.

Die Umfrage von 2015 verzeichnete einen sehr niedrigen Anteil an Befiirwor-
tern der EU-Integration. Der Riickgang der pro-europiischen Stimmung der
Belarussen kann unter anderem auf die anhaltende Migrationskrise in der EU
zurlickgefiihrt werden. Die relative Mehrheit der Belarussen (52,2 %) lehnte die
Aufnahme der Fliichtlinge in Europa ab (vgl. Bulletins 2015-78: 27). Anderer-
seits erreichte die Idee einer Union mit Russland einen Spitzenwert von 54 %.
Damit korrelierte auch die Tatsache, dass die Belarussen Ende 2015 am ehesten
dazu neigten, die russische Annexion der Krim zu billigen (65,7 %) und auch ins-
gesamt der russischen Auflenpolitik zustimmten (vgl. Bulletins 2015-78: 28 £.).

Dabei ist die geopolitische Orientierung nach Westen oder Osten stark vom Alter
der Belarussen abhingig. Die iltere Generation tendiert eindeutig zu Russland
und die jungen Menschen — wie auch in der Umfrage von 2013 gezeigt wurde —
tendieren zu Europa: So bevorzugen die jungen Belarussen (18 bis 29-30 Jahre)
cher die EU-Integration als die Vereinigung mit Russland.®

AufSerdem unterscheiden sich die Integrationspriferenzen der Belarussen nach
weiteren soziodemografischen Faktoren: So wird die Idee der Vereinigung mit
Russland tendenziell eher von Frauen, weniger gebildeten Personen, Rentnern
sowie von den Bewohnern der ostlichen Regionen und kleineren Orten unter-
stiitzt. Anhinger der westlichen Integrationsrichtung sind dagegen tendenziell

88  Diese Tendenz zieht sich durch den gesamten Befragungszeitraum. Vgl. z. B. 2005 (Dezember)
— 45 %:41 %; 2007 (Juni) — 34 %:14 %; 2010 (Juni) — 59 %:25 %; 2011 (Juni) — 67 %:19 %;
2012 (Mirz) — 54 %:32 %; 2013 (September) — 60 %:22 % (vgl. Bulletins 2005-2013).
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gebildeter, unter ihnen sind mehr Studenten/ Schiiler sowie Bewohner westlicher
Regionen und groflerer Orte (vgl. Bulletins 2005-38, 2007-44, 2009-54).

Nun aber zuriick zu unseren quantitativen Daten und zur Frage, ob es Unter-
schiede zwischen der geopolitischen Orientierung in den Respondentengruppen
mit unterschiedlichen soziodemografischen Faktoren gibt. Nach statistischen
Analysen stellte sich heraus, dass die Gréfle des Wohnortes, die Region und die
Bildung relevante Faktoren sind.

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%

20,0%

0,0%
Hauptstadt Grofstadt mittelgrofe Kleinstadt Dorf (n=168)
(n=225) (0=317)  Stadt(n=50)  (N=144)

= Vereinigung mit Russland ® Integration in die Europdische Union = Schwer zu sagen

Abb. 26: Die Grofle des Wohnortes und die politischen Ost-West-Orientierung, in %

Wie man der Abbildung 26 entnehmen kann, bevorzugen die Bewohner der
Hauptstadt und der Grofistidte deutlich die Integration in die EU und damit
eine Anniherung an den Westen. In mittelgroflen Stiddten orientieren sich die
Belarussen ebenfalls mehr westlich als éstlich. Die Mehrheit der Kleinstadt- und
Dorfbewohner konnte sich in dieser Frage nicht entscheiden, jedoch haben sich
hier mehr Respondenten fiir eine Vereinigung mit Russland entschieden als fiir
eine EU-Integration: y* = 53.453, df = 8, p < .001, n = 904, schwacher Effekt:
Cramers V = .172, p < .001.

125



100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0%
Minsk Vitebsk  Grodno  Gomel' Minsk Brest Mogilév
Stadt m=118) (n=73) (©=139) (n=136) (@=118) (n=95)
(n=225)

® Vereinigung mit Russland ® Integration in die Européische Union = Schwer zu sagen

Abb. 27: Die Region und die politischen Ost-West-Orientierung, in %

In allen Regionen — aufler der Hauptstadt Minsk und der Region Vitebsk —
kann sich die relative Mehrheit der Respondenten nicht entscheiden. Sowohl
in der Hauptstadt als auch in den Regionen Vitebsk, Grodno und Minsk (also
in Regionen, die im Nordwesten und Zentrum des Landes liegen) unterstiitzen
mehr junge Belarussen die EU-Integration und nicht die Vereinigung mit Russ-
land (in letzteren nur knapp). In den iibrigen Regionen, die an Russland und die
Ukraine grenzen, scheint die Vereinigung mit Russland fiir die Befragten politisch
ein wenig attraktiver als die Integration in die Europiische Union zu sein. Diese
Unterschiede zwischen den Befragtengruppen aus verschiedenen Regionen sind

signifikant (= 42.127, df = 12, p < .001), aber nur schwach (Cramers V = .153).
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Abb. 28: Bildung und die politischen Ost-West-Orientierung, in %
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Junge Belarussen, die sich in einer Hochschulausbildung befinden oder eine Hoch-
schule bereits abgeschlossen haben, bevorzugen eine Anniherung an den Westen.
Die Mehrheit der Respondenten ohne Hochschulbildung ist unentschlossen oder
wollte die geopolitischen Priferenzen nicht in der Umfrage angeben. Der Unter-
schied zwischen diesen beiden Sprechergruppen ist zwar signifikant (x*= 13.035,
df=2, p=.001), aber nur schwach ausgeprigt (¢ = .120).

Diese Ergebnisse unterstiitzen die Ergebnisse des Unabhingigen Instituts fiir
soziobkonomische und politische Studien; jedoch waren die Unterschiede zwi-
schen den Respondenten unterschiedlichen Alters (héchstwahrscheinlich wegen

der kleinen Altersspanne) und Geschlechts in der Umfrage von 2013 nicht signi-
fikant.

Interessant ist auch, dass die Mehrheit der Respondenten, die die Idee der EU-
Integration unterstiitzen, aus Belarus fiir immer wegzichen wollen wiirden
(35,6 %). Im Unterschied dazu wiirde die Mehrheit der Befragten, die fiir eine
Vereinigung mit Russland sind und derjenigen, die sich nicht entscheiden konn-
ten, lieber in Belarus leben bleiben (47,7 % und 48,5 %).

Entgegen der weit verbreiteten Annahme zeigte die Analyse keine signifikan-
ten Zusammenhinge zwischen den aktiven Belarussisch-Kompetenzen und der
Bereitschaft zu politischen Reformen oder der geopolitischen Ost-West-Orientie-
rung. Es wurde festgestellt, dass 18,6 % der Befragten mit aktiven Belarussisch-
Kompetenzen und 23,7 % der Befragten ohne solche Kompetenzen eine radikale
Verinderung der belarussischen Gesellschaft beftirworteten. Eine schrittweise
Umgestaltung der Gesellschaft befiirworteten 68,1 % der Befragten mit aktiven
Belarussisch-Kompetenzen und 64,2 % ohne aktive Kompetenzen. Lediglich
13,3 % der Befragten mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen und 12,1 % ohne
aktive Kompetenzen sprachen sich dafiir aus, die belarussische Gesellschaft vor
jeglicher Art von Verinderungen zu bewahren. Die statistische Analyse zeigt keine
signifikanten Unterschiede (* = 2.586, df'= 2, p = .274, n = 661, Cramers V =
.063).

Beziiglich der geopolitischen Ausrichtung wiinschten sich 27,4 % der Befragten
mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen eine Vereinigung mit Russland, im Ver-
gleich zu 25,2 % der Befragten ohne aktive Kompetenzen. Die Integration in
die Europiische Union bevorzugten 35,1 % der Befragten mit aktiven Belarus-
sisch-Kompetenzen, wihrend 39,3 % der Befragten ohne aktive Kompetenzen
diese Option unterstiitzten. Unentschlossen zeigten sich 37,5 % der Befragten
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mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen und 35,5 % ohne aktive Kompetenzen.
Auch hier ergaben sich keine signifikanten Unterschiede (y* = 1.285, df = 2,
p=.526, n =666, Cramers V = .044).

Die politische Orientierung junger Belarussen weist offenbar keinen unmittel-
baren Zusammenhang mit ihrer sprachlichen Kompetenz auf.

6.3.5 Zusammenfassung

Abschlieflend ldsst sich festhalten, dass bei den jungen Belarussen die nationale
Identitit stirker ausgebildet ist als die lokale. 60 % der Befragten sehen sich in
erster Linie als Bewohner von Belarus und nur 24 % als Bewohner der Ortschaft,
in der sie leben. Die lokale Identifizierung ist bei den Dorfbewohnern dabei zwar
stirker ausgeprigt als bei den Stadtbewohnern, dennoch identifiziert sich auch die
Mehrheit der Dorfbewohner in erster Linie als Bewohner Belarus.

Was die kulturelle Identitit der jungen Belarussen angeht, so identifiziert sich
die Mehrheit mit der belarussischen (85 %) oder mit der russischen Kultur
(74,2 %). 48,7 % der Respondenten erklirten die belarussische Kultur als die
ihnen am nichsten stehende Kultur, wihrend 32,5 % sie als eine weitere nahe
Kultur bezeichneten. Die russische Kultur steht bei den jungen Belarussen an
zweiter Stelle (26,2 %: als am nichsten stehende Kultur; 48,1 %: als weitere
nahe Kultur). Ein bedeutender signifikanter Unterschied bei der Angabe zur am
nichsten stehenden Kultur wurde zwischen den jungen Belarussen mit Belarus-
sisch oder BRGR als erklirter erster Muttersprache einerseits und mit Russisch
als erster Muttersprache andererseits festgestellt. Die meisten Belarussisch- und
BRGR-Muttersprachler geben die belarussische Kultur als die ihnen am nichsten
stehende an (66 % und 60 %), die meisten Russischmuttersprachler nennen hier
die russische Kultur (39 %).

Diese Ergebnisse werden aber dadurch relativiert, dass nur jeder dritte junge Bela-
russe iiberhaupt einen groffen Unterschied zwischen der belarussischen und der
russischen Kultur sieht. Mehr als die Hilfte der Befragten sieht jedoch einen gro-
Ben Unterschied zwischen der belarussischen Kultur auf der einen Seite und der
polnischen bzw. europdischen Kultur auf der anderen.

Interessant ist auch, wie die jungen Belarussen den Einfluss der russischen und
der belarussischen Sprache auf die belarussische Kultur bewerten: Obwohl die
Mehrheit keinen grofien Unterschied zwischen der belarussischen und russischen
Kultur sieht, empfinden 51,9 % der jungen Belarussen in der russischen Sprache
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eine Bedrohung fiir die belarussische Kultur. Der Einfluss der belarussischen Spra-
che auf die belarussische Kultur wird hingegen eher als positiv bewertet: Ganze
72 % der jungen Belarussen fordern eine Erweiterung des Gebrauchsbereichs der
belarussischen Sprache fiir die Bewahrung der belarussischen Kultur.

Obwohl die belarussische Sprache und die belarussische Kultur fiir viele junge
Belarussen fiir ihre Identitit aus symbolischer Sicht wichtig sind, spielt das Bela-
russische im alltiglichen Kulturkonsum nur eine untergeordnete Rolle. Dies wird
z. B. bei den Angaben zu Literatur und Musik sichtbar: Nur 43 % der jungen
Belarussen lesen Literatur in belarussischer Sprache und nur 19,4 % der jungen
Belarussen héren Musik mit belarussischen Texten.

Was die geopolitischen Priferenzen und die Reformationsbereitschaft der jungen
Belarussen betrifft, so hat sich die stereotype Aufteilung in pro-westliche und
somit zu radikalen Verinderungen bereite Belarussischsprecher und pro-russi-
sche und somit regimeloyale Russischsprecher nicht bestitigt. In der statistischen
Analyse gab es keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der aktiven Bela-
russsisch-Kompetenz und der (geo-)politischen Einstellung der jungen Belarus-
sen. Insgesamt waren 2013 86,6 % der jungen Belarussen fiir politische Verinde-
rungen im Land bereit. Jeder Fiinfte stimmte sogar fiir eine radikale Verinderung
der Gesellschaft. Was die geopolitische Orientierung der jungen Belarussen
angeht, so wurde 2013 cher die Integration in die Europiische Union (36,4 %)
als die Vereinigung mit Russland (26,9 %) bevorzugt. Dabei haben die statisti-
schen Analysen gezeigt, dass die Grof3stidter, die Bewohner der nordwestlichen
und zentralen Regionen sowie Personen mit einer Hochschulbildung cher west-
lich orientiert sind.

6.4  Relevante Faktoren der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion
bei den jungen Belarussen

Wie im Kapitel 3.2 bereits dargestellt, sind ethnisch-nationale kollektive Identiti-
ten soziale Konstrukte, wobei die Zugehérigkeit zu diesen durch unterschiedliche
(z. B. territoriale, politische, kulturelle, religidse, abstammungsrelevante) Faktoren
ausgedriickt werden kann. In jeder Nation spielen dabei einzelne dieser Faktoren
eine groflere oder kleinere Rolle. Einige dieser Faktoren (kulturelle, sprachliche,
territoriale (lokale)) wurden hier bereits analysiert. Nun sollen diese einzelnen
Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit der jungen Belarussen gewichtet und
diskutiert werden.
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In der Umfrage wurden 17 mégliche identititsrelevante Faktoren durch die
Frage 9 ,Inwieweit ist, Ihrer Meinung nach, das Nachstehende wichtig, um als
Belarusse zu gelten?“ niher bestimmt.*” Durch die Betrachtung der Lagemasse der
Faktoren ergeben sich schon erste interessante Ergebnisse. Bei nur einer Variable
(,Sich als Belarusse zu fithlen®) liegt der Modus bei der Antwort 1, also bei ,,sehr
wichtig® (siche Tabelle 19). Diese Eigenschaft eines ,echten® Belarussen wird
von den Respondenten am hiufigsten als wichtig betrachtet: Mehr als 90 % der
Befragten schen sie als Voraussetzung belarussischer Identitit.”

Tab. 16: Modalwerte der identititsrelevanten Faktoren

sehr wichtig 9.9 Sich als Belarusse zu fiihlen

eher wichtig 9.1 In Belarus geboren zu sein

9.2 Belarussische Staatsangehérigkeit zu besitzen

9.3 Den grofiten Teil des Lebens in Belarus verbracht zu haben

9.4 Belarussisch zu verstehen

9.5 Belarussisch zu sprechen

9.8 Anerkennung der politischen Institutionen und Gesetze Belarus

9.10 Belarussische Vorfahren zu haben

9.11 Die belarussische Geschichte zu kennen

9.12 Kenntnis und Einhaltung kultureller Traditionen und Briuche der
Belarussen

9.15 Hochachtung der offiziellen Staatssymbolik (Flagge, Wappen,
Hymne)

9.16 Uber die aktuellen kulturellen Ereignisse, Stromungen, Bewegun-
gen in Belarus (Musik, Literatur, Theater, Kunst) informiert zu sein

eher unwichtig 9.6 Russisch zu verstehen

9.7 Russisch zu sprechen

9.13 Teilnahme am politischen Leben des Landes
9.14 Aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben

9.17 Unterstiitzung der einheimischen Produzenten, Kauf belarussischer
Waren

89  Es gab folgende Antwortméglichkeiten: ,sehr wichtig®, ,wichtig®, ,.eher unwichtig®, ,unwich-
tig", ,,schwer zu sagen®.
90  Angaben zu ,sehr wichtig® und ,wichtig®.
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Der hiufigste Wert bei den Variablen 9.6, 9.7, 9.13, 9.14, 9.17 ist dagegen ,,3"
(eher unwichtig); diese sind laut jungen Belarussen also eher unwichtig fiir die
ethnisch-nationale belarussische Identitit. Bei den tibrigen 11 Faktoren liegt der
Modus auf der Antwort ,,2“ (wichtig).

Um die Zahl der Eigenschaften zu reduzieren und um mégliche Zusammenhinge
zwischen den untersuchten Variablen aufzudecken, wurden die 17 Ausgangs-
variablen einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen. Sowohl der Bartlett-Test
(x*= 4113.58, p < .001) als auch das Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy (KMO = .800) weisen darauf hin, dass sich die Variablen fiir eine
Faktorenanalyse eignen. So wurde eine Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation durchgefiihrt. Obwohl diese auf das Vorliegen von fiinf Faktoren mit
Eigenwerten grofer als 1.0 hinweist”, wurde aufgrund des Screeplots eine Vier-
Faktor-Losung gewihlt, die 56.1 % der Varianz erklirt. Damit liegen vier Kom-
ponenten vor: 1 ,politisches und gesellschaftliches Engagement*, 2 ,belarussische
Kultur®, 3 ,russische Sprache® sowie 4 ,, Territorium®.

1ab. 17: Hauptkomponentenanalyse: Korrelation der Variablen mit den Komponenten

Inwieweit ist Ihrer Meinung nach das Nachstehende wichtig, Komponente

um als Belarusse zu gelten? 1 2 3 4
9.13 Teilnahme am politischen Leben des Landes ,793

9.14 Aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben ,770

9.15 Hochachtung der offiziellen Staatssymbolik

(Flagge, Wappen, Hymne) 1652

9.16 Uber die aktuellen kulturellen Ereignisse, Stromungen,
Bewegungen in Belarus (Musik, Literatur, Theater, Kunst) ,616
informiert zu sein

9.17 Unterstiitzung der einheimischen Produzenten, Kauf bela-

russischer Waren 527
9.8 Anerkennung der politischen Institutionen und Gesetze 523
Belarus ’
9.11 Die belarussische Geschichte zu kennen ,745
9.4 Belarussisch zu verstehen ,703

91  Der fiinfte Faktor mit einem Eigenwert von 1.039 liegt lediglich duflerst knapp iiber dem kriti-
schen Wert von 1,0.
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9.12 Kcﬂnntnis und Einhaltung kultureller Traditionen und 650

Briuche der Belarussen
9.5 Belarussisch zu sprechen ,639
9.9 Sich als Belarusse zu fithlen ,608
9.10 Belarussische Vorfahren zu haben ,534
9.7 Russisch zu sprechen 1921
9.6 Russisch zu verstehen 911
9.1 In Belarus geboren zu sein ,812
9.2 Belarussische Staatsangehorigkeit zu besitzen ,766
9.3  Den grofiten Teil des Lebens in Belarus verbracht zu haben ,612
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Nor-
malisierung.

Die Komponente 1 bezicht sich eher auf die gesellschaftliche und politische Seite
des Alltagslebens. Hier wird auch die Hochachtung der hohen Kultur einge-
ordnet. Die Komponente 2 betrifft die belarussische ethnisch-nationale Identi-
tit mit solchen Elementen wie traditionelle Kultur, belarussische Sprache und
Geschichte. Auch die belarussische Abstammung spielt in dieser Komponente
eine Rolle. Die Komponente 3 hebt auf die Bedeutung der russischen Sprache fiir
die belarussische Identitit ab. Die Komponente 4 bezicht sich auf die Relevanz
des Territoriums und der Staatsangehérigkeit.
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Abb. 29: Komponenten belarussischer ethnisch-nationaler Identitit, in %
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Die Komponente 2 ,belarussische Kultur und die Komponente 4 , Territorium®
erreichen die hochsten Werte®? und haben somit mehr Bedeutung fiir die ethnisch-
nationale Identitit der jungen Belarussen. Mehr als die Hilfte der Befragten findet
auch das politische und gesellschaftliche Engagement wichtig, um als Belarusse
zu gelten (58 %). Obwohl der Faktor ,Russische Sprache im Vergleich zu den
anderen Faktoren die kleinste Bedeutung fiir die ethnisch-nationale Identitit der
jungen Belarussen hat (42,4 %), so ist es trotzdem bemerkenswert, wie weit die
russische Sprache in die belarussische Gesellschaft vorgedrungen ist: Immerhin fast
die Hilfte der Respondenten sicht die miindliche Beherrschung des Russischen als
Voraussetzung, ein Belarusse zu sein. Dies spiegelt vor allem den Gebrauchswert
der russischen Sprache als alltidgliches Kommunikationsmittel wider.
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35 o
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1. Politisches und gesell- 2. Belarussische Kultur 3. Russische Sprache 4. Territorium

schaftliches Engagement

Abb. 30: Box-Plot-Diagramm der vier extrahierten Komponenten im Vergleich?®

Die Ausprigungen der vier Komponenten kénnen in einem Boxplot anschau-
lich miteinander verglichen werden. Lage- und Streuungsmafle sind hier gemein-
sam abgebildet. Es wird deutlich, dass sich die Verteilungen der Komponenten
2 ,belarussische Kultur und 4 , Territorium® in etwa entsprechen; sie erreichen
Medianwerte bis maximal ,2%. Die Komponente 2 ist die wichtigste Kompo-

92 ,Belarussische Kultur®: 78,4 %; , Territorium®: 79,8 % (,sehr wichtig" + ,wichtig®).
93  Ausprigung 1: ,sehr wichtig" bis 4: ,,unwichtig".

133



nente der nationalen Identitit fir die jungen Belarussen, bei dieser Komponente
zihlen die Werte unter ,,3% bereits zu den Ausreiflern, da die Verteilung vor allem
im unteren Skalenbereich angesiedelt ist. Die Komponente 3 ,russische Sprache®
verteilt sich dagegen am breitesten iiber den Wertebereich und schépft ihn nach
oben und nach unten hin aus. Der Median des Faktors 3 liegt genau bei 3 (also
seher unwichtig").

Es stellt sich die Frage, ob die vier Komponenten der ethnisch-nationalen Identi-
tit mit den soziodemografischen und mit den sprachlichen Faktoren (wie z. B.
Erst-, Muttersprache oder die aktive Belarussisch-Kompetenz) zusammenhingen.
Im Folgenden wird mithilfe einer linearen Regressionsanalyse gepriift, welche
Faktoren die Wahl der ethnisch-nationalen Identititsfaktoren der jungen Bela-
russen beeinflussen. In das Regressionsmodell wurden folgende sprachliche und
soziodemografische Faktoren aufgenommen:

—  Erstsprache der Person: Belarussisch, Russisch, BRGR

—  Erste Muttersprache der Person: Belarussisch, Russisch, BRGR

— Aktive Belarussisch-Kompetenz: Hier werden Personen mit beiden aktiven
Kompetenzen (Sprechen und Schreiben) solchen gegeniibergestellt, die gar
keine aktiven Kompetenzen in der belarussischen Sprache haben

— Alter

—  Geschlecht

— Grofle des Wohnortes (Dorf, Kleinstadt, mittelgrofie Stadt, Grof3stadt,
Hauptstadt)

— Bildung (unvollstindige Mittelstufe, allgemeine und professionell-techni-
sche Sekundirbildung, sekundire Fachausbildung, Hochschulstudium, ab-
geschlossenes Hochschulstudium)

Auf die Komponente 1 ,politisches und gesellschaftliches Engagement“ haben die
Variablen aktive Belarussisch-Kompetenz, Erstsprache, Alter und Bildung keinen
signifikanten Einfluss. Das Modell ist signifikant (15, 544) = 4.627, p < .001
und hat mit einem R?=.113 (korrigiertes R?=.089) eine geringe Anpassungsgiite
(Cohen 1988).
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Tab. 18: Bestimmungsfaktoren der Komponente 1 ,politisches und gesellschaftliches
Engagement”. " p<0,05, ” p<0,01, ™" p<0,001

Regressions- Std.-Fehler p-Wert
koefhizient B
Konstante 2,316 0,202 0,000
1. Muttersprache (Referenz: Russisch)
Belarussisch -, 141 ,058 ,016
BRGR -,150 ,085 ,077
Geschlecht (Referenz: méinnlich)
weiblich -,123 ,051 ,016
Wohnort (Referenz: Kleinstadt)
Dorf -,051 ,088 ,567
Mittelgrofle Stadt ,281 117 ,017°
Grof3stadt ,005 ,075 951
Minsk 314 ,080 ,000™"

Hohe Werte fiir Komponenten bedeuten, dass sie als unwichtig fiir die eth-
nisch-nationale Identitit wahrgenommen werden, niedrige — als wichtig. Fiir
junge Belarussen mit dem Belarussischen als erster Muttersprache ist die Kom-
ponente ,politisches und gesellschaftliches Engagement® um 0,141 Einhei-
ten’* wichtiger als fiir junge Belarussen mit dem Russischen als erster Mutter-
sprache. Auflerdem wird die politische Komponente von Frauen als wichtiger
fir die ethnisch-nationale Identitit eingeschitzt als von Minnern (um 0,123
Einheiten). Fiir Bewohner von mittelgroffen Stidten und Hauptstidter ist die
politische Komponente weniger wichtig als fiir Bewohner von Kleinstidten
(um 0,281 und 0,314 Einheiten).

Fiir die Komponente 2, belarussische Kultur erwiesen sich nur die sprachlichen
Faktoren aktive Belarussisch-Kompetenz und die erste Muttersprache als signi-
fikant. Das Modell ist signifikant (15, 544) = 4.505, p <.001 und hat mit einem
R?= 110 (korrigiertes R? = .086) eine geringe Anpassungsgiite (Cohen 1988).

94 Innerhalb des Wertebereichs 1: ,sehr wichtig® bis 4: ,,unwichtig®.
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Tab. 19: Bestimmungsfaktoren der Komponente 2 ,belarussische Kultur®. * p<0,05, * p<0,01, ™
p<0,001

Regressions- Std.-Fehler p-Wert
koeffizient B
Konstante 1,867 0,181 0,000
Aktive Belarussisch-Kompetenz (Referenz: nein)
ja -,097 ,049 ,048"
1. Muttersprache (Referenz: Russisch)
Belarussisch -259 ,052 ,000™
BRGR 5119 ,076 ,116

Das Vorhandensein der aktiven Belarussisch-Kompetenz erhéht die Wichtigkeit
der Komponente 2 ,belarussische Kultur® um 0,097 Einheiten. Das heif3t, die
belarussische Kultur wird als wichtiger fiir die ethnisch-nationale Identitit ein-
geschitzt, wenn ein Belarusse Belarussisch schreiben und sprechen kann. Das
Gleiche gilt fiir junge Belarussen mit Belarussisch als erster Muttersprache im
Vergleich zu denen mit Russisch als erster Muttersprache. Fiir die Belarussisch-
muttersprachler ist die Komponente ,belarussische Kultur um 0,259 Einheiten
wichtiger als fiir Russischmuttersprachler.

Auf die Komponente 3 ,russische Sprache” haben die Variablen aktive Belarussisch-
Kompetenz, erste Muttersprache, Geschlecht und Bildung keinen signifikanten
Einfluss. Das Modell ist signifikant /(15, 544) = 2.833, p <.001 und hat mit einem
R?=.072 (korrigiertes R? = .047) eine geringe Anpassunggsgiite (Cohen 1988).

Tab. 20: Bestimmungsfaktoren der Komponente 3 ,russische Sprache®. " p<0,05, * p<0,01, ™
p<0,001

Regressions- Std.-Fehler p-Wert
koefhizient B
Konstante 1,925 0,286 0,000
1. Muttersprache (Referenz: Belarussisch)
Russisch -,160 ,081 ,050°
BRGR -,214 ,119 ,072
Alter ,022 ,011 ,037°
Wohnort (Referenz: Kleinstadt)
Dorf ,295 ,125 ,019°
Mittelgrofle Stadt ,440 ,166 ,008
Grof3stadt ,023 ,106 ,827
Minsk ,207 ,113 ,067
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Wenn ein junger Belarusse Russisch als seine erste Muttersprache angibt, steigt
die Wichtigkeit der Komponente 3 , russische Sprache® fiir die ethnisch-nationale
Identitit um 0,160 Einheiten. Je dlter die Respondenten sind, desto unwichtiger
ist fiir sie die Komponente der russischen Sprache fiir die belarussische Identi-
tit. Eine Interpretation dieses Ergebnisses ist jedoch innerhalb der recht kurzen
Altersspanne von 18 bis 30 Jahren relativ schwierig. In Dérfern und in mittel-
groflen Stidten ist die Komponente der russischen Sprache weniger wichtig als in
Kleinstidten (um 0,295 und 0,440 Einheiten).

Auf die Komponente 4 , Territorium® haben sprachliche Faktoren keinen signi-
fikanten Einfluss. Von den soziodemografischen Faktoren erwiesen sich nur das
Alter und die Bildung als signifikant. Das Modell ist signifikant F(15, 544) =
2.313, p = .003 und hat mit einem R?=.060 (korrigiertes R? = .034) eine geringe
Anpassungsgiite (Cohen 1988).

Tab. 21: Bestimmungsfaktoren der Komponente 4 ,, Territorium®. * p<0,05, ™ p<0,01, ™ p<0,001

Regressions- Std.-Fehler p-Wert
koeffizient B
Konstante 1,526 0,214 0,000
Alter ,016 ,008 ,038"
Bildung (Referenz: Allgemeine und professionell-
technische Sekundirbildung)
unvollstindige Mittelstufe -0,22 ,259 ,933
Sekundire Fachausbildung ,024 ,076 ,749
Hochschulstudium ,198 ,084 ,019°
abgeschlossenes Hochschulstudium -,017 ,089 ,852

Je dlter die Respondenten sind, desto unwichtiger ist ihrer Meinung nach die
Komponente 4 , Territorium® fiir die belarussische Identitit. Auch fiir junge
Belarussen, die gerade ein Hochschulstudium durchlaufen, ist diese Komponente
im Vergleich zu den Personen, die eine allgemeine und professionell-technische
Sekundirbildung haben, um 0,198 Einheiten unwichtiger.

Zusammenfassend kann man sagen, dass unterschiedliche sprachliche, kulturelle
und politische Faktoren bzw. Komponenten die ethnisch-nationale Identitit der
jungen Belarussen unterschiedlich stark beeinflussen.

Wenn man die identititsrelevanten Faktoren einzeln betrachtet, sticht vor allem
die Meinung heraus, dass ein ,echter Belarusse der sei, der sich selbst als Bela-
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russe fiithlt. Wenn man die einzelnen identititsrelevanten Faktoren durch eine
Hauptkomponentenanalyse zu vier groflen Komponenten gruppiert, ergibt sich
folgendes Bild: Die Komponente ,belarussische Kultur®, zu der die Kompetenzen
in der belarussischen Sprache, die Kenntnis der belarussischen Geschichte und
Traditionen, die ethnische belarussische Abstammung und die oben angespro-
chene Selbstidentifikation als Belarusse gehéren, wird von vielen jungen Belarus-
sen als Voraussetzung einer belarussischen ethnisch-nationalen Identitit genannt
(78,4 %). Logischerweise ist diese Komponente fiir Belarussischmuttersprachler
und Personen, die Belarussisch sprechen und schreiben kénnen, wichtiger als
fiir Russischmuttersprachler und Respondenten ohne aktive Belarussischkompe-

tenzen.

Auch die Komponente ,, Territorium® finden viele junge Belarussen wichtig, um
als ,echter Belarusse zu gelten (79,8 %). Sie bedeutet, dass man in Belarus leben
soll, in Belarus geboren sein soll und die belarussische Staatsangehérigkeit haben
soll. Je jiinger die Respondenten, desto wichtiger wird diese Komponente. Aufler-
dem beurteilen Studenten , Territorium® als weniger wichtig fiir die belarussische
Identitit als Leute mit allgemeiner und professionell-technischer Bildung.

58 % der jungen Belarussen meinen, dass die Komponente 1 ,politisches und
gesellschaftliches Engagement wichtig fiir einen ,,echten” Belarussen ist. Zu die-
ser Komponente gehért u. a. die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen und poli-
tischen Leben des Landes und die Unterstiitzung der einheimischen Produzenten.
Diese Komponente ist fiir Belarussischmuttersprachler und fiir Frauen wichtiger
als fiir Russischmuttersprachler und fiir Minner. Fiir die Bewohner von mittel-
groflen Stidten und Hauptstadter ist die politische Komponente weniger wichtig
als fiir Respondenten aus Kleinstidten.

42,4 % der jungen Belarussen halten die Beherrschung der russischen Sprache fiir
wichtig, um als Belarusse zu gelten. Logischerweise ist diese Komponente fiir Rus-
sischmuttersprachler wichtiger als Belarussischmuttersprachler. Fiir Bewohner
von Dérfern und mittelgroflen Stidten ist diese Komponente wiederum weniger
wichtig als fiir Respondenten aus Kleinstddten. Auflerdem nimmt die Relevanz
der russischen Sprache fiir die belarussische Identitit mit steigendem Alter ab.
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7 Sprachen und Identitit junger Belarussen:
Die Interviews

In diesem Kapitel wird die Analyse der Interviews vorgestellt. Zunichst wird auf
das Sampling insgesamt und dann auf die einzelnen Interviews eingegangen. Im
Unterkapitel 7.2 wird in Analogie zum Kapitel 6.2 die sprachliche Situation in
Belarus aus der Sicht der Interviewteilnehmer dargestellt. Dabei wird speziell
auf die Verbreitung der Sprachen, auf Familien- und Muttersprachen und auf
das Prestige der hier zu behandelnden Sprachen eingegangen. AufSerdem werden
Griinde fiir die (Nicht-)Verwendung der belarussischen Sprache erliutert und
die Sicht der Interviewten auf die sprachliche Zukunft ihres Landes beschrieben.
Die Einstellungen und Assoziationen der Interviewten in Bezug auf die beiden
Staatssprachen und die BRGR (Kapitel 7.3) sollen exemplarisch das Verhiltnis
der jungen Belarussen zu den Sprachcodes, deren identititsstiftende Rolle und
ihren Stellenwert in der Gesellschaft beschreiben. Im Kapitel 6.4 wurden die
unterschiedlichen (sprachlichen, kulturellen, politischen) Faktoren, die ethnisch-
nationale Identititskonstruktion der jungen Belarussen betreffen, quantitativ
analysiert. Im Kapitel 7.4 soll nun gepriift werden, welche dieser Faktoren die
Interviewteilnehmer fiir die belarussische Identitit als relevant betrachten. Magli-
cherweise werden in ausfiihrlichen Interviews auch zusitzliche identititsstiftende

Faktoren genannt, die in der standardisierten Umfrage nicht erfasst wurden.

7.1  Interviewleitfaden und Einzelfalldarstellungen

Der qualitative Teil der Studie basiert auf 18 Leitfadeninterviews, die im Mirz
und April 2016 in Minsk durchgefithrt wurden. Das Alter der Interviewten lag
zwischen 19 und 29 Jahren. Das Hauptkriterium fiir die Auswahl der Interview-
ten war die von ihnen im Alltag hauptsichlich verwendete Sprache. So sollten ins-
gesamt je 6 Personen mit den Sprachen Russisch, Belarussisch und BRGR inter-
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viewt werden.” Der Samplingfaktor der Sprache funktionierte aber leider nicht
bei allen Interviewten. Alle sechs Respondenten, die Belarussisch als ihre Sprache
der alltdglichen Kommunikation angegeben haben, sprachen auch Belarussisch.
Sie berichteten aber auch, dass sie die belarussische Sprache nicht in allen Situa-
tionen des Alltagslebens sprechen (konnen): Vor allem auf der Arbeit und im
Studium wiire es wegen der bestimmten gesellschaftlichen Erwartungen hiufig
unméglich, Belarussisch zu verwenden. Manchmal benutzten einige russisch-
sprachige Respondenten in den Interviews auch Elemente der BRGR. Einige der
Respondenten, die die BRGR als ihre Alltagssprache angegeben haben, weigerten
sich im Interview gemischt zu sprechen, weil sie nur in der Kindheit gemischt
gesprochen hatten und diese Varietit jetzt nur mit der Familie verwenden kén-
nen oder mdchten. Zwei BRGR-Sprecher, die aus dem Gebiet Brest (Brestskaja
0blast) kamen, verwendeten ukrainische oder polessische dialektale phonetische
und morphologische Elemente in ihrer gemischten Rede.

Weitere Merkmale des qualitativen Samplings waren Wohnort und Geschlecht.
Es wurde eine gleiche Verteilung zwischen den Interviewten beider Geschlechter
(8 Minner und 10 Frauen) angestrebt. Obwohl alle Interviews in der Hauptstadt
Minsk durchgefithrt wurden, wurden auch Personen interviewt, die aus kleineren
Stadten und Dérfern kamen und nicht linger als 2 Jahre in Minsk lebten. Ins-
gesamt wurden 13 Personen aus Stidten und 5 aus Dérfern interviewt; vertreten
waren alle Regionen aufler dem Gebiet Mogilév (Mogilévskaja oblast).

Tab. 22: Zusammensetzung der qualitativen Stichprobe

Belarussisch Russisch BRGR
‘Wohnort

m w m w m w
Stadt 3 2 3 2 1 2
Dorf - 1 - 1 1 2

Die Interviews dauerten im Durchschnitt 55 Minuten (40 Minuten dauerte das
kiirzeste und 80 Minuten das lingste). Die Interviews mit belarussischsprachi-
gen Respondenten trugen dabei eher einen narrativen Charakter und dauerten

95  Die Autorin der vorliegenden Studie interviewte alle Respondenten aufgrund ihrer unzurei-
chenden aktiven Belarussisch-Kompetenzen in der russischen Sprache. Die Interviewten ant-
worteten aber in ihrer gewohnten Sprache. Allgemein ist es in Belarus recht verbreitet, dass in
Gesprichen unterschiedliche Kommunikationscodes (z. B. Russisch und BRGR bzw. (seltener)
Russisch und Belarussisch) von Gesprichspartnern abwechselnd verwendet werden.
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durchschnittlich 12 Minuten linger als die Interviews mit den Russisch- bzw.

BRGR-Sprechern.

Als Orientierungshilfe fiir die Interviews wurde ein Interviewleitfaden” erstellt.
Die Interviews verliefen aber eher frei, in Form von Erzihlungen der Interviewten
und Nachfragen der Interviewerin zum sprachlichen und kulturellen Verstindnis
der Respondenten.

Am Anfang des Analyseprozesses wurde das Codesystem” deduktiv mithilfe von
theoretischen Voriiberlegungen und des Interviewleitfadens erstellt. Beim Kodier-
prozess wurde das Codesystem aber auch induktiv aus dem Material erginzt. Mit
dem vollstindigen Codesystem wurden dann alle Interviews kodiert.

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass sich die Interviews mit den jungen belarus-
sischsprachigen Belarussen von denen mit den russischsprachigen bzw. BRGR-
sprachigen nicht nur durch ihre Linge, sondern auch inhaltlich — durch eine
stirkere Reflexion des sprachlichen und ethnisch-nationalen Kontexts — abheben.
Im Folgenden werden die einzelnen Interviewten kurz beschrieben und die Kern-
aussagen der Interviews zusammengefasst.

Belarussischsprecher
05_w_b_d

Die Interviewpartnerin 05_w_b_d ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre alt.

Sie stammt aus einem Dorf in der Region Grodno.

Thre Eltern und Grof3eltern stammen alle aus Belarus. Als ihre Erstsprache gibt sie
zunichst Belarussisch an, dann korrigiert sie sich und meint, ihre Familiensprache
im Dorf sei doch die BRGR, denn:

11, Soweit ich weifS, gibr es im Dorf keine reine belarussische Sprache: Ich habe sie nirgendwo
gehort. Es gibt natiirlich eigene Dialekte, wenn man es so nennen kann, aber alle sprechen so

eine gemischte Sprache. (05_w_b_d, Pos. 14)

Jetzt ist 05_w_b_d iiberwiegend belarussischsprachig. In ihrem Studium spricht
sie Russisch, weil die Unterrichtssprache Russisch ist. Auch mit Freunden verwen-
det sie die russische Sprache. Mit den Eltern spricht sie gemischt. Als ihre Mut-

96  Siehe Anlage 2.
97  Siehe Anlage 3.
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tersprache gibt 05_w_b_d Belarussisch an. Zur BRGR hat sie eine ambivalente
Haltung: Einerseits ist es ihre Erstsprache und sie gibt zu, dass dieses Phinomen
fiir Belarus ganz gewdhnlich ist. Andererseits sagt sie aber auch, dass ihr der Klang
der gemischten Rede nicht gefillt.

05_w_b_d hatte keine negativen Erfahrungen wegen ihrer belarussischen Rede.
Sie sieht sich als eine Belarussin an, weil sie in Belarus geboren wurde und weil
sie Belarussisch spricht. Aber sie hilt es fiir moglich, dass auch ein Mensch, der
kein Belarussisch spricht, aber in Belarus geboren wurde, ein ,echter Belarusse
sein kann.

08 w_b_mi

Die Interviewpartnerin 08_w_b_mi ist zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre alt
und arbeitet im Bereich der Massenmedien und Kultur. 08_w_b_mi lebt seit ihrer

Geburt in Minsk. Beide Eltern von 08_w_b_mi stammen aus Belarus. Thr Vater

kommt aus Polessien und sieht sich selbst als Ukrainer an:

12.  [...] Der Vater begann sich als Ukrainer zu sehen, als Polessier, wahrscheinlich eher als Polessier.
(08_w_b_mi, Pos. 6)

Die Erstsprache von 08_w_b_mi war Russisch, heute spricht sie aber ausschlief3-
lich Belarussisch. Sie wechselte zur belarussischen Sprache im Lyzeum der Belarus-
sischen Staatsuniversitit (10~11 Klasse). Zunichst sprach sie nur in der Offent-
lichkeit Belarussisch, nach ca. zwei Jahren dann auch in der eigenen Familie. Der
Wechsel zum Belarussischen wurde vom erhohten Interesse an der belarussischen
Geschichte begleitet.

08_w_b_mi akzeptiert die gemischte Rede nur als eine Art Interlanguage beim
Lernen der belarussischen Sprache oder als stilistisches Mittel, um z. B. Ironie

auszudriicken. Allgemein scheint 08_w_b_mi sehr gebildet zu sein, diskutiert
gerne tiber verschiedenste Themen und driicke sich sehr gut aus.

10_m_b_mi

Der Interviewpartner 10_m_b_mi ist zum Zeitpunke des Interviews 22 Jahre alt
und arbeitet als Anwalt. 70_m_b_mi wurde in Minsk geboren. Seine Eltern stam-
men aus Russland und identifizieren sich als Russen. 10_mz_b_mi sieht sich selbst
jedoch als Belarussen an, weil er in Belarus geboren wurde und aufgewachsen
ist. Als wichtigsten Faktor der ethnisch-nationalen belarussischen Identitit sicht
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10_m_b_mi die Autoklassifikation: Derjenige, der ein Belarusse sein méchrte,

kann auch ein Belarusse sein.

Die Erstsprache von 10_m_b_mi war Russisch; in der Schule mochte er den Bela-
russisch-Unterricht nicht. Erst in einer weiterfithrenden Bildungseinrichtung,
einem College, fand er belarussischsprachige Freunde und entdeckte das Interesse
an der belarussischen Kultur, Geschichte und Sprache. So ging 10_m_b_mi von
der russischen zur belarussischen Sprache iiber. Da er aber als Anwalt titig ist,
kann er das Belarussische bei der Arbeit in den meisten Fillen nicht verwenden,
um das Vertrauen seiner Mandanten nicht zu verlieren. Auch mit seinen Eltern
spricht er Russisch, weil sie seinen Wechsel zur belarussischen Sprache nicht
unterstiitzen. Im Studium stief§ er mit seinem Belarussisch ebenfalls auf gewisse
Schwierigkeiten und Unverstindnis vieler Dozenten.

Fiir 10_m_b_mi ist es schwierig, seine Muttersprache zu benennen, weil er das
theoretische Konzept der Muttersprache nicht unterstiitze. Dennoch mag er die
belarussische Sprache mehr als die russische.

10_m_b_mi winscht sich, dass mehr Leute in Belarus Belarussisch sprechen,
findet aber einen staatlichen Zwang zur belarussischen Sprache kontraproduktiv.
Er bewertet die BRGR nicht negativ, weil er die gemischte Rede als eine notwen-
dige Zwischenstufe beim Erlernen des Belarussischen ansieht.

12 w b_mi

Die Interviewpartnerin /2_w_b_mi wurde in Minsk geboren. Zum Zeitpunke
des Interviews ist sie 22 Jahre alt und studiert in Minsk. Thre Vorfahren kamen aus
Russland und Usbekistan nach Belarus. Die Familiensprache von 12_w_b_mi war
Russisch. Erst in der 11. Klasse, mit 17 Jahren, entschied sie sich, zum Belarus-
sischen zu wechseln. Der Ubergang gestaltete sich aber nicht einfach: Zunichst,
in der Ubergangsphase sprach 12_w_b_mi gemischt. Als ihre Muttersprache gibt
12_w_b_mi das Belarussische an. Seitdem sie Belarussisch spricht, gab es vorwie-
gend positive Reaktionen darauf. Russisch spricht sie nur noch an der Uni in den
meisten Seminaren (wegen der Terminologie und der Dozenten) sowie mit ihrer

Oma, die ein negatives Verhiltnis zur belarussischen Sprache hat.

12_w_b_mi hat cher eine negative Einstellung zur BRGR: Nur bei Belarussisch-
Lernern und bei alten Leuten findet sie die gemischte Rede akzeptabel. Sie identi-
fiziert sich als Belarussin und begriindet dies mit ihrer Liebe zur belarussischen
Kultur und zum belarussischen Volk. Als weiteres wichtiges Identitdtskriterium
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nennt sie die Liebe zur belarussischen Sprache, rdumt aber gleichzeitig ein, dass
ein ,echter” Belarusse nicht unbedingt Belarussisch sprechen muss.

14 m_b_mi

Der Interviewpartner 14 _m_b_mi ist zum Zeitpunkt des Interviews 25 Jahre alt.
Er verbrachte seine Kindheit abwechselnd in der Stadt Barysatu (Region Minsk)
und in der Hauptstadt; seit 8 Jahren lebt er wieder in Minsk. Zum Zeitpunkt des
Interviews absolviert er eine Aspirantur (Promotionsstudium) an der Nationalen
Akademie der Wissenschaften. Sowohl die Eltern als auch die Grofleltern von
14 _m_b_mi stammen aus Belarus.

Die Erstsprache von 74 _m_b_mi war Russisch. Auf die Nachfrage, ob es das
Y g
yreine® Russische oder die gemischte Rede war, erwidert er:

13. Ich komme nicht aus dem Dorf, sondern aus der Stads; deshalb Russisch. (14_m_b_mi,
Pos. 12)

Mit ca. 16 Jahren hat 14_m_b_mi sich entschieden, zur belarussischen Sprache
zu wechseln. Der Anstof8 fiir diese Entscheidung war ein Geschichts-Vortrag von
Uladzimir Arloti (belarussischer Historiker und Dichter). Auf seinen Ubergang
zum Belarussischen erhielt er zwar keine negativen Reaktionen, manche seiner
Bekannten reagierten jedoch mit Staunen. In manchen Situationen macht er Aus-
nahmen und wechselt zuriick zum Russischen, z. B. in Gesprichen mit Arzten
oder wenn ihn jemand aus der Familie nicht versteht. Sein ganzes Studium hat er
jedoch komplett auf Belarussisch absolviert.

14_m_b_mi bezeichnet beide Staatssprachen — Russisch und Belarussisch als seine
Muttersprachen, gibt der belarussischen Sprache aber den Vorzug. Die BRGR
bewertet er eher neutral und benutzt sie manchmal selbst als stilistisches Mittel.
Generell befiirwortet 14_m_b_mi den Ubergang der belarussischen Gesellschaft
zum Belarussischen, weil die belarussische Sprache aus seiner Sicht ein wichtiger
Bestandteil der belarussischen Kultur ist. Jedoch sollte man laut 14_m_&_mi auch
die russische Sprache aus pragmatischen Griinden weiter lernen bzw. kennen.

14_m_b_mi identifiziert sich selbst aus territorialen und genetischen/ ethnischen
Griinden als einen Belarussen, gibt aber zu, dass er keinen Stolz fiir Belarus emp-

findet:

14. [...] bisher gibt es nichts, worauf man stolz sein kinnte. (14_m_b_mi, Pos. 160)
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15 m_b_mi

Der Interviewpartner 15_m_b_mi ist zum Zeitpunkt des Interviews 29 Jahre alt
und wurde in Mogilév geboren. Er hat eine Hochschulbildung; zum Zeitpunkt
des Interviews lebt und arbeitet er in Minsk. In der Familie von 15_m_b&_miwurde
die BRGR gesprochen. Erst in der Schule hat er angefangen, die ,,reine” russische
Sprache zu benutzen. Mit 15 begann er, iiber die Wichtigkeit der belarussischen
Sprache in der Literatur nachzudenken, was ihn schliellich dazu bewegte, zur
belarussischen Sprache zu wechseln. Der Ubergang zum Belarussischen dauerte
bei diesem Respondenten 3—4 Jahre, wobei er auch heute in bestimmten Situatio-
nen (z. B. im Dienstleistungssektor, mit einem russischsprachigen Freund) noch
die russische Sprache gebraucht.

Heute betrachtet 15_m_b_mi sowohl Russisch als auch Belarussisch als seine
Muttersprachen. Auf Nachfrage erginzt er, dass er zudem die BRGR als Mutter-
sprache ansieht. Er selbst verwendet die gemischte Rede eher als stilistisches
Mittel. Interessant ist, dass er das Russische mit einem ,belarussischen Akzent®
(vgl. Hentschel 2008: 194 f.) bereits als BRGR bewertet.

Im Interview betont 15_m_b_mi, er sei apolitisch und unterstiitze die belarus-
sische Opposition nicht. Seine belarussische Identitit erklirt er vor allem mit
territorialen Aspekten; er betont, dass er in Belarus geboren wurde und nicht aus
Belarus wegzichen méchte.

Allgemein sieht er aber die Autoklassifikation als den wichtigsten Faktor ethni-
scher/ nationaler Identitit:

15.  Mir scheint, dass im Allgemeinen so eine erstaunliche Zeit gekommen ist, in der Nationalitit
und Ethnie nicht das sind, was von Geburt gegeben ist, sondern das, wie man sich selbst defi-
niert. (15_m_b_mi, Pos. 78)

Russischsprecher
01_m_r_st

Der Interviewpartner 01_m_r_st ist zum Zeitpunkt des Interviews 24 Jahre alt.
01_m_r_st stammt aus einer Grofstadt in der Region Vitebsk; seit einem Jahr
lebt er in Minsk. Er hat ein Fernstudium absolviert und ist zum Zeitpunke des
Interviews erwerbstitig.

Beide Eltern von 01_m_r_st stammen aus Belarus, die GrofSeltern viterlicherseits
kommen aber urspriinglich aus Russland. Als seine Erst- bzw. Familiensprache in
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der Kindheit nennt er das Russische; erst auf Nachfrage gibt er zu, dass es wohl
kein ,reines“ Russisch gewesen sei, sondern ein gemischtes mit belarussischen
Elementen:

16. [...] wie es in unserem Land iiblich ist. (01_m_r_st, Pos. 16)

Seine Kindheit war grofitenteils russischsprachig, aber es gab einen Zeitraum, in
dem 0I_m_r_st auch Belarussisch sprach: Damit fing er in der neunten Klasse
an. Seine Verwendung der belarussischen Sprache war u. a. mit dem Konsum
der belarussischsprachigen Musik”® verbunden. Die belarussische Sprache wurde
von 0I_m_r_st jedoch nur mit Freunden bzw. Gleichaltrigen verwendet. Er
selbst empfindet diese Periode seines Lebens als einen Ausdruck des jugendlichen
Enthusiasmus. Da die Verwendung der belarussischen Sprache bei ihm mit einem
Wunsch nach politischen Verinderungen verbunden war, diese Verinderungen
aber nicht eingetreten sind, verschwand auch der Wunsch, Belarussisch zu spre-

chen:
17.  Damals war es die Zeit des ,, Platzes“ [gemeint sind die Protestaktionen von 2010 anlisslich
der Prisidentschaftswahlen), man konnte die Verinderungen im Land, die jeder so wollte,

formlich riechen. |...] Aber die Verinderungen traten nicht ein, und der Wunsch, Belarussisch
zu sprechen, verschwand. (01_m_r_st, Pos. 147)

Heute empfindet er beide Staatssprachen — Russisch und Belarussisch — als seine
Muttersprachen. Er hat eine positive Einstellung gegeniiber der belarussischen
Sprache, findet aber, dass im gesellschaftlichen Leben und vor allem am Arbeits-
platz die russische Sprache wichtiger ist. Die BRGR bewertet er an unterschied-
lichen Stellen des Interviews sowohl negativ als auch positiv.

Er betrachtet sich selbst als Belarussen. Die wichtigsten Faktoren der belarussi-
schen Identidit sind fiir ihn die Autoklassifikation, die Staatsangehérigkeit und
der territoriale Faktor. Der belarussischen Sprache misst er bei der ethnisch-natio-
nalen Identifikation nur eine sehr geringe Rolle bei. Obwohl er einige positive
Entwicklungen im Land sieht, kann er nicht sagen, dass er stolz auf Belarus ist:
Vor allem die politische und die wirtschaftliche Situation im Land frustrieren ihn.

02_w_r_st

Die Interviewpartnerin 02_w_r_st ist zum Zeitpunke des Interviews 22 Jahre
alt und studiert seit fiinf Jahren in Minsk. Sie stammt aus einer Kleinstadt in

98 ,N.R.M.“, ,Mauzer®.
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der Region Gomel’. Thre Eltern und Grofieltern stammen alle aus Belarus. Die
Frage nach der Erstsprache beantwortet sie zunichst mit ,Russisch®, korrigiert
sich dann aber:

18. [...] aufgrund dessen, dass ich den Sommer sehr oft bei meiner Oma im Dorf verbrachte, war
es eher Trasjanka als Russisch oder Belarussisch. (02_w_r_st, Pos. 18)

Im Allgemeinen spricht sie jedoch iiberwiegend Russisch. Sie gibt zu, dass sie
gerne Belarussisch sprechen wiirde, jedoch Angst hat, nicht verstanden zu wer-
den. Obwohl sie russischsprachig ist, hilt sie Belarussisch fiir ihre Muttersprache
und hat warme Gefiihle gegeniiber der belarussischen Sprache. Die BRGR bewer-
tet 02_w_r_st eher negativ. Sie betrachtet sich selbst als Belarussin, und zwar vor
allem aus territorialen Griinden. Die belarussische Sprache sicht sie als niche rele-
vant fiir die ethnisch-nationale Identitit an.

04 w rd

Die Interviewpartnerin 04_w_r_d ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre alt,
stammt aus einem Dorf in der Region Grodno, studiert und arbeitet seit drei
Jahren in Minsk. Sowohl die Eltern als auch die Grofleltern von 04_w_r_d stam-
men aus Belarus. Thre Eltern sprechen die BRGR, die Grofieltern — hauptsichlich
Belarussisch, somit war die gemischte Rede auch ihre Erstsprache. Sie besuchte
eine belarussischsprachige Schule. Jetzt ist 04_w_r_d in ihrem Alltagsleben rus-
sischsprachig, sicht das Belarussische aber als ihre Muttersprache. Sie hat eine
positive Einstellung zur belarussischen Sprache und verfiigt iiber gute Belarus-
sisch-Kompetenzen. Sie wiirde gerne Belarussisch sprechen, tut es aber wegen
ihrer Schiichternheit nicht. 04_w_r_d sieht sich selbst als Belarussin, weil sie in
Belarus geboren wurde und die belarussische Sprache und Kultur kennt. Zum Teil
sieht sie sich auch als Russin an, weil sie im Alltag tiberwiegend Russisch spricht.

06_m_r_mi

Der Interviewpartner 06_m_r_mi ist zum Zeitpunke des Interviews 21 Jahre alt.
06_m_r_mi stammt aus der Hauptstadt Minsk und studiert dort. Vor dem Stu-
dium hat er bereits in unterschiedlichen Aushilfsjobs gearbeitet. Die Mutter von
06_m_r_mi ist Ukrainerin, sein Vater ist Belarusse.” Als seine Familien- bzw.

99  06_ m_r_mi gibt jedoch an, dass frither im Pass seines Vaters die russische Nationalitit ein-
getragen war.
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Erstsprache gibt 06_m_r_mi das Russische an. Belarussisch hat er erst in der rus-
sischsprachigen Schule gelernt, wobei die Belarussischlehrer an seiner Schule nicht
ausschliefSlich Belarussisch, sondern auch Russisch im Unterricht gesprochen
haben. Auflerdem gibt er an, dass er zwei Muttersprachen hat: Russisch (wegen
des tiglichen Gebrauchs) und Belarussisch (weil die Sprache ihm gefillt, und weil
er es als seine Pflicht empfindet, Belarussisch als Muttersprache zu haben).

Die BRGR bewertet er an unterschiedlichen Stellen des Interviews sowohl negativ
als auch neutral. Zum Schluss des Interviews behauptet er sogar, dass die BRGR
besser sei als reines Russisch.

06_m_r_mi sieht sich selbst als Belarussen, vor allem aus territorialen Griinden,
d. h. weil er in Belarus geboren wurde. Auflerdem gibt er an, dass seine Nationali-
tit in der Geburtsurkunde als ,Russe” eingetragen ist, er sich aber trotzdem gern
als Belarussen ansicht, weil es ihm so gefillt. Als wichtige Eigenschaften eines
sechten® Belarussen gibt 06_m_r_mi den Stolz auf Belarus, die Liebe zu seiner
Sprache (er meint hier die belarussische Sprache) und den Respekt gegentiiber
anderen Belarussen an. Er selbst ist auf die belarussischen Heerfiihrer des 16. Jh.
(er nennt keinen explizit) stolz und darauf, dass die Schriftstellerin Svetlana
Aleksievi¢ den Nobelpreis gewonnen hat.!® Nicht stolz ist er auf die belarussische
Armee, genauer gesagt, dass es Pflichtdienst gibt. Auflerdem méchte er, dass es in
Belarus ein grofSeres wirtschaftliches Wachstum gibrt.

09 _m_r_st

Der Interviewpartner 09_m_r_st ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre alt.
Er stammt aus einer Kleinstadt in der Region Vitebsk, nun lebt und studiert er
in Minsk. Als seine Erstsprache gibt er das Russische an. Seine Eltern sprechen
Russisch, seine Grofieltern auf dem Land sprechen Russisch und ein wenig die
BRGR. Auf8erdem hat er eine russischsprachige Schule besucht. Der Belarussisch-
unterricht an seiner Schule ist laut 09_m_r_st nicht gut gewesen, weshalb er in
manchen Situationen (z. B. in belarussischsprachigen Seminaren an der Uni) eher
die BRGR statt der reinen belarussischen Sprache verwendet.

Obwohl 09_m_r_st sich selbst als gebiirtigen Belarussen (korennoj belorus)
bezeichnet, sicht er das Russische als seine Muttersprache an und fiihrt dabei seine

100 Dabei wurde jedoch deutlich, dass er mit der Literatur von Aleksievi¢ nicht vertraut ist, da er
filschlicherweise annahm, sie habe auf Belarussisch geschrieben.
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sprachliche Sozialisation und die alltigliche Benutzung der russischen Sprache als
Griinde an. Seine Wahl des Russischen als Muttersprache rechtfertigt er aufer-
dem damit, dass das Russische eine der Staatssprachen ist. Trotzdem mag er auch
die belarussische Sprache und unterstreicht vor allem den schonen melodischen
Klang des Belarussischen. Generell wiirde er aber nicht die belarussische Sprache

besser lernen oder zum Belarussischen wechseln wollen.

Zur BRGR hat 09_m_r_st ein ambivalentes Verhiltnis: Einerseits findet er, dass
die gemischte Rede ,wie ein Stich ins Ohr ist* (reZet sluch), andererseits trige die
BRGR aus seiner Sicht zur Erhaltung der belarussischen Elemente bei, was er
befiirwortet.

09_m_r_st sicht sich als Belarusse, weil er in Belarus geboren und aufgewachsen
ist (territorialer Faktor) und weil er einen belarussischen Pass hat (Staatsangeho-
rigkeit). Die Benutzung der russischen Sprache ist fiir ihn ein weiterer Faktor
seiner belarussischen Identitit, weil das Russische eine der Staatssprachen ist.

11 _w r mi

Die Interviewpartnerin //_w_r_mi ist zum Zeitpunkt des Interviews 22 Jahre alt
und studiert Jura. Ihr ganzes Leben hat sie in Minsk verbracht. Die Familienspra-
chevon 11_w_r_miwar das Russische; ihre GrofSeltern sprechen aber die BRGR.

Obwohl 11_w_r_mi gerne sagen wiirde, dass Belarussisch ihre Muttersprache ist,
sieht sie das Russische als ihre Muttersprache an, weil sie Belarussisch nicht gut
genug beherrscht und niche regelmifig verwendet. Potenziell wiirde sie gerne
zum Belarussischen wechseln, aber nur in bestimmten Bereichen, z. B. in der
Kommunikation mit Freunden und Bekannten. Im Studium oder spiter auf ihrer
Arbeit kann sie sich nicht vorstellen, Belarussisch zu sprechen, weil sie dann viele

juristische Dokumente tibersetzen miisste.

11_w_r_mi sieht sich als Belarussin an, obwohl (und das betont sie selbst) sie
Russisch spricht. Fiir ihre belarussische Identitit sind territoriale und ethnische
Faktoren wichtig. Auch die belarussische Staatsangehérigkeit ist dafiir ausschlag-
gebend, dass sie sich als Belarussin sieht. Auflerdem betont 11_w_r_mi explizit,
dass die aktive Beherrschung des Belarussischen — im Gegensatz zur passiven — fiir
die belarussische ethnisch-nationale Identitit nicht relevant ist. Andererseits zieht
die alltdgliche Verwendung der russischen Sprache bei 7/_w_r_mi auch keine
russische ethnisch-nationale Identifikation nach sich.
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BRGR-Sprecher
03_w_brgr d

Die Interviewpartnerin 03_w_brgr_d ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre
alt. Sie stammt aus einem Dorf in der Region Brest, lebt und studiert aber seit
zwei Jahren in Minsk. Sowohl die Eltern als auch die GrofSeltern von 03_w_
brgr_d stammen aus Belarus. Obwohl 03_w_brgr_d angibt, dass die BRGR ihre
primir verwendete Sprache ist, beginnt sie das Interview auf Russisch. Erst auf
Aufforderung, wie gewohnt zu sprechen, wechselt sie zu einer gemischten Sprach-
verwendung. Thre Erstsprache beschreibt 03_w_brgr_d als Ukrainisch mit polni-
schem Akzent. Tatsichlich kommen in ihrer BRGR auch ukrainische Elemente
vor, z. B. dvi statt ru: dvel bel: dzve (;zwei’), dzid statt ru: ded/bel: dzed (,Opa’)

u. a.

In Minsk spricht 03_w_brgr_d immer mehr Russisch, was auch ihr Verhiltnis mit
der Familie im Heimatdorf beeinflusst:
19. Und wenn man nach Hause kommt, rutschen mir manchmal muttersprachliche Werter
[gemeint ist die BRGR] raus, aber der grofste Teil ist Russisch... man fiiblt sich in der Familie
ein wenig anders, nicht so wie friiher. (03_w_brgr_d, Pos. 20)
Als ihre Muttersprache sieht sie einerseits das Russische, weil es einfacher zu spre-
chen ist als das Belarussische; andererseits bezeichnet sie die belarussische Sprache
als die Muttersprache aller Belarussen. Die belarussisch-russische gemischte Rede
sieht sie nicht als ihre Muttersprache, weil sie angeblich keinen belarussischen
Akzent in ihrer russischen Sprache/Rede hat. Trotzdem spricht sie von ,,rodnyja
slova® (;muttersprachliche Worter?), wenn sie iiber die BRGR spricht. Zu der
belarussischen Sprache hat sie eine sehr positive Einstellung, wiirde sogar gerne
zum Belarussischen wechseln, aber es funktioniert nicht, da sie keine belarussisch-
sprachigen Gesprichspartner hat. Auf die Frage, ob sie sich als Belarussin ansieht,
antwortet sie unsicher mit ,,ze zusim“ (,nicht ganz‘). Diese Antwort fiihrt sie aber
leider nicht weiter aus.

07_w_brgr d

Die Interviewpartnerin 07_w_brgr_d ist zum Zeitpunkt des Interviews 19 Jahre
alt. Sie wurde in der Ukraine geboren. Seit ihrem vierten Lebensjahr lebt sie
zusammen mit ihrer Familie in Belarus, in einem Dorf in der Region Brest. Seit
2 Jahren studiert sie in der Nihe von Minsk. Die Mutter von 07_w_brgr_d ist
Ukrainerin, ihr Vater ist Belarusse. Thre Erst- bzw. Familiensprache bezeichnet sie
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als ,smesannyj taki — tyskaiiskij* (,so eine gemischte, Tyskauer [Mundart]) und als
wdzerevenski dialekr (,dorflicher Dialekt®). Thre Rede enthilt einige phonetische
und lexikalische ukrainische Elemente. 07_w_brgr_d hat eine belarussischspra-
chige Schule besucht, aber sowohl die Schiiler als auch die Lehrer haben in der
Schule nicht ,reines” Belarussisch, sondern gemischt gesprochen:

20.  Aber bei uns sprachen auch alle dorflich. Bei uns gab es so etwas nicht, dass jemand Russisch

oder Belarussisch sprach, so war unsere dorfliche Rede. (07_w_brgr_d, Pos. 34)

Als ihre Muttersprache nennt 07_w_brgr_d erst das Belarussische, dann korrigiert
sie sich und nennt stattdessen die BRGR. Auch im weiteren Verlauf des Inter-
views fillt auf, dass 07_w_brgr_d in ihren Aussagen die belarussische Sprache und
die gemischte Rede gleichsetzt, sodass hiufig prizisiert werden muss, was genau
sie meint.

Im Laufe des Interviews zeigt 07_w_brgr_d aulerdem ihre sehr guten Sprach-
kenntnisse im Belarussischen und Russischem. Nach ihren Angaben spricht sie
Russisch in Minsk, vor allem im Studium und in der Offentlichkeit. Die BRGR
gebraucht sie in Gesprichen mit ihrer Familie und mit ihren Mitbewohnerinnen
im Studentenwohnheim. Belarussisch gebraucht sie nicht, weil sie keine belarus-
sischsprachige Kommunikationspartner hat.

07_w_brgr_d sieht sich nicht als ,reine® Belarussin an, weil sie durch ihre Mutter
auch ukrainische Wurzeln hat. Sie betont aber, dass sie die belarussische Staats-
angehorigkeit bekommen hat. Allgemein zihlt sie die ethnische Herkunft (die
Eltern und sogar die Urgrof3eltern sollen gebiirtige Belarussen sein), das Beherr-
schen der belarussischen Sprache und die Kenntnis der belarussischen Traditionen
zu den wichtigsten Faktoren der belarussischen Identitit.

13_m_brgr_d

Der Interviewpartner 13_m_brgr_d ist zum Zeitpunke des Interviews 23 Jahre alt,
er stammt aus einem Dorf in der Region Minsk, studiert aber in Minsk.

Sowohl seine Grofmutter als auch seine Mutter sprachen mit ihm gemischt,
sodass er die BRGR als seine Erstsprache bezeichnet. Jetzt versucht er aber, reines
Russisch zu sprechen, weil er die BRGR eher negativ bewertet. Als seine Mutter-
sprache gibt 13_m_brgr_d das Russische an, da er es iiberwiegend gebraucht. Die
belarussische Sprache bezeichnet er wihrend des Interviews dagegen als ,,iskonny;*
oder ,korennoj jazyk* (,urspriingliche, einheimische Sprache®). 13_m_brgr_d hat
selbst zwar eine positive Einstellung zur belarussischen Sprache, gibt aber auch
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gleichzeitig zu, dass die belarussische Sprache sich in Belarus unwohl fiihlt, weil

man nicht voraussetzen kann, dass alle Belarussisch verstehen wiirden.

Fiir die belarussische Identitdt von 13_m_brgr_d ist vor allem der territoriale Fak-
tor wichtig:

21. Ich sehe mich als Belarussen, weil ich hier geboren wurde, genau deswegen sehe ich mich als
einen Belarussen. (13_m_brgr_d, Pos. 101)

Aus der sprachlichen Perspektive sieht er sich aber nicht als einen Belarussen:
Er selbst spricht Russisch, ,echte® Belarussen sollten seiner Meinung nach Bela-
russisch sprechen.

16_m_brgr_st

Der Interviewpartner 16_m_brgr_st ist zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre alt
und stammt aus einer Kleinstadt in der Region Grodno; nun lebt und studiert er
in Minsk. Die Eltern und Grof3eltern von 16_m_brgr_st stammen aus Belarus, die
Urgrof3eltern miitterlicherseits waren Polen. In der Familie von 16_m_brgr_st ver-
wendete man die belarussisch-russische gemischte Rede. Er versteht Belarussisch,
spricht es selbst aber nur selten (mit bestimmten Freunden). Als Grund dafiir
fithre er an, dass die Mehrheit der Belarussen kein Belarussisch spricht. Als seine
Muttersprache bezeichnet er Belarussisch, und zwar aufgrund der Verbundenheit
mit dem Heimatland:

22. Heimat, Vaterland, eigene Sprache, eigene Vorfahren, das kann man nicht vergessen.

(16_m_brgr_st, Pos. 52)

Zur BRGR hat er ein gutes Verhiltnis. Er glaubt, dass die gemischte Rede zu
Belarus dazugehért, weil es schwierig ist, nur Russisch oder nur Belarussisch zu
sprechen.

16_m_brgr_st identifiziert sich selbst als Belarussen, weil er in Belarus lebt und
weil er das Land liebt. Die belarussische Sprache ist laut 716_m_brgr_st kein not-
wendiges Kriterium, um Belarusse zu sein, denn

23. Die Sprache ist ein wichtiger Téil, aber nicht der Hauptbestandteil eines Belarussen.
(16_m_brgr_st, Pos. 146)
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17_w_brgr_mi

Die Interviewpartnerin 17_w_brgr_mi ist zum Zeitpunkt des Interviews 21 Jahre
alt, stammt aus einem Dorf in der Region Minsk, lebt und studiert aber seit vier

Jahren in Minsk.

Alle Vorfahren von 17_w_brgr_mi stammen aus Belarus, mit Ausnahme eines
Grof3vaters: Er stammte aus der Ukraine. Die Familiensprache von 17_w_brgr_
mi war in ihrer Kindheit die BRGR. Dies begriindet bzw. entschuldigt sie damit,
dass sie ihre Kindheit in einem Dorf verbrachte:

24.  Nein, wissen Sie, da ich meine Kindheit hauptsichlich im Dorf verbracht habe, war es eher die

Trasjantka. (17_w_brgr_mi, Pos. 12)

Obwohl die belarussische Sprache fiir 17_w_brgr_mi vor allem zu der Schulzeit
sehr nah war, gibt sie heute das Russische als ihre Muttersprache an, da sie es vor-
wiegend verwendet. Zwar wiirde sie selbst gerne zum Belarussischen wechseln, da
sie es als die Nationalsprache der Belarussen bezeichnet, jedoch glaubt sie, dass ein
solcher Wechsel mit vielen Problemen verbunden wire: Vor allem méchte sie sich
nicht von der Mehrheit unterscheiden.

17_w_brgr_mi sicht sich als Belarussin an, weil sie die belarussische Staatsangehd-
rigkeit besitzt und die belarussische Sprache beherrscht.

18 w_brgr_st

Die Interviewpartnerin /8 w_brgr_st ist zum Zeitpunke des Interviews 28 Jahre
alt. Sie stammt aus einer Kleinstadt in der Region Gomel’, seit zweieinhalb Jahren
lebt und arbeitet sie in Minsk.

Sowohl die Eltern als auch die Grofieltern von 18_w_brgr_st kommen aus Bela-
rus. Als ihre Erst- und Muttersprache bezeichnet 18_w_brgr_st die BRGR. Im
Gesprich benutzt sie allerdings vorwiegend die russische Sprache; gemischte Ele-
mente kommen nur selten vor. Ein Grund dafiir kénnte sein, dass ihr Ehemann
sehr negativ iiber die gemischte Rede denkt. Im Interview zitiert 18 w_brgr_st
mehrmals die abfilligen Bemerkungen ihres Mannes iiber die BRGR. 78_w_
brgr_st unterscheidet grundsitzlich zwischen der stidtischen Sprache in Minsk
(Russisch oder Belarussisch) und der dérflichen Sprache (BRGR).

18_w_brgr_st identifiziert sich selbst als Belarussin, weil sie in Belarus lebt und
belarussische Vorfahren hat. Eine aktive Verwendung der belarussischen Sprache
ist fiir sie kein unabdingbares Merkmal eines Belarussen.
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7.2 Sprachliche Situation

In den folgenden Kapiteln werden die Forschungsfragen anhand der Ergebnisse
der qualitativen Studie niher untersucht. Dabei wird analysiert, ob Abweichun-
gen zu den Ergebnissen der quantitativen Umfrage bestehen oder ob die Aussagen
aus den Interviews diese stiitzen.

Zunichst soll dargestellt werden, wie die jungen Belarussen die sprachliche Situ-
ation in Belarus einschitzen. Solche Faktoren wie die Erst- und Muttersprache,
Sprachen in unterschiedlichen Kommunikationskontexten und die Zukunftsper-
spektiven der einzelnen Kommunikationscodes, wurden in den Interviews thema-
tisiert.

7.2.1 Sprachen in unterschiedlichen Kommunikationskontexten

Die belarussisch-russische gemischte Rede wurde von den Interviewten zum Teil
unterschiedlich klassifiziert. Einige sechen die BRGR als eine Art Dialekt des Bela-
russischen:

25.  Weil man ins Dorf kommt, dort kein reines Belarussisch hirt, sondern irgendwelchen Dialekt,
irgendwelche Trasjanka und man gewéhnt sich daran. (17_w_brgr_mi, Pos. 12)

Andere grenzen die BRGR jedoch ganz klar von den Dialekten ab:

26. Nun, die Trasjanka ist eine Sache, die hier natiirlich entstand. Zum ersten bestehe ich darauf,
dass man Trasjanka vom Dialekt unterscheider. (08_w_b_mi, Pos. 36)

27.  Die Trasjanka ist einfach, wenn man mischt, und ein Dialekt ist, wenn im Siiden ein Wort so
ist und im Norden anders. (12_w_b_mi, Pos. 98)

In den Interviews wird die BRGR nicht nur als Trasjanka bezeichnet. Vor allem
die BRGR-Sprecher selbst haben fiir die gemischte Rede unterschiedliche Bezeich-
nungen, z. B. , derevenskij govor” (,dérfliche Mundart’) (04_w_r_d, Pos. 22), ,,raz-
govarivaet, kak mozet* (spricht, wie er kann‘) (18_w_brgr_st, Pos. 26), ,,0byénym
Jazykom, prostym® (,gewdhnliche, einfache Sprache‘) (18_w_brgr_st, Pos. 40),
wna svoém jazgyke* (,in eigener Sprache®) (03_w_brgr_d, Pos. 24/ 18_w_brgr_st,
Pos. 54). Auflerdem werden fiir die Bezeichnung der belarussisch-russischen
gemischten Rede auch auf die entsprechenden Ortsnamen verweisende Glotton-
yme verwendet, z. B. ,na BezdeZskam® (03_w_brgr_d, Pos. 64), ,pa-tyskaiisku”

(07_w_brgr_d, Pos. 26).

Eine iltere statistische Erhebung aus den Jahren 2008-2009 zeigte, dass die meis-
ten Belarussen die BRGR fiir eine Varietit des Belarussischen (40,2 %) oder fiir
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eine eigenstindige Varietit (40,7 %) halten, nur 19,1 % der Respondenten hal-
ten die gemischte Rede fiir eine Varietit des Russischen (vgl. Kittel et al. 2018:
257 £.). Leider wurde in der aktuellen Umfrage nicht erfasst, wie die jungen Bela-
russen die BRGR in dieser Hinsicht bewerten, jedoch wurde dieser Aspekt in den
qualitativen Interviews thematisiert. Die Interviews zeigten, dass beide Ansichten
(BRGR als eine Varietit des Belarussischen und als eine Varietit des Russischen)
bei den jungen Belarussen vertreten sind:

28.  Bei uns im Dorfwar, so zu sagen, hauptsichlich eine belarussischsprachige Trasjanka, die Schule

war belarussischsprachig und deshalb war alles hauptsichlich auf Belarussisch, auf Trasjanka.
(04_w_r_d, Pos. 10)

29. 1: Und was denken Sie, zu welcher Sprache ist diese Trasjanka niher? Zur russischen oder zur
belarussischen?

R: Zur russischen. (06_m_r_mi, Pos. 135-136)

Gleichzeitig fanden sich aber auch Meinungen, die die BRGR als eine belarus-
sisch-polnische bzw. belarussisch-ukrainische Mischung einordnen:

30.  In der Kindheit hatten wir so eine Sprache: Ukrainisch mit polnischem Akzent. (03_w_brgr_d,
Pos. 10)

31.  Natiirlich ist es nicht so schlimm, wenn man Trasjanka spricht. Weil Trasjanka, das ist nicht nur
Belarussisch-Russisch, das ist sogar auch Polnisch. (05_w_b_d, Pos. 52)

Einige Respondenten betonten zudem den regionalen Charakter der BRGR:

32.  Natiirlich gibt es Unterschiede. Die Unterschiede hiingen mebr vom lerritorium ab, das an
dieses Gebiet grenzt; also, wenn es an Polen grenzt, dann sprechen die Leute iiberwiegend mit
polnischen Wertern, wenn an die Ukraine, dann mir ukrainischen. So ist es. [Wenn es] an
Russland grenzt, dann] natiirlich mit russischen Wortern. (01_m_r_st, Pos. 123)

Aus der reprisentativen Umfrage ging hervor, dass die belarussisch-russische
gemischte Rede vorwiegend in der familiiren Kommunikation und mit Freunden
gebraucht wird. Auch in den Interviews wird die Familie als ein hiufiger Kommu-
nikationskontext der BRGR genannt:

33. I:[...] Wo hiren Sie solche Rede [BRGR] eher?

R: Unmittelbar bei mir zubause. In der Kommunikation mit den Eltern, mit den Bekannten,
die aus meinem Dorf kommen. (04_w_r_d, Pos. 79-80)

34. Ja, wenn man nach Hause kommst, ist die Sprache ganz. .., weil die Eltern ja kein Russisch spre-
chen, sie sprechen ihre Sprache, sie sprechen so, wie es fiir sie bequem ist [...] (18_w_brgr_st,

Pos. 18)

Vereinzelt wurden auch andere Kommunikationskontexte fiir die BRGR, wie
z. B. Arbeit, Massenmedien, Politik und 6ffentliche Verkehrsmittel, genannt:
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35.  Und im Bereich der Politik ist es anders: Dort spricht man auch Trasjanka |...] (14_m_b_mi,
Pos. 90)

36. Ja, oft, wenn man im Bus fihrt, kommunizieren dort Frauen, Omas auf der Trasjanka.
(17_w_brgr_mi, Pos. 62)

37. Bei uns auf der Arbeit spricht man die gewihnliche Sprache, die einfache. (18_w_brgr_st,
Pos. 40)
Die quantitativen Daten zeigen, dass die Mehrheit der jungen Belarussen, die in
einem beliebigen Kommunikationskontext die BRGR als vorwiegendes Kommu-
nikationsmittel verwenden, aus Dérfern und Kleinstidten stammen.

Tab. 23: Verhiltnis der BRGR als einem primiren Kommunikationsmittel zu der Gréfle des Wohn-
ortes in der Kindheit (n=225)

Aufgewachsen in... Minsk Grof3stadt Mittel- Kleinstadt Dorf
grofle Stadt

BRGR als primires 4,9 % 13,8 % 10,7 % 18,7 % 52,0 %

Kommunikationsmittel

Jedoch zeigt sich, dass eben nicht alle BRGR-Sprecher aus Dérfern stammen:
Viele von ihnen haben ihre Kindheit in einer Grof§stadt oder einer mittelgrofien
Stadt verbracht.!”

Allgemein ist es eine weit verbreitete Vorstellung, dass die meisten BRGR-Spre-
cher aus einem Dorf stammen oder in den lindlichen Gebieten leben. Tatsichlich
bestitigt sich dies bei den an der qualitativen Studie beteiligten BRGR-Sprech-
ern: Alle 5 Respondenten stammen entweder aus einem Dorf bzw. einer Klein-
stadt oder haben einen Grofiteil ihrer Kindheit im Dorf verbracht. Die meisten
Interviewten sehen die Dérfer zudem als Herkunftsorte der BRGR-Sprecher und
behaupten, dass die gemischte Rede mehr in lindlichen Gegenden verbreitet ist,
dabei wird sie sehr hiufig dlteren Leuten zugeschrieben:

38. [...] so cine harte Trasjanka habe ich nur in Kleinstidten oder Dérfern gehirt. Es scheint, es ist

eine Sprache der einfachen Leute, die man in Belarus in Dirfern, Kolchosen spricht, besonders
die iiltere Generation um die 50. (15_m_b_mi, Pos. 50)

39. [...]1 im Dorf spricht man so gemischt. (03_w_brgr_d, Pos. 72)

101 Vergleiche dazu auch die Oldenburger Studie zur BRGR in mittelgroflen Stidten.
https://uol.de/trasjanka [11.12.2022]
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Aber auch in den Dérfern wechseln vor allem junge Leute offensichtlich immer
mehr zum Russischen:

40. [...] bei uns im Dorf sprechen nur alte Leute solche Sprache [BRGR], und die Jugend wechselt
immer héiufiger zum Russischen. (03_w_brgr_d, Pos. 68)

Zudem wird auch von der Verbreitung der gemischten Rede in Grof3stidten, z. B.
in Minsk gesprochen:

41.  Es gibt sogar GrofSstidte, wo man iiberwiegend Trasjanka spricht. (01_m_r_st, Pos. 34)

Die russische Sprache ist laut den Interviewten in den meisten — vor allem offi-
ziellen — Kontexten das verbreitetste Kommunikationsmittel. Vor allem in den
Stidten und bei den jungen Leuten ist das Russische dominant:

42, In den Geschiften, bei der Bank, bei der Post — dort ist diberall die russische Sprache, keiner
spricht dich auf Belarussisch an. (05_w_b_d, Pos. 72)

43, Am hiufigsten hirt man die russische Sprache. Fast iiberall. Am hiufigsten hort man die rus-
sische Sprache, sogar wenn man im Bus oder in der U-Bahn fibrt, alle sprechen Russisch.
(09_m_r_st, Pos. 62)

44.  Also in den Dirfern gibt es mehr Trasjanka und Belarussisch und in den Stiidten mehr Russisch.
(16_m_brgr_st, Pos. 78)

Die belarussische Sprache horen die Respondenten im Alltagsleben nur selten:

45.  Sie [die belarussische Sprache] sprechen nur wenige Leute. Ich hire sehr selten, dass jemand in
Minsk z. B. Belarussisch spricht. (03_w_brgr_d, Pos. 30)

Als Sprecher der belarussischen Sprache werden von den Interviewten nur iltere
Leute, Belarussisch-Lehrer und New Speaker genannt:

46.  Belarussisch-Lebrer [...] Und irgendwelche Omas und Opas, die unmittelbar in Dirfern leben
und ihr ganzes Leben auf Belarussisch lebten. (04_w_r_d, Pos. 96)

47.  Manche dlteren Leute — Omas, Opas — ich erinnere mich daran, dass sie oft Belarussisch spra-
chen [...] (13_m_brgr_d, Pos. 13)

48.  Ich wiirde sagen, meistens beginnen junge Leute in unserem Land Belarussisch zu sprechen.
(01_m_r_st, Pos. 135)

An den Schulen und Universititen zeichnet sich laut den Interviewten folgende
sprachliche Situation heraus: Einige beschreiben ihren Belarussischunterricht in
der Schule als gut bzw. als durchaus hinreichend, um gute Belarussisch-Kennt-
nisse zu erwerben.

49. [...] ich verlief§ die Schule mir guten Belarussisch-Kenntnissen: Ich konnte schreiben, lesen,
sprechen und hatte keinen Akzent. (08_w_b_mi, Pos. 14)
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Jedoch gab es auch Respondenten, die mit dem Belarussischunterricht in der
Schule nicht zufrieden waren. Vor allem in lindlichen Gegenden wird in den
Schulen u. a. auch im Belarussischunterricht die BRGR gesprochen:

50. In der Schule sprechen alle gemischt: die Kinder und die Lebrer. Im Dorf kennen sich alle und
sprechen ihre eigene Sprache. (03_w_brgr_d, Pos. 18)

51. Nun, sie [die Lehrer] haben sich bemiiht, die reine belarussische Sprache zu sprechen, aber
manchmal benutzten sie Worter, Ausdriicke auf Trasjanka. (05_w_b_d, Pos. 20)

An den Universititen ist die russische Sprache vorherrschend. Nur wenige Profes-

soren bzw. Dozenten erlauben Kommunikation auf Belarussisch im Unterricht:
52.  Ubrigens gab es Druck im Studium. Ich antwortete auf Belarussisch, lernte auf Belarussisch [...]
Einige Lehrer nahmen es sebr positiv [...] Und andere im Gegenteil: ,,Ich spreche mir Ihnen

Russisch, wir haben hier Unterricht auf Russisch, deshalb darf man das nicht.“ (10_m_b_mi,
Pos. 28)

Zwischen den Studenten wird ebenfalls meist Russisch gesprochen. Die vom
Land zugezogenen Studenten sprechen vor allem anfangs hiufig die gemischte
Rede. Einzelne Personen sprechen im Studium Belarussisch, dies ist laut den
Interviewten jedoch ein seltenes Phinomen:

53. Die russische Sprache iiberwiegt. Nun, die Trasjanka gibt es bei uns an der Fakultit, weil bei
uns viele aus den Dérfern kommen. (16_m_brgr_st, Pos. 54)

54. Ich habe ein Miidchen im Institut, manchmal spricht sie reines Belarussisch.
(03_w_brgr_d, Pos. 32)

7.2.2  Erst- und Muttersprachen der jungen Belarussen

Viele Interviewten sind mit der BRGR aufgewachsen. Einige von denen, die das
Russische als ihre Erstsprache benennen, korrigieren sich spiter und geben zu,
dass es cher die belarussisch-russische gemischte Rede war. Daran kann man u. a.
schen, dass die BRGR und das Russische bzw. das Belarussische von den Respon-
denten hiufig nicht unterschieden werden. Keiner der Interviewten ist mit der
belarussischen Sprache als einer Familiensprache aufgewachsen.

In der quantitativen Befragung nennt die Mehrheit der jungen Belarussen die
russische Sprache ihre Muttersprache (sowohl die erste als auch die zweite Mutter-
sprache). Im Gegensatz dazu sehen die meisten Interviewten (12) die belarussi-
sche Sprache als ihre Muttersprache. Neun Respondenten nennen die russische

158



Sprache ihre Muttersprache und drei — die gemischte Rede.'* Oft wird tiber den
Muttersprachenstatus der BRGR erst auf Nachfrage der Interviewerin diskutiert.

Jedoch gibt es auch Respondenten, die beide Staatssprachen — Belarussisch und
Russisch — als ihre Muttersprachen bezeichnen:
55.  Eine schwierige Frage. Ich sehe beide Sprachen gleichzeitig [als Muttersprachen]: Russisch

und Belarussisch. Ich trenne sie in dieser Hinsicht nicht. In der Hinsicht der Muttersprache.
(01_m_r_st, Pos. 70)

Ein Interviewter wollte sich tiberhaupt nicht auf eine Muttersprache festlegen:

56. Ich kann weder das Russische noch das Belarussische als meine Muttersprache nennen, fiir mich
gibr es das Konzept der Muttersprache nicht. (10_m_b_mi, Pos. 12)

Manchmal sprechen die Interviewten von der Muttersprache (rodnaja mova),
wenn sie eigentlich die belarussische Sprache meinen. Dies passiert auch bei den
Respondenten, die zuvor die russische Sprache oder die BRGR als ihre Mutter-
sprache bezeichnet haben. AufSerdem wird von der belarussischen Sprache als von
der Muttersprache aller Belarussen oder von ,,unserer Muttersprache gesprochen.
Diese Gleichsetzung der Begriffe ,Muttersprache” und ,belarussische Sprache®
deutet auf einen hohen symbolischen Wert des Belarussischen als der National-
sprache:
57. [...] seine Muttersprache muss man kennen, muss man, hundertprozentig.
(07_w_brgr_d, Pos. 192)193

58.  Ich denke, dass es unsere ... unsere Muttersprache ist. (17_w_brgr_mi, Pos. 44)104

Von den Interviewten, die Russisch als Erstsprache hatten, haben fiinf die russi-
sche Sprache auch als eine ihrer Muttersprachen bezeichnet, wihrend sechs das
Belarussische als ihre Muttersprache angaben. Aber auch die Interviewten mit der
BRGR als Erstsprache nennen eher das Belarussische (8) und Russische (5) ihre
Muttersprachen; nur drei Interviewten haben auch die gemischte Rede als Mut-
tersprache angegeben. Die vorliegenden Ergebnisse entsprechen den Befunden
der reprisentativen Umfrage: Viele der Respondenten, die mit der BRGR auf-
gewachsen sind, betrachten die gemischte Rede nicht als ihre Muttersprache, was

102 Eine Interviewte nennt dabei nur die BRGR ihre Muttersprache; zwei Respondenten sehen die
gemischte Rede als eine ihrer Muttersprachen neben dem Belarussischen bzw. dem Russischen.

103 Sie spricht iiber die belarussische Sprache, bezeichnete frither im Interview aber die BRGR als
ihre Muttersprache.

104 Sie spricht iiber die belarussische Sprache, bezeichnete frither im Interview aber das Russische
ihre Muttersprache.
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auf einen niedrigen Symbolwert der BRGR auf der ethnisch-nationalen Ebene
hinweist.

Im Kapitel 6.2.4 wurde gezeigt, dass eine Sprache aus unterschiedlichen Griinden
(praktischen oder symbolischen) als Muttersprache fungieren kann. Die reprisen-
tative Befragung hat gezeigt, dass das Belarussische vor allem aus zwei Griinden
von den jungen Belarussen die Muttersprache genannt wird: Zum einen sehen es
viele als Sprache der belarussischen Nation (85 %), zum anderen lieben und wert-
schitzen die jungen Belarussen die belarussische Sprache (49 %). Diese Griinde
spielen auch bei den Interviewten eine Rolle:

59.  Nun, weil ich in der Republik Belarus geboren wurde, und es sogar als meine Pflicht sehe... Aber
eigentlich gefillt es mir einfach. (06_m_r_mi, Pos. 48)

60.  Wir sind doch in Belarus, das Land heif§ Belarus, eigentlich sollte das Belarussische die Mutrer-
sprache sein. (09_m_r_st, Pos. 124)105

Einige begriinden die Wahl des Belarussischen als ihre Muttersprache mit dem
Interesse an der belarussischen Musik und Literatur. Damit versuchen sie, zum
Ausdruck zu bringen, dass die belarussische Sprache eine gewisse Rolle in ihrem
alledglichen Leben spielt, obwohl sie sie nicht sprechen:

Gl. Jetzt, in letzter Zeit, habe ich sehr oft angefangen, sogar unsere belarussische Musik zu hiren,

ich wende mich mebr der belarussischen Literatur zu. Ich habe angefangen, mebr Biicher zu

lesen... (04_w_r_d, Pos. 52)
Auflerdem wurde auch der Erwerb des Belarussischen in der Kindheit und das
Denken auf Belarussisch als Griinde genannt:
62. Vielleicht, weil ich zu einer belarussischsprachigen Schule ging, uns wurde immer beigebracht,

dass belarussische Kultur, belarussische Sprache so wichtig sind. |...] Wabrscheinlich kommt es
aus der Kindheit, dass die belarussische Sprache meine Muttersprache ist. (05_w_b_d, Pos. 46)

63. Man sagt, Sprache, in der man denkt, ist die Muttersprache. Ich denke auf Belarussisch. Auf
Trasjanka, auf Russisch denke ich fast nie. (05_w_b_d, Pos. 86)

Wie auch die reprisentative Umfrage gezeigt hat, spielen fiir die Wahl des Russi-
schen als Muttersprache vor allem die Aspekte eine wichtige Rolle, die mit dem
aktuellen tatsichlichen Gebrauch zusammenhingen. Fiir viele ist Russisch eine
Alltagssprache und wird primir in den meisten Kommunikationssituationen
gebraucht. Auflerdem ist es die Sprache, die am besten beherrscht wird:

G4.  Fiir mich ist es einfacher, Russisch zu sprechen. (03_w_brgr_d, Pos. 28)

105 Er nannte frither im Interview das Russische seine Muttersprache.
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65.  Nun, ich spreche Russisch die ganze Zeit. (09_m_r_st, Pos. 32)

Auch die Funktion des Russischen als Familien- bzw. Erstsprache ist fiir einige
Interviewten relevant fiir die Bezeichnung als Muttersprache:

66.  Weil meine Eltern so sprachen, und ibhre Eltern meistens so sprachen. (09_m_r_st, Pos. 124)

67. Ja, das ist meine Muttersprache, in der ich lange Zeit Schlussfolgerungen iiber mich und die
Welt gezogen habe, in der ich sprechen und lesen lernte. Das erste Buch, das ich gelesen habe,
war auf Russisch. (15_m_b_mi, Pos. 24)

Nur drei Interviewte bezeichneten die belarussisch-russische gemischte Rede als
eine ihrer Muttersprachen; nur eine von ihnen hat ihre Wahl dabei begriindet:
Fiir sie ist die BRGR eine Muttersprache (neben dem Belarussischen), weil es ihre
Erst- und Alltagssprache ist:
68.  Nun, weil ich mein ganzes Leben nur diese Sprache sprach. Ich bin aus dem Dorf...
(07_w_brgr_d, Pos. 68)
Allerdings betrachten acht Interviewte, die mit der BRGR aufgewachsen sind, die
gemischte Rede nicht als ihre Muttersprache. Einige von ihnen haben diese Dis-
krepanz auch begriindet: So wird einerseits darauf verwiesen, dass man Russisch
besser beherrscht oder hiufiger spricht:
69. I: Sehen Sie Ihre Bezdezskij [Dorfname] Sprache als Ihre Muttersprache?
R: Nein. Nicht ganz. Weil ich mir Ihnen auch Russisch sprechen kann. (03_w_brgr_d,
Pos. 33-34)

70. Die Trasjanka héingt fiir mich vom Ort und von der Zeit ab. Wenn ich im Dorf bin, kann ich
sie benutzen, aber trotzdem, wenn man sich in Minsk befindet, und wenn ich zu Hause in
Soligorsk bin, versuche ich trotzdem nur Russisch zu sprechen. (17_w_brgr_mi, Pos. 42)

Andererseits wird auch der Sprachstatus der BRGR angezweifelt. Fiir diesen Inter-
viewten kann nur eine Standardsprache als Muttersprache fungieren:

71. i [...] Und sehen Sie die Trasjanka nicht als Ihre Mustersprache?

R: Trasjanka... nun, ich glaube, dass die Trasjanka einfach ein Gemisch ist. Das ist keine Spra-
che, weil sie niemand lernt, das ist einfach ein Gemisch, vielleicht sind es Anfiinge der russischen
oder der belarussischen Sprache, so kann man sie nennen. (13_m_brgr_d, Pos. 26-27)

7.2.3  Zur Verwendung der belarussischen Sprache:
Pro- und Kontra-Argumente

Die reprisentative Befragung hat gezeigt, dass die belarussische Sprache fiir die
jungen Belarussen eher eine symbolische und identititsbildende Funktion erfiille
und nur eine geringe praktische Relevanz als alltigliches Kommunikationsmittel
hat. Dennoch gibt es vor allem in (groflen) Stidten immer mehr sog. ,New Spea-
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ker des Belarussischen, also junge Leute, die sich bewusst fiir die Verwendung
des Belarussischen entscheiden (vgl. Woohlhiser 2013: 63). In diesem Kapitel
soll einerseits dargestellt werden, aus welchen Griinden sich die jungen Belarus-
sen fiir das Belarussische als vorrangiges Kommunikationsmittel entscheiden bzw.
welche Vorteile die alltigliche Nutzung der belarussischen Sprache mit sich brin-
gen kann. Andererseits soll aber auch gezeigt werden, wieso die meisten jungen
Belarussen (noch) nicht bereit sind, zur belarussischen Sprache zu wechseln, bzw.
welche Nachteile aus der Verwendung des Belarussischen entstehen kénnen.

Obwohl sich die meisten Respondenten recht positiv gegeniiber der belarussi-
schen Sprache stellen (vgl. Kapitel 7.3.1), schen vor allem die Belarussisch-Spre-
cher wirkliche Vorteile in der Verwendung der belarussischen Sprache. Alle Argu-
mente fiir die Benutzung des Belarussischen kann man dabei in vier Gruppen
zusammenfassen: Kommunikationsmaéglichkeiten im nahen Ausland, Anerken-

nung durch die Landsleute, Patriotismus und Exklusivitit.

Ein eher praktischer Grund fiir die Verwendung des Belarussischen ist, dass des-
sen Beherrschung mehr Kommunikationsméglichkeiten im Ausland (vor allem in
Polen und der Ukraine) bietet. Es ist aber fraglich, inwiefern solche Kommunika-
tionssituation mit Polen bzw. Ukrainern fiir die meisten Belarussen relevant sind:

72. [...] als ich in Polen war, dort versteht man eher die belarussische Sprache als die russische [...],
weil die Sprachen ihnlich sind. (05_w_b_d, Pos. 84)

73. Wenn man die Ukraine nimmi, ist es viel einfacher, sie zu verstehen, wenn man Belarussisch
kann, und nicht nur Russisch. Weil Ukrainisch und Belarussisch ein wenig. .. sehr dhnlich sind.
(09_m_r_st, Pos. 108)

Dass die belarussische Sprache Vorteile in der Kommunikation in Belarus bieten
wiirde, wurde jedoch von keinem der Interviewten erwihnt; im Gegenteil: Das
Sprechen auf Belarussisch kann in Belarus zum Nachteil werden, wenn man nicht
verstanden wird (siche weiter unten).

Die Bewunderung durch die Landsleute ist ein weiterer Grund fiir die Verwen-
dung des Belarussischen und hilft den Belarussischsprachigen bei ihrer Sprach-
wahl zu bleiben:

74.  Und, kurz gesagt, haben sie mir fast die Hiinde gekiisst: ,Danke, dass du Belarussisch sprichst,
das ist so wichtig. . (08_w_b_mi, Pos. 32)

75.  Alle stehen positiv dazu, alle versuchen, mir auch auf Belarussisch zu antworten, z. B. ,danke*
oder ,bitte®. Allen gefiillt es. Alle sagen, es ist so toll, dass du ... du bist super. (12_w_b_mi,
Pos. 38)
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Auch das Gefiihl, das Richtige fir die belarussische Kultur zu tun, motiviert
einige junge Belarussen dazu, Belarussisch zu sprechen:

76. Ich werde mich psychisch wobl fiihlen, dass ich endlich etwas Richtiges mache. Und so spreche
ich, seit ich 15 bin, in der Oﬁ‘é‘nt/i[/]keit Belarussisch. (08_w_b_mi, Pos. 6)

77. Man fiiblt sich selbst nicht als ein einfacher Biirger der Republik, sondern als etwas GrofSeres,
etwas Anderes. (10_m_b_mi, Pos. 38)

Durch die Verwendung der belarussischen Sprache fiihlen sich einige junge Bela-
russen einem exklusiven, besonderen kleinen Kreis von intellektuellen Menschen
zugehorig:
78.  Heute ist die belarussische Sprache ein Marker der intellektuellen Elite. (08_w_b_mi, Pos. 34)
79.  Wahrscheinlich ist es dieses Gefiihl, dass man zu einer kleinen Gruppe von Leuten gehort, die es
beherrschen. (11_w_r_mi, Pos. 34)
Vereinzelt werden auch andere Griinde fiir die Verwendung bzw. Vorteile aus der
Verwendung des Belarussischen genannt, z. B. im Beruf, was in Belarus jedoch
eher im Kulturbereich moglich ist:

80. [...] ich habe auch meine Arbeit mit Hilfe der belarussischen Sprache gefunden. (08_w_b_mi,
Pos. 34)

81. Erstens, weil ich gebeten werde, vom Russischen ins Belarussische zu iibersetzen, damit es schon
klingt. (15_m_b_mi, Pos. 60)
Es gibt aber auch Respondenten, die gar keine Vorteile in der Verwendung des
Belarussischen sehen, da sie es theoretisch als eines dem Russischen gleichwertiges
Kommunikationsmittel betrachten:

82. Wir sind genauso wie die Russischsprachigen. Mir fallen keine Vorteile ein. (12_w_b_mi,
Pos. 86)

Nun soll dargestellt werden, mit welchen Argumenten eine Nichtverwendung
des Belarussischen im Alltag von den Interviewten erklirt wird. In den Interviews
wurden viele unterschiedliche Griinde fiir die Nichtverwendung des Belarussi-
schen genannt. Hiufig wurde darauf hingewiesen, dass Belarus zwei Staatsspra-
chen hat, und jeder Biirger selbst entscheiden darf, welche von diesen Sprachen
er verwenden mdochte:

83.  Immerhin haben wir in Belarus zwei Hauptsprachen, das Russische wird bevorzugt. (04_w_r_d,
Pos. 76)

84. Man kann wiblen, wir haben zwei Staatssprachen [...] (11_w_r_mi, Pos. 44)
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Manche sehen den Grund dafiir, dass Belarussisch von jungen Belarussen im All-
tag nur selten verwendet wird, in der Kindheit und darin, dass im Elternhaus kein
Belarussisch gesprochen wurde:

85.  Meistens sprechen die Eltern Russisch, deshalb wird die belarussische Sprache so wenig verwen-
det. Die Kinder nehmen sich ein Beispiel an den Eltern. (01_m_r_st, Pos. 111)

86.  Die Sprache, dic fiir sie von Kindheir an zur Muttersprache wurde, die sprechen sie auch, keiner
maochte neu lernen, so ist die Gewohnbheit. (05_w_b_d, Pos. 190)

Daraus folgen auch die schlechten bzw. ungeniigenden Kompetenzen in der bela-
russischen Sprache, was ebenfalls dazu fithrt, dass sie von den jungen Belarussen
nur ungern verwendet wird. Einige schimen sich, Belarussisch zu sprechen, weil
sie Angst haben, es falsch zu verwenden oder in die BRGR abzurutschen. Das
niedrige Prestige der gemischten Rede (vgl. Kapitel 7.3.4) hindert die jungen rus-
sischsprachigen Belarussen also daran, zur belarussischen Sprache tiberzugehen:

87. Ich glaube, wenn man Belarussisch sprechen michte, muss man es sehr gut kénnen. Damit man
nicht zur Trasjanka iibergeht. (01_m_r_st, Pos. 91)

88.  Aber ich selbst wiirde gerne kompletr zur belarussischen Sprache wechseln, aber ich weif§ nichz,
wieso ich es nicht tue, ich habe Angst. [...], dass ich zu wenig Worter kenne, dass ich nicht ver-
standen werde. Ich weif§ nicht. Es ist so ein innerer Zustand. (02_w_r_st, Pos. 28-30)

Da die Mehrheit der Belarussen Russisch spricht, gibt es einen gewissen gesell-
schaftlichen Druck, die russische Sprache zu verwenden, denn den jungen Bela-
russen fehlen schliefllich auch die belarussischsprachigen Kommunikationspart-
ner. Nach de Swaan ist der 6konomische Wert der russischen Sprache aufgrund
ihrer weiten Verbreitung, also der grofferen Anzahl potenziell erreichbarer Spre-
cher, héher als der der belarussischen Sprache (vgl. de Swaan 2001: 33). Die Bela-
russischsprecher stoffen somit manchmal auf Verstindnisprobleme und werden
sogar ausgelacht. Eine Umfrage der Kulturkampagne Budzima belarusami! (Lasst
uns Belarussen sein!‘) von 2014 zeigt, dass immerhin 16,3 % der Befragten nega-
tiv zu den Belarussischsprachigen eingestellt sind.'* Wer sich also entscheidet, im
Alltag Belarussisch zu sprechen, muss hiufig viele Hindernisse tiberwinden:

89. Fast alle Leute sprechen Russisch, deshalb ruft eine Person mit belarussischer Sprache Geliichter
hervor... (01_m_r_st, Pos. 52)

90. Wir [die Belarussischsprachigen] sind nicht unbeliebs: Meistens werden wir nicht verstanden
[...] Das ist eine sehr hiufige Situation, aufgrund derer die meisten Leute, die versuchten zur

106 Vgl.https://budzma.org/news/yak-byelarusy-stavyacca-da-byelaruskamownykh.html
[11.12.2022].
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belarussischen Sprache zu wechseln, es aufgeben und wieder Russisch sprechen: Es ist bequemer.
Man ist sicher, dass man verstanden wird [...] (10_m_b_mi, Pos. 12)

91. Es ist nicht sicher, dass ich verstanden werde [...] Sagen wir einfach, ich wechsle nicht
[zu Belarussischl, um kein ,schwarzes Schaf™ zu sein, um nicht aufzufallen.
(17_w_brgr_mi, Pos. 68)
Aus all diesen Griinden kann die alltigliche Verwendung der belarussischen Spra-
che auch negative Auswirkungen im Schul- oder Berufsleben haben.

92.  Ich bin Anwalt und arbeite natiirlich auf Russisch. |...] aufgrund dessen, dass die meisten Leute
nicht méchten, dass ihr Anwalt Belarussisch spriche [...] (10_m_b_mi, Pos. 14)

93. Es gab einen Dozenten an der Universitiit. Wir hatten eine spezifische Beziehung. IThm gefiel
nicht, dass ich Belarussisch spreche, das sagte er mir mehrmals. (14_m_b_mi, Pos. 86)

Im Vergleich dazu haben relativ Wenige, nur 8,6 % der Belarussischsprecher, in
der quantitativen Umfrage angegeben, dass sie negative Situationen in Bezug auf
ihre belarussische Sprache erlebt haben. Die meisten solcher negativen Situatio-
nen sind dabei an der Uni (34,3 %) oder in der Schule (28,4 %) vorgefallen.

Auferdem treffen die Belarussischsprachigen manchmal auf Ablehnung in der
Familie oder im Freundeskreis:

94. [...] das war das schwierigste fiir mich, dass mich keiner in der Familie unterstiitzte: weder
Vater, noch Mutter oder Oma [...] (10_m_b_mi, Pos. 28)

Den Grund fiir die schlechte Position der belarussischen Sprache in der belarussi-
schen Gesellschaft sehen einige junge Belarussen in der historischen Entwicklung,
in der langen Zeit der Zugehérigkeit zum Russischen Reich und der Sowjetunion.

95.  Es gibt viele Griinde. Angefangen mit den historischen, dass Belarus ein Teil von Russland war.
Deshalb ist die Sprache iiberwiegend Russisch. (01_m_r_st, Pos. 107)

96. Vielleicht, weil wir frither Teil der UdSSR waren. Dort war alles auf Russisch, vielleicht hat dies
beeinflusst, dass der GrofSteil Russisch sprach. (04_w_r_d, Pos. 98)

Trotz aller Nachteile entscheiden sich einige junge Belarussen, ihr Leben komplett
oder teilweise auf die belarussische Sprache umzustellen. Die Umstellung fing bei
einigen Interviewten in einer neuen (belarussischsprachigen) Bildungseinrichtung
an oder durch (neue) Freunde, die auch Belarussisch sprechen:

97.  Ins Lyzeum kam ich als Russischsprachige, im Lyzeum habe ich [zum Belarussischen] gewech-
selt. (08_w_b_mi, Pos. 30)

98.  Aber es kam so, dass ich spiter in einer anderen Bildungseinrichtung zu studieren anfing — in
einem Minsker College. Und es kam so, dass ich zundichst belarussischsprachige Freunde hatte,
dann gute Lehrer. (10_m_b_mi, Pos. 6)
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Bei einigen Interviewten spielte auch die belarussische Literatur oder Geschichte
eine Rolle bei der Entscheidung fiir die belarussische Sprache:

99. I [...] Erzihlen Sie, wie sind Sie zur belarussischen Sprache gewechselt?

R: Im Alter von ca. 16 Jabren, als ich zur Schule ging, nach einem Treffen mir dem Schrifi-
steller Uladzimir Arloi. Es war ein solcher Ereignis, welches mich inspirierte, interessierte ...
nicht aufgrund des sprachlichen Aspekts, sondern aufgrund des bistorischen. (14_m_b_mi,
Pos. 23-24)

100. [...] mit 15 Jabren, ich beschiiftigte mich mit Literatur und stellte mir eine einfache Frage |...]
0b ich coole belarussischsprachige Schrifisteller aus Belarus kenne, die mich wirklich beeindru-
cken. (15_m_b_mi, Pos. 8)
Bei einigen Interviewten erfolgte der Wechsel zur belarussischen Sprache prob-
lemlos, denn die meisten Belarussen erwerben — vor allem passive — Belarussisch-
Kenntnisse bereits in der Schule:
101. Ich habe sie eigentlich fast nicht gelernt. Ich konnte auch davor auf Belarussisch lesen. Die

Schule hat mir die Fibigkeit zu lesen gegeben. Nicht sprechen, aber lesen. (10_m_b_mi,
Pos. 28)

Bei anderen gab es gewisse Schwierigkeiten, und die erste Zeit der Sprachum-
stellung war durch die Verwendung der belarussisch-russischen gemischten Rede
(cher auf lexikalischer Ebene) gekennzeichnet. Andere hatten wiederum mit psy-
chologischen Barrieren zu kimpfen:

102. I: Haben Sie den Ubergang abrupt, an einem Tag geschaffi?
R: Natiirlich nicht. Anfangs war es schwierig. Es war so eine Trasjanka. (12_w_b_mi,
Pos. 19-20)

103. I: Und wie haben Sie es geschafft, zur belarussischen Sprache zu wechseln? Sofort?

R: Nun, nicht sofort... Aber es war kein sprachliches Problem, sondern eher ein psychologisches:
Wenn man mit jemandem in einer Sprache spricht und am nichsten Tag in einer anderen,
muss man Tricks finden, um es zu rechtfertigen und es fiir sich selbst psychologisch einfacher ist.
(14_m_b_mi, Pos. 25-26)

7.2.4  Zukunfisperspektiven des Belarussischen, Russischen und der BRGR

Aus der reprisentativen Umfrage geht hervor, dass fiir 90 % der jungen Belarus-
sen die Erhaltung der belarussischen Geschichte und Traditionen und fiir 70 %
die Erhaltung der belarussischen Sprache in der nichsten Generation wichtig ist
(vgl. Kapitel 6.2.5). In diesem Kapitel soll dargestellt werden, wie die Interview-
ten sich die zukiinftige Sprachsituation im Land vorstellen und welche Entwick-
lung beziiglich der Sprachen sie sich wiinschen.

166



Viele Interviewten glauben, dass sich die Sprachsituation in der niheren Zukunft
nicht verindern wird:

104. Die Situation mit den Sprachen wird so sein wie jetzt, es wird sich nichts dndern. (01_m_r_st,

Pos. 213)

105. Ich bin ein Pessimist und ein Fatalist. Ich denke, dass Belarus niemals belarussisch sein wird.
[...] Grob gesagt, wird alles so wie es ist. (15_m_b_mi, Pos. 62)

Einige denken aber, dass die belarussische Sprache durch die russische immer
mehr aus dem Alltagsleben der Belarussen verdringt wird:

106. I: Was denken Sie, welche Sprache wird von der niichsten Generation in Belarus gesprochen?

R: Schwer zu sagen... wahrscheinlich Russisch, weil Russisch in Belarus mebr verwender wird,

wie man sieht. Also ich denke, Russisch. (05_w_b_d, Pos. 89-90)

Auch fiir die BRGR schen einige Respondenten keine positive Zukunft: Dies
wird vor allem mit dem ,Aussterben® der Dérfer in Zusammenhang gebracht.

Einige hoffen sogar, dass die gemischte Rede in der Zukunft verschwindet:
107. Ich hoffe, dass es abnimmt; dass man auf reines Russisch oder Belarussisch iibergehen wird. Ich
denke, dass die gemischte Rede meistens in Dérfern und Kleinstiidten gesprochen wird, und im

Moment nimmt die Landbevilkerung ab, deshalb denke ich, dass es abnehmen wird. Hoffe ich.
(02_w_r_st, Pos. 134)

108. Ich glaube, da die Urbanisierung schon viele Jahrzehnte voranschreitet, wird sie [BRGR] all-
mihlich verschwinden. (15_m_b_mi, Pos. 64)

Was die Erwartungen der Interviewten in Bezug auf die Entwicklung der Spra-
chen im Land angeht, so wiinschen sich einige eine bessere Stellung fiir das Bela-
russische in der belarussischen Gesellschaft:

109. Ich hoffe, dass es eine Zukunft hat... ich hoffe, dass die, die zurzeir Belarussisch sprechen,

besonders die Jugend, es ihren Kindern vermitteln werden und sie auch Belarussisch sprechen
werden. (02_w_r_st, Pos. 130)

110. Ieh hoffe sehr, dass sie [die belarussische Sprache] nicht verschwindet. Dass sie auf dem gleichen
Niveau mit dem Russischen sein wird, am besten noch héher. (16_m_brgr_st, Pos. 86)

Nur ein Interviewter hat zum Ausdruck gebracht, dass er mit der gegenwirtigen
Sprachsituation in Belarus zufrieden ist und sich keine Verinderungen in diesem
Bereich wiinscht.

111. Ich bin mir der jetzigen Sprachsituation in Belarus zufrieden. Das ist das geringste Problem, 0b
Leute Russisch oder Belarussisch sprechen. (01_m_r_st, Pos. 133)
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Was ist aber notwendig, damit das Belarussische sich in der Zukunft stirker ver-
breiten kann? Die Interviewten hatten mehrere Vorschlige zu den Mafinahmen
fir die Stirkung der belarussischen Sprache in der Gesellschaft.

Viele Interviewten machen die Zukunft der belarussischen Sprache vor allem von
der Politik abhingig:
112. Die Sprachsituation wird sich nur auf Veranlassung der Regierung indern. Nur so kinnen

Reformen beginnen. Nur so kann die Sprache mebr oder weniger gelernt werden. (01_m_r_st,

Pos. 213)

113. Ich glaube, dass mir der Einfiihrung einer Politik der Belarussischsprachigkeir die Zahl der

[belarussischsprachiger] Leute zunehmen wiirde. (12_w_b_mi, Pos. 84)

114. Solange wir keine Politik haben, |...] die auf die Unterstiitzung der belarussischen Sprache
gerichtet ist, wird bei uns die russische Sprache vorberrschen. (17_w_brgr_mi, Pos. 104)

Einige Respondenten geben auch konkrete Vorschlige, welche sprachpolitische
Mafinahmen fiir die Stirkung der belarussischen Sprache getroffen werden soll-
ten. Die meisten mochten dabei, dass die belarussische Sprache in Bildungsein-
richtungen geférdert wird. Diese Aussagen unterstiitzen die quantitativen Ergeb-
nisse der reprisentativen Umfrage, wonach die Mehrheit (42,3 %) der jungen
Belarussen méchte, dass in den Schulen mehr Belarussisch gesprochen wird
(s. Kapitel 6.2.5), aber auch die Unterstiitzung des Kultursektors und der Massen-
medien sprechen Einige an:

115. Ich glaube, wenn zumindest in den Schulen auf Belarussisch unterrichtet werden wiirde, wiir-

den mehr Leute Belarussisch reden. (03_w_brgr_d, Pos. 62)

116. Meiner Meinung nach muss man die Bildung idndern, man muss alles Nationale betonen.
(08_w_b_mi, Pos. 8)

117. Wenn hier Konzerte, Ausstellungen, Messen — dies alles — auf Belarussisch wire. (04_w_r_d,
Pos. 88)

118. In jedem Fall soll das nationale Fernsehen in der Nationalsprache sein, und wir haben nur eine
Nationalsprache [...] (08_w_b_mi, Pos. 8)

Einige junge Belarussen méchten jedoch nicht, dass die Politik vorschreibt, wel-
che Sprache man sprechen soll. Sie berufen sich hiufig auch darauf, dass es in

Belarus zwei Staatssprachen und eine freie Wahl zwischen diesen gibt:
119. [...] wenn das Land belarussischsprachig wird (und ich hoffe, dass es irgendwann so sein wird),
dann wird es 50 zu 50 sein: also die Hilfte des Landes wird belarussischsprachig sein und die

Hiilfte nicht. Es wird nicht mehr Belarussischsprachige geben, nur unter starkem Zwang durch
den Staat, aber dies wire nicht wiinschenswert. (10_m_b_mi, Pos. 30)
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120. [...] man kann niemanden zwingen [Belarussisch] zu sprechen, wahrscheinlich muss sich das
Bewusstsein der Leute verindern [...] (11_w_r_mi, Pos. 62)

Auch einige andere Interviewten meinen, dass das grofte Verinderungspotenzial
bei den Sprechern selbst liegt:
121. Alles hingt nur von uns ab. Wenn wir es weiterentwickeln, unseren Kindern z. B. zeigen wer-

den, dann hoffe ich natiirlich, dass die belarussische Sprache sich verbreiten und nicht leise
sterben wird. (12_w_b_mi, Pos. 92)

122. Aber man muss bei sich selbst beginnen, es seinen Kindern beibringen, mit der Zeit wird es
vielleicht funktionieren. (16_m_brgr_st, Pos. 90)

Viele wiren bereit, zum Belarussischen zu wechseln, wenn die Freunde oder sogar
alle Belarussen ebenfalls zum Belarussischen iibergehen wiirden. Dies wiirde fiir
viele den Ubergang erleichtern, da sie mehr Kommunikationspartner hitten.
Anders formuliert: Wiirde die Motivation der jungen Belarussen, die belarussi-
sche Sprache zu erlernen und zu verwenden, steigen, wenn diese in ihrem Umfeld
hiufiger genutzt wiirde und dadurch ihr 6konomischer Wert zunechmen wiirde
(vgl. de Swaan 2001: 33). Auch der Aspekt der Scham, der fiir viele ein Grund
ist, Belarussisch nicht zu benutzen (vgl. Kapitel 7.2.3), wiirde in den Hintergrund
treten, da die meisten in der ersten Zeit wahrscheinlich Fehler machen wiirden:

123. Wenn meine Freunde Belarussisch sprechen wiirden, wiirde ich mich auch sicher fiihlen und
kdnnte mit Anderen sprechen. (03_w_brgr_d, Pos. 40)

124. Das heifst, wenn jemand mit mir Belarussisch spricht, werde ich mit ihm auch Belarussisch
sprechen. (13_m_brgr_d, Pos. 83)

7.2.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass einige Interviewten die BRGR als eine
Varietit des Russischen sehen, andere dagegen als eine Varietit des Belarussischen.
Laut den Interviewten wird die BRGR vorwiegend von der ilteren Dorfbevélke-
rung und im familidren Kontext gebraucht. Die russische Sprache ist vor allem in
Stidten, in offiziellen Kommunikationskontexten und bei den jiingeren Leuten
dominant. Auflerdem ist das Russische in Belarus die Sprache der héheren Bil-
dung.

Die belarussische Sprache wird einerseits — wie die BRGR — den ilteren Menschen
zugeschrieben, andererseits wird hier auch der Ubergang der jungen Belarussen,
der sog. New Speaker, zum Belarussischen thematisiert.
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In Bezug auf die Erst- und Muttersprachen der jungen Belarussen stimmen die
Interviewaussagen grofStenteils mit den Ergebnissen der quantitativen reprisenta-
tiven Studie {iberein: Bei den Erst- bzw. Familiensprachen dominiert die gemischte
Rede; Belarussisch wurde bei keinem der Interviewten in der Familie gesprochen.
Belarussisch und Russisch sind die hiufigsten Muttersprachen der Interviewten.
Dabei spielt fiir die Nennung des Belarussischen eher die Symbolik als National-
sprache und fiir die Wahl des Russischen eher der alltigliche Gebrauch eine Rolle.
Meist sehen die Interviewten, die mit der BRGR aufgewachsen sind, sie nicht als
ihre Muttersprache; dies erklirt sich moglicherweise durch die Stigmatisierung
der BRGR in der Gesellschaft. Fiir die BRGR als Muttersprache wurde nur ein
Grund genannt: der Sprachgebrauch.

Die Interviewten geben unterschiedliche Pro- und Kontra-Argumente fiir die
Verwendung der belarussischen Sprache an. Die Vorteile der Benutzung des Bela-
russischen sind eher ideologischer Natur. Sie bestehen meistens in der Bewunde-
rung bzw. Anerkennung durch die Landsleute und dem patriotischen Gefiihl, das
Richtige fiir sein Land zu tun. Jedoch tiberwiegen fiir die meisten jungen Belarus-
sen offensichtlich die Nachteile: Die unzureichenden Belarussisch-Kompetenzen,
das Nichtverstandenwerden und vor allem Probleme in der Ausbildung und bei
der Arbeit schrecken die Interviewten davon ab, zum Belarussischen zu wechseln.

Was die Zukunftsaussichten in Bezug auf die Sprachsituation in Belarus betrifft,
so wiinschen sich viele Interviewten eine positive Entwicklung fiir die belarussi-
sche Sprache. Realistisch gesehen, glauben sie aber nicht, dass das Belarussische
sich gegen das Russische behaupten kann. Die meisten glauben entweder, dass
sich die Sprachsituation im Land nicht dndern wird, oder, dass das Russische
das Belarussische sowie die BRGR aus der belarussischen Gesellschaft noch mehr
verdringen wird. Einige Interviewte wiinschen sich dabei eine Stirkung der bela-
russischen Sprache von oben, zum Beispiel durch die Starkung des Belarussischen
in den Schulen. Andere méchten dagegen die Freiheit bei der Wahl der Kom-
munikationssprache behalten und berufen sich darauf, dass es in Belarus zwei
Staatssprachen gibt: das Belarussische und das Russische. Sie glauben eher an eine
Stirkung der belarussischen Sprache von unten, durch die Initiative der Sprecher
selbst.
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7.3  Einstellungen und Assoziationen zum Belarussischen, Russischen und

der BRGR
7.3.1 Belarussische Sprache

Wichtig fiir die Rolle der Sprachen bei der Identititskonstruktion ist auch das
jeweilige emotionale Verhiltnis der jungen Belarussen zu den Sprachcodes. Was
assoziieren die jungen Belarussen mit den beiden Staatssprachen und der belarus-
sisch-russischen gemischten Rede? Welche Gefiihle und Einstellungen haben sie
gegeniiber den drei Sprachcodes?

Uber das Verhiltnis und die Gefiihle zur belarussischen Sprache gab es — im
Vergleich zu den anderen Codes — die meisten Aussagen. Viele Respondenten
sprachen an unterschiedlichen Stellen der Interviews iiber ihre meist positiven
Gefiihle gegeniiber der belarussischen Sprache. Dass gegeniiber der belarussischen
Sprache cher positive Assoziationen gedufSert wurden, unterstreicht den positiven
symbolischen Wert des Belarussischen fiir die jungen Belarussen.

Diese eher positive Aussagen zum Belarussischen gab es in den Interviews von
allen Sprechergruppen (also sowohl von Belarussisch- als auch von Russisch- und
BRGR-Sprechern). Als eine positive Assoziation wurde hiufig der Klang der bela-
russischen Sprache hervorgehoben: 11 von 18 Interviewten sprachen dariiber,
dass ihnen der Klang des Belarussischen gefillt und dass sie diese Sprache gern
horen:

125. Ich mag unsere Muttersprache. Sie ist sehr interessant, melodisch. (02_w_r_st, Pos. 26)

126. Ich liebe die belarussische Sprache, sie ist so weich, angenehm. (03_w_brgr_d, Pos. 24)

127. [...] ich licbe diese Sprache, sie gefiillt mir. Sie kling schin. (12_w_b_mi, Pos. 70)
Auflerdem wird das Belarussische mit der Volkstiimlichkeit (z. B. mit National-
kostiimen) und der belarussischen Natur assoziiert:

128. Ich habe sofort das Bild eines blonden Midchens in einer Nationaltracht, im Kleid, mit einem
Kranz... Kupalinka, ein Fluss. Etwas Volkstiimliches, helles... (02_w_r_st, Pos. 146)

129. Aus irgendeinem Grund habe ich Assoziationen mit der Natur. Mit irgendetwas Angenehmem,
Rubigem, Freundlichem, Harmonischem. Alle Assoziationen sind so angenehm. (12_w_b_mi,
Pos. 110)

130. Ich habe gerade cinen Wald, einen Fluss, belarussische Natur im Kopf. Seen, das sind meine
Assoziationen, erste Gedanken. (16_m_brgr_st, Pos. 102)

Wie bereits in Kapitel 6.2.3 besprochen, wurde die belarussische Sprache von
den meisten jungen Belarussen in der Schule erworben. Dies bestitigen auch die
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Aussagen einiger Respondenten, die die belarussische Sprache mit der Schule oder
mit der belarussischen Literatur assoziieren:

131. Meine ersten Assoziationen zu der belarussischen Sprache, meine Bilder im Kopf'sind die Leh-
rer. (11_w_r_mi, Pos. 84)

132. Mir fallen sofort Janka Kupala und Jakub Kolas ein. Wabrscheinlich habe ich Assoziationen
aus der Schulzeit, als wir diese Biicher lasen, Gedichte lernten [...] (13_m_brgr_d, Pos. 93)

Keiner von den Respondenten selbst hatte eine negative Einstellung zur belarus-
sischen Sprache. Zum Teil wurde aber das schlechte Image des Belarussischen in
der Gesellschaft angesprochen: So wurde die belarussische Sprache unter anderem
hiufig mit der lindlichen Herkunft ihrer Sprecher assoziiert:

133. Es gibt einen Stereotyp in der Schule, dass die belarussische Sprache die Sprache der Kolchosen-
arbeiter ist, dass man sie in Dirfern spricht. (12_w_b_mi, Pos. 56)

134. [...] damals war es noch so, wenn man Belarussisch sprach, sah es so aus, als 0b du irgendein
Kolchosenarbeiter warst, oder so. (16_m_brgr_st, Pos. 20)

Solche Assoziationen scheinen sich vor allem bei der ilteren Generation immer
noch zu halten:

135. Zum ersten Mal merkte ich, dass die belarussische Sprache cool und modern, positiv und beein-
druckend klingt. Irgendwann im Alter von 1415 Jahren, villig unabhingig von der Mei-
nung meiner Eltern, die auch heute sagen wiirden, dass das Belarussische eine Bauersprache ist.
(15_m_b_mi, Pos. 8)

Zum anderen werden die Belarussischsprecher auch als oppositionell oder alter-
nativ wahrgenommen. Laut einigen der Aussagen scheint sich die Situation zum
Zeitpunkt der Interviews jedoch gedndert zu haben, und solche Vorstellungen
von der belarussischen Sprache und von den Belarussischsprachigen sind eher
veraltet:

136. Du wirst jetzt einfach verstanden! Niemand (fast Niemand) schreit mehr ,, Opposition! usw.
(10_m_b_mi, Pos. 18)

137. Meine Mutter hatte Angst, weil ich auf Belarussisch schreibe, dass ich unbedingt vom KGB ver-
haftet und eingesperrt werde, weil Belarussisch die Sprache der Opposition sei. (15_m_b_mi,
Pos. 38)

Dass die belarussische Sprache zu der Zeit nur noch sehr selten als dérflich
(4,5 %) oder als oppositionell (3,7 %) bzw. nationalistisch (2,3 %) wahrgenom-
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men wurde, bestitigt auch eine Umfrage von 2014 von Budzma belarusami!
(,Lasst und Belarussen sein!‘).!%

7.3.2  Russische Sprache

Die Russische Sprache wird sowohl von den Russisch- als auch von den Belarus-
sisch- und BRGR-Sprechern eher neutral (weder positiv noch negativ) beurteilt.
Hiufig finden die Respondenten iiberhaupt keine passenden Assoziationen. Die
russische Sprache ist laut den meisten Respondenten also nichts Besonderes und
stark mit der Alltiglichkeit verbunden:

138. Und Russisch ist alltiiglich. (06_m_r_mi, Pos. 142)

139. Ich habe keine besonderen Assoziationen. Russisch ist iiberall, alle haben sich daran gewéhns.
Ich habe keine besonderen Assoziationen. Ebrlich gesagt, weifs ich nicht, was ich Ihnen sagen
soll. (09_m_r_st, Pos. 142)

140. Ich habe keine negativen Assoziationen. Wiihrend die belarussische Sprache eine innere Bedeu-
tung fiir mich hat, habe ich gegeniiber Russisch eine eher neutrale Haltung. (15_m_b_mi,
Pos. 72)

Die russische Sprache ist fiir die jungen Belarussen also eher ein unmarkierter
Kommunikationscode, der einfach aus alltiglicher Notwendigkeit verwendet
wird. Auflerdem wird in den Interviews viel weniger iiber Assoziationen zum
Russischen als zum Belarussischen oder zur BRGR gesprochen. In der Abbildung
31 kann man schen, wie viel Prozent (bezogen auf den kodierten Bereich) der
Dokumente mit dem jeweiligen Code kodiert wurden.'®

107 Vgl. ,Jak belarusy stanovjacca da belaruskamotnych® https://budzma.org/news/yak-byelarusy-
-stavyacca-da-byelaruskamownykh.html [11.12.2022].

108 Wie viel Prozent (bezogen auf den kodierten Bereich) der Dokumente wurden mit dem jeweili-
gen Code kodiert (Zeichen inkl. Leerzeichen). Die Summe der Prozentwerte iibersteigt 100 %,
da sich die ausgewerteten Codes an bestimmten Dokumentstellen tiberlappen.
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Vereinzelt wurde das Russische aber auch mit der Schule und mit der Grof3stadt
assoziiert:

141. I: Und welche Assoziationen haben Sie zum Russischen?
R: Mit dem Russischlehrer. (03_w_brgr_d, Pos. 79-80)

142. Aus irgendeinem Grund hat es einen Massencharakter, viele Leute, die Stadt — so etwas, etwas
Neues, Anderes, irgendeine Neuheit. Das Wort fillt mir nicht ein... Russisch ist die Stadr.
(04_w_r_d, Pos. 120)

Einige Belarussischsprecher hatten hier Assoziationen auch mit Russland:

143. Ich verbinde die russische Sprache nicht mit Belarus, sondern mit Russland |...] Doch, die
russische Sprache verbinde ich eher mit Russen. (12_w_b_mi, Pos. 112)

7.3.3  Belarussisch-russische gemischte Rede

Zur BRGR gibt es sowohl positive als auch negative und neutrale Aussagen.
Viele Belarussisch- und Russischsprecher haben negative Assoziationen mit der
gemischten Rede. Sie finden, dass die BRGR nur dann zulissig ist, wenn sie ent-
weder als ein stilistisches Mittel (z. B. um Ironie auszudriicken) oder als Inter-
language beim Ubergang vom Russischen zum Belarussischen verwendet wird.

144. Es gibt solche Momente, wenn man die Ironie der Situation unterstreichen muss, z. B. etwas
auslachen, den Grad der Ernsthaftigkeit senken. [...] Wenn eine Person die belarussische Stan-
dardsprache gut beherrscht (das ist nicht unerheblich), und wenn sie es sich erlaube die Tras-
Jjanka als Wiirze, als Besonderheit der Sprache zu verwenden, dann ist es, meiner Meinung
nach, erlaubt. [...] Aber wenn eine Person schon ein Jahr lang Belarussisch spricht und trotz-
dem die Trasjanka gebraucht, dann habe ich schon Fragen. |...] Das ist natiirlich inakzeptabel,
meiner Meinung nach, weil wenn man schon bewusst zum Belarussischen wechselt, dann muss
man es lernen. (08_w_b_mi, Pos. 36)
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Einige Russischsprecher verwenden im Zusammenhang mit der gemischten Rede
die Redewendung ,,rezer sluch® (wie ein Stich ins Ohr).

145. Ebrlich gesagt, habe ich dariiber nie nachgedachs. Fiir mich ist [BRGR] wie ein Stich ins Obr.

(02_w_r_st, Pos. 90)

Mitunter gab es aber auch einige positive oder neutrale Einstellungen zur gemisch-
ten Rede: Die BRGR sei einfacher zu sprechen als Belarussisch und gehére zu
Belarus. Vor allem im privaten Bereich wird die BRGR durchaus akzeptiert.

146. Natiirlich ist es einfacher, eigene Gedanken auf Trasjanka auszudriicken, als auf reinem Bela-

russisch: Ich kann auch mal ein Wort vergessen und verwende dann trotzdem die Trasjanka.

Das ist ein gewéhnliches Phinomen fiir Belarus. (05_w_b_d, Pos. 54)

Zwei russischsprachige Respondenten vertraten die Meinungen, dass die BRGR
besser als ,reines“ Russisch sei, oder dass die gemischte Rede bleiben sollte, da
es immer weniger Belarussisch zu héren gibt, und sie somit zur Erhaltung von
belarussischen sprachlichen Elementen dienen kénnte:

147. [...] also ich denke, dass die Trasjanka sogar besser als ein einfaches Russisch ist. (06_m_r_mi,
Pos. 284)

148. Ebrlich gesagt, weifS ich nicht, auf Belarussisch gibt es immer weniger Zeitungen und andere
Dinge. Also lasst es zumindest die Trasjanka irgendwo geben. (09_m_r_st, Pos. 84)

Auch bei den BRGR-Sprechern selbst ist das Verhiltnis zur gemischten Rede
differenziert. Einige BRGR-Sprecher berichten iiber negative Erfahrungen im
Zusammenhang mit der Verwendung der gemischten Rede:

149. Ja, es gibr Spott, also von der russischen Seite. Von der belarussischen — weif§ ich nicht. Von der
russischen — oft. (13_m_brgr_d, Pos. 55)

150. Mein Mann ist sehr dagegen... gegen diese Sprache... — ,spreche entweder Russisch oder Bela-
russisch. Ich verstehe dich nicht, eins von beidem. “ (18_w_brgr_st, Pos. 16)

Solche negativen Situationen bzw. Erfahrungen konnen dazu fithren, dass die
BRGR-Sprecher sich von der gemischten Rede distanzieren und sie negativ beur-
teilen:

151. [...] es kommt vor, dass ich die Trasjanka verwende, aber ich versuche nicht zu mischen... ich

glaube, es ist sowobl fiir die russische als auch fiir die belarussische Sprache schlecht, weil es
irgendwie falsch ist, Sprachen zu mischen. (13_m_brgr_d, Pos. 11)

152. [...] ich glaube, besser ist entweder reines Russisch oder Belarussisch. |...] Aber ich wiirde nicht
sagen, dass ich gegen die Trasjanka bin, aber ich denke irgendwie, dass die Trasjanka etwas
Falsches ist. Die Person zeigt dann, dass sie keine ausreichenden Kenntnisse in der einen wie in
der anderen Sprache hat. (17_w_brgr_mi, Pos. 110)
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Es gibt aber auch BRGR-Sprecher, die nach dem Umzug in die Stadt ihre ge-
mischte Rede als das familiire Kommunikationsmittel mit der Verwandtschaft
im Dorf beibehalten. Sie bauen eine positive emotionale Bindung zur gemischten
Rede als der Sprache ihrer Kindheit auf und assoziieren die BRGR mit etwas
Positivem und Heimischem:

153. Ich weifS nicht, welche Gefiihle. Gute, ich liebe diese Sprache. Bin frei mit ibr... Mit den Mid-

chen, mit den Freundinnen aus dem Dorf spreche ich nur diese Sprache, wenn ich sie treffe, nur
so sprechen wir. (07_w_brgr_d, Pos. 72)

154. Ich denke, dass es villig normal ist. Weil es sehr schwer ist, nur Russisch oder nur Belarussisch
in unserem Land zu sprechen. Deshalb ist die Trasjanka, so zu sagen, eine sozialere Sprache.

(16_m_brgr_st, Pos. 64)

Einige Respondenten zeigen in den Interviews ein ambivalentes Verhiltnis zur
BRGR. So dufiert sich z. B. die Interviewte 05_w_b_d zunichst negativ iiber den
Klang der gemischten Rede, berichtet dann aber im spiteren Verlauf tiber sein
positives Verhiltnis zur BRGR:

155. Nein. Die Trasjanka klingt manchmal sogar nicht sehr schin. Die belarussische Sprache ist fiir
mich sehr schin, und die Trasjanka — sie ist gemischt, sie klingt nicht so wie eine reine Sprache,

deshalb ist sie fiir mich auch keine Muttersprache. (05_w_b_d, Pos. 44)

156. I: Und wie stehen sie dazu?

R: Nun, gut, weil ich lebte und sprach diese Sprache, und meine Eltern und GrofSeltern auch.
Natiirlich ist es einfacher, irgendeinen Gedanken auf Trasjanka auszudriicken, als in der
reinen belarussischen Sprache: Ich kann ein Wort vergessen und es auf der Trasjanka sagen.
(05_w_b_d, Pos. 53-54)

Noch éfter wechselt zwischen seinen Ansichten beziiglich der BRGR der Inter-
viewte 06_m_r_mi:

157. Nun, ich weif nicht, ich denke, wenn man spricht, muss man Belarussisch sprechen, und die
Trasjanka, ich weifS nicht, vielleicht habe ich ihr gegeniiber keinen Respekt oder bin vorein-
genommen. (06_m_r_mi, Pos. 68)

158. Ich denke, das ist ertriglich... Ich weifS nicht. Ich denke, ziemlich ertriglich, weil wenn man
durch Kamenaja Gorka [Stadtteil in Minsk] gehz, hort man diese Trasjanka, alle kommuni-
zieren gut. (06_m_r_mi, Pos. 94)

159. Die gemischte Rede bemerke ich auch, aber ich bin kein Fan davon. Ich weifS nicht, wie ich
mich dazu stellen soll, ich mag sie nicht, es ist besser, wenn man Belarussisch sprich.
(06_m_r_mi, Pos. 144)

160. [...] im Allgemeinen glaube ich, dass die Trasjanka sogar besser ist als Russisch. (06_m_r_mi,
Pos. 284)
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So entsteht bei manchen Interviews der Anschein, dass einige Respondenten den-
ken, eine negative Einstellung gegeniiber der BRGR wire von Thnen gesellschaft-
lich erwartet. Diese Vermutung wird von einem Respondenten sogar indirekt
bestitigt:

161. I: Alles klar. Und wie stehen Sie zur Trasjanka? Oder zu Leuten, die Trasjanka sprechen?

R: Nun... ich sollte jetzt sagen, dass es schlecht ist, aber. ..

[...]

I: Wieso haben Sie gesagt ,ich sollte jetzt sagen, dass es schlecht ist...
R: Nun ich weif§ nicht. Das ist doch ein eher offizielles Interview. (09_m_r_st, Pos. 81-86)'%?

Sehr verbreitet sind die Assoziationen in Bezug auf die BRGR mit einem Dorf: Sie
kommen sowohl von Belarussisch-, als auch von Russisch- und BRGR-Sprechern.
Dabei konnen die Assoziationen mit einem Dorf negativ konnotiert sein, wenn
sie z. B. mit gewisser Riickstiandigkeit, mit fehlender Bildung und mit der élteren
Bevélkerung in Zusammenhang gestellt werden:

162. I: Und welche Assoziationen haben Sie mit der belarussisch-russischen gemischten Rede?

R: Die Assoziationen, ehrlich gesagt, mit einem Dorf. Ich werde nicht liigen. Man beschimpft
diejenigen, die solche Sprache sprechen, grob gesagt, als Kolchosenarbeiter. Deshalb habe ich nur
Assoziationen mit einem Dorf. (01_m_r_st, Pos. 154-155)

Die Assoziationen mit einem Dorf kénnen aber auch positiv sein, dann werden
sie mit der eigenen Familie und mit schénen Erinnerungen in der Kindheit bzw.
Jugend verkniipft:

163. I: Und welche Assoziationen haben Sie mit der Trasjanka?

R: Nun, natiirlich, mit dem Elternhaus, mit dem Dorf... Ich licbe es, die Trasjanka zu spre-
chen. (05_w_b_d, Pos. 111-112)

164. Wenn ich sie [BRGR] hire, dann erinnere ich mich gleich an mein Dorf. Ich erinnere mich
daran, wie meine Mama morgens aufstand, an unseren Garten ... Wenn ich solche Worter hire,
stelle ich mir gleich unser Haus mit dem Zaun vor. (03_w_brgr_d, Pos. 82)

7.3.4  Zum Prestige der Sprachcodes

In der Sowjetzeit fithrte die Férderung der russischen Sprache und Kultur dazu,

dass das Belarussische weniger prestigetrichtig wurde, was u. a. dazu fiihrte, dass

109 Die Interviews fanden tatsichlich in einem eher formellen Kontext statt: Zum einen wurden
die Interviewten von CSPI angeworben, zum anderen fanden die Interviews im Biiro des CSPI
statt.
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es immer weniger verwendet wurde und dass die Sprachkompetenz in der belarus-
sischen Sprache sank (vgl. Bekus 2014a: 47).

Bislang wurde hiufig angenommen, dass die russische Sprache in Belarus die
einzige prestigetrichtige Sprachvarietit sei, wogegen das Belarussische und die
BRGR ein negatives Prestige aufwiesen. Fiir die gemischte Rede wird in den neu-
eren Untersuchungen allerdings die Entwicklung eines verdeckten (covert) Pres-
tige bestitigt (vgl. Kittel et al. 2018: 268).

Welche Varietit finden die jungen Belarussen prestigetrichtiger, und gibt es
diesbeziiglich Unterschiede zwischen den Belarussisch-, Russisch- und BRGR-
Sprechern?

Unter den Interviewten teilen sich die Meinungen beziiglich des Prestiges der
Sprachen auf. Einige Russisch- und BRGR-Sprecher sprechen dem Russischen als
der verbreitetsten Sprache tatsichlich das hochste Prestige zu:

165. Das Prestige hat die russische Sprache. (04_w_r_d, Pos. 86)

166. Nein, ich denke, das Russische ist doch prestigehafter |...] Weil es iiberall ist. Ernsthaft, weil es
diberall ist. (09_m_r_st, Pos. 118—120)

Andere behaupten jedoch, dass unter den Jugendlichen die belarussische Sprache
ein hoheres Prestige geniefit. Solche Aussagen gab es sowohl bei den Belarussisch-
als auch bei den Russisch- und BRGR-Sprechern:
167. Ich glaube dibrigens, dass das Belarussische prestigehafter ist, ich habe viele offizielle Treffen auf
Belarussisch gehirt, sie waren hauptsichlich auf Belarussisch. (06_m_r_mi, Pos. 116)

168. 1: Und welche Sprache ist bei der Jugend prestigehafier?

R: Je nachdem, welche soziale Schicht man sich anschaut. Nun, ich weifS nicht. Fiir mich ist es
das Belarussische. Ich denke, dass die belarussische Sprache die Sprache von Leuten ist, die intel-
ligenter, entwickelter sind, die breiter denken |...), gebildeter sind. (12_w_b_mi, Pos. 89-90)

169. Russisch ist beliebter, aber ich wiirde sagen, dass die belarussische Sprache sogar prestigehafter
ist. (13_m_brgr_d, Pos. 47)

Zum Prestige der BRGR gab es nur eine explizite Aussage, diese thematisiert das
negative Prestige der BRGR:

170. [...] wenn man z. B. die Trasjanka nimmt, dann ist sie bei der Jugend natiirlich kein Indikator
fiir Prestige. Wenn man Russisch und Trasjanka nimmt, dann ist Russisch natiirlich in der
Prioritit und prestighafter. (11_w_r_mi, Pos. 76)

Diese Aussage widerspricht aber nicht der Annahme von einem covert-Prestige
der gemischten Rede, denn die BRGR wird von einem nicht geringen Teil der
jungen Belarussen verwendet (je nach Kommunikationskontext zwischen 5,9 %
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und 21,3 %) und auch als eine ihrer Muttersprachen genannt (24,3 %). Aufler-
dem gibt es neben den negativen auch positive Aulerungen bzw. Assoziationen
zur gemischten Rede (vgl. Kapitel 7.3.3).

7.3.5 Zusammenfassung

Zusammenfassend kann man sagen, dass durch die qualitative Analyse der
Sprachassoziationen und Spracheinstellungen der symbolische Wert des Belarus-
sischen bestitigt wurde. Die meisten Respondenten verbinden mit der belarussi-
schen Sprache ihren schénen Klang und belarussische ethnische Elemente und
unterstreichen damit die kulturelle Eigenstindigkeit. Die jungen Belarussisch-
Sprecher verbinden mit der belarussichen Sprache ein elitires Gefiihl. Diejenigen,
die Belarussisch nicht sprechen, duflern den Wunsch es mehr zu verwenden. Auf
den potentiellen praktischen Stellenwert des Belarussichen in der belarussischen
Gesellschaft wird dabei so gut wie gar nicht eingegangen.

Auch der 6konomische Wert der russischen Sprache als eines unmarkierten Kom-
munikationsmittels in der Offentlichkeit bestitigte sich in den Interviews. Auffal-
lend ist, dass die jungen Belarussen weniger {iber Assoziationen zum Russischen
als zum Belarussischen oder zur BRGR sprechen.

Die BRGR hat vor allem fiir die Sprecher der gemischten Rede selbst eine sym-
bolische Bedeutung als Sprache der Familie bzw. der Kindheit. Von einigen Rus-
sisch- und Belarussisch-Sprechern wird die BRGR ¢her negativ bewertet. Die
BRGR spielt keine grof8e Rolle bei der ethnisch-nationalen und kulturellen Iden-
titdtskonstruktion der Interviewten. Auch bei den BRGR-Sprechern selbst besitzt
die belarussische Sprache ein hdheres Identifikationspotenzial auf der ethnisch-
nationalen Ebene als die gemischte Rede. Dies sicht man z. B. daran, dass einige
Interviewten die belarussische oder russische Sprache zu ihrer Muttersprache
erkliren, obwohl sie mit der BRGR aufgewachsen sind und/ oder sie vorwiegend
gebrauchen. Die Assoziation der gemischten Rede mit einem Dorf ist bei den
jungen Belarussen sehr verbreitet. Die BRGR geniefSt auch das geringste Anschen
bzw. Prestige im Vergleich zum Russischen und Belarussischen.
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7.4  Relevante Faktoren der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion
bei den jungen Belarussen

Die belarussische ethnisch-nationale Identitit wurde auch in den Interviews the-
matisiert. Wenn die Respondenten nicht selbst auf dieses Thema zu sprechen
kamen, wurde von der Interviewerin die Frage ,Wer ist, Ihrer Meinung nach,
ein typischer Belarusse? gestellt. In den Interviews wurden dabei viele Faktoren
der ethnisch-nationalen Identitit erwihnt, die auch in der Umfrage untersucht
wurden, z. B. die Identifikation mit der belarussischen Geschichte und mit Tra-
ditionen oder die Identifikation mit Belarus als Territorium. Uber solche Fakto-
ren der ethnisch-nationalen Identitit wie Sprachen, Territorium und spezifische
belarussische Mentalitidt wurde dabei am meisten gesprochen. In der Abbildung
32 wird dargestellt wie viel Prozent der Dokumente (bezogen auf den kodierten
Bereich) mit dem jeweiligen Code kodiert (Zeichen inkl. Leerzeichen) wurden.
Die Summe der Prozentwerte iibersteigt 100 %, da sich die ausgewerteten Codes
an bestimmten Dokumentstellen tiberlappen. Diese Darstellung spiegelt nicht
die Relevanz der einzelnen Faktoren fiir die ethnisch-nationale Identitit wider.
Es kann z. B. sein, dass die Respondenten dariiber gesprochen haben, dass der
jeweilige Faktor gar nicht wichtig fiir die belarussische Identitit sei.
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Abb. 32: Textumfang zu den Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit, in %

In den quantitativen Analysen wurden aus allen in der Umfrage abgefragten
Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit vier Komponenten mittels Haupt-
komponentenanalyse gebildet (vgl. Kapitel 6.4). Nun soll gezeigt werden, wie
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die Interviewten die Relevanz dieser Komponenten fiir die ethnische-nationale
Identititskonstruktion bewerten.

Komponente 1 ,,politisches und gesellschaftliches Engagement®

Die Faktoren, die in den quantitativen Analysen zur Komponente 1 gehoren,
wurden in den Interviews nur vereinzelt erwihnt:

171. [...] dabei verstehst du, was in der Welt passiert, was mit deinem Land passiert, dann bist du
im Prinzip ein Belarusse. (08_w_b_mi, Pos. 24)

172. Er [ein echter Belarusse] befolgt die Geserze und Vorschriften der Republik Belarus.
(17_w_brgr_mi, Pos. 138)
Dies unterstiitzt auch das Ergebnis des Kapitels 6.4, wonach solche Faktoren fiir
die ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen nicht die wichtigste Rolle
spielen.

Komponente 2 , belarussische Kultur®

Die im Kapitel 6.4 beschriebene Komponente 2 ,belarussische Kultur® beinhaltet
solche Faktoren der ethnisch-nationalen belarussischen Identitit, wie die Kennt-
nis der belarussischen Geschichte und der belarussischen Briuche/Traditionen,
die belarussische Abstammung, die Beherrschung der belarussischen Sprache,
aber auch die Autoklassifikation als Belarusse. Auf den ersten Blick sind es recht
heterogene Dinge, deren Zusammenhang wurde aber durch die Hauptkom-
ponentenanalyse belegt. Viele dieser Faktoren wurden auch in den Interviews
thematisiert.

Der Faktor der ethnischen Abstammung beschreibt die Relevanz der belarussi-
schen Vorfahren fiir die ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen. Die
Hilfte der Respondenten thematisierte diesen Faktor in ihren Interviews. Dabei
ist die ethnisch belarussische Abstammung fiir viele keine unbedingte Vorausset-
zung fiir die belarussische Identitit:

173. Ich wiirde Folgendes sagen: Man kann auch Jude oder Afrikaner sein, aber wenn man fiihlt,

dass man dieses Land liebt, dann kann man sich als einen Belarussen betrachten. (01_m_r_st,

Pos. 179)

174. [...] wenn man [anderer ethnischer Abstammung] ist, aber dabei hier aufgewachsen ist,
wenn die Werte, die Sprache, die Leute dieser Kultur fiir einen wichtig sind |[...] (08_w_b_mi,
Pos. 22)
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Eine Interviewte schrinkte ihre belarussische Identitit aber aufgrund dessen ein,
dass ihre Mutter keine Belarussin ist:
175. Ich kann nicht sagen, dass ich selbst reine Belarussin bin, meine Mutter... ich bin doch halb

Ukrainerin, und zur Hilfte... mein Vater ist ein Belarusse. Also kann ich mich eine reine
Belarussin nicht nennen. (07_w_brgr_d, Pos. 182)

Unter den Begriff , belarussische Kultur® subsumieren die Interviewten die Men-
talitit der Belarussen, Kunst, Musik, Literatur und Architektur, aber auch Volks-
kunst und Folklore, traditionelle Feiertage. Einige der Respondenten betonen
dabei, dass alle diese Bestandteile der belarussischen Kultur durch die belarus-
sische Sprache reprisentiert sein sollten: die russische Sprache schliefit ein Inter-
viewter explizit aus dem Konzept ,belarussische Kultur® aus:

176. 1: Was bedeutet fiir Sie belarussische Kultur? Was gehort zur belarussischen Kultur?
R: Feiertage, Traditionen, die Sprache natiirlich.
1: Welche?
R: Belarussisch.
I: Und die russische Sprache? [...] Gehirt sie zur belarussischen Kultur?

R: Ieh denke, nicht. Sie sollte nicht dazugehiren. Lieder, belarussische Kultur, Theater, Legen-
den, Biicher [zihlt auf, was zur belarussischen Kultur gehdrt]. (06_m_r_mi, Pos. 209-216)

Andere meinen jedoch, dass die belarussische Kultur auch mit der russischen
Sprache ,erzihlt werden darf.

177. 1: [...] darf belarussische Kultur auf Russisch sein?
R: Sie darf sogar auf Russisch sein, aber auf Russisch sollte iiber belarussische Traditionen, iiber
belarussische Filme oder belarussische Biicher oder Autoren erzihlt werden. (13_m_brgr_d,
Pos. 120-121)

178. I: Und gehirt die russische Sprache zur belarussischen Kultur?

R: Russische Sprache? Sie gehirt natiirlich dazu. Weil sie auch eine unserer Staatsrachen ist.
Ich denke, dass wir die russische Sprache der belarussischen Kultur zuordnen. (17_w_brgr_mi,
Pos. 168)

Das Interesse an belarussischer Kultur, Geschichte und Traditionen wurde in den
Interviews oft als ein relevanter Faktor der belarussischen ethnisch-nationaler
Identitit genannt. Allerdings wurden diese Faktoren eher auf Nachfrage des Inter-
viewers und als sekundire Merkmale eines Belarussen beschrieben. AufSerdem
konnten nur wenige Interviewten spezifische belarussische Traditionen /Briuche
beschreiben oder sagen, was eigentlich aufSer der Sprache zur belarussischen Kul-
tur gehort.
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179. 1. Und muss man belarussische Traditionen kennen oder lieben?

R: Natiirlich. Wie soll es ohne sie gehen? Das ist doch ein Téil der Geschichte, ein Teil der Kultur,
deshalb ist es notwendig. (05_w_b_d, Pos. 141-142)

180. It Und was macht einen Menschen auflerdem zum Belarussen?

R: Die Kenntnis der Geschichte Belarus, die Kenntnis der Kultur, der Traditionen |...]

(09_m_r_st, Pos. 147—148)
Die reprisentative Befragung ergab, dass die Autoklassifikation — also das sub-
jektive Empfinden, sich als Belarusse zu identifizieren — den zentralen Faktor der
ethnisch-nationalen Identitit fiir junge Belarussen darstellt. Mehr als 90 % der
Befragten betrachten diesen Aspekt als wichtig oder sehr wichtig, um als ,,echter”
Belarusse zu gelten. Auch die qualitative Untersuchung unterstreicht die Bedeu-
tung der Selbstidentifikation fiir die ethnisch-nationale Identitit, da etwa die
Hilfte der Interviewten dieses Thema explizit ansprach. Ein ,echter” Belarusse
sollte demnach in erster Linie ein ethnisch-nationales belarussisches Zugehorig-
keitsgefiithl empfinden. Im Folgenden werden einige Aussagen prisentiert, die
diese Haltung belegen:

181. Wie du dich selbst fiihlst. Wenn du dich als ein Belarusse fiihlst, dann sei ein Belarusse. Wenn du
dich als irgendjemand anderes fiiblst, dann sei irgendjemand anderes. (01_m_r_st, Pos. 181)

182. Der Wunsch, ein Belarusse zu sein — das ist alles. [...] Ich michte kein Russe, kein Ukrainer,
kein Pole sein, ich méchte ein Belarusse sein. In diesem Moment ist man ein Belarusse, meiner
Meinung nach. (10_m_b_mi, Pos. 56)

In den Interviews wurde auch die Bedeutung der belarussischen Sprache fiir die
ethnisch-nationale Zugehorigkeit thematisiert. Die Befragten sollten z. B. dazu
Stellung nehmen, ob man ein Belarusse sein kann, ohne Belarussisch verstehen
oder sprechen zu kénnen. Dabei hat sich — dhnlich wie in der Umfrage — heraus-
gestellt, dass die aktive Beherrschung oder die regelmifSige Verwendung der bela-
russischen Sprache fiir die jungen Belarussen keine unbedingte Voraussetzung fiir
ihre belarussische Identitit darstellt:

183. [...] wir haben bereits ein Bild von einem Belarussen, dass es nicht immer eine Person ist, die
Belarussisch spricht. (11_w_r_mi, Pos. 90)

184. Man kann sowohl Trasjanka als auch Russisch sprechen und ein Belarusse sein. (14_m_b_mi,

Pos. 126)

Vor allem jedoch belarussischsprachige Respondenten betonen die Wichtigkeit
der aktiven Beherrschung der belarussischen Sprache fiir eine bewusste Identi-
fizierung als Belarusse:
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185. Das Belarussische ist kein Marker eines Belarussen. Schauen Sie mal: Dann ist der grofste Teil
des Landes, mebr als die Hiilfte — keine Belarussen. .. Aber meiner Meinung nach ist die bela-
russische Sprache ein Merkmal eines bewussten Belarussen. (08_w_b_mi, Pos. 24)

186. [...] es ist sehr gut, ein belarussischsprachiger und kein russischsprachiger Belarusse in Belarus
zu sein. (10_m_b_mi, Pos. 26)
Dennoch sollte ein ,echter” Belarusse zumindest minimale (passive) Kenntnisse
des Belarussischen haben und die Sprache auf jeden Fall ehren und lieben:

187. Es ist wiinschenswert, dass die Person zumindest ein wenig die belarussische Sprache kennt,
dann kinnte man sie als einen Belarussen bezeichnen. (04_w_r_d, Pos. 148)

188. Er [ein echter Belarusse] muss nicht Belarussisch sprechen. Natiirlich muss er die belarussische
Sprache lieben, unabhingig davon, ob er sie spricht oder nicht. (12_w_b_mi, Pos. 128)

Komponente 3 , russische Sprache

Die Relevanz der russischen Sprache fiir die belarussische ethnisch-nationale
Identitit wurde nur von einigen Interviewten angesprochen. Dabei gab es keine
Aussagen, dass die Kompetenzen in der russischen Sprache eine Voraussetzung fiir
die belarussische ethnisch-nationale Identitit seien. Eher bringt die Verwendung
der russischen Sprache die Schwierigkeit einer vollstindigen Identifikation mit
der belarussischen Kultur mit sich. Eine Respondentin verkniipft mit der russi-
schen Sprache sogar eine russische Identitit. Beide Interviewten bezeichneten sich
dabei an anderen Stellen der Interviews als Belarussen.

189. I: Aus welchen Griinden sehen Sie sich zum Teil als Russin?

R: Weil ich zu dieser Masse gehére, die Russisch spricht. (04_w_r_d, Pos. 141-142)

190. Wenn man nach den Sprachen geht, dann kann ich sagen, dass ich mich nicht als Belarusse sehe,
weil ich Russisch spreche. (13_m_brgr_d, Pos. 101)

Die Interviews bestitigen die Relevanz der russischen Sprache fiir die belarus-
sische Identititskonstruktion also nicht. In der quantitativen reprisentativen
Umfrage haben etwa 40 % der Befragten angegeben, dass ein echter Belarusse
Russisch sprechen oder verstehen sollte (auch in der Umfrage zihlt die russische
Sprache zu den weniger wichtigen Identitdtsfaktoren). In den Interviews wird
die russische Sprache jedoch nicht mit einer belarussischen Identitit verkniipft,
obwohl alle Interviewten aussagten, dass Russisch zum Alltag in Belarus gehort.

Komponente 4 ,, Territorium®

Die quantitativen Analysen zeigen bereits, dass der territoriale Faktor, d. h. dass
q Y g
ein ,echter Belarusse in Belarus geboren sein und den grofiten Teil seines Lebens
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in Belarus verbracht haben sollte, eine grofie Bedeutung fiir die ethnisch-natio-
nale Identitit der jungen Belarussen hat. In den Interviews wurde die Identifika-
tion mit Belarus als Territorium von allen Respondenten thematisiert.

191. Was dich zu einem Belarussen macht, dass du in diesem Land lebst. (01_m_r_st, Pos. 177)

192. Ich denke, man muss in Belarus geboren sein, um Belarusse zu werden. (05_w_b_d, Pos. 140)

Ein Interviewter sicht sich sogar — vor allem aufgrund des territorialen Faktors —
als einen Belarussen, obwohl seine Eltern Russen sind:
193. Da ich aber hier geboren wurde, stellte sich fiir mich nie die Frage, wer ich bin. Ich wusste, dass
ich ein Belarusse bin. Ich habe mein ganzes Leben in Minsk verbracht, mich hier entwickelt
[...] 10_m_b_mi, Pos. 6)
Einige begriindeten ihre belarussische Identifikation damit, dass sie nicht aus
Belarus wegziehen méchten:

194. Mir gefiillt es in Belarus. Ich wiirde nicht in ein anderes Land ziehen. (03_w_brgr_d, Pos. 92)

195. Ich wurde in Belarus geboren, lebe in Belarus und méichte nichr wegziehen. (15_m_b_mi,
Pos. 76)

In den quantitativen Analysen wurde festgestellt, dass der Faktor ,Staatsange-
hérigkeit® zur gleichen Komponente wie der Faktor , Territorium® gehért. Das
bedeutet, dass das Antwortverhalten der jungen Belarussen auf diese beiden Fra-
gen dhnlich war. In den Interviews wurde die Staatsangehorigkeit als Vorausset-
zung belarussischer Identitit allerdings nur von etwa der Hilfte der Interviewten
erwihnt:

196. Natiirlich macht ein belarussischer Pass einen zum Belarussen. (01_m_r_st, Pos. 181)

197. Wieso ist jemand ein Belarusse? [...] in seinem Pass steht, dass er ein Staatsbiirger der Republik
Belarus ist. (17_w_brgr_mi, Pos. 138)

Andere identititsstiftende Faktoren

In den Interviews wurden verschiedene Aspekte der belarussischen ethnisch-nati-
onalen Identitit thematisiert, die in der quantitativen Befragung keine Bertick-
sichtigung fanden. So wurde beispielsweise die Verbundenheit mit dem Land und
den Mitbiirgern in der Umfrage nichrt als eigenstindiger Faktor der ethnisch-nati-
onalen Identitit erfasst. In den Interviews hingegen wurde dieser Aspekt explizit
als eine wesentliche Voraussetzung fiir die belarussische Identitit genannt:

198. [...] ich weif¢ trotzdem, dass ich eine Belarussin bin, ich liebe Belarus |...] (04_w_r_d,
Pos. 144)
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199. 1: Welche Faktoren machen eine Person zum Belarussen?
R: [...] Liebe zur belarussischen Kultur, zur Natur, zu den Leuten, zur Mentalitiit.
(12_w_b_mi, Pos. 127-128)

200. [...] ein Patriot des eigenen Landes zu sein, zu glauben, dass Belarus ein wiirdiges Land ist
und nicht alles hier so schlecht ist. Dann kann man sich wirklich als Belarusse betrachten |...]
(17_w_brgr_mi, Pos. 138)

Dariiber hinaus wurden in den Interviews unter anderem ein spezifisches dufleres
Erscheinungsbild sowie die Verbundenheit mit dem lindlichen Raum als Merk-
male eines ,echten® Belarussen genannt:

201. Ich bin eine Belarussin — habe helles Haar, helle Haut. (03_w_brgr_d, Pos. 88)

202. Wenn man nicht auf dem Land lebt, dann sollte man wenigstens mal aufs Land fahren. Man
sollte dort ein eigenes Haus und einen Garten haben. (07_w_brgr_d, Pos. 184)

Hiufig wurde in den Interviews darauf eingegangen, dass ein ,echter Belarusse
eine spezifische belarussische Mentalitit hat, also bestimmte Charakterziige, die
ihn von anderen Ethnien und Nationen unterscheiden. Dabei wurden gelegent-
lich auch Unterschiede zu den Nachbarn — Russen, Polen und Ukrainern — her-
ausgestellt. Als die hiufigsten Eigenschaften eines Belarussen wurden Toleranz,
Fleifl, Gutherzigkeit und Gastfreundschaft genannt:

203. Die belarussische Mentalitiit: Es sind sebr tolerante Leute [...] Das Volk bemiibt sich sehr, ist
sehr fleiffig. (01_m_r_st, Pos. 81-83)

204. Wir wissen alle, dass Belarussen ein gastfreundliches Volk sind. (04_w_r_d, Pos. 152)

205. [...] Belarussen sind herzgliche, rubige, mitfiihlende, gutmiitige Menschen, sie sind bereit alles
zu geben, um zu helfen — solche Eigenschaften besitzen sie. (05_w_b_d, Pos. 138)

Auch in der reprisentativen Umfrage wurde die Toleranz (15,5 %), die Giite
(13,4 %) und die Gastfreundschaft (12,7 %) am hiufigsten als typisch belarussi-

sche Eigenschaften genannt.

In den Interviews waren aber auch Meinungen vorhanden, die solche spezifischen
nationalen Charakterziige der Belarussen wie Toleranz oder Gastfreundschaft
nicht bestitigen kénnen oder sie als Stereotype bezeichneten:

206. Nicht alle sind hier bei uns geduldig. Das Einzige, worin ich mir zu 100 % sicher bin — wir

sind nicht tolerant. [...] Das ist das gleiche, wie ,alle Russen trinken Vodka“. (10_m_b_mi,
Pos. 52-54)

207. [...] unser Land ist sehr gastfreundlich, aber..., wenn Giste kommen, sind wir vorsichtig.
(13_m_brgr_d, Pos. 111)
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Insgesamt bestitigen die Ergebnisse der qualitativen Studie die reprisentative
Befragung. Solche Faktoren wie ,in Belarus leben und aufwachsen®, ,die bela-
russische Geschichte und Kultur kennen® und ,die belarussische Sprache pas-
siv beherrschen spielen neben der Autoklassifikation (,sich als einen Belarussen
fithlen) eine wichtige Rolle bei der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion
der jungen Belarussen. Das politische und gesellschaftliche Engagement und die
Beherrschung der russischen Sprache sind dagegen cher irrelevant.
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8 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war die Untersuchung komplexer Zusammen-
hinge zwischen Sprachverhalten, Spracheinstellungen und Identititskonstruktio-
nen von jungen Erwachsenen im heutigen Belarus. Die Analysen in der Arbeit
basieren auf quantitativen und qualitativen Datenerhebungen in Belarus. Die
quantitative reprisentative Umfrage mit 1000 Respondenten zeigte statistisch
relevante Ergebnisse sowohl zum Sprachverhalten, zu Spracheinstellungen als
auch zur ethnisch-nationalen Identitit der jungen Belarussen. Die qualitativen
Leitfadeninterviews mit 18 Respondenten zeigten exemplarisch die Sprachsitua-
tion und die Identicitswelt des Einzelnen. Zum Grofiteil unterstiitzen die Ergeb-
nisse der qualitativen Studie die Ergebnisse der reprisentativen Umfrage. An eini-
gen Stellen lieferten die Interviews aber auch abweichende Ergebnisse.

In der Einfithrung wurden drei Hauptforschungsfragen gestellt. Auf diese Fragen
soll hier nun eine zusammenfassende Antwort gegeben werden.

a) Wie sieht die aktuelle Sprachsituation bei den jungen Belarussen aus?

Diese Frage ist sehr umfassend, mit ihrer Beantwortung befassen sich die Kapitel

6.2,6.3und 7.2.

Im Gegensatz zu den ilteren Generationen der Belarussen, die tiberwiegend in
der BRGR sozialisiert wurden (vgl. Hentschel 2017: 214), sind die jungen Bela-
russen (bis zum Alter von 30 Jahren) mehrheitlich mit dem Russischen (65,7 %)
aufgewachsen. Weniger als 40 % der Respondenten haben die BRGR als ihre
Erstsprache angegeben. Nur 7,9 % der Respondenten geben an, dass in ihren
Familien in der Kindheit Belarussisch gesprochen wurde. Die meisten haben die
belarussische Sprache erst in der Schule gelernt.

Die reprisentative Umfrage hat gezeigt, dass nahezu alle jungen Belarussen sehr
gute aktive und passive Russisch-Kompetenzen besitzen. Bei den passiven Bela-
russisch-Kompetenzen sieht es dhnlich aus. Allerdings kann nur etwa die Hilfte
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der jungen Belarussen Belarussisch flieflend sprechen oder schreiben.'® Dabei
haben Frauen bessere aktive Belarussisch-Kompetenzen als Minner; Dorf- bzw.
Kleinstadtbewohner besitzen wiederum bessere Kompetenzen als Bewohner von

grofleren Stidten.

Sowohl die quantitativen als auch die qualitativen Daten zeigen, dass das Russi-
sche und die BRGR die Varietiten sind, die von den jungen Belarussen haupt-
sichlich verwendet werden. Belarussisch spielt als Alltagssprache eine sehr geringe
Rolle. Russisch ist in allen Kommunikationskontexten die dominierende Sprache.
Die Verwendung der gemischten Rede beschrinke sich eher auf den familidren
Bereich und die Kommunikation mit den Freunden bzw. Kollegen. Je offizieller
der Kommunikationskontext ist, desto mehr junge Belarussen verwenden primir

Russisch und desto weniger die BRGR.

Die reprisentative Umfrage zeigte einen Trend zum Wechsel von der BRGR zur
russischen Sprache in allen Kommunikationskontexten: Fast die Hilfte der jun-
gen Belarussen, die mit der gemischten Rede aufwuchsen, nutzt heute in ihren
eigenen Familien vorwiegend Russisch. Die Interviews zeigten ein dhnliches Bild:
Einige Interviewten, die in ihrer Kindheit die BRGR sprachen, wechselten vor
allem nach ihrem Umzug in die Hauptstadt zum Russischen und behielten die
BRGR lediglich als Kommunikationsmittel mit den (Grof3-)Eltern.

Die Untersuchung zur Verbreitung der belarussisch-russischen gemischten Rede
zeigt, dass sie heute eher ein lindliches Phinomen ist. Wie in Kapitel 2.5 beschrie-
ben, entstand die BRGR in den Stidten im Zuge der Anpassung der in die Stidte
zugezogenen belarussischsprachigen Landbevolkerung. In den Grof3stidten
wandten sich die jiingeren Sprecher zunehmend der prestigereicheren russischen
Sprache zu, wihrend die BRGR vor allem in Dérfern und kleinen Stidten erhal-
ten blieb. In der zwischenfamilidren Kommunikation auf dem Land ist die BRGR
das Hauptkommunikationsmittel. Obwohl die belarussisch-russische gemischte
Rede von Personen aller Bildungsstufen verwendet wird, nutzen junge Belarussen
ohne Hochschulbildung sie als primires Kommunikationsmittel — im Vergleich
zu den jungen Akademikern — signifikant ofter.

Wie man an den primir verwendeten Sprachen sieht, hat die belarussische Spra-
che fiir die jungen Belarussen — im Gegensatz zum Russischen und zur bela-

110 Es handelt sich dabei um Selbsteinschitzung.
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russisch-russischen gemischten Rede — so gut wie keinen 6konomischen Nutzen
(siche Kapitel 3.3). Auch im Literatur- und Musikkonsum spielt die belarussische
Sprache fiir die jungen Belarussen cine eher untergeordnete Rolle: Nur 43 % der
jungen Belarussen lesen Literatur in belarussischer Sprache. Dabei muss allerdings
beachtet werden, dass ein grofSer Teil der in der belarussischen Sprache verof-
fentlichten Biicher aus Lehrbiichern besteht. Nur 19,4 % der jungen Belarussen
hoéren Musik mit belarussischen Texten.

Den grofSten 6konomischen Wert hat in allen Kommunikationsbereichen, vor
allem jedoch im offentlichen Leben, die russische Sprache. Sowohl die quanti-
tativen als auch die qualitativen Daten zeigen, dass die BRGR ein verhiltnismi-
Big grofles Kommunikationspotenzial in der persénlichen Umgebung (Familie,
Freunde) der jungen Belarussen hat, die aus Dérfern stammen. Zudem fungiert
die BRGR in bestimmten Berufsfeldern, wie beispielsweise in der Landwirtschaft
oder im Bauwesen, gewissermafSen als Ingroup-Code (vgl. Gumperz 1982: 65).
In den meisten anderen Berufen diirfte die BRGR jedoch aufgrund ihrer Stigma-
tisierung eher nachteilig wirken.

Bei der Erhebung zur Muttersprache zeigen sich leichte Abweichungen zwischen
den Ergebnissen der reprisentativen Umfrage und den qualitativen Interviews.
Laut der Umfrage erklirten die meisten jungen Belarussen Russisch als eine ihrer
Muttersprachen (90,3 %), wihrend 74,2 % Belarussisch und 24,3 % die BRGR
angaben. In den qualitativen Interviews hingegen nannten die meisten Befragten
(12 Personen) Belarussisch als ihre Muttersprache, gefolgt von neun Personen,
die Russisch angaben, und drei Personen, die die BRGR als ihre Muttersprache
bezeichneten. Beiden Studien gemeinsam ist die Tendenz, dass junge Belarussen,
die nicht in belarussischer Sprache sozialisiert wurden, sie trotzdem hiufig ihre
Muttersprache nennen. Andererseits sehen viele junge Belarussen, die mit der
belarussisch-russischen gemischten Rede aufgewachsen sind, die letztere niche als
ihre Muttersprache. Dies zeigt indireke das Verhiltnis der jungen Belarussen zu
den beiden Sprachcodes und deren ethnisch-nationales Identititspotential. Die
Analysen zeigen, dass die jungen Belarussen das Belarussische als ihre Mutter-
sprache angeben und fiir die Identititskonstruktion nutzen, auch wenn sie nicht
in belarussischer Sprache sozialisiert wurden, sie nicht regelmifSig verwenden und
in vielen Fillen sogar keine aktive Belarussisch-Kompetenzen haben. Die belarus-
sisch-russische gemischte Rede hat fiir die jungen Belarussen offensichtlich kein
ethnisch-nationales Identititspotential. In Verbindung mit ihrem niedrigen Pres-
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tige fihrt dies dazu, dass sie, selbst wenn sie Sprache der Erstsozialisation war,
in der Regel nicht als Muttersprache angesehen wird.

Die Mehrheit der jungen Belarussen mit aktiven Belarussisch-Kompetenzen und
die meisten Respondenten, die Belarussisch im Alltag verwenden (nur fiinf Perso-
nen) nennen Belarussisch ihre erste Muttersprache. Junge Belarussen ohne aktive
Belarussisch-Kompetenzen und solche, die im Alltag iiberwiegend die russische
Sprache nutzen, geben tiberwiegend das Russische als ihre erste Muttersprache an.
Junge Belarussen, die primir in der belarussisch-russischen gemischten Rede kom-
munizieren, geben die BRGR auch mehrheitlich als ihre erste Muttersprache an.

Wenn man sich die kulturelle Identititsebene anschaut, so identifizieren sich die
meisten jungen Belarussen mit der belarussischen Kultur. Die russische Kultur
wird von jedem vierten jungen Belarussen als die ihnen am nichsten stehende
Kultur angegeben. Bei der kulturellen Identifizierung verhalten sich die jun-
gen Belarussen mit der BRGR als der ersten Muttersprache dabei cher wie die
Respondenten mit der ersten Muttersprache Belarussisch. Fiir beide Gruppen ist
die belarussische Kultur niher als die russische. Fiir junge Belarussen mit der ers-
ten Muttersprache Russisch ist die russische Kultur dagegen geringfiigig niher als
die belarussische (39,0 % vs. 37,4 %). Diese Ergebnisse der kulturellen Identifi-
zierung werden aber dadurch relativiert, dass die Mehrheit der jungen Belarussen
(65,3 %) keinen grofSen Unterschied zwischen der belarussischen und der russi-
schen Kultur siecht. Die BRGR-Muttersprachler sechen dabei die wenigsten Unter-
schiede zwischen den beiden Kulturen, wihrend die Belarussisch-Muttersprachler
hier die meisten Unterschiede erkennen. Also fithlen zwar sowohl Belarussisch-
als auch BRGR-Muttersprachler eine groffe Verbundenheit mit der belarussischen
Kultur, definieren aber offensichtlich die belarussische Kultur anders.

Hinsichtlich des Einflusses der russischen Sprache auf die belarussische Kultur
bewerten die meisten jungen Belarussen diesen tiberwiegend als negativ. Mehr als
die Hilfte der jungen Belarussen (51,9 %) glaubt, dass die belarussische Kultur
durch die russische Sprache bedroht wird. Nur 27,3 % der Befragten sehen in der
russischen Sprache eine Bereicherung fiir die belarussische Kultur.

Die stereotype Aufteilung in pro-westliche und zu radikalen Verinderungen
bereite Belarussischsprecher einerseits und pro-russische und regimeloyale Rus-
sischsprecher andererseits hat sich in der reprisentativen Umfrage nicht besti-
tigt. Zwischen der aktiven Belarussisch-Kompetenz und der (geo-)politische
Einstellung der jungen Belarussen wurden keine signifikanten Zusammenhinge

192



festgestellt. Im Jahre 2013 waren 86,6 % der jungen Belarussen fiir politische
Verinderungen im Land bereit. Jeder Fiinfte beflirwortete sogar eine radikale Ver-
inderung der Gesellschaft. Auflerdem war 2013 die Integration in die Europii-
sche Union fiir die jungen Belarussen attraktiver als die Vereinigung mit Russland

(36,4 % zu 26,9 %).

Was die zukiinftige Entwicklung der Sprachsituation in Belarus betrifft, méchte
— laut der reprisentativen Umfrage — die Mehrheit der jungen Belarussen die
belarussische Sprache an die nichste Generation weitergeben (71,3 %) und den
Gebrauchsbereich des Belarussischen erweitern (53,8 %). Auch die qualitativen
Studien bestitigen, dass viele junge Belarussen eine Erweiterung des Gebrauchs-
umfangs der belarussischen Sprache als notwendig erachten. Allerdings wird eine
Stirkung des Belarussischen vor allem in Bereichen gefordert, die die Befragten
selbst weniger unmittelbar betreffen, wie beispielsweise im Schulwesen. Dieser
Wunsch bleibt fiir viele jedoch eher theoretischer Natur, da sie nicht bereit sind,
ihr unmittelbares Umfeld auf Belarussisch umzustellen. Dies hingt u. a. damit
zusammen, dass der Wechsel zur belarussischen Sprache, wie die Interviews zei-
gen, einige Nachteile mit sich bringt. Einige befiirchten, nicht ausreichend bela-
russischsprachige Kommunikationspartner zu finden, missverstanden zu werden
oder sogar Spott zu erfahren. Andere schen mégliche negative Konsequenzen
im schulischen oder beruflichen Umfeld sowie eine potenzielle Ablehnung im
Familien- oder Freundeskreis. Die Vorteile bei der Benutzung der belarussischen
Sprache sind dagegen eher symbolisch, z. B. die Dazugehérigkeit zum exklusiven
Kreis der Intellektuellen oder das Gefiihl, das Richtige fiir Belarus und belarus-
sische Kultur zu tun. Die jungen Belarussen wiinschen sich also eine positive
Entwicklung fiir die belarussische Sprache, glauben aber cher daran, dass sich
die Sprachsituation in Belarus nicht verindern wird und/oder dass die russische
Sprache sowohl das Belarussische als auch die BRGR weiter verdringen wird.

b) Welche Einstellungen und Assoziationen haben die jungen Belarussen gegeniiber
den in Belarus gebriuchlichen Sprachvarietiten?

In der reprisentativen Umfrage gab es nur eine Frage, die mit der Einstellung der
jungen Belarussen zu den drei Sprachcodes zusammenhingt. In Frage 19 sollten
die Respondenten angeben, wieso sie die jeweilige Sprachvarietit als ihre Mutter-
sprache angegeben haben. Der Unterpunkt 7 heiflt ,,Sprache, die ich liebe und
wertschitze®, deshalb konnte statistisch nur die Spracheinstellung im Hinblick
auf ,Liebe und Wertschitzung® analysiert werden, und zwar nur von den Respon-
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denten, die den jeweiligen Sprachcode als ihre Muttersprache angeben. Sowohl
bei der belarussischen als auch bei der russischen Sprache nennt ca. die Hilfte der
Respondenten die jeweilige Sprache als ihre Muttersprache wegen des Gefiihls
der Liebe und Wertschitzung dieser Sprache gegeniiber. Nur etwa ein Viertel
der Respondenten, die die BRGR als eine ihrer Muttersprachen angeben, duflert
jedoch solche positiven Gefiihle gegeniiber der gemischten Rede.

Ausfiihrlicher wurden die Sprachassoziationen und -einstellungen in den Leit-
fadeninterviews behandelt. Zu der belarussischen Sprache duflern die interview-
ten jungen Belarussen viele unterschiedliche Assoziationen. Einige sprechen
dariiber, dass es in der Gesellschaft — vor allem bei den ilteren den Belarussen
— negative Assoziationen mit der Opposition oder mit dem Dorf bzw. mit Bau-
ern gibt. Im ersten Fall scheint politische Vorsiche, im zweiten Fall der Stereotyp
lindlich-bduerlicher Riickstindigkeit dahinterzustehen. Die Interviewten selbst
duflerten jedoch ausschliefilich positive Assoziationen zur belarussischen Sprache:
Sie assoziieren mit dem Belarussischen Volkstiimlichkeit (Trachten, Feste), bela-
russische Natur, einen weichen, melodischen Klang, belarussische Schriftsteller
und Dichter.

Zur russischen Sprache wurden in den Interviews nur wenige Assoziationen geiu-
Bert. Einige Interviewten hatten iiberhaupt keine Assoziationen zur russischen
Sprache, andere assoziierten sie mit Alltiglichkeit, Schule, Grofistadt und mit
Russland assoziiert.

In Bezug auf die BRGR zeigten sich in den Interviews viele kontroverse Asso-
ziationen und Einstellungen. Ob die Einstellungen der Interviewten eher positiv
oder cher negativ ausfielen, hing dabei vor allem mit ihrer primir gesprochenen
Sprache zusammen. Viele Belarussisch- und Russischsprecher haben negative
Assoziationen zur BRGR: Sie akzeptierten die gemischte Rede lediglich als sti-
listisches Mittel oder als Ubergangscode zum Belarussischen. Es gab aber auch
einige positive Einstellungen: Im privaten Bereich wird die BRGR durchaus
akzeptiert. Auflerdem gab es Aussagen, dass — vor dem Hintergrund des allmih-
lichen Schwindens der belarussischen Sprache — die BRGR als besser angesehen
wird als ausschliefSlich Russisch, da durch sie belarussische Elemente erhalten wer-
den konnten. Eine eher kritische Stellung zu der belarussisch-russischen gemisch-
ten Rede nehmen vor allem belarussischsprachige junge Belarussen (New Spea-
ker) ein, die die sprachlichen Verhiltnisse in Belarus bewusster oder ideologisch
zielgerichteter als andere Sprecher reflektieren. Insgesamt fehlt der BRGR aber
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die gesellschaftliche Akzeptanz als 6ffentliches Kommunikationsmittel. Fiir die
BRGR-Sprecher selbst hat die gemischte Rede oft eine symbolische Bedeutung als
Sprache der Kindheit und der Familie. Jedoch spielt die BRGR keine besondere
Rolle bei der ethnisch-nationalen Identititskonstruktion der Interviewten. Sehr
hiufig wird die BRGR als eine dérfliche Varietit wahrgenommen und dadurch
negativ konnotiert. Die Assoziationen mit einem Dorf kénnen aber auch positiv
sein, wenn sie von den BRGR-Sprechern selbst stammen und mit schonen Erin-
nerungen an die Kindheit verkniipft sind.

¢) Welche Faktoren sind fiir die ethnisch-nationale Identitir der jungen Belarussen
wichtig?

In der Diskussion um die ethnisch-nationale Identitit der Belarussen taucht
immer wieder der Begriff tuzéjSasc’ auf: Damit ist die starke lokale Identifizierung
der Belarussen gemeint. Die statistischen Untersuchungen zeigen jedoch, dass
sich die Mehrheit der jungen Belarussen in erster Linie als Bewohner Belarus
sicht. Im Vergleich dazu ist die lokale Identifizierung nur bei etwa jedem vierten
jungen Belarussen die stirkste Identititsquelle. Die lokale Identitit ist bei Dorf-
bewohnern stirker ausgeprigt als bei den Stadtbewohnern. Somit stellt die lokale
Identifizierung, die sogenannte ruzéjsasc’, keine Bedrohung fiir die ethnisch-natio-
nale Identitit der jungen Belarussen dar.

In der vorliegenden Arbeit wurde die Relevanz von verschiedenen Faktoren fiir
die ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen analysiert. Dabei zeigen
sowohl quantitative als auch qualitative Daten, dass die Selbstidentifikation bzw.
die Autoklassifikation — also sich selbst als Belarusse bzw. Belarussin zu sehen
oder zu fithlen — von zentraler Bedeutung ist. Mehr als 90 % der Respondenten
der reprisentativen Umfrage und viele der Interviewten sehen diesen Punke als
Voraussetzung belarussischer Identitit.

Um die Anzahl der Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit der jungen Bela-
russen zu reduzieren, wurden bei der Analyse der quantitativen Umfrage vier
Komponenten mittels einer Hauptkomponentenanalyse gebildet: 1 ,politisches
und gesellschaftliches Engagement®, 2 ,belarussische Kultur®, 3 ,russische Spra-
che® sowie 4 , Territorium®“. Die Analysen haben gezeigt, dass die Komponente
2 ,belarussische Kultur® und die Komponente 4 , Territorium® wichtiger fiir die
ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen sind als die anderen beiden.
Obwohl die Komponente 3 ,russische Sprache” die unbedeutendste fiir die eth-
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nisch-nationale Identitit der jungen Belarussen ist, wird sie trotzdem noch von
42,4 % der Respondenten als wichtig eingeschitzt.

Zu der Komponente 2 gehéren auch die Aussagen, dass man als ,echter” Bela-
russe die belarussische Sprache verstehen und sprechen sollte. Eine lineare Regres-
sionsanalyse hat gezeigt, dass die Komponente 2 fiir Respondenten mit aktiven
Belarussisch-Kompetenzen und fiir Personen, deren erste Muttersprache Belarus-
sisch ist, wichtiger ist als fiir diejenigen, die keine aktiven Belarussisch-Kompe-
tenzen haben oder Russisch ihre erste Muttersprache nennen. Betrachtet man
die Fragen zur Relevanz der belarussischen Sprache einzeln, zeigt sich, dass die
passive Belarussisch-Kompetenz — also das Verstehen — wichtiger fiir die ethnisch-
nationale Identitit der jungen Belarussen ist (83,4 %), als die aktive Kompetenz,
d. h. das Sprechen (56,2 %). Die Analyse der Interviews bestitigt dieses Ergeb-
nis grofitenteils. Viele Interviewte geben an, dass die aktive Beherrschung und
regelmiflige Verwendung der belarussischen Sprache keine Voraussetzung fiir ihre
belarussische Identitit sind. Die belarussischsprachigen Interviewten betonten
jedoch, dass die aktiven Kompetenzen des Belarussischen und seine Verwendung
das Merkmal eines bewussten Belarussen seien. Sowohl die quantitativen als auch
die qualitativen Daten zeigen eine gut ausgeprigte belarussische Identitit bei den
jungen Belarussen. Zwar besitzt das Belarussische fiir die meisten jungen Belarus-
sen das grofite Identifikationspotential, doch die Konstruktion der belarussischen
Identitit ist nicht zwangsliufig an eine aktive bzw. regelmiflige Benutzung der
belarussischen Sprache gebunden.

Die russische Sprache weist unter jungen Belarussen das grofite kommunikative
Potenzial auf, wihrend das Belarussische den héchsten symbolischen Wert besitzt.
Die belarussische Sprache wurde nur von wenigen jungen Leuten als erste Sprache
erworben (7,9 %); nur etwa die Hilfte der jungen Belarussen kann es flieflend
sprechen oder schreiben und weniger als 4 % verwenden es fiir gewohnlich im
Alltag. Trotzdem sehen 74,2 % der jungen Belarussen sie als eine ihrer Mutter-
sprachen. Sowohl in den quantitativen als auch in den qualitativen Daten wird
ein iiberwiegend positives Verhiltnis (Liebe und Wertschitzung) zur belarus-
sischen Sprache sichtbar. Das Russische wird in der Umfrage zwar hiufiger als
Muttersprache genannt (90,3 %), jedoch in der Regel jedoch aus anderen, cher
praktischen Griinden.

Die Relevanz der russischen Sprache fiir die ethnisch-nationale Identitit der jun-
gen Belarussen ist geringer als die der belarussischen, dennoch ist sie vorhanden.
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Es wire falsch, abzustreiten, dass die russische Sprache zur belarussischen Gesell-
schaft und damit auch zur kollektiven Identitit der jungen Belarussen gehort.
Schliellich meinen viele junge Belarussen, dass ein ,echter” Belarusse die rus-
sische Sprache verstehen (44,7 %), und sprechen (40 %) miisse. Die Interviews
zeigen allerdings ein anderes Bild: Es finden sich bei den Interviewten keine Aus-
sagen dazu, dass die Verwendung der russischen Sprache zu der Konstruktion
ihrer ethnisch-nationalen belarussischen Identitit beitrdgt. Allerdings wurden in
den Interviews — mit einer Ausnahme — auch keine Verbindungen zwischen der
russischen Sprache und einer russischen ethnisch-nationalen Identitit gemacht.
Der 8konomische Wert der russischen Sprache und ihre Rolle als vorherrschendes
Kommunikationsmittel trigt mehrheitlich nicht zur Ausbildung einer russischen
ethnisch-nationalen Identitit bei. Vielmehr scheint es so zu sein, dass die Ver-
wendung der russischen Sprache einigen jungen Belarussen die Konstruktion ihre
belarussische Identitit erschwert.

Inwieweit die Beherrschung und Verwendung der BRGR fiir die ethnisch-natio-
nale Identitit der jungen Belarussen relevant ist, wurde in der reprisentativen
Umfrage leider nicht untersucht. Auch in den Interviews gab es keine Aussa-
gen dazu, dass ein ,echter” Belarusse die gemischte Rede verwenden sollte. In
den Interviews bezogen die BRGR-Sprecher ihre ethnisch-nationale Identitit
nicht auf die gemischte Rede. Daraus lisst sich schlieflen, dass die BRGR keine
Relevanz fiir die Konstruktion der ethnisch-nationalen belarussischen Identitit
hat. Allerdings wurde auch die BRGR in der reprisentativen Umfrage (24,3 %)
sowie in den Interviews (3 Personen) die Muttersprache genannt. Von den jungen
Belarussen, die die BRGR in der Umfrage als Muttersprache angegeben haben,
betrachten 40,0 % die gemischte Rede als Sprache der belarussischen Nationali-
tit. Die jungen Belarussen, die die BRGR als ihre Muttersprache angeben, schi-
men sich nicht, diesen stigmatisierten Code als Muttersprache zu bezeichnen,
weil die belarussisch-russische gemischte Rede als familidrer Kommunikations-
code ein relevanter Identititsfakeor fiir ihre personale Identitit ist. In den Inter-
views identifizieren sich die BRGR-Sprecher klar als Belarussen.

Wie in der Einleitung dargelegt, wurden die qualitativen und quantitativen Erhe-
bungen fiir die vorliegende Studie vor den Protesten in Belarus im Jahr 2020 und
teilweise noch vor der Annexion der Krim durch Russland durchgefiihre. Vor
allem nach 2020 hat sich nicht nur die Bedeutung der belarussischen Sprache fiir
die ethnisch-nationale Identitit der jungen Belarussen, sondern auch die Sprach-
politik in Belarus erheblich verindert. Welche Faktoren fiir die Identitdtskonst-
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ruktion der jungen Belarussen heute von Bedeutung sind, welchen Stellenwert die
drei sprachlichen Codes — Belarussisch, Russisch und BRGR - fiir die ethnisch-
nationale Identitit haben und wie die nach den Protesten von 2020 gefliichteten
jungen Belarussen ihre ethnisch-nationale Identitit konstruieren, wiirde unbe-
dingt eine neue Untersuchung verdienen. Die aktuelle Situation im Land, ver-
stirkt durch den Krieg in der Ukraine, lisst jedoch erhebliche Zweifel an der
Durchfiihrbarkeit einer solchen Studie in naher Zukunft aufkommen.
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12 Anlagen

12.1 Anlage 1: Fragebogen in deutscher Ubersetzung

Belarussische Staatsuniversitit
Zentrum fiir soziologische und politische Forschung

Fragebogen

Block 1: Allgemeine Fragen und Soziokulturelle Identitit

1. Bitte beantworten Sie, inwieweit das Nachstehende in Threm Leben von
Bedeutung ist:

(sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, tiberhaupt nicht wichtig, schwer

zu sagen)

1. Arbeit 5. Politik
2. Familie 6. Religion
3. Freunde und Bekannte 7. Bildung
4. Freizeit

2. Wie oft verbringen Sie Ihre Freizeit mit den folgenden Titigkeiten?
(fast tiglich, mindestens einmal wdchentlich, mindestens einmal im Monat,
mehrmals im Jahr und seltener, nie)

Freunde treffen

Fernsehen

Filme schauen

Musik héren

Besuch von Konzerten, Festivals

Sport

NN R

Zeitung lesen
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8.
9.
10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.

Biicher lesen
Besuch von Internetseiten (soziale Netzwerke ausgeschlossen)

Kommunikation iiber das Internet (soziale Netzwerke, Foren, Chat-
rooms Uusw.)

Computerspiele

Besuch eines Theaters, Museums, einer Ausstellung

Besuch einer Bar, eines Restaurants, Cafés, Clubs, einer Diskothek
Shoppen gehen

Besuch von Schénheitssalons, Friseurliden o. 4.

Ehrenamdliche Titigkeit (Hilfe fiir benachteiligte Menschen, Tiere,
Umweltschutz o. 4.)

Engagement in einem Verein, einer 6ffentlichen Einrichtung, Organi-
sation o. 4.

Engagement in einer Partei, politischen Bewegung
Kirchenbesuche, Einhaltung religidser Riten
Weiterbildung (Selbstbildung, Besuch von Kursen)
Handarbeit

Sonstiges, bitte angeben

3. Was ist Ihnen bei Ihrer Arbeit besonders wichtig?
Avrbeit mit der Karte Nr. 1. Wiihlen Sie maximal 5 Merkmale aus

1.

ek
w NN = o
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Gute Bezahlung

Nette Arbeitskollegen, Mitarbeiter

Keine strenge Kontrolle

Sicherer Arbeitsplatz

Giinstige Arbeitszeiten

Die Méglichkeit, eigene Initiative zu entfalten

Ein Beruf, bei dem man etwas Niitzliches fiir die Allgemeinheit tun kann
Grof$ziigige Urlaubsregelung

Ein Beruf, bei dem man mit Menschen zusammentrifft

Ein Beruf, bei dem man das Gefiihl hat, etwas zu erreichen, zu leisten

. Ein Beruf mit Verantwortung
. Interessante Titigkeit

. Ein Beruf, der den eigenen Fihigkeiten entspricht



14. Neue Kompetenzen zu erwerben

15. Familienfreundlichkeit

16. Mitspracherecht bei wichtigen Entscheidungen
17. Gleichbehandlung aller Personen am Arbeitsplatz
18. Andere, bitte angeben

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie mit jeder der nachstehenden Aussagen
iibereinstimmen.

(stimme voll zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu,
schwer zu sagen)

1. Esist die Plicht der Eltern, das Beste fiir ihre Kinder zu tun, auch wenn
sie selbst dafiir zuriickstehen miissen

2. Erwachsene Kinder sind dazu verpflichtet fiir die Eltern zu sorgen, auch
wenn sie selbst dafiir zuriickstehen miissen

3. Kinder miissen bis zur Griindung einer eigenen Familie mit ihren Eltern
zusammenleben

4. Die Ehe ist eine tiberholte Einrichtung

5. Fiir mich ist es wichtig Mutter / Vater zu werden, eigene Kinder zu haben

A. Welcher Kultur stehen Sie am nichsten?
Arbeit mit der Karte Nr. 2. Eine Antwortmaiglichkeir

B. Welcher Kultur stehen Sie noch nah?
Arbeir mit der Karte Nr. 2. Mehrfachantworten maglich
(am nichsten, noch nah)

1. Der belarussischen Kultur Der slavischen Kultur
2. Der russischen Kultur Der europiischen Kultur

3. Der polnischen Kultur Der weltweiten Kultur

© N AW

4. Der ukrainischen Kultur Andere, welche genau

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie mit den folgenden Aussagen iiberein-
stimmen.

(stimme voll zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu,
schwer zu sagen)

1. Esgibt einen grofSen Unterschied zwischen der russischen und belarussi-
schen Kultur
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Es gibt einen groflen Unterschied zwischen der polnischen und belarus-
sischen Kultur

Es gibt einen groffen Unterschied zwischen der europdischen und bela-
russischen Kultur

Man kann gleichzeitig Belarusse und Russe sein

. Die belarussische Kultur wird durch die russische Sprache bereichert

. Fir die Bewahrung der belarussischen Kultur ist es wichtig, den

Gebrauchsbereich der belarussischen Sprache zu erweitern

Die belarussische Kultur verschwindet unter dem Einfluss der russischen

Sprache

7. A. Als was sehen Sie sich in erster Linie?
Arbeit mit der Karte Nr. 3. Eine Antwortmaglichkeir

B. Als was sehen Sie sich aulerdem?
Arbeit mit der Karte Nr. 3. Eine Antwortmaglichkeir

1.

AN N

Als Bewohner der Ortschaft, in der Sie leben

Als Bewohner der Region (des Landkreises), in der (in dem) Sie leben
Als Bewohner Belarus

Als Bewohner der GUS-Staaten

Als Europier

Als Weltbiirger

8. Welche Gefiihle ruft es bei Ihnen hervor, dass Sie in Belarus leben?
Arbeit mit der Karte Nr. 4. Mehrfachantworten maglich

1.

AN

Stolz 7. Gleichgiiltigkeit
Enttiuschung 8. Unsicherheit
Unzufriedenheit 9. Hoffnung
Sicherheit 10. Zufriedenheit
Betriibtheit 11. Scham

Freude 12. Andere. Welche

9. Inwieweit ist Ihrer Meinung nach das Nachstehende wichtig, um als Bela-
russe zu gelten?

(sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, unwichtig, schwer zu sagen)

1.
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10.

e

13.
14.
15.
16.

17.

Rl RN A Rl

Die belarussische Staatsangehorigkeit zu besitzen

Den grofSten Teil des Lebens in Belarus verbracht zu haben
Belarussisch zu verstehen

Belarussisch zu sprechen

Russisch zu verstehen

Russisch zu sprechen

Anerkennung der politischen Institutionen und Gesetze Belarus
Sich als Belarusse zu fiihlen

Belarussische Vorfahren zu haben

. Die belarussische Geschichte zu kennen

. Kenntnis und Einhaltung kultureller Traditionen und Briuche der Bela-

russen

Teilnahme am politischen Leben des Landes

Aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben

Anerkennung der offiziellen Staatssymbolik (Flagge, Wappen, Hymne)
Uber die aktuellen kulturellen Ereignisse, Strémungen, Bewegungen in
Belarus (Musik, Literatur, Theater, Kunst) informiert zu sein

Unterstiitzung der einheimischen Produzenten, Kauf belarussischer
Waren

Bitte, geben Sie die Eigenschaften an (maximal 3), die Sie weitestgehend

den Belarussen, Russen, Polen, Ukrainern, Deutschen zuschreiben:

1.

Belarussen:
98. Ich habe im Hinblick auf die Nationalitit keine Stereotypen
99. Schwer zu sagen

. Russen:

98. Ich habe im Hinblick auf die Nationalitit keine Stereotypen
99. Schwer zu sagen

. Polen:

98. Ich habe im Hinblick auf die Nationalitit keine Stereotypen
99. Schwer zu sagen

Ukrainern:

98. Ich habe im Hinblick auf die Nationalitit keine Stereotypen

99. Schwer zu sagen
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5.

Deutschen:
98. Ich habe im Hinblick auf die Nationalitit keine Stereotypen

99. Schwer zu sagen

11. Inwiefern fiihlen Sie eine Verbindung oder haben Sie das Gefiihl der Ein-
heit mit folgenden Gruppen?

12.

13.

218

(ja vollkommen, cher ja, cher nicht, gar nicht, schwer zu sagen, die Frage
trifft nicht zu)

1.

X NN

10.
11.

Mit Vertretern Threr Nationalitit

Mit Vertretern Thres Berufsstandes

Mit Menschen derselben Konfession, Glaubensrichtung

Mit Menschen, die dieselben Lebenseinstellungen und Werte haben wie Sie
Mit den Biirgern Thres Landes

Mit Thren Familienangehérigen, Verwandten

Mit Menschen desselben sozialen Status

Mit Menschen mit dhnlichem Lebensstil (Kleidungsstil, Musikge-
schmack, Freizeitvertreib)

Mit Menschen Thres Geschlechts (Minner / Frauen)

Mit Ihrer Generation, mit Altersgenossen

Mit Menschen, mit denen Sie ein gemeinsames Hobby haben (z. B.
Angeln, Fahrradfahren, Sammeln etc.)

Bitte wihlen Sie eine Aussage, die am besten Ihre Beziehung zur Gesell-
schaft beschreibt, in der wir leben. Arbeit mit der Karte Nr. 5.

1.
2.

3.

Unsere Gesellschaft muss radikal (schnell, grundlegend) verindert werden

Unsere Gesellschaft muss schrittweise mit Hilfe von Reformen umge-
wandelt werden

Wir miissen unsere Gesellschaft vor jeder Art von Verinderungen schiitzen

Wenn Sie zwischen der Vereinigung mit Russland und der Integration in
die Europiische Union, unter Beibehaltung der Unabhingigkeit Belarus,
wihlen miissten, welche der beiden Optionen wiirden Sie wihlen?

1.
2.
3.

Vereinigung mit Russland
Integration in die Europiische Union

Schwer zu sagen



14. Wenn Sie die Wahl hitten in ein anderes Land zu ziehen oder in Belarus zu
bleiben, was wiirden Sie wihlen?
1. Ich wiirde in Belarus bleiben — Weiter zu Frage Nr. 17

2. Ich wiirde fiir eine begrenzte Zeit in ein anderes Land zichen, wiirde aber
in Belarus wohnen bleiben wollen

3. Ich wiirde in ein anderes Land ziehen wollen

4. Schwer zu sagen

15. Wenn Sie in ein anderes Land ziehen wollen wiirden, welches Land wire
das?

16. Wenn Sie in anderes Land ziehen wollen wiirden, welches Ziel wiirden Sie
damit verfolgen? Mehrfachantworten moglich
1. Um die Traditionen, Sprache, Kultur anderer Lander kennen zu lernen
2. Um eine Ausbildung zu machen, die Qualifikation zu steigern

3. Zum Arbeiten

4. Mit einem anderen Ziel, welchem

17. In welchen sozialen Netzwerken sind Sie registriert?
1. Facebook
2. VKontakte
3. Odnoklassniki

4. In anderen, welchen genau

99. In keinem sozialen Netzwerk

Block 2: Sprache und Kommunikation

18. A. Welche Sprache halten Sie fiir Ihre Muttersprache?
Eine Antwortmoglichkeit

B. Wenn Sie eine zweite Muttersprache haben, welche?
Eine Antwortmoglichkeit

(Erste Muttersprache, Zweite Muttersprache)
1. Belarussisch

2. Russisch

3. Die belarussisch-russisch gemischte Rede

219



4. Polnisch
5. Ukrainisch

6. Andere (Geben Sie dies entsprechend fiir jede Spalte an)
99. Nicht zutreffend (eine Muttersprache)

19. Warum halten Sie diese Sprache fiir Ihre Muttersprache?
Arbeit mit der Karte Nr. 6. Mebrfachantworten moglich. Wenn der Befragte zwei
Muttersprachen nennt, dann sollte er die Fragen fiir beide Muttersprachen be-
antworten.

(A. belarussisch, B. russisch, C. die belarussisch-russisch gemischte Rede, D.
andere)
1. Die Sprache, die ich in der Kindheit gelernt habe
Die Sprache, die ich am besten sprechen kann
Die Sprache, die ich im Alltag gebrauche
Die Sprache, in der ich denke
Die Sprache meiner Eltern
Die Sprache, der Nationalitit (ethnischen Gruppe), der ich angehore

Die Sprache, die ich liebe und wertschitze

S B T

Sonstiges, was genau (Geben Sie dies entsprechend fiir jede Spalte an)

20. Welche Sprache hat man in Ihrer Familie gesprochen, als Sie noch ein Kind
waren? Mehrfachantworten moglich

1. Belarussisch 3. Die belarussisch-russisch gemischte Rede

2. Russisch 4. Eine andere Sprache, welche

21. In welchem Alter haben Sie Belarussisch und Russisch gelernt:
1. In der Kindheit (bis zum 13. Lebensjahr)
2. Als Jugendlicher (zwischen 14 und 17 Jahren)
3. Als Erwachsener (ab dem 18. Lebensjahr)
4. Die Frage trifft nicht zu (spricht diese Sprache nicht).

22. Auf welchem Niveau beherrschen Sie die belarussische und russische Spra-
che? Mehrfachantworten maglich
1. Ich kann flieflend schreiben
2. Ich kann fliefend sprechen
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3. Ich kann die gesprochene Sprache miihelos verstehen
4. Ich kann flieend lesen
5. Ich kenne die Sprache nicht
23. Beherrschen Sie andere Sprachen, in denen sie sich gut verstindigen kénnen?
1. Ja 2. Nein — Weiter zu Frage 25
24. Welche Sprachen, in denen sie sich gut verstindigen konnen, beherrschen
Sie?
1. Englisch 4. Polnisch
2. Deutsch 5. Spanisch
3. Franzésisch 6. Andere. Welche genau

25. Auf welcher Sprache kommunizieren Sie am hiufigsten/ fiir gewdhnlich. ..

(auf Belarussisch, auf Russisch, in der belarussisch-russisch gemischten Rede,

die Frage trifft nicht zu)

1. ...

hANE S

6.

in der Familie

.. mit Freunden

.. bei der Arbeit

.. beim Studium/in der Ausbildung

... im Dienstleistungssektor ( im Supermarke, in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, im Café)

... in 8ffentlichen Einrichtungen

26. Geben Sie bitte an, wer/was Sie bei der Aneignung des Russischen, Be-

larussischen, der belarussisch-russisch gemischten Rede beeinflusst hat?
Arbeit mit der Karte Nr.7. Mehrfachantworten miglich

N R =

(Russisch, Belarussisch, die belarussisch-russisch gemischte Rede)
Diese Sprache spricht (hat) meine Mutter gesprochen

Diese Sprache spricht (hat) mein Vater gesprochen

Diese Sprache sprechen (haben) meine Verwandten gesprochen
Diese Sprache sprechen (haben) meine Freunde gesprochen

In dieser Sprache wurde in der Schule unterrichtet

Diese Sprache wird (wurde) auf der Arbeit gesprochen

Das Fernsehprogramm, das Radio
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27.

28.

222

8. Das Zeitunglesen
9. Das Lesen von Literatur
10. Theaterbesuche

11. Etwas anderes, was genau (Geben Sie dies entsprechend fiir jede Spalte
an)

99. Ich kenne/ gebrauche die Sprache nicht

Haben Sie Situationen erlebt, in denen sie sich unwohl gefiihlt haben (weil
man sich Thnen gegeniiber negativ geiuflert hat) etc., weil Sie auf Russisch,
auf Belarussisch oder in der belarussisch-russisch gemischte Rede gespro-
chen haben?

(ja, das ist schon vorgefallen, nein, das ist noch nie vorgefallen, ich gebrauche
diese Sprache nicht)

1. Als ich auf Belarussisch gesprochen habe

2. Als ich auf Russisch gesprochen habe

3. Als ich in der belarussisch-russisch gemischte Rede gesprochen habe
Wenn der Befragte bei Frage Ny. 27 bei allen Sprachen die zweite Antwort ,, Nein,
das ist noch nie vorgefallen* oder die dritte Antwort ,,Ich verwende die Sprache
nicht“ gewdiihlt hat — dann gehen Sie zu Frage Nr. 29. Falls bei mindestens einer
Sprache die erste Antwort gewihlt wurde, gehen Sie weiter zu Frage Nr. 28.

Falls etwas Ahnliches aufgetreten ist, in welchen Situationen war das?
Arbeir mit der Karte Nr. 8. Mehrfachantworten maglich

(wegen der Verwendung der belarussischen, wegen der Verwendung der russi-
schen Sprache, wegen der Verwendung der belarussisch-russisch gemischten
Rede)

1. Bei der Arbeit
Wihrend der Schulzeit
Wihrend des Spielens mit Gleichaltrigen in der Kindheit
Wihrend des Besuchs der Fachschule oder Hochschule

Im Dienstleistungssektor (im Supermarkt, in 6ffentlichen Verkehrs-

AN

mitteln, im Café)

In 6ffentlichen Einrichtungen

N oo

. Bei der Bekanntschaft mit jungen Menschen

8. Auf der Strafle



29.

30.

31.

9. In einer anderen Situation, welcher

Bei der Frage nach der Erweiterung des Gebrauchsbereiches der belarus-
sischen Sprache im alltiglichen Leben gibt es sowohl Anhinger als auch
Gegner dieser Idee. Welche Position nehmen Sie personlich ein? Bewerten
Sie auf einer Skala von 1 bis 10, wobei 1 die absolute Zustimmung zur Aus-
sage ,,Ich bin kategorisch gegen die Erweiterung des Gebrauchsbereiches
der belarussischen Sprache® und 10 die absolute Zustimmung zur Aussage
,»Ich bin voll und ganz fiir die Erweiterung des Gebrauchsbereiches der be-
larussischen Sprache® bedeutet. Arbeit mit der Karte Nr.9
(1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10)
1. Ich bin kategorisch gegen die Erweiterung des Gebrauchsbereiches der
belarussischen Sprache
2. Ich bin voll und ganz fiir die Erweiterung des Gebrauchsbereiches der
belarussischen Sprache
99. Schwer zu sagen

In welchem Bereich sollte, Ihrer Meinung nach, die belarussische Sprache
ofter gebraucht werden? Arbeit mit der Karte Nr. 10. Mehrfachantworten
maoglich

1. In der staatlichen Administration (Regierung, Beamte)

N

In der Geschiftsleitung (bei der Antragstellung, bei Bescheiden, Buch-
fiihrung etc.)

Im Fernsehen, in der Presse, in anderen Bereichen der Massenmedien
Bei Threr Arbeit

In Kindergirten

In der Schule

In Hochschulen, Fachschulen

In Threm Umfeld (Freunde, Bekannte)

In Threr Familie

R A

10. Im Dienstleistungssektor (in Supermirkeen, in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln, im Café)

11. In anderen Bereichen, welchen

In welchem Maf3e ist Ihnen das Nachstehende wichtig: Falls der Befragte
keine Kinder hat, dann sollten Sie fragen: ,,Wenn Sie Kinder hitten, in wel-
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chem Mafle wire es IThnen dann wichtig ...*

(sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, véllig unwichtig, schwer zu

sagen)

1.
2.

Dass lhre Kinder die belarussische Sprache gut kennen

Dass Thre Kinder die Geschichte und die Traditionen der Belarussen
kennen

Dass Ihre Kinder in der Schule Werke belarussischer Autoren behandeln

Block 3: Literatur

32. Welche thematische Richtung bevorzugen Sie in der Literatur?
Arbeit mit der Karte Nr. 11. Zwei Antworten maglich

1.
2.

. Andere, welche

7.

Fiktionale Literatur

Wissenschaftliche Literatur (z. B. fachbezogene Literatur, Fachzeitschrif-
ten etc.)

Populirwissenschaftliche Literatur (z. B. historische, philosophische,
soziologische, esoterische etc.)

Fir die Freizeitgestaltung (Zeitschriften, Kochbiicher, Gartenarbeit,
Handarbeit, Angeln etc.)

Nachschlagewerke (z. B. medizinische Ratgeber etc.)

Ich lese tiberhaupt nicht. — Weiter zu Frage Nr. 39

33. Wie oft lesen Sie fiktionale Literatur?

1.

AN

Fast tiglich

Mindestens einmal wochentlich
Mindestens einmal im Monat
Mehrmals im Jahr und seltener
Nie — Weiter zu Frage Nr. 39

34. In welchen Sprachen lesen Sie fiktionale Literatur?
Mehrfachantworten maglich

1.
2.
3.
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Auf Belarussisch
Auf Russisch

In einer anderen, welcher



35. Warum lesen Sie fiktionale Literatur auf Belarussisch, Russisch und in an-
deren Sprachen? Arbeit mit der Karte Nr. 12. Mehrfachantworten moglich

(auf Russisch, auf Belarussisch, in anderen Sprachen)

1.
2.

PN N

Fiir mich ist es leicht / einfach in dieser Sprache zu lesen

In dieser Sprache gibt es eine groflere Auswahl an Werken und Autoren,
die mich interessieren

Biicher, die mich interessieren, gibt es nur in dieser Sprache; es gibt keine
Ubersetzung

Ich brauche das unbedingt fiir meine Arbeit, mein Studium

Um die Sprachkenntnis zu bewahren, zu verbessern

Ich vermeide es Ubersetzungen zu lesen, ich bevorzuge stets das Original
Ich méchte in meiner Muttersprache lesen

Andere Griinde, bitte geben Sie an, welche
99. Ich lese in keiner dieser Sprachen

36. In welchem Mafle stimmen Sie den unten aufgefiihrten Ansichten zu? Sie

lesen fiktionale Literatur ...

(stimme zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu, schwer

zu sagen)

1.
2. ..

3.
4.
5.

... um sich zu bilden, den Horizont zu erweitern

um die Méglichkeit zu haben, die Werke im Kreise Ihrer Freunde
Kollegen, Bekannten zu besprechen, um iiber Neuigkeiten informiert zu
sein, um mitreden zu kénnen

... um sich zu entspannen, zur Unterhaltung

... weil Sie es fiir Ihren Beruf, Thr Studium unbedingt brauchen

... weil Sie Gefallen am Nachdenken, Denken haben

37. Lesen Sie fiktionale Werke ...?

(ja, nein, schwer zu sagen)

1.

AN N

Belarussischer Autoren

Russischer Autoren

Polnischer Autoren

Ukrainischer Autoren

Englischer, amerikanischer Autoren

Deutscher, osterreichischer, Schweizer Autoren
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7.
8.
9.

Spanischer, lateinamerikanischer Autoren
Franzdsischer Autoren

Autoren aus anderen Lindern, welche

38. Gefillt es Thnen zeitgendssische fiktionale Literatur der folgenden Sparte/
Gattung/ Richtung zu lesen?

(ja, cher ja, eher nicht, nein, schwer zu sagen)

1.

AN

Krimis 6. Science-Fiction
Liebes- und Frauenromane 7. Lyrik
Abenteuerromane 8. Comics
Historische Romane 9. Andere, welche
Fantasy

Die Fragen Nr. 3942 richten sich nur an Nichtleser fiktionaler Literatur!!!

39. Haben Sie friiher fiktionale Literatur gelesen (abgesehen von der Pflicht-

lektiire in der Schule und héheren Lehranstalten)?
1.

Ja 2. Nein — Weiter zu Frage Nr. 43

40. Wann haben Sie aufgehért fiktionale Literatur zu lesen? Eine Antwortmég-

2.
3.
4.

lichkeit
1.

Wihrend der Schulzeit
Wihrend der College-Zeit, des Studiums
Beim Eintritt in den Beruf

Sonstiges

41. Aus welchen Griinden lesen Sie keine fiktionale Literatur? Arbeit mit Karte
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Nr. 13. Mehrfachantworten maglich

1. Keine Zeit

AN

In Threm Umfeld liest niemand

Sie finden es nicht interessant

Lesen ist ziemlich anstrengend fiir Sie

Das Lesen von fiktionaler Literatur ist nicht mehr zeitgemifS

Aus einem anderen Grund, welchem




42. Wiirden Sie anfangen fiktionale Literatur zu lesen, wenn...

(ja, cher ja, eher nicht, nein, schwer zu sagen)

1.
2.
3.

4.
5.
6.

... Ihnen jemand ein interessantes Buch geben wiirde
...JThnen jemand begeistert von einem Buch erzihlen wiirde

...jemand aus Threm Umfeld anfangen wiirde, fiktionale Literatur zu
lesen.

...Sie mehr Zeit hitten
...Sie kein Internet, keinen Fernseher, keine Computerspiele hitten etc.

Aus einem anderen Grund, welchem

43. Welche der unten aufgefiihrten fiktionalen Literatur kennen und/ oder le-
sen Sie? Arbeit mit der Karte Nr. 14. Mehrfachantworten moglich

(kenne ich aus der Schulzeit, lese ich in der Freizeit, fiirs Studium/
die Arbeit etc.)

1.

7.

Werke von belarussischen Autoren der vorsowjetischen und frithen sow-
jetischen Periode (z. B. Ja. Kolas, Ja. Kupala, M. Bogdanovi¢, K. Cérnyj)

. Werke von belarussischen Autoren der Nachkriegszeit und sowjetischen

Periode (z. B. V. Korotkevig, 1. Samjakin, L. Melez, Ja. Bryl’, V. Bykov)

. Werke von Autoren der russischen Romantik und des russischen Rea-

lismus (z. B. A. Puskin, M. Lermontov, N. Gogol’, E Dostoevskij,
L. Tolstoj, A. Cechov, N. Leskov, 1. Bunin)

. Russische Autoren aus der sowjetischen Periode (z. B. M. Gorkij,

A. Tolstoj, A. Platonov, M. Bulgakov, B. Pasternak)

. Russische Lyrik des 20. Jahrhunderts und der Avantgarde (z.B.

A. Achmatova, V. Majakovskij, N. Gumilév, A. Blok, O. Mandel’Stam,
L. Brodskij)

. Klassische europiische Literatur (ausgenommen der russischen) (z. B.

E.M. Remarque, Ch. Dickens, G. Flaubert, E.T.A. Hoffmann, V. Hugo,
Stendhal, T. Mann, H. Hesse, E.A. Poe, J. Joyce usw.)

Nichts von dem Genannten

44, Was verstehen Sie unter einem belarussischen Autor? Arbeit mit der Karte

Nr. 15. Maximal zwei Antwortmaéglichkeiten

1.
2.

Ein Autor, der seine Werke auf Belarussisch schreibt

Ein Autor, der in Belarus lebt
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3. Ein Autor, der in Belarus geboren ist (aus Belarus stammt)

4. Ein Autor, der eine belarussische Abstammung (Vorfahren) hat, aber
nicht zwingend in Belarus lebt

5. Ein Autor, der seine Werke in Belarus publiziert

6. Ein Autor, dessen Werke Belarus thematisch behandeln, mit Belarus ver-
bunden sind

7. Sonstiges, was genau

45. Sind Sie der Meinung, dass die fiktionale belarussischsprachige Literatur
fiir den Erhalt der belarussischen Sprache wichtig ist?

I. Ja 4. Nein
2. Eher ja 5. Schwer zu sagen
3. Eher nicht

Block 4: Musik

46. A. Welcher Musikstil gefillt Thnen am besten?
Arbeit mit der Karte Nr. 16. Eine Antwortmaglichkeir

B. Welche Musikstile gefallen Thnen auflerdem?
Arbeit mit der Karte Nr. 16. Mehrfachantworten méglich

C. Welche Musikstile rufen bei Thnen eine negative Reaktion hervor, gefal-
len Thnen nicht? Arbeit mit der Karte Nr. 16. Mehrfachantworten maglich
(gefillt am besten, gefillt noch, gefille niche)

Pop

Rock

Hip-Hop

Reggae

Club Musik

Jazz
Klassische Musik
7. Ein anderer Stil, welcher (Geben Sie dies entsprechend fiir jede Spalte an)

b

o

98. Keiner der Stile
99. Schwer zu sagen

228



47. Welche Radiosender bevorzugen Sie? Arbeit mit Karte Nr. 17. Mehrfachant-

worten moglich

1. Belarussische (Pilot FM, Unistar, Stalica etc.)

2. Russische (,Russkoe radio®, Evropa Pljus etc.)

5.
99.

. Westliche Radiosender, die speziell fiir Belarus senden (Radio Svoboda,

Euraradyé, Radyé ,Racyja“ etc.)
Andere westliche Radiosender (Radio aus Polen, Grofibritannien, den

USA etc.)

Andere Radiosender, welche
Ich hore kein Radio

48. A. Die Musik welchen Landes bevorzugen Sie? Arbeit mit der Karte Nr. 18.
Eine Antwortmaiglichkeir

B. Die Musik welcher Linder gefillt Ihnen auflerdem? Arbeir mir der Karte
Nr. 18. Mehrfachantworten moglich

O
O

¥ o NN R

(bevorzugen Sie, gefillt auflerdem)
Belarus

Russlands

GrofSbritanniens, der USA

Polens

Der Ukraine

Deutschlands, Osterreichs, der Schweiz
Italiens

Frankreichs

Anderer Linder, welcher

. Schwer zu sagen

49. A. In welcher Sprache sind die Liedtexte der Musik verfasst, die Sie am
meisten héren? Eine Antwortmaiglichkeir

B. In welchen Sprachen héren Sie auflerdem Musik? Mehrfachantworten

maglich

(horen Sie am meisten, horen Sie aufSerdem)

1.
2.

Auf Belarussisch
Auf Russisch
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3.
4.

Auf Englisch

In einer anderen Sprache, welcher (Geben Sie dies entsprechend fiir jede
Spalte an)

98. Ich bevorzuge Instrumentalmusik
99. Schwer zu sagen

50. Woher bezichen Sie meistens die Musik, die Sie gerne héren? Arbeit mit der
Karte Nr. 19. Maximal drei Antwortmaiglichkeiten

1.
2.
3.

@ N

Ich kaufe CDs, Schallplatten
Ich downloade Musik aus dem Internet

Ich kopiere, iiberschreibe mir Musik von Freunden und Bekannten (in
MP3 und anderen Formaten)

Ich leihe mir CDs, Schallplatten von Freunden aus

Ich hére Musik online

Ich hére Radio

Ich hére und schaue Internetkanile wie YouTube, Vimeo etc.

SOIlStigCS, was genau

51. Wie oft horen Sie Musik...

(tdglich, mindestens einmal wochentlich, mindestens einmal im Monat, alle

zwei bis drei Monate, ein bis zweimal im Jahr und seltener, nie)

1.

© N oWk W

Zuhause

Auf dem Weg zur Lehranstalt, Arbeit

Wihrend der Arbeitszeit / an der Uni etc.

In der Diskothek

Auf Privatpartys mit Freunden

Wenn Sie selbst Musik machen

In Clubs mit Livemusik (alternative Clubs, Jazz-Clubs etc.)

Auf Konzerten und Festivals

52. Welche Musik wird in Clubs, auf Konzerten und Festivals gespielt, die Sie
besuchen? Arbeit mit der Karte Nr. 20. Maximal zwei Antwortmaglichkeiten

1.
2.
3.
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53.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
99.

Y NN

Hip-Hop

R&B

Reggae, Dub

House, Techno
Drum and Bass
Weltmusik, Ethno, Folk-Pop
Liedermacher
Volksmusik, Folklore
Pop

Chanson

Jazz

Andere, welche

Ich besuche keine Clubs, Konzerte, Festivals

Inwieweit stimmen Sie dem Nachstehenden zu? ,,Ich hére Musik, weil...“?

(stimme zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu, schwer

zu sagen)

1.

N

Ich gerne zu Musik tanze

2. Musik meine Laune verbessert
3.
4

. Musik mir eine gute Gelegenheit bietet, um Freunde zu treffen, Bekannt-

Musik mir hilft, meine Emotionen und Gefiihle auszudriicken

schaften zu schlieflen (in Clubs, auf Festivals etc.)

Musik meine politischen Ansichten widerspiegelt

Musik meine religidsen Ansichten widerspiegelt

Musik meine Weltanschauung widerspiegelt, meine Lebenseinstellungen
bestirkt

. Musik mir hilft, mich zu beruhigen, mit negativen Emotionen (Aggres-

sionen etc.) fertigzuwerden

. Musik mir das Gefiihl von Freiheit gibt
10.
11.
12.
13.
14.

Musik mir hilft, mich zu entspannen

Musik mir hilft, mich zu konzentrieren

Musik mich mit Menschen vereint, die mir nahe stehen
Musik bei mir bestimmte Erinnerungen, Assoziationen weckt
Ich Musik als Hintergrund brauche
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54. Wessen Meinung beeinflusst Sie am meisten bei der Wahl der Musik, die Sie
héren? Arbeit mit der Karte Nr.21. Maximal drei Antwortméglichkeiten

1.

._.
e

11.

YW o NN R

Die Meinung enger Freunde

Die Meinung meiner Freundin (Ehefrau) / meines Freundes (Ehemannes)
Die Meinung meiner Geschwister

Die Meinung meiner Eltern

Von Musikkritikern (Musikzeitschriften, Blogs)

Von Radio-DJs

Von Club-DJs

Von Musiksendern

Meiner Gesprichspartner in sozialen Netzwerken, Foren

Meine eigene Meinung, ich orientiere mich an meinem eigenen
Geschmack

Sonstiges

55. Wie bewerten Sie Untergrundmusik in Belarus (alternative Musik, inoffi-

zielle Konzerte, Festivals, Subkulturen usw.)?

1. Positiv
2. Neutral
3. Negativ
4. Ich habe noch nie davon gehért — Weiter zu Frage Nr. 57
5. Schwer zu sagen
56. Konnten Sie sagen, was diese Untergrundkultur ausmacht?
1. Ja 4. Nein
2. Eher ja 5. Schwer zu sagen
3. Eher nein

Block 5: Kleidung und Identitit

57. Es existiert heute eine Vielzahl an Jugendkulturen, deren Mitglieder iiber

gemeinsame Interessen, einen gemeinsamen Lebensstil usw. vereint sind
(z. B. Punks, Goths, Rocker usw.). Gibt es unter solchen Kulturen eine,
der Sie nahestehen? Wenn ja, welcher Kultur? Den Befragten die Karte nicht
zeigen, die Angabe der Befragten notieren, wenn nitig in der Kategorie ,,Andere
Kultur“ wm die jeweilige Kultur ergiinzen
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Punk

Emo

Goth

Rapper, Hip Hopper
Hipster

Rocker

Roleplayer

Folk

Indie

Skinhead

. Fufdballfan
. Andere Kultur:
13.

Ich stehe keiner Jugendkultur nah — Weiter zu Frage Nr. 59

58. Konnen Sie von sich sagen, dass Sie wie ein Vertreter dieser Kultur aussehen
(Kleidung, Attribute, Frisur usw.)?

1.
2.
3.
4.

Ja ginzlich
Nur teilweise
Nein

Die Kultur, der ich angehére, hat keinen konkreten Stil

59. A. Die Kleidung welcher der unten aufgefiihrten Stile tragen Sie am hiu-
figsten? Arbeit mit Karte Nr. 22. Eine Antwortmaglichkeir

B. Die Kleidung welcher Stile tragen Sie auflerdem? Arbeit mit der Karte
Nr. 22. Mebrfachantworten miglich

(tragen Sie am hiufigsten, tragen Sie auflerdem)

. Klassisch (offizielle Kleidung, Kostiime fiir das Biiro oder feierliche Ver-

anstaltungen)

2. Military (Kleidung, die an Militdruniformen erinnert)

. Romantisch (Kleidung mit Riischen, Spitze)

Casual (Gegensatz zur offiziellen und Abendkleidung, gemiitliche All-
tagskleidung, Jeans, T-Shirts etc.)

. Sportlich (Sportanzug, Logos von Sportteams, Baseballkappen etc.)
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6. Glamour (luxuriose Kleidung, Pelz, Federn, glinzende Materialien, viel

Schmuck)
7. Retro (Kleidung, die in der Vergangenheit populir war)
8. Unisex (Kleidung sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen)

9. Andere, und zwar

99. Schwer zu sagen

60. Welche Kleidergrofle haben Sie? Zwei Antwortmaglichkeiten, z. B. 50, 52

1. 38 und kleiner 7. 50

2. 40 8. 52

3. 42 9. 54

4. 44 10. 56

5. 46 11. 58

6. 48 12. 60 und grofer
61. Thre Kérpergrofie?

1. Kleiner als 1,60 m 4. 1,81-1,90 m

2. 1,61-1,70 m 5. Grofler als 1,90 m

3. 1,71-1,80 m

62. NUR FUR FRAUEN: Welche der folgenden Schuhvarianten tragen Sie am
liebsten?

1. Ginzlich flache Schuhe
2. Schuhe mit niedrigen Absitzen (bis 6 cm)
3. Schuhe mit hohen Absitzen (iiber 6 cm)

4. Schwer zu sagen

63. Inwiefern haben Sie Interesse an offiziellen oder inoffiziellen Dresscodes
(Kleidung, die beim Besuch bestimmter Veranstaltungen, Organisationen
oder Einrichtungen verlangt werden), die in der Universitit, bei der Arbeit,
bei offiziellen Veranstaltungen angebracht sind usw.?

1. Ich bin bemiiht, mich an diese Dresscodes zu halten
2. Ich kleide mich nicht entsprechend dieser Dresscodes

3. Bei uns auf der Arbeit, im Studium gibt es weder offizielle noch inoffi-
zielle Dresscodes

4. Schwer zu sagen
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64. Uber Ihre Kleidung ...

1.

AN

Bevorzugen Sie es positiv aufzufallen, den Menschen in Threm Umfeld
zu gefallen

Bevorzugen Sie es, andere zu schockieren
Bevorzugen Sie es, gar nicht aufzufallen

Sonstiges

Schwer zu sagen

65. Sie kleiden sich eher ...

1.

AN

Ginzlich wie die meisten jungen Erwachsenen in Belarus
Eher wie die meisten jungen Erwachsenen in Belarus

Eher anders als die meisten jungen Erwachsenen in Belarus
Ganz anders als die meisten jungen Erwachsenen in Belarus

Schwer zu sagen

66. A. Wie bewerten Sie folgende Arten sich zu kleiden?

(positiv, neutral, negativ, schwer zu sagen)

B. Welche der aufgefiihrten Kleidungsstilelemente verwenden Sie selbst?

(Falls sie keines der angegebenen Kleidungsstilelemente verwenden, dann brau-

chen Sie keine Angaben fiir diese Spalte zu machen)
(so kleide ich mich selbst)

1.

Die Verwendung von nationalen belarussischen Elementen in der Klei-
dung (belarussische Ornamente, Tracht oder Teile der Tracht)

. Die Verwendung von internationalen ethnischen Elementen in der Klei-

dung (Ornamente, Muster, ...)

. Die bewusste Verwendung weifl-rot-weifler Kleidungselemente (Acces-

soires) aus ideologischer Uberzeugung

67. Auf welche Weise erweitern Sie Ihre Garderobe? Mehrfachantworten miglich

1.

AN N

Ich wihle meine Kleidung selbst aus und kaufe sie selbst

Ich nihe sie selbst

Meine Eltern kaufen meine Kleidung

Mein Freund/ meine Freundin (Ehemann/ Ehefrau) kauft meine Kleidung
Ich bekomme Kleidung tibertragen (z. B. von meinen Geschwistern)

Andere, welche
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68. Wenn Sie Kleidung auswihlen, inwieweit sind Ihnen dabei die unten an-

69.

236

gefiithrten Kriterien wichtig?

(sehr wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, unwichtig, schwer zu sagen)

1.

NN N

Der Preis

Die Ubereinstimmung mit Modetrends

Das Material

Die Marke

Der Herstellungsort

Die Moglichkeit mit anderen Kleidungsstiicken, Accessoires zu kombi-
nieren

Die Ubereinstimmung mit Threr Weltanschauung, ihren Werten, Uber-
zeugungen

8. Die Ubereinstimmung mit Ihren politischen Einstellungen

9. Die Ubereinstimmung mit Thren religidsen Ansichten

10.
11.
12.
13.

Die Langlebigkeit
Eine gute Qualitit
Der Komfort

Die Farbe

Wie ist das Verhiltnis von neuer Kleidung zu Secondhandkleidung (be-

reits getragene Kleidung, die Sie in einem Secondhandshop erworben

haben oder die an Sie von Bekannten oder Verwandten iibertragen wurde)
in Threm Kleiderschrank?

1.
2.
3.

Nur neue Kleidung, Schuhe und Accessoires
Mehr neue Kleidung, Schuhe und Accessoires als Secondhandkleidung

In etwa gleich viel Secondhandkleidung, -schuhe und -accessoires wie
neue Kleidung

Mehr Secondhandkleidung, -schuhe und -accessoires als neue Kleidung

Nur Secondhandkleidung, -schuhe und -accessoires

. Schwer zu sagen



70. A. Wo kaufen Sie am hiufigsten Ihre Kleidung? Arbeit mit der Karte Nr. 23.
Eine Antwortmoglichkeit

B. Wo kaufen Sie auflerdem Thre Kleidung? Arbeir mit der Karte Nr. 23.
Mehrfachantworten maglich

(kaufen Sie am hiufigsten, kaufen Sie auflerdem)

1.
. Im Supermarke
. In Geschiften, Einkaufszentren (GUM, CUM, Univermag ...)

O
O

00 N W A

Auf dem Markt

Im Atelier, beim Schneider

Im Fachgeschift oder Markengeschift
In der Boutique

Im Diskonter

Im Internetgeschift

Andere, bitte (fiir jede Spalte) angeben

. Schwer zu sagen

71. Kaufen Sie Kleidung, Schuhe und Accessoires, die in Belarus produziert
wurden?

(ja, nein, schwer zu sagen)

1.

Nk

Unterwische, Strumpthosen und Socken
Strickwaren (T-Shirts, Kleider usw.)
Leinenbekleidung (Kleider, Kostiime usw.)
Andere Kleidung (Mintel, Kostiime usw.)
Schuhe

Taschen

Andere Accessoires

72. Wenn Sie alle Sachen betrachten, die Sie besitzen, von welchen Herstellern
besitzen Sie dann am meisten Kleidung, Schuhe, Accessoires? Arbeit mit der
Karte Nr. 24. Eine Antwortmdaglichkeit

1.

2
3.
4

Von belarussischen Herstellern

. Von russischen Herstellern

Von polnischen Herstellern

. Von ukrainischen Herstellern
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10.
99.

Von tiirkischen Herstellern

Von chinesischen Herstellern

Von internationalen Herstellern bekannter Markenbekleidung

Von unbekannten internationalen Herstellern

Aus eigener Herstellung (selbst geniht, gestricke usw.)

Andere, und zwar

Schwer zu sagen

73. Wieviel Geld geben Sie durchschnittlich im Monat fiir Kleidung, Schuhe

und Accessoires aus?

belarussische Rubel

99. Schwer zu sagen (ich zihle nicht nach)

Block 6: Soziodemographischer Block

74. Bitte geben Sie Thr Alter an:

75. Geschlecht: 1. minnlich

76. Familienstand:

1.

77. Haben Sie Kinder? 1. Ja, wie viele

AN

verheiratet

in einer Partnerschaft lebend
geschieden

verwitwet

ledig

78. Bildungsstand:

1.

238

AN

Unvollstindige Mittelschule

Allgemeine Sekundirbildung
Professionell-technische Sekundirbildung
Sekundire Fachausbildung
Hochschulbildung

Promotion

2. weiblich

2. Nein



79. Bildungsstand Ihrer Eltern:
(A. Vater, B. Mutter)

80.

81.

82.

83.

1. Unvollstindige Mittelschule

2. Allgemeine Sekundirbildung

3. Professionell-technische Sekundirbildung

4. Sekundire Fachausbildung

5. Hochschulbildung

98. Weif$ nicht
Nationalitit:

1. Belarusse 4. Ukrainer

2. Russe 5. Andere, welche
3. Pole
Nationalitit Ihrer Eltern:

(A. Vater, B. Mutter)

1. Belarusse 4. Ukrainer

2. Russe 5. Andere, welche
3. Pole 98. Weifd nicht
Religion:

1. orthodox 5. muslimisch
2. rdomisch-katholisch 6. jidisch

3. protestantisch 7. andere, welche
4. uniert 99. ohne Bekenntnis

A. In welchem Land (welchem Teil der postsowjetischen Republik) sind
Sie geboren?

B. Wo haben Sie Ihre Kindheit verbracht (Wo sind Sie aufgewachsen)?
(A geboren, B. aufgewachsen)

1.

AN

in Belarus

in Russland

in Polen

in der Ukraine

in einem anderen Land, in welchem
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84. Weitestgehend haben Sie Thre Kindheit verbracht in (sind Sie aufgewach-

sen in):

1.

AN

in der Hauptstadt

in einer Grof$stadt (>100.000 Einwohner)

in einer mittelgroflen Stadt (50.000-100.000 Einwohner)
in einer Kleinstadt (< 50.000 Einwohner)

in einem Dorf

85. Wie wiirden Sie die materielle Lage Ihrer Familie einschitzen? Arbeit mit der
Karte Nr. 25. Eine Antwortmdaglichkeit

6.

10.

Wir leiden nicht unter finanziellen Einschrinkungen. Wir kénnen uns auch
die teuersten Anschaffungen leisten (teures neues Auto, Wohnung etc.)
Unsere finanziellen Mittel erméglichen einen ausreichenden Lebensstan-
dard, wir konnen aber keine sehr teuren Anschaffungen titigen (z. B.
Immobilien oder teurere Autos etc.)

Wir kénnen uns ausreichend mit Lebensmitteln und Kleidung versor-
gen, konnen uns aber keine teuren Anschaffungen leisten (z. B. Mobel
und Elektrotechnik)

Unsere finanziellen Mittel reichen fiir Lebensmittel, allerdings haben
wir Schwierigkeiten bei der Anschaffung anderer notwendiger Giiter
(z. B. Kleidung oder Arzneimittel usw.)

Oft haben wir sogar Schwierigkeiten, uns ausreichend mit Lebensmitteln

zu versorgen

86. Womit beschiftigen Sie sich zurzeit?
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1.

Ich arbeite

2. Ich arbeite und studiere
3.
4

. Ich kiimmere mich um die Familie und den Haushalt (Hausfrau)

Ich studiere — Weiter zu Frage Nr. 89

— Weiter zu Frage Nr. 91

Ich bin zeitweilig arbeitslos und studiere nicht
— Weiter zu Frage Nr. 91



87. Wie wiirden Sie Ihre berufliche Position einordnen?
1. Angestellter in leitender Funktion
2. Fachkraft (Anwalt, Buchhalter, Lehrer, Arzt, wissenschaftlicher Mit-

arbeiter etc.)

3. Angestellter der mittleren und unteren Ebene (Manager, Sekretir etc.)
4. Meister in der Produktion, Brigadeleiter
5. Facharbeiter
6. ungelernter Arbeiter
7. Privatunternehmer
8. Anderes:
88. Branche, in der Sie arbeiten:
1. Industrie 7. Militir
2. Bauwesen 8. Handel
3. Staatsverwaltung 9. Finanzen
4. Bildungswesen (Wissenschaft) 10. Dienstleistungen
5. Kultur 11. Andere:
6. Gesundheitswesen

Frage 89 und 90 richten sich nur an derzeit Studierende!!!

89. An welcher Bildungseinrichtung studieren Sie? (Vollzeitstudium, Abend-/
Fernstudium)

1. Berufsschule
2. College, Technikum

3. Universitit

90. Fachgebiet der Hochschule (Fakultit), Fachschule, an der Sie studieren:
1. Geisteswissenschaftlich
2. Naturwissenschaftlich
3. Technisch

91. Wo wohnen Sie?
1. Im Elternhaus oder der Wohnung der Eltern (bei den Eltern)
2. In einer Eigentumswohnung (im eigenen Haus)

3. In einem Wohnheim
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In einer Mietwohnung,
In einem gemieteten Zimmer

Bei Verwandten, Freunden

N W e

Sonstiges

92. Wohnort:
1. Hauptstade
Grof$stadt (>100.000 Einwohner)
Mittelgrof$e Stadt (50.000—-100.000 Einwohner)
Kleinstadt (< 50.000 Einwohner)
Dorf

AN S

93. Region:
1. Region Brest 5. Region Minsk
2. Region Vitebsk 6. Region Mogilév
3. Region Gomel’ 7. Stadt Minsk
4. Region Grodno

94. Sind Sie bereit in niherer Zukunft weitere Fragen zu beantworten?
5. 1.]Ja 2. Nein
— DAS INTERVIEW IST BEENDET

Abschlussfrage:

Seien Sie bitte so nett und nennen Sie Ihren Namen und den Vatersnamen.
Geben auflerdem Thre Telefonnummer an, unter der wir Sie fiir ein weiteres
Gesprich erreichen konnen.

Name der/ des Befragten

Telefonnummer

Ort der Durchfiithrung des Interviews
Zeitpunkt der Beendigung des Interviews ___ h min

Name des Interviewers/ der Interviewerin
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12.2  Anlage 2: Interviewleitfaden in deutscher Ubersetzung

Kindheit

Erzihlen Sie bitte von Ihrem Leben in Belarus! Wo sind Sie geboren? Wo
haben Sie Thre Kindheit verbracht? Woher kommen Thre Eltern/ Grofleltern?
Welche Sprache war Thre Erstsprache? Welche Sprachen wurden in IThrer
Familie gesprochen, als Sie ein Kind waren?

In welcher Sprache sprachen Sie mit Gleichaltrigen / Grofieltern?

Sie sind geboren /haben gelebt in ... Wie spricht man dort? Glauben Sie, es
gibt einen Unterschied, wie man in (groflen/kleinen) Stidten und Dérfern
spricht? Welchen?

Welche Sprache betrachten Sie als Thre Muttersprache? Wieso / Gefiihle?
(Schule) In welcher Sprache wurde an Threr Schule unterrichtet? Wie beurtei-
len Sie die Qualitit des Belarussisch-/Russischunterrichts an Threr Schule?
Falls russischsprachige Schule: Reichen die Unterrichtsstunden des Belarussi-
schen aus, um die Sprache gut zu beherrschen?

Gegenwart

Was machen Sie aktuell? Wo haben Sie studiert/ Ausbildung gemacht?
‘Welche Sprachen sprechen Sie normalerweise im Alltag? Wenn verschiedene
Sprachen, in welchen Situationen? Welche Sprache sprechen Sie normaler-
weise zu Hause, mit Freuden, bei der Arbeit (im Studium)? Wieso?

Falls die Muttersprache Belarussisch ist und der Interviewte kein Belarussisch
spricht: Wieso sprechen Sie kein Belarussisch? Unter welchen Bedingungen
wiirden Sie Belarussisch sprechen?

Falls der Interviewte zu Belarussisch gewechselt ist: Sie sprechen jetzt Bela-
russisch. Wieso sind Sie zu Belarussisch gewechselt? Wie haben Thre Freun-
de/Verwandte darauf reagiert?

Gab es Situationen, in denen es Ihnen unangenehm war, Belarussisch zu
sprechen? Welche Situationen waren es?

In Belarus spricht man auch eine belarussisch-russische gemischte Rede
(sie wird auch ,Trasjanka’ genannt). Héren Sie die gemischte Rede oft?
Wo/von wem héren Sie die gemischte Rede? Wo wird Threr Meinung nach
gemischte Rede gesprochen (in grofSen /kleinen Stidten, in Dérfern...)? Wie
stehen die Belarussen zu der gemischten Rede?

Verwenden Sie selbst die belarussisch-russische gemischte Rede? Wieso? Gab
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es Situationen, in denen es Ihnen unangenehm war, die gemischte Rede
zu verwenden (weil sie deswegen z. B. negativ behandelt wurden)? Welche
Situationen waren es?

— Wer spricht Ihrer Meinung nach gutes Belarussisch? Was bedeutet es, gutes
Belarussisch zu sprechen? Wo kann man gutes Belarussisch héren?

—  Wieso wird Belarussisch in Belarus so wenig gesprochen? Wer spricht in Be-
larus Belarussisch? Wie stehen Sie zu denjenigen, die Belarussisch sprechen?

— Welche Sprachen werden Threr Meinung nach in Zukunft in Belarus ge-
sprochen (von lhren Kindern)? Welche Sprachen méchten Sie, dass Thre
Kinder sprechen? Wovon wird die zukiinftige Sprachsituation abhingen?
Wiirden Sie wollen, dass in Belarus mehr Belarussisch gesprochen wird? In
welchen Bereichen? Wieso?

— Welche Assoziationen verbinden Sie mit der belarussischen Sprache/mit
der russischen Sprache/ mit der belarussisch-russischen gemischten Rede?

— Interessieren Sie sich fiir Sprachthemen (Kurse /Treffen)? Sind Sie Mitglied in
irgendwelchen Vereinen?

Lassen Sie uns iiber Belarussen und belarussische Kultur reden

— Sie leben in Belarus (sind hier geboren/aufgewachsen) und betrachten sich
als Belarusse. Was ist fiir Sie wichtig, um sich als Belarusse zu fiihlen?
(in Belarus geboren zu sein, Sprachen, Lebe zum Land, Liebe zur Sprache,
Liebe zu Traditionen, Staatsbiirgerschaft...)

— Kann man ein Belarusse sein, ohne Belarussisch zu sprechen?

— Was unterscheidet Belarussen von anderen Nationen (z. B. von Russen,
Ukrainern, Polen...)?

—  Was bedeutet fiir Sie ,belarussische Kultur?

— Gibt es einen Unterschied zwischen belarussischer und russischer/ polni-
scher/ europiischer Kultur?

— Gibt es einen Unterschied zwischen den Regionen Belarus? Unterscheiden
sich z. B. Traditionen in verschiedenen Regionen Belarus?

— Konnen Sie sagen, dass Sie stolz auf Belarus sind? Worauf genau sind Sie

stolz? Wenn nein, wieso nicht?
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12.3  Anlage 3: Codebuch

1.

Bezeichnungen fiir BRGR
Wie wird die belarussisch-russische gemischte Rede von den Interviewten

genannt?

Wechsel zum Belarussischen

In welchen Umstinden wiirden die Interviewten zum Belarussischen wechseln?
Wie haben die Interviewten den Wechsel zur belarussischen Sprache voll-
zogen?

Welche Méglichkeiten gibt es, die belarussische Sprache zu unterstiitzen?

Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit

Inwieweit sind unterschiedliche Faktoren fiir die ethnisch-nationale Identitits-
konstruktion der jungen Belarussen relevant? (Wer ist ein ,echter Belarusse?)

3.1 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Territorium
Territorium als Faktor der ethnisch-nationalen Identitit (ein ,echter®
Belarusse sollte in Belarus geboren sein/in Belarus aufgewachsen sein/

in Belarus leben/ nicht aus Belarus wegzichen wollen

3.2 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Sprache

Sprachen als Faktor der ethnisch-nationalen Identitit

3.2.1 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Sprache >>
BRGR

3.2.2 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Sprache >> Rus-
sisch

3.2.3 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Sprache >> Bela-
russisch

3.3 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Staatsangehorigkeit
Ein ,echter” Belarusse sollte die belarussische Staatsangehérigkeit be-

sitzen

3.4 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Abstammung
Abstammung als Faktor ethnisch-nationaler Identitit (ein ,echter”
Belarusse sollte belarussische Vorfahren haben)
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3.5 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Geschichte

Ein ,,echter” Bealrusse sollte die belarussische Geschichte kennen

3,6 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Kultur/ Traditionen

Ein ,echter” Belarusse sollte belarussische Kultur/ raditionen kennen

bzw. schitzen

3.7 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Liebe zum Land/zu
den Leuten

Positive Gefiihle zu Belarus/zu Belarussen als Voraussetzung der bela-
russischen Identitit

3.8 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Selbstidentifikation

Autoklassifikation als Faktor der ethnisch-nationalen Identitit (ein
~echter” Belarusse ist derjenige, der sich als solchen sieht)

3.9 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Mentalitit

Wie zeichnet sich die belarussische Mentalitdt aus? Welche typischen
Eigenschaften besitzen Belarussen? Welche Ahnlichkeiten und Unter-
schiede gibt es im Vergleich mit anderen Nationen?

3.10 Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit >> Anderes

Andere Faktoren der ethnisch-nationalen Identitit

Zukunftsperspektiven / Anderungspotenzial

Wie sehen / wiinschen sich die Interviewten die sprachliche Zukunft in Belarus?

Definition Kultur

Wie definieren die Interviewten die (belarussische) Kultur?

Spracheinstellungen / Assoziationen

Welche Assoziationen/Gefiihle haben die Interviewten selbst zu den drei
Sprachcodes (Belarussisch, Russisch, BRGR)?

Wie sehen die Interviewten die Bewertung der Sprachcodes durch Andere?

6.1 Spracheinstellungen/Assoziationen >> Assoziationen zum Belarussischen
6.2 Spracheinstellungen/Assoziationen >> Assoziationen zum Russischen
6.3 Spracheinstellungen / Assoziationen >> Assoziationen zur BRGR



7.

10.

11.

Kommunikationskontexte

In welchen Kommunikationskontexten werden die Sprachcodes (Belarus-
sisch, Russisch und BRGR) verwendet?

7.1 Kommunikationskontexte >> Sprachen an der Schule/Uni
Verwendung von Sprachen in den Lehreinrichtungen

Qualitit des Sprachunterrichtes

7.2 Kommunikationskontexte >> Regionale Unterschiede

Welche regionalen Unterschiede (bzgl. Sprache, Kultur, Traditionen)

nehmen die Interviewten in Belarus wahr?

7.3 Kommunikationskontexte >> Dorf-Stadt

Welche Varietiten werden eher in der Stadt und welche auf dem Land

verwendet?

Prestige
Welche Sprachen bzw. Varietiten sind prestigehafter?

Gleichsetzung

BRGR wird expliziert oder impliziert mit dem Belarussischen oder mit dem
Russischen gleichgesetzt

9.1 Gleichsetzung >> BRGR — Belarussisch

9.2 Gleichsetzung >> BRGR — Russisch

Pro-Argumente — Belarussisch

Aus welchen Griinden wird die belarussische Sprache in Belarus/von dem
Interviewten verwendet?

Kontra-Argumente — Belarussisch

Aus welchen Griinden wird die belarussische Sprache in Belarus/von dem

Interviewten nicht/wenig verwendet?

11.1 Kontra-Argumente — Belarussisch >> andere Erst-/ Familiensprache

Belarussisch ist keine Erstsprache; Eltern sprechen nicht Belarussisch

11.2 Kontra-Argumente — Belarussisch >> Geschichte
historische Griinde fiir den Nicht-Gebrauch des Belarussischen
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12.

13.
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11.3 Kontra-Argumente — Belarussisch >> 2 Staatsprachen
2 offizielle Staatssprachen; jeder ist frei das Russische zu withlen

11.4 Kontra-Argumente — Belarussisch >> gesellschaftlicher Druck, Pro-
bleme
Fehlende Kommunikationspartner
Schlechte Behandlung der Belarussischsprecher
Probleme in der Ausbildung/bei der Arbeit

11.5 Kontra-Argumente — Belarussisch >> Belarussisch-Kompetenzen
Fehlende / schlechte Belarussisch-Kompetenzen fithren zu Unsicherheit
und Scham
Wunsch die BRGR zu vermeiden

11.6 Kontra-Argumente — Belarussisch >> Anderes
andere Griinde

Muttersprache

Welche Sprachen/Varietiten werden als Muttersprachen bezeichnet?

Aus welchen Griinden werden die jeweiligen Sprachen als Muttersprachen
bezeichnet?

Erstsprache

Sprache der Erstsozialisation / Familiensprache in der Kindheit



12.4  Anlage 4: Originalzitate aus den Interviews

10.

11.

12.

13.
14.

W: A ecnunponpownoe, npowikony scnomuume... Hakakomasvikey Bac npenodasanue enocy?
P: Ha 6enopycckom eenocw. [...] Hcmopus na Genopycckom u ¢usuka... éce makue
npeomemul. Boiio  cnoxcno npenodasamenim, KOmopvle NpUXOOUIU 6 UIKOLY
Mamemamuka, HaAnpumep, OHU YYUIU HA PYCCKOM A3bIKY, d wikoia mpeboeand, utod
npanadasani na benopycckom. Beino crnoscno, smo 6vino 60no u nam. M rkoedoa dasan
JUCIMUKU ¢ KOHMPOTbHBIMU, 8Ce BpeMsi NbLMAL AK nepesoosiyya moe croea... Hy, a mak,
6ce paseosapiealom na cmewanam 6 wikone. [Jemu u yuumens. B depesne éce nioou opye
opyea suarom, max i pasasapuviearom na ceaem azvike. (03_w_brgr d, Pos. 17-18)

[...] mHe npwitiuinocs 6a yrisepcimaye pasmaynsayb Ha pyckai Moge. Npulliuid 3HAEMIYYA 3
aodnazpynuixami, 3 6bIkIaOubIKAMi — ycé na pyckaii moge. (05_w_b_d, Pos. 108)

Cetiyac s yuyev ¢ BHTY na unoicenepa-npoecpammucma. |...] Tam ece paseosapusaiom na
pyeekom. (09 _m_r_st, Pos. 38)

Ouenv acanv 6 9mo eepumov, — mMo, Mo 3advieaemcs 6eropyccKull A3vIK U, HaGepHoe, 8
CKOpoM 6yOyuyem, Kak 6bl 9Mo20 Hu XOmenoch, OH Oyoem omxooums om HAc 6ce Oablie U
odanvuse. (04_w_r d, Pos. 110)

Ane npabrema Ovina He MOYHAA, a 0OOIbUL NCIXANAZIYHAA: KAli 3 AOHBIMI NH003bMi
pasmaynaewl Ha AOHOU Mo8e, d HA HACMYNHbL 03€Hb Ha I[Hwal, mamy mp36a 0vi10
3Haticyl HelKis XImpelKi, Kab esma abepyHmasams i camomy ncixanaziyna 6ulio npacyeil.
(14 _m_b_mi, Pos. 26)

bbvino makoe moynae nenpuiznante cnavamky. A nomeim — manaoseiwsia (mayi 3 6ayvrail)
Maxwyni pykot, a 6adyis... éu eoma ne nadabaeyya [...] (10_m_b_mi, Pos. 34)

YV nac benopycckuil sizvik cuumaemces 6onee nayuonanucmuyeckum. Jluuno s max cuumaro.
(01_m_r_st, Pos. 135)

Mayi 6asinacs, npaz moe, wmo s niuty na-6e1apycKy, wmo MsHe adassi3Koea apiumye
KJIb i nacoosioyw, 60 6enapyckas mosa — 2ama na meiny mosa anasiywii. (15_m b _mi,
Pos. 38)

A Hac umo obvedunsiem? YV HAc mMonbKko 20cyoapcmeo, Hy Xoms 0vl 20cy0apcmeo, d mo
6yoem kax Ha Ykpaune, smo 6000we 6yoem packon. (06_m_r mi, Pos. 198)

A 3auem menamo? Kax sicusemcs... enasmoe, umo6 me 0bL10 OUNbL, d OCMANLHOE — INO
nopmanvto. Kax 6 smoil... kax 6 Ykpaune — geuno 80tina... 21asnoe, 4moob ne 6uL1o GOyl
(18_w_brgr st, Pos. 92)

Tax, y éécyvl HAMa yblcmail GerapycKail Mogsl, HAKOILKI 5 6edaro — s He uyna Hiose. Ecyp,
KaHeu e, céae OblAIeKmbl, KAl MOJCHA MAK CKA3ayb, ajie yce pasmayisioyb Ha maxo
smewanaii moge. (05w _b_d, Pos. 14)

[...] 6aybka nauay acsucoysaye csbe ak yKkpainey, sAK naiewtyk (Handyua, Xymusi sk
nanewyk). (08_w_b_mi, Pos. 6)

A ne 3 6écki, a 3 eapaockoil npacmopul, mamy na pyckai. (14 _m_b_mi, Pos. 12)

[...] mamsa wvim naxyne wmo eanapviyya. (14_m_b_mi, Pos. 160)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

250

Mne 30aeyya, wmo yeoeyne npvliiuioy maxi O3iyHbl 4ac, Kaai HAYbITHATLHACYb | IMHAC
eoma ne moe, wimo Oaeyya a0 HAPAONCIHHA, A Moe, AK Mbl CaM cabe Gbl3HAYAEUL.
(15_m_b_mi, Pos. 78)

[...] kak npunsmo y nac 6 cmpane. (01_m_r_st, Pos. 16)

Toeoa smo Ovin0 6pems «NIOWAOUY, UYBCMBOBAILCS 3ANAX NepeMel 6 Cmpane, KOmopbix
6cem xomenocw. [...] Ho nepemen ne ciyuunocs, dsceianue 2060pums Ha — O€L0PYCCKOM U
npexpamunoce. (01_m r_st, Pos. 147)

[...] 6 cuny mozo, umo s ouenv yacmo nemom y 6abywiku 8 oepesHe OMObIXANA, MO
mpacsaHka bonvute, yem pycckuti unu oenopycckuil. (02 w_r_st, Pos. 18)

A Kak 00 domy npwisazdcaeulb, NPOCKAKIBAOYb UHO20A C8Al POOHbIA Cl08d, HO OONbULAS
uacyb HA PYCCKUX... YYBCMBYeulb, ceOs HEMHONCKO NO0-Opy2oMYy 6 ceMbe, He MAK KaK
panvute. (03_w_brgr d, Pos. 20)

Ho y nac modcs yce 2060pbini ho-03epaseHcKy. Y nac ne 0Ovlnio makozo, wmob mam xmo
no-pycki yi na-6enapycki, makou 6u1y naw 03epegenckiu cosop. (07_w_brgr_d, Pos. 34)

Benopycom cuumaio, nomomy umo s 30eco poouicsi, UMEHHO NOIMOMY OEnopycom s ceos
cyumaio. (13_m_brgr d, Pos. 101)

Poouna, 6ayvrkawtubing, u ecmb c80si MOBA, C60U NPEOKU, IO HUKAK HENb3s 3a0biNb.
(16_m_brgr st, Pos. 52)

A3viK — 6adichas yacmo, HO He enagnas cocmagasiowas benopyca. (16_m_brgr_st, Pos. 146)

Hem, snaeme, max kak Moé O0emcmeo npouwiio 8 OCHOBHOM 8 OepegHe, Mo Mo Ovlid
«mpacsHkay ovicmpee. (17_w_brgr mi, Pos. 12)

Tlomomy umo npuesowcaeuib 6 0epesHio, Mam CibluuLLb, Hy Modice, He Yucmo beropyccKul,
a Kaxou-mo Ouanexkm, KaKylo-mo modice «mpacaHky» u npusevikaewn. (17 _w_brgr mi,
Pos. 12)

Hy a mpacsnka naozyn — eoma poy, akas 3’seinacs mym namypaivha. Ila-nepwae, s
Hacmougaio na mvim, Kab adposuieani mpacsmuky ao ovisiiekma. (08 w_b_mi, Pos. 36)

Tpacsnka — 2oma Kani npocma nepamewsayyd, a ObIAiekn — 2oma Kaui Ha NOYOHi aOHO
cnoga 6yoze maxk, a na noynauwvl na-inwamy. (12_w_b_mi, Pos. 98)

V Hnac 6 Oepeene, kax 0Ovl, OELOPYCCKOA3bIYHASL, MPACAHKA 8 OCHOBHOM, WIKOLA Oblld
0en0PyCCKOA3LIYHASL U NOIMOMY 8 OCHOBHOM 6Ce HA OeNOPYCCKOM S3biKe, HA MPACSHKe.
(04 w r d, Pos. 10)

WU: A som sma mpacanka, ona Kk Kakomy A3vIKY, Kak oymaeme, onudce? K pycckomy, umu
obenopycckomy?
P: K pycckomy. (06_m_r mi, Pos. 135-136)

B camom oemcmee y Hac 6bL1 makoii A3viK, MAKOU YKPAUHCKULL C AKYEHMOM NONbCKO2O0.
(03 _w _brgr d, Pos. 10)

I>ma, kanewine, He Mak cMpawina, Kaui pamayiaeul Ha MpacsiHKe, mamy wmo mpacsiHKkd
— 2oma He monvki benapycka-pyckae, 2oma naeam i noisckae. (05 w_b_d, Pos. 52)

Koneuno ecmo pasinudus. Pasznuuus  b6onvwe 3asucsm om meppumopuu, Komopdas
npuniezaem K amoil o6ﬂacmu, m.e. eciiu npujiecaem HOJlbmd, mo 1oou npeumyuecmeerHno
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€ NOTbCKUMU C06aMU pazeosapueaion, eciu Ykpauna, mo ¢ ykpaunckumu. Bom max. K
Poccuu ecmecmeenno ¢ pycckumu crosamu. (01_m_r st, Pos. 123)

W: [...] I'0e Bobl 6onbuue caviuwume maxyio peds?
P: V cebs 0oma nenocpeocmeenno. B obwenuu ¢ pooumensimu, co 3HAKOMbIMU, KOMOPble U3
moeii depesnu. (04 w_r_d, Pos. 79-80)

Ha, domotl npuesiicaeuts, yiice a3blKk COBCEM... HOMOMY YMO POOUMENU, OHU Jice He 2080PSIMm
NO-PYCCKU, 2080psm HA CBOEM 5i3biKe, MAK, KAK um YO0OHO, max onu u 2oeopsim |...]
(18_w_brgr st, Pos. 18)

A Y cepvl nanimuiki na-imwamy: mam, Ovieae, Hexma i Ha mpacsauyel pasmayise |...]
(14 m b mi, Pos. 90)

Jla, wacmo edewv 6om 6 asmobyce, euje 20e-mo Mam, HCeHWUHbl, OAOYWKU, OHU HA
«mpacsankey éom oowaromes. (17_w_brgr mi, Pos. 62)

A na pabome y nac cosopsam obviunvim azvikom, npocmoim. (18_w_brgr st, Pos. 40)

S cympikaycs, ane maxyio #opcmiyio mpacsamky 4yy monbKi y ManeHbKix 2apadax yi 6EcKax.
IIpocmuix mooseil eoma mosa, 30aeyya, AKkou pasmayasioys y Benapyci y acpazapaokax,
Kaneacax acabniea cmapaiiumae naxarenne 6aizy 50. (15_m_b_mi, Pos. 50)

[...] 8 Oepesne casopyys na makom, cmewanam. (03 _w_brgr d, Pos. 72)

[...]y nac 6 oepesne monvko cmapwvie 100U 2060pAM HA MAKOM A3BIKY, d MOIOOEHCD, SAHbI
oborvu nepaxoosays na pyckii. (03_w_brgr d, Pos. 68)

Ecmb 0adxice 2opoda 6onvuiue, Komopuie npeumyuyecmeento paseo8apusaron Ha mpacsitke.
(01_m r_st, Pos. 34)

YV kpamax, y 6anrax, na nowiye — mam ycioovl pycKas Mogd, mam HiXmo He pasmaynse, He
3eapmaeyya oa ysoe na derapyckaii mose. (05 w_b_d, Pos. 72)

Hy, uawe 6ceco cvien pycckuil. Illoumu éezde. Yawe 6ceco cviuwien pycckuil, dadice eciu
20e-mo 6 agmobyce edeutb U 8 MemMpo, KNMO-Mo paseosapueaem u paseo8apusaen Ha
pyeekom. (09_m_r_st, Pos. 62)

To ecmb 6 OepesHsx OonbLUe MPACAHKA U 6ENOPYCCKUlL, d 68 20p00ax HObULE PYCCKULL A3bIK.
(16_m_brgr_st, Pos. 78)

Ha um mano moo3zeti 2asopwiysb. A enbmu pa0Kka uyio, umoobwsl 6 xmo-ma Murcke donycmum,
paseosapusan na beropyccrkom. (03_w_brgr d, Pos. 30)

Yuumens 6enopyccroeo azvika. [...] Hy, u, 3axopenenvie kaxue-nubyob 6abywxu, 0edyuwxi,
KOMOpbLe JHCUBYI HENOCPEOCMBEHHO 6 OEPEGHSIX, U OHU UePe3 6CIO JCU3HD ... HA DeNOPYCCKOM
sazvike npooicuau. (04_w_r_d, Pos. 96)

Hekxomopsie, kmo nocmapue — 6a6ywiku, 0edyuwKy — 1 NOMHIO, YmMo OHU Ha OerapycKail
Mmose paszeosapusanu yacmo [...] (13 _m_brgr d, Pos. 13)

A ckadicy mak, Ha 6enopyccKom sA3vike y HAC HAYUHAEeN 2080PUNb 8 OCHOBHOM MOL00EMHCh.
(01_m_r_st, Pos. 135)

[...] 52 6bruna 3 capaouni wikonvl 3 006PLIM 6e0anHeM 6eNapycKall MOgbl: 51 Mazia nicayb,
Mazna ublmayw, Mazna pasmayisayb i akysumy y mane ne ovino. (08_w_b_mi, Pos. 14)
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Hy, a max, éce pazeosapisaiom na cmewanam ¢ wikone. Jemu u yuumens. B oepesne ece
100U dpye opyea 3naiom, max i pazasapwisaiom na ceaem sazvirke. (03_w_brgr d, Pos. 18)

Hy, sinbl cmapanics na ueicma Genapyckaii mMose, aie naodac y ix npadsizaii ciogvl HA
mpacsinke, Hetikisi evipasvl. (05w b _d, Pos. 20)

Hapsuvl, yicuyni i 3 60ky eyuoodvl. A adxaszeay na-oenapycky, gyuviycsa na-oenapycky |...]
Hexamopbisi nacmaynixi aonocinics envmi nazimviyna da evmaead. [...] A nexamopwis,
Haadsapom: s 3 6ami 2agapy NAa-pycKy, Mol Mym 6s103eM 3aHAMKI na-pycky, mamy Heivea
maxk. (10_m_b_mi, Pos. 28)

B ocnosnom npeobradaem pycckuii azeik. Hy, mpacsuka, smo mak ckajicem y HAC HA
¢akynememe, nomomy umo y Hac mHoeue uz oepesens. (16_m_brgr st, Pos. 54)

V mensn ¢ uncmumyme ecmo 00Ha 0e8OUKA, UHO20A OHA 2080PUN YUCIO HA OELOPYCCKOM.
(03_w_brgr d, Pos. 32)

Crooienwiii 6onpoc. OOnospemenno cuumaio 06a sA3vika: pycckuti u benopycckuil. A ux ne
denio 6 smom naane. B niane poonoeo. (01_m_r_st, Pos. 70)

Poonvim 5 ne Mazy Hazeayv Hi pyckylo MO8y, Hi OenapycKkylo — Hama s MsHe MAaKoeo
nanayya — “poonas mosa”. (10_m_b_mi, Pos. 12)

[...] csitl s1301k pooubl mpabda snayi mo 100npoyenmay, wo mps6o. (07_w_brgr d, Pos.
192)

A cuumaio, ymo amo naui... nawa poounas mosa. (17_w_brgr mi, Pos. 44)

Hy nomomy, umo s poouncs 6 Pecnybnuxe benapyce u, ny s cuumaro modxcem oajice c80uM
ooneom... A soobue mue npocmo Hpasumes. (06 m_r mi, Pos. 48)

A no ecé-maxu 6 benapycu, cmpana nasvisaemcs benapyce, mo, no cymu, pooHoi A3bik
Odonorcern 6uimyb benopycckuu. (09_m_r_st, Pos. 124)

Cetiuac, 6 nocieonee 6pems, s 04eHb YACMO HAYALA CAYWMAMb 0AXHCE MY3bIKY HAULY,
benopycckyio, s bonvute obpawaioce Kk aumepamype benopycckou. H nauana Kak-mo
6onvute knudicek yumams... (04 w_r_d, Pos. 52)

Moorca, mamy wimo i wikona 6vina benapyckas, i Hac 3aycéovl npwleyyai, wmo berapyckas
Kynbmypa, 6enapyckas moea — 2oma max eadcna. [...] I, nansyna, 3 03ayincmea max
naiiwno, wmo benapyckas mosa — 2ama poonas mosa. (05_w_b_d, Pos. 46)

Kaoicyyb, moti poorsl s13blK, HA SIKIM Mbl Hewima oymaeut. Boco y MeHs OyMKi Ha Oerapyckail
Mo8e, Ha mpacsiHKe — Ha pycKail st amans Hikoai vivoea He dymaro. (05 w_b_d, Pos. 86)

Kax ons mens, mo mue npowe 2ogopums na pycckom. (03_w_brgr d, Pos. 28)
Hy, npocmo s na pycckom 6cé epems paseosapusaro. (09 m_r_st, Pos. 32)

Tlomomy umo mou pooumenu max 2080puU, UX POOUMENU MAK 8 OONLUILHCMEE 2080PUIU.
(09_m r_st, Pos. 124)

1 max, esma mas poouas mosa, na sKou s doyei uac padiy evicHOGl npa csibe i npa ceem,
syubLyca pasmayasays i ueimays. [lepwas kniea, Akyio s npaueimay, oviia, 6i0ayb, na-pycky.
(15_m_b_mi, Pos. 24)

Hy, nomomy wio noumi CKONbKI s NpadiCcblid, 3d yce 200bl 5 HA 2IMbIM A3bIKY MONbKI |
easapuiaa. I kax 6vl 3 0s3epesni... (07_w_brgr d, Pos. 68)
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W: Ceoi Besoedxcckuil szvik Bol ne cuumaeme poonvim?
P: He. He 3ycim. Ilomomy umo s i ¢ Bamu moey cosopume na pycckom. (03_w_brgr d,
Pos. 33-34)

«Tpacanxa» ona mens 3asucum om mecma u om epemenu. Eciu s 6 Oepesne, s1 mozy
npuMeHsimb, HO 6CE pasno, kozda muvl 60m Haxoouurbcsa ¢ Mumncke, u kozoa s ooma 6
Conueopcrke, 6cé pasno cmaparocs monvko no-pyccku. (17_w_brgr mi, Pos. 42)

U: [...] 4 Bol ne cuumaeme mpacsamxy c6oum pooHviM a361Kom?

P: Tpacanka... ny, s mpacauky cuumaio, 4mo 2mo npocmo cmecb. IMo He A3bIK, NOMOMY
UMo e20 HUKMO He uzyuaem, 3mo npocmo CMeCh, IM0, MOdHCem 0bimp, MOIbKO NePEOUCOKU
PYCCKO20 A3bIKA, MOJICHO MAK cKazamby, uau 6eropyccrozo. (13_m_brgr d, Pos. 26-27)

Hy, six s kasana, wimo kani p Honvwiwy e303ina, i mam xymusii 6enapycKyio Mogy pasymeroyb,
ubim pyckyio [...] mamy wimo mosvt nadobuwia Heuvim. (05 w_b_d, Pos. 84)

Xoms, eciu 6pamv my dice YkpauHy, HAMHO20 npowe ux NOHUMANb, eClu 3HAellb
benopycckuil A3bIK, d He MobKo pycckuil. Ilomomy umo yKpaunckuil u 6enopycckuii — oHu
HEMHONCKO ... cunbHo noxodxcu. (09 _m_r_st, Pos. 108)

1 60cb, Kapayetl, nesik mak: 1ed3Hb He PYUKI Yanragani — “035AKyil, Wmo mol na-6enapycKy
pasmaynseut, 60 2ama max eadcna’. (08_w_b_mi, Pos. 32)

Vee aonocsiyya cmanoyua, yce cmaparoyya maxcama aoxkazeayb Mue HaAnpuikaao “o3saxyi’”’
yi “xani nacka” makcama na moge. Ycem naoabaeyya. Yce kasjicyyv, 60ch AK KIACHd, wimo
bl... mbl Manauuvinka, kaxcyys. (12_w_b_mi, Pos. 38)

A s 6ydy aduyeayv csbe ncixanaciuna Kampopmua, wmo Hapdwiye pabio Hewma
npasinona. I 6ocy 3 15 200 5 pazmaynsio na-6enrapycky y epamaocmee. (08_w_b_mi, Pos. 6)

Hy i cam cabe mol aduysaews max, wmo mul He NPOCMA A3 A03iH SPAMAOZSAHIH PICNYONLIKI,
a wmo mul Hewima 6onvuiae, inwae. (10_m_b_mi, Pos. 38)

3apasz benapyckaa mosa — eama mapkép inmanexmyanvras saimel. (08 w_b_mi, Pos. 34)

Haseproe, smo owywenue, 4ymo mvl OMHOCUWbCA K MOU HebOIbwou epynne aooell,
komopule um enaderom. (11_w_r_mi, Pos. 34)

[...]12 i npayy snaiwna cearo paxmoiuna npas denapyckyio mogy. (08 w_b_mi, Pos. 34)

[la-nepuiae, narkonvbki 0a Msne 36apmaroyya na nepakiao 3 pyckai na 6eiapyckyio, kao
2oma 6viio npwieosica. (15 _m_b_mi, Pos. 60)

Mol maxis o, six i pyckamoyuuis. Hisixis nepasaci y eanagy ne npwixodssiys. (12w b mi,
Pos. 86)

Bce-maku 6 Berapycu y nac 06a 21a6Hbix 131K, 6oiee npeonoumenue omoaiom pycckomy.
(04 w r d, Pos. 76)

Tot moorceutv 8bidUpams, y Hac 06a cocyoapcmeennoix [...] (11_w_r mi, Pos. 44)

A npeumywecmeenno y nac pooumenu u Mol paseo8apusaem Ha pycckom asvike. Ilosmomy
benopyccKuil A3bIK MAK Mauo u UChoab3yemcs. [emu bepym npumep co c8oux pooumeinel.
(01_m _r_st, Pos. 111)

Sras mosa cmana 0nst ix poonail 3 03ayiHCMea, Ha MAKOU AHbL | pasMayiiaoyb, Nepasyyeayya
Hikomy acoba ne xouayya, npvigviuka maxas. (05_w_b_d, Pos. 190)
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Mnue kadxcemcs, ecnu xovewto paseosapusame Ha OELOPYCCKOM, €20 HAOO 3HAMb OYeHb
xopowo. Ymobwr on ne nepexooun ¢ mpacsanxy. (01_m_r_st, Pos. 91)

Ho s 6v1 xomena cama nonHocmuio nepeumu na 6enopyccKuil A3vlK, HO He 3HAI0, NOYeMY He
nepexooicy, 6orocw. [...] Ymo mano 3uar cios, umo we max novumym mens. Hy ne 3uar, 6
o6wem. Bom maxoe éom enympennee cocmosinue. (02_w_r_st, Pos. 28-30)

Toumu 6ce 100U pazeoeapusarom Ha pycckom sizvike, NOIMOMY, Uel08eK ¢ DelopyccKoll
peuvio evizvisaem kaxue-mo yxmoiiku... (01_m r_st, Pos. 52)

Hy, nac ne moe wimo ne n06syb — Hac He pazymeroys yacyeil 3a ycé. [...] I esma eenvmi
yacmas cimyaybis, 3-3a KO 6oIbUACYb TH003ell, KA cnpabasali nepaiicyi Ha benapycKyro
MO8Y, Kidani 23ma i npayseeani pasmayisiyb na-pycky — 23ma 6016l 3pVuHA: mel YRIVHEHbL,
wimo yaoe spazymeroys [...] (10_m_b_mi, Pos. 12)

He ¢axm, umo mensa notimym [...] Ckasxxcem max, umob He 6bimb «6enoll 60pOHOU», He
sbLOensIMbCs1, novmomy ne nepexodcy. (17_w_brgr mi, Pos. 68)

A opvicm, npayyio opsicmam — npayyio, kanewine, na-pycky [...] 1 3-3a eomaea, 3-3a maeo,
WMo aAcHOYHAsL YacmKa 1003ell Mym He Xoud, Kab ix 10pblcm pasmaynsy na-oenapycky |...]
(10_m_b_mi, Pos. 14)

Ba ymisepcimaye sviknaouvik owry. YV nac 3 im cmacynxi owini cneyvigpiunvis. Amy ne
8e1bMi nadabanacs, wmo s pasmayialo na-oenapycky, €n MHue 2ama HeKaibKi pasoy Kasay.
(14_m_b_mi, Pos. 86)

[...] eama OvL10 HAtiysICITIUBIM 15t MsiHe, WMO Y cim T HIXMO 29ma He NAOMPLIMIIeAy. Hi
bayvka, Hi mayi, ni 6abyrs [...] (10_m_b_mi, Pos. 28)

Tym mnozo npuuun. Hauunas ¢ ucmopuueckux, umo Benapycv Gviia uacmoto Poccuu.
Tosmomy, azvik npeumywecmsenno pyccxuti. (01_m r_st, Pos. 107)

Moowcem usz-3a mozo, umo panvue mvi 6viiu 6 cocmase CCCP. Tam sce 6ce Ha pycckom,
Mooicem 0adice SMo NOGIUALO HA MO, YMO OCHOBHAs Macca Ha pycckom saszvike. (04 w r d,
Pos. 98)

V niysui oica s maxcama npviiwna pyckamoyuai — sy niysi nepatwina. (08 w_b_mi,
Pos. 30)

Ane max 30apwinacs, wmo nOMulM naivay eyublyyd y iHuai yemanose — y a0HblM 3 MIHCKIX
Kaneoxcay. 1 30apwinacs max, wmo y mame 3 'A6inics Cnauamky 6enapyckamoyubls csaopbl,
nomuim 006puis nacmaynixi. (10_m_b_mi, Pos. 6)

W: [...] Pacckaocume, kak 6vl nepewiiu na 6e10pyccKull A3uiKk?

P: Heoze y 16 2adoy, kani y wikone @yublycsi, RAcis cycmpausl 3 nicbMeHHikam Yaaozimipam
Apnoswim. I'sma bvina maxas nadses, akas HAMXKING, 3aYiKAGINA... He NPA3 MOYHbL ACHEKN,
a npasz cicmaperunel. (14_m_b_mi, Pos. 23-24)

[...]1 ¥ 15 2aooy, 3aiimarouvics aimapamypaii, s 3a0ay cabe npocmae noimanne. [...J Li
60410 51 KIACHBIX Timapamapay, SiKis MsaHe na-canpayiamy ypasxiceaioyb, 6enapyckamoyHvix
3 benapyci? (15_m_b_mi, Pos. 8)

a s amans 520 He 8bigyuay, Hacampay. A i dazomyns va i woimay. LLImo wixona dana, mak
2oma mazuvimacys weimays. I asapeiys — ne, are yormays. (10_m_b_mi, Pos. 28)
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. W: V Bac nonyuunocw pesxo 6 o0un 0env nepeimu?
P: Hem, kanewna. Cnauamky 6uvi10 cknadana. I'sma ovina mpacanka makas. (12_w_b_mi,
Pos. 19-20)

W: U kax y 6ac nonyuunocey nepetimu Ha 6enopycckuii szvik? Cpaszy?

P: Hy, ne aopasy ... Ane npabnema 6vina ve MoyHas, a 601bul NCIXANASTYHAS: KAL 3 AOHBIMI
JH003bMI pasmayisiews Ha A0HOU Mose, d Ha HACMYNHbL 03eHb HA THWAll, mamy mpaoa 0viio
BHAliCYl HelKIs XIMPbIKI, Kab 23ma abepyHmasams i camomy ncixaiazivna 0ulio npacyetl.
(14 _m_b_mi, Pos. 25-26)

Cumyayus ¢ azvikamu cetiuac 6yoem makxoui dice KaxK u ecmbv, HU4e20 MeHAMbCs He 6yoen.
(01_m r st, Pos.213)

A necimicm i ¢pamanicm. A oymaro, wmo Benapyce Hikoni He 6yose Oenapyckail. |...]
Vmoyna kascyuet, ycé 6yoze sk écys. (15 m_b_mi, Pos. 62)

W: Kax svl dymaeme, 6yoyujee noxoienue Ha KAKOM s3blKe OyO0em pas2o8apueéams 6
Benapycu?

P: I'sma yssicka ckasays, KanewHe ... CKapail, HANIYHA, HA PYCKAlL, MAMY WMO PYCKAs MOBA
bonvw svikapvicmoysaeyya y benapyci, sk esma modcna sayeadxceiysb. Tamy s mak aiuy,
wmo na pyckai. (05_w_b_d, Pos. 89-90)

A naderoco, umo 6yoem ymenvwamocs, 6yOym nepexooumv Ha HUCMO PYCCKUU Ul
benopycckuil. B ocnosrnom cmewannas peus, s cuumalo, 4mo ona 6 0epestsx u HebonbuUx
20pooax, a Ha OaHHbII MOMEHM, HACeeHUe CelbCKoe YMEHbUAemcs, NOIMoMY, 5 OymMaio,
oHo Oyoem ymenvuamocs. A naoeioce. (02_w_r_st, Pos. 134)

Mne 30aeyya, pas yoco wmam-wmam 03ecayico003sny aobvieaeyya ypoanizayvis, Ana
nacmynosa cvloze na ne. (15_m_b_mi, Pos. 64)

A naoderocw, umo y nezo 6yoem 6yoywee... st HA0erCb, Ymo me, Kmo o0uaemcsi Ha OAHHbLIL
MOMEHM, 8 0COOEHHOCMU, MO00ENCH OYOYM NPUBUBAMDb MO CBOUM QMM U modice OyOym
paseosapusams na oeropycckom. (02_w_r_st, Pos. 130)

A ouenwv naoeiocw, umo on e nponadem. Ymo Gyoem napagne ¢ pycckum, a ACeLAMeENbHO
ewe u gvtue. (16_m_brgr st, Pos. 86)

Mens cumyayus komopas cetiuac ecmo 6 Benapycu, 6 niane ssvika — ycmpaueaem. Imo
MeHbWas u3 6cex npobnem, 4mo JaO0U Paze08apusaiom Ha pYCCKOM unu OelopyccKom
azvike. (01 _m 1 st, Pos. 133)

Cumyayus ¢ s361koM GyOem MeHAMbCs MOIAbKO ¢ nooauu npasumeiscmea. Beakue
peghopmul Mo2ym Hauame npoeoounses monvko max. Tonbko mak A3uik MOMCem u3yuamocs
¢ bonvuten unu menwvuieti cmenensvio. (01_m_r_st, Pos. 213)

Mnue 30aeyya, kani yeaosinacs 6 nanimvlka 0e1apyckamoyHacyi, mo naborbulbliact ovl
Konvkacys moozei. (12_w_b_mi, Pos. 84)

Bom noka, s 9c 2060pio, y HAC Hem MAKou NOAUMUKU, Ymoo [ ... ] umo-mo 6bL10 HanpasgIeHHo
Ha noodoepicKy 0enopycckoeo sa3viKa, y HAc Oyoem npeobnadamv pyCcKull  S3bIK.
(17_w_brgr mi, Pos. 104)

Mnue kadicemcs, ecai 6bl xays Obl Y WKOLAX 6E10Ch HA Denapyckam szvike, Oonbul IH003¢eil
easapwini na oenapyckam. (03_w_brgr d, Pos. 62)
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Ha moii noensio, mpaoa svansays adykaywlio, pabiys aKydsHm HA JCIM HAYbIAHATLHBIM.
(08_w_b_mi, Pos. 8)

Tym KoHyepm, bICMABKU, APMAPKU — YMO-HUOYOb MAK020 poda 4mobbl NPOBOOUNIOCH HA
oenopycckom sizvike. (04 w_r_d, Pos. 88)

V o6 6binadky, nayviananbhae manedbavante mMyciyo Obiyb HA HAYBIAHATLHAL MO6e, a
HayviAnaneuas mosa y nac aoua |[...] (08_w_b_mi, Pos. 8)

[...] wmo xani kpaina i 6yose Gerapyckamoynail (a a1 cnaodsawcsa, wWmo Kaiicvyi max i
6yo03e), mo eama 6yoze 50 Ha 50: mo 60k nanosa Kpainvl OenapycKAMoyHas, Nouo8d — He,
i He Donbut 3 GOKY 6enapycKAMOVHbIX, MOILKO NAO MOYHBIM NPLIMYCAM 3 OOKY O38PAHCABYL,
ane 2ama ovin0 0 He naxcaoanvim. (10 m_b_mi, Pos. 30)

[...J us noo knyma nauamo 2osopumse He sacmasuub, HagepHoe, IMO OOIHCHO NOMEHAMbCA,
He 3Hato, cosHanue mooetl [...] (11_w_r_mi, Pos. 62)

Veé saneacoiyp monvki ad nac. Kani mvl esma 6yozem cami paszgisayv, kaii 6yozem
naKazeéayb HawblM 03eysM HANPLIKAAO, Mo, s CNA03AIOCH, KaHeuine, wmo benapyckas Mosa
6y03e monvKi nawwipayya, a ne namipays nayixy. (12_w_b_mi, Pos. 92)

Ho nado nawuname ¢ cebs, Oemeil CEOUX Yuumb, U CO GPEMEHEM MOJCEm UMo-mo u
nonyuumcs. (16_m_brgr st, Pos. 90)

Ecnu 6v1 Opysvs casapinu Ha 6enopyckam, mo s 0ol cebsi uyecmeosana ysepento. I moana ovi
¢ okpyarcarowumu 2osopums. (03_w_brgr d, Pos. 40)

To ecms, eciu kmo-mo 6yoem co MHOU 00Wamvbcs Ha Oenopycckom, si 6y0y ¢ HUM Ha
obenopycckom eogopums. (13_m_brgr d, Pos. 83)

Mme npasumcsa Hawt poonot A3eik. OH unmepechoiti, meroouunsiil. (02_w r st, Pos. 26)
A nobnio benopycckuil A3viK, oH maxotl msaekuil, npuamusiil. (03_w_brgr d, Pos. 24)
[...] 52 mo6mo 2omy mogy, mne nadabaeyya. HAna npwieosica 2yuviys. (12_w_b_mi, Pos. 70)

YV mensn cpazy eosnuxaem obpaz c6emno6onocoi 0esyuiku, 6 HAYUOHAIbHOM KOCmIOMe,
6 niamove, 6CHOK... KYnaaumxa, pauanvka. Hapoonoe, ceemnoe umo-mo... (02_w_r st,
Pos. 146)

Yamycwyi, 3 npeipooati acayvlipyeyyd. 3 ublmMcolyi maxim npbleMHbIM, CHAKOUHbIM, O0ODbIM,
eapmonis. Yce acayvisiywii maxis npvievuvis. (12w b _mi, Pos. 110)

Jlec, peuka, 6om cetuac 6 20106e KAk pas «3akpymuiochy, makas 6enopycckas npupood.
Oszepa, 6om c uem y mens accoyuupyemcs, nepgas mvicav. (16_m_brgr st, Pos. 102)

benopycckuil a3vlK, nouemy-mo nepsvie accoyuayuil y MeHs, KApMuHKU 6 20108e — Mo
npenooasamenu. (11_w_r mi, Pos. 84)

Anka Kynana mue cpasy npuxooum 6 2onogy nouemy-mo, u Axyo Konoc. Ckopee écezo,
accoyuayuu co WKONbHLIX BPEMEH, K020a Mbl KHUNCKU MU YUMANU, U YUmant, y4uiu
cmuxu [...] (13_m_brgr d, Pos. 93)

Cmopwlamein écyb y wikone, wmo OelapycKkas Moea — 29ma MOBA KAleACHIKAY, WMo
pasmaynaoys éiy ééckax. (12_w_b_mi, Pos. 56)

. [...] na mom momenm ewe mo, umo moer 3acasapviéaeur Ha GerOpyccKoll Moee, Mo
KA3an0cy, 4mo mul Kakot-mo Koaxo3uuxk, uiu ywmo. (16_m_brgr st, Pos. 20)
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A ynepubiiio nauyio, wmo 6enapyckas Mosa eyublyb 6elbMi K1éea I Cyuacha, nasimulyna i
ypaoiceae. Bocw nesik 'y 14—15 eadoy, abcaniomna y aopwise ad meprasamnis 6aybKoy, aKis i
CENMAL MO2YYDb CKA3AaYb, WMo benapyckas Mosa ysansyas, caaanckas. (15_m_b_mi, Pos. 8)

La6e npocma pazymeyv cmani! Yorco Hixmo (amane Hixmo) He Kpbiubiyb, wimo “A, 60cb —
anaziyvist! ” i 2.0. (10_m_b_mi, Pos. 18)

Mayi 6asnacs, npasz moe, wmo s niuty na-6eiapycky, wimo msiHe abassi3Koea apvluimye
K/Ib i nacoosioys, 60 6erapyckas mosa — 2dsma na muiny moea anasiyeii. (15 m b_mi,
Pos. 38)

A pycckuii — nogceonesnwiti. (06 m_r mi, Pos. 142)

Ha, ocobo makux accoyuayuii nem. Hy, pycckuil, on 6e30e, Kk HeMy yice 8Ce NPUBbIKIU.
Huxakux ocobo accoyuayuii ¢ num nem. He snaro, yecmuo, e 3nato, ymo Bam ckaszame.
(09_m r_st, Pos. 142)

V msane nama necamoiynvix acayviaywiii. Kani npa 6enapyckyio mogy uetikae ynympanae
aconcasanne Ecyb, Mo npa pyckyio y msne xymusi neumpanvuae cmayienne. (15 m b _mi,
Pos. 72)

W: 4 ¢ pycckum sizbikom kaxkue accoyuayuu?
P: C npenooasamenem no pycckomy sizvixy. (03_w_brgr_d, Pos. 79-80)

Touemy-mo maccosocnms, MHOZO nH00€l, 20pOO — YMO-MO B0M MAKOE, YMO-MO HOBOE, He
maroe, Kakas-mo Ho8usHda, umo-mo xe mo. Croéo kpymumcsi... Pycckuii — amo 2opoo.
(04 w _r d, Pos. 120)

V mane pyckas mosa acayviipyeyya aopa3sy ne 3 benapyccio, a 3 Pacesii. |...] Ycé oc maxi
pyckas mosa y mame bonviu 3 pacetiyami acaywviipyeyya. (12_w_b_mi, Pos. 112)

1 écyv maxis momanmel, Kaui mp36a nAOKPICIiYb IPaHidHaACyb Cimyaywli, HANPLIKAAO,
Hewima evicyedaysb, nauiziys epadyc cyp 'ésnacyi. [...] Aonaseona, kani uanasex 0odpa
sanooae (WMo He MAlA8ax3CHa) aimapamypuail Oenapyckai moeai, i kaui én oaseanse
cabe yorcoléayb mMpacsiHKy V sAkacyl npvlcMaki, acabnisacyi mMoewl, mo Ha Mo noeisio,
eoma 0aseansivbha. [...] A kani wanagex ysco 200 pasmayisie na-6eiapycky i ycé poyua
mpacsaHim, mo y msue yyco noimanHi. [...] Bocb eama, kanewine, HenpIMaibHa, HA MO
noenso, 6o Kaii mol YoHo ACIHCABAHA Nepaxo03iul Ha Oenapyckyo Mogy, mo 0yo3b 1dcKkagbl
—goigyunl. (08w b _mi, Pos. 36)

A ne 3adymvisanace 0o smom, eciu wecmrno, Mue pesxcem cayx. (02_w_r_st, Pos. 90)

IIpacyeu, kanewine, 6bipasiyv HeUKylO €6al0 OYMKY HA MPACAHKE, YblM HA YblCMAll
benapyckaii Mose — s Mazy Helikae c106d 3a0blyyd i Ycé poyHa mpacanka modxca naticyi. Hy
i maxcama na pyckaii. Tamy s aonowtycs da 2amaza napmaivia. 1'v>ma 3’séa 0as Benapyci
seviuaunas. (05_w_b_d, Pos. 54)

[...]1 6 0bwem, s cuumaro, umo dasice mpacsamnka ayuwe, yem npocmo pycckuii. (06_m_r mi,
Pos. 284)

Ja u uecmno 6om, He 3Ha10, HA DELOPYCCKOM S3bIKe 6CE MEHbULE U MEHBULE 6CE20. U 2a3eN,
u npouezo. Tak umo nyckai xomv «<MpacsHkay xoms 20e-mo 6yoem. (09 _m_r_st, Pos. 84)

Ha, ovisatom nacmewxu, mo ecmv, ¢ pycckou cmoponvl. C 0enopycckoi — He 3HAIO.
C pyccxkoii — uacmo. (13_m_brgr d, Pos. 55)
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V mens myoic ouenb npomus... oM IMOm 60m A3bIK ... — UIU PA3206APUBALL NO-PYCCKU UNU
paseosapusail no-benopyccku — s mebs he nonumaro, uz 08yx oono. (18_w_brgr st, Pos. 16)

[...]1y mens Gvi6aem npockakugaem mpacsamHka, HO CMAPAIOCh s He Meuamb... KaK-mo, MHe
Kaoicemest, 9mo u OJisi PycCKo20 SA3bIKA NI0X0, U Ol DENOPYCCKO2O — NIL0X0, NOMOMY UmO
Kak-mo amo He mo — cmewtueams Azviku. (13_m_brgr d, Pos. 11)

Hem, s cuumaio, ny, Kak Ovl ayuuie au6O YUCMblll pYCCKUll IUOO HENOCPeICmMBEeHHO
oenopycckuil. [...] Ho s ne ckaogicy, umo s npomug «mpacsaukuy, HoO Kax Ovl i cuumaro,
umo modice «MpAcsHKA» — 5mo Henpasuibho. To Guuts yenosex mo2oa OemoHcmpupyem,
cKaoicem, Hem OOCMAMOUHbIX 3HAHULL HU 00HO20 A3bIKA, HU 6mopozo. (17_w_brgr mi, Pos.
110)

H> 3naro, kakie wyecmea. /[o6pbeis, Hapmanshbvls, 1100110 23mel a36iK. C6aO00Ha 3 im... Mol 3
03eyKami, 3 naopyeami 3 03epdI6HI, Mo Mvl MOLLKI HA MAKOM 2OMOM S3bIKY, SIK 6CIPIUACMCS,
monvko i eagopuimo. (07 _w_brgr d, Pos. 72)

A cuumaro, umo 3mo Hopmanwvho, noane. Ilomomy umo 6enbMi YAHCKA 20860PUMb MOTLKO
Ha pyccKoM, unu Moibko Ha benopycckom 6 Hauteil cmpaue. Iloamomy mpacsnka, max
cKadicem, coyuanvHulll a3vik bonvute. (16_m_brgr st, Pos. 64)

He. Tpacsnka — sima eyusiyb nasam uacam He eeivbmi npwieodica. benapyckyio mogy s nivy
6ebMI NPLI2OJICall, A MPACSIHKA — SIHA 3MEWANAS, 2YUblyb He MAK, SIK YblCMAsi MO, MAMy
ne nivy eama poonau mosait. (05_w_b_d, Pos. 44)

W: A 6vi camu xax omnocumecs?

P: Hy, napmanvna, mamy wmo dicblia, pasmayisinia Ha 2omail moee, I 6ayvki, 6adyii,
03a0yni. Ilpacyeil, kaneuine, 8bIpasziyb HEUKYIO C6al0 OVMKY HA MPACSIHKe, YblM HA YblCMall
benapyckaii mose — 51 Mazy Helikae c1o6a 3a0vlyyd i Ycé poyHa mpacsiHka Moxca naucyi.
(05_w_b_d, Pos. 53-54)

Hy He 3naro, s dymaro, eciiu 2060puntb, 3HAUUM Nvl O0INCEH 2080PUMb HA OELOPYCCKOM, HY
5L MPACSIHKY, He 3HAI0, MOJICEM 51 KAK-MO ee He YBAdCalo ee, Uil 6 00ujeM K Hell OMHOUWYCb
npedsszamo. (06_m_r mi, Pos. 68)

Hy s oymaio smo mepnumo... He 3naio. 5 dymaro enoirne mepnumo, nomomy 4mo 60m Ha
Kamennoui Topre udews u caviuuiub 9my mpacsHKy, HOPMAIbHO 6ce 6pode 00Waiomcsi.
(06_m_r mi, Pos. 94)

CuewanHblil 3amevaemcsi mosce Kemamu, Ho, He panam. He 3naro, Kax y Hemy OmHocumucs,
6000Uye He 000, yde Ovl Ha beropycckom paszeosapusaru. (06 m r mi, Pos. 144)

[...] 6 06wem, a cuumaro, umo oasce mpacsmka nyuute, vem npocmo pycckuti. (06_m_r mi,
Pos. 284)

W: Acno. A kax Bvi omnocumece k «mpacankey»? Hnu K 1100am, Komopule 2080psam Ha
mpacsmke?

P: Hy kax 0bl... 51 ceriuac 0ondxcen cKasamo, Ymo «dmo nioxoy, Ho...

[...]

W: A nouemy Bul mak ckaszanu, umo «5 00IHCeH CKA3amy, 4mo «9mo nioxor...

P: Hy, me snaio. Ilpocmo smo 6onvwe rax oguyuanvroe unmepsvio. (09 m r st,
Pos. 81-86)



162

163.

164.

165.

. U 4 co emewannou? Pyccro- benopycckoil. Kaxue accoyuayuu.
P: Accoyuayuu, wecmno 2oeops — oepesns. Bpamo ne 6ydy. Kmo paseosapusaem na makom
A3bIKe, 2pyOO 2080pA, UX (KOAXO3HUKU» 003bi6arom. Ilosmomy, accoyuayuu monvko c¢
oepesneu. (01_m_r_st, Pos. 154-155)

N: Co cmewannoii peuvio, ¢ mpacsmnkoil kakue y eac accoyuayuu?
P: Hy, kanewne, 3 domam, 3 6éckail... A, MOJICHA CKa3ayb, AH0OII0 pA3Mayisyb HA MPACcsHKe.
(05_w_b_d, Pos. 111-112)

Ecnu s 0adice uyio makoe, mo 6CHOMUHQIO C6010 0epeshio. Benomunaro, sx mama ympom
scmasana, coil azapoo... Kaui s uywo cnosa, s cpasy npeocmagisiin XamKy i 3a00publk
oxono sie. (03_w_brgr d, Pos. 82)

Ipecmuorc y pycckoeo asvika. (04 w_r_d, Pos. 86)

166. He, ny npecmuoicnee, si oymaio, 8cé-maku pycckui. [...] Ilomomy umo o eesde. Hy

167.

168.

169.

170.

171.

172.
173.

174.

175.

176.

cepbésno, nomomy umo oH gezoe. (09_m r_st, Pos. 118—120)

IIpecmuorcnee s cuumaio kemamu 6e10pyccKuil, 60m OYUYUATLHBIX MHO20 BCIPEY CIbIULAL
60m Ha 6eNopyccKom A3vike, 0d, HY MO 8 0CHOGHOM 6blau Ha 6enopycckom. (06_m r mi,
Pos. 116)

W: A cpeou monoodesicu kaxou A3vik npecmudichee?

P: Ia03sunl na sikivm caywisanohviym konam easioseys. Hy, ne seoaro. [Jna mane 6enapycras. A
WY, Wmo 6enapycKas Moga — Moea moo3ell, AKis 6onbut IHMIieeHMHbIsL, OOTbUL PA3GIMbIA,
wivipoka oymaioy |...] Adykasanvis 6onvw. (12_w_b_mi, Pos. 89-90)

Ionynsipnee pycckutl, a npecmudicnee, s Obl CKa3an, HAgepHoe, 0adce OeLOPYCCKUIL.
(13_m_brgr d, Pos. 47)

[...] ecau nanpumep 6pame mpacauxy, mo KoneuHo cpeou MOIOOedCU, 5 He MO2Y CKA3AMb,
YUMo OHA AGIAEMCS NPECMUICHLIM Nokasameiem. Bce - maku, ecau 6pame pycckuil
A3BIK U MPACSAHKY, MO PYCCKUIL S3bIK, KOHeYHO, OyOem 6 npuopumeme, U NPECMUNCHE.
(11_w_r mi, Pos. 76)

[...] npot eomeim mer pasymeewt, wimo aobvisaeyya y ceeye, wmo aobvleaeyya 3 meaéi
Kpainay, mo, y npuinysine, mel oenapyc. (08 w_b_mi, Pos. 24)

Cobnrooaem sakonwl u npasuna Pecnyonuku benapycs. (17_w_brgr _mi, Pos. 138)

A crascy mak, mul modxceutb Obimb espeem U agpuranyem, HO eciu mvl 4yECMBYelib,
4mo mul TI0OUWL MY 3eMIIO U BCe NpoUee, MO Mbl MONCEUb CHUMams ceds 6enopycom.
(01_m_r_st, Pos. 179)

[...] kani s [imwaza >muiunaza naxodscanns], are npvl 2omeim s 6blpacia mym, Kaii
KAWmoyHacyi 2amaii KyIbmypbl MHe O1I3Kis, Kaai Mo8a 2omaii KyIbnypvl MHe Oi3Kas, 1100-
31 eomail Kynomypul mue onizkis [...] (08_w_b_mi, Pos. 22)

A cama 51 g1c He MO2Y CKazayb, Wo s 4blcma 0enapycKd, y MaHe MAMKA... 5L )¢ HANONOBIHY 3
Vkpainet ykpainka, a Hanonosiny — baywbra-oenopyc. To s ¢305 4icmot He MOJICy HA36ambl.
(07_w_brgr d, Pos. 182)

W: 4 umo snayum o5 Bac 6enopyccras kynomypa? 4mo exooum 6 6enopycckyio Kyavmypy?
P: Hy smo npazonuku, 5mo kaxue-mo mpaouyui, 3mo A36lk COOCMEEHHO, eCmecmeeHHO.
W: Kaxkoii?

P: benopyccruii.

259



177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

260

W: A pyceruir? [ ...] On 6xooum 6 6enopycckyio Kyavmypy?
P: A oymaio nem. He donoicen 6xooumn. Ilecnu, benopyccras Kyrbmypa, meamp, 1e2eHoul,
xnueu. (06_m_r mi, Pos. 209-216)

W [...] moocem bvimb Genopycckas Kyibmypa u Ha pycckom sizvike?

P: Mooicem 6vimv Oadice na pycckom, HO HA PYCCKOM A3bIKe MOJicem Oblmb pACCKA3aHO
npo benopycckue mpaouyuu, npo 6e1opyccKoe KUHO Ui 6enopycckue KHueu, Ui agmopos.
(13_m_brgr d, Pos. 120-121)

Pyccxuii azvik? Hy, komeuno, ommnocumcs. [lomomy umo on y nac moogice 00un u3s
20CY0apPCMBEHHBIX A3bIKO8. A OyMAl0, KOHEUHO, PYCCKULL SI36IK Mbl OMHOCUM K Oel0pyCccKoll
xynomype. (17_w_brgr mi, Pos. 168)

W: 4 sname unu modbume mpaouyuu berapycu odsizamenvro?
P: Kanewne. A six 6e3 2amaea? I'sma s wacma 2icmopbuli, vacmka Kyasnypbl, mamy mp0oq.
(05_w_b_d, Pos. 141-142)

W: 4 umo ewe oenaem uenosexa denopycom?
P: 3uanue ucmopuu benapycu, suanue ee kyromypul, mpaduyui [...] (09_m r st,
Pos. 147-148)

Kax mui cebsi uyecmeyews, xem. Yyscmeyeuo cebss Genopycom — 6y0b 6eropyCcom.
Yyecmeyewv kem-mo opyeum, 6o kem-mo opyeum. (01_m_r_st, Pos. 181)

JKaoanne oviyv 6enapycam — i ycé. [...] A ne xauy oviyp pyckim, ne xauy oviyb YKpainyam,
He Xauy Oblyb nanaxam, a sxcaaio oviyb derapycam. Bocb y 2omul momanm mol benapyc, na
moti noeasid. (10 m_b_mi, Pos. 56)

[...] y nac crosicunacey kapmuna 6enopyca, umo smo He ce20d, 8 DOTLUIUHCIBE CEOEM,
uenoeex, KOmopblil pazeosapusaem umerHo Ha benopycckom szvike. (11_w_r mi, Pos. 90)

Tor mooicaw pasmaynays i ha mpacauyvl, i Ha pyckau — i 0viys 0enapycam. (14_m b _mi,
Pos. 126)

Benapyckas mosa ne écyb mapkép benapyca. Ilaensiosiye: borvuias yacmra Kpainwl, Oonbul
nanogvl — He 3ycim benapycol... Aie na Mo noeisd, 6erapycKas Moga — 23ma npblkmema
acsncasanaea denapyca. (08 w_b_mi, Pos. 24)

[...] senomi 0obpa Oviys y benapyci 6enaypacm benapyckim, a He pyckim benapycam y
benapyci. (10_m_b_mi, Pos. 26)
Xomenocv Ovi, umodObl yenoseKk 3HAN XOMb YYMOUKY 0elopycCKo20 A3bIKA, Mo20d e2o

ModicHo 6bL0 bbl Hazeamb benopycom. (04 w_r_d, Pos. 148)

En moxica ne pasmaynays na-6enapycky Hy, mobiyb, kanewine, nasinen 6enapyckyio mosy,
HATAO3AUI HA Moe, pasmayise na éu yi ne pasmayase. (12_w_b_mi, Pos. 128)

W: A omuacmu pycckoii nouemy, uz-3a Kakux npuyun cuumaeme ceos?
P: Ilomomy umo npuobwaioce k 2moil 0CHOGHOU Macce, KOMOpAs pazeoeapusaem Ha
pyeekom sazeike. (04 w_r_d, Pos. 141-142)

Ecau ckazamo no szvikam, mo Mo2y ckasamo, Ymo s He cuumaro ceos 6eiopycom, nomomy
umo 5 paseosapugaio na pycckom asvike. (13_m_brgr d, Pos. 101)

To, umo Oenaem mebs Genopycom, mo, umo mel xHugewtb 6 smoiu cmpare. (01 _m_r st,
Pos. 177)



192.
193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.
205.

206.

207.

A oymaro, mpa6a napaosiyya y benapyci, kab cmamyo 6enapycam. (05_w_b_d, Pos. 140)

Ane narkoavKi st HApPaod3iycs mym, mo OJisi MsHe HIKOML He OblI0 NbUMAHHS, XMO 5. 5 6e0ay,
wmo s 6enapyc. A ycé scviyyé npasicoly y Mincky, mym s cghapmasayes [...] (10_m_b_mi,
Pos. 6)

Mnue 6 benapycu npasumes. A 6v1 ne noexana 6 opyzyio cmpany. (03_w_brgr d, Pos. 92)

A napaosiyes y benapyci, scoigy y Benapyci i e xauy aoctons 3 ' socoxncays. (15 m b mi,
Pos. 76)

Ecmecmeenno, umo oenaem mebs 6Genopycom — smo Hanuuue 6e1opycckozo nacnopma.
(01_m _r_st, Pos. 181)

Touemy uenosexa moducno cuumams benopycom? |[...] 6 nacnopme y neeo 6yoem nanucano,
umo on — epasicoanun Pecnyonuxu Benapyce. (17_w_brgr_mi, Pos. 138)

[...] 7 6ce pasno 3naro, umo s 6enopycka, s moonio Benapycy [...] (04 w_r d, Pos. 144)

W: A umo ewe, kakue ghakmopwi Oenaiom uenogeka 6eropycom?
P: [...] moboy oa kyremypul 6erapyckaii, 0a npwipoosl, 0a 00d3el, 0a MEeHMALIMIny.
(12_w_b_mi, Pos. 127-128)

[...] 6brms nampuomonm ceoeii cmpanvi, mam cuumamo, ymo benapyce — smo docmotinas
cmpana, u He 6cé y Hac mak nioxo. Toeoa uenogex moscem OeticmeumenbHo cuumams ceos
oenopycom [...] (17_w_brgr mi, Pos. 138)

A maxas benapycauka — y maue onacwl ceemivis, koxca ceemaas. (03_w_brgr d, Pos. 88)

Ak He Jrcbl8yyb y 03ApIVHI, Mo Xoys 0bl wimob y 03apayuio npuisaszocani. [IImob 6viia mam
ceas xama, aeapoo. (07_w_brgr d, Pos. 184)

Benopycckuti menmanumem — smo ouenv monepanmmuvle moou [...] Hapoo ouens
cmapaemcs, on ouens mpyoomodusvii. (01_m_r_st, Pos. 81-83)

M1 6ce 3naem, umo 6enopycul — amo eocmenpuumnbiii Hapoo. (04 w_r d, Pos. 152)

[...] 6enapycol Oywapnwin m003i, CnNAKolHbls, CHAYYBATbHYIA, 0AOPAOYUIHBISL, 2AMO6bls
aooayb anowiHsie, Kak 0anamazyvl — 60cb, Handyua, maxis skacyi. (05 w_b_d, Pos. 138)

YV nac mym ne yce danéxa namapxoynvia. I éocwe aosinae, y uvim s ynayuenst na 100 %
— Mbl He manepanmuwls amanw yee. [...] I'sma moe gic camae, wimo pycKis 600Ky nlom.
(10_m_b_mi, Pos. 52-54)

[...] ¥y Hac cmpana ouenv cocmenpuumuas, Ho... K020a 20CMuU NPUXOOAM, NPUXOOU, BCe
xopouto, Ho ¢ kakou-mo onackoti. (13_m_brgr d, Pos. 111)
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Die vorliegende Arbeit analysiert die komplexen Wechselbezie-
hungen zwischen Sprachverwendung, Sprachkompetenzen und
Sprachbewertungen sowie der Konstruktion ethnisch-nationaler
Identitat junger Erwachsener in Belarus. Im Rahmen der Unter-
suchung wird die sprachliche Situation in Belarus auf Grund-
lage einer reprasentativen Umfrage mit 1000 jungen Belarussen
(2013) sowie 18 qualitativer Leitfadeninterviews (2016) systema-
tisch untersucht. Dabei stehen die Einstellungen und Assoziatio-
nen der jungen Belarussen zu den beiden Amtssprachen, Russisch
und Belarussisch, sowie zur weit verbreiteten belarussisch-russi-
schen gemischten Rede (BRGR) im Fokus. Dariiber hinaus wird
analysiert, welche kulturellen, politischen und territorialen Fakto-
ren die ethnisch-nationale Identitdtskonstruktion der jungen Bela-
russen priagen und welche Bedeutung den einzelnen Sprachen
(Belarussisch, Russisch, BRGR) in diesem Prozess zukommt.

Schliisselworter: Belarus, Identitit, Sprachkontakt, gemischte
Rede, Selbstidentifikation junger Erwachsener
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