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1. Einleitende Informationen 

1.1 Schattendasein trotz Relevanz: Kinderbiblische Sintfluterzählungen 

zwischen Fachwissenschaften und Rezeptionen 

Kinderbibeln stellen nicht nur eine Erscheinung der Gegenwart dar; sie finden im euro-

päischen Raum seit dem späten Mittelalter weite Verbreitung1 und gehören nach Keu-

chen zu den „wichtigsten Medien in der Geschichte der protestantischen Religionspäda-

gogik“.2 Diverse Autor:innen heben in ihren – nach der Jahrtausendwende veröffentlich-

ten – Publikationen die Fülle und Vielfalt an kinderbiblischen Neuerscheinungen hervor.3 

Oberthür spricht beispielsweise von einer „schier überwältigenden Flut von Jahr für Jahr 

neu erscheinenden Kinderbibeln“,4 während Dohmen-Funke auf die „Buntheit des ge-

genwärtigen Kinderbibelangebotes“5 aufmerksam macht und Adam und Lachmann das 

Geschehen als eine „Kinderbibelschwemme“6 betiteln. Dem nahezu unüberschaubaren 

Angebot an Kinderbibeln7 liegt dabei die Gemeinsamkeit zugrunde, dass sich die Medien 

an Kinder richten und zumeist8 von Erwachsenen konzipiert werden.9 In diesem Sinne 

bilden sie eine „Theologie für Kinder“.  

Doch nicht nur das Angebot, sondern auch die Nachfrage nach dem Medium beschreibt 

Lauther-Pohl als groß.10 Kinderbibeln hätten sich, so betont es auch Dohmen-Funke, als 

ein lukratives Produkt auf dem Buchmarkt etabliert, wobei die „Kirchlichkeit“ des jeweili-

gen Mediums kein ausschlaggebendes Kaufkriterium mehr darstelle.11 Ebenso spricht 

Bottigheimer davon, dass Kinderbibeln „irgendwann einmal, und wenn auch über den 

‚Grabbeltisch‘ eines Kaufhauses oder Supermarkts, in die meisten Haushalte mit Kin-

dern gelangen.“12 Neben dem privaten Gebrauch machen die Gemeinde und die Schule 

beliebte Einsatzorte des Mediums aus.13 Nach Straß bilden Kinderbibeln im Religions-

unterricht der Primarstufe ein gängiges Hilfsmittel für Lehrkräfte.14 Vor dem Hintergrund 

dieser Verbreitung sehen Renz und Adam in Kinderbibeln ein „bedeutsames Medium 

religiöser Sozialisation“.15 Tschirch, Adam, Straß, Erne und Neuschäfer nehmen zudem 

 
1 Vgl. Cordes, Vorwort, 9-10; Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 31. 
2 Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 544. 
3 Vgl. Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 7; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 145; Dohmen-Funke, 
Kinderbibeln – früher und heute, 11; Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 127; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln 
die Bibel ins Spiel bringen, 9; Tschirch, Kinderbibeln kritisch gelesen. Vergleich verschiedener Kinderbibeln, 119. 
4 Oberthür, „Die Bibel für Kinder und alle im Haus“, 201. 
5 Dohmen-Funke, Kinderbibeln – früher und heute, 11. 
6 Adam/ Lachmann, Vorwort zur Einführung, 7. 
7 Vgl. Tschirch, Kinderbibeln, 119; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 12. 
8 Vgl. Metzger, die sich mit der Frage nach der Umsetzbarkeit einer Kinderbibel von Kindern beschäftigt (Vgl. Metzger, 
„Geschichten sind doch dazu da, weitererzählt zu werden“). 
9 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50.  
10 Vgl. Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 145. 
11 Vgl. Dohmen-Funke, Kinderbibeln – früher und heute, 11. 
12 Bottigheimer, Eva biss mit Frevel an, 87. 
13 Vgl. Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 60. 
14 Vgl. Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 40. 
15 Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 34; vgl. auch Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50. 
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an, dass kinderbiblische Texte eine prägende Wirkung auf die Rezipient:innen hätten.16 

Neuschäfer expliziert: „Kinderbibeln hinterlassen sowohl entwicklungspsychologisch, re-

ligionssoziologisch und bibelhermeneutisch als auch literarisch prägende Spuren bei 

Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen in der Einstellung zum Leben, zur Religion und 

zum Glauben“.17 Zudem sei, so Neuschäfer weiter, anzunehmen, dass kinderbiblische 

Erzählungen einen essentiellen Beitrag zur „Förderung oder Hemmung religiöser 

Sprach- und Ausdrucksfähigkeit“18 leisten würden. Ferner würden sie gemäß Adam „die 

Bilder und Vorstellungen Heranwachsender über Gott, Jesus, Bibel und Christentum“19 

beeinflussen.  

Umso erstaunlicher ist es, dass das Medium in der Religionspädagogik lange Zeit ein 

Schattendasein führte.20 Veröffentlichungen, die sich kritisch mit Kinderbibeln befassen, 

blieben bis in die neunziger Jahre begrenzt.21 Noch im Jahre 2006 konstatierte Renz, 

dass Kinderbibeln einem in der Religionspädagogik vernachlässigten Medium gleichkä-

men.22 Zum gleichen Zeitpunkt forderte Adam eine stärkere Auseinandersetzung mit der 

Gattung und bezeichnete es als notwendig, sich der Qualität von Kinderbibeln zuzuwen-

den.23 Dass das Desiderat auch in den folgenden Jahren andauerte, wird an Keuchens 

Äußerung von 2016 deutlich. Der Religionspädagogin zufolge sei eine Aufwertung des 

Mediums in der Forschung zu diesem Zeitpunkt noch immer wünschenswert.24  

Die zuvor genannte Forderung Adams gewinnt an Relevanz durch den Umstand, dass 

Kinderbibeln nie den Originalton der biblischen Vorlage widerspiegeln, sondern stets 

eine individuelle Interpretation resp. Auslegung der jeweiligen Verfasserin bzw. des je-

weiligen Verfassers darstellen.25 Lauther-Pohl stellt heraus: „Jede Bearbeitung beruht 

auf Entscheidungen von Autorin oder Autor aufgrund der jeweiligen Intention, Theologie, 

Pädagogik, Vorlieben […] [und] Eigenarten“.26 Entsprechend haftet jedem Medium ein 

hohes Maß an Subjektivität an,27 wodurch die vielzähligen Kinderbibeln auf dem Markt 

von unterschiedlichster Güte sind.28 Um den Worten Neuschäfers zu folgen, ist „[n]icht 

überall, wo Kinderbibel drauf steht, […] auch eine Bibel für Kinder drin“.29 Aus diesem 

anzunehmenden Qualitätsunterschied leitet Landgraf die Notwendigkeit ab, Kinderbibeln 

 
16 Vgl. Tschirch, Kinderbibeln kritisch gelesen. Vergleich verschiedener Kinderbibelerzählungen, 27; Adam, Kinderbibeln 
– Von Luther bis heute, 51; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 10; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Über-
lieferung, 19; Neuschäfer, Kinderbibeln als Bearbeitung der Bibel, 171. 
17 Neuschäfer, Kinderbibeln als Bearbeitung der Bibel, 170. 
18 Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 13. 
19 Adam, Lernen mit Kinderbibeln, 544. 
20 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 52. 
21 Vgl. Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33. 
22 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 11. 
23 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50.52. 
24 Vgl. Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 540-541. 
25 Vgl. Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 145; Reents/ Melchior, Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel, 
656; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 133; Cordes, Vorwort, 9. 
26 Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 145. 
27 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 131. 
28 Vgl. Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 35; Dohmen-Funke, Kinderbibeln – früher und heute, 11. 
29 Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 7. 
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unter anderem auf ihren theologischen Gehalt zu überprüfen.30   

In Anbetracht der genannten Beobachtungen und Forderungen hat die vorliegende Ar-

beit die kritische Auseinandersetzung mit dem Medium „Kinderbibel“ zum Inhalt, wobei 

der Fokus der Betrachtung auf Erzählungen von der Sintflut (Gen 6,5-9,17) liegen wird. 

Wie ist diese Wahl zu begründen?   

Zunächst einmal gibt Hartmann an, dass ihm keine Kinderbibel bekannt sei, in der die 

Sintfluterzählung nicht vorkomme.31 Ebach zählt Noah zu den bekanntesten Bibelgestal-

ten32 und Braun konstatiert, dass die Erzählung als ein „bedeutender Text der Weltlite-

ratur“33 anzusehen sei, der nicht nur in Kinderbibeln, sondern auch in Kindertagesstätten 

und Grundschulen favorisiert werde.34 Auf die Bekannt- und Beliebtheit der Sintflutge-

schichte verweisen auch die Ergebnisse der Studien von Hanisch, Bucher, Kammeyer, 

Büttner, Gennerich und M. Zimmermann.   

Hanisch und Bucher führten im Jahre 1999 mit Grundschulkindern der Jahrgangsstufe 

4 eine Fragebogenuntersuchung durch. An der Erhebung nahmen gut 2400 Personen, 

zu 49 % Jungen sowie zu 51 % Mädchen, teil. Der Altersdurchschnitt der teilnehmenden 

Kinder lag bei 10.1 Jahren. Gut 1700 Kinder stammten aus weitgehend kleinstädtisch 

bzw. ländlich sowie volkskirchlich geprägten Gegenden in Baden-Württemberg; sie wa-

ren teils evangelisch, teils katholisch. Etwa 700 Teilnehmende kamen aus großstädti-

schen Teilen Berlins und waren evangelisch.35 Die Schüler:innen erhielten unter ande-

rem den folgenden Impuls: „In der Bibel stehen viele Geschichten. Einige davon kennst 

du sicher schon. Zähle bitte auf, welche Geschichten du kennst.“36 Rund 48 % nannten 

daraufhin die Sintfluterzählung.37 Eine weitere Aufgabe innerhalb der Fragebogenunter-

suchung lautete: „Erzähle uns bitte die Geschichte aus der Bibel, die dir am besten ge-

fällt.“38 Gut 15 % der Kinder gaben infolgedessen die Geschichte von der Arche Noah 

wieder, womit diese am häufigsten als Lieblingsgeschichte referiert wurde.39 Unabhän-

gig von der spezifischen Sintflutthematik ist es interessant, dass 55 % der Schüler:innen 

im Rahmen der Studie äußerten, über eine eigene Kinderbibel zu verfügen.40 Jedoch 

wenden Hanisch und Bucher diesbezüglich ein: „Dass eine Kinderbibel im Bücher-

schrank steht, verbürgt […] noch nicht, dass Kinder tatsächlich darin lesen. Entschei-

dend ist die Häufigkeit der Lektüre. Und diese ist nicht gerade groß“.41 Sie explizieren: 

 
30 Vgl. Landgraf, Kinder- und Schulbibeln, 88. 
31 Vgl. Hartmann, Schwierige Geschichten in der Bibel, 40; Vgl. auch Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung 
für Kinder?, 112; Stangl/ Hölscher, Mit der Bibel wachsen, 13. 
32 Vgl. Ebach, Noah, 9. 
33 Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 112. 
34 Vgl. ebd., 112. 
35 Vgl. Hanisch/ Bucher, Da waren die Netze randvoll, 8.14-16. 
36 Ebd., 19. 
37 Vgl. ebd., 20. 
38 Ebd., 37. 
39 Vgl. ebd., 40-41. 
40 Vgl. ebd., 65. 
41 Ebd., 65. 
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„Etwa die Hälfte aller Befragten besitzt Kinderbibeln, aber nur die wenigsten lesen zu-

mindest gelegentlich darin.“42 Schließlich nähme nur jedes dreißigste Kind täglich eine 

Kinderbibel zur Hand.43 Der häufige Besitz von Kinderbibeln unterstreicht die eingangs 

beschriebene Verbreitung des Mediums; den gewichtigen Einwand der beiden Religi-

onspädagogen gilt es hierbei aber relativierend zu bedenken. 

Kammeyer und Büttner bezeichnen ihre Studie, von der sie in einem Artikel aus dem 

Jahre 2011 berichten, „als eine Duplikation der großen Untersuchung von Hanisch und 

Bucher“.44 Die Stichprobe umfasste in ihrem Fall circa 180 Personen, darunter etwa 90 

Schülerinnen und rund 80 Schüler,45 aus Städten in Baden-Württemberg und im Ruhr-

gebiet. Allesamt gingen sie zum Erhebungszeitpunkt in die sechste oder siebte Klasse 

eines Gymnasiums oder einer Realschule. Ungefähr 47 % der Teilnehmenden waren 

katholisch, 42 % evangelisch, 7 % konfessionslos und 1 % der Personen war musli-

misch. Alle Personen besuchten den katholischen oder den evangelischen Religionsun-

terricht.46 Im Rahmen der Studie händigten Kammeyer und Büttner den Testpersonen 

unter anderem die Titel von 18 biblischen Erzählungen aus und fragten sie, ob ihnen 

dieselben bekannt seien.47 Die Geschichte von der Arche Noah war in der Auflistung 

enthalten und wurde von 94,5 % der Teilnehmenden als bekannt herausgestellt. Mit die-

sem Prozentsatz war die Sintfluterzählung die am häufigsten bekannte Geschichte in-

nerhalb der Stichprobe.48 Zudem erhoben Kammeyer und Büttner den Lernort der jeweils 

bekannten biblischen Erzählungen. Die Erhebung ergab, dass die Familie für die Arche 

Noah-Geschichte der wichtigste Lernort ist. So gaben etwa 33 % der teilnehmenden 

Personen an, die Erzählung aus der Familie zu kennen, während 22 % vermerkten, dass 

ihnen die Geschichte in der Schule begegnet sei.49 Zweifel an der Aussagekraft der An-

gaben klingen allerdings bei Gennerich und M. Zimmermann an, sofern sie zu bedenken 

geben: „Ob [es] […] wirklich möglich ist, sich bei so zentralen Geschichten wie der Pas-

sion, der Arche Noah etc. daran zu erinnern, wo die Quelle der Erzählung bzw. der Lek-

türe ausgemacht werden kann, sei dahingestellt.“50  

Schließlich befragten Gennerich und M. Zimmermann in den Jahren 2015 und 2016 

Schüler:innen aus Deutschland, Australien und England zu ihrem Bibelwissen und zu 

ihrem Bibelverständnis. Die knapp 1450 Teilnehmenden aus Deutschland machten  

68 % der Gesamtstichprobe aus. Sie kamen aus Nordrhein-Westfalen (60 %), 

 
42 Hanisch/ Bucher, Da waren die Netze randvoll, 69. 
43 Vgl. ebd., 67. 
44 Kammeyer/ Büttner, Erfolgreiche Bibelperikopen und ihre Lernorte, 16. 
45 Kammeyer und Büttner geben an, dass das Geschlecht von fünf Personen nicht bekannt sei (vgl. Kammeyer/ Büttner, 
Erfolgreiche Bibelperikopen und ihre Lernorte, 16). 
46 Vgl. Kammeyer/ Büttner, Erfolgreiche Bibelperikopen und ihre Lernorte, 16. 
47 Vgl. ebd., 16-17. 
48 Vgl. ebd., 18. 
49 Vgl. Kammeyer/ Büttner, Erfolgreiche Bibelperikopen und ihre Lernorte, 18; Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und 
Bibelverständnis bei Jugendlichen, 23. 
50 Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 23. 
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Niedersachsen (32 %) und Baden-Württemberg (8 %) und waren zwischen neun und 

zwanzig Jahren alt. 51 % dieser Personen waren weiblich und 49 % männlich. Unter 

ihnen befanden sich zu 57 % evangelische, zu 17 % katholische, zu 12 % konfessions-

lose, zu 6 % muslimische, zu 5 % evangelisch-freikirchliche und zu 1 % orthodoxe Schü-

ler:innen.51 Die Teilnehmenden wurden unter anderem gefragt, ob es eine biblische Ge-

schichte gäbe, die ihnen wichtig sei oder an die sie sich besonders gut erinnern könnten. 

Zudem wurden sie aufgefordert, ihre drei wichtigsten biblischen Erzählungen zu nen-

nen.52 Knapp 7 % der Gesamtstichprobe gaben infolgedessen an, dass ihnen die Sint-

fluterzählung wichtig sei und dass sie sich an diese besonders gut erinnern könnten. Mit 

diesem Prozentsatz wurde die Geschichte nach der Erzählung von der Geburt Jesu und 

der Schöpfungserzählung am dritthäufigsten erwähnt. Gut 4 %53 antworteten, dass die 

Sintfluterzählung für sie die wichtigste Erzählung sei, während weitere 4 %54 sie als die 

zweitwichtigste Geschichte nannten. Für rund 3 %55 der Teilnehmenden stellte sie die 

drittwichtigste biblische Erzählung dar.56 Bezüglich der beschriebenen Verbreitung von 

Kinderbibeln und des von Hanisch und Bucher ermittelten Prozentsatzes gilt es zudem 

zu erwähnen, dass 63 % der deutschen Kinder und Jugendlichen angaben, eine oder 

mehrere Kinderbibel(n) zu besitzen.57  

Neben den referierten Ergebnissen der Studien lohnt es sich hinsichtlich der Bekanntheit 

der Sintflut-Thematik, einen Blick auf den Sprachgebrauch zu werfen: So wird Veraltetes 

beispielsweise als „vorsintflutlich“ bezeichnet. „Nach mir die Sintflut“ stellt ein verbreite-

tes Sprichwort dar und in Wetterberichten wird mitunter von „sintflutartigen Regengüs-

sen“ gesprochen.58 Insbesondere in der Berichterstattung über das Hochwasser, wel-

ches das Ahrtal im Sommer 2021 heimsuchte, wurde der Begriff „Sintflut“ gehäuft auf-

genommen. Überschriften wie „Hochwasser im Ahrtal: Als die Sintflut über Schuld  

hereinbrach“59 waren zu jener Zeit keine Seltenheit. Auch Institutionen haben sich Be-

zeichnungen zu eigen gemacht, die mit Gen 6,5-9,17 im Zusammenhang stehen. Ge-

nauer gesagt tragen etwa Kindertagesstätten,60 Tierheime,61 Zoos,62 Hotels63 oder Res-

taurants64 den Namen „Arche Noah“. Während im US-Bundesstaat Kentucky der 

 
51 Vgl. Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 63-69. 
52 Vgl. ebd., 99. 
53 Die Geschichte von der Arche Noah war in jener Kategorie die vierthäufigste Nennung (vgl. Gennerich/ Zimmermann, 
Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 99). 
54 Die Geschichte von der Arche Noah war in jener Kategorie die fünfthäufigste Nennung (vgl. Gennerich/ Zimmermann, 
Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 99). 
55 Die Geschichte von der Arche Noah war in jener Kategorie die sechsthäufigste Nennung (vgl. Gennerich/ Zimmermann, 
Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 99). 
56 Vgl. Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 99. 
57 Vgl. ebd., 76.130. 
58 Vgl. Baumgart, Einleitung, 4-5. 
59 Au/ Lindner, Hochwasser im Ahrtal. 
60 Vgl. Evangelischer Kindertagesstättenverband Hamburg. Diakonisches Werk Hamburg. 
61 Vgl. Bund gegen Missbrauch der Tiere e.V., Tierheim Arche Noah. 
62 Vgl. Wilhelm, Zoo „Arche Noah“. 
63 Vgl. Bernard-Drantmann, NordseeResort Hotel & Suite Arche Noah. 
64 Vgl. Peci SPO GmbH, Restaurant Arche Noah. 
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Versuch eines Arche-Nachbaus zu finden ist,65 stellt das Gefährt im Kleinformat ein be-

liebtes, käuflich zu erwerbendes Produkt der Spielwarenbranche dar.66 Mit Blick auf den 

medialen Bereich lässt sich ergänzen, dass die Filme „Evan allmächtig“ (2007), „Noah“ 

(2014) und „Ooops! Die Arche ist weg…“ (2015) in Anlehnung an die biblische Erzählung 

entstanden sind. Darüber hinaus sind in der Lebenswelt (der Kinder) verschiedene Sym-

bole aus der Sintfluterzählung zu finden. Zu denken ist etwa an die Taube (vgl. Gen 8,6-

12), welche angesichts kriegerischer Auseinandersetzungen als Friedenssymbol prä-

sent ist. Insbesondere zu Beginn der Corona-Pandemie schmückten diverse Regenbö-

gen (vgl. Gen 9,1-7) die Fensterscheiben von Privathaushalten; sie symbolisierten Hoff-

nung, Trost und Solidarität. Die skizzierten Gegebenheiten sprechen für eine Verbrei-

tung der Motivik über das Medium „Kinderbibel“ hinaus und erhöhen die Wahrscheinlich-

keit, dass Kindern, obgleich unbewusst, (Spuren) der Sintfluterzählung in ihrem Alltag 

begegnen. In Anbetracht der bisherigen Ausführungen stellt die Auseinandersetzung mit 

der Qualität und Heterogenität kinderbiblischer Sintfluterzählungen ein relevantes For-

schungsthema dar.  

Renz und Baum-Resch heben hervor, dass die Gottesfrage und die Vermittlung von Got-

tesbildern zu den wichtigsten Funktionen kinderbiblischer Texte gehörten.67 Wie be-

schrieben, fungiert der Religionsunterricht in der Schule als gängiger Einsatzort von Kin-

derbibeln. Diesbezüglich stellt Reese-Schnitker heraus: „Die Gottesfrage gilt als Zentrum 

des Religionsunterrichts, als seine inhaltliche Mitte.“68 Sie ist ein Thema, so Bottighei-

mer, „mit dem sinnvoller Unterricht steht und fällt“69 und welches nach Büttner und Die-

terich „im Religionsunterricht an prominenter Stelle durchgehend zu thematisieren“70 ist. 

Zudem sei die Gottesfrage gemäß Bucher für das Theologisieren mit Kindern zentral.71 

Eine Zuspitzung auf das ambivalente Gottesbild der Sintfluterzählung erscheint daher 

sinnvoll.  

Zusätzlich spricht Schweitzer von einem Mangel an dokumentierten Untersuchungen, 

die sich mit den Rezeptionsprozessen von Kindern und Jugendlichen beschäftigen.72 

Diese Lücke erscheint bedauerlich, liefern die Interpretationsprozesse der Kinder nach 

Büttner und Schreiner doch „äußerst interessante Impulse für die Diskussion mit der 

wissenschaftlichen Exegese.“73 Kinder sollten als aktive Rezipient:innen des (kin- 

 
65 Vgl. Haas, Nach mir die Sintflut. 
66 Vgl. Kammeyer/ Büttner, Erfolgreiche Bibelperikopen und ihre Lernorte, 18. 
67 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 353; vgl. auch Baum-Resch, Kritisch-konstruk-
tive Analyse von Kinderbibeln, 264. 
68 Reese-Schnitker, Das Wachhalten der Gottesfrage als Kernaufgabe religiöser Bildungsprozesse, 244; vgl. auch Ritter/ 
Simojoki, Gott, Gottesbilder und Kinder, 187. 
69 Bottigheimer, Eva biss mit Frevel an, 97. 
70 Büttner/ Dieterich, Entwicklungspsychologie in der Religionspädagogik, 170; vgl. auch Fricke, Von Gott reden im Reli-
gionsunterricht, 9. 
71 Vgl. Freudenberger-Lötz, „Vielleicht weint Gott dann mit mir, und er will mich trösten …“, 251. 
72 Vgl. Schweitzer, Kinder und Jugendliche als Exegeten?, 109. 
73 Büttner/ Schreiner, „Kinder als Exeget/innen“, 7. 
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der-)biblischen Textes verstanden und ihre individuellen Deutungsangebote ernstge-

nommen werden.74 Zudem würden Kinder gemäß Renz – hinsichtlich der Frage nach 

der Qualität von Kinderbibeln – mit ihren Rezeptionsprozessen einen unabdingbaren 

Maßstab bzw. ein relevantes Korrektiv bilden.75 Stützen lässt sich diese Annahme Renz‘ 

mit der Ansicht von Tschirch. Er hebt hervor, dass ein Text stets zweimal geschrieben 

werde: „[E]inmal von seinem Verfasser, der dabei seine eigenen Absichten hat – und 

dann vom Leser, der dem Gelesenen eine eigene Bedeutung gibt“.76 Gemäß Fricke lie-

gen die Forschungsdesiderate „in einer systematischen Untersuchung der Rezeption 

von Kinderbibeln durch Kinder und Jugendliche, etwa zur Frage, wie […] im Original 

belassene gegenüber stark bearbeiteten Texten gesehen werden, und der Reflexion die-

ser Ergebnisse für die Gestaltung von Kinderbibeln sowie für deren Einsatz in Familie, 

Gemeinde und Schule.“77   

Aus den vorangehenden Überlegungen ist abzuleiten, dass eine nur fachwissenschaft-

liche Einschätzung kinderbiblischer Sintflutgeschichten nicht genügen kann. Um den Er-

zählungen in dem Medium hinreichend gerecht zu werden, bedarf es einer Berücksich-

tigung der Zielgruppe und ihrer Rezeptionen. So gilt es zu evaluieren, ob und inwieweit 

die auf fachwissenschaftlicher Grundlage vorgenommenen Einschätzungen mit den Re-

zeptions- und Interpretationsprozessen der Kinder konvergieren. Durch solch eine Sy-

nopse lassen sich letztlich bibeldidaktische Konsequenzen für den schulischen Einsatz 

des Mediums ziehen.      

1.2 Richtungsweiser für das Vorhaben: Die Forschungsfragen 

Die dargelegten Annahmen, Erkenntnisse und Forschungsdesiderate führen zu den fol-

genden fünf Forschungsfragen, die für die vorliegende Dissertation richtungsweisend 

sind: 

1. Inwiefern verarbeiten ausgewählte Kinderbibeln aus den Jahren 2015 bis 2021 

die Ambivalenz im Gottesbild der biblischen Sintfluterzählung und welche Muster 

lassen sich hinsichtlich dieser Verarbeitungsweisen identifizieren? 

2. Welche Schwerpunkte setzen Grundschüler:innen bei der Rezeption der kinder-

biblischen Erzählungen „Noach und die große Flut“78 und „Die Arche und der 

Regenbogen“79 und welche Aussagen treffen sie über die Gottesbilder der jewei-

ligen Geschichte? 

 
74 Vgl. Schweitzer, Kinder und Jugendliche als Exegeten?, 108; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 172. 
75 Vgl. Renz, Und was meinen die Kinder?, 255. 
76 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 26. 
77 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 12. 
78 Vgl. Abeln/ Harper, Die Taschenbibel zur Erstkommunion, 22-26. 
79 Vgl. Thomas/ Endersby, Die Kinderbibel, 15. 
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3. Inwieweit unterscheiden sich die (Schwerpunkte der) Rezeptionen und die Aus-

sagen der Grundschüler:innen in Abhängigkeit von der Textgrundlage? 

4. Inwieweit konvergieren die Ergebnisse der Rezeptionsstudie mit den fachwissen-

schaftlichen Einschätzungen der kinderbiblischen Sintfluterzählungen „Noach 

und die große Flut“ und „Die Arche und der Regenbogen“? 

5. Welche bibeldidaktischen Konsequenzen sind aus den Ergebnissen der Rezep-

tionsstudie und den fachwissenschaftlichen Einschätzungen für den schulischen 

Einsatz des Mediums „Kinderbibel“ zu ziehen? 

1.3 Der Weg zum Ziel: Aufbau der Arbeit 

Im Sinne der ersten Forschungsfrage gilt es herauszuarbeiten, inwiefern ausgewählte 

Kinderbibeln aus den Jahren 2015 bis 2021 die Ambivalenz im Gottesbild der biblischen 

Sintfluterzählung verarbeiten. Zusätzlich soll aufgezeigt werden, welche Muster hinsicht-

lich dieser Verarbeitungsweisen auszumachen sind. Angestrebt wird, Typen kinderbibli-

scher Sintfluterzählungen zu identifizieren. Folglich empfiehlt es sich, eine typenbildende 

qualitative Inhaltsanalyse durchzuführen (vgl. Kapitel 6). Dieselbe baut auf eine inhaltlich 

strukturierende Analyse auf (vgl. Kapitel 5). Das methodische Vorgehen lehnt sich an 

die renommierten Ansätze von Mayring und Kuckartz an. Bedacht werden Medien, die 

der Datenbank „Kinderbibeln“ des Comenius-Instituts80 zu entnehmen sind und sich an 

Kinder ab einem Alter von fünf Jahren richten. Für den anberaumten Zeitraum und die 

gewählte Zielgruppe ergab die Suche im Herbst 2021 26 Treffer (vgl. Kapitel 5.1). Somit 

stehen für die Analyse 26 kinderbiblische Sintfluterzählungen aus den Jahren 2015 bis 

2021 zur Verfügung.   

An die Typenbildung schließen sich vertiefende Einzelfallinterpretationen an (vgl. Kapitel 

6). Pro zuvor gebildeten Typus wird ein Fall, also eine kinderbiblische Sintfluterzählung, 

eingehend untersucht. Analysiert werden die Geschichten „Noach und die große Flut“,81 

„Noah und die Arche“82 und „Die Arche und der Regenbogen“83 mithilfe eines Leitfragen-

katalogs, welcher auf den fachwissenschaftlichen Erkenntnissen aus dem zweiten, drit-

ten und vierten Kapitel fußt. Während im zweiten Kapitel die Entstehungsgeschichte, die 

Gattungen, die Funktionen und die Qualitätskriterien des Mediums „Kinderbibel“ thema-

tisiert werden, kommen im vierten Kapitel bisherige Auseinandersetzungen mit kinder-

biblischen Arche-Noah Geschichten zur Sprache. Das dritte Kapitel beinhaltet die exe-

getische und theologische Beschäftigung mit dem biblischen Vorlagentext. Derselbe 

 
80 Vgl. Comenius-Institut Münster, Datenbank Kinderbibeln. 
81 Vgl. [1], 22-26. 
82 Vgl. [25], 12-13. 
83 Vgl. [23], 14-15. 
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wird – diverse Artikel und Monographien (alttestamentlicher) Theolog:innen84 einbezie-

hend – trotz all seiner Widersprüche und Dopplungen entlang der Erzählchronologie in 

der vorliegenden Gesamtheit analysiert.85 Dabei wird in Anlehnung an Gertz, Seebass 

und Baumgart eine Eingrenzung auf die Verse Gen 6,5-9,17 vorgenommen.86 Die fach-

wissenschaftlichen Erkenntnisse sind nicht nur für die Generierung des Leitfragenkata-

logs von Relevanz; auch nehmen sie Einfluss auf die deduktive Kategorienbildung sowie 

auf die Konstruktion des Merkmalsraums und sind daher für die qualitative Inhaltsana-

lyse essentiell.   

Einzug halten zwei der drei analysierten kinderbiblischen Werke in eine Rezeptionsstu-

die mit Kindern. Durchgeführt wurde die empirische Erhebung im Sommer 2023 in acht 

niedersächsischen Grundschulen mit insgesamt 16 Klassen des dritten und vierten Jahr-

gangs. Die Daten, die schriftlich mittels Fragebögen erhoben wurden, werden mithilfe 

der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring und Kuckartz 

ausgewertet (vgl. Kapitel 7). In Beziehung gesetzt werden die Rezeptionsschwerpunkte 

der Kinder und ihre Aussagen über die Gottesbilder der jeweiligen Erzählung mit den 

fachwissenschaftlichen Einschätzungen (vgl. Kapitel 8). Abschließend werden Bezüge 

zu vergleichbaren empirisch-religionspädagogischen Studien hergestellt und – unter Be-

achtung der Reichweite wie der Grenzen des Befunds – bibeldidaktische Konsequenzen 

für den schulischen Einsatz des Mediums „Kinderbibel“ gezogen (vgl. Kapitel 9). 

1.4 An Bestehendes anknüpfen: Ein Überblick über den Stand der  

Forschung 

Ungeachtet der allgemeinen Geringschätzung von Kinderbibeln in der religionspädago-

gischen Forschung ist anzumerken, dass das Interesse an dem Medium in den frühen 

neunziger Jahren zunahm.87 So fand 1994 das „Erste Internationale Forschungskollo-

quium zur Kinderbibel“ statt, welches seitdem in regelmäßigen Abständen wiederholt 

wird.88 Im Nachgang dieser nunmehr neun Forschungskolloquien wurden jeweils Sam-

melbände veröffentlicht, die zahlreiche Einzelbeiträge beinhalten.89 Zu finden sind etwa 

Abhandlungen über die Gattungen von Kinderbibeln, die Geschichte und die Funktion 

des Mediums sowie über die Qualitätskriterien von kinderbiblischen Illustrationen und 

 
84 Um nur einige Namen zu nennen: Norbert Clemens Baumgart, Erich Bosshard-Nepustil, Jan-Dirk Döhling, Jürgen E-
bach, Georg Fischer, Jan Christian Gertz, Bernd Janowski, Friedrich Johannsen, Reinhard Gregor Kratz, Heinrich Krauss/ 
Max Küchler, Josef Scharbert, Andreas Schüle, Horst Seebass, Markus Witte, Jakob Wöhrle, Erich Zenger u.v.m. 
85 Vgl. Baumgart, Art. Sintflut/Sintfluterzählung, 13; Vgl. Ebach, Noah, 20.74; Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeits-
buch, 92. 
86 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 99-100; Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 223-224; Vgl. Seebass, 
Genesis I, 200. 
87 Vgl. Adam/ Lachmann, Vorwort zur Einführung, 7; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 52. 
88 Vgl. Adam u.a., Zur Einführung, 7; Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33. 
89 Vgl. Adam/ Lachmann, Kinder- und Schulbibeln; Adam u.a., Das Alte Testament in Kinderbibeln; Adam/ Lachmann, 
Kinderbibeln. Ein Lese- und Studienbuch; Adam u.a., Die Inhalte von Kinderbibeln; Schlag/ Schelander, Moral und Ethik 
in Kinderbibeln. 
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Texten im Allgemeinen. Diese Ausführungen werden die Grundlage für das zweite, das 

fünfte und das sechste Kapitel der Dissertation bilden. 

Baum-Resch, Braun und Erne beschäftigen sich in ihren Beiträgen in den Sammelbän-

den zusätzlich mit kinderbiblischen Sintfluterzählungen.90 Allerdings verzichten sie im 

Rahmen ihrer Artikel mit begrenzter Seitenzahl auf tiefergehende Analysen. So nehmen 

sie lediglich (Episoden) einzelne(r) kinderbiblische(r) Sintfluterzählungen in den Blick 

und zeigen in gebotener Kürze die Potentiale und Grenzen der Darstellungen auf. Zu-

sätzlich berichtet Aller in ihrem Artikel von einem dänischen Forschungsprojekt zur Sint-

fluterzählung, wobei ihr Fokus auf dem Sprachgebrauch liegt.91 Insbesondere die Artikel 

von Baum-Resch, Braun und Erne fungieren als Anknüpfungspunkte für die Dissertation, 

lassen das Forschungsvorhaben aufgrund der ausbleibenden Tiefe oder der abweichen-

den Schwerpunktsetzung aber nicht an Relevanz einbüßen. Wiederaufgegriffen werden 

die Beiträge im vierten Kapitel der Arbeit.  

Ferner sind seit den neunziger Jahren mehrere Monographien, Artikel und Dissertations-

schriften sowie weitere – vom Forschungskolloquium unabhängige – Sammelbände er-

schienen, die sich mit dem Medium „Kinderbibel“ befassen. Unter ihnen befinden sich 

Veröffentlichungen von Tschirch (1997),92 Straß (2002),93 Bottigheimer (2003),94 Renz 

(2006),95 Zach (2009),96 Nauerth (2009),97 Reents/ Melchior (2011),98 Neuschäfer (2005 

und 2012),99 Metzger (2012)100 und Keuchen (2016).101 Renz befragte einerseits Zehn- 

bis Zwölfjährige, wie sie sich eine gute Kinderbibel vorstellten und führte andererseits 

Gespräche mit Kindern zwischen acht und elf Jahren in Hinblick auf kinderbiblische Il-

lustrationen. Mit den Bild-Konzeptionen innerhalb des Mediums beschäftigt sich Keu-

chen in aller Ausführlichkeit, indem sie ausgewählte kinder- und bilderbiblische Exem-

plare für den Zeitraum seit dem 17. Jahrhundert analysiert. Metzger setzt sich ebenfalls 

mit der Bildpräferenz von Kindern auseinander. Weiterhin befasst sie sich mit der kindli-

chen Bildwahrnehmung und -rezeption sowie mit der Frage nach der Umsetzbarkeit ei-

ner Kinderbibel von Kindern. Zach hingegen arbeitet die Kriterien heraus, die beim Kauf 

einer Kinderbibel von Relevanz sind. Obgleich diese Veröffentlichungen einen abwei-

chenden Schwerpunkt aufweisen, verfügen sie allesamt über Abschnitte, in denen sich 

– ähnlich wie in den beschriebenen Sammelbänden zum Forschungskolloquium – mit 

 
90 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“; Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?; 
Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung. 
91 Vgl. Aller, Der Sprachgebrauch beim Erzählen biblischer Geschichten. 
92 Vgl. Tschirch, Biblische Geschichten erzählen. 
93 Vgl. Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!. 
94 Vgl. Bottigheimer, Eva biss mit Frevel an.  
95 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung. 
96 Vgl. Zach, „Die Kinderbibel am deutschsprachigen Buchmarkt“.  
97 Vgl. Nauerth, Fabelnd denken lernen. 
98 Vgl. Reents/ Melchior, Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel. 
99 Vgl. Neuschäfer, Kinderbibeln als Bearbeitung der Bibel; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen. 
100 Vgl. Metzger, „Geschichten sind doch dazu da, weitererzählt zu werden“. 
101 Vgl. Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln. 
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den Funktionen und Qualitätskriterien von Kinderbibeln auseinandergesetzt oder die 

Seite der Rezipient:innen entscheidend bedacht wird. Sie sind daher für das zweite, 

fünfte und sechste Kapitel der Dissertation von Interesse.  

Vergleichbares gilt für die Werke von Tschirch, Bottigheimer, Cordes, Neuschäfer,  

Reents/ Melchior, Nauerth und Straß. Tschirch nimmt in seiner Auseinandersetzung mit 

den Anforderungen an gelungene Kinderbibeln Bezug auf die Sintfluterzählung. Diese 

Bezugnahme bleibt wiederum an der Oberfläche. Hartmann geht in seiner Monographie 

„Schwierige Geschichten in der Bibel“ (2019)102 auf die Thematisierung der Sintfluterzäh-

lung im Allgemeinen ein und stellt Bezüge zu der systematischen Theologie und der 

Exegese her. Seine Ausführungen werden daher im dritten Kapitel aufgegriffen. Auch 

das Medium „Kinderbibel“ findet von Hartmann Erwähnung, wobei er allerdings von ei-

nem tiefergehenden Verweis auf spezielle Werke sowie von weiterführenden Analysen 

absieht.  

Mit Blick auf die zweite Forschungsfrage ist zu konstatieren, dass eine Studie durchge-

führt wurde, die sich mit der Bildrezeption von Kindern beschäftigt. Im Einzelnen legte 

Bucher (2000) 40 sieben- bis zwölfjährigen Kindern zehn Bilder vor, auf denen die Arche 

Noah zu sehen war. Die Aufgabe der Kinder bestand darin, dasjenige Bild zu bestimmen, 

das ihnen am besten gefällt.103 Von Relevanz ist diese Studie für das Forschungsvorha-

ben, da die Argumentationen der Kinder Rückschlüsse auf ihre Rezeptionsschwerpunkte 

zulassen. Nochmals aufgegriffen wird die Studie deshalb im neunten Kapitel. Zusätzlich 

liegt eine Untersuchung von Ertl und Lojewski (2004) vor, die sich mit der Thematisierung 

der Sintfluterzählung im evangelischen Religionsunterricht der Primarstufe befasst. Die 

beiden Autorinnen stellen in ihrem Artikel Äußerungen von Grundschulkindern der ersten 

bis vierten Klasse vor, die im Rahmen verschiedenster Unterrichtsmethoden, etwa des 

Rollenspiels oder der Formulierung von Dank-Gebetssätzen, gefallen sind. Sie beziehen 

sich unter anderem auf die Fragen, warum nur Noah von Gott verschont wird oder warum 

Gott die Sintflut schickt. Allerdings bleibt unerwähnt, welche Textgrundlage für die Studie 

herangezogen wurde. Zudem werden die Äußerungen der Grundschüler:innen kompri-

miert dargestellt und zumeist nicht im konkreten Unterrichtsgeschehen verortet.104 Den-

noch sind die Erkenntnisse der Untersuchung für die Diskussion der Erhebungsergeb-

nisse (vgl. Kapitel 9) wertvoll.  

Fricke arrangierte in den Jahren 2001 und 2002 Gruppendiskussionen mit Kindern einer 

zweiten Jahrgangsstufe. Er hielt mit zwei geschlechtergemischten Kleingruppen insge-

samt je fünf Sitzungen ab, in denen er Fragen, Aussagen und Zeichnungen der Schü-

ler:innen zur Sintfluterzählung erhob. Dabei ging er der Frage nach, wie die Kinder die 

 
102 Vgl. Hartmann, Schwierige Geschichten in der Bibel. 
103 Vgl. Bucher, „Das Bild gefällt mir: Da ist ein Hund drauf“, 210-211. 
104 Vgl. Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 44-56. 
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Erzählung rezipieren und inwiefern sie deren Ambivalenz wahrnehmen und zur Sprache 

bringen. Fricke griff auf den Text aus der Kinderbibel „Und Jona sah den Fisch. Biblische 

Geschichten für Kinder“105 von Steinwede (1996) zurück, den er nach eigenen Angaben 

geringfügig modifizierte.106 An die Befunde der beschriebenen Erhebung wird im neunten 

Kapitel angeknüpft. Des Weiteren beschreibt der Religionspädagoge in seiner Publika-

tion Umgangsmodelle mit schwierigen Bibeltexten. Zur Demonstration seiner Beobach-

tungen zieht er mitunter Passagen kinderbiblischer Sintfluterzählungen heran.107 Diese 

Abhandlungen sind von Bedeutung für das vierte Kapitel.   

Weitere Rezeptionsstudien, in denen die Textebene kinderbiblischer Sintfluterzählungen 

im Zentrum steht, konnten im Zuge der Literaturrecherche nicht ausgemacht werden. 

Dagegen sind diverse Veröffentlichungen ausfindig zu machen, die Umsetzungen von 

und/ oder Auseinandersetzungen mit anderweitigen empirisch-religionspädagogischen 

Untersuchungen zum Inhalt haben. Hierzu gehören vielzählige Kapitel in den Jahrbü-

chern für Kindertheologie (2003, 2004, 2006, 2008 und 2016)108 und eine begrenzte An-

zahl von Artikeln in den Schönberger Heften (2002),109 im Wissenschaftlich-Religionspä-

dagogischen Lexikon im Internet (2016)110 wie auch im Loccumer Pelikan (2005).111 Zu 

verweisen ist ferner auf die Monographien, Sammelbände und/ oder Dissertationsschrif-

ten von Freudenberger-Lötz et al. (2021),112 Gennerich (2020),113 Günther (2017),114 

Loose (2019),115 Renner (2013),116 Riegel (2004 und 2021),117 Schmidt (2020, 2021 und 

2022),118 Zankel (2017)119 und M. Zimmermann (2011, 2012, 2020 und 2018).120 Die 

Erfahrungen, die die genannten Wissenschaftler:innen mit den jeweiligen 

 
105 Vgl. Steinwede, Und Jona sah den Fisch.  
106 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 431-456. 
107 Vgl. ebd., 259-279. 
108 Vgl. Bucher, „Da hat der liebe Gott einen Wutanfall gehabt“, 64-74; Butt, „Vielleicht hätten wir ihn ja ganz vergessen, 
ohne dass wir noch mal die Auferstehung von ihm haben …“, 25-35; Büttner/ Schreiner, Im Spannungsfeld exegetischer 
Wissenschaft und kindlicher Intuition, 7-16; Dieterich, „… dann ruht er sich vielleicht noch mal ein bisschen aus …“, 17-
30; Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 44-56; Fricke, Verwirrung und Nachdenklichkeit, 84-96; Fricke, „Wenn Gott der 
Bestimmer wäre …“, 46-53; Herrmann, „Zu meinem Bruder hätt ich noch nie so was getan!“, 31-43; Karweick/ Alkier, Die 
Arbeiter im Weinberg, 54-59; Loose, „(…) in der Bibel kann alles sein, auch Sachen, die für uns nicht möglich sind.“, 162-
175; Müller, „Da mussten die Leute erst nachdenken …“, 19-30; Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 77-
90; Schart, „Hurra! Wir sind frei!“, 123-136; Schmidt, Der Zöllner Zachäus im Zentrum, 66-76, Schreiner/ van Treeck, „Wo 
du hingehst, da will auch ich hingehen“, 147-156; Zimmermann, Wie mache ich gute kindertheologische Forschung?, 69-
77; Zimmermann, Jakobs Begegnung am Jabbok (Gen 32,23-33), 31-45. 
109 Vgl. Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 10-12.17-20; Klaaßen, „Der Samariter hat nämlich die 
Augen und Hände benutzt“, 21-23. 
110 Vgl. Zimmermann, Kreatives Schreiben. 
111 Vgl. Büttner/ Thierfelder, Handwerkszeuge kindlicher Bibelauslegung, 106-110.  
112 Vgl. Freudenberger-Lötz u.a., Bibel - Didaktik - Unterricht; hierin v.a.: Schweitzer, Empirische Zugänge zur Bibeldidak-
tik – noch immer ein Desiderat?, 287-298. 
113 Vgl. Gennerich,/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen. 
114 Vgl. Zankel/ Günther, Religionsdidaktik in Übersichten. 
115 Vgl. Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“. 
116 Vgl. Renner, Identifikation und Geschlecht, 2013. 
117 Vgl. Riegel, Gott und Gender; Riegel, Das Wunderverständnis von Kindern und Jugendlichen. 
118 Vgl. Schmidt, Die Methodenbibel. AT - Von Schöpfung bis Josua; Schmidt, Die Methodenbibel. AT - Von Richter bis 
Jona; Schmidt, Die Methodenbibel. NT - Von Ostern bis Offenbarung. 
119 Vgl. Zankel/ Günther, Religionsdidaktik in Übersichten. 
120 Vgl. Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern; Zimmermann, Kindertheologie und Kin-
derexegese, 450-455; Zimmermann/ Hellwig, Wo glaubst du hin?; Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelver-
ständnis bei Jugendlichen. 



13 

 

Forschungsdesigns gemacht haben, dienen als hilfreicher Ausgangspunkt für die Kon-

zeption der eigenen Rezeptionsstudie. Bedacht werden die Erkenntnisse im siebten Ka-

pitel.    

In Summe bieten die erwähnten Monographien, Dissertationsschriften, Artikel und Sam-

melbände mit Blick auf die allgemeinen Qualitätskriterien von Kinderbibeln und bezogen 

auf die Durchführung empirisch-religionspädagogischer Studien einen reichhaltigen 

Fundus. Obgleich einzelne Personen die Sintfluterzählung in Kinderbibeln reflektiert 

oder die Thematisierung des Bibeltextes mit Grundschulkindern bedacht und analysiert 

haben, stellt das Forschungsvorhaben eine Novität dar. Mit der vorliegenden Disserta-

tion werden die Erkenntnisse aus verschiedenen Disziplinen bedacht, in Vorbereitung 

auf die sowie während der Einzelfallanalysen miteinander verschränkt und im Zusam-

menspiel mit der Rezeptionsstudie einer entscheidenden Synopse unterzogen, die im 

Lichte einer Theologie für und der Kinder interessante Folgerungen für die Bibeldidaktik 

erwarten lässt. 

2. Das Medium „Kinderbibel“ 

Das Medium „Kinderbibel“ geht auf eine jahrhundertelange Entstehungsgeschichte zu-

rück. Bereits im letzten Drittel des zwölften Jahrhunderts verfasste ein französischer 

Scholastiker,121 Petrus Comestor, die „Historia Scholastica“. Jene Schulbibel wurde im 

15. Jahrhundert ins Deutsche übersetzt und europaweit in Schulen gelesen. Gemäß Bot-

tigheimer markiere die Übersetzung des Werks zugleich den Beginn der Entwicklung 

von Kinderbibeln im deutschsprachigen Raum.122 Dagegen ist Adam der Ansicht, dass 

die „Historia Scholastica“ keiner Kinderbibel im eigentlichen Sinne, sondern vielmehr ei-

ner „biblische[n] und theologische[n] Fortbildung der Erwachsenen“123 entspräche. Ihm 

zufolge sei Luthers „Passional“ als erste Kinderbibel anzusehen.124 Ähnlich sieht es  

Fricke, der jenes Werk „als Markstein für den Beginn einer neuen Literaturgattung“125 

betitelt. Luthers Passional geht auf das Jahr 1529 zurück; es beginnt mit der Schöp-

fungserzählung und endet mit der Geschichte von der Auferstehung. Das Werk ist mit 

Bildern versehen, wobei es sich an zwei Zielgruppen richtet – an Kinder und an „Einfäl-

tige“.126 Erst ab der Mitte des 18. Jahrhunderts entwickelte sich eine einzig für kindliche 

Leser:innen konzipierte Literatur.127   

Bottigheimer und Renz machen darauf aufmerksam, dass Kinderbibeln Spiegelungen 

 
121 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute (JabuKi 2), 158. 
122 Vgl. Bottigheimer, Kinderbibeln in Deutschland und Europa, 39; Bottigheimer, Kinderbibeln als Gattung, 230. 
123 Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute (JabuKi 2), 162. 
124 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 53. 
125 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 2. 
126 Vgl. Keuchen, Bibelillustrationen/ Bilder in Bibeln, bibeldidaktisch, 1; Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kin-
derbibeln, 66-67; Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 31; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute (JabuKi 2), 162; 
Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 2. 
127 Vgl. Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 32; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 55. 
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des gesellschaftlichen Lebens darstellten und zeitbedingte Bearbeitungen seien.128 

Renz äußert sich hierzu wie folgt: Kinderbibeln „‚re-flektieren‘ gesellschaftliche, theolo-

giegeschichtliche und pädagogische epochale Konstellationen.“129 Adam konstatiert sei-

nerseits, dass „Kinderbibeln […] etwas von der Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte der 

Bibel“130 widerspiegeln. Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass im Zuge der 

Erforschung der Geschichte des Mediums eine immense Bandbreite an Bearbeitungen 

zum Vorschein kam.131 Obgleich die Auseinandersetzung mit historischen Kinderbibeln 

einen interessanten Forschungsgegenstand bildet, soll sie in der vorliegenden Arbeit zu-

gunsten der fundierten Analyse von aktuellen Publikationen in den Hintergrund rücken. 

Für weiterführende Informationen ist auf die Abhandlungen von Bottigheimer, Dohmen-

Funke, Renz, Adam, Zach und Keuchen zu verweisen,132 die sich ausführlich mit der 

Geschichte des Mediums befasst haben.    

Kinderbibeln stellen nach Adam, Lachmann, Erne, Bottigheimer und Renz nicht nur 

durch die zeitbedingten Unterschiede ein komplexes Phänomen dar; sie umfassen als 

literarische Gattung diverse Formen.133 Im Einzelnen unterscheidet Adam biblische 

Spruchbücher, Bilderbibeln, Perikopenbücher, katechetische Kinderbibeln, freie(re) 

Nacherzählungen und Jesusbücher für Kinder.134 Zu diesen Formen kamen im 20. Jahr-

hundert, so der Theologe, biblische Bilderbücher, Sachbücher zur Archäologie, Ge-

schichte oder Geographie, Parodien und Bibelcomics hinzu.135 Allerdings merkt Adam 

relativierend an, dass die vorgenommene Differenzierung insofern idealtypisch sei, als 

in der Praxis mit Mischformen gerechnet werden müsse.136   

Ferner weichen die einzelnen Medien nach Reents „in Intention, Inhalt und Gestaltung 

weit voneinander“137 ab. Allen Kinderbibeln ist allerdings gemein, dass sie an Kinder ge-

richtet sind und größtenteils138 von Erwachsenen konzipiert werden.139 Ziel der Bearbei-

tung ist es, den Rezipient:innen die biblische Vorlage, welche ehedem nicht für sie ge-

schrieben war, zugänglich zu machen. Schließlich wird davon ausgegangen, dass die 

 
128 Vgl. Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33; Bottigheimer, Kinderbibeln in Deutschland und Europa, 42. 
129 Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33. 
130 Adam, „Sünde“ in Kinderbibeln, 110. 
131 Vgl. Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33. 
132 Vgl. Bottigheimer, Kinderbibeln in Deutschland und Europa; Dohmen-Funke, Kinderbibeln – früher und heute; Renz, 
Kinderbibeln; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute; Zach, „Die Kinderbibel am deutschsprachigen Buchmarkt“, 
Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln. 
133 Vgl. Adam/ Lachmann, Vorwort zur Einführung, 7; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50; Erne, Die Kinderbibel 
als Medium religiöser Überlieferung, 20; Bottigheimer, Kinderbibeln als Gattung, 230; Renz, Kinderbibeln: eine alte Tra-
dition, 31. 
134 Vgl. Adam, Kinderbibeln von Martin Luther bis Johann Hübner, 14; vgl. auch Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 2; 
Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgattung, 20. 
135 Vgl. Adam, Kinderbibeln von Martin Luther bis Johann Hübner, 14; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50-51; 
Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute (JabuKi 2), 157-158; vgl. auch Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 2-3; Fricke, 
Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgattung, 20. 
136 Vgl. Adam, Kinderbibeln von Martin Luther bis Johann Hübner, 14. 
137 Reents, Kinderbibeln, 524. 
138 Vgl. Metzger, die sich mit der Frage nach der Umsetzbarkeit einer Kinderbibel von Kindern beschäftigt (Vgl. Metzger, 
„Geschichten sind doch dazu da, weitererzählt zu werden“). 
139 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 50; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 20. 
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biblischen Inhalte und Deutungsangebote bereits für Kinder bedeutsam sein können.140 

Aufgrund dessen wird eine adressatenspezifische Modifikation vollzogen;141 Kinderbi-

beln sind Teil der „adaptierten Literatur“.142 Fricke gibt zu bedenken, dass es gewisser-

maßen auch erwachsene Leser:innen im Adressat:innenkreis zu berücksichtigen gilt.143 

Immerhin könnten Kinderbibeln als „Orientierungshilfe zum eigenen Erzählen“,144 als 

„Medium der Begegnung und Vermittlung“145 und als „Einführung in die Bibel“146 dienen. 

In diesem Sinne ließe sich von einer „doppelten Adressierung“ sprechen.147   

Zudem zeichnet sich das Medium „Kinderbibel“ dadurch aus, dass es „eine Bearbeitung 

der biblischen Geschichten darstellt und dabei in größerer oder geringerer Nähe zum 

biblischen Text steht.“148 Reents unterscheidet „bibelnahe Textwiedergaben“ von „aus-

schmückenden Textparaphrasen“.149 In beiden Fällen bilden vollbiblische Erzählungen 

den inhaltlichen Kern der Kinderbibeln, wobei immer nur eine Auswahl derselben Einzug 

in das Medium hält.150 Veränderungen gegenüber der biblischen Vorlage zeigen sich in 

Form von Auslassungen, Kürzungen, Hinzufügungen, Akzentverschiebungen oder Um-

deutungen.151 Das Medium wird für den häuslichen Gebrauch und/ oder für die Verwen-

dung in der Gemeinde oder Schule konzipiert152 und ist „zur Eigenlektüre, zum Erzählen 

und Vorlesen sowie zum gemeinsamen informellen und formellen (Lern-) Gespräch […] 

geeignet“.153 Gegenwärtig werden Kinderbibeln nur noch selten für eine bestimmte Kon-

fession ausgeschrieben.154  

In den bisherigen Ausführungen ist bereits angeklungen, dass Kinderbibeln als Medien 

zwischen zwei konstitutiven Bezugsgrößen vermitteln: Der sogenannten „Vollbibel“ auf 

der einen und den Rezipient:innen, also den Kindern (und Jugendlichen oder Erwach-

senen), auf der anderen Seite.155 Von dieser Prämisse ausgehend lässt sich entfalten, 

 
140 Vgl. Frey u.a., Mit der Bibel groß werden, 6. 
141 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 140; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 
20; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 87; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinder-
bibel, 146; Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 64-65; Cordes, Vorwort, 9. 
142 Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 87. 
143 Vgl. Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 11; Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgattung, 
25. 
144 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 11; vgl. auch Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgat-
tung, 25. 
145 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 11; vgl. auch Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgat-
tung, 25. 
146 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 11; vgl. auch Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgat-
tung, 25. 
147 Vgl. Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 11. 
148 Adam, „Sünde“ in Kinderbibeln, 112. 
149 Vgl. Reents, Kinderbibeln, 524. 
150 Vgl. Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 60.62. 
151 Vgl. Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 7. 
152 Vgl. Bottigheimer, Kinderbibeln als Gattung, 229. 
153 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 5; vgl. auch Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 16. 
154 Vgl. Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 539. 
155 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 20; Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 
143; Schüttlöffel/ Tschirch, Vom Buch zur Internetapplikation, 322; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 7; Cordes, 
Vorwort, 9; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 134; Spiegel, Die Bibel – ein Buch für 
Kinder?, 165; Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 127. 
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welche Eigenschaften gelungenen Kinderbibeln zu eigen sein sollte. Lauther-Pohl be-

schreibt es wie folgt: 

 „Eine empfehlenswerte Kinderbibel ist eine Bearbeitung, die beiden Seiten 
gleichermaßen gerecht wird, d.h. sie muss theologisch verantwortet und pä-
dagogisch sinnvoll und angemessen sein. Weicht eine Ausgabe zu weit in 
die eine der beiden Richtungen ab oder wird sie gar beiden Polen nicht ge-
recht, handelt es sich um ein nicht gelungenes Projekt, eben eine schlechte 
Kinderbibel, auch wenn sie biblische Inhalte vermitteln will.“156 

Gleichermaßen betonen Braun, Erne, Adam, Neuschäfer, Hilger, Reents und Melchior, 

dass gelungene Kinderbibeln eine Balance zwischen der Kind- und der Textgemäßheit 

halten157 und sich in einer „elementarisierenden Doppelbewegung“158 zwischen den bei-

den Bezugsgrößen befinden sollten. Während gemäß Fricke „[u]nter Kindgemäßheit […] 

die formale und inhaltliche Zugänglichkeit zu verstehen“159 ist, ist mit „Textgemäßheit die 

Loyalität gegenüber Form und Inhalt des Bibeltextes“160 gemeint. Erwähnenswert sind 

dabei die Überlegungen des Religionspädagogen zum Verhältnis der genannten Be-

zugsgrößen. Er gibt zu bedenken:  

„Folgt man der Prämisse, dass die Vollbibel Kindern nicht zugänglich ist […], 
muss eine Kinderbibel grundsätzlich die Gestalt der Vollbibel verändern, 
wenn sie für Kinder zugänglich sein will. Nach dieser Logik schließen sich 
Text- und Kindgemäßheit aus. Dennoch haben Kinderbibeln den Anspruch, 
‚Bibel‘ zu sein, insofern sie auf kindgemäße Weise das Biblische zur Sprache 
bringen. In diesem nicht aufzulösenden Spannungsfeld situieren sich alle 
‚Produktionen‘ von Kinderbibeln“.161  

Dass die jeweiligen Positionierungen innerhalb dieses Spannungsfeldes durchaus kri-

tisch zu betrachten sind, wurde im Kapitel 1.1 angedeutet. Der dort zitierte Neuschäfer 

spricht von etlichen bedenklichen Kinderbibeln.162 Angesichts dieser Problematik ma-

chen Renz, Baum-Resch und Straß auf die Notwendigkeit von sowie auf den Bedarf an 

expliziten Qualitätskriterien und Orientierungshilfen für die kritische Prüfung von kinder-

biblischen Medien aufmerksam.163 Zu berücksichtigen ist jedoch, dass ein allgemeingül-

tiger Kriterienkatalog „den verschiedenen religionspädagogischen familiären, schuli-

schen, gemeindlichen und gesellschaftlichen Einsatz- und Lebens- und Lernorten und 

den darin lebenden Individuen nicht gerecht“164 wird. Es kann nicht die eine gelungene 

Kinderbibel geben, die für jedes Kind zu jeder Zeit und in jeder Situation gleichermaßen 

 
156 Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 146. 
157 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 143; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 
20; Adam, „Sünde“ in Kinderbibeln, 112; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 7; Reents/ Melchior, 
Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel, 652. 
158 Hilger/ Braun, Heikle Fragen gut gelöst, 178. 
159 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 6; vgl. auch Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgat-
tung, 22. 
160 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 6; vgl. auch Fricke, Kinderbibeln: Zur Geschichte einer pädagogischen Erfolgsgat-
tung, 22. 
161 Fricke, Kinder- und Jugendbibeln, 6-7; vgl. auch Stangl/ Hölscher, Mit der Bibel wachsen, 41. 
162 Vgl. Neuschäfer, Kinderbibeln als Bearbeitung der Bibel, 167. 
163 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 127; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Ana-
lyse von Kinderbibeln, 253; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 9. 
164 Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 535. 
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geeignet ist.165 Eindeutiger ist zu beurteilen, ob ein Werk für ein bestimmtes Individuum 

in einer spezifischen Lebenslage empfehlenswert ist.166 So kann „[d]asselbe Kind […] in 

verschiedenen Situationen Unterschiedliches brauchen und wollen“.167   

Allerdings lassen sich auch individuums- und situationsübergreifende Merkmale anfüh-

ren, die gelungene Kinderbibeln charakterisieren. Mehrheitlich sind jene Merkmale aus 

dem erwähnten Balanceakt resp. Spannungsfeld abzuleiten, in dem sich Kinderbibeln 

als Medien zu situieren haben. Mit den allgemeinen Anforderungen haben sich diverse 

Wissenschaftler:innen auseinandergesetzt, wobei sie nicht nur herausgestellt haben, 

was gelungene Kinderbibeln erfüllen, sondern auch, welche Eigenschaften sie nicht auf-

weisen sollten.168 Entsprechend lassen sich die Äußerungen in zwei Schritten zusam-

menfassen.   

Problembehaftet können mit Blick auf die Textebene kinderbiblischer Medien 

- Harmonisierungen, Simplifizierungen oder Idealisierungen, 

- Verkürzungen, Engführungen oder Festlegungen auf eine Deutung, 

- Dramatisierungen, 

- einseitige Gottesbilder, 

- oberflächliche Modernisierungen, 

- Historisierungen und 

- Moralisierungen 

sein. 

Die Problematiken von Harmonisierungen, Simplifizierungen oder Idealisierungen wer-

den insbesondere von Renz und Baum-Resch herausgestellt.169 Sie heben hervor, dass 

ein beschönigender und vereinfachender Umgang mit den vollbiblischen Texten zu einer 

Verfälschung derselben führen170 und den Rezipierenden den Zugang zum eigentlichen 

Kern der Erzählung erschweren könne.171 Ebenso kritisch anzusehen seien Verkürzun-

gen des ursprünglichen Textes, sofern diese eine Sinnveränderung nach sich ziehen.172 

Ferner seien nach Braun Kinderbibeln zu bemängeln, die den Leser:innen lediglich eine 

 
165 Vgl. Dohmen, Der Gott der Bibel – ein Gott für Kinder, 77; Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 143; 
Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 63; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 145; Neuschäfer, Mit 
Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 139-140. 
166 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 254; Stangl/ Hölscher, Mit der Bibel wachsen, 41. 
167 Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 254. 
168 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung; Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute; 
Braun, Literaturtheoretische Betrachtung von Bibelbearbeitungen für Kinder und Jugendliche; Baum-Resch, „Wann ist 
eine Kinderbibel gut?“; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln; Dohmen-Funke, Kinderbibeln – frü-
her und heute; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel; Hilger/ Braun, Heikle Fragen gut gelöst, 178; Adam, Kin-
derbibeln – Von Luther bis heute; Renz, Kinderbibeln; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung; 
Tschirch, Kinderbibeln; Tschirch, Biblische Geschichten; Orth, Hilfen zum biblischen Erzählen; Neuschäfer, Mit Kinderbi-
beln die Bibel ins Spiel bringen; Bucher, Ein zu lieber Gott?; Schweitzer, Kinder und Jugendliche als Exegeten?; Kalloch/ 
Kruhöffer, Das Alte Testament ‚unmittelbar‘ erschließen?; Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln; Straß, 
Die Bibel als Buch für Kinder?!; Rosenberger, Das große Buch für kleine Leute; Steinkühler, Wachsam von Gut und Böse 
reden; Reents/ Melchior, Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel; Frey u.a., Mit der Bibel groß werden. 
169 Vgl. Renz, Kinderbibeln; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln; Renz, Kinderbibeln als theolo-
gisch-pädagogische Herausforderung. 
170 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 261.  
171 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 262-263. 
172 Vgl. ebd., 260. 
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Deutung unterbreiten und den Anschein erwecken, als sei diese Auslegung die einzig 

tragfähige.173   

All jene Elemente lassen sich in der Diskussion um eine gelungene kinderbiblische Ver-

arbeitung der vollbiblischen Gottesbilder zusammenführen. So sollten gelungene Me-

dien nicht nur eine Facette Gottes fokussieren174 und dadurch andere göttliche Seiten 

abschwächen oder unterschlagen.175 Bedenklich sei es, wenn kinderbiblische Texte Gott 

„verlieblichen“ bzw. verharmlosen.176 Bucher begründet: „Ein nur netter, ja lieblicher Gott 

versagt, wenn Kinder und Jugendliche von Zorn oder Ohnmacht überwältigt werden oder 

wenn ihnen Leid und Schmerz zugefügt wird.“177 Durch einen „Märchenbuchliebergott“178 

werde eine „heile Sonderwelt“179 geschaffen, die der ambivalenten inneren und äußeren 

Realität der Rezipierenden nicht standhalte.180 Umgekehrt sollten kinderbiblische Erzäh-

lungen den Gewaltanteil des ursprünglichen Textes nicht unverhältnismäßig hervorhe-

ben181 und diesen dadurch dramatisierend ausgestalten.182 Demnach sollte die Ambition 

der kinderbiblischen Autorin oder des kinderbiblischen Autors nicht darin bestehen, aus-

schließlich die strafenden, „dunklen“ Seiten Gottes zu akzentuieren.183   

Mit der Problematik der oberflächlichen Modernisierung hat sich insbesondere Braun 

auseinandergesetzt. Er führt an:  

„Werden biblische Texte modernisiert und mit Requisiten unserer Zeit aus-
gestattet, kann diese Verfremdung die historische Distanz überbrücken hel-
fen, wenn die Übertragung konsequent durchgehalten wird und mit dem bib-
lischen Textsinn korreliert. Fragwürdig sind dagegen Vorgehensweisen, die 
den Bibeltext sporadisch und vordergründig ‚aufpeppen‘“.184  

Wenn nur einzelne Aspekte der vollbiblischen Erzählung an die gegenwärtige Zeit ange-

passt werden, dann ziehe dies, so Braun, eine Vermischung beider Zeitebenen und so-

mit ein inkongruentes Gesamtbild nach sich.185 In ähnlicher Weise konstatiert Lohse: 

„Verständlich wird der biblische Text nicht dadurch, daß die Geschichten in die Gegen-

wart und Umwelt des Kindes hineinprojiziert werden.“186 Ferner kritisiert Braun die Kon-

struktion von Identifikationsfiguren in Kinderbibeln.187 M.E. ist dieser Haltung nicht un-

eingeschränkt zuzustimmen. Identifikationsfiguren können fruchtbar sein, sofern 

 
173 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 143.   
M.E. ist die Annahme, es könne einen kinderbiblischen Text geben, der lediglich eine Deutung unterbreitet, jedoch frag-
würdig. Immerhin ist davon auszugehen, dass die Lesenden dem Text eine individuelle Bedeutung beimessen. Unter 
diesen Voraussetzungen wird es stets mehr als eine Deutung geben. 
174 Vgl. Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 146. 
175 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 265. 
176 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 133. 
177 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
178 Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 265. 
179 Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
180 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
181 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 136. 
182 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 141. 
183 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
184 Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 140. 
185 Vgl. ebd., 140-141. 
186 Lohse, Kinderbibeln auf dem Prüfstand, 4. 
187 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 140-141. 
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dieselben genutzt werden, um die Pointe resp. elementare Wahrheit der vollbiblischen 

Texte herauszustellen. Hingegen sind sie kritisch zu betrachten, wenn sie zu einer Ver-

fälschung des Vorlagentextes beitragen. So sollten Identifikationsfiguren m.E. mit dem 

vollbiblischen Textsinn korrelieren.  

Nach Braun, Baum-Resch und Spiegel sei es verwerflich, wenn kinderbiblische Darstel-

lungen den Eindruck vermitteln, es handele sich bei dem Erzählten um einen histori-

schen Tatsachenbericht.188 Diesbezüglich wären sodann Identifikationsfiguren, denen 

die Rolle einer Augenzeugin bzw. eines Augenzeugens zugesprochen wird, kritisch zu 

betrachten.189  

Da die Vollbibel nicht mit einem Erziehungsbuch gleichzusetzen ist,190 dürfen kinderbib-

lische Texte nach Braun keinesfalls „als Anschauungsmaterial für die religiös-sittliche 

Erziehung vereinnahmt und gegen ihre Intention für eine vorgefasste moralische Beleh-

rung missbraucht“191 werden. Gleichermaßen betont Schlag, dass gelungene Kinderbi-

beln nicht auf eine bloße Werteerziehung beschränkt und für die Vermittlung von Sekun-

därtugenden instrumentalisiert werden dürfen.192   

In den Erläuterungen zu den jeweiligen Aspekten klingt bereits an, was auf allgemeiner 

Ebene festzuhalten ist: Die gelisteten Tendenzen laufen gelungenen Kinderbibeln zuwi-

der, da bzw. sofern sie die eigentlichen theologischen Aussageabsichten des vollbibli-

schen Textes verfälschen oder diese durch Akzentverschiebung verschleiern. Derartige 

Verfälschungen oder Schwerpunktverlagerungen können durch Hinzufügungen und Er-

weiterungen wie auch durch Verkürzungen und Auslassungen verursacht werden.193 

Aus den bisherigen Ausführungen lässt sich in Form eines Umkehrschlusses ableiten, 

welche Anforderungen gelungene Kinderbibeln erfüllen sollten.   

Auf der Textebene sollten kinderbiblische Autor:innen 

- die theologischen Kernaussagen der biblischen Erzählungen rezipieren bzw. akzen-

tuieren, 

- Deutungen als solche hervorheben, 

- verdeutlichen, dass es sich bei biblischen Geschichten um Glaubenszeugnisse han-

delt, 

- den Sitz im Leben der biblischen Texte einbeziehen, 

 
188 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 141; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbi-
beln, 260; Spiegel, Die Bibel – ein Buch für Kinder. Bibeltheologische und entwicklungspsychologische Aspekte für die 
Auswahl von biblischen Geschichten für Kinder, 24; vgl. auch Frey u.a., Mit der Bibel groß werden, 7. 
189 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 141. 
190 Vgl. Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 141; Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 
142; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 243. 
191 Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 142; vgl. auch Stangl/ Hölscher, Mit der Bibel wachsen, 36. 
192 Vgl. Schlag, Warum es sich lohnt, aktuell nach Moral und Ethik in Kinderbibeln zu fragen, 31; Vgl. auch Renz, Kinder-
bibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 243-244; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinder-
bibeln, 261-262; Tschirch, Kinderbibeln, 125. 
193 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 131; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 13; 
Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 190; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 260. 
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- den Symbol- und Metaphernreichtum sowie die Tiefendimension der biblischen Er-

zählungen wahren, 

- die Unverfügbarkeit und Ambivalenz Gottes aufrechterhalten, 

- die Verstehensvoraussetzungen und die Lebenswelt der Rezipierenden berücksichti-

gen, 

- die Gegenwartsbedeutung der (kinder-)biblischen Texte hervorheben, 

- eine Spannbreite des (Miss-)Verstehens zulassen und 

- eine „angemessene“ Sprache aufweisen. 

Renz sieht die Aufgabe des Mediums „Kinderbibel“ darin, die vollbiblische Vorlage „weit-

gehend ohne Substanzverlust in eine von Kindern und Heranwachsenden rezipierbare 

Form […] zu adaptieren.“194 Gleichermaßen stellt Orth heraus, dass sich gelungene kin-

derbiblische Exemplare dadurch auszeichneten, dass sie trotz des verkürzten Inhalts die 

theologischen Kernaspekte der Vollbibel erhalten.195 Auch nach Braun geht es darum, 

„Eigenart, ursprüngliche Intention, Sinnpotential und Kontext des Bibeltextes [zu] res-

pektier[en], sodass er unverstellt das zur Sprache bringen kann, was in ihm angelegt 

ist“.196 Vergleichbare Aussagen treffen Baum-Resch, Lauther-Pohl, Adam und Neuschä-

fer. Gute Kinderbibeln sollten, so lässt sich resümieren, ihre biblische Vorlage und deren 

Aussageabsichten ernst nehmen.197 Adam und Lohse plädieren in diesem Zusammen-

hang dafür, die jeweiligen biblischen Fundstellen in kinderbiblischen Erzählungen anzu-

geben.198 

Unterdessen konstatiert Tschirch: „Was an Sache und Sinn, an Handlung und Bild schon 

zum Text selbst gehört, das soll in seiner ganzen Farbigkeit und seinem Reichtum durch 

die Nacherzählung voll erschlossen werden.“199 Passend dazu verweist Braun in seinem 

Artikel auf kinderbiblische Erweiterungen hermeneutisch-didaktischer Art,200 die, anders 

als die im vorherigen Abschnitt genannten, nicht zu bemängeln seien. Zu ihnen zählen, 

so Braun, „Hintergrundinformationen bibelkundlicher und theologischer Art, Begriffser-

klärungen, Deutungshilfen und andere Eingriffe, die den Text sprachlich, sachkundlich, 

motivisch, theologisch-inhaltlich und situativ entfalten, um Adressaten einer bestimmten 

Zeit möglichst gute Rezeptionsbedingungen zu schaffen.“201 Auch Orth ist der Auffas-

sung, dass gelungene Kinderbibeln zusätzliche (Sach-)Erklärungen bereitstellen sollten, 

die dem Verstehen des Erzählten dienen und denen theologische Deutungen zu 

 
194 Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 241. Hervorhebungen sind im Original nicht ent-
halten. 
195 Vgl. Orth, Hilfen zum biblischen Erzählen, 175. 
196 Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 142. 
197 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 254.260; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kin-
derbibel, 157; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 62-63; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 
13; vgl. auch Keuchen, Bild-Konzeptionen in Bilder- und Kinderbibeln, 533 und Frey u.a., Mit der Bibel groß werden, 7. 
198 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 63; Lohse, Kinderbibeln auf dem Prüfstand, 3. 
199 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 33. 
200 Vgl. Braun, Literaturtheoretische Betrachtung von Bibelbearbeitungen für Kinder und Jugendliche, 249. 
201 Ebd., 249. 
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entnehmen sind.202 Nach Baum-Resch sei es jedoch relevant, die Deutungsangebote 

der Autorin bzw. des Autors als solche hervorzuheben.203 Auch Straß spricht sich dafür 

aus, etwaige Verstehenshilfen oder (Sach-)Erklärungen innerhalb kinderbiblischer Er-

zählungen durch Kursivschrift erkenntlich zu machen oder diese als gekennzeichnete 

Rahmenerzählungen zu integrieren.204   

Doch nicht nur die Deutungsangebote der kinderbiblischen Autorin bzw. des kinderbibli-

schen Autors sollten als solche herausgestellt werden. Es gelte gleichermaßen zu be-

denken, dass die Vollbibel eine Sammlung von Glaubenszeugnissen darstellt, welche 

auf einen jahrhundertelangen Entstehungsprozess und diverse Menschen zurückgeht205 

und durch verschiedenste Überarbeitungen geprägt ist. Vollbiblische Erzählungen sind 

zuvörderst „Interpretationen von Erinnerungen und Hoffnungen in menschlichen Wor-

ten“.206 Dieses Gepräge sollte, so Baum-Resch, Kalloch und Kruhöffer, auch in kinder-

biblischen Erzählungen zum Vorschein kommen. Bereits die Überschriften könnten Auf-

schluss darüber geben, ob die Vollbibel in dieser Weise adaptiert oder etwa wie ein Tat-

sachenbericht behandelt wird.207   

Ferner betonen Spiegel, Straß und Baum-Resch, dass der „Sitz im Leben“ der jeweiligen 

biblischen Erzählung in Kinderbibeln stets durchschimmern sollte.208 Straß erläutert, 

dass vollbiblische Texte „ihren Entstehungshintergrund, ihren Adressatenkreis, ihren so-

ziokulturellen und historischen Zusammenhang“209 hätten. Ohne deren Kenntnis sei, so 

Straß weiter, die theologische Bedeutung der Bezugstexte schwer vermittelbar.210 In die-

sem Sinne gilt es, die elementaren Erfahrungen, die in den vollbiblischen Texten pulsie-

ren, herauszustellen.211  

Die biblische Sprache ist ausgesprochen bildreich. So begegnen im Alten und im Neuen 

Testament diverse Metaphern, Gleichnisse und Symbole.212 Nach Baum-Resch und 

Tschirch sollten diese vielfältigen Sprach- und Erzählformen in gelungenen Kinderbibeln 

widerhallen. Die Texte seien so zu konzipieren, dass die bildreiche Vielschichtigkeit der 

Vollbibel für die Rezipient:innen wahrnehm- sowie verstehbar wird.213 Im Allgemeinen 

geht mit der Forderung, die vollbiblischen Texte und deren Aussageabsichten ernst zu 

 
202 Vgl. Orth, Hilfen zum biblischen Erzählen, 175; vgl. auch Rosenberger, Das große Buch für kleine Leute, 23. 
203 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 263. 
204 Vgl. Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 191; vgl. auch Rosenberger, Das große Buch für kleine Leute, 23. 
205 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 260; Kalloch/ Kruhöffer, Das Alte Testament ‚unmit-
telbar‘ erschließen?, 226. 
206 Ritschl/ Hailer, Grundkurs, 30. 
207 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 260; Kalloch/ Kruhöffer, Das Alte Testament ‚unmit-
telbar‘ erschließen?, 226. 
208 Vgl. Spiegel, Die Bibel – ein Buch für Kinder. Bibeltheologische und entwicklungspsychologische Aspekte für die Aus-
wahl von biblischen Geschichten für Kinder, 25; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 46; Baum-Resch, Kritisch-kon-
struktive Analyse von Kinderbibeln, 260. 
209 Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 46. 
210 Vgl. ebd., 46. 
211 Vgl. Schweitzer u.a., Elementarisierung 2.0, 16. 
212 Vgl. Krispenz, Bildworte / Bildreden, 1-6. 
213 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 268-269; Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 
39. 
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nehmen, die Notwendigkeit einher, deren Tiefendimension und Ambivalenz wie auch 

deren Facettenreichtum zu wahren.214 Entsprechend sollten in gelungenen Kinderbibeln, 

im Umkehrschluss zum vorherigen Abschnitt, die zahlreichen vollbiblischen Gottesbilder 

mitschwingen.215 Neuschäfer legt in Kürze dar: „In der Bibel ist auf sehr vielfältige und 

unterschiedliche Weise von Gott die Rede – nicht weniger sollte dies in einer Kinderbibel 

der Fall sein.“216 Zweifelsohne sei es unabdingbar, das Bild eines schützenden, bewah-

renden, liebenden und sich erbarmenden Gottes zu akzentuieren.217 Aber es gehe 

gleichermaßen darum, den dunklen und undurchschaubaren göttlichen Facetten218 wie 

auch den „schmerzlichen Erfahrungen, die Menschen mit ihm machten“,219 Raum zu las-

sen. Steinkühler fordert darüber hinaus, die göttliche Unverfügbarkeit und Freiheit in der 

kinderbiblischen Erzählweise zu wahren,220 während Baum-Resch anmahnt, das Wissen 

um die Transzendenz Gottes, welche trotz all seiner Zuwendungen besteht, zu erhal-

ten.221 Es komme darauf an, Leerstellen zu lassen und nicht alles „wegzuerklären“.222 

Zudem sei es nach Steinkühler relevant, nicht emotionslos über Gott zu sprechen. Es 

dürfe nicht in einer Weise von Gott erzählt werden, die den Eindruck erweckt, seine 

Worte und Taten seien unbedeutend oder evident.223 Schließlich entbrennen im Zusam-

menhang mit dem einen (biblischen) Gott Fragen und Wahrheiten existenzieller Art.224 

Alle bis dato genannten Anforderungen an gelungene kinderbiblische Erzählungen set-

zen eine Sichtung der in der alt- und neutestamentlichen Exegese und in der Theologie 

unterbreiteten Erkenntnisse und Deutungen voraus.225 Aufgrund dessen ist das nachfol-

gende Kapitel, die exegetische und theologische Auseinandersetzung mit der Sintfluter-

zählung, von zentraler Bedeutung. Eine vorangehende fachwissenschaftliche Beschäf-

tigung mit der vollbiblischen Vorlage ist nicht nur erforderlich, um gelungene kinderbibli-

sche Texte zu konzipieren, sondern auch, um dieselben angemessen reflektieren zu 

können.  

Mit Blick auf die zweite Bezugsgröße, die Kinder (und Jugendlichen sowie Erwachse-

nen), ist zu sagen, dass gelungene Kinderbibeln den Rezipierenden gerecht werden 

 
214 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 144. 
215 Vgl. Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 63; Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforde-
rung, 360.365. 
216 Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 14. 
217 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 359; Hilger/ Braun, Heikle Fragen gut gelöst, 
178; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 152; Lauther-Pohl, Die empfehlenswerte Kinderbibel, 146. 
218 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 134; Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 14. 
219 Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 265. 
220 Vgl. Steinkühler, Wachsam von Gut und Böse reden, 370. 
221 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 265. 
222 Vgl. ebd., 265. 
223 Vgl. Steinkühler, Wachsam von Gut und Böse reden, 370. 
224 Vgl. Schweitzer, Elementarisierung – ein religionsdidaktischer Ansatz, 27-28. 
225 Vgl. Tschirch, Kinderbibeln kritisch gelesen. Vergleich verschiedener Kinderbibelerzählungen, 33.41; Tschirch, Kinder-
bibeln, 125; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 50-51. 



23 

 

sollten.226 Es gilt, dieselben als aktive, deutende Subjekte ernst zu nehmen.227 Das heißt 

weiterhin, ihre Lebenssituation, ihre entwicklungsbedingten Verstehensvoraussetzun-

gen wie auch ihre möglichen Textzugänge zu berücksichtigen.228 Gelungene kinderbib-

lische Exemplare sollten, so Erne, Baum-Resch und Tschirch, das Potential haben, die 

Lebenszusammenhänge der Kinder zu erhellen und ihnen für ihre gegenwärtige Lebens-

situation Orientierung bieten. Sie sollten daher Anknüpfungspunkte an die Erfahrungs-

welt der Rezipient:innen enthalten.229  

Unterdessen käme es nach Tschirch und Straß einem Trugschluss gleich, anzunehmen, 

es könne eine Kinderbibel geben, die von den Lesenden unmittelbar durchdrungen und 

verstanden wird und die keine Fragen offenlässt.230 Tschirch sieht darin zugleich eine 

Chance. So führt er an: „Ist nicht […] eine ‚vollständig‘ verstandene Geschichte damit 

auch uninteressant und gleichsam tot? Könnte uns eine solche Geschichte noch irgend-

wann einmal in neuer Weise ansprechen und herausfordern?“231 Diese Überlegung tei-

len Dohmen-Funke, Straß und auch Oberthür,232 welcher fordert: Die Kinderbibel sollte 

ein Buch sein, „das ein Leben lang Tragfähiges anbietet, das Kinder nicht sofort in Gänze 

verstehen, in dem sie sich und ihr Leben aber wiederentdecken“.233 In diesem Sinne sei 

eine, um den Worten von Reents und Melchior zu folgen, „Spannbreite des Verstehens 

oder Missverstehens“234 von Bedeutung. Zudem sollten gelungene Kinderbibeln nach 

Oberthür nichts zum Inhalt haben, „was man später wieder zurücknehmen müsste, wenn 

die Kinder erwachsen geworden sind.“235 Auch in diesem Zusammenhang wird der – aus 

der Auseinandersetzung mit dem Gottesbild bereits bekannte – Appell verlautet, kinder-

biblische Erzählungen mit Leerstellen zu versehen. Auslassungen seien, so Bucher und 

Baum-Resch, bedeutsam, um den individuellen Gedanken und Vorstellungen der Rezi-

pierenden Raum zu bieten und Frageprozesse wie auch Dialoge anzuregen.236   

Letztlich sollten gelungene Kinderbibeln gemäß Renz und Baum-Resch eine „angemes-

sene“ Sprache, also eine verständliche Wortwahl und simple syntaktische Strukturen, 

aufweisen.237 Baum-Resch plädiert dafür, auf Begriffe wie „Sünde“ oder „Gnade“ zu 

 
226 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 254; Adam, Kinderbibeln – Von Luther bis heute, 
62-63. 
227 Vgl. Schweitzer, Kinder und Jugendliche als Exegeten?, 108; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 51.172; Braun, 
Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 142. 
228 Vgl. Hilger/ Braun, Heikle Fragen gut gelöst, 178; Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 143; Schweitzer, 
Kinder und Jugendliche als Exegeten?, 109; Liebi/ Welter, Eine eigene Kinderbibel mit Kindern entwickelt, 380. 
229 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 27; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von 
Kinderbibeln, 266; Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 32. 
230 Vgl. Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 40; Straß, Die Bibel als Buch für Kinder?!, 37. 
231 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 41. 
232 Vgl. Dohmen-Funke, Kinderbibeln – früher und heute, 18; Oberthür, „Die Bibel für Kinder und alle im Haus“, 202; Straß, 
Die Bibel als Buch für Kinder?!, 187. 
233 Oberthür, „Die Bibel für Kinder und alle im Haus“, 202. 
234 Reents/ Melchior, Die Geschichte der Kinder- und Schulbibel, 654. 
235 Oberthür, „Die Bibel für Kinder und alle im Haus“, 202. 
236 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 104; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 268; vgl. auch 
Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 144. 
237 Vgl. Renz, Kinderbibeln als theologisch-pädagogische Herausforderung, 242; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Ana-
lyse von Kinderbibeln, 266. 
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verzichten, da diese nach ihrem Ermessen für die Rezipient:innen schwer zugänglich 

seien.238 M.E. ist dieser Auffassung nicht uneingeschränkt zuzustimmen. Gewiss gibt es 

Begrifflichkeiten und Satzstrukturen, die durch ihre Komplexität und Sperrigkeit für kind-

gerechte Materialien ungeeignet sind. Allerdings sollte m.E. kritisch hinterfragt werden, 

ob theologisch bedeutsame Begriffe, zu denen die Worte „Sünde“ und „Gnade“ zweifels-

ohne gehören, in Kinderbibeln ausgespart werden können, ohne dass damit ein gewich-

tiger Verlust einhergeht. Zu erinnern ist zudem an die gewünschte Spannbreite des Ver-

stehens oder Missverstehens sowie an die geforderte lebenslange Relevanz und Kor-

rektheit. Von Bedeutung könnten m.E. hervorgehobene Erklärungen oder verlustarme 

Synonyme sein, um der Problematik angemessen begegnen zu können.   

Lohse plädiert ihrerseits dafür, in Kinderbibeln eine gehobene Sprache zu verwenden 

und nach Möglichkeit vollbiblische Zitate in die Texte zu integrieren. Zugleich spricht sie 

sich jedoch dafür aus, mit vereinfachten Begriffen und übersichtlichen Satzgefügen zu 

arbeiten.239 Es scheint sich an dieser Stelle erneut ein Balanceakt zu eröffnen, auf den 

Baum-Resch mit den folgenden Worten ebenfalls aufmerksam macht: „Die Sprache 

möge […] weder zu weit von den Kindern weg (kalt und abgehoben) sein noch anbie-

dernd oder unterfordernd (niedlich-kuschelig), sondern so nah bei der Textaussage und 

so nah bei den Kindern wie möglich.“240 In ihrer Aussage hallt das bereits bekannte 

Spannungsfeld zwischen Kind- und Textgemäßheit wider.   

Im weiteren Verlauf gilt es zu analysieren, inwieweit die genannten problembehafteten 

Tendenzen und die empfehlenswerten Anforderungen in ausgewählten kinderbiblischen 

Geschichten von der Arche Noah zu finden sind. Sodann lässt sich näherungsweise 

skizzieren, wo sich jene kinderbiblischen Sintfluterzählungen innerhalb des beschriebe-

nen Balanceaktes resp. Spannungsverhältnisses situieren. Um eine solche Einschät-

zung treffen zu können, bedarf es im Vorfeld der exegetischen und theologischen Be-

schäftigung mit der biblischen Vorlage; aus diesem Grund bildet die fachwissenschaftli-

che Auseinandersetzung mit der Sintfluterzählung in Gen 6,5-9,17 den Inhalt des nach-

folgenden Kapitels.  

3. Die Sintfluterzählung in der Vollbibel (Gen 6,5-9,17) 

Die Sintfluterzählung stellt einen Bestandteil der Urgeschichte dar241 und ist nach Schüle 

der umfangreichste und theologisch dichteste Komplex innerhalb von Gen 1-11. Darüber 

hinaus bildet die Geschichte von der Arche Noah eine literarisch vielschichtige Kompo-

sition.242 Baumgart weist darauf hin, dass mit Blick auf die Erzählung nicht von der einen 

 
238 Vgl. Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 261. 
239 Vgl. Lohse, Kinderbibeln auf dem Prüfstand, 3.5. 
240 Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 268. 
241 Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 97. 
242 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 118.121. 
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Exegese gesprochen werden könne. Vielmehr lägen diverse Deutungen, Interpretatio-

nen und Argumentationen verschiedenster Exeget:innen vor.243 Dieser Eindruck kann 

durch die – im Rahmen dieser Arbeit vorgenommene – Literatursichtung und -verarbei-

tung bestätigt werden. So konnten allein hinsichtlich der Eingrenzung der biblischen Sint-

fluterzählung rege Diskussionen ausgemacht werden.   

Während Reents und Arneth das Ende der Flutgeschichte in Gen 9,29 sehen und somit 

die Erzählung von Noah als ersten Weinbauern inkludieren,244 ist Assmann der Ansicht, 

dass die Sintfluterzählung in Gen 6,1 und demnach mit den Abhandlungen über die Göt-

tersöhne und Menschentöchter beginne.245 Levin vermutet in Gen 6,1-2 den Anlass zur 

Flut und versteht Gen 6,5-8 als weitere Einführung in die Thematik.246 Baumgart tritt die-

sen Annahmen entgegen. Ihm zufolge sei die Sintfluterzählung auf die Verse Gen 6,5-

9,17 einzugrenzen. Als Begründung führt er an, dass Gen 6,1-4 eine geschlossene Er-

zählung bilde, in welcher der Mensch ein passives Wesen zu sein scheint.247 Diese Dar-

stellungsweise stehe im Kontrast zu der in Gen 6,5-9,17 vorzufindenden Beschreibung. 

Zugleich entspreche die Weinbergerzählung in Gen 9,18ff. einem eigenen, unterschie-

denen Sinnzusammenhang.248 Auch der Überzeugung Jacobs, den Anfang der Sint- 

fluterzählung in der Toledotformel in Gen 6,9 zu finden, widerspricht Baumgart, indem 

er hervorhebt, dass die Verse Gen 6,5-8 im weiteren Verlauf aufgegriffen werden und 

damit als Teil der Sintfluterzählung zu gelten haben.249 Dieses Argument Baumgarts wird 

in den nachfolgenden Abschnitten, insbesondere in dem Kapitel 3.2.8, nochmals rele-

vant. Mit der Eingrenzung der Sintfluterzählung auf die genannten Verse bezieht Baum-

gart keine alleinige Position. Auch Gertz und Seebass machen den Beginn der Sint-

fluterzählung in Gen 6,5 und ihr Ende in Gen 9,17 aus.250 Die Auffassung dieser drei 

exemplarisch genannten Exegeten bildet aufgrund ihrer Plausibilität die Grundlage für 

die nachfolgenden Ausführungen. 

3.1 Kurze Einführung zu den grundlegenden Entstehungsmodellen 

Dass in Gen 6,5-9,17 diverse Dubletten, Widersprüche und Spannungen zu finden sind, 

hat in der exegetischen Forschung der letzten Jahrhunderte für Aufmerksamkeit ge-

sorgt.251 Worin die Auffälligkeiten im Einzelnen bestehen, soll im Folgenden überblicks-

artig aufgefächert werden. Auf eine detaillierte inhaltliche Ausführung wird an dieser 

 
243 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 25. 
244 Vgl. Reents, Die Urgeschichte, 46; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 69. 
245 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 16. 
246 Vgl. Levin, Der Jahwist, 104. 
247 Vgl. Baumgart, Sintflut/Sintfluterzählung, 2; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 99-100. 
248 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 101. 
249 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 2. 
250 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 223-224; Seebass, Genesis I, 200; Gertz, Beobachtungen zum literarischen Cha-
rakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzählung, 44. 
251 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 31.33; Assmann, Urkatastro-
phen und Urverschuldungen, 13. 
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Stelle verzichtet, da dieselbe sowie die darauf aufbauende Analyse des Gottesbildes 

Schwerpunkte des Kapitels 3.2 bilden.  

Zunächst kann festgehalten werden, dass die Sintflut in Gen 6,5-9,17 unterschiedlich 

motiviert (Gen 6,5-6.11-12) und die Rettung Noahs auf zweierlei Art begründet wird (Gen 

6,8.9; Gen 7,1). Ferner werden der Vernichtungsbeschluss Gottes (Gen 6,7) bzw. die 

Ankündigung der Katastrophe (Gen 6,13.17; Gen 7,4) mehrfach erwähnt. Wiederholt 

wird vom göttlichen Befehl zum Einzug in die Arche (Gen 6,18b-21; Gen 7,1-3) und vom 

anschließenden Betreten des Gefährts durch Noah und die anderen Lebewesen (Gen 

6,22; Gen 7,5.7-9.13-16a) gesprochen. Dabei bietet die Erzählung divergierende Anga-

ben hinsichtlich der Anzahl der mitzunehmenden Tiere (Gen 6,19-20; Gen 7,2-3). Mehr-

fach werden das Kommen (Gen 7,10.11), der Anstieg (Gen 7,17-19.24) und die Ab-

nahme der Wassermassen (Gen 8,3.5) ausgeführt. Unterdessen variieren die Angaben 

über die Art und Dauer der Katastrophe (Gen 6,17; Gen 7,4.11.12.24). Wiederum wird 

die Folge derselben, der Tod der Geschöpfe, zweimal konstatiert (Gen 7,21.22-23). 

Während Noah nach Gen 8,6-12 eigenständig Kenntnis über den rechten Zeitpunkt zum 

Verlassen der Arche erlangt, wird ihm nach Gen 8,15-17 der Befehl zum Auszug von 

Gott erteilt. Verschiedenartig wird anschließend die Wiederholung einer vergleichbaren 

Katastrophe durch Gott ausgeschlossen (Gen 8,20-22; Gen 9,8-17). Auch sind Abwei-

chungen im Vokabular zu identifizieren. Einerseits wird präzise von Noah, dessen Frau, 

seinen Söhnen und Schwiegertöchtern gesprochen (Gen 6,18b), andererseits wird der 

verallgemeinernde Ausdruck „Noah und sein Haus“ (Gen 7,1) verwendet. Überdies wer-

den in Gen 6,5-9,17 unterschiedliche Gottesnamen eingesetzt. Zum einen wird, bei-

spielsweise in Gen 6,9, die Bezeichnung „Elohim“ benutzt, zum anderen findet sich, etwa 

in Gen 6,5, der Eigenname des Gottes Israels, „JHWH“.252   

Letztlich werden und wurden diese Wiederholungen und Spannungen als Indiz dafür 

angeführt, dass die Sintfluterzählung nicht als das alleinige Werk eines einzelnen Ver-

fassers zu gelten habe.253 Diverse Exeget:innen haben sich mit dem Entstehungspro-

zess von Gen 6,5-9,17 befasst und sind hierbei zu unterschiedlichen Annahmen gelangt. 

Drei renommierte Entstehungsmodelle, die sich über die Zeit herauskristallisiert haben, 

sollen im weiteren Verlauf kurz vorgestellt werden.   

Gemäß dem ersten Modell, welches unter anderem von Assmann, Küchler, Krauss,  

Reents, Gertz und Ruppert vertreten wird,254 geht die biblische Sintflutgeschichte auf 

 
252 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 225-226; Ebach, Noah, 21.72-73.76; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für 
Religionspädagogen, 92; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 43-44; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 104; 
Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 11; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 26; Krauss/ Küchler, Erzählungen der 
Bibel, 153. 
253 Vgl. Ebach, Noah, 71. 
254 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 16; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 153; Reents, Die 
Urgeschichte, 45; Gunkel, Genesis, 139; Seebass, Genesis I, 205; Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter 
und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzählung, 52; Gertz, Das erste Buch Mose, 226; 
Ruppert, Genesis, 296. 
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zwei ehedem selbstständige Erzählungen zurück, welche in einem zweiten Schritt durch 

eine redaktionelle Hand verknüpft wurden.255 Wird eine solche Entstehung vorausge-

setzt, besteht die Besonderheit von Gen 6,5-9,17 darin, dass die beiden Flutgeschichten 

– anders als die Schöpfungserzählungen – nicht hintereinandergestellt, sondern mit- 

einander zu einer Erzählabfolge verwoben wurden. „Traditionell“ wurden die Stränge als 

„Priesterschrift“ (P) und als „Jahwist“ (J) bezeichnet.256 Auf neuere exegetische Erkennt-

nisse ist es zurückzuführen, dass die Bezeichnung „Jahwist“ im Laufe der Zeit vermehrt 

durch die Begriffe „nichtpriester(schrift)liche“257 (nP) bzw. „vorpriesterliche“258 Schicht 

oder „weisheitliche“259 Fassung ersetzt wurde. Verbreitet ist und war im Sinne der relati-

ven Chronologie260 die Ansicht, dass der Jahwist bzw. die nichtpriesterliche Schicht die 

ältere der beiden Textfassungen darstellt.261 So wird und wurde sie häufig in das 10. Jh. 

v. Chr. und damit in die vorexilische Zeit datiert.262 Abweichend davon ist Witte der Über-

zeugung, dass die nichtpriesterliche Erzählung erst im 6. oder 5. Jh. v. Chr. anzusetzen 

ist.263 Als Entstehungszeit der Priesterschrift wird vornehmlich die Exilszeit oder die früh-

nachexilische Zeit und somit das 6. Jh. v. Chr. angenommen.264 Gertz macht angesichts 

dieser Datierung darauf aufmerksam, dass die priesterschriftliche Fluterzählung „im Kon-

text einer Auseinandersetzung mit der dominierenden (neu-)babylonischen Kultur“265 zu 

verstehen sei. Auch Bosshard-Nepustil vermutet, dass sich in der priesterschriftlichen 

Sintflutgeschichte der Umgang mit einer – durch die babylonische Eroberungspolitik ver-

ursachten – Krisenzeit spiegelt.266 Unter der Annahme, dass P später als nP entstanden 

ist, wird in Erwägung gezogen, dass die priesterlichen Verfasser den nichtpriesterlichen 

Erzählstrang gekannt haben könnten.267 Gertz konstatiert hingegen, dass „die Kenntnis-

nahme in der einen oder anderen Richtung im Übrigen nicht aus[zu]schließen“268 ist.  

Mehrheitlich werde gemäß Bosshard-Nepustil angenommen, dass der priesterschriftli-

che Anteil der vorliegenden biblischen Sintfluterzählung auf die Verse „Gen 6,9-22; 

7,6.11.13-16a.18-21.24; 8,1.2a.3b-5.13a.14-19; 9,1-17“269 einzugrenzen ist. Allerdings 

sind Abweichungen mit Blick auf Einzelverse des siebten und achten Kapitels etwa bei 

 
255 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 227; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluter-
zählung, 33. 
256 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 33. 
257 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 53. 
258 Vgl. Ebach, Noah, 74. 
259 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 226. 
260 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 28. 
261 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 53; Ebach, Noah, 69; Gunkel, Genesis, 140. 
262 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 33; Baumgart, Das Ende der 
Welt erzählen, 30; Ebach, Noah, 71. 
263 Vgl. Witte, Die biblische Urgeschichte, 204. 
264 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 33-34; Baumgart, Das Ende 
der Welt erzählen, 30; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 266; Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter 
und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzählung, 53. 
265 Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftlichen 
Sintfluterzählung, 53. 
266 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 269. 
267 Vgl. ebd., 53. 
268 Gertz, Das erste Buch Mose, 230. 
269 Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 49. 
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Ebach, Gunkel, Kratz, Arneth oder Levin nachzulesen.270 Während die priesterschriftli-

che Fassung einen weitgehend kohärenten Erzählzusammenhang darbietet, lässt sich 

aus den nichtpriesterlichen Teilen kein lückenloser Bericht konstruieren.271 Dies liegt 

nach Gunkel, Gertz, Fritz, Johannsen, Schüle und Ruppert darin begründet, dass der 

Redaktor die priesterschriftliche Erzählung als literarische Grundlage, als tragende 

Schicht, benutzt und um nichtpriesterliche Teile und Elemente ergänzt habe.272  

Neben der vermehrten Substitution des Begriffs „Jahwist“ kam es zu weiteren Modifika-

tionen des beschriebenen Entstehungsmodells. So unterscheidet Kratz beispielsweise 

eine priesterschriftliche Grundschicht von innerpriesterlichen Ergänzungen,273 während 

Ruppert von verschiedenen Textebenen innerhalb des Jahwisten bzw. der nichtpriester-

lichen Schicht ausgeht.274 Ferner ist Witte der Ansicht, dass der Redaktor sein eigenes 

theologisches Profil in die Sintfluterzählung eingepflegt habe; entsprechend weist er ihm 

größere Textanteile zu.275   

Beim zweiten Entstehungsmodell wird nicht mit zwei ehedem selbstständigen Erzählun-

gen gerechnet, sondern mit einer nichtpriesterlichen Grundschicht, die durch priesterli-

che Editoren ergänzt worden ist. Diese etwa von Blum und Rendtorff vertretene Erklä-

rung setzt demzufolge die priesterschriftlichen Anteile mit einer redaktionellen Überar-

beitungsschicht gleich.276  

Umgekehrt wird beim dritten Entstehungsmodell eine priesterschriftliche Grundschicht 

vorausgesetzt, die durch eine nichtpriesterliche Redaktion angereichert worden ist.277 

Folglich gilt die Priesterschrift als die ältere Textgruppe.278 Vertreter des Modells sind 

unter anderem Bosshard-Nepustil, Ska, Arneth und Döhling.279 Gemäß Bosshard-Nepu-

stil könne nicht davon ausgegangen werden, dass P und nP literarisch unabhängig von-

einander seien.280 Vielmehr sind ihm zufolge „[a]lle nP-Stücke der Fluterzählung […] re-

daktionelle, sekundäre Ergänzungen einer vorgegebenen, älteren literarischen Basis. 

Die nP-Stücke wurden“,281 so Bosshard-Nepustil weiter, „als Ergänzungen für diesen 

Kontext verfasst und waren nie Teil einer nP-Grundschicht.“282 Ska hebt seinerseits her-

 
270 Vgl. Ebach, Noah, 74; Gunkel, Genesis, 137; Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments, 
238; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 44; Levin, Der Jahwist, 111. 
271 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 226-227. 
272 Vgl. Gunkel, Genesis, 139; Gertz, Das erste Buch Mose, 228; Fritz, „Solange die Erde steht“, 600; Johannsen, Alttes-
tamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 92; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 121; Ruppert, Genesis, 
296. 
273 Vgl. Kratz, Die Komposition der erzählenden Bücher des Alten Testaments, 237-238. 
274 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 12. 
275 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 12-13; Witte, Die biblische Urgeschichte, 334. 
276 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 227; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 53; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzäh-
lung, 13; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 29. 
277 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 53. 
278 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 28. 
279 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 53.77; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 199; Döhling, Der 
bewegliche Gott, 88. 
280 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 73. 
281 Ebd., 77. 
282 Ebd. 
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vor, dass mit der nichtpriesterlichen Redaktion ältere Traditionen, so z.B. mesopotami-

sche Überlieferungen, Einzug in die priesterschriftliche Vorlage gehalten hätten.283  

Trotz der genannten Widersprüche, Spannungen und Dopplungen gehen etwa Wen-

ham, Jacob und G. Fischer von einer Einheitlichkeit der biblischen Sintfluterzählung 

aus.284 G. Fischer wendet ein: „Die Aufteilung auf zwei Quellen und ihre Verknüpfung 

durch eine Redaktion ist […] eine Hypothese, die viele Probleme aufwirft. […] Es ist 

wahrscheinlicher, dass der vorliegende Text bewusst so, mit all diesen Wiederholungen 

und Spannungen, abgefasst und gestaltet wurde“.285 Wenham und G. Fischer setzen 

einen chiastischen Aufbau der Sintfluterzählung voraus, deren Zentrum in Gen 8,1 und 

somit in der Rede vom göttlichen Gedenken an die Insassen der Arche zu finden ist.286 

Als problematisch an diesem Ansatz erweist sich, so Baumgart und Bosshard-Nepustil, 

dass Wiederholungen und einzelne Textpassagen übergangen und sachlich unähnliche 

Abschnitte einander zugeordnet würden.287 Auch Gertz kritisiert die Sichtweise Wen-

hams, Jacobs und G. Fischers.288 Allerdings wird mit der Annahme einer Einheitlichkeit 

m.E. ein wichtiger Aspekt hervorgehoben, der da wäre, den für die biblische Sintfluter-

zählung in ihrer Endform Verantwortlichen ein überlegtes Vorgehen zu unterstellen. 

Eben diese Auffassung wird im nächsten Kapitel erneut aufgegriffen und ist richtungs-

weisend für das weitere Vorgehen. 

3.2 Exegetische und theologische Auseinandersetzung unter besonderer 

Berücksichtigung des Gottesbildes 

Nach Baumgart hätten die Ergebnisse der literarkritischen Arbeit nicht selten dazu ge-

führt, dass die priesterschriftliche und die nichtpriesterliche Fluterzählung separat von-

einander behandelt und analysiert wurden.289 Eine derartige Vorgehensweise mag sich 

vor allem im Lichte des ersten Entstehungsmodells anbieten. Jedoch setzt sich Baum-

gart dafür ein, Gen 6,5-9,17 in der vorliegenden Gesamtheit zu interpretieren.290 Auch 

Ebach spricht sich für eine ganzheitliche Lesung aus, da er annimmt, dass die Wider-

sprüche bewusst im biblischen Text erhalten worden seien.291 Er führt aus: „[W]arum war 

den Tradenten an der Mehrschichtigkeit der Überlieferung so sehr gelegen, dass sie 

dafür Widersprüche in Kauf nahmen? Ging es ihnen darum, dass es stets mehr als eine 

Wahrheit gibt? Ich meine, dass es so ist, und das hat dann auch Folgen für die Lektüre 

 
283 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 13. 
284 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 39.47; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 3; Fischer, Genesis 1-11, 
400. 
285 Fischer, Genesis 1-11, 406. 
286 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 400; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 3; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 39. 
287 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 3; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 39. 
288 Vgl. Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftli-
chen Sintfluterzählung, 46. 
289 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 34. 
290 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 13. 
291 Vgl. Ebach, Noah, 20. 
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und die Auslegung der Bibel selbst.“292 Gemäß Ebach muss demnach an- und ernstge-

nommen werden, dass die Tradenten mehr als eine Perspektive hätten weitergeben wol-

len.293 In ähnlicher Weise vermutet Johannsen, dass durch den Erhalt der Widersprüche 

und Dopplungen die Erinnerung bewahrt werden sollte, „dass diese Überlieferung unter-

schiedlich erzählt und gedeutet wurde und entsprechend auch unterschiedlich erzählt 

und gedeutet werden kann.“294 Zudem wird gemäß dem Alttestamentler vor allem an 

denjenigen Stellen, die doppelt oder widersprüchlich überliefert sind, das theologische 

Profil der jeweiligen Fassung erkennbar.295   

Angesichts der Schwerpunktsetzung innerhalb dieser Dissertation, der Fokussierung auf 

das ambivalente Gottesbild der Sintfluterzählung, scheint es notwendig, die Vielschich-

tigkeit und Deutungsvielfalt des biblischen Textes bestmöglich zu erhalten. Aus diesem 

Grund wird sich den Befürwortungen von Baumgart, Ebach und Johannsen angeschlos-

sen, sodass Gen 6,5-9,17 im Folgenden entlang der Erzählchronologie in der vorliegen-

den Gesamtheit analysiert wird. 

3.2.1 Der Beschluss und die Ankündigung einer Vernichtung in Folge der 

göttlichen Situationsanalysen (Gen 6,5-7.11-13) 

Die biblische Sintfluterzählung besitzt gemäß Gertz eine doppelte Rahmung. Sie weist 

einen jeweils zweiteiligen Pro- und Epilog auf, wobei ersterer in Gen 6,5-8 sowie in Gen 

6,9-22 und letzterer in Gen 8,20-22 sowie in Gen 9,1-17 zu finden ist.296 In beiden Pro-

logen wird von Seiten Gottes eine Vernichtung beschlossen bzw. angekündigt. Die in 

Gen 6,7 zu findende Beschlussfassung ist Teil einer nach innen gerichteten Gottesrede; 

sie wird mehrheitlich der nichtpriesterlichen Textfassung zugeschrieben. Dagegen sind 

die ankündigenden Worte Gottes in Gen 6,13.17 nach außen orientiert und werden vor-

wiegend dem priesterschriftlichen Erzählstrang zugeordnet.297 Beide Prologe erweisen 

sich als theologisch äußerst verdichtet und werden im Folgenden näher beleuchtet. 

Der Beschlussfassung resp. Willenskundgebung Gottes ist in Gen 6,5 eine Situations-

analyse vorangestellt, auf die in Gen 6,6 eine Schilderung des inneren Empfindens 

JHWHs folgt.298 Nach Döhling schreitet „Gottes Handeln […] von der Wahrnehmung über 

zwei Regungen zu einer Willensäußerung fort.“299 Im Einzelnen ist in Gen 6,5-7, die Lu-

therbibel in ihrer Version aus dem Jahre 2017 zitierend, folgender Wortlaut zu finden:  

„Als aber der HERR sah, dass der Menschen Bosheit groß war auf Erden 
und alles Dichten und Trachten ihres Herzens nur böse war immerdar, da 
reute es den HERRN, dass er die Menschen gemacht hatte auf Erden, und 

 
292 Ebach, Noah, 21. 
293 Vgl. ebd., 74. 
294 Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 92. 
295 Vgl. ebd., 92. 
296 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 224. 
297 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 94-95; Gertz, Das erste Buch Mose, 224.229. 
298 Vgl. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 175; Gertz, Das erste Buch Mose, 236. 
299 Döhling, Der bewegliche Gott, 98. 
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es bekümmerte ihn in seinem Herzen, und er sprach: Ich will die Menschen, 
die ich geschaffen habe, vertilgen von der Erde, vom Menschen an bis hin 
zum Vieh und bis zum Gewürm und bis zu den Vögeln unter dem Himmel; 
denn es reut mich, dass ich sie gemacht habe.“300 

Deutlich wird, dass in Gen 6,5 zunächst auf die göttliche Wahrnehmung der menschli-

chen Bosheit verwiesen wird. Es folgt ein Halbsatz, der auf das menschliche Herz Bezug 

nimmt. Gertz stellt diesbezüglich heraus, dass das Herz nicht mit dem Körperorgan im 

anatomischen Sinne gleichzusetzen sei.301 „Im Vordergrund steht vielmehr seine Bedeu-

tung als das Innerste der menschlichen Person, das deren Erkennen, Verstehen, Fühlen 

und Wollen bestimmt“,302 so der Alttestamentler weiter. Auch Janowski sieht das Herz 

als einen „Ort des emotionalen, kognitiven und voluntativen Aktionszentrums“303 an, in 

dem die Gedanken und Entscheidungen lokalisiert werden.304    

Döhling geht davon aus, dass die Aussageabsicht des Verses darin liegt, dass das Er-

gebnis des menschlichen Denkens, Erkennens und Wollens böse ist.305 Ebenso führt 

Crüsemann an: 

„Im biblischen Text […] ist nicht das menschliche Herz böse, nicht einmal 
seine Gedanken respektive Planungen – die werden vielmehr, wie üblich, 
auf Gutes zielen –, sondern allein das Gebilde der Planungen, also die Re-
alisierungen, die Verwirklichungen, das, was dabei am Ende heraus-
kommt.“306  

Auch Johannsen vermutet, dass Gen 6,5 geradezu gutgedachte, auf positive Wirkungen 

zielende Planungen der Menschen impliziert. Es seien die Realisierungen, die Böses mit 

sich brächten.307 Döhling, Crüsemann und Johannsen deuten demnach an, dass die 

Menschen gemäß Gen 6,5 nicht per se böse sind; die Bosheit scheint kein grundsätzli-

ches wesenhaftes Kennzeichen der Menschheit zu sein. Dahingegen nehmen Wöhrle 

und Schüle an, dass der Mensch nach Gen 6,5 bewusst und willentlich das Böse verfolgt. 

Demnach seien bereits die menschlichen Gedanken und Planungen durch Bosheit ge-

prägt.308  

Beachtung verdient weiterhin der in Gen 6,5 vorkommende Wortlaut. Schließlich ist ge-

mäß dem Vers alles Dichten und Trachten des menschlichen Herzens nur böse immer-

dar. Die Bosheit existiert demgemäß jederzeit, allseits, bei jedem Menschen, ausnahms-

los und exklusiv.309 Angesichts der Tatsache, dass keine konkreten Vergehen benannt 

werden und die Bosheit nicht näher erläutert wird, erscheint diese Einschätzung umso 

 
300 Alle weiteren biblischen Zitate entstammen ebenfalls der Lutherbibel in ihrer Version aus dem Jahre 2017. 
301 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 238. 
302 Ebd., 238. 
303 Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 61. 
304 Vgl. Janowski, Schöpferische Erinnerung, 18; vgl. auch Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der 
biblischen Fluterzählung, 36. 
305 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 103. 
306 Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 54. 
307 Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 95. 
308 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 332; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 137. 
309 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 34; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 135-136; Gertz, Das 
erste Buch Mose, 236.238; Fischer, Genesis 1-11, 381; Jeremias, Die Reue Gottes, 25. 
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undifferenzierter und plakativer.310 Es stellt sich die Frage, ob solch ein universelles Ur-

teil wahrlich allen Menschen gerecht wird. Inwiefern kann die Bewertung etwa für Men-

schen wie Abel gelten?311  

Gertz macht darauf aufmerksam, dass die Intention des universellen Urteils nicht selten 

in der Rechtfertigung Gottes gesehen wird. Demnach diene Gen 6,5 dazu, den anschlie-

ßenden Vernichtungsbeschluss JHWHs zu rechtfertigen und die Katastrophe als verhält-

nismäßige, gerechte „Strafe“ zu präsentieren. Solch eine implizite Argumentationslinie 

geht nach Gertz allerdings nicht auf; sie biete keine ausreichende Erklärung für die Härte 

des nachfolgenden göttlichen Beschlusses.312 Auch Döhling gibt zu bedenken, dass den 

Menschen keine Chance auf Umkehr gewährt und nicht zwischen Täter:innen und Op-

fern differenziert wird.313 Baumgart ist der Ansicht, dass Gen 6,5 nicht den Anspruch 

erhebt, eine anthropologische Lehre darzustellen. Vielmehr müsse dieser Vers vor dem 

Hintergrund der Bestandsgarantie in Gen 8,20-22 gelesen werden. Der Mensch werde 

in Gen 6,5 nicht so gezeichnet, wie er tatsächlich ist, sondern so, wie er im schlimmst-

denkbaren Fall sein könnte.314 Gen 6,5 stelle folglich kein Abbild der Wirklichkeit, son-

dern „eine literarische Überhöhung im Sprechen über den Menschen dar, um zu einer 

maximalen Aussage im Rahmen der Daseinsgarantie zu kommen.“315 Diese Interpreta-

tion wird im Kapitel 3.2.8 erneut aufgegriffen.   

Neben den Fragen, ob die Bosheit ein wesenhaftes Kennzeichen der Menschheit dar-

stellt und wie das undifferenzierte Urteil in Gen 6,5 zu interpretieren ist, gilt es m.E. zu 

bedenken, ob die ((Ergebnisse der) Gedanken, Planungen und Entscheidungen der) 

Menschen gemäß Gen 6,5 erst im Laufe der Zeit böse geworden sind. Sollte die Bosheit 

seit Anbeginn in der Natur des Menschen liegen, dann wäre das böse Dichten und 

Trachten des Herzens auf menschlicher Seite gewissermaßen entschuldbar. Doch was 

wäre das für ein Gott, der die Menschen mit einer Veranlagung zum Bösen schafft und 

sie gemäß Gen 6,5-7 aufgrund dieses Umstands vernichtet? Hätte Gott nicht kommen 

sehen müssen, dass sich die Schöpfung in solch einer Weise entwickelt? Wäre der Ver-

lauf nicht vermeidbar gewesen, hätte Gott die Menschen zum Guten veranlagt? Welchen 

Wert hat das vorsintflutliche menschliche Leben vor diesem Hintergrund?   

Ist die Bosheit den Menschen nicht von Beginn an mitgegeben, sodass dieselben bzw. 

(die Ergebnisse) ihre(r) Gedanken, Planungen und Entscheidungen erst mit der Zeit 

böse wurden, dann träten die Menschen stärker in die Verantwortung. Ob Gott die 

menschliche Entwicklung nicht hätte voraussehen müssen, ließe sich nach wie vor 

 
310 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 150-151; Döhling, Der bewegliche Gott, 100. 
311 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 238. 
312 Vgl. ebd., 238-239. 
313 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 105. 
314 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 37-38; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 151. 
315 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 151. 
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fragen. Jedoch käme die Möglichkeit hinzu, dass die Bosheit das Resultat einer von Gott 

gewährten Freiheit darstellt. Durch die Freiheit wäre es dem Menschen möglich gewe-

sen, statt der Bosheit das Gute walten zu lassen. Eine derartige Deutungsweise entsprä-

che einer funktionalisierenden Sicht, der zufolge „[d]as wahrnehmbare Übel […] nicht auf 

Gott, sondern auf die Menschen zurück[geht], die Böses tun. Es ist der Preis der Freiheit 

der Geschöpfe, das Risiko, mit dem Gott rechnen musste, als er Menschen mit der Frei-

heit schuf, sich auch gegen ihn und seine Intentionen zu stellen.“316 Insofern müsste sich 

nicht Gott, sondern der Mensch für das Übel rechtfertigen, wodurch keine „Theodizee“, 

sondern eine „Anthropodizee“ in den Blick geriete.317  

Welche Interpretationen können bezüglich dieser existentiell bedeutsamen Fragen unter 

den alttestamentlichen Exeget:innen ausgemacht werden?  

Schüle, Lanckau und Wöhrle legen in ihren Abhandlungen dar, dass der Mensch nach 

Gen 6,5 (mit seinen Gedanken, Planungen und Entscheidungen) nicht erst nach der 

Erschaffung böse geworden,318 sondern böse veranlagt ist.319 So sei die Bosheit in der 

menschlichen Natur verankert.320 Hinwieder plädieren Ruppert und G. Fischer dafür, 

dass der Mensch nach biblischer Darstellung (mit seinen Emotionen, Kognitionen und 

Volitionen) nicht von Beginn an böse gewesen ist.321 Küchler und Krauss sprechen von 

einer zunehmenden Bosheit.322 Einen ähnlichen Gedanken führt Baumgart an. Ihm zu-

folge finde sich in Gen 6,5 eine Radikalisierung des in Gen 2,4b-3 und in Gen 4,1-16 

Geschilderten. Im Umkehrschluss böten die zweite Schöpfungserzählung wie auch die 

Erzählung vom Brudermord Beispiele für die in Gen 6,5 beschriebene Bosheit. In dem 

Verzicht, konkrete Taten oder Wesenszüge der Menschen zu nennen, erblickt Baumgart 

eine Modifikation bzw. einen Perspektivenwechsel. So liege der Fokus mit Gen 6,5-7 

nicht mehr auf den Handlungen oder Eigenheiten der Geschöpfe, sondern primär auf 

den Regungen und Beschlüssen JHWHs; die göttliche Gedanken- und Erlebniswelt  

rücke in den Vordergrund der Erzählung.323 Angesichts dessen lohnt sich ein Blick auf 

den Vers Gen 6,6, der das innere Empfinden JHWHs zum Inhalt hat.  

In Gen 6,6a ist zunächst die Aussage zu finden, dass Gott es (in Anbetracht der Bosheit) 

bereut, den Menschen geschaffen zu haben.324 Ihren Bezugspunkt hat die Reue dem-

nach in der Vergangenheit,325 wobei Janowski anführt, „dass JHWH nicht sein vergange-

 
316 Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25. 
317 Vgl. ebd., 25. 
318 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 332. 
319 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 119. 
320 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 137. 
321 Vgl. Ruppert, Genesis, 316; Fischer, Genesis 1-11, 381. 
322 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 146. 
323 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 141.146-147; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit 
der biblischen Fluterzählung, 36; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 4; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 35. 
324 Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 95; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz ver-
derbt, 178; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 34; Levin, Der Jahwist, 105; Gertz, Das erste Buch Mose, 239; Wöhrle, 
Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 333. 
325 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 57. 
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nes Schöpfungshandeln als solches bereut, sondern allein das Resultat dessen, was 

durch das Fehlverhalten des von ihm erschaffenen Menschen aus seiner Schöpfung 

geworden ist.“326 Auch Schüle, Lanckau, Döhling und Ruppert sprechen sich dafür aus, 

dass die Reue dem Ergebnis des Schöpfungsprozesses gilt.327 Mehr noch müsse nach 

Ruppert angenommen werden, dass die Entwicklung der Menschen ohne JHWHs Zutun 

und gegen seinen Willen einen solchen Verlauf genommen hat.328 Ebenso betont Boss-

hard-Nepustil mit Blick auf Gen 6,6a, „dass sich Gott seine Schöpfung anders gedacht 

hat“.329 Mensch und Tier, so der Alttestamentler weiter, „haben sich in einer Weise ver-

halten, die der Schöpfer nicht vorhergesehen hat.“330 Nach Döhling verweist die Reue 

Gottes gleichermaßen auf eine „Differenz von Schöpfungsabsicht und Schöpfungswahr-

nehmung“,331 auf einen Widerspruch zwischen dem Sollen und dem Sein der Schöp-

fung.332   

Die retrospektive Ausrichtung333 der göttlichen Reue ist im Alten Testament ein seltenes 

Phänomen. Eine Reue „über eine vorgängige Heilssetzung“334 tritt lediglich in Gen 6,6a 

sowie in 1 Sam 15,11.35, hier in Verbindung mit dem Königtum Sauls, auf. An allen 

anderen Stellen im Alten Testament steht die Reue im Zusammenhang mit der Rück-

nahme eines geplanten Vorhabens.335 In der Auslegungsgeschichte wurde die Reue in 

beiden Fällen als problematisch und unzumutbar wahrgenommen.336 So berichtet Jere-

mias: „Kaum eine andere alttestamentliche Aussage über Gott ist den Denkern aller Zei-

ten, Philosophen wie Theologen, derart anstößig erschienen wie der Satz, daß Gott über 

irgend etwas zuvor Geplantes oder sogar schon Vollbrachtes nachträglich Reue emp-

fand und es zurücknahm.“337 Schließlich erwecke die Rede von der Reue Gottes den 

Anschein, Gott sei wandelbar, wankelmütig, unberechenbar, nicht allwissend oder han-

dele nicht vorausschauend.338 Um zu den Worten von Jeremias zurückzukehren: „Was 

ist das für ein Gott, dessen Worte, Entschlüsse und Taten so unzuverlässig sind, daß 

der Mensch damit rechnen muß, daß er sie jederzeit widerrufen kann? Muß der Gedanke 

an einen so unberechenbaren Gott den Menschen nicht zwingend in Angst und Zweifel 

treiben?“339 Bedenken solcher Art begegnet der Theologe jedoch mit der Überzeugung, 

 
326 Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 57. 
327 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 138; Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 119-120; 
Döhling, Der bewegliche Gott, 103; Ruppert, Genesis, 317. 
328 Vgl. Ruppert, Genesis, 318. 
329 Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 98. 
330 Ebd., 98. 
331 Döhling, Der bewegliche Gott, 131. 
332 Vgl. ebd., 131. 
333 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 152. 
334 Hartenstein, Die Theologie der Gefühle JHWHs, 230-231. 
335 Vgl. Jeremias, Reue, 100. Ein Beispiel hierfür stellt Jona 3,10 die Rede dar (vgl. Hartenstein, Die Zumutung des 
barmherzigen Gottes, 442-443). 
336 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 239; Jeremias, Die Reue Gottes, 10-11. 
337 Jeremias, Die Reue Gottes, 9. 
338 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 239; Gunkel, Genesis, 61; Jeremias, Die Reue Gottes, 9. 
339 Jeremias, Die Reue Gottes, 9. 
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dass die Reue Gottes als ein Zeichen seiner Verlässlichkeit zu interpretieren sei.340 Je-

remias zufolge liegt Gottes Wandelbarkeit „einzig in seiner Zuwendung zu seinem Volk, 

an das er sich gebunden hat“,341 begründet. Damit stehe die Wandelbarkeit „gerade in 

schärfstem Gegensatz zu einer Willkür göttlichen Handelns“.342 Auch Ruppert macht da-

rauf aufmerksam, dass JHWHs Reue in Abhängigkeit vom menschlichen Tun auftrete.343 

Crüsemann versteht die Reue Gottes als die „wohl radikalste Vorstellung der Treue Got-

tes“,344 während Döhling betont:  

„Die Hebräische Bibel bezeugt mit Gottes Reue […] [JHWHs] tiefe Beweg-
lichkeit und Bewegbarkeit in den Beziehungen zu Israel, der belebten Schöp-
fung, einzelnen Völkern und Menschen. In ihnen bewegt sich Gott meist auf 
menschliche Impulse hin und zeigt sich, selbst wo die Reueabsicht von ihm 
ausgeht, bis zur Bedürftigkeit empfänglich für die Aktivität des Gegen-
übers.“345  

Ebach verbindet mit der Rede von der Wandelbarkeit ebenfalls eine göttliche Beweglich-

keit und sieht in ihr „das Bild eines aufseufzenden und darin zutiefst leiblichen und le-

bendigen Gottes.“346 Zusammengenommen scheinen die referierten Deutungen einem 

deistischen Gottesbild sowie der Vorstellung von einem wankelmütigen oder willkürlich 

handelnden Gott diametral entgegenzustehen.347  

Zu fragen bleibt jedoch, wie sich die Reue über die Erschaffung der Menschen bzw. über 

das Ergebnis des Schöpfungsprozesses mit der Vorstellung von einem allwissenden, 

allmächtigen und vorausschauend handelnden Gott vereinbaren lässt.348  Ruppert und 

Janowski konstatieren diesbezüglich, dass die Differenz zwischen Schöpfungsabsicht 

und -wahrnehmung darin begründet liegt, dass JHWH den Menschen die Freiheit gege-

ben habe, zwischen lebensförderlichen und -abträglichen Handlungen zu wählen.349 Die 

göttliche Reue zeuge nach Ruppert „nicht von ‚Kurzsichtigkeit‘, sondern von wahrer 

Größe Gottes, da er den von ihm erschaffenen Menschen die Freiheit ließ trotz der Ge-

fahr ihres Mißbrauchs“.350 Diese Ansicht Rupperts konvergiert mit seiner bereits erwähn-

ten Annahme, dass der Mensch (mit seinen Emotionen, Kognitionen und Volitionen) 

nicht von Beginn an böse gewesen ist.351 Einen anderen Akzent setzt Döhling, sofern 

Gen 6,6a für ihn geradewegs den „Verlust der göttlichen Souveränität im Schöpfungs-

prozess“352 sowie „die selbstkritische Einsicht [Gottes] in das Scheitern seiner Schöp-

 
340 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 5. 
341 Jeremias, Die Reue Gottes, 119. 
342 Ebd., 119. 
343 Vgl. Ruppert, Genesis, 317. 
344 Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 55. 
345 Döhling, Reue Gottes, 2-3. 
346 Ebach, Noah, 44. 
347 Vgl. Sölle, Wider den Gottesimperialismus, 13. 
348 Vgl. Ebach, Noah, 39. 
349 Vgl. Ruppert, Genesis, 318; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 59. 
350 Ruppert, Genesis, 318. 
351 Vgl. Ruppert, Genesis, 316; Fischer, Genesis 1-11, 381. 
352 Döhling, Der bewegliche Gott, 103. 
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fungsabsichten“353 demonstriert. Des Weiteren verweise der Vers auf eine unvermittelte 

Reziprozität zwischen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen. Demnach scheine am 

Scheitern der Menschen das Scheitern der göttlichen Absichten und an der Kritik an den 

Geschöpfen die Selbstkritik Gottes auf.354   

In Anbetracht der zweiten Regung Gottes, von der neben der Reue in Gen 6,6 berichtet 

wird, sind ebenfalls heterogene Lesarten auszumachen. Wiedergegeben wird jenes in-

nere göttliche Empfinden verschiedentlich mit Schmerz, Gram, Kummer, Trauer, Zorn, 

Ärger oder Betrübnis.355 Diese Begriffsvielfalt mag darin begründet liegen, dass das in 

Gen 6,6b verwendete hebräische Verb nach Schüle „ein ganzes Spektrum emotionaler 

Zustände“356 abdeckt. Dennoch ist mit Blick auf die herangezogenen exegetischen Mo-

nographien und Artikel eine Richtung erkennbar; immerhin sprechen sich Ebach, Baum-

gart, Gertz, Janowski, Jeremias, Scharbert und Hartenstein dafür aus, dass in Gen 6,6b 

von einem Schmerz die Rede ist, der sich auf das Herz Gottes richtet.357 Eine derartige 

Begriffswahl akzentuiert gemäß Gertz, Krauss und Küchler JHWHs innere Verletzlichkeit 

und sein Leiden aufgrund der menschlichen Bosheit.358 Levin nimmt derweil an, dass 

sich Gott im Herzen grämt,359 während Bosshard-Nepustil, Schmid und Wöhrle von ei-

nem Kummer360 JHWHs ausgehen. Wöhrle berichtet darüber hinaus von einer göttlichen 

Trauer und erwägt, dass sich die Emotionen Gottes sowohl auf seine Vernichtungsab-

sicht als auch auf den drohenden Tod der Geschöpfe beziehen.361 Nach Schüle liegt 

allen bis dato genannten Begriffen die Vorstellung zu Grunde, dass es nicht Gottes ei-

gentlicher Wille sei, die Vernichtung über seine Schöpfung zu bringen. Stattdessen sei 

die Katastrophe aufgrund der unheilvollen Entwicklung unumgänglich.362 Demnach 

scheint Schüle in der Begriffswahl gewissermaßen eine Entlastung resp. Rechtfertigung 

Gottes zu sehen. Er hingegen ist der Auffassung, dass Gen 6,6b den Zorn Gottes zum 

Gegenstand hat.363 Schließlich, so Schüle, lasse der Halbsatz „wenig Raum für die Vor-

stellung eines inneren Ringens Gottes mit sich selbst. Gott reagiert auf die Missratenheit 

der Menschen nicht maßlos emotional, gleichwohl aber mit äußerster Konsequenz.“364 

Döhling sieht in Gen 6,6b einen Ärger und eine Betrübnis Gottes. Ihm zufolge ist nicht 

zu vermuten, dass der drohende Tod der Geschöpfe Gott quält. Vielmehr entledige er 

 
353 Döhling, Der bewegliche Gott, 131. 
354 Vgl. ebd., 103. 
355 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 53-54. 
356 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 139. 
357 Vgl. Ebach, Noah, 46; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 34; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 136-
137; Gertz, Das erste Buch Mose, 240; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 52; Jeremias, Die Reue Gottes, 25; 
Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 82; Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 444. 
358 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 240-241; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 146. 
359 Vgl. Levin, Der Jahwist, 105. 
360 Auch in der Lutherbibel ist, wie am Kapitelanfang zu lesen, die Rede vom Kummer Gottes. 
361 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 333; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 32; Schmid, 
Theologie des Alten Testaments, 136-137. 
362 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 139. 
363 Vgl. ebd., 138. 
364 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 140. 
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sich ihrer, da sie ihm ansichtig werden ließen, dass sein Schöpfungshandeln gescheitert 

ist.365 Allen Lesarten ist letztlich gemein, dass von einer emotionalen Reaktion JHWHs 

in seinem Herzen berichtet und damit zugleich ein anthropomorphes Reden von Gott 

bezeugt wird.366 Deutlich wird, dass das menschliche Tun resp. Sein und die göttliche 

Reaktion eng aufeinander bezogen sind.367  

Jeremias macht in seinen Abhandlungen darauf aufmerksam, dass „Jahwes Reue […] 

nie der Ebene des Gefühls vorbehalten [bleibt], sondern […] stets zur Tat [führt]: Er 

nimmt seinen Unheilsplan zurück bzw. macht sein Heilswerk rückgängig.“368 Entspre-

chend verhält es sich in der Sintfluterzählung. Wie eingangs angedeutet, beschließt 

JHWH in Gen 6,7, die Menschen, das Vieh, das Gewürm und die Vögel von der Erde zu 

vertilgen. Dabei bleibt zunächst offen, wie die Vernichtung aussehen wird. Zudem wird 

kein konkreter Adressat:innenkreis erwähnt – die Gottesrede ist, wie einleitend beschrie-

ben, nach innen gerichtet.369 Allerdings ist das in Gen 6,7 verwendete Verb „vertilgen“ 

nach Gertz und G. Fischer aussagekräftig, sofern es „positiv das Tilgen von Schuld […] 

und negativ das Streichen des Namens und der Erinnerung aus dem Himmelsbuch der 

Getreuen“370 JHWHs bezeichnet. In dem vorliegenden Zusammenhang sei es daher 

„stärker als ‚töten‘ […], insofern auch noch die Spuren früherer Existenz verschwin-

den“.371 

Bedenkenswert ist der Umstand, dass in Gen 6,5 ausschließlich die Bosheit der Men-

schen und das böse Dichten und Trachten ihres Herzens vermeldet wird. In Gen 6,7 

aber wird die Tilgung auf die Würmer, auf die Vögel und auf das Vieh ausgeweitet. Fritz 

ist der Auffassung, dass zumindest die Vernichtung der Menschen mit dem Tun-Erge-

hen-Zusammenhang,372 demzufolge „Leiderfahrung[en] als Strafe für zuvor begangenes 

Unrecht“373 interpretiert werden, zu erklären ist. Die Menschen hätten sich, so Fritz, 

schuldig gemacht – die beschlossene Tilgung stelle die entsprechende Konsequenz 

Gottes dar.374 Auch Jeremias betont, dass Gen 6,5-7 die „Reaktion [Gottes] auf das un-

überbietbare Maß an menschlicher Schuld“375 ausdrückt. Um von einer Schuld sprechen 

zu können, müsste jedoch vorausgesetzt werden, dass die Menschen die Freiheit hat-

ten, das Gute walten zu lassen. Wäre das Böse ehedem in ihrer Natur verankert, hätten 

sie die Umstände nicht verschuldet, sondern lediglich verursacht.376 Unabhängig davon 

 
365 Vgl. Döhling, Reue Gottes, 5; Döhling, Der bewegliche Gott, 115. 
366 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 4; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Flu-
terzählung, 36; Ebach, Noah, 39. 
367 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 236. 
368 Jeremias, Die Reue Gottes, 18. 
369 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 241. 
370 Ebd., 241. 
371 Fischer, Genesis 1-11, 385. 
372 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 609. 
373 Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 24. 
374 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 609. 
375 Jeremias, Reue, 100. 
376 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 13. 
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reichen gemäß Baumgart „die theologischen Kategorien ‚Schuld-Gericht-Strafe‘ allein 

nicht aus, um dem Kompositionszusammenhang gerecht zu werden.“377 Dies begründet 

er damit, dass die Ausführungen über die menschliche Bosheit und den Vernichtungs-

beschluss durch die Darlegung der göttlichen Empfindungen unterbrochen werden.378 

Von gleicher Art ist die Argumentation Döhlings, der seine Überlegungen wie folgt bilan-

ziert: „[N]icht die Menschenbosheit als solche [verursacht] die Flut; ursächlich ist Gottes 

(Auf-)Regung angesichts der Bosheit.“379   

Gleich welchem der Standpunkte Plausibilität zugesprochen wird – es bleibt dabei, dass 

die Tiere nach Gen 6,5-6 nicht verantwortlich für die Entwicklungen auf der Erde zu sein 

scheinen.380 Der Tun-Ergehen-Zusammenhang geht in Anbetracht ihres Schicksals nicht 

auf. Nach Küchler und Krauss müsse der Tod der Tiere als eine unausweichliche Folge 

der sich anschließenden Katastrophe angesehen werden.381 Gertz bezeichnet die Ver-

nichtung der Tiere ebenfalls als einen „Kollateralschaden“.382 Es bleibt vor diesem Hin-

tergrund zu fragen, wie eine allumfassende Tilgung mit der Vorstellung von einem ge-

rechten und gütigen Gott zu vereinen ist.383  

Im priesterschriftlichen Prolog geht der nach außen gerichteten Ankündigung der Ver-

nichtung (Gen 6,13.17) ebenfalls eine Situationsanalyse voraus. So sieht Gott nach Gen 

6,11-12, dass die Erde verdorben und voller Gewalttat ist, „denn alles Fleisch hatte sei-

nen Weg verderbt auf Erden“ (Gen 6,12). Gemäß der Wendung „alles Fleisch“ scheinen 

nicht nur die Menschen, sondern auch die Tiere Gewalt zu verüben.384 Die Tiere werden 

somit in Gen 6,11-12, anders als in Gen 6,5-7, von Beginn an explizit mit einbezogen 

und gleichermaßen für die Verderbnis der Erde verantwortlich gemacht.385 Dass der Zu-

stand der Erde mit „verdorben“ beschrieben wird, zeigt gemäß Gertz und Schüle auf, 

dass diese von den Folgen destruktiver Verhaltensweisen gezeichnet ist.386 Es müsse 

geradewegs von einer „Gewaltspirale“,387 einem „Überhandnehmen der Gewalt“,388 ja, 

von einer Gewalt kosmischen Ausmaßes389 gesprochen werden, die sich ungebremst 

ausbreite.390 Konkret umfasse die angesprochene Gewalttätigkeit alle Arten von Blutver-

gießen sowie Unterdrückung, Vergewaltigung,391 wirtschaftliche Ausbeutung, 

 
377 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 139. 
378 Vgl. ebd., 138. 
379 Döhling, Der bewegliche Gott, 99. 
380 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 386. 
381 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 146. 
382 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 248. 
383 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 85-86.109-110; Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Got-
tesglauben, 22. 
384 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 38; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 212; Gertz, Das erste 
Buch Mose, 247; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 273. 
385 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 248. 
386 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 247; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 122. 
387 Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 38. 
388 Gertz, Das erste Buch Mose, 246. 
389 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 124. 
390 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119-120. 
391 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 147. 
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gesellschaftliche Demütigung, gerichtliche Falschaussagen oder physische Über-

griffe.392 Schüle sieht in Gen 6,11-12 die Aussage anklingen, dass „unkontrolliertes und 

maßloses Töten gleichsam an der Tagesordnung war.“393 Ihm zufolge besteht das Pro-

blem nicht darin, „dass Tiere und Menschen gewissermaßen ‚randalieren‘, sondern dass 

es noch keine Sensibilität für den Wert des Lebens und auch noch keine Ordnungen 

zum Schutz des Lebens gibt.“394 Weiterhin verdeutlichen die beiden Verse des sechsten 

Kapitels gemäß dem Alttestamentler, dass nicht von einer kontinuierlichen Gegenwart 

Gottes ausgegangen wird. Schließlich scheint Gott die Fülle an Gewalt erst nach einer 

Zeit der Abwesenheit wahrzunehmen.395 Auch für Schellenberg zeigen die biblischen 

Ausführungen auf, dass Gott nicht omnipräsent gedacht wird.396  

Dessen ungeachtet identifizieren Baumgart, Johannsen, Gertz, Arneth, Schüle, Schmid 

und Blum in Gen 6,11-13 explizite Rückbezüge auf die Schöpfungserzählung in Gen 1,1-

2,4a.397 Aufgenommen würden in Gen 6,11.13 der Mehrungsbefehl aus Gen 1,28a und 

in Gen 6,12 die Billigungsformel aus Gen 1,31a, wobei sich die Qualifikationen aus der 

Schöpfungserzählung „in ihr schieres Gegenteil verkehrt“398 hätten. Während Gott ge-

mäß Gen 1,31a sieht, dass die Schöpfung sehr gut ist, befindet er ihren Zustand nach 

Gen 6,12 für verdorben. Die Welt ist nicht mehr nur, wie in Gen 1,28a geplant, von Le-

bewesen angefüllt, sondern auch, so Gen 6,11, von Gewalttaten.399 Die Antwort auf die 

Frage, ob die Gewalt bereits unmittelbar nach der Schöpfung eine – wenn auch wesent-

lich kleinere – Rolle spielte, ist abhängig von der Deutung des „dominium terrae“ (Gen 

1,28). Gleichwohl scheint in Anbetracht der Rückbezüge m.E. die Auffassung plausibel, 

dass sich der ursprüngliche Zustand der Schöpfung allenfalls verschlechtert hat.400 

Von Gottes Wort an Noah wird in Gen 6,13 berichtet; in der Lutherbibel aus dem Jahre 

2017 heißt es: „Da sprach Gott zu Noah: Das Ende allen Fleisches ist bei mir beschlos-

sen, denn die Erde ist voller Frevel von ihnen; und siehe, ich will sie verderben mit der 

Erde.“ Gertz, Arneth, Grätz und Schmid sind der Auffassung, dass diese göttliche Ver-

nichtungsankündigung einen Beleg für den (unheils- bzw. gerichts-)prophetischen Ein-

fluss auf die priesterschriftliche Sintfluterzählung darstellt.401 Schmid gibt zu bedenken, 

dass der göttliche Beschluss zum „Ende“ in Gen 6,13 „in der Vergangenheit, nicht in der 

 
392 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 247. 
393 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 122; vgl. auch Gertz, Das erste Buch Mose, 248. 
394 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 122. 
395 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135. 
396 Vgl. Schellenberg, Abwesenheit Gottes, 1. 
397 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 40; Baumgart, Sintflut/ Sint-
fluterzählung, 6; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 96; Gertz, Das erste Buch Mose, 
247; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 122; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 56; Schmid, Theologie 
des Alten Testaments, 272-273; Blum, Urgeschichte, 441-442. 
398 Schmid, Theologie des Alten Testaments, 272-273; vgl. auch Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 56. 
399 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 39. 
400 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 412. 
401 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 248; Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschicht-
lichen Ort der nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzählung, 54; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 55; Grätz, Ge-
richt und Gnade, 153; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 133. 
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Zukunft“402 liegt. Dies sei insofern erwähnenswert, als „sich die Priesterschrift [damit] […] 

gegen das Deuteronomium mit seinen Fluchankündigungen (Dtn 28,15-68)“403 stellt. 

Derweil betonen Baumgart, Ebach, Schüle und Döhling, dass Gott mit der Vernichtung 

streng genommen nichts initiieren würde, das nicht bereits im Gange ist und durch das 

Verhalten der Geschöpfe ohnehin eintreten würde.404 Gemäß Schüle bringe Gott den 

Menschen und Tieren, „was sie selbst mit tödlichen Folgen hervorrufen.“405 Insofern glei-

che der nachfolgende Untergang einem „Zur-Vollendung-kommen-Lassen einer fatalen 

Dynamik, die bereits am Werk ist“,406 und Gott verderbe lediglich, was ohnehin schon 

verdorben zu sein scheint.407 Aufbauend auf solch ein Verständnis des biblischen Verses 

sprechen sich Baumgart und Schüle dafür aus, die Vernichtung im priesterschriftlichen 

Prolog nicht schlichtweg als ein Mittel der Strafe für die vorangegangene Gewalt anzu-

sehen.408 Anderer Ansicht ist Arneth, welcher konstatiert, dass die Katastrophe in Gen 

6,11-13 „gemäß dem Strafgeschehen, also strikt nach dem Tun-Ergehen-Zusammen-

hang konstruiert“409 wird. Selbst wenn dem Ansatz von Baumgart und Schüle zugestimmt 

wird, bleibt es m.E. dabei, dass Gott Leiderfahrungen auf der Erde zulässt. Er wäre dann 

zwar nicht primär der Initiator, aber doch ein Gott, der die gewalttätigen und vernichten-

den Entwicklungen auf der Erde duldet.410  

Zu erwähnen ist, dass die drohende Vernichtung der Tiere in Gen 6,11-13 gerechtfertig-

ter erscheint als im nichtpriesterlichen Prolog, da dieselben ebenfalls für die Verderbnis 

der Erde verantwortlich gemacht werden.411 Daneben lassen sich zwischen den beiden 

Prologen folgende Unterschiede festmachen: Während das Gottesbild in Gen 6,5-7 

durch den Einblick in die Emotionen und internalen Beschlussfassungen JHWHs ein an-

thropomorphes ist, wird mit Gen 6,11-13 ein glatteres Gottesbild eröffnet.412 In den nicht-

priesterlichen Versen scheint JHWH stärker affiziert durch das (Wesen und das) Han-

deln der Menschen, im priesterschriftlichen Teil erweckt das Schweigen über etwaige 

göttliche Gemütsbewegungen m.E. den Anschein, als agiere Gott losgelöster von seinen 

Geschöpfen. Er scheint, wenn der Tun-Ergehen-Zusammenhang nach Arneth angenom-

men wird, auf die Gewalttätigkeit der Geschöpfe souverän und konsequent, gleichsam 

wie ein Richter,413 zu reagieren. 

 
402 Schmid, Theologie des Alten Testaments, 133. 
403 Ebd. 
404 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 38; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen 
Fluterzählung, 40-41; Ebach, Noah, 57; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 123; Döhling, Der bewegliche Gott, 
109. 
405 Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 41. 
406 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 123. 
407 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 123; vgl. auch Ebach, Noah, 57. 
408 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 38; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 123. 
409 Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 57. 
410 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 41. 
411 Vgl. Grätz, Gericht und Gnade, 155-156. 
412 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 99.195; Döhling, Der bewegliche Gott, 88-89. 
413 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 120. 
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3.2.2 Die Bewahrung Noahs begründet durch die göttliche Gnade und/ 

oder den eigenen Lebenswandel (Gen 6,8-9; Gen 7,1) 

Wie in Kapitel 3.1 erwähnt, wird nicht nur die drohende Vernichtung unterschiedlich mo-

tiviert, beschlossen und angekündigt; auch die Rettung Noahs wird mit Gen 6,8 und Gen 

6,9 auf zweierlei Art (implizit) begründet. Zunächst heißt es im vermeintlich nichtpries-

terlichen Vers Gen 6,8: „Aber Noah fand Gnade vor dem HERRN.“ Weshalb Noah jene 

göttliche Gnade zukommt, wird nicht begründet.414 Es wird, so Schüle, gerade „nicht 

suggeriert, dass […] [Noah] ein weniger böses Herz gehabt habe als der Rest der 

Menschheit.“415 Folglich müsse, so vermutet es auch Gertz, die in Gen 6,5-6 zu findende 

Aussage über die Bosheit der Menschen gleichermaßen auf Noah bezogen werden.416 

Scharbert wendet ebenfalls ein, dass Noah sich die anschließende Rettung gemäß dem 

nichtpriesterlichen Erzählgang nicht durch etwaige Wesenszüge oder Handlungen „ver-

dient“ zu haben scheint.417 Seine Bewahrung sei demnach nicht mit einem Rechts-, son-

dern mit einem Gnadenakt zu vergleichen.418  

Für G. Fischer führt die nicht gegebene Unterschiedenheit Noahs zu der Vermutung, 

dass mit Gen 6,8 die „göttliche Freiheit in der Zuwendung von Wohlgefallen“419 heraus-

gestellt werden soll. In ähnlicher Weise merkt Reventlow an, dass JHWH seine Gnade 

vergebe, „ohne daß er an irgendwelche Vorbedingungen oder ein bestehendes Gemein-

schaftsverhältnis gebunden ist.“420 Nach Ritter sei die Gnade kein Appell, sondern ein 

Zuspruch421 und weiterhin ein Ausdruck des „sich dem Menschen zuwendenden, mitge-

henden und dabeiseienden Gottes“.422 Deutlich werde nach Reventlow, Gertz, Arneth 

und Ruppert jedoch auch, dass in der Rede von der Gnade JHWHs ein „Verhältnis ein-

deutiger Ober- und Unterordnung“423 mitschwingt.424 Der „höhergestellte“ JHWH lasse 

sich zum „niedrig(er)gestellten“ Menschen herab, er wendet bzw. neigt sich ihm zu und 

gewährt ihm gegenüber eine wohlwollende Haltung.425 Grätz pointiert die absolute He-

teronomie des Menschen, sofern er anmerkt: „Die Menschheit befindet sich […] in der 

Hand des einen Schöpfers und bedarf, wenn sie überleben will, dessen leitender 

Gnade.“426 Werbick gibt unterdessen zu bedenken, dass Gott einem willkürlichen Sou-

 
414 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 242; Seebass, Genesis I, 210; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 67; Johann-
sen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 92; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit 
der biblischen Fluterzählung, 36-37; Reventlow, Gnade, 460; Fischer, Genesis 1-11, 387; Levin, Der Jahwist, 105. 
415 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 141. 
416 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 242. 
417 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 82. 
418 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 119-120. 
419 Fischer, Genesis 1-11, 387. 
420 Reventlow, Gnade, 463. 
421 Vgl. Ritter, Gnade, 106. 
422 Ebd., 103. 
423 Gertz, Das erste Buch Mose, 242. 
424 Vgl. Reventlow, Gnade, 460; Gertz, Das erste Buch Mose, 242; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 178; 
Ruppert, Genesis, 321. 
425 Vgl. Reventlow, Gnade, 460; Ruppert, Genesis, 321; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 178. 
426 Grätz, Gericht und Gnade, 152. 
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verän zu gleichen drohe, wird die Freiheit in seiner Zuwendung von Wohlgefallen  

herausgehoben.427 Ebach sieht vor diesem Hintergrund den Begriff „Gnade“ als proble-

matisch an.428 Er spricht stattdessen von einer Barmherzigkeit Gottes und stellt heraus: 

„Die Barmherzigkeit Adonajs (JHWHs) kommt Noah zu, ohne dass zuvor seine beson-

dere moralische Qualität zum Ausdruck kommen muss. Wohl aber kommt im Erweis von 

Wohlwollen […] eine Beziehung zwischen Gott und diesem Menschen zum Ausdruck.“429 

Entsprechend erblickt er hinter Gen 6,8 ein reziprokes Geschehen, sofern sich dasselbe 

in einer Beziehung ereigne.430  

In jedem Fall bleibt die Zuwendung Gottes zu Noah innerhalb des Verses Gen 6,8 – wie 

erwähnt – ohne Erklärung. Demnach steht im nichtpriesterlichen Prolog die begründete 

Abwendung JHWHs von den Menschen seiner unbegründeten Zuwendung zu Noah ge-

genüber.431 Derart ambivalente Regungen Gottes sind gemäß Janowski und Baumgart 

bereits in der vorangehenden Urgeschichte zu verzeichnen. So bestraft Gott in der zwei-

ten Schöpfungserzählung die Gebotsübertretung der Menschen, zeigt sich aber auch 

fürsorglich, indem er sie beispielsweise mit Bekleidung versieht. Ebenso tritt JHWH nach 

Kains Mord an Abel zwar strafend auf, schützt denselben jedoch durch das Zeichen vor 

einem drohenden Tod.432 Ein Unterschied besteht allerdings darin, dass die beschriebe-

nen Reaktionen Gottes in Gen 2-4 am Ende der jeweiligen Erzählungen zu finden sind, 

während sie mit Gen 6,5-8 bereits zu Beginn der Flutgeschichte auftreten.433 

Mehrere Exegeten betonen derweil, dass Gen 6,8 durch die anklingende Rettung Noahs 

über sich hinausweise. So sieht Gertz in der göttlichen Zuwendung eine Wende vom 

Vernichtungsbeschluss zur Rettung Einzelner.434 Nach Wöhrle zeigt sich in Gen 6,8 Got-

tes Wille, die Menschen im Allgemeinen durch die Flut hindurch zu bewahren.435 Auf 

gleicher Linie erklärt Westermann: „Es geht in der Rettung Noahs eigentlich um die Ret-

tung der Menschheit. […] [I]n Noah ist die Menschheit vor der großen Vernichtung be-

wahrt worden.“436 Noah scheint nach dieser Argumentation als Person geradewegs aus-

tauschbar. 

Im Gegensatz dazu betont die Priesterschrift mit Gen 6,9 die moralische Integrität, Ge-

rechtigkeit und Tadellosigkeit Noahs.437 Eben diese Eigenschaften unterscheiden ihn 

von seinen Mitmenschen und begründen sein Überleben.438 Dabei ist die Gerechtigkeit 

 
427 Vgl. Werbick, Gnade, 117. 
428 Vgl. Ebach, Noah, 49. 
429 Ebd., 79. 
430 Vgl. ebd., 48-49. 
431 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 37. 
432 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 37; Janowski, Schöpferische 
Erinnerung, 42. 
433 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 37. 
434 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 242. 
435 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 334. 
436 Westermann, Genesis 1-11, 85. 
437 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 33; Ebach, Noah, 48; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 203. 
438 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 244-245. 
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„keine einem Menschen innewohnende Tugend, sondern ergibt sich nur in Relation zu 

einem Gegenüber. So kann das Verhalten eines Einzelnen in Bezug auf Gott, einen 

Menschen, eine soziale Gruppe […] oder auch die Schöpfung als gerecht angesehen 

werden.“439 Entsprechend gehen Gertz, Ebach, Krauss und Küchler davon aus, dass 

Noah als ein gemeinschaftstreuer und solidarischer Mensch zu gelten habe.440 S. Fi-

scher hebt die Mehrdimensionalität des Adjektivs noch stärker hervor. Ihm zufolge nu-

anciere sich der Begriff „gerecht“ „nach dem kategorialen Kontext, so dass jemand recht-

lich als im ‚Recht befindlich / einwandfrei‘ […], moralisch als ‚schuldlos / gerecht‘ […], 

sozial als ‚gemeinschaftstreu‘ […] und religiös als ‚recht / fromm‘ […] charakterisiert 

wird.“441   

Zusätzlich wird in Gen 6,9 aufgeführt, dass Noah mit Gott wandelt. Diese Notiz sei nach 

G. Fischer, Krauss und Küchler so zu interpretieren, dass Noah eine innige Gemein-

schaft mit Gott hält bzw. in enger Verbundenheit mit ihm lebt.442 Gemäß Gertz sei Noahs 

Lebenswandel Gott gemäß. Zudem sieht der Alttestamentler in Gen 6,9 eine Parallele 

zu der Bemerkung über das Wandeln Henochs in Gen 5,22.24.443 In diesen Versen des 

fünften Kapitels wird davon gesprochen, dass Henoch mit Gott wandelte und sodann 

nicht mehr gesehen ward, da Gott ihn entrückt hatte. Nach biblischer Darstellung handelt 

es sich bei Henoch demnach um eine besondere Gestalt.444   

Die Zuschreibungen in Gen 6,9 sind indes, so Baumgart und S. Fischer, nicht nur auf 

einzelne Taten, Situationen oder Lebensphasen Noahs zu beziehen, sondern auf ihn in 

seiner Gesamtheit sowie in einer zeitumspannenden Dimension.445 Folglich erscheint 

„Noachs Verhaltensweise als eine dauerhafte Gestaltung seines Lebens, als vollzogener 

Lebensentwurf“.446   

Gertz stellt weiterhin heraus, dass die moralische Integrität Noahs für die Theologie der 

Priesterschrift bedeutend sei. Dies macht er daran fest, dass die Charakterisierung 

Noahs (Gen 6,9) im priesterschriftlichen Prolog der Beschreibung der verdorbenen Erde 

und der gewalttätigen Geschöpfe (Gen 6,11-12) vorangestellt wird.447 Zusätzlich werde 

durch das direkte Aufeinanderfolgen beider Darstellungen ein Kontrast zwischen Noah 

und den sonstigen Geschöpfen konstruiert.448 Noah unterscheidet sich in P mit seinem 

So-Sein fundamental von der restlichen Welt, ja, von allem Fleisch.449 Anders als im 

 
439 Fischer, Gerechtigkeit / Gerechter / gerecht, 4. 
440 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 245; Ebach, Noah, 52.78-79; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 147.  
441 Fischer, Gerechtigkeit / Gerechter / gerecht, 4. 
442 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 147; Fischer, Genesis 1-11, 410-411. 
443 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 244.  
444 Vgl. Ego, Henoch / Henochliteratur, 1. 
445 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 204; Fischer, Frömmigkeit, 2. 
446 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 204. 
447 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 245. 
448 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 202. Dass diese Beobachtung auch mit einer umgekehrten Reihen-
folge zustande käme, liegt auf der Hand. 
449 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 246; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 122; Ebach, Noah, 50; Arneth, Durch 
Adams Fall ist ganz verderbt, 48-49.56. 
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nichtpriesterlichen Prolog kann somit nicht im Inneren Gottes, sondern auf Seiten der 

Geschöpfe ein Gegensatz lokalisiert werden. Noah ist in P nicht schlichtweg austausch-

bar; G. Fischer betont: „Gott sucht sich für sein Vorgehen nicht irgendjemanden, sondern 

einen, der ihm verbunden ist und in seinem ethischen Verhalten herausragt.“450  

Zusammenfassend gründen nach priesterschriftlicher Darstellung die Rettung Noahs 

wie auch, sofern sich der Interpretation von Arneth angeschlossen wird, die Vernichtung 

der Geschöpfe im Tun-Ergehen-Zusammenhang.451 Die nachfolgenden Ankündigungen 

Gottes erscheinen damit – zumindest auf den ersten Blick – in gewisser Weise logisch 

und gerechtfertigt. Insofern übermittelt die priesterschriftliche Fassung nicht nur in An-

betracht der Begründung der Vernichtung, sondern auch hinsichtlich der Bewahrung 

Noahs ein glatteres und eindimensionaleres Gottesbild als der nichtpriesterliche Prolog. 

Erwähnenswert ist, dass in Gen 7,1 im Zusammenhang mit dem Einzug in die Arche die 

folgende Aussage zu finden ist: „Und der HERR sprach zu Noah: Geh in die Arche, du 

und dein ganzes Haus; denn dich habe ich für gerecht befunden vor mir zu dieser Zeit.“ 

Schüle ordnet jenen Vers der nichtpriesterlichen Fassung zu.452 Dieser Annahme fol-

gend wäre ein deutlicher Kontrast, nahezu ein Bruch, zwischen der Beschreibung Noahs 

in Gen 6,8 und der Darstellung in Gen 7,1 zu konstatieren. Gertz und Witte sind hingegen 

der Auffassung, dass Gen 7,1 auf einen späteren Redaktor zurückgeht.453 Mit ihrer se-

kundären Ergänzung habe die redaktionelle Hand das Ziel verfolgt, „eine Begründung 

der Rettung Noahs [zu bieten], die zwischen der Vorstellung der Bewahrung aufgrund 

der Gnade Jahwes (6,8) und aufgrund der eigenen Gerechtigkeit und Frömmigkeit (6,9) 

vermittelt.“454  

In den nachfolgenden Kapiteln – vor allem in dem sich anschließenden Abschnitt – wer-

den weitere (implizite) Charakterisierungen Noahs von Bedeutung sein. Thematisiert 

werden hierbei auch Belege, die außerhalb der biblischen Sintfluterzählung zu finden 

sind.  

3.2.3 Die Arche als Rettungskasten und Noah als schweig- und gehorsa-

mer Hoffnungsträger (Gen 6,14-22; Gen 7,2-5.7-9.13-16) 

Der mutmaßlich priesterschriftliche Abschnitt Gen 6,14-22 enthält Befehle zum Bau der 

Arche (Gen 6,14-16), eine erneute Ankündigung der Flut (Gen 6,17) sowie eine Bundes-

zusage (Gen 6,18a). Auf diese Inhalte folgen göttliche Anweisungen zur Befrachtung 

des Gefährts (Gen 6,18b-21) sowie eine Erfüllungsnotiz in Gen 6,22.455 Zunächst heißt 

es in den Versen Gen 6,14-16:  

 
450 Fischer, Genesis 1-11, 451. 
451 Vgl. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 57. 
452 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 141. 
453 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 242; Witte, Die biblische Urgeschichte, 76. 
454 Witte, Die biblische Urgeschichte, 76; vgl. auch Gertz, Das erste Buch Mose, 254. 
455 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 244; Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 514; Baumgart, Arche, 1. 
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„Mache dir einen Kasten von Tannenholz und mache Kammern darin und 
verpiche ihn mit Pech innen und außen. Und mache ihn so: Dreihundert Ellen 
sei die Länge, fünfzig Ellen die Breite und dreißig Ellen die Höhe. Ein Fenster 
sollst du für den Kasten machen obenan, eine Elle groß. Die Tür sollst du 
mitten in seine Seite setzen. Und er soll drei Stockwerke haben, eines unten, 
das zweite in der Mitte, das dritte oben.“ 

Der in Gen 6,14 verwendete hebräische Begriff „tēbā“ wird mehrheitlich, auch in der Lu-

therbibel in der Version von 2017, mit „Kasten“ übersetzt.456 Er findet sich zusätzlich in 

Ex 2,3.5, wo er das Kästlein bzw. Körbchen bezeichnet, in dem Mose auf dem Nil aus-

gesetzt und durch das er gerettet wird.457 Das deutsche Wort „Arche“ ist nach Gertz und 

Baumgart unterdessen auf das lateinische Wort „arca“ zurückzuführen.458 Ersterer hebt 

hervor, dass die Bauanweisungen in Gen 6,14-16 keinen vollständigen Bauplan im tech-

nischen Sinne darstellen, aber einer Logik folgen würden: Während in Gen 6,14 das 

Material des Kastens genannt wird, folgen mit Gen 6,15 die Maße sowie mit Gen 6,16 

Ausführungen zum Ausbau des Gefährts.459 Die zu verwendende Holzart müsse gemäß 

Gertz, Fischer, Ebach, Krauss und Küchler mit „Goferholz“460 übersetzt werden.461 Aller-

dings ist diese Bezeichnung unbekannt und im sonstigen Alten Testament nicht be-

legt.462 Baumgart vermutet, dass es sich um Schilfrohr handeln könnte,463 während 

Krauss und Küchler von Zypressen- oder Tannenholz ausgehen.464 G. Fischer rechnet 

derweil mit Zedern oder Zypressen.465 In jedem Fall soll der Kasten nach Gen 6,14 von 

innen und außen mit Pech bestrichen werden. Diese Handlung dient dem Zweck, das 

Gefährt abzudichten, wodurch das Eindringen von Wasser verhindert wird.466 Unterbro-

chen werden die Ausführungen zum Material durch die Notiz, dass der Kasten „Kam-

mern“ enthalten soll. Dieser Vermerk fällt aus dem von Gertz beschriebenen logischen 

Aufbau des Abschnitts heraus. Entsprechend weist der Alttestamentler darauf hin, dass 

nicht selten eine Umstellung der Notiz nach Gen 6,16a diskutiert worden sei.467 Mit der 

in Gen 6,15 zu findenden Länge von 300 Ellen, der Breite von 50 Ellen und der Höhe 

von 30 Ellen gleicht die Arche einem quaderförmigen Kasten.468 Eine Elle entspricht nach 

Krauss und Küchler etwa einem halben Meter, womit der Kasten umgerechnet circa 150 

Meter lang, 25 Meter breit und 15 Meter hoch wäre.469 Von eben diesen Maßen gehen 

 
456 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 33; Baumgart, Arche, 1; Ebach, Noah, 9. 
457 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250; Baumgart, Arche, 3-4; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religi-
onspädagogen, 97; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 149; Ebach, Noah, 9. 
458 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250; Baumgart, Arche, 1. 
459 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250. 
460 Ebd. 
461 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250; Fischer, Genesis 1-11, 418; Ebach, Noah, 64; Krauss/ Küchler, Erzählungen 
der Bibel, 148. 
462 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250; Baumgart, Arche, 2; Ebach, Noah, 64. 
463 Vgl. Baumgart, Arche, 2. 
464 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 148. 
465 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 418. 
466 Vgl. Baumgart, Arche, 4. 
467 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250. 
468 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 56. 
469 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 148. 
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auch Seebass, Scharbert und Schüle aus.470 G. Fischer und Ebach vermuten dagegen 

eine Länge von 135 Metern, eine Breite von 23 Metern und eine Höhe von 13471 bzw. 

14472 Metern. Gertz führt wiederum andere Größen an, wobei er in seinen Ausführungen 

zwei verschiedene Umrechnungssysteme voneinander differenziert.473 Gemäß der Be-

schreibung in Gen 6,16 verfügt das Gefährt über eine seitliche Tür.474 Nicht vollständig 

ersichtlich wird, ob die Arche darüber hinaus ein Dach, eine Lichtöffnung bzw. -luke oder 

ein Fenster besitzt.475 Schließlich soll der Kasten nach Gen 6,16b drei Stockwerke um-

fassen.476   

Alles in allem wird deutlich, dass die in Gen 6,14-16 beschriebene Gestalt keinem see-

tüchtigen Gefährt entspricht.477 Ebach erklärt:  

„Die Arche ist kein Schiff, sie hat weder Bug noch Heck, weder Segel noch 
Ruder, sie soll nicht in der Lage sein, einen Weg auf einem Fluss oder einem 
Meer zurückzulegen, ein Wasser zu überqueren oder ein Ziel anzusteuern, 
sie soll lediglich und immerhin in der Lage sein, als geschützter Innenraum 
gegenüber dem äußeren Verderben zu dienen.“478 

Auch Schüle betont, dass es sich eher um einen Rettungskasten als um ein Schiff oder 

Segelboot handelt.479 G. Fischer wendet darüber hinaus ein: „Angesichts der damaligen 

Möglichkeiten war so ein Bauwerk nicht realisierbar. Als tatsächliche Maße würde es 

eine völlige Überforderung Noachs darstellen, von Werkstoffen, Statik und wohl auch 

Bauzeit her.“480 In Anbetracht dieser Tatsache böten die Verse Gen 6,14-16 gemäß G. 

Fischer keine Aussagen über ein reales, historisch verifizierbares Bauwerk; die theolo-

gische Kernaussage der Bauanweisung liege primär in Gottes planvollem Vorgehen, das 

dadurch offenbar werde.481 Immerhin erscheine Gott, so stellt es auch Baumgart heraus, 

als der Architekt und Auftraggeber des rettenden Gefährts.482 Dass die Arche einen ge-

ordneten, geschützten und mit Leben angefüllten Raum darstellt, wohingegen alles sie 

Umgebende im Chaos versinkt und dem Tod geweiht ist, wird nachfolgend noch aus-

führlich thematisiert.  

Zunächst einmal hat Gen 6,17 – ähnlich wie Gen 6,13 – die Ankündigung einer Vernich-

tung zum Inhalt: Gott wird „eine Sintflut kommen lassen auf Erden, zu verderben alles 

Fleisch, darin Odem des Lebens ist, unter dem Himmel. Alles, was auf Erden ist, soll 

 
470 Vgl. Seebass, Genesis I, 211-212; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 84; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 
124. 
471 Vgl. Ebach, Noah, 64. 
472 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 419. 
473 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 250-251. 
474 Vgl. Baumgart, Arche, 3; Fischer, Genesis 1-11, 421-422; Gertz, Das erste Buch Mose, 251. 
475 Vgl. Baumgart, Arche, 3; Fischer, Genesis 1-11, 421-422; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 148; Schüle, Die 
Urgeschichte (Genesis 1-11), 124. Letztgenannte Lesart fand Einzug in die Lutherbibel aus dem Jahr 2017. 
476 Vgl. Ebach, Noah, 64; Baumgart, Arche, 3; Reents, Die Urgeschichte, 46; Gertz, Das erste Buch Mose, 251. 
477 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 32. 
478 Ebach, Noah, 66. 
479 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 124. 
480 Fischer, Genesis 1-11, 420. 
481 Vgl. ebd. 
482 Vgl. Baumgart, Arche, 3. 
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untergehen“ (Gen 6,17). Während der drohende Tod noch immer Menschen wie Tiere 

umfasst, wird die Art der Vernichtung gegenüber Gen 6,13 konkretisiert: Eine Sintflut 

wird das Mittel der Auslöschung bilden. In gegenläufiger Weise gibt Gott nach Gen 6,18 

bekannt, einen Bund mit Noah aufrichten zu wollen.483 Des Weiteren beauftragt er Noah, 

die Arche gemeinsam mit seiner Familie, zu der seine Frau, seine Söhne sowie deren 

Frauen484 und somit zwei Generationen und sieben Menschen gehören,485 zu besteigen. 

Gemäß Gen 6,19-20 soll Noah von jeder Tierart jeweils ein Paar, ein Männchen und ein 

Weibchen, in die Arche führen.486 Diese Aktion hat nach Gen 6,19b zum Ziel, das Leben 

nahezu aller Tierarten, im Einzelnen der Luft-, Land- und Kriechtiere, zu bewahren.487 

Es sind, verglichen mit den nach Gen 1,1-2,4a geschaffenen Tierarten, lediglich die Mee-

resbewohner:innen, die in Gen 6,19-20 nicht eigens erwähnt werden.488 Bemerkenswert 

ist, dass das Überleben der Luft-, Land- und Kriechtiere angestrebt wird, wenngleich 

dieselben gemäß Gen 6,11-12 Gewalt verüben und zu der Verderbnis der Erde beitra-

gen. Der Tun-Ergehen-Zusammenhang, der von Arneth mit Blick auf den priesterschrift-

lichen Prolog vorausgesetzt wird,489 geht angesichts ihrer Bewahrung nicht mehr auf.    

Mit Gen 6,21 schließt sich der Befehl Gottes an, Nahrungsmittel auf die Arche zu laden. 

Dabei ist nach Gertz und Ebach davon auszugehen, dass lediglich von pflanzlichen Vor-

räten die Rede ist. Mit solch einem fleischfreien Proviant würden die Insassen dem Spei-

segebot aus Gen 1,29-30 Folge leisten.490 G. Fischer erblickt in dem Befehl zur Mit-

nahme von Nahrung wiederum ein planvolles, vorausschauendes Vorgehen Gottes.491 

Er führt aus: „Gott sieht den Bedarf an Speise voraus und arrangiert im Vorhinein, dass 

genügend für Alle da sein wird.“492  

Mit den Worten „Und Noah tat alles, was ihm Gott gebot.“ findet sich in Gen 6,22 eine 

Erfüllungsnotiz. Noah leistet den Befehlen Gottes ausnahmslos Folge.493 Dies tut er al-

lein, ohne die Hilfe von Familienmitgliedern oder Handwerkern.494 „Der beispielhaft ge-

rechte und untadelige Noach gehorcht – mehr ist“,495 so Gertz, „nicht zu sagen.“496 „Fra-

gen von der Art, wie jene Tiere alle zu Noah kamen, wie er sie alle habe versorgen 

können, ob der Kasten wirklich Platz für alle Arten bot, die Höhe der Stockwerke für 

 
483 Vgl. Ebach, Noah, 80; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 124; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 69; 
Gertz, Das erste Buch Mose, 252. 
484 Vgl. Ebach, Noah, 30.80. 
485 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 214. 
486 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 125. 
487 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 125; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 214-215; Reents, Die 
Urgeschichte, 46; Fischer, Genesis 1-11, 426-427. 
488 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 253; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 148. 
489 Vgl. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 57. 
490 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 253; Ebach, Noah, 81; Fischer, Genesis 1-11, 428. 
491 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 428-429. 
492 Ebd. 
493 Vgl. Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 514; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 58; Schüle, Die 
Urgeschichte (Genesis 1-11), 125. 
494 Vgl. Seebass, Genesis I, 211. 
495 Gertz, Das erste Buch Mose, 253. 
496 Ebd. 
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Giraffen ausreichte, ob die Eintagsfliegen lange genug überleben konnten, die Löwen 

‚wirklich‘ Heu fraßen,“497 verfehlen daher, das betont Ebach, „die Wirklichkeit der Erzäh-

lung“.498 Derartige Anfragen führen an den elementaren Wahrheiten der biblischen Sint-

fluterzählung vorbei.499  

G. Fischer nimmt derweil den Abschnitt Gen 6,13-21 in seiner Gesamtheit in den Blick 

und stellt heraus: „Von den neun Versen beschäftigen sich zwei mit der Flut, während 

die sieben anderen Gottes intensive, bis in Kleinigkeiten hineingehende Sorge um das 

Überleben des Gerechten und der ihm Anvertrauten zeigen. Dieses Verhältnis weist klar 

Schützen und Bewahren als das eigentliche Anliegen Gottes auf.“500 Auch Ebach ist der 

Auffassung, dass das (Über-)Leben in der priesterschriftlichen Fassung der Sintfluter-

zählung das Hauptgewicht besitzt.501 Er legt dar: „Gegen den Beschluss Gottes, alles 

Leben auszulöschen, […] greift sein eigenes Bewahrungshandeln über die Katastrophe 

hinaus. Das nimmt der Katastrophe nichts von ihrem Grauen, aber lässt ihr nicht das 

letzte Wort.“502 Ohne Zweifel ist es m.E. relevant, in Gen 6,13-21 Gottes Fürsorge, seine 

Voraussicht und seinen Willen zur Bewahrung zu identifizieren und jenen Gottesbildern 

Bedeutung zuzumessen. Eine Betrachtungsweise, die diese göttlichen Züge übergeht, 

wird dem biblischen Text nicht gerecht. Allerdings sollte nicht in Vergessenheit geraten, 

dass ein Großteil der Lebewesen der Vernichtung anheimfällt. Ihr Tod vollzieht sich nicht 

losgelöst von Gott, nein, Gott initiiert bzw. trägt diesen gemäß den oben genannten In-

terpretationen mit. Die Vernichtung mag durch das Nebeneinander in einem anderen 

Lichte erscheinen, es sollte jedoch nicht zugunsten des bewahrenden Handelns aufge-

löst werden.503  

An Gen 6,22 schließt sich der bereits im vorherigen Kapitel erläuterte Vers Gen 7,1 an, 

in dem von der Gerechtigkeit Noahs im Zusammenhang mit dem göttlichen Befehl zum 

Einzug in die Arche die Rede ist. Der nachfolgende Abschnitt Gen 7,2-5.7-9 wird mehr-

heitlich der nichtpriesterlichen Textfassung zugeschrieben. Vornan heißt es dort: „Von 

allen reinen Tieren nimm zu dir je sieben, das Männchen und sein Weibchen, von den 

unreinen Tieren aber je ein Paar, das Männchen und sein Weibchen. Desgleichen von 

den Vögeln unter dem Himmel je sieben, Männchen und Weibchen, um Nachkommen 

am Leben zu erhalten auf der ganzen Erde“ (Gen 7,2-3). Gemäß Gen 7,2-3 sollen dem-

nach ebenfalls Tiere mit auf die Arche genommen werden, wobei sich allerdings – wie 

im Kapitel 3.1 erwähnt – ihre Menge von der in Gen 6,19-20 zu findenden Anzahl unter-

scheidet. Nach Ebach sei nicht eindeutig auszumachen, ob es sich in Gen 7,2-3 um je 

 
497 Ebach, Noah, 82. 
498 Ebd. 
499 Vgl. Schweitzer u.a., Elementarisierung 2.0, 17. 
500 Fischer, Genesis 1-11, 429. 
501 Vgl. Ebach, Noah, 81. 
502 Ebd. 
503 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 150. 
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sieben Einzelexemplare oder um je sieben Paare der reinen Tierarten handelt.504 G. Fi-

scher, Schüle und Ruppert sprechen sich für die zweite Lesart aus,505 während Ebach 

die erstgenannte Deutung favorisiert.506 Allenfalls ist bemerkenswert, dass in der nicht-

priesterlichen Fassung, anders als in Gen 6,19-20, eine Differenzierung in reine und 

nicht reine Tierarten vorgenommen wird. Gemeint ist hiermit, so erklärt es Ebach, „kei-

neswegs eine Unterscheidung zwischen nützlichen und schädlichen Tieren und vor al-

lem keine quasi moralische Differenz. Es handelt sich um Qualifikationen, die ein Tier 

opferfähig machen, ferner um die Unterscheidung von Tieren, die man essen und die 

man nicht essen darf.“507 In der nichtpriesterlichen Sintfluterzählung liegt die Differenzie-

rung in der Opfergabe Noahs begründet, welche in Gen 8,20 Erwähnung findet und im 

Kapitel 3.2.7 thematisiert wird.508 Gertz expliziert: „Mit Blick auf das Opfer Noachs 

möchte der weisheitliche [bzw. nichtpriesterliche] Erzähler von den opfertauglichen Tie-

ren mehr Exemplare auf der Arche wissen, damit deren Überleben nicht gleich nach der 

Sintflut wegen Noachs Opfer wieder gefährdet ist.“509 Hingegen wird der Opferkult ge-

mäß der Priesterschrift erst am Berg Sinai eingerichtet. Aufgrund dessen wird in der 

priesterschriftlichen Fassung der Sintfluterzählung weder von einer Opfergabe Noahs 

noch von einer Differenzierung in reine und nicht reine Tiere berichtet.510 Eine Gemein-

samkeit besteht unterdessen darin, dass sowohl in Gen 6,19-20 als auch in Gen 7,2-3 

die Mitnahme der Tiere mit dem Erhalt der Arten begründet wird.511   

In dem nachfolgenden – vermeintlich nichtpriesterlichen – Vers Gen 7,4 kündigt Gott 

einen vierzigtägigen Dauerregen sowie die Tilgung alles Lebendigen auf Erden an. Er-

wähnenswert ist, dass Gott seine Rede – anders als in Gen 6,7 – nach außen richtet; sie 

wird Noah zuteil. In Gen 7,5 wird, ähnlich lautend mit Gen 6,22, konstatiert: „Und Noah 

tat alles, was ihm der Herr gebot.“ Folglich findet sich auch in der nichtpriesterlichen 

Version ein Erfüllungsvermerk.512 Hiernach wird in Gen 7,7-9 festgehalten, dass Noah 

mitsamt seiner Familie und den Tieren die Arche besteigt.513 Eine solche Schilderung 

des Einzugs in das Gefährt wird seitens der priesterschriftlichen Fassung in Gen 7,13-

16a wiederholt. Bemerkenswert ist der in Gen 7,16b zu findende nichtpriesterliche Ver-

merk, JHWH schließe die Tür der Arche hinter den Lebewesen. In diesem anthropomor-

phen Zug514 sehen Gunkel und Levin einen Akt göttlicher Fürsorge und Behütung.515 

 
504 Vgl. Ebach, Noah, 83. 
505 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 432; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 121; Ruppert, Genesis, 294. 
506 Vgl. Ebach, Noah, 83. 
507 Ebach, Noah, 84-85; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 150. 
508 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 255-256. 
509 Ebd., 255. 
510 Vgl. ebd. 
511 Vgl. ebd., 256. 
512 Vgl. Levin, Der Jahwist, 106. 
513 Der Inhalt des Verses Gen 7,6 wird aus thematischen Gründen erst im nachfolgenden Kapitel erläutert. 
514 Vgl. Gunkel, Genesis, 63. 
515 Vgl. Gunkel, Genesis, 63; Levin, Der Jahwist, 106. 
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M.E. ist solch eine Interpretation nachvollziehbar; sie lässt allerdings außer Acht, dass 

das Schließen der Tür aus zwei Perspektiven betrachtet werden sollte. Zum einen führt 

das Zumachen dazu, dass die Menschen und Tiere innerhalb der Arche geschützt wer-

den und dass ihr Leben bewahrt wird. Für diejenigen Lebewesen außerhalb des Gefährts 

besiegelt das Schließen der Tür jedoch ihr Todesurteil. Auf gleicher Linie fragt Ebach 

an: „Gibt Gott nicht selbst zu verstehen: Das Boot ist voll!?“516 Und folgert daraufhin: 

„Alle, die da draußen sind, sollen der Sintflut verfallen, ja, das ist gerade das Ziel dieser 

Katastrophe.“517 Folglich akzentuiert das Zumachen der Tür – aus der Außenperspektive 

betrachtet – die göttliche Vernichtungsabsicht. 

Beachtung verdient die im Kapitel 3.2.1 bereits angedeutete Tatsache, dass die Men-

schen gemäß den Schilderungen in Gen 6,5-7,16 keine Gelegenheit erhielten, Reue zu 

zeigen oder Buße zu tun.518 Diese Tatsache wirkt sich nicht nur auf die Gottesbilder der 

Erzählung aus, sondern wird von den alttestamentlichen Exeget:innen oftmals auch mit 

dem Verhalten Noahs verknüpft. So steht Schumacher stellvertretend für viele Abhand-

lungen, wenn er anmerkt: „[I]m Hinblick auf Noah fragte man sich, ob er keine Empathie 

empfand mit seinen dem Tode geweihten Mitmenschen, kein Entsetzen über ihren Un-

tergang. Hätte er sie nicht warnen müssen, sie zur Umkehr aufrufen oder zumindest 

Fürbitte für sie einlegen [müssen]?“519 Noah scheint gemäß der biblischen Darstellung 

nichts von alledem bewirkt zu haben. Vielmehr wird er als Person blass und karg ge-

zeichnet;520 es liegt eine außerordentlich nüchterne Darstellungsweise vor.521 Er ist ein 

Vater, Sohn und („Ehe-“)Mann, ein Überlebender der Katastrophe, nach priesterschrift-

licher Darstellung ein gerechter, tadelloser und frommer Mensch, aber darüber hinaus 

„nichts […] als ein Name“.522 Die Lesenden erhalten keine Einblicke in seine Beweg-

gründe523 oder in seine Gefühlswelt.524 Durchgängig schweigt Noah – er redet weder zu 

Gott noch zu den anderen Menschen.525 Wortlos führt er die göttlichen Befehle aus und 

erweist damit seinen Gehorsam.526 Selbst den Bau der Arche, „den erstaunlichen, ja 

übermenschlichen Auftrag Jahwes [bewerkstelligt er] ohne Wenn und Aber […], als ob 

es das Selbstverständlichste in der Welt wäre“527 – so hebt es Ruppert hervor.   

Als Grund für diese farblose Darstellungsweise führen Gies und Ebach an, dass Noah 

als eine literarische Figur sowie als ein exemplarischer Mensch zu gelten hat.528 Er sei 

 
516 Ebach, Noah, 12. 
517 Ebd. 
518 Vgl. Schumacher, Leerstellen der Schuld, 45. 
519 Schumacher, Leerstellen der Schuld, 45; vgl. auch Ebach, Noah, 17; Fischer, Genesis 1-11, 513. 
520 Vgl. Ebach, Noah, 14. 
521 Vgl. Levin, Der Jahwist, 110. 
522 Ebd. 
523 Vgl. Gies, Noah, 3. 
524 Vgl. Ebach, Noah, 14-15. 
525 Vgl. Ebach, Noah, 101; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 148. 
526 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 112; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 149; Fischer, 
Genesis 1-11, 429; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 83; Gies, Noah, 4. 
527 Ruppert, Genesis, 341. 
528 Vgl. Gies, Noah, 3. 
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„Träger einer kollektiven Erinnerung“,529 habe die Funktion, Überlebender einer großen 

Flut zu sein530 und in „zwei Äonen, der Zeit vor und der Zeit nach der Flut“,531 zu leben. 

Noah ist für den Verlauf der Erzählung nicht bedeutungslos, sofern er die göttlichen Be-

fehle auf Erden umsetzt und so zu einem „reibungslosen“, unaufgeregten Ablauf der 

Geschehnisse beiträgt. Er scheint ein „Vertreter an Gottes Stelle“532 zu sein. Allerdings 

liegt der Fokus nicht auf ihm als Person, sondern auf seiner Funktion innerhalb des gött-

lichen Vorhabens. Lanckau vermerkt: „Im Bild des eigentümlich teilnahmslosen männli-

chen Helden spiegelt sich deutlich die Überzeugung der Autoren, dass Gott allein der 

Handelnde ist und es eigentlich keiner Heldentat bedarf. Dies verschiebt den Fokus auf 

das Gottesbild.“533 Demnach liegt die Ursache für die nüchterne Darstellung Noahs da-

rin, das souveräne göttliche Wirken in den Vordergrund zu rücken. Ebach macht in seiner 

Monographie darauf aufmerksam, dass kaum eine Nacherzählung oder Neudichtung der 

biblischen Sintfluterzählung das Schweigen Noahs übernehme.534 Diese Beobachtung 

wird bei der Analyse kinderbiblischer Sintfluterzählungen nochmals relevant werden. 

Innerbiblisch wird von Noah nicht nur in Gen 6,5-9,17 erzählt; Erwähnung findet er bei-

spielsweise auch in Gen 5,28-32, Gen 9,18-27, Ez 14,14.20, Jes 54,9, Hebr 11,7, Mt 

24,37-39, Lk 17,26-27, 1 Petr 3,20 und in 2 Petr 2,5.535 Besondere Beachtung erhielten 

die beiden in der Genesis zu findenden Textstellen. Während Gen 9,18-27 die Erzählung 

von Noah als ersten Weinbauern beinhaltet,536 ist in Gen 5,28-29.32 von Folgendem zu 

lesen: „Lamech war 182 Jahre alt und zeugte einen Sohn und nannte ihn Noah und 

sprach: Der wird uns trösten in unserer Arbeit und der Mühsal unserer Hände auf dem 

Acker, den der Herr verflucht hat. […] Noah war 500 Jahre alt und zeugte Sem, Ham 

und Jafet.“ Ebach sieht in der Namensgebung einen Rückbezug auf die Verfluchung des 

Ackerbodens in Gen 3,17-19. Zudem sei der Name in Verbindung zu bringen mit den 

Verben „trösten“, „zum Aufatmen bringen“ oder „ruhen“.537 Auch Gies und G. Fischer 

sind der Ansicht, dass der Name „Noah“ von dem Verb „trösten“ abzuleiten ist.538 In die-

sem Sinne wird Noah bereits im fünften Kapitel der Genesis als Hoffnungsträger hervor-

gehoben bzw. wird im Zuge seiner Namensnennung ein Trostwunsch verlautet.539 Gies 

expliziert: „Im Namen des Helden ist die Rettung der Menschheit schon angedacht, be-

vor von der Flut die Rede ist.“540 Diese Assoziationen zu Gen 5,29 werden im Kapitel 

 
529 Ebach, Noah, 19. 
530 Vgl. Gies, Noah, 3; Ebach, Noah, 18-19. 
531 Ebach, Noah, 54. 
532 Gies, Noah, 4. 
533 Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 112. 
534 Vgl. Ebach, Noah, 17. 
535 In den apokryphen Schriften wird Noah darüber hinaus in Weish 10,4 und in Sir 44,17-18 erwähnt (vgl. Ebach, Noah, 
16.21.31; Gies, Noah, 7). 
536 Vgl. Ebach, Noah, 16. 
537 Vgl. ebd., 32-34. 
538 Vgl. Gies, Noah, 1; Fischer, Genesis 1-11, 512. 
539 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 146; Ebach, Noah, 33. 
540 Gies, Noah, 1. 
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3.2.7 nochmals von Relevanz sein.  

Neben der Namensgebung wurde unter den alttestamentlichen Exeget:innen die theo-

logische Bedeutung des Kastens erörtert. So bezeichnen Baumgart, Johannsen und 

Gertz die Arche als eine „modellartige […] Nachbildung der Schöpfung“,541 einen  

„Mikrokosmos“,542 ja, als eine „Schöpfung en miniature“.543 Baumgart erblickt in Gen 

6,11-22 deutliche Parallelen zu der priesterschriftlichen Schöpfungserzählung in Gen 

1,1-2,4a:544 Während nach Gen 1,2 vor dem schöpferischen Handeln Gottes das „tohu 

wabohu“ herrscht, findet auch mit Gen 6,11-13 zunächst die irdische Verderbnis und 

Gewalt Erwähnung. Wo Gott gemäß der Schöpfungswerke des zweiten und dritten Ta-

ges inmitten der Chaoswasser einen belebbaren Raum schafft (vgl. Gen 1,6-10), wird 

die Arche durch ihre Konstruktion ebenfalls zu einem wasserfreien, schützenden Raum 

(vgl. Gen 6,14-16).545 Sie kommt einem Kasten gleich, der vor einem von außen drohen-

den Tod bewahrt.546 Gemäß Gen 1,1-2,4a wird die Schöpfung sukzessiv mit Lebewesen 

angefüllt; in vergleichbarer Weise halten acht Menschen und nahezu alle ehedem ge-

schaffenen Tierarten Einzug in die Arche (vgl. Gen 6,18-20). Des Weiteren wird in Gen 

1,29-30 – und somit zum Ende der Schöpfungserzählung – das Speisegebot aufgewor-

fen; in den Anweisungen zur Arche wird ebenfalls zum Schluss die Befrachtung des Ge-

fährts mit Nahrungsmitteln thematisiert (vgl. Gen 6,21).547   

In der Erzählfolge der Sintflutgeschichte kommt der Arche eine außerordentliche Bedeu-

tung zu. Sie stellt mit ihren Insassen ein verbindendes Element zwischen der vor- und 

der nachsintflutlichen Welt dar. Immerhin ermöglicht sie „in der erzählten Welt einen uni-

versellen Fortbestand von Mensch und dem größten Teil der Fauna […] bis auf den 

heutigen Tag.“548 Dass der Kasten die Katastrophe unbeschadet übersteht, lässt diesen 

nach Baumgart zu einem „Vorausbild für den geschützten großen Weltenraum nach der 

Flut“549 werden. Nach dieser Lesart steht die Arche nicht nur für die Bewahrung des 

vorsintflutlichen Lebens, sondern erhält durch ihr Geschick auch eine zukunftsweisende 

Bedeutung.  

Zuletzt ist auf Gertz, Baumgart und Grätz zu verweisen, die konstatieren, dass die Bau-

anleitung der Arche Analogien zu der in Ex 25-31550 zu findenden Anweisung zum Bau 

des Zeltheiligtums, der Stiftshütte, aufweise.551 Beide Objekte besäßen nach biblischer 

 
541 Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 43. 
542 Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 97. 
543 Gertz, Das erste Buch Mose, 223. 
544 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 33. 
545 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 40; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 33. 
546 Vgl. Baumgart, Arche, 5. 
547 Vgl. Baumgart, Arche, 7; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 33; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 40. 
548 Baumgart, Arche, 6. 
549 Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 10. 
550 Baumgart spricht hingegen von Ex 24-40 (Baumgart, Die große Flut und die Arche, 35; Baumgart, Arche, 7; Baumgart, 
Das Ende der Welt erzählen, 57). 
551 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 35; Baumgart, Arche, 7; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 57; 
Grätz, Gericht und Gnade, 149. 
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Darstellung eine längliche Gestalt, glichen einander hinsichtlich architektonischer Details 

und seien in ein Bundesgeschehen integriert. Ferner gleiche die Datierung des Endes 

der Sintflut dem Datum, an dem das Zeltheiligtum nach Gen 40,2.17 aufgestellt wird.552 

Lanckau, Scharbert und Baumgart sehen in Gen 6,14-16 zudem eine Orientierung am 

Jerusalemer Tempel.553 Baumgart verweist diesbezüglich auf 1 Kön 6 und äußert: „[D]ie 

Gestalt des Jerusalemer Tempels oder eine gewisse Auffassung von diesem Tempel 

[dürfte] für einmalige Modifikationen bei der Beschreibung der biblischen Arche verant-

wortlich sein.“554 Außerdem sehen Lanckau und Baumgart in Noah, dem nach Gen 6,9 

Gerechten und Frommen, einen willkommenen und ideal gedachten Besucher des Tem-

pels.555 

3.2.4 Der Verlauf, die Funktion und die Historizität der vernichtenden 

Sintflut (Gen 7,6.10-12.17-24) 

Die Verse Gen 7,6.10-12.17-24 widmen sich dem Zeitpunkt, der Art und Dauer, dem 

Verlauf und den Folgen der Katastrophe, die in Gen 6,7.13.17 und in Gen 7,4 von Gott 

beschlossen bzw. angekündigt wurde. Dabei sind zwischen dem nichtpriesterlichen und 

dem priesterschriftlichen Erzählablauf Gemeinsamkeiten wie Unterschiede auszu-

machen.   

In den vermeintlich nichtpriesterlichen Versen Gen 7,10.12 wird davon berichtet, dass 

nach einem Vorlauf von sieben Tagen der in Gen 7,4 angekündigte Dauerregen einsetzt 

und vierzig Tage und Nächte andauert. Er führt letztlich zur Flut,556 wobei genau genom-

men von einer Überschwemmung zu sprechen ist.557 Nach Gertz habe die Zahl „Sieben“ 

in kultischen Zusammenhängen sowie in Anbetracht der Periodisierung von Zeit eine 

besondere Bedeutung inne.558 Ferner stehe die Zahl „Vierzig“ „[a]ls Zehnfaches der Vier, 

die ihrerseits die kosmische Ganzheit repräsentiert, […] für Vollständigkeit.“559  

Demgegenüber ist im priesterschriftlichen Vers Gen 7,6 zu lesen, dass Noah zum Zeit-

punkt des Flutbeginns 600 Jahre alt ist. Eine abweichende Darstellung findet sich in Gen 

7,11; dort heißt es, dass das meteorologische Ereignis in seinem sechshundertsten Le-

bensjahr am siebzehnten Tag des zweiten Monats einsetzt. Folglich ist Noah erst 599 

Jahre alt, als die Flut aufkommt.560 G. Fischer und Baumgart datieren die Katastrophe 

 
552 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 35; Gertz, Das erste Buch Mose, 251; Baumgart, Das Ende der Welt 
erzählen, 57. 
553 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 126; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 84; Baumgart, Das Ende 
der Welt erzählen, 58-59; Baumgart, Arche, 9; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 17. 
554 Baumgart, Die große Flut und die Arche, 35. 
555 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 126; Baumgart, Arche, 9. 
556 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 26. 
557 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 151. 
558 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 256. 
559 Gertz, Das erste Buch Mose, 256. Die zeitliche Angabe „vierzig Tage“ findet sich auch in Jona 3,4 (vgl. Hartenstein, 
Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 441-442). 
560 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 259. 
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auf das Jahr 1656,561 welches zugleich dem Sterbejahr Metuschelachs entspricht.562 

Eben dieser wird in Gen 5,25-27 erwähnt und ist nach der dortigen genealogischen Linie 

der Großvater Noahs. Mit ihm ist auch der letzte noch lebende Vorfahre Noahs vor Flut-

beginn verstorben.563 Nach Gen 7,24 vergehen 150 Tage, bis das Flutgeschehen gemäß 

der priesterschriftlichen Darstellung ihren Höhepunkt erreicht.564 Somit erstreckt sich das 

meteorologische Ereignis über einen längeren Zeitraum als der im nichtpriesterlichen 

Vers Gen 7,12 beschriebene Dauerregen.565   

Eine weitere Differenz zwischen den Textsträngen besteht in der Art der Katastrophe. 

Gemäß Gen 7,11 öffnen sich neben den Brunnen der Urflut die Luken des Himmels.566 

Die zur Sintflut führenden Wassermassen strömen von oben wie von unten auf die 

Erde,567 „das Festland [gerät] gleichzeitig von zwei Seiten unter Druck und in Gefahr“.568 

Die erwähnte Urflut, die tᵉhōm, ist aus Gen 1,2 bekannt.569 Während sie dort durch Gott 

gebändigt und verdrängt wird, kehrt sie – und mit ihr das Chaos – in Gen 7,11 zurück.570 

Angesichts dessen bezeichnet Baumgart die Flut als den Gegenpol zur Schöpfung, ja, 

als eine Verkehrung derselben.571 Zenger hebt auf ähnliche Weise hervor, dass sich das 

einstige „Lebenshaus“, das nach Gen 1,1-2,4a durch Gott geschaffen wird, mit dem Ein-

brechen der Wassermassen zu einem „Todeshaus“ entwickelt.572 Überdies könne die 

Flut gemäß Baumgart als eine Metapher interpretiert werden.573 Sie stehe sinnbildlich 

für die Folgen der Gewalttätigkeit unter den Geschöpfen. Schließlich richten alle zwei, 

Flut wie Gewalt, das Leben auf Erden letztlich zu Grunde.574   

Das Ausmaß und die Auswirkungen des Flutgeschehens werden in Gen 7,17-24 be-

dacht. Gemäß Gen 7,17-20 wachsen die Wassermassen immer stärker an und bede-

cken zusehends alles.575 Nach Gen 7,19 übersteigt das Wasser die höchsten Gipfel um 

15 Ellen, wobei diese Maßangabe vermutlich dem Tiefgang der Arche gleichkommt. Der 

Rettungskasten hingegen erhebt sich vom Boden und schwimmt anschließend frei.576 Er 

 
561 Nach dem masoretischen Text. 
562 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 436-437; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 9. 
563 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 436-437; Ebach, Noah, 30. 
564 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 157; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 44. 
565 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 255. 
566 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 44; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 151; Ebach, Noah, 87; Jo-
hannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 95. 
567 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 262. 
568 Fischer, Genesis 1-11, 441. 
569 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 262. 
570 Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 95; Fischer, Genesis 1-11, 440; Krauss/ 
Küchler, Erzählungen der Bibel, 151; Ebach, Noah, 88-89; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der 
biblischen Fluterzählung, 41. 
571 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 8; Baumgart, Das Ende der 
Welt erzählen, 39. 
572 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 114. 
573 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 41. 
574 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 31. 
575 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 445. 
576 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 263. 
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zieht nahezu majestätisch über die gewaltigen Wassermassen hinweg.577   

In Gen 7,21-23 wird Folgendes berichtet:  

„Da ging alles Fleisch unter, das sich auf Erden regte, an Vögeln, an Vieh, 
an wildem Getier und an allem, was da wimmelte auf Erden, und alle Men-
schen. Alles, was Odem des Lebens hatte auf dem Trockenen, das starb. So 
vertilgte er alles, was auf dem Erdboden war, vom Menschen an bis hin zum 
Vieh und zum Gewürm und zu den Vögeln unter dem Himmel. Sie wurden 
von der Erde vertilgt. Allein Noah blieb übrig und was mit ihm in der Arche 
war.“ 

In Worte gefasst wird der Tod allen Fleisches. Keines der Lebewesen kann sich auf die 

Berge retten, allesamt gehen sie in der Flut unter.578 Ausgenommen sind lediglich die 

Insassen der Arche und, so G. Fischer, die Meeresbewohner:innen.579 Es „findet eine 

Scheidung statt, zwischen Tod und Leben“.580 Bemerkenswert ist die Beobachtung, dass 

die Vernichtung der Lebewesen farblos, nüchtern und distanziert, ja, geradezu mit gro-

ßer Gelassenheit beschrieben wird.581 So halten weder etwaige Überlebenskämpfe im 

Allgemeinen noch die Gefühle oder Schicksale einzelner Flüchtender und letztlich Er-

trinkender Einzug in den biblischen Text.582 Ruppert formuliert es wie folgt: Die biblische 

Sintfluterzählung „schaut nicht so sehr auf die Opfer der Flut, schon gar nicht versetzt 

[…] [sie] sich in die Situation der umkommenden Menschen. Vielmehr schaut […] [sie] 

auf Gott, der hinter dem erschreckenden Geschehen steht.“583 Diesen Umstand erklärt 

der Alttestamentler damit, dass „[d]ie Sintflut […] für die biblischen Zeugen ja nicht eine 

schreckliche Menschheitskatastrophe [ist], die zu beklagen wäre, sondern letztlich eine 

Tat des einen geschichtsmächtigen Gottes, Jahwes, der das von ihm geschenkte Leben 

wieder einfordert.“584 Demgemäß werde mit Gen 7,21-23 die (vernichtende) Allmacht 

des (Schöpfer-)Gottes akzentuiert. Der Verweis auf die Sintflut als Menschheitskatastro-

phe wird in den nachstehenden Ausführungen nochmals aufgegriffen.  

Bosshard-Nepustil, Krauss und Küchler machen ihrerseits auf die Chronologie des Flut-

geschehens aufmerksam. Dass im biblischen Text spezifische Daten und Zeiträume ge-

nannt werden, soll ihrer Ansicht nach verdeutlichen, dass die Katastrophe einer präzisen 

Planung Gottes folgt.585 Das Sintflut-Geschehen verlaufe, so Bosshard-Nepustil, allzeit 

geradlinig und kontrolliert.586 Ruppert gibt zu bedenken, dass Gott als der unsichtbare 

Steuermann des Rettungskastens angesehen werden könne. Dies gilt umso mehr, als 

es der Arche nach der Beschreibung im sechsten Kapitel an eben diesem fehlt.587 Da 

 
577 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 89. 
578 Vgl. Seebass, Genesis I, 216; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 152; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz ver-
derbt, 65; Gertz, Das erste Buch Mose, 263. 
579 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 449. 
580 Ebd., 445. 
581 Vgl. Gunkel, Genesis, 63.67; Fischer, Genesis 1-11, 445; Ruppert, Genesis, 348. 
582 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 167. 
583 Ruppert, Genesis, 350-351. 
584 Ebd., 349. 
585 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 90; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 151.157. 
586 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 90. 
587 Vgl. Ruppert, Genesis, 346. 
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der Regen und die Überschwemmung resp. Flut in Gen 7 nicht auf die Präsenz ander-

weitiger Wettergottheiten zurückzuführen sind,588 liegt das (Über-)Leben aller Lebewe-

sen vollumfänglich in der Hand des einen Gottes.  

In Bezug auf die Funktion der Flut existieren unter den alttestamentlichen Exeget:innen 

verschiedene Interpretationen. Scharbert setzt die Flut mit einem „Rückgängig-Machen“ 

der Schöpfung gleich und erkennt ihr eine reinigende Funktion zu.589 Auch G. Fischer 

spricht von einer „‚Großreinigung‘ mit Wasser“.590 Schumacher vergleicht die Flut mit 

einem „Waschwasser“, „das von Sünden reinigt.“591 Gemäß diesen Auslegungen scheint 

die nachsintflutliche Erde eine „gereinigte“ zu sein. M.E. geht solch eine Interpretation 

jedoch nicht auf; sie scheitert zunächst an Gen 6,5-8 und an Gen 8,21b. Schließlich 

wurde bereits ausgeführt, dass Noah gemäß der nichtpriesterlichen Darstellung nicht 

weniger böse zu sein scheint als seine Mitmenschen. Gleiches ist für seine Familie an-

zunehmen. Dementsprechend müssten auch sie durch das „Waschwasser“ gereinigt 

werden. Dass sich solch eine Reinigung nicht ereignet, wird anhand des nichtpriesterli-

chen Versteils Gen 8,21b deutlich – dort wird verlautet, dass das Dichten und Trachten 

des menschlichen Herzens nach der Flut noch immer böse ist. Nach dem priesterschrift-

lichen Prolog ist Noah von seinen Mitmenschen unterschieden, eine „Reinigung“ scheint 

in seinem Fall nicht von Nöten zu sein. Anders verhält es sich mit den zu bewahrenden 

Luft-, Land- und Kriechtieren und möglicherweise auch mit der Familie Noahs. Mit Gen 

6,9-12 liegt es im Bereich des Möglichen, dass die Familie ebenfalls Gewalt verübt und 

für die Verderbnis der Erde verantwortlich zu machen ist. Das Kapitel 3.2.9 wird mit der 

Thematisierung von Gen 9,1-7 zeigen, dass seitens der priesterschriftlichen Fassung mit 

einer anhaltenden nachsintflutlichen Gewalttätigkeit der Geschöpfe gerechnet wird. Ent-

sprechend scheint auch in diesem Textstrang keine ganzheitliche „Reinigung“ voraus-

gesetzt zu werden.  

Baumgart, Gertz und Ruppert vertreten die Ansicht, dass die Schöpfung durch die Flut 

nicht rückgängig gemacht wird. Sie wenden ein, dass die Schöpfung durch die Katastro-

phe lediglich partiell und temporär aufgehoben werde; das vorweltliche Chaos kehre 

nicht in Gänze zurück.592 Vielmehr habe das – durch das Aufbrechen der Brunnen der 

Urflut und das Öffnen der Himmelsfenster bedingte – Chaos eine gottgegebene Ordnung 

inne.593 Somit stürze die Katastrophe „die Welt […] nicht zurück in den Zustand vor ihrer 

Erschaffung.“594 Auch Blum spricht von einer kontrollierten Rückkehr des Chaoswassers 

 
588 Vgl. Grätz, Gericht und Gnade, 147-148. 
589 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 82-83. 
590 Fischer, Genesis 1-11, 435. 
591 Schumacher, Leerstellen der Schuld, 56. 
592 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 6; Gertz, Das erste Buch Mose, 252.266; Ruppert, Genesis, 330.351. 
593 Vgl. Ruppert, Genesis, 351. 
594 Gertz, Das erste Buch Mose, 252. 
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und einer partiellen Revokation der Schöpfung.595 Ebach steht mit seiner Deutung, die 

Rettung der Insassen impliziere eine Neuschöpfung,596 den Interpretationen von Gertz 

und Zenger entgegen. Zenger ist der Auffassung, dass aus der Katastrophe keine neue 

und unterschiedene Erde hervorgehe. Stattdessen könne von einem Neuanfang gespro-

chen werden.597 Eine solche Lesart erinnert an das vorherige Kapitel, in dem herausge-

arbeitet wurde, dass die Arche mit ihren Insassen als das verbindende Element zwischen 

der vor- und der nachsintflutlichen Welt angesehen werden kann.   

G. Fischer sieht das göttliche Hauptanliegen darin, die Erde und die Lebewesen mit der 

Flut „erneut ihrem Schöpfungsziel zuzuführen.“598 Döhling versteht die Katastrophe hin-

gegen „als die gewaltsame Korrektur einer aus den Fugen geratenen Schöpfung.“599  

Inwieweit sich dieses Anliegen erfüllt bzw. diese Korrektur glückt, ist den Ausführungen 

in den Kapiteln 3.2.8 und 3.2.9 zu entnehmen.   

Bereits an mehreren Stellen wurde ohne weitere Erklärung der Begriff „Sintflut“ verwen-

det. Allerdings bot eben dieser im Laufe der vergangenen Jahrhunderte wiederholt Dis-

kussionsstoff. Nicht selten ist er mit dem Wort „Sünde“ in einen Zusammenhang ge-

bracht worden.600 Entsprechend wurde – insbesondere zu Beginn des 16. Jahrhunderts 

– von der „Sündflut“ gesprochen.601 Primär sei der Begriff „Sintflut“ jedoch auf das alt-

hochdeutsche Wort „sinvlout“ zurückzuführen, wobei „sin“ so viel bedeutet wie „im-

mer(während)“, „überall“ oder „groß“. Damit impliziere der Begriff eine Flut, die eine glo-

bale Dimension besitzt, ja, die allumfassend ist.602 Eine derartige sprachwissenschaftli-

che Erklärung verdiene Beachtung, dürfe nach Baumgart aber keine Harmonisierung 

resp. Trivialisierung der biblischen Erzählung zur Konsequenz haben. Er führt an: „Als 

man im 19. Jh. sprachwissenschaftlich den Ursprung des Wortes ‚Sintflut‘ entdeckte, 

insistierte man mit aufgeklärtem Eifer darauf, dass hiermit doch nur ‚große Flut‘ gemeint 

sei. Das Wort wurde künstlich gezähmt.“603 Diese Beobachtung Baumgarts ist ange-

sichts der bereits herausgestellten Ambivalenzen und der vernichtenden göttlichen Fa-

cetten innerhalb der Erzählung bemerkenswert.  

In der Forschungsgeschichte sind diverse Versuche zu verzeichnen, die Sintflut auf ein 

historisches Überschwemmungsereignis zurückzuführen.604 So existieren ver-

schiedenste Thesen zu dem und Theorien über den Ort und Zeitpunkt der Katastro-

phe.605 Bosshard-Nepustil stellt trotz dessen in aller Kürze heraus: „Die Sintflut, wie sie 

 
595 Vgl. Blum, Urgeschichte, 441-442. 
596 Vgl. Ebach, Noah, 88. 
597 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 252; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 115. 
598 Fischer, Genesis 1-11, 417. 
599 Döhling, Der bewegliche Gott, 131. 
600 Vgl. Baumgart, Einleitung, 5. 
601 Vgl. ebd. 
602 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 1.10; Baumgart, Einleitung, 5. 
603 Baumgart, Einleitung, 5. 
604 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 18; Ebach, Noah, 90. 
605 Vgl. Baumgart, Einleitung, 6. 
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im AT erzählt und angekündigt wird, hat es nie gegeben“.606 Auch Ebach, Baumgart, 

Krauss und Küchler betonen nachdrücklich, dass die Bestrebung, das Flutereignis his-

torisch nachweisen zu wollen, zwangsläufig scheitern müsse.607 Zudem gingen jegliche 

Verifikationsversuche an der elementaren Wahrheit der biblischen Sintfluterzählung vor-

bei.608 Gleichwohl ist nach Döhling anzunehmen, dass hinter der Erzählung reale „Erfah-

rungen von Bedrohung und Untergang“609 stehen. Auf gleicher Linie merkt Lohfink an, 

dass die Geschichte als eine Spiegelung der „Urangst vor der letzten Gefährdung der 

Welt“610 zu verstehen sei. Ängste vor einem drohenden Untergang, vor einer Zerstörung 

des Lebensraums oder vor der Gefährdung der Gattung „Mensch“ im Allgemeinen hätten 

zum Daseinsverständnis damaliger Menschen gehört.611 Die Überzeugung, dass Gott 

als Schöpfer die Macht hätte, seine Schöpfung wieder zurücknehmen, sei begleitet wor-

den durch die Hoffnung auf eine Rettung und die Sehnsucht nach Festigkeit und Sicher-

heit.612 Gen 7,6.10-12.17-24 bezeugt demnach vermutlich keine reale schreckliche 

Menschheitskatastrophe in Form „eine[r] ‚universale[n]‘, den ganzen Planeten Erde 

überschwemmende[n] Flutkatastrophe“.613 Jedoch pulsieren in den Versen elementare 

Erfahrungen, die, das zeigen die Abschnitte Gen 8,20-22 und Gen 9,1-17, in existentiell 

bedeutsamen Glaubensaussagen münden.  

3.2.5 Das folgenschwere göttliche Gedenken und der Ort der Landung der 

Arche (Gen 8,1-5.13-14) 

Während in Gen 7,6.10-12.17-24 vom Kommen und von der tödlichen Wirkung der Flut-

wasser erzählt wird, wird in den überwiegend priesterschriftlichen Versen Gen 8,1-5.13-

14 der Rückgang der Wassermassen thematisiert.614 Eingeleitet wird der Abschnitt mit 

dem folgenden Wortlaut: „Da gedachte Gott an Noah und an alles wilde Getier und an 

alles Vieh, das mit ihm in der Arche war; und Gott ließ Wind auf Erden kommen, und die 

Wasser fielen“ (Gen 8,1). Dieses Gedenken Gottes wird mehrheitlich, etwa von Boss-

hard-Nepustil, Baumgart, Gertz, Zenger, G. Fischer und Janowski, als der Wendepunkt 

der biblischen Sintfluterzählung bezeichnet.615 Es sei mehr als eine Erinnerung616 oder 

ein bloßer Gedanke; eher entspräche es einer Tat, insofern es den Wind evoziert, der 

 
606 Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 271. 
607 Vgl. Ebach, Noah, 94; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 18; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 145. 
608 Vgl. Ebach, Noah, 94; Schweitzer u.a., Elementarisierung 2.0, 17. 
609 Döhling, Der bewegliche Gott, 123. 
610 Lohfink, Gewalt und Monotheismus, 158. 
611 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 103; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 143; Ebach, Noah, 94; Wes-
termann, Genesis, 639. 
612 Vgl. Westermann, Genesis, 639; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 272. 
613 Westermann, Genesis, 639. 
614 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 101; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 97. 
615 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 101; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 97; Baumgart, Arche, 5; 
Gertz, Das erste Buch Mose, 225.264; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 110; Fischer, Genesis 1-11, 462; Janowski, 
Die Empathie des Schöpfergottes, 51-52. 
616 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 43. 
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zur Abnahme des Wassers führt617 und so das Gewaltszenario der Flut aufbricht.618 Das 

Gedenken habe eine todabwendende, rettende Wirkung und eine „existentielle Qualität 

der Veränderung“619 inne. Durch den Wind wird das Chaos erneut gebändigt, die Ord-

nung kehrt zurück.620 Zugleich wird die Grundlage für neues Leben auf der Erde geschaf-

fen.621 Bemerkenswert ist, dass es „allein dieses Gedenken [ist], das die Rettung 

bringt“.622 Immerhin bedarf es keines (Götter-)Kampfes und keiner Mithilfe durch die Ge-

schöpfe; das unaufgeregte Gedenken des einen, des souveränen Gottes genügt, „weil 

sich in ihm […] [die] Umkehr […] von der Vernichtung zur Bewahrung der Schöpfung 

vollzieht.“623  

Nach Gertz erwecken die Ausführungen in Gen 8,1 „den Eindruck, als habe Gott das 

Geschick der Arche und ihrer Passagiere seit Ausbruch der Sintflut nicht genauer ver-

folgt und sich erst nach einer Zeit der Ferne wieder mit Noach und seinem Schicksal 

befasst.“624 Gott mute hierdurch transzendent an.625 Schüle spricht in ähnlicher Weise 

von einer „Phase der Abwesenheit Gottes […]. Von der Schöpfung bis zur Sintflut ist 

Gott“,626 so der Alttestamentler, „gleichsam sporadisch gegenwärtig, fast wie ein uner-

warteter Besucher, der immer wieder auftaucht und verschwindet.“627 Gertz nimmt in 

seiner Monographie zusätzlich Bezug auf den in Gen 8,1 beschriebenen Wind, sofern er 

zu bedenken gibt, dass derselbe „an den über dem Wasser der Urflut wehenden Geist 

Gottes […] vor der Schöpfung“628 (vgl. Gen 1,2) erinnere.  

Mit Gen 8,2 verschließen sich die Quellen der Urflut und die Fenster des Himmels, aus 

denen gemäß Gen 7,11 die Wassermassen strömten.629 Nachdem das Wasser zuneh-

mend gesunken ist (vgl. Gen 8,3), setzt die Arche nach Gen 8,4 am 17.07. im 600. Le-

bensjahr des Noah auf dem Gebirge Ararat auf. „Ararat“ stellt gemäß 2 Kön 19,37 und 

Jes 37,38 eine Landschaft,630 nicht aber einen konkreten Berg dar. Entsprechend kon-

statiert Höffken: „Ararat ist ein Landesname, der sich auf das Gebiet nördlich von Assy-

rien bezieht (Urartu in assyrischer Sprache). Eine Identifizierung eines bestimmten Ber-

ges ist […] nicht möglich“.631 Auch Gertz, Ebach und G. Fischer sprechen von dem „Ge-

biet Urartu“.632 Die Informationen in Gen 8,4 führten nicht selten zu dem Versuch, 

 
617 Vgl. Seebass, Genesis I, 216; Ruppert, Genesis, 353. 
618 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 51-52. 
619 Sölle, Wider den Gottesimperialismus, 11. 
620 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 128. 
621 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 461-462; Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 518. 
622 Janowski, Schöpferische Erinnerung, 46. 
623 Ebd. 
624 Gertz, Das erste Buch Mose, 265. 
625 Vgl. ebd., 265-266. 
626 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 127. 
627 Ebd. 
628 Gertz, Das erste Buch Mose, 266. 
629 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 266; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 90. 
630 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 267; vgl. auch Ebach, Noah, 94. 
631 Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 21. 
632 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 267; Ebach, Noah, 94; Fischer, Genesis 1-11, 465. 
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Überreste der Arche ausfindig zu machen.633 Jedoch gehen diese Ambitionen in gleicher 

Weise am Kern der Sintfluterzählung vorbei wie die Bemühungen um den historischen 

Nachweis einer globalen Flut.634 Schließlich betont Ruppert, dass die Arche lediglich ei-

nem vergänglichen „Werkzeug“ gleichkomme, das in das zeitübergreifende Handeln 

Gottes eingewoben ist.635 Nach Gertz lege die unspezifische Rede von den Bergen bzw. 

dem Gebirge in Gen 8,4 zudem nahe, „dass die Priesterschrift keine genaue Auskunft 

geben konnte oder wollte: Das Erinnerungszeichen an die Sintflut besteht für die Pries-

terschrift in Gottes Bogen in den Wolken, nicht in Resten der Arche oder im Ort ihrer 

Landung.“636  

Der Prozess der Wasserabnahme wird in Gen 8,5.13-14 weiterverfolgt. Im Einzelnen 

werden mit Gen 8,5 die Bergspitzen am 01.10. im 600. Lebensjahr Noahs sichtbar. Nach 

Gen 8,13-14 ist das Wasser am 01.01. vertrocknet und die gesamte Erde am 27.02. des 

601. Jahres wieder vollständig trocken. Insgesamt erstrecken sich die Sintflut und ihre 

Folgen nach priesterschriftlicher Darstellung auf den Zeitraum zwischen dem 17.02. im 

600. Lebensjahr des Noah (vgl. Gen 7,11) und dem 27.02. in dessen 601. Lebensjahr 

(vgl. Gen 8,14). Nach Scharbert, Johannsen und Ruppert entspricht diese Dauer exakt 

einem Sonnenjahr.637 

3.2.6 Noah als Initiator des Vogelexperiments und als Realisator der  

göttlichen Befehle (Gen 8,6-12.15-19) 

Der mutmaßlich nichtpriesterliche Abschnitt Gen 8,6-12 hat die sogenannte „Vogelepi-

sode“ bzw. das „Vogelexperiment“ zum Inhalt.638 Genauer wird davon berichtet, dass 

Noah das Fenster der Arche öffnet, zunächst einen Raben und daraufhin dreimal eine 

Taube ausfliegen lässt.639 Mit dieser Handlung erlangt Noah Auskunft über den Zustand 

der Erde.640 Bei ihrem ersten Ausflug kehrt die Taube ohne Nahrung zurück (vgl. Gen 

8,9). Beim zweiten Mal trägt sie ein frisches Ölblatt (vgl. Gen 8,11) und somit einen Hin-

weis auf erneute Vegetation im Schnabel.641 Von ihrem dritten Flug kehrt die Taube nicht 

mehr heim (vgl. Gen 8,12), was wiederum signalisiert, dass sie Land gefunden hat.642 

Der Rabe hingegen fliegt „immer hin und her, bis die Wasser vertrockneten auf Erden“ 

(Gen 8,7b). Seine Aussendung lässt sich in den dreistufigen Prozess der Taubenflüge 

 
633 Vgl. Ebach, Noah, 92. 
634 Vgl. Seebass, Genesis I, 217. 
635 Vgl. Ruppert, Genesis, 355-356. 
636 Gertz, Das erste Buch Mose, 267. Jener Bogen in den Wolken wird im Zentrum des Kapitels 3.2.10 stehen. 
637 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 88; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 92; 
Ruppert, Genesis, 345. 
638 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 97. 
639 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 268. 
640 Vgl. Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 92; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 
156. 
641 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 471. 
642 Vgl. Ebach, Noah, 102. 
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nicht einreihen.643 Der Flug bleibt funktionslos,644 sofern anzunehmen ist, dass Noah aus 

dem Verhalten des Raben schwerlich hat Schlüsse ziehen können.645 Aufgrund dessen 

nehmen Scharbert und Gertz an, dass Gen 8,7 auf einen späteren Redaktor zurückgeht. 

Dieser habe, so Gertz, den Kontrast zwischen dem unreinen Raben und der reinen 

Taube herausstellen wollen.646 Schüle hingegen weist den Vers den priesterschriftlichen 

Verfassern zu.647  

Gunkel und Scharbert äußern ihrerseits, dass es sich bei dem Vogelexperiment um ei-

nen alten Matrosenbrauch handele.648 Ebenso erläutern Krauss und Küchler: „In alten 

Zeiten, vor der Erfindung von Kompaß und anderen Hilfsmitteln für die Navigation, war 

es bei den Seeleuten üblich, Vögel freizulassen, um festzustellen, ob und in welcher 

Richtung festes Land in der Nähe war“.649 Auch im mesopotamischen Gilgamesch-Epos 

ist dieser Brauch, das Vogelexperiment, belegt.650 Auf die Analogien und Differenzen 

zwischen Gen 6,5-9,17 und jenem außerbiblischen Text wird im Kapitel 3.3 noch einzu-

gehen sein. Dass Noah die Vögel fliegen lässt, demonstriert gemäß Gunkel dessen 

Weisheit.651 Anderer Meinung ist Ruppert, was an folgender Aussage deutlich wird: „Was 

Noach tut, ist in seiner Situation eben das Naheliegende. Der biblische Erzähler will folg-

lich keineswegs Noach als überaus Weisen zeichnen“.652 Eine solche Lesart konvergiert 

mit der Darstellung Noahs im nichtpriesterlichen Prolog. Schließlich ist Noah gemäß Gen 

6,5-8 kein herausgehobenes, von seinen Mitmenschen unterschiedenes Wesen.  

Allerdings heben Gertz, G. Fischer, Scharbert und Ruppert die liebenswerten Details 

hervor, die den Umgang Noahs mit der Taube ausschmücken.653 Allesamt verweisen sie 

dabei auf Gen 8,9 – einen Vers, der folgenden Wortlaut darbietet: „Da aber die Taube 

nichts fand, wo ihr Fuß ruhen konnte, kam sie wieder zu ihm in die Arche; denn noch 

war Wasser auf dem ganzen Erdboden. Da tat er die Hand heraus und nahm sie zu sich 

in die Arche.“ Nach G. Fischer, Scharbert und Ruppert bezeugt jene Gestik die innige 

Verbundenheit Noahs mit den Tieren.654 Der Protagonist scheint sich mit seinem Verhal-

ten nun doch von seinen ehemaligen Mitmenschen abzuheben. Seebass erblickt in Gen 

8,9 weiterhin die Ruhe des Sintflutüberlebenden – resultierend aus seiner Gewissheit, 

 
643 Vgl. Gunkel, Genesis, 64; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 199. 
644 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 268. 
645 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 156. 
646 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 91; Gertz, Das erste Buch Mose, 268. 
647 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 128. 
648 Vgl. Gunkel, Genesis, 64; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 91. 
649 Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 156. 
650 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 466. 
651 Vgl. Gunkel, Genesis, 64. 
652 Ruppert, Genesis, 358. 
653 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 269; Fischer, Genesis 1-11, 470; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 91; Ruppert, 
Genesis, 359. 
654 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 470; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 91; Ruppert, Genesis, 359. 
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dass die Katastrophe zu einem Ende gekommen ist.655 Im Allgemeinen seien die Verse 

Gen 8,6-12 nach G. Fischer durch eine friedvolle, versöhnliche Atmosphäre geprägt.656 

Mit Gen 8,15-19 setzt wiederum der priesterschriftliche Erzählfaden ein, wobei der Ab-

schnitt den göttlichen Befehl, die Arche zu verlassen, sowie die Ausführung dieser An-

weisung seitens der Insassen inkludiert. Des Weiteren weist Gott gemäß Gen 8,17b 

dazu an, dass die Tiere fruchtbar sein und sich auf Erden regen und mehren sollen. 

Offenkundig soll die Schöpfung wieder zum Lebenshaus werden. Der Rückbezug auf 

den Mehrungssegen in Gen 1,22.28 ist nach Gertz unverkennbar.657 Dadurch dass Noah 

dem göttlichen Befehl gemäß Gen 8,18-19 getreulich Folge leistet, erweist er erneut sei-

nen Gehorsam (vgl. Gen 6,22).658 Er bleibt der Schweigsame; in P gehen auch nach der 

Katastrophe alle folgenreichen Anweisungen und Handlungen allein von Gott aus.659 

Eine Differenz zwischen den nichtpriesterlichen und den priesterschriftlichen Ausführun-

gen besteht folglich darin, dass Noah in erstgenannter Fassung eine größere Aktivität 

und Eigenverantwortlichkeit zukommt.660 

3.2.7 Die Opferdarbringung Noahs und die Wirkung derselben auf Gott 

(Gen 8,20-21a) 

Das – im Zusammenhang mit dem Vogelexperiment beschriebene – eigenständige Han-

deln Noahs setzt sich im nichtpriesterlichen Vers Gen 8,20 fort.661 Dort heißt es: „Noah 

aber baute dem HERRN einen Altar und nahm von allem reinen Vieh und von allen rei-

nen Vögeln und opferte Brandopfer auf dem Altar.“ Noah bringt Gott somit nach der 

Sintflut Opfer auf einem eigens erbauten Altar dar.662 Diese Opfergabe setzt die Unter-

scheidung in reine und nicht reine Tiere voraus und basiert folglich auf dem vorsintflutli-

chen Auftrag JHWHs zur Mitnahme einer entsprechenden Anzahl an Lebewesen.663 Das 

Besondere an einem Brandopfer, einer Ola,664 ist, dass „ganze Tiere verbrannt werden, 

ohne daß der Mensch sich davon etwas zum Opfermahl vorbehält.“665 Scharbert sieht in 

diesem menschlichen Verzicht einen Hinweis auf die Dankbarkeit Noahs.666 Gleicher-

maßen beschreibt Gertz die Gabe als ein „Dankopfer“, welches sich auf die erfolgte Ret-

tung bezieht. Zudem sei Noahs Brandopfer als ein besonders kostbares zu deklarieren, 

insofern er von allen reinen Tierarten Exemplare verbrennt.667   

 
655 Vgl. Seebass, Genesis I, 218. 
656 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 471. 
657 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 270; vgl. auch Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 157. 
658 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 270; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 199. 
659 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 86.95. 
660 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 220-221; Gies, Noah, 4-5. 
661 Vgl. Gies, Noah, 4-5. 
662 Vgl. Ebach, Noah, 102. 
663 Vgl. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 183. 
664 Vgl. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel, 85. 
665 Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 93; Vgl. auch Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 159. 
666 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 93. 
667 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 271. 
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In Gen 8,21a wird beschrieben, dass Gott den lieblichen, besänftigenden668 Duft des 

Opfers riecht. Diesbezüglich gibt van Oorschot zu bedenken, dass der Verweis auf die 

göttlichen Körperteile bzw. auf damit verbundene Aktivitäten ein anthropomorphes Got-

tesbild eröffne und impliziere, dass Gott die Fähigkeit und den Willen zur Wahrnehmung 

menschlicher Aktivitäten besitzt.669 Demgemäß wird JHWH mit Gen 8,21a als ein Gott 

vorgestellt, der sich durch die Handlungen Noahs affizieren lässt, ja, der sich erreichbar 

zeigt. Solche Züge Gottes erinnern an seine in Gen 6,5-8 beschriebenen inneren Re-

gungen aufgrund der menschlichen Bosheit. Hier wie da leuchtet die Reziprozität zwi-

schen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen auf.  

G. Fischer richtet seine Aufmerksamkeit auf die Wirkungen des Opfers. Er konstatiert: 

„Gottes ‚riechen‘ drückt mehr als eine Sinnesempfindung aus. Es steht dafür, dass ihm 

das Brandopfer angenehm, wohlgefällig ist“.670 Wird ein derart positiver Effekt vorausge-

setzt, verwundert es nicht, dass in dem Opfer Noahs vermehrt der Grund für die nach-

folgende Bestandsgarantie gesehen wurde. JHWH werde – so nehmen es Bosshard-

Nepustil, Janowski, Arneth, Westermann, Gunkel und Schüle an – durch die Opfergabe 

dazu „motiviert“ bzw. „inspiriert“, von seinem Vernichtungshandeln abzulassen.671 Noah 

wäre, von dieser Lesart ausgehend, die Rolle eines Fürbitters zuzusprechen, der stell-

vertretend und heilvoll auf den göttlichen Willen einwirkt und das gestörte Verhältnis zu 

Gott wiederherstellt. Ihm käme durch seine Heldentat eine Vorbildfunktion zu. Zugleich 

hätte sich, wird eine positive Beeinflussung Gottes angenommen, mit Gen 8,20-21a die 

im Namen „Noah“ angelegte Prophezeiung aus Gen 5,29 erfüllt.672 Auch G. Fischer zeigt 

auf, dass Noah als „Mann der Ruhe“ Beruhigung erwirke.673 Wenn von derartigen nach-

sintflutlichen Funktionen und Intentionen Noahs ausgegangen wird, dann scheint er im 

Laufe des Flutgeschehens einen Wandel erfahren zu haben. Immerhin zeigte er sich vor 

der Katastrophe weder proaktiv noch heldenhaft.  

Seebass und Ebach sind der Überzeugung, dass die Gabe Noahs nicht allein ursächlich 

für die nachstehende Bestandsgarantie sein kann.674 Gertz führt an, dass die Opfergabe 

zwar den erfolgreichen Versuch Noahs bezeuge, nachsintflutlich mit JHWH in Verbin-

dung zu treten,675 dass sich aber der Rettungswille Gottes mit der Bewahrung der Arche-

Insassen bereits vor der Sintflut angedeutet habe.676 Baumgart betont unterdessen: „Der 

Kompositionszusammenhang läßt JHWHs Umkehr und neuen Entschluß mit keinem 

 
668 Vgl. Ebach, Noah, 105. 
669 Vgl. van Oorschot, Anthropomorphismus, 7. 
670 Fischer, Genesis 1-11, 481. 
671 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 97; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 65-66; Arneth, Durch 
Adams Fall ist ganz verderbt, 185; Westermann, Genesis 1-11, 86; Gunkel, Genesis, 67; Schüle, Die Urgeschichte (Ge-
nesis 1-11), 145; Gertz, Das erste Buch Mose, 272. 
672 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 127-129. 
673 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 481. 
674 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 482; Seebass, Genesis I, 221; Ebach, Noah, 118. 
675 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 272. 
676 Vgl. ebd. 
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Zug aus dem Opfer erwachsen. JHWH gibt Noah kein Echo auf dessen Opfer; weder 

redet er mit ihm, noch gibt er ihm sonst ein Signal, daß das Opfer eine weichenstellende 

Wirkung auf ihn hätte.“677 Eine solche Interpretation geht m.E. zu weit. Immerhin ist daran 

zu erinnern, dass allein das Riechen nach van Oorschot ein Indiz für die Wahrnehmung 

Gottes darstellt.  

3.2.8 Die göttliche Bestandsgarantie trotz der fortwährenden  

menschlichen Bosheit (Gen 8,21b-22) 

In den nichtpriesterlichen Versen Gen 8,21b-22 wird die göttliche Situationsanalyse aus 

Gen 6,5 in Teilen wiederaufgenommen. Erneut ist eine nach innen gerichtete Gottesrede 

zu finden, die jedoch von einer veränderten Beschlussfassung gerahmt wird.678 Obwohl 

das Dichten und Trachten des menschlichen Herzens noch immer böse ist (vgl. Gen 

8,21b), sichert JHWH den Fortbestand zu.679 Bemerkenswert ist, dass die Vernichtung 

und die Bewahrung „mit einem fast gleich lautenden Selbstgespräch Gottes begrün-

det“680 werden. Nach Baumgart ist die göttliche Beschlussfassung in Gen 8,21b-22 als 

eine der entscheidendsten und folgenreichsten der Menschheitsgeschichte anzuse-

hen.681 Mit ihr beginne eine neue Epoche; es handele sich um diejenige Epoche, in der 

die Menschen bis heute leben.682   

Den Rahmen bilden in Gen 8,21b-c die folgenden Worte: „Und der HERR […] sprach in 

seinem Herzen: Ich will hinfort nicht mehr die Erde verfluchen um der Menschen willen 

[…]. Und ich will hinfort nicht mehr schlagen alles, was da lebt, wie ich getan habe.“ Gott 

schließt folglich eine erneute Verfluchung des Erdbodens sowie eine wiederkehrende 

derartige Vernichtung alles Lebendigen aus.683 Nicht noch einmal sollen die Lebewesen 

in einem solchen Ausmaß gefährdet werden;684 das „Totalgericht“,685 ja, die universelle 

Vernichtung wird sich nicht wiederholen.686 Gertz, G. Fischer, Janowski, Baumgart und 

Levin sehen in Gen 8,21b einen Rückbezug auf die Verfluchung des Erdbodens in Gen 

3,17.687 Levin spricht sich dafür aus, dass mit Gen 8,21b der im dritten Kapitel der Ge-

nesis belegte Fluch aufgehoben wird.688 Demnach hätte die Bestandszusage eine vor- 

 
677 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 168. 
678 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 160; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 138; Fischer, Genesis 1-
11, 483. 
679 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 65. 
680 Reents, Die Urgeschichte, 45. 
681 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 152; vgl. auch Seebass, Genesis I, 220. 
682 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 152. 
683 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 482; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 164; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 
5; Döhling, Der bewegliche Gott, 118. 
684 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 484. 
685 Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 444. 
686 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 273; Gunkel, Genesis, 66; Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 122. 
687 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 273; Fischer, Genesis 1-11, 482; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 66; 
Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 159; Levin, Der Jahwist, 108. 
688 Vgl. Levin, Der Jahwist, 108. 
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wie auch eine rückwärtsgewandte Wirkung. Von solch einer Lesart distanziert sich 

Gertz.689 Auch G. Fischer führt an:  

„Das Essen in Mühsal und das Sprießen von Dornen und Disteln (3,17-18) 
machen weiterhin menschliches Geschick aus, ebenso wie der manchmal 
geringe Ertrag, der mit dem Fluch-Spruch an Kain in 4,11-12 verbunden ist. 
Doch wird Gott nicht ein zweites Mal in dieser Weise den Boden mit einem 
Fluch belegen und das bereits Ausgesprochene auch nicht weiter verschär-
fen.“690 

Lanckau ist der Ansicht, dass mit Gen 8,21b die Reziprozität zwischen dem Schicksal 

des Erdbodens und dem der Menschen aufgelöst wird.691  

Wie eingangs erwähnt, wird mit Gen 8,21b-c nicht nur eine Bewahrungszusage gege-

ben, sondern auch das böse Dichten und Trachten des menschlichen Herzens aus Gen 

6,5 wieder aufgegriffen. Die Abbildung 1 zeigt die beiden Textstellen im Vergleich: 

Gen 6,5 Gen 8,21b 

„[D]er Menschen Bosheit [war] groß […] auf Erden 

und alles Dichten und Trachten ihres Herzens [war] 

nur böse […] immerdar“. 

„[D]as Dichten und Trachten des menschlichen 

Herzens ist böse von Jugend auf.“ 

Abbildung 1: Die Verse Gen 6,5 und Gen 8,21b im Vergleich 
Quelle: Eigene Darstellung 

G. Fischer ist der Auffassung, dass das Urteil in Gen 8,21b gegenüber Gen 6,5 ein ab-

geschwächtes ist,692 während Seebass, Wöhrle und Gertz eine geringfügige Abwei-

chung in der Formulierung identifizieren.693 Döhling spricht nebst einer Abmilderung von 

einer Relativierung der „undifferenzierten Pauschalverurteilung“ und verweist auf die feh-

lenden Totalisierungen in Gen 8,21b.694 Baumgart und Ebach bringen ähnliche Argu-

mentationen hervor.695 Letzterer macht darauf aufmerksam, dass das Dichten und 

Trachten des menschlichen Herzens nach Gen 8,21b „von Jugend auf“ böse ist; er er-

läutert: „Es handelt sich hier […] um eine ‚sozialpädagogische‘ und nicht um eine ‚gene-

tische‘ Aussage, anders gesagt: Menschen werden so, sie sind nicht ‚von Natur aus‘ 

so.“696 Auf gleicher Linie konstatiert Lanckau: „Menschen sind nicht an sich, aber von 

klein auf böse. Das heisst [sic!] implizit: Eigentlich ist der Mensch gut geschaffen.“697 

Werden diese Deutungen vorausgesetzt, stellt sich die im Kapitel 3.2.1 verhandelte 

Frage, ob die Menschen erst im Laufe der Zeit böse geworden sind oder ob sie dies 

bereits von Beginn an waren, demnach nicht (mehr). Es tut sich die von Link-Wieczorek 

 
689 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 275. 
690 Fischer, Genesis 1-11, 483. 
691 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 122. 
692 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 483. 
693 Vgl. Seebass, Genesis I, 221; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 335; Gertz, Das erste Buch Mose, 
272-273. 
694 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 119.132. 
695 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 160; Ebach, Noah, 108-110. 
696 Ebach, Noah, 109. 
697 Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 121. 
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explizierte funktionalisierende Sichtweise auf das Übel auf.698   

Baumgart sieht mit Gen 8,21b nicht nur den Ursprung der Bosheit gegenüber Gen 6,5 

relativiert. Dadurch dass gemäß dem Teilvers nicht mehr alles Dichten und Trachten nur 

und an jedwedem Tag böse ist, werde den Menschen noch etwas anderes zugestanden 

als ausschließliche Boshaftigkeit.699 Gleichzeitig gibt Baumgart zu bedenken: „Das Men-

schenherz hat sich zwar verändert, aber nicht so ausschlaggebend und wesentlich, daß 

es den Rahmen der alten Qualifikation verlassen hätte.“700 Ebenso betonen Fritz, Jo-

hannsen, Bosshard-Nepustil, Gertz, Schüle, Döhling und Wöhrle, dass sich die Men-

schen durch die Flutkatastrophe nicht (grundlegend) verändert hätten und dass das gött-

liche Urteil über ihr Wesen und/ oder Handeln (nahezu) gleich geblieben sei.701 Die 

Menschheit vermag nicht bzw. kaum verbesserungs- oder veränderungsfähig zu sein, 

auch in der Zukunft nicht; es wird kein eschatologischer Ausblick eröffnet.702 Gott scheint 

die weiterhin bestehende Bosheit bewusst wahrzunehmen;703 dennoch garantiert er sei-

ner Schöpfung den Fortbestand. Er sagt zu, die Menschen trotz ihres Handelns und So-

Seins hinfort anzunehmen.704 Zu vermuten ist, dass dieses Versprechen bedingungslos 

gilt, sofern sich keine expliziten Forderungen an die Geschöpfe anschließen.705 Da die 

Flut gemäß Gen 7,17-24 universell gedacht wurde, ist nach Baumgart vorauszusetzen, 

dass sich auch die Bestandsgarantie auf jedes Geschöpf bezieht.706   

Die veränderte nachsintflutliche Beschlussfassung Gottes hat unter den alttestamentli-

chen Exeget:innen für reichlich Diskussionsstoff gesorgt. Schließlich ist mit den Worten 

Ebachs zu fragen, „[w]ie dasselbe ‚Wesen’ des Menschen in Gottes Augen und Herzen 

einmal die Vernichtung, das andere Mal die Erhaltung begründen“707 kann. Der biblische 

Text selbst gibt hierauf keine Antwort.708 Schüle, Baumgart, Gertz und Janowski sind der 

Auffassung, dass Gen 8,21b-c die Umkehr(-fähigkeit) Gottes bezeugt.709 Schüle wendet 

ein, dass der Wandel Gottes als ein „Ausdruck seiner freien Souveränität gegenüber der 

geschaffenen Welt“710 gewertet werden könnte. Solch eine Lesart erinnert an die unbe-

gründete göttliche Zuwendung zu Noah in Gen 6,8 und führt m.E. dazu, dass Gott nicht 

 
698 Vgl. Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25. 
699 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 160. 
700 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 166; vgl. auch Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 36. 
701 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 599.609; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 95; 
Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 95; Gertz, Das erste Buch Mose, 272; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 
138; Döhling, Der bewegliche Gott, 120; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 335. 
702 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 147. 
703 Vgl. Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 444. 
704 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 39; Ebach, Noah, 119. 
705 Vgl. Ebach, Noah, 79; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 145. 
706 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 37; Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 163. 
707 Ebach, Noah, 108. 
708 Vgl. Ebach, Noah, 118; Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der 
nichtpriesterschriftlichen Sintfluterzählung, 56. 
709 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 120; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 31; Baumgart, Zuversicht 
und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 38; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 36; Baumgart, 
Die Umkehr des Schöpfergottes, 166-167.169; Gertz, Das erste Buch Mose, 274; Janowski, Die Empathie des Schöpfer-
gottes, 71. 
710 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 146. 
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nur souverän, sondern auch transzendent, unberechenbar und willkürlich anmutet. 

Baumgart lokalisiert die Veränderung derweil im Herzen JHWHs. Er gibt zu bedenken, 

dass in Gen 8,21b-c – anders als in Gen 6,6 – keine inneren göttlichen Regungen ver-

lautet werden.711 Verdeutlicht werde hierdurch, dass Gott sich den Menschen von nun 

an geduldig zuwendet.712 Der Alttestamentler expliziert: „Was der Welt, dem Menschen 

und den Tieren die Zeitenwende mit bleibender Auswirkung bringt, ist JHWHs Gewöh-

nung an den Menschen und seine nun herausgekehrte Fertigkeit, den Menschen zu er-

tragen.“713 Hartenstein führt gleichermaßen aus, dass Gott nach der Flut bereit sei, „die 

Bosheit der Menschen insoweit zu ertragen, als es keine Totalkatastrophe mehr geben 

wird.“714 G. Fischer berichtet von einer geduldigen göttlichen Akzeptanz den Geschöpfen 

gegenüber715 und Gertz äußert, dass Gott gelernt habe, die gleichbleibende Boshaf-

tigkeit der Menschen zu dulden.716 In derartigen Auslegungen schwingt m.E. das Bild 

eines lernfähigen, nicht allwissenden und nicht vorausschauenden Gottes mit.  

Janowski ist der Überzeugung, dass JHWH vor wie nach der Flut empathisch, seiner 

Schöpfung treu und zugewandt sowie zutiefst lebendig ist. Er sei verlässlich und wan-

delbar zugleich.717 Janowski expliziert: „Unveränderlich ist Gott in seiner Treue zur 

Schöpfung, veränderlich aber, weil er von seinem Vernichtungshandeln absehen und 

‚umkehren‘ kann, obwohl die Bosheit des Menschen unverändert weiterbesteht.“718 Die 

vermeintlich inkonsequenten, willkürlichen göttlichen Beschlüsse scheinen somit in eine 

überdauernde und gewichtigere Qualität, die Treue JHWHs, eingewoben. Nach 

Janowski und Ruppert ist der nachsintflutliche Wandel Gottes zusätzlich als ein Akt der 

Barmherzigkeit zu bezeichnen.719   

Döhling sieht in Gen 8,21b-c einen sein einstiges Urteil und seine Taten revidierenden 

Gott. JHWH distanziere sich von seinem vorherigen Tun, da es ihm nun inadäquat er-

scheint.720 Sachlich sei von einer göttlichen „Reue über die Reue“721 zu sprechen, auch 

wenn eine derartige Begrifflichkeit im biblischen Text nicht zu finden ist.722 Döhling poin-

tiert: „Korrigierte [Gott] […] einst die Schöpfung, indem er sie vernichtete, so korrigiert er 

nun sich selbst und seine anfängliche Wahrnehmung.“723 Crüsemann berichtet ebenfalls 

von einer göttlichen Korrektur, wobei er explizit auf ein „Scheitern“ Gottes verweist. So 

präzisiert er: „Gott hat versucht, die menschliche Bosheit […] durch Gewalt zu überwin-

 
711 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 38-39; Baumgart, Die Umkehr 
des Schöpfergottes, 167; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 36. 
712 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 31. 
713 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 167. 
714 Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 444. 
715 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 484. 
716 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 240.273. 
717 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 71-73. 
718 Ebd., 71. 
719 Vgl. Janowski, Schöpferische Erinnerung, 41; Ruppert, Genesis, 372. 
720 Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 121. 
721 Döhling, Der bewegliche Gott, 121; vgl. auch Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 55-56. 
722 Vgl. Döhling, Reue Gottes, 5. 
723 Döhling, Der bewegliche Gott, 132. 
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den und ist damit gescheitert. Nun beschreitet er andere Wege, um mit ihr fertig zu wer-

den.“724  

Dass es insbesondere angesichts der Vernichtung der Tiere problematisch ist, hinter 

dem göttlichen Vernichtungsbeschluss in Gen 6,5-7 einen Tun-Ergehen-Zusammen-

hang zu erblicken, wurde im Kapitel 3.2.1 erläutert. Wird ein solcher Zusammenhang 

dennoch vorausgesetzt, dann unterbricht JHWH denselben mit seiner Bestandsgarantie. 

Fritz merkt beispielsweise an: „Da die Flut den Menschen in seiner geistigen Konstitution 

nicht geändert hat, muß Jahwe selber den Tun-Ergehen-Zusammenhang unterbrechen. 

[…] Eine Wiederholung der Flut ist ausgeschlossen, weil Jahwe auf diese Art der Be-

strafung verzichtet.“725 JHWH mutet innerhalb dieser Auslegung überaus gnädig an.726 

Er tritt als ein Gott in den Fokus, der Gnade vor Recht und Strafe ergehen lässt727 und 

auf Gutes ausgerichtet ist.728 Er sagt den Menschen, die es aufgrund des bösen Dichtens 

und Trachtens ihres Herzens nicht verdient hätten, ihren Fortbestand zu.729 Sie finden 

nun allesamt Gnade in den Augen JHWHs.730 Rolf sieht – dieser Lesart folgend – in Gen 

8,21b-22 einen Beleg für die Rechtfertigungslehre.731  

Wird davon ausgegangen, dass sich die göttliche Beschlussfassung in Gen 6,5-7 nicht 

mit dem Tun-Ergehen-Zusammenhang erklären lässt und wird die Flut infolgedessen als 

unverhältnismäßig oder ungerechtfertigt interpretiert, dann könnte Gen 8,21b-c als eine 

implizite Zusage JHWHs gelesen werden, „den Schuld-Strafe-Zusammenhang zukünftig 

verhältnismäßig zu gestalten“.732 Solch eine Deutung, mit der ein korrigierendes Handeln 

Gottes anklingt, wird etwa von Arneth vertreten.  

Wie im Kapitel 3.2.7 beschrieben, sehen mehrere Exeget:innen die Bestandsgarantie 

zusätzlich in der Opfergabe Noahs (Gen 8,20-21a) begründet. Hinsichtlich dieser sowie 

aller vorangestellten Deutungen ist jedoch daran zu erinnern, dass der biblische Text 

selbst keine Begründung für die veränderte göttliche Haltung bietet. Auf der Textebene 

wird ausschließlich dargelegt, dass Gott trotz der fortwährenden Bosheit den Bestand 

zusagt. Diese Aussage ist insofern bedeutungsvoll und zukunftsweisend, als sie auf-

zeigt, „dass die grundsätzliche Infragestellung der Schöpfung durch den Schöpfergott 

ein für alle Mal überwunden ist.“733 So kann der Mensch „Gottes Zusage zum Bestand 

des Lebens […], so düster er sich auch gebärden mag, niemals zu Fall bringen.“734 Auch 

 
724 Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 54. 
725 Fritz, „Solange die Erde steht“, 609. 
726 Vgl. Grätz, Gericht und Gnade, 152; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 137. 
727 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 120; Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 444. 
728 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 483. 
729 Vgl. Rolf, Der verborgene Gott, 81. 
730 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 147. 
731 Vgl. Rolf, Der verborgene Gott, 81. 
732 Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 189. 
733 Gertz, Das erste Buch Mose, 223; vgl. auch Jeremias, Die Reue Gottes, 26-27; Hartenstein, Die Zumutung des barm-
herzigen Gottes, 444. 
734 Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 5. 
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die grundsätzliche Reue Gottes über die Erschaffung der Menschen scheint, so Jere-

mias, für alle Zeit überwunden.735 Im Umkehrschluss verdeutlicht das göttliche Verspre-

chen, dass die Sicherung allen Lebens einzig in der Hand des einen Schöpfergottes 

liegt. Die Geschöpfe können sie nicht aus eigener Kraft und Anstrengung erwirken.736 

Mit Baumgart ist des Weiteren anzunehmen, dass JHWHs Garantie „Gültigkeit für das 

jetzige Leben und das gegenwärtige Dasein der Welt“737 besitzt. Zu sehen ist in ihr eine 

Absicherung der eigenen Existenz.738 Gleichwohl blieben die mit der Sintfluterzählung 

transportierten Gottesbilder nicht folgenlos; Schüle erklärt: „Wenngleich die nachsintflut-

liche Menschheit in der Gewissheit lebt, nie wieder global ausgelöscht zu werden, bleibt 

eben doch das Wissen darum, dass Gott einmal zu genau diesem Mittel griff.“739 Diese 

Aussage konvergiert m.E. mit der in den vorherigen Kapiteln erwähnten Forderung, die 

spannungsreiche Sintfluterzählung nicht zugunsten einer ausschließlichen Bewahrungs-

geschichte aufzulösen.  

„Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer 

und Winter, Tag und Nacht“. Dieser Wortlaut entstammt dem zweiundzwanzigsten Vers 

des achten Kapitels, dessen einleitende Formulierung „Solange die Erde steht“ in der 

alttestamentlichen Exegese zu unterschiedlichen Interpretationen geführt hat. Nach  

Ebach, G. Fischer, Krauss und Küchler signalisieren diese Worte, dass lediglich ein end-

liches Bestehen der Erde zugesagt wird. Es werde von einer begrenzten Weltdauer ge-

sprochen,740 obgleich sie lang gedacht sei.741 Hingegen nimmt Brague an, dass die in 

Gen 8,22 aufgeführten Zyklen bis in alle Ewigkeit wiederkehren würden.742 Fritz spricht 

ebenfalls davon, dass die Schöpfung nach jenem Vers des achten Kapitels für immer 

gesichert sei.743  

In jedem Fall werden mit den vier Begriffspaaren in Gen 8,22 Tages- und Jahresrhyth-

men konstituiert,744 „in denen das Leben auf der Erde sich vollzieht.“745 Dabei soll die 

Vierzahl nach Levin die Ganzheit der kosmischen und agrarischen746 Zyklen verdeutli-

chen.747 Mit dem ersten Wortpaar, Saat und Ernte, ist die landwirtschaftliche Tätigkeit 

der Menschen verbunden.748 Nach G. Fischer spricht Gott „den für den menschlichen 

Lebensunterhalt notwendigen Wechsel bei der Bearbeitung des Erdbodens an, der 

 
735 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 27.153. 
736 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 172; Gertz, Das erste Buch Mose, 242. 
737 Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 148. 
738 Vgl. ebd., 172. 
739 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 146. 
740 Vgl. Ebach, Noah, 116; Fischer, Genesis 1-11, 485; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 160. 
741 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 485. 
742 Vgl. Brague, Völkerwanderungen und Überschwemmungen, 117. 
743 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 612. 
744 Vgl. Levin, Der Jahwist, 109; Gertz, Das erste Buch Mose, 275; Ebach, Noah, 116; Fischer, Genesis 1-11, 486-487; 
Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 35. 
745 Levin, Der Jahwist, 109. 
746 Vgl. Grätz, Gericht und Gnade, 148. 
747 Vgl. Levin, Der Jahwist, 109. 
748 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 485. 
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Grundlage für ausreichendes Essen ist.“749 Folglich ist jener Rhythmus für die Menschen 

überlebenswichtig.750 Durch das zweite Begriffspaar, Frost und Hitze, werde mutmaß-

lich, so G. Fischer, die Erfahrungswirklichkeit der Geschöpfe thematisiert.751 Immerhin 

bringen „[d]ie Abkühlung der Nächte und die frischeren Monate […] gegenüber den oft 

fast unerträglich heißen sonstigen Zeiten eine Erleichterung. Die von Gott vorgesehenen 

Veränderungen bezüglich des Grades an Wärme lassen immer wieder aufatmen und 

Leben besser gedeihen.“752 Das dritte Wortpaar, Sommer und Winter, verweist auf die 

unterschiedlichen Jahreszeiten, die zusammengenommen mit den Temperaturen für die 

Vegetationsprozesse von Relevanz sind. Das vierte Begriffspaar – Tag und Nacht – bie-

tet eine Grundlage für Arbeit und Schlaf sowie für Aktivitätsprozesse im Allgemeinen.753 

Dieser – durch die vier Wortpaare verdeutlichte – Bestand der zeitlichen Ordnung besitzt 

für die gesamte nachsintflutliche Menschheit Bedeutung. Es werden keine Unterschiede 

gemacht und keine Exklusionen vorgenommen.754 Alles in allem unterbreitet der nicht-

priesterliche Epilog mit der göttlichen Beschlussfassung eine hoffnungsvolle Perspek-

tive. 

3.2.9 Die nachsintflutlichen Bewahrungsordnungen im Angesicht der  

anhaltenden Gewalt auf Erden und in ihrer Funktion als Ätiologie der  

vorfindlichen Welt (Gen 9,1-7) 

Der vermeintlich priesterschriftliche Epilog in Gen 9,1-17 bildet das Pendant zu den Ver-

sen Gen 6,9-22 und lässt sich in die Abschnitte Gen 9,1-7 und Gen 9,8-17 aufgliedern.755 

In Gen 9,1-7 werden in einer nach außen gerichteten Gottesrede Ordnungen entfaltet, 

die für die nachsintflutliche Schöpfung Geltung besitzen. Sie stehen im Lichte der inner-

weltlichen Gewalt,756 präzisieren und modifizieren das Zusammenleben der Ge-

schöpfe757 und etablieren „[erste] und ganz [elementare] Regeln zum Schutz des Le-

bens“.758 Dabei werden Aussagen und Bestimmungen aus der ersten Schöpfungserzäh-

lung aufgenommen und entscheidend revidiert.759 Genauer sind Rückbezüge auf den 

Mehrungssegen (vgl. Gen 1,28a), den Herrschaftsauftrag (vgl. Gen 1,26b.28b), die Gott-

ebenbildlichkeit (vgl. Gen 1,26a.27) und das Speisegebot (vgl. Gen 1,29-30) zu 

 
749 Fischer, Genesis 1-11, 485. 
750 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 171. 
751 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 486. 
752 Ebd. 
753 Vgl. ebd. 
754 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 275. 
755 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 276; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 37; Baumgart, Das Ende der Welt 
erzählen, 34. 
756 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 277. 
757 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 488; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 37. 
758 Gertz, Das erste Buch Mose, 235-236; vgl. auch Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 88. 
759 Vgl. Ebach, Noah, 121; Blum, Urgeschichte, 441-442. 
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identifizieren.760 Der Abbildung 2 ist zu entnehmen, dass bereits in dem einleitenden 

Vers Gen 9,1 eine der beschriebenen Wiederaufnahmen auszumachen ist:  

Gen 1,28a Gen 9,1 

„Und Gott segnete sie [Mann und Frau] und sprach 

zu ihnen: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet 

die Erde“. 

„Und Gott segnete Noah und seine Söhne und 

sprach: Seid fruchtbar und mehret euch und füllet 

die Erde.“ 

Abbildung 2: Die Verse Gen 1,28a und Gen 9,1 im Vergleich 
Quelle: Eigene Darstellung 

Erkennbar wird, dass der im neunten Kapitel zu findende Mehrungssegen dem aus Gen 

1,28a im Wortsinn entspricht.761 So stimmen die drei Imperative in den göttlichen Anwei-

sungen exakt überein. Mann und Frau resp. Noah und dessen Söhne sollen fruchtbar 

sein, sich mehren und die Erde anfüllen. Gewünscht ist eine (erneute) Zunahme an Le-

ben;762 die Schöpfung soll einem Lebenshaus gleichen.763 In dieser Hinsicht nimmt Gott 

nach der Sintflut keine Änderungen vor.764 Er scheint das Leben der Menschen mit Gen 

9,1-7 auf ein Neues und im gleichen Maße wie in Gen 1,28a zu bejahen. Allerdings rich-

tet sich Gottes Segen nicht mehr „geschlechterausgewogen“ an Mann und Frau, son-

dern bezieht sich ausschließlich auf den männlichen Part in Noahs Familie;765 Noahs 

Frau sowie seine Schwiegertöchter werden nicht gesegnet.766 Ebach vermutet, dass die-

ser „halbierte Segen“ ein „Ausdruck des Verlusts“767 darstellt. Aufgezeigt werde, „dass 

die Welt nach der Flut nur noch die ‚zweitbeste der möglichen Welten‘ ist.“768 Gertz wen-

det ein, dass die ausschließliche Segnung der Männer der mehrheitlich patrilinearen 

Struktur biblischer Texte entspreche.769 Hieke betont gleichermaßen, dass eine andro-

zentrische Ausrichtung in alttestamentlichen Texten keinen Einzelfall darstellt,770 was je-

doch nicht impliziere, „dass Frauen unsichtbar oder irrelevant wären“.771 Ebachs Inter-

pretation gilt es demnach vorerst zu relativieren, sie wird an späterer Stelle aber noch-

mals relevant.   

Erwähnenswert ist weiterhin, dass der Segen in Gen 9,1 nicht den Tieren gilt.772 Wäh-

rend nach Gen 1,22 zumindest die Fische und Vögel eigens von Gott gesegnet werden, 

finden sie in dem Vers des neunten Kapitels keinerlei Erwähnung. Bezüglich dieser Be-

obachtung erweist sich allerdings die dem nachfolgenden Kapitel zu entnehmende Aus-

 
760 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 278; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 
30; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 43; Ebach, Noah, 122. 
761 Vgl. Ebach, Noah, 125. 
762 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 489.496; Ebach, Noah, 125. 
763 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 44. 
764 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 489. 
765 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7; Seebass, Genesis I, 222; Gertz, Das erste Buch Mose, 278. 
766 Vgl. Ebach, Noah, 123. 
767 Ebd., 124. 
768 Ebd. 
769 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 278. 
770 Vgl. Hieke, Genealogie, 2. 
771 Ebd. 
772 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 278. 
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legung der Verse Gen 9,9-10 als aufschlussreich.  

In Gen 9,7 werden Noah und seine Söhne nochmals zur Fruchtbarkeit, zur Vermehrung 

sowie zur Ausbreitung auf Erden aufgerufen. Somit entsteht ein Bogen bzw. eine Rah-

mung um die Verse Gen 9,2-6.773 Die Repetition nehmen G. Fischer und Schnocks zum 

Anlass, um im göttlichen Aufruf zur erneuten Weitergabe und Ausweitung des Lebens 

das Zentrum der sieben Verse zu sehen.774 Es zeigt sich mit Gen 9,1.7 ein bewahrender, 

ein das Leben bejahender und ein seiner Schöpfung zugewandter Gott.  

In Gen 9,2 heißt es unterdessen: „Furcht und Schrecken vor euch sei über allen Tieren 

auf Erden und über allen Vögeln unter dem Himmel, über allem, was auf dem Erdboden 

wimmelt, und über allen Fischen im Meer; in eure Hände seien sie gegeben.“ Entfaltet 

wird eine Asymmetrie zwischen den Menschen und Tieren. Die Menschen haben gemäß 

Gen 9,2 die Vollmacht, sie besitzen die Verfügungsgewalt über die Tiere. Zwischen den 

Menschen und Tieren wird eine Abgrenzung etabliert;775 es herrscht gewissermaßen ein 

„Kriegszustand, in dem der Mensch bereits von Gott als Sieger eingesetzt ist“.776 

Dadurch dass die Tiere Furcht und Schrecken empfinden sollen, werden potentielle An-

greifer:innen unter ihnen in Schach gehalten.777 Baumgart, Zenger, Krauss und Küchler 

geben zu bedenken, dass Gen 9,2 vor dem Hintergrund der Erfahrungswirklichkeit da-

maliger Menschen zu lesen ist. Es sei anzunehmen, dass Tiere zu jener Zeit eine reale 

Bedrohung darstellten – schließlich seien sie mitunter als Inbegriffe der ungebändigten 

Natur bzw. als Verkörperung der Chaosmacht angesehen worden.778 Baumgart wendet 

ein, dass Gen 9,2 eine Verschlechterung der „sehr guten“ Schöpfung aus Gen 1,1-2,4a 

bezeuge. Dies macht er unter anderem an der Modifikation des Herrschaftsauftrags fest. 

Ihm zufolge sollten die Menschen gemäß Gen 1,26b.28b als Hirten der Tiere fungieren. 

Nun aber nehme das Verhältnis, wie beschrieben, kriegerische Züge an.779 In gleicher 

Weise erwähnt Gertz, dass die mit der Schöpfungserzählung eingesetzte Friedensord-

nung durch eine Gewaltordnung ersetzt werde.780 Ebenso sieht Seebass in Gen 9,2 eine 

Aufhebung des „Tierfriedens“ aus Gen 1,1-2,4a.781 M.E. sollte bedacht werden, dass das 

geschätzte Ausmaß der Veränderung von der Interpretation des „dominium terrae“ ab-

hängt. Wird der Herrschaftsauftrag, wie etwa von Baumgart, als Hirtenauftrag gedeutet, 

ist der Kontrast zu Gen 9,2 stärker, als wenn in Gen 1,26b.28b bereits kriegerische Ele-

mente identifiziert werden. Gleichwie ist den drei Exegeten darin zuzustimmen, dass das 

 
773 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 163; Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 77. 
774 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 496; Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 77. 
775 Vgl. Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 77-78; Fischer, Genesis 1-11, 489-491; Zenger, Gottes Bogen in 
den Wolken, 122.  
776 Gertz, Das erste Buch Mose, 279; vgl. auch Rüterswörden, dominium terrae, 135. 
777 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 42. 
778 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 44; Zenger, Gottes Bogen in 
den Wolken, 122; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 164. 
779 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 43; vgl. auch Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 161. 
780 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 279. 
781 Vgl. Seebass, Genesis I, 223. 
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Verhältnis zwischen den Menschen und Tieren mit Gen 9,2 verschärft wird.  

Noch deutlicher wird dies in Anbetracht des nachfolgenden Verses Gen 9,3; dort heißt 

es: „Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise; wie das grüne Kraut habe ich's 

euch alles gegeben.“ Mit jener Aussage Gottes wird ein Rückbezug auf das in der ersten 

Schöpfungserzählung zu findende Speisegebot hergestellt. Während nach Gen 1,29-30 

ausschließlich Pflanzen als Nahrung für die Menschen dienen sollen,782 wird mit Gen 9,3 

das Töten von Tieren zu Nahrungszwecken und somit der Fleischgenuss legitimiert.783 

Schüle legt dar: „Es gibt […] nunmehr eine Nahrungskette, an deren Spitze der Mensch 

steht.“784 Unterdessen sieht Gertz in der Freigabe fleischlicher Nahrung „eine Konzes-

sion des Schöpfergottes an die Gewaltbereitschaft des Menschen (und anderer Raub-

tiere).“785 Gewalterfahrungen hätten zur damaligen Lebenswelt gehört und blutige Kon-

flikte, Morde, Fressen und Gefressen-Werden mutmaßlich an der Tagesordnung gestan-

den.786 Nach Ruppert zeigten Verse wie Gen 9,2-3, „wie gravierend die Priesterschrift 

die Kluft zwischen dem Menschen und seinen Mitgeschöpfen empfunden hat und wie 

konfliktträchtig das Zusammenleben von Mensch und Tier in dem gemeinsamen Le-

bensraum ‚Erde‘ […] in Wirklichkeit ist.“787 Gemäß Gertz stellten die Ausführungen eine 

Reaktion auf die von Gen 1,1-2,4a abweichende Lebenswirklichkeit dar;788 nach Ebach 

bildeten sie „Weisungen für ein gelingendes Leben in ihr.“789 Gen 9,2-3 wäre in Anbe-

tracht dessen ein ätiologischer Charakter zuzusprechen.790   

Zenger berichtet davon, dass die Aussagen in Gen 9,2-3 des Öfteren für die ökologische 

Krise mitverantwortlich gemacht wurden.791 Ruppert erklärt jedoch, dass die beiden 

Verse gerade nicht „als Freibrief zur Ausrottung ganzer Tierarten durch den Menschen 

mißverstanden werden“792 dürfen. Auch Janowski stellt heraus, dass die Legitimation der 

Tiertötung nicht mit einer gezielten Auslöschung der Lebewesen gleichzusetzen sei.793 

Nach Blum und Schnocks erfährt die Nahrungszuweisung durch den biblischen Text 

selbst eine Beschränkung, sofern in Gen 9,4 der Verzehr von tierischem Blut untersagt 

wird.794 Tiere dürfen im lebendigen Zustand nicht gegessen werden;795 sie müssen voll-

ständig ausgeblutet sein.796 Das Verbot des Blutgenusses liegt gemäß Gertz, Schüle, 

 
782 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 43; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 161; Ebach, Noah, 126. 
783 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 161; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 43; Gertz, Das erste Buch 
Mose, 248; Reents, Die Urgeschichte, 47; Fischer, Genesis 1-11, 491; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 37; Blum, 
Urgeschichte, 442; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 273. 
784 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 129. 
785 Gertz, Das erste Buch Mose, 280. 
786 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 278; Ebach, Noah, 126-127; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 129. 
787 Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 517. 
788 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 278. 
789 Ebach, Noah, 127. 
790 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 148. 
791 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 21. 
792 Ruppert, Genesis, 383-384. 
793 Vgl. Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 517. 
794 Vgl. Blum, Urgeschichte, 442; Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 86. 
795 Vgl. Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 81; Seebass, Genesis I, 223. 
796 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 492; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 131. 
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Ebach, Blum, Krauss, Küchler und G. Fischer darin begründet, dass das Blut mit der 

Lebenskraft resp. -substanz in Verbindung gebracht wird. Es gelte als Lebensträger bzw. 

als Quelle des Lebens und unterstehe dadurch dem göttlichen Schutz, ja, es sei Gott 

vorbehalten.797 Schüle präzisiert: „Alles Leben gehört Gott und gehört zu Gott. Das Blut 

eines zu verzehrenden Tieres von seinem Fleisch zu trennen[,] ist ein Akt der Achtung 

von Gottes Souveränität über das Leben.“798 Das Verbot weist die Menschen demnach 

in ihre Schranken und signalisiert die Notwendigkeit, trotz der legitimierten Tiertötung 

(zumindest ein gewisses Maß an) Respekt zu wahren.799  

In Gen 9,5-6 sind weitere Ge- bzw. Verbote zu finden. Die beiden Verse zeugen von 

einer menschlichen Sonderstellung,800 sofern sie die folgende – an Noah und seine 

Söhne gerichtete – Gottesrede zum Inhalt haben: „Euer eigenes Blut jedoch will ich ein-

fordern. Von jedem Tier will ich es einfordern. Und das Leben des Menschen will ich 

einfordern von einem jeden anderen Menschen. Wer Menschenblut vergießt, dessen 

Blut soll um des Menschen willen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen zu 

seinem Bilde gemacht.“ Durch ihre Gottebenbildlichkeit (vgl. Gen 1,26a.27) stehen die 

Menschen in einer besonderen Beziehung zu Gott. Sie dürfen nicht getötet werden,801 

immerhin müsste Gott „in jedem getöteten Menschen ein geschaffenes Bild seiner selbst 

als zerstört erblicken“.802 Insofern käme die Tötung eines Menschen gewissermaßen ei-

nem Angriff auf Gott gleich803 und würde die göttliche Souveränität tangieren.804 Des 

Weiteren stehen die Menschen durch ihre Gottebenbildlichkeit in einer spezifischen Ver-

bindung zueinander. Nach G. Fischer hat dieser Umstand Auswirkungen auf etwaige 

Tötungen; er erklärt: „Wer einen Menschen umbringt, ermordet damit jemanden, der wie 

ein Bruder oder eine Schwester zur eigenen Familie gehört.“805 Die Tötung eines Men-

schen scheint vor diesem Hintergrund aus zweierlei Gründen verwerflich und inakzepta-

bel zu sein.  

Innerhalb seiner Rede kündigt Gott an, Morde an Menschen nicht unbehelligt zu las-

sen806 – ganz gleich, ob diese durch einen anderen Menschen oder durch ein Tier be-

gangen werden. Er wird bei einer derartigen Gewaltausübung mit Todesfolgen stets auf-

merken.807 M.E. ist in Gen 9,5-6 eine „Einheit von Wesensverschiedenheit und Verbun-

 
797 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 280; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 130; Ebach, Noah, 128; Blum, Urge-
schichte, 442; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 162; Fischer, Genesis 1-11, 488. 
798 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 132. 
799 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 281; Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 82; Ebach, Noah, 128. 
800 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 283. 
801 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 45; Schüle, Die Urgeschichte 
(Genesis 1-11), 129; Gertz, Das erste Buch Mose, 248.278.283; Ebach, Noah, 129. 
802 Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7. 
803 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 162; Fischer, Genesis 1-11, 495. 
804 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 281. 
805 Fischer, Genesis 1-11, 494; vgl. auch Ebach, Noah, 129; Gertz, Das erste Buch Mose, 281. 
806 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 494. 
807 Vgl. Ebach, Noah, 129; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 44; Schüle, 
Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 129. 
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denheit“808 zwischen Gott und den Menschen zu erblicken. Gott agiert einerseits losge-

löst von seinen Geschöpfen und geht nicht in der Welt auf. Er ist es, der das Blut der 

Menschen und Tiere einfordert und als „Anwalt der Gewaltopfer“809 fungiert. Andererseits 

besteht durch eben dieses Blut, welches dem göttlichen Schutz untersteht, wie auch 

durch die Gottebenbildlichkeit der Menschen eine enge Beziehung zwischen dem 

Schöpfer und seinen Geschöpfen. Allenfalls wird mit Gen 9,5-6 kein deistisches Gottes-

bild konstruiert, vielmehr ist Gott gemäß der creatio continua810 auf gewisse Weise fort-

während gegenwärtig.811  

Wie der Mord an einem Menschen, der nach Gertz zur damaligen Erfahrungswirklichkeit 

gehört haben muss, sanktioniert werden soll, wird in Gen 9,5-6 nicht ausgeführt.812 Diese 

fehlende Konkretisierung führte mitunter zu der Annahme, dass mit den beiden Versen 

die Blutrache resp. Todesstrafe legitimiert wird. Scharbert versteht Gen 9,5-6 zum Bei-

spiel wie folgt: „Ein Mensch, der Menschenblut vergossen hat, muß, im Gegensatz zum 

allgemeinen Tötungsverbot, durch Menschen sein Blut verlieren, d.h. er ist zu töten.“813 

Auf ähnliche Weise konstatiert Ruppert: 

„Der zuständige Bluträcher darf, ja soll am Mörder die Todesstrafe als Gottes 
Gericht vollstrecken. Die Blutrache als Gebot des gnädigen Gottes mag 
schockieren. Doch will der Rechtssatz, wenn er sich auf die Blutrache als 
Institution bezieht, einer zügellosen Blutrache […] wehren: Nur bei Mord oder 
Totschlag soll sie angewandt werden, und nur gegen den Mörder bzw. Tot-
schläger selbst, nicht etwa gegen seine Verwandtschaft darf sie sich rich-
ten.“814  

Nach dieser Argumentation führt die Todesstrafe geradewegs zu einer Begrenzung der 

Gewalt. Gemäß Schnocks wird mit Gen 9,5-6 die Möglichkeit einer Todesstrafe zwar 

eröffnet, jedoch nicht explizit gefordert. Es sei vielmehr anzunehmen, dass Gott als „An-

walt der Todesopfer“ keiner menschlichen Mithilfe bedürfe.815 Gleicher Auffassung ist 

Gertz.816 Baumgart stellt noch entschiedener heraus: „Gott [ermächtigt] in Gen 9,6 nie-

manden, einen Mörder hinzurichten“,817 er „erklärt keineswegs, dass Menschen am Täter 

zu handeln haben.“818 Stattdessen sei Gen 9,5-6 als eine göttliche Warnung zu interpre-

tieren, die der Prävention von Morden diene.819 Auch Seebass weist die Annahme zu-

rück, Gen 9,5-6 komme der Legitimation von Todesstrafen gleich.820 Arneth, Schüle und 

Lanckau wenden derweil ein, dass mit Gen 9,5-6 einzelfallbezogene Sanktionen in den 

 
808 Vgl. Härle, Dogmatik, 411. 
809 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7. 
810 Vgl. Härle, Dogmatik, 423. 
811 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135. 
812 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 281-283; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 129. 
813 Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 96. 
814 Genesis, Ruppert, 389. 
815 Vgl. Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 86.88. 
816 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 283. 
817 Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7. 
818 Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 42. 
819 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 42; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen 
Fluterzählung, 45. 
820 Vgl. Seebass, Genesis I, 225. 
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Blick rückten. Differenziert werde zwischen Täter:innen und Opfern; an die Stelle des 

Kollektivs trete das einzelne Individuum mit dessen Taten.821 Es tue sich eine „individu-

alisierende Sicht auf Schuld und Strafe“822 auf. Diese Sichtweise scheint von dem vor-

sintflutlichen Blick auf das „Fleisch“ im Kollektiv (vgl. Gen 6,12-13) abzuweichen. Sind 

die einzelfallbezogenen Sanktionen demnach als ein Beleg für ein korrigierendes göttli-

ches Handeln anzusehen? Räumt Gott für sich ein, unverhältnismäßig gehandelt zu ha-

ben? Sollte dies so sein, mutet Gott lernfähig und nicht allwissend an; eine solche Über-

legung wurde bereits im Zusammenhang mit dem nichtpriesterlichen Epilog angestellt. 

Gleichwie besitzen die Ge- und Verbote in Gen 9,2-6 gemäß Schüle, Assmann und 

Schnocks universale Gültigkeit. Sie gelten den Nächsten wie den Fremden823 und wen-

den sich „an alle Menschen aller (nachsintflutlichen) Zeiten“.824 Die erläuterten Anwei-

sungen in Gen 9,4-6 sind derweil als „Gebote zum Schutz des Lebens“,825 als „Bewah-

rungsordnungen“,826 die die Welt vor ihrer Selbstdestruktion schützen,827 oder als 

„noachidische Gebote“ bzw. „Gesetze“828 zu bezeichnen. Sie dienen, so Crüsemann, 

nicht der Beseitigung, aber der Zähmung der in Gen 6,11-13 angesprochenen Gewalt.829 

Mit ihnen soll nach Janowski eine unkontrollierte Gewaltverbreitung vermieden wer-

den.830 Schüle merkt in ähnlicher Weise an, dass „[i]n der priesterschriftlichen Adaption 

der Flutversion […] der Unterschied zwischen vor- und nachsintflutlicher Welt im Kon-

trast zwischen einer von Gewalt aufgezehrten Welt und einer, die durch das Gebot Got-

tes geordnet ist“,831 besteht. Die Gewalt stellt vor wie nach der Flut einen integralen Be-

standteil der Lebenswelt dar. Die Geschöpfe sind keine wesenhaft anderen, sondern 

noch immer potenziell gewalttätig.832 Sie sind nicht so, wie sie gemäß Gen 1,1-2,4a sein 

sollten833 – folglich werden sie ihrem Schöpfungsziel nicht erneut zugeführt.834 Dennoch 

wünscht Gott ihre Fruchtbarkeit, Vermehrung und Ausbreitung auf der Erde (Gen 9,1.7); 

er nimmt die Geschöpfe als solche grundsätzlich an.835   

Doch worin lag angesichts der anhaltenden Gewalttätigkeit der Geschöpfe der Sinn der 

Vernichtung? Hätten die Bewahrungsordnungen nicht auch ohne die vorangegangene 

Sintflut etabliert werden können? Ist die Sintflut als ein gescheiterter Versuch Gottes, die 

 
821 Vgl. Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 83; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 133; Lanckau, Göttliche 
Reue und menschlicher Trost, 123. 
822 Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 123. 
823 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 130-131; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 20. 
824 Schnocks, Das Alte Testament und die Gewalt, 87. 
825 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 120. 
826 Ebd., 129. 
827 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 129. 
828 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 95; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 20; Schnocks, Das Alte 
Testament und die Gewalt, 78. 
829 Vgl. Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 55. 
830 Vgl. Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 516. 
831 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119. 
832 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 133; Ebach, Noah, 110. 
833 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 22. 
834 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 417. 
835 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 22. 
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Welt ihrem Schöpfungsziel zuzuführen, zu werten?   

Nach Ebach habe sich Gott im Laufe des Flutgeschehens von einem „utopischen Idea-

listen“ zu einem „utopischen Realisten“ entwickelt.836 Lohfink vertritt die Deutung, dass 

Gott sich „jetzt gewissermaßen mit einer zweitbesten Welt [begnügt], in die er die Gewalt 

in einem begrenzten Ausmaß einbaut.“837 Krauss und Küchler sprechen ihrerseits von 

einer „gebrochenen Welt“.838 Es scheint zu einer Änderung der göttlichen Vorstellungen 

resp. Ansprüche gekommen zu sein. So klingt in den Lesarten der alttestamentlichen 

Exegeten ein göttlicher Wandlungs-, Lern- sowie Gewöhnungsprozess an, womit wiede-

rum eine Analogie zum vorherigen Kapitel und dem nichtpriesterlichen Epilog aufzukom-

men vermag. Bedenkenswert ist aber m.E., dass sich die anhaltende Gewalttätigkeit der 

Geschöpfe lediglich aus den Geboten ableiten lässt; sie wird, anders als das böse Dich-

ten und Trachten des menschlichen Herzens im nichtpriesterlichen Epilog, nicht eigens 

durch Gott herausgestellt. In Anbetracht dieser Tatsache wird mit Gen 9,1-7 m.E. ein – 

zumindest auf den ersten Blick – glatteres und stringenteres Gottesbild skizziert. 

Hartenstein stellt in seiner Abhandlung die bereits angedeutete Vermutung in den Fokus, 

dass die Sintflut als „gründendes Ereignis der Urzeit […] auf eine Ätiologie der vorfindli-

chen Welt […] abzielt.“839 Auch Schmid vermutet, dass mit Gen 9,1-6 das So-Sein der 

erfahrbaren Lebenswelt begründet wird.840 Er expliziert: „Genesis 1-9 erzählt […] von der 

‚Evolution‘ der Schöpfung, von der Entwicklung hin zu ihrer vorfindlichen ambivalenten 

Gestalt.“841 Aus seiner Sicht umfasst „[d]ie biblische Schöpfungserzählung […] nicht Ge-

nesis 1, auch nicht Genesis 1-3, sondern Genesis 1-9“;842 Gen 1 sei ehedem „auf die 

Fortführung in Genesis 6 und Genesis 9 hin angelegt und angewiesen“843 gewesen. M.E. 

schwingt in dieser Aussage die Deutung mit, dass es nicht als beklagenswert, sondern 

als notwendig anzusehen ist, dass die nachsintflutliche Lebenswelt von dem ursprüngli-

chen Schöpfungsziel abweicht. Die in Gen 1,1-2,4a skizzierte Schöpfung schien durch 

Labilität844 und Unvollendetheit geprägt zu sein, sodass sich die Stabilität der nachsint-

flutlichen Welt geradezu in ihrer Unterschiedenheit von dem vorsintflutlichen Dasein zu 

manifestieren vermag. 

 
836 Vgl. Ebach, Noah, 119. 
837 Lohfink, Gewalt und Monotheismus, 158. 
838 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 161. 
839 Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 443; vgl. auch Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 
13. 
840 Vgl. Schmid, Theologie des Alten Testaments, 275. 
841 Schmid, Theologie des Alten Testaments, 275; vgl. auch Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 43. 
842 Schmid, Theologie des Alten Testaments, 274. 
843 Ebd. 
844 Vgl. ebd., 275. 
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3.2.10 Der ewige, universelle Bund und der göttliche (Kriegs-)Bogen in 

den Wolken (Gen 9,8-17) 

„Und Gott sagte zu Noah und seinen Söhnen mit ihm: Siehe, ich richte mit euch einen 

Bund auf und mit euren Nachkommen und mit allem lebendigen Getier bei euch, an 

Vögeln, an Vieh und an allen Tieren auf Erden bei euch, von allem, was aus der Arche 

gegangen ist, was für Tiere es sind auf Erden“ (Gen 9,8-10). Mit diesen Worten setzt die 

zweite Rede in den priesterschriftlichen Versen Gen 9,1-17 ein. Sie erstreckt sich von 

Gen 9,8 bis Gen 9,17 und berichtet neben der Aufrichtung des Noah-Bundes von den 

Folgen und dem sichtbaren Zeichen desselben.845  

Mit Gen 9,8-10 wird ersichtlich, dass Gott zunächst einen Bund ankündigt, der Noah, 

seinen Söhnen, dessen Nachkommen und allen Tieren, die Insassen der Arche waren, 

gilt.846 In den nachfolgenden Versen (Gen 9,11-13.15-17) wird sodann von einem ewigen 

Bund zwischen Gott, der Erde und allen Lebewesen gesprochen. Die Dimensionen des 

Bundes werden also räumlich wie auch zeitlich ausgeweitet,847 sodass es sich letztlich 

um einen universellen Bund handelt, der die Schöpfung als Ganze umfasst.848 Auch zu-

künftige Generationen werden von ihm eingeschlossen.849 Während die Frauen und 

Tiere nach Gen 9,1.7 – wie im vorherigen Kapitel beschrieben – nicht eigens von Gott 

gesegnet werden, gelten sie nun auch als Bundespartner:innen. Gleichwohl werden sie 

von Gott, anders als Noah und dessen Söhne, nicht explizit angeredet. An dieser Stelle 

ist an die von Hieke erwähnte androzentrische Ausrichtung zu erinnern, die in den Schrif-

ten des Alten Testaments verbreitet ist.850  

Küchler und Krauss sehen in Gen 9,8-13.15-17 einen Rückbezug auf den Bund in Gen 

6,18. Ihnen zufolge entspreche der universelle Bund des neunten Kapitels einer Reali-

sierung des in Gen 6,18 angekündigten.851 In ähnlicher Weise spricht Gertz dem Noah 

vor der Flut zugesagten Bund eine präfigurierende Bedeutung zu.852 Wird diesen Deu-

tungen Plausibilität beigemessen, dann wäre in der Zusammenschau von Gen 6,18 und 

Gen 9,8-13.15-17 ein Beleg für das vorausschauende, zielgerichtete und souveräne Be-

wahrungshandeln Gottes zu finden. Baumgart vertritt hingegen die Ansicht, dass es sich 

mit Gen 6,18 um einen ersten und mit Gen 9,8-13.15-17 um einen davon unterschiede-

nen zweiten Bund handelt. Als Argument führt er das Mehr an Bundespartner:innen im 

 
845 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 277.283. 
846 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284; Arneth, Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 85. 
847 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 43; Janowski, Schöpfung, 
Flut und Noahbund, 519; Gertz, Das erste Buch Mose, 277. 
848 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 34; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 41; Johannsen, Alttesta-
mentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 96; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 134; Ebach, Noah, 135; 
Fischer, Genesis 1-11, 500.505; Gertz, Das erste Buch Mose, 283. 
849 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 496. 
850 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 498; Hieke, Genealogie, 2. 
851 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 165. 
852 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284. 
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neunten Kapitel an.853  

In Gen 9,11 ist Folgendes zu lesen: „Und ich richte meinen Bund so mit euch auf, dass 

hinfort nicht mehr alles Fleisch ausgerottet werden soll durch die Wasser der Sintflut und 

hinfort keine Sintflut mehr kommen soll, die die Erde verderbe.“ Gott sagt zu, fortan we-

der die Erde noch die Lebewesen in ihrer Gesamtheit einer allumfassenden Flut anheim-

zugeben.854 Die Schöpfung wird nicht nochmals durch ein globales Chaos bedroht855 und 

„die Kollektivaustilgung aller Geschöpfe [bildet] kein Mittel mehr […], dessen sich Gott 

bedienen wird, um die Ausbreitung von Gewalt zu verhindern. Damit wird allerdings“,856 

so Schüle, „nicht gesagt und nicht einmal erwartet, dass die Disposition der Geschöpfe 

zu Gewalt weniger ausgeprägt ist als vor der Flut.“857 Mit dieser Aussage deutet Schüle 

zwei Aspekte an, die im vorherigen Kapitel bereits durchschimmerten. Erstens würden 

Sanktionen nicht per se ausgeschlossen – die Geschöpfe blieben mit ihren individuellen 

Taten im Blick.858 Zweitens impliziere der biblische Text nicht, dass die Flut zu einer 

Veränderung der Geschöpfe geführt hat. Während die Unverbesserlichkeit der Men-

schen im nichtpriesterlichen Epilog explizit beschrieben wird, lässt im priesterschriftli-

chen Erzählfaden – wie erwähnt – die Existenz der noachidischen Gebote auf die aus-

gebliebene Veränderung schließen. Unterdessen weist Baumgart in Anbetracht der Uni-

versalität des Bundes darauf hin, dass die Bestandsgarantie, wie auch im nichtpriester-

lichen Epilog, der gesamten Schöpfung gilt. Demnach wird die Schöpfung zum Lebens-

haus für alle, ja, zu einer großen Arche.859   

Des Weiteren sieht Gertz in den fortwährend gewalttätigen Geschöpfen ein Indiz dafür, 

dass die Bundeszusage in Gen 9,8-13.15-17 bedingungslos, „unabhängig von der Be-

folgung der zuvor erlassenen Bestimmungen“,860 gilt. Er argumentiert: „Die Bestimmun-

gen in Gen 9,1-7 haben ganz realistisch schon ihre Übertretung im Blick […]. Weil die in 

Gen 9,1-7 neugeordnete Welt ihrem Wesen nach keine andere oder bessere als dieje-

nige ist, die in der Sintflut vernichtet wurde, erfolgt die Zusage des Bundes in Gen 9,8-

17 ohne jegliche Rückbindung an das zuvor Gesagte.“861 In gleicher Weise sprechen 

Baumgart, Krauss, Küchler, Schüle, Scharbert, Rüterswörden, Gies, Ruppert und 

Schmid von einer unkonditionierten Bestandsgarantie – einer einseitigen Selbstverpflich-

tung Gottes, für die keine Gegen- oder Vorleistungen der Geschöpfe erforderlich sind.862 

 
853 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7. 
854 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284; Fritz, „Solange die Erde steht“, 614; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 6; 
Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 32; Krauss/ Küchler, Erzählungen 
der Bibel, 165; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 37. 
855 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 41. 
856 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 132-133. 
857 Ebd. Hervorhebungen sind im Original nicht enthalten. 
858 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 501. 
859 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 60. 
860 Gertz, Das erste Buch Mose, 278. 
861 Ebd., 284. 
862 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 44; Krauss/ Küchler, Erzäh-
lungen der Bibel, 165; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 132; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 85; Rüterswör-
den, Bund, 6; Gies, Noah, 6; Ruppert, Genesis, 394; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 92. 
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Wird solch eine Lesart vorausgesetzt, sind deutliche Parallelen zum nichtpriesterlichen 

Epilog auszumachen, sofern die dortige Bestandsgarantie ebenfalls bedingungslos gilt. 

Baumgart, Krauss, Küchler und Ruppert sehen in Gen 9,8-17 aufgrund der vorausge-

setzten Bedingungslosigkeit des Bundes einen sich seinen Geschöpfen gnädig zuwen-

denden Gott.863 G. Fischer vertritt unterdessen die Ansicht, dass die göttlichen Anwei-

sungen in Gen 9,1-7 „nicht einfach so ‚zum Spaß‘ dahingesagt [sind], sondern [dass] 

Gott […] damit die Erwartung [verbindet], dass die Angesprochenen sich daran hal-

ten.“864 Dem Alttestamentler zufolge werde mit Gen 9,1-17 ein Zusammenhang von Ge-

setz und Bund offenbar.865 M.E. ist der Auffassung G. Fischers insoweit zuzustimmen, 

als Gott in Gen 9,5-6 ankündigt, etwaige Tötungen von Menschen nicht unbehelligt zu 

lassen. Dies verdeutlicht, dass das noachidische Gebot zu achten ist; schließlich zieht 

dessen Übertretung Konsequenzen nach sich. Dadurch dass Konsequenzen Erwäh-

nung finden, wird eine Übertretung jedoch bereits einkalkuliert. Diese Folgerung findet 

sich ebenfalls in der obigen Aussage von Gertz.   

Derweil differenziert Schüle die noachidischen Gebote und den Bund. Er führt aus: „[D]er 

Bund [richtet sich] auf Bedrohungen der Welt […], die nicht von Menschen geschaffen 

oder beeinflusst werden, während die Gebote die von Geschöpfen gelebte und gestal-

tete Realität betreffen.“866 Offen bleibt, welche Bedrohungen als von den Menschen nicht 

erzeugt und nicht beeinflussbar anzusehen sind. Deutlicher tritt hervor, dass den Ge-

schöpfen im Lichte der Interpretation Schüles zuzutrauen resp. zuzumuten ist, die Zäh-

mung der innerweltlichen Gewalt zu bewirken. Ihnen wird demzufolge die Verantwortung 

für die Realisierung eines nicht durch Gewalt aufgezehrten Miteinanders zugespro-

chen.867 

Crüsemann zieht aus Gen 9,1-17 folgende Schlüsse: „Die die Menschheit bedrohenden 

Katastrophen gehen nicht von Gott aus. Wir machen sie selbst. Und so liegt es an uns, 

Gottes Lebensordnungen zu bewahren, und zwar durch menschliches Recht, wie es 

Gott gegen die von uns Menschen ausgehende Gewalt gesetzt hat.“868 Er weist, das 

verdeutlicht seine Aussage, den Menschen einen ungleich größeren Verantwortungsbe-

reich zu. Das wahrnehmbare Übel in der Welt geht – seinem Gedankengang folgend – 

auf die Geschöpfe zurück, es vermag der Preis ihrer Freiheit zu sein.869 Eine solche 

Deutung ist m.E. spannungsvoll – es lässt sich mit den Worten Link-Wieczoreks fragen: 

„Wird hier dem Menschen nicht zu viel zugemutet, bzw. nicht Gott, dem allmächtigen 

 
863 Vgl. Ruppert, Genesis, 394; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 7; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 165. 
864 Fischer, Genesis 1-11, 497. 
865 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 497; vgl. auch Ebach, Noah, 131. 
866 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 136. 
867 Vgl. ebd., 119. 
868 Crüsemann, Gott ist treu – und ändert sich, 56. 
869 Vgl. Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25. 
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Schöpfer, zu wenig?“870 Von ähnlicher Art ist Zengers Anfrage, die da lautet: „[D]eutet 

die Zusage Gottes an, daß zwar er die Erde nicht vernichtet, sie aber letztlich doch ihrem 

eigenen Schicksal überläßt, was angesichts der menschlichen Möglichkeiten heute ein 

makabrer ‚Friedensbund‘ wäre?“871 Wie ließe sich ein Gott, der vernichtende Katastro-

phen und verheerende Leiderfahrungen aufgrund der Freiheit seiner Geschöpfe zulässt, 

mit der Vorstellung von einem gütigen Schöpfer vereinen? Jene Frage ist eine der meist-

diskutierten in der Theologiegeschichte und wird im Zuge der Auseinandersetzung mit 

Gen 9,13-15 nochmals aufgegriffen.   

„Meinen Bogen habe ich gesetzt in die Wolken; der soll das Zeichen sein des Bundes 

zwischen mir und der Erde. Und wenn es kommt, dass ich Wetterwolken über die Erde 

führe, so soll man meinen Bogen sehen in den Wolken. Alsdann will ich gedenken an 

meinen Bund zwischen mir und euch und allem lebendigen Getier unter allem Fleisch, 

dass hinfort keine Sintflut mehr komme, die alles Fleisch verderbe“, lautet der Inhalt der 

drei Verse. Gott fügt dem zuvor aufgerichteten und geschlossenen Bund ein Zeichen, 

und zwar den Bogen in den Wolken, hinzu.872 Dieser hat nach Gen 9,15 die Funktion, 

Gott an seinen Bundesschluss und somit an die Bestandsgarantie gedenken zu las-

sen.873 Während G. Fischer das Gedenken als einen Ausdruck der Treue interpretiert,874 

erblickt Schüle in demselben ein Indiz dafür, „dass Gott nicht immer und überall ‚da‘ ist, 

sondern sich der Welt aus einer gewissen Distanz nähert und sich ebenso wieder von 

ihr zurückzieht.“875 Zudem steht das Gedenken für ihn in einer Spannung zu der Vorstel-

lung „von Gott als souveränem und jederzeit planvoll agierendem Schöpfer“.876 Baum-

gart erblickt in Gen 9,17 wiederum die Bewahrung, sofern er sich zu dem Vers wie folgt 

äußert: „Gottes rettendes Gedenken wird die ganze Welt begleiten, wie es zuvor dem 

Noach und den Seinen half.“877 Baumgart stellt folglich eine implizite Verbindung zum 

Gedenken Gottes in Gen 8,1 her, welches eine todabwendende, rettende Wirkung hatte. 

Erläutert wurde im Kapitel 3.2.5, dass das göttliche Gedenken mehr als eine Erinnerung 

ist – es kommt einer Tat gleich. Gertz nimmt entsprechend an, dass der in Gen 9,8-10 

angekündigte Bund samt der Bestandsgarantie durch das Gedenken seine Realisierung 

findet.878 Gleichermaßen richtet Baumgart seinen Blick auf die Handlungskomponente 

des Gedenkens. Gen 9,15 besagt gemäß dem Alttestamentler, dass Gott „während jeder 

ernsthaften globalen Gefahr an seine Partner denken, zu ihren Gunsten rettend eingrei-

 
870 Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25-26.  
871 Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 14. 
872 Vgl. Ebach, Noah, 133.135; Fischer, Genesis 1-11, 502; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspä-
dagogen, 90. 
873 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135; Fritz, „Solange die Erde steht“, 614. 
874 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 509. 
875 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135. 
876 Ebd. 
877 Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 42. 
878 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284. 
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fen und die Not abwenden wird“.879 Wie eingangs beschrieben, gehören zu den Bundes-

partner:innen nach Gen 9,8-13.15-17 die Erde sowie alle Lebewesen. Baumgart lässt in 

seiner Aussage abermals anklingen, dass es um die Prävention globaler Vernichtungen 

geht; einzelfallbezogene Sanktionen scheinen nicht per se ausgeschlossen. Das sicht-

bare Zeichen des Bundes, der Bogen in den Wolken, entspricht gemäß dem Alttesta-

mentler zuvörderst einem Kriegs- resp. Kampfbogen. Das Zeichen demonstriere, dass 

Gott bereit sei, drohendes Chaos zu bekämpfen.880  

Auch Gertz ist der Auffassung, dass es zu kurz greife, mit Gen 9,13-17 einen farbenfro-

hen Regenbogen zu assoziieren.881 Der in den biblischen Versen verwendete hebräi-

sche Begriff „qæšæt“/ „qäschät“ sei militärisch konnotiert und stelle die Waffe eines Bo-

genschützen, den Kriegsbogen, dar.882 Allerdings weise die von Baumgart vertretene 

theologische Deutung des Bogens Probleme auf. Nach dem zuvor Erzählten, so argu-

mentiert Gertz, müsse Gott kein äußeres Chaos bekämpfen, sondern sich stattdessen 

selbst daran hindern, eine erneute Katastrophe zu initiieren.883 Auf einen ähnlichen Ge-

dankengang verweisen die Worte Rupperts: „Das Zusammenballen der Wolken (14), 

das immer wieder Wolkenbruch und Flutkatastrophe befürchten läßt, bricht Gott frühzei-

tig ab, da er seinen in den Wolken erscheinenden Bogen anblickt (16), der ihn an seine 

Selbstverpflichtung erinnert, nie wieder eine Sintflut über die Erde zu bringen (15).“884 In 

diesem Sinne führt das Gedenken zu einer Selbstbeschränkung Gottes sowie zu einer 

Rückbesinnung an seine Bewahrungszusage. M.E. erweckt jene Lesart den Anschein, 

als bliebe die vernichtende Facette Gottes auch nachsintflutlich bestehen. Sie wird je-

doch durch das mit dem Bogen in den Wolken verbundene Gedenken wieder und wieder 

unterbunden, sodass sie nicht die Oberhand gewinnt.  

Ebach, Johannsen, Janowski, Grätz, Rüterswörden, Blum und Schmid sind der Auffas-

sung, dass Gott gemäß Gen 9,13-17 seinen Kriegsbogen ablegt bzw. in die Wolken 

hängt und sehen in den Versen einen Hinweis auf resp. ein Zeichen für den göttlichen 

Gewaltverzicht.885 Ebach und Schmid stützen ihre Deutungen mit einem Verweis auf die 

Technik des Bogens. Der in Gen 9,13-17 vorausgesetzte Kriegsbogen ist, so führen sie 

an, im gespannten Zustand nahezu gerade, während er im Ruhezustand eine gewölbte 

Form aufweist. Demzufolge werde in den Versen des neunten Kapitels von einem von 

Gott abgelegten bzw. aufgehängten und sich im Ruhezustand befindenden Bogen er-

 
879 Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 44. 
880 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 41; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 6. 
881 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284-285. 
882 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 285; Ebach, Noah, 134; Rüterswörden, dominium terrae, 132-133; Krauss/ Küchler, 
Erzählungen der Bibel, 166. 
883 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 284-285. 
884 Ruppert, Genesis, 397-398. 
885 Vgl. Ebach, Noah, 134; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 97; Janowski, Schöpfung, 
Flut und Noahbund, 520; Grätz, Gericht und Gnade, 154-155; Rüterswörden, Bund, 6; Rüterswörden, dominium terrae, 
137.151; Blum, Urgeschichte, 442; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 92. 
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zählt.886 Nahezu gleichlautend betonen Rüterswörden und Janowski, dass der Kriegs-

bogen „ein Symbol für das Ende der tödlichen Auseinandersetzung zwischen Jahwe und 

der von ihm geschaffenen Welt“887 sei. Für Grätz markiert er „zu den gegebenen Bedin-

gungen einen Neuanfang“888 und für Johannsen „verweist [er] auf das ‚Nie mehr Gewalt!‘ 

Gottes“.889 G. Fischer und Scharbert erkennen in der Rede von dem Bogen in den Wol-

ken ebenfalls eine Friedlichkeit, eine Harmonie890 und eine göttliche Versöhnungsbereit-

schaft.891 Gott scheint sich in Gen 9,13-17 gemäß diesen Auslegungen auf eine friedli-

che, gewaltentsagende,892 barmherzige Weise zurückzuhalten.  

Dass sich Zenger kritisch mit der Vorstellung von einer göttlichen Zurückhaltung aus- 

einandersetzt, wurde bereits erwähnt. Er fragt in seinem Artikel an: „Ist der Bogen Zei-

chen eines gütig-resignierenden Rückzugs des Schöpfungsgottes aus seiner Schöp-

fung? Ist der Bogen ein Freibrief für die Menschen, denen er, was immer geschehen 

mag, den ewigen Bestand der Erde zusagt?“893 Wird, so ließe sich fortführen und zu-

gleich wiederholen, „dem Menschen nicht zu viel zugemutet, bzw. nicht Gott, dem all-

mächtigen Schöpfer, zu wenig?“894 Tut sich mit Gen 9,8-17 ein deistisches Gottesbild 

auf, sofern Gott die Schöpfung ihrem Schicksal überlässt?   

Zenger entgegnet diesen von ihm aufgeworfenen Anfragen mit einer eigenen Interpre-

tation des Bogens, wobei er die Auslegungen von Ebach, Johannsen, Janowski, Grätz, 

Rüterswörden, Blum und Schmid anzweifelt. In Übereinstimmung mit Küchler und 

Krauss gibt er an: „Die alttestamentliche Überlieferung kennt durchaus eine Redeweise, 

in der der Kriegsbogen als Friedenssymbol fungiert – aber nicht[,] indem er aufgehängt 

oder aufgestellt, sondern indem er zerbrochen oder verbrannt wird.“895 Davon ausge-

hend vertritt Zenger die Auffassung, dass der Bogen in den Wolken „nicht eine regenbo-

genfarbene Gloriole [ist], die der Zerstörung der Erde als Lebensraum die göttliche 

Weihe gibt, sondern [eine] […] Metapher für die Königsherrschaft des Schöpfergottes, 

der sich die Verfügungsgewalt über seine Erde nicht aus der Hand nehmen lassen 

will.“896 Gott greife auch nach der Sintflut richtend, rettend, bewahrend und schützend in 

seine Schöpfung ein und gleiche einem „machtvollgütigem“ Herrscher. Er übernehme 

die Verantwortung für seine Geschöpfe und sorge dafür, dass eine universale Sintflut 

nicht nochmals zur Realität wird.897 M.E. ist solch einer Lesart insoweit Plausibilität zu-

 
886 Vgl. Ebach, Noah, 134; Schmid, Theologie des Alten Testaments, 92; vgl. auch Gertz, Das erste Buch Mose, 285; 
Rüterswörden, Bund, 6; Rüterswörden, dominium terrae, 151. 
887 Rüterswörden, dominium terrae, 151; vgl. auch Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 520. 
888 Grätz, Gericht und Gnade, 155. 
889 Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religionspädagogen, 97. 
890 Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 504-505. 
891 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 98. 
892 Vgl. Schmid, Theologie des Alten Testaments, 132-133. 
893 Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 14. 
894 Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25-26.  
895 Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 129; vgl. auch Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 166. 
896 Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 180-181. 
897 Vgl. ebd., 131.181. 
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zusprechen, als Gott gemäß Gen 9,5-6 etwaige Ermordungen von Menschen nicht un-

behelligt lässt und das Blut von Menschen und Tieren einfordert. Er scheint demgemäß 

fortwährend in seine Schöpfung einzugreifen, obgleich er unterschieden und losgelöst 

von ihr agiert. Offen bleibt m.E. jedoch, wie weit das machtvolle göttliche Handeln da-

rüber hinaus reicht. Die vorangehenden Ausführungen haben gezeigt, dass das sich mit 

Gen 9,1-17 auftuende Verhältnis von göttlichem Eingreifen und menschlicher Freiheit 

resp. Verantwortung unter den alttestamentlichen Exeget:innen unterschiedlich gewich-

tet wird.   

3.3 Die Spezifität der biblischen Sintfluterzählung im Lichte ihrer 

außerbiblischen Parallelen 

Diverse Exeget:innen konstatieren, dass zwischen der biblischen Sintfluterzählung und 

verschiedenen mesopotamischen Flutüberlieferungen beträchtliche Ähnlichkeiten aus-

zumachen seien. Sie vermuten, dass jene außerbiblischen Texte (Teilen) der biblischen 

Überlieferung als Vorlage und Orientierung gedient hätten.898 Diese Annahme führte zu 

Beginn des 20. Jahrhunderts zum sogenannten „Babel-Bibel-Streit“; schließlich wurden 

mit der Vermutung Zweifel hinsichtlich der Einzigartigkeit, der Originalität und des Offen-

barungscharakters der alttestamentlichen Schriften geäußert.899 Im Einzelnen sind es 

das Atramḫasīs-Epos,900 die elfte Tafel des Gilgamesch-Epos901 und die sumerische  

Fluterzählung,902 die zu den bedeutendsten altorientalischen Parallelen von Gen 6,5-

9,17 gezählt werden. Nachfolgend sollen die Inhalte dieser drei Überlieferungen darge-

legt werden. In einem zweiten Schritt werden die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

zwischen den Texten herausgearbeitet, um Aussagen über die Spezifität des biblischen 

Gottesbildes treffen zu können. 

3.3.1 Das Atramḫasīs-Epos 

Das altbabylonische Atramḫasīs-Epos wird mehrheitlich auf die erste Hälfte des zweiten 

vorchristlichen Jahrtausends, genauer auf das 19.-17. Jh. v. Chr., datiert.903 Es fand im 

 
898 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 13-14; Ebach, Noah, 89; Fritz, „Solange die Erde steht“, 603; 
Fischer, Genesis 1-11, 509; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 156-157; Maul, Ringen um göttliches und menschli-
ches Mass, 161; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 329; Gunkel, Genesis, 67; Krauss/ Küchler, Er-
zählungen der Bibel, 143; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 36; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14. 
899 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 45; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14; Maul, Ringen um göttliches 
und menschliches Mass, 162; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 13; Ebach, Noah, 89. 
900 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 144; Baumgart, Die große Flut und die Arche, 35; Schüle, Die Urgeschichte 
(Genesis 1-11), 119; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 321; Assmann, Urkatastrophen und Urver-
schuldungen, 14; Ebach, Noah, 89; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14. 
901 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 608; Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 144; Baumgart, Die große Flut und 
die Arche, 35; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119; Gertz, Das erste Buch Mose, 233; Assmann, Urkatastro-
phen und Urverschuldungen, 14; Ebach, Noah, 89; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14. 
902 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 144; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 321; Ebach, 
Noah, 89; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14. 
903 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 46; Wöhrle, Der eine Gott 
und die gefährdete Schöpfung, 321; Maul, Ringen um göttliches und menschliches Mass, 168; Assmann, Urkatastrophen 
und Urverschuldungen, 14; Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 92-93; Gertz, Das erste Buch Mose, 232. 
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Alten Orient weite Verbreitung904 und beinhaltet unter anderem eine Vorgeschichte zur 

Erschaffung der Menschen.905 So wird von einem urzeitlichen Götterkonflikt erzählt, der 

zwischen den höheren Göttern, den Anunnaki, und den niederen Göttern, den Igigu, 

entbrennt. Letztere müssen, um die Versorgung der göttlichen Oberschicht zu gewähr-

leisten, Kanäle graben. Als sie letzten Endes aufbegehren, beschließen der Gott Enki 

und die Muttergöttin Nintu, die auch Belet-ili oder Mami genannt wird, Menschen zu er-

schaffen. Sie formen dieselben aus Lehm sowie aus dem Fleisch und Blut eines Gottes. 

Die Aufgabe der Menschen besteht fortan darin, die Arbeiten der Igigu zu übernehmen 

und somit die Götter zu ernähren.906 Allerdings vermehren sich die Menschen zuneh-

mend, wodurch sie Lärm erzeugen. Dies wiederum stört den Gott Enlil in seinem Schlaf, 

der daraufhin versucht, die Anzahl der Menschen durch Plagen zu minimieren. Da diese 

Maßnahmen erfolglos bleiben, initiiert er eine vernichtende Flut.907   

Fritz macht darauf aufmerksam, dass der menschliche Lärm „weder als Auflehnung ge-

gen die Götter noch als Überschreitung der von den Göttern gesetzten Grenzen zu ver-

stehen [ist], vielmehr soll der Lärm die große Zahl verdeutlichen, zu der die Menschheit 

inzwischen angewachsen ist“.908 Wöhrle nimmt – übereinstimmend mit Fritz – an, dass 

der Lärm nicht mit einer Rebellion gleichzusetzen ist. Die Menschen machten sich nicht 

schuldig; die Vernichtung derselben liege, so auch Jeremias und Gertz, schlichtweg in 

ihrer Vitalität und Fertilität begründet.909   

In der weiteren Erzählfolge warnt der Gott Enki einen Menschen, Atramḫasīs, vor der 

drohenden Flut und instruiert ihn zum Bau eines Schiffes, wodurch dieser samt einzelnen 

anderen Menschen und Tieren die Katastrophe überlebt.910 Nach der Flut opfert A-

tramḫasīs den Göttern, die sich ihrerseits wie die Fliegen um sein Opfer scharen.911 

Durch die ausbleibenden Opfergaben haben sie während der Flut hungern müssen.912 

Es besteht offenkundig eine doppelseitige Abhängigkeit zwischen den Göttern und den 

 
904 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen 
Fluterzählung, 32. 
905 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 321-322. 
906 Vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 25; Assmann, Urkatastrophen 
und Urverschuldungen, 15; Maul, Ringen um göttliches und menschliches Mass, 169; Seebass, Genesis I, 233; Fritz, 
„Solange die Erde steht“, 605; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 50; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 16; E-
bach, Noah, 97-98; Gertz, Das erste Buch Mose, 234-235. 
907 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119; Albertz, Die Kulturarbeit im Atramḫasīs-Epos im Vergleich zur 
biblischen Urgeschichte, 49-50; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 15; Lanckau, Göttliche Reue und 
menschlicher Trost, 115-116; Ebach, Noah, 98; Fritz, „Solange die Erde steht“, 606; Gertz, Das erste Buch Mose, 234-
235; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 16. 
908 Fritz, „Solange die Erde steht“, 606. 
909 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 322-323; Jeremias, Die Reue Gottes, 130; Gertz, Das erste 
Buch Mose, 237. 
910 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 234-235; Ebach, Noah, 98; Fritz, „Solange die Erde steht“, 606; Baumgart, Sintflut/ 
Sintfluterzählung, 16; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 15; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete 
Schöpfung, 323. 
911 Vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 27; Ebach, Noah, 98; Schüle, 
Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 144. 
912 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 606; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 15; Höffken, Zuversicht 
und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 26; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 144; Wöhrle, 
Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 323. 
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Menschen.913 Da auch die Muttergöttin Nintu zu dieser Erkenntnis kommt, trägt sie von 

hier an ein Halsband, das mit Fliegen aus Lapislazuli versehen ist. Dieses soll sie daran 

erinnern, dass eine erneute Katastrophe mit derart vernichtenden Folgen für die Men-

schen zu verhindern ist.914  

Nach der Katastrophe wird das menschliche Leben stabilen Regelungen und Neuord-

nungen unterzogen, „die zwar den Menschen zahlenmäßig beschränken, ihn aber nicht 

grundsätzlich bedrohen.“915 Folglich soll keine universale Vernichtung mehr erfolgen.916 

Im Einzelnen wird die Vermehrung der Menschen durch „Sterilität, Kindersterblichkeit, 

die Einrichtung einer Klasse kinderloser Priesterinnen und wohl auch die Begrenzung 

der Lebensspanne der Menschen beschränkt. Ferner soll das Schicksal der Menschen 

an ihrem Tun bemessen werden“.917   

In Summe steht im Atramḫasīs-Epos der menschenfeindliche, den Tod bringende Enlil 

dem menschenfreundlichen, bewahrenden Enki gegenüber. Die Muttergöttin Nintu er-

fährt im Laufe der Flut eine Wandlung resp. innere Umkehr. Obwohl sie die Menschen 

mit Enki geschaffen hat, trägt sie die vernichtende Katastrophe mit. Während bzw. nach 

der Flut bereut sie ihren Beschluss allerdings – sie sorgt sich um die Menschen und hat 

Mitleid mit ihnen.918 Nintu zeigt sich „vom Sterben ihrer Menschen tief bewegt, distanziert 

sich dabei von ihrer einstigen Bereitschaft, der Flut zuzustimmen, und signalisiert so als 

erste eine Art Umdenken auf göttlicher Seite.“919  

3.3.2 Die sumerische Fluterzählung 

Die fragmentarisch erhaltene sumerische Fluterzählung, die auch „Eridu-Genesis“ ge-

nannt wird, wurde mutmaßlich zeitgleich mit dem oder wenig später als das Atramḫasīs-

Epos abgefasst.920 In der Eridu-Genesis wird ebenfalls von der Erschaffung, Gefährdung 

und Bewahrung der Menschen berichtet.921 Wiederum ist der aus der Vermehrung der 

Menschheit resultierende Lärm ursächlich für die Flut, wobei der Flutbeschluss der Göt-

ter in der sumerischen Fluterzählung nicht enthalten ist.922 Erneut ist es der Gott Enki, 

der einen Menschen, und zwar den König Ziusudra, vor der drohenden Flutkatastrophe 

 
913 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 607. 
914 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 235. 
915 Fritz, „Solange die Erde steht“, 607; vgl. auch Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 51. 
916 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119. 
917 Gertz, Das erste Buch Mose, 235; vgl. auch Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 324; Ebach, Noah, 
98; Fritz, „Solange die Erde steht“, 607; Albertz, Die Kulturarbeit im Atramḫasīs-Epos im Vergleich zur biblischen Urge-
schichte, 51; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 15-16; Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung 
mit babylonischen Fluttraditionen, 27. 
918 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 53-54; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 140; Wöhrle, Der eine 
Gott und die gefährdete Schöpfung, 324. 
919 Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 17. 
920 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 47; Gertz, Das erste Buch 
Mose, 233; Fritz, „Solange die Erde steht“, 603; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 325. Lanckau 
bezeichnet die sumerische Fluterzählung hingegen als die „früheste Überlieferung eines literarisch entfalteten Sintflut-
stoffes“ (Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 91). 
921 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 325. 
922 Vgl. ebd. 
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warnt. Enki beauftragt ihn, ein großes Schiff zu bauen. Auf diesem überlebt Ziusudra die 

Flut und opfert im Nachgang ebenfalls den Göttern, die sein Opfer annehmen.923 Neben 

den Gemeinsamkeiten sind auch markante Unterschiede zwischen der sumerischen  

Fluterzählung und dem Atramḫasīs-Epos auszumachen. So reagieren die Muttergotthei-

ten Nintu und Inanna in der Eridu-Genesis bereits auf den Vernichtungsbeschluss mit 

Trauer und Klagen. Darüber hinaus muss sich Enki in seinem Herzen beraten. Trotz 

dieser inneren Regungen setzen die Gottheiten die Flut letztlich mit durch.924 Wöhrle 

arbeitet in Anbetracht dessen heraus: „Mit Enki tritt in der sumerischen Flutgeschichte 

demnach ein und derselbe Gott für die Durchsetzung der Flut wie auch für die Durchset-

zung der künftigen Bewahrung der Menschheit ein.“925 Zugleich fallen in den Muttergott-

heiten „[d]er Wille zur Vernichtung der Menschheit und das Leiden an dieser drohenden 

Vernichtung […] zusammen.“926 Folglich sind es gleich mehrere Götter, die in der Eridu-

Genesis eine ambivalente Haltung einnehmen.927  

3.3.3 Das Gilgamesch-Epos 

Das Gilgamesch-Epos wird auf das frühe zweite Jahrtausend datiert.928 Genauer vermu-

ten Ebach und Seebass, dass das Epos in der vorliegenden Form um 1250 v. Chr. ent-

standen ist.929 Anzunehmen sei überdies, dass im Gilgamesch-Epos ältere babylonische 

Überlieferungen aufgenommen wurden.930 So sprechen sich Gertz, Höffken, Ebach und 

Baumgart dafür aus, dass den Verfassern vor allem das Atramḫasīs-Epos als Vorlage 

gedient hat.931 Indessen stellt die elfte Tafel des Epos, welche die Fluterzählung zum 

Inhalt hat, einen Art Exkurs dar.932 Sie sei dem Gesamtkomplex erst zu einem späteren 

Zeitpunkt zugefügt worden und habe die Funktion, die Unsterblichkeit Utnapischtims und 

seiner Frau, die ihnen nachsintflutlich verliehen worden ist, zu begründen.933 Der eigent-

liche Held des Gilgamesch-Epos ist der gleichnamige Gilgamesch, welcher auf seiner 

Suche nach der Unsterblichkeit zu Utnapischtim gelangt. Utnapischtim berichtet in Form 

eines Selbstberichts von seinen Widerfahrnissen während der Flut.934   

Im Gegensatz zum Atramḫasīs-Epos wird im Gilgamesch-Epos das Motiv der Flut nur 

 
923 Vgl. Ebach, Noah, 97. 
924 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 326-328. 
925 Ebd., 328. 
926 Ebd., 329. 
927 Vgl. ebd. 
928 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14. 
929 Vgl. Ebach, Noah, 96; Seebass, Genesis I, 231. 
930 Vgl. Maul, Ringen um göttliches und menschliches Mass, 165; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 144; Ebach, 
Noah, 96. 
931 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 233; Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditi-
onen, 24; Ebach, Noah, 98-99; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 48. 
932 Vgl. Ebach, Noah, 96. 
933 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 603-604; Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Flut-
traditionen, 28. 
934 Vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 24; Baumgart, Das Ende der 
Welt erzählen, 49; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 144. 
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kurz behandelt.935 Wiederum scheint Enlil der Initiator der Katastrophe zu sein,936 wäh-

rend Utnapischtim durch den Gott Ea937 zum Bau eines Rettungsgefährts angewiesen 

wird.938 Das Konstrukt gleicht der Anleitung zufolge einem Kubus.939 Nachdem der zur 

Katastrophe führende Regensturm nachgelassen hat, setzt Utnapischtim mit seinem Ge-

fährt auf dem Berg Nisir auf. Er lässt eine Taube, eine Schwalbe und einen Raben flie-

gen, um Informationen über die äußeren Gegebenheiten zu erlangen.940 Schließlich op-

fert er den Göttern, die wie die Fliegen dessen Gabe umschwärmen.941 Demnach wird 

auch in diesem Epos deutlich, „wie sehr [die Götter] […] auf die Versorgung durch den 

zu diesem Zweck geschaffenen Menschen angewiesen sind. Die Flut war demnach ein 

sehr kurzsichtiges Unternehmen, da sich die Götter mit ihr selbst geschadet haben“.942 

Wie auch im Atramḫasīs-Epos legt die Muttergöttin „nach der Flut ein Halsband mit Flie-

gen aus Lapislazuli an, um an den Tod ihrer Menschenkinder erinnert zu werden, die in 

der Flut wie die Fliegen dahingerafft worden sind.“943 Derweil stellt Ea heraus, dass die 

Vernichtung der Menschen unangemessen gewesen sei und unterbreitet Enlil anderwei-

tige Vorschläge, nachsintflutlich mit den Menschen zu verfahren. So sollen individuelle, 

begrenztere Maßnahmen Anwendung finden, die den universellen Fortbestand der Men-

schen nicht bedrohen.944 Letztlich wird Utnapischtim nach der Flut von den Göttern auf-

genommen und in die Unsterblichkeit versetzt.945  

3.3.4 Über die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Besonderheiten 

des biblischen Gottesbildes 

Wird die biblische Sintfluterzählung mit den drei dargelegten mesopotamischen Überlie-

ferungen verglichen, ist festzuhalten, dass insbesondere hinsichtlich der Erzählabfolge 

deutliche Ähnlichkeiten zu identifizieren sind: Eingangs wird durch die göttliche Seite 

eine Vernichtung in Form einer Flut beschlossen, von der jedoch eine Einzelperson aus-

genommen wird. Diese baut auf Geheiß (eines) Gottes ein wassertüchtiges Gefährt, 

wodurch ihr Leben und das weiterer Insassen bewahrt wird. Hingegen hat die Flut für 

die Umgebung vernichtende Folgen. Nach dem Flutende opfert die überlebende Person 

den Göttern resp. dem Gott. Es kommt im Atramḫasīs- und im Gilgamesch-Epos sowie 

 
935 Vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 28. 
936 Vgl. Ebach, Noah, 99. 
937 Dieser ist mit dem Gott „Enki“ aus dem Atramḫasīs-Epos gleichzusetzen (vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in 
Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 28). 
938 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14.  
939 Vgl. Baumgart, Arche, 2-3; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 56; Fischer, Genesis 1-11, 420. 
940 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14-15; Fritz, „Solange die Erde steht“, 604; Gertz, Das erste 
Buch Mose, 268. 
941 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14-15; Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit 
babylonischen Fluttraditionen, 29; Ebach, Noah, 104. 
942 Gertz, Das erste Buch Mose, 271; vgl. auch Ebach, Noah, 103. 
943 Gertz, Das erste Buch Mose, 271. 
944 Vgl. Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 29-30; Fritz, „Solange die Erde 
steht“, 604. 
945 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14; Ebach, Noah, 99. 
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in Gen 6,5-9,17 zu einer Bestandsgarantie wie auch zu einer neuen Ordnung, wodurch 

eine erneute universale Katastrophe ausgeschlossen wird.946 Der vernichtende Eingriff 

in die Schöpfung wird derweil durch die Menschen verursacht oder gar verschuldet.947 

Lediglich in der priesterschriftlichen Fassung wird die Mitverantwortung der Tiere betont. 

Besonders prägnant sind die Übereinstimmungen zwischen dem Gilgamesch-Epos und 

der biblischen Fassung in der Vogelszene (vgl. Gen 8,6-12), wenngleich Abweichungen 

in Hinblick auf die einzelnen Vogelarten auszumachen sind.948   

Über jene geringfügige Verschiedenheit hinaus sind weitere gewichtige Differenzen zwi-

schen den außerbiblischen Überlieferungen und der biblischen Sintfluterzählung zu kon-

statieren. Nicht umsonst sprechen G. Fischer und Ebach Gen 6,5-9,17 eine „bewusste 

eigene Gestaltung“949 und eine „unverwechselbare Stimme“950 zu, während Lanckau in 

den biblischen Versen eine „signifikante Transformation“ der mesopotamischen Vorla-

gen sieht.951 Im Einzelnen liegt die Vernichtungsaktion im Atramḫasīs-Epos und in der 

sumerischen Fluterzählung in der unverschuldeten Vitalität und Fertilität der Menschen 

begründet. Hingegen ist in Gen 1,22.28 wie auch in Gen 9,1.7 explizit vom Mehrungs-

segen die Rede.952 Die Geschöpfe sollen sich mehren, die Erde anfüllen und fruchtbar 

sein; der biblische Gott bejaht die Lebhaftigkeit seiner Geschöpfe also per se. Jedoch 

scheinen sich die Menschen gemäß Gen 6,5-13, anders als in den mesopotamischen 

Fassungen, schuldig gemacht zu haben, sofern ihnen die in den vorherigen Kapiteln 

beschriebene Freiheit unterstellt wird.953 Dadurch erscheint die biblische Vernichtungs-

aktion Gottes zunächst gerechtfertigter, obgleich auf die mit einer derartigen Schlussfol-

gerung verbundenen Herausforderungen in den vorangehenden Abhandlungen auf-

merksam gemacht wurde. Des Weiteren sind die Menschen gemäß Gen 1,26a.27 Eben-

bilder Gottes – sie stehen folglich in einer besonderen Beziehung zu Gott. In den außer-

biblischen Überlieferungen, insbesondere im Atramḫasīs-Epos, liegt die Erschaffung der 

Menschen im Verrichten von Arbeiten begründet. Dies hat wiederum Auswirkungen auf 

das Ergehen der Götter während der Katastrophe. Sie sind auf die Menschen und ihre 

Opfergaben angewiesen, wodurch die Vernichtungsaktion einem kurzsichtigen, selbst-

schädigenden und impulsiven Entschluss zu gleichen scheint.954 Hingegen hat der bibli-

sche Gott „sich nicht verrechnet, nicht die Folgen der Flut für sein eigenes Wohlergehen 

 
946 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 233; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 14; Ebach, Noah, 100; Assmann, Urkata-
strophen und Urverschuldungen, 16; Höffken, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit babylonischen Fluttraditionen, 
25.30. 
947 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 14. 
948 Vgl. Ebach, Noah, 102; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 50. 
949 Fischer, Genesis 1-11, 407. 
950 Ebach, Noah, 106. 
951 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 128. 
952 Vgl. Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 16. 
953 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 323; Fischer, Genesis 1-11, 407; Fritz, „Solange die Erde 
steht“, 610. 
954 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 22; Gertz, Das erste Buch Mose, 271. 
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falsch abgeschätzt, Gott hungert nicht und ist auf Opferspeise nicht angewiesen.“955 In 

der biblischen Sintflutgeschichte wird das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Mensch 

und Gott einseitig aufgelöst – es ist lediglich das menschliche Leben, das vollumfänglich 

vom Bewahrungshandeln Gottes abhängig ist.956 Der biblische Gott mutet gemäß 

Schüle, Fritz und G. Fischer daher souveräner und transzendenter an als die Götter in 

den mesopotamischen Fassungen.957 Dieser Beobachtung der drei Exegeten ist m.E. 

zuzustimmen. Im Vergleich handelt JHWH im Zusammenhang mit dem Flutgeschehen 

vorausschauender und planvoller. Die Katastrophe selbst scheint wie erwartet zu ver-

laufen. Allerdings sind eine göttliche Weitsicht und Souveränität nicht für den gesamten 

Erzählzusammenhang zweifellos anzunehmen. Immerhin wird debattiert, ob vor wie 

nach der Flut ein korrigierendes Handeln Gottes und ein Scheitern seinerseits auszu-

machen seien.958  

Der wohl augenscheinlichste Unterschied, der bereits mehrfach angedeutet wurde, be-

steht darin, dass im Atramḫasīs- und im Gilgamesch-Epos die vernichtenden und die 

bewahrenden Gottheiten nicht die gleichen sind. Vielmehr fußt der Verlauf der Flutkata-

strophe auf einem Götterkonflikt.959 Hingegen tritt in Gen 6,5-9,17 nur ein Gott auf, der 

zugleich der allein Handelnde ist.960 Zwar wird auch von Aktivitäten Noahs gesprochen, 

diese bilden aber entweder eine Reaktion auf die Befehle Gottes oder sind zumindest, 

wie das Vogelexperiment und die Opferdarbringung, in das umspannende göttliche Han-

deln eingewoben. Die folgenreichen Beschlüsse gehen einzig von Gott aus und werden 

allein von ihm vermittelt.961 Der Polytheismus der außerbiblischen Epen weicht in Gen 

6,5-9,17 folglich einem Monotheismus.962 Vielfach wurde in der alttestamentlichen Exe-

gese herausgestellt, dass im biblischen Gott, JHWH, Wesenszüge des Gottes Enlil und 

des Gottes Enki/ Ea zusammenliefen.963 Wenn JHWH, so drückt es Janowski aus, „die 

Flut kommen lässt, dann entspricht er dem Gott Enlil; wenn er sich aber Noah und den 

Seinen zuwendet und in ihnen die Menschheit vor der Katastrophe rettet, dann handelt 

er wie der menschenfreundliche Gott Enki/Ea.“964 Demnach seien die vergleichsweise 

eindimensionalen mesopotamischen Gottesbilder in einen mehrdimensionalen inner-

göttlichen Konflikt transferiert worden.965 Ebach sieht es als bemerkenswert an, dass, 

 
955 Ebach, Noah, 104; vgl. auch Jeremias, Die Reue Gottes, 131. 
956 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 271; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 145. 
957 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 145; Fritz, „Solange die Erde steht“, 610; Fischer, Genesis 1-11, 408. 
958 Vgl. Gertz, Beobachtungen zum literarischen Charakter und zum geistesgeschichtlichen Ort der nichtpriesterschriftli-
chen Sintfluterzählung, 57. 
959 Vgl. Ebach, Noah, 45; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 52. 
960 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 608-609; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 52. 
961 Vgl. Lanckau, Göttliche Reue und menschlicher Trost, 115. 
962 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 608. 
963 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 140; Ebach, Noah, 46; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 154; 
Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 18; Grätz, Gericht und Gnade, 151. 
964 Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 68; vgl. auch Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 18; Baumgart, Das 
Ende der Welt erzählen, 53; Gertz, Das erste Buch Mose, 243. 
965 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 321; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religi-
onspädagogen, 91; Gertz, Das erste Buch Mose, 236; Döhling, Der bewegliche Gott, 85. 
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sofern eine Orientierung an den mesopotamischen Epen vorausgesetzt wird, der Göt-

terkonflikt mit der biblischen Erzählung nicht zugunsten eines ausschließlich barmherzi-

gen, gütigen Gottes aufgelöst wurde.966   

Baumgart und Gertz geben zu bedenken, dass der biblische Gott mit seiner Umkehr 

Ähnlichkeiten zu der Muttergöttin Nintu im Atramḫasīs-Epos aufweise.967 Immerhin be-

schließt diese, nachdem sie die Menschen erschaffen hat, die Vernichtungsaktion mit. 

Im Laufe der Katastrophe erfährt Nintu einen inneren Wandel, sofern sie der Anblick der 

sterbenden Geschöpfe innerlich bewegt und sie sich von ihrem einstigen Beschluss dis-

tanziert. Allerdings weist diese Wandlung, das betont vor allem Wöhrle, auch gewichtige 

Unterschiede zur Bewegung JHWHs auf. Zum einen wird JHWH bereits vor der Sintflut 

eine ambivalente Haltung zugeschrieben,968 zum anderen scheint er sich, wie ausge-

führt, schon vor der Katastrophe ihres Ausmaßes bewusst zu sein.969 Darüber hinaus 

berichtet der biblische Text für die Zeit während und nach der Flut nicht mehr von inneren 

göttlichen Regungen.970   

Die erstgenannte Differenz führt Wöhrle zu der Annahme, dass der nichtpriesterliche 

Strang in Gen 6,5-9,17 eher von einer der sumerischen Fluterzählung entsprechenden 

Vorlage abhängt denn von dem Atramḫasīs- oder dem Gilgamesch-Epos.971 Schließlich 

nehmen Nintu, Inanna und Enki in der Eridu-Genesis, wie beschrieben, bereits im Zu-

sammenhang mit dem Vernichtungsbeschluss eine ambivalente Haltung ein.972 Wöhrle 

vermutet angesichts dessen, dass „[d]as theologische Profil der nichtpriesterlichen  

Fluterzählung […] so zu erklären [ist], dass hier unter Aufnahme einer der sumerischen 

Flutgeschichte nahestehenden polytheistischen Fassung die dort belegte ambivalente 

Haltung, die die Götter gegenüber dem Menschen einnehmen, auf den einen Gott über-

tragen wurde.“973  

Gleich welcher der Erklärungen Plausibilität zugesprochen wird, gilt es m.E. mit den 

Worten Schüles zu bedenken: „Es ist […] keineswegs zwingend anzunehmen, dass sich 

die biblischen Autoren von der Notwendigkeit getrieben sahen, JHWH gewissermaßen 

als Synthese der verschiedenen Götterrollen in den mesopotamischen Mythen darzu-

stellen“.974 Vielmehr scheint, um an Ebachs Äußerung zu erinnern, die spannungsvolle 

Ambivalenz absichtsvoll herausgestellt bzw. ganz bewusst nicht aufgelöst worden zu 

sein. Auch Döhling betont, dass das Wissen um die biblische Nähe zu bzw. die Abhän-

 
966 Vgl. Ebach, Noah, 46. 
967 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 31; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 18; Baumgart, Das Ende der 
Welt erzählen, 53-54; Gertz, Das erste Buch Mose, 243. 
968 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 334. 
969 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 243. 
970 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 54. 
971 Vgl. Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 330. 
972 Vgl. ebd., 328-329. 
973 Ebd., 335-336. 
974 Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 140. 
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gigkeit von den mesopotamischen Flutüberlieferungen „die theologische Bedeutung des 

Zeugnisses innerer Differenziertheit in [JHWH] nicht schmälert“975 bzw. schmälern sollte. 

3.4 Zwischenfazit 

Die biblische Sintflutgeschichte in Gen 6,5-9,17 stellt eine vielschichtige, theologisch ver-

dichtete Erzählung dar, die diverse Spannungen, Dubletten und Widersprüche beinhal-

tet. Eingeleitet wird sie in Gen 6,5 durch eine Situationsanalyse: Gott nimmt die Bosheit 

der Menschen und das böse Dichten und Trachten ihres Herzens wahr. Er empfindet 

Reue sowie – je nach Lesart – Schmerz, Gram, Kummer, Trauer, Zorn, Ärger oder Be-

trübnis (vgl. Gen 6,6) und zeigt sich somit emotional und anthropomorph. In Gen 6,7 

beschließt er, die Menschen und Tiere zu vertilgen, wenngleich Letztere gemäß dem 

anfänglichen Urteil nicht böse sind. Den Versen Gen 6,11-12 ist eine zweite Bestands-

aufnahme zu entnehmen. So sieht Gott, dass die Erde verdorben und voller Gewalttat 

ist. Alles Fleisch verübt Gewalt; die Qualitäten aus der Schöpfungserzählung haben sich 

in ihr Gegenteil verkehrt. In der Folge kündigt Gott eine Sintflut an, die alles Geschaffene 

verderben soll (vgl. Gen 6,13.17). Die folgenschwere vernichtende göttliche Seite schim-

mert in den einleitenden Abschnitten demnach gleich mehrfach durch.  

Die sich anschließende Rettung Noahs wird insbesondere in den Versen Gen 6,8-9976 

vorbereitet. Mit Gen 6,8 zeigt sich ein gnädiger Gott, der Noah, obgleich dieser nicht 

weniger böse zu sein scheint als seine Mitmenschen, bewahren wird. Der begründeten 

göttlichen Abwendung von den Menschen steht seine unbegründete Zuwendung zu 

Noah gegenüber. Nach Gen 6,9 liegt die Bewahrung Noahs in dessen Lebenswandel 

begründet. Er zeichnet sich durch eine moralische Integrität, Gerechtigkeit, Tadellosig-

keit und Gottestreue aus. Mit diesen Eigenheiten unterscheidet er sich grundlegend von 

allem Fleisch. Seine ausbleibende Vernichtung lässt sich mit dem Tun-Ergehen-Zusam-

menhang erklären, womit Gott eine richtende Funktion zukommt.  

Von verschiedenen göttlichen Befehlen ist in den Abschnitten Gen 6,14-22 und Gen 7,1-

5.7-9.13-16 zu lesen. Gott instruiert Noah, eine Arche zu bauen. Diese entspricht keinem 

seetüchtigen Gefährt, sondern einem Rettungskasten (vgl. Gen 6,14-16), lässt sich als 

Miniatur der Schöpfung interpretieren und weist – unter anderem hinsichtlich ihrer Kon-

struktion – Analogien zum Zeltheiligtum und zum Jerusalemer Tempel auf. Beladen soll 

Noah den Kasten mit seiner Familie (vgl. Gen 6,18; Gen 7,1), mit Tieren (vgl. Gen 6,19-

20; Gen 7,2-3) sowie mit Nahrung (vgl. Gen 6,21). Gott erscheint durch sein Wort als der 

planvoll und vorausschauend Agierende; er ist der Architekt und Auftraggeber der Arche. 

Mit den Befehlen sowie mit der in Gen 6,18 zu findenden Ankündigung eines Bundes 

gerät der göttliche Rettungswille bereits vor der Sintflut in den Blick. Wie nah Rettung 

 
975 Döhling, Reue Gottes, 6. 
976 Auf die Besonderheit des Verses Gen 7,1 wurde im Kapitel 3.2.2 aufmerksam gemacht.  
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und Vernichtung innerhalb der Erzählung beieinander liegen, wird nicht zuletzt anhand 

des göttlichen Schließens der Tür der Arche (vgl. Gen 7,16b) offenbar. Aus der Innen-

perspektive des Rettungskastens akzentuiert das Zumachen die Bewahrung, während 

die Handlung aus der Außenperspektive den Tod besiegelt. Noah zeigt sich in Gen 6,14-

22 und in Gen 7,1-5.7-9.13-16 derweil schweig- und gehorsam. Wort- und emotionslos 

führt er die göttlichen Befehle aus. Er trägt zu einem reibungslosen Ablauf der Gescheh-

nisse bei und handelt als Vertreter an Gottes Stelle.  

Gleichermaßen nüchtern werden die verheerenden Folgen (vgl. Gen 7,21-23) der Sint-

flut resp. Überschwemmung, die mit Gen 7,10-12 eintritt, geschildert. Gott vernichtet alle 

Lebewesen auf Erden (vgl. Gen 7,21-23). Von kläglich scheiternden Überlebenskämpfen 

ist an keiner Stelle die Rede. Die Flutkatastrophe scheint geradlinig und kontrolliert ab-

zulaufen – sie untersteht der alleinigen Verantwortung des einen souveränen Gottes, der 

in seine Schöpfung eingreift und über die Meteorologie herrscht. Anzunehmen ist, dass 

Gen 7,6.10-12.17-24 zwar keine historisch verifizierbare Katastrophe bezeugt, dafür 

aber elementare Erfahrungen der damaligen Menschheit spiegelt.   

Das in Gen 8,1 belegte Gedenken Gottes lässt sich als Wendepunkt des Sintflutgesche-

hens bezeichnen, insofern es eine todabwendende, rettende Wirkung hat. Es bewirkt 

den Rückgang der Wassermassen (vgl. Gen 8,2-5.13-14) und lässt die Ordnung zurück-

kehren.   

Nach Gen 8,6-12 führt Noah ein Vogelexperiment durch, um sich einen Überblick über 

den Zustand der Erde zu verschaffen und den rechten Zeitpunkt zum Betreten des Lan-

des zu ermitteln. Er tritt hierdurch selbstständiger auf als in den Versen Gen 8,15-19, in 

denen er lediglich dem göttlichen Befehl, die Arche zu verlassen, Folge leistet.   

Die Eigenständigkeit Noahs gerät mit dem Bau eines Altars und der Opferdarbringung 

in Gen 8,20-21a wieder in den Blick. Berichtet wird davon, dass Gott den Duft des Opfers 

riecht (vgl. Gen 8,21a) – folglich besitzt er die Fähigkeit und den Willen zur Wahrneh-

mung und wird anthropomorph gezeichnet. Inwieweit die nachfolgende Bestandsgaran-

tie Gottes aus dem Opfer erwächst, ist umstritten. Wird ein Kausalzusammenhang  

vorausgesetzt, erschiene Gott beeinflussbar. Zudem käme Noah die Rolle eines vorbild-

lichen Fürbitters zu und es wäre eine Bezugnahme auf seinen Namen, welcher mit den 

Verben „trösten“, „zum Aufatmen bringen“ oder „ruhen“ in Verbindung zu bringen ist, 

auszumachen.   

In Gen 8,21b-22 schließt Gott eine erneute Verfluchung der Erde wie auch eine noch-

malige universale Vernichtung aus und sagt den Bestand der zeitlichen Ordnung zu. 

Dies tut er, obwohl die Menschen noch immer böse sind. Im Wesentlichen scheinen sie 

unveränderlich zu sein. Gott hingegen zeigt sich wandelbar; er vollzieht eine Umkehr. 

Nachsintflutliche Bewahrungsordnungen werden von Gott in Gen 9,1-7 erteilt, wobei 
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dieselben Bezüge zur Schöpfungserzählung in Gen 1,1-2,4a aufweisen. Gerahmt wer-

den die Ordnungen durch eine Erneuerung des vorsintflutlichen göttlichen Segens in 

Gen 9,1.7. Mit Gen 9,2-3 wird das Verhältnis zwischen Menschen und Tieren verschärft. 

Tiertötungen werden legitimiert (vgl. Gen 9,3), wohingegen der Blutgenuss und das Tö-

ten von Menschen untersagt wird (vgl. Gen 9,4-6). Die nachsintflutlichen Ordnungen und 

Regeln zeugen von einer anhaltenden Gewalttätigkeit der Geschöpfe und zielen auf eine 

Ätiologie der vorfindlichen Welt ab.   

Die biblische Sintfluterzählung mündet mit Gen 9,8-17 in der Aufrichtung eines ewigen, 

universellen Bundes, dessen sichtbares Zeichen der göttliche (Kriegs-)Bogen in den 

Wolken ist. Gott schließt neben einer erneuten Sintflut abermals eine wiederholte globale 

Vernichtung aus. So tritt mit Gen 8,21b-9,17 alles in allem ein bewahrender und das 

Leben seiner Geschöpfe bejahender Gott in den Fokus.   

Nicht ohne Grund wird Gen 6,5-9,17 häufig als eine Bewahrungs-,977 Errettungs-978 oder 

Hoffnungsgeschichte979 bezeichnet. Die Sintfluterzählung eröffnet eine optimistische 

Perspektive auf die Zukunft, sofern sie aussagt, dass die Schöpfung nicht noch einmal 

grundsätzlich in Frage gestellt wird. Baumgart betont: „Das Erzählen der Sintflut ist als 

Rückblick gestaltet. […] So wird aus der Schilderung der Vergangenheit zugleich eine 

Besprechung der Gegenwart und Zukunft. Diese Zeiten sind nun frei von der Bedrohung 

durch einen globalen Untergang, wie er […] geschildert wurde.“980 Brague erklärt es auf 

ähnliche Weise – er führt aus: „In der Genesis ist die Sintflut ein Ereignis der grauen 

Vorzeit, das nie wiederkehren soll. Ja, es wird gerade deshalb erzählt, weil es nicht mehr 

für die Zukunft zu fürchten ist.“981 Die universale Zerstörung gehört der Ur-Zeit an;982 die 

Ära nach der Flut ist von einem „Nicht-Mehr“ geprägt.983 Es gilt folglich zu beachten, dass 

der Schwerpunkt der Sintfluterzählung auf ihrem Ende liegt.984 Gleichwohl darf dies nicht 

dazu führen, dass die mit Gen 6,5-9,17 gegebene göttliche Ambivalenz einseitig aufge-

löst wird. Es ist ein und derselbe Gott, der das Schicksal seiner gesamten Schöpfung, 

die Vernichtung wie die Rettung der Lebewesen, verantwortet. Er beschließt, verkündet 

und initiiert den Tod seiner Geschöpfe. Zugleich leitet er durch seine Worte und Hand-

lungen die Rettung Einzelner ein und sagt nach der Sintflut den Bestand zu. In diesem 

übergeordneten, offensichtlichen Spannungsverhältnis zwischen Vernichtung und Be-

wahrung bewegen sich etliche weitere Gottesbilder, die mitunter nur implizit greifbar wer-

den und aus den sich teils widersprechenden Auslegungen der referierten Theolog:innen 

 
977 Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 608. 
978 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 167; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 103. 
979 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 103. 
980 Baumgart, Die große Flut und die Arche, 32; vgl. auch Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 37. 
981 Brague, Völkerwanderungen und Überschwemmungen, 117. 
982 Vgl. Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 51; Ebach, Noah, 37.  
983 Vgl. Bosshard-Nepustil, Vor uns die Sintflut, 89. 
984 Vgl. Hartenstein, Die Zumutung des barmherzigen Gottes, 443. 
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hervorgehen.     

Inwiefern die kinderbiblischen Sintfluterzählungen die vielschichtige Ambivalenz Gottes 

auf der Textebene verarbeiten und welche Muster sich hierbei identifizieren lassen, gilt 

es nachfolgend zu klären.  

4. Kinderbiblische Sintfluterzählungen in bisherigen Untersuchungen 

Erwähnt wurde im Kapitel 1.3, dass sich Erne, Braun, Fricke, Tschirch, Hartmann,  

Ebach, Baum-Resch und Reents bereits mit kinderbiblischen Sintfluterzählungen aus- 

einandergesetzt haben. Obwohl die Wissenschaftler:innen ihre Beobachtungen zumeist 

resümierend dargelegt und/ oder von tiefergehenden Verweisen auf spezielle Exemplare 

abgesehen haben, sind ihre Ausführungen hilfreich für die nachfolgenden Analysen der 

kinderbiblischen Sintflutgeschichten. Aus diesem Grund sollen die Ergebnisse der Un-

tersuchungen den Inhalt des vorliegenden Kapitels bilden.  

Erne berichtet in seinem Artikel von der sogenannten „Baby-Bibel“, die im Jahre 1996 

erschienen ist und auf Cratzius sowie auf C. und M. MacLean985 zurückgeht. In dem 

Medium wird, so die Beschreibung Ernes, der Inhalt der Sintfluterzählung in fünf Sätzen 

zusammengefasst, wobei dieselben die Bosheit der Menschen (vgl. Gen 6,5), die Ver-

dorbenheit der Geschöpfe (vgl. Gen 6,11-13), den Beschluss oder die Ankündigung ei-

ner Vernichtung (vgl. Gen 6,7.13.17; Gen 7,4) und den Tod der Lebewesen (vgl. Gen 

7,21-23) nicht umfassen. Stattdessen stünden die Ankündigung und Aufrichtung eines 

Bundes und mit ihm das Bild des Regenbogens (vgl. Gen 9,8-17) im Fokus. Angesichts 

der Auslassungen und der Schwerpunktsetzung sei, so Erne, die Tendenz zur Harmoni-

sierung innerhalb der Baby-Bibel nicht zu übersehen.986   

Als zweites Beispiel führt der Theologe die Bilderbibel „Ich bin für dich da. Allererste 

Geschichten aus dem Alten Testament“987 (2000) von Henze und Meier an, in welcher 

die menschliche Bosheit, die Verdorbenheit der Geschöpfe, der Beschluss bzw. die An-

kündigung eines vernichtenden Ereignisses und die tödlichen Folgen der Katastrophe 

ebenfalls ausgespart werden. Obgleich die Bedrohlichkeit des Regens (vgl. Gen 7,4.12) 

durch dessen Länge hervorgehoben werde, liege der Schwerpunkt auf der göttlichen 

Bewahrung der Arche-Insassen (vgl. Gen 6,14-16.18-22; Gen 7,1-3.16b; Gen 8,1). Fer-

ner werde die Bedeutung der Erzählung für die Lebenswelt der Rezipient:innen insofern 

herausgestellt, als betont wird, dass Gott die kindlichen Leser:innen wie die Insassen 

der Arche geborgen hält.988 Erne gibt zu bedenken, dass solch eine Darstellung insbe-

sondere für Kleinkinder geeignet sei. Allerdings kritisiert er die Tendenz zur 

 
985 Vgl. Cratzius u.a., Die Baby-Bibel. 
986 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 28. 
987 Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 28. Vgl. Henze/ Meier, Ich bin für dich da. 
988 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 28. 
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Trivialisierung und Idealisierung innerhalb des Mediums.989 Den Ausführungen Ernes 

zufolge scheint die Kinderbibel die in Gen 6,5-9,17 gegebene göttliche Ambivalenz zu-

gunsten eines bewahrenden, rettenden Gottes weitgehend aufzulösen. 

Auf allgemeiner Ebene merkt Erne an, dass kinderbiblische Sintfluterzählungen dann als 

misslungen zu gelten hätten, wenn sie durch die fehlende Integration der theologischen 

Kernaussagen einer Seeräubergeschichte glichen.990 Zu erinnern ist an dieser Stelle an 

das zweite Kapitel, in dem erläutert wurde, dass Auslassungen zu einer Verfälschung 

der Aussageabsichten des biblischen Vorlagentextes führen können.  

Braun bemängelt seinerseits „Schwarz-Weiß-Malereien“ sowie damit zusammenhän-

gende polarisierende Figurendarstellungen innerhalb kinderbiblischer Sintflutgeschich-

ten.991 Ihm zufolge werde nicht selten die Unterschiedenheit zwischen Noah und den 

restlichen Menschen (vgl. Gen 6,9) in den Vordergrund gerückt sowie Noahs unverdiente 

Rettung (vgl. Gen 6,8) nivelliert, indem dessen Gehorsam und Zivilcourage übermäßig 

betont würden.992 Dadurch dass oftmals beschrieben werde, „wie die Menschen Noach 

wegen seiner Arche verlachen, trotz der Ankündigung der Flut und der Bekehrungsver-

suche von Seiten Noachs ihre Gesinnung nicht ändern, der Ankündigung der Flut keinen 

Glauben schenken und das Angebot zur Rettung ausschlagen“,993 werde das Konzept 

einer Werkgerechtigkeit auf problematische Weise hervorgehoben. Durch eine solche 

Darstellungsweise werde Noah als Person pädagogisch verzweckt und die Sintfluterzäh-

lung im Gesamten erzieherisch instrumentalisiert. Immerhin bildet die gnädige, „unver-

diente“ Zuwendung Gottes zu Noah (vgl. Gen 6,8) in der vollbiblischen Erzählung einen 

gewichtigen theologischen Kernaspekt, der in derartigen Kinderbibeln schlichtweg aus-

gelassen wird.994 Weiterhin würden dem Gottesbild durch die beschriebene Aufmachung 

negative Facetten abgesprochen werden. Schließlich scheinen die Menschen eine 

Chance auf Umkehr gehabt und sich wiederholt unmoralisch verhalten zu haben. Die 

Flut wird hierdurch als eine gerechtfertigte Maßnahme dargestellt.995 Eine weitere Pro-

blematik der beschriebenen Charakterisierung Noahs sieht Braun darin, dass „ideali-

sierte Vorbilder [es] dem Rezipienten erschweren können, eigene Erfahrungen mit der 

Erfahrungswelt des Textes fruchtbar zu verknüpfen.“996 Entsprechend gestalte es sich 

schwierig, den kindlichen Leser:innen die Gegenwarts- und Zukunftsbedeutung des Tex-

tes vor Augen zu führen. Des Weiteren drohe die Schwarz-Weiß-Malerei, so Braun, „die 

Anschauung [zu] fördern, Gott richtet nach menschlichen Kategorien, die auf der 

 
989 Vgl. Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 28-29. 
990 Vgl. ebd., 27. 
991 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 142. 
992 Vgl. Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 118-119. 
993 Ebd., 115. 
994 Vgl. ebd., 123. 
995 Vgl. ebd., 115-116.118-119. 
996 Ebd., 119. 
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verdienten Bestrafung der Bösen und der Belohnung der Guten basieren. Dadurch kön-

nen angstmotivierte Religiosität oder eine selbstgerechte Haltung begünstigt werden.“997 

Zudem tritt m.E. die Schwierigkeit auf, dass der konstruierte Tun-Ergehen-Zusammen-

hang häufig nicht mit der ambivalenten Erfahrungswirklichkeit der Kinder in Einklang zu 

bringen ist.998 Dies mag letztlich dazu führen, dass dieselben sich desinteressiert von 

der Bibel abwenden.999 Der Versuch, das Gottesbild der Kinder durch eine modifizierte 

Aufmachung der Sintfluterzählung „von negativen Implikationen frei zu halten und die 

problematische Spannung zwischen einem strafenden und einem bewahrenden Gott 

aufzulösen“,1000 kann somit eine gegenläufige Entwicklung bewirken. Zusammenfassend 

klingt in den Darlegungen Brauns die problembehaftete Tendenz zur Moralisierung des 

Vorlagentextes und zur Engführung der biblischen Gottesbilder an.  

Eine Aussparung resp. Umdeutung, die in Kinderbibeln zu finden sei und zu einer pro-

blematischen Trivialisierung führe, zeigt sich nach Braun mit Blick auf die Begründung 

der vernichtenden Sintflut. Ähnlich wie Erne beobachtet der Theologe, dass der Be-

schluss und die Ankündigung der Katastrophe (vgl. Gen 6,7.13.17; Gen 7,4) in kinder-

biblischen Sintfluterzählungen vermehrt ausgelassen werden. Zudem komme die Flut in 

vielen Kinderbibeln einem Unwetter gleich, das nicht auf Gott als Urheber zurückgeht.1001 

In der Folge werde die nachsintflutliche Bestandszusage Gottes (vgl. Gen 8,20-22; Gen 

9,8-17) vielfach weggelassen. Da Gott nicht der Initiator der Sintflut ist, muss er ihr künf-

tiges Ausbleiben auch nicht zusagen. Gemäß Braun gingen durch derartige Aufmachun-

gen gewichtige theologische wie auch existenziell bedeutsame Kernaussagen verloren. 

In anderen Kinderbibeln werde die Flut zwar Gott als Verursacher zugeschrieben, die 

Bosheit der Menschen und die Verdorbenheit der Geschöpfe würden aber nicht ausge-

führt. Hierdurch gehe die Reziprozität zwischen dem Schöpfer und seinen Geschöpfen 

fatalerweise verloren.1002 M.E. erscheint der göttliche Vernichtungsbeschluss im Rah-

men einer derartigen Wiedergabe willkürlicher, unberechenbarer und ungerechtfertigter 

als in Gen 6,5-9,17. Braun führt seinerseits aus:  

„Die Frage, ob die biblische Sintflutgeschichte eine Erzählung für Kinder ist, 
wird dann zu bejahen sein, wenn sie so erzählt werden kann, dass die Au-
thentizität der Geschichte gewahrt wird, d.h. sie in ihrer Grundstruktur mit 
den inhärenten zentralen Aussagen erhalten bleibt. Dies verbietet, den gött-
lichen Beschluss, die Menschen angesichts ihrer Verderbtheit durch die Flut 
zu vernichten, simplifizierend zu entschärfen oder zu eliminieren.“1003 

Zudem warnt der Theologe – im Sinne eines Pendants zur Idealisierung – davor, in 

Nacherzählungen ausschließlich das Motiv ertrinkender Geschöpfe aufzunehmen. Solch 

 
997 Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 116. 
998 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
999 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 272. 
1000 Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 115. 
1001 Vgl. ebd., 113. 
1002 Vgl. ebd., 113-114. 
1003 Ebd., 123. 
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eine dramatisierende Engführung sei mit Blick auf das kindliche Gottesbild äußerst pro-

blematisch.1004 Resümierend erklärt Braun: „Wird das Spannungsverhältnis zwischen 

dem Sintflut- und Regenbogengott einseitig aufgelöst, verkommt die Nacherzählung 

schnell zu einer abschreckenden Straf- oder zu einer niedlichen Rettungsgeschichte mit 

transportierten Gottesbildern, die unterschiedlich ausgeprägt, aber gleichermaßen be-

denklich sind.“1005 Es gilt, die Uneindeutigkeit, ja, die göttliche Ambivalenz auszuhal-

ten.1006 Diese Forderung ist aus den vorangehenden Kapiteln bekannt.  

Nach Braun sei es weiterhin problematisch, dass das vernichtende meteorologische Er-

eignis in einigen Medien als eine Maßnahme ausgeschrieben wird, die schlichtweg nötig 

sei, um neues Leben zu schaffen.1007 Kinderbiblische Sintfluterzählungen sollten den Le-

senden vielmehr als Hoffnungsgeschichten zugänglich werden, in denen „die von Gott 

zugesagte Schöpfungsbewahrung – trotz der praktizierten (eigenen) menschlichen Bos-

heit – (auch) […] [ihnen] selbst gilt.“1008 Um diese Forderung erfüllen zu können, scheint 

es unerlässlich, die anhaltende nachsintflutliche Bosheit der Menschen resp. Gewalttä-

tigkeit der Geschöpfe zu akzentuieren.   

Fricke gelangte im Zuge seiner Beschäftigung mit kinderbiblischen Sintfluterzählungen 

zu ähnlichen Entdeckungen wie Erne und Braun. Exemplarisch berichtet er von einer 

Veröffentlichung aus dem Jahre 1998, die den Titel „Die Neue Kinderbibel. Mit Kindern 

von Gott reden“1009 trägt und auf Pioch und Bruchmann zurückgeht. Wie die von Erne 

vorgestellten Beispiele hat dieses Medium weder den göttlichen Beschluss noch die An-

kündigung einer Vernichtung zum Inhalt.1010 Stattdessen lässt sich in der Kinderbibel 

Piochs und Bruchmanns eine Umdeutung der vollbiblischen Erzählung identifizieren.  

Fricke beschreibt es wie folgt: „Gott lässt Noah zunächst alle Menschen einladen. Sie 

aber wollen nicht kommen. Nun werden die Tiere in die Arche geholt. Die Menschen 

ertrinken, weil sie der Einladung Gottes nicht gefolgt sind“.1011 Dieser Befund erinnert an 

die Beobachtungen, die von Braun vorgestellt wurden. Der Unglaube der Menschen und 

ihre ausgeschlagene Chance auf Umkehr lassen die folgende Vernichtung gerechtfer-

tigter erscheinen. Das Gottesbild wird auch in dieser Kinderbibel entlastet; eine Tendenz 

zur Moralisierung rückt in den Vordergrund.1012 Anders gestaltet es sich in der „text-

treuen“ „Neukirchener Erzählbibel“1013 (1998) von Weth und K. und M. de Kort sowie in 

der „Kinderbibel“1014 (1994) von Laubi und Fuchshuber. In beiden Medien wird, so Fricke, 

 
1004 Vgl. Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 120. 
1005 Ebd., 122. 
1006 Ebd., 123. 
1007 Vgl. ebd., 117. 
1008 Ebd., 123. 
1009 Vgl. Pioch/ Bruchmann, Die Neue Kinderbibel. 
1010 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 262. 
1011 Ebd., 263. 
1012 Vgl. ebd., 264. 
1013 Vgl. Weth u.a., Neukirchener Erzählbibel. 
1014 Vgl. Laubi/ Fuchshuber, Kinderbibel. 
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der göttliche Vernichtungsbeschluss explizit erwähnt und das aus der Veröffentlichung 

von Pioch und Bruchmann bekannte „Spott-Motiv“ ausgespart.1015 Derweil sieht der The-

ologe in der Kinderbibel „Mit Gott unterwegs. Die Bibel für Kinder und Erwachsene neu 

erzählt“1016 (2001), die von Schindler und Zavřel stammt, den Versuch, „das ‚Schwierige‘ 

zu überliefern und gleichzeitig kritische Anfragen an die Bibel zuzulassen und einzu-

bauen.“1017 Schließlich schildert Schindler die Sintfluterzählung aus der Sicht der geret-

teten Personen. Diese richten unter anderem kritische Fragen an Gott und äußern ihr 

Mitgefühl mit den Geschöpfen, die der Vernichtung anheimgefallen sind. Sie können 

nicht verstehen, wieso dieselben allesamt ertrinken mussten.1018 Die biblische Wort- und 

Emotionslosigkeit der Insassen der Arche wird folglich aufgebrochen.  

Tschirch warnt davor, den Leser:innen mit kinderbiblischen Darstellungen den Eindruck 

zu vermitteln, es handele sich bei der Sintfluterzählung um einen Tatsachenbericht.1019 

Ferner macht er darauf aufmerksam, dass die Geschichte von der Arche Noah häufig 

„von oben her“1020 geschildert werde, sodass die oder der Erzähler:in Einblicke in die 

Gedankenwelt Gottes zu haben scheint. Dadurch wird das Innere JHWHs für die Lesen-

den einsehbar.1021 Der Theologe fragt diesbezüglich kritisch an: „[K]önnen wir eine Ge-

schichte wie die von der Sintflut wirklich sozusagen von oben her, aus der Perspektive 

Gottes, sehen? Oder müssen wir sie nicht ehrlicherweise als eine Geschichte von unten 

darbieten, die von Noah handelt und davon, wie er Gottes bewahrende Güte erlebt 

hat?“1022 Immerhin liege der Kern der Sintfluterzählung nach Tschirch in der menschli-

chen Angst vor dem Untergang der Welt, die in einer Hoffnung auf das bewahrende 

Handeln Gottes mündet.1023 Die Überlegungen Tschirchs scheinen in dem zuvor be-

schriebenen Werk von Schindler und Zavřel realisiert, sofern die Arche-Insassen in der 

Kinderbibel Fragen an Gott stellen.    

M.E. sprächen drei Gründe für eine Umsetzung des von Tschirch unterbreiteten Vor-

schlags. Erstens würde der von ihm vorgeschlagene Blickwinkel mit der Forderung 

Steinkühlers, Gottes Unverfügbarkeit und Freiheit zu wahren, konvergieren.1024 Zweitens 

geriete mit der Darstellungsweise der Sitz im Leben der biblischen Erzählung in den 

Fokus. Drittens vermag die Erzählperspektive den Lesenden die Identifikation mit dem 

Erzählten und mit Noah als Person zu erleichtern. Jedoch darf m.E. nicht in Vergessen-

heit geraten, dass die Einblicke in das Innere JHWHs, sei es in seine Regungen oder 

 
1015 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 270-271. 
1016 Vgl. Schindler/ Zavřel, Mit Gott unterwegs. 
1017 Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 274. 
1018 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 274. 
1019 Vgl. Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 61. 
1020 Ebd., 45. 
1021 Vgl. ebd., 44. 
1022 Ebd., 45. 
1023 Vgl. ebd., 61. 
1024 Vgl. Steinkühler, Wachsam von Gut und Böse reden, 370. 



100 

 

Beschlüsse, theologisch außerordentlich bedeutsam sind. Sie stellen einen essentiellen 

Bestandteil der vollbiblischen Sintfluterzählung dar und werden, wie in Kapitel 3 darge-

legt, unter alttestamentlichen Exeget:innen rege diskutiert. Es käme daher m.E. einer 

Nichtachtung der theologischen Kernaussagen gleich, wenn Inhalte wie Gen 6,5-8 oder 

Gen 8,20-22 aus der kinderbiblischen Darstellung exkludiert würden. Zu erinnern ist al-

lerdings an die Forderungen, die im zweiten Kapitel ausgeführt wurden: Es ist von Rele-

vanz, darauf aufmerksam zu machen, dass es sich bei biblischen Erzählungen nicht um 

Tatsachenberichte, sondern um Glaubenszeugnisse, ja, um menschliche Interpretatio-

nen und Hoffnungen handelt.1025  

Hartmann, Ebach, Reents und Baum-Resch gehen in ihren Abhandlungen über kinder-

biblische Sintfluterzählungen auf die Problematik trivialisierender Ausschmückungen 

oder Akzentverschiebungen ein.1026 Im Fokus kinderbiblischer Darstellungen stehe nicht 

selten eine „bunte Schöpfungsparade“1027 in Form von „paarweise in die Arche gehen-

den“1028 Tieren. Berichtet werde etwa vom Lärm und von der Aufregung der Tiere beim 

Betreten des Gefährts.1029 Durch diese Hinzufügung werde gleichsam, so Ebach, „der 

Schrecken der vernichtenden Flut […] verniedlichend zugedeckt“.1030   

Der Frage, ob und inwiefern sich die genannten Kritikpunkte auch in dem Sample der 

vorliegenden Arbeit wiederfinden, wird in den vertiefenden Einzelfallanalysen nachge-

gangen. Die Einzelfallinterpretationen bilden einen Bestandteil der qualitativen Inhalts-

analyse, welche den Inhalt der nachfolgenden beiden Kapitel darstellt. 

5. Qualitative Inhaltsanalyse kinderbiblischer Sintfluterzählungen 

Nach Mayring lässt sich mit der qualitativen Inhaltsanalyse eine Bandbreite an Material, 

„das aus irgendeiner Art von Kommunikation stammt“,1031 analysieren. Neben inhaltli-

chen Aspekten können formale in den Blick genommen und trotz großer Materialmengen 

tieferliegende, latente Sinngehalte oder subjektive Bedeutungen erfasst werden. May-

ring und Gahleitner explizieren: „Die Qualitative Inhaltsanalyse vermag größere Text-

mengen zu bewältigen, ohne dabei in vorschnelle Quantifizierungen zu verfallen.“1032 Als 

alleinige Voraussetzung gilt, dass die Kommunikation in einer protokollierten Form vor-

liegen muss.1033 Dies ist mit Blick auf das Medium „Kinderbibel“ gegeben, wodurch sich 

die qualitative Inhaltsanalyse für das vorliegende Forschungsvorhaben eignet.  

Charakteristisch für die qualitative Inhaltsanalyse ist ein systematisches und 

 
1025 Vgl. Ritschl/ Hailer, Grundkurs, 30. 
1026 Vgl. Hartmann, Schwierige Geschichten in der Bibel, 40; Ebach, Noah, 13; Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel 
gut?“, 131; Reents, Die Urgeschichte, 45. 
1027 Hartmann, Schwierige Geschichten in der Bibel, 40. 
1028 Ebach, Noah, 13; vgl. auch Reents, Die Urgeschichte, 45. 
1029 Vgl. Baum-Resch, „Wann ist eine Kinderbibel gut?“, 131. 
1030 Ebach, Noah, 13. 
1031 Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 11. 
1032 Mayring/ Gahleitner, Qualitative Inhaltsanalyse, 295. 
1033 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 11; Mayring/ Fenzl, Qualitative Inhaltsanalyse, 633-634. 
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regelgeleitetes Vorgehen. Die Analyse erfolgt vor einem theoretischen Hintergrund; sie 

knüpft an bisherige Erkenntnisse an.1034 In diesem Sinne sind die Überlegungen zum 

Medium „Kinderbibel“ (vgl. Kapitel 2), die exegetische und theologische Auseinanderset-

zung mit Gen 6,5-9,17 (vgl. Kapitel 3) wie auch die Erkenntnisse aus bisherigen Unter-

suchungen (vgl. Kapitel 4) für die Analyse der kinderbiblischen Sintfluterzählungen rich-

tungsweisend. Im Zentrum der qualitativen Inhaltsanalyse steht ein sukzessiv generier-

tes Kategoriensystem, das theoriegeleitet und/ oder am Material entwickelt wurde.1035 

Dabei ist es von Relevanz, „die Zuordnung von Kategorien zu Textstellen möglichst ge-

nau, intersubjektiv überprüfbar mit inhaltsanalytischen Regeln abzusichern.“1036  

Um der Forderung nach einer systematischen, regelgeleiteten und intersubjektiv über-

prüfbaren Durchführung Folge zu leisten, wird sich das weitere Vorgehen zunächst an 

das etablierte allgemeine inhaltsanalytische Ablaufmodell von Mayring anlehnen.1037 Die 

Schritte dieses Modells sind der Abbildung 3 zu entnehmen. 

 

Abbildung 3: Allgemeines inhaltsanalytisches Ablaufmodell 
Quelle: Eigene Darstellung 

Mayring weist darauf hin, dass es innerhalb dieses Ablaufs erforderlich werden kann, 

kleinere Abweichungen vorzunehmen. Immerhin stelle die qualitative Inhaltsanalyse kein 

Standardinstrument dar; vielmehr müsse sie an das konkrete Material und an die spezi-

fische Fragestellung angepasst werden.1038 Entsprechend werden im Zuge der nachfol-

genden Analyse punktuelle Modifikationen vorgenommen, welche an gegebener Stelle 

erläutert werden.  

5.1 Festlegung des Materials 

Zu Beginn gilt es gemäß Mayring zu definieren, welches Material der intendierten Ana-

lyse zugrunde liegt. Zusätzlich bedarf es der Beschreibung des Vorgehens bei der 

 
1034 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 12-13.53; Mayring/ Gahleitner, Qualitative Inhaltsanalyse, 295-296. 
1035 Vgl. Mayring/ Gahleitner, Qualitative Inhaltsanalyse, 295-296. 
1036 Ebd. 
1037 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 62. 
1038 Vgl. ebd. 
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Auswahl der Stichprobe.1039   

Die vorliegende Analyse bezieht sich auf 26 Kinderbibeln, die zwischen 2015 und 2021 

veröffentlicht wurden und in der Datenbank „Kinderbibeln“ des Comenius-Instituts gelis-

tet sind. Der angegebene Zeitraum wurde gewählt, um Aussagen über das Medium in 

der jüngeren Vergangenheit treffen zu können. Beschäftigt wird sich jeweils nicht mit der 

gesamten Kinderbibel, sondern nur mit demjenigen Abschnitt des Mediums, der Gen 

6,5-9,171040 als Bezugstext fokussiert. Die Analyse beschränkt sich dementsprechend 

pro Kinderbibel auf wenige Buchseiten. Überlegungen zu etwaigen Vor- und Nachwor-

ten, zum Aufbau der Kinderbibel oder zur Textauswahl werden nicht angestellt. Zusätz-

lich bezieht sich die Analyse lediglich auf die Textebene des Mediums. Diese Fokussie-

rung ist nicht mit einer Priorisierung gleichzusetzen; sie soll der tiefergehenden Aus-

einandersetzung Sorge tragen. 

Die anfängliche Überlegung bestand darin, die verkaufsstärksten Kinderbibeln der ein-

zelnen Jahre für die Analyse heranzuziehen. Dieses Auswahlkriterium erschien sinnvoll, 

um solche Medien zu berücksichtigen, die eine vergleichsweise weite Verbreitung erfah-

ren haben. Jedoch weist Zach in ihrer Diplomarbeit darauf hin, dass es nicht möglich sei, 

Auskünfte über die Absatzzahlen der einzelnen Kinderbibeln zu erhalten.1041 Eine eigene 

Recherche bestätigte diesen Befund, wodurch das Vorhaben hinfällig wurde. Alternativ 

hätten Exemplare basierend auf Empfehlungen ausgewählt werden können. Denkbar 

wäre es gewesen, auf das Themenheft „Empfehlenswerte Kinderbibeln im Überblick“, 

die das Evangelische Literaturportal e.V. zuletzt im Jahre 2018 veröffentlicht hat, zurück-

zugreifen. In dieser Publikation werden 25 Kinderbibeln näher vorgestellt.1042 Allerdings 

schien es sinnvoll zu sein, die Stichprobe nicht von vornherein auf herausgehobene 

Werke zu beschränken. Gewahrt werden soll ein ergebnisoffener Blick auf die vielfältige 

Kinderbibellandschaft. Schließlich fiel die Entscheidung darauf, die zu analysierenden 

Exemplare über die Datenbank „Kinderbibeln“ des Comenius-Instituts ausfindig zu ma-

chen. Dieses online verfügbare Verzeichnis listet bis dato 940 Kinderbibeln in verschie-

denen Auflagen und wird, gemäß den Angaben des Instituts, regelmäßig aktualisiert.1043 

Die Suche in der Datenbank wurde im September 2021 vorgenommen. Dabei wurde der 

Erscheinungszeitraum auf die Jahre 2015 bis 2021 eingegrenzt und das Stichwort „Kin-

derbibel“ eingegeben. Mit diesem Vorgehen wurden 136 Treffer erzielt. Vielzählige 

 
1039 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 55. 
1040 Je nach Eingrenzung der biblischen Sintfluterzählung ist hierneben eine Bezugnahme auf Gen 6,1-9,17 (Vgl. Abeln/ 
Harper, Die Taschenbibel zur Erstkommunion; Moos u.a., Die große Kinderbibel für jeden Tag. 365 Geschichten), auf 
Gen 6,1-9,29 (Abeln/ Hoppe-Engbring, Meine große bunte Bibel; Abeln/ Hoppe-Engbring, Meine kleine bunte Bibel; Bauer 
u.a., Kinder-Bibel; Scheffler/ Gotzen-Beek, Herders Kinderbibel) oder auf Gen 6,9-9,17 (Steinkühler/ Nascimbeni, Die 
neue Erzählbibel; Thomas/ Endersby, Die Kinderbibel) möglich. 
1041 Vgl. Zach, „Die Kinderbibel am deutschsprachigen Buchmarkt“, 53. 
1042 Vgl. Evangelisches Literaturportal e.V. Verband für Büchereiarbeit und Leseförderung, Empfehlenswerte Kinderbi-
beln. 
1043 Vgl. Comenius-Institut Münster, Datenbank Kinderbibeln. 
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Publikationen mussten jedoch in einem zweiten Schritt wieder aussortiert werden. Dies 

hatte folgende Gründe: Erstens umfassten die Suchergebnisse auch Rezensionen oder 

wissenschaftliche Abhandlungen über Kinder- und Jugendbibeln. Beispielhaft für dieses 

Phänomen ist die Veröffentlichung „Jugendbibeln. Konzepte, Konkretionen, religionspä-

dagogische Chancen“1044 (2020) von Fricke anzuführen. Zweitens wurden kinderbibli-

sche Publikationen gelistet, die lediglich einzelne Bezugstexte fokussieren oder die Sint-

fluterzählung nicht beinhalten. Exemplarisch ließen sich die Werke „Erzähl mir die Weih-

nachtsgeschichte“1045 (2015) von Dierks und Seelig und „Das große Bibel-Vorlesebuch. 

Mit 35 Erzählungen durch das Kirchenjahr“1046 (2020) von Harz und Lienhardt nennen. 

Drittens wurden Veröffentlichungen exkludiert, die vorrangig Informationen über die Ent-

stehung oder den Aufbau der Bibel anbieten – so etwa das Werk „Big Ideas. Das Bibel-

Buch“1047 (2019) von Schneider et al. Viertens wurden Hörbücher und Poster (vgl. z.B. 

„Die Kinderbibel“1048 (2016) von Scheffler und Wilkening oder „Kinderbibel Posterbook. 

Die beste Geschichte aller Zeiten“1049 (2020) von Krejtschi und Langenhorst) ausge-

schlossen. Das Forschungsinteresse der Dissertation zielt weiterhin auf Kinderbibeln, 

die für das Grundschulalter ausgeschrieben sind. Daher wurden in einem nächsten 

Schritt die Altersempfehlungen der Medien herangezogen. Die minimale Grenze wurde 

in der Altersangabe „Ab fünf Jahren“ gesehen, da dieses Alter zugleich den frühestmög-

lichen Schuleintritt darstellt. Alle Veröffentlichungen, die dieses Kriterium nicht erfüllen, 

wurden aussortiert. Die „Weimarer Kinderbibel“1050 (2016) von der Literarischen Gesell-

schaft Thüringen e.V. und die „Kinderbibel. Von Kindern für alle“1051 (2017) von Eßlinger 

stellen besondere Medien dar, da diese nicht von Erwachsenen, sondern von Kindern 

geschrieben wurden. Sie weichen dadurch von den im zweiten Kapitel genannten Cha-

rakteristika des Mediums „Kinderbibel“ ab. Aus diesem Grund wurden die beiden Publi-

kationen aus dem Sample entfernt. Stand eine Kinderbibel in verschiedenen Auflagen 

zur Verfügung, wurde lediglich die neueste Auflage für die Analyse berücksichtigt. Das 

Werk „Meine Erstkommunionbibel“1052 (2016) von A. und S. Biesinger stimmt wörtlich mit 

ihrer Veröffentlichung „Meine Kinderbibel für Sonnenschein und Regentage“1053 (2017) 

überein. Gleiches gilt für die Kinderbibeln „Die Bibel. 365 Geschichten“1054 (2015) und 

 
1044 Vgl. Fricke, Jugendbibeln. 
1045 Vgl. Dierks/ Seelig, Erzähl mir die Weihnachtsgeschichte. 
1046 Vgl. Harz/ Lienhardt, Das große Bibel-Vorlesebuch. 
1047 Vgl. Schneider u.a., Big Ideas. 
1048 Vgl. Scheffler/ Wilkening, Die Kinderbibel. 
1049 Vgl. Krejtschi/ Langenhorst, Kinderbibel Posterbook. 
1050 Vgl. Literarische Gesellschaft Thüringen e.V., Weimarer Kinderbibel. 
1051 Vgl. Eßlinger, Kinderbibel. 
1052 Vgl. Biesinger/ Biesinger, Meine Erstkommunionbibel. 
1053 Vgl. Biesinger u.a., Meine Kinderbibel für Sonnenschein und Regentage. 
1054 Vgl. Polster/ Glazer-Naudé, Die Bibel. 
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„Meine Bibel zur Erstkommunion“1055 (2020) von Polster und Glazer-Naudé. In beiden 

Fällen wurde nur die neuere Veröffentlichung in die Stichprobe aufgenommen. 

Insgesamt verblieben nach diesem Auswahlverfahren 27 Kinderbibeln aus den Jahren 

2015 bis 2021. Eines dieser 27 Werke, „Die Comic Bibel. 60 Bibel-Geschichten als span-

nendes Graphic Novel“1056 (2015) von Matas und Picanyol, musste jedoch nachträglich 

aus dem Sample entfernt werden, da es auf der Textebene keinen verständlichen Er-

zählzusammenhang bietet.  

Somit beläuft sich die Stichprobe der Analyse auf die folgenden 26 Kinderbibeln:  

- Reinhard Abeln/ Ursula Harper, Die Taschenbibel zur Erstkommunion, Leipzig 

2017.1057 

- Reinhard Abeln/ Yvonne Hoppe-Engbring, Meine große bunte Bibel, Kevelaer 

2015.1058 

- Reinhard Abeln/ Yvonne Hoppe-Engbring, Meine große Entdecker-Bibel, Stuttgart 

2021.1059  

- Reinhard Abeln/ Yvonne Hoppe-Engbring, Meine kleine bunte Bibel, Kevelaer 

2019.1060 

- Dieter Bauer u.a., Kinder-Bibel. Mit Bildern von Sieger Köder, Stuttgart 2015.1061 

- Albert Biesinger u.a., Meine Kinderbibel für Sonnenschein und Regentage, Ostfildern 

2017.1062 

- Deutsche Bibelgesellschaft, Die Bibel. Übersetzung für Kinder. Einsteigerbibel, 

Stuttgart/ Marienheide 2019.1063  

- John Dillow, Meine erste Kinderbibel, Köln 2017.1064  

- Ylva Eggehorn u.a., Ein Freund vom Himmel. Die Kinderbibel, Stuttgart 2015.1065  

- Gerry Foth, Meine Ausmal-Bibel. Von der Schöpfung bis Ostern, Stuttgart 2015.1066 

- Anselm Grün/ Giuliano Ferri, Die große Herder Kinderbibel, Hamburg 2017.1067 

- Karin Jäckel/ Angela Holzmann, Die Kinderbibel, Lahr 2016.1068  

- Susanne Jasch u.a., Die Kinder-Themen-Bibel, Stuttgart 2017.1069  

- Margot Käßmann/ Carla Manea, Die Bibel für Kinder, Freiburg u.a. 2017.1070   

 
1055 Vgl. Polster/ Glazer-Naudé, Meine Bibel zur Erstkommunion. 
1056 Vgl. Matas/ Picanyol, Die Comic Bibel. 
1057 Im Folgenden wird für dieses Werk die Abkürzung „[1]“ verwendet. 
1058 Abkürzung: „[2]“. 
1059 Abkürzung: „[3]“. 
1060 Abkürzung: „[4]“. 
1061 Abkürzung: „[5]“. 
1062 Abkürzung: „[6]“. 
1063 Abkürzung: „[7]“. 
1064 Abkürzung: „[8]“. 
1065 Abkürzung: „[9]“. 
1066 Abkürzung: „[10]“. 
1067 Abkürzung: „[11]“. 
1068 Abkürzung: „[12]“. 
1069 Abkürzung: „[13]“. 
1070 Abkürzung: „[14]“. 
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- Georg Langenhorst/ Tobias Krejtschi, Kinderbibel. Die beste Geschichte aller Zeiten, 

Stuttgart 2019.1071  

- Beatrix Moos u.a., Die große Kinderbibel für jeden Tag. 365 Geschichten, Stuttgart 

2020.1072 

- Vic Parker, Die große Arena-Kinderbibel, Würzburg 2018.1073  

- Martin Polster/ Ludvik Glazer-Naudé, Meine Bibel zur Erstkommunion, Stuttgart 

2020.1074 

- Martin Polster/ Rike Janßen, Die schönsten Bibelgeschichten zum Vorlesen, Stuttgart 

2018.1075   

- Ursel Scheffler/ Betina Gotzen-Beek, Herders Kinderbibel, Freiburg 2019.1076  

- Martina Steinkühler/ Barbara Nascimbeni, Die neue Erzählbibel, Stuttgart 2015.1077 

- Marion Thomas/ Daniele Fabbri, Die schönsten Bibelgeschichten aus dem Alten und 

Neuen Testament, Münster 2021.1078   

- Marion Thomas/ Frank Endersby, Die Kinderbibel, Gießen 2015.1079 

- Sylvia Vanden Heede u.a., Bibel. Geschichten aus dem Alten Testament, Stuttgart 

2018.1080    

- Alex Woolf/ Natalie Hinrichsen, Meine Bilderbuch-Bibel, Marburg an der Lahn 

2018.1081 

- Eckart zur Nieden u.a., Die Kinderbibel, Holzgerlingen 72019.1082  

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Anzahl an Medien pro Erscheinungsjahr: 

 

Abbildung 4: Anzahl an Kinderbibeln pro Erscheinungsjahr 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
1071 Abkürzung: „[15]“. 
1072 Abkürzung: „[16]“. 
1073 Abkürzung: „[17]“. 
1074 Abkürzung: „[18]“. 
1075 Abkürzung: „[19]“. 
1076 Abkürzung: „[20]“. 
1077 Abkürzung: „[21]“. 
1078 Abkürzung: „[22]“. 
1079 Abkürzung: „[23]“. 
1080 Abkürzung: „[24]“. 
1081 Abkürzung: „[25]“. 
1082 Abkürzung: „[26]“. 
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Ersichtlich wird, dass aus jedem Jahr mindestens ein Werk vorliegt. Die Jahre 2015 und 

2017 sind mit jeweils sechs Kinderbibeln am stärksten vertreten, während aus den Jah-

ren 2020 und 2021 nur jeweils zwei Werke vorhanden sind. Aus dem Jahr 2016 steht 

lediglich eine Veröffentlichung zur Verfügung.  

5.2 Analyse der Entstehungssituation 

An die Festlegung des Materials schließt sich nach Mayring die Analyse der Entste-

hungssituation an. Näher beleuchtet werden können die Autor:innen, die Illustrator:in-

nen, die hinter dem Material stehenden Handlungs- bzw. Entstehungsmotivationen, die 

jeweiligen Bedingungen der Entstehung sowie die Zielgruppen.1083 Dargelegt werden 

soll, „von wem und unter welchen Bedingungen das Material produziert wurde.“1084  

Die illustrierenden Personen bleiben aufgrund der Beschränkung auf die Textebene des 

Mediums innerhalb dieser Dissertation unberücksichtigt. Hinsichtlich der Autor:innen des 

Samples ist auf das vorangehende Kapitel zu verweisen. Der dortigen Auflistung ist zu 

entnehmen, dass vier der 26 Kinderbibeln auf Abeln zurückgehen. Jeweils zwei Werke 

wurden von Polster und von Thomas geschrieben. Davon abgesehen stammen die 

Werke von verschiedenen schreibenden Personen. Herausgestellt wurde bereits, dass 

kinderbiblische Bearbeitungen stets durch die theologischen wie auch durch die päda-

gogischen Standpunkte und Intentionen der Autor:innen bestimmt werden. Die je eigene 

theologische Position und das Bild vom Kind nehmen, wenn auch unbewusst, Einfluss 

auf die Konzeption der kinderbiblischen Texte. Zudem handelt es sich bei den Medien 

um zeitbedingte Bearbeitungen und um Spiegelungen des gesellschaftlichen Lebens.1085 

Die Zielgruppe der zu analysierenden Werke bilden, wie beschrieben, die über Fünfjäh-

rigen. Kinderbibeln stellen im Sinne einer Theologie für Kinder Bibelbearbeitungen für 

Kinder dar. Sie haben – wie im zweiten Kapitel erläutert – zum Ziel, Kindern einen Zu-

gang zu biblischen Texten zu ermöglichen. Ihrer Konzeption liegt die Überzeugung zu 

Grunde, dass die Bibel als solche zwar kein Buch für Kinder ist, dass aber die der Schrift 

inhärenten theologischen Kernaussagen und existenziellen Deutungsangebote bereits 

für sie bedeutsam werden können.1086 Die spezifischen Entstehungsmotivationen und  

-bedingungen können im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens nicht im Ein-

zelnen herausgearbeitet werden. Hierfür bedürfte es beispielsweise gesonderter Inter-

views mit den schreibenden Personen.  

 

 
1083 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 55. 
1084 Ebd. 
1085 Vgl. Renz, Kinderbibeln: eine alte Tradition, 33; Bottigheimer, Kinderbibeln in Deutschland und Europa, 42; Adam, 

„Sünde“ in Kinderbibeln, 110. 
1086 Vgl. Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 140; Erne, Die Kinderbibel als Medium religiöser Überlieferung, 
20; Frey u.a., Mit der Bibel groß werden, 6. 



107 

 

5.3 Formale Charakteristika des Materials 

Der Schritt „Formale Charakteristika des Materials“ widmet sich der Form, in der das zu 

analysierende Material vorliegt.1087 Bei den für die Analyse verwendeten Sintfluterzäh-

lungen handelt es sich um niedergeschriebene Texte. Die Geschichten sind Inhalt je 

einer Kinderbibel, die wiederum als Printmedium zur Verfügung steht.  

5.4 Richtung der Analyse 

Ist es das Ziel der Analyse, die Wirkungen eines Schriftstücks auf die Zielgruppe zu 

identifizieren? Sollen die Intentionen der Verfasser:innen ermittelt werden? Oder sollen 

Aussagen über das vorliegende Dokument als solches getroffen werden? Dies gilt es im 

Zuge des Schritts „Richtung der Analyse“ zu klären.1088  

Mit der Inhaltsanalyse wird zunächst eine Beantwortung der letztgenannten Frage ange-

strebt. Herausgearbeitet werden soll, inwiefern die im Kapitel 5.1 gelisteten kinderbibli-

schen Sintfluterzählungen die Ambivalenz im Gottesbild der biblischen Vorlage verarbei-

ten. Anschließend steht die Frage, ob und inwiefern hinsichtlich dieser Verarbeitung 

Muster, Zusammenhänge und Strukturen erkennbar sind,1089 im Zentrum des Interesses. 

Ziel der Analyse ist es, kinderbiblische Sintfluterzählungen zu ähnlichen Mustern zu 

gruppieren und somit eine Typologie zu bilden.1090   

Vermutungen über die Intentionen der Verfasser:innen werden lediglich in den sich an-

schließenden Einzelfallanalysen angestellt. Auf die begrenzte Möglichkeit der Erhebung 

der Entstehungsmotivation wurde bereits im Kapitel 5.2 hingewiesen. Die Wirkungen 

ausgewählter kinderbiblischer Sintfluterzählungen auf die Zielgruppe werden in einem 

zweiten Schritt, im Zuge der Rezeptionsstudie, erhoben.  

5.5 Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung 

Im dritten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde herausgestellt, dass das Gottesbild 

resp. die Gottesbilder der biblischen Sintfluterzählung ausgesprochen ambivalent ist 

bzw. sind. Die verschiedenen Facetten des einen Gottes bewegen sich innerhalb eines 

übergeordneten Spannungsverhältnisses zwischen Vernichtung und Bewahrung. Sie 

scheinen teils widersprüchlich, sind aber zugleich engstens miteinander verbunden, so-

fern sie allesamt dem einen Gott zugehörig sind. Bei der Auseinandersetzung mit (kin-

der-)biblischen Gottesbildern gilt es zu bedenken, dass (Kinder-)Bibeln keine Lehrbü-

cher darstellen. Sie bilden Gott nicht ab und schließen Gott nicht ein. Vielmehr enthalten 

biblische Texte „stories“, in denen verschiedene Gottesbilder mitschwingen.1091 So sind 

 
1087 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 55. 
1088 Vgl. ebd., 58-59. 
1089 Vgl. Kelle/ Kluge, Regeln für Fallkontrastierung, Fallvergleich und empirisch begründete Typenbildung, 112. 
1090 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 146. 
1091 Vgl. Ritschl/ Hailer, Grundkurs, 28-29. 
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biblische Geschichten „Interpretationen von Erinnerungen und Hoffnungen in menschli-

chen Worten […], aus denen nur durch erneute Interpretation herausgehört werden 

kann, wer Gott ist.“1092 Von dieser Grundvoraussetzung ausgehend erklärt sich, weshalb 

die innerhalb des dritten Kapitels referierten Deutungen der alttestamentlichen Exe-

get:innen mitunter divergierten oder sich gar widersprachen. Gott lässt sich mit seinen 

Facetten nicht einheitlich beweisen oder definieren – die Auslegung biblischer Texte ist 

ein interpretativer Prozess. Entsprechend ist zu erwarten, dass die kinderbiblischen Au-

tor:innen in Abhängigkeit von ihrer Lesart des biblischen Textes, von ihrem eigenen the-

ologischen Standpunkt und von ihren pädagogischen Überzeugungen unterschiedliche 

göttliche Facetten akzentuieren.   

Neben alledem ist im Zuge der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung 

deutlich geworden, dass es innerhalb von Gen 6,5-9,17 Abschnitte gibt, die mit Blick auf 

die Gottesbilder der Erzählung theologisch verdichtet sind. So sind insbesondere hin-

sichtlich der Motivation, des Beschlusses und der Ankündigung der Katastrophe (vgl. 

Gen 6,5-7.11-13.17; Gen 7,4), der Begründung der Rettung Noahs (vgl. Gen 6,8-9; Gen 

7,1), der Umkehr, der Bestandsgarantien, der Bewahrungsordnungen und des Bundes 

samt dem (Kriegs-)Bogen (vgl. Gen 8,21-22; Gen 9,1-17) viele, teils kontroverse Deu-

tungen vorgebracht worden. Zusätzlich zu den göttlichen Emotionen (vgl. Gen 6,6-8), 

Beschlussfassungen, Ankündigungen, Befehlen, Bestandsgarantien, Bewahrungsord-

nungen (vgl. Gen 6,7.13-21; Gen 7,1-4; Gen 8,16-17.21-22; Gen 9,1-17) und Taten (vgl. 

Gen 6,5.12; Gen 7,16b; Gen 7,23a; Gen 8,1.21a) boten in der vorangehenden Diskus-

sion das selbstständige Handeln (vgl. Gen 8,6-13.20) bzw. der wort- und emotionslose 

Gehorsam Noahs (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5.7-9.13-16a; Gen 8,18-19) interpretative Rück-

schlüsse auf den einen Gott. Aus diesem Grund sollen jene Inhalte im Fokus der Analyse 

stehen; sie spiegeln sich in den nachfolgend beschriebenen Hauptkategorien wider. An-

zumerken ist, dass die Hauptkategorien und die mit ihnen verbundenen Fragen weitge-

fasst wurden, um den Blick auf die spezifischen Deutungsangebote der Kinderbibeln 

nicht vorzeitig zu verengen. Die Fragen, die sich im Zusammenhang mit den Kategorien 

listen lassen und für die Analyse maßgeblich sind, lauten wie folgt:  

- Wie werden die Geschöpfe charakterisiert und welche Handlungen werden ihnen zu-

geschrieben? 

- Was erfahren die Lesenden über die Gefühlswelt Gottes? 

- Welche Beschlussfassungen, Ankündigungen und Befehle Gottes werden offenbar? 

- Welche Handlungen nimmt Gott vor? 

- Wie wird Noah charakterisiert und welche Handlungen nimmt er im Zusammenhang 

mit dem Flutgeschehen vor? 

 
1092 Ritschl/ Hailer, Grundkurs, 30. 
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- Wie werden die Bestandsgarantien, die Bewahrungsordnungen und der Bund wie-

dergegeben? 

Die erste, zweite und dritte Frage können Aufschluss über die Motivation, den Beschluss 

und die Ankündigung der Katastrophe geben. Hingegen verweisen die zweite und die 

fünfte Fragestellung auf die Begründung der Rettung Noahs. Die Umkehr Gottes, die 

Bestandsgarantien, die Bewahrungsordnungen und der Bund samt dem (Kriegs-)Bogen 

geraten wiederum mit der ersten und der sechsten Frage in den Blick.   

5.6 Bestimmung der passenden Analysetechnik 

Mayring differenziert drei voneinander unabhängige Grundformen des Interpretierens: 

Die Zusammenfassung, die Explikation und die Strukturierung. Es bedarf, in Abhängig-

keit von den Forschungsfragen und vom Material, einer Entscheidung für eine dieser 

drei Formen. Im Fokus der Zusammenfassung steht die Reduktion des vorliegenden 

Materials, wobei alle relevanten Aspekte erhalten bleiben sollen. Bei der Explikation wird 

sich näher mit einzelnen, umstrittenen Textteilen auseinandergesetzt und es werden für 

die weitere Klärung vertiefende Materialien herangetragen.1093 Für die Strukturierung ist 

die Absicht grundlegend, „bestimmte Aspekte aus dem Material herauszufiltern, unter 

vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt durch das Material zu legen 

oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschätzen“.1094   

Die Strukturierung scheint mit Blick auf das Forschungsvorhaben geeignet zu sein. 

Schließlich sollen die kinderbiblischen Sintfluterzählungen, die als Material der Analyse 

fungieren, mit Fokus auf die Verarbeitung des ambivalenten Gottesbildes in ihrer Ge-

samtheit analysiert und eingeschätzt werden. Es geht hingegen nicht darum, uneinge-

schränkt alle bedeutsamen Aspekte zu wahren oder sich mithilfe von ergänzenden In-

formationen auf ausgewählte, kontroverse Passagen der Sintfluterzählung zu konzen-

trieren.  

Die strukturierende Inhaltsanalyse unterteilt Mayring wiederum in vier Formen: Die for-

male, die inhaltliche, die typisierende sowie die skalierende Strukturierung. Bei formalen 

Strukturierungen ist es von Interesse, den Text hinsichtlich syntaktischer, thematischer, 

semantischer oder dialogischer Kriterien zu analysieren,1095 wobei sich das thematische 

Kriterium auf „[d]ie inhaltliche Struktur, die Abfolge thematischer Blöcke [und/ oder] […] 

die inhaltliche Gliederung des Materials“1096 bezieht. Die skalierende Strukturierung 

zeichnet sich dadurch aus, dass Fundstellen bzw. Materialteile auf Skalen eingeschätzt 

werden. Dafür sind Skalenpunkte notwendig, die in einem ordinalen Verhältnis 

 
1093 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 67. 
1094 Ebd. 
1095 Vgl. ebd., 99-100. 
1096 Ebd., 100. 



110 

 

zueinanderstehen.1097 Weder die formale noch die skalierende strukturierende qualita-

tive Inhaltsanalyse weisen eine Passung zum Forschungsvorhaben auf. Zielführend 

scheint demgegenüber eine typenbildende qualitative Inhaltsanalyse zu sein. Während 

Mayring die typisierende Strukturierung lediglich in Kurzform skizziert, legt Kuckartz 

diese qualitativ-inhaltsanalytische Technik in mehreren seiner Publikationen detailliert 

und nachvollziehbar dar.1098 Mit der Typenbildung wird ihm zufolge „die Gruppierung von 

Fällen zu ähnlichen Mustern oder Gruppen“1099 intendiert. Genauer gesagt werden „[a]uf-

grund von Ähnlichkeiten in ausgewählten Merkmalsausprägungen […] Elemente zu Ty-

pen (Gruppen, Clustern) zusammengefasst. Die Elemente desselben Typs sollen einan-

der möglichst ähnlich […], die verschiedenen Typen hingegen sollen möglichst unähnlich 

und heterogen sein.“1100 Dass diese Form resp. Technik sich für die Umsetzung des 

Forschungsvorhabens eignet, liegt auf der Hand. Schließlich zielt die nachfolgende Ana-

lyse auf die Identifikation eben solcher Muster bzw. Typen kinderbiblischer Sintfluterzäh-

lungen ab. 

Kuckartz führt an, dass die typenbildende qualitative Inhaltsanalyse für gewöhnlich auf 

eine inhaltlich strukturierende und/ oder auf eine evaluative Analyse aufbaue.1101 Die 

evaluative Analyse ähnele der skalierenden Strukturierung nach Mayring,1102 die, wie 

erwähnt, mit dem Forschungsvorhaben nicht harmoniert. Im Rahmen der inhaltlich struk-

turierenden qualitativen Inhaltsanalyse wird, so Kuckartz, „mittels Kategorien und Sub-

kategorien eine inhaltliche Strukturierung der Daten erzeugt.“1103 Dabei ergäben sich die 

Hauptkategorien häufig aus den im Vorfeld definierten Forschungsfragen.1104 Mayring 

gibt an, dass die Funktion der inhaltlichen Strukturierung darin liege, „bestimmte The-

men, Inhalte, Aspekte aus dem Material herauszufiltern und zusammenzufassen. Wel-

che Inhalte aus dem Material extrahiert werden sollen, wird durch theoriegeleitet entwi-

ckelte Kategorien […] bezeichnet.“1105 An dieser Stelle sei an die Fragestellungen des 

vorangehenden Kapitels erinnert; von Relevanz sind die Themen „Charakterisierung und 

Handlungen der Geschöpfe“, „Emotionen Gottes“, „Beschlussfassungen, Ankündigun-

gen und Befehle Gottes“, „Handlungen Gottes“, „Charakterisierung und Handlungen 

Noahs“ sowie „Bestandsgarantien, Bewahrungsordnungen und Bund“. Sie dienen dazu, 

sich dem übergeordneten Thema, der Ambivalenz im Gottesbild, nähern zu können. Die 

 
1097 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 106-108. 
1098 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 104. 
1099 Ebd., 179. 
1100 Ebd. 
1101 Vgl. ebd., 104.176-177.189. 
1102 Vgl. ebd., 157. 
1103 Ebd., 133. 
1104 Vgl. ebd. 
1105 Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 103. Die Unterschiede in den Vorgehensweisen Mayrings und Kuckartz‘ bei der 
Konstruktion des Kategoriensystems werden im nachfolgenden Kapitel dargelegt. 
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genannten Themen bilden in modifizierter Form die Hauptkategorien der späteren Ana-

lyse und kommen daher in den nächsten Kapiteln nochmals zur Sprache. 

5.7 Inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse kinderbiblischer 

Sintfluterzählungen 

Die Abwägungen innerhalb des vorangehenden Kapitels führten zu dem folgenden Er-

gebnis: Die zum Forschungsvorhaben passenden Analysetechniken sind die inhaltlich 

strukturierende qualitative Inhaltsanalyse sowie die typisierende Strukturierung resp. ty-

penbildende qualitative Inhaltsanalyse, wobei die erstgenannte der zweiten vorausgeht 

und als Grundlage dient. Bei der inhaltlichen Strukturierung werden die Vorgehenswei-

sen Mayrings und Kuckartz‘ zusammengeführt – das daraus resultierende Verfahren 

wird im weiteren Verlauf vorgestellt und durchgeführt. Die typenbildende qualitative In-

haltsanalyse lehnt sich aus den zuvor genannten Gründen lediglich an den von Kuckartz 

vorgeschlagenen Ablauf an und ist in dem Kapitel 5.8 zu finden. 

5.7.1 Festlegung des konkreten Ablaufmodells 

Wie bereits mehrfach angedeutet, stellt das Kategoriensystem das zentrale Instrument, 

ja, das Herzstück der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse dar.1106 

Schließlich haben die Haupt- und Subkategorien einen entscheidenden Einfluss auf die 

Ergebnisse der Analyse.1107 Kuckartz hebt hervor, dass bezüglich der Entwicklung dieser 

Kategorien „ein weites Spektrum [zu] konstatieren [ist], das von der vollständig indukti-

ven Kategorienbildung […] bis hin zur weitgehend deduktiven Bildung von Kategorien 

reicht.“1108 Bei der induktiven Kategorienbildung werden die Kategorien direkt am Mate-

rial gebildet,1109 während das Kategoriensystem bei der deduktiven Vorgehensweise be-

reits vor dem ersten Materialdurchlauf festgelegt wird. Dieser zweite Weg sei nach  

Mayring für die Grundform „Strukturierung“ geläufig.1110 Kuckartz hingegen betont, dass 

vollständig deduktive bzw. vollständig induktive Kategorienbildungen nur selten vorkä-

men. Geläufiger seien Mischformen.1111 In seiner Publikation erläutert er die inhaltlich 

strukturierende qualitative Inhaltsanalyse anhand weitgehend deduktiv gebildeter Haupt- 

sowie induktiv entwickelter Subkategorien.1112    

Solch eine Mischform soll in modifizierter Form auch bei der nachfolgenden Analyse zum 

Tragen kommen. Hintergrund dieser Entscheidung ist das Ziel, die Vorzüge beider Vor-

gehensweisen zusammenführen bzw. ihre jeweiligen Nachteile kompensieren zu 

 
1106 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 51; Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse, o.S. 
1107 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 20-21.49.  
1108 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129. 
1109 Vgl. ebd. 
1110 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 67. 
1111 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129. 
1112 Vgl. ebd., 133.138. 
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können. Die Haupt- und Subkategorien ausschließlich deduktiv herzuleiten, birgt – be-

zogen auf das vorliegende Forschungsvorhaben – das Risiko, dass relevante, profilie-

rende Aspekte der kinderbiblischen Sintfluterzählungen unberücksichtigt bleiben. Im-

merhin sind Kinderbibeln keine Kopien der biblischen Vorlage; sie geben nicht den Ori-

ginalton der Bibel wieder, sondern stellen eigene Interpretationen dar. Dadurch ist es 

notwendig, dem kinderbiblischen Material mit einer größeren Offenheit und Flexibilität zu 

begegnen. Dies kann durch eine induktive Kategorienbildung gewährleistet werden, die 

gemäß Mayring „nach einer möglichst […] gegenstandsnahen Abbildung des Materials 

ohne Verzerrungen“1113 strebt. Allerdings scheint es sinnvoll, mindestens auf deduktiv 

gebildete Hauptkategorien zurückzugreifen, um die in den vorherigen Kapiteln genann-

ten, für die Forschungsfrage relevanten Themen, Inhalte und Aspekte im Blick zu behal-

ten. So könnten die Hauptkategorien als ein Selektionskriterium fungieren, sofern sie 

dafür sorgen, dass Ausschmückendes oder von der Fragestellung Abweichendes von 

vornherein unberücksichtigt bleibt.1114 Interessant und überzeugend ist in diesem Zu-

sammenhang die folgende Ausführung Schreiers: „Häufig werden die Oberkategorien 

[resp. Hauptkategorien] theoriegeleitet, die Unterkategorien [resp. Subkategorien] dage-

gen am Material entwickelt. Denkbar ist aber auch, dass sich bereits vor der Durchsicht 

des Materials aufgrund von Vorwissen bestimmte Unterkategorien anbieten“.1115 Folglich 

zieht Schreier in Erwägung, nicht nur die Haupt-, sondern auch einzelne Subkategorien 

auf deduktive Weise zu bilden. Diese Überlegung scheint für die Analyse der kinderbib-

lischen Geschichten gewinnbringend zu sein, sofern eine Untergliederung der im Kapitel 

5.6 erwähnten Themen naheliegt. Es ergibt sich bei Beachtung von Mayrings und 

Kuckartz‘ Forderungen sowie unter Einbezug des Vorschlags von Schreier folgender 

Ablauf:  

Zunächst werden die Analyseeinheiten bestimmt, die dem Vorgehen zugrunde liegen. 

Es folgen die Definitionen der deduktiv entwickelten Haupt- und Subkategorien, die 

durch die Angabe von Ankerbeispielen und Kodierregeln präzisiert werden.1116 Anschlie-

ßend wird ein erster Kodierprozess durch das Material unternommen, welcher dazu 

dient, die bereits bestehenden Haupt- und Subkategorien zu überprüfen, bei Bedarf aus-

zudifferenzieren und weiterzuentwickeln1117 sowie zusätzliche Subkategorien induktiv 

am Material zu bilden. Hierfür wird jeder Text sequenziell und somit Zeile für Zeile durch-

sucht. Bedeutsame Textstellen werden extrahiert und den jeweiligen Haupt- und Subka-

tegorien zugeordnet.1118 Unkodiert bleiben hingegen „[n]icht sinntragende Textstellen 

 
1113 Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 86. 
1114 Vgl. ebd., 86-87. 
1115 Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse, o.S. 
1116 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 133-134; Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 15. 
1117 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129.138; Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 97. 
1118 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 134. 
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oder Textpassagen, die für die Forschungsfrage nicht relevant sind.“1119 Erwähnenswert 

ist, dass gemäß Kuckartz „innerhalb einer Textstelle mehrere Hauptthemen und Subthe-

men angesprochen sein [können]. Folglich können einer Textstelle auch mehrere Kate-

gorien zugeordnet werden.“1120 Vor der induktiven Bildung weiterer Subkategorien am 

Material wird das Abstraktionsniveau derselben festgelegt.1121 Für den Konstruktionspro-

zess ist es nach Kuckartz sinnvoll, mit einer dreispaltigen Tabelle zu arbeiten, die in der 

ersten Spalte den Originaltext, in der zweiten eine Zusammenfassung dieses Textes und 

in der dritten die Subkategorien beinhaltet.1122 Nach der Bildung erfolgt eine Definition 

der neuen Subkategorien, die wiederum durch Ankerbeispiele und Kodierregeln ergänzt 

wird. Danach wird das gesamte Material erneut mithilfe des vollständigen Kategorien-

systems kodiert.1123 Treten mit diesem Kategoriensystem Unstimmigkeiten oder Schwie-

rigkeiten auf, wird es nochmals modifiziert und die Materialsichtung abermals begonnen. 

Im abschließenden Materialdurchlauf werden sodann alle passenden Textstellen extra-

hiert und nach dem beschriebenen Prozedere den jeweiligen Subkategorien zugeordnet.  

Die Abbildung 5 enthält eine Zusammenfassung des beschriebenen Ablaufs: 

 

Abbildung 5: Ablauf der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die dargestellten Schritte werden im Folgenden auf die Analyse der kinderbiblischen 

Sintfluterzählungen bezogen, wobei die Resultate in den nachstehenden Kapiteln in ge-

bündelter Form skizziert werden. 

 
1119 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 134. 
1120 Ebd. 
1121 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 87. 
1122 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 93-94. 
1123 Vgl. ebd., 129.142. 
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5.7.2 Bestimmung der Analyseeinheiten 

Die Bestimmung der Analyseeinheiten erfolgt über die Festlegung der Kodier-, der Kon-

text- sowie der Auswertungseinheit. Die Kodiereinheit gibt den minimalen Textbestand-

teil an, der unter eine Kategorie fallen kann, während mit der Kontexteinheit der maxi-

male Textbestandteil festgelegt wird.1124 Textbestandteile können Silben oder Wörter, 

aber auch Sätze, ganze Abschnitte oder Texte sein.1125  

Die Kodiereinheit beläuft sich in der nachfolgenden Analyse auf „[k]lare bedeutungstra-

gende Elemente im Text“.1126 Handeln kann es sich um Satzteile – beispielsweise in 

Hinblick auf die Charakterisierung oder die Emotionen der Handlungsträger, sofern der 

einzelne Satzteil für sich genommen nachvollziehbar ist. Schließlich sollte, so Kuckartz, 

„die Größe eines codierten Segments so gewählt werden, dass dieses auch außerhalb 

des Kontextes noch verständlich ist.“1127 Die Kontexteinheit besteht aus Abschnitten kin-

derbiblischer Sintfluterzählungen – so etwa dann, wenn innerhalb eines Abschnitts aus-

schließlich von Noahs Handlungen auf der Arche berichtet wird. Die Auswertungseinheit 

gibt an, „welche Textbestandteile jeweils nacheinander kodiert werden“.1128 Wie be-

schrieben, wird in der vorliegenden Analyse zunächst jede kinderbiblische Sintfluterzäh-

lung einzeln, d.h., Zeile für Zeile, kodiert. In einem zweiten Schritt werden dann die je-

weiligen Fundstellen Exemplar übergreifend gebündelt, um die induktive Kategorienbil-

dung vornehmen und die bereits gebildeten Haupt- und Subkategorien evaluieren sowie 

bei Bedarf modifizieren zu können. Mit dem ausdifferenzierten Kategoriensystem erfolgt 

ein erneuter Durchlauf durch das Material. Abermals werden die einzelnen kinderbibli-

schen Sintfluterzählungen nacheinander kodiert. 

5.7.3 Deduktive Kategorienbildung 

In dem Kapitel 5.5 wurde herausgestellt, dass verschiedene Abschnitte der biblischen 

Sintfluterzählung aus exegetischer und theologischer Sicht verdichtet sind und, wenn 

auch zum Teil implizit und interpretativ, Rückschlüsse auf den einen Gott erlauben. 

Diese Beobachtung führte zu mehreren Fragen und Themen, die für die Analyse der 

kinderbiblischen Sintfluterzählungen maßgeblich sind. Zu nennen sind die Charakteri-

sierung und die Handlungen der Geschöpfe, die göttlichen Emotionen, Beschlussfas-

sungen, Ankündigungen, Befehle und Taten, die Charakterisierung und die Handlungen 

Noahs sowie die Bestandsgarantien, die Bewahrungsordnungen und der Bund. 

 
1124 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 15. 
1125 Vgl. ebd., 5. 
1126 Ebd., 88. 
1127 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 136. 
1128 Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 15. 
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In Anlehnung an diese Themen wurden die nachstehenden Haupt- und Subkategorien 

deduktiv gebildet: 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 1:  

Beschreibung der Geschöpfe 

Subkategorie 1.1: Handlungen der Geschöpfe 

Subkategorie 1.2: Charakterisierung der Ge-

schöpfe 

Hauptkategorie 2:  

Beschreibung der nach innen gerichteten Gefühls- 

und Erlebniswelt Gottes 

Subkategorie 2.1: Reue Gottes 

Subkategorie 2.2: „Negative“ Emotionen Gottes 

Subkategorie 2.3: „Positive“ Emotionen Gottes 

Subkategorie 2.4: Beschlussfassungen Gottes 

Hauptkategorie 3:  

Nach außen gerichtete Aktivität Gottes 

Subkategorie 3.1: Ankündigungen und Befehle 

Gottes 

Subkategorie 3.2: Handlungen Gottes 

Hauptkategorie 4: 

Charakterisierung Noahs 
 

Hauptkategorie 5:  

Aktivität Noahs im Zusammenhang mit der Flut 

Subkategorie 5.1: Aktivität Noahs vor der Sintflut 

Subkategorie 5.2: Aktivität Noahs auf der Arche 

Subkategorie 5.3: Aktivität Noahs nach der Sintflut 

Hauptkategorie 6:  

Bestandsgarantie, Bewahrungsordnungen und 

Bund 

Subkategorie 6.1: Tages- und Jahresrhythmen 

Subkategorie 6.2: Segen und Bewahrungsordnun-

gen 

Subkategorie 6.3: Bund und Regenbogen 

Abbildung 6: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse kinderbiblischer Sintfluterzählungen 
 im Überblick 

Quelle: Eigene Darstellung 

Mit diesem deduktiv gebildeten Kategoriensystem wurden alle kinderbiblischen Sint- 

fluterzählungen in alphabetischer Reihenfolge, d.h., angefangen bei der Kinderbibel [1] 

und endend bei der Kinderbibel [26], durchlaufen. Auf eine Darlegung der Definitionen, 

Ankerbeispiele und Kodierregeln, die mit dem deduktiv gebildeten Kategoriensystem 

einhergingen, wird an dieser Stelle verzichtet, da das modifizierte, vollständige Katego-

riensystem in dem Kapitel 5.7.6 ausführlich beschrieben wird. 

5.7.4 Bestimmung des Abstraktionsniveaus  

Mit der Bestimmung des Abstraktionsniveaus wird festgelegt, wie konkret die induktiv 

gebildeten Subkategorien sein sollen. In der vorliegenden Analyse wird der Empfehlung 

von Kuckartz Folge geleistet, sodass mit einer dreispaltigen Tabelle gearbeitet wird.1129 

Während in der ersten Spalte die jeweiligen Fundstellen der kinderbiblischen Sintfluter-

zählungen im Originalton Platz finden, werden dieselben in der zweiten Spalte 

 
1129 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 90.94. 
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zusammengefasst. Leitend ist bei diesen Zusammenfassungen der Grundsatz, die Text-

stellen in knappe und auf den Inhalt beschränkte (Stich-)Sätze zu überführen und somit 

nicht inhaltstragende Textbestandteile auszusparen.   

In einem zweiten Schritt wird ein höheres Abstraktionsniveau angestrebt, indem die Pa-

raphrasen zusammengefasst werden.1130 Hierfür werden sie vorab wie folgt sortiert: Be-

deutungsgleiche Wiedergaben werden untereinander angeordnet. Paraphrasenbünde-

lungen mit ähnlichen Aussagen werden voran- oder nachgestellt. Anschließend werden 

einander ähnliche Gruppen von Paraphrasen in eine neue, abstraktere Paraphrase über-

führt. So entsteht eine kürzere Liste von Paraphrasen, die sich auf einem höheren Ab-

straktionsniveau bewegt. Die induktiv gebildeten Subkategorien der dritten Tabellen-

spalte stellen das Ergebnis dieses mehrmals durchlaufenen Prozesses dar. Bei jedem 

vollzogenen Reduktionsschritt bedarf es der Überprüfung, ob die generierten Paraphra-

sen die Aussagen des darunterliegenden Abstraktionsniveaus angemessen repräsen-

tieren.1131 Ist dies nicht der Fall, muss der vorgenommene Reduktionsschritt korrigiert 

werden. 

5.7.5 Modifikation des deduktiv gebildeten Kategoriensystems und  

induktive Bildung weiterer Subkategorien 

Im Zuge des ersten Materialdurchlaufs zeigten sich bei allen sechs Hauptkategorien Än-

derungs- und Differenzierungsbedarfe. So scheint es mit Blick auf die erste Hauptkate-

gorie, die Beschreibung der Geschöpfe, sinnvoll zu sein, die Handlungen wie auch die 

Charakterisierung derselben1132 in eine vor- und in eine nachsintflutliche Zeit aufzuglie-

dern. Während das vorsintflutliche Wesen und die vorsintflutlichen Taten der Geschöpfe 

(vgl. Gen 6,5.11-13) bedeutungstragend für die Motivation der Katastrophe sind bzw. 

sein können, gerät mit einem etwaigen nachsintflutlichen Pendant (vgl. Gen 8,21b; Gen 

9,2-6) die Frage nach dem Grund für die göttliche Umkehr in den Blick. Eine zeitliche 

Differenzierung erleichtert die fokussierte Analyse jener theologisch verdichteten Ab-

schnitte. Bedeutsam war weiterhin die Beobachtung, dass in einigen Kinderbibeln von 

der Haltung und der Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten 

berichtet wird. Erwähnt wird beispielsweise, dass sich die Menschen über Noahs Bau-

projekt wunderten, ihm keinen Glauben schenkten oder ihn für seine Taten und seine 

Ankündigungen auslachten. Auf ein solches „Spott“- oder „Unglaube-Motiv“ ist Braun in 

seinen Untersuchungen ebenfalls aufmerksam geworden. In der biblischen Erzählung 

ist das Motiv nicht zu finden – es hat jedoch erwähnenswerte Auswirkungen auf das 

Gottesbild (vgl. Kapitel 4). Textstellen, die ein derartiges Motiv beinhalten, gilt es daher 

 
1130 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 71-72. 
1131 Vgl. ebd. 
1132 Vgl. Subkategorien 1.1 und 1.2. 
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durch eine induktiv gebildete Subkategorie einzubeziehen. Ebenfalls bedeutsam schei-

nen Textstellen zu sein, in denen von der Haltung der Menschen gegenüber Gott berich-

tet wird. Aus dem biblischen Text geht jene menschliche Einstellung nicht explizit hervor; 

jedoch kann sie Aufschluss über die Motivation der Katastrophe geben und sich auf die 

Nachvollziehbarkeit der göttlichen Beschlüsse und Ankündigungen auswirken. Aufgrund 

dessen sollte die Haltung der Menschen gegenüber Gott durch eine weitere induktiv ge-

bildete Subkategorie berücksichtigt werden.  

Überdies führte der erste Materialdurchlauf zu der pragmatisch bedingten Entscheidung, 

die Hauptkategorien „Beschreibung der nach innen gerichteten Gefühls- und Erlebnis-

welt Gottes“ (2) und „Nach außen gerichtete Aktivität Gottes“ (3) zusammenzulegen. 

Zudem scheint es angemessener zu sein, den Emotionen Gottes zunächst nicht mit ei-

nem wertenden Blick zu begegnen. So sollte die Differenzierung in „Reue Gottes“, „‚Ne-

gative‘ Emotionen Gottes“ und „‚Positive‘ Emotionen Gottes“1133 der Untergliederung in 

„Vorsintflutliche Emotionen Gottes“ (vgl. Gen 6,6.8) und „Nachsintflutliche Emotionen 

Gottes“ weichen. Diese zeitliche Aufteilung ist aus der ersten Hauptkategorie bekannt 

und tritt im Zusammenhang mit den Aktivitäten Noahs erneut auf. Sie stellt somit ein 

verbindendes Element zwischen den Kategorien dar. Dass im Zuge der deduktiven Ka-

tegorienbildung zunächst keine zeitliche Differenzierung der göttlichen Gefühle erwogen 

wurde, liegt darin begründet, dass in Gen 6,5-9,17 nicht von nachsintflutlichen Emotio-

nen Gottes berichtet wird. Angestellt wurde die Überlegung, dass es für die nachfolgende 

Analyse hilfreich sein könnte, die Ankündigungen und Befehle Gottes1134 weiter zu diffe-

renzieren. Eine Unterteilung in „Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“ (vgl. Gen 

6,13.17-18a; Gen 7,4) und „Aufträge/ Befehle Gottes“ (vgl. Gen 6,14-16.18b-21; Gen 

7,1-3; Gen 8,16-17a) lag dabei auch mit Blick auf die Textstellen nahe.  

Wiederum aus pragmatischen Gründen fiel der Entschluss darauf, die Hauptkategorien 

„Charakterisierung Noahs“ (4) und „Aktivität Noahs im Zusammenhang mit der Flut“ (5) 

zusammenzuführen. Im Zuge des Materialdurchlaufs wurde außerdem deutlich, dass 

sich die Aktivität in mehreren kinderbiblischen Medien nicht auf Noah beschränken lässt. 

Mitunter wird seinen Familienmitgliedern eine bedeutsame Rolle zugesprochen, insofern 

sie gleichermaßen zu Handlungsträger:innen werden. Folgerichtig ist es daher, die 

Haupt- und Subkategorien auf den Personenkreis „Noah und seine Familie“ auszuwei-

ten. Während Noahs Gefühls- und Erlebniswelt in der biblischen Vorlage verborgen 

bleibt (vgl. Kapitel 3), wird diese den Lesenden in mehreren Kinderbibeln punktuell oder 

sogar in ausführlicher Form zugänglich. Erwähnt wurde bereits, dass es für das Gottes-

bild der Erzählung nicht unwesentlich ist, welches Maß an und welche Arten von 

 
1133 Vgl. Subkategorien 2.1, 2.2 und 2.3. 
1134 Vgl. Subkategorie 5.1. 
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Aktivitäten Noah (und seiner Familie) zugeschrieben werden. Gleiches gilt für etwaige 

Äußerungen über die Kognitionen oder Emotionen Noahs (und seiner Familie). Derartige 

Hinzufügungen innerhalb der kinderbiblischen Sintfluterzählungen sollten sich daher 

auch im Kategoriensystem widerspiegeln. Darüber hinaus empfiehlt es sich, die Charak-

terisierung Noahs, welche ehedem die vierte Hauptkategorie darstellte, in die Subkate-

gorien „Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs und seiner Familie“ (vgl. Gen 6,9) 

und „Haltung Noahs und seiner Familie gegenüber Gott“ (vgl. Gen 6,9) aufzugliedern. 

Eine solche Differenzierung erleichtert den Vergleich mit dem Wesen resp. So-Sein der 

Geschöpfe und der menschlichen Haltung gegenüber Gott.1135  

Bezüglich der Hauptkategorie „Bestandsgarantie, Bewahrungsordnungen und Bund“ (6) 

liegen weitere Ausdifferenzierungen nahe. Den Segen (vgl. Gen 9,1.7), die Bewahrungs-

ordnungen (vgl. Gen 9,2-6), den Bund und den Kriegs- resp. Regenbogen (vgl. Gen 9,8-

17)1136 jeweils unter eigenen Subkategorien zu führen, vermag die eigentliche Analyse 

zu vereinfachen. Ferner führte der Materialdurchlauf zu der Erkenntnis, dass eine Sub-

kategorie mit der Bezeichnung „Ausschluss von Wiederholungen“ (vgl. Gen 8,21b; Gen 

9,11.15b) von Nutzen zu sein scheint. Schließlich liefern entsprechende Textstellen Auf-

schlüsse über die Bestandsgarantie innerhalb der jeweiligen Erzählung und geben Hin-

weise darauf, ob Gott als der Initiator der Katastrophe auftritt. Dass derartige Indizien für 

die Frage nach dem Gottesbild relevant sind, liegt auf der Hand. 

5.7.6 Modifiziertes Kategoriensystem samt Definitionen, Ankerbeispielen 

und Kodierregeln 

Werden die im vorherigen Kapitel beschriebenen Änderungs- und Differenzierungsbe-

darfe berücksichtigt und aus sprachästhetischen Gründen einzelne Umformulierungen 

vorgenommen, ergibt sich das nachstehende Kategoriensystem: 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 1:  

Die Geschöpfe 

Subkategorie 1.1: Vorsintflutliche Taten der Geschöpfe 

Subkategorie 1.2: Vorsintflutliches Wesen/ So-Sein der  

Geschöpfe 

Subkategorie 1.3: Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber 

Noah und seinen Aktivitäten 

Subkategorie 1.4: Haltung der Menschen gegenüber Gott 

Subkategorie 1.5: Nachsintflutliche Taten der Geschöpfe 

Subkategorie 1.6: Nachsintflutliches Wesen/ So-Sein der  

Geschöpfe 

Subkategorie 2.1: Vorsintflutliche Emotionen Gottes 

 
1135 Vgl. Hauptkategorie 1. 
1136 Vgl. Subkategorie 6.2 und 6.3. 
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Hauptkategorie 2: 

Gott 

Subkategorie 2.2: Nachsintflutliche Emotionen Gottes 

Subkategorie 2.3: Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschluss-

fassungen und Willensäußerungen Gottes 

Subkategorie 2.4: Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes 

Subkategorie 2.5: Aufträge/ Befehle Gottes 

Subkategorie 2.6: Handlungen Gottes 

Hauptkategorie 3: 

Noah und seine Familie 

Subkategorie 3.1: Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs 

und seiner Familie 

Subkategorie 3.2: Haltung Noahs und seiner Familie gegenüber 

Gott 

Subkategorie 3.3: Vorsintflutliche Kognitionen, Emotionen sowie 

Handlungen Noahs und seiner Familie 

Subkategorie 3.4: Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen 

Noahs und seiner Familie auf der Arche 

Subkategorie 3.5: Nachsintflutliche Kognitionen, Emotionen so-

wie Handlungen Noahs und seiner Familie 

Hauptkategorie 4: 

Bestandsgarantie, Bewahrungsord-

nungen und Bund 

Subkategorie 4.1: Ausschluss von Wiederholungen 

Subkategorie 4.2: Zusage von Tages- und Jahresrhythmen 

Subkategorie 4.3: Segen 

Subkategorie 4.4: Bewahrungsordnungen 

Subkategorie 4.5: Bund 

Subkategorie 4.6: (Regen- resp. Kriegs-)Bogen 

Abbildung 7: Deduktiv-induktiv gebildetes Kategoriensystem für die Analyse kinderbiblischer Sintfluterzählungen 
 im Überblick 

Quelle: Eigene Darstellung 

Im Folgenden werden die einzelnen Haupt- und Subkategorien möglichst präzise defi-

niert. Mithilfe der Definitionen soll festgelegt werden, welche Textstellen der kinderbibli-

schen Sintfluterzählungen unter eine bestimmte Kategorie fallen.1137 Darüber hinaus 

werden die Subkategorien durch Ankerbeispiele konkretisiert. Unter Ankerbeispielen 

sind prototypische Textstellen zu verstehen.1138 Ist nicht die gesamte Textstelle für die 

jeweilige Kategorie von Bedeutung, werden die relevanten Passagen durch Kursivdruck 

hervorgehoben. Kodierregeln dienen wiederum dazu, bei Abgrenzungsproblemen ein-

deutige Zuordnungen zu ermöglichen.1139 Sind Zuordnungen unzweifelhaft durchführbar, 

entfallen die Kodierregeln für die jeweilige Subkategorie.   

Die Definitionen, Ankerbeispiele und Kodierregeln lauten wie folgt: 

 

 

 
1137 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 97. 
1138 Vgl. ebd. 
1139 Vgl. ebd. 
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Hauptkategorie 1: Die Geschöpfe 

Definition: 

Innerhalb dieser Hauptkategorie geht es um Textstellen, in denen vor der Sintflut von 

- den Taten und Wesenszügen der Geschöpfe (vgl. Gen 6,5.11-13), 

- der Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten oder 

- der Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Gott   

berichtet wird. Weiterhin werden solche Passagen inkludiert, in denen nach der Kata-

strophe von den Taten oder Wesenszügen der Geschöpfe (vgl. Gen 8,21b; Gen 9,2-6) 

gesprochen wird. Die jeweiligen Inhalte können entweder durch eine:n Erzähler:in oder 

in einer wörtlichen Rede Gottes vorgebracht werden. 

Subkategorie 1.1: Vorsintflutliche Taten der Geschöpfe 

Definition: 

Es handelt sich um Textstellen, in denen von den Taten der Geschöpfe (Menschen, 

Tiere, Pflanzen, Erde/ Welt) vor dem Beginn der Sintflut berichtet wird (vgl. Gen 6,5.11-

13).  

Ankerbeispiele:  

- „Aber Gott sah, dass die Menschen nicht gut miteinander umgingen. Sie fingen an zu 

stehlen, zu betrügen, zu streiten und zu töten.“1140  

- Die Menschen „lügen und betrügen. Sie stehlen und streiten. Einer kämpft gegen den 

anderen und schlägt auf ihn ein.“1141 

Kodierregeln: 

Ausgenommen sind Bemerkungen über die Taten Noahs und seiner Familie. Derartige 

Passagen werden der Hauptkategorie 3 zugeordnet. Von etwaigen Taten der Ge-

schöpfe, die explizit auf Noah oder auf Gott ausgerichtet sind, wird unter der Subkate-

gorie 1.3 bzw. unter der Subkategorie 1.4 berichtet. Textstellen, in denen von der vor-

sintflutlichen Vermehrung, Ausbreitung und Vielzahl der Geschöpfe die Rede ist, werden 

nicht aufgenommen. Wird von einer Gewalt unter den Menschen/ auf der Erde gespro-

chen, dann wird die entsprechende Textstelle sowohl unter dieser Subkategorie als auch 

unter der Subkategorie 1.2 gelistet. Eine alleinige Einordnung in die Subkategorie 1.1 

erfolgt lediglich dann, wenn explizit von Gewalttaten die Rede ist. 

 

 

 

 

 
1140 [1], 22. Der Kursivdruck ist im Original nicht enthalten. Mit dieser Formatierung wird der Bestandteil der Textstelle 
hervorgehoben, der für die vorliegende Subkategorie von Relevanz ist. Das Gleiche gilt für alle nachfolgenden kursivge-
druckten Textstellen.  
1141 [19], 7. 
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Subkategorie 1.2: Vorsintflutliches Wesen/ So-Sein der Geschöpfe 

Definition:  

Kodiert werden Textstellen, in denen das Wesen/ So-Sein der Geschöpfe (Menschen, 

Tiere, Pflanzen, Erde/ Welt) vor dem Beginn der Sintflut dargelegt wird (vgl. Gen 6,5.11-

13). Inkludiert werden auch Aussagen zum Zustand der Erde.  

Ankerbeispiele:  

- „Die Gemeinheit der Menschen auf der Erde wurde immer schlimmer.“1142 

- „Doch umsonst; das Böse unter den Menschen hörte nicht auf. […] Sie waren neidisch 

und eifersüchtig.“1143  

Kodierregeln:  

Ausgenommen sind Aussagen über das Wesen/ So-Sein Noahs und seiner Familie. Der-

artige Passagen werden der Subkategorie 3.1 zugewiesen. Wird von einer Gewalt unter 

den Menschen/ auf der Erde berichtet, so wird die entsprechende Textstelle sowohl un-

ter dieser Subkategorie als auch unter der Subkategorie 1.1 aufgeführt.  

Subkategorie 1.3: Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivi-

täten 

Definition:  

Der Fokus liegt auf Textstellen, in denen explizit von den Haltungen und Reaktionen der 

Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten die Rede ist (vgl. Kapitel 4).  

Ankerbeispiele: 

- „Er ließ Noah ein riesiges Schiff bauen: die Arche. Jeder lachte über Noah, weil es 

meilenweit kein Wasser gab.“1144  

- „Aber die meisten wollten Noach nicht glauben. ‚Warum baust du hier ein Boot, so 

weit weg vom Meer?‘, fragten die Leute und gingen vorbei. ‚Es ist doch viel zu trocken 

hier oben in den Bergen.‘“1145  

Kodierregeln: 

Aussagen von Noah, wie beispielsweise Begründungen des Bauprojekts oder Ankündi-

gungen der Flut, werden unter der Subkategorie 3.3 aufgeführt. Es geht lediglich um die 

Äußerungen der Menschen, die Noah gegenüberstehen. Die Haltung/ Reaktion der Fa-

milie Noahs wird nicht in diese Kategorie, sondern ebenfalls in die Subkategorie 3.3 ein-

geordnet. 

 

 

 

 
1142 [5], 10. 
1143 [12], 24. 
1144 [8], 30. 
1145 [9], 87.  
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Subkategorie 1.4: Haltung der Menschen gegenüber Gott 

Definition:  

In den Blick geraten Textstellen, in denen die Haltung der Menschen gegenüber Gott 

beschrieben wird. 

Ankerbeispiele:  

- „Die Menschen vergaßen Gott.“1146  

- „Doch die Menschen fragten nicht nach Gott.“1147  

Kodierregeln:  

Nicht unter diese Subkategorie fallen Aussagen über die Haltung/ Reaktion Noahs und 

seiner Familie gegenüber Gott. Derartige Passagen werden der Subkategorie 3.2 zuge-

ordnet. Textstellen, in denen davon die Rede ist, dass die Menschen Gottes Erwartun-

gen nicht erfüllten, werden nicht dieser Kategorie, sondern der Subkategorie 1.1 und/ 

oder der Subkategorie 1.2 zugesprochen. Schließlich liegt der Akzent bei solchen Aus-

sagen darauf, dass die Menschen anders seien/ handelten, als Gott es sich vorgestellt 

hat. Von einer Haltung/ Reaktion der Menschen könnte m.E. nur dann gesprochen wer-

den, wenn dieselben sich im Klaren über die Erwartungen Gottes sind. Solange dieses 

Bewusstsein nicht explizit herausgestellt wird, muss angezweifelt werden, dass ein sol-

ches vorliegt.  

Subkategorie 1.5: Nachsintflutliche Taten der Geschöpfe 

Definition: 

Aufgenommen werden Textstellen, in denen nach der Sintflut von den (möglichen) Taten 

der Geschöpfe (Menschen, Tiere, Pflanzen, Erde/ Welt) die Rede ist (vgl. Gen 8,21b; 

Gen 9,2-6). 

Ankerbeispiele: 

- „Gott hat sich immer an seinen Bund gehalten, doch die Menschen haben diesen 

Bund immer wieder gebrochen.“1148 

- „Gott spricht zu Noah: ‚[…] Auch wenn die Menschen Böses tun, soll die Erde erhalten 

bleiben. […]‘“1149  

Kodierregeln: 

Bemerkungen über die nachsintflutlichen Taten der Arche-Insassen werden nicht einbe-

zogen; sie werden der Subkategorie 3.5 zugewiesen. 

 

 

 

 
1146 [2], 18. 
1147 [18], 12. 
1148 [11], 17.  
1149 [19], 8. 
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Subkategorie 1.6: Nachsintflutliches Wesen/ So-Sein der Geschöpfe 

Definition: 

Es geht um Textstellen, in denen nach der Sintflut das (mögliche) Wesen/ So-Sein der 

Geschöpfe (Menschen, Tiere, Pflanzen, Erde/ Welt) thematisiert wird.  

Ankerbeispiele: 

- „Und er hörte, wie Gott versprach: ‚[…] Auch wenn die Menschen immer wieder böse 

und ungerecht, gewalttätig und rücksichtslos sind, will ich sie nicht mehr vernichten. 

[…]‘“1150  

- „Gott […] nimmt die Menschen trotz all ihrer Schuld so an, wie sie nun einmal sind.“1151 

Kodierregeln: 

Aussagen über das nachsintflutliche Wesen/ So-Sein der Arche-Insassen werden nicht 

inkludiert; sie fallen unter die Subkategorie 3.5.  

Hauptkategorie 2: Gott 

Definition: 

Diese Hauptkategorie umfasst Textstellen, in denen Emotionen (vgl. Gen 6,6-8), vorsint-

flutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen (vgl. Gen 6,7), 

vorsintflutliche Ankündigungen (vgl. Gen 6,13.17-18; Gen 7,4), Aufträge sowie Befehle 

(vgl. Gen 6,14-16.18b-21; Gen 7,1-3; Gen 8,16-17a) oder Taten Gottes (vgl. Gen 6,5.12; 

Gen 7,16b.23a; Gen 8,1.21a) vorkommen. Die jeweiligen Inhalte können aus der Sicht 

der erzählenden Person oder in einer wörtlichen Rede/ einem Selbstgespräch Gottes 

vorgebracht werden. 

Subkategorie 2.1: Vorsintflutliche Emotionen Gottes 

Definition: 

Einbezogen werden Textstellen, in denen vor der Sintflut von Emotionen Gottes berichtet 

wird (vgl. Gen 6,6-8).  

Ankerbeispiele: 

- „Die Menschen vergaßen Gott. Sie taten viel Böses. Darüber war Gott sehr traurig. 

Er dachte: „Ich kann das nicht länger mit ansehen. […]‘“1152  

- „Nur Noach war eine Ausnahme. Es gefiel dem Herrn, wie er lebte.“1153  

Kodierregeln: 

Heißt es in den kinderbiblischen Texten, dass es Gott leidtue, die Menschen geschaffen 

zu haben oder dass er wünschte, sie nie gemacht zu haben, dann werden diese Text-

stellen unter dem Begriff „Reue“ zusammengefasst. Tut Gott kund, dass er die Gescheh-

nisse auf der Welt nicht länger mit ansehen könne, wird von „Überdruss“ gesprochen. 

 
1150 [13], 116.  
1151 [16], 27.  
1152 [4], 12.  
1153 [5], 10.  
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Subkategorie 2.2: Nachsintflutliche Emotionen Gottes 

Definition: 

Es handelt sich um Textstellen, in denen nach der Sintflut von Emotionen Gottes erzählt 

wird.  

Ankerbeispiele: 

- „21Der Geruch des Opfers gefiel Gott sehr gut.“1154  

- „Und er hörte, wie Gott versprach: ‚[…] Ich liebe euch Menschen so wie ihr seid. […] 

Alles, was lebt, Menschen, Tiere und Pflanzen, habe ich lieb. […]‘“1155   

Subkategorie 2.3: Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willens-

äußerungen Gottes 

Definition: 

Kodiert werden Textstellen, die Wünsche, internale Beschlussfassungen oder internale 

Willensäußerungen Gottes vor der Sintflut zum Inhalt haben (vgl. Gen 6,7). 

Ankerbeispiele: 

- „Er sagte: ‚[…] Ich werde die Menschen, die ich erschaffen habe, von der Erde ver-

schwinden lassen. Und auch das Vieh, die Eidechsen und die Vögel sollen sterben. 

[…]‘ Er beschloss, eine große Flut über die Erde zu schicken.“1156  

- „Mit einer Sintflut wollte Gott alles Schlechte von der Erde wegwaschen. Aber Noah 

und seine Familie wollte er verschonen“.1157 

Kodierregeln: 

Beschlüsse, die in der direkten Rede an Noah gerichtet sind, fallen nicht unter diese 

Subkategorie, sondern unter die Subkategorie 2.4.  

Subkategorie 2.4: Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes 

Definition:  

Berücksichtigt werden Textstellen, in denen Gott 

- ein meteorologisches Ereignis (vgl. Gen 6,17; Gen 7,4), 

- eine Vernichtung (vgl. Gen 6,13.17; Gen 7,4), 

- die Rettung/ Bewahrung Noahs und/ oder die der anderen künftigen Arche-Insassen 

(vgl. Gen 6,18) 

ankündigt.  

Ankerbeispiele: 

- „Gott sagte zu ihm: ‚Ich werde die Welt durch eine große Flut zerstören […]‘“1158 

 
1154 [7], 24. 
1155 [13], 116. 
1156 [1], 22. 
1157 [8], 29. 
1158 [25], 12. 
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- „Eines Tages sagte Gott zu Noah: ‚[…] Dich und deine Familie aber möchte ich ver-

schonen.‘“1159 

Kodierregeln: 

Anders als in den Textstellen, die der Subkategorie 2.3 zugehörig sind, wird Noah der 

Beschluss, der Wunsch bzw. die Willensäußerung Gottes in direkter Form zuteil. Unter 

diese Subkategorie fallen keine nachsintflutlichen Verkündungen einer Bestandsgaran-

tie; derartige Inhalte werden stattdessen der Hauptkategorie 4 zugeordnet. 

Subkategorie 2.5: Aufträge/ Befehle Gottes 

Definition:  

Einbezogen werden Textstellen,  

- in denen Gott Noah in Vorbereitung auf die Flut in (in-)direkter Form Aufträge/ Be-

fehle erteilt (vgl. Gen 6,14-16.18b-21; Gen 7,1-3), 

- in denen Gott Noah (und den sonstigen Insassen der Arche) im Zusammenhang mit 

der Flut in (in-)direkter Form Aufträge/ Befehle erteilt (vgl. Gen 8,16-17a). 

Ankerbeispiele: 

- „Er sagte zu Noah: ‚Bau dir ein großes Schiff, eine Arche! Geh mit deiner Familie 

hinein! Und nimm von allen Tieren ein Paar mit in die Arche!‘“1160 

- „Da sprach Gott zu Noah: ‚[…] Bau dir deshalb einen riesengroßen Kasten aus Tan-

nenholz, eine Arche. Nimm Pech und dichte damit sämtliche Ritzen und Fugen ab, 

damit kein Wasser eindringen kann. Innen soll die Arche drei Stockwerke und viele 

Kammern haben, an der Seite eine Tür und am Dach ein kleines Fenster zum Öffnen. 

In dieser Arche sollst du dich mit deiner Familie in Sicherheit bringen, bevor ich es 

regnen lasse und eine gewaltige Flut die ganze Erde überschwemmt. Nimm auch von 

jeder Tierart ein Männchen und ein Weibchen mit. Und vergiss nicht, reichlich Vorräte 

zum Essen und zum Trinken einzuladen. […]‘“1161 

Kodierregeln: 

Trägt Gott den vorherigen Arche-Insassen nach der Sintflut auf, sich zu vermehren, 

fruchtbar zu sein und/ oder die Erde zu bevölkern (vgl. Gen 8,17b; Gen 9,1.7), dann wird 

die entsprechende Textstelle der vorliegenden Subkategorie nicht untergeordnet. Diese 

Entscheidung liegt darin begründet, dass solche Formulierungen im biblischen Text in 

Vorbereitung auf den bzw. im Zusammenhang mit dem Segen auftreten. Es bietet sich 

daher an, die entsprechenden Textstellen unter der Subkategorie 4.3 zu listen. 

 

 

 

 
1159 [22], 12. 
1160 [4], 14. 
1161 [18], 12. 
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Subkategorie 2.6: Handlungen Gottes 

Definition:  

Aufgenommen werden Textstellen, in denen das göttliche Handeln im Zusammenhang 

mit  

- der vorsintflutlichen Bestandsaufnahme resp. Situationsanalyse (vgl. Gen 6,5.12), 

- der unmittelbaren Vorbereitung des Rettungskastens auf die Katastrophe (vgl. Gen 

7,16b), 

- dem Aufkommen der meteorologischen Gegebenheiten und der Vernichtung der Ge-

schöpfe (vgl. Gen 7,23a),  

- der Rettung der Geschöpfe, 

- dem Rückgang der meteorologischen Gegebenheiten (vgl. Gen 8,1),  

- der nachsintflutlichen Opferdarbringung (vgl. Gen 8,21a) oder 

- dem Aufkommen des (Regen- resp. Kriegs-)Bogens  

beschrieben wird. Diese Textstellen können im primären Fließtext, in Zusatztexten oder 

in Überschriften zu finden sein. 

Ankerbeispiele: 

- „Sogleich ließ Gott es regnen und regnen und regnen.“1162  

- „Dann macht Gott die Tür zu und dichtet sie ab.“1163 

Kodierregeln: 

Textstellen, in denen das göttliche Handeln im Zuge einer Ankündigung (vgl. Subkate-

gorie 2.4) oder eines internalen Wunsches bzw. einer internalen Beschlussfassung/ Wil-

lensäußerung (vgl. Subkategorie 2.3) angedeutet wird, werden nicht in diese Subkate-

gorie aufgenommen. Auch werden Bemerkungen über die Taten Gottes, die im Rahmen 

der Bestandsgarantie (vgl. Hauptkategorie 4) implizit anklingen, nicht aufgegriffen. Hin-

gegen werden Textstellen, in denen außerhalb der wörtlichen Rede explizit davon be-

richtet wird, dass Gott einen Bogen erscheinen lässt/ in die Wolken setzt, unter dieser 

Subkategorie gelistet.  

Das Gedenken Gottes (vgl. Gen 8,1) wird in diese Subkategorie integriert, da es im Sinne 

der referierten alttestamentlichen Exeget:innen nicht einem bloßen Gedanken, sondern 

einer Tat entspricht (vgl. Kapitel 3). Das Sprechen Gottes wird nicht als eine eigene 

Handlung interpretiert, da es etwa den Subkategorien 2.4 und 2.5 konsequenterweise 

zugrunde liegt. 

 

 

 

 
1162 [12], 25. 
1163 [19], 7. 
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Hauptkategorie 3: Noah und seine Familie 

Definition: 

Unter diese Hauptkategorie fallen Textstellen, in denen vom Wesen/ So-Sein, vom So-

zialverhalten oder von der Haltung Noahs (und seiner Familie) gegenüber Gott die Rede 

ist (vgl. Gen 6,9; Gen 7,1). Textstellen, in denen von den Kognitionen, Emotionen sowie 

Handlungen Noahs (und seiner Familie) berichtet wird – sei es vor der Sintflut, auf der 

Arche oder nach der Katastrophe (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5.7-9.13-16a; Gen 8,6-13.18-

20) – werden dieser Kategorie ebenfalls zugeordnet.  

Subkategorie 3.1: Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs und seiner Familie 

Definition:  

Es geht um Textstellen, in denen vom Wesen/ So-Sein sowie vom Sozialverhalten 

Noahs (und seiner Familie) gesprochen wird (vgl. Gen 6,9; Gen 7,1). 

Ankerbeispiele: 

- „Ein Mann aber fiel Gott auf: Noah. Er war freundlich, nahm die anderen Menschen 

ernst und versuchte, mit seiner Familie so zu leben, wie es Gott gefiel.“1164 

- „Es gab aber einen Menschen auf der Erde, der herzensgut und ehrlich war und hart 

arbeitete – einen Mann namens Noach.“1165 

Kodierregeln: 

Wenn es um Noahs Haltung bzw. um die Haltung von Noahs Familie gegenüber Gott 

geht (vgl. Gen 6,9), dann wird die entsprechende Textstelle unter der Subkategorie 3.2 

gelistet. Taten, die Noah/ Noah und seine Familie im Zusammenhang mit der Sintflut 

vollbringt/ vollbringen, werden unter der Subkategorie 3.3 aufgeführt. Es geht um das 

So-Sein und um das Sozialverhalten Noahs (und seiner Familie), welches unabhängig 

vom Flutgeschehen besteht. 

Subkategorie 3.2: Haltung Noahs und seiner Familie gegenüber Gott 

Definition:  

Aufgenommen werden Textstellen, in denen von der Haltung Noahs (und seiner Familie) 

gegenüber Gott berichtet wird (vgl. Gen 6,9). 

Ankerbeispiele: 

- „Noah betete immer zu Gott, opferte, um seinen Dank zu zeigen, und erzählte alles, 

was er über Gott wusste, seinen Söhnen und seinen Schwiegertöchtern.“1166 

- „Nur Noah war ein Mensch, der gerecht war, der lebte, wie es von Gott gedacht 

war.“1167 

 

 
1164 [14], 18. 
1165 [17], 30. 
1166 [26], 26-27. 
1167 [13], 112. 



128 

 

Kodierregeln: 

Diese Subkategorie umfasst die Reaktionen Noahs/ Noahs und seiner Familie, die die-

ser/ diese im Zusammenhang mit den göttlichen Befehlen in Vorbereitung auf die oder 

während/ nach der Flutkatastrophe zeigt/ zeigen, nicht. Es geht vielmehr um die anfäng-

liche, vorsintflutlich gegebene Haltung gegenüber Gott. 

Heißt es in den kinderbiblischen Texten, dass Noah nach Gottes Vorstellungen lebt oder 

dass er so lebt, wie es Gott gefällt, dann wird die entsprechende Textstelle in diese Sub-

kategorie eingeordnet. Diese Kodierregel scheint angemessen zu sein, da das gottge-

fällige Leben gemäß der biblischen Vorlage zur Charakterisierung Noahs hinzugehört 

(vgl. Gen 6,9).   

Subkategorie 3.3: Vorsintflutliche Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen Noahs und 

seiner Familie 

Definition:  

Gelistet werden Textstellen, in denen die Kognitionen, Emotionen und/ oder Handlungen 

Noahs (und seiner Familie) vor dem Betreten der Arche bzw. beim Betreten der Arche 

beschrieben werden (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5.7-9.13-16a). Diese können im primären 

Fließtext, in Zusatztexten oder in Überschriften zu finden sein. 

Ankerbeispiele: 

- „Noah gehorchte Gott. Er tat alles genau so, wie Gott es ihm gesagt hatte. Mit seinen 

Söhnen baute er die große Arche. Er führte die Tiere hinein in die vielen Kammern 

und sorgte für Vorräte und Nahrung. Dann ging er selbst in die Arche mit seiner Frau, 

seinen Söhnen und ihren Familien.“1168 

- „Jeder lachte über Noah, weil es meilenweit kein Wasser gab. Aber Noah ignorierte 

sie. Monatelang baute er an seiner Arche, bis sie zum Schluss so hoch war wie das 

größte Haus.“1169 

Kodierregeln: 

Textstellen, in denen von dem Sozialverhalten oder von der Haltung Noahs (und seiner 

Familie) zu Beginn der Geschichte erzählt wird, werden nicht hier, sondern unter der 

Subkategorie 3.1 aufgeführt. Es geht um die Kognitionen, Emotionen und/ oder Hand-

lungen, die mit der Vorbereitung auf die Sintflut in Verbindung stehen. Allerdings werden 

unter dieser Subkategorie Textstellen aufgenommen, in denen von einer vorsintflutlichen 

Bestandsaufnahme Noahs bzw. von seinen Emotionen bezogen auf die vorsintflutlichen 

Taten, Wesenszüge oder Haltungen der Geschöpfe (Menschen, Tiere, Pflanzen, Erde/ 

Welt) berichtet wird.  

 
1168 [3], 26. 
1169 [8], 30. 
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Textstellen wie „Als auch Noah, seine Frau und der Rest der Familie in der Arche waren, 

schloss Gott die Luke fest und sicher zu.“1170 werden dieser Subkategorie nicht zugeord-

net, da nicht explizit davon die Rede ist, dass Noah, seine Frau und der Rest der Familie 

in die Arche gehen. Von der Textstelle „Als die Arche fertig war, ging Noach mit seiner 

Familie und den Tieren an Bord.“1171 wird nur das Hineingehen in die Arche kodiert, nicht 

aber der Bau des Rettungskastens, da dieser nicht explizit auf Noah (und seine Familie) 

zurückgeführt wird. 

Subkategorie 3.4: Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen Noahs und seiner Familie 

auf der Arche 

Definition:  

Berücksichtigt werden Textstellen, in denen die Kognitionen, Emotionen und/ oder Hand-

lungen Noahs (und seiner Familie) auf der Arche bzw. beim Verlassen der Arche ge-

schildert werden (vgl. Gen 8,6-13.18-19). Diese können im primären Fließtext, in Zusatz-

texten oder in Überschriften zu finden sein. 

Ankerbeispiele: 

- „Nach zehn Monaten wurden die ersten Berggipfel sichtbar. Noah wartete noch vier-

zig Tage. Dann ließ er einen Raben hinausfliegen […]. Dann ließ er eine Taube hi-

nausfliegen […]. Noah wartete noch sieben weitere Tage. Dann ließ er die Taube 

erneut ausfliegen. Gegen Abend kam sie zu ihm zurück und hatte einen Olivenzweig 

im Schnabel. Nun wusste Noah, dass nur noch wenig Wasser auf der Erde war. Er 

wartete nochmals sieben Tage. Dann ließ er die Taube wieder ausfliegen. […] Noah 

öffnete das Deck der Arche und blickte hinaus. Er sah, dass die Erdoberfläche trocken 

war.“1172  

- „Noach öffnete das Fenster und ließ einen Raben herausfliegen, dann eine Taube. 

[…] Nach sieben Tagen brachte die Taube im Schnabel einen frischen Ölzweig. Jetzt 

wusste Noach: Neues Leben hat auf der Erde begonnen.“1173 

Subkategorie 3.5: Nachsintflutliche Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen Noahs 

und seiner Familie 

Definition:  

Kodiert werden Textstellen, in denen die Kognitionen, Emotionen und/ oder Handlungen 

Noahs (und seiner Familie) nach dem Verlassen der Arche dargelegt werden (vgl. Gen 

8,20). Diese können im primären Fließtext, in Zusatztexten oder in Überschriften zu fin-

den sein. 

 

 
1170 [8], 33. 
1171 [24], o.S. 
1172 [11], 16-17. 
1173 [16], 26. 
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Ankerbeispiele: 

- „Noach baute einen Altar für Gott und zündete ein Feuer an zum Dank für die Erret-

tung aus der Flut.“1174 

- „Da liefen alle fröhlich an Land und dankten Gott.“1175 

Hauptkategorie 4: Bestandsgarantie, Bewahrungsordnungen und Bund 

Definition: 

Diese Hauptkategorie beinhaltet Textstellen, in denen Gott ansagt, dass sich das Ge-

schehene nicht wiederholen wird (vgl. Gen 8,21b; Gen 9,11.15b) oder in denen von Ta-

ges- und Jahresrhythmen (vgl. Gen 8,22), vom Segen (vgl. Gen 8,17b; Gen 9,1.7), von 

Bewahrungsordnungen (vgl. Gen 9,2-6), vom Bund (vgl. Gen 9,8-13.15-17) oder vom 

(Kriegs- resp. Regen-)Bogen (vgl. Gen 9,12-17) die Rede ist. Die jeweiligen Inhalte kön-

nen in einer wörtlichen Rede Gottes vorkommen oder durch die erzählende Person ge-

schildert werden. 

Subkategorie 4.1: Ausschluss von Wiederholungen 

Definition:  

In den Blick geraten Textstellen, in denen Gott ansagt, dass sich das Geschehene nicht 

wiederholen wird (vgl. Gen 8,21b; Gen 9,11.15b). Häufig vorzufinden sind die Wortlaute 

„nie wieder“, „nicht mehr“ oder „nicht noch einmal“. Auch vergleichbare Satzkonstruktio-

nen – wie „Es wird keine Flut mehr kommen“ – sind möglich und fallen unter diese Sub-

kategorie.  

Ankerbeispiele: 

- „Gott versprach Noah, dass er die Welt nie wieder überfluten würde.“1176 

- „Und dann hörten alle, wie Gott sagte: ‚[…] Ich will nie mehr eine so schlimme Flut 

schicken, das verspreche ich euch. […]‘“1177 

Subkategorie 4.2: Zusage von Tages- und Jahresrhythmen 

Definition:  

Gemeint sind Textstellen, in denen der Wechsel der Saat- und Erntezeiten, der Jahres-

zeiten, der Temperaturen und/ oder der Tageszeiten zugesagt wird (vgl. Gen 8,22). 

Ankerbeispiele: 

- „Gott […] sprach zu sich selbst: ‚[…] Solange die Erde besteht, sollen nicht aufhören 

Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht. Diese Ordnung 

wird immer so bleiben.‘“1178  

 
1174 [1], 25. 
1175 [12], 27. 
1176 [25], 13. 
1177 [6], 85. 
1178 [3], 28. 



131 

 

- „Gott spricht zu Noah: ‚[…] Solange die Erde besteht, wird es Sommer und Winter 

und Tag und Nacht geben. Jahr für Jahr werden die Menschen säen und ernten und 

auf der Erde wohnen.‘“1179 

Kodierregeln: 

Textstellen werden dieser Subkategorie auch dann zugeordnet, wenn in ihnen nicht alle 

vier Begriffspaare genannt werden. 

Subkategorie 4.3: Segen 

Definition:  

Aufgenommen werden Textstellen, in denen Gott die Geschöpfe (Menschen, Tiere, 

Pflanzen, Erde/ Welt) segnet und dieselben dazu aufruft, sich zu vermehren, die Erde 

zu bevölkern und/ oder fruchtbar zu sein (vgl. Gen 8,17b; Gen 9,1.7).  

Ankerbeispiele: 

- „Und zu Noach und zu seiner ganzen Familie sprach Gott: Seid fruchtbar, vermehrt 

euch und bevölkert die Erde!“1180  

- „Gott segnete Noach und seine Kinder und sprach zu ihnen: ‚Seid fruchtbar, vermehrt 

euch und bevölkert die Erde!‘“1181   

Subkategorie 4.4: Bewahrungsordnungen 

Definition:  

Im Fokus stehen Textstellen, in denen Gott bekannt gibt, dass bzw. welche Ordnungen 

für die nachsintflutliche Zeit Geltung besitzen (vgl. Gen 9,2-6).  

Ankerbeispiele: 

- „1Gott segnete Noach und seine Söhne mit folgendem Segen: ‚[…] 2Alle Tiere sollen 

Angst vor euch haben. Alle Vögel sollen sich vor euch fürchten. Ich gebe euch Macht 

über alle Tiere an Land und auch über alle Fische im Meer. 3Ich habe euch schon alle 

essbaren Pflanzen gegeben, damit ihr sie essen könnt. Nun dürft ihr auch die Tiere 

als Nahrung nehmen. 4Nur wenn im Tierfleisch noch Blut ist, also das Leben, dürft ihr 

es nicht essen. 5Niemand darf einen Menschen töten. Wer das tut, den werde ich 

bestrafen. Wenn es ein Tier tut, muss das Tier dafür sterben. Wenn es ein Mensch 

tut, muss der Mensch dafür sterben. 6Ein Mensch darf deshalb nicht getötet werden, 

weil er Gott ähnlich ist. Wer es doch tut, der soll auch durch Menschen getötet wer-

den. […]‘“1182 

- „Noahs Familie atmete auf. […] Und Gott sagte: ‚[…] Haltet euch an meine Gebote! 

[…]‘“1183 

 

 
1179 [19], 8. 
1180 [5], 11. 
1181 [16], 27. 
1182 [7], 24-25. 
1183 [26], 34. 
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Kodierregeln: 

Wenn die Geschöpfe dazu aufgerufen werden, sich zu vermehren, die Erde zu bevölkern 

und/ oder fruchtbar zu sein (vgl. Gen 8,17b; Gen 9,1.7), dann fällt die entsprechende 

Textstelle nicht unter diese Subkategorie, sondern unter die Subkategorie 4.3. 

Subkategorie 4.5: Bund 

Definition:  

Gelistet werden Textstellen, in denen nach der Sintflut von einem Bund(-esschluss) er-

zählt wird (vgl. Gen 9,8-13.15-17).  

Ankerbeispiele: 

- „Und Gott ließ einen Regenbogen aufstrahlen: ‚[…] Zwischen mir und euch Men-

schen, ja: mit allen Lebewesen gibt es einen Bund. Wir gehören zusammen. Auf ewig. 

Nichts wird uns je trennen!‘“1184 

- „Und er hörte, wie Gott versprach: ‚[…] Ich habe mich mit euch verbunden. Es ist ein 

Bund zwischen mir und allen Menschen, auch allen Menschen, die nach euch auf der 

Erde leben.‘“1185 

Subkategorie 4.6: (Regen- resp. Kriegs-)Bogen 

Definition:  

Berücksichtigt werden Textstellen, in denen davon berichtet wird, dass der (Regen- resp. 

Kriegs-)Bogen ein Zeichen für etwas darstellt oder die Funktion hat, sich an etwas zu 

erinnern, an etwas zu denken oder Gewissheit zu vermitteln (vgl. Gen 9,12-17).  

Ankerbeispiele: 

- „Er sprach: ‚[…] Meinen Regenbogen setze ich heute an den Himmel. Er ist das Zei-

chen des Bundes, den ich für alle Zeit mit euch und allem Leben auf der Erde 

schließe. Wenn ihr den Regenbogen seht, dann wisst, dass ich an diesen Bund mit 

euch denke!“1186 

- „Gott spricht zu Noah: ‚[…] Wenn ich den Regenbogen sehe, denke ich an mein Ver-

sprechen. […]‘“1187 

5.7.7 Probe- und Materialdurchlauf 

Mit dem im vorherigen Kapitel beschriebenen, modifizierten Kategoriensystem wurden 

alle kinderbiblischen Sintfluterzählungen erneut durchlaufen. Um durch die Abfolge be-

dingte Verzerrungen bei den jeweiligen Analysen zu vermeiden, erfolgte dieser Durch-

lauf – anders als der vorherige – nicht in alphabetischer Reihenfolge. Stattdessen wurde 

der folgende Ablauf vorgenommen: [4], [8], [12], [16], [20], [24], [2], [6], [10], [14], [18], 

 
1184 [15], 17. 
1185 [13], 116. 
1186 [3], 28. 
1187 [19], 8. 
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[22], [26], [1], [5], [9], [13], [17], [21], [25], [3], [7], [11], [15], [19], [23]. Da sich das Kate-

goriensystem im Rahmen des Gesamtdurchlaufs als tragfähig erwies, erübrigte sich eine 

erneute Modifikation desselben. 

5.8 Typenbildende qualitative Inhaltsanalyse kinderbiblischer  

Sintfluterzählungen 

Erwähnt wurde im Kapitel 5.6, dass die Gruppierung von Fällen zu ähnlichen Mustern 

das Ziel der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse bildet. Das Ergebnis dieses 

Gruppierungsprozesses stellt die sogenannte „Typologie“ dar. Eine solche Typologie be-

steht „aus mehreren Typen und ihrer Relation untereinander, sie strukturiert einen Phä-

nomenbereich im Hinblick auf Ähnlichkeiten und Distanzen.“1188 Ein Typ setzt sich aus 

mehreren Fällen zusammen, die intern möglichst homogen und extern möglichst hete-

rogen sind. Somit bilden Typen Teil- bzw. Untergruppen der Typologie und weisen in 

sich jeweils gemeinsame oder ähnliche Merkmalsausprägungen auf.1189 Zugleich steht 

ein Typ, wie bereits angedeutet, „nicht für sich allein, sondern immer in einer Relation zu 

anderen.“1190  

Der Abbildung 8 sind die beschriebenen Zusammenhänge zu entnehmen: 

 
Abbildung 8: Typologie, Typen und Fälle 

Quelle: Eigene Darstellung 

Gemäß Kuckartz besteht der Prozess der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse 

aus neun Phasen. In der ersten Phase geht es darum, das Ziel der angestrebten Typen-

bildung zu formulieren. Des Weiteren sollten die Komplexität und der Differenzierungs-

grad der geplanten Typologie angegeben werden. Festzulegen ist zudem, welches die 

primären und sekundären Merkmale der Analyse sein werden.1191 Als primär gelten sol-

che Merkmale, „die konstitutiv für die Typenbildung sind und den Merkmalsraum bilden, 

als sekundär werden [hingegen] Merkmale bezeichnet, die nicht in die Typenbildung ein-

bezogen sind.“1192 Die Gewichtung der Merkmale sollte vor dem Hintergrund der For-

schungsfrage erfolgen.1193 Ziel der zweiten Phase ist die Bestimmung des Merkmals-

 
1188 Kuckartz, Typenbildung, 799. 
1189 Vgl. Kelle/ Kluge, Konstruktion empirisch begründeter Typologien, 85; Kuckartz, Typenbildung, 799; Schreier, Varian-
ten qualitativer Inhaltsanalyse, o.S. 
1190 Uhlendorff, Typenbildende Verfahren, 315-316. 
1191 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 187.194. 
1192 Ebd., 187. 
1193 Vgl. ebd. 
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raums, der sich aus den für die Typologie relevanten Merkmalen ergibt.1194 Die dritte 

Phase besteht darin, das Material, welches der Analyse zugrunde liegt, zu kodieren. 

Sofern der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse – wie in der vorliegenden Arbeit – 

eine inhaltliche Strukturierung vorausgeht, kann die Kodierung des Materials ausbleiben. 

Auch für die beschriebene zweite Phase sind die Ergebnisse der inhaltlich strukturieren-

den qualitativen Inhaltsanalyse von Relevanz, sofern sie für die Bildung des Merkmals-

raums richtungsweisend sein können.1195   

Die Festlegung des Verfahrens der Typenbildung sowie die Konstruktion der Typologie 

bilden den Inhalt der vierten Phase.1196 Überdacht werden sollte, „welche Anzahl von 

Typen der Fragestellung und dem Datenmaterial in etwa angemessen sind.“1197 Zudem 

bedarf es einer Entscheidung für eine der drei von Kuckartz genannten Möglichkeiten 

der Typenbildung. So gilt es, die monothetische Typenbildung, die Typenbildung durch 

Reduktion und die polythetische Typenbildung voneinander zu differenzieren.1198  

In der fünften Phase werden die Fälle den gebildeten Typen zugeordnet, während sich 

die sechste Phase durch die detaillierte Beschreibung der Typologie sowie der jeweiligen 

Typen auszeichnet.1199 In diesem Zusammenhang können zusätzlich „Angaben über die 

Häufigkeit der einzelnen Typen im untersuchten Sample“1200 getroffen werden. Überdies 

lassen sich in der sechsten Phase vertiefende Einzelfallanalysen durchführen.1201 

Die siebte Phase beinhaltet die Analyse der Zusammenhänge zwischen den gebildeten 

Typen und den bereits erwähnten sekundären Merkmalen.1202 Schließlich geht es in der 

achten Phase darum, „das empirische Material nach den gebildeten Typen aufzufächern 

und komplexe Zusammenhänge zu erforschen.“1203 So können etwa Zusammenhänge 

zwischen den Typen und anderen thematischen oder bewertenden Kategorien analysiert 

werden. Allerdings ließe sich diese achte Phase gemäß Kuckartz aussparen, sofern 

keine weiteren relevanten qualitativen Daten erhoben wurden.1204 Die neunte Phase bil-

det den Abschluss und umfasst die Darstellung der Ergebnisse der vorangehenden Pha-

sen.1205  

In der neunten Abbildung, in der der beschriebene Ablauf der typenbildenden qualitati-

ven Inhaltsanalyse dargestellt wird, werden einzelne Phasen weiter differenziert. Zudem 

 
1194 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 187. 
1195 Vgl. ebd., 187-189. 
1196 Vgl. ebd., 189. 
1197 Ebd. 
1198 Vgl. ebd., 190. 
1199 Vgl. ebd., 191. 
1200 Ebd., 194. 
1201 Vgl. ebd., 191. 
1202 Vgl. ebd. 
1203 Ebd., 193. 
1204 Vgl. ebd. 
1205 Vgl. ebd., 193-195. 
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wird die Analyse der Zusammenhänge zwischen den gebildeten Typen und den sekun-

dären Merkmalen der Durchführung der vertiefenden Einzelfallanalysen vorangestellt.  

 

Abbildung 9: Ablauf der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse 
Quelle: Eigene Darstellung 

Diesem ausdifferenzierten und modifizierten Ablauf wird in den weiteren Kapiteln nach-

gegangen. Während die punktuelle Untergliederung der neun Phasen einer stringenten 

und detaillierten Ausführung Sorge tragen soll, wird die Änderung der Reihenfolge an 

gegebener Stelle begründet. Dass eine Darstellung der Ergebnisse der Typenbildung 

notwendig ist, wird an folgender Aussage von Kuckartz deutlich: „Zu den Qualitätskrite-

rien einer empirischen Typenbildung gehört es, dass die getroffenen Entscheidungen 

hinsichtlich des Merkmalsraums, des Verfahrens der Typenbildung, der Bestimmung der 

Anzahl der Typen etc., dokumentiert und begründet werden.“1206  

5.8.1 Ziel der Typenbildung 

Das Vorhaben besteht darin, in dem vorliegenden Sample Typen kinderbiblischer Sint-

fluterzählungen zu identifizieren. So sollen die 26 im Vorfeld analysierten Geschichten 

zu Mustern gruppiert werden. Im Sinne der Analysetechnik haben die Erzählungen des-

selben Typs einander bestmöglich zu ähneln, während sich die verschiedenen Typen 

deutlich voneinander unterscheiden sollen. Maßgeblich für den Gruppierungsprozess ist 

die Frage, inwiefern das ambivalente Gottesbild der biblischen Sintfluterzählung auf der 

 
1206 Kuckartz, Typenbildung und typenbildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 50; vgl. auch Kuckartz, 
Typenbildung, 809. 
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Textebene der Geschichten verarbeitet wird. Entsprechend liegt der Fokus der Analyse 

auf der Vergleichsdimension „Gott“, die in dem Kapitel 5.8.3 genauer beschrieben wird. 

Im Zuge der vertiefenden Einzelfallanalysen wird pro gebildeten Typus ein Fall, also eine 

kinderbiblische Sintfluterzählung, eingehend untersucht. Durch die Auswahl der Einzel-

fälle soll das Spektrum an Verarbeitungsweisen des ambivalenten biblischen Gottesbil-

des bestmöglich exemplifiziert werden. Es gilt daher, kinderbiblische Sintflutgeschichten 

auszuwählen, die hinsichtlich der Ambivalenz im Gottesbild möglichst heterogen sind. 

Die ausgewählten Erzählungen werden vor dem fachwissenschaftlichen Hintergrund 

eingeschätzt (vgl. Kapitel 2, 3 und 4). Die Ergebnisse der empirischen Erhebung ermög-

lichen sodann eine Synopse (vgl. Kapitel 8); es lässt sich reflektieren, inwieweit die Ein-

schätzungen mit den Resultaten der Rezeptionsstudie konvergieren. Aus dieser Zusam-

menschau sind abschließend bibeldidaktische Konsequenzen für den schulischen Ein-

satz des Mediums „Kinderbibel“ zu ziehen.  

5.8.2 Komplexität und Differenzierungsgrad der Typologie 

Der Vorzug inhaltlich strukturierender oder typenbildender qualitativer Inhaltsanalysen 

ist darin zu sehen, dass sich große Materialmengen kriteriengeleitet einschätzen oder 

auf Ähnlichkeiten und Unterschiede hin untersuchen lassen. Jedoch ist die Methodik 

unweigerlich mit einer partiellen Reduktion des Materials verbunden; die je eigenen Spe-

zifika der Sintflutgeschichten können nicht vollumfänglich berücksichtigt werden. Dies 

liegt zum einen darin begründet, dass mit der Umsetzung des Forschungsinteresses 

eine Ungleichgewichtung der zu analysierenden Inhalte einhergeht. So wirkt sich die 

Zielsetzung auf die Konzeption des Kategoriensystems wie des Merkmalsraums aus; es 

werden solche Kategorien, Merkmale und Merkmalsausprägungen gebildet, mit denen 

sich die für die Forschungsfrage relevanten Textstellen bestmöglich erfassen lassen. 

Alle anderen Textstellen bleiben unkodiert, obgleich sie für das Gesamtgefüge des je-

weiligen Textes nicht unerheblich sind. Zum anderen führen kategoriengeleitete oder 

merkmalsorientierte Analysen dazu, dass die Fundstellen ihrem Erzählzusammenhang 

entnommen werden. Hierdurch wird etwa die Erfassung des dem Text zugrundeliegen-

den Untertons erschwert. Des Weiteren ist es schwieriger, Argumentationsgänge und 

intertextuelle Bezüge zu erkennen. Diesen Mängeln sollte sich die analysierende Person 

bewusst sein.   

Auch für die vorliegende inhaltlich strukturierende und die typenbildende qualitative In-

haltsanalyse fallen die genannten Aspekte ins Gewicht. Im vorangehenden Kapitel 

wurde das deduktiv-induktive Kategoriensystem beschrieben, das für den Kodierprozess 

im Rahmen der inhaltlichen Strukturierung maßgeblich war. Die Bildung der deduktiven 

Haupt- und Subkategorien erfolgte vor dem Hintergrund der exegetischen und theologi-

schen Auseinandersetzung mit der biblischen Sintfluterzählung. Angeknüpft wurde an 
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die Erkenntnis, dass verschiedene Abschnitte innerhalb von Gen 6,5-9,17 theologisch 

verdichtet sind und interpretative Rückschlüsse auf den einen Gott zulassen (vgl. Kapitel 

5.5 und 5.7.3). Hinzukamen induktiv gebildete Subkategorien, die sich im Zuge des Ma-

terialdurchlaufs als interessant und aufschlussreich herausstellten (vgl. Kapitel 5.7.5 und 

5.7.6). Insgesamt sollten mithilfe des Kategoriensystems nur solche Textstellen erfasst 

werden, die mit Blick auf die Gottesbilder der Erzählungen potentiell relevant erscheinen. 

Zugleich gerieten durch diese Zuspitzung andere Inhalte der kinderbiblischen Geschich-

ten, wie etwa detaillierte Schilderungen der meteorologischen Gegebenheiten oder des 

Verhaltens der Tiere (auf der Arche), in den Hintergrund.   

Mit der Typenbildung wird auf die Ergebnisse der inhaltlich strukturierenden qualitativen 

Inhaltsanalyse aufgebaut, sofern das deduktiv-induktive Kategoriensystem und die 

Fundstellen aus dem Kodierprozess herangezogen werden. Zugleich werden weitere 

Fokussierungen am Material vorgenommen. Aus dem nachfolgenden Kapitel geht her-

vor, dass im Rahmen der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse mit drei Vergleichs-

dimensionen gearbeitet wird. Neben die bereits erwähnte Vergleichsdimension „Gott“ 

treten die Dimensionen „Beschreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und 

seiner Familie)“ und „Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Fami-

lie)“. Begründete Ausführungen zu dem Bildungsprozess der jeweiligen Dimensionen 

sind dem nachstehenden Abschnitt zu entnehmen. Erwähnenswert ist bereits an dieser 

Stelle, dass sich die drei Vergleichsdimensionen hinsichtlich ihres Differenzierungsgra-

des und ihrer Komplexität unterscheiden. Dabei konvergiert die Differenziertheit mit der 

Relevanz der jeweiligen Dimension für das Forschungsvorhaben. Dass die Vergleichs-

dimension „Gott“ von primärer Bedeutung ist, um die Frage, inwiefern in den Kinderbi-

beln die Ambivalenz im Gottesbild der biblischen Sintfluterzählung verarbeitet wird und 

welche Muster sich hinsichtlich dieser Verarbeitungsweisen identifizieren lassen, zu be-

antworten, liegt auf der Hand. Die Vergleichsdimension zeichnet sich durch diverse, mit-

unter bewertende Merkmale und Merkmalsausprägungen aus, durch die die (feinen) 

Ähnlichkeiten und Unterschiede in der kinderbiblischen Rede von Gott bestmöglich er-

fasst werden sollen. Weniger differenziert sind die anderen beiden Vergleichsdimensio-

nen, was damit zusammenhängt, dass sie einen impliziteren Informationsgehalt bezüg-

lich der Frage nach der Ambivalenz im Gottesbild besitzen; sie sind von sekundärer Be-

deutung.   

Wohlwissend, dass durch die Reduktionsprozesse innerhalb der inhaltlichen Strukturie-

rung und der typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse Spezifika der jeweiligen kinder-

biblischen Erzählung in den Hintergrund rücken, scheint eine Zuspitzung notwendig, um 

die Ambivalenz im Gottesbild differenzierter untersuchen zu können. Bei der Durchfüh-

rung der vertiefenden Einzelfallanalysen wird der Blick auf das Material wieder geweitet, 
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sofern die jeweilige Erzählung als Ganze – wenngleich mit anhaltendem Fokus auf den 

ambivalenten Gottesbildern – in den Blick genommen wird. 

5.8.3 Merkmalsraum der Typologie 

Der Merkmalsraum ergibt sich aus den für die Forschungsfrage relevanten Vergleichs-

dimensionen, Merkmalen und Merkmalsausprägungen.1207 Im vorliegenden Fall waren 

für die Bestimmung eines adäquaten Merkmalsraums mehrere Iterationen nötig. Die drei 

wichtigsten sollen in diesem Kapitel skizziert werden, um für die von Kuckartz geforderte 

Transparenz1208 zu sorgen und um getroffene Entscheidungen, die sich im endgültigen 

Merkmalsraum widerspiegeln, hinreichend zu erläutern.  

5.8.3.1 Erste Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums 

In einem ersten Schritt wurden die Ergebnisse der inhaltlich strukturierenden qualitativen 

Inhaltsanalyse insoweit aufgenommen,1209 als zu jeder der vier Hauptkategorien eine 

Tabelle angefertigt wurde. In den jeweiligen Tabellen wird das Vorkommen der Subka-

tegorien in den 26 kinderbiblischen Sintfluterzählungen festgehalten. Der hier zu se-

hende tabellarische Ausschnitt bezieht sich auf die Hauptkategorie „Gott“:1210  

Kinderbibel 
Subkategorie 

2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 

[1] x  x x x x 

… 

[3] x x x x x x 

… 

[6]    x x  

[7] x x x x x x 

… 

[26] x  x x x x 

Abbildung 10: Erste Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums 
Quelle: Eigene Darstellung 

Gesetzte Kreuze zeigen an, dass die jeweilige Subkategorie in der Kinderbibel zu finden 

ist. Übertragen ließe sich diese Vorarbeit auf den Kontext des Merkmalsraums, sofern 

die Subkategorien die Merkmale bilden und die Merkmalsausprägungen dichotom1211 

angelegt sind. Mithilfe der Darstellungsart ist es möglich, erste Aussagen zu treffen. So 

wird beispielsweise deutlich, dass sich die Werke [1] und [26] sowie die Kinderbibeln [3] 

 
1207 Vgl. Kuckartz, Typenbildung und typenbildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 36; Kelle/ Kluge, 
Konstruktion empirisch begründeter Typologien, 91.93. 
1208 Vgl. Kuckartz, Typenbildung und typenbildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 50. 
1209 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 185-186. 
1210 Die vier Tabellen sind in vollständiger Form im Anhang zu finden. 
1211 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 189. 
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und [7] hinsichtlich des Vorkommens der Merkmale gleichen. Während Gott in allen vier 

Erzählungen mit seinen Emotionen (vgl. Subkategorien 2.1 und 2.2), Wünschen, inter-

nalen Beschlussfassungen und Willensäußerungen (vgl. Subkategorie 2.3), Ankündi-

gungen (vgl. Subkategorie 2.4), Befehlen (vgl. Subkategorie 2.5) und Handlungen (vgl. 

Subkategorie 2.6) thematisiert wird, kommt er in der Kinderbibel [6] lediglich als ein han-

delnder und Befehle erteilender Gott zur Sprache. Insoweit sind zwischen den Geschich-

ten Unterschiede auszumachen.   

Wenngleich die tabellarischen Übersichten derartige Beobachtungen erlauben, sind sie 

für die Typenbildung nicht hinreichend. Der Grund dafür ist, dass sie lediglich anzeigen, 

ob eine Subkategorie bzw. ein Merkmal auftritt. Nicht deutlich wird, welcher Art die gött-

lichen Emotionen, Wünsche, Ankündigungen, Befehle und Aufträge sind. Eine inhaltliche 

Füllung der Merkmalsausprägungen oder eine Einführung bewertender Kategorien resp. 

Merkmale scheint notwendig, um Unterschiede zwischen den Erzählungen besser er-

fassen zu können.1212  

5.8.3.2 Zweite Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums 

Auf den Modifikationsbedarf wurde insofern reagiert, als das kodierte Material nochmals 

kategorienbasiert untersucht wurde.1213 Hierbei wurden die im Zuge der inhaltlichen 

Strukturierung formulierten Paraphrasierungen der Fundstellen pro Subkategorie gelis-

tet. Paraphrasen, die sich auf der Inhaltsebene ähnelten, wurden in neuen Untergruppen 

zusammengefasst. Zudem wurden Fundstellen ähnlicher Subkategorien miteinander 

verglichen und teilweise kategorienübergreifende Bündelungen vorgenommen. Das Vor-

gehen führte teils zu neuen Differenzierungen, teils resultierte es in der Zusammenle-

gung zuvor getrennter Subkategorien.1214 In beiden Fällen wurden mitunter inhaltlich ge-

füllte und/ oder bewertende Merkmalsausprägungen definiert. Das Gesamtergebnis geht 

aus der nachfolgenden Tabelle hervor und wird im Weiteren erläutert. 

Merkmale Merkmalsausprägungen 

Beschreibung der 

vorsintflutlichen  

Geschöpfe 

enthalten nicht enthalten 

Haltung/ Reaktion der 

Menschen gegenüber 

Noah und seinen  

Aktivitäten 

enthalten nicht enthalten 

 
1212 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 189. 
1213 Vgl. Kuckartz, Typenbildung und typenbildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 38; Kuckartz, 
Qualitative Inhaltsanalyse, 187-188. 
1214 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 189. 
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Charakterisierung 

Noahs und seiner  

Familie  

enthalten nicht enthalten 

Beschreibung der 

nachsintflutlichen  

Geschöpfe 

enthalten nicht enthalten 

Vorsintflutliche Emoti-

onen Gottes 

„negative“ Emoti-

onen und/ oder 

Reue und „posi-

tive“ Emotionen 

„negative“  

Emotionen und/ 

oder Reue 

„positive“  

Emotionen 
nicht enthalten 

Nachsintflutliche 

Emotionen Gottes 
enthalten nicht enthalten 

Vorsintflutliche  

Wünsche, internale 

Beschlussfassungen 

und Willensäußerun-

gen Gottes 

Bezugnahme auf 

eine Vernichtung/ 

ein meteorologi-

sches Ereignis 

und/ oder auf 

eine Strafe und 

auf eine Rettung 

und/ oder auf ei-

nen Neuanfang 

Bezugnahme auf 

eine Vernichtung/ 

ein meteorologi-

sches Ereignis 

und/ oder auf 

eine Strafe 

Bezugnahme auf 

eine Rettung 

und/ oder auf ei-

nen Neuanfang 

nicht enthalten 

Handlungen Gottes enthalten nicht enthalten 

Vorsintflutliche  

Ankündigung eines 

meteorologischen  

Ereignisses/ einer 

Vernichtung 

Gott als Initiator Gott nicht als Initiator nicht enthalten 

Vorsintflutliche  

Ankündigung einer 

Rettung/ Bewahrung 

enthalten nicht enthalten 

Ausschluss von  

Wiederholungen 
Gott als Initiator Gott nicht als Initiator nicht enthalten 

Aufträge/ Befehle 

Gottes 

Bau der Arche 

Mitnahme der Familie, 

der Tiere, von Nahrung 

und/ oder Futter 

Betreten der Arche 

Verlassen der Arche und/ oder  

Herauslassen der Tiere 
weitere Befehle  

Vorsintflutliche Kogni-

tionen, Emotionen  

sowie Handlungen 

enthalten nicht enthalten 

Gehorsam Bau der Arche 

Gespräch mit 

den  

Mitmenschen 

Betreten der  

Arche 
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Noahs und seiner  

Familie 

Mitnahme der Familie, 

der Tiere, von Nahrung 

und/ oder Futter samt 

Beschaffung 

Gedanken und/ oder 

Emotionen Noahs und/ 

oder seiner Familie 

weitere Handlungen  

Kognitionen, Emotio-

nen sowie Handlun-

gen Noahs und seiner 

Familie auf der Arche 

enthalten nicht enthalten 

Öffnen der Arche 

Begutachten der 

meteorologi-

schen Gegeben-

heiten 

Durchführen des 

Vogelexperi-

ments samt 

Schlussfolgerung 

Warten 

Verlassen der Arche 

und/ oder Herauslassen 

der Tiere 

Gedanken und/ oder 

Emotionen Noahs und/ 

oder seiner Familie 

weitere Handlungen 

Nachsintflutliche Kog-

nitionen, Emotionen 

sowie Handlungen 

Noahs und seiner  

Familie 

enthalten nicht enthalten 

Bau eines Altars Opferdarbringung Dank/ Lobpreis 

Blick zum Himmel/ 

Wahrnehmung des (Re-

gen-)Bogens 

Gedanken und/ oder 

Emotionen Noahs und/ 

oder seiner Familie 

weitere Handlungen 

Bestand, Bund und 

(Regen-)Bogen 
enthalten nicht enthalten 

Bewahrungs- 

ordnungen 
enthalten nicht enthalten 

Abbildung 11: Zweite Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die aus der inhaltlichen Strukturierung bekannte Hauptkategorie „Geschöpfe“ findet sich 

in den Merkmalen „Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe“, „Haltung/ Reaktion 

der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten“ und „Beschreibung der 

nachsintflutlichen Geschöpfe“ wieder. Entsprechend wurden die sechs ursprünglichen 

Subkategorien zu drei Merkmalen zusammengefasst.   

Im Einzelnen ergibt sich das Merkmal „Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe“ 

aus den Subkategorien „Vorsintflutliche Taten der Geschöpfe“ (1.1), „Vorsintflutliches 

Wesen/ So-Sein der Geschöpfe“ (1.2) und „Haltung der Menschen gegenüber Gott“ 

(1.4). Die Verknüpfung dieser drei ehedem getrennten Subkategorien ist damit zu 

begründen, dass die ihnen zugeordneten kinderbiblischen Beschreibungen der 

Geschöpfe Ähnlichkeiten aufweisen. So werden die Taten, Wesenszüge und/ oder 

Haltungen der Geschöpfe als unsozial, destruktiv und/ oder nicht gottgefällig heraus-

gestellt.1215 Zwar ist es, das hat die exegetische und theologische Auseinandersetzung 

mit Gen 6,5-9,17 gezeigt (vgl. Kapitel 3), nicht irrelevant, ob es die Taten, Wesenszüge 

oder Haltungen sind, die negativ beschrieben werden. Zunächst scheint es jedoch 

 
1215 Aufmerksam zu machen ist allerdings auf die Werke [13] und [26], in denen die Geschöpfe nicht ausschließlich negativ 
gezeichnet werden; nähere Informationen hierzu sind in dem Kapitel 5.8.8 zu finden. 
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ausschlaggebender zu sein, dass sich die Geschöpfe in nahezu allen Geschichten,1216 

in denen das Merkmal „Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe“ enthalten ist, 

erkennbar von Noah (und seiner Familie) unterscheiden. Es wird beschrieben, dass 

Noah (und seine Familie) sich durch soziale oder konstruktive Wesenszüge und/ oder 

eine gottgefällige Haltung auszeichnen würde/n oder anders sei/en als seine/ ihre 

Mitmenschen. Kinderbiblische Fundstellen, die solche Ausführungen zum Inhalt haben, 

geraten mit dem Merkmal „Charakterisierung Noahs und seiner Familie“ in den Blick. 

Dieses Merkmal ergibt sich aus den Subkategorien „Wesen/ So-Sein sowie 

Sozialverhalten Noahs und seiner Familie“ (3.1) und „Haltung Noahs und seiner Familie 

gegenüber Gott“ (3.2). Für die Zusammenlegung der beiden Kategorien sprach 

wiederum deren weitgehende Homogenität. Dass eine Kontrastierung von Noah, seiner 

Familie und den übrigen Geschöpfen für die Frage nach den Gottesbildern der 

Sintfluterzählung implizit von Bedeutung ist (vgl. Gen 6,9.11-13), geht aus der 

fachwissenschaftlichen Auseinandersetzung hervor (vgl. Kapitel 3). Demnach empfiehlt 

es sich, mithilfe der beiden genannten Merkmale und ihren dichotomen Ausprägungen 

zu ermitteln, ob die jeweilige kinderbiblische Sintfluterzählung die beschriebene 

Unterschiedenheit akzentuiert.   

Im dritten Kapitel wurde die Frage nach der Dimension und dem Ursprung resp. der 

Entwicklung der menschlichen Bosheit wie der Verdorbenheit der Geschöpfe 

aufgeworfen. Der kinderbiblische Umgang mit dieser Frage ist für die Typenbildung nicht 

von primärer Bedeutung, aufgenommen wird die Thematik jedoch im Rahmen der 

vertiefenden Einzelfallanalysen.   

Aus der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung mit Gen 6,5-9,17 ging 

zudem hervor, dass sich die priesterschriftliche Beschreibung der Geschöpfe von der 

nichtpriesterlichen Darstellung unterscheidet. Während das negative göttliche Urteil in 

Gen 6,11-13 auch die Tiere umfasst, wird die Bosheit sowie das böse Dichten und 

Trachten des Herzens in Gen 6,5 lediglich den Menschen zugeschrieben. Diese 

Differenz ist für die Frage nach der Angemessenheit der von Gott initiierten 

Flutkatastrophe von Relevanz. Die kategorienbasierte Untersuchung der Kinderbibeln 

ergab, dass das Gewicht in allen analysierten Erzählungen auf den unsozialen, 

destruktiven und/ oder nicht gottgefälligen Taten, Haltungen und/ oder Wesenszügen 

der Menschen liegt. Von negativen Eigenheiten der Tiere ist nicht explizit die Rede. Mit 

dieser Feststellung erübrigten sich Merkmalsausprägungen, die auf die Differenz 

zwischen Gen 6,5 und Gen 6,11-13 Bezug nähmen. Zusammengenommen scheint es 

zu genügen, die Ausprägungen des Merkmals „Beschreibung der vorsintflutlichen 

 
1216 Die einzige Ausnahme stellt das Werk [21] dar, sofern in diesem die Geschöpfe, nicht aber Noah und seine Familie 
beschrieben werden. 
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Geschöpfe“ dichotom anzulegen.  

Unter dem Merkmal „Beschreibung der nachsintflutlichen Geschöpfe“ werden die 

Fundstellen aus den Subkategorien „Nachsintflutliche Taten der Geschöpfe“ (1.5) und 

„Nachsintflutliches Wesen/ So-Sein der Geschöpfe“ (1.6) zusammengefasst. Das 

kategorienbasierte Vorgehen führte zu der Erkenntnis, dass eine Differenzierung in 

Taten und Wesenszüge hinsichtlich der Frage nach den Gottesbildern der jeweiligen 

Erzählung keinen nennenswerten Vorteil erzielen würde. Entscheidend ist vielmehr, 

dass bzw. ob den Geschöpfen, genauer gesagt den Menschen, nach der Sintflut Böses 

oder Gewalttätiges zugeschrieben wird (vgl. Gen 8,21b; Gen 9,2-6). Schließlich haben 

nachsintflutliche Menschenbilder solcher Art implizite Auswirkungen auf die Gottesbilder 

der Erzählung (vgl. Kapitel 3). Angesichts dessen bietet sich eine zweiteilige Ausprägung 

des Merkmals an, mit der das Vorhandensein von negativen Beschreibungen der 

nachsintflutlichen Menschen erhoben werden kann. Die Frage, ob und inwiefern sich die 

vorsintflutliche Beschreibung von dem nachsintflutlichen Urteil über die Menschen 

unterscheidet (vgl. Kapitel 3), wird im Zuge der Einzelfallanalysen behandelt.   

Das Merkmal „Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten“ 

ist gleichlautend mit der Subkategorie 1.3. Es bezieht sich auf kinderbiblische 

Textstellen, in denen größtenteils1217 vom Spott oder Unglauben der Menschen die Rede 

ist. Im vierten Kapitel wurde erläutert, dass solche Textstellen, die lediglich in 

Kinderbibeln, nicht aber in der biblischen Vorlage auftreten, von Relevanz sind, da sie 

den Eindruck vermitteln (können), dass die Menschen eine Chance auf Umkehr gehabt 

hätten. In der Folge mag die vernichtende Katastrophe gerechtfertigter erscheinen. In 

die Verantwortung gezogen werden die Menschen, während Gott gewissermaßen 

entlastet wird; eine „Anthropodizee“ gerät in den Blick. Zunächst wurde angedacht, die 

Subkategorie 1.3 dem beschriebenen Merkmal „Beschreibung der vorsintflutlichen 

Geschöpfe“ unterzuordnen. Für solch eine Subsumierung hätte die Tatsache 

gesprochen, dass sich die Fundstellen der Kategorie durch eine weitgehend negative 

Beschreibung der vorsintflutlichen Menschen auszeichnen.1218 Verworfen wurde die 

Überlegung jedoch, um die gewichtige Akzentverschiebung, die mit der Darstellung der 

Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten einhergeht, in 

den jeweiligen Werken sichtbar zu machen. Aufgrund der weitgehenden Homogenität 

der Textstellen der Subkategorie scheint es aber auszureichen, die Merkmals-

ausprägungen dichotom auszurichten.  

Die Merkmale „Vorsintflutliche Emotionen Gottes“, „Nachsintflutliche Emotionen Gottes“, 

 
1217 Hinzuweisen ist auf das Medium [20], in dem die Dorfbewohner:innen Noah zunächst achteten (vgl. [20], 16). Zudem 
wird in [6] herausgestellt, dass die Menschen Noah gernhätten (vgl. [6], 82). Nähere Informationen zu den beiden Text-
stellen finden sich in dem Kapitel 5.8.8. 
1218 Zu erinnern ist an die vorangehenden Ausführungen zum Merkmal „Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe“. 
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„Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen 

Gottes“, „Handlungen Gottes“, „Aufträge/ Befehle Gottes“, „Vorsintflutliche Ankündigung 

eines meteorologischen Ereignisses/ einer Vernichtung“ und „Vorsintflutliche 

Ankündigung einer Rettung/ Bewahrung“ entstammen der Hauptkategorie „Gott“. Die 

Titel der beiden letztgenannten Merkmale geben Aufschluss darüber, dass die 

Subkategorie „Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“ inhaltlich ausdifferenziert wurde. 

Daneben weisen die Merkmale „Vorsintflutliche Emotionen Gottes“, „Vorsintflutliche 

Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes“ und „Aufträge/ 

Befehle Gottes“ inhaltlich differenzierende bzw. wertende Ausprägungen auf. Die 

Intention hinter der Konstruktion der einzelnen Merkmale ist den nachfolgenden 

Ausführungen zu entnehmen.    

Im Rahmen der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wurde davon 

abgesehen, die göttlichen Emotionen einer Wertung zu unterziehen. Plädiert wurde 

stattdessen für eine Untergliederung in vor- und nachsintflutliche Gefühle Gottes (vgl. 

Kapitel 5.7.3, 5.7.5 und 5.7.6). In dem konstruierten Merkmalsraum bleibt die zeitliche 

Aufteilung erhalten. Allerdings werden die vorsintflutlichen göttlichen Emotionen – 

entgegen dem vorherigen Entschluss – einer wertenden Differenzierung unterzogen. Im 

Einzelnen finden die Ausprägungen „‚negative‘ Emotionen und/ oder Reue und ‚positive‘ 

Emotionen“, „‚negative‘ Emotionen und/ oder Reue“, „‚positive‘ Emotionen“ und „nicht 

enthalten“ Verwendung. Mithilfe dieser wertenden Merkmalsausprägungen lässt sich 

nicht nur aussagen, ob das jeweilige kinderbiblische Medium Einblicke in die göttliche 

Gefühlswelt gewährt, sondern auch, ob die vorsintflutlichen Emotionen Gottes 

ambivalent sind. Treten keine Ambivalenzen auf, ist es von Interesse, ob die Emotionen 

lediglich „positiver“ oder „negativer“ Art sind. Zu verweisen ist an dieser Stelle auf den 

nachfolgenden Prozess der Typenbildung, für den die Kombination solch – auf der 

inhaltlichen Ebene – eindimensionaler Ausprägungen bedeutsam ist. Obgleich in der 

psychologischen Forschung unterschiedliche Theorien zur Klassifikation von Emotionen 

auszumachen sind, lehnt sich die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene Unterteilung 

in „negative Emotionen“, „positive Emotionen“ und „Reue“ nicht an einen konkreten 

Ansatz an. Stattdessen ergibt sich die Differenzierung aus dem spezifischen 

Erzählzusammenhang der Sintflutgeschichte. Den negativen Gefühlen zuzuordnen sind 

beispielsweise die Emotionen „Trauer“,1219 „Kummer“,1220 „Enttäuschung“,1221 

„Schmerz“,1222 „Zorn“,1223 „Wut“1224 oder „Überdruss“1225 (vgl. Gen 6,6). Diese Gefühle 

 
1219 Vgl. [1], 22; [2], 18; [4], 12; [7], 20; [17], 29-30; [25], 12; [26], 26. 
1220 Vgl. [7], 20; [13], 112. 
1221 Vgl. [15], 17. 
1222 Vgl. [16], 23. 
1223 Vgl. [16], 23; [19], 7; [26], 26. 
1224 Vgl. [17], 29-30. 
1225 Vgl. [1], 22; [2], 18; [4], 12; [17], 30-31; [20], 16. 
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werden als negativ bezeichnet, da sie mit der anschließenden Vernichtung der 

Geschöpfe bzw. mit dem meteorologischen Ereignis im Zusammenhang stehen. Zu den 

positiven Emotionen zählen zum Beispiel die Liebe,1226 das Mitleid1227 oder die 

Freude1228 (vgl. Gen 6,8). Sie werden als positiv bewertet, da sie mit der Rettung Noahs, 

seiner Familie und der tierischen Insassen der Arche oder mit der nachsintflutlichen 

Bestandsgarantie verbunden sind. Dass die Reue Gottes (vgl. Gen 6,6-7) in der 

biblischen Sintfluterzählung einen besonderen Stellenwert einnimmt und in der 

alttestamentlichen Exegese zu regen Diskussionen geführt hat, wurde im dritten Kapitel 

pointiert. Es schien aufgrund dessen sinnvoll, diese göttliche Emotion, die Inhalt diverser 

Kinderbibeln ist,1229 gesondert aufzunehmen. Ein Blick auf die vier Ausprägungen des 

Merkmals „Vorsintflutliche Emotionen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.1) verdeutlicht, dass 

die konkreten Subjekte oder Ereignisse, auf die sich die Emotionen richten, zunächst 

nicht erfasst werden. Bedacht wird die Ausrichtung der Gefühle erst bei der 

Beschreibung der jeweiligen Typen und in den Einzelfallanalysen.   

Eine Ausdifferenzierung der nach der Katastrophe auftretenden Gefühle Gottes ist nicht 

sinnvoll, da sich dieselben allesamt den „‚positiven‘ Emotionen“1230 zuordnen ließen. 

Mithilfe der dichotomen Ausprägung des Merkmals „Nachsintflutliche Emotionen Gottes“ 

(vgl. Subkategorie 2.2) wird daher lediglich erhoben, ob die jeweilige Kinderbibel 

Einblicke in die göttlichen Emotionen nach der Sintflut gibt. Die Ausrichtung der 

Emotionen spielt wiederum in einem zweiten Schritt eine Rolle.  

Das Merkmal „Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und 

Willensäußerungen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.3) setzt sich aus den Ausprägungen 

„Bezugnahme auf eine Vernichtung/ ein meteorologisches Ereignis und/ oder auf eine 

Strafe und auf eine Rettung und/ oder auf einen Neuanfang“, „Bezugnahme auf eine 

Vernichtung/ ein meteorologisches Ereignis und/ oder auf eine Strafe“, „Bezugnahme 

auf eine Rettung und/ oder auf einen Neuanfang“ und „nicht enthalten“ zusammen. Ziel 

dieser wertenden Differenzierung ist es, im Sinne des Forschungsvorhabens feststellen 

zu können, ob die vorsintflutlichen Wünsche, internalen Beschlussfassungen und 

Willensäußerungen Gottes ambivalent sind. Warum es, sollte keine Ambivalenz 

vorliegen, von Interesse ist, ob die inneren göttlichen Regungen auf eine Vernichtung 

(vgl. Gen 6,7), ein meteorologisches Ereignis und eine Strafe oder auf eine Rettung und 

einen Neuanfang ausgerichtet sind, ist aus den Überlegungen zu den vorsintflutlichen 

Emotionen Gottes abzuleiten. Die Art der göttlichen Wünsche, internalen 

 
1226 Vgl. [2], 18; [12], 24. 
1227 Vgl. [1], 22. 
1228 Vgl. [18], 12; [26], 26. 
1229 Vgl. [1], 22; [3], 25; [5], 10; [7], 20; [9], 86-87; [11], 16; [15], 17; [18], 12; [20], 16; [22], 12; [24], o.S. 
1230 So ist in den analysierten Kinderbibeln vom Wohlgefallen (vgl. [3], 25; [7], 24), von der Liebe (vgl. [13], 116; [21], 121) 
und/ oder von der Zufriedenheit Gottes (vgl. [17], 30-31) die Rede. 
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Beschlussfassungen und Willensäußerungen kann in Kombination mit den 

Ausprägungen anderer Merkmale aufschlussreich sein. Von sekundärem Interesse ist 

die Frage, wen die gewünschte Vernichtung oder Strafe ereilen, wer gerettet werden und 

welcher Art das meteorologische Ereignis sein soll. Bedacht wird diese Fragestellung 

bei der Beschreibung der einzelnen Typen und bei der Auswahl der Erzählungen für die 

Einzelfallanalysen.   

Die Ausprägungen des Merkmals „Handlungen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.6) sind 

dichotom angelegt. So ist primär von Interesse, ob Gott in dem jeweiligen 

kinderbiblischen Medium handelt und somit in das Weltgeschehen eingreift (vgl. Gen 

6,5.12; Gen 7,16b; Gen 7,23a; Gen 8,1.21a).  

Dass die Subkategorie „Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“ in die Merkmale 

„Vorsintflutliche Ankündigung eines meteorologischen Ereignisses/ einer Vernichtung“ 

und „Vorsintflutliche Ankündigung einer Rettung/ Bewahrung“ unterteilt wurde, wurde 

bereits erwähnt. Diese Unterteilung geht auf die Erkenntnisse aus der 

kategorienbasierten Untersuchung zurück. Bei der Bündelung der paraphrasierten 

Fundstellen fiel auf, dass Gott in einigen auf die Katastrophe ausgerichteten 

Ankündigungen als der Initiator des Geschehens hervortritt (vgl. Gen 6,13.17; Gen 7,4), 

während er in anderen Textstellen losgelöster von dem drohenden meteorologischen 

Ereignis und/ oder der Vernichtung spricht. Exemplarisch anführen lässt sich für den 

erstgenannten Fall die folgende Fundstelle aus dem Werk „Meine Bibel zur 

Erstkommunion“ von Polster und Glazer-Naudé: „Da sprach Gott zu Noah: ‚[…] Ich will 

alles, was auf der Erde lebt, wieder vernichten. […] In dieser Arche sollst du dich mit 

deiner Familie in Sicherheit bringen, bevor ich es regnen lasse […].‘“1231 Die drohende 

Vernichtung und der Regen werden durch die Ankündigung explizit Gott zugeschrieben. 

Anders ist es in dem Werk „Meine große bunte Bibel“ von Abeln und Hoppe-Engbring – 

dort heißt es: „Eines Tages kam Gott zu ihm und sagte: ‚Noach, bald wird ein großer 

Regen kommen. Alle Menschen werden untergehen. […]‘“1232 Herauslesen ließe sich, 

dass Gott den Regen und den Untergang der Menschen nicht selbst verantwortet, son-

dern beide Geschehnisse lediglich zulässt. Mit solch einer Lesart würde die Theodizee-

Frage stärker in den Fokus rücken. Deutlich wird, dass der Wortlaut der Ankündigung 

nennenswerte Einflüsse auf die Gottesbilder der jeweiligen kinderbiblischen Erzählung 

haben kann. Es bietet sich daher an, das Merkmal „Vorsintflutliche Ankündigung eines 

meteorologischen Ereignisses/ einer Vernichtung“ mit den Ausprägungen „Gott als Initi-

ator“, „Gott nicht als Initiator“ und „nicht enthalten“ zu versehen.   

Dass Gott der Initiator der Bewahrung ist (vgl. Gen 6,18), wird lediglich in zwei 

 
1231 [18], 12. 
1232 [2], 18. 
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Erzählungen durch die Form der Ankündigung explizit herausgestellt.1233 In beiden 

Geschichten wird Gott zugleich für die Vernichtung verantwortlich gemacht1234 – es liegt 

insoweit keine harmonisierende Verkürzung des biblischen Vorlagentextes vor. 

Angesichts dessen schien es auszureichen, die Ausprägungen des Merkmals 

„Vorsintflutliche Ankündigung einer Rettung/ Bewahrung“ dichotom auszurichten. 

Werden die Merkmale „Vorsintflutliche Ankündigung eines meteorologischen Ereignis-

ses/ einer Vernichtung“ und „Vorsintflutliche Ankündigung einer Rettung/ Bewahrung“ 

kombiniert, lässt sich aussagen, ob die Ankündigungen Gottes in dem jeweiligen Medium 

ambivalent angelegt sind. Ähnlich wie bei dem Merkmal „Vorsintflutliche Wünsche, 

internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes“ kann mit Blick auf die 

Ankündigungen gefragt werden, wessen Vernichtung bzw. Rettung angekündigt wird 

und von welcher Art das meteorologische Ereignis sein soll. Relevant werden 

Überlegungen solcher Art bei der Beschreibung der jeweiligen Typen und in den 

Einzelfallanalysen.  

Aufträge resp. Befehle Gottes (vgl. Subkategorie 2.5) finden in allen untersuchten 

kinderbiblischen Sintfluterzählungen Erwähnung. Die kategorienbasierte Sichtung 

ergab, dass die Befehle zum Bau der Arche (vgl. Gen 6,14-16),1235 zur Mitnahme der 

Familie, der Tiere, von Nahrung und/ oder Futter,1236 zum Betreten des 

Rettungskastens1237 (vgl. Gen 6,18b-21; Gen 7,1-3) und zum Verlassen des Gefährts 

und/ oder zum Herauslassen der Tiere1238 (Gen 8,16-17a) in den Erzählungen vermehrt 

vorkommen.1239 Diese Befehle bilden daher eigene Merkmalsausprägungen. Göttliche 

Anweisungen, die zwar der Subkategorie 2.5, aber nicht den genannten Ausprägungen 

zuzuordnen sind, werden unter „weitere Befehle“1240 gelistet.   

Ertragreich scheint es zu sein, die Ausprägungen des Merkmals „Aufträge/ Befehle 

Gottes“ mit denen der Merkmale „Vorsintflutliche Kognitionen, Emotionen sowie 

Handlungen Noahs und seiner Familie“, „Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen 

Noahs und seiner Familie auf der Arche“ und „Nachsintflutliche Kognitionen, Emotionen 

sowie Handlungen Noahs und seiner Familie“ abzugleichen. Diese Merkmale sind 

gleichlautend mit den Subkategorien 3.3, 3.4 und 3.5. Ihre jeweiligen Ausprägungen 

ergeben sich wiederum aus den kategorienbasierten Untersuchungen und zeigen auf, 

 
1233 Es handelt sich um die Geschichten [5] und [25]. 
1234 Vgl. [5], 11; [25], 12. 
1235 Der Bau der Arche wird in 24 Erzählungen befohlen. Nicht zu finden ist der Befehl in den Kinderbibeln [12] und [13].  
1236 Die Mitnahme der Familie/ der Tiere/ von Nahrung/ von Futter wird in 18 Erzählungen befohlen. Nicht zu finden ist der 
Befehl in den Kinderbibeln [8], [10], [12], [13], [14], [21], [22] und [23]. 
1237 Das Betreten der Arche wird in acht Geschichten ([4], 14; [5], 11; [7], 21; [17], 32; [18], 12; [19] 7; [20], 17; [26], 28) 
befohlen. 
1238 Das Verlassen der Arche und/ oder das Herauslassen der Tiere wird in 13 Werken ([1], 25; [3], 27; [5], 11; [7], 24; [9], 
86-87; [11], 17; [12], 27; [13], 115; [16], 27; [17], 36; [20], 20; [23], 15; [24], o.S.) befohlen. 
1239 Dies sind zugleich die Befehle, die auch in der biblischen Vorlage zu finden sind (vgl. Gen 6,14-16 (Bau der Arche), 
Gen 6,18 und Gen 7,1 (Betreten der Arche, Mitnahme der Familie), Gen 6,19-20 und Gen 7,2-3 (Mitnahme der Tiere), 
Gen 6,21 (Mitnahme von Nahrung) und Gen 8,16-17 (Verlassen der Arche)). 
1240 Dies kann z.B. der Befehl sein, in der Arche zu bleiben, bis der Regen vorbei ist (vgl. [2], 18), oder der Auftrag, sich 
auf die Flut vorzubereiten (vgl. [8], 29-30). 
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welche Handlungen vermehrt in den Kinderbibeln vorkommen. Die Ausprägungen 

„Gedanken und/ oder Emotionen Noahs und/ oder seiner Familie“ und „weitere 

Handlungen“ finden sich unter allen drei Merkmalen. Mithilfe der erstgenannten 

Ausprägung soll der Frage nachgegangen werden, ob sich die kinderbiblische 

Darstellung Noahs (und seiner Familie) von der Beschreibung in der biblischen Vorlage 

unterscheidet. Bleiben Noah und seine Familie in der jeweiligen Sintfluterzählung 

ebenfalls blass, wort- und emotionslos oder werden ihnen – anders als in Gen 6,5-9,17 

– Gedanken und/ oder Emotionen zugeschrieben? Gedanken oder Emotionen können 

sich, wie erwähnt, auf die Gottesbilder der Erzählung auswirken. So ist es nicht 

unerheblich, ob etwa von einem ängstlichen, misstrauischen und zweifelnden, von 

einem zuversichtlichen, tröstenden und besänftigenden oder von einem Noah ohne 

Gefühlsregungen die Rede ist. Die Ausprägung „weitere Handlungen“ dient der 

Berücksichtigung weiterer, bis dato nicht erfasster Textstellen, die der jeweiligen 

Subkategorie zuzusprechen sind. Eine Synopse des Merkmals „Aufträge/ Befehle 

Gottes“ und der drei Merkmale, die sich auf die Gedanken, Emotionen und Handlungen 

Noahs und seiner Familie beziehen, scheint gewinnbringend zu sein, um Aussagen über 

das jeweilige kinderbiblische Maß an Eigenaktivität der Protagonisten treffen zu können. 

Inwieweit werden Noah und seine Familie handelnd aktiv? Führen sie lediglich die 

göttlichen Befehle aus (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5.7-9.13-16a.18-19) oder übernehmen sie 

durch weiterführende Handlungen Verantwortung für das eigene Geschick (vgl. Gen 8,6-

13.20)?  

Die Merkmale „Ausschluss von Wiederholungen“ (vgl. Subkategorie 4.1), „Bestand, 

Bund und (Regen-)Bogen“ (vgl. Subkategorie 4.2, 4.3, 4.5 und 4.6) und „Bewahrungs-

ordnungen“ (vgl. Subkategorie 4.4) gehen auf die Hauptkategorie „Bestandsgarantie, 

Bewahrungsordnungen und Bund“ zurück. Textstellen, in denen eine Wiederholung des 

Geschehenen ausgeschlossen wird, lassen sich – ähnlich wie die vorsintflutlichen 

Ankündigungen eines meteorologischen Ereignisses oder einer Vernichtung – daraufhin 

untersuchen, ob Gott als der Initiator herausgestellt wird (vgl. Gen 8,21b). Verdeutlichen 

lässt sich dies an zwei Beispielen: Die Aussage „‚Ich werde nie wieder alle Lebewesen 

mit einer Flut vernichten‘, versprach Gott Noah.“1241 ist in dem Medium „Meine erste 

Kinderbibel“ von Dillow zu finden. Hingegen ist in dem Werk „Die große Herder 

Kinderbibel“ von Grün und Ferri Folgendes zu lesen: „Er versprach ihnen, dass nie 

wieder eine solche Sintflut kommen werde, die alles Leben vernichtet.“1242 

Unterscheiden lassen sich die beiden Textstellen dahingehend, dass die Flut und die 

Vernichtung in der erstgenannten, nicht aber in der zweitgenannten Kinderbibel auf Gott 

 
1241 [8], 37. 
1242 [11], 17. 
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zurückgeführt werden. Zwar schließt Gott in dem Werk von Grün und Ferri eine erneute 

vernichtende Sintflut aus, jedoch wird nicht expliziert, dass ihm die vergangene 

Katastrophe zuzuschreiben ist (vgl. Gen 9,11.15b). Verschiedenheiten solcher Art 

werden mithilfe der Merkmalsausprägungen „Gott als Initiator“ und „Gott nicht als 

Initiator“ erfasst. Der Möglichkeit, dass in einer kinderbiblischen Sintfluterzählung kein 

Ausschluss von Wiederholungen zu finden ist, wird mit der Ausprägung „nicht enthalten“ 

begegnet. Ähnlich wie bei den vorherigen Merkmalen wird erst in einem zweiten Schritt 

bedacht, auf welches Ereignis sich der Ausschluss bezieht. Behandelt wird dann auch 

die Frage, ob Leiderfahrungen und Vernichtungen im Allgemeinen ausgeschlossen 

werden oder ob lediglich Wiederholungen eines universalen Geschehens im Fokus 

stehen (vgl. Kapitel 3).  

In Anbetracht der Fundstellen aus der Hauptkategorie „Bestandsgarantie, 

Bewahrungsordnungen und Bund“ sowie im Rückblick auf die exegetische und 

theologische Auseinandersetzung mit Gen 6,5-9,17 (vgl. Kapitel 3) wäre es denkbar, das 

kinderbiblische Material auf folgende Fragen hin zu untersuchen: Welche Tages- und 

Jahresrhythmen werden in der Geschichte zugesagt (vgl. Subkategorie 4.2; vgl. Gen 

8,22)? Wer wird gesegnet? Umfasst der Segen nur die männlichen Personen oder auch 

Frauen und Tiere (vgl. Subkategorie 4.3; vgl. Gen 8,17b; Gen 9,1.7)? Welche 

Bewahrungsordnungen werden erteilt? Wird auf eine Legitimation der Todesstrafe 

verwiesen (vgl. Subkategorie 4.4; vgl. Gen 9,2-6)? Mit wem wird ein Bund geschlossen? 

Handelt es sich um einen universellen, unbedingten und ewigen Bund (vgl. Subkategorie 

4.5; vgl. Gen 9,8-13.15-17)? Was symbolisiert der (Regen- resp. Kriegs-)Bogen (vgl. 

Subkategorie 4.6; vgl. Gen 9,12-17)?   

Zwar hätte eine solch feingliedrige Analyse das Potential inne, mittelbare und 

interpretative Rückschlüsse auf die Gottesbilder der jeweiligen Sintfluterzählung ziehen 

zu können, sie erweist sich jedoch als zu differenziert für die Typenbildung. Die 

kategorienbasierte Untersuchung führte zu der Erkenntnis, dass mit einer 

Ausdifferenzierung im Sinne der gelisteten Fragestellungen eine Erschwernis der 

Typenbildung einherginge, die in keinem sinnvollen Verhältnis zum Nutzen stünde. Aus 

diesem Grund werden die Fragen von sekundärer Bedeutung sein und im Zuge der 

Einzelfallanalysen wieder aufgegriffen. Primär ist es von Interesse, ob Gott in der 

jeweiligen Geschichte Bewahrungsordnungen erteilt (vgl. Subkategorie 4.4) und ob die 

Tages- und Jahresrhythmen (vgl. Subkategorie 4.2), der Segen (vgl. Subkategorie 4.3), 

der Bund (vgl. Subkategorie 4.5) und/ oder der Regenbogen (vgl. Subkategorie 4.6) 

Inhalte der kinderbiblischen Erzählung bilden. Vor dem Hintergrund dieser 

Überlegungen erklären sich die dichotomen Ausrichtungen der Merkmale „Bestand, 

Bund und (Regen-)Bogen“ und „Bewahrungsordnungen“.  
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Nachdem der beschriebene Merkmalsraum konstruiert wurde, kam dieser in einem 

Materialdurchlauf zum Einsatz. Herangezogen wurden die im Rahmen der inhaltlichen 

Strukturierung gesammelten Fundstellen; alle kinderbiblischen Sintflutgeschichten 

wurden mit diesem Vorgehen in alphabetischer Reihenfolge untersucht. Die 

Merkmalsausprägungen der jeweiligen Erzählungen wurden kenntlich gemacht, indem 

die zugehörigen Tabellenzellen des Merkmalsraums farblich markiert wurden. Die 

vorgenommenen Einfärbungen dienten in einem zweiten Schritt dazu, die Werke 

miteinander zu vergleichen. So wurde der Versuch unternommen, Typen über gleiche 

bzw. ähnliche Anordnungen farblich markierter Tabellenzellen zu identifizieren. Jedoch 

konnte dieses Vorhaben nicht erfolgreich umgesetzt werden. In keinem der vielzähligen 

Anläufe gelang es, die kinderbiblischen Sintfluterzählungen so zu gruppieren, dass die 

Forderung nach einer maximalen internen Homogenität bei größtmöglicher externer 

Heterogenität zufriedenstellend erfüllt werden konnte. Zurückzuführen ist das 

Nichtgelingen auf die folgende Problematik: Der bisherige Merkmalsraum wurde so 

konstruiert, dass allen Merkmalen und ihren Ausprägungen die gleiche Gewichtung 

zukam. Hierbei blieb die Tatsache unberücksichtigt, dass einige Merkmalsausprägungen 

lediglich indirekte Rückschlüsse zulassen, während durch andere explizite Aussagen 

über die Gottesbilder der kinderbiblischen Sintflutgeschichten getroffen werden können. 

5.8.3.3 Dritte Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums 

In Anbetracht der im vorherigen Abschnitt beschriebenen Umstände schien es sinnvoll, 

über die Konstruktion von Vergleichsdimensionen eine Hierarchisierung der Merkmale 

vorzunehmen. Über den Bildungsprozess dieser Dimensionen gibt die nachfolgende 

Abbildung Aufschluss: 

Fragestellungen Kategorien Vergleichsdimensionen 

Was erfahren die Lesenden 

über die Gefühlswelt Gottes? 

Welche Beschlussfassungen, 

Ankündigungen und Befehle 

Gottes werden offenbar? 

Welche Handlungen nimmt Gott 

vor? 

Wie werden die 

Bestandsgarantien, die 

Bewahrungsordnungen und der 

Bund wiedergegeben? 

Hauptkategorie 2: 

Gott 

Hauptkategorie 4: 

Bestandsgarantie, 

Bewahrungsordnungen und 

Bund 

Vergleichsdimension „Gott“ 

Wie werden die Geschöpfe 

charakterisiert und welche 

Hauptkategorie 1: 

Die Geschöpfe 

Vergleichsdimension 

„Beschreibung der Geschöpfe 
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Handlungen werden ihnen 

zugeschrieben? 

Wie wird Noah charakterisiert? 

Subkategorie 3.1: 

Wesen/ So-Sein sowie 

Sozialverhalten Noahs und 

seiner Familie 

Subkategorie 3.2: 

Haltung Noahs und seiner 

Familie gegenüber Gott 

und Beschreibung Noahs (und 

seiner Familie)“ 

Welche Handlungen nimmt 

Noah im Zusammenhang mit 

dem Flutgeschehen vor? 

Subkategorie 3.3: 

Vorsintflutliche Kognitionen, 

Emotionen sowie Handlungen 

Noahs und seiner Familie 

Subkategorie 3.4: 

Kognitionen, Emotionen sowie 

Handlungen Noahs und seiner 

Familie auf der Arche 

Subkategorie 3.5: 

Nachsintflutliche Kognitionen, 

Emotionen sowie Handlungen 

Noahs und seiner Familie 

Vergleichsdimension 

„Handlungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs (und seiner 

Familie)“ 

Abbildung 12: Bildung der für den Merkmalsraum relevanten Vergleichsdimensionen 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die in der ersten Tabellenspalte gelisteten Fragen sind aus dem Kapitel 5.5 bekannt. Es 

handelt sich um die aus der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung mit 

Gen 6,5-9,17 resultierenden Fragestellungen, die für die Konstruktion des Kategorien-

systems innerhalb der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse maßgeblich 

waren. Der Inhalt der zweiten Spalte verdeutlicht, welche Haupt- und Subkategorien der 

Beantwortung welcher Fragen dienlich waren. So wurden Informationen über die Ge-

fühlswelt, die Beschlussfassungen, die Ankündigungen, die Befehle und die Handlungen 

Gottes sowie über Aussagen über die Bestandsgarantien, die Bewahrungsordnungen 

und den Bund mithilfe der Hauptkategorien „Gott“ und „Bestandsgarantie, Bewahrungs-

ordnungen und Bund“ aus dem kinderbiblischen Material extrahiert. Auf die Fragen, wie 

die Geschöpfe beschrieben, welche Handlungen ihnen zugeschrieben und wie Noah 

und seine Familie in der jeweiligen Sintfluterzählung charakterisiert werden, bezogen 

sich die Kategorien „Die Geschöpfe“, „Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs und 

seiner Familie“ und „Haltung Noahs und seiner Familie gegenüber Gott“. Die Handlun-

gen, die Noah im Zusammenhang mit dem Flutgeschehen vornimmt, ließen sich mithilfe 

der drei Subkategorien, die auf die Kognitionen, Emotionen und Taten Noahs und seiner 

Familie gerichtet sind, erheben.   

Mit der dritten Tabellenspalte geraten die drei erwähnten Vergleichsdimensionen in den 

Blick, die sich aus der vorgenommenen Bündelung der Fragen wie der Haupt- und 
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Subkategorien ergeben. Angesichts der Schwierigkeiten, die mit dem vorherigen Merk-

malsraum einhergingen, ist es in Anbetracht der Fragestellung der vorliegenden Arbeit 

sinnvoll, die Vergleichsdimension „Gott“ stärker zu gewichten als die Dimensionen „Be-

schreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)“ und „Hand-

lungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie)“.  

In den jeweiligen Merkmalsräumen der drei Vergleichsdimensionen spiegeln sich die 

Überlegungen aus dem zweiten Iterationsschritt mehr oder minder wider. Einzelne Merk-

male wurden lediglich umformuliert, während andere modifiziert oder entfernt wurden. 

Der Abbildung 13 ist der Merkmalsraum der Vergleichsdimension „Gott“ zu entnehmen: 

Vergleichsdimension „Gott“ 

Merkmal Merkmalsausprägung 

Vorsint- 

flutliche  

Emotionen 

Gottes 

ambivalente vorsintflutliche 

Emotionen Gottes 

vorsintflutliche Reue und 

„positive“ vorsintflutliche  

Emotionen Gottes 

vorsintflutliche Reue und 

„negative“ vorsintflutliche  

Emotionen Gottes 

vorsintflutliche 

Reue Gottes 

„positive“  

vorsintflutliche 

Emotionen Gottes 

„negative“  

vorsintflutliche 

Emotionen Gottes 

keine Einblicke in 

die vorsintflutlichen 

Emotionen Gottes 

Vorsint- 

flutliche  

Wünsche,  

internale  

Beschlussfas-

sungen und  

Willensäuße-

rungen Gottes 

ambivalente vorsintflutliche  

Wünsche, internale Beschlussfassungen 

und Willensäußerungen Gottes 

„negative“ vorsintflutliche  

Wünsche, internale Beschlussfassungen 

und Willensäußerungen Gottes 

„positive“ vorsintflutliche  

Wünsche, internale Beschlussfassungen 

und Willensäußerungen Gottes 

keine Einblicke in die  

vorsintflutlichen Wünsche,  

internalen Beschlussfassungen und  

Willensäußerungen Gottes 

Vorsint- 

flutliche  

Ankündigun-

gen Gottes 

ambivalente  

vorsintflutliche  

Ankündigungen 

Gottes 

„negative“  

vorsintflutliche  

Ankündigungen 

Gottes 

„positive“  

vorsintflutliche  

Ankündigungen 

Gottes 

keine  

vorsintflutlichen 

Ankündigungen 

Gottes 

Handeln  

Gottes  

während der 

Sintflut 

ambivalentes  

Handeln Gottes 

während der Flut 

Rettungs- oder 

Bewahrungs- 

handeln Gottes 

während der  

Sintflut 

Vernichtungs- oder 

Gefährdungs- 

handeln Gottes 

während der  

Sintflut 

kein Handeln  

Gottes 

während der  

Sintflut 

Gott als  

Initiator der 

Katastrophe 

Gott ist der Initiator 

der Katastrophe 

Gott ist nicht der Initiator 

der Katastrophe 

Nachsint- 

flutliche  

„positive“ nachsintflutliche  

Emotionen Gottes 

keine Einblicke in die nachsintflutlichen 

Emotionen Gottes 
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Emotionen 

Gottes 

Bestandszu-

sage Gottes 

Gott sagt nachsintflutlich den  

Bestand zu 

Gott sagt nachsintflutlich keinen  

Bestand zu 

Handeln  

Gottes nach 

der Sintflut 

Bewahrungshandeln Gottes  

nach der Sintflut 

kein Handeln Gottes 

nach der Sintflut 

Bewahrungs-

ordnungen 

Gottes 

Gott erteilt nachsintflutlich  

Bewahrungsordnungen 

Gott erteilt nachsintflutlich  

keine Bewahrungsordnungen 

Abbildung 13: Dritte Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums - Vergleichsdimension "Gott" 
Quelle: Eigene Darstellung 

Ersichtlich wird, dass das Merkmal „Vorsintflutliche Emotionen Gottes“ (vgl. Subkatego-

rie 2.1) überarbeitet wurde. Die erhöhte Anzahl an Merkmalsausprägungen ist darauf 

zurückzuführen, dass die „negativen“ Emotionen und die Reue Gottes im neuen Merk-

malsraum nicht mehr parallelisiert werden. Mit der einstigen Gleichstellung der beiden 

Gefühle schienen ihre jeweiligen theologischen Bedeutungen (vgl. Kapitel 3) nicht hin-

reichend berücksichtigt zu werden. Im Zusammenhang mit dem vorherigen Merkmals-

raum wurde bereits erläutert, welche Gefühle zu den „positiven“ und „negativen“ Emoti-

onen gezählt werden. Einer Erklärung bedarf hingegen die Merkmalsausprägung „ambi-

valente vorsintflutliche Emotionen Gottes“. Gegeben ist diese Ausprägung in Geschich-

ten, in denen sowohl von „positiven“ als auch von „negativen“ Gefühlen Gottes berichtet 

wird. Möglich ist es, dass zusätzlich die göttliche Reue thematisiert wird. In solchen Fäl-

len wird die Merkmalsausprägung „vorsintflutliche Reue Gottes“ nicht eigens gekenn-

zeichnet.   

Das Merkmal „Nachsintflutliche Emotionen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.2) wurde – ver-

glichen mit dem vorherigen Merkmalsraum – keiner inhaltlichen Änderung unterzogen. 

Angepasst worden sind lediglich die Bezeichnungen der Ausprägungen, sodass sie nun 

aus sich selbst heraus verständlich sind.  

Begriffsänderungen wurden auch bei den Ausprägungen des Merkmals „Vorsintflutliche 

Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes“ (vgl. Subkate-

gorie 2.3) vorgenommen. So wurden die Bezeichnung „Bezugnahme auf eine Vernich-

tung/ ein meteorologisches Ereignis und/ oder auf eine Strafe und auf eine Rettung und/ 

oder auf einen Neuanfang“ durch den Begriff „ambivalente vorsintflutliche Wünsche, in-

ternale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes“, der Ausdruck „Bezug-

nahme auf eine Vernichtung/ ein meteorologisches Ereignis und/ oder auf eine Strafe“ 

durch die Benennung „‚negative‘ vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassun-

gen und Willensäußerungen Gottes“ und die Angabe „Bezugnahme auf eine Rettung 

und/ oder auf einen Neuanfang“ durch den Terminus „‚positive‘ vorsintflutliche Wünsche, 
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internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes“ ersetzt. Diese Umbenen-

nungen ergaben sich aus dem Anliegen, die Ausprägungen der verschiedenen Merk-

male möglichst gleichartig aufzubauen.1243  

Bezüglich des Merkmals „Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.4) 

sind mehrere Änderungen zu konstatieren. Zunächst wurden die ehedem getrennten 

Merkmale „Vorsintflutliche Ankündigung eines meteorologischen Ereignisses/ einer Ver-

nichtung“ und „Vorsintflutliche Ankündigung einer Rettung/ Bewahrung“ wieder zusam-

mengelegt. Im Merkmalsraum des zweiten Iterationsschritts diente die Trennung dazu, 

auf die Katastrophe ausgerichtete Ankündigungen, in denen Gott die Verantwortung für 

das Geschehen zukommt, von Textstellen zu unterscheiden, in denen er losgelöster von 

dem drohenden meteorologischen Ereignis und/ oder von der Vernichtung spricht. Das 

Ziel bestand darin, erheben zu können, ob Gott in der jeweiligen kinderbiblischen Erzäh-

lung als der Initiator der Katastrophe hervortritt. Dieser Frage wurde zusätzlich mithilfe 

der Ausprägungen des Merkmals „Ausschluss von Wiederholungen“ nachgegangen. Die 

Materialdurchsicht, die der Konstruktion des neuen Merkmalsraums vorausging, führte 

zu der Erkenntnis, dass sich teils auch aus den vorsintflutlichen Wünschen, internalen 

Beschlussfassungen und Willensäußerungen erschließen lässt, ob Gott für die Katastro-

phe verantwortlich gemacht wird. Mitunter wird zudem anhand der göttlichen Handlun-

gen deutlich, dass er es ist, der die Katastrophe verantwortet. Für das Gesamtgefüge 

der einzelnen kinderbiblischen Sintfluterzählung ist es nicht irrelevant, wie oft Gott als 

der Initiator der Katastrophe in den Vordergrund tritt. Dies ist ein Aspekt, den es im Rah-

men der Einzelfallanalysen zu beachten gilt. Mit Blick auf den Merkmalsraum scheint es 

jedoch aus pragmatischen Gründen angemessener zu sein, die mögliche vierfache Er-

hebung in einem Merkmal zu bündeln. Aus dieser Überlegung resultiert das dichotom 

angelegte Merkmal „Gott als Initiator der Katastrophe“. Die Ausprägung „Gott ist der Ini-

tiator der Katastrophe“ liegt bereits dann vor, wenn Gott an einer Stelle der Erzählung 

explizit für das Geschehen verantwortlich gemacht wird.   

Den neuen Bezeichnungen der Ausprägungen des Merkmals „Vorsintflutliche Ankündi-

gungen Gottes“ liegt wiederum die Intention zugrunde, Analogien zwischen den Merk-

malen zu konstruieren.1244 Von ambivalenten vorsintflutlichen Ankündigungen Gottes ist 

dann zu sprechen, wenn Gott in dem jeweiligen kinderbiblischen Werk sowohl ein mete-

orologisches Ereignis oder eine Vernichtung (vgl. Gen 6,13.17; Gen 7,4) als auch eine 

Rettung oder eine Bewahrung (vgl. Gen 6,18) ankündigt. „Negative“ vorsintflutliche An-

kündigungen Gottes liegen vor, sofern dieselben lediglich auf die Katastrophe ausge-

richtet sind. Sagt Gott in einer Kinderbibel ausschließlich die Rettung oder die 

 
1243 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 189. 
1244 Vgl. ebd. 
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Bewahrung an, gilt die Ausprägung „‚positive‘ vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“ als 

erfüllt. 

Das Merkmal „Handlungen Gottes“ (vgl. Subkategorie 2.6) war im Merkmalsraum des 

zweiten Iterationsschritts dichotom angelegt. Erhoben wurde lediglich, ob Gott in der je-

weiligen kinderbiblischen Erzählung durch seine Handlungen in das Weltgeschehen ein-

greift. Aus der erneuten Materialdurchsicht und aus dem Anliegen, Ambivalenzen in Be-

zug auf Gott bestmöglich zu erfassen, erwuchs die Entscheidung, das Merkmal weiter 

zu differenzieren. Im neuen Merkmalsraum werden das „Handeln Gottes während der 

Sintflut“ und das „Handeln Gottes nach der Sintflut“ voneinander unterschieden. Erstge-

nanntes Merkmal besteht aus den Ausprägungen „ambivalentes Handeln Gottes wäh-

rend der Sintflut“, „Rettungs- und Bewahrungshandeln Gottes während der Sintflut“, 

„Vernichtungs- oder Gefährdungshandeln Gottes während der Sintflut“ und „kein Han-

deln Gottes während der Sintflut“. Eine Ambivalenz im Handeln liegt dann vor, wenn Gott 

sowohl auf die Rettung und Bewahrung zielende als auch auf die Vernichtung ausge-

richtete Handlungen vollzieht. Beispielhaft für das göttliche Rettungs- und Bewahrungs-

handeln während der bzw. im Zusammenhang mit der Flut sind das Gedenken,1245 das 

Wehenlassen des Windes (vgl. Gen 8,1),1246 das Schließen der Quellen der Erde und 

der Himmelsfenster1247 oder die Rettung Noahs anzuführen.1248 Hinwieder gehören etwa 

das Senden des Regens1249 oder die Vernichtung der Lebewesen (vgl. Gen 7,23a)1250 

zum göttlichen Vernichtungs- und Gefährdungshandeln. Das Schließen (der Tür) der Ar-

che (vgl. Gen 7,16b)1251 stellt eine in sich ambivalente Handlung dar. Schließlich wurde 

im dritten Kapitel herausgestellt, dass diese göttliche Handlung aus zwei Perspektiven 

betrachtet werden muss. Auf der einen Seite führt das Schließen dazu, dass die Insas-

sen der Arche vor den gewaltigen Wassermassen geschützt und dass ihre Leben be-

wahrt werden. Auf der anderen Seite besiegelt das göttliche Handeln das Todesurteil 

der sich außerhalb des Gefährts befindenden Lebewesen.   

Wird in den analysierten kinderbiblischen Sintfluterzählungen von einem göttlichen Han-

deln nach der Flut berichtet, dann ist dieses mit der Bewahrung der Geschöpfe verknüpft. 

Erzählt wird beispielsweise vom Malen1252 oder Aufstrahlenlassen1253 des (Regen-)Bo-

gens sowie vom Sehen des Opfers (vgl. Gen 8,21a) 1254 oder der Dankbarkeit der Men-

schen.1255 Vernichtungs- und Gefährdungshandlungen sind hingegen nicht zu finden. 

 
1245 Vgl. [1], 24; [2], 19; [4], 14; [13], 115. 
1246 Vgl. [1], 24; [2], 19; [13], 115; vgl. auch [17], 34-35. 
1247 Vgl. [7], 23. 
1248 Vgl. [5], 10; vgl. auch [3], 25; [7], 23.  
1249 Vgl. [17], 33; vgl. auch [12], 25. 
1250 Vgl. [7], 22-23.  
1251 Vgl. [1], 24; [3], 26; [7], 22; [8], 33; [18], 13; [19], 7; [24], o.S.; [26], 30. 
1252 Vgl. [23], 15. 
1253 Vgl. [15], 17; vgl. auch [11], 17; [14], 21; [16], 27; [17], 36; [18], 14; [20], 21; [24], o.S.; [25], 13.  
1254 Vgl. [3], 28; [20], 21. 
1255 Vgl. [20], 21. 
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Aufgrund dessen sind dem Merkmal „Handeln Gottes nach der Sintflut“ lediglich die Aus-

prägungen „Bewahrungshandeln Gottes nach der Sintflut“ und „kein Handeln Gottes 

nach der Sintflut“ zugehörig.   

Etwaige vorsintflutliche Handlungen Gottes werden nicht gesondert erfasst, da sich die-

selben nicht eindeutig in rettende und bewahrende oder in gefährdende und vernich-

tende Aktivitäten unterteilen lassen. Erzählt wird in den kinderbiblischen Sintflutge-

schichten von einer vorsintflutlichen Bestandsaufnahme (vgl. Gen 6,5.12),1256 von einem 

Kommen zu1257 oder einem Schauen auf Noah1258 bzw. von einem Sehen Noahs.1259 

Diese Aktivitäten Gottes bereiten zumeist seine „positiven“ oder „negativen“ Wünsche, 

Willensäußerungen, Beschlussfassungen und Ankündigungen vor, sind in sich aber 

nicht rettend, bewahrend, gefährdend oder vernichtend.1260 Hierneben wird in [26]1261 

von einem göttlichen Schweigen gesprochen, das jedoch lediglich auf eine kurze 

Sprechpause und nicht auf eine bedrohliche Abwesenheit Gottes verweist. Aus diesem 

Grund ist es nicht dem Vernichtungs- oder Gefährdungshandeln zuzuordnen.   

Das Merkmal „Bestandszusage Gottes“ ähnelt mit den beiden Ausprägungen „Gott sagt 

nachsintflutlich den Bestand zu“ und „Gott sagt nachsintflutlich keinen Bestand zu“ dem 

Merkmal „Bestand, Bund und (Regen-)Bogen“ aus dem Merkmalsraum des zweiten Ite-

rationsschritts. Es sind lediglich Anpassungen in den Begrifflichkeiten vorgenommen 

worden. Gleiches gilt für das Merkmal „Bewahrungsordnungen“, welches nach wie vor 

dichotom ausgerichtet ist.   

Entfernt wurde hingegen das Merkmal „Aufträge/ Befehle Gottes“. Diese Veränderung 

lässt sich zweifach begründen. Erwähnt wurde bereits, dass Gott in allen analysierten 

Kinderbibeln Befehle erteilt – dadurch ergibt es keinen Sinn, das Merkmal dichotom aus-

zurichten.1262 Im Zusammenhang mit dem vorherigen Merkmalsraum wurde erläutert, 

weshalb es interessant sein könnte, die Befehle Gottes mit den Handlungen Noahs und 

seiner Familie, die diese in Vorbereitung auf die, während der und nach der Flut vorneh-

men, abzugleichen. Allerdings besteht das neue Vorhaben darin, die kinderbiblischen 

Geschichten zunächst mittels der Vergleichsdimension „Gott“ zu gruppieren. Erst in ei-

nem zweiten Schritt geraten die Vergleichsdimensionen „Beschreibung der Geschöpfe 

und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)“ und „Handlungen, Gedanken und Emo-

tionen Noahs (und seiner Familie)“ und mit ihnen etwaige Verknüpfungen zwischen den 

Merkmalen in den Blick. Für die primäre Typenbildung ist eine Differenzierung der 

 
1256 Vgl. [1], 22; [7], 20; [13], 112; [14], 18; [17], 29; [19], 7; [25], 12; [26], 26. 
1257 Vgl. [2], 18. 
1258 Vgl. [16], 24. 
1259 Vgl. [26], 26. 
1260 Die göttlichen Situationsanalysen sind in den Kinderbibeln demnach nicht unweigerlich mit dem Beschluss oder mit 
der Ankündigung einer Vernichtung verknüpft, wie es in Gen 6,5.12 der Fall ist. 
1261 Vgl. [26], 27. 
1262 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 188. 
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Aufträge Gottes folglich nicht gewinnbringend. Es bietet sich aber an, das Zusammen-

spiel aus Befehlen und Taten im Zuge der Einzelfallanalysen wieder aufzunehmen. 

Der Merkmalsraum der Vergleichsdimension „Beschreibung der Geschöpfe und Be-

schreibung Noahs (und seiner Familie)“ bildet den Inhalt der nachfolgenden Abbildung: 

Vergleichsdimension 

„Beschreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)“ 

Merkmal Merkmalsausprägung 

Beschreibung der vor- 

sintflutlichen Geschöpfe 

unsoziale, destruktive,  

nicht gottgefällige Taten/  

Wesenszüge der  

vorsintflutlichen Geschöpfe 

keine Beschreibung der  

vorsintflutlichen Geschöpfe 

Haltung/ Reaktion der  

Menschen gegenüber Noah  

und seinen Aktivitäten 

Spott/ Unglaube der Menschen  

gegenüber Noah  

und seinen Aktivitäten 

keine Erwähnung etwaiger negati-

ver Haltungen/ Reaktionen der 

Menschen gegenüber Noah  

und seinen Aktivitäten 

Beschreibung Noahs 

 (und seiner Familie) 

vorsintflutliche soziale, konstruk-

tive, gottgefällige Haltung/ We-

senszüge oder Andersartigkeit 

Noahs (und seiner Familie) 

keine Beschreibung  

Noahs (und seiner Familie) 

Beschreibung der nach- 

sintflutlichen Geschöpfe 

unsoziale, destruktive Taten/  

Wesenszüge der nachsintflutli-

chen Geschöpfe 

keine Beschreibung der  

nachsintflutlichen Geschöpfe 

Abbildung 14: Dritte Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums - Vergleichsdimension "Beschreibung der Ge-
schöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)" 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die vier Merkmale der Vergleichsdimension sind in gleicher Form im Merkmalsraum des 

zweiten Iterationsschritts zu finden. Sie haben sich im Materialdurchlauf bewährt und 

konnten daher übernommen werden. Nach wie vor sind sie dichotom angelegt. Die ab-

weichenden Bezeichnungen der Merkmalsausprägungen bilden nicht das Ergebnis einer 

sinnverändernden Modifikation. Stattdessen resultieren sie aus dem Anliegen, die Be-

grifflichkeiten inhaltlich zu füllen, damit diese aus sich selbst heraus verständlich sind.  

Der Merkmalsraum der dritten Vergleichsdimension, die sich auf die Handlungen, Ge-

danken und Emotionen Noahs (und seiner Familie) bezieht, geht aus der nachstehenden 

Abbildung hervor: 

Vergleichsdimension 

„Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie)“ 

Merkmal Merkmalsausprägung 

Schilderung der  

vorsintflutlichen 

Schilderung der vorsint-

flutlichen Handlungen, 

Schilderung der vorsint-

flutlichen Handlungen, 

keine Schilderung der 

vorsintflutlichen 
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Handlungen, Gedan-

ken und Emotionen 

Noahs (und seiner 

Familie) 

Gedanken und Emotio-

nen Noahs (und seiner 

Familie) ohne gewich-

tige Hinzufügungen ge-

genüber dem biblischen 

Text 

Gedanken und Emotio-

nen Noahs (und seiner 

Familie) samt gewichti-

ger Hinzufügungen ge-

genüber dem biblischen 

Text 

Handlungen, Gedanken 

und Emotionen Noahs  

(und seiner Familie) 

Schilderung der 

Handlungen, Gedan-

ken und Emotionen 

Noahs (und seiner 

Familie) auf der  

Arche 

Schilderung der Hand-

lungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs  

(und seiner Familie)  

auf der Arche ohne ge-

wichtige Hinzufügungen 

gegenüber dem bibli-

schen Text 

Schilderung der Hand-

lungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs  

(und seiner Familie)  

auf der Arche samt ge-

wichtiger Hinzufügun-

gen gegenüber dem 

biblischen Text 

keine Schilderung der 

Handlungen, Gedanken 

und Emotionen Noahs 

(und seiner Familie)  

auf der Arche 

Schilderung der  

nachsintflutlichen 

Handlungen, Gedan-

ken und Emotionen 

Noahs (und seiner 

Familie) 

Schilderung der nach-

sintflutlichen Handlun-

gen, Gedanken und 

Emotionen Noahs (und 

seiner Familie) ohne ge-

wichtige Hinzufügungen 

gegenüber dem bibli-

schen Text 

Schilderung der nach-

sintflutlichen Handlun-

gen, Gedanken und 

Emotionen Noahs (und 

seiner Familie) samt ge-

wichtiger Hinzufügun-

gen gegenüber dem 

biblischen Text 

keine Schilderung der 

nachsintflutlichen Hand-

lungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs  

(und seiner Familie) 

Abbildung 15: Dritte Iteration der Bestimmung des Merkmalsraums - Vergleichsdimension "Handlungen, Gedanken und 
Emotionen Noahs (und seiner Familie)" 

Quelle: Eigene Darstellung 

Der Merkmalsraum des zweiten Iterationsschritts beinhaltete ebenfalls drei Merkmale, 

die sich auf das Handeln, die Kognitionen und die Gefühle Noahs und seiner Familie vor, 

während und nach der Flutkatastrophe bezogen. Die Ausprägungen der jeweiligen Merk-

male wiesen jedoch eine abweichende Struktur auf. Sie setzten sich zu einem Teil aus 

Handlungen Noahs und seiner Familie zusammen, die vermehrt in den analysierten Kin-

derbibeln vorkommen. Zusätzlich bestand jedes der drei Merkmale aus den Ausprägun-

gen „Gedanken und/ oder Emotionen Noahs und/ oder seiner Familie“ und „weitere 

Handlungen“. Diese Ausdifferenzierung schien geeignet, um erheben zu können, wel-

ches Maß an Eigenaktivität Noah (und seiner Familie) zukommt und ob etwaige Gedan-

ken oder Emotionen der Personen herausgestellt werden. Zusammenfassend sollte er-

fasst werden, inwieweit die jeweilige kinderbiblische Darstellung Noahs (und seiner Fa-

milie) der der biblischen Vorlage ähnelt. Die Versuche, mithilfe des Merkmalsraums des 

zweiten Iterationsschritts Typen kinderbiblischer Sintfluterzählungen zu identifizieren, 

brachten jedoch Defizite der konstruierten Merkmalsausprägungen zum Vorschein. Im 

Einzelnen lagen die Schwierigkeiten darin, dass durch die oben genannten Ausprägun-

gen Textstellen unterschiedlichster Art erfasst wurden. So ließen sich der Ausprägung 
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„Gedanken und/ oder Emotionen Noahs und/ oder seiner Familie (auf der Arche)“ bei-

spielsweise die folgenden beiden Aussagen zweier verschiedener Werke zuordnen:  

- „Noach […] ließ […] eine Taube frei. Von ihrem zweiten Flug kehrte sie zurück mit 

dem lang ersehnten Zeichen: Im Schnabel trug sie einen frischen Ölzweig. Auf der 

Erde hatte sich das Leben neu entfaltet. Dankbar verließ Noach mit seiner Familie 

und allen Tieren die Arche.“1263 

- „In dem dunklen Kasten kam den acht Menschen die Zeit schrecklich lang vor. […] 

Die Menschen in der Arche […] wurden ungeduldig. Ein halbes Jahr schwammen sie 

nun schon herum, ohne etwas zu sehen, ohne zu wissen, wo sie waren und wie lange 

es noch dauern würde. […] Trübsinn herrschte in der Arche. Die Menschen und Tiere 

waren schon so lange in diesem dunklen, schaukelnden, stinkenden Kasten einge-

schlossen, dass sie ganz schwermütig wurden.“1264 

In der ersten Textstelle wird eine Emotion Noahs, die Dankbarkeit, in Form eines Adjek-

tivs benannt; der Schwerpunkt liegt jedoch – wie in Gen 6,5-9,17 – auf dem Handlungs-

verlauf. Es findet sich eine punktuelle Ergänzung, die aber den Blickwinkel auf das Ge-

schehen nicht wesentlich verschiebt. Hingegen gerät in dem zweiten Medium die Ge-

fühlslage Noahs und seiner Familie in den Fokus. Anders als in der biblischen Vorlage 

wird mehrmals darauf aufmerksam gemacht, dass der Aufenthalt in der Arche mit nega-

tiven Emotionen verbunden ist. Diese Ausführungen stellen gewichtige, akzentverschie-

bende Hinzufügungen dar.   

Mit dem einstigen Merkmalsraum ließen sich Abstufungen solcher Art nicht abbilden. 

Daher wurden die Ausprägungen für den neuen Merkmalsraum wie folgt modifiziert: Pro 

Merkmal wird nun zwischen Schilderungen der Handlungen, Gedanken und Emotionen 

Noahs (und seiner Familie) ohne gewichtige Hinzufügungen und solchen samt gewich-

tiger Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text unterschieden. Mit jeweils einer 

dritten Merkmalsausprägung lassen sich ausbleibende Beschreibungen in den Ge-

schichten erfassen. Die Differenzierung in einzelne Tätigkeiten, wie sie im vorherigen 

Merkmalsraum vorzufinden ist, wurde aufgehoben. Es zeigte sich, dass es nicht von 

primärer Bedeutung ist, welche Handlungen Noah und seine Familie vornehmen – viel-

mehr ist zu fragen, ob mit dem Handeln bedeutsame Akzentverschiebungen einherge-

hen. Welche Textstellen als „gewichtige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text“ 

zu interpretieren sind, lässt sich mit Blick auf den Vorlagentext (Gen 6,5-9,17) begrün-

den. In der biblischen Sintfluterzählung wird Noah vor der Flut von Gott instruiert, eine 

Arche zu bauen (vgl. Gen 6,14-16), seine Familie (vgl. Gen 6,18b; Gen 7,1), die Tiere 

(vgl. Gen 6,19-20; Gen 7,2-3), Nahrung und Futter (vgl. Gen 6,21) hierauf mitzunehmen 

 
1263 [15], 17. 
1264 [26], 30. 
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und das Gefährt zu betreten (vgl. Gen 6,18b; Gen 7,1). Aus dem weiteren Erzählverlauf 

geht hervor, dass Noah in die Arche hineingeht (vgl. Gen 7,7.13) und hierbei seine Fa-

milie (vgl. Gen 7,7.13) wie auch die Tiere mitnimmt (vgl. Gen 7,8-9.14-16a). Zusätzlich 

wird betont, dass Noah den göttlichen Befehlen Folge leistet (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5). 

Es ist daher anzunehmen, dass er die Arche baut und Nahrungs- sowie Futtermittel mit-

führt. 

Ist in den kinderbiblischen Sintfluterzählungen vor der Flut von Noahs Gehorsam gegen-

über Gott,1265 vom Bau der Arche,1266 von der Mitnahme der Familie,1267 der Tiere,1268 

der Nahrung und des Futters1269 oder vom Betreten des Gefährts1270 die Rede, handelt 

es sich folglich nicht um gewichtige Hinzufügungen. Diese Regel soll auch dann gelten, 

wenn Noah die Handlungen gemeinsam mit seiner Familie ausführt.   

Textstellen, in denen von anderweitigen Tätigkeiten oder von Gefühlen und Gedanken 

Noahs erzählt wird, sind differenziert zu betrachten – hierzu einige Beispiele: In dem 

Medium „Die Kinder-Themen-Bibel“ von Jasch et al. steht geschrieben: 

- „Und Noah hörte Gottes Stimme: ‚Noah, bau dir eine Arche, ein großes Schiff. […].‘ 

Noah tat alles, wie Gott es ihm aufgetragen hatte.“1271 

Zwar wird in Gen 6,5-9,17 nicht davon berichtet, dass Noah die Stimme Gottes hört, 

doch hat dieser kinderbiblische Zusatz keinen nennenswerten Einfluss auf den Hand-

lungsverlauf. Eine gewichtige Hinzufügung liegt daher nicht vor. Gleiches gilt für die fol-

gende Textstelle aus dem Werk „Meine erste Kinderbibel“ von Dillow: 

- „Jeder lachte über Noah, weil es meilenweit kein Wasser gab. Aber Noah ignorierte 

sie. Monatelang baute er an seiner Arche, bis sie zum Schluss so hoch war wie das 

größte Haus.“1272 

Eine akzentverschiebende Wirkung kommt der Erwähnung des Spotts der Mitmenschen 

zu. Hingegen scheint sich Noahs Haltung mit der biblischen Beschreibung seiner Person 

zu decken, sofern er schweig- und gehorsam bleibt. Anders verhält es sich in den beiden 

nächsten Fundstellen:  

- „Ein Boot, dachte Noach. Ich muss ein riesiges Boot bauen. Und ich werde mit den 

Leuten sprechen, damit sie ihr Leben ändern und sich auf die Katastrophe vorberei-

ten.“1273 

 
1265 Vgl. [1], 23-24; [3], 26; [4], 14; [5], 11; [7], 21; [13], 112; [15], 17; [16], 24; [18], 12; [25], 12. 
1266 Vgl. [1], 23-24; [2], 19; [3], 26; [6], 82-84; [8], 30; [9], 87; [10], 6; [11], 16; [12], 24-25; [14], 18; [15], 17; [16], 24; [17], 
30-32; [18], 12; [19], 7; [20], 16; [21], 118; [22], 12; [23], 15; [26], 27. 
1267 Vgl. [2], 19; [11], 16. 
1268 Vgl. [1], 23-24; [2], 19; [3], 26; [7], 21.22; [11], 16; [25], 12. 
1269 Vgl. [3], 26; [8], 32; [11], 16; [14], 18; [20], [18]; [25], 12. 
1270 Vgl. [1], 23-24; [2], 19; [3], 26; [7], 21.22; [10], 6; [18], 13; [20], 18; [22], 12; [24], o.S. 
1271 [13], 112. 
1272 [8], 30. 
1273 [9], 87. 
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- „Wenig später begann Noah mit seiner Familie, einen riesigen Holzkasten zu bauen. 

‚Was soll das werden?‘, fragten die Nachbarn. ‚Eine Arche‘, antwortete Noah und ließ 

sich in seiner Arbeit nicht stören. Die Nachbarn lachten. ‚Eine Arche? Du meinst ein 

Schiff? Und was willst du damit? Hier in deinem trockenen Garten?‘ ‚Es ist Gottes 

Wille‘, sagte Noah. ‚Ihr solltet euch lieber auch eine Arche bauen, denn Gott wird 

einen großen Regen schicken.‘“1274 

In diesen Kinderbibeln von Eggehorn et al. und von Jäckel und Holzmann tritt Noah als 

eine Person auf, die sich ihren Mitmenschen in einer mahnenden und belehrenden Funk-

tion zuwendet. Beide Textstellen zeugen daher von gewichtigen Hinzufügungen gegen-

über dem biblischen Text. Selbiges gilt für das folgende Beispiel – eine Fundstelle aus 

dem Werk „Meine große bunte Bibel“ von Abeln und Hoppe-Engbring:  

- „Noach […] baute ein großes Schiff […]. Dann ließ er die Tiere in sein Schiff. […] 

Dann holte Noach seine Frau, seine Söhne und deren Frauen. Sie gingen zu den 

Tieren auf das Schiff und schlossen alle Fenster und Türen hinter sich zu.“1275 

In der biblischen Sintfluterzählung schließt Gott die Tür der Arche (vgl. Gen 7,16b) und 

vollzieht damit eine ambivalente Handlung. Die kinderbiblische Umschreibung dieser fol-

genschweren Tat ist als akzentverschiebend zu bewerten.  

Zu den Tätigkeiten, die Noah auf der Arche vornimmt, gehören in der Bibel das Öffnen 

des Gefährts (vgl. Gen 8,6.13b),1276 das Durchführen und Auswerten des Vogelexperi-

ments (vgl. Gen 8,6-12),1277 das Begutachten der meteorologischen Gegebenheiten (vgl. 

Gen 8,13b)1278 und das Verlassen der Arche (vgl. Gen 8,18-19).1279 Wird in den Kinder-

bibeln von solchen Handlungen gesprochen, liegt demnach keine gewichtige Hinzufü-

gung vor. Die Zeitangaben in Gen 8 legen nahe, dass Noah nach Beendigung der ei-

gentlichen Sintflut noch eine geraume Zeit auf der Arche geblieben ist. Angesichts des-

sen gelten Textstellen, in denen auf das Warten Noahs1280 hingewiesen wird, nicht als 

akzentverschiebend. Ferner wurde bereits darauf aufmerksam gemacht, dass etwaige 

Erwähnungen von Emotionen nicht per se mit einer gewichtigen Hinzufügung gleichzu-

setzen sind. Treten sie – etwa dann, wenn skizziert wird, dass Noah sich über den Öl-

zweig der Taube freut1281 oder dass seine Familie und er beim Verlassen des Gefährts 

glücklich, fröhlich oder dankbar sind1282 – singulär bzw. vereinzelt auf und konvergieren 

 
1274 [12], 24-25. 
1275 [2], 19. 
1276 Vgl. hierzu [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11; [6], 84-85; [7], 23; [8], 36.37; [11], 16-17; [12], 25; [13], 115; [14], 20; [16], 
26; [17], 35-36; [18], 13; [19], 8; [20], 20-21; [21], 120; [23], 15; [26], 34. 
1277 Vgl. hierzu [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11.12; [6], 84-85; [7], 23; [8], 36; [9], 89; [11], 16-17; [12], 27; [13], 115; [14], 
20; [15], 17; [16], 26; [17], 35-36; [18], 13; [19], 8; [21], 120; [24], o.S.; [25], 13; [26], 34. 
1278 Vgl. hierzu [1], 25; [6], 84-85; [9], 88; [11], 16-17; [12], 25; [17], 34.35-36; [20], 20-21; [26], 34. 
1279 Vgl. hierzu [1], 25; [2], 19-20; [3], 28; [5], 11; [6], 84-85; [7], 23; [9], 89; [12], 27; [15], 17; [18], 14; [21], 121; [24], o.S.; 
[25], 13. 
1280 Vgl. [7], 23; [11], 16-17; [14], 20; [17], 35-36; [19], 8; [23], 15. 
1281 Vgl. z.B. [13], 115. 
1282 Vgl. z.B. [15], 17; [25], 13. 
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sie mit dem Grundton des biblischen Textes, sind keine wesentlichen Akzentverschie-

bungen zu attestieren. Anders ist es bei den folgenden Textstellen: 

- „‚Habt keine Angst‘, tröstete Noah seine Frau und seine Kinder. ‚Gott ist mit uns. Er 

wird uns helfen.‘ […] ‚Hilfe, wir sinken!‘, weinte Noahs Frau. Doch Noah nahm sie in 

den Arm und lächelte. […] Als die Taube eines Abends mit einem Ölzweig im Schna-

bel zurückkam, jubelten alle laut.“1283 

- „Noahs Frau zündete die Öllampen an. Die Söhne und ihre Frauen richteten das La-

ger her und fütterten die Tiere. Dann aßen sie selbst und legten sich zur Ruhe. Am 

nächsten Tag wurden sie vom Muhen der Kühe geweckt, die gemolken werden woll-

ten. So merkten sie, dass ein neuer Tag angebrochen war.“1284 

Während in der ersten Fundstelle aus dem Werk von Jäckel und Holzmann gleich meh-

rere emotional aufgeladene Situationen skizziert werden, findet sich in der zweiten Text-

stelle, die dem Werk von Scheffler und Gotzen-Beek entstammt, eine Schwerpunktset-

zung auf das Zusammenleben und die Tagesstruktur in der Arche. Beide Ausschnitte 

beinhalten demnach bedeutende Akzentverschiebungen.  

In Gen 8,20 heißt es, dass Noah einen Altar baut1285 und Opfer darbringt.1286 Beide Hand-

lungen sind in den kinderbiblischen Geschichten wiederzufinden, wobei sie nicht selten 

durch weitere Tätigkeiten ausgestaltet werden. So wird etwa erwähnt, dass ein Feuer 

angezündet,1287 niedergekniet,1288 gebetet1289 und für die Rettung,1290 den Schutz1291 

oder die Möglichkeit eines Neuanfangs1292 gedankt1293 wird. In Anknüpfung an Gen 9,8-

17 wird mitunter ein Schauen zum Himmel1294 und das Sehen des (Regen-)Bogens1295 

geschildert. Zusätzlich wird zum Teil von positiven Emotionen Noahs und seiner Familie 

gesprochen, die sich auf die Bestandsgarantie oder den (Regen-)Bogen beziehen.1296 

Obgleich diese Inhalte über den biblischen Text hinausgehen, sind sie nicht als gewich-

tige Hinzufügungen zu verstehen, da sie mit den vollbiblischen Textaussagen konver-

gieren. Dagegen werden durch die folgenden beiden Textstellen bedeutende Akzente 

gesetzt: 

- „Noach versprach, sich auch künftig an Gottes Rat zu halten, schließlich zeigte er 

doch auf, wie das Leben gelingen konnte.“1297 

 
1283 [12], 26-27. 
1284 [20], 19. 
1285 Vgl. hierzu [1], 25; [2], 20; [3], 28; [4], 14; [5], 11; [7], 24; [13], 116; [16], 27; [18], 14; [20], 21, [26], 34. 
1286 Vgl. hierzu [3], 28; [5], 11; [7], 24, [11], 17; [20], 21; [21], 121. 
1287 Vgl. [1], 25. 
1288 Vgl. [20], 21. 
1289 Vgl. [26], 34. 
1290 Vgl. [2], 20; [4], 14; [13], 116; [16], 27; [18], 14; [20], 21; [22], 15; [25], 13. 
1291 Vgl. [14], 21; [23], 15. 
1292 Vgl. [23], 15. 
1293 Vgl. [12], 27; [26], 34. 
1294 Vgl. [2], 20; [23], 15. 
1295 Vgl. [2], 20; [4], 14; [26], 34. 
1296 Vgl. [2], 20; [4], 14; [5], 12; [26], 34]. 
1297 [15], 17. 
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- „Als alle anderen Hütten bauen, steht Jafet noch allein. ‚Ach, dieser Regen!‘, sagt er 

müde: ‚Ach, großer Gott, warum?‘“1298 

Die erste Aussage, die in dem Medium „Kinderbibel. Die beste Geschichte aller Zeiten“ 

von Langenhorst und Krejtschi zu finden ist, ist angesichts der exegetischen und theolo-

gischen Auseinandersetzung mit Gen 6,5-9,17 bemerkenswert. Angedeutet wird, dass 

die Menschen nach der Sintflut für die Verwirklichung eines gelingenden Lebens auf der 

Welt mitverantwortlich sind. M.E. erinnert die Passage, dadurch dass auf ein Verspre-

chen Noahs verwiesen wird, zudem an den Standpunkt von G. Fischer. Dieser ist, wie 

im dritten Kapitel erwähnt, der Ansicht, dass die nachsintflutlichen Anweisungen „nicht 

einfach so ‚zum Spaß‘ dahingesagt [sind], sondern [dass] Gott […] damit die Erwartung 

[verbindet], dass die Angesprochenen sich daran halten.“1299 In dem kinderbiblischen 

Abschnitt klingt demgemäß eine bestimmte Lesart der Verse Gen 9,1-7 an, die zwar 

nachvollziehbar ist, im biblischen Text jedoch nicht explizit herausgestellt wird. Aus die-

sem Grund stellt der Abschnitt eine bedeutsame Ergänzung gegenüber Gen 6,5-9,17 

dar. Mit der zweiten Fundstelle, welche dem Werk „Die neue Erzählbibel“ von Steinkühler 

und Nascimbeni zugehörig ist, gerät nach der Sintflut eine klagende Haltung Jafets in 

den Blick, die der biblischen Sintfluterzählung fremd ist. Textstellen solcher Art fallen 

unter die Merkmalsausprägung „Schilderung der nachsintflutlichen Handlungen, Gedan-

ken und Emotionen Noahs (und seiner Familie) samt gewichtiger Hinzufügungen gegen-

über dem biblischen Text“.  

5.8.4 Verfahren der Typenbildung  

Kuckartz unterscheidet – wie eingangs erwähnt – drei Verfahren der Typenbildung von-

einander. Hierzu zählen die monothetische Typenbildung, die Typenbildung durch Re-

duktion und die polythetische Typenbildung.1300 Mit der merkmalshomogenen monothe-

tischen Typenbildung wird eine Typologie angestrebt, „in der alle Elemente eines Typs 

identische Merkmalsausprägungen besitzen.“1301 Solche Typologien ließen sich lediglich 

„bei zwei, maximal drei Merkmalen […] mit relativ wenigen Ausprägungen realisie-

ren“,1302 da anderenfalls mit einer unüberschaubaren Vielzahl an Typen zu rechnen ist. 

Angesichts des differenzierten Merkmalsraums, welcher im vorangehenden Kapitel be-

schrieben wurde, ist dieses Verfahren der Typenbildung für die Umsetzung des For-

schungsvorhabens ungeeignet. Schließlich wären, wenn alle Merkmalskombinationen 

der Vergleichsdimension „Gott“ berücksichtigt würden, über 7000 monothetische Typen 

möglich. Die Typenbildung durch Reduktion zeichnet sich dadurch aus, dass 

 
1298 [21], 121. 
1299 Fischer, Genesis 1-11, 497. 
1300 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 190. 
1301 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 181; vgl. auch Kuckartz, Typenbildung, 801; Kuckartz, Typenbildung und typen-
bildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 43-44.  
1302 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 190; vgl. auch Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 182. 
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verschiedene Merkmalskombinationen gebündelt werden.1303 Diese Zusammenfassung 

führt zu einer Verringerung der Typenanzahl und erhöht demnach die Überschau- und 

Handhabbarkeit derselben.   

Gemäß Kuckartz werden die beiden bis dato beschriebenen Typologien „auch als ‚künst-

liche Typologien‘ bezeichnet, weil sie ohne direkte Bezugnahme auf die empirische Exis-

tenz nur aus der Kombination von Merkmalen bzw. Merkmalsausprägungen konstruiert 

werden können.“1304 Dadurch ist es möglich, dass auf theoretischer Ebene Typen gene-

riert werden, die real nicht existieren.1305 Bezogen auf das vorliegende Material bringen 

die Verfahren den zusätzlichen Nachteil mit sich, dass der Sinnzusammenhang der ein-

zelnen kinderbiblischen Sintflutgeschichte durch die isolierte Betrachtung (und Bünde-

lung) von Merkmalsausprägungen nicht hinreichend berücksichtigt wird.  

Von den künstlichen Verfahren zu unterscheiden sind die „natürlichen“ Typologien, wel-

che induktiv am Material gebildet werden. Die konstruierten Typen sind dabei zumeist 

polythetisch,1306 was bedeutet, dass ihre jeweiligen Fälle „bezüglich der Merkmale des 

Merkmalsraums nicht alle völlig gleich, sondern einander nur besonders ähnlich“1307 

sind. Nach Kuckartz bestünde ein adäquater Weg zur Bildung solch polythetischer Ty-

pen darin, Fallzusammenfassungen auf Grundlage der jeweiligen Merkmalsausprägun-

gen anzufertigen.1308 Anschließend können diese Zusammenfassungen „nach Kriterien 

der Ähnlichkeit sortiert, geordnet und gruppiert“1309 werden, wobei abzuwägen gilt, wel-

che Anzahl an Typen in Abhängigkeit von der Fragestellung und dem Datenmaterial 

sinnvoll erscheint. Die konstruierten Typen sollten sodann mit aussagekräftigen Bezeich-

nungen versehen werden.1310 Mit Blick auf das kinderbiblische Material, das es für die 

Umsetzung des Forschungsvorhabens zu ordnen und gruppieren gilt, scheint dieser von 

Kuckartz vorgeschlagene Weg angemessen zu sein. Das Formulieren von Fallzusam-

menfassungen bietet den Vorteil, dass die für die Typenbildung relevanten Inhalte der 

jeweiligen Sintfluterzählung in kondensierter Form vorliegen.1311 Eine Bezugnahme auf 

das konkrete Material ist gegeben und dem Sinnzusammenhang des einzelnen Werks 

wird trotz des gruppierenden und ordnenden Prozesses, mit dem zwangsläufig eine ge-

wisse Komplexitätsminimierung einhergeht, größere Bedeutung zugemessen. In Anbe-

tracht dieser Vorzüge hat das nachfolgende Kapitel eine polythetische Typenbildung 

zum Inhalt, die auf der Formulierung von Fallzusammenfassungen und deren anschlie-

ßender Sortierung zu ähnlichen Mustern basiert. 

 
1303 Vgl. Kuckartz, Typenbildung und typenbildende Inhaltsanalyse in der empirischen Sozialforschung, 43-44. 
1304 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 183. 
1305 Vgl. ebd. 
1306 Vgl. Kuckartz, Typenbildung, 803; Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 183-184. 
1307 Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 184. 
1308 Vgl. ebd. 
1309 Ebd. 
1310 Vgl. ebd., 184.189. 
1311 Vgl. ebd., 189. 
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5.8.5 Konstruktion und Beschreibung der Typologie 

Die Fallzusammenfassungen der 26 kinderbiblischen Sintfluterzählungen setzen sich 

aus den inhaltlichen Erläuterungen der Merkmalsausprägungen der Vergleichsdimen-

sion „Gott“ zusammen. Um den sich anschließenden Ordnungs- und Gruppierungspro-

zess zu vereinfachen, besitzen die Zusammenfassungen allesamt den gleichen Aufbau 

und weisen identische oder ähnliche Satzkonstruktionen auf. Von welcher Art die Fall-

zusammenfassungen sind, lässt sich exemplarisch an dem Medium „Die Taschenbibel 

zur Erstkommunion“ von Abeln und Harper verdeutlichen. Die Beschreibung des Werks 

lautet wie folgt: 

In dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ von Abeln und Harper [1] 

erhalten die Lesenden Einblicke in die vorsintflutlichen Emotionen Gottes. Dabei 

sind die Gefühle ambivalent. Gott empfindet Trauer im Zusammenhang mit den 

vorsintflutlichen Taten der Menschen sowie Überdruss, aber Mitleid mit Noah und 

er hat Gefallen an seiner Lebensweise. Zudem reut es Gott, die Menschen, das 

Vieh, die Eidechsen und die Vögel gemacht zu haben.   

Es werden vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willens-

äußerungen Gottes offenbar. Diese sind ambivalent ausgerichtet, sofern sie sich 

auf die Vernichtung der Menschen, des Viehs, der Eidechsen und der Vögel, auf 

die Flut und auf die Rettung Noahs beziehen.  

Auch sind vorsintflutliche Ankündigungen Gottes zu finden, die wiederum ambiva-

lent sind. Schließlich kündigt Gott den Regen, die Flut, die Vernichtung der Erde 

und aller Lebewesen sowie die Rettung Noahs, seiner Familie und zweier Exem-

plare pro Tierart an. 

Gott handelt in der Geschichte von Abeln und Harper im Zusammenhang mit der 

Flut. Die Handlungen sind ambivalent, da sie das Schließen der Arche, das Ge-

denken und das Wehenlassen des Windes umfassen.   

Gott ist der Initiator der Katastrophe. Er ist verantwortlich für die Flut, für die Ver-

nichtung der Erde wie auch aller Lebewesen und für die Verfluchung der Erde. 

Nach der Flut sagt Gott den Bestand zu, indem er eine erneute Verfluchung der 

Erde sowie eine erneute große Flut ausschließt, Ernte-, Temperatur-, Jahreszei-

ten- und Tagesrhythmen zusagt, einen Bund mit allen irdischen Lebewesen 

schließt und mit dem Regenbogen den Bund und sein Versprechen symbolisiert. 

Von nachsintflutlichen göttlichen Emotionen ist nicht die Rede.  

Etwaige nachsintflutliche Handlungen Gottes kommen nicht zur Sprache. 

Bewahrungsordnungen erlässt Gott nicht.1312 

 
1312 Vgl. [1], 22-26. 
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Um die polythetische Typenbildung zu erleichtern, wurden die Fallzusammenfassungen 

jeweils einer Dreiteilung unterzogen. Im Fokus des Interesses stand die Frage, ob bzw. 

inwiefern vor, während und nach der Sintflut Ambivalenzen in den göttlichen Gefühlen, 

Gedanken, Worten oder Handlungen festzustellen sind. In der Kinderbibel von Abeln 

und Harper werden vor der Sintflut sowohl auf der Gefühls- als auch auf der Gedanken- 

und Wortebene Ambivalenzen konstruiert. Schließlich wird von ambivalenten vorsintflut-

lichen Emotionen, Wünschen, internalen Beschlussfassungen, Willensäußerungen und 

Ankündigungen Gottes berichtet. Während und im Zusammenhang mit der Flutkatastro-

phe finden sich ebenfalls ambivalente Gottesbilder. Immerhin vollzieht Gott mit dem 

Schließen der Arche, mit dem Gedenken und mit dem Wehenlassen des Windes sowie 

mit dem Initiieren der Flut, der Vernichtung und der Verfluchung gefährdende und ver-

nichtende wie auch bewahrende und rettende Handlungen. Hingegen ist das Wort Got-

tes nach der Sintflut eindimensional. Der Bestand wird auf vielerlei Weise zugesagt, aber 

es finden keine Bewahrungsordnungen Erwähnung. Folglich spricht Gott keine Verbote 

aus – es scheint, als gelte seine Bestandszusage bedingungslos. 

Der nachfolgenden Abbildung ist zu entnehmen, dass die Kinderbibeln [2], [3], [5] und 

[18]1313 mit Blick auf die Merkmalsausprägungen eine vergleichbare Struktur aufweisen.  

 

Abbildung 16: Mit Dreiteilungen auf dem Weg zur Typologie – Ambivalenz auf der vorsintflutlichen Gefühls- sowie auf 
der vorsintflutlichen Gedanken-/ Wortebene 

Quelle: Eigene Darstellung 

Hinsichtlich aller vier Erzählungen kann für die Zeit vor und während der Sintflut von 

einer Ambivalenz Gottes gesprochen werden, wogegen die göttlichen Worte, Handlun-

gen und/ oder Emotionen nach dem meteorologischen Ereignis ausschließlich „positiv“ 

bzw. auf die Bewahrung und den Bestand ausgerichtet sind. Regeln werden den Men-

schen nach der Sintflut nicht zuteil. Anders verhält es sich in den Kinderbibeln [7] und 

[26].1314 In beiden Sintfluterzählungen erlässt Gott Gesetze, die für die nachsintflutliche 

Zeit Geltung besitzen sollen. Dadurch scheint – zumindest auf den ersten Blick – eine 

nachsintflutliche Ambivalenz aufzukommen. Aus der folgenden Grafik geht hervor, dass 

es in dem Medium [13]1315 ähnlich aussieht. 

 
1313 Vgl. [2], 18-20; [3], 25-28; [5], 10-12; [18], 12-14. 
1314 Vgl. [7], 20-26; [26], 26-34. 
1315 Vgl. [13], 111-116. 
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Abbildung 17: Mit Dreiteilungen auf dem Weg zur Typologie – Ambivalenz auf der vorsintflutlichen Gedanken-/ Wort-
ebene 

Quelle: Eigene Darstellung 

Die Werke [4], [6], [8], [9], [15], [16], [17], [20], [22], [24] und [25]1316 haben mit den Kin-

derbibeln [1], [2], [3], [5] und [18] gemeinsam, dass in ihnen nicht von göttlichen Bewah-

rungsordnungen berichtet wird. Erwähnenswert ist, dass Gott in [4], [6], [8], [9], [13], [15], 

[16], [17], [20], [22], [24] und [25] keine ambivalenten vorsintflutlichen Emotionen zuge-

sprochen werden. Stattdessen ist ausschließlich von „negativen“ Gefühlen und/ oder von 

einer Reue zu lesen oder es werden keine Einblicke in die Emotionen Gottes gewährt. 

Diesbezüglich unterscheiden sich die Werke von den Medien, die in der vorherigen Ab-

bildung gelistet wurden. Wiederum sind die Wünsche und Ankündigungen Gottes (in 

Kombination miteinander) ambivalent ausgerichtet. In den Werken [4], [8], [13], [17] und 

[24] lässt sich – wie auch in den bereits erwähnten Kinderbibeln [1], [2], [3], [5], [7], [18] 

und [26] – ein ambivalentes Handeln Gottes während der Sintflut identifizieren. Das ist 

in den Medien [6], [9], [15], [16], [20], [22] und [25] anders. Zwar ist Gott in [6], [15], [16], 

[20], [22] und [25] für die Vernichtung und/ oder für das meteorologische Ereignis ver-

antwortlich, zur Sprache kommen aber keine weiteren göttlichen Handlungen, die auf 

eine Bewahrung zielten oder in sich ambivalent wären. Hinsichtlich der Zeit nach der 

Sintflut ist anzumerken, dass sich die göttlichen Worte in [4], [6], [8], [15], [16], [17], [20], 

[22], [24] und [25] – wie bereits angedeutet – ausschließlich auf die Bewahrung und den 

Bestand beziehen. Das Werk [9] stellt eine Besonderheit dar, sofern Gott in demselben 

während und nach der Flut gänzlich inaktiv bleibt. Er handelt nicht, wird nicht für die 

Vernichtung bzw. für das meteorologische Ereignis verantwortlich gemacht und sagt kei-

nen Bestand zu.  

Von allen bis dato genannten kinderbiblischen Sintflutgeschichten unterscheiden sich 

 
1316 Vgl. [4], 12-14; [8], 28-37; [9], 86-89; [15], 17; [16], 23-27; [17], 29-36; [20], 16-21; [22], 12-15; [24], o.S.; [25], 12-13. 
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die Erzählungen [10], [11], [12], [14], [19], [21] und [23].1317 In jenen Werken ist weder 

auf der vorsintflutlichen Gefühlsebene noch auf der vorsintflutlichen Gedanken- oder 

Wortebene Gottes eine Ambivalenz auszumachen. Ebenso wenig sind die vorsintflutli-

chen Emotionen, Wünsche, internalen Beschlussfassungen, Willensäußerungen und 

Ankündigungen in Kombination miteinander ambivalent. 

 

Abbildung 18: Mit Dreiteilungen auf dem Weg zur Typologie - Ausbleibende Ambivalenz auf der vorsintflutlichen Ge-
fühls-, Gedanken- und Wortebene 

Quelle: Eigene Darstellung 

Mit Blick auf die Zeit während der Sintflut stellt die Kinderbibel [19] wegen des ambiva-

lenten göttlichen Handelns, welches sie zum Inhalt hat, einen Einzelfall dar. In [10], [11], 

[21] und [23] tritt Gott nicht als der Initiator der Vernichtung oder des meteorologischen 

Ereignisses hervor. Da in diesen Werken auch nicht von anderweitigen Taten die Rede 

ist, wird Gott, was die Handlungsebene betrifft, während der bzw. im Zusammenhang 

mit der Flut inaktiv dargestellt. Hingegen bleibt er in den Erzählungen [12] und [14] im 

Zuge des meteorologischen Ereignisses nicht passiv – ihm wird (durch Vernichtungs- 

oder Gefährdungshandlungen) die Verantwortung für die Katastrophe zugeschrieben. 

Dadurch dass in sich ambivalente oder auf die Rettung und Bewahrung zielende Aktivi-

täten unerwähnt bleiben, scheint das göttliche Handeln jedoch in beiden Medien eindi-

mensional ausgerichtet zu sein. Allen in der Abbildung 18 gelisteten kinderbiblischen 

Sintflutgeschichten ist gemein, dass die göttlichen Worte, Handlungen und/ oder Emoti-

onen nach der Flut ausschließlich positiv bzw. auf die Bewahrung und den Bestand aus-

gelegt sind. Etwaige Gesetze werden nicht erlassen. Folglich scheint, den Merkmalsaus-

prägungen nach zu urteilen, für die Zeit nach der meteorologischen Katastrophe keine 

göttliche Ambivalenz vorzuliegen.   

Dass die Erzählungen [9] und [19] als Ausnahmefälle zu bezeichnen sind, impliziert zu-

gleich, dass sich die restlichen Geschichten vor dem Hintergrund der vollzogenen Drei-

teilung durch Ähnlichkeiten in den Merkmalsausprägungen gruppieren lassen. Die 

 
1317 Vgl. [6], 82-85; [10], 6-7; [11], 16-17; [12], 24-27; [14], 18-21; [19], 7-8; [21], 117-121; [23], 15. 
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(Beschreibungen der) Abbildungen 16, 17 und 18 geben bereits Hinweise darauf, welche 

Gruppierungen resp. Typen sich anböten. Erprobt wurden verschiedene Cluster, wobei 

ihre jeweiligen Vorzüge und Defizite abgewogen wurden. Einen bedeutsamen Einfluss 

auf die Entscheidungsfindung hatte das Wissen um die Tatsache, dass die gebildeten 

Typen in einer Rezeptionsstudie mit Grundschulkindern Verwendung finden sollen. Um 

die Erhebung im Rahmen des Dissertationsprojekts adäquat durchführen und auswerten 

zu können, ist es notwendig, die Anzahl an Typen zu begrenzen. Praktikabel scheint der 

Einsatz von zwei bis drei kinderbiblischen Sintfluterzählungen zu sein. Vor dem Hinter-

grund dieser Überlegung erweist sich die folgende Typologie als tragfähig: 

Dreiteilung 

Typen 

Typ 1:  

„Ambivalenzen vor und 

während der Sintflut“ 

Typ 2: 

„Ambivalenzen 

vor der Sintflut“ 

Typ 3: 

„Keine Ambivalenzen“ 

vor- 

sintflutlich 

ambivalente Emotionen 

und ambivalente Wünsche/ 

Ankündigungen 

- - 

keine ambivalenten Emotionen, 

aber ambivalente Wünsche/ Ankündigungen 
- 

- - 

weder ambivalente Emotio-

nen noch ambivalente 

Wünsche/ Ankündigungen 

während 

der Sintflut 

ambivalentes Handeln und 

Verantwortung für die Ver-

nichtung/ das meteorologi-

sche Ereignis 

- - 

Rettungs-/ Bewahrungs-

handeln und Verantwor-

tung für die Vernichtung/ 

das meteorologische  

Ereignis 

- - 

- 
Vernichtungs-/ Gefährdungshandeln und Verantwortung 

für die Vernichtung/ das meteorologische Ereignis 

- 
kein Handeln, aber Verantwortung für die Vernichtung/  

das meteorologische Ereignis 

- - 

kein Handeln und keine 

Verantwortung für die  

Vernichtung/ das  

meteorologische Ereignis 

nach- 

sintflutlich 

Bestandszusage/ Bewah-

rungshandeln/ positive 
- - 
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Emotionen und  

Bewahrungsordnungen 

Bestandszusage/ Bewahrungshandeln/ positive Emotionen,  

aber keine Bewahrungsordnungen 

Abbildung 19: Konstruktion der Typologie auf Grundlage der Vergleichsdimension "Gott" 
Quelle: Eigene Darstellung 

Aus der tabellarischen Übersicht geht hervor, dass sich die konstruierte Typologie aus 

den Typen „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“, „Ambivalenzen vor der Sintflut“ 

und „Keine Ambivalenzen“ zusammensetzt. Entstanden sind die drei Typen durch eine 

Bündelung der neun „Pfade“, die sich durch die Zusammenführung der Abbildungen 16, 

17 und 18 ergeben. Anhand der Abbildung 20 wird deutlich, welche Pfade jeweils zu-

sammengefasst wurden.  

 

Abbildung 20: Konstruktionsprozess der Typologie 
Quelle: Eigene Darstellung 

Zu sehen ist, dass sich die Fälle des ersten und des zweiten Typus hinsichtlich der Merk-

malsausprägungen, die sich auf die vorsintflutliche Zeit beziehen, ähneln. In den Kinder-

bibeln beider Typen sind die vorsintflutlichen Wünsche, internalen Beschlussfassungen 

und Willensäußerungen und/ oder die vorsintflutlichen Ankündigungen Gottes (in Kom-

bination miteinander) ambivalent. Von ambivalenten vorsintflutlichen Emotionen wird le-

diglich in Geschichten berichtet, die zu dem ersten Typus zählen. Im Gegensatz dazu 

zeichnet sich der Typus „Keine Ambivalenzen“ dadurch aus, dass die vorsintflutlichen 

göttlichen Gefühle, Wünsche und Ankündigungen in sich und in Kombination miteinan-

der eindimensional ausgeprägt sind.   

In allen Kinderbibeln des ersten und des zweiten Typus wird Gott die Verantwortung für 

die Vernichtung und/ oder für das meteorologische Ereignis zugeschrieben. Dies ist beim 
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dritten Typus anders – in den zugehörigen Fällen wird Gott nicht notwendigerweise als 

der Initiator des Geschehens herausgestellt. In den Werken, die dem Typus „Ambivalen-

zen vor und während der Sintflut“ zuzuordnen sind, wird von einem ambivalenten Han-

deln oder von rettenden und bewahrenden Aktivitäten Gottes im Zusammenhang mit der 

Sintflut berichtet. Da Gott die Initiative für die Katastrophe zugerechnet wird, kommen 

ihm – gleich welche der beiden Ausprägungen des Merkmals „Handeln Gottes während 

der Sintflut“ vorliegt – insgesamt sowohl vernichtende als auch bewahrende Initiativen 

zu. Das Handeln ist folglich als ambivalent zu bezeichnen. Die Merkmalsausprägungen 

„Vernichtungs- oder Gefährdungshandeln Gottes während der Sintflut“ und „kein Han-

deln Gottes während der Sintflut“ sind derweil in den Fällen des zweiten und des dritten 

Typus zu finden. Zusammengenommen bleibt Gott in jenen Kinderbibeln während des 

meteorologischen Ereignisses entweder inaktiv oder kommt durch gefährdende und/ 

oder vernichtende Aktivitäten in den Blick. Im zweitgenannten Fall mutet sein Handeln 

demnach eindimensional an.  

Bestandszusagen, bewahrende nachsintflutliche Handlungen und/ oder „positive“ nach-

sintflutliche Emotionen Gottes lassen sich in den Kinderbibeln aller drei Typen finden. 

Nur in einzelnen Geschichten des Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ 

ist zusätzlich davon die Rede, dass Gott Bewahrungsordnungen erteilt.1318 Mehrheitlich 

sind die göttlichen Worte, Gefühle und Handlungen nach der Sintflut ausschließlich auf 

die Bewahrung und den Bestand ausgerichtet.   

Zusammenfassen lassen sich die vorangehenden Beschreibungen wie folgt: In den Fäl-

len des Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ sind in den auf die Zeit vor 

und während der Flut bezogenen Merkmalsausprägungen der Vergleichsdimension 

„Gott“ Ambivalenzen zu identifizieren. Ambivalenzen nach der Sintflut scheinen durch 

das Erteilen von Bewahrungsordnungen vereinzelt gegeben zu sein. In den Werken, die 

dem Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“ zugehörig sind, zeigen sich gemäß den Merk-

malsausprägungen lediglich in den Passagen, die von der vorsintflutlichen Zeit erzählen, 

ambivalente Gottesbilder. Der Typus „Keine Ambivalenzen“ kennzeichnet sich dadurch, 

dass weder vor und während noch nach der Sintflut Ambivalenzen im Gottesbild auszu-

machen sind. Zu bedenken gilt auch hier, dass diese Einschätzung auf den Merkmals-

ausprägungen der Vergleichsdimension „Gott“ basiert. In dem nächsten Kapitel wird ein 

Überblick darüber gegeben, welche Werke welchem der drei Typen zuzuordnen sind. 

 5.8.6 Zuordnung der einzelnen Fälle zu den gebildeten Typen 

Aus der Abbildung 21 geht hervor, dass dem Typus „Ambivalenzen vor und während der 

Sintflut“ zwölf Erzählungen zugesprochen werden, während den Typen „Ambivalenzen 

 
1318 Vgl. [7], 24-25; [13], 115; [26], 34. 
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vor der Sintflut“ und „Keine Ambivalenzen“ jeweils sechs Kinderbibeln zuzurechnen sind. 

Die bereits erwähnten Werke [9] und [19] stellen aufgrund ihrer Besonderheiten nicht 

zuordenbare Einzelfälle dar.    

 

Abbildung 21: Zuordnung der einzelnen Fälle zu den gebildeten Typen 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Begrenzungen innerhalb der Abbildung zeigen auf, dass sich der erste und der dritte 

Typus in jeweils zwei Untertypen aufgliedern lassen. Worin sich die beiden Untertypen 

des Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ unterscheiden, lässt sich an-

hand der – aus dem vorherigen Kapitel bekannten – Pfade erklären.   

 

Abbildung 22: Untertypen des Typus "Ambivalenzen vor und während der Sintflut" 
Quelle: Eigene Darstellung 

Erkennbar wird, dass die Differenzen in den Passagen zu finden sind, die sich auf die 

vorsintflutliche Zeit beziehen. Die dem Untertypen 1.1 zugehörigen Kinderbibeln [1], [2], 

[3], [5], [7], [18] und [26] berichten von ambivalenten vorsintflutlichen Emotionen Gottes. 

Eine solche Ambivalenz auf der Gefühlsebene ist in den Werken [4], [8], [13], [17] und 

[24] nicht gegeben.   

Zunächst wurde angedacht, den Blick zusätzlich auf die nachsintflutliche Zeit zu richten 

und in dem göttlichen Erteilen von Bewahrungsordnungen ein Differenzmerkmal zu se-

hen. Jedoch zeigte sich bei der Materialdurchsicht, dass die noachidischen Gesetze in 

zwei von drei Geschichten lediglich in impliziter Form Erwähnung finden.1319 Diese Be-

obachtung bestätigte den Eindruck, dass eine Rezeption von Gen 9,2-6 in kinderbibli-

schen Sintfluterzählungen die Ausnahme darstellt. Es scheint daher nicht sinnvoll zu 

 
1319 Genauere Beschreibungen sind dem nachfolgenden Kapitel zu entnehmen. 
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sein, die nachsintflutlichen Ge- und Verbote als Differenzmerkmal einzusetzen.  

Die Abbildung 23 veranschaulicht, dass die Verschiedenheiten innerhalb des Typus 

„Keine Ambivalenzen“, welche zur Konstruktion zweier Untertypen geführt haben, in den 

Gottesbildern zu finden sind, die im Zusammenhang mit bzw. während der Sintflut auf-

kommen. 

 

Abbildung 23: Untertypen des Typus "Keine Ambivalenzen" 
Quelle: Eigene Darstellung 

In den Werken [12] und [14], die dem Untertypen 3.2 zugerechnet werden, wird Gott 

explizit für die Vernichtung und/ oder für das meteorologische Ereignis verantwortlich 

gemacht. Hingegen wird er in [10], [11], [21] und [23], den Fällen des Untertyps 3.1, nicht 

konkret als Initiator herausgestellt. 

5.8.7 Beschreibung der einzelnen Typen 

In den nachfolgenden Kapiteln finden sich detaillierte Beschreibungen der drei gebilde-

ten Typen. Nochmals aufgegriffen werden hierbei die erwähnten, teils feinen Differenzen 

zwischen den und die Besonderheiten der einzelnen Geschichten. 

5.8.7.1 Beschreibung des Typus „Ambivalenzen vor und 

während der Sintflut“ 

Wie erwähnt, zeichnen sich in den Merkmalsausprägungen der Fälle, die dem Typus 

„Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ zugehörig sind, vorsintflutliche göttliche 

Ambivalenzen ab. In beinahe allen Medien erhalten die Lesenden Einblicke in die Emo-

tionen Gottes. Unerwähnt bleiben die Gefühle lediglich in [8]. Im vorherigen Kapitel 

wurde bereits angeführt, dass in sieben von zwölf Kinderbibeln ambivalente vorsintflutli-

che Emotionen Gottes zu finden sind. Im Einzelnen wird in [2] und [26]1320 von „negati-

ven“ sowie von „positiven“ göttlichen Gefühlen berichtet; in [1], [3], [7] und [18]1321 wird 

darüber hinaus von einer Reue gesprochen. Das Werk [5]1322 hat neben den „positiven“ 

Emotionen ausschließlich die Reue Gottes zum Inhalt. In [4], [13], [17] und [24]1323 sind 

die vorsintflutlichen Gefühle Gottes nicht ambivalent, sofern sie lediglich eine Reue oder 

„negative“ Emotionen umfassen. Festzuhalten ist, dass etwaige „positive“ Emotionen in 

den Erzählungen des ersten Typus nur in Kombination mit „negativen“ Gefühlen oder 

 
1320 Vgl. [2], 18; [26], 26.30. 
1321 Vgl. [1], 22; [3], 25; [7], 20-21; [18], 12. 
1322 Vgl. [5], 10. 
1323 Vgl. [4], 12; [13], 112; [17], 29-31; [24], o.S. 
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mit einer Reue aufgeführt werden.   

Auf inhaltlicher Ebene richten sich die „negativen“ Emotionen Gottes auf die (Taten, die 

Haltung oder das Wesen der) Geschöpfe1324 bzw. auf die irdischen Geschehnisse.1325 

Die göttliche Trauer1326 stellt die meistgenannte Emotion dar; sie wird in sechs Kinderbi-

beln des ersten Typus erwähnt. Daneben wird in vier Medien vom Überdruss,1327 in je-

weils zwei Werken vom Kummer1328 und vom Missfallen1329 sowie in jeweils einer Kin-

derbibel von der Wut,1330 dem Zorn1331 und der Freudlosigkeit1332 Gottes gesprochen. 

In [3], [18] und [24]1333 bezieht sich die göttliche Reue auf die Schöpfung der Menschen 

im Allgemeinen, während Gott es in [5]1334 bereut, gemeine Menschen geschaffen zu 

haben. In [1] und [7]1335 scheint die Reue auf die Schöpfung der Landtiere und Vögel 

ausgeweitet zu werden.   

Die „positiven“ vorsintflutlichen Emotionen Gottes sind in sechs von sieben Werken auf 

Noah bezogen. So wird in der Kinderbibel [1]1336 vom Mitleid mit, in dem Werk [2]1337 von 

der Liebe zu und in dem Medium [18]1338 von der Freude an Noah erzählt. In [1], [3], [5] 

und [7]1339 heißt es, dass Gott Gefallen an der Lebensweise Noahs habe. Erwähnt wurde 

bereits, dass auch in der Kinderbibel [26] von „positiven“ göttlichen Gefühlen die Rede 

ist. Bemerkenswert ist, dass dieselben nicht auf Noah, sondern auf seine Mitmenschen 

und auf die Arche gerichtet sind. Berichtet wird davon, dass Gott sich über das Geschick 

und den Erfindungsreichtum der Menschen freue und im Zusammenhang mit der fertig-

gestellten Arche zufrieden sei.1340 Mit diesen Ausführungen stellt das Werk [26] einen 

Spezialfall dar.  

75 % der Fälle des ersten Typus haben sowohl vorsintflutliche Wünsche, internale Be-

schlussfassungen und Willensäußerungen als auch vorsintflutliche Ankündigungen Got-

tes zum Inhalt. Dabei sind in [1], [3] und [17]1341 die göttlichen Wünsche wie auch die 

Ankündigungen ambivalent. Im Unterschied dazu werden die ambivalenten Ankündigun-

gen in [5], [7], [24] und [26]1342 um „negative“ vorsintflutliche Wünsche ergänzt. Bezüglich 

dieser Merkmalsausprägungen stimmen [5], [7], [24] und [26] mit der biblischen Sint-

 
1324 Vgl. [1], 22; [2], 18; [3], 25; [4], 12; [13], 112; [17], 29-30; [26], 26. 
1325 Vgl. [7], 20; [13], 112; [17], 30-31; [18], 12.  
1326 Vgl. [1], 22; [2], 18; [4], 12; [7], 20; [17], 29-30; [26], 26. 
1327 Vgl. [1], 22; [2], 18; [4], 12; [17], 29-31. 
1328 Vgl. [7], 20; [13], 112. 
1329 Vgl. [7], 20; [18], 12. 
1330 Vgl. [17], 29-30. 
1331 Vgl. [26], 26. 
1332 Vgl. [3], 25. 
1333 Vgl. [3], 25; [18], 12; [24], o.S. 
1334 Vgl. [5], 10. 
1335 Vgl. [1], 22; [7], 20. 
1336 Vgl. [1], 22. 
1337 Vgl. [2], 18. 
1338 Vgl. [18], 12. 
1339 Vgl. [1], 22; [3], 25; [5], 10; [7], 20-21. 
1340 Vgl. [26], 26.30. 
1341 Vgl. [1], 22-23; [3], 25-26; [17], 30-31. 
1342 Vgl. [5], 10-11; [7], 20-21; [24], o.S.; [26], 26-28. 
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fluterzählung überein. Anders als in Gen 6,5-9,17 sind die Ankündigungen Gottes in dem 

Medium [2]1343 ausschließlich „negativ“ ausgerichtet, sofern sie sich nur auf die Vernich-

tung und das meteorologische Ereignis beziehen. Den vorsintflutlichen Wünschen Got-

tes liegt wiederum eine Ambivalenz zu Grunde. In der Kinderbibel [13]1344 sind neben 

„negativen“ göttlichen Wünschen „positive“ Ankündigungen zu finden. Somit ergibt sich 

die vorsintflutliche Ambivalenz Gottes, welche für die Geschichten des ersten Typus cha-

rakteristisch ist, erst durch die Kombination der beiden Merkmalsausprägungen. In [4] 

und [8]1345 finden lediglich ambivalente göttliche Wünsche Erwähnung; etwaige vorsint-

flutliche Ankündigungen Gottes bleiben vollständig aus. Der umgekehrte Fall liegt in 

[18]1346 vor, sofern in diesem Werk keine Wünsche, internalen Beschlussfassungen oder 

Willensäußerungen, dafür aber ambivalente vorsintflutliche Ankündigungen Gottes auf-

geführt werden.  

Inhaltlich lassen sich die Ausprägungen beider Merkmale wie folgt resümieren: Nahezu 

in allen Erzählungen des ersten Typus kommt in den vorsintflutlichen Wünschen und/ 

oder Ankündigungen Gottes eine Vernichtung zur Sprache.1347 Eine Ausnahme stellt das 

Werk [4]1348 dar, sofern Gott in diesem nicht die Vernichtung, sondern eine Bestrafung 

der Menschen ankündigt. Zwar ist von einer Bestrafung auch in [3]1349 die Rede, jedoch 

wünscht sich Gott in dieser Kinderbibel zugleich die Vernichtung und kündigt dieselbe 

auch an. Erwähnenswert ist, dass sich die erwünschte bzw. angesagte Vernichtung in 

dem Werk [17]1350 lediglich auf die Menschen bezieht, während sie in den übrigen zehn 

Fällen des Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ alles Lebendige bzw. die 

Schöpfung als solche umfasst.1351 In [1], [2], [3], [5], [7], [17] und [24]1352 wird die dro-

hende Vernichtung zweimal thematisiert, sodass sie sowohl in den vorsintflutlichen Wün-

schen, internalen Beschlussfassungen und Willensäußerungen als auch in den vorsint-

flutlichen Ankündigungen Gottes enthalten ist.   

In 75 % aller Fälle des ersten Typus klingt ein meteorologisches Ereignis in den vorsint-

flutlichen göttlichen Gedanken und/ oder Worten an. Gott wünscht sich, beschließt oder 

verkündet in diesen Werken den Regen,1353 das Zusammenströmen des Wassers1354 

 
1343 Vgl. [2], 18. 
1344 Vgl. [13], 112. 
1345 Vgl. [4], 12.14; [8], 28-29. 
1346 Vgl. [18], 12. 
1347 Vgl. [1], 22-23; [2], 18; [3], 25; [5], 10-11; [7], 20-21; [8], 28-29; [13], 112; [17], 30-31; [18], 12; [24], o.S.; [26], 26. 
1348 Vgl. [4], 12. 
1349 Vgl. [3], 25. 
1350 Vgl. [17], 30-31. 
1351 Vgl. [1], 22-23; [2], 18; [3], 25; [5], 10-11; [7], 20-21; [8], 28-29; [13], 112; [18], 12; [24], o.S.; [26], 26.  
Das Medium [8] stellt eine Besonderheit, insofern es darin heißt: „Die Jahre vergingen, und die Menschen wurden immer 
schlechter. Gott betrachtete die Welt, und sie war nicht mehr so, wie er sie geschaffen hatte. Er beschloss, dem ein Ende 
zu machen. […] Mit einer Sintflut wollte Gott alles Schlechte von der Erde wegwaschen“ ([8], 28-29), Nicht eindeutig zu 
klären ist, ob sich die Vernichtung/ das Schlechte lediglich auf das So-Sein der Menschen bezieht. 
1352 Vgl. [1], 22-23; [2], 18; [3], 25; [5], 10-11; [7], 20-21; [17], 30-31; [24], o.S. 
1353 Vgl. [1], 22; [2], 18; [7], 21; [17], 30-31; [18], 12; [26], 28.  
1354 Vgl. [24], o.S. 
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und/ oder die Flut.1355 In [1], [2] und [24]1356 kommt das meteorologische Ereignis in den 

vorsintflutlichen Wünschen wie auch in den Ankündigungen Gottes vor, während es in 

[4], [8] und [13] an keiner Stelle vorhanden ist.  

Der Gedanke und/ oder die Ankündigung Gottes, Noah1357 (und seine Familie1358 sowie 

die späteren Tiere der Arche1359) zu retten, ist in allen Fällen des Typus 1 zu finden. In 

der Kinderbibel [17]1360 ist zusätzlich von der göttlichen Willensäußerung, neu anzufan-

gen, zu lesen. Die Erzählungen [1], [3] und [17]1361 haben die Rettung zweimal zum In-

halt, indem Gott dieselbe einerseits wünscht bzw. beschließt und andererseits ankün-

digt. 

In dem Kapitel 5.8.5 wurde herausgestellt, dass Gott in den Fällen des ersten Typus 

nicht nur vor, sondern – den Merkmalsausprägungen nach zu urteilen – auch während 

der Sintflut ambivalent dargestellt wird. Um die im Zusammenhang mit dem Flutgesche-

hen aufkommenden Gottesbilder näher in den Blick nehmen zu können, bedarf es einer 

Betrachtung der inhaltlichen Ausprägungen der Merkmale „Handeln Gottes während der 

Sintflut“ und „Gott als Initiator der Katastrophe“. Mit Blick auf das erstgenannte Merkmal 

ist anzuführen, dass das Handeln Gottes in zwei Dritteln der kinderbiblischen Werke des 

ersten Typus als ambivalent zu bezeichnen ist. So vollzieht Gott in [1], [3], [7], [8], [17], 

[18], [24] und [26]1362 sowohl auf die Rettung und Bewahrung zielende als auch auf die 

Vernichtung oder Gefährdung ausgerichtete Handlungen. Sieben dieser acht Fälle ha-

ben das Schließen der Arche und somit eine in sich ambivalente Tätigkeit zum Inhalt.1363 

Während in der Kinderbibel [24]1364 zusätzlich ein auf die Gefährdung ausgerichtetes 

Tun zur Sprache kommt, wird das in sich ambivalente Handeln in [1] und [3]1365 durch 

Rettungs- bzw. Bewahrungshandlungen ergänzt. Die höchste Aktivität wird Gott in [7]1366 

zugeschrieben, sofern vom Vernichtenlassen aller Lebewesen, von der Sorge um Noah, 

seine Familie und die Tiere in der Arche, vom Wehenlassen des Windes, vom Schließen 

der Quellen der Erde und der Himmelsfenster sowie vom Aufhörenlassen des Regens 

erzählt wird. Entsprechend sind in dieser Kinderbibel neben dem Schließen der Arche 

rettende wie auch gefährdende Initiativen Gottes zu finden. Dies ist auch in [17]1367 der 

Fall; geschildert wird ein göttliches Senden des Regens und ein Schicken des Windes. 

Das Schließen der Arche findet in diesem Medium allerdings keine Erwähnung. Die 

 
1355 Vgl. [1], 22-23; [3], 25-26; [5], 11; [7], 20-21; [18], 12; [24], o.S.; [26], 27-28.  
1356 Vgl. [1], 22-23; [2], 18; [24], o.S. 
1357 Vgl. [4], 14. 
1358 Vgl. [3], [8], 29; 18; [17], 30-31; [18], 12; [24], o.S. 
1359 Vgl. [1], 23; [3], 25-26; [5], 11; [7], 20-21; [13], 112; [26], 27. 
1360 Vgl. [17], 30. 
1361 Vgl. [1], 22-23; [3], 25-26; [17], 30-31. 
1362 Vgl. [1], 24; [3], 25-26; [7], 22-23; [8], 33; [17], 33-35; [18], 13; [24], o.S.; [26], 30. 
1363 Vgl. [1], 24; [3], 26; [7], 22; [8], 33; [18], 13; [24], o.S.; [26], 30. 
1364 Die Rede ist vom Herstellen des Chaos (Vgl. [24], o.S.). 
1365 Erzählt wird von einer göttlichen Sorge um Noah (Vgl. [3], 25) sowie vom Gedenken und Wehenlassen des Windes 
(Vgl. [1], 24). 
1366 Vgl. [7], 22-23; [17], In der Kinderbibel [17] wird vom Senden des Regens und vom Schicken des Windes berichtet. 
1367 Vgl. [17], 33-35. 
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kinderbiblischen Sintfluterzählungen [2], [4], [5] und [13]1368 beinhalten lediglich Ret-

tungs- oder Bewahrungshandlungen Gottes. Dargelegt wird, dass Gott an Noah1369 (so-

wie an seine Familie1370 und an die Tiere1371) denke, ihn rette1372 und/ oder dass er einen 

Wind wehen lasse.1373 In allen Fällen des ersten Typus erscheint Gott als der Initiator 

der Katastrophe.1374 Durch diese Gegebenheit ist sein Tun auch in den Erzählungen, in 

denen lediglich von Rettungs- oder Bewahrungshandlungen erzählt wird, als ambivalent 

zu interpretieren.   

Aus dem Kapitel 5.8.5 geht hervor, dass in allen Fällen des ersten Typus Bestandszu-

sagen, nachsintflutliche Bewahrungshandlungen und/ oder „positive“ nachsintflutliche 

Emotionen Gottes vorkommen. Detailliertere Aussagen über die jeweiligen Ausprägun-

gen können getroffen werden, wenn die Fundstellen zu den Merkmalen „Nachsintflutli-

che Emotionen Gottes“, „Handeln Gottes nach der Sintflut“, „Bestandszusage Gottes“ 

und „Bewahrungsordnungen Gottes“ betrachtet werden. Zunächst einmal gilt festzuhal-

ten, dass Gott in allen Geschichten des ersten Typus Wiederholungen des Geschehe-

nen ausschließt. Interessante Beobachtungen ergeben sich aus der nachstehenden Sy-

nopse der jeweiligen Ausschlüsse und der bereits beschriebenen „negativen“ vorsintflut-

lichen Wünsche und Ankündigungen Gottes.  

Inhalt des  

Wunsches/ der  

Ankündigung 

Kinderbibeln 

Vernichtung 

[1], [2], [3], [5], [7], [8], 

[13], [17], [18], [24], 

[26]1375 

Bestrafung [3], [4]1376 

Regen 
[1], [2], [7], [17], [18], 

[26]1377 

Zusammenströmen 

des Wassers 
[24]1378 

Inhalt des  

Ausschlusses 
Kinderbibeln 

Vernichtung 
[2], [3], [5], [7], [8], 

[13], [17], [18], [24]1380 

Verfluchung [1], [3], [7]1381 

Regen [2]1382 

Flut 
[1], [3], [4], [7], [8], 

[17], [24], [26]1383 
 

 
1368 Vgl. [2], 19; [4], 14; [5], 10; [13], 115. 
1369 Vgl. [4], 14. 
1370 Vgl. [2], 19. 
1371 Vgl. [13], 115. 
1372 Vgl. [5], 10. 
1373 Vgl. [2], 19; [13], 115. 
1374 Vgl. [1], 22-23.26; [2], 18.20; [3], 25.28; [4], 12.14; [5], 10-11, [7], 20-21.24; [8], 28-29.37; [13], 112.116; [17], 30-31.36; 
[18], 12.14; [24], o.S.; [26], 26-28.34.  
1375 Vgl. [1], 22-23; [2], 18; [3], 25; [5], 10-11; [7], 20-21; [8], 28; [13], 112; [17], 30; [18], 12; [24], o.S.; [26], 26. 
1376 Vgl. [3], 25; [4], 12. 
1377 Vgl. [1], 22; [2], 18; [7], 21; [17], 30-31; [18], 12; [26], 28. 
1378 Vgl. [24], o.S. 
1380 Vgl. [2], 20; [3], 28; [5], 11; [7], 24-26; [8], 37; [13], 116; [17], 36; [18], 14; [24], o.S. 
1381 Vgl. [1], 26; [3], 28; [7], 24. 
1382 Vgl. [2], 20. 
1383 Vgl. [1], 26; [3], 28; [4], 14; [7], 24-26; [8], 37; [17], 36; [24], o.S.; [26], 34. 
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Flut 
[1], [3], [5], [7], [8], 

[18], [24], [26]1379 
 

Abbildung 24: Vorsintflutliche "negative" Wünsche/ Ankündigungen und nachsintflutliche Ausschlüsse von Wiederholun-
gen im Vergleich (Typ 1) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Dass Gott die Vernichtung in [1] und [26] wünscht, beschließt und/ oder ankündigt, sie 

sodann auch initiiert, eine Wiederholung derselben aber nicht ausschließt, ist bemer-

kenswert. Selbige Beobachtung lässt sich mit Blick auf die Bestrafung in [3] und [4] an-

stellen. Interessant ist ferner, dass Gott in [1], [3] und [7] eine erneute Verfluchung der 

Erde resp. Welt ausschließt, ohne diese im Voraus gewünscht, beschlossen oder ange-

kündigt zu haben. Zudem fällt auf, dass sechs Erzählungen den Regen als gewünschtes, 

beschlossenes oder angekündigtes meteorologisches Ereignis zum Inhalt haben, wobei 

jedoch eine Wiederholung desselben nur in der Kinderbibel [2] ausgeschlossen wird. 

Des Weiteren scheint es aufgrund des fehlenden Ausschlusses möglich, dass das in [24] 

geschilderte Zusammenströmen des Wassers zukünftig noch einmal aufkommen wird. 

Allerdings wäre es denkbar, dass der Regen und das Zusammenströmen des Wassers 

zu einer Flut führen. Wird solch eine Abfolge angenommen, wäre mit dem Ausschluss 

einer erneuten Flut eine passende Bestandszusage gegeben. Insgesamt ergäbe sich, 

sofern Kausalzusammenhänge vorausgesetzt werden, für die Synopse Folgendes: Aus-

schließlich in [5] und [18] liegt der Fall vor, dass Gott ein meteorologisches Ereignis, 

dessen Wiederholung er nach der Katastrophe nicht ausschließt, wünscht, beschließt 

und/ oder verkündet. Anzumerken ist jedoch, dass er in beiden Kinderbibeln zusagt, dass 

sich keine erneute Vernichtung ereignen wird. In der Kinderbibel [4] schließt Gott eine 

erneute Flut aus, ohne dieselbe im Voraus beschlossen oder angesagt zu haben. Dieser 

Ausschluss lässt vermuten, dass sich die im Vorfeld gewünschte Bestrafung in Form 

einer Flut vollzogen hat.  

In allen Fällen des Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ wird von einem 

Regenbogen berichtet.1384 Dieser soll das göttliche Versprechen,1385 den Bund,1386 die 

Bewahrung,1387 das Gedenken an die Menschen1388 und/ oder die Liebe Gottes zu den 

Geschöpfen1389 symbolisieren. In [5] und [7] wird darüber hinaus angemerkt, dass der 

Regenbogen die Funktion habe, Gott an seine Bestandszusage1390 bzw. an den Bund1391 

zu erinnern. Tages- und Jahresrhythmen, Bundesschlüsse, Segen bzw. göttliche Aufrufe 

 
1379 Vgl. [1], 22-23; [3], 25; [5], 11; [7], 20-21, [8], 29; [18], 12; [24], o.S.; [26], 27-28. 
1384 Vgl. [1], 26; [2], 20; [3], 28; [4], 14; [5], 11; [7], 25-26; [8], 37; [13], 116; [17], 36; [18], 14; [24], o.S., [26], 34. 
1385 Vgl. [1], 26; [2], 20; [4], 14; [8], 37; [17], 36; [26], 34. 
1386 Vgl. [1], 26; [3], 28; [7], 25-26; [13], 116; [18], 14; [24], o.S. 
1387 Vgl. [5], 11; [24], o.S.; [26], 34. 
1388 Vgl. [24], o.S. 
1389 Vgl. [13], 116. 
1390 Vgl. [5], 11. 
1391 Vgl. [7], 25-26. 
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zur Fruchtbarkeit, Vermehrung und/ oder Bevölkerung der Erde werden in jeweils sieben 

Geschichten des ersten Typus thematisiert.  

 

Abbildung 25: Tages- und Jahresrhythmen, Bundesschlüsse und Segen in den Kinderbibeln des ersten Typus 
Quelle: Eigene Darstellung 

Dem Venn-Diagramm ist zu entnehmen, dass in [1] und [18]1392 sowohl von Ernte-, Tem-

peratur-, Jahreszeiten- und/ oder Tagesrhythmen als auch von Bundesschlüssen erzählt 

wird. In [3], [5], [7] und [13]1393 kommen Segen bzw. Aufrufe zur Fruchtbarkeit, Vermeh-

rung und/ oder Bevölkerung der Erde hinzu. In dem Werk [17]1394 wird neben dem Re-

genbogen der göttliche Segen erwähnt. Während die Sintfluterzählung in [26]1395 die Zu-

sage von Tages- und Jahresrhythmen wie auch den Aufruf zur Fruchtbarkeit beinhaltet, 

kommt in [24]1396 neben dem Bundesschluss derselbe Aufruf zur Sprache. Mit Blick auf 

die Grafik wird deutlich, dass sich unter den Fällen des ersten Typus keine Kinderbibel 

findet, in der von einem Regenbogen in einer ausschließlichen Kombination mit Rhyth-

men oder in einem alleinigen Zusammenspiel mit dem Bund berichtet wird. Die Werke 

[2], [4] und [8] werden in der Abbildung nicht gelistet, da sie lediglich den Regenbogen 

als Zeichen zum Inhalt haben; in ihnen wird der nachsintflutliche Bestand vergleichs-

weise kurzgehalten.1397    

Ein nachsintflutliches Bewahrungshandeln wird in [3], [17], [18] und [24]1398 geschildert. 

Im Einzelnen heißt es, dass Gott das Dankopfer Noahs sehe,1399 dem Protagonisten den 

Regenbogen zeige1400 oder den Bogen erscheinen1401 bzw. aufleuchten1402 lasse. „Posi-

tive“ nachsintflutliche Emotionen Gottes finden sich in [3], [7], [13] und [17].1403 In [3] und 

[7] wird aufgeführt, dass Gott Gefallen an dem (Geruch des) Opfer(s) habe. Unterdessen 

wird in [17] von einer allgemeinen Zufriedenheit sowie in [13] von einer Liebe zu den 

Menschen, Tieren und Pflanzen erzählt.   

 
1392 Vgl. [1], 26; [18], 14. 
1393 Vgl. [3], 28; [5], 11; [7], 24-26; [13], 115-116. 
1394 Vgl. [17], 36. 
1395 Vgl. [26], 34. 
1396 Vgl. [24], o.S. 
1397 Vgl. [2], 20; [4], 14; [8], 37. 
1398 Vgl. [3], 28; [17], 36; [18], 14; [24], o.S. 
1399 Vgl. [3], 28. 
1400 Vgl. [18], 14. 
1401 Vgl. [24], o.S. 
1402 Vgl. [17], 36. 
1403 Vgl. [3], 28; [7], 24; [13], 116; [17], 36. 
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In [7], [13] und [26] finden in impliziter oder in expliziter Form göttliche Bewahrungsord-

nungen Erwähnung. So wird in [13] ausgeführt, dass Noah, seine Familie und die Tiere 

nach dem Verlassen der Arche von dem leben sollen, was Gott für sie wachsen lässt.1404 

In [26] wird Noah und seiner Familie nach der Katastrophe befohlen, sich an die göttli-

chen Gebote zu halten, wobei dieselben nicht konkretisiert werden.1405 Das ist in der 

Kinderbibel [7] anders, sofern Gott darin folgende Worte an Noah und an dessen Söhne 

richtet: 

„‚[…] 2Alle Tiere sollen Angst vor euch haben. Alle Vögel sollen sich vor euch 
fürchten. Ich gebe euch Macht über alle Tiere an Land und auch über alle 
Fische im Meer. 3Ich habe euch schon alle essbaren Pflanzen gegeben, da-
mit ihr sie essen könnt. Nun dürft ihr auch die Tiere als Nahrung nehmen. 
4Nur wenn im Tierfleisch noch Blut ist, also das Leben, dürft ihr es nicht es-
sen. 5Niemand darf einen Menschen töten. Wer das tut, den werde ich be-
strafen. Wenn es ein Tier tut, muss das Tier dafür sterben. Wenn es ein 
Mensch tut, muss der Mensch dafür sterben. 6Ein Mensch darf deshalb nicht 
getötet werden, weil er Gott ähnlich ist. Wer es doch tut, der soll auch durch 
Menschen getötet werden. […]‘“1406 

Mit dieser ausführlichen Rezeption von Gen 9,2-6 stellt das Medium [7] einen Einzelfall 

in der Stichprobe dar.  

5.8.7.2 Beschreibung des Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“ 

Dass die vorsintflutlichen Ambivalenzen in den Kinderbibeln, die dem zweiten Typus zu-

gehörig sind, ausschließlich in den Gedanken und/ oder Ankündigungen Gottes, nicht 

aber in dessen Emotionen zu identifizieren sind, wurde im Kapitel 5.8.5 aufgeführt. Wäh-

rend in [6] keinerlei Gefühle zur Sprache kommen, wird in den Erzählungen [15], [16], 

[20], [22] und [25] lediglich von „negativen“ Emotionen und/ oder von einer Reue Gottes 

berichtet; nicht thematisiert werden „positive“ vorsintflutliche Gefühle. Die Werke [16] 

und [25]1407 enthalten ausschließlich „negative“ göttliche Emotionen, sofern in ihnen von 

einem Schmerz und von einem Zorn1408 bzw. von einer Trauer1409 erzählt wird. In [20] 

heißt es, dass Gott zusätzlich zu der Reue Überdruss empfinde,1410 wogegen in [15] auf 

eine Enttäuschung verwiesen wird.1411 In [22] stellt die Reue die alleinige göttliche Emo-

tion dar.1412 Während die Gefühle „Schmerz“, „Zorn“, „Überdruss“, „Trauer“ und „Reue“ 

aus den Erzählungen des ersten Typus bekannt sind, kommt mit der Enttäuschung eine 

neue Emotion in den Blick. Die „negativen“ vorsintflutlichen Gefühlsregungen Gottes tre-

ten in den Kinderbibeln des zweiten Typus im Zusammenhang mit der Beschreibung des 

 
1404 Vgl. [13], 115. 
1405 Vgl. [26], 34. 
1406 [7], 24-25. 
1407 Vgl. [16], 23; [25], 12. 
1408 Vgl. [16], 23. 
1409 Vgl. [25], 12. 
1410 Vgl. [20], 16. 
1411 Vgl. [15], 17. 
1412 Vgl. [22], 12. 
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Wesens oder der Taten der Geschöpfe auf.1413 Diese Verknüpfung ist in den Fällen, die 

dem ersten Typus zugeordnet wurden, ebenfalls gegeben. Die vorsintflutliche Reue Got-

tes bezieht sich in [15], [20] und [22]1414 auf die Schöpfung der Menschen. Ausweitungen 

auf die Tiere oder Pflanzen sind nicht zu finden; sie stellen mit Blick auf die Werke [1] 

und [7]1415 ein Spezifikum des ersten Typus dar.  

In drei von sechs Werken des Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“ lassen sich vorsint-

flutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und/ oder Willensäußerungen wie 

auch vorsintflutliche Ankündigungen Gottes identifizieren. In [16] und [20]1416 sind beide 

Merkmale ambivalent ausgeprägt, was bedeutet, dass die Wünsche und Ankündigungen 

sich zugleich auf die Vernichtung bzw. auf das meteorologische Ereignis und auf die 

Rettung beziehen. Unterdessen beinhaltet die Kinderbibel [15]1417 neben einer „negati-

ven“ Beschlussfassung eine „positive“ Ankündigung Gottes. Somit führt erst die Kombi-

nation beider Merkmale zu einer Ambivalenz; dahingehend ähnelt das Medium [15] der 

dem ersten Typus zugeordneten Kinderbibel [13]. Hinwieder haben die Werke [6], [22] 

und [25]1418 zwar vorsintflutliche Ankündigungen, aber keine vorsintflutlichen Wünsche 

Gottes zum Inhalt. Dass die Ankündigungen jeweils ambivalent sein müssen, leuchtet in 

Anbetracht der oben genannten Charakteristika des zweiten Typus ein.  

Auf inhaltlicher Ebene ist anzumerken, dass in [6], [15], [20], [22] und [25]1419 eine Ver-

nichtung gewollt, beschlossen oder angekündigt wird. Diese zielt in [20], [22] und [25] 

auf „alles“1420 oder auf die Welt;1421 in [15]1422 beschränkt sich die beschlossene Vernich-

tung auf die Menschen und in [6] ist der Untergang alles Bösen1423 im Blick. Eine derart 

zugespitzte Ausrichtung findet sich auch in der Kinderbibel [16]. Dort heißt es, Gott wolle 

nicht, dass die Menschen so weitermachten wie bisher.1424 In den Fällen des ersten Typs 

wird die Vernichtung mehrheitlich zweimal thematisiert, sofern sie sowohl in den vorsint-

flutlichen Wünschen, internalen Beschlussfassungen und Willensäußerungen als auch 

in den vorsintflutlichen Ankündigungen Gottes zur Sprache kommt. Hingegen wird die 

Vernichtung in den Kinderbibeln des zweiten Typus entweder auf der Gedanken- oder 

auf der Wortebene Gottes – und somit nur einmal – erwähnt.  

In fünf von sechs Kinderbibeln verkündet oder wünscht Gott ein meteorologisches Er-

eignis in Form einer Flut1425 und/ oder eines Regens.1426 Während das Ereignis in der 

 
1413 Vgl. [15], 17; [16], 23; [20], 16; [22], 12; [25], 12. 
1414 Vgl. [15], 17; [20], 16; [22], 12. 
1415 Vgl. [1], 22; [7], 20. 
1416 Vgl. [16], 23-24; [20], 16-17. 
1417 Vgl. [15], 17. 
1418 Vgl. [6], 82-83; [22], 12; [25], 12. 
1419 Vgl. [6], 82-83; [15], 17; [20], 16; [22], 12; [25], 12. 
1420 Vgl. [20], 16; [22], 12. 
1421 Vgl. [25], 12. 
1422 Vgl. [15], 17. 
1423 Vgl. [6], 83. 
1424 Vgl. [16], 23. 
1425 Vgl. [6], 83; [16], 24; [20], 16; [22], 12; [25], 12. 
1426 Vgl. [20], 17. 
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Kinderbibel [20]1427 in den Willensäußerungen wie auch in den Ankündigungen Gottes 

vorkommt, wird in dem Medium [15] an keiner Stelle darauf eingegangen.   

In allen Fällen des zweiten Typus kündigt Gott die Bewahrung an; in [20]1428 wird die 

Rettung zusätzlich beschlossen und in [6] und [16]1429 ein Neuanfang gewollt. In [22] und 

[25]1430 umfasst die Bewahrung Noah und seine Familie, wogegen in [15]1431 lediglich der 

Erhalt der Tiere verkündet wird. In den Kinderbibeln [6], [16] und [20]1432 bezieht sich die 

zugesagte Rettung auf beide Gruppen.  

Die sechs Kinderbibeln des zweiten Typs zeichnen sich – wie im Kapitel 5.8.5 beschrie-

ben – dadurch aus, dass Gott der Initiator der Katastrophe ist;1433 anderweitig wird er 

während des meteorologischen Geschehens nicht aktiv. Folglich ist weder vom Schlie-

ßen der Arche noch von sonstigen Gefährdungs- oder Bewahrungshandlungen die 

Rede. Dies hat zur Folge, dass Gott während des Flutgeschehens eindimensionaler und 

inaktiver dargestellt wird als in den Kinderbibeln, die dem ersten Typus zugehörig sind. 

Mit Blick auf die nachsintflutliche Zeit ist anzumerken, dass Gott in allen Werken des 

Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“ Wiederholungen des Geschehenen ausschließt; 

hierin stimmen die Fälle des ersten mit denen des zweiten Typs überein. Eine Zusam-

menschau der Ausschlüsse und der „negativen“ vorsintflutlichen Wünsche und/ oder An-

kündigungen Gottes ist der Abbildung 26 zu entnehmen: 

Inhalt des  

Wunsches/ der  

Ankündigung 

Kinderbibeln 

Vernichtung 
[6], [15], [20],  

[22], [25]1434 

Regen [20]1435 

Flut 
[6], [16], [20], 

[22], [25]1436 
 

Inhalt des  

Ausschlusses 
Kinderbibeln 

Vernichtung [15], [16], [22]1437 

Flut 
[6], [16], [20], 

[22], [25]1438 
 

Abbildung 26: Vorsintflutliche "negative" Wünsche/ Ankündigungen und nachsintflutliche Ausschlüsse von  
Wiederholungen im Vergleich (Typ 2) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Beachtenswert ist, dass die Vernichtung in [20] als gottgewollt herausgestellt, eine Wie-

derholung derselben jedoch nicht ausgeschlossen wird. Zudem wird der Regen ange-

kündigt, aber in der nachsintflutlichen Bestandsgarantie nicht wieder aufgenommen. 

 
1427 Vgl. [20], 16-17. 
1428 Vgl. [20], 16. 
1429 Vgl. [6], 82-83; [16], 24. 
1430 Vgl. [22], 12; [25], 12. 
1431 Vgl. [15], 17. 
1432 Vgl. [6], 82-83; [16], 24; [20], 16-17. 
1433 Vgl. [6], 83.85; [15], 17; [16], 27; [20], 16-17.21; [22], 12.15; [25], 12-13. 
1434 Vgl. [6], 83; [15], 17, [20], 16, [22], 12, [25], 12. 
1435 Vgl. [20], 17. 
1436 Vgl. [6], 83; [16], 24; [20], 16, [22], 12, [25], 12. 
1437 Vgl. [15], 17; [16], 27, [22], 15. 
1438 Vgl. [6], 85; [16], 27; [20], 21, [22], 15, [25], 13. 
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Dies mag darin begründet liegen, dass der Regen gemäß der Erzählfolge in [20] zu einer 

Flut führt. Somit wäre mit dem Ausschluss einer erneuten Flut eine passende Bestands-

zusage gegeben. In [6] und in [25] wird eine Wiederholung der ehedem angekündigten 

Vernichtung ebenfalls nicht ausgeschlossen. Möglicherweise ist dies darauf zurückzu-

führen, dass die Flut in den Kinderbibeln als Mittel der Vernichtung fungierte. Der Aus-

schluss einer erneuten Flut impliziert dadurch die Nichtwiederholung einer derartigen 

Vernichtung. In dem Medium [16] liegt der entgegengesetzte Fall vor: Eine wiederholte 

Vernichtung wird nach der Katastrophe ausgeschlossen, obwohl sie zuvor nicht explizit 

von Gott angekündigt, beschlossen oder gewünscht wurde.   

In allen Erzählungen des zweiten Typus wird im Rahmen der Bestandszusage auf einen 

Regenbogen verwiesen.1439 Ähnlich wie in den Geschichten des ersten Typs symbolisiert 

jener Bogen das göttliche Versprechen,1440 den Bund1441 und/ oder die Bewahrung.1442 

In [16] ist zusätzlich Folgendes zu lesen: „Der Bogen war im alten Orient ein Zeichen 

kriegerischer Macht.“1443 Mit dieser Anmerkung, die in einem Zusatztext zu finden ist, 

stellt die Kinderbibel eine Besonderheit dar.  Zu erinnern ist an das dritte Kapitel, in dem 

herausgestellt wurde, dass sich das sichtbare Zeichen in den Wolken (vgl. Gen 9,13-17) 

eher mit einem Kriegs- resp. Kampf- denn mit einem farbenfrohen Regenbogen assozi-

ieren lässt. 

 

Abbildung 27: Tages- und Jahresrhythmen, Bundesschlüsse und Segen in den Kinderbibeln des zweiten Typus 
Quelle: Eigene Darstellung 

Wie dem Venn-Diagramm zu entnehmen ist, sagt Gott in [16]1444 zudem den Wechsel 

von Aussaat und Ernte, Kälte und Hitze, Sommer und Winter und/ oder von Tag und 

Nacht zu. Er segnet Noah und seine Kinder und ruft sie zur Fruchtbarkeit, zur Vermeh-

rung und zur Bevölkerung der Erde auf. Letztgenannter Aufruf ist in [6]1445 ebenfalls 

 
1439 Vgl. [6], 85; [15], 17; [16], 27; [20], 21; [22], 15; [25], 13. 
1440 Vgl. [6], 85; [16], 27; [20], 21; [25], 13. 
1441 Vgl. [15], 17. 
1442 Vgl. [15], 17; [16], 27; [22], 15. 
1443 [16], 27. 
1444 Vgl. [16], 27. 
1445 Vgl. [6], 85. 
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auszumachen. In [15]1446 ist zusätzlich zum Regenbogen von einem Bund zwischen Gott 

und allen Lebewesen die Rede. In [20], [22] und [25] kommt keines der Merkmale „Zu-

sage von Tages- und Jahresrhythmen“, „Segen“ oder „Bund“ vor; dahingehend ähneln 

die drei Werke den Kinderbibeln [2], [4] und [8] des ersten Typs.  

In vier von sechs Fällen des Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“ wird ein göttliches 

Bewahrungshandeln nach dem meteorologischen Ereignis geschildert.1447 Inaktiv bleibt 

Gott in den Medien [6] und [22]. In den übrigen Kinderbibeln wird vom Erscheinen-1448 

oder Aufstrahlenlassen1449 des Regenbogens, vom Stellen eines Bogens in die Wol-

ken1450 und/ oder vom Sehen des Opfers und der Dankbarkeit der Familie Noahs1451 

erzählt. „Positive“ nachsintflutliche Emotionen und Bewahrungsordnungen Gottes sind 

in den Werken des zweiten Typus nicht zu finden. 

5.8.7.3 Beschreibung des Typus „Keine Ambivalenzen“ 

Dass in den Fällen des dritten Typs weder die vorsintflutlichen Emotionen noch die Ge-

danken oder Ankündigungen Gottes ambivalent ausgerichtet sind, wurde im Vorfeld er-

läutert. Auch durch die jeweilige Zusammenschau der göttlichen Wünsche, Beschluss-

fassungen, Willensäußerungen und Ankündigungen ergeben sich keinerlei Ambivalen-

zen. In vier von sechs Medien des dritten Typus bleibt die vorsintflutliche Gefühlsebene 

Gottes gänzlich verborgen. Hingegen wird in der Kinderbibel [11]1452 von einer Reue be-

richtet, die sich auf die Menschenschöpfung bezieht. Eine Ausweitung auf die Tiere oder 

Pflanzen bleibt, wie auch bei den Fällen des zweiten Typs, aus. In [12]1453 heißt es, dass 

Gott die Menschen liebe. Diese Aussage ist bemerkenswert, da sie sich von den in Gen 

6,5-9,17 zu findenden Ausführungen wesentlich unterscheidet. Schließlich wird die Be-

schreibung des So-Seins der Menschen in der biblischen Sintfluterzählung mit „negati-

ven“ göttlichen Gefühlen verknüpft (vgl. Gen 6,5-6).  

In zwei Dritteln der Werke des Typs „Keine Ambivalenzen“ finden vorsintflutliche Wün-

sche oder Ankündigungen Gottes Erwähnung; keines der Werke beinhaltet beide Merk-

male. Sind in den kinderbiblischen Geschichten vorsintflutliche Wünsche, internale Be-

schlussfassungen und Willensäußerungen enthalten, so sind diese „positiv“ ausgerich-

tet. Gemäß dem Werk [10]1454 möchte Gott nicht, dass alle Menschen und Tiere ertrin-

ken. In [12]1455 wird erzählt, dass Gott den Menschen wegen Noah noch eine Chance 

geben möchte. Von „negativen“ vorsintflutlichen Ankündigungen Gottes ist in [11] und 

 
1446 Vgl. [15], 17. 
1447 Vgl. [15], 17; [16], 24; [20], 21; [25], 13. 
1448 Vgl. [20], 21; [25], 13. 
1449 Vgl. [15], 17. 
1450 Vgl. [16], 24. 
1451 Vgl. [20], 21. 
1452 Vgl. [11], 16. 
1453 Vgl. [12], 24. 
1454 Vgl. [10], 6. 
1455 Vgl. [12], 24. 
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[23]1456 zu lesen. In beiden Erzählungen sagt Gott die Flut an; in [11] verkündet er zu-

gleich die Vernichtung. Es heißt, die Katastrophe werde allen Menschen und Tieren das 

Leben kosten.1457 In [23] wird nicht erwähnt, welche Folgen das meteorologische Ereig-

nis haben wird.1458 „Positive“ vorsintflutliche Ankündigungen Gottes sind in den Exem-

plaren des dritten Typus nicht zu finden. Die kinderbiblischen Sintfluterzählungen [14] 

und [21] beinhalten weder vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen oder 

Willensäußerungen noch vorsintflutliche Ankündigungen Gottes. Zusammenfassend ist 

anzumerken, dass die Rettung, die Vernichtung und das meteorologische Ereignis in 

den Geschichten, die diese Aspekte zum Inhalt haben, nur jeweils einmal thematisiert 

werden. 

Die Fälle der Typen „Ambivalenzen vor der Sintflut“ und „Keine Ambivalenzen“ haben 

gemein, dass die Merkmalsausprägungen, die sich auf die Zeit während der Sintflut be-

ziehen, keine Ambivalenzen aufweisen. In der Mehrzahl der Werke des dritten Typs – 

genauer gesagt in fünf von sechs Kinderbibeln – wird Gott während des meteorologi-

schen Ereignisses nicht handelnd aktiv. Die Ausnahme stellt das Werk [12]1459 dar, in 

welchem davon berichtet wird, dass Gott es regnen lässt. Folglich ist er der Initiator des 

Wettergeschehens. In [14]1460 wird Gott rückblickend für die Vernichtung verantwortlich 

gemacht, insofern er nach der Flut zusagt, die Erde nie wieder zu zerstören.   

Dadurch dass Gott das meteorologische Ereignis und/ oder die Vernichtung in [12] und 

[14] initiiert, wird ihm in diesen Werken eine vernichtende und/ oder gefährdende Aktivität 

zugesprochen. Durch die ausbleibende Erwähnung in sich ambivalenter oder auf die 

Rettung und Bewahrung zielender Handlungen bleibt das göttliche Tun jedoch eindimen-

sional.   

Beschrieben wurde bereits, dass die Erzählungen [10], [11], [21] und [23] insofern von 

den Werken [12] und [14] sowie von den Kinderbibeln des ersten und zweiten Typus 

abweichen, als Gott in ihnen nicht der Initiator der Vernichtung oder des meteorologi-

schen Ereignisses ist. Da in den vier Werken – wie erwähnt – auch nicht von anderwei-

tigen göttlichen Handlungen die Rede ist, scheint Gott während des Flutgeschehens in-

aktiv zu sein.   

Nachsintflutliche Ausschlüsse von Wiederholungen des Geschehenen sind in [11] und 

[14],1461 nicht jedoch in [10], [12], [21] und [23] zu finden. Mit dieser Auslassung unter-

scheiden sich die vier Geschichten von den Fällen der ersten beiden Typen. Aus der 

 
1456 Vgl. [11], 16; [23], 15. 
1457 Vgl. [11], 16. 
1458 Vgl. [23], 15. 
1459 Vgl. [12], 25. 
1460 Vgl. [14], 21. 
1461 Vgl. [6], 85; [11], 17; [14], 21. 
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nachfolgenden Abbildung geht die Synopse der Ausschlüsse und der „negativen“ vor-

sintflutlichen Ankündigungen Gottes hervor: 

Inhalt der  

Ankündigung 
Kinderbibeln 

Vernichtung [11]1462 

Flut [11], [23]1463  
 

Inhalt des  

Ausschlusses 
Kinderbibeln 

Vernichtung [11], [14]1464 

Flut [11], [14]1465 
 

Abbildung 28: Vorsintflutliche "negative" Ankündigungen und nachsintflutliche Ausschlüsse von Wiederholungen im Ver-
gleich (Typ 3) 

Quelle: Eigene Darstellung 

Auffallend ist, dass in [23] zwar eine Flut angekündigt wird, eine hierauf bezogene Be-

standsgarantie findet aber keine Erwähnung. Erklären ließe sich das wie folgt: In [23] 

wird Gott nicht explizit für das Geschehen verantwortlich gemacht. Dass er die Flut an-

kündigt, könnte angesichts dessen auch als eine Warnung vor einer Katastrophe, die 

auf einen von ihm unterschiedenen Urheber zurückgeht, interpretiert werden. Zu fragen 

wäre, ob Gott im Sinne dieser Auslegung überhaupt die Macht besäße, über eine Wie-

derholung des meteorologischen Ereignisses zu bestimmen. Die kinderbiblische Sint- 

fluterzählung in [14] verdient aus einem anderen Grund Beachtung. Gott versichert in 

diesem Werk, dass sich keine neue Vernichtung ereignen und dass die Flut nicht wie-

derkehren wird, obwohl er weder das eine noch das andere zuvor gewünscht, beschlos-

sen oder angekündigt hat. Er wird – wie zuvor beschrieben – erst durch seine nachsint-

flutliche Zusage zum Verantwortlichen der Katastrophe.  

Inwieweit die übrigen auf die nachsintflutliche Zeit bezogenen Subkategorien in den Me-

dien des dritten Typus enthalten sind, ist dem nachstehenden Venn-Diagramm zu ent-

nehmen. 

 
Abbildung 29: (Regen-)Bogen, Bundesschlüsse und Segen in den Kinderbibeln des dritten Typus 

Quelle: Eigene Darstellung 

In [11]1466 wird von einem Bundesschluss sowie von der Segnung Noahs und seiner 

Familie berichtet. Die Zusage von Tages- und Jahresrhythmen ist in keinem Medium zu 

 
1462 Vgl. [11], 16. 
1463 Vgl. [11], 16; [23], 15. 
1464 Vgl. [11], 17; [14], 21, 
1465 Vgl. [11], 17; [14], 21. 
1466 Vgl. [11], 17. 
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finden. Hingegen ist der Regenbogen als Zeichen ein Bestandteil von fünf Fällen des 

dritten Typus.1467 Er symbolisiert das göttliche Versprechen,1468 die Bewahrung,1469 den 

Bund,1470 die Liebe Gottes1471 oder den Frieden.1472 Zusätzlich heißt es in [11], dass der 

Regenbogen Gott an sein Versprechen denken lassen und die Geschöpfe daran erin-

nern solle, nach den göttlichen Geboten zu leben.1473 Mit dieser Funktion hat der Bogen 

eine Ambivalenz inne. In [23] wird erzählt, dass „Gott einen bunten Regenbogen gemalt 

hatte.“1474 Folglich klingt ein nachsintflutliches Bewahrungshandeln an; eine symbolische 

Bedeutung oder eine Funktion wird dem Regenbogen – anders als in allen anderen Er-

zählungen der drei Typen – nicht zugesprochen. Handelnd aktiv wird Gott zusätzlich in 

den Werken [11] und [14].1475 Beide Werke enthalten die Aussage, dass Gott einen Re-

genbogen an den Himmel setze. In [10], [12] und [21] sind keine nachsintflutlichen gött-

lichen Bewahrungshandlungen zu finden. „Positive“ Emotionen nach der Sintflut werden 

lediglich in [21] aufgeführt, sofern auf eine göttliche Liebe verwiesen wird. Gott liebe das 

Leben, so heißt es im Einzelnen.1476 Göttliche Bewahrungsordnungen werden in den 

Fällen des dritten Typus nicht erwähnt. Zu erinnern ist jedoch an die beschriebene am-

bivalente Bedeutung des Regenbogens in dem Medium [11]. 

5.8.7.4 Beschreibung der nicht zuordenbaren Fälle 

In dem Werk [9], welches den Titel „Ein Freund vom Himmel. Die Kinderbibel“ trägt und 

auf Eggehorn et al. zurückgeht, wird von einer vorsintflutlichen göttlichen Reue, die über 

die Menschen hinausgeht, erzählt. So ist davon zu lesen, dass Gott es reue, die Men-

schen und die Welt erschaffen zu haben.1477  

Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und/ oder Willensäußerungen 

finden keine Erwähnung. Dagegen sind die vorsintflutlichen Ankündigungen ambivalent 

angelegt. Einerseits sagt Gott eine Katastrophe und eine große Überschwemmung, die 

alles Lebendige wegspülen werde, an. Andererseits wird die Rettung der sich auf der 

Arche befindenden Menschen und Tiere angekündigt.1478 Im Zusammenhang mit jener 

Ansage verdient die folgende Textstelle Beachtung: „Da sagte Gott zu Noach: ‚[…] Du 

sollst ein Boot bauen, eine Arche, und darin sollst du so viele wie möglich an Bord neh-

men. Menschen und Tiere. Wenn die große Flutwelle kommt, segelt ihr mit dem Schiff 

 
1467 Vgl. [10], 6-7; [11], 17; [12], 27; [14], 21; [21], 121. 
1468 Vgl. [14], 21. 
1469 Vgl. [10], 6-7. 
1470 Vgl. [11], 17. 
1471 Vgl. [12], 27. 
1472 Vgl. [21], 121. 
1473 Vgl. [11], 17. 
1474 [23], 15. 
1475 Vgl. [11], 17; [14], 21. 
1476 Vgl. [21], 121. 
1477 Vgl. [9], 86-87. 
1478 Vgl. ebd. 
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los und werdet gerettet. […]‘“1479 Das Bemerkenswerte an dem göttlichen Befehl ist, dass 

die Rettung auf menschlicher Seite – anders als in den restlichen 25 Geschichten – nicht 

auf Noah und seine Familie beschränkt bleibt. Vielmehr trägt Gott Noah auf, weiteren 

Menschen den Einzug in die rettende Arche zu gewähren. Mit diesem Zusatz wird der 

biblische Vorlagentext in erheblichem Maße umgedeutet. Wird von dieser bedeutenden 

Modifikation abgesehen, ließe sich das Medium [9] bis dato dem Untertypen 1.2 oder 

dem zweiten Typus zuordnen. Schließlich bedingen die beschriebenen Ankündigungen 

eine Ambivalenz im vorsintflutlichen Gottesbild, die charakteristisch für die genannten 

Typen ist.  

Im Zusammenhang mit der Flut sind in der Kinderbibel von Eggehorn et al. keine göttli-

chen Handlungen zu verzeichnen. Zudem wird Gott nicht explizit die Verantwortung für 

die Vernichtung und/ oder für das meteorologische Ereignis zugeschrieben. Merkmals-

ausprägungen solcher Art sind in den Kinderbibeln des Untertyps 3.1 zu finden; insofern 

stellt das Werk [9] mit Blick auf die Phase vor und die Zeit während der Sintflut einen 

Mischtypus dar.  

Die auf die nachsintflutliche Zeit bezogenen Merkmalsausprägungen des Werks [9] sind 

einmalig. Die Einzigartigkeit besteht darin, dass Gott in der kinderbiblischen Sintfluter-

zählung nicht den Bestand zusagt, keine Bewahrungshandlungen vornimmt und keine 

„positiven“ Emotionen empfindet. Im Einzelnen bedeutet das, dass Wiederholungen des 

Geschehenen nicht ausgeschlossen, Tages- und Jahresrhythmen nicht zugesagt und 

Segensworte nicht ausgesprochen werden. Auch wird kein Bund geschlossen. Zwar wird 

von einem Regenbogen berichtet, doch wird demselben keine zeichenhafte Bedeutung 

beigemessen.1480 Insgesamt wird Gott in den kinderbiblischen Passagen, in denen von 

der Zeit nach dem Ende des meteorologischen Ereignisses berichtet wird, mit keinem 

Wort erwähnt. 

In der Kinderbibel [19], „Die schönsten Bibelgeschichten zum Vorlesen“ von Polster und 

Janßen, ist die Rede von „negativen“ vorsintflutlichen Emotionen. Gott empfindet Zorn; 

die Geschehnisse auf der Erde missfallen ihm.1481 Empfindungen solcher Art sind aus 

den Geschichten des ersten (und des zweiten) Typus bekannt. Vorsintflutliche göttliche 

Wünsche, internale Beschlussfassungen oder Willensäußerungen werden von Polster 

nicht aufgeführt. Jedoch sind „negative“ Ankündigungen zu finden, sofern Gott einen 

Regen, eine Flut und eine Vernichtung ansagt.1482 Da weder die vorsintflutlichen Emoti-

onen noch die Ankündigungen Gottes ambivalent ausgerichtet sind, ist das Werk mit 

Blick auf die vorsintflutliche Zeit dem Typus „Keine Ambivalenzen“ zuzuordnen. 

 
1479 [9], 86-87. 
1480 Vgl. [9], 89. 
1481 Vgl. [19], 7. 
1482 Vgl. ebd. 
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Hingegen weisen die kinderbiblischen Passagen, die von den göttlichen Initiativen im 

Zusammenhang mit der Flut berichten, Charakteristika des ersten Typus auf. Schließlich 

vollzieht Gott in dem Medium von Polster und Janßen ambivalente Handlungen; er 

„macht […] die Tür [der Arche, Anmerkung N.K.] zu und dichtet sie ab.“1483 Zudem wird 

ihm die Verantwortung für die alles vernichtende Flut zugeschrieben.1484  

Nach der Flut sagt Gott den Bestand zu. Im Einzelnen schließt er eine erneute vernich-

tende Flut aus und garantiert den Wechsel von Sommer und Winter, von Tag und Nacht 

sowie von Saat und Ernte. Ferner wird dem Regenbogen die Funktion zuerkannt, Gott 

an sein Versprechen zu erinnern.1485 Etwaige nachsintflutliche Emotionen oder Handlun-

gen Gottes kommen nicht zur Sprache. Auch erteilt er keine Bewahrungsordnungen. Mit 

diesen auf die nachsintflutliche Zeit bezogenen Merkmalsausprägungen könnte die Kin-

derbibel „Die schönsten Bibelgeschichten zum Vorlesen“ allen drei Typen zugeordnet 

werden. In der Gesamtheit stellt das Werk [9] derweil einen Mischtypus dar. 

5.8.8 Zusammenhänge zwischen den Typen und den sekundären  

Merkmalen 

Nach Kuckartz werden Merkmale, die nicht konstitutiv für die Typenbildung sind, als se-

kundär bezeichnet. In der vorliegenden typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse ge-

hören hierzu all diejenigen Merkmale, die zu den Vergleichsdimensionen „Beschreibung 

der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)“ und „Handlungen, Ge-

danken und Emotionen Noahs (und seiner Familie)“ zählen.   

5.8.8.1 Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe 

Das der Dimension „Beschreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner 

Familie)“ zugehörige Merkmal „Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe“ besteht – 

wie in Kapitel 5.8.3 beschrieben – aus den Ausprägungen „unsoziale, destruktive, nicht 

gottgefällige Taten/ Wesenszüge der vorsintflutlichen Geschöpfe“ und „keine Beschrei-

bung der vorsintflutlichen Geschöpfe“. Der Abbildung 30 ist zu entnehmen, dass die erst-

genannte Ausprägung in allen Kinderbibeln des ersten und zweiten Typs zu finden ist. 

 
1483 [19], 7. 
1484 Vgl. ebd., 7-8. 
1485 Vgl. ebd., 8. 
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Abbildung 30: Das Merkmal "Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe" in den Kinderbibeln 

Quelle: Eigene Darstellung 

Im Gegensatz dazu werden die vorsintflutlichen Geschöpfe in [10] und [23], und somit in 

zwei Geschichten des Untertyps 3.1, nicht dargestellt. Beiden Werken ist auf der Ver-

gleichsdimension „Gott“ gemein, dass den Lesenden keine Einblicke in die vorsintflutli-

chen Emotionen Gottes gewährt werden. Zudem wird Gott – im Sinne der Charakteristika 

des (Unter-)Typs – nicht als der Initiator der Katastrophe herausgestellt und es liegen in 

beiden Fällen eindimensionale Ausprägungen der vorsintflutlichen göttlichen Wünsche, 

internalen Beschlussfassungen, Willensäußerungen oder Ankündigungen vor.   

Derweil lassen sich die Fundstellen in den restlichen Erzählungen wie folgt beschreiben: 

In neun1486 von zwölf Kinderbibeln des ersten, in fünf1487 von sechs Werken des zweiten 

sowie in drei1488 von sechs Sintfluterzählungen des dritten Typus ist die Rede von vor-

sintflutlichen Taten der Geschöpfe. In [1], [2], [3], [4], [13], [14], [15], [16], [20] und [24] 

wird (zunächst) unspezifisch von destruktiven oder unsozialen Aktivitäten gesprochen. 

Erwähnt wird, dass die Menschen nicht gut,1489 nicht friedvoll1490 oder nicht schön1491 

miteinander umgingen, dass sie Verbrechen begingen1492 und böse, schreckliche oder 

gewaltvolle Taten vollbrächten.1493 Nach [1], [7] und [13] sei die Erde bzw. die Welt voller 

Gewalt1494 und in [16] wird gesagt, dass viele Menschen „Gottes schöne Welt zu einer 

Trauerwelt“1495 machten. Konkretisiert werden die menschlichen Handlungen in den Kin-

derbibeln [1], [2], [6], [7], [12], [13], [14], [16], [17], [20], [22] und [26]. Verwiesen wird auf 

Diebstähle,1496 Betrugs-1497 und Streitfälle,1498 üble Nachreden,1499 Quälereien,1500 

 
1486 Vgl. [1], [2], [3], [4], [7], [13], [17], [24], [26]. 
1487 Vgl. [6], [15], [16], [20], [22]. 
1488 Vgl. [11], [12], [14]. 
1489 Vgl. [1], 22; [2], 18.  
1490 Vgl. [13], 112. 
1491 Vgl. [14], 18. 
1492 Vgl. [20], 16. 
1493 Vgl. [3], 25; [4], 12; [14], 18; [15], 17; [16], 23; [20], 16; [24], o.S.  
1494 Vgl. [1], 22; [7], 20-21; [13], 112. 
1495 [16], 23. 
1496 Vgl. [1], 22; [2], 18; [12], 24; [16], 23. 
1497 Vgl. [1], 22; [20], 16; [22], 12. 
1498 Vgl. [1], 22; [2], 18; [7], 20-21; [12], 24; [13], 112; [16], 23. 
1499 Vgl. [6], 82; [16], 23. 
1500 Vgl. [16], 23. 
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Lügen,1501 Körperverletzungen, psychische Verletzungen,1502 Kämpfe,1503 Morde1504 und 

Kriege.1505 In [17] wird ausgeführt, dass die Nachfahren Adams und Evas vergäßen, 

dass sie ehemals zu einer großen Familie gehörten.1506   

Erwähnenswert ist, dass in den Kinderbibeln, die von vorsintflutlichen Taten berichten, 

mitunter Abstufungen vorgenommen werden. Nach [1], [2], [3], [17] und [20]1507 hätten 

die unsozialen, destruktiven Handlungen der Menschen zugenommen; sie scheinen 

nicht von Beginn an in der vorliegenden Intensität gegeben gewesen zu sein. Nach [4] 

täten die Menschen viel1508 und nach [24] „nur Böses“,1509 während sie in [15] „immer 

wieder schreckliche Taten begingen“1510 und es nach [7] „überall […] Streit, Krieg und 

Gewalt“1511 gäbe.  

Das Wesen der vorsintflutlichen Geschöpfe wird in zehn1512 von zwölf Werken des Typus 

„Ambivalenzen vor und während der Flut“, in fünf1513 von sechs Erzählungen des Typus 

„Ambivalenzen vor der Flut“ und in vier1514 von sechs Kinderbibeln des Typus „Keine 

Ambivalenzen“ näher beschrieben. Erzählt wird – wie in Gen 6,5 – von einer (menschli-

chen) Bosheit,1515 aber auch von einer Grausamkeit,1516 Gemeinheit,1517 Gehässig-

keit,1518 Schlechtigkeit,1519 Ungerechtigkeit,1520 Lieblosigkeit, Eifersucht1521 und Selbst-

sucht,1522 von einer Macht der Sünde1523 sowie von Neid,1524 Hass1525 und Egoismus.1526 

Auf die menschlichen Gedanken wird in den Werken [3], [7] und [18] Bezug genommen. 

Es heißt, die Menschen hätten ausnahmslos böse Gedanken,1527 ausschließlich 

Schlechtes im Sinn1528 oder dächten immerzu an schlimme Taten.1529 Während die Men-

schen nach [15] Nachkommen Kains seien,1530 mache es ihnen gemäß [16] nichts aus, 

 
1501 Vgl. [6], 82; [22], 12. 
1502 Vgl. [6], 82; [12], 24; [14], 18; [22], 12. 
1503 Vgl. [26], 26. 
1504 Vgl. [1], 22; [6], 82; [16], 23. 
1505 Vgl. [7], 20-21; [16], 23. 
1506 Vgl. [17], 29. 
1507 Vgl. [1], 22; [2], 18; [3], 25; [17], 29; [20], 16. 
1508 Vgl. [4], 12.  
1509 [24], o.S. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1510 [15], 17. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1511 [7], 20. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1512 Vgl. [1], [2], [3], [5], [7], [8], [13], [17], [18], [26]. 
1513 Vgl. [15], [16], [20], [22], [25]. 
1514 Vgl. [11], [12], [14], [21]. 
1515 Vgl. [2], 18; [7], 20; [11], 16; [12], 24; [13], 112; [18], 12; [25], 12; [26], 27. 
1516 Vgl. [17], 30. 
1517 Vgl. [5], 10. 
1518 Vgl. [16], 23. 
1519 Vgl. [8], 28; [20], 16; vgl. auch [22], 12. 
1520 Vgl. [13], 112. 
1521 Vgl. [12], 24; [14], 18; [21], 117; [26], 26. 
1522 Vgl. [17], 30; [21], 117. 
1523 Vgl. [21], 117. 
1524 Vgl. [12], 24; [14], 18; [26], 26. 
1525 Vgl. [26], 26; [7], 20-21. 
1526 Vgl. [16], 23; [17], 29; [20], 16. 
1527 Vgl. [3], 25. 
1528 Vgl. [18], 12. 
1529 Vgl. [7], 20. 
1530 Vgl. [15], 17. 
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„wenn manche verhungern oder erfrieren“1531 müssen. In [8] und [26] ist davon zu lesen, 

dass die Welt sich verändert habe;1532 sie sei böse – so lautet das Urteil in [17].1533 Nach 

[11] und [14] verhielten sich oder seien die Menschen anders, als Gott es erwartet bzw. 

erhofft hatte.1534 Aufmerksam zu machen ist darauf, dass in [16] – anders als in den 

restlichen Kinderbibeln – insofern eine Differenzierung zu finden ist, als in diesem Me-

dium vielen und nicht allen Menschen die genannten Taten und/ oder Wesenszüge zu-

geschrieben werden. Nach [5], [8], [11], [13], [17], [20], [21] und [25] handelt es sich bei 

der Gemeinheit, der Schlechtigkeit, der Ungerechtigkeit, der Bosheit, der Selbstsucht, 

der Grausamkeit, der Sünde, der Eifersucht und/ oder der Selbstsucht der Menschen um 

einen aufkommenden, zunehmenden oder sich ausbreitenden Prozess.1535 Dementspre-

chend scheinen die genannten Wesenszüge den Menschen nicht von Beginn an mitge-

geben zu sein.    

Nicht gottgefällige Taten oder Wesenszüge der Geschöpfe finden in 50 %1536 der Ge-

schichten des ersten und in 33,3̅ %1537 der Werke des zweiten Typus Erwähnung. Sie 

sind lediglich in Erzählungen zu identifizieren, in denen auch von vorsintflutlichen 

menschlichen Taten und/ oder Wesenszügen die Rede ist. In [2], [4], [7], [17], [18], [20], 

[22] und [26] wird davon gesprochen, dass die Menschen Gott vergäßen,1538 nicht an ihn 

dächten1539 oder glaubten,1540 nicht nach ihm fragten,1541 nicht beteten und opferten,1542 

nicht das tun wollten, was Gott gefällt1543 und ein gottloses Leben führten.1544 Sie sorgten 

sich nicht um das ihnen von Gott Anvertraute1545 oder zerstörten es.1546 Nach [26] würden 

sich die meisten Menschen von Gott abwenden, da er sie aus dem Paradies vertrieben 

und sie gezwungen habe, unter Mühen für sich selbst zu sorgen. Nun vertrauten sie auf 

ihr eigenes Können, sähen sich als von Gott unabhängig und empfänden ihm gegenüber 

keine Liebe.1547 Dass in keinem Medium des Typus „Keine Ambivalenzen“ Textstellen 

auszumachen sind, die der Subkategorie „Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber 

Gott“ zuzuordnen sind, ist interessant. Es ließe sich erwägen, dass ein Zusammenhang 

zwischen dieser Auslassung und den ausbleibenden göttlichen Ambivalenzen, die für 

den dritten Typus charakteristisch sind, besteht.  

 
1531 [16], 23. 
1532 Vgl. [8], 28; [26], 26. 
1533 Vgl. [17], 30-31. 
1534 Vgl. [11], 16; [14], 18. 
1535 Vgl. [5], 10; [8], 28; [11], 16; [13], 112; [17], 29; [20], 16; [21], 117; [25], 12. 
1536 Vgl. [3], [4], [7], [17], [18], [26]. 
1537 Vgl. [20], [22]. 
1538 Vgl. [2], 18; [4], 12; [22], 12; [26], 26. 
1539 Vgl. [17], 29. 
1540 Vgl. [20], 16. 
1541 Vgl. [18], 12. 
1542 Vgl. [20], 16. 
1543 Vgl. [7], 20. 
1544 Vgl. [20], 16. 
1545 Vgl. [22], 12. 
1546 Vgl. [2], 18.  
1547 Vgl. [26], 26. 
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Erwähnenswert ist, dass die Geschöpfe in den Werken [13] und [26] nicht ausschließlich 

negativ gezeichnet werden. Immerhin wird in [13] auf die Heterogenität der Menschen 

verwiesen; zu lesen ist Folgendes: „Ganz verschieden waren die Menschen, die Gott 

gemacht hat: die einen groß, die anderen klein, die einen stark, die anderen schwach, 

die einen mächtig, die anderen unterlegen.“1548 In [26] wird davon erzählt, dass die Men-

schen sich niederließen, das Land urbar machten, Wasser durch die Kanäle auf die Fel-

der leiteten und entdeckten, dass ein Leben im trockenen Land möglich ist. Sie bauten 

Zelte und Häuser, zogen umher und stellten Werkzeuge und Musikinstrumente her. Ins-

gesamt fänden sie sich geschickt in der Welt zurecht, seien kreativ und erfinderisch. 

Vereinzelt glaubten sie an Gott und gäben ihren Glauben an ihre Nachkommen wei-

ter.1549 Zu erinnern ist daran, dass das Werk [26] auch mit Blick auf die vorsintflutlichen 

Emotionen Gottes einen Spezialfall darstellt. Folglich hebt es sich auf zweierlei Art von 

den restlichen Kinderbibeln der Stichprobe ab.   

5.8.8.2 Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen  

Aktivitäten 

Der Vergleichsdimension „Beschreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und 

seiner Familie)“ ebenfalls zugehörig ist das Merkmal „Haltung/ Reaktion der Menschen 

gegenüber Noah und seinen Aktivitäten“, welches sich aus den Ausprägungen „Spott/ 

Unglaube der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten“ und „keine Erwähnung 

etwaiger negativer Haltungen/ Reaktionen der Menschen gegenüber Noah und seinen 

Aktivitäten“ zusammensetzt. Zu welchen prozentualen Anteilen die beiden Merkmals-

ausprägungen in den Kinderbibeln vorkommen, geht aus der Abbildung 31 hervor.    

 
Abbildung 31: Das Merkmal "Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten" in den  

Kinderbibeln 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
1548 [13], 112. 
1549 Vgl. [26], 26. 



194 

 

Zu sehen ist, dass die Ausprägung „Spott/ Unglaube der Menschen gegenüber Noah 

und seinen Aktivitäten“ in den Kinderbibeln des dritten Typus mit einem Prozentsatz von 

50 % am stärksten vertreten ist; zu identifizieren ist die Merkmalsausprägung in [11], [12] 

und [14]. Daneben ist die Ausprägung in den dem ersten Typus zugehörigen Werken 

[8], [17] und [26] sowie in der Kinderbibel [20], die dem zweiten Typus zuzuordnen ist, 

zu finden. In allen sieben kinderbiblischen Sintfluterzählungen wird geschildert, dass die 

Menschen über Noah lachten und ihn verspotteten. Den Auslöser für dieses Verhalten 

stellt der Bau der Arche und/ oder Noahs Ankündigung einer Flut dar.1550 Davon dass 

die Menschen resp. Nachbar:innen Noah (und seine Familie) für verrückt hielten, wird in 

[12], [17], [20] und [26] berichtet.1551 Nach [20] achteten die Dorfbewohner:innen Noah 

zunächst. Allerdings verstünden sie nicht, warum dieser eine Arche baut. Zudem schenk-

ten sie der durch Noah getätigten Ansage einer Flut und seinem Ratschlag, selbst Ar-

chen zu bauen, keinen Glauben bzw. keine Aufmerksamkeit. Letztlich distanzierten sich 

die Dorfbewohner:innen von Noah.1552 In [11] heißt es, dass die Leute trotz der von Noah 

vorgebrachten Warnung weitermachten wie bisher; sie lebten fortwährend unbeschwert 

und sündigten.1553 Unterdessen wird in [26] von einer Handelsbeziehung zwischen Noah 

und den Menschen erzählt, die jedoch durch eine spöttische Haltung Letzterer geprägt 

zu sein scheint; schließlich wird gesagt: „Die Leute […] machten trotzdem mit Noah Ge-

schäfte. Warum soll man nicht auch bei einem Spinner Geld verdienen, indem man ihm 

Holz und Teer, Trockenfleisch und Obst und vieles andere verkauft!“1554 Auch in [6] 

kommt die Haltung der Menschen gegenüber Noah zur Sprache, sofern herausgestellt 

wird, dass „Noah […] ein Mensch [war], den alle gern hatten.“1555 Bemerkenswerterweise 

wird diese Aussage in [6] nicht um etwaige negative Einstellungen oder Reaktionen er-

gänzt – die Kinderbibel stellt insofern eine Besonderheit dar.  

Beobachten lässt sich, dass die Haltung bzw. die Reaktion der Menschen gegenüber 

Noah und seinen Aktivitäten in den Erzählungen stets in Kombination mit den zuvor ge-

nannten vorsintflutlichen Taten und/ oder Wesenszügen dargestellt wird. In den Werken 

[17], [20] und [26] wird darüber hinaus von den menschlichen Reaktionen resp. Haltun-

gen gegenüber Gott erzählt.1556 

5.8.8.3 Beschreibung Noahs (und seiner Familie) 

Der Abbildung 32 ist zu entnehmen, dass in allen Fällen der Typen „Ambivalenzen vor 

und während der Sintflut“ und „Ambivalenzen vor der Sintflut“ von sozialen, konstruktiven 

 
1550 Vgl. [8], 30; [11], 16; [12], 24-25; [14], 18; [17], 31-32; [20], 16; [26], 27-28. 
1551 Vgl. [12], 24-25; [17], 31-32; [20], 16; [26], 27-28. 
1552 Vgl. [20], 16. 
1553 Vgl. [11], 16. 
1554 [26], 27-28. 
1555 [6], 82. 
1556 Vgl. [17], 29; [20], 16; [26], 26-27. 
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bzw. gottgefälligen Haltungen und Wesenszügen oder von einer Andersartigkeit Noahs 

(und seiner Familie) berichtet wird. 

 
Abbildung 32: Das Merkmal "Beschreibung Noahs (und seiner Familie)" in den Kinderbibeln 

Quelle: Eigene Darstellung 

Anders verhält es sich in den Geschichten [10], [21] und [23], die allesamt dem Unterty-

pen 3.1 angehören. Etwaige Beschreibungen Noahs (und seiner Familie) entfallen in 

diesen Medien. Zu erinnern ist daran, dass die Kinderbibeln [10] und [23] aufgrund der 

ausbleibenden Charakterisierung der vorsintflutlichen Geschöpfe bereits gesondert her-

vorgehoben wurden. Somit lässt sich festhalten, dass in ihnen die Passagen, die sich 

auf die vorsintflutliche Zeit beziehen, gegenüber dem biblischen Vorlagentext erheblich 

verkürzt wurden. In beiden Werken finden sich keine Anhaltspunkte dafür, weshalb Noah 

und seine Familie, nicht aber die übrigen Menschen gerettet werden. In [21] wird wiede-

rum ein Zusammenhang zwischen dem So-Sein der Menschen und ihrer Vernichtung 

angedeutet; zu einer Kontrastierung kommt es durch die ausbleibende Charakterisie-

rung Noahs jedoch nicht.  

In den Kinderbibeln, die charakterisierende Aussagen über Noah (und seine Familie) 

zum Inhalt haben, finden sich mehrheitlich Textstellen, in denen das Wesen und das 

Sozialverhalten Noahs konkretisiert werden.1557 Es heißt, Noah sei gerecht,1558 (her-

zens-)gut1559 (zu anderen Menschen1560 und den Tieren1561), freundlich,1562 nett,1563 

fromm,1564 ehrlich1565 und brav.1566 Er tue viel Gutes,1567 arbeite hart,1568 lebe 

 
1557 In den Geschichten [20] und [25] sind keine Textstellen zu dem „Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs und 
seiner Familie“ zu finden.  
1558 Vgl. [1], 22; [2], 18; [3], 25; [4], 14; [13], 112; [15], 17. 
1559 Vgl. [1], 22; [4], 14; [8], 29; [11], 16; [12], 24; [17], 30. 
1560 Vgl. [12], 24. 
1561 Vgl. [2], 18. 
1562 Vgl. [8], 29; [14], 18. 
1563 Vgl. [6], 82. 
1564 Vgl. [3], 25. 
1565 Vgl. [17], 30. 
1566 Vgl. [12], 24. 
1567 Vgl. [7], 20. 
1568 Vgl. [17], 30. 
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rechtschaffen,1569 liebe seine Frau und Kinder,1570 nehme andere Menschen ernst1571 

und höre seinen Gegenübern bei ihren Problemen und Sorgen zu.1572 In [5], [16], [18], 

[22] und [26] wird lediglich gesagt, dass Noah1573 (und seine Familie1574) anders sei(en). 

Von der Haltung Noahs (und seiner Familie) gegenüber Gott ist (zusätzlich) in [1], [3], 

[7], [11], [12], [13], [14], [15], [20], [25] und [26] die Rede. Im Einzelnen wird geschildert, 

dass Noah ein gottgefälliges Leben führe,1575 gottesfürchtig sei,1576 Gott liebe,1577 ihm 

diene,1578 an ihn glaube1579 und zu ihm bete.1580 Er höre auf Gott1581 und tue das, was 

Gott den Menschen aufgetragen hat.1582 Noah opfere Gott zum Dank, gebe seinen Söh-

nen und Schwiegertöchtern weiter, was er über ihn weiß1583 und sorge sich um Gottes 

Pflanzen und Tiere.1584 Er sei ein Freund Gottes.1585 Interessant ist, dass eine Kombina-

tion der beiden letztgenannten Subkategorien ausschließlich in solchen Werken vor-

kommt, in denen sowohl von Taten als auch von Wesenszügen der vorsintflutlichen Ge-

schöpfe gesprochen wird.   

5.8.8.4 Beschreibung der nachsintflutlichen Geschöpfe 

Von Taten und/ oder Wesenszügen der nachsintflutlichen Menschen wird lediglich in 

acht1586 der 24 kinderbiblischen Sintfluterzählungen, die im Voraus einem der drei Typen 

zugeordnet wurden, berichtet. Fünf1587 dieser acht Kinderbibeln sind dem Typus „Ambi-

valenzen vor und während der Sintflut“ zuzurechnen. Daneben finden in einem Medium 

des zweiten1588 und in zwei Werken des dritten1589 Typus Taten oder Wesenszüge der 

nachsintflutlichen Menschheit Erwähnung. Die nachfolgende Abbildung illustriert die mit 

diesen Anzahlen einhergehenden prozentualen Anteile.  

 
1569 Vgl. [24], o.S. 
1570 Vgl. [12], 24.  
1571 Vgl. [14], 18. 
1572 Vgl. [6], 82. 
1573 Vgl. [5], 10; [16], 24; [18], 12; [26], 26. 
1574 Vgl. [22], 12. 
1575 Vgl. [1], 22; [3], 25; [13], 112; [15], 17; vgl. auch [14], 18. 
1576 Vgl. [20], 16. 
1577 Vgl. [7], 20; [25], 12. 
1578 Vgl. [7], 20.  
1579 Vgl. [12], 24.  
1580 Vgl. [12], 24; [26], 26-27. 
1581 Vgl. [25], 12. 
1582 Vgl. [11], 16.  
1583 Vgl. [26], 26-27.  
1584 Vgl. [12], 24. 
1585 Vgl. [3], 25. 
1586 Vgl. [1], [5], [7], [11], [13], [14], [16], [18]. 
1587 Vgl. [1], [5], [7], [13], [18]. 
1588 Vgl. [16]. 
1589 Vgl. [11], [14]. 
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Abbildung 33: Das Merkmal "Beschreibung der nachsintflutlichen Geschöpfe" in den Kinderbibeln 

Quelle: Eigene Darstellung 

Etwaige Handlungen der nachsintflutlichen Menschen werden in [1], [7], [11] und [13] 

aufgeführt. Verwiesen wird auf schlimme1590 oder gewaltvolle1591 Taten, auf ein böses 

Handeln von klein auf1592 oder auf das Brechen des göttlichen Bundes.1593 Von Wesens-

zügen ist hingegen in [5], [7], [13], [14], [16] und [18] die Rede. Erzählt wird von einer 

Schlechtigkeit,1594 Fehlerhaftigkeit,1595 Schuldhaftigkeit,1596 Bosheit,1597 Ungerechtigkeit 

und Rücksichtslosigkeit1598 der Menschen. In [7]1599 wird wiederum von einem bösen 

Denken des Menschen von klein auf gesprochen. Insgesamt kommen Darstellungen der 

nachsintflutlichen Taten und/ oder Wesenszüge nur in solchen Geschichten vor, in de-

nen sich auch ein vorsintflutliches Pendant findet.  

5.8.8.5 Schilderung der vorsintflutlichen Handlungen, Gedanken und  

Emotionen Noahs (und seiner Familie) 

Wie eingangs erwähnt, sind die Merkmale der Vergleichsdimension „Handlungen, Ge-

danken und Emotionen Noahs (und seiner Familie)“ ebenfalls als sekundär zu bezeich-

nen. Sie beziehen sich auf die Tätigkeiten, Kognitionen und Gefühle Noahs (und seiner 

Familie) vor und nach der Sintflut sowie auf der Arche. Im Folgenden ist es in einem 

ersten Schritt von Interesse, ob die kinderbiblischen Sintfluterzählungen derartige Schil-

derungen enthalten. Ist dies der Fall, wird in einem zweiten Schritt danach gefragt, in-

wieweit die Darstellungen gewichtige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text 

beinhalten.  

 
1590 Vgl. [1], 26. 
1591 Vgl. [13], 116. 
1592 Vgl. [7], 24. 
1593 Vgl. [11], 17. 
1594 Vgl. [5], 11. 
1595 Vgl. [14], 21. 
1596 Vgl. [16], 27. 
1597 Vgl. [13], 116; [18], 14. 
1598 Vgl. [13], 116. 
1599 Vgl. [7], 24. 
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Aus der Abbildung 34 geht hervor, dass in allen Werken vorsintflutliche Handlungen, 

Gedanken und/ oder Emotionen Noahs (und seiner Familie) vermeldet werden.  

 
Abbildung 34: Das Merkmal "Schilderung der vorsintflutlichen Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs  

(und seiner Familie)" in den Kinderbibeln 
Quelle: Eigene Darstellung 

83 %1600 der Fälle des ersten sowie 50 % der Erzählungen des zweiten1601 und dritten1602 

Typus weisen keine gewichtigen Hinzufügungen gegenüber Gen 6,5-9,17 auf. Erzählt 

wird in diesen Medien vom Gehorsam gegenüber Gott,1603 vom Bau der Arche,1604 von 

der Beschaffung1605 und der Mitnahme der Tiere/1606 der Nahrung1607 wie auch vom Be-

treten des Gefährts.1608 In [13] wird geschildert, dass Noah die Stimme Gottes höre;1609 

in [17] berichtet er seiner Familie von den göttlichen Ankündigungen und Befehlen.1610 

Nach [8] und [14] ignoriere Noah das Gelächter seiner Mitmenschen1611 und vertraue 

gemäß [14] und [17] (gemeinsam mit seiner Familie)1612 auf Gott.1613  

Gewichtige Hinzufügungen sind in den Kinderbibeln [2], [6], [11], [12], [20], [21], [22] und 

[26] zu finden. In [2] und [22] wird geschildert, dass Noah (und seine Familie) alle Fenster 

und Türen1614 bzw. das Tor der Arche1615 schließt/ schließen; übernommen wird folglich 

eine Handlung, die in Gen 7,16b Gott zugesprochen wird. Eine ähnliche Beobachtung 

lässt sich hinsichtlich des Mediums [6] anstellen; dort heißt es: „Noah […] sah […], dass 

ganz vieles nicht in Ordnung war auf der Welt und in der Zeit, in der er lebte. Einer log 

den anderen an. Einer sagte schlechte Dinge über den anderen. Einer tat dem anderen 

 
1600 Vgl. [1], [2], [4], [5], [7], [8], [13], [17], [18], [24]. 
1601 Vgl. [15], [16], [25]. 
1602 Vgl. [10], [14], [23]. 
1603 Vgl. [1], 23-24; [3], 26; [4], 14; [5], 11; [7], 21; [13], 112; [15], 17; [16], 24; [18], 12; [25], 12. 
1604 Vgl. [1], 23-24, [3], 26; [8], 32; [10], 6, [14], 18; [15], 17; [16], 24; [17], 30-32; [18], 12; [23], 15. 
1605 Vgl. [8], 32; [14], 18. 
1606 Vgl. [1], 23-24; [3], 26; [7], 21-22; [22], 12; [25], 12. 
1607 Vgl. [3], 26; [8], 32; [25], 12. 
1608 Vgl. [1], 23-24; [3], 26; [7], 21-22; [10], 6; [18], 13; [24], o.S. 
1609 Vgl. [13], 112. 
1610 Vgl. [17], 30-32. 
1611 Vgl. [8], 32; [14], 18.  
1612 Vgl. [17], 30-32. 
1613 Vgl. [14], 18. 
1614 Vgl. [2], 19. 
1615 Vgl. [22], 12. 
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weh und brachte ihn sogar um. Darüber war Noah sehr traurig.“1616 In dem Medium ist 

es – anders als in Gen 6,5-6.11-12 – nicht Gott, sondern Noah, der die unsozialen, de-

struktiven Taten der Geschöpfe wahrnimmt und sich emotional zeigt. Erzählt wird zu-

dem, dass Gott im Traum zu Noah spreche, ihm die Flut ankündige sowie den Bau der 

Arche und die Mitnahme der Familie und der Tiere befehle. Von dem Traum berichtet 

Noah seiner Familie, die zunächst ungläubig reagiert. Dies hat wiederum eine Verunsi-

cherung Noahs zur Folge, welcher vorübergehend an seiner Wahrnehmung zweifelt.1617 

In Anbetracht der geschilderten Inhalte wird deutlich, dass der Innenwelt Noahs und dem 

familiären Zusammenleben in [6] eine höhere Bedeutung zukommt als im biblischen Vor-

lagentext.  

Die Werke [11], [12], [20] und [21] beinhalten gewichtige Hinzufügungen, sofern Noah 

seinen Mitmenschen in diesen Erzählungen die Flut bzw. den Regen ansagt.1618 Zudem 

rät er ihnen in [12] und [20], ebenfalls Archen zu bauen.1619 Hierneben wird in [20] die 

Nahrungs- sowie Futterherstellung und -beschaffung detailliert ausgeführt; zu lesen ist 

Folgendes: „Die Frauen kneteten Brotteig, kochten Speisen und füllten Tonkrüge mit 

Vorräten. Die Söhne holten Heu und Blätter, Körner und anderes Futter für die Tiere und 

richteten in der Arche die Strohlager für die Haustiere her. Noah selbst ging, um die Tiere 

zu holen, wie es Gott gesagt hatte.“1620 Wie die nachstehende Textstelle zeigt, wird auch 

das Vorgehen bei der Mitnahme der Tiere vertieft: „Zwei kleine Schildkröten und zwei 

Schnecken hätten es fast nicht geschafft. Da nahm Noahs Schwiegertochter die Tiere 

auf den Arm und trug sie hinein.“1621 Insgesamt wird die Vorbereitung auf die Flut in [20] 

zu einem engagierten, tierfreundlichen Familienprojekt.   

In der Kinderbibel [26] findet sich eine Kombination der beschriebenen gewichtigen Hin-

zufügungen; in aller Ausführlichkeit werden die unmittelbare Reaktion Noahs auf die 

göttlichen Ankündigungen und Befehle, die Dialoge mit den Mitmenschen und die fami-

liären Vorbereitungen auf die Flut geschildert.1622   

5.8.8.6 Schilderung der Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs 

(und seiner Familie) auf der Arche 

Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie) auf der Arche wer-

den in 21 der 24 kinderbiblischen Sintfluterzählungen, die im Voraus einem der drei Ty-

pen zugeordnet wurden, ausgeführt. Nicht zu finden sind derartige Inhalte in den Werken 

[4], [10] und [22]. Aus der Abbildung 35 geht hervor, dass die Darstellungen in 83 %1623 

 
1616 [6], 82. 
1617 Vgl. [6], 82-83. 
1618 Vgl. [11], 16; [12], 24-25; [20], 16; [21], 118. 
1619 Vgl. [12], 24-25; [20], 16.  
1620 [20], 18. 
1621 Ebd. 
1622 Vgl. [26], 27-30. 
1623 Vgl. [1], [2], [3], [5], [7], [8], [13], [17], [18], [24].  
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der Kinderbibeln des ersten, in 67 %1624 der Medien des zweiten und in 50 %1625 der 

Fälle des dritten Typus keine gewichtigen Hinzufügungen gegenüber Gen 6,5-9,17 auf-

weisen.   

 
Abbildung 35: Das Merkmal "Schilderung der Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie) auf 

der Arche" in den Kinderbibeln1626 
Quelle: Eigene Darstellung 

Berichtet wird in diesen Fällen davon, dass Noah, nachdem der Regen aufgehört hat,1627 

die Bergspitzen wieder sichtbar sind1628 oder die Arche auf den Berg Ararat aufgesetzt 

ist,1629 einige1630 bzw. vierzig Tage1631 wartet. Nach [23] bleiben Noah und seine Familie 

in der Arche, bis sich die meteorologischen Gegebenheiten verändert haben und Gott 

ihnen den Befehl zum Verlassen der Arche gegeben hat.1632 In diversen Werken wird 

zudem beschrieben, dass Noah die Fenster, die Türen, das Dach oder das Verdeck der 

Arche öffnet,1633 die meteorologischen Gegebenheiten begutachtet,1634 das Vogelexpe-

riment durchführt,1635 Schlussfolgerungen aus den Aktivitäten der Vögel zieht1636 und die 

Arche (gemeinsam mit seiner Familie und den Tieren) verlässt.1637 Darüber hinaus infor-

miert er in [6] die Insassen der Arche darüber, dass das meteorologische Ereignis zu 

einem Ende gekommen ist; zusätzlich befiehlt er ihnen das Verlassen des Gefährts.1638 

In [6], [13], [17] und [25] werden stellenweise Emotionen Noahs (und seiner Familie) 

 
1624 Vgl. [6], [15], [16], [25].  
1625 Vgl. [11], [14], [23].  
1626 Abweichungen von 100% ergeben sich durch Rundungen. 
1627 Vgl. [14], 20. 
1628 Vgl. [7], 23; [11], 16-17. 
1629 Vgl. [17], 35-36. 
1630 Vgl. ebd. 
1631 Vgl. [11], 16-17; [14], 20. 
1632 Vgl. [23], 15. 
1633 Vgl. [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11; [6], 84-85; [7], 24; [8], 36-37; [11], 16-17; [13], 115; [14], 20; [16], 26; [17], 35-
36; [18], 13; [23], 15.  
1634 Vgl. [1], 25; [6], 84-85; [11], 16-17; [17], 34-36. In [6] begutachtet auch Noahs Familie die meteorologischen Gege-
benheiten (vgl. [6], 84-85). 
1635 Vgl. [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11-12; [6], 84-85; [7], 23; [8], 36-37; [11], 16-17; [13], 115; [14], 20; [15], 17; [16], 
26; [17], 35-36; [18], 13; [24], o.S.; [25], 13. 
1636 Vgl. [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11-12; [6], 84-85; [7], 23; [8], 36-37; [11], 16-17; [13], 115; [14], 20; [16], 26; [17], 
35-36; [18], 13; [25], 13.  
1637 Vgl. [1], 25; [2], 19-20; [3], 27; [5], 11; [6], 84-85; [7], 24; [15], 17; [18], 14; [24], o.S.; [25], 13. 
1638 Vgl. [6], 84-85. 
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offenbar. Es heißt, dieselben freuten sich beim Verlassen der Arche1639 oder seien dank-

bar.1640 Zudem empfinde Noah Freude, als die Taube mit einem Ölzweig zurückkehrt1641 

und verspüre beim Öffnen der Arche Aufregung.1642  

Gewichtige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Vorlagentext finden sich derweil 

in [12], [20], [21] und [26] und somit in jeweils einem Medium des ersten und zweiten 

Typus sowie in zwei Fällen des dritten Typs. In [12] wird dargelegt, dass Noah seiner 

Frau und seinen Kindern mit tröstenden Worten begegnet (vgl. Kapitel 5.8.3): „‚Habt 

keine Angst‘, tröstete Noah seine Frau und seine Kinder. ‚Gott ist mit uns. Er wird uns 

helfen.‘“1643 Doch Noahs Frau zeigt sich verängstigt; sie weint, befürchtet, ertrinken zu 

müssen und ruft nach Hilfe. Noah nimmt sie daraufhin in den Arm und verweist auf den 

sinkenden Wasserspiegel.1644 Obgleich die Arche ein Schutzraum bleibt, ist der Aufent-

halt in derselben für Noahs Frau durch Überlebensängste geprägt. Deutlich wird, dass 

ihrem Ergehen in [12] – verglichen mit Gen 6,5-9,17 – mehr Aufmerksamkeit geschenkt 

wird.  

Von negativen Empfindungen während der Flut wird auch in den Geschichten [21] und 

[26] erzählt. In [26] heißt es unter anderem: „In dem dunklen Kasten kam den acht Men-

schen die Zeit schrecklich lang vor. […] Die Menschen in der Arche […] wurden unge-

duldig. […] Trübsinn herrschte in der Arche. Die Menschen und Tiere waren schon so 

lange in diesem dunklen, schaukelnden, stinkenden Kasten eingeschlossen, dass sie 

ganz schwermütig wurden.“1645 Als quälend für die Insassen werden demnach die Dauer 

des Aufenthalts, die Ungewissheit, die Beengtheit und die Dunkelheit herausgestellt. In 

[21] ist es Jafet, der mit dem Aufenthalt in der Arche merklich hadert: „‚Ach, dieser Re-

gen!‘ Jafet seufzt. […] ‚Ach, dieses Schiff!‘ Er ist in ihm gefangen – in diesem Schiff und 

zwischen all den Tieren. […] ‚Ich bin es leid!‘, sagt er zu seinem Vater. ‚Wenn das von 

Gott kommt, sag es ihm!‘“1646 Bemerkenswert ist der sich anschließende Dialog zwischen 

Jafet und seinem Vater, welcher zu bedenken gibt: „‚Du bist den Zwieback leid, Jafet? 

Vielleicht ist Gott viel mehr das Hin und Her auf seiner Erde leid? Die Menschen, ihre 

Sünden?‘“1647 Jafet entgegnet, dass die Menschen auch Gutes täten.1648 Erkennbar wird 

anhand der Ausschnitte, dass sich in [21] in der Auseinandersetzung mit dem Ergehen 

und den Gedanken des Sohnes existenziell bedeutsame Fragen an und über Gott eröff-

nen.  

 
1639 Vgl. [6], 84-85; [25], 13. 
1640 Vgl. [15], 17. 
1641 Vgl. [13], 115. 
1642 Vgl. [17], 35-36.  
1643 [12], 26. 
1644 Vgl. ebd., 27. 
1645 [26], 30.32. 
1646 Vgl. [21], 118-119. 
1647 Ebd., 119. 
1648 Vgl. ebd., 119. 
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In der Kinderbibel [20] werden die Alltagshandlungen Noahs und seiner Familie auf der 

Arche näher beleuchtet (vgl. Kapitel 5.8.3). Dargelegt wird beispielsweise Folgendes: 

„Noahs Frau zündete die Öllampen an. Die Söhne und ihre Frauen richteten das Lager 

her und fütterten die Tiere. Dann aßen sie selbst und legten sich zur Ruhe. Am nächsten 

Tag wurden sie vom Muhen der Kühe geweckt, die gemolken werden wollten. So merk-

ten sie, dass ein neuer Tag angebrochen war.“1649 Durch derartige Schilderungen wer-

den den Lesenden die Gegebenheiten in dem Rettungskasten zugänglich. 

5.8.8.7 Schilderung der nachsintflutlichen Handlungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs (und seiner Familie) 

Anhand der Abbildung 36 wird deutlich, dass die nachsintflutlichen Kognitionen, Emoti-

onen und Aktivitäten Noahs (und seiner Familie) in 75 %1650 der Fälle des ersten, in  

83 %1651 der Medien des zweiten sowie in 67 %1652 der Werke des dritten Typus ohne 

gewichtige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Vorlagentext wiedergegeben wer-

den. 

 
Abbildung 36: Das Merkmal "Schilderung der nachsintflutlichen Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und 

seiner Familie)" in den Kinderbibeln 
Quelle: Eigene Darstellung 

Dass Noah einen Altar baut,1653 ein Feuer anzündet,1654 (Dank-)Opfer darbringt,1655 nie-

derkniet,1656 für die Rettung,1657 den Schutz1658 oder die Möglichkeit eines Neuan-

fangs1659 dankt,1660 die Worte Gottes hört,1661 zum Himmel schaut1662 und einen 

 
1649 [20], 19. 
1650 Vgl. [1], [2], [3], [4], [5], [7], [13], [18], [26]. 
1651 Vgl. [6], [16], [20], [22], [25]. 
1652 Vgl. [11], [12], [14], [23]. 
1653 Vgl. [1], 25; [2], 20; [3], 28; [4], 14; [5], 11; [7], 24; [13], 116; [16], 27; [18], 14; [20], 21; [26], 34.  
1654 Vgl. [1], 25. 
1655 Vgl. [3], 28; [5], 11; [7], 24; [11], 17; [20], 21. 
1656 Vgl. [20], 21. 
1657 Vgl. [1], 25; [2], 20; [4], 14; [13], 116; [16], 27; [18], 14; [20], 21; [22], 15; [25], 13. In [20] bedankt sich auch Noahs 
Familie bei Gott. 
1658 Vgl. [14], 21; [23], 15. 
1659 Vgl. [23], 15.  
1660 Vgl. [12], 27; [26], 34. In diesen Kinderbibeln bedankt sich auch Noahs Familie bei Gott. 
1661 Vgl. [6], 85; [13], 116. In [6] hört Noahs Familie ebenfalls die Worte Gottes. 
1662 Vgl. [2], 20; [23], 15. 
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Regenbogen sieht,1663 findet in diesen Medien Erwähnung. Nach [5] weiß Noah, dass 

die Sintflut vorbei ist,1664 während er sich gemäß [22] sicher ist, dass Gott an seiner Seite 

bleiben wird.1665 In [26] zeigen sich Noah und seine Familie erleichtert – sie atmen auf, 

umarmen sich und können ihr Glück kaum fassen.1666 Von einer Freude des Protagonis-

ten (und seiner Familie) wird in [2], [4] und [5] gesprochen; die Emotion bezieht auf die 

Bestandsgarantie Gottes1667 bzw. auf den Regenbogen.1668 In [7] heißt es, dass die Kin-

der Noahs nach der Flutkatastrophe „selbst viele Kinder [bekamen]. Die Menschen auf 

der Welt wurden immer mehr.“1669      

Gewichtige Hinzufügungen sind derweil in [15] und in [21], und somit in jeweils einer 

Kinderbibel des zweiten und dritten Typus, zu finden. In [15] verspricht Noah, „sich auch 

künftig an Gottes Rat zu halten“.1670 Unterdessen hadert Jafet in dem bereits beschrie-

benen Medium [21] weiterhin mit dem von Gott initiierten Geschehen: „‚Ach, dieser Re-

gen!‘, sagt er müde: ‚Ach, großer Gott, warum?‘“1671 Seine klagenden Fragen verstum-

men trotz der Beendigung der meteorologischen Katastrophe nicht. Alles in allem liegt 

mit [21] ein Medium vor, in dem die Schilderungen der Handlungen, Gedanken und Emo-

tionen Noahs (und seiner Familie) in jeder Phase, das heißt, vor, nach und während der 

Flutkatastrophe, relevante Akzentverschiebungen aufweisen.   

In [8], [10], [17] und [24] kommen weder nachsintflutliche Kognitionen oder Gefühle noch 

nachsintflutliche Aktivitäten Noahs und seiner Familie zur Sprache. Somit bleiben die 

Personen in drei Erzählungen des ersten und in einem Werk des dritten Typus nach dem 

meteorologischen Ereignis gänzlich inaktiv.   

In Anbetracht der vorherigen Ausführungen ist Noah und seiner Familie in der zweitge-

nannten Kinderbibel, dem Medium [10], insgesamt die niedrigste Aktivitätsquote zuzu-

sprechen. Erwähnenswert ist ferner, dass 50 % aller Werke des ersten1672 und 33,3̅ % 

aller Fälle des zweiten1673 und dritten1674 Typus mit Blick auf die Kognitionen, Emotionen 

und Handlungen Noahs (und seiner Familie) keinerlei gewichtige Hinzufügungen gegen-

über dem biblischen Vorlagentext aufweisen.  

 

 
1663 Vgl. [2], 20; [4], 14; [26], 34. In [26] sieht auch Noahs Familie den Regenbogen. 
1664 Vgl. [5], 12. 
1665 Vgl. [22], 15. 
1666 Vgl. [26], 34. 
1667 Vgl. [2], 20; [4], 14.  
1668 Vgl. [5], 12. 
1669 Vgl. [7], 26. 
1670 Vgl. [15], 17. 
1671 [21], 121. 
1672 Vgl. [1], [2], [5], [7], [13], [18]. 
1673 Vgl. [16], [25]. 
1674 Vgl. [14], [23]. 
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6. Vertiefende Einzelfallanalysen kinderbiblischer Sintfluterzählungen 

Im vorliegenden Kapitel werden die Sintfluterzählungen aus den folgenden drei Kinder-

bibeln eingehend untersucht:  

- [1]: Reinhard Abeln/ Ursula Harper, Die Taschenbibel zur Erstkommunion, Leipzig 

2017.  

- [25]: Alex Woolf/ Natalie Hinrichsen, Meine Bilderbuch-Bibel, Marburg an der Lahn 

2018. 

- [23]: Marion Thomas/ Frank Endersby, Die Kinderbibel, Gießen 2015. 

Während das erste Medium dem Typus „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ 

zuzuordnen ist, gehört die Kinderbibel von Woolf und Hinrichsen dem Typus „Ambiva-

lenzen vor der Sintflut“ an. Das Werk von Thomas und Endersby ist derweil dem Typus 

„Keine Ambivalenzen“ zuzusprechen. Die Überlegungen, die zur Auswahl der drei Kin-

derbibeln geführt haben, werden in dem sich anschließenden Abschnitt dargelegt. 

6.1 Auswahl der Einzelfälle 

Dem Auswahlprozess lag das Ziel zu Grunde, Einzelfälle zu bestimmen, die sich hin-

sichtlich der Ambivalenz im Gottesbild möglichst stark voneinander unterscheiden. 

Schließlich soll durch die Auswahl der Werke das Spektrum an Verarbeitungsweisen des 

ambivalenten Gottesbildes bestmöglich exemplifiziert werden.  

Zu erinnern ist daran, dass die Geschichten des Typus „Ambivalenzen vor und während 

der Sintflut“ auf der Merkmalsebene der Vergleichsdimension „Gott“ die meisten Ambi-

valenzen aufweisen. So sind ambivalente göttliche Handlungen während der Sintflut le-

diglich in Kinderbibeln des ersten Typs zu finden. Zudem stellt die Merkmalsausprägung 

„ambivalente vorsintflutliche Emotionen Gottes“ ein Spezifikum des Untertyps 1.1 dar. 

Im Sinne der gewünschten größtmöglichen Heterogenität scheint es daher sinnvoll zu 

sein, eine Sintfluterzählung dieses Untertyps auszuwählen. Zugehörig sind dem Unter-

typen 1.1 die Erzählungen [1], [2], [3], [5], [7], [18] und [26], wobei die Werke [2], [5] und 

[26] zurückzustellen sind. Dies liegt darin begründet, dass die Kinderbibel [5] neben „po-

sitiven“ vorsintflutlichen Emotionen ausschließlich die Reue Gottes zum Inhalt hat; von 

„negativen“ Gefühlen wird nicht berichtet.1675 Hinwieder kommt in [2] und [26] die Reue 

Gottes nicht zur Sprache.1676   

Die Werke [1] und [3] zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen die vorsintflutlichen Wün-

sche, internalen Beschlussfassungen und Willensäußerungen wie auch die vorsintflutli-

chen Ankündigungen Gottes ambivalent ausgeprägt sind.1677 Bemerkenswert ist, dass 

die drohende Vernichtung, das nahende meteorologische Ereignis und die 

 
1675 Vgl. [5], 10. 
1676 Vgl. [2], 18; [26], 26. 
1677 Vgl. [1], 22-23; [3], 25-26. 
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bevorstehende Rettung Noahs (und seiner Familie sowie der späteren Tiere der Arche) 

in [1] jeweils zweimal thematisiert werden. Das heißt, dass die genannten Ereignisse 

sowohl gewünscht bzw. beschlossen als auch angesagt werden. Nachsintflutliche Be-

wahrungsordnungen, die in Kombination mit den göttlichen Bestandszusagen eine ge-

wisse nachsintflutliche Ambivalenz zur Konsequenz haben, sind, anders als in [7] (und 

in [26]),1678 in [1] und in [3] nicht zu finden.   

Wird nach einem Medium mit möglichst vielen Ambivalenzen in den Merkmalsausprä-

gungen gesucht, weisen die Kinderbibeln [1], [3] und [7] demnach unterschiedliche Vor-

züge und Nachteile auf. Um das geeignetste Werk unter diesen dreien ausfindig zu ma-

chen, bedarf es eines Blickes auf die weiteren Merkmalsausprägungen und Subkatego-

rien: In allen drei Werken finden sich nachsintflutliche Ausschlüsse von Wiederholungen, 

symbolträchtige Regenbögen, Bundesschlüsse und Zusagen von Tages- und Jahres-

rhythmen. Segen resp. Aufrufe zur Fruchtbarkeit, Vermehrung und/ oder Bevölkerung 

der Erde sowie „positive“ nachsintflutliche Emotionen Gottes sind nur in [3] und [7] aus-

zumachen. In [3] ist zusätzlich von nachsintflutlichen göttlichen Bewahrungshandlungen 

die Rede.1679 Die Bestandsgarantien bilden folglich integrale Bestandteile aller drei Kin-

derbibeln, sind in denselben aber unterschiedlichen Umfangs.   

[1], [3] und [7] haben gemein, dass sie Beschreibungen des Verhaltens und des So-

Seins der vorsintflutlichen Geschöpfe enthalten. Berichtet wird von unsozialen, destruk-

tiven Taten und Wesenszügen. Von einer nicht gottgefälligen Haltung der Menschen ist 

ausschließlich in [7] die Rede. Etwaige negative Reaktionen gegenüber Noah und sei-

nen Aktivitäten kommen in den Geschichten nicht vor – darin stimmen die Werke mit 

dem Großteil der Fälle des ersten Typus überein. Schilderungen der sozialen und kon-

struktiven wie auch der gottgefälligen Haltung Noahs sind in [1], [3] und [7] zu finden.1680 

Ferner werden in allen drei Kinderbibeln die Handlungen, Gedanken und Emotionen 

Noahs (und seiner Familie) vor und nach der Sintflut sowie auf der Arche ohne gewich-

tige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text beschrieben.1681 Besondere Beach-

tung verdient der Umstand, dass unsoziale, destruktive Taten und/ oder Wesenszüge 

der nachsintflutlichen Menschen zwar in [1] und [7], nicht aber [3] erwähnt werden.1682 

Wird expliziert, dass die Geschöpfe nach der Katastrophe anhaltend schlimm bzw. böse 

sind und/ oder handeln, so hat dies Auswirkungen auf die Gottesbilder der Erzählung. 

Es eröffnen sich, wie im dritten Kapitel erläutert, spannungsgeladene, existenziell be-

deutsame Fragen – unter anderem nach den Beweggründen und Ursachen für die Um-

kehr Gottes. Dem Vorhaben, ein Medium mit möglichst vielen Ambivalenzen im 

 
1678 Vgl. [7], 24-25; [26], 34. Das Werk [26] ist aus den oben genannten Gründen nachrangig zu behandeln. 
1679 Vgl. [1], 26; [3], 28; [7], 24-26. 
1680 Vgl. [1], 22; [3], 25; [7], 20-21. 
1681 Vgl. [1], 23-25; [3], 26-28; [7], 21-24. 
1682 Vgl. [1], 26; [7], 24. 
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Gottesbild zu identifizieren, scheint demgemäß die Auswahl eines Werkes, das Be-

schreibungen der nachsintflutlichen Menschen beinhaltet, zuträglich zu sein. Stützen 

lässt sich diese Überlegung durch die Beobachtung, dass die Ausprägung „unsoziale, 

destruktive Taten/ Wesenszüge der nachsintflutlichen Geschöpfe“ des Merkmals „Be-

schreibung der nachsintflutlichen Geschöpfe“ in der Mehrzahl der dem Untertypen 1.1 

zugehörigen Fälle zu finden ist. Folglich gilt es, sich zwischen den Kinderbibeln [1] und 

[7] zu entscheiden.   

Zu bedenken ist, dass die analysierten Einzelfälle Einzug in eine Rezeptionsstudie mit 

Grundschulkindern halten werden. Im Zentrum der Erhebung steht die intensive und ei-

genständige Beschäftigung mit dem kinderbiblischen Text. Angesichts dessen empfiehlt 

es sich, die Umfänge der beiden Sintfluterzählungen als Kriterium in die Entscheidungs-

findung einzubeziehen. Die Sintfluterzählung in dem Werk [7] stellt die zweitlängste1683 

Geschichte innerhalb des Samples, dessen Median bei 500 Wörtern liegt, dar. Mit gut 

2100 Wörtern ist sie ungefähr dreimal so lang wie die Geschichte von der Arche Noah 

in der Kinderbibel [1]. Eine derart umfangreiche Erzählung zu verwenden, droht die Re-

zeptionsbedingungen zu erschweren oder das methodische Vorgehen, welches im 

nachfolgenden Kapitel beschrieben wird, gar zu verunmöglichen. Es erscheint daher rat-

sam, mit der wesentlich kürzeren Sintfluterzählung aus dem Medium [1], der Taschenbi-

bel zur Erstkommunion von Abeln und Harper, weiterzuarbeiten.  

Ebenfalls einer Einzelfallanalyse unterzogen wird das Werk [25], welches dem zweiten 

Typus zugehörig ist, den Titel „Meine Bilderbuch-Bibel“ trägt und auf Woolf und Hinrich-

sen zurückgeht. Die Sintflutgeschichte des Mediums umfasst ca. 300 Wörter. Maßgeb-

lich für die Auswahl dieser Kinderbibel war das Bestreben, ein Medium zu identifizieren, 

welches sich merklich von [1] unterscheidet und zugleich jene Merkmalsausprägungen 

beinhaltet, die in den Fällen des zweiten Typus mehrheitlich vorzufinden sind. Die nach-

folgende Abbildung gibt einen Überblick über die Unterschiede und Gemeinsamkeiten 

zwischen den beiden Sintfluterzählungen:  

Merkmale/ Inhalte 
Kinderbibeln 

[1] [25] 

Vorsintflutliche Emotionen  

Gottes 
ambivalente Emotionen „negative“ Emotionen 

Vorsintflutliche Wünsche […] 

und vorsintflutliche  

Ankündigungen Gottes 

ambivalente Wünsche […] und 

ambivalente Ankündigungen 

keine Einblicke in die Wünsche 

[…], aber ambivalente  

Ankündigungen 

Handeln Gottes während der 

Sintflut 
ambivalentes Handeln kein Handeln 

 
1683 Die Sintfluterzählung in der Kinderbibel [26] enthält ca. 2500 Wörter. 
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Gott als Initiator der Katastrophe Gott ist der Initiator 

Bestandszusage, nachsintflut- 

liche Emotionen und nachsint-

flutliches Handeln Gottes 

Ausschluss von Wieder- 

holungen, Zusage von Tages- 

und Jahresrhythmen, Bund, Re-

genbogen, keine Einblicke in die  

Emotionen, kein Handeln 

Ausschluss von  

Wiederholungen, Regenbogen, 

keine Einblicke in die  

Emotionen, Bewahrungshandeln 

Bewahrungsordnungen Gottes keine Bewahrungsordnungen 

Beschreibung der  

vorsintflutlichen Geschöpfe 

unsoziale, destruktive 

Taten und Wesenszüge 

unsoziale, destruktive 

Wesenszüge 

Haltung/ Reaktion der  

Menschen gegenüber Noah und 

seinen Aktivitäten 

keine Erwähnung 

Beschreibung Noahs  

(und seiner Familie) 

soziale, konstruktive, gott- 

gefällige Haltung/ Wesenszüge 

gottgefällige Haltung/  

Wesenszüge 

Beschreibung der  

nachsintflutlichen Geschöpfe 
unsoziale, destruktive Taten keine Beschreibung 

Schilderung der Handlungen, 

Gedanken und Emotionen 

Noahs (und seiner Familie) 

Schilderung ohne gewichtige Hinzufügungen 

Abbildung 37: Die Kinderbibeln [1] und [25] im Vergleich 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Übersicht ist zu entnehmen, dass in [25] von „negativen“ vorsintflutlichen Emotionen 

sowie von ambivalenten vorsintflutlichen Ankündigungen Gottes erzählt wird. Einblicke 

in die vorsintflutlichen göttlichen Wünsche, Beschlussfassungen oder Willensäußerun-

gen werden den Lesenden, anders als in [1], nicht gewährt.1684 Dadurch dass die göttli-

che Gedankenebene verborgen bleibt, werden die drohende Vernichtung, das nahende 

meteorologische Ereignis und die bevorstehende Rettung jeweils nur einmal, und zwar 

im Rahmen der Ankündigungen Gottes, thematisiert. Hierin weicht das Werk [25] von 

dem Medium [1] ab. Dass Gott zwar der Initiator der Katastrophe ist, aber im Zusam-

menhang mit der Sintflut nicht anderweitig handelnd aktiv wird, ist allen Fällen des Typus 

„Ambivalenzen vor der Sintflut“ gemein. Auch zeichnet sich der zweite Typus dadurch 

aus, dass Gott keine Bewahrungsordnungen erteilt. Zwar umfasst die verbale Bestands-

zusage Gottes in [25] weniger Inhalte als in [1], sie wird aber um eine handelnde göttliche 

Initiative ergänzt.1685 Zusammengefasst gibt das Vorkommen der Merkmalsausprägun-

gen und Subkategorien Aufschluss darüber, dass Gott in der Kinderbibel [25] mit Blick 

auf seine vorsintflutlichen Emotionen, Wünsche, internalen Beschlussfassungen und 

Willensäußerungen, bezüglich seines Handelns während der Sintflut sowie hinsichtlich 

seiner verbalen Bestandsgarantie nach der Katastrophe eindimensionaler und inaktiver 

 
1684 Vgl. [25], 12; [1], 22-23. 
1685 Vgl. [25], 13, [1], 26. 
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dargestellt wird als in der Geschichte [1].   

Dass die dem zweiten Typus zugehörigen Werke [16] und [20] nicht für die Einzelfall- 

analyse ausgewählt wurden, ist unter anderem auf folgende Gründe zurückzuführen: 

[16] und [20] haben sowohl ambivalente vorsintflutliche Wünsche, internale Beschluss-

fassungen und Willensäußerungen als auch ambivalente vorsintflutliche Ankündigungen 

Gottes zum Inhalt.1686 Zudem wird in [20] nicht nur von „negativen“ vorsintflutlichen Emo-

tionen, sondern auch von einer Reue Gottes berichtet. Gleiches zeigt sich in der Kinder-

bibel [15].1687 Mit den genannten Merkmalsausprägungen weist insbesondere das Me-

dium [20] eine Nähe zu der Kinderbibel von Abeln und Harper auf. Dies ist insofern als 

nachteilig anzusehen, als es von Interesse ist, heterogene Verarbeitungsweisen des am-

bivalenten Gottesbildes ausfindig zu machen. 

In der Beschreibung der Geschöpfe und in der Charakterisierung Noahs zeigen sich 

weitere Unterschiede zwischen den Kinderbibeln [1] und [25]. Woolf geht in seinem Werk 

zwar auf die vorsintflutlichen Wesenszüge der Geschöpfe, nicht aber auf deren Taten 

ein und nimmt lediglich die Haltung Noahs gegenüber Gott in den Blick. Von anderweiti-

gen sozialen oder konstruktiven Wesenszügen des Protagonisten ist nicht die Rede.1688 

Dass etwaige Taten der nachsintflutlichen Geschöpfe nicht zur Sprache kommen, ist – 

gemäß den Erläuterungen zum Medium [1] – gesondert hervorzuheben. Schließlich 

kann diese Auslassung Einfluss auf die mit der Bestandsgarantie einhergehenden Got-

tesbilder haben. Gemein ist den Kinderbibeln [25] und [1], dass die Haltung resp. Reak-

tion der Menschen gegenüber Noah und seinen Aktivitäten nicht beschrieben wird. In 

beiden Werken beinhalten die Schilderungen der Handlungen, Gedanken und Emotio-

nen Noahs (und seiner Familie) vor und nach der Sintflut sowie auf der Arche keine 

gewichtigen Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text.1689   

Mit den beschriebenen Merkmalsausprägungen auf den Vergleichsdimensionen „Be-

schreibung der Geschöpfe und Beschreibung Noahs (und seiner Familie)“ und „Hand-

lungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie)“ entspricht die Kinderbibel 

von Woolf und Hinrichsen der Mehrzahl der dem zweiten Typus zugeordneten Fälle (vgl. 

Abbildungen 30-36). Dieser Befund unterstreicht die Eignung der Geschichte [25] für die 

Einzelfallanalyse. Im Gegenzug scheinen die Kinderbibeln [6], [15], [20] und [22] weniger 

passend, da in ihnen abschnittsweise gewichtige Hinzufügungen oder erhebliche Aus-

lassungen in der Darstellung der Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und 

seiner Familie) zu identifizieren sind.1690 Überdies wird in [20] vom Spott und Unglauben 

der Menschen gegenüber Noah berichtet, während in [16] von unsozialen, destruktiven 

 
1686 Vgl. [16], 23-24; [20], 16-17. 
1687 Vgl. [20], 16; [15], 17. 
1688 Vgl. [25], 12; [1], 22. 
1689 Vgl. [25], 12-13; [1], 23-25. 
1690 Vgl. [6], 82-84; [15], 17; [20], 16.18; [22], 15. 
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Wesenszügen der nachsintflutlichen Geschöpfe gesprochen wird.1691 Zu erinnern ist fer-

ner an die Anmerkungen, die im Zusammenhang mit der Vergleichsdimension „Gott“ 

vorgebracht wurden. Sie bezogen sich auf die nachrangige Eignung der Erzählungen 

[16] und [20] (sowie [15]).  

Der anfänglichen Auflistung der Einzelfälle ist zu entnehmen, dass neben den Werken 

[1] und [25] das Medium [23], „Die Kinderbibel“ von Thomas und Endersby, eingehend 

betrachtet werden soll. Die Sintfluterzählung der Publikation umfasst ca. 250 Wörter und 

stellt einen Vertreter des Untertyps 3.1 dar. Die Besonderheit dieses Untertyps besteht 

darin, dass Gott in den entsprechenden Geschichten nicht explizit für die Vernichtung 

und/ oder für das meteorologische Ereignis verantwortlich gemacht wird. Die Auswahl 

eines dem Untertypen 3.1 zugehörigen Mediums wurde präferiert, um die gewünschte 

größtmögliche Heterogenität zwischen den zu analysierenden Einzelfällen erzielen zu 

können. Aus der nachstehenden Abbildung gehen weitere Merkmale bzw. Inhalte her-

vor, die die kinderbiblische Sintfluterzählung von Thomas und Endersby neben der Aus-

prägung „Gott ist nicht der Initiator“ aufweist. 

Merkmale/ Inhalte Ausprägungen in der Kinderbibel [23] 

Vorsintflutliche Emotionen Gottes keine Einblicke in die Emotionen 

Vorsintflutliche Wünsche […] und vorsintflutliche 

Ankündigungen Gottes 

keine Einblicke in die Wünsche […], aber  

„negative“ Ankündigungen 

Handeln Gottes während der Sintflut kein Handeln 

Gott als Initiator der Katastrophe Gott ist nicht der Initiator 

Bestandszusage, nachsintflutliche Emotionen und 

nachsintflutliches Handeln Gottes 

Regenbogen, keine Einblicke in die Emotionen,  

Bewahrungshandeln 

Bewahrungsordnungen Gottes keine Bewahrungsordnungen 

Beschreibung der vorsintflutlichen Geschöpfe keine Beschreibung 

Haltung/ Reaktion der Menschen gegenüber Noah 

und seinen Aktivitäten 
keine Erwähnung 

Beschreibung Noahs (und seiner Familie) keine Beschreibung 

Beschreibung der nachsintflutlichen Geschöpfe keine Beschreibung 

Schilderung der Handlungen, Gedanken und 

Emotionen Noahs (und seiner Familie) 
Schilderung ohne gewichtige Hinzufügungen 

Abbildung 38: Die Kinderbibel [23] im Überblick 
Quelle: Eigene Darstellung 

Ersichtlich wird, dass in [23] die göttliche Gefühls- und Gedankenwelt verborgen bleibt. 

Erwähnung findet dagegen eine „negative“ vorsintflutliche Ankündigung Gottes.1692 Das 

Ausbleiben der vorsintflutlichen Wünsche, internalen Beschlussfassungen und Willens-

 
1691 Vgl. [20], 16; [16], 27. 
1692 Vgl. [23], 15. 



210 

 

äußerungen hat das Werk mit dem Medium [25] gemein. Dagegen stellen das Fehlen 

von vorsintflutlichen Emotionen sowie die eindimensional ausgeprägten göttlichen An-

kündigungen Spezifika der Sintfluterzählung des dritten Typs dar. Im Gegensatz zu dem 

Medium [1], aber in Übereinstimmung mit der Kinderbibel [25] wird Gott in [23] während 

der Sintflut nicht handelnd aktiv. Abweichend von den beiden Einzelfällen des ersten und 

zweiten Typus schließt Gott in dem Text von Thomas und Endersby Wiederholungen 

des Geschehenen nicht aus. Im Zusammenhang mit einer nachsintflutlichen göttlichen 

Bewahrungshandlung kommt ein Regenbogen zur Sprache, welcher jedoch keine Sym-

bolfunktion besitzt.1693 Dass Gott keine Bewahrungsordnungen erteilt, ist für die Fälle 

des dritten Typus charakteristisch. Zugleich verbindet diese Auslassung der nachsint-

flutlichen Ge- und Verbote die drei Einzelfälle miteinander. Eine weitere Gemeinsamkeit 

aller drei Werke liegt darin, dass etwaige nachsintflutliche Emotionen Gottes entfallen.  

Die Handlungen, Gedanken und Emotionen Noahs (und seiner Familie) werden ohne 

gewichtige Hinzufügungen gegenüber dem biblischen Text geschildert (vgl. [1], [25]).1694 

Einzigartig ist die Sintfluterzählung in der Kinderbibel [23] insofern, als in derselben Ver-

weise auf unsoziale, destruktive, nicht gottgefällige Taten oder Wesenszüge der vorsint-

flutlichen Geschöpfe wie auch Schilderungen einer etwaigen sozialen, konstruktiven, 

gottgefälligen Haltung Noahs (und seiner Familie) ausbleiben. Nachsintflutliche Charak-

terisierungen sind ebenfalls nicht enthalten; hierin stimmt das Medium [23] mit dem Werk 

[25] überein.   

Als Alternative zur Kinderbibel [23] gerieten die übrigen Einzelfälle des Untertypen 3.1, 

und somit die Werke [10], [11] und [21], in den Blick. In [11], der „große[n] Herder Kin-

derbibel“ von Grün und Ferri, werden den Lesenden die vorsintflutlichen Emotionen Got-

tes zugänglich, sofern von einer Reue erzählt wird. Hierneben werden „negative“ vor-

sintflutliche Ankündigungen Gottes thematisiert.1695 Die Tatsache, dass sowohl die gött-

liche Gefühls- als auch die Wortebene Inhalte des Mediums bilden, steht dem Anspruch, 

Einzelfälle auszuwählen, die auf der Vergleichsdimension „Gott“ möglichst heterogen 

sind, entgegen. Aufgrund dessen wurde das Werk [11] im Auswahlprozess zurückge-

stellt. Das Medium [21], „Die neue Erzählbibel“ von Steinkühler und Nascimbeni, erwies 

sich aus anderen Gründen als nachteilig. Einzuräumen ist, dass in [21] jegliche Einblicke 

in die vorsintflutlichen Emotionen, Wünsche, Beschlussfassungen, Willensäußerungen 

und Ankündigungen Gottes ausbleiben. Dieser Umstand hätte für eine Auswahl der Ge-

schichte gesprochen. Jedoch ist daran zu erinnern, dass die kinderbiblische Sintfluter-

zählung von Steinkühler und Nascimbeni im vorangehenden Kapitel mehrmals als au-

ßergewöhnlich hervorgehoben wurde. Aus diesem Grund vermag die Publikation den 

 
1693 Vgl. [1], 26; [14], 21; [23], 15; [25], 13. 
1694 Vgl. [1], 23-25; [14], 18-21; [23], 15; [25], 12-13. 
1695 Vgl. [11], 16. 
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Untertypen 3.1 schwerlich zu repräsentieren. In der Kinderbibel [10] bleiben vorsintflutli-

che göttliche Emotionen und Ankündigungen aus; hingegen kommen „positive“ vorsint-

flutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes zur 

Sprache.1696 Darin, dass die Emotionen Gottes verborgen bleiben, gleicht das Werk dem 

Medium [23]. Übereinstimmend ist eine eindimensionale Ausprägung in den Merkmalen, 

die sich auf die vorsintflutliche Zeit beziehen, gegeben. Zu verorten ist diese jedoch auf 

der Gedanken- und nicht auf der Wortebene (vgl. [23]). Einfluss auf den Entscheidungs-

prozess hatte sodann die Beobachtung, dass es sich bei dem Werk [10] zuvörderst um 

eine Ausmal-Bibel handelt.1697 Dahingegen ist die Geschichte [23] vorrangig auf das 

(Vor-)Lesen ausgelegt und scheint daher für das Forschungsvorhaben geeigneter zu 

sein.   

6.2 Leitfragen für die Einzelfallanalysen 

Orientierungsgebend für die drei Einzelfallanalysen sind die nachfolgenden Leitfragen. 

Sie gründen auf den Erkenntnissen aus den vorangehenden Kapiteln und sollen einer 

Vergleichbarkeit der Einzelfallinterpretationen dienlich sein. Zu beachten gilt, dass die 

Fragen nicht der Reihe nach und/ oder in direkter Form beantwortet werden (müssen). 

Sofern es sich anbietet, werden Fragen aus verschiedenen Bereichen gebündelt und 

indirekte Beantwortungen vorgenommen.   

Leitfragen für die Einzelfallanalysen 

Leitfragen, die sich vorwiegend aus dem zweiten und vierten Kapitel ergeben 

Betrachtungsdimension Leitfragen 

 - In welcher Nähe zum biblischen Text bewegt sich die Kinder-

bibel? 

- Welche inhaltlichen Übereinstimmungen sind zu identifi-

zieren? 

- Welche Auslassungen und Kürzungen sind vorzufinden? 

- Welche Hinzufügungen werden vorgenommen?  

- Liegen Akzentverschiebungen oder Umdeutungen vor? 

Wenn ja, an welchen Stellen? 

- An welchen Stellen wird der biblische Text beschö-

nigt, idealisiert oder harmonisiert?  

- An welchen Stellen wird mit Dramatisierungen gear-

beitet? 

- An welchen Stellen wird der biblische Text oberfläch-

lich modernisiert?  

- An welchen Stellen sind Historisierungen auszu-

machen? 

 
1696 Vgl. [10], 6. 
1697 Hierauf deutet bereits der Titel des Werks, welcher „Meine Ausmal-Bibel. Von der Schöpfung bis Ostern“ lautet, hin. 
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- An welchen Stellen werden Moralisierungen erkenn-

bar? 

- Welchen Einfluss haben die Übernahmen, Auslassungen, 

Kürzungen, Hinzufügungen, Akzentverschiebungen und Um-

deutungen auf die Gottesbilder der kinderbiblischen Erzäh-

lung? 

- Inwieweit schimmert der Sitz im Leben der biblischen Erzäh-

lung durch? 

- Wie ist die Überschrift der Erzählung konzipiert? 

- Deutet die Überschrift auf eine 

- Beschönigung/ Idealisierung/ Harmonisierung, 

- Dramatisierung, 

- (oberflächliche) Modernisierung, 

- Historisierung und/ oder 

- Moralisierung 

des biblischen Vorlagentextes hin? Wenn ja, inwiefern? 

- Werden die biblischen Fundstellen angegeben? Wenn ja, 

welche biblischen Verse werden aufgeführt? 

 - Inwiefern werden die Verstehensvoraussetzungen und die 

Lebenswelt der Rezipierenden berücksichtigt?  

- Inwieweit werden die Rezipierenden als aktive, deutende 

Subjekte ernstgenommen? 

- Wird die Gegenwartsbedeutung des biblischen Textes ak-

zentuiert? Wenn ja, wie? 

- Wird eine „angemessene“ Sprache verwendet? 

- Aus welcher Perspektive wird das Geschehen geschildert? 

Leitfragen, die sich vorwiegend aus dem dritten, vierten und fünften Kapitel ergeben 

Betrachtungsdimension Leitfragen 

vor der Sint-

flut 
Die Geschöpfe 

- Werden die Geschöpfe beschrieben? Wenn ja, wie? 

- Werden den Geschöpfen Handlungen zugeschrieben? 

Wenn ja, welche? 

- Werden den Geschöpfen Wesenszüge zugesprochen? 

Wenn ja, welche? 

- Gesetzt den Fall, dass die Geschöpfe beschrieben wer-

den: Wird lediglich auf die Handlungen/ Wesenszüge der 

Menschen Bezug genommen oder wird auch auf die Tiere 

oder auf die Erde verwiesen? 

- Wird die Haltung der Menschen gegenüber Gott darge-

stellt? Wenn ja, inwiefern? 

- Wird die Haltung der Menschen gegenüber Noah und sei-

nen Aktivitäten skizziert? Wenn ja, inwiefern? 

- Werden die Handlungen/ Wesenszüge/ Haltungen präzi-

siert? Wenn ja, inwiefern?  
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- Gesetzt den Fall, dass die Geschöpfe/ die Menschen be-

schrieben werden: Werden Differenzierungen vorgenom-

men oder wird ein universelles Urteil über die Geschöpfe/ 

die Menschen gefällt? 

- Gesetzt den Fall, dass von Handlungen/ Wesenszügen/ 

Haltungen der Geschöpfe/ der Menschen berichtet wird: 

Scheinen sich die Handlungen/ Wesenszüge/ Haltungen 

erst mit der Zeit entwickelt zu haben oder von Anbeginn 

vorzuliegen? 

- Inwieweit scheinen die Geschöpfe die Möglichkeit zu erhal-

ten, Reue zu zeigen oder Buße zu tun? 

Gott 

- Werden Gefühle Gottes offenbar? Wenn ja, welche? 

- Sind die Gefühle Gottes „positiver“, „negativer“ oder am-

bivalenter Art? 

- Werden die Umstände, aus denen die Gefühle Gottes er-

wachsen bzw. auf die sich die Emotionen beziehen, of-

fenbar? Wenn ja, um welche Umstände handelt es sich? 

- Werden Wünsche, internale Beschlussfassungen und Wil-

lensäußerungen Gottes wiedergegeben? Wenn ja, welche? 

- Sind die Wünsche, internalen Beschlussfassungen und 

Willensäußerungen Gottes „positiver“, „negativer“ oder 

ambivalenter Art? Wird etwa eine Vernichtung, ein mete-

orologisches Ereignis, eine Strafe, eine Rettung oder ein 

Neuanfang gewünscht, beschlossen oder gewollt? 

- Tritt Gott als der Initiator der Vernichtung, des meteorolo-

gischen Ereignisses, der Strafe, der Rettung oder des 

Neuanfangs hervor? 

- Welche Adressat:innen geraten in den Blick? Wen soll die 

Vernichtung, das meteorologische Ereignis, die Strafe, 

die Rettung oder der Neuanfang ereilen? 

- Finden Ankündigungen Gottes Erwähnung? Wenn ja, wel-

che? 

- Sind die Ankündigungen Gottes „positiver“, „negativer“ 

oder ambivalenter Art? Wird etwa eine Vernichtung, ein 

meteorologisches Ereignis, eine Strafe, eine Rettung 

oder ein Neuanfang angesagt? 

- Tritt Gott als der Initiator der Vernichtung, des meteorolo-

gischen Ereignisses, der Strafe, der Rettung oder des 

Neuanfangs hervor? 

- Welche Adressat:innen geraten in den Blick? Wen soll die 

Vernichtung, das meteorologische Ereignis, die Strafe, 

die Rettung oder der Neuanfang ereilen? 

- Wem werden die Ankündigungen zuteil? 

- Sofern in der Kinderbibel Wünsche, internale Beschluss-

fassungen und Willensäußerungen Gottes enthalten sind: 
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Inwieweit stimmen die Ankündigungen mit den Wün-

schen, internalen Beschlussfassungen und Willensäuße-

rungen überein? 

- Wie oft werden die Vernichtung, das meteorologische Ereig-

nis, die Strafe, die Rettung oder der Neuanfang jeweils ge-

wünscht, beschlossen, gewollt oder angekündigt? 

- Gesetzt den Fall, dass Wünsche, internale Beschlussfassun-

gen, Willensäußerungen und/ oder Ankündigungen Gottes 

Erwähnung finden, die sich auf das Schicksal der Geschöpfe 

beziehen: Inwieweit erklärt sich das gewünschte, beschlos-

sene, gewollte oder angekündigte Schicksal der Geschöpfe 

aus deren Tun resp. So-Sein? 

- Gesetzt den Fall, dass Wünsche, internale Beschlussfassun-

gen, Willensäußerungen und/ oder Ankündigungen Gottes 

Erwähnung finden, die sich auf das Schicksal Noahs (und 

seiner Familie) beziehen: Inwieweit erklärt sich das ge-

wünschte, beschlossene, gewollte oder angekündigte 

Schicksal Noahs (und seiner Familie) aus dessen/ deren Tun 

resp. So-Sein? 

- Werden göttliche Befehle aufgeführt? Wenn ja, welche?  

- Gesetzt den Fall, dass Befehle erteilt werden: Wem werden 

die göttlichen Befehle zuteil? 

- Nimmt Gott Handlungen vor? Wenn ja, welche? 

Noah und seine  

Familie 

- Wird/ werden Noah (und seine Familie) beschrieben? Wenn 

ja, wie? 

- Werden Noah (und seiner Familie) Wesenszüge zuge-

sprochen? Wenn ja, welche? 

- Wird die Haltung Noahs (und seiner Familie) gegenüber 

Gott dargestellt? Wenn ja, inwiefern? 

- Inwieweit scheinen sich Noah und seine Familie von den 

übrigen Geschöpfen zu unterscheiden? Inwieweit sind 

Schwarz-Weiß-Malereien/ polarisierende Figurendarstel-

lungen zu identifizieren? 

- Nimmt/ nehmen Noah (und seine Familie) Handlungen vor? 

Wenn ja, welche? 

- Führt/ führen Noah (und seine Familie) lediglich die gött-

lichen Befehle aus oder nimmt er/ nehmen sie weitere 

Handlungen vor? 

- Scheint/ scheinen Noah (und seine Familie) die übrigen 

Geschöpfe zu warnen bzw. zur Reue oder Buße zu moti-

vieren? 

- Werden Gefühle und Gedanken Noahs (und seiner Familie) 

verlautet? Wenn ja, welche? 

Die Arche - Welche Begrifflichkeit wird für das Gefährt verwendet? 
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- Wird offenbar, welche Konstruktion das Gefährt aufweisen 

soll? Wenn ja, wie sieht diese aus? 

während der 

Sintflut/ auf 

der Arche 

Gott 

- Nimmt Gott Handlungen vor? Wenn ja, welche?  

- Sind die Handlungen Gottes „positiver“, „negativer“ oder 

ambivalenter Art? 

- Tritt Gott durch die Handlungen als der Initiator der Ver-

nichtung, des meteorologischen Ereignisses oder der 

Rettung hervor? 

- Gesetzt den Fall, dass göttliche Wünsche, internale Be-

schlussfassungen, Willensäußerungen und/ oder Ankün-

digungen Erwähnung finden: Inwieweit passen die 

Handlungen Gottes mit den Wünschen, internalen Be-

schlussfassungen, Willensäußerungen und Ankündigun-

gen zusammen? 

- Werden göttliche Befehle wiedergegeben? Wenn ja, welche? 

- Gesetzt den Fall, dass Befehle zur Sprache kommen: Wem 

werden die göttlichen Befehle zuteil? 

Noah und seine  

Familie 

- Nimmt/ nehmen Noah (und seine Familie) Handlungen vor? 

Wenn ja, welche? 

- Führt/ führen Noah (und seine Familie) lediglich die gött-

lichen Befehle aus oder nimmt er/ nehmen sie weitere 

Handlungen vor? 

- Werden Gefühle und Gedanken Noahs (und seiner Familie) 

verlautet? Wenn ja, welche? 

Das meteorologische  

Ereignis 

- Wird von einem meteorologischen Ereignis berichtet? Wenn 

ja, von welcher Art ist dieses Ereignis?  

- Gesetzt den Fall, dass göttliche Wünsche, internale Be-

schlussfassungen, Willensäußerungen und/ oder Ankün-

digungen Erwähnung finden: Inwieweit passt das meteo-

rologische Ereignis mit den vorangehenden Wünschen, 

internalen Beschlussfassungen, Willensäußerungen, An-

kündigungen oder Handlungen Gottes zusammen? 

- Welches Ausmaß und welche Auswirkungen hat das me-

teorologische Ereignis? 

- Scheint das meteorologische Ereignis eine universale Di-

mension zu besitzen?  

- Inwieweit wird der Tod der Geschöpfe konstatiert? 

- Kommen Einzelschicksale oder Überlebenskämpfe zur 

Sprache?  

- Gesetzt den Fall, dass von einem meteorologischen Ereignis 

berichtet wird: Kommt dem meteorologischen Ereignis eine 

Funktion zu? Wenn ja, welche? 

- Gesetzt den Fall, dass von einem meteorologischen Ereignis 

erzählt wird: Welche Zahlen, Daten und Orte werden im Zu-

sammenhang mit dem Ereignis genannt? 
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Die Arche 

- Inwiefern erscheint das Gefährt als seetüchtig? 

- Inwiefern wird das Gefährt als eine Miniatur der Schöpfung 

dargestellt? 

- Inwiefern wird das Gefährt als ein Rettungskasten oder als 

ein Schutzraum präsentiert? 

nach der 

Sintflut 

Die Geschöpfe 

- Werden die Geschöpfe beschrieben? Wenn ja, wie? 

- Werden den Geschöpfen Handlungen zugeschrieben? 

Wenn ja, welche? 

- Werden den Geschöpfen Wesenszüge zugesprochen? 

Wenn ja, welche? 

- Inwieweit weicht das vorsintflutliche von dem nachsint-

flutlichen Urteil über die Geschöpfe ab? 

- Inwiefern scheinen die Geschöpfe verbesserungs- oder 

veränderungsfähig zu sein? 

Gott sowie seine  

Bestandsgarantien, 

die Bewahrungsord-

nungen und der 

Bund 

- Werden Gefühle Gottes offenbar? Wenn ja, welche? 

- Nimmt Gott Handlungen vor? Wenn ja, welche? 

- Wie werden die Bestandsgarantien, die Bewahrungsordnun-

gen und der Bund wiedergegeben? 

- Bringt Gott Ausschlüsse von Wiederholungen hervor? 

Wenn ja, welche? 

- Inwieweit stimmen die Ausschlüsse von Wiederholun-

gen mit etwaigen vorangehenden Wünschen, interna-

len Beschlussfassungen, Willensäußerungen und An-

kündigungen Gottes überein? 

- Inwieweit decken sich die Ausschlüsse von Wiederho-

lungen mit etwaigen vorangehenden Handlungen 

Gottes und mit den meteorologischen Gegebenhei-

ten? 

- Werden Leiderfahrungen, meteorologische Katastro-

phen oder Vernichtungen im Allgemeinen ausge-

schlossen? Oder werden lediglich Nichtwiederholun-

gen des vorangehenden/ eines universalen Gesche-

hens zugesagt? 

- Tritt Gott durch die Ausschlüsse als der Initiator der 

Vernichtung oder des meteorologischen Ereignisses 

hervor? 

- Sagt Gott Tages- und Jahresrhythmen zu? Wenn ja, wel-

che?  

- Ist von einem göttlichen (Mehrungs-)Segen die Rede? 

Wenn ja, inwiefern? 

- An wen richtet sich der göttliche Segen? Umfasst der 

Segen nur die männlichen Personen oder auch 

Frauen und Tiere? 
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- Sind Aufrufe zur Fruchtbarkeit, zur Vermehrung und 

zur Bevölkerung der Erde zu finden?  

- Erteilt Gott Bewahrungsordnungen? Wenn ja, welche? 

- Wird eine Asymmetrie zwischen Mensch und Tier 

deutlich? 

- Wird auf eine Gottebenbildlichkeit des Menschen ver-

wiesen? 

- Wird eine Legitimation der Todesstrafe angedeutet? 

- Wem gelten die Bewahrungsordnungen? 

- Wem werden die Bewahrungsordnungen zuteil? 

- Ist von einem Bundesschluss zu lesen? Wenn ja, inwie-

fern? 

- Wem gilt der Bund? 

- Handelt es sich um einen bedingungslosen und ewi-

gen Bund? 

- Wem wird der Bund zuteil? 

- Kommt ein (Regen-)Bogen zur Sprache? Wenn ja, inwie-

fern? 

- Welche Funktion wird dem (Regen-)Bogen zugespro-

chen?  

- Was symbolisiert der (Regen-)Bogen? 

- Ähnelt der Bogen einem farbenfrohen Regenbogen 

oder scheint er militärisch konnotiert zu sein? 

- Wem wird der (Regen-)Bogen zuteil? 

- Gesetzt den Fall, dass göttliche Bestandsgarantien Erwäh-

nung finden: Womit bzw. inwieweit werden die Bestandsga-

rantien Gottes begründet? 

Noah und seine  

Familie 

- Nimmt/ nehmen Noah (und seine Familie) Handlungen vor? 

Wenn ja, welche? 

- Führt/ führen Noah (und seine Familie) lediglich die gött-

lichen Befehle aus oder nimmt er/ nehmen sie weitere 

Handlungen vor? 

- Werden Gefühle und Gedanken Noahs (und seiner Familie) 

verlautet? Wenn ja, welche? 

Allgemeines 

Intertextualität 
- Sind Bezüge zu anderen (kinder-)biblischen Texten zu fin-

den? Wenn ja, an welchen Stellen? 

Ambivalenz im 

Gottesbild 

- Welche Gottesbilder bietet der kinderbiblische Text? 

- Wird eine Ambivalenz im Gottesbild erkennbar oder wird das 

biblische Spannungsverhältnis zwischen dem vernichtenden 

und dem rettenden Gott einseitig aufgelöst? 

Abbildung 39: Leitfragen für die Einzelfallanalysen 
Quelle: Eigene Darstellung 
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6.3 „Noach und die große Flut“ von Abeln und Harper (Typ 1) 

„Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ stammt aus dem Jahre 2017 und geht auf den 

katholischen Autor Reinhard Abeln sowie auf die Illustratorin Ursula Harper zurück. Den 

Inhalt des Mediums bilden 15 Erzählungen aus dem Alten sowie 29 Geschichten aus 

dem Neuen Testament. Die Geschichte „Noach und die große Flut“ steht innerhalb des 

Mediums an vierter Stelle. Zu finden ist dieselbe nach den Erzählungen „Gott erschafft 

Himmel und Erde“,1698 „Ein Paradies für die Menschen“1699 und „Kain erschlägt seinen 

Bruder Abel“1700 sowie vor der Geschichte „Der Turm von Babel“.1701 Deutlich wird, dass 

sich Abeln mit der Anordnung der Inhalte (zunächst) an der kanonischen Abfolge orien-

tiert.1702 Der Titel „Noach und die große Flut“1703 gibt Anlass zu der Vermutung, dass die 

Erzählung sowohl von einer Person namens Noach als auch von einem meteorologi-

schen Ereignis handelt. Die Wortwahl „große Flut“ erinnert dabei an die sprachwissen-

schaftliche Herleitung des Begriffs „Sintflut“, welche im dritten Kapitel dargelegt 

wurde.1704 Beachtenswert ist, dass Gott in dem Titel der Erzählung keine Erwähnung 

findet. In Analogie zu der Überschrift der ersten Geschichte, „Gott erschafft Himmel und 

Erde“, wären Titel wie „Gott schickt die große Flut“ oder „Gott rettet Noach (vor der gro-

ßen Flut)“ denkbar gewesen. Ohne das Wissen um die Tatsache, dass das Werk dem 

ersten Typus zugehörig ist, ließe sich angesichts der Überschrift erwägen, dass Gott in 

dem Medium inaktiver dargestellt wird als in Gen 6,5-9,17. Auf eine beschönigende, dra-

matisierende, (oberflächlich) modernisierende, historisierende oder moralisierende Mo-

difikation des biblischen Vorlagentextes deutet der Titel derweil nicht hin.  

6.3.1 Die göttliche Wahrnehmung der destruktiven menschlichen Taten 

Die Geschichte von Noach und der großen Flut wird „von oben her“1705 geschildert (vgl. 

Kapitel 4) und mit den folgenden Worten eingeleitet: 

„Immer mehr Menschen lebten auf der Erde. Aber Gott sah, dass die Men-
schen nicht gut miteinander umgingen. Sie fingen an zu stehlen, zu betrügen, 
zu streiten und zu töten.“1706   

Interessant ist, dass im ersten Satz die Vermehrung bzw. die Vielzahl der auf der Erde 

lebenden Menschen hervorgehoben wird. Ein solcher Verweis auf die menschliche Vita-

lität und Fertilität erinnert an zwei der im dritten Kapitel beschriebenen mesopotamischen 

Flutüberlieferungen: In dem altbabylonischen Atramḫasīs-Epos wie auch in der 

 
1698 [1], 12; vgl. Gen 1,1-2,4a. 
1699 [1], 16; vgl. Gen 2,4b-24. 
1700 [1], 19; vgl. Gen 4,1-15. 
1701 [1], 27; vgl. Gen 11,1-9. 
1702 Bemerkenswert ist die Anordnung der Erzählungen „Jona im Bauch des Fisches“ ([1], 43), „Daniel in der Löwengrube“ 
([1], 45) und „Gott schickt Tobias einen Engel“ ([1], 47). 
1703 [1], 22. 
1704 Vgl. Baumgart, Die große Flut und die Arche, 30; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 1.10; Baumgart, Einleitung, 5. 
1705 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 45. 
1706 [1], 22. 
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sumerischen Fluterzählung ist die Vermehrung der Menschen ursächlich für die Vernich-

tung, sofern sie einen den Gott Enlil störenden Lärmpegel zur Konsequenz hat.1707 Dass 

der sich anschließende kinderbiblische Satz mit der Konjunktion „aber“ eingeleitet 

wird,1708 deutet jedoch darauf hin, dass die große Anzahl an Menschen in der vorliegen-

den Erzählung nicht das Motiv für das vernichtende meteorologische Ereignis darstellt. 

Vielmehr vermag der einleitende Satz auf den Umstand zurückzuführen sein, dass Abeln 

die Verse Gen 6,1-4 zur Sintflutgeschichte hinzuzählt. Abzulesen ist diese Eingrenzung 

an der Angabe der biblischen Bezugsverse „Gen 6,1-9,17“, die sich am Ende der kinder-

biblischen Erzählung findet.1709 Die angeführte Erklärung liegt insofern nahe, als in Gen 

6,1 von der Vermehrung der Menschen auf Erden zu lesen ist. Alternativ wäre es denk-

bar, dass der einleitende Satz eine überleitende wie auch eine resümierende Funktion 

hat; anzuknüpfen wäre an die vorangehende Erzählung vom Brudermord und zu resü-

mieren wäre die in Gen 5 zu findende Genealogie, die in der Kinderbibel nicht eigens 

thematisiert wird. Jedenfalls ist anzunehmen, dass die Vielzahl resp. Vermehrung nicht 

per se als etwas Schlechtes anzusehen ist; problematisch scheint vielmehr das Verhal-

ten der Menschen zu sein.   

Dieselben gehen nicht gut miteinander um – sie verüben gewalttätige, destruktive und 

unsoziale Taten. Verwiesen wird auf Diebstähle, Betrügereien, Streitigkeiten und Morde. 

Bemerkenswert ist, dass sich diese Aktivitäten erst mit der Zeit entwickelt haben. So 

heißt es, die Menschen „fingen an zu stehlen, zu betrügen, zu streiten und zu töten.“1710 

Dies bedeutet, dass Gott seine Geschöpfe nicht mit derartigen Verhaltensweisen ge-

schaffen hat. Obgleich nicht auszuschließen ist, dass den Menschen eine Prädisposition 

für die Entwicklung destruktiver, unsozialer Taten mitgegeben wurde, rückt mit dem kin-

derbiblischen Satz eine Anthropodizee stärker in den Fokus, als es in der Lutherbibel 

der Fall ist. 1711 Erwähnenswert ist in diesem Zusammenhang, dass der Vers Gen 6,5 in 

der Einheitsübersetzung einen von der Lutherbibel abweichenden Wortlaut aufweist. Der 

nachfolgenden Abbildung sind die beiden Übersetzungen im Vergleich zu entnehmen: 

Einheitsübersetzung Lutherbibel 

„Der HERR sah, dass auf der Erde die Bosheit des 

Menschen zunahm und dass alles Sinnen und 

Trachten seines Herzens immer nur böse war.“ 

„Als aber der HERR sah, dass der Menschen Bos-

heit groß war auf Erden und alles Dichten und 

Trachten ihres Herzens nur böse war immerdar“ 

Abbildung 40: Der Vers Gen 6,5 in der Einheitsübersetzung und in der Lutherbibel 
Quelle: Eigene Darstellung 

 
1707 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 119; Albertz, Die Kulturarbeit im Atramḫasīs-Epos im Vergleich zur 
biblischen Urgeschichte, 49-50; Assmann, Urkatastrophen und Urverschuldungen, 15; Lanckau, Göttliche Reue und 
menschlicher Trost, 115-116; Ebach, Noah, 98; Fritz, „Solange die Erde steht“, 606; Gertz, Das erste Buch Mose, 234-
235; Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 16; Wöhrle, Der eine Gott und die gefährdete Schöpfung, 325. 
1708 Vgl. [1], 22. 
1709 Vgl. ebd., 26. 
1710 [1], 22. Die Hervorhebungen sind im Original nicht enthalten. 
1711 Vgl. Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25. 
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Deutlich wird, dass die Bosheit der Menschen in der Einheitsübersetzung als ein zuneh-

mender Prozess dargestellt wird; sie scheint nicht von Anfang an derart ausgeprägt oder 

verbreitet gewesen zu sein. In dieser Hinsicht weist der kinderbiblische Prolog eine grö-

ßere Nähe zur Einheitsübersetzung auf. Auch wenn angenommen wird, dass sich Abeln 

als katholischer Autor an dieser Textgrundlage orientiert hat, sind Spezifika seines Tex-

tes zu konstatieren. Er berichtet nicht davon, dass die Diebstähle, Betrügereien, Strei-

tigkeiten und Morde unter den Menschen zunahmen, sondern davon, dass sie anfin-

gen.1712 Die Verhaltensweisen werden durch die Verwendung jenes Verbs einer stärke-

ren zeitlichen Eingrenzung unterzogen. Zudem beschränkt sich die Beschreibung auf 

die Taten der Menschen; von etwaigen Wesenszügen – wie etwa von der Bosheit (vgl. 

Gen 6,5) – ist nicht die Rede.   

Auffallend ist ferner, dass ausschließlich die Verhaltensweisen der Menschen in den 

Blick geraten. Während ihre destruktiven Taten gegenüber dem biblischen Vorlagentext 

präzisiert werden, wird weder von einer Gewalttätigkeit der Tiere noch von einer Verdor-

benheit der Erde (vgl. Gen 6,11-13) erzählt. Außerdem wird nicht herausgestellt, dass 

die Menschen immer nur (vgl. Gen 6,5) unsoziale, destruktive Handlungen vollbrächten. 

Differenzierungen werden allerdings auch nicht vorgenommen. So wird nicht zwischen 

Täter:innen und Opfern unterschieden. Generalisierend wird von den Diebstählen, Be-

trügereien, Streitigkeiten und Morden der Menschen erzählt. Darüber hinaus werden 

dem „negativen“ menschlichen Verhalten keine konstruktiven, sozialen Taten entgegen-

gestellt. Diesbezüglich ähnelt die kinderbiblische Aufmachung dem biblischen Vorlagen-

text. Überdies ist den beiden Erzählungen gemein, dass die Haltungen der Menschen 

gegenüber Gott oder gegenüber Noah und seiner Familie nicht zur Sprache kommen.  

Des Weiteren wird beiderseits auf eine göttliche Bestandsaufnahme resp. Situationsana-

lyse aufmerksam gemacht (vgl. Gen 6,5.11-12). „Gott sah“,1713 so schreibt Abeln, „dass 

die Menschen nicht gut miteinander umgingen.“1714 Demnach besitzt Gott die Fähigkeit 

zur (visuellen) Wahrnehmung; er erblickt die irdischen Geschehnisse. Ob und wie oft 

bzw. in welchen Abständen er sich im Voraus der Erde zugewendet hat, bleibt offen. 

Nimmt Gott die menschliche Umgangsweise erst nach einer Zeit der Abwesenheit 

wahr?1715 Oder blieben vorherige Bestandsaufnahmen unerwähnt, da die Geschöpfe zu 

jenen Zeitpunkten eine gute Umgangsweise pflegten? Ist gar von einer kontinuierlichen 

Anwesenheit Gottes auszugehen, wodurch er – sobald die Menschen mit dem Stehlen, 

Betrügen, Streiten und Morden beginnen – aufmerksam wird?  

 

 
1712 Vgl. [1], 22. 
1713 Ebd. 
1714 Ebd. 
1715 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135. 
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6.3.2 Die „negative“ Gefühlswelt und der Vernichtungsbeschluss Gottes 

Der sich anschließende kinderbiblische Textabschnitt enthält bezüglich der im vorheri-

gen Abschnitt genannten Fragen interessante Anhaltspunkte. Zu lesen ist von Folgen-

dem:  

„Da wurde Gott traurig. Er sagte: ‚Länger kann ich das nicht mit ansehen. Ich 
werde die Menschen, die ich erschaffen habe, von der Erde verschwinden 
lassen. Und auch das Vieh, die Eidechsen und die Vögel sollen sterben. 
Denn ich bereue es, dass ich sie gemacht habe.‘ Er beschloss, eine große 
Flut über die Erde zu schicken.“1716 

Eröffnet wird ein anthropomorphes Gottesbild; den Rezipierenden werden Einblicke in 

die göttliche Gefühlswelt gewährt (vgl. Gen 6,6). Zunächst wird von einer Trauer Gottes 

berichtet. Diese „negative“ Emotion scheint nicht von Anfang an bestanden zu haben. 

Durch die Konjunktion „da“ wird der Eindruck erweckt, dass sich die Trauer parallel zu 

den beginnenden Diebstählen, Betrügereien, Streitigkeiten und Morden unter den Men-

schen entwickelt bzw. dass sie ihren Ursprung in diesen Verhaltensweisen hat. Die 

menschlichen Taten und die göttlichen Emotionen scheinen eng aufeinander bezogen 

zu sein; Gott zeigt sich durch die irdischen Geschehnisse affizierbar. Das Miteinander 

seiner Geschöpfe ist ihm nicht gleichgültig. Angesichts der emotionalen Betroffenheit ist 

zu vermuten, dass Gott die einsetzenden Verhaltensweisen der Menschen nicht voraus-

gesehen oder gewollt hat. Wird davon ausgegangen, dass sich die menschlichen Taten 

(und die sich anschließende Vernichtung) nicht mit dem ursprünglichen göttlichen Plan 

resp. Willen decken, gerät die Vorstellung von einem allmächtigen und allwissenden Gott 

ins Wanken. Zu fragen wäre, warum Gott die Entwicklung des menschlichen Miteinan-

ders nicht vorhersehen und abwenden konnte.  

An die Erwähnung der Trauer schließt sich ein innerer Monolog Gottes an (vgl. Gen 6,7). 

Hierdurch werden den Lesenden die göttlichen Gedanken zugänglich. In seinem Selbst-

gespräch äußert Gott zunächst, dass er das nicht länger mit ansehen könne.1717 Ange-

sichts der Erzählfolge liegt die Vermutung nahe, dass sich dieses „Das“ auf das mensch-

liche Miteinander, sprich auf die Diebstähle, Betrügereien, Streitigkeiten und Morde, be-

zieht. Aufschlussreich ist, dass Gott erwähnt, die menschlichen Taten nicht weiter ertra-

gen zu können.1718 Nicht gesagt wird, dass er die Umgangsweise nicht länger mit anse-

hen will. Die Wahl des Verbs verstärkt den Eindruck, dass es nicht Gottes eigentlichem 

Plan resp. Willen entspricht, die nachfolgende Katastrophe einzuleiten. Vielmehr vermag 

der Anblick des menschlichen Miteinanders so belastend oder gar quälend zu sein, dass 

die bevorstehende Vernichtung der Geschöpfe alternativlos erscheint. Abermals wird 

deutlich, dass die Taten der Menschen Gott erreichen. Was sich auf Erden ereignet, 

 
1716 [1], 22. 
1717 Vgl. ebd. 
1718 Vgl. ebd. 
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lässt Gott nicht unberührt.   

In Anbetracht des vorherigen Textabschnitts wurde die These aufgestellt, dass die de-

struktiven, unsozialen Taten eine neue Entwicklung darstellten. Der Verweis auf den 

göttlichen Überdruss lässt jedoch erahnen, dass Gott sich die irdischen Geschehnisse 

bereits seit einer Weile angesehen hat. Dies würde wiederum bedeuten, dass er wieder-

kehrend oder über eine gewisse Dauer beobachtend aktiv gewesen ist. Fragen ließe 

sich in solch einem Fall, weshalb Gott nicht zu einem früheren Zeitpunkt mit milderen 

Maßnahmen eingegriffen hat. Warum ließ er die Menschen mit ihrem Tun vorerst ge-

währen? Alternativ dazu wäre es denkbar, dass das menschliche Miteinander so uner-

träglich ist, dass ein kurzer Anblick genügt und eine unmittelbare Reaktion notwendig 

erscheinen lässt. In diesem Fall wäre Gott der vorangehenden Passivität nicht anzukla-

gen.  

Auf die Wiedergabe der Gefühlslage folgt eine internale göttliche Beschlussfassung. 

Ähnlich wie in Gen 6,7 entschließt sich Gott dazu, die von ihm geschaffenen Menschen 

verschwinden zu lassen.1719 Für den Moment bleibt unklar, wohin und wodurch die Men-

schen verschwinden werden. Dadurch dass es in dem sich anschließenden Satz heißt, 

dass auch das Vieh, die Eidechsen und die Vögel1720 sterben sollen, ist zu mutmaßen, 

dass „verschwinden lassen“ gleichbedeutend ist mit „töten“ oder „sterben lassen“. Inte-

ressant ist, dass das Verschwinden der Menschen explizit auf eine göttliche Initiative 

zurückgeführt wird, während der Tod der Tiere zwar gewollt ist, aber nicht ausdrücklich 

mit einer Maßnahme Gottes in Verbindung gebracht wird. Schließlich heißt es nicht: „Und 

auch das Vieh, die Eidechsen und die Vögel werde ich vernichten/ sterben lassen.“ Er-

wägen ließe sich, dass diese geringfügige Abweichung darin begründet liegt, dass das 

Verhalten der Tiere gemäß der anfänglichen Situationsanalyse nicht zu beanstanden ist 

(vgl. Gen 6,5-7). Gleichwohl bleibt es dabei, dass die als unschuldig anzusehenden Tiere 

den Tod finden sollen. Demnach geht der Tun-Ergehen-Zusammenhang in ihrem Fall 

nicht auf.    

Im weiteren Verlauf des inneren Monologs äußert Gott seine Reue. Diese Emotion hat 

ihren Bezugspunkt in der Vergangenheit,1721 sofern sie auf die Schöpfung referenziert. 

Nicht sicher sagen lässt sich, ob Gott die Erschaffung der Menschen, die der Tiere oder 

die Schöpfung beider Gruppen bereut. Für die erstgenannte Lesart spräche, dass die 

 
1719 Im direkten Vergleich ist anzumerken, dass das in Gen 6,7 zu findende Verb „vertilgen“ durch „verschwinden lassen“ 
ersetzt wird und dass sich anstelle einer – mit „Ich will“ (vgl. Gen 6,7) eingeleiteten – Willensäußerung eine direktere 
Beschlussfassung findet (vgl. „Ich werde“ ([1], 22). 
1720 Der Begriff „Kriechtiere“, der in der Einheitsübersetzung zu finden ist, wird von Abeln durch die Bezeichnung „Eidech-
sen“ ([1], 22) ersetzt. Abgesehen davon stimmen die Begrifflichkeiten überein. Unter „Vieh“ sind im Alten Testament 
„[domestizierte] Tiere, die auf dem Land leben, also Vierfüßler, die sich nicht kriechend fortbewegen“ (Riede, Tier, 3), zu 
verstehen. Zu den Kriechtieren „gehören alle Landtiere, die auf dem Boden kriechen“ (Riede, Tier, 3). Demnach führt 
Abeln mit den Eidechsen Vertreter für die Kriechtiere an. Fraglich ist, weshalb er die Kriechtiere, nicht aber das Vieh (und 
die Vögel) spezifiziert.  
1721 Vgl. Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 57. 
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Erschaffung der Menschen im Vorhinein herausgestellt wurde. In Anlehnung an 

Janowski wäre in Erwägung zu ziehen, dass Gott „nicht sein vergangenes Schöpfungs-

handeln als solches bereut, sondern […] das Resultat dessen, was durch das Fehlver-

halten des von ihm erschaffenen Menschen aus seiner Schöpfung geworden ist.“1722 Die 

zweite und dritte Lesart böten – wenn auch nur in Ansätzen – eine Begründung für den 

gewünschten Tod der Tiere: Weil Gott mit Blick auf die Schöpfung des Viehs, der Ei-

dechsen und der Vögel Reue empfindet, sollen dieselben sterben. Unbeantwortet bliebe 

allerdings, weswegen Gott die Erschaffung der Tiere bereut.  

Auffallend ist, dass die Reue in dem Werk von Abeln und Harper, anders als in Gen 6,6-

7, lediglich einmal erwähnt wird. Zudem wird sie der Trauer Gottes nachgestellt. Durch 

diese – gegenüber Gen 6,6-7 modifizierte – Anordnung wird der Eindruck verstärkt, dass 

Gott angesichts des menschlichen Miteinanders und (noch) nicht aufgrund seiner Ver-

nichtungsabsicht oder des bevorstehenden Todes der Geschöpfe Trauer empfindet. 

Eine weitere Abweichung von der biblischen Vorlage besteht darin, dass das menschli-

che wie auch das göttliche Herz (vgl. Gen 6,5-6) in der Kinderbibel keine Rolle spielen. 

Zudem schließt sich unmittelbar an den beschriebenen kinderbiblischen Vernichtungs-

entscheid der göttliche Beschluss an, eine große Flut zu schicken.1723 So wird der Ver-

weis auf das meteorologische Ereignis, welches in Gen 6,17 erst im Rahmen einer gött-

lichen Ankündigung anklingt und der Beschreibung Noahs sowie den Anweisungen zum 

Bau der Arche nachgeordnet ist, in die Gedankenebene Gottes verlagert. Mit seinem 

Entschluss wird Gott als der Initiator der großen Flut1724 herausgestellt; er scheint über 

die Meteorologie herrschen zu können. 

6.3.3 Die göttliche Rettungsabsicht aufgrund der sozialen, gottgefälligen 

Haltung Noachs 

Der im Titel der Erzählung erwähnte Noach gerät mit dem sich anschließenden Abschnitt 

in den Blick. Im Einzelnen heißt es in dem kinderbiblischen Werk: 

„Nur Noach, ein gerechter und guter Mann, lebte so, wie es Gott gefiel. Mit 
ihm hatte Gott Mitleid und er wollte ihn retten.“1725  

Erkennbar wird, dass sich in den Sätzen die Verse Gen 6,8-9 widerspiegeln. Schließlich 

gleicht der erste Satz dem priesterschriftlichen Vers Gen 6,9, während der zweite Teil 

Ähnlichkeiten mit der nichtpriesterlichen Aussage in Gen 6,8 hat. Dass die biblischen 

Verse in umgekehrter Reihenfolge wiedergegeben werden, ist als relevant hervorzuhe-

ben. Auswirkungen hat diese Tatsache auf die Nachvollziehbarkeit der göttlichen 

 
1722 Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 57. 
1723 Vgl. [1], 22. 
1724 Zu erinnern ist an den Titel der Kinderbibel, in dem das meteorologische Ereignis bereits Erwähnung fand. 
1725 [1], 22. 
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Entscheidung. Dadurch dass zunächst das Gute und die Gerechtigkeit Noachs hervor-

gehoben werden, wird die ihm entgegengebrachte Zuwendung Gottes verstehbarer.  

Beachtung verdient zusätzlich die von der Einheitsübersetzung abweichende Positionie-

rung des Adverbs „nur“; zu entnehmen ist sie der nachfolgenden Abbildung:    

Einheitsübersetzung Kinderbibel von Abeln und Harper 

„Nur Noach fand Gnade in den Augen des HERRN. 

[…] Noach war ein gerechter, untadeliger Mann un-

ter seinen Zeitgenossen; er ging mit Gott“ (Gen 6,8-

9).1726 

„Nur Noach, ein gerechter und guter Mann, lebte 

so, wie es Gott gefiel. Mit ihm hatte Gott Mitleid“.1727 

Abbildung 41: Die Verse Gen 6,8-9 in der Einheitsübersetzung und deren Aufnahme  
in der Kinderbibel von Abeln und Harper 

Quelle: Eigene Darstellung 

Noach wird durch die veränderte Platzierung des Wortes von der alleinigen Person, die 

Gnade in den Augen JHWHs findet, zum Einzigen, der so lebt, wie es Gott gefällt. Worin 

das gottgefällige Leben besteht, wird unterdessen nicht präzisiert. So ist es möglich, 

dass entweder über die Gerechtigkeit und das Gutsein hinausgehende Umgangsweisen 

im Blick sind oder dass sich das Gerechte und Gute Noachs in seinen Handlungen wi-

derspiegelt. Fest steht, dass die Handlungen der übrigen Menschen, die Diebstähle, Be-

trügereien, Streitigkeiten und Morde, einem gottgefälligen Leben zuwiderlaufen. Folglich 

wird ein Kontrast zwischen Noach und seinen Mitmenschen konstruiert. Akzentuiert wird 

dieser Gegensatz durch die Verwendung polarer Adjektive: Noach ist ein guter Mann, 

während die restlichen Menschen nicht gut miteinander umgehen.1728  

Bemerkenswert ist, dass der in Gen 6,8 zu findende Begriff „Gnade“, der aus theologi-

scher Sicht bedeutsam ist, von Abeln durch die Emotion „Mitleid“ ersetzt wird. Dass Gott 

Mitleid mit Noach empfindet,1729 impliziert, dass er am (möglichen zukünftigen) Ergehen 

des Protagonisten Anteil nimmt. Gott zeigt sich empathisch und zur Perspektivenüber-

nahme fähig. Dass Noach die Anteilnahme Gottes zukommt, scheint – gemäß dem kin-

derbiblischen Argumentationsgang – in seinem vorbildhaften Wesen und in seiner gott-

gefälligen Lebensweise begründet zu liegen. Inwiefern Noach Leid zu erdulden hat, führt 

Abeln jedoch nicht aus. M.E. wären zwei Interpretationen denkbar: Erstens wäre es mög-

lich, dass Noach unter den unsozialen, destruktiven Taten seiner Mitmenschen leidet. 

Das göttliche Mitleid bezöge sich dieserfalls auf das gegenwärtige Befinden Noachs. 

Zweitens ließe sich mutmaßen, dass Gott eine leidvolle Vernichtung Noachs imaginiert, 

womit der Bezugspunkt des Mitleids in der Zukunft läge. In beiden Fällen erscheint 

Noach durch äußere Bedingungen geschwächt und ihnen gewissermaßen ausgeliefert. 

Gott hingegen scheint die Macht zu besitzen, die leidvolle Lage Noachs abzuwenden, 

 
1726 Die Hervorhebung ist im Original nicht zu finden. 
1727 [1], 22. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1728 Vgl. [1], 22. 
1729 Vgl. ebd. 
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zu beenden oder zumindest abzumildern, indem er diesen rettet. Zu solch einer Rettung 

ist er, das ist der Kinderbibel von Abeln und Harper zu entnehmen, gewillt.1730   

Aufmerksam zu machen ist darauf, dass eine „positive“ Willensäußerung Gottes im bib-

lischen Vorlagentext nicht zu finden ist. Immerhin richten sich die göttlichen Wünsche in 

Gen 6,7 ausschließlich auf die Vertilgung des Viehs, der Kriechtiere und der Vögel. 

Durch die kombinierte Bezugnahme auf eine Vernichtung, auf ein meteorologisches Er-

eignis und auf eine Rettung muten die göttlichen Gedanken in der Kinderbibel von Abeln 

und Harper ambivalenter an. Ein weiterer Unterschied zwischen der vollbiblischen und 

der kinderbiblischen Erzählung, der für das Gottesbild jedoch von untergeordneter Be-

deutung ist, liegt darin, dass die Söhne Noachs, Sem, Ham und Jafet (vgl. Gen 6,10), 

vom kinderbiblischen Autor nicht eigens erwähnt werden.  

6.3.4 Die ambivalenten göttlichen Ankündigungen sowie die (Befehle zur) 

Konstruktion und Beladung der Arche  

Besondere Beachtung verdienen dagegen die göttlichen Ankündigungen und Befehle, 

die in dem kinderbiblischen Medium auf die bis dato beschriebenen Inhalte folgen und 

einen wortgewandten Gott in den Vordergrund rücken lassen: 

„Da sagte Gott zu Noach: ‚Voller Gewalt ist die Erde. Ich werde die Erde und 
alle Lebewesen vernichten. Bald kommt ein großer Regen und vernichtet 
alles Leben. Du aber, Noach, sollst gerettet werden. Bau dir ein großes Schiff 
aus Holz: Drei Stockwerke soll das Schiff haben und ein Dach. Dichte das 
Holz innen und außen mit Pech ab, damit kein Wasser hineinkann! Dann will 
ich eine große Flut über die Erde schicken. Alle Lebewesen werden sterben. 
Aber dir gebe ich ein Versprechen. Du und deine Frau, deine Söhne und ihre 
Frauen und Kinder, deine ganze Familie soll gerettet werden. Führe auch die 
Tiere hinein in die Arche, von jeder Art ein Männchen und ein Weibchen! Ich 
will, dass sie am Leben bleiben. Und nimm genug Futter für die Tiere und 
Nahrung für die Menschen mit!‘“1731 

Seine an Noach gerichtete Rede leitet Gott mit einer knappen Situationsanalyse ein. Die 

Erde, so sagt er, sei voller Gewalt (vgl. Gen 6,11.13).1732 Interessant ist, dass Gott nicht 

darlegt, welche Ursachen oder Erscheinungsformen die irdische Gewalt besitzt. Die 

Diebstähle, Betrügereien, Streitigkeiten und Morde unter den Menschen kommen nicht 

zur Sprache. Zwar ist angesichts der kinderbiblischen Erzählfolge ein Zusammenhang 

zwischen dem unsozialen, destruktiven menschlichen Verhalten und der irdischen Fülle 

an Gewalt naheliegend, genau genommen läge es aber im Bereich des Möglichen, dass 

auch die Tiere für den Zustand der Erde verantwortlich zu machen sind (vgl. Gen 6,12-

13). Sollten die Tiere ebenfalls gewalttätig sein, wäre die sich anschließende Ansage 

einer Vernichtung aller Lebewesen nachvollziehbarer. Ansonsten ginge der Tun-

 
1730 Vgl. [1], 22. 
1731 Ebd., 22-23. 
1732 Vgl. ebd., 22. 
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Ergehen-Zusammenhang – bezogen auf das Schicksal der Tiere – nach wie vor nicht 

auf. Allenfalls wirft die intendierte Vernichtung der Erde Fragen auf. Haben die Ge-

schöpfe – seien es die Menschen oder die Tiere – ihr gewaltvolles So-Sein verursacht? 

Stellt ihr drohendes Ende einen Kollateralschaden dar? Oder ist sie selbst für ihre Fülle 

an Gewalt verantwortlich? Die letztgenannte Deutung liegt in Anbetracht der einleitenden 

Ausführungen zu den menschlichen Taten weniger nahe, ist aber nicht gänzlich aus-

schließen. Bedenken lässt sich weiterhin, wie die Vernichtung der Erde zu verstehen ist. 

Wird nach der todbringenden Katastrophe mit einer neuen Erde gerechnet? Diese Frage 

wird in der Auseinandersetzung mit den nachfolgenden Textabschnitten nochmals rele-

vant. 

Erwähnenswert ist, dass die drohende Vernichtung in der Ankündigung Gottes dreimal 

zur Sprache gebracht wird. Während sie beim ersten Mal mit den Worten „Ich werde die 

Erde und alle Lebewesen vernichten.“1733 auf allgemeiner Ebene angesagt wird, ist bei 

der zweiten und dritten Nennung von einem vernichtenden meteorologischen Ereignis 

die Rede. Schließlich äußert Gott: „Bald kommt ein großer Regen und vernichtet alles 

Leben. […] Dann will ich eine große Flut über die Erde schicken. Alle Lebewesen werden 

sterben.“1734 Es fällt auf, dass die Ankündigung des Regens – anders als in der biblischen 

Vorlage (vgl. Gen 7,4) – den Anweisungen zum Bau eines wasserdichten Gefährts vor-

geordnet wird. Durch diese Voranstellung erscheint der sich anschließende Baubefehl 

einleuchtend. Im Bibeltext sagt Gott, bevor er zum Bau der Arche auffordert, ebenfalls 

ein Verderben an, jedoch wird nicht spezifiziert, in welcher Form sich die Vernichtung 

ereignen wird. Eine Eigenheit der biblischen Vorlage ist ferner darin zu sehen, dass Gott 

explizit als der Initiator des Regens herausgestellt wird. Er ist es, der es gemäß Gen 7,4 

vierzig Tage und vierzig Nächte lang auf die Erde regnen lässt. In der Kinderbibel von 

Abeln und Harper übernimmt Gott gleich zweifach die Verantwortung für die kommende 

große Flut (vgl. Willensäußerung Gottes; vgl. Gen 6,17); vom drohenden Regen spricht 

er dagegen vergleichsweise unbeteiligt. Grundsätzlich erschiene es plausibel, dass der 

Regen in einer großen Flut resultiert. Die verschiedenen Akzentuierungen innerhalb der 

Verantwortungszuschreibung legen jedoch die Vermutung näher, dass die Flut eine vom 

Regen unabhängige Maßnahme Gottes darstellt.  

Dem kinderbiblischen Textabschnitt ist zu entnehmen, dass Gott nicht nur die Vernich-

tung bzw. die vernichtenden meteorologischen Ereignisse mehrfach ankündigt; auch 

sagt er die Rettung Noachs, zu der er im Vorfeld bereits gewillt war, zweimal an. Im 

Einzelnen heißt es: „Da sagte Gott zu Noach: […] Du aber, Noach, sollst gerettet werden. 

[…] Aber dir gebe ich ein Versprechen. Du und deine Frau, deine Söhne und ihre Frauen 

 
1733 [1], 22. 
1734 Ebd. 
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und Kinder, deine ganze Familie soll gerettet werden. Führe auch die Tiere hinein in die 

Arche, von jeder Art ein Männchen und ein Weibchen! Ich will, dass sie am Leben blei-

ben.“1735 Während vorerst nur die Rettung Noachs zur Sprache kommt, wird die Bewah-

rung in einem zweiten Schritt auf die Frau, die Söhne, die Schwiegertöchter, die En-

kel:innen Noachs sowie (implizit) auf die Tiere ausgeweitet. Beide Erwähnungen haben 

gemein, dass Gott nicht explizit als der Initiator der Rettung hervortritt. Zudem begründet 

er in seiner wörtlichen Rede nicht, weshalb Noach, seine Familie und die Tiere gerettet 

werden sollen. Der Anlass für die Rettung Noachs ergibt sich aus der vorangehenden 

Situationsanalyse sowie aus dem Mitleid Gottes. Hingegen wurde die Familie Noachs 

im Rahmen der göttlichen Bestandsaufnahme nicht „positiv“ hervorgehoben. Angenom-

men werden muss daher, dass auch sie destruktive, unsoziale Taten vollziehen. Sollen 

sie bewahrt werden, da sie Noach zugehörig sind? Haben sie ihre Rettung einzig und 

allein ihrem guten, gerechten und gottgefälligen Mann, Schwieger- oder Großvater zu 

verdanken?   

Die angekündigte Rettung der Tiere lässt sich aus verschiedenen Blickwinkeln betrach-

ten. Wird vorausgesetzt, dass die Tiere nicht verantwortlich zu machen sind für die Fülle 

an Gewalt auf Erden, erscheint die Rettung zweier Exemplare pro Tierart gemäß dem 

Tun-Ergehen-Zusammenhang gerechtfertigt. Zu fragen wäre in diesem Fall, weshalb je-

weils nur ein Tierpaar gerettet werden soll. Wieso müssen die übrigen Tiere sterben, 

obwohl sie die irdischen Missstände nicht zu verantworten haben? Ist es Gott unmöglich, 

eine Katastrophe kommen zu lassen, die lediglich die unsozial und destruktiv Handeln-

den trifft? Wird dagegen davon ausgegangen, dass die Tiere Gewalt verüben, zeigte 

sich Gott angesichts der Bewahrung je zweier Exemplare gnädig. Bedenken ließe sich 

unter diesen Umständen, weshalb er mehr tierische als menschliche Vertreter:innen ver-

schont sehen möchte.         

Werden die angekündigten Rettungen innerhalb der Kinderbibel mit dem biblischen Vor-

lagentext verglichen, lässt sich Folgendes beobachten: Die Bewahrung Noachs und sei-

ner Familie wird lediglich in dem kinderbiblischen Text hervorgehoben. Gott berichtet in 

dem Werk von Abeln und Harper zwar nicht von einem Bundesschluss (vgl. Gen 6,18), 

dafür aber von einem Versprechen.1736 Dieses Versprechen scheint die Rettung Noachs 

und seiner Familie (sowie der Tiere) zu beinhalten. Auffallend ist, dass der kinderbibli-

sche Autor die Familienmitglieder in einer von Gen 6,18 abweichenden Reihenfolge auf-

listet. Während in dem biblischen Vers – gemäß der androzentrischen Ausrichtung – erst 

die männlichen Personen und dann die Frauen genannt werden, scheint sich Abeln bei 

der Aufzählung an der Generationenfolge zu orientieren: Auf Noach und seine Frau 

 
1735 [1], 22. 
1736 Vgl. ebd., 23. 
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folgen deren Söhne und Schwiegertöchter. Abschließend wird auf Enkelkinder Noachs 

und seiner Frau verwiesen.1737 Die Nennung dieser jüngsten Generation ist bemerkens-

wert, wo doch in Gen 5,32 und in Gen 6,10 von der Zeugung Sems, Hams und Jafets, 

nicht aber von etwaigen Enkel:innen die Rede ist. Auf welche Anzahl sich die Söhne und 

Enkelkinder Noachs belaufen, wird in der Kinderbibel nicht dargelegt. Zumindest aber 

muss es sich durch die verwendeten Plurale um jeweils mehr als eine Person handeln.  

Offen bleibt weiterhin, ob mit der – auf die Aufzählung folgenden – kinderbiblischen An-

gabe „deine ganze Familie“1738 weitere Personen in den Blick geraten. Folglich ist nicht 

zu sagen, ob in der Kinderbibel mehr als acht Personen gerettet werden.  Über die Be-

weggründe, die hinter der Ausweitung des Familienkreises und den unspezifischen An-

gaben stehen, lässt sich lediglich spekulieren. Möglicherweise war Abeln daran gelegen, 

den kindlichen Leser:innen Identifikationsmöglichkeiten zu bieten. Immerhin ermöglicht 

das genderneutrale, unbestimmte Reden von „Kindern“ die Imagination verschiedener 

Familienkonstellationen.    

Dagegen ist dem kinderbiblischen Abschnitt zweifellos zu entnehmen, dass die ambiva-

lenten Ankündigungen durch verschiedene Befehle Gottes unterbrochen werden. So 

weist Gott Noach dazu an, ein Schiff zu bauen, jeweils zwei Exemplare pro Tierart in die 

Arche zu führen und Futter sowie Nahrung mitzunehmen.1739   

Dass das zu bauende Gefährt von Abeln als „großes Schiff“1740 bezeichnet wird, ist er-

wähnenswert. Schließlich wurde im dritten Kapitel herausgestellt, dass es sich bei der 

biblischen Arche nicht um ein seetüchtiges Gefährt handelt; vielmehr wird in Gen 6,14-

16 ein Rettungskasten vorausgesetzt.1741 Unter Umständen zielt Abeln mit seiner Be-

griffswahl darauf ab, die Anschaulichkeit der kinderbiblischen Erzählung zu erhöhen. Zu-

dem deckt sich die Bezeichnung mit einem Großteil der in Kinderbibeln oder in der Spiel-

warenbranche zu findenden Arche Noah-Darstellungen.   

Die eigentliche Bauanleitung weist neben mehreren Auslassungen erkennbare Paralle-

len zu den biblischen Versen Gen 6,14-16 auf. Beide Gefährte sollen aus Holz und mit 

drei Stockwerken konstruiert sowie innen und außen mit Pech abgedichtet werden. Wie 

auch in der Einheitsübersetzung soll die Arche ein Dach aufweisen.1742 Weshalb das 

Konstrukt mit Pech zu bestreichen ist, wird in dem Werk von Abeln und Harper – anders 

als in der biblischen Vorlage – erklärt. Gewünscht ist, dass ein wasserfreier Raum ent-

steht.1743 Dies scheint angesichts des vernichtenden Regens und der todbringenden 

 
1737 Vgl. [1], 23. 
1738 Ebd. 
1739 Vgl. ebd., 22-23. 
1740 Ebd., 22. 
1741 Vgl. Ebach, Noah, 66; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 124. 
1742 Zu erinnern ist an die Ausführungen im dritten Kapitel: Nicht einheitlich klären lässt sich unter den alttestamentlichen 
Exegetinnen und Exegeten, ob es sich in Gen 6,16 um ein Dach, um eine Lichtöffnung bzw. -luke oder um ein Fenster 
handelt. 
1743 Vgl. [1], 23. 
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Flut, den bzw. die Gott zuvor oder im Nachgang ankündigt, bedeutsam zu sein. Dagegen 

werden die Holzart und die Längenangaben in der Kinderbibel nicht genannt.1744 Auch 

ist weder von Kammern innerhalb des Gefährts noch von einer Tür die Rede. 

Anders als in Gen 6,18b weist Gott Noach nicht direkt dazu an, gemeinsam mit seiner 

Familie in das Gefährt zu gehen. Dadurch dass er gebietet, „auch die Tiere hinein[zu-

führen] in die Arche“,1745 wird jedoch deutlich, dass Gott ein Betreten der Arche durch 

Noach und seine Familie voraussetzt. Im Zusammenhang mit den göttlichen Ankündi-

gungen einer Rettung wurde bereits erwähnt, dass von jeder Tierart ein Männchen und 

ein Weibchen Einzug in die Arche halten sollen. Eine Differenzierung in reine und nicht 

reine Tierarten (vgl. Gen 7,2-3) wird in der Kinderbibel nicht vorgenommen. Diesbezüg-

lich folgt Abeln den Versen Gen 6,19-20. Jedoch werden die einzelnen Tierarten, abwei-

chend von den beiden priesterschriftlichen Versen, nicht aufgezählt. Möglicherweise ist 

diese Auslassung dadurch bedingt, dass die Tierarten im nachfolgenden Abschnitt noch 

einmal in den Fokus treten.   

Wie in Gen 6,20 hat die geforderte Mitnahme der Tierpaare zum Ziel, die jeweiligen Arten 

zu erhalten.1746 Demzufolge rückt der Bewahrungswille Gottes in den Vordergrund. Eine 

weitere Übereinstimmung mit dem biblischen Vorlagentext findet sich in der göttlichen 

Anweisung, Futtervorräte und Nahrungsmittel mit in die Arche zu nehmen (vgl. Gen 

6,21).1747 Gott scheint die Insassen des Gefährts versorgt wissen zu wollen. Zudem spie-

gelt sich in seinem Befehl eine Voraussicht wider. Er hat, das lassen seine Anweisungen 

erkennen, einen Plan und vermag die Folgen seiner Vernichtungs- und Rettungsabsich-

ten absehen zu können. Obgleich die Befehle insgesamt kürzer bzw. unpräziser ausfal-

len als in der biblischen Vorlage, mutet Gott in der Kinderbibel als alleiniger Auftrag- und 

Befehlsgeber wortmächtig, souverän und vorausschauend an.  

Noach scheinen die göttlichen Ankündigungen und Befehle zu erreichen, sofern er sich 

in dem folgenden Textabschnitt an die Umsetzung des von ihm Geforderten macht. 

„Noach tat, was Gott ihm sagte. Mit seinen Söhnen baute er ein großes 
Schiff, die Arche. Er führte die Tiere hinein in die vielen Kammern des ge-
waltigen Schiffes: die großen Elefanten und die kleinen Mäuse, die flinken 
Antilopen und die langsamen Schnecken. Und auch die zwitschernden gro-
ßen und kleinen Vögel kamen herbei, von jeder Art immer ein Paar. Als alle 
Lebewesen in der Arche waren, folgte Noach mit seiner Frau, seinen Söhnen 
und ihren Familien. Dann schloss Gott selbst die Tür hinter ihnen zu.“1748 

Wort- und emotionslos führt Noach die göttlichen Befehle aus; er tut, „was Gott ihm 

sagte.“1749 So setzt er neben dem Bau der Arche die Mitnahme zweier Exemplare pro 

 
1744 Dadurch dass die Längenangaben ausgelassen werden, fallen die im dritten Kapitel beschriebenen Parallelen zum 
Jerusalemer Tempel und zur Stiftshütte in Teilen weg.  
1745 [1], 23. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1746 Vgl. [1], 23. 
1747 Vgl. ebd. 
1748 Ebd., 23-24. 
1749 Ebd., 23. 
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Tierart um und erweist insoweit seinen Gehorsam (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5). Auffallend 

ist, dass die Ausführung der geforderten Futter- und Nahrungsmittelmitnahme nicht be-

zeugt wird. Mit dieser Auslassung ähnelt die Kinderbibel von Abeln und Harper dem bib-

lischen Vorlagentext (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5.7-9.13-15).   

Derweil wird der Bau der Arche gegenüber Gen 6,5-9,17 konkretisiert und modifiziert. 

Mit Gen 6,22 wird der Eindruck erweckt, Noah baute die Arche allein. Demgegenüber 

helfen die Söhne Noachs in der Kinderbibel bei der Errichtung des Gefährts;1750 das 

Bauprojekt wird zur Familienangelegenheit. Da Gott im Voraus nur Noach zum Bau der 

Arche angewiesen hat, ist diese Ausführung bemerkenswert. Erwähnt wird, dass das 

gebaute Schiff groß bzw. gewaltig sei.1751 Damit entspricht es der vorangehenden göttli-

chen Beschreibung. Interessant ist, dass die Kammern, die bei der Bauanweisung – ver-

glichen mit dem biblischen Vorlagentext – ausgespart wurden, nun Erwähnung fin-

den.1752 Diese Diskrepanz ließe die Interpretation zu, dass Noach das Interieur der Arche 

nach eigenem Gutdünken konstruiert hat.   

Des Weiteren ist es lohnenswert, einen Blick auf die Reihenfolge zu werfen, in der die 

Geschöpfe das Gefährt betreten. In der Kinderbibel von Abeln und Harper gehen zuerst 

die Tiere in das Schiff hinein; Noach und seine Familie folgen ihnen nach. Anders ist es 

in der biblischen Sintfluterzählung – dort geht Noah mit seiner Familie voran, während 

die Tiere hinterherkommen (vgl. Gen 6,18b-20; Gen 7,1-3.7-9.13-16a). Die modifizierte 

kinderbiblische Abfolge gibt Anlass zu der Vermutung, dass Noach die Tiere sicher im 

Gefährt wissen möchte. Er übernimmt eine sorgende Funktion und signalisiert mit sei-

nem Einsteigen, wann die Arche „voll“ ist – wann sich also alle zu rettenden Geschöpfe 

an Bord befinden. Für das Hineinführen der Tiere in das Schiff scheint nur er zuständig 

zu sein. Zumindest ist nicht davon zu lesen, dass seine Familienangehörigen ihm hälfen. 

Demgemäß besäße er als menschlicher Vertreter Gottes auf Erden die alleinige Verant-

wortung für die Bewahrung der Tierpaare.   

Werden die aufgezählten Tierarten, die in die Arche hineingeführt werden, näher be-

trachtet, fällt auf, dass Abeln mit Gegensätzen gearbeitet hat: So wird zunächst ein gro-

ßes Lebewesen, der Elefant, genannt. Mit der Maus schließt sich eine kleine Kreatur an. 

Hiernach werden die Tierarten bezogen auf ihre Geschwindigkeit unterschieden, sofern 

die schnellen Antilopen den langsamen Schnecken gegenübergestellt werden. Zuletzt 

erwähnt werden die Vögel, die wiederum nach ihrer Größe differenziert werden.1753 An-

zunehmen ist, dass durch die Verwendung von Kontrasten verdeutlicht werden soll, dass 

die gesamte Tierwelt in ihrer schöpferischen Vielfalt Einzug in die Arche hält. Das 

 
1750 Vgl. [1], 23. 
1751 Vgl. ebd. 
1752 Vgl. ebd. 
1753 Vgl. ebd., 23-24. 
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Gefährt gliche dahingehend einer Miniatur der Schöpfung. Insgesamt weist die Schilde-

rung einen lebendigen, fröhlichen Unterton auf, der der Ernsthaftigkeit des Anlasses, der 

intendierten Bewahrung vor einer Vernichtung, zuwiderläuft. Eine harmonisierende Hin-

zufügung gegenüber dem biblischen Vorlagentext ist der Kinderbibel an dieser Stelle zu 

attestieren.  

Abseits dessen ist an den göttlichen Monolog zu erinnern, aus dem hervorging, dass die 

Menschen, das Vieh, die Eidechsen und die Vögel sterben sollen.1754 Im Rahmen seiner 

Vernichtungsankündigungen weitete Gott diese Willensäußerung auf alle Lebewesen 

und auf die Erde aus.1755 Allerdings ist den angekündigten Rettungen bereits zu entneh-

men gewesen, dass sich eine Vernichtung universalen Ausmaßes nicht ereignen wird. 

Bekräftigt wird dies durch die soeben beschriebene kontrastreiche Aufzählung, die ne-

ben den Vögeln Vertreter:innen des Viehs umfasst.1756 Somit sind innerhalb der göttli-

chen Gedanken- und Wortebene wie auch zwischen den Willensäußerungen resp. An-

kündigungen Gottes und den irdischen Geschehnissen Spannungen auszumachen. 

Die das Schiff betretenden Familienmitglieder Noachs werden ein weiteres Mal gemäß 

der Generationenfolge aufgezählt. Anzumerken ist, dass die Frauen der Söhne Noachs 

– verglichen mit der Auflistung, die sich in der göttlichen Rettungsankündigung findet – 

nicht mehr eigens erwähnt werden. Gleiches gilt für die Kinder der Söhne und Schwie-

gertöchter Noachs. Stattdessen ist von „[Noachs] Söhnen und ihren Familien“1757 die 

Rede. Nicht auszuschließen ist, dass sich hinter dem Begriff „Familie“ mehr als eine 

Generation verbirgt.  

Mit Blick auf Noach ist das bereits Angedeutete hervorzuheben: Er bleibt innerhalb der 

kinderbiblischen Szenerie schweigsam. Die göttlichen Befehle erreichen ihn, er scheint 

sie aber nicht anzuzweifeln, zu hinterfragen oder zu kritisieren. Etwaige Gefühle oder 

Gedanken seinerseits werden nicht verlautet. Auch scheint er seine Mitmenschen nicht 

zu warnen bzw. warnen zu wollen. Von an die Menschen gerichtete Worte Gottes ist 

ebenfalls nicht zu lesen. Demzufolge muss davon ausgegangen werden, dass dieselben 

keine Chance auf Umkehr oder Buße erhalten haben.   

Folgenschwer ist die Handlung, die Gott nach dem beschriebenen Betreten der Arche 

vollzieht: Er schließt die Tür des Schiffes zu.1758 Diese göttliche Initiative ist aus Gen 

7,16b bekannt. Sie ist als ambivalent anzusehen, sofern sich mit ihr eine Scheidung zwi-

schen Leben und Tod vollzieht. Das Schließen der Tür führt dazu, dass die Geschöpfe 

innerhalb des Gefährts vor den vernichtenden Wassermassen geschützt werden. Für 

die Menschen und Tiere, die sich außerhalb des Gefährts befinden, besiegelt die 

 
1754 Vgl. [1], 22. 
1755 Vgl. ebd. 
1756 Etwaige Repräsentantinnen und Repräsentanten der Eidechsen finden beim Einzug in die Arche keine Erwähnung. 
1757 [1], 24. 
1758 Vgl. [1], 24. Anzumerken ist, dass das Gefährt nach der vorherigen Bauanleitung keine Tür besitzt. 
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Handlung ihr Todesurteil. Gott sorgt durch das Schließen dafür, dass allein diejenigen 

Lebewesen gerettet werden, die er gerettet wissen möchte. Das ambivalente göttliche 

Eingreifen verdeutlicht, was zuvor bereits den Willensäußerungen und Ankündigungen 

zu entnehmen war: Leben und Tod liegen allein in der Hand des einen Schöpfergottes. 

Er ist es, der über das Schicksal seiner Geschöpfe bestimmen und fortwährend in seine 

Schöpfung eingreifen kann. Wirkmächtig ist er durch sein Wort und durch seine Taten. 

6.3.5 Die Arche als Schutzraum inmitten der tödlichen Flut 

Dass der todbringende Regen, den Gott angekündigt hat, nach einer Dauer von sieben 

Tagen (vgl. Gen 7,4.10) eintritt, ist dem nachfolgenden kinderbiblischen Textabschnitt 

zu entnehmen. So heißt es:  

„Als sieben Tage vergangen waren, verdunkelte sich der Himmel und es reg-
nete in Strömen. 40 Tage und 40 Nächte lang. Das Wasser schwoll an und 
überflutete die Erde. Alle Menschen und Tiere starben, nur Noach und die 
Menschen und Tiere in seiner Arche wurden verschont. Die Arche schwamm 
sicher auf dem Wasser. Hundertfünfzig Tage lang bedeckte das Wasser die 
Erde.“1759  

Wie in Gen 7,12 dauert der Regen vierzig Tage und vierzig Nächte an.1760 Er beginnt 

unmittelbar nach oder zeitgleich mit der Verdunkelung des Himmels.1761 Der Wasserpe-

gel steigt und es kommt zu einer Überflutung der Erde.1762   

Ob von einem Zusammenhang zwischen dem Regen und der Flut auszugehen ist, wurde 

in der Auseinandersetzung mit den göttlichen Vernichtungsankündigungen in Frage ge-

stellt. Eine eindeutige Antwort kann mit der soeben dargelegten kinderbiblischen Pas-

sage zwar nicht gegeben werden, aber es liegt die Vermutung nahe, dass der anhal-

tende Regen in einer Überflutung der Erde resultiert. Bemerkenswerterweise wird nicht 

expliziert, dass es Gott ist, der es regnen lässt oder der die Flut resp. Überflutung schickt. 

In Anbetracht der vorherigen Beschlussfassungen und Ankündigungen ist jedoch davon 

auszugehen, dass er zumindest das Aufkommen der Flut initiiert.   

In dem Werk von Abeln und Harper wird, anders als in Gen 7,11, nicht von dem Aufbre-

chen der Brunnen der Urflut oder dem Auftun der Himmelsfenster berichtet. Somit blei-

ben die Rückbezüge auf die biblische Schöpfungserzählung, die im dritten Kapitel expli-

ziert wurden, außer Betracht. Ferner wird nicht erwähnt, wie alt Noach ist, als das mete-

orologische Ereignis aufkommt (vgl. Gen 7,6.11). Auch wird die in Gen 7,11 zu findende 

Datierung ausgelassen. Möglicherweise wird mit diesen Aussparungen das Ziel verfolgt, 

etwaige Irritationen aufgrund des hohen Lebensalters Noachs zu vermeiden und die 

Frage nach der Historizität des meteorologischen Ereignisses nicht zu provozieren.  

 
1759 [1], 24. 
1760 Vgl. auch Gen 7,4.  
1761 Die Rede von der Verdunkelung des Himmels stellt gegenüber der biblischen Vorlage einen Zusatz dar.  
1762 Vgl. [1], 24. 
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Wie bereits angedeutet, wird in der Kinderbibel von Abeln und Harper auf das Ansteigen 

der Wassermassen hingewiesen,1763 wobei sich gegenüber Gen 7,17-20.24 Kürzungen 

identifizieren lassen. Aus Gen 7,24 aufgenommen wird die zeitliche Dauer von 150 Ta-

gen. Während es dort aber heißt, dass die Wasser 150 Tage wüchsen, wird in der Kin-

derbibel erzählt, dass das Wasser über eine Dauer von 150 Tagen die Erde bedecke.1764 

Unter der Voraussetzung, dass der Regen zu einer Überflutung geführt hat, ist anzuneh-

men, dass die Katastrophe maximal 190 und minimal 150 Tage andauert. Eine Dauer 

von 150 Tagen ergäbe sich, wenn ab dem ersten Regentag mit einer Überflutung ge-

rechnet wird. Ist die Erde erst am letzten Regentag mit Wasser bedeckt, erstreckte sich 

das gesamte Ereignis über 190 Tage.  

Konkret benannt werden die Folgen des Regens resp. der Überflutung. So wird heraus-

gestellt, dass alle Menschen und Tiere, die sich außerhalb des Schiffes befinden, ster-

ben (vgl. Gen 7,21-23a).1765 Dieser Umstand deckt sich größtenteils mit den vorange-

henden Beschlussfassungen und Ankündigungen, sofern Gott verbalisiert hat, alle Le-

bewesen, Menschen wie Tiere, zu vernichten bzw. verschwinden oder sterben zu las-

sen. Zu fragen bleibt derweil, ob und inwiefern sich die angekündigte Vernichtung der 

Erde vollzieht.1766 Des Weiteren wird nicht expliziert, dass es Gott ist, der die Menschen 

und Tiere vernichtet (vgl. Gen 7,23a). Mit dieser Unbestimmtheit ähnelt die kinderbibli-

sche Darstellung den Versen Gen 7,21-22. In Anbetracht der erwähnten Beschlussfas-

sungen und Ankündigungen ist die Annahme einer Verantwortlichkeit Gottes allerdings 

naheliegend. Der eigentliche Tod der Geschöpfe wird in dem Medium von Abeln und 

Harper ähnlich nüchtern geschildert wie in der biblischen Sintfluterzählung (vgl. Gen 

7,21-23a). Etwaige Überlebenskämpfe oder Einzelschicksale der dem Tod geweihten 

Menschen und Tiere kommen nicht zur Sprache; dramatisierende Hinzufügungen blei-

ben aus. 

Das Ergehen der Arche-Insassen wird ebenfalls unaufgeregt geschildert. So wird ledig-

lich verlautet, dass dieselben verschont werden und dass das Gefährt sicher auf dem 

Wasser schwimmt (vgl. Gen 7,17b.18b.23b). Demgemäß scheint das Schiff als ein Ret-

tungskasten resp. Schutzraum zu fungieren. Einblicke in das Innere der Arche werden 

nicht gegeben. Im Abgleich mit den vorherigen kinderbiblischen Textstellen ist darauf 

aufmerksam zu machen, dass die einzelnen Familienmitglieder Noachs wie auch die 

spezifischen Tierpaare keine Erwähnung finden. Generalisierend ist davon die Rede, 

dass sich Menschen und Tiere zusammen mit Noach auf der Arche befinden.1767 Da das 

 
1763 Vgl. [1], 24. 
1764 Vgl. ebd. 
1765 Vgl. ebd. 
1766 Vgl. [1], 22. Auf die Spannungen, die mit der Bewahrung der Insassen der Arche einhergehen, wurde bereits hinge-
wiesen. 
1767 Vgl. [1], 24. 
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göttliche Schließen der Tür das Hinzukommen weiterer oder das Aussteigen der ge-

nannten Geschöpfe verhindert zu haben scheint, ist jedoch davon auszugehen, dass zu 

den verschonten Lebewesen neben Noach dessen Frau, seine Söhne und deren Fami-

lien sowie von jeder Tierart ein Paar zählen.   

Lohnenswert scheint es m.E. zu sein, den Begriff „Verschonung“ näher zu bedenken. 

Derselbe weist eine sich von dem im Voraus verwendeten Wort „Rettung“ unterschei-

dende Bedeutung auf. Wird ein Lebewesen verschont, so wird davon abgesehen, die-

sem Leid und Schaden zuzufügen. Erspart wird demselben ein vermeintlich negatives 

Erlebnis. Das die Verschonung vollziehende Subjekt wendet sich demzufolge auf eine 

„positive“ Weise von dem Lebewesen ab und bleibt ihm gegenüber inaktiv. Wird ein Le-

bewesen hingegen gerettet, so wird es aktiv aus einer bedrohlichen oder leidvollen Situ-

ation befreit. Folglich wendet sich das die Rettung realisierende Subjekt dem Lebewesen 

zu. Dass die Arche-Insassen verschont und nicht gerettet werden, macht insofern Sinn, 

als sie sich nicht in einer bedrohlichen oder leidvollen Situation zu befinden scheinen. 

Gott und Noach haben durch den (Befehl zum) Bau einer Arche dafür gesorgt, dass es 

während der Katastrophe keines rettenden Eingreifens bedarf, da der Rettungskasten 

von Anbeginn besteht. Erwägen ließe sich, dass sich Gott während des meteorologi-

schen Ereignisses lediglich den Lebewesen, die sich außerhalb der Arche befinden, auf 

eine vernichtende Art und Weise zuwendet.   

Anzumerken ist jedoch, dass dieser Gedankengang Spannungen aufweist, sofern die 

vorsintflutlichen Willensfassungen und Ankündigungen Gottes in den Blick genommen 

werden. Zu erinnern ist daran, dass Gott vor dem meteorologischen Ereignis eine Ret-

tung und keine Verschonung Noachs (und seiner Familie sowie der Tiere) gewollt und 

angekündigt hat.1768 Wird vorausgesetzt, dass dieser Begriffswechsel beabsichtigt ist, 

gilt es, die Beweggründe hierfür zu bedenken. Im Sinne der vorangehenden Überlegun-

gen ließe sich erwägen, dass die gewollte und angekündigte Rettung bereits vor Regen- 

bzw. Flutbeginn abgeschlossen wurde. Dies wäre dann der Fall, wenn angenommen 

wird, dass sich die eigentliche Rettung in dem Befehl zum Bau und in dem Schließen 

der Tür der Arche realisiert hat. Dass die göttliche Imagination in der kinderbiblischen 

Erzählung eine Rolle spielen könnte, wurde in der Auseinandersetzung mit dem Mitleid, 

welches Gott mit Noach empfindet, erläutert. Diese Erwägung ließe sich hier wie folgt 

aufgreifen: Zu retten sind die späteren Arche-Insassen vor dem imaginierten meteorolo-

gischen Ereignis. Durch den Bau des Schiffes und das Schließen der Tür genügt es, sie 

in der realen Regen- und Flutkatastrophe zu verschonen. Mit einer derartigen Lesart 

wäre der Begriffswechsel nachvollziehbar. Einzuräumen ist allerdings, dass diese Inter-

pretation auf einem Lesen zwischen den Zeilen basiert. 

 
1768 Vgl. [1], 22-23. 
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Weniger spekulativ ist unterdessen die folgende Deutung resp. Beobachtung: Bereits 

angedeutet wurde, dass Gott während des meteorologischen Ereignisses inaktiver er-

scheint als in der Zeit vor der Katastrophe. In seinen Monologen und Ansagen trat Gott 

als Urheber der Flut und der Vernichtung aller Lebewesen wie der Erde sowie als Initiator 

der Rettung Noachs auf.1769 Von dem Eintreffen der Beschlussfassungen und Ankündi-

gungen ist zwar zu lesen, doch wird die Umsetzung nicht explizit Gott zugeschrieben. 

Angesichts dieser Tatsache lässt sich ein göttlicher Aktivitätsrückgang konstatieren. Die 

Substituierung des Begriffs „Rettung“ durch das Wort „Verschonung“ konvergiert mit die-

ser Entwicklung. Nichtsdestominder wird durch die nüchterne Darstellung des Verlaufs 

und der Folgen der Katastrophe der Eindruck vermittelt, dass das meteorologische Er-

eignis, die Vernichtung und die Rettung resp. Verschonung nach Plan verlaufen. Gott 

scheint die Wirkmacht seiner Gedanken, Worte und Handlungen abschätzen zu können 

und sich nicht verkalkuliert zu haben. Der Fokus des kinderbiblischen Abschnitts liegt 

auf der komplikationslosen Realisierung seines Vorhabens. 

6.3.6 Das Ende der Katastrophe infolge der göttlichen  

Bewahrungshandlungen 

Die Phase der vermeintlichen Passivität Gottes findet mit der sich anschließenden Pas-

sage einen Abschluss. Die Textstelle weist den folgenden Inhalt auf: 

„Da dachte Gott an Noach und an die Tiere, die in der Arche waren. Der 
Regen hörte auf und Gott ließ einen Wind über die Erde wehen und das 
Wasser begann langsam wieder zu sinken.“1770  

Verwiesen wird zunächst auf das aus Gen 8,1 bekannte Gedenken, welches als ein Aus-

druck der göttlichen Zuwendung zu verstehen ist. Auffallend ist, dass Gott zwar an 

Noach und an die Tiere, nicht aber an Noachs Frau, an seine Söhne sowie an deren 

Frauen und Kinder/ Familien denkt. Hierin stimmt das Werk von Abeln und Harper mit 

dem biblischen Vorlagentext überein. Dass an die Familienmitglieder Noachs nicht de-

zidiert gedacht wird, mag darin begründet liegen, dass sie im Rahmen der göttlichen 

Bestandsaufnahme nicht „positiv“ hervorgehoben wurden.   

Als relevant hervorzuheben ist die Abfolge der Ereignisse, da diese neue Anhaltspunkte 

für die Aktivität Gottes während des meteorologischen Ereignisses liefert. Gemäß dem 

kinderbiblischen Abschnitt denkt Gott zunächst an Noach und an die sich in der Arche 

befindenden Tiere. Anschließend hört der Regen auf, der, das wurde im Voraus darge-

legt, vierzig Tage und Nächte andauerte. Hiernach lässt Gott einen Wind über die Erde 

wehen. Es kommt zu einem Absinken der Wassermassen (vgl. Gen 8,1b.3.5), welche – 

entsprechend der vorherigen kinderbiblischen Passage – 150 Tage die Erde bedeck-

 
1769 Vgl. [1], 22-23. 
1770 Ebd., 24. 
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ten.1771 Dass Gott der Arche-Insassen vor dem Ende des Regens gedenkt und den Wind 

nach dem Aufhören der Regengüsse, aber vor dem erneuten Sichtbarwerden der Erde 

wehen lässt, impliziert, dass er nicht 150 bzw. 190 Tage1772 inaktiv gewesen sein kann. 

Schließlich unterbricht das göttliche Gedenken den vierzig Tage und Nächte andauern-

den Regen,1773 während das Wehen des Windes in die Phase der hundertfünfzigtägigen 

Überflutung der Erde fällt. Ob Gott zwischen den beiden genannten Initiativen oder nach 

dem Schicken des Windes passiv bleibt, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden. Zu-

dem bleibt zu fragen, ob Gott das Geschick der Arche-Insassen zu Beginn der Katastro-

phe nicht genauer verfolgt und sich denselben mit seinem Gedenken erst nach einer Zeit 

der Inaktivität zuwendet.   

Dass in dem Werk von Abeln und Harper nicht expliziert wird, dass es Gott ist, der es 

regnen lässt oder der die Überflutung schickt, wurde bereits geäußert. Gleiches gilt mit 

Blick auf die Beendigung des Regens und das Senken der Wassermassen. In der Kin-

derbibel findet sich eine Aneinanderreihung mehrerer Hauptsätze, denen die einzelnen 

Ereignisse – das göttliche Gedenken, das Aufhören des Regens, das Wehen des Win-

des und das Absinken des Wassers – zu entnehmen sind.1774 Das Vorliegen der einzel-

nen Hauptsätze erschwert die Klärung der Frage, ob und inwieweit die jeweiligen Ereig-

nisse zusammenhängen. So bleibt offen, ob davon auszugehen ist, dass das göttliche 

Gedenken zum Aufhören des Regens und das Wehen des Windes zum Absinken des 

Wassers geführt haben. Auch wenn eine eindeutige Antwort ausbleiben muss, erweist 

sich ein Blick auf den biblischen Text und ein Wiederaufgreifen der exegetischen und 

theologischen Überlegungen aus dem dritten Kapitel als aufschlussreich.  

Nach Gen 8,1-2 weisen die Geschehnisse den folgenden Ablauf auf: Gott gedenkt an 

Noah sowie an die Tiere und lässt einen Wind wehen. Das Wasser sinkt (vgl. Gen 8,1). 

Hiernach werden die Quellen der Urflut und die Himmelsfenster verschlossen und der 

Regen hört auf (Gen 8,2). Abermals wird davon berichtet, dass die Wassermassen sin-

ken (Gen 8,3). Obgleich Konsekutiv- und Kausalsätze im biblischen Text ausbleiben, 

wird unter alttestamentlichen Exegeten die Lesart vertreten, dass das göttliche Geden-

ken den Wind evoziert, der wiederum zur Abnahme des Wassers führt.1775 Wird ein sol-

cher Kausalzusammenhang auch für die kinderbiblische Ereignisfolge vorausgesetzt, 

wäre anzunehmen, dass das göttliche Gedenken tatsächlich das Aufhören des Regens 

bewirkt, während der von Gott initiierte Wind das Sinken des Wasserpegels zur Folge 

hat. Demgemäß setzt Gott den beiden von ihm gewünschten bzw. angekündigten 

 
1771 Vgl. [1], 24. 
1772 Vgl. hierzu die Berechnungen, die im Zusammenhang mit dem vorherigen kinderbiblischen Textabschnitt vorgenom-
men wurden. 
1773 Sofern ab dem ersten Regentag mit einer Überflutung der Erde gerechnet wird, unterbräche das Gedenken Gottes 
auch das hundertfünfzigtägige Dasein der Wassermassen. 
1774 Vgl. [1], 24. 
1775 Vgl. Seebass, Genesis I, 216; Ruppert, Genesis, 353; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 51-52. 
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meteorologischen Ereignissen durch unterschiedliche Initiativen ein Ende. Mit einer der-

artigen Lesart gerät ein lebensbejahender und wirkmächtiger Gott in den Blick, dem al-

lein es möglich ist, die bedrohlichen, todbringenden Gegebenheiten zu unterbinden. Ent-

gegen den vorherigen Überlegungen ließe sich erwägen, dass sich die gewollte und an-

gesagte Rettung in eben diesem Gedenken bzw. in dem Schicken des Windes realisiert. 

Die eigentliche göttliche Rettung würde sich gemäß dieser Interpretation erst nach der 

Verschonung ereignen.  

Dass das in Gen 8,2 aufgeführte Verschließen der Quellen der Urflut wie der Himmels-

fenster im kinderbiblischen Text ausgespart wird, wird darauf zurückzuführen sein, dass 

von etwaigen Öffnungen derselben zuvor nicht die Rede war. Interessant ist unterdes-

sen, dass Abeln das Kommenlassen des Windes nicht unmittelbar an das göttliche Ge-

denken anknüpft (vgl. Gen 8,1). Dadurch dass der kinderbiblische Autor zuerst aufführt, 

dass der Regen ein Ende genommen hat, wird – sofern der Kausalzusammenhang vo-

rausgesetzt wird – der Eindruck vermittelt, dass die göttlichen Initiativen jeweils unmit-

telbare Folgen für die irdischen Gegebenheiten haben.     

Der weitere Vergleich mit dem biblischen Text zeigt, dass die in Gen 8,4-5 zu findenden 

Daten in dem Werk von Abeln und Harper ausgelassen werden. Zudem wird in dem 

Medium nicht erzählt, dass das Gefährt auf dem Gebirge Ararat aufsetzt (Gen 8,4b). 

Möglicherweise liegt die Ursache dieser Aussparungen in der Absicht, die Historizitäts-

frage zu entschärfen. Schließlich wurde im dritten Kapitel erläutert, dass die Angaben in 

Gen 8,4-5 nicht selten zu dem Versuch führten, Überreste der Arche ausfindig zu ma-

chen und die Katastrophe zeitlich zu rekonstruieren.  

6.3.7 Das Vogelexperiment Noachs und der Bau eines Altars 

Bis dato wurden den Lesenden keinerlei Einblicke in das Leben auf der Arche gewährt. 

Dies ändert sich mit dem sich anknüpfenden kinderbiblischen Abschnitt, in welchem das 

von Noach durchgeführte Vogelexperiment (vgl. Gen 8,6-12) Erwähnung findet. Erzählt 

wird Folgendes: 

„Nach vierzig Tagen öffnete Noach das Fenster der Arche und hielt vom 
Schiff Ausschau. Es war nichts als Wasser zu sehen – keine Häuser, keine 
Bäume, keine Berge, nichts! Da ließ Noach eine Taube fliegen. Die Taube 
aber fand noch keinen Halt für ihre Füße und kehrte zurück. Noach wartete 
sieben Tage und ließ die Taube ein zweites Mal hinausfliegen. Gegen Abend 
kam die Taube zurück und in ihrem Schnabel hatte sie einen frischen Oli-
venzweig. Jetzt wusste Noach, dass das Wasser zurückging. Er wartete 
noch einmal sieben Tage und ließ die Taube wieder hinausfliegen. Diesmal 
kehrte sie nicht mehr zu ihm zurück. Die Erde war trocken.“1776  

Nach einer Dauer von 40 Tagen öffnet Noach – wie in Gen 8,6a – das Fenster der Arche. 

Zu erwähnen ist, dass dieser Bestandteil des Schiffes in der göttlichen Bauanweisung 

 
1776 [1], 24-25. 
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nicht enthalten war und auch im weiteren Erzählverlauf nicht genannt wurde. Demgemäß 

schien es bislang so, als besäße das Gefährt kein Fenster. In jedem Fall ist es dem 

Protagonisten durch das Öffnen möglich, die äußeren Gegebenheiten zu betrachten. 

Noach sieht, so heißt es, „nichts als Wasser […] – keine Häuser, keine Bäume, keine 

Berge, nichts“.1777 Dass die Wasserstände eine solche Höhe aufweisen, lässt vermuten, 

dass Noach seine Bestandsaufnahme entweder vor dem (durch den göttlichen Wind 

bedingten) Absinken des Wassers oder zu Beginn dieser Phase vollzogen hat. Zu mut-

maßen ist zudem, dass die Regengüsse zum Zeitpunkt der Begutachtung bereits ein 

Ende genommen haben. Für diese Vermutung spricht, dass nicht davon die Rede ist, 

dass Noach des strömenden Regens gewahr wird. Auffallend ist zudem, dass sich die 

Anzahl an Tagen, die bis zum Öffnen des Fensters vergeht, mit der beschriebenen 

Dauer des Regens deckt. Ob Noach zum Öffnen des Fensters bewogen wird, da er das 

Ausbleiben der Regentropfen auditiv wahrnimmt, oder ob etwa das göttliche Gedenken 

die Handlungsaufnahme bewirkt, ist dem Werk von Abeln und Harper nicht zu entneh-

men. Offen bleibt zudem, ob Noach den von Gott initiierten Wind vernimmt.   

Dass das Wasser gemäß der kinderbiblischen Darstellung Häuser, Bäume sowie Berge 

bedeckt,1778 ist insofern interessant, als die Berggipfel nach Gen 8,5 zum Zeitpunkt des 

Vogelexperiments wieder sichtbar gewesen sind. Demzufolge scheint sich das Wasser 

innerhalb der biblischen Darstellung auf einen niedrigeren Stand belaufen zu haben. 

Festzuhalten ist ferner, dass sich die kinderbiblische Bestandsaufnahme auf die Nicht-

sichtbarkeit von Bauwerken, Pflanzen, Bergen oder anderen Gegenständen bzw. Lebe-

wesen beläuft. All das, was einst existierte und sichtbar war, ist nun nicht mehr zu sehen. 

Nicht beschrieben wird, dass Noach das Ausmaß der Zerstörung anhand von Trümmer-

teilen oder Leichen vor Augen tritt. Diese Nichterwähnung scheint der jungen Zielgruppe 

der Kinderbibel geschuldet zu sein; zudem deckt sie sich mit dem Vorlagentext in Gen 

6,5-9,17.   

Weitere Übereinstimmungen mit der biblischen Sintfluterzählung sind darin zu sehen, 

dass Noach im weiteren Verlauf handelnd aktiv wird, sofern er eine Taube dreimal fliegen 

lässt (vgl. Gen 8,8-12). Von ihrem ersten Ausflug kehrt der Vogel zurück, da er keinen 

Halt für seine Füße gefunden hat (vgl. Gen 8,9a). Nachdem Noach sieben Tage gewartet 

hat, lässt er die Taube erneut hinaus (vgl. Gen 8,10). Zur Abendzeit kommt sie zurück 

mit einem Zweig im Schnabel, welcher Noach zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass 

das Wasser zurückgeht (vgl. Gen 8,11). Dass es der Taube möglich ist, einen Zweig zu 

finden, impliziert, dass es zu einer Vegetation zwischen dem ersten und dem zweiten 

Ausflug gekommen sein muss. Nach weiteren sieben Tagen lässt Noach die Taube ein 

 
1777 [1], 25. 
1778 Vgl. ebd. 
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drittes Mal ausfliegen, wobei das Lebewesen nicht wieder heimkehrt (vgl. Gen 8,12). Die 

Erde, so wird abschließend konstatiert, ist trocken (vgl. Gen 8,14).1779  

Neben den Übereinstimmungen mit dem biblischen Vorlagentext sind in der Kinderbibel 

mehrere Auslassungen zu identifizieren. Keine Erwähnung findet zum Beispiel der in 

Gen 8,7 beschriebene Ausflug des Raben. Dies mag darin begründet liegen, dass des-

sen Aktivität in der biblischen Sintfluterzählung funktionslos bleibt. Ferner ist die Erklä-

rung, dass Noach durch das Fliegenlassen der Taube Kenntnis darüber erlangen 

möchte, „ob das Wasser auf dem Erdboden abgenommen“ hat (Gen 8,8b), lediglich in 

der Vollbibel zu finden. Allerdings ist dem kinderbiblischen Erzählverlauf zu entnehmen, 

dass Noach Schlüsse aus dem Verhalten der Taube zieht. Während er seine Bestands-

aufnahme in dem Werk von Abeln und Harper vor dem Vogelexperiment unternimmt, 

blickt er in der biblischen Sintfluterzählung erst nach dem dritten Ausflug der Taube aus 

der Arche hinaus (vgl. Gen 8,13). Hierfür entfernt er das Dach des Gefährts. Durch die 

veränderte Abfolge gerät Noach in der Kinderbibel mit seiner Wahrnehmungsfähigkeit 

stärker in den Fokus. Der erste Ausflug der Taube bestätigt lediglich das, was er zuvor 

selbst vernommen hat. Hingegen scheint sich Noah mit seiner Situationsanalyse in Gen 

8,13 dessen zu vergewissern, was sich durch die ausbleibende Rückkehr der Taube 

bereits erahnen ließ: Der Erdboden ist trocken. Gemein ist beiden Erzählungen, dass 

Noah durch seine Handlungen Verantwortung für das eigene Geschick übernimmt. Zu-

dem nimmt er alle Aktivitäten allein, ohne die Mithilfe seiner Familienmitglieder, vor.     

Dass die in Gen 8,9b zu findende Aussage „[Noach] streckte seine Hand aus und nahm 

[…] [die Taube] wieder zu sich in die Arche“ in der Kinderbibel nicht vorkommt, ist be-

merkenswert. Immerhin erblicken mehrere alttestamentliche Exegeten hierin eine tier-

liebe, warmherzige Geste Noahs.1780 Weniger überraschend ist es, dass die in Gen 8,13-

14 genannten Daten keinen Einzug in den kinderbiblischen Text halten. Auslassungen 

dieser Art ziehen sich durch die Geschichte hindurch.  

Von dem göttlichen Befehl zum Verlassen der Arche (vgl. Gen 8,15-17a), dem Aufruf zur 

Vitalität und Fertilität (Gen 8,17b), dem Betreten des Festlandes durch Noah, seine Fa-

milie und die Tiere (vgl. Gen 8,18-19) und dem Bau eines Altars (Gen 8,20a) wird im 

biblischen Vorlagentext wie auch in dem Medium von Abeln und Harper berichtet. Im 

Einzelnen hat die kinderbiblische Sintfluterzählung Folgendes zum Inhalt:     

„Da sagte Gott zu Noach: ‚Kommt heraus aus der Arche, du und deine Fa-
milie! Treibt auch alle Tiere hinaus! Die Erde soll wieder voll Leben werden.‘ 
Da verließ Noach mit seiner Familie und den Tieren das Schiff. Noach baute 
einen Altar für Gott und zündete ein Feuer an zum Dank für die Errettung 
aus der Flut.“1781 

 
1779 Vgl. [1], 25. 
1780 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 269; Fischer, Genesis 1-11, 470; Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 91; Ruppert, 
Genesis, 359. 
1781 [1], 25. 



240 

 

Sowohl in Gen 8,15-17a als auch in der Kinderbibel zeigt sich ein sprachmächtiger Gott, 

der seine Worte nach wie vor ausschließlich an Noach richtet. Er weist ihn dazu an, das 

Gefährt gemeinsam mit den übrigen Insassen zu verlassen. Während in Gen 8,15-17a 

die einzelnen Familienmitglieder und Tierarten, zu denen die Luft-, Land- und Kriechtiere 

gehören, aufgezählt werden, wird in dem Werk von Abeln und Harper undifferenziert von 

der Familie Noachs und von den Tieren gesprochen.1782   

Gemäß Gen 8,17b wünscht Gott, dass es von Vögeln, Vieh und allen Kriechtieren wim-

melt – die Tiere „sollen fruchtbar sein und sich auf der Erde vermehren.“ Hingegen tut 

Gott in der kinderbiblischen Geschichte kund, dass „[d]ie Erde […] wieder voll Leben 

werden“1783 soll. Vermittelt wird der Eindruck, dass die Schöpfung als Ganze wieder zum 

Lebenshaus werden soll; die implizierte Fruchtbarkeit und Vermehrung scheinen sich 

nicht nur auf die Tiere, sondern auch auf die Menschen (und Pflanzen) zu beziehen. Gott 

bejaht die Lebendigkeit all seiner Geschöpfe.   

Zu erinnern ist daran, dass die vorsintflutliche Erde gemäß der göttlichen Situationsana-

lyse in der Kinderbibel „voller Gewalt [gewesen] ist“.1784 Mit dem nachsintflutlichen gött-

lichen Wunsch eröffnet sich folglich ein Kontrast. Dass die Erde wieder voll Leben wer-

den soll, bedeutet zugleich, dass sie schon einmal voll Leben gewesen ist und diesen 

Status zwischenzeitlich verloren hat. Dies lässt sich mit Blick auf den Erzählverlauf der 

Kinderbibel bestätigen: Die Fülle an Leben hat zu Beginn der Geschichte bestanden – 

entsprechend wurde in dem einleitenden Satz von der Vermehrung bzw. von der Vielzahl 

der Menschen erzählt.1785 Der strömende Regen und die universale Überflutung haben 

dazu geführt, dass das irdische Leben weitgehend ausgelöscht wurde. Nun aber soll 

dieselbe Erde wieder den vorsintflutlichen Zustand annehmen. Das ist insofern auf-

schlussreich, als im Zusammenhang mit den göttlichen Ankündigungen die Frage auf-

geworfen wurde, ob nach der todbringenden Katastrophe mit einer neuen Erde zu rech-

nen ist. Angesichts des beschriebenen kinderbiblischen Wortlauts ist dies zu verneinen.  

Dem göttlichen Befehl, die Arche zu verlassen, leistet Noach Folge. Er geht in Gen 8,18-

19 wie auch in der Kinderbibel – mitsamt seiner Familie und den Tieren – aus dem Ge-

fährt heraus. In der Bibel scheint der Auszug geordnet vonstattenzugehen: Noah folgen 

seine Söhne, seine Frau und zuletzt die Frauen seiner Söhne nach; diese Reihenfolge 

ist aus vorherigen Aufzählungen bekannt (vgl. Gen 6,18b; Gen 7,7.13). Die jeweiligen 

Tierarten schließen sich nacheinander an. In der Kinderbibel scheint es derweil so, als 

verließen Noach, seine Familie und die Tiere gemeinsam resp. zeitgleich das Schiff.1786 

Die einzelnen Familienmitglieder und Tierarten werden, ebenso wie beim vorangehen-

 
1782 Vgl. [1], 25. 
1783 Ebd. 
1784 Ebd., 22. 
1785 Vgl. ebd. 
1786 Vgl. ebd., 25. 
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den göttlichen Befehl, nicht genannt.  

Wie erwähnt, baut der Protagonist in beiden Erzählungen einen Altar für Gott (vgl. Gen 

8,20a) und zeigt somit Eigeninitiative.1787 Auffallend ist, dass sich Noachs Söhne in dem 

Werk von Abeln und Harper zwar bei der Konstruktion des Schiffes behilflich zeigten,1788 

an dem Bau des Altars aber nicht mitzuwirken scheinen. Dass Noach die Errichtung des 

Heiligtums allein vornimmt, lässt sich als ein Hinweis auf seine besondere Beziehung zu 

Gott deuten. Brandopfer bringt er derweil nur in der biblischen Fassung dar (vgl. Gen 

8,20b). Dass die Opfergabe von Abeln nicht erwähnt wird, mag in der Annahme begrün-

det liegen, dass ein Erzählen von Tieropfern mit Blick auf die jungen Leser:innen unpas-

send ist. Aus der Nicht-Erwähnung erklärt sich zugleich, weshalb eine Unterscheidung 

in reine und nicht-reine Tiere in der kinderbiblischen Erzählung nicht von Nöten gewesen 

ist und weshalb es, um das Überleben der jeweiligen Spezies zu sichern, genügte, von 

jeder Tierart ein Paar mitzunehmen.   

Ein Spezifikum des kinderbiblischen Textes stellt die Aussage dar, dass Noach „zum 

Dank für die Errettung aus der Flut“1789 ein Feuer anzündet. Allerdings ist darauf zu ver-

weisen, dass etwa Scharbert und Gertz die Gabe Noahs in Gen 8,20b als ein Dankopfer 

betiteln.1790 Demgemäß wird in beiden Texten – wenn auch auf unterschiedliche Art und 

Weise – die Dankbarkeit Noahs akzentuiert. Anzumerken ist, dass in der Kinderbibel 

nicht expliziert wird, dass Noach seinen Dank an Gott richtet und ihn somit als den Initi-

ator der Rettung ansieht. Gemäß dem Erzählverlauf scheint es jedoch naheliegend zu 

sein, dass er das Feuer auf dem eigens für Gott gebauten Altar anzündet. Zudem ist an 

die vorsintflutlichen göttlichen Beschlussfassungen und Ankündigungen zu denken, de-

nen zu entnehmen war, dass Gott eine Errettung Noachs (und seiner Familie wie der 

Tiere) wünscht bzw. plant.1791 Es ist in Anbetracht dieser Gegebenheiten anzunehmen, 

dass Noach Gott die Initiative für die Errettung zuspricht.  

In dem biblischen Versteil Gen 8,21a heißt es, dass Gott den lieblichen Geruch des von 

Noah dargebrachten Opfers riecht. Dass unter alttestamentlichen Exeget:innen rege dis-

kutiert wird, ob die biblische Bestandsgarantie in der Opfergabe Noahs begründet liegt, 

wurde im dritten Kapitel beschrieben. Da in der Kinderbibel kein Tier geopfert wird, über-

rascht es nicht, dass Gott etwaige Gerüche solcher Art nicht wahrnimmt. Allerdings ist 

ebenso wenig davon die Rede, dass Gott den (Bau des) Altar(s) oder das Feuer zum 

Dank für die Errettung vernimmt. Derartige Ausführungen wären angesichts der vorsint-

flutlichen göttlichen Bestandsaufnahme denkbar gewesen, sofern hieraus hervorgeht, 

dass Gott die Fähigkeit zur Wahrnehmung besitzt. Folglich ist zu mutmaßen, dass dem 

 
1787 Vgl. [1], 25. 
1788 Vgl. ebd., 23. 
1789 Ebd., 25. 
1790 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 93; Gertz, Das erste Buch Mose, 271. 
1791 Vgl. [1], 22-23. 
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kinderbiblischen Autor nicht daran gelegen ist, den Lesenden zu vermitteln, dass die 

Bestandsgarantien (einzig) auf den Handlungen Noachs fußen.  

6.3.8 Die Bestandsgarantien Gottes 

Die nun bereits mehrfach erwähnten Bestandszusagen Gottes sind dem nachfolgenden 

kinderbiblischen Textabschnitt zu entnehmen: 

„Gott sagte: ‚Ich werde die Erde nicht noch einmal wegen der schlimmen 
Taten der Menschen verfluchen. Nie wieder soll eine große Flut kommen. 
Solange die Erde besteht, soll es Aussaat und Ernte, Kälte und Hitze, Som-
mer und Winter, Tag und Nacht geben. Ich werde einen Bund schließen zwi-
schen mir und allen lebendigen Wesen auf der Erde, ich werde ihnen ein 
Versprechen geben. Meinen Regenbogen setze ich als Zeichen dieses Bun-
des an den Himmel. Wenn ich die Wolken über der Erde zusammenballe, 
seht ihr den siebenfarbigen Bogen am Himmel. Dann wisst ihr, dass ich an 
mein Versprechen denke.‘“1792 

Es fällt auf, dass aus dem kinderbiblischen Text nicht hervorgeht, an wen Gott seine 

Worte richtet. M.E. wird zunächst der Eindruck erweckt, es handele sich – wie in Gen 

8,21b-22 – um einen inneren göttlichen Monolog. Vorerst spricht Gott über die Menschen 

bzw. über alle lebendigen Wesen, ohne dieselben direkt anzureden. Mit den letzten bei-

den Aussagen ändert sich dies, sofern sich Gott an ein Kollektiv zu wenden scheint.  

Auf inhaltlicher Ebene tut Gott zuerst kund, „die Erde nicht noch einmal wegen der 

schlimmen Taten der Menschen [zu] verfluchen.“1793 Diese Zusage ist insofern überra-

schend, als eine Verfluchung weder gewünscht resp. gewollt noch angekündigt wurde. 

Dass sich eine solche aber im Vorfeld oder im Rahmen des Flutgeschehens vollzogen 

haben muss, wird daran deutlich, dass Gott die Worte „nicht noch einmal“ benutzt. Unter 

Umständen ist die kinderbiblische Textstelle als ein Rückbezug auf die Verfluchung des 

Erdbodens in der Geschichte „Ein Paradies für die Menschen“1794 (vgl. Gen 3,17) zu 

werten.1795 

Aufschlussreich und bedeutsam ist, dass Gott in seiner Zusicherung auf die schlimmen 

Taten der Menschen verweist. In diesem Zusammenhang ist an die vorsintflutliche gött-

liche Äußerung, die Erde sei voller Gewalt, zu denken.1796 In der Auseinandersetzung 

mit jener Aussage wurde die Frage aufgeworfen, ob die Menschen (und Tiere) die irdi-

sche Fülle an Gewalt verursacht haben oder ob die Erde selbst für ihr gewaltvolles So-

Sein verantwortlich zu machen ist. Die nachsintflutliche Zusage Gottes lässt vermuten, 

dass die erstgenannte Option zutreffend ist. Resümieren ließe es sich wie folgt: Die irdi-

sche Fülle an Gewalt hatte ihre Ursache in den schlimmen Taten der Menschen. 

 
1792 [1], 26. 
1793 Ebd., 26. 
1794 [1], 16; vgl. Gen 2,4b-24. 
1795 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 273; Fischer, Genesis 1-11, 482; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 66; 
Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 159; Levin, Der Jahwist, 108. 
1796 [1], 22. 
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Ungerechterweise hat die Maßnahme, mit der Gott auf die Handlungen der Menschen 

reagierte, auch die Erde (und die Tiere) getroffen. Es lässt sich in Anbetracht ihres 

Schicksals von einem Kollateralschaden sprechen. Zukünftig soll die Erde nicht noch 

einmal aufgrund der menschlichen Taten in Mitleidenschaft gezogen werden. 

Aus der göttlichen Zusicherung geht des Weiteren hervor, dass für die Zeit nach der 

Katastrophe noch immer mit schlimmen Taten der Menschen gerechnet wird. So wird 

nicht vorausgesetzt, dass der vernichtende Regen und die todbringende große Flut da-

hingehend eine Veränderung erzielt hätten. Auch scheint das Urteil über die Menschen 

gegenüber der anfänglichen Bestandsaufnahme nicht abgemildert zu werden. Es fällt 

lediglich auf, dass die unguten Umgangsweisen zu Beginn der Erzählung konkretisiert 

wurden,1797 während im vorliegenden Textabschnitt in verallgemeinerter Form von 

„schlimmen Taten“1798 gesprochen wird. Von der menschlichen Bosheit, die in Gen 8,21b 

Erwähnung findet, wird in der Kinderbibel nicht erzählt. Dies liegt vermutlich daran, dass 

von etwaigen vorsintflutlichen Wesenheiten der Menschen nicht die Rede gewesen ist. 

Zu fragen bleibt, worin der Sinn der Katastrophe lag. Wird damit gerechnet, dass die 

destruktiven, unsozialen Aktivitäten der Menschen fortexistieren bzw. von Neuem begin-

nen können, scheint die Vernichtung nicht zielführend gewesen zu sein. Bestand die 

ursprüngliche göttliche Absicht darin, die menschliche Destruktivität durch die Vernich-

tung für alle Zeiten zu unterbinden, dann offenbart sich mit den nachsintflutlichen Ein-

sichten ein scheiternder, lernfähiger und nicht allmächtiger Gott. Wenn angenommen 

wird, dass Gott von Beginn an gewusst hat, dass dem unguten menschlichen Miteinan-

der keinen Einhalt durch die todbringenden meteorologischen Ereignisse geboten wer-

den kann, dann mutet er grausam an. Nach wie vor fraglich bleibt zudem, weshalb der 

Großteil der Tiere der universalen Überflutung zum Opfer fallen musste. Mit der zitierten 

nachsintflutlichen Zusicherung Gottes hat sich bestätigt, was zuvor bereits angenommen 

wurde: Die destruktiven, unsozialen Taten gingen von den Menschen, nicht aber von 

den Tieren aus. Dass eine Vielzahl derselben vernichtet wurde, scheint in Anbetracht 

dieser Tatsache ungerecht und unverständlich. Offen bleibt, weshalb Gott keine Maß-

nahme ergriffen hat, die lediglich auf die Verantwortlichen zielt.   

Dem Textabschnitt ebenfalls zu entnehmen ist die göttliche Zusage, dass „[n]ie wieder 

[…] eine große Flut kommen“1799 soll (vgl. Gen 9,11c). Eine Wiederholung des Ereignis-

ses, welches Gott beschlossen sowie angekündigt und welches zum Tod nahezu aller 

Lebewesen geführt hat, wird es demgemäß nicht geben. Was Gott zu dieser bedeutsa-

men Entscheidung veranlasst hat, bleibt im Unklaren. Hierneben fällt auf, dass er im 

Rahmen seiner Zusage nicht explizit als Initiator des meteorologischen Ereignisses  

 
1797 Immerhin war die Rede von Diebstählen, Betrügereien, Streitigkeiten und Morden unter den Menschen (vgl. [1], 22). 
1798 [1], 26. 
1799 Ebd. 
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herausgestellt wird. Diesbezüglich ähnelt das Werk von Abeln und Harper dem Versteil 

Gen 9,11c. Dass in dem kinderbiblischen Text weder ein erneuter großer Regen noch 

eine wiederholte Vernichtung alles Lebendigen (vgl. Gen 8,21c) ausgeschlossen wird, 

ist bemerkenswert. Der erstgenannte Umstand mag darin begründet liegen, dass die 

Regengüsse in einer großen Flut zu münden schienen. Der Ausschluss einer erneuten 

Flut ließe sich daher als eine adäquate Bestandsgarantie interpretieren. Nicht mit Sicher-

heit zu sagen ist, ob Gott lokale Überschwemmungen zulassen bzw. initiieren wird; seine 

Zusicherung bezieht sich auf große Fluten.1800 Zudem liegt es im Bereich des Möglichen, 

dass Gott künftig auf andere Formen der Vernichtung, etwa auf Dürren, Hungersnöte 

oder Brände, zurückzugreifen vermag.  

Wie in Gen 8,22 sagt Gott in dem Werk von Abeln und Harper den Bestand der zeitlichen 

Ordnung zu. Er versichert, dass es, solange die Erde besteht, Ernte-, Temperatur-, Jah-

reszeiten- und Tagesrhythmen geben wird.1801 Ob die göttliche Zusage auf ein endliches 

Bestehen der Erde und somit auf eine begrenzte Weltdauer verweist oder ob anzuneh-

men ist, dass die genannten Zyklen bis in alle Ewigkeit wiederkehren werden, ist, das 

wurde im dritten Kapitel dargelegt, umstritten.    

Etwaige nachsintflutliche Gefühle Gottes kommen in dem kinderbiblischen Medium nicht 

zur Sprache. Gleiches gilt für den biblischen Segen Gottes (vgl. Gen 9,1a) sowie für 

seinen Aufruf, Noah und seine Söhne mögen fruchtbar sein, sich regen, sich mehren 

und die Erde anfüllen (vgl. Gen 9,1b.7). Zu erinnern ist jedoch daran, dass Gott im Vo-

raus verallgemeinernd äußerte, die Erde solle wieder voll Leben werden.1802   

Dass die nachsintflutlichen göttlichen Bewahrungsordnungen (vgl. Gen 9,2-6) im kinder-

biblischen Text nicht enthalten sind, mag auf die Annahme zurückzuführen sein, diesel-

ben seien für ein kindliches Lesepublikum unverständlich oder unangemessen. Schließ-

lich wird vom verschärften Verhältnis zwischen Tier und Mensch erzählt und es lässt 

sich, wie im dritten Kapitel erwähnt, nicht eindeutig klären, ob die Verse Gen 9,5-6 eine 

Legitimation der Todesstrafe implizieren.    

Gott kündigt, ähnlich wie in Gen 9,9-11a, an, einen Bund zwischen sich „und allen le-

bendigen Wesen auf der Erde“1803 zu schließen. Verwunderlich ist, dass er Noach und 

dessen Söhne, anders als in Gen 9,8-9, nicht explizit als Bundespartner anführt. Diese 

Beobachtung verstärkt den eingangs genannten Eindruck, die nachsintflutliche Be-

standsgarantie komme bis dato einer nach innen gerichteten Rede Gottes gleich. Im 

Vergleich mit dem Vorlagentext fällt zudem auf, dass der kinderbiblische Bund zwar 

Menschen und Tiere, nicht aber die Erde zu umfassen scheint (vgl. Gen 9,13). 

 
1800 Vgl. [1], 26. Gegebenenfalls sind für die Zeit nach der großen Flut gezieltere, begrenztere Sanktionen im Blick. 
1801 Vgl. [1], 26. 
1802 Vgl. ebd., 25. 
1803 Ebd., 26. 
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Beachtenswert ist außerdem, dass nicht expliziert wird, dass der Bund „für alle kommen-

den Generationen“ (Gen 9,12b) Gültigkeit besitzt. Ein ewiger Bund tritt nicht in den Fo-

kus. Weiterhin geht aus dem kinderbiblischen Text nicht hervor, dass der Bund an Be-

dingungen geknüpft ist. Gott erlässt, wie bereits erwähnt, weder im Vorfeld noch im 

Nachgang etwaige Bestimmungen, die es zu befolgen gälte. Stattdessen kündigt er an, 

„ihnen ein Versprechen [zu] geben“.1804 Anzunehmen ist, dass sich das Personalprono-

men „ihnen“ auf die zuvor erwähnten „lebendigen Wesen auf der Erde“1805 bezieht. Al-

lerdings lässt sich anhand des kinderbiblischen Textes nicht erschließen, worin das Ver-

sprechen besteht. So geht etwa die Deutung, die Zusage beziehe sich auf die bereits 

beschlossenen Ausschlüsse von Wiederholungen oder auf den Bestand der zeitlichen 

Ordnung, nicht auf. Die verwendete Zeitform signalisiert, dass sich das Geben des Ver-

sprechens in der Zukunft ereignen wird. Auf den Inhalt der Zusage wird im weiteren Er-

zählverlauf jedoch nicht weiter eingegangen.   

Dagegen ist von einem Bogen die Rede, den Gott als Zeichen des Bundes an den Him-

mel setzt (vgl. Gen 9,13).1806 Im Einzelnen handelt es sich um einen Regenbogen, der 

aus sieben Farben besteht; eine militärische Konnotation desselben wird nicht erkenn-

bar. Abermals wird angedeutet, dass Gott über die Meteorologie herrscht. Ihm ist es 

möglich, seine Schöpfung mit einer optischen Wettererscheinung zu versehen. Zudem 

besitzt er die Macht, Wolken über der Erde zusammenzuballen.1807 Vollzieht Gott diese 

Handlung, „seht ihr“1808, so heißt es im kinderbiblischen Text, „den siebenfarbigen Bogen 

am Himmel. Dann wisst ihr, dass ich an mein Versprechen denke.“1809 Dahingestellt 

bleibt, welche Personen Gott im Blick hat, wenn er von „ihr“ spricht. Verwunderlich ist, 

dass es zu einem Wechsel der Pronomina kommt. Mit Blick auf die vorherigen wörtlichen 

Reden liegt die Vermutung nahe, dass Gott sich an Noach (und an seine Familie sowie 

an die Tiere) wendet. Alternativ ließe sich erwägen, dass die Nennung der Adressat:in-

nen ausbleibt, damit sich die Lesenden angesprochen fühlen. Demnach wäre die Funk-

tion der Unbestimmtheit darin zu sehen, die Gegenwartsbedeutung der Geschichte  

herauszustellen. Dieser Deutung läuft allerdings die Beobachtung zuwider, dass der 

Bund nicht als ein ewiger deklariert wird. Auch sind keine weiteren Textpassagen, wie 

etwa Rahmenerzählungen, zu identifizieren, in denen die Aktualität der Erzählung ak-

zentuiert wird.   

Einer genaueren Betrachtung ist die Handlung des Zusammenballens von Wolken über 

der Erde zu unterziehen, welche Gott zu initiieren im Stande ist. Mutmaßen ließe sich, 

 
1804 [1], 26. 
1805 Ebd. 
1806 Vgl. ebd. 
1807 Vgl. ebd. 
1808 Ebd. 
1809 Ebd. 
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dass die zusammengeballten Wolken als Vorboten eines drohenden Regens zu inter-

pretieren sind. Demgemäß käme der Regenbogen bereits bei einem verdunkelten, da 

wolkenbedeckten Himmel auf. Diese Deutung weist insofern Spannungen auf, als die 

optische Wettererscheinung aus wissenschaftlicher Sicht dadurch entsteht, dass das 

Sonnenlicht auf Regentropfen trifft. Naheliegender scheint es daher zu sein, dass sich 

das göttliche Zusammenballen der Wolken in Regenfällen äußert. Gemäß dieser Lesart 

hätte Gott als Initiator des (nachsintflutlichen) Regens zu gelten. Der Umstand, dass 

Regenbögen auf ein Zusammentreffen von Regen und Sonnenlicht zurückzuführen sind, 

ließe sich in Anbetracht der Geschichte wie folgt deuten: Der die Bedrohung repräsen-

tierende Regen wird nicht noch einmal als alleiniges meteorologisches Ereignis beste-

hen – begleitet wird er zukünftig durch die lebenspendende Sonne. Es wird nicht noch 

einmal zu einer todbringenden Überflutung universalen Ausmaßes kommen; die vernich-

tende Facette Gottes wird künftig durch eine bewahrende, lebensbejahende begleitet. 

6.4 „Noah und die Arche“ von Woolf und Hinrichsen (Typ 2) 

Das Werk „Meine Bilderbuch-Bibel“ geht auf Alex Woolf, einen britischen Kinder- und 

Jugendbuchautor, und auf Natalie Hinrichsen, eine südafrikanische Illustratorin, zurück. 

Erschienen ist es im Jahre 2018, nachdem Anja Findeisen-MacKenzie den Inhalt in die 

deutsche Sprache übersetzt hat.1810 Das Medium umfasst jeweils 20 Erzählungen aus 

dem Alten und aus dem Neuen Testament. Die Geschichte „Noah und die Arche“,1811 die 

auf die Verse Gen 6,5-9,17 Bezug nimmt,1812 findet sich innerhalb des Mediums nach 

den Erzählungen „Wie Gott die Welt erschuf“1813 und „Adam und Eva“1814 sowie vor der 

Geschichte „Der Turm von Babel“.1815 Folglich orientiert sich Woolf mit der Anordnung 

der Erzählungen, ebenso wie Abeln, (zunächst) an der kanonischen Abfolge. Dass die 

Sintflutgeschichte den Titel „Noah und die Arche“ trägt, ist bemerkenswert, sofern Gott, 

die (große) Flut, der Regen und die Vernichtung hierin unerwähnt bleiben. Obgleich die 

Begriffe „Rettung“, „Bewahrung“ und „Verschonung“ nicht verwendet werden, stehen mit 

der Betitelung die rettenden Inhalte der Erzählung im Vordergrund. Demnach deutet die 

Überschrift auf eine beschönigende Vereinseitigung des biblischen Vorlagentextes hin. 

Der Frage, inwiefern sich diese Schwerpunktsetzung durch die Geschichte hindurch-

zieht, gilt es im Weiteren nachzugehen.  

 

 
1810 Für die nachfolgende Analyse der Sintfluterzählung wird die deutsche Übersetzung von Findeisen-MacKenzie als 
Quelle herangezogen. 
1811 [25], 12. 
1812 Vgl. ebd., 13. 
1813 Ebd., 8. 
1814 Ebd., 10. 
1815 Ebd., 14. 
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6.4.1 Die „negative“ göttliche Gefühlswelt und die Wahrnehmung des  

destruktiven menschlichen Wesens  

Eingeleitet wird die Erzählung „Noah und die Arche“, welche „von oben her“1816 darge-

boten wird (vgl. Kapitel 4), mit den folgenden Sätzen: 

„Nach vielen Jahren sah Gott die Welt an, die er geschaffen hatte, und wurde 
sehr traurig. Die Menschen waren böse geworden.“1817 

Verwiesen wird zunächst auf eine Bestandsaufnahme resp. Situationsanalyse (vgl. Gen 

6,5.11-12). Gott besitzt, wie auch in der Kinderbibel von Abeln und Harper,1818 die Fä-

higkeit zur (visuellen) Wahrnehmung. Dass er die von ihm geschaffene Welt1819 „[n]ach 

vielen Jahren“1820 ansieht, deutet nicht nur darauf hin, dass nach dem vorangehenden 

Geschwisterkonflikt zwischen Kain und Abel Zeit vergangen ist; auch führt die – gegen-

über Gen 6,5 ergänzte – temporale Bestimmung zu der Vermutung, dass Gott die Ge-

schehnisse auf der Welt zwischenzeitlich nicht mitverfolgt hat. Er scheint sich derselben 

erst nach einer Phase der Abwesenheit wieder zuzuwenden.1821 

Mit dem sich anschließenden Satzteil kommt ein anthropomorphes Gottesbild auf; die 

Lesenden erhalten Einblicke in die göttliche Gefühlswelt (vgl. Gen 6,6). Bemerkenswert 

ist, dass die Reue Gottes, die in Gen 6,6-7 und in der zuvor analysierten Kinderbibel 

vorkommt, in dem Text von Findeisen-MacKenzie keine Erwähnung findet. Diese Aus-

lassung mag in der Annahme begründet liegen, dass die Vorstellung, Gott bereue (Teile) 

seine(r) Schöpfung, für die jungen Leser:innen anstößig oder gar unzumutbar sei.1822  

Dagegen wird, ebenso wie in dem Medium von Abeln und Harper, von einer Trauer Got-

tes erzählt,1823 die nicht von Anbeginn bestanden hat. So ist dem kinderbiblischen Text 

zu entnehmen, dass Gott sehr traurig wurde.1824 Zu mutmaßen ist, dass sich die Trauer 

unmittelbar nach dem oder vielmehr durch das Ansehen der Welt entwickelt hat. Aus 

welchen Gründen der Anblick der irdischen Geschehnisse eine derart negative Emotion 

auszulösen vermag, geht aus dem einleitenden Satz nicht hervor.  

Eine mögliche Ursache für die göttliche Trauer kommt erst mit der nachfolgenden Be-

schreibung der Geschöpfe in den Blick. Weshalb Findeisen-MacKenzie jene Charakte-

risierung den Einblicken in die göttliche Gefühlswelt nachgestellt hat, bleibt zu fragen. 

 
1816 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 45. 
1817 [25], 12. 
1818 Vgl. [1], 22. Von der Vermehrung/ Vielzahl der auf der Erde lebenden Menschen, die in dem Werk von Abeln und 
Harper zur Sprache kam, wird in der Kinderbibel von Woolf und Hinrichsen nicht berichtet. 
1819 Gott wird demgemäß als Schöpfer der gesamten Welt benannt, während es in Gen 6,6-7 heißt, dass er die Menschen 
(sowie das Vieh, das Gewürm und die Vögel) gemacht bzw. geschaffen hat. Zusätzlich wird durch den kinderbiblischen 
Wortlaut indirekt auf die Geschichte „Wie Gott die Welt erschuf“(Vgl. [25], 8.) rückverwiesen.  
1820 [25], 12. 
1821 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 135. 
1822 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 239; Jeremias, Die Reue Gottes, 9-11; Gunkel, Genesis, 61. 
1823 Mit dieser Begriffswahl weichen die Medien von der Lutherbibel ab, in der – wie im dritten Kapitel erwähnt – von einem 
Kummer Gottes erzählt wird. Wöhrle spricht unterdessen auch von einer göttlichen Trauer (Vgl. Wöhrle, Der eine Gott 
und die gefährdete Schöpfung, 333). 
1824 Vgl. [25], 12. 
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Jedenfalls erzählt die Übersetzerin davon, dass die Menschen böse geworden waren.1825 

Worin sich die Bosheit, die aus Gen 6,5 bekannt ist, äußert, wird nicht präzisiert. Es 

werden keine beispielhaften Situationen aufgeführt, um zu verdeutlichen, in welcher 

Form das negative menschliche Wesen zum Vorschein kommt. Auch wird die Haltung 

der Menschen gegenüber Gott oder gegenüber Noah und seinen Aktivitäten nicht be-

leuchtet.1826 Weitere Gemeinsamkeiten mit dem biblischen Vers Gen 6,5 sind darin zu 

sehen, dass generalisierend von der Bosheit der Menschen die Rede ist.1827 Es werden 

keine Differenzierungen vorgenommen, sofern nicht zwischen bösen und weniger bösen 

Individuen unterschieden wird. Auch werden dem negativen menschlichen So-Sein 

keine konstruktiven, sozialen Wesenheiten entgegengestellt.1828 Die Bestandsaufnahme 

bleibt – wie im nichtpriesterlichen Prolog – auf die Menschen beschränkt; von einer Ver-

dorbenheit resp. Gewalttätigkeit der Erde wie der Tiere (vgl. Gen 6,12-13) wird nicht 

berichtet. Derweil kommt das in Gen 6,5 genannte böse Dichten und Trachten des 

menschlichen Herzens in der Kinderbibel nicht zur Sprache. Zudem wird nicht betont, 

dass der Menschen Bosheit groß und dass sie ihnen jederzeit sowie ausnahmslos zu 

eigen sei (vgl. Gen 6,5). Anders als im nichtpriesterlichen Vers wird angedeutet, dass 

das Böse erst mit der Zeit entstanden ist. Diesbezüglich ist an das zuvor analysierte 

kinderbiblische Werk zu erinnern, in welchem die destruktiven, unsozialen Taten der 

Menschen ebenfalls nicht von Beginn an bestanden haben. Mit Blick auf das Gottesbild 

ist daher Vergleichbares festzuhalten: Anzunehmen ist, dass Gott die Menschen nicht 

mit einem bösen So-Sein geschaffen hat. Wenngleich nicht auszuschließen ist, dass den 

Menschen eine Prädisposition für die Entwicklung des Bösen mitgegeben wurde, wird 

mit den kinderbiblischen Ausführungen eine Anthropodizee gegenüber einer Theodizee 

in den Vordergrund gestellt. So ließe sich die Bosheit als das Resultat einer von Gott 

gewährten Freiheit interpretieren.1829 Dieserfalls wäre es den Menschen möglich gewe-

sen, das Gute statt die Bosheit walten zu lassen. Wenngleich fraglich bliebe, ob etwaige 

„Strafen“ resp. vernichtende Maßnahmen Gottes angemessen, notwendig und alterna-

tivlos sind, erschienen dieselben vor dem Hintergrund dieser Lesart nachvollziehbarer. 

Wird vorausgesetzt, dass Gott angesichts der menschlichen Bosheit Trauer empfindet, 

dann zeigt er sich durch die irdischen Geschehnisse affizierbar. Präsentiert wird den 

Lesenden ein Gott, dem das So-Sein seiner Geschöpfe nicht gleichgültig ist. Dass ihn 

der Anblick der Menschen traurig stimmt, lässt vermuten, dass er ihr sich entwickelndes 

Wesen nicht gewollt und nicht (mit Sicherheit) vorausgesehen hat. So scheint die 

 
1825 Vgl. [25], 12. 
1826 Hierin stimmt das Werk mit der Kinderbibel von Abeln und Harper und dem gesamten biblischen Text überein. 
1827 Diese Beobachtung wurde in der Auseinandersetzung mit dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ eben-
falls angestellt. 
1828 Diese Auffälligkeit ist dem zuvor analysierten Werk gleichermaßen immanent. 
1829 Vgl. Link-Wieczorek, Verzweiflung im Leiden und Ringen um den Gottesglauben, 25. 
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irdische Entwicklung mit dem eigentlichen göttlichen Plan nicht zusammenzupassen. Die 

Tatsache, dass die Menschen dennoch böse geworden sind, läuft der Vorstellung von 

einem souveränen, allwissenden Gott zuwider.   

Weitere relevante Folgerungen ergeben sich, wenn die anfängliche Vermutung, Gott 

habe die irdischen Geschehnisse zwischenzeitlich nicht mitverfolgt und sich der Welt 

erst nach einer Phase der Abwesenheit wieder zugewendet, mit den jüngsten Annahmen 

zusammengeführt wird. Erwägen ließe sich, dass es Gott möglich gewesen wäre, die 

Entwicklung der menschlichen Eigenart zu unterbinden, hätte er sich der Welt zu einem 

früheren Zeitpunkt gewidmet. In diesem Fall wäre Gott für das destruktive, unsoziale 

menschliche Wesen mitverantwortlich zu machen.  

6.4.2 Die gottgefällige Haltung Noahs 

Folgenschwer und bedeutsam ist der Umstand, dass mit Noah ein Individuum existiert, 

welches sich von seinen Mitmenschen unterscheidet (vgl. Gen 6,9). Findeisen-MacKen-

zie beschreibt ihn wie folgt: 

„Es gab nur einen, der Gott immer noch liebte und auf ihn hörte: Er hieß 
Noah.“1830 

Diese Charakterisierung enthält – verglichen mit dem biblischen Vers Gen 6,9 – mehrere 

Besonderheiten. Aufmerksam zu machen ist darauf, dass sich die Unterschiedenheit 

Noahs allein in seiner Zugewandtheit zu und in seinem Gehorsam gegenüber Gott äu-

ßert. So wird sein Verhalten bzw. sein So-Sein in Bezug auf Gott positiv dargestellt. 

Geschildert wird hingegen nicht, dass er als ein gemeinschaftstreuer oder solidarischer 

Mann zu gelten hat. Folglich bleibt seine tadellose Haltung gegenüber den Mitmenschen, 

welche in Gen 6,9 vorausgesetzt wird,1831 unerwähnt. Bemerkenswert ist zudem, dass 

Findeisen-MacKenzie die Einzigartigkeit Noahs gegenüber dem biblischen Vorlagentext 

akzentuiert. Die Übersetzerin betont, dass Noah der einzige Mensch sei, der das be-

schriebene Verhalten zeigt. Dass er Gott immer noch liebt und auf ihn hört,1832 impliziert, 

dass seine gottesfürchtige Haltung keiner Momentaufnahme entspricht. Zudem klingt in 

der Aussage an, dass es in der Vergangenheit weitere Menschen gegeben hat, die Gott 

zugewandt waren (und auf diesen hörten). Möglich scheint es, noch einen Schritt wei-

terzugehen und anzunehmen, dass die Liebe zu und der Gehorsam gegenüber Gott 

einst allen Wesen zu eigen waren, aber mit der Zeit in Verlust gerieten. Demgemäß 

wären die Menschen nicht nur böse geworden, sondern hätten sich auch von Gott ab-

gewandt. Dass nachfolgend ein Großteil von ihnen der meteorologischen Katastrophe 

zum Opfer fällt, während Noah – als eine Person, die sich Gott zuwendet – gerettet bzw. 

 
1830 [25], 12. 
1831 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 245; Ebach, Noah, 52.78-79; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 147; Fischer, 
Gerechtigkeit / Gerechter / gerecht, 4.  
1832 Vgl. [25], 12. 
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verschont wird, vermag folgende Schlussfolgerung nahezulegen: Wer Gott liebt und auf 

ihn hört, wird bewahrt. Wer sich von Gott abwendet, muss mit einer Strafe rechnen. Of-

fenkundig weist eine derartige Lesart einen moralisierenden Unterton auf. Sie konver-

giert mit der Beobachtung, dass die kinderbiblische Erzählung kein Pendant zu dem 

nichtpriesterlichen Vers Gen 6,8 enthält, welcher die unbegründete göttliche Zuwendung 

zu Noah zum Inhalt hat. Die bevorstehende Rettung Noahs gründet ausschließlich im 

Tun-Ergehen-Zusammenhang und vermag dadurch nachvollziehbar erscheinen.  

6.4.3 Die göttliche Ankündigung einer Zerstörung neben der Zusage einer 

Verschonung 

Fragen wirft die ambivalente göttliche Ankündigung auf, die sich in dem Medium an die 

Charakterisierung Noahs anschließt und die folgenden Worte umfasst:  

„Gott sagte zu ihm: ‚Ich werde die Welt durch eine große Flut zerstören, aber 
dich und deine Familie will ich verschonen.‘“1833 

Da Noah im vorangehenden Satz beschrieben wurde, ist davon auszugehen, dass sich 

das verwendete Personalpronomen „ihm“ auf seine Person bezieht. Gott wendet sich 

also mit seinen Worten an Noah. Ähnlich wie in Gen 6,13b.17 und in Gen 7,4b informiert 

er ihn über sein Vorhaben, eine Vernichtung zu initiieren. Gott plant, die Welt, die er 

ehedem geschaffen hat,1834 zu zerstören. Weshalb er eine derartige Zerstörung seiner 

Schöpfung anstrebt, begründet Gott, anders als in Gen 6,13a, nicht. Diese Auslassung 

gegenüber dem biblischen Vorlagentext ist insofern bemerkenswert, als es der göttlichen 

Entscheidung dadurch an Nachvollziehbarkeit mangelt. Zu erinnern ist allerdings daran, 

dass die Lesenden gegenüber Noah einen Informationsvorsprung besitzen; ihnen ist aus 

dem vorangehenden Textabschnitt bekannt, dass die Menschen böse geworden sind. 

Dieser Umstand vermag zur Folge haben, dass Gott willens ist, dieselben zu zerstören. 

Weshalb die auf der Welt lebenden Tiere und Pflanzen in Mitleidenschaft gezogen wer-

den, erklärt sich derweil nicht. Der Tun-Ergehen-Zusammenhang geht in Anbetracht ih-

res Schicksals nicht auf. Angesichts dessen ließe sich fragen: Ist es Gott nicht möglich, 

eine Katastrophe kommen zu lassen, die lediglich die bösen Geschöpfe trifft? Oder 

nimmt er den Tod der vermeintlich unschuldigen Wesen schlichtweg in Kauf? Mit dem 

erstgenannten Fall geriete die Allmacht Gottes ins Wanken, während mit der zweiten 

Option die göttliche Güte und Gerechtigkeit in Frage stünden. Es gilt weiterhin zu beden-

ken, welche Folgen die angestrebte Zerstörung hat. Kehrt mit ihr das urzeitliche tohu 

wabohu zurück? Wird nach der Katastrophe mit einer neuen Welt resp. Schöpfung ge-

rechnet oder überdauert das Gegebene (in Teilen)?   

Neben diesen offenen Fragen ergeben sich aus dem kinderbiblischen Text einzelne 

 
1833 [25], 12. 
1834 Vgl. ebd. 
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Gewissheiten. Immerhin konkretisiert Gott, mit welcher Maßnahme er die Welt zu zer-

stören plant: Er strebt an, eine große Flut kommen zu lassen.1835 Mit dieser Präzisierung 

ähnelt die kinderbiblische Gottesrede dem Vers Gen 6,17, in welchem die Sintflut, d.h., 

eine große, allumfassende Flut, als das Mittel der Auslöschung präsentiert wird. In bei-

den Werken gerät ein vernichtender Gott in den Blick, der über die Meteorologie zu herr-

schen vermag. Den in Gen 7,4 wie auch in dem Werk von Abeln und Harper genannten 

Regen sagt Gott unterdessen nicht an. Anzumerken ist zudem, dass die von ihm ge-

plante Vernichtung lediglich einmal zur Sprache kommt. Diese Verkürzung gegenüber 

dem biblischen Vorlagentext ist nicht zuletzt dem Umstand geschuldet, dass den Lesen-

den keine Einblicke in die inneren göttlichen Beschlussfassungen und Willensäußerun-

gen gewährt werden.  

Dass die göttliche Ankündigung eine Ambivalenz aufweist, wurde bereits erwähnt. Die 

Spannung manifestiert sich insbesondere darin, dass Gott neben der beschriebenen 

Zerstörung die Verschonung Noahs und dessen Familie ansagt.1836 Abermals führt Gott 

keine Begründung für sein Vorhaben an. Das Anliegen, Noah am Leben zu lassen, mag 

den Lesenden in Anbetracht seiner zuvor beschriebenen Liebe zu und seines Gehor-

sams gegenüber Gott plausibel erscheinen.1837 Die gewünschte Verschonung der Fami-

lienmitglieder wirft wiederum Fragen auf. Da dieselben im Voraus nicht differenzierend 

hervorgehoben wurden, ist anzunehmen, dass die Aussage über die Bosheit der Men-

schen auch auf sie zu beziehen ist. Somit scheint ihr Schicksal nicht im Tun-Ergehen-

Zusammenhang zu gründen. Vielmehr ist zu mutmaßen, dass die Verschonung der Fa-

milienmitglieder aus der Zugehörigkeit zu Noah resultiert. Demgemäß hätten sie ihr 

Überleben einzig und allein ihrem vorbildhaften Verwandten zu verdanken. 

Nicht bestimmen lässt sich, aus welchen Personen die Familie Noahs besteht. Schließ-

lich werden die einzelnen Familienmitglieder, anders als in Gen 6,18b, nicht aufgezählt. 

Da die in Gen 6,10 namentlich erwähnten Söhne Noahs in der kinderbiblischen Sint-

fluterzählung ebenso wenig zur Sprache kommen, lägen jegliche Familienkonstellatio-

nen und Personenanzahlen im Bereich des Möglichen. Über die Gründe, die Findeisen-

MacKenzie zu der Auslassung bzw. zu der unspezifischen Angabe bewogen haben, 

lässt sich lediglich spekulieren. Unter Umständen war der Übersetzerin daran gelegen, 

die Identifikationsmöglichkeiten für die Lesenden zu erhöhen. Eine solche Mutmaßung 

wurde in der Analyse der kinderbiblischen Sintfluterzählung von Abeln und Harper eben-

falls angestellt.   

Die explizite Zusage einer Verschonung ist als eine Hinzufügung gegenüber dem bibli-

schen Vorlagentext anzusehen. In Gen 6,18a deutet Gott sein Vorhaben, Noah, seine 

 
1835 Vgl. [25], 12. 
1836 Vgl. ebd. 
1837 Vgl. ebd. 
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Söhne, seine Frau und die Frauen seiner Söhne überleben zu lassen, lediglich implizit 

an, indem er einen Bund ankündigt. Dass die geplante Zerstörung und die gewünschte 

Verschonung in der kinderbiblischen Gottesrede konkret erwähnt werden und unmittel-

bar aufeinanderfolgen, hat eine Pointierung der göttlichen Ambivalenz zur Folge. Jedoch 

ist es m.E. nicht unerheblich, dass von einer Verschonung und (zunächst) nicht von einer 

Rettung Noahs und seiner Familie die Rede ist. Wiederaufgreifen lassen sich die Erläu-

terungen aus dem vorangehenden Kapitel; sie lauteten wie folgt: Wird ein Lebewesen 

verschont, so wird davon abgesehen, demselben Leid oder Schaden zuzufügen. Ihm 

bleibt ein vermeintlich negatives Erlebnis erspart. Folglich wendet sich das die Verscho-

nung vollziehende Subjekt auf eine „positive“ Weise von dem Lebewesen ab und bleibt 

ihm gegenüber inaktiv. Wird ein Lebewesen gerettet, so wird es aktiv aus einer bedroh-

lichen oder leidvollen Situation befreit. Demnach wendet sich das die Rettung realisie-

rende Subjekt dem Lebewesen zu. Bezogen auf den vorliegenden kinderbiblischen Kon-

text ergäben sich – ausgehend davon – die folgenden Schlussfolgerungen: Die göttliche 

Aktivität kumuliert sich in der Zerstörung der gesamten Welt. Das Überleben Noahs und 

seiner Familie stellt nicht das Ergebnis eines aktiven göttlichen Eingreifens dar, sondern 

verdankt sich der Abwendung resp. Inaktivität Gottes ihnen gegenüber.   

Einzuräumen ist allerdings, dass diese Überlegung mit der Wahl der Verben innerhalb 

der göttlichen Ankündigung in einem Spannungsverhältnis steht. So geht aus der An-

sage hervor, dass Gott die Welt zerstören wird, aber Noah und seine Familie am Leben 

lassen will.1838 Im direkten Vergleich der beiden Verben wird m.E. der Anschein erweckt, 

dass die Zerstörung mit einer höheren Sicherheit einzutreten vermag als die Verscho-

nung. Allerdings scheint die angestrebte Verschonung auf eine freie, willentliche Ent-

scheidung Gottes zurückzugehen; mit Blick auf die Vernichtung kann dies nicht mit Si-

cherheit angenommen werden. Erwägen ließe sich, dass sich Gott angesichts der irdi-

schen Geschehnisse zur Initiierung einer zerstörerischen Flut gezwungen sah. Passen 

würde eine derartige Deutung zu der bereits erwähnten Überlegung, dem nicht allmäch-

tigen Gott sei es unmöglich, die Bosheit der Menschen mit zielgerichteten Maßnahmen 

zu unterbinden. 

6.4.4 Die (göttlichen Befehle zur) Konstruktion und Beladung der Arche 

Aus zweierlei Gründen sind die sich in der Kinderbibel anschließenden göttlichen Be-

fehle bemerkenswert: Erstens sind ihnen mit Blick auf die bereits angeführten Diskussi-

onen relevante Anhaltspunkte zu entnehmen. Zweitens eröffnen sich mit den Anweisun-

gen Gottes neue theologisch bedeutsame Fragen. Um in beiden Bereichen eine 

 
1838 Vgl. [25], 12. 
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nachvollziehbare Auseinandersetzung gewährleisten zu können, bedarf es einer Zitation 

der entsprechenden kinderbiblischen Textpassage; folgenden Wortlaut beinhaltet sie: 

„Er befahl Noah, ein riesiges Schiff zu bauen, das Arche genannt wurde. Es 
war stabil genug, um die Flut zu überstehen. Noah sollte von allen Geschöp-
fen je zwei mit in die Arche nehmen, damit auch sie gerettet wurden.“1839  

Zu verweisen ist zunächst einmal auf die veränderte Form der Redewiedergabe, die ein 

Spezifikum des kinderbiblischen Textes darstellt: Während den Lesenden die vorange-

henden göttlichen Ankündigungen in einer wörtlichen Rede zugänglich wurden, werden 

die Befehle Gottes indirekt ausgeführt. Fragen ließe sich, weshalb die Übersetzerin Fin-

deisen-MacKenzie einen derartigen Wechsel für geeignet bzw. notwendig hielt. Bestand 

das Anliegen darin, die folgenschweren, mächtigen Beschlüsse gegenüber den übrigen 

göttlichen Anweisungen und Verkündigungen hervorzuheben? Ist die wörtliche Wieder-

gabe als ein Hinweis auf die besondere Relevanz des Inhalts zu interpretieren? Sind die 

indirekt dargelegten göttlichen Befehle demgemäß als weniger bedeutsam anzusehen? 

In jedem Fall erscheint eine nähere Auseinandersetzung mit dem Inhalt der indirekten 

wörtlichen Wiedergabe aus den zuvor genannten Gründen lohnenswert. Zu entnehmen 

ist dem kinderbiblischen Text, dass Gott Noah gebietet, ein riesiges Schiff, die Arche, zu 

bauen und von allen Geschöpfen jeweils zwei Exemplare mit in das Gefährt zu nehmen. 

Dass das Bauwerk von Findeisen-MacKenzie als ein riesiges Schiff bezeichnet wird, ist 

insofern bemerkenswert, als mit Gen 6,14-16 kein seetüchtiges Gefährt vorausgesetzt 

wird. Vielmehr handelt es sich gemäß der biblischen Darstellung um einen Rettungskas-

ten.1840 Unter Umständen zielt die abweichende Benennung darauf ab, die Anschaulich-

keit der kinderbiblischen Erzählung zu erhöhen. Zudem deckt sich die Begriffswahl mit 

einem Großteil der im kinderbiblischen Bereich oder in der Spielwarenbranche auszu-

machenden Darstellungen von der Arche Noah.  

Anzumerken ist, dass die biblische Bauanleitung (vgl. Gen 6,14-16) in dem kinderbibli-

schen Werk kein Pendant findet. So legt Gott nicht dar, aus welchem Material das Ge-

fährt bestehen soll (vgl. Gen 6,14), welche Maße es aufzuweisen hat (vgl. Gen 6,15) 

oder welches Interieur vorgesehen ist (vgl. Gen 6,16).1841 Folglich verblasst das biblische 

Gottesbild des besonnenen, akribischen Architekten.1842 Stattdessen wird angeführt, 

dass das Schiff „stabil genug [war], um die Flut zu überstehen.“1843 Lesen lässt sich diese 

Aussage als eine Vorausdeutung: Die Arche und ihre Insassen werden die Zerstörung 

überdauern. Demnach wäre das Schiff (mit dessen Passagieren) als ein verbindendes 

Element zwischen der Welt vor und der Welt nach der Flut zu begreifen. Ferner legt der 

 
1839 [25], 12. 
1840 Vgl. Ebach, Noah, 66; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 124. 
1841 Diese Auslassungen haben zur Folge, dass die im dritten Kapitel beschriebenen Parallelen zum Jerusalemer Tempel 
und zur Stiftshütte (in Teilen) wegfallen.  
1842 Vgl. Baumgart, Arche, 3. 
1843 [25], 12. 
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kinderbiblische Satz die Deutung nahe, dass es dem Gefährt nicht etwa um eine an-

sehnliche Innenausstattung bestellt ist; diese ist nicht von Nöten, sofern das Bauwerk 

allein dazu dient, Schutz vor der zerstörerischen Flut zu bieten. Zu mutmaßen wäre also, 

dass die Bauanleitung in der Kinderbibel ausgespart wurde, da die Relevanz des Ge-

fährts nicht in dessen Erscheinungsbild, sondern in der Funktion, einen rettenden Ort 

darzustellen, zu finden ist. Wird eine derartige Lesart vorausgesetzt, lägen die Analogien 

zur biblischen Sintfluterzählung trotz der vorgenommenen Auslassungen auf der Hand. 

Anders als in Gen 6,21 weist Gott Noah nicht dazu an, Futtervorräte und Nahrungsmittel 

mit auf die Arche zu nehmen. Auch findet sich der an den Protagonisten gerichtete gött-

liche Befehl, gemeinsam mit der Familie in das Schiff zu gehen (vgl. Gen 6,18b), in der 

Kinderbibel nicht wieder. Dass Noah „von allen Geschöpfen je zwei mit in die Arche 

nehmen“1844 soll, impliziert jedoch, dass von einem seinerseitigen Betreten des Gefährts 

ausgegangen wird. Offenkundig orientiert sich Findeisen-MacKenzie bezüglich der mit-

zunehmenden Anzahl an den priesterschriftlichen Versen Gen 6,19-20, wobei sie nicht 

herausstellt, dass es sich bei den Paaren um je ein Männchen und ein Weibchen han-

deln soll. Eine Differenzierung in reine und nicht reine Lebewesen, wie sie in den nicht-

priesterlichen Versen Gen 7,2-3 zu finden ist, nimmt die Übersetzerin ebenso wenig vor. 

Besondere Beachtung verdient die Tatsache, dass, anders als in Gen 6,19-20 und in 

Gen 7,2-3, nicht von Tieren, sondern von mitzunehmenden Geschöpfen die Rede ist.1845 

Welche Kreaturen hierbei im Blick sind, wird nicht konkretisiert. Werden unter den Begriff 

„Geschöpf“ jegliche Lebewesen gefasst, dann hieße das, dass neben den Tieren auch 

die Pflanzen sowie zwei weitere Menschen mitzunehmen wären. Mit einer solchen Kon-

klusion wären sodann mehrere Fragen verbunden: Nach welchen Kriterien hat Noah die 

beiden menschlichen Individuen auszuwählen? Womit haben dieselben, sofern von ei-

ner Bosheit der gesamten Menschheit ausgegangen wird, ihr Privileg verdient? Weshalb 

hängen die mitzunehmenden Anzahlen nicht vom So-Sein der jeweiligen Kreatur ab? Im 

Sinne des Tun-Ergehen-Zusammenhangs erschiene es nachvollziehbar, wenn diejeni-

gen Geschöpfe, die nicht böse (geworden) sind, in größeren Anzahlen bzw. in ihrer Ge-

samtheit mitgenommen werden.   

Ferner ist das im kinderbiblischen Werk beschriebene Ziel, welches hinter der Mitnahme 

steht, erwähnenswert. Es heißt, Noah solle von allen Geschöpfen je zwei Exemplare 

mitnehmen, „damit auch sie gerettet“1846 werden. Demzufolge wünscht Gott, ähnlich wie 

in Gen 6,19-20 und in Gen 7,3, das Überleben der (genannten Anzahl an) Lebewesen. 

Aufmerksam zu machen ist darauf, dass von einer Rettung die Rede ist, welche auch 

die Geschöpfe umfassen soll. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass Noah und seine 

 
1844 [25], 12. Die Hervorhebung ist im Original nicht enthalten. 
1845 Vgl. [25], 12. 
1846 Ebd. 
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Familie gerettet werden (sollen). Jener Umstand ist bemerkenswert, sofern dem – im 

Zusammenhang mit dem vorangehenden Textabschnitt erläuterten – Bedeutungsunter-

schied der Begriffe „Verschonung“ und „Rettung“ Relevanz beigemessen wird. Wird das 

Überleben Noahs, seiner Familie sowie der Geschöpfe mit einem aktiven göttlichen Ein-

greifen in Verbindung gebracht, dann erscheint die vorige Deutung, die göttliche Aktivität 

kumuliere sich in der Zerstörung, obsolet. Stärker in den Vordergrund träte das Neben-

einander von Vernichtung und Rettung; begleitet werden würde die zerstörerische von 

einer bewahrenden Seite Gottes.1847 

Wenngleich seine Befehle deutlich kürzer ausfallen als in der biblischen Vorlage, mutet 

Gott in der Kinderbibel als alleiniger Verkünder und Auftraggeber (wort-)mächtig und 

souverän an. Er zeigt sich entschlossen, in die von ihm geschaffene Welt einzugreifen. 

Die Folgen seiner geplanten Initiativen scheint Gott absehen zu können. Dass die göttli-

chen Befehle den gewünschten Adressaten erreichen, zeigt sich darin, dass sich Noah 

an die Umsetzung des von ihm Geforderten macht. So heißt es in der Kinderbibel: 

„Noah gehorchte Gottes Anweisungen und nach vielen Monaten harter Ar-
beit war die Arche schließlich fertig. Als Noah und seine Familie die Tiere 
und das Essen in die Arche gebracht hatten, bildeten sich am Himmel dunkle 
Wolken.“1848 

Schweigsam und emotionslos erweist Noah seinen Gehorsam (vgl. Gen 6,22; Gen 7,5). 

Die göttlichen Befehle scheint er nicht in Frage zu stellen. Ebenso wenig wird davon 

berichtet, dass er seine Mitmenschen auf die drohende Zerstörung aufmerksam macht. 

Da auch sonstige an die Menschen gerichtete Worte Gottes ausbleiben, ist anzuneh-

men, dass dieselben keine Chance hatten, umzukehren oder Buße zu tun. Bezogen auf 

diese Beobachtungen ähnelt das Medium dem biblischen Vorlagentext sowie der kinder-

biblischen Sintfluterzählung von Abeln und Harper.  

Findeisen-MacKenzie erwähnt, dass der Bau des Schiffes mit „vielen Monaten harter 

Arbeit“1849 verbunden gewesen ist. Mit dieser Hinzufügung gegenüber Gen 6,5-9,17 ak-

zentuiert die kinderbiblische Übersetzerin den Gehorsam der Konstruierenden, sofern 

verdeutlicht wird, dass sie Strapazen auf sich genommen haben, um den göttlichen An-

weisungen Folge zu leisten. Zusätzlich wird offenbar, dass zwischen dem göttlichen Be-

fehl und der Umsetzung des Geforderten ein längerer Zeitraum gelegen hat. Ob Noah 

die Arche allein baut oder Unterstützung seitens seiner Familie erhält, lässt sich nicht 

eindeutig klären. Von etwaigen Mitarbeitenden wird nicht erzählt, jedoch wird auch nicht 

konkretisiert, wer den Bau umsetzt.   

Entgegen der biblischen Vorlage wird derweil expliziert, dass sich Noahs Familie beim 

 
1847 Erwähnenswert ist allerdings, dass Gott zwar für die Verschonung verantwortlich gemacht, aber nicht explizit als der 
Initiator der Rettung herausgestellt wird. 
1848 [25], 12. 
1849 Ebd. 
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Einladen der Tiere und der Nahrungsmittel behilflich zeigt.1850 Die Beladung der Arche 

wird demnach zur Familienangelegenheit. Dass die Ausführung der Nahrungsmittelmit-

nahme textlich erfasst wird, ist insofern erstaunlich, als Gott dieselbe im Voraus nicht 

befohlen hat. Dieser Umstand lässt vermuten, dass Noah und seine Familie die Mit-

nahme in Eigenregie vollzogen haben, um die Versorgung auf See zu gewährleisten. 

Verglichen mit dem biblischen Text ist ihnen, was das betrifft, eine höhere Verantwor-

tungsübernahme zuzusprechen.   

Angesichts der vorangehenden Diskussionspunkte verdient die Tatsache, dass Noah 

und seine Familie Tiere in die Arche bringen, Beachtung.1851 M.E. gilt es als wahrschein-

lich, dass Findeisen-MacKenzie die Begriffe „Geschöpf“ und „Tier“ synonym verwendet. 

Wird aber in Erwägung gezogen, dass die Übersetzerin einen bewussten Begriffswech-

sel vorgenommen hat, dann ergäben sich zentrale Fragen folgender Art: Hätten Noah 

und seine Familie nicht noch mehr Lebewesen, und zwar Pflanzen sowie zwei weitere 

Menschen, mit auf die Arche nehmen können? Haben sie sich bewusst gegen die Mit-

nahme dieser Geschöpfe entschieden? Ist ihnen nachzusagen, dass sie dem göttlichen 

Befehl in einem gewissen Umfang zuwidergehandelt haben? Ist Noah und seiner Familie 

die Verantwortung für den folgenden Tod jener Exemplare zu attestieren?   

Des Weiteren ist erwähnenswert, dass die Anzahl an Tieren, die die Arche betreten, 

nicht konkretisiert wird. So liegt es im Bereich des Möglichen, dass Noah und seine Fa-

milie nicht alle Tierarten und/ oder mehr oder weniger als zwei Exemplare pro Tierart in 

das Schiff bringen. In diesen Fällen wäre ihnen wiederum zuzuschreiben, dass sie sich 

gewissermaßen über die göttlichen Anweisungen hinwegsetzen.  

Bezüglich des Einzugs in die Arche lässt sich darauf hinweisen, dass die Verse Gen 

7,7.13 in der Kinderbibel kein Pendant finden. Dass Noah und seine Familie in das Ge-

fährt hineingehen, wird nicht dokumentiert. Da aus dem nachfolgenden kinderbiblischen 

Textabschnitt hervorgeht, dass sich Menschen auf dem Schiff befinden, ist jedoch von 

einem derartigen Betreten auszugehen. Darüber hinaus ist aufgrund des kinderbibli-

schen Wortlauts zu vermuten, dass die Menschen nach den Tieren oder zeitgleich mit 

den letzten tierischen Exemplaren die Arche beziehen. Durch diese – gegenüber Gen 

6,18b-20 und Gen 7,1-3.7-9.13-16a modifizierte – Reihenfolge mag der Eindruck vermit-

telt werden, dass Noah und seiner Familie daran gelegen ist, die Tiere sicher im Schiff 

zu wissen.  

Offen bleibt nach wie vor, wie viele und welche Personen der Familie Noahs angehören. 

Schließlich werden sie weder namentlich genannt (vgl. Gen 6,10; Gen 7,13a) noch in 

ihrer Verwandtschaftsbeziehung zu Noah einzeln aufgezählt (vgl. Gen 6,18b; Gen 

 
1850 Vgl. [25], 12. 
1851 Vgl. ebd. 
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7,7.13b). Wie bereits erwähnt, wäre in Erwägung zu ziehen, dass Findeisen-MacKenzie 

durch diese Unbestimmtheit die Identifikationsmöglichkeiten für die Rezipient:innen hat 

erhöhen wollen.  

Eine weitere kinderbiblische Auslassung findet sich mit Blick auf das ambivalente göttli-

che Handeln, das in Gen 7 bezeugt wird. Findeisen-MacKenzie lässt unerwähnt, dass 

Gott die Arche schließt und somit eine Scheidung zwischen Tod und Leben vollzieht. 

Dass dieser anthropomorphe Zug als ein Akt göttlicher Fürsorge, Behütung,1852 Souve-

ränität und/ oder vernichtender Entschlossenheit interpretiert werden kann, wurde im 

dritten Kapitel beschrieben. In jedem Fall mutet Gott durch die Aussparung dieser theo-

logisch bedeutsamen Notiz in der Kinderbibel passiver an, während Noah und seine Fa-

milie mit ihren Initiativen in den Vordergrund rücken. 

6.4.5 Die Arche als sicherer Ort inmitten der universalen Flut 

Anders als in Gen 7 wird in der kinderbiblischen Sintfluterzählung geschildert, dass sich 

dunkle Wolken am Himmel bildeten.1853 Dieses Wetterphänomen mag den Lesenden 

aus ihrer Lebenswelt bekannt vorkommen; nicht selten geht es einem Regenguss vo-

raus. Dass die dunklen Wolken auch im vorliegenden Werk Vorboten eines solchen me-

teorologischen Ereignisses darstellen, ist dem sich anschließenden Textabschnitt zu 

entnehmen:  

„Dann fing es an zu regnen. Es regnete unaufhörlich, tagein, tagaus. Bald 
schon schwollen die Flüsse an und das Land wurde überflutet. Das Wasser 
begann zu steigen und die Arche hob vom Boden ab. Vierzig Tage und 
Nächte regnete es ununterbrochen weiter. Die ganze Welt wurde mit Wasser 
bedeckt, selbst die Berggipfel waren verschwunden. Die Arche wurde von 
großen Wellen hin und her geworfen, aber sie hielt ihnen stand. Die Men-
schen und Tiere an Bord waren in Sicherheit und wurden nicht einmal 
nass.“1854  

Der in der Kinderbibel beschriebene Niederschlag ist beständig. Berichtet wird von ei-

nem unaufhörlichen, ununterbrochenen,1855 tagelangen Regen (vgl. Gen 7,4.12). Wenn 

auch nicht eindeutig zu bestimmen, so ist doch zu mutmaßen, dass die ergiebigen Re-

gengüsse in einer universalen Flut münden. Erzählt wird davon, dass der Wasserpegel 

auf der Welt zunehmend steigt, sodass die Flüsse anschwellen, das Land überflutet und 

das Gebirge bedeckt wird (vgl. Gen 7,17-20.24). Demzufolge erreichen die Wassermas-

sen eine mit den Fluten in der biblischen Erzählung vergleichbare Höhe (vgl. Gen 7,20). 

Ungesagt bleibt in der Kinderbibel, dass die Brunnen der Urflut aufbrechen und dass 

sich die Himmelsfenster öffnen (vgl. Gen 7,11); der Rückbezug zu der priesterschriftli-

chen Schöpfungserzählung, welcher im dritten Kapitel erläutert wurde, wird demzufolge 

 
1852 Vgl. Gunkel, Genesis, 63; Levin, Der Jahwist, 106. 
1853 Vgl. [25], 12. 
1854 Ebd. 
1855 Vgl. ebd. 
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ausgelassen.  

Bemerkenswert ist, dass Gott im Vorfeld zwar eine zerstörerische, große Flut (vgl. Gen 

6,17),1856 aber keinen unaufhörlichen, ergiebigen Regen (vgl. Gen 7,4) angesagt hat. 

Wird ein Kausalzusammenhang zwischen dem Regen und der Überflutung angenom-

men, so ist festzuhalten, dass lediglich das Resultat des Regens angekündigt wurde. 

Aufmerksam zu machen ist des Weiteren darauf, dass Gott nicht explizit als der Initiator 

der meteorologischen Katastrophe herausgestellt wird. Gleichwohl ist in Anbetracht der 

genannten Ankündigung anzunehmen, dass Gott die Verantwortung für die Überflutung 

zuzuschreiben ist.   

Bezüglich der Dauer des meteorologischen Ereignisses scheint es auf den ersten Blick 

naheliegend zu sein, von einer Aufnahme der nichtpriesterlichen Fassung auszugehen. 

Schließlich gibt Findeisen-MacKenzie an, dass es „[v]ierzig Tage und Nächte […] unun-

terbrochen“1857 weitergeregnet hat (vgl. Gen 7,4.12.17). Gemäß der kinderbiblischen Er-

zählfolge gingen dieser Phase jedoch Regentage voraus.1858 Denkbar ist es, dass sich 

weitere Niederschlagstage angeschlossen haben. Somit dauerte der kinderbiblische Re-

gen länger als vierzig Tage und Nächte an, wobei sich die konkrete Anzahl an Tagen 

nicht bestimmen lässt.   

Nicht bezeugt werden die vernichtenden Folgen des gewaltigen Regens resp. der uni-

versalen Überflutung. Der Tod der sich außerhalb des Schiffes befindenden Menschen 

und Tiere (vgl. Gen 7,21-23a) findet keine Erwähnung. Ungesagt bleibt, dass Gott „alles, 

was auf dem Erdboden war, vom Menschen an bis hin zum Vieh und zum Gewürm und 

zu den Vögeln unter dem Himmel“ (Gen 7,23a), vertilgt. In dieser Hinsicht ist dem kin-

derbiblischen Werk eine harmonisierende Verkürzung zu attestieren. Beleuchtet werden 

derweil die Auswirkungen des Wasseranstiegs auf die Arche: Dieselbe „[hebt] vom Bo-

den ab“1859 (vgl. Gen 7,17) und „[wird] von großen Wellen hin und her geworfen“.1860 

Pointiert werden die Kraft des Wassers sowie die Gefahr, die mit diesem Naturelement 

einhergeht. Allerdings erfüllt sich das Vorausgesagte: Das Gefährt hält den Wassermas-

sen stand1861 und „[ist] stabil genug, um die Flut zu überstehen.“1862 Das Schiff steht im 

Kontrast zum gewaltigen meteorologischen Ereignis, sofern es als schützender, wasser-

freier Raum fungiert. Dafür, dass die Wassermassen den Insassen der Arche nichts an-

haben können, haben Gott durch den Baubefehl sowie Noah und seine Familie durch 

ihren Gehorsam, der sich in der Ausführung des Befohlenen manifestierte, gesorgt. Im 

Rückblick wird ein planvoll und vorausschauend agierender Gott offenbar. Er scheint 

 
1856 Vgl. [25], 12. 
1857 Ebd. 
1858 Vgl. ebd. 
1859 Ebd. 
1860 Ebd. 
1861 Vgl. ebd. 
1862 Ebd. 
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sich nicht verschätzt, sondern die Ausmaße der Flut abgesehen zu haben. So war es 

ihm möglich, ein adäquates Gefährt in Auftrag zu geben. 

Das Ergehen der Arche-Insassen wird unterdessen ebenso unaufgeregt geschildert wie 

in der biblischen Vorlage (vgl. Gen 7,23b). Weder das Zusammenleben noch die Emoti-

onen der einzelnen Geschöpfe auf dem Schiff werden skizziert. Betont wird lediglich, 

dass die „Menschen und Tiere an Bord […] in Sicherheit [waren] und […] nicht einmal 

nass“1863 wurden. Mit dieser Aussage wird abermals die schützende Sphäre des Ge-

fährts akzentuiert. Nach wie vor werden die einzelnen Menschen und Tiere in der Arche 

nicht benannt.1864 Des Weiteren werden in dem kinderbiblischen Text weder das Alter 

Noahs aufgeführt (vgl. Gen 7,6.11) noch etwaige Datierungen des Regen- oder Flutge-

schehens (vgl. Gen 7,11) vorgenommen. Die Auslassung dieser Daten mag darin be-

gründet liegen, dass Findeisen-MacKenzie etwaige Irritationen aufgrund des hohen Le-

bensalters Noahs vermeiden, dem Aufkommen der Historizitätsfrage vorbeugen und/ 

oder die Identifikationsmöglichkeiten für die Rezipierenden erhöhen wollte. Alternativ 

wäre es möglich, dass die kinderbiblische Übersetzerin die Angabe der Daten schlicht-

weg als verzichtbar angesehen hat.  

Beachtung verdient der Umstand, dass Gott in dem kinderbiblischen Abschnitt keine Er-

wähnung findet. Festzustellen ist ein göttlicher Aktivitätsrückgang.  

6.4.6 Der Rückgang der Wassermassen, das Vogelexperiment Noahs und 

das Verlassen der Arche 

Der Aktivitätsrückgang Gottes setzt sich in der anschließenden Textpassage fort. Fol-

genden Wortlaut weist der Passus auf: 

„Endlich hörte der Regen auf und das Wasser begann wieder abzufließen. 
Noah schickte einen Raben los, der nach trockenem Land suchen sollte. 
Aber der Rabe fand keines. Dann ließ Noah eine Taube fliegen, die mit ei-
nem Olivenzweig im Schnabel zurückkehrte. Nun wusste Noah, dass die Flut 
zurückging.“1865 

Erzählt wird, dass die Regengüsse aufhören und die Wassermassen zurückgehen (vgl. 

Gen 8,1c.3.5a). Die meteorologische Katastrophe scheint ein Ende zu nehmen. Dass 

Gott für die Beendigung nicht verantwortlich gemacht wird, ist bedeutsam. Anders als in 

der biblischen Fassung und in der Kinderbibel von Abeln und Harper wird weder von 

einem göttlichen Gedenken (vgl. Gen 8,1a) noch von einem von Gott initiierten Wind 

gesprochen (vgl. Gen 8,1a-b). So gesehen wird nicht herausgestellt, ob bzw. dass er 

über die Meteorologie herrscht. Denkbar scheint es zu sein, dass Gott die Folgen der 

Flut zwar absehen konnte, ihren exakten Verlauf aber nicht zu kontrollieren vermochte. 

 
1863 [25], 12. 
1864 M.E. lässt sich die Arche mit ihren Insassen aus diesem Grund nicht eindeutig als „Miniatur der Schöpfung“ bezeich-
nen. 
1865 [25], 12-13. 
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Weiterhin werden Gott die rettenden Initiativen, die sich im biblischen Text in dem Ge-

denken und in dem Wehenlassen des Windes manifestieren, abgesprochen.1866  

Darüber hinaus fällt auf, dass in dem kinderbiblischen Abschnitt – die in Gen 8,3b-

6a.10a.13a.14 zu findenden – Orts- und Zeitangaben ausgelassen werden. Den voran-

gehenden Erläuterungen ist zu entnehmen, dass Aussparungen dieser Art für das kin-

derbiblische Werk charakteristisch sind. Erwähnt wurde bereits, dass sich die konkrete 

Anzahl an Regentagen in der Kinderbibel nicht bestimmen lässt. Mit der Verwendung 

des Adverbs „endlich“1867 wird jedoch deutlich, dass sich das meteorologische Ereignis 

über einen langen bzw. als lang empfundenen Zeitraum erstreckt hat. Zudem klingt in 

dem Wort eine Erleichterung an. Die Regen- resp. Flutphase scheint als ein belastender 

Zustand wahrgenommen worden zu sein, sodass deren Beendigung ersehnenswert ge-

wesen ist.  

Zu lesen ist davon, dass Noah nach dem Ende der Regengüsse handelnd aktiv wird und 

Eigenverantwortung zeigt.1868 Allein, ohne die Mithilfe seiner Familienmitglieder, setzt er 

das Vogelexperiment um, wobei die Schilderung desselben gegenüber den biblischen 

Versen Gen 8,6-12 merklich gekürzt wurde. Ähnlich wie in Gen 8,7 ist es zunächst ein 

Rabe, den Noah fliegen lässt. Die biblische Aussendung des Vogels bezeichnen alttes-

tamentliche Exegeten insofern als funktionslos,1869 als anzunehmen ist, dass Noah aus 

dem Verhalten des Raben keine Schlüsse hat ziehen können.1870 Auf den kinderbibli-

schen Handlungsablauf ist diese Ansicht m.E. nur eingeschränkt übertragbar. Immerhin 

erhält der Rabe von Noah einen konkreten Auftrag: Er soll „nach trockenem Land su-

chen“.1871 Dass seine Suche erfolglos gewesen ist, wird für Noah einen Informationswert 

gehabt haben. Von einer Unbrauchbarkeit des Raben kann folglich nicht die Rede sein. 

Weshalb Noah sodann eine andere Vogelart, eine Taube, zum Einsatz kommen lässt, 

wird nicht erläutert. Derweil geht aus dem kinderbiblischen Text hervor, dass Noah die 

Taube nicht dreimal (vgl. Gen 8,8-12), sondern nur einmal fliegen lässt. Verglichen mit 

der biblischen Vorlage findet lediglich der zweite Ausflug Erwähnung, von dem die Taube 

„mit einem Olivenzweig im Schnabel“1872 zurückkehrt (vgl. Gen 8,10-11). Aus dem Mit-

bringsel des Vogels zieht Noah den Schluss, dass die Wassermassen abnehmen. Diese 

Schlussfolgerung deckt sich mit der meteorologischen Bestandsaufnahme, die den Le-

senden bereits in einem der zuvor genannten Sätze zugänglich wurde. Aus dem kinder-

biblischen Text geht nicht hervor, dass Noah die äußeren Gegebenheiten selbst in 

 
1866 Dass auch das Zumachen der Brunnen der Urflut und das Schließen der Himmelsfenster (vgl. Gen 8,2) im kinderbib-
lischen Text unerwähnt bleiben, wird darin begründet liegen, dass vom Öffnen derselben zuvor nicht die Rede gewesen 
ist.    
1867 [25], 12. 
1868 Vgl. ebd., 13. 
1869 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 268. 
1870 Vgl. Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 156. 
1871 [25], 13. 
1872 Ebd. 
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Augenschein nimmt (vgl. Gen 8,13b).1873 Vielmehr scheint er die Vögel als Medien zu 

nutzen. Diese geben ihm, wie beschrieben, lediglich über die Witterungsverhältnisse und 

über die Vegetation Aufschluss. Die destruktiven Folgen der Flut werden nicht expliziert, 

obgleich das Vorhandensein von Trümmern und etlichen Leichen(teilen) vorausgesetzt 

werden muss. Dramatisierende Elemente solcher Art bleiben in der Kinderbibel aus. 

Die Zeit auf der Arche findet mit der sich anschließenden kinderbiblischen Passage ei-

nen Abschluss. Folgendermaßen wird von dem Auszug der Passagiere, die abermals 

nicht näher bestimmt werden, berichtet: 

„Alle waren so glücklich, als sie wieder an Land durften, und stürmten fröhlich 
aus der Arche heraus.“1874  

Ausgespart werden nicht nur die Benennungen der einzelnen Geschöpfe, sondern auch 

der göttliche Befehl zum Verlassen der Arche (vgl. Gen 8,15-17a) sowie der Aufruf zur 

Fruchtbarkeit und Vermehrung (vgl. Gen 8,17b). Gott zeigt sich in dem Medium demnach 

weniger wortgewandt als in der biblischen Sintfluterzählung. Zudem tritt seine lebensbe-

jahende Seite, die mit der in Gen 8,17b gewünschten Fruchtbarkeit und Vermehrung 

offenbar wird, in den Hintergrund.   

Dem kinderbiblischen Wortlaut ist zu entnehmen, dass die Insassen die Erlaubnis erhal-

ten haben, das Schiff zu verlassen. Dass sie an Land durften,1875 impliziert, dass es eine 

Instanz gibt, die den Ausstieg bewilligt hat. Entscheidend ist, dass diese Instanz nicht 

benannt wird. Eine göttliche Initiative ist zwar naheliegend, stellt aber nicht die einzige 

Option dar.  

Anders als im biblischen Vorlagentext werden die Emotionen der Insassen beim Verlas-

sen des Gefährts verlautet (vgl. Gen 8,18-19): Glücklich und fröhlich sind sie.1876 Die 

Arche fungierte zwar als schützender, wasserfreier Raum, scheint aber kein Ort zu sein, 

an dem sich die Menschen und Tiere länger als nötig aufhalten möchten. Verstärkt wird 

dieser Eindruck durch die Aussage, dass die Passagiere aus der Arche herausstürm-

ten.1877 Ihnen scheint daran gelegen zu sein, das Gefährt schnellstmöglich zu verlassen. 

Zugleich impliziert die Schnelligkeit der Fortbewegung, dass sich die Insassen in einem 

stabilen Vitalzustand befinden.  

6.4.7 Die Danksagung Noahs und das Versprechen Gottes 

Nachdem Gott während und unmittelbar nach der Flut – dem Anschein nach – inaktiv 

geblieben ist, tritt er in der abschließenden kinderbiblischen Textpassage noch einmal in 

den Fokus. So heißt es:    

 
1873 Auch wird nicht erwähnt, dass Noah das Fenster (vgl. Gen 8,6a) oder das Dach der Arche (vgl. Gen 8,13b) öffnet. 
1874 [25], 13. 
1875 Vgl. ebd. 
1876 Vgl. ebd. 
1877 Vgl. ebd. 
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„Noah dankte Gott für die Rettung vor der Flut. Gott versprach Noah, dass 
er die Welt nie wieder überfluten würde. Er ließ am Himmel einen Regenbo-
gen erscheinen, um die Menschen an sein Versprechen zu erinnern.“1878 

Indirekt wiedergegeben wird, dass sich Gott an Noah wendet und ihm versichert, die 

Welt nicht noch einmal zu überfluten (vgl. Gen 9,11b). Eine Wiederholung des Ereignis-

ses, welches Gott ehedem angekündigt und welches sich auf Erden vollzogen hat, wird 

es nicht geben. Bemerkenswert ist, dass Gott weder einen erneuten Regen noch eine 

wiederholte Zerstörung der Welt ausschließt. Der erstgenannte Umstand mag daraus 

resultieren, dass die Regengüsse gemäß der kinderbiblischen Erzählfolge in einer Über-

flutung zu münden schienen. Angesichts dessen wäre mit dem Ausschluss einer noch-

maligen Überflutung eine adäquate Bestandsgarantie gegeben. Hingegen lässt sich 

nicht sicher sagen, ob Gott künftig auf andere Formen der Zerstörung, etwa auf Dürren, 

Hungersnöte oder Brände, zurückgreifen wird. Schließlich gibt er nicht zu bekennen, auf 

jegliche Naturkatastrophen, Vernichtungsmaßnahmen oder Leiderfahrungen verzichten 

zu wollen. In Anbetracht dieser Tatsache vermag die vernichtende Facette Gottes in der 

nachsintflutlichen Zeit bestehen bleiben.   

Erwähnenswert ist, dass Gott in seiner Zusage als Initiator der universalen Flut hervor-

tritt. Eine derartige Verantwortungszuschreibung lag in Anbetracht der vorsintflutlichen 

göttlichen Ankündigung nahe, geriet im Rahmen der Schilderung des meteorologischen 

Ereignisses jedoch in den Hintergrund.1879 Zusätzlich wird Gott für das Überleben der 

Arche-Insassen verantwortlich gemacht. So geht aus dem kinderbiblischen Passus her-

vor, dass „Noah […] Gott für die Rettung vor der Flut“1880 dankt. Wird ein Bedeutungsun-

terschied der Begriffe „Verschonung“ und „Rettung“ vorausgesetzt, ist die zitierte Wort-

wahl von Findeisen-MacKenzie beachtenswert. Zu denken ist daran, dass Gott ehedem 

angekündigt hat, Noah und seine Familie verschonen zu wollen.1881 Sofern Noah seinen 

Dank für die Rettung ausdrückt, spricht er Gott rückblickend eine höhere Aktivität zu. 

Diese Beobachtung konvergiert mit der beschriebenen nachträglichen Übernahme der 

Verantwortung für die Überflutung.   

Der in Gen 8,20 beschriebene Bau eines Altars, auf den eine Opferdarbringung folgt, 

findet in der Kinderbibel keine Erwähnung. Dadurch mutet Noah im abschließenden kin-

derbiblischen Passus (auf den ersten Blick) untätiger an als im nichtpriesterlichen Epilog. 

Der Grund für die Auslassung liegt womöglich in der Annahme, dass Schilderungen von 

Opfergaben ein kindliches Lesepublikum überforderten oder verängstigten. Die im drit-

ten Kapitel kontrovers diskutierte Frage, ob Gott durch die Opfergabe dazu „motiviert“ 

worden sei, von seinem Vernichtungshandeln abzulassen, erübrigt sich durch die von 

 
1878 [25], 13. 
1879 Zu erinnern ist an den beschriebenen Aktivitätsrückgang Gottes. 
1880 [25], 13. 
1881 Vgl. ebd., 12. 
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Findeisen-MacKenzie vorgenommene Aussparung.   

Lohnenswert scheint es jedoch zu sein, den Blick auf etwaige Auswirkungen der Dank-

sagung zu richten. Zwar wird nicht explizit herausgestellt, dass die indirekte Rede Gottes 

aus der Dankbarkeit Noahs resultiert, doch ist die Ausrichtung des göttlichen Verspre-

chens zu beachten. „[D]ass er die Welt nie wieder überfluten“1882 wird, verspricht Gott 

allein Noah. Ausgehend von dieser Tatsache ließe sich m.E. erwägen, dass das Ver-

sprechen resp. die Bestandsgarantie Gottes als unmittelbare Reaktion auf die Danksa-

gung Noahs zu interpretieren ist. Noah hätte, eine derartige Deutung voraussetzend, 

heilvoll und nachhaltig auf den göttlichen Willen eingewirkt. Der kinderbiblischen Sint-

fluterzählung wäre in diesem Fall abermals ein moralisierender Unterton zu attestieren. 

Insgesamt kommt bzw. käme Noah durch seine Zugewandtheit und Liebe zu, durch sei-

nen Gehorsam1883 und durch seine Dankbarkeit gegenüber Gott – vor wie auch nach der 

Überflutung – eine Vorbildfunktion zu. Sollte die göttliche Bestandsgarantie nicht aus der 

Danksagung Noahs resultieren, bliebe offen, was Gott zu seinem bedeutenden Be-

schluss bewogen hat. 

Während sich das nachsintflutliche Geschehen zunächst zwischen Gott und Noah voll-

zogen hat, finden mit dem letzten kinderbiblischen Satz weitere Geschöpfe Berücksich-

tigung. So wird erzählt, dass ein von Gott geschaffener Regenbogen (vgl. Gen 9,13a) 

den Menschen als Erinnerungshilfe dienen soll.1884 Die Erscheinung soll verhindern, 

dass das göttliche Versprechen, welches sich in dem Ausschluss einer erneuten Über-

flutung der Erde manifestiert,1885 in Vergessenheit gerät. Anders als im biblischen Vorla-

gentext hat der Bogen nicht die Funktion, Gott an seine Bestandsgarantie denken zu 

lassen (vgl. Gen 9,15-16). Die Überlegungen zum göttlichen Gedenken, die im dritten 

Kapitel angestellt wurden, sind auf die Kinderbibel demnach nicht übertragbar. Ferner 

wird keine militärische Konnotation des Bogens erkennbar. Zudem scheint der kinder-

biblische Regenbogen nicht in Kombination mit bzw. im Anschluss an zusammenge-

ballte(n) Wolken aufzutreten (vgl. Gen 9,14). Erwägen ließe sich, dass entweder eine 

einmalige oder eine dauerhafte Erscheinung des Bogens vorausgesetzt wird, wobei die 

zweitgenannte Option – unter Berücksichtigung der Tatsache, dass die Erscheinung als 

Erinnerung an ein ewig geltendes Versprechen fungieren soll – sinniger wäre. In jedem 

Fall geht aus der kinderbiblischen Darstellung hervor, dass Gott insoweit über die Mete-

orologie zu herrschen vermag, als es ihm möglich ist, den Himmel mit einer optischen 

Wettererscheinung zu versehen.  

Die Tatsache, dass der aus Gen 9,8-10.12-13.15-17 bekannte Bundesschluss in dem 

 
1882 [25], 13. 
1883 Vgl. ebd., 12. 
1884 Vgl. ebd., 13. 
1885 Vgl. ebd. 
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Medium unerwähnt bleibt, ist in zweierlei Hinsicht bedeutsam: Zu erinnern ist daran, dass 

die Dimensionen des biblischen Bundes eine zeitliche und räumliche Ausweitung erfah-

ren. Es handelt sich um einen ewigen wie auch um einen universellen Bund, der die 

Schöpfung als Ganze umfasst.1886 Dagegen wird das göttliche Versprechen in der kin-

derbiblischen Sintfluterzählung, sei es in verbaler oder in symbolischer Form, lediglich 

Menschen zuteil. Hierdurch wird der Eindruck vermittelt, die Tiere und Pflanzen seien 

von sekundärer Bedeutung. Allerdings ist relativierend anzumerken, dass sie von dem 

Versprechen ebenfalls profitieren werden. Sofern Gott zusagt, „die Welt nie wieder [zu] 

überfluten“,1887 trifft er eine endgültige Bestandsgarantie. Nichtsdestominder bleibt die 

Beobachtung, dass Findeisen-MacKenzie nur implizit anführt, dass das Versprechen 

auch für zukünftige Generationen und somit für die Lesenden Geltung besitzt, bemer-

kenswert.    

Überdies ist der Umstand folgenreich, dass in der Kinderbibel weder von einer nachsint-

flutlichen Bosheit der Menschen (vgl. Gen 8,21b-22) noch von einer anhaltenden Ge-

walttätigkeit der Geschöpfe (vgl. Gen 9,2-6) berichtet wird.1888 Durch die Nichtaufnahme 

der biblischen Verse ließe sich erwägen, dass die Flut zu einer Tilgung des Bösen ge-

führt haben könnte. Gemäß dieser Lesart wäre die universale Flut als eine „‚Großreini-

gung‘ mit Wasser“1889 zu interpretieren, die eine „gereinigte“ nachsintflutliche Welt zur 

Folge hat. Sollte das göttliche Vorhaben in einer Beseitigung der unsozialen, destrukti-

ven Wesenszüge bestanden haben, dann scheint die meteorologische Katastrophe ziel-

führend gewesen und der Plan aufgegangen zu sein. Gesetzt diesen Fall mutet Gott mit 

seinen Initiativen vorausschauend und allwissend an. Nach wie vor fraglich bliebe je-

doch, weshalb Gott keine begrenzten Maßnahmen, die ausschließlich die bösen Men-

schen ereilen, ergriffen hat. Obgleich die Vernichtung der Tiere und Pflanzen nicht 

schriftlich bezeugt wird, ist davon auszugehen, dass sie der universalen Überflutung zum 

Opfer fallen mussten. In Anbetracht ihres Schicksals geht der Tun-Ergehen-Zusammen-

hang nicht auf, sodass von einer Gerechtigkeit Gottes nicht die Rede sein kann. Zudem 

bleibt offen, ob die Menschen noch einmal böse werden können. Sollte dieser Fall ein-

treten, wird es dann eine erneute (universale) Katastrophe – etwa in Form einer Dürre 

oder eines Feuers – geben? Können sich die Geschöpfe der göttlichen Bewahrung bei 

etwaigen Veränderungen ihres Wesens oder ihrer Taten sicher sein? 

 
1886 Vgl. Baumgart, Zuversicht und Hoffnung in Verbindung mit der biblischen Fluterzählung, 43; Baumgart, Die große Flut 
und die Arche, 34; Baumgart, Das Ende der Welt erzählen, 41; Johannsen, Alttestamentliches Arbeitsbuch für Religions-
pädagogen, 96; Janowski, Schöpfung, Flut und Noahbund, 519; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 134; Ebach, 
Noah, 135; Fischer, Genesis 1-11, 500.505; Gertz, Das erste Buch Mose, 277.283. 
1887 [25], 13. Die Hervorhebungen sind im Original nicht enthalten. 
1888 Angesichts der vorsintflutlichen Situationsanalyse wäre insbesondere eine Rezeption der erstgenannten biblischen 
Verse naheliegend gewesen. 
1889 Fischer, Genesis 1-11, 435. 
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Angedeutet wurde bereits, dass die nachsintflutlichen göttlichen Bewahrungsordnungen 

(vgl. Gen 9,2-6) im kinderbiblischen Text nicht enthalten sind. Möglicherweise hat Fin-

deisen-MacKenzie angenommen, dass dieselben aufgrund des verschärften Verhältnis-

ses zwischen Tier und Mensch und der möglichen Legitimation der Todesstrafe für ein 

kindliches Lesepublikum unverständlich oder unangemessen seien. Eine solche Vermu-

tung wurde mit Blick auf das Werk von Abeln und Harper ebenfalls angestellt. Den bei-

den kinderbiblischen Sintfluterzählungen ist zudem gemein, dass sie den nachsintflutli-

chen Segen Gottes (vgl. Gen 9,1a) sowie den Aufruf zur Fruchtbarkeit, Vermehrung und 

Bevölkerung der Erde (vgl. Gen 9,1b.7) nicht beinhalten. Ein Spezifikum der Kinderbibel 

[25] besteht unterdessen darin, dass Gott den Bestand der zeitlichen Ordnung (vgl. Gen 

8,22) nicht garantiert. So sichert er keine Ernte-, Temperatur-, Jahreszeiten- und Tages-

rhythmen zu, die für die gesamte nachsintflutliche Menschheit Bedeutung besäßen.1890 

Abermals lässt Findeisen-MacKenzie die lebensbejahende Seite Gottes in ihrer Über-

setzung verblassen.  

Insgesamt fällt die Bestandsgarantie in der vorliegenden Kinderbibel vergleichsweise 

kurz aus, sofern Gott mit seiner Bestandszusage nicht über die vorsintflutlichen Ankün-

digungen hinausgeht. Erwähnenswert ist zudem, dass sich in dem Werk nur an einer 

Stelle, und zwar im Zuge der vorsintflutlichen Ansage der Zerstörung und Verschonung, 

eine wörtliche Rede Gottes findet. Wird die wörtliche Wiedergabe als ein Hinweis auf die 

besondere Relevanz des Inhalts interpretiert, ist die Tatsache, dass die nachsintflutliche 

Bewahrungszusage lediglich in indirekter Form aufgeführt wird, m.E. erstaunlich. Gleich-

wie wird Gott in der Kinderbibel auf der Sprach- wie auch auf der Handlungsebene un-

tätiger dargestellt als in der biblischen Sintfluterzählung. Durch die beschriebenen Aus-

lassungen in den verschiedenen kinderbiblischen Passagen geraten mehrere der in Gen 

6,5-9,17 anklingenden Gottesbilder in den Hintergrund oder bleiben gänzlich aus. 

Nichtsdestominder mutet Gott in dem Medium „Meine Bilderbuch-Bibel“ nicht eindimen-

sional an; zweifellos sind göttliche Ambivalenzen auszumachen. Folglich kann, um auf 

die anfängliche These zurückzukommen, die sich auf die Überschrift der Geschichte be-

zog, von einer beschönigenden Vereinseitigung des biblischen Vorlagentextes nicht die 

Rede sein. 

6.5 „Die Arche und der Regenbogen“ von Thomas und Endersby (Typ 3) 

Das Werk „Die Kinderbibel“ stammt von Marion Thomas, einer englischen Autorin, und 

von Thomas Endersby, einem englischen Illustrator. Erschienen ist die Kinderbibel im 

Jahre 2012 in England. Nachdem Maria Zettner den Inhalt des Mediums in die deutsche 

Sprache übersetzt hat, schloss sich im Jahre 2015 eine Veröffentlichung in Deutschland 

 
1890 Vgl. Gertz, Das erste Buch Mose, 275. 
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an. „Die Kinderbibel“ beinhaltet 26 Erzählungen aus dem Alten und 33 Geschichten aus 

dem Neuen Testament. Die Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“1891 folgt in der 

Publikation auf die Geschichten „Eine schöne Welt“ (Gen 1,1-31),1892 „Alles wird anders“ 

(Gen 3,1-24)1893 und „Kain und Abel“ (Gen 4,1-16)1894 und geht der Erzählung „Abrahams 

neues Zuhause“ (Gen 12.13)1895 voraus. Mit der Anordnung der Geschichten hält sich 

Thomas, ebenso wie Abeln und Woolf, (zunächst) an die kanonische Abfolge.  

Beachtung verdient der Umstand, dass Begriffe wie „Gott“, „(Sint-)Flut“ bzw. „Regen“ 

und „Vernichtung“ in dem Titel der Erzählung nicht vorkommen. Stattdessen stellt die 

Überschrift „Die Arche und der Regenbogen“ eine beschönigende Kurzfassung der Ge-

schichte dar, sofern hierin ausschließlich die „positiven“ Inhalte Erwähnung finden. Der 

Frage, ob sich diese Harmonisierung auch in der eigentlichen Erzählung widerspiegelt, 

gilt es im Weiteren nachzugehen.  

6.5.1 Das Alter, der Wohnort und der Schiffbau Noahs 

Eingeleitet wird die „von oben her“1896 geschilderte Geschichte (vgl. Kapitel 4) wie folgt: 

„Noah war schon ziemlich alt. Er wohnte weit entfernt vom Meer. Trotzdem 
baute er ein riesengroßes Schiff, mitten auf dem Land, über eine lange Zeit. 
Endlich war das Schiff fertig.“1897  

Während in der biblischen Fassung zunächst die Bosheit der Menschen (vgl. Gen 6,5), 

die Emotionen (vgl. Gen 6,6.8) und der Vernichtungsbeschluss Gottes (vgl. Gen 6,7) 

thematisiert werden, wird in der Kinderbibel der erste Blick auf Noah gerichtet. Dass die 

Inhalte des nichtpriesterlichen Prologs (vgl. Gen 6,5-8) in dem Medium ausgelassen wer-

den, liegt darin begründet, dass Thomas die Sintfluterzählung auf die Verse Gen 6,9-

9,17 eingrenzt.1898 Aus theologischer Sicht ist diese Eingrenzung folgenschwer – 

schließlich sind den nichtpriesterlichen Versen Gen 6,5-8 bedeutsame Gottesbilder im-

manent (vgl. Kapitel 3).1899  

Die Rezeption des priesterschriftlichen Abschnitts Gen 6,9-13.17-18a ist unterdessen 

aus zwei Gründen bemerkenswert: Erstaunlich sind zum einen die Auslassung der Be-

schreibung der Geschöpfe (vgl. Gen 6,11-13) und das Fehlen der göttlichen Ankündi-

gungen (vgl. Gen 6,13.17-18a). Zum anderen ist auf die Darstellung Noahs aufmerksam 

zu machen: Soziale, konstruktive Wesenszüge des Protagonisten, wie etwa dessen 

 
1891 [23], 14-15. 
1892 Ebd., 8-9. 
1893 Ebd., 10-11. 
1894 Ebd., 12-13. 
1895 Ebd., 16-17. 
1896 Tschirch, Biblische Geschichten erzählen, 45. 
1897 [23], 15. 
1898 Vgl. ebd., 15. 
1899 So mutet Gott in Gen 6,5-8 (je nach Lesart) etwa anthropomorph, reumütig, zornig, wütend, bekümmert, betrübt, 
traurig, verletzlich, wandelbar, willkürlich, unberechenbar, nicht allwissend, treu, vernichtend, ungerecht, souverän und/ 
oder gnädig an. 
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Frömmigkeit oder Tadellosigkeit (vgl. Gen 6,9),1900 kommen nicht zur Sprache. Hierne-

ben bleibt ungesagt, dass Noah mit Gott wandelt (vgl. Gen 6,9).1901   

Dagegen gibt die Übersetzerin Zettner – in vager Form – zwei demografische Daten an: 

Es heißt, Noah „[sei] schon ziemlich alt“1902 und „[wohne] weit entfernt vom Meer.“1903 

Das erstgenannte Datum deckt sich insofern mit Gen 7,6.11, als aus diesen beiden Ver-

sen hervorgeht, dass Noah mit 599 bzw. mit 600 Jahren ein hohes Alter erreicht hat. 

Nichtsdestominder ist es m.E. erstaunlich, dass sich Zettner für den Verweis auf das 

hohe Alter, aber gegen die Wesensbeschreibung Noahs entschieden hat. Angesichts 

der erheblichen Kürzungen bleibt zu fragen, worin der Informationsgehalt der ungefäh-

ren Altersangabe liegt. Die (grobe) Beschreibung des Wohnortes hat in dem biblischen 

Vorlagentext kein Pendant. In dem Medium „Die Kinderbibel“ wird mit der lokalen An-

gabe die Eigentümlichkeit des nachfolgend erwähnten Schiffbaus angedeutet. Zu lesen 

ist davon, dass Noah „mitten auf dem Land“1904 – mutmaßlich also an seinem Wohnort 

oder in der Nähe desselben, in jedem Fall aber abseits der Gewässer – ein Schiff 

baut.1905 Verstärkt wird das irritierende Moment dadurch, dass die Hintergründe der 

Handlung Noahs zunächst verborgen bleiben. Dies wird dadurch bedingt, dass etwaige 

an den Protagonisten gerichtete Worte Gottes (vorerst) entfallen. Unerwähnt bleiben 

nicht nur die göttlichen Ankündigungen, sondern auch seine Befehle zum Bau der Arche 

(vgl. Gen 6,14-16) sowie zur Mitnahme von Familie, Tieren und Nahrungsmitteln (vgl. 

Gen 6,18b-21). In Anbetracht dieser Tatsache muss die Initiative Noahs erstaunen. 

Annehmen ließe sich, dass der Protagonist das Gefährt aus einem eigenen Interesse 

resp. Antrieb heraus baut, anstatt einem göttlichen Auftrag zu gehorchen (vgl. Gen 6,22; 

Gen 7,5). Zusätzlich wird der Eindruck vermittelt, dass Noah den Bau allein – ohne die 

Mithilfe von Familienmitgliedern oder Handwerkern – vornimmt. 

Vor dem Hintergrund der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung mit der 

Sintfluterzählung in Gen 6,5-9,17 ist das kinderbiblische Reden von einem Schiff 

beachtenswert. Schließlich betonen diverse alttestamentliche Exegeten, dass es sich 

bei der biblischen Arche nicht um ein see- bzw. fahrtüchtiges Gefährt, sondern um einen 

wasserfreien Rettungskasten handelt.1906 Womöglich beabsichtigt Zettner mit ihrer ab-

weichenden Begrifflichkeit, die Anschaulichkeit der Szenerie zu erhöhen. Außerdem 

passt die Begriffswahl mit der Mehrheit der in Kinderbibeln oder in der Spielwarenbran-

che zu findenden Arche Noah-Darstellungen zusammen. Der Vermutung steht allerdings 

der Umstand, dass das Aussehen, die Maße und die Ausstattung des Schiffes (vorerst) 

 
1900 Auch wird die in Gen 7,1b erwähnte Gerechtigkeit Noahs nicht rezipiert. 
1901 Zusätzlich werden die Söhne Noahs nicht (namentlich) erwähnt (vgl. Gen 6,10). 
1902 [23], 15. 
1903 Ebd. 
1904 Ebd. 
1905 Vgl. ebd. 
1906 Vgl. Ebach, Noah, 66; Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 124. 
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nicht präzisiert werden, entgegen. Gegeben ist lediglich eine ungenaue Größenangabe, 

sofern das Gefährt als „riesengroß“1907 bezeichnet wird. Diese Dimension konvergiert mit 

den in Gen 6,15 gelisteten Maßen. Abermals ist der kinderbiblischen Übersetzerin zu 

attestieren, die präzisen Werte aus der biblischen Sintfluterzählung aufgenommen, aber 

erheblich abstrahiert zu haben.  

Neben dem Verweis auf das hohe Alter Noahs findet sich in der Kinderbibel mit der Er-

wähnung der Dauer des Schiffsbaus eine weitere temporale Angabe. Herausgestellt 

wird, dass der Bau des Gefährts „eine lange Zeit“1908 in Anspruch genommen hat. Ange-

deutet wird, dass die Konstruktionsarbeiten mit Durchhaltevermögen und Kraftanstren-

gungen verbunden gewesen sind. Diese Beschreibung resp. Andeutung stellt ein Spe-

zifikum des kinderbiblischen Textes dar; in Gen 6,5-9,17 hat sie keine Entsprechung. 

Dass das Schiff „endlich“1909 fertig ist, verdeutlicht ein weiteres Mal, dass sich die Bau-

phase über einen langen bzw. als lang empfundenen Zeitraum erstreckt hat. Zudem wird 

angezeigt, dass mit der Fertigstellung eine Erleichterung einhergeht.   

6.5.2 Der Einzug in das Schiff  

Nach dessen Vollendung wird das Schiff bezogen – das ist dem sich anschließenden 

kinderbiblischen Abschnitt zu entnehmen, welcher den folgenden Wortlaut umfasst: 

„Nun kamen die Tiere – nicht nur Kamele, Ziegen, Esel und Gazellen, son-
dern auch Löwen und Leoparden, Giraffen, Tiger und Flamingos. Sie alle 
strömten durch die große Tür in den Bauch des Schiffes, bis sie sich hinter 
ihnen schloss.“1910  

Geschildert wird, dass neun verschiedene Tierarten das Gefährt betreten. Was die ein-

zelnen Geschöpfe zum Einzug bewogen hat, wird derweil nicht dargelegt. Ob die Tiere 

zum Einsteigen „aufgerufen“ oder sich eigenständig für das Betreten entschieden haben, 

bleibt dahingestellt. Ferner ist zu fragen, ob die gelisteten Tierarten als exemplarische – 

die Schöpfungsvielfalt repräsentierende – Aufzählung1911 zu gelten haben oder ob eine 

exkludierende Benennung vorauszusetzen ist. Angesichts der nachfolgenden Bewah-

rung der Passagiere sind beide Fragen (in Kombination miteinander) von Belang. Sollte 

der Einstieg in das Schiff eine autonome Entscheidung der neun Tierarten darstellen, 

wäre zu erwägen, dass sie Gott (oder Noah) näher sind als die übrigen Tiere. Für den 

Fall, dass die gesamte tierische Vielfalt aus eigenem Antrieb in das Gefährt einzieht, 

könnte angenommen werden, dass die Tiere in einer engeren Beziehung zu Gott (oder 

zu Noah) stehen als etwaige menschliche Geschöpfe, die an Land verbleiben. Sind die 

neun Tierarten „aufgerufen“ worden, ließe sich fragen, ob sie sich gegenüber anderen 

 
1907 Vgl. [23], 15. 
1908 Ebd. 
1909 Ebd. 
1910 Ebd. 
1911 Gesetzt diesen Fall wäre es denkbar, die Arche als eine Miniatur der Schöpfung zu bezeichnen. 
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Tieren (und Menschen) durch ihren Gehorsam resp. Glauben auszeichnen oder ob der 

Aufruf allein an sie gerichtet worden ist. Im erstgenannten Fall hätten sich die neun Tier-

arten ihre Bewahrung gewissermaßen verdient. Wird der zweitgenannte Fall angenom-

men, wäre zu diskutieren, warum Gott oder Noah bzw. die aufrufende Instanz eine der-

artige Auswahl getroffen hat. Beide Optionen wären auf die Annahme, dass die geliste-

ten Tierarten als exemplarische Aufzählung zu gelten haben, übertragbar.  

Beachtung verdient der Umstand, dass der Einzug der Tiere kein überraschendes Er-

eignis darzustellen scheint. M.E. wird dieser Eindruck dadurch vermittelt, dass der be-

stimmte Artikel „die“1912 gebraucht wird. Mit der Verwendung jenes Artikels wird ange-

zeigt, dass die Tierarten zuvor bereits bestimmt bzw. dass die Tiere angekündigt oder 

herbeigerufen wurden, sodass ihr Kommen nicht zu verwundern hat. Diese Beobachtung 

spräche dafür, dass der Einzug keine autonome Entscheidung der Lebewesen darstellt. 

Wird der Blick auf die neun genannten Tierarten gerichtet, so ist festzuhalten, dass sich 

unter ihnen acht Säugetiere1913 und eine Vogelart1914 befinden (vgl. Gen 6,20). Zu dem 

in Gen 6,20 und in Gen 7,14 genannten Vieh lassen sich die Kamele, Ziegen und Esel 

zählen.1915 Vertreter:innen der Kriechtiere bzw. des Gewürms (vgl. Gen 6,20; Gen 7,14) 

werden unterdessen nicht angegeben. Die vier erstgenannten Säugetiere, die „Kamele, 

Ziegen, Esel und Gazellen,“1916 verbindet die Gemeinsamkeit, dass sie vorwiegend 

Pflanzenfresser sind. Mit den Löwen, Leoparden und Tigern schließen sich drei Raub-

tiere resp. Fleischfresser an. Von den Giraffen als höchste Tierart unterscheiden sich die 

Flamingos in ihrem Aussehen deutlich. Gleichwohl lässt sich m.E. nicht ergründen, wes-

halb die schreibende Person ausgerechnet die gelisteten Tierarten als erwähnenswert 

angesehen hat. Zudem wird nicht offenbar, wie viele Exemplare pro Spezies Einzug in 

das Gefährt halten. Die Rede ist weder von Tierpaaren (vgl. Gen 6,19) noch von reinen 

und unreinen Exemplaren, die sich in ihrer Anzahl voneinander unterscheiden (vgl. Gen 

7,2-3).  

Derweil ist dem kinderbiblischen Text zu entnehmen, dass das Schiff eine „große Tür“1917 

besitzt. Während von diesem Bestandteil des Gefährts zuvor nicht die Rede gewesen 

ist, ist es den Tieren hierdurch im vorliegenden Textabschnitt möglich, das Schiff zu be-

ziehen. Beschrieben wird, dass die Lebewesen „in den Bauch des Schiffes“,1918 d.h., in 

den unteren inneren Teil, strömen. Dass es daneben einen oberen Schiffsbereich gibt, 

ist zu vermuten, geht aus dem Passus jedoch nicht hervor. Stattdessen wird expliziert, 

 
1912 [23], 15. 
1913 Es handelt sich um die folgenden Tierarten: Kamele, Ziegen, Esel, Gazellen, Löwen, Leoparden, Giraffen und Tiger 
(vgl. [23], 15). 
1914 Gemeint sind die Flamingos (vgl. [23], 15). 
1915 Vgl. [23], 15. 
1916 Ebd. 
1917 Ebd. 
1918 Ebd. 
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dass sich die große Tür hinter den Tieren schließt.1919 Dabei wird der Anschein erweckt, 

es handele sich um eine autonom schließende Tür. Es wird kein handelndes Subjekt 

genannt – verwiesen wird weder auf Gott (vgl. Gen 7,16b) noch auf Noah (und/ oder 

seine Familie). Demgemäß wird Gott die im biblischen Vorlagentext belegte ambivalente 

Handlung nicht gänzlich abgesprochen, aber auch nicht explizit zugewiesen. Bis dato 

wird er in dem kinderbiblischen Werk mit keinem Wort erwähnt und scheint somit für den 

bisherigen Handlungsverlauf nicht von Bedeutung zu sein. Nichtsdestominder hat das 

kinderbiblische Schließen der Tür vergleichbare Auswirkungen: Das Ereignis resultiert 

darin, dass die sich in dem Schiff befindenden Lebewesen geschützt resp. bewahrt wer-

den, während die außerhalb des Gefährts zu verortenden Geschöpfe dem nachfolgen-

den meteorologischen Ereignis ausgeliefert sind. Ob weitere Lebewesen das Fahrzeug 

hätten betreten wollen, hätte sich die Tür desselben nicht geschlossen, ist ungewiss. 

Zusätzlich wird mit dem zitierten kinderbiblischen Abschnitt offengelassen, inwieweit das 

Schiff auch von Menschen betreten wird (vgl. Gen 7,7.13). Der Passus gibt keine Aus-

kunft darüber, ob Noah und seine Familie zu den Passagieren des Gefährts gehören 

oder ob der Protagonist ausschließlich für den Bau des Schiffes verantwortlich gewesen 

ist.  

6.5.3 Die Arche als geschützter Raum inmitten der von Gott  

angekündigten Flut 

Zur Klärung der Frage, wer zu den Passagieren des Schiffes gehört, trägt die nachfol-

gende Textpassage bei. Darin heißt es:      

„Da fing es an zu regnen, dicke, schwere Tropfen. Die Bäche schwollen zu 
Flüssen an und die Flüsse sammelten sich zu einer Wasserflut, die das Land 
immer tiefer unter sich begrub. Noah, seine Familie und die Tiere waren si-
cher in ihrem großen Schiff. Noah hatte diese Arche gebaut, weil Gott es ihm 
gesagt hatte. Gott hatte die Flut angekündigt. Und nun schwamm die Arche 
sicher auf dem Wasser, das immer weiter stieg, bis selbst die höchsten 
Baumwipfel darunter verschwanden.“1920 

Offenkundig befinden sich neben den Tieren auch Noah und seine Familie auf dem 

Schiff.1921 Welche Mitglieder der Familie angehören und aus wie vielen Generationen 

dieselbe besteht, wird nicht präzisiert. So lässt sich nicht bestimmen, ob mehr oder we-

niger als acht Personen zu den Passagieren des Gefährts zählen. Die Beweggründe, 

die zu dieser unspezifischen Angabe geführt haben, werden nicht offenbar. Unter Um-

ständen ging es Zettner darum, die Identifikationsmöglichkeiten für das Lesepublikum 

zu erhöhen. Schließlich wird durch die unbestimmte Rede von Noah und seiner Familie 

die Annahme verschiedener familiärer Lebensformen ermöglicht.  

 
1919 Vgl. [23], 15. 
1920 Ebd. 
1921 Vgl. ebd. 
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Dem kinderbiblischen Passus ist zu entnehmen, dass ein meteorologisches Ereignis sei-

nen Anfang findet: Es beginnt zu regnen (vgl. Gen 7,12).1922 Dass die einsetzenden Re-

gentropfen „dick“ und „schwer“1923 sind, lässt vermuten, dass es sich um einen intensi-

ven, ergiebigen Regen handelt. Dieser Eindruck wird mit der weiteren kinderbiblischen 

Erzählfolge insofern verstärkt, als von einem starken Anstieg des Wasserspiegels die 

Rede ist (vgl. Gen 7,17-20.24). Berichtet wird in einem ersten Schritt von zu Flüssen 

anschwellenden Bächen. In einem zweiten Schritt sammeln sich jene Flüsse zu einer 

das Land unter sich begrabenden Wasserflut.1924    

Obgleich die Wassermassen eine gewaltige Höhe annehmen, belaufen sie sich auf ei-

nen niedrigeren Stand als die Fluten in der biblischen Fassung. Während das Wasser 

gemäß Gen 7,20 „[f]ünfzehn Ellen hoch […] über die Berge“ geht, bedeckt es in dem 

kinderbiblischen Werk lediglich „die höchsten Baumwipfel“.1925 Ein weiterer Unterschied 

zur biblischen Sintflutgeschichte besteht darin, dass sich auftuende Brunnen der Urflut 

und sich öffnende Luken des Himmels (vgl. Gen 7,11) keine Erwähnung finden. Dem-

nach bleibt der im dritten Kapitel erläuterte Rückbezug zu der priesterschriftlichen 

Schöpfungserzählung aus. Hierneben wird der Zeitraum des meteorologischen Ereignis-

ses nicht bestimmt. Weder der Regen (vgl. Gen 7,4.12) noch die Flut (vgl. Gen 7,17.24) 

werden zeitlich eingegrenzt. Ebenso wenig sind dem kinderbiblischen Passus etwaige 

Datierungen (vgl. Gen 7,11) zu entnehmen.1926   

Gesondert hervorzuheben ist, dass die zerstörerischen Folgen der großen Flut nicht be-

schrieben werden (vgl. Gen 7,21-23a). Die Tode der sich außerhalb des Schiffes befin-

denden Geschöpfe kommen ebenso wenig zur Sprache wie etwaige Überlebenskämpfe 

oder Einzelschicksale der Lebewesen. Hingegen wird herausgestellt, dass die Passa-

giere des Gefährts außer Gefahr sind (vgl. Gen 7,23b).1927 Sie befinden sich in einem 

geschützten, wasserfreien Raum, der „sicher auf dem Wasser“1928 schwimmt (vgl. Gen 

7,17b.18b). In Summe ist der kinderbiblischen Aufmachung in diesem Punkt eine har-

monisierende Modifikation des Vorlagentextes zu attestieren.  

Gemein ist der biblischen Vorlage und dem Werk [23], dass den Lesenden während der 

Flutphase keine weiteren Einblicke in das Schiff gewährt werden. Auf die Beschreibung 

etwaiger Emotionen, Kognitionen oder Handlungen wird in beiden Fassungen verzichtet. 

Das Ergehen der Arche-Insassen wird unaufgeregt dargestellt (vgl. Gen 7,17b.18b.23b). 

Dass das meteorologische Ereignis in der kinderbiblischen Fassung bis dato ohne 

 
1922 Vgl. [23], 15. 
1923 Ebd. 
1924 Vgl. ebd. 
1925 Ebd. 
1926 Möglicherweise wird mit dieser Aussparung das Ziel verfolgt, die Frage nach der Historizität des meteorologischen 
Ereignisses nicht zu provozieren. 
1927 Vgl. [23], 15. 
1928 Ebd. 
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Vorwarnung einzutreten schien, ist beachtenswert. An Emotionen, Beschlussfassungen, 

Willensäußerungen oder Ankündigungen Gottes (vgl. Gen 6,6-7.13.17; Gen 7,4) fehlte 

es bislang gänzlich. Zudem ist daran zu erinnern, dass neben den Handlungen (vgl. Gen 

6,5a.12a; Gen 7,16b) auch die göttlichen Befehle zum Bau des Schiffes (vgl. Gen 6,14-

16), zur Mitnahme von Familie, Tieren, Nahrung und Futter sowie zum Betreten des Ge-

fährts (vgl. Gen 6,18b-21; Gen 7,1-3) entfielen. Umso erstaunlicher und wundersamer 

erschien es, dass Noah auf dem Land ein Schiff gebaut hat, welches von verschiedenen 

Tierarten und seiner Familie bezogen wurde.1929 Deutlich wurde bereits, dass die Kon-

struktion und der Bezug des Gefährts insofern einen Nutzen gehabt haben, als durch 

diese Handlungen ein Schutz vor dem Regenguss und der Flut erzielt werden konnte. 

Wie es Noah möglich gewesen ist, die künftigen Ereignisse abzusehen, blieb dagegen 

rätselhaft.   

Mit dem vorliegenden kinderbiblischen Abschnitt wird es möglich, die Hintergründe des 

Geschehens zu lichten. Erzählt wird, dass „Noah […] [die] Arche gebaut [hat], weil Gott 

es ihm gesagt“1930 hat. Bedenkenswert ist diese Aussage in zweierlei Hinsicht: Erstens 

ist darauf aufmerksam zu machen, dass der bislang verwendete Begriff „Schiff“ substi-

tuiert wird, sofern von einer Arche die Rede ist. Zweitens stellt sich die Frage, was Gott 

Noah gesagt hat. M.E. liegt die Vermutung nahe, dass die Wendung etwa mit der For-

mulierung „weil Gott ihm den Bau der Arche befohlen hat“ gleichzusetzen ist. Demgemäß 

hätte Noah das seetüchtige Gefährt auf Anweisung von Gott konstruiert und insoweit 

seinen Gehorsam ihm gegenüber erwiesen.  

In jedem Fall hat Gott, das wird in dem sich anschließenden kinderbiblischen Satz ver-

lautet, „die Flut angekündigt.“1931 Folglich ist Noah darüber informiert worden, dass es zu 

einem meteorologischen Ereignis kommen wird, vor dem es sich zu schützen gilt. Zudem 

steht außer Zweifel, dass Gott Kenntnis von der Flut gehabt hat. Jedoch wird er nicht 

explizit als Initiator des Regens bzw. der Wassermassen herausgestellt. Demnach liegt 

es im Bereich des Möglichen, dass er von der drohenden meteorologischen Katastrophe 

gewusst, sie aber nicht selbst zu verantworten hat. Von einer derartigen Deutung aus-

gehend ergäben sich zwei Möglichkeiten: Entweder hat Gott die Flut, die auf einen von 

ihm unterschiedenen Urheber zurückgeht, geradewegs zugelassen oder er hat sie nicht 

verhindern können. Der erste Fall liefe der Vorstellung von einem gütigen, bewahrenden 

Gott zuwider, während mit der zweiten Option seine alleinige, uneingeschränkte Macht 

ins Wanken geriete. Unabhängig davon, welche der beiden genannten Möglichkeiten 

präferiert wird, ist die Unterredung mit Noah als ein lebensbejahender, bewahrender Akt 

Gottes zu interpretieren. Selbiges gilt für die Option, dass Gott das meteorologische 

 
1929 Vgl. [23], 15. 
1930 Ebd. 
1931 Ebd. 



273 

 

Ereignis selbst zu verantworten hat.   

In jedem Fall ist zu fragen, ob sich Gott lediglich an Noah gewendet oder ob er sonstige 

Menschen (und Tiere) über die drohende Flutkatastrophe in Kenntnis gesetzt hat. Sollte 

er weitere Lebewesen eingeweiht und sollten dieselben daraufhin keine adäquaten Maß-

nahmen ergriffen haben, wäre ihnen anzulasten, dass sie für die mit der Überflutung 

verbundenen Leiderfahrungen selbst verantwortlich sind. Umgekehrt wäre den Passa-

gieren des Schiffes ein Glauben an resp. Vertrauen in und/ oder ein Gehorsam gegen-

über Gott zuzumessen. Eine derartige Zuschreibung wurde im Zusammenhang mit dem 

Einzug in das Gefährt bereits zur Diskussion gestellt. Sollte allein Noah über den Bau 

des Schiffes und die bevorstehende Katastrophe informiert worden sein, wären zum ei-

nen die göttlichen Motive zu hinterfragen. Zu bedenken gilt, dass in dem Werk [23] weder 

von vorbildhaften Wesenszügen noch von einer gottgefälligen Lebensweise Noahs (vgl. 

Gen 6,9; Gen 7,1b) erzählt worden ist. Angesichts dieser Tatsache ist die Wahl Gottes 

nicht nachvollziehbar – vielmehr scheint sie beliebig getroffen worden zu sein. Zum an-

deren ist das Verhalten Noahs zu hinterfragen. Ließe sich erwägen, dass er seine Mit-

geschöpfe gewarnt hat? Hat er die übrigen Lebewesen zum Bau eigener Schiffe moti-

viert oder sie eingeladen, in das von ihm konstruierte Gefährt einzuziehen? Haben sie 

ihre Chance auf Sicherheit und Bewahrung vertan? Oder ist neben der Arche Noah von 

der Existenz weiterer seetüchtiger Gefährte auszugehen, die zugunsten einer fokussier-

ten Erzählweise unerwähnt bleiben?  

Wird Gott die Verantwortung für (den Regen und) die Flut zugesprochen, ist zu fragen, 

was ihn zu seiner katastrophalen Initiative veranlasst hat. Zu denken ist daran, dass die 

Bosheit der Menschen (vgl. Gen 6,5) und die Verdorbenheit der Geschöpfe (vgl. Gen 

6,11-13) in dem kinderbiblischen Werk unerwähnt bleiben. Durch diese Auslassungen 

gerät die biblische Reziprozität zwischen Gott und den Lebewesen in Verlust.1932 Das 

göttliche Vernichtungshandeln mutet willkürlicher, unberechenbarer und ungerechtfer-

tigter an als in Gen 6,5-9,17. Umso mehr gelte dies für den Fall, dass allein Noah über 

die Pläne des vernichtenden Gottes in Kenntnis gesetzt worden ist. 

6.5.4 Der Rückgang der Wassermassen und der Verbleib im Schiff 

Dass die meteorologische Katastrophe ein Ende nimmt, wird in dem nachfolgenden kin-

derbiblischen Passus bezeugt:   

„Endlich hörte es auf zu regnen. Doch das Wasser fiel nur langsam. Familie 
Noah und die Tiere blieben in der Arche, bis sich wieder trockenes Land 
zeigte und Gott ihnen sagte, sie könnten das Schiff verlassen.“1933   

 
1932 Vgl. Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 113-114. 
1933 [23], 15. 
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Erzählt wird davon, dass die Regengüsse abreißen und die Wassermassen langsam 

zurückgehen (vgl. Gen 8,1c.3.5a). Bedingt durch den Mangel an präzisen Zeitangaben 

(vgl. Gen 8,3b-6a.10a.13a.14)1934 sind die Anzahl an Regentagen und die Dauer der 

Überflutung wie des Wasserrückgangs nicht bestimmbar. Gleichwohl zeigt der Gebrauch 

des Adverbs „[e]ndlich“1935 an, dass sich die regnerische Phase über einen langen bzw. 

als lang empfundenen Zeitraum erstreckt hat. Des Weiteren schimmert durch, dass mit 

dem Ende des meteorologischen Ereignisses eine Erleichterung einhergeht. Folglich 

ließe sich mutmaßen, dass die (Flut- und) Regenphase von den Passagieren der Arche 

als eine Belastung empfunden worden ist.  

Aufmerksam zu machen ist darauf, dass Gott für das Ende des Regens und den Rück-

gang der Wassermassen nicht verantwortlich gemacht wird. Erwähnung finden weder 

das göttliche Gedenken (vgl. Gen 8,1a) noch der von Gott initiierte Wind (vgl. Gen 8,1b). 

Diese Auslassungen sind bemerkenswert – immerhin wird dem Gedenken eine todab-

wendende Wirkung, ja, eine „existentielle Qualität der Veränderung“1936 zugesprochen. 

Hierneben führt der biblische Wind zu einer Bändigung des verheerenden Chaos und 

lässt die Ordnung zurückkehren.1937 Mit der kinderbiblischen Nichterwähnung werden 

Gott zwei bedeutsame, rettende Initiativen abgesprochen. Zudem haben die Aussparun-

gen zur Folge, dass sich nach wie vor nicht festhalten lässt, ob Gott über die Meteorolo-

gie zu herrschen vermag. Im Bereich des Möglichen liegt es, dass der Regen und die 

Flut meteorologische Ereignisse darstellen, die sich außerhalb des göttlichen Einfluss-

bereichs ereignen. Damit einhergehen könnte, dass Gott eine Beendigung der Katastro-

phe nicht zu bewirken im Stande ist. Wird eine derartige Lesart vorausgesetzt, wäre der 

kinderbiblischen Autorin zu attestieren, dass sie in ihrer Publikation einen nicht allmäch-

tigen Gott skizziert.   

Im Vergleich mit dem biblischen Vorlagentext ist ferner darauf hinzuweisen, dass das 

Schließen der Brunnen der Urtiefe und der Luken des Himmels (vgl. Gen 8,2) nicht rezi-

piert werden. Dieser Umstand wird darin begründet liegen, dass etwaige Öffnungen der-

selben zuvor nicht vermeldet wurden. Ebenso wenig wird in der kinderbiblischen Erzäh-

lung von dem Aufsetzen der Arche auf dem Gebirge Ararat erzählt (vgl. Gen 8,4). 

Unter Umständen wird mit jener Aussparung darauf abgezielt, der Historizitätsfrage vor-

zubeugen. Eine solche Vermutung wurde mit Blick auf die Werke „Die Taschenbibel zur 

Erstkommunion“ und „Meine Bilderbuch-Bibel“ ebenfalls angestellt.  

Dagegen ist in der Tatsache, dass Noah nach dem Ende der Regengüsse nicht handelnd 

aktiv wird, ein Spezifikum des Mediums [23] zu sehen. Unerwähnt bleiben sowohl das 

 
1934 Aussparungen konkreter Daten sind für das Werk von Thomas und Endersby charakteristisch. 
1935 [23], 15. 
1936 Sölle, Wider den Gottesimperialismus, 11. 
1937 Vgl. Schüle, Die Urgeschichte (Genesis 1-11), 128. 
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Öffnen der Arche (vgl. Gen 8,6) als auch das Durchführen des Vogelexperiments (vgl. 

Gen 8,7-12). Auf die Trockenheit des Landes wird zwar verwiesen (vgl. Gen 8,13-14),1938 

doch lässt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, ob Noah die Abwesenheit des Wassers 

selbst in Augenschein nimmt (vgl. Gen 8,13b). Hinwieder ist dem kinderbiblischen Pas-

sus zu entnehmen, dass „Familie Noah und die Tiere […] in der Arche [bleiben], bis […] 

Gott ihnen [sagt], sie könnten das Schiff verlassen.“1939 Diese Aussage erinnert an die 

priesterschriftlichen Verse Gen 8,15-17a, wobei Zettner den dortigen göttlichen Befehl 

zum Verlassen der Arche in verkürzter Form wiedergibt. Abermals verzichtet die kinder-

biblische Übersetzerin auf die Rezeption einer wörtlichen Rede.1940 Nichtsdestoweniger 

skizziert sie mit ihrer Wiedergabe das Bild eines sprechenden, befehlsmächtigen Gottes, 

dessen Anweisungen (zumindest) bei Noah (und seiner Familie sowie den genannten 

Tierarten) Gehör finden. Demgegenüber wird die lebensbejahende göttliche Seite nicht 

eigens akzentuiert, sofern der in Gen 8,17b zu findende Aufruf zur Vitalität und Fertilität 

in der Kinderbibel kein Pendant findet.  

Angedeutet wurde bereits, dass Noah in dem kinderbiblischen Passus untätiger darge-

stellt wird als in den nichtpriesterlichen Versen Gen 8,6-12. Hierneben werden die Le-

senden nicht über etwaige Emotionen oder Kognitionen der Arche-Insassen informiert. 

Einblicke in die Gefühls- und Gedankenwelt, sei es in die göttliche oder in die menschli-

che, unterblieben in der Publikation von Zettner bislang gänzlich. Mit der Untätigkeit 

Noahs konvergiert der Umstand, dass der Protagonist den rechten Zeitpunkt zum Betre-

ten des Landes resp. Verlassen der Arche nicht selbst ermittelt. Stattdessen scheint er 

sich (gemeinsam mit seiner Familie und den Tieren) an den göttlichen Instruktionen zu 

orientieren. Er erweist insoweit seinen Gehorsam.   

6.5.5 Das Betreten einer neuen Welt 

Mit dem sich anschließenden kinderbiblischen Textabschnitt wird die Passivität Noahs 

und die der Tiere unterbrochen. Es kommt zu einer Aktivitätszunahme; von Folgendem 

wird erzählt:     

„Noah öffnete die Tür in eine neue Welt. Sie war hell und klar, wie ein warmer 
Frühlingsmorgen. Die Tiere rannten und hoppelten, sprangen und flatterten 
aus der Arche und suchten sich ein neues Zuhause.“1941  

Die Handlung Noahs, das Öffnen der Tür, weist eine Passung zu der zuvor zitierten 

indirekten Ansage Gottes auf: Gott erlaubt den Passagieren das Verlassen der Arche,1942 

woraufhin Noah die Tür derselben öffnet. Jener Bestandteil des Schiffes fand im 

 
1938 Vgl. [23], 15. 
1939 Ebd. 
1940 Zu erinnern ist an den Befehl Gottes zum Bau der Arche sowie an die göttliche Ankündigung einer Flut, die in der 
Kinderbibel ebenfalls in indirekter Form wiedergegeben werden. 
1941 [23], 15. 
1942 Ebd. 
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vorangehenden kinderbiblischen Text Erwähnung. So ist daran zu denken, dass die 

Tiere vor dem meteorologischen Ereignis durch die „große Tür in den Bauch des Schif-

fes“1943 geströmt sind. Allerdings ließe sich das nachsintflutliche Öffnen als eine symbo-

lische Handlung interpretieren, sofern sich hierdurch der Übergang „in eine neue 

Welt“1944 realisiert. Der Umstand, dass von einer neuen Welt die Rede ist, verdient be-

sondere Beachtung. Zum einen läuft diese Darstellung der im dritten Kapitel beschrie-

benen Ansicht Zengers, aus der Katastrophe gehe keine neue, unterschiedene Erde 

hervor,1945 zuwider. Zum anderen liegt durch die kinderbiblische Aussage die Vermutung 

nahe, dass die „alte“ Welt nicht mehr existent ist. Dass sich eine Tilgung der vorsintflut-

lichen Elemente resp. Geschöpfe vollzogen hat, ist anzunehmen. Offen bleibt angesichts 

der beschriebenen Auslassungen, wer die Auslöschung der alten wie auch die Schöp-

fung einer neuen Welt zu verantworten hat. Bemerkenswert ist ferner, dass die Vernich-

tung des Alten lediglich implizit angedeutet wird. Etwaige Bilder der Zerstörung bleiben 

aus.   

Demgegenüber wird das Neue expliziert. Zu lesen ist, dass die nachsintflutliche Welt 

„hell und klar [ist], wie ein warmer Frühlingsmorgen.“1946 Mit der Klarheit und der Hellig-

keit bzw. dem Licht wird auf Zustände verwiesen, die dem Leben auf der Erde zuträglich 

sind. Gleiches gilt für die Wärme, sofern sie nicht in eine Hitze umschlägt. Die Jahreszeit 

„Frühling“ zeichnet sich dadurch aus, dass die Pflanzen wieder zu blühen und die Bäume 

zu treiben beginnen. Es kommt zu einem neuen Wachstum, ja, zu einer farbenfrohen 

Entfaltung der Natur. Mit der Tageszeit „Morgen“ ließe sich wiederum ein Neuanfang 

assoziieren. Nach den dunklen Nachtstunden geht am Morgen die Sonne wieder auf; 

ein neuer Tag beginnt. In Summe wird mit der kinderbiblischen Beschreibung ein hoff-

nungsvolles, optimistisches, friedvolles und fröhliches Bild entworfen. Angesichts dieser 

Schwerpunktsetzung ist dem Medium [23] eine Simplifizierung und Beschönigung des 

biblischen Vorlagentextes zuzusprechen.  

Dem kinderbiblischen Passus zu entnehmen ist, dass die Tiere nach dem Öffnen der 

Tür das Gefährt verlassen. Während die in Gen 8,19 zu findende Benennung der Spe-

zies ausbleibt, stellt die Konkretion der Art bzw. des Aussehens der Fortbewegung eine 

Hinzufügung gegenüber dem biblischen Vorlagentext dar. Im Einzelnen wird verlautet, 

dass die Tiere rennen, hoppeln, springen und flattern.1947 Vermittelt wird der Eindruck, 

dass sich die Lebewesen in einem guten Vitalzustand befinden. Sie erscheinen lebens-

kräftig und energiegeladen. M.E. weist die Formulierung einen freudigen, zuversicht-

 
1943 [23], 15. 
1944 Ebd. 
1945 Vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 115. 
1946 [23], 15. 
1947 Vgl. ebd. 
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lichen Klang auf.1948 Dass die Tiere sich ein neues Zuhause suchen,1949 impliziert, dass 

die „neue Welt“ bewohnbar ist. Sie scheint Lebensräume zu bieten, die von den Ge-

schöpfen eingenommen werden können.  

Interessant ist, dass von einem Auszug Noahs und seiner Familie aus der Arche (vgl. 

Gen 8,18) nicht berichtet wird. Dieser Umstand weist insoweit Ähnlichkeiten zur vorsint-

flutlichen Szenerie auf, als dort allein der Einzug der Tiere bezeugt wurde.1950 Noah ist 

derjenige, der für die Rahmenbedingungen sorgt: Er baut die Arche und öffnet die Tür 

des Gefährts. Auf seine Initiativen reagieren die Tiere durch adäquate Handlungen – sie 

beziehen das gebaute Schiff und verlassen das offenstehende Fahrzeug.1951 Werden die 

Tätigkeiten Noahs aus einem derartigen Blickwinkel betrachtet, muten sie gemeinnützig 

an.  

6.5.6 Der Regenbogen Gottes und die Danksagung Noahs 

Mit dem abschließenden kinderbiblischen Passus gerät eine weitere Aktivität Noahs in 

den Blick. Folgendes wird erzählt:       

„Noah schaute zum Himmel, an den Gott einen bunten Regenbogen gemalt 
hatte. ‚Danke‘, sagte Noah zu Gott. ‚Danke, dass du auf uns aufgepasst hast. 
Danke, dass wir noch einmal neu anfangen dürfen.‘“1952 

Der Protagonist richtet seinen Blick gen Himmel und wendet sich an Gott. Dadurch dass 

Noah ihm für das Aufpassen resp. den Schutz und für die Möglichkeit eines Neuanfangs 

dankt, werden Gott nachträglich zwei bewahrende Initiativen zugesprochen. Mit Blick auf 

den vorangehenden kinderbiblischen Text ist anzunehmen, dass sich der göttliche 

Schutz in der Anweisung zum Bau einer Arche und in der Ankündigung einer Flut mani-

festiert hat.1953 Zumindest wurden hierneben keine weiteren (schützenden) Handlungen 

Gottes herausgestellt. Der Verweis auf den neuen Anfang konvergiert mit der zuvor zi-

tierten Beschreibung der nachsintflutlichen Welt. Nicht eindeutig klären lässt sich, über 

welche Subjekte Noah spricht, wenn er die Personalpronomen „uns“1954 und „wir“1955 ver-

wendet. M.E. liegt die Vermutung nahe, dass die ehemaligen Passagiere der von Noah 

gebauten Arche, sprich die Tiere wie auch die Familie Noahs, gemeint sind. Im Laufe 

der Analyse wurde in Erwägung gezogen, dass neben der Arche Noah von der Existenz 

weiterer seetüchtiger Gefährte, welche zugunsten einer fokussierten Erzählweise uner-

wähnt blieben, auszugehen ist. Wird eine solche Lesart vorausgesetzt, wäre es denkbar, 

die Personalpronomen auf die Gesamtheit aller bewahrten Lebewesen zu beziehen.  

 
1948 In dieser Hinsicht ist abermals auf die erwähnte Tendenz zur Harmonisierung innerhalb der Kinderbibel zu verweisen. 
1949 Vgl. [23], 15. 
1950 Vgl. ebd. 
1951 Vgl. ebd. 
1952 Ebd. 
1953 Vgl. ebd. 
1954 Ebd. 
1955 Ebd. 
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In jedem Fall ist festzustellen, dass der in Gen 8,20 beschriebene Bau eines Altars, dem 

sich eine Opferdarbringung anschließt, in dem kinderbiblischen Medium nicht zur Spra-

che kommt. In Anbetracht dieser Tatsache mutet Noah zwar wortgewandter, aber untä-

tiger an als im nichtpriesterlichen Epilog. Derweil haben die kinderbiblische Sintfluter-

zählung und der biblische Vorlagentext gemein, dass die Lesenden keine Einblicke in 

die nachsintflutlichen Gedanken und Emotionen Noahs, seiner Familie oder der Tiere 

erhalten.        

Ein Spezifikum des Werkes „Die Kinderbibel“ liegt darin, dass Gott in der Zeit nach dem 

meteorologischen Ereignis wortlos bleibt. Thomas hat weder den inneren göttlichen Mo-

nolog aus Gen 8,21b-22 noch die direkte Ansprache Gottes, von der in den biblischen 

Versen Gen 9,1b-7.9-17 zu lesen ist, rezipiert. Somit nimmt Gott in dem kinderbiblischen 

Werk keine Ausschlüsse von Wiederholungen vor (Gen 8,21b-c). Auch garantiert er den 

Bestand der zeitlichen Ordnung (vgl. Gen 8,22) nicht, sofern er keine Tages- und Jah-

resrhythmen zusichert. Ferner bleiben der nachsintflutliche Segen Gottes (vgl. Gen 

9,1a), der Aufruf zur Fruchtbarkeit, Vermehrung und Bevölkerung der Erde (vgl. Gen 

9,1b.7), der in Gen 9,8-10.12-13.15-17 beschriebene Bundesschluss und die göttlichen 

Bewahrungsordnungen (vgl. Gen 9,2-6) aus. Abermals geraten durch diese Auslassun-

gen bedeutsame, der biblischen Vorlage immanente Gottesbilder in den Hintergrund 

(vgl. Kapitel 3).1956 Zugleich eröffnen sich durch das spezifische kinderbiblische Profil 

neue Anfragen an und Vorstellungen von Gott. Wiederaufgreifen lässt sich etwa die 

Überlegung, ob Gott als der Initiator der meteorologischen Ereignisse zu gelten hat. Für 

den kinderbiblischen Epilog hat diese Fragestellung folgende Konsequenzen: Gesetzt 

den Fall, dass sich der Regen und die Flut außerhalb des göttlichen Einflussbereichs 

ereignet haben, wäre der ausbleibende Ausschluss einer wiederholten Katastrophe 

nachvollziehbar. Wenn Gott keine Macht über die meteorologischen Ereignisse hat, 

dann kann er das künftige Ausbleiben derselben auch nicht zusagen. Wird Gott als der 

Initiator der Flut angesehen, dann liegt angesichts der kinderbiblischen Aussparung die 

Vermutung nahe, dass er sich das Kommenlassen weiterer Katastrophen offenhält. Un-

ter diesen Umständen bliebe die vernichtende Facette Gottes in der nachsintflutlichen 

Zeit bestehen. In beiden Fällen scheint ein künftiges Wiederauftreten meteorologischer 

resp. zerstörerischer Ereignisse im Bereich des Möglichen zu liegen. Diese Überlegung 

impliziert zugleich, dass sich die Lesenden auf eine göttliche Bewahrung der von ihnen 

belebten Erde nicht verlassen können. Eine Absicherung der eigenen Existenz1957 ist 

dem kinderbiblischen Text nicht zu entnehmen.   

Ungeklärt bleibt nicht nur, wer die Flut initiiert hat, auch werden die Rezipierenden über 

 
1956 Je nach Lesart mutet Gott in Gen 8,21b-22 und in Gen 9,1b-10.12-13.15-17 etwa umkehr- und lernfähig, nicht allwis-
send, barmherzig, lebensbejahend und/ oder bewahrend an. 
1957 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 172. 
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die Ursachen der meteorologischen Katastrophe im Unklaren gelassen. Von etwaigen 

destruktiven, unsozialen und/ oder nicht gottgefälligen Handlungen oder Wesenszügen 

der Geschöpfe (vgl. Gen 6,5.11-13; Gen 8,21b-22; Gen 9,2-6) wird in dem Medium [23] 

nicht berichtet; als Erklärung können sie somit nicht herangezogen werden. Hierneben 

bleiben jegliche Einblicke in die göttlichen Gefühle (vgl. Gen 6,6) aus, die, sofern Gott 

als Initiator der Katastrophe angesehen wird, aufschlussreich hätten sein können. Folg-

lich weist die kinderbiblische Geschichte vielzählige Leerstellen auf. Gemäß Bucher und 

Baum-Resch könnte diese Gegebenheit von Vorteil sein, um eigenen Gedanken und 

Vorstellungen der Lesenden Raum zu bieten und Frageprozesse anzuregen.1958  

Während Gott in der bisherigen kinderbiblischen Sintfluterzählung untätig geblieben ist, 

wird er in dem zuletzt zitierten Abschnitt handelnd aktiv: Er malt einen bunten Regenbo-

gen an den Himmel.1959 Worin die Funktion der Wettererscheinung besteht und/ oder 

was dieselbe zu symbolisieren vermag (vgl. Gen 9,12-17), wird nicht ausgeführt. Gleich-

wohl ist festzuhalten, dass etwaige militärische Konnotationen des Bogens nicht erkenn-

bar werden. Darüber hinaus scheint der kinderbiblische Regenbogen nicht mit anderwei-

tigen Wettererscheinungen, wie etwa mit Wolken (vgl. Gen 9,14), Regentropfen oder 

Sonnenstrahlen, verknüpft zu sein.   

Vermittelt wird der Eindruck, dass das Malen des bunten Regenbogens eine friedvolle, 

harmonische Maßnahme Gottes darstellt. Ob die Handlung für die Zukunft Geltung hat 

oder ob es sich um eine einmalige Initiative handelt, geht aus dem kinderbiblischen Pas-

sus nicht hervor. Eine Gegenwartsbedeutung des Regenbogens wird folglich nicht ak-

zentuiert. Zudem wird nicht konkretisiert, zu welchem Zeitpunkt der bunte Bogen an den 

Himmel gemalt wird. M.E. wäre zu erwägen, dass sich die Handlung an die gegebene 

Erlaubnis zum Verlassen der Arche anschließt und sich unmittelbar vor dem oder zeit-

gleich mit dem Öffnen der „Tür in eine neue Welt“1960 ereignet. Für diese Annahme sprä-

che, dass sich ein bunter Regenbogen in das Bild von einer neuen, klaren, hellen Welt, 

die einem warmen Frühlingsmorgen gleicht,1961 einfügen würde.   

Neben den Unbestimmtheiten und Mutmaßungen ist mit der göttlichen Initiative eine Ge-

wissheit verbunden. Deutlich wird, dass Gott insoweit über die meteorologischen Gege-

benheiten zu herrschen vermag, als er die Macht hat, den Himmel mit einer optischen 

Wettererscheinung zu versehen. Diese Tatsache ist angesichts der bereits mehrfach er-

wogenen Passivität Gottes bemerkenswert.  

Zu entnehmen ist dem kinderbiblischen Textabschnitt, dass die friedvoll und harmonisch 

anmutende Handlung Gottes nicht unbemerkt bleibt. So scheint der Regenbogen 

 
1958 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 104; Baum-Resch, Kritisch-konstruktive Analyse von Kinderbibeln, 268; vgl. auch 
Braun, Mit kritischem Blick auf Kinderbibeln heute, 144. 
1959 Vgl. [23], 15. 
1960 Ebd. 
1961 Vgl. ebd. 
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zumindest Noah zuteil zu werden;1962 ob weitere Menschen oder Tiere die Wetterer-

scheinung vernehmen, bleibt offen. Wird der Blick auf die Reihenfolge der Geschehnisse 

gerichtet, so ist festzuhalten, dass die im Vorfeld erläuterte Danksagung Noahs auf die 

visuelle Wahrnehmung des Regenbogens folgt.1963 Diese Abfolge ist in Anbetracht der 

Tatsache, dass im Rahmen der exegetischen und theologischen Auseinandersetzung 

mit dem biblischen Vorlagentext kontrovers diskutiert wurde, ob Gott durch die in Gen 

8,20 bezeugte Opfergabe Noahs zu seiner nachfolgenden Bestandsgarantie „motiviert“ 

worden sei (vgl. Kapitel 3), beachtenswert. Obgleich es in der Kinderbibel an einer Op-

fergabe Noahs und an einer göttlichen Bestandsgarantie fehlt, ist folgender Transfer 

möglich: Aus der gegenüber Gen 8,20-9,17 modifizierten kinderbiblischen Chronologie 

geht hervor, dass die Danksagung Noahs nicht ursächlich für das Malen des Regenbo-

gens ist; Gott scheint seine friedliche Handlung losgelöst von den Aktivitäten oder der 

Haltung Noahs vorgenommen zu haben.   

Fragen ließe sich nun, ob der Protagonist durch die göttliche Initiative zu seinen Worten 

veranlasst wurde. Unter Umständen wird Noah des göttlichen Schutzes und der Mög-

lichkeit eines Neuanfangs erst durch das Sehen des bunten Regenbogens gewahr. In 

jedem Fall ist ihm vor dem Hintergrund des beschriebenen Nacheinanders nicht die Rolle 

eines Fürbitters zuzusprechen, welcher stellvertretend und heilvoll auf den göttlichen 

Willen einwirkt. Gleichwohl steht Noah in einer außergewöhnlichen Verbindung zu Gott. 

Er ist innerhalb der kinderbiblischen Geschichte der Einzige, über den zweifellos ausge-

sagt werden kann, dass er göttliche Anweisungen vernimmt und befolgt, göttliche Hand-

lungen registriert und sich mit Worten an Gott wendet.  

Mehrfach erwähnt wurde, dass durch die zahlreichen kinderbiblischen Auslassungen be-

deutsame Gottesbilder der Sintfluterzählung aus Gen 6,5-9,17 in den Hintergrund rü-

cken. Obgleich dem Werk [23] hierdurch und daneben beschönigende, harmonisierende 

Modifikationen attestiert wurden, ginge es zu weit, von einer einseitigen Auflösung des 

ambivalenten, vollbiblischen Gottesbildes zu sprechen. Welche Dimension der göttlichen 

Ambivalenz letztlich beigemessen wird, hängt im entscheidenden Maße davon ab, in-

wiefern die genannten Leerstellen seitens der Rezipierenden gefüllt werden.    

7. Kinderbiblische Sintfluterzählungen in der Grundschule:  

Von der Planung bis zur Auswertung einer empirischen Erhebung 

Im Sommer 2023 wurde die empirische Erhebung, welche in den vorangehenden Kapi-

teln bereits mehrfach Thema gewesen ist, in acht niedersächsischen Grundschulen mit 

insgesamt 16 Klassen des dritten und vierten Jahrgangs durchgeführt. Die 

 
1962 Vgl. [23], 15. 
1963 Vgl. ebd. 
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nachfolgenden fünf Abschnitte beinhalten detaillierte Informationen über die Planung, 

die Vorbereitung, die Umsetzung, die Nachbereitung und die Auswertung der Rezepti-

onsstudie. 

7.1 Planung der empirischen Erhebung 

Um der Forderung nach einer intersubjektiven Nachvollziehbarkeit nachzukommen, ist 

es von Nöten, das Forschungsdesign der empirischen Erhebung zu erläutern. Es bedarf 

einer Formulierung der Forschungsziele resp. Fragestellungen, einer Begründung und 

Reflexion des methodischen Vorgehens sowie einer Bestimmung der Rahmenbedingun-

gen der Rezeptionsstudie. Der Transparenz zuträglich ist es, die Auswahl des Samples 

zu beleuchten, den Erhebungsort zu skizzieren, die Textgrundlage zu benennen, die Art 

der Textdarbietung zu beschreiben und den Prozess der Fragebogenkonstruktion nach-

zuzeichnen.1964 Aus diesem Grund werden die genannten Aspekte in den folgenden fünf 

Kapiteln eingehend thematisiert. Abschließend findet das Antragsverfahren Erwähnung, 

welches der Vorbereitung und Durchführung der empirischen Erhebung vorausging.   

7.1.1 Zielsetzungen und Fragestellungen 

Die Zielsetzungen, die hinter der durchgeführten empirischen Studie1965 standen, wurden 

in den vorangehenden Kapiteln bereits genannt. Das Vorhaben bestand darin, Informa-

tionen über die Rezeptionen ausgewählter kinderbiblischer Sintflutgeschichten zu ge-

winnen. Zusätzlich sollten der Einfluss und die Relevanz der Textgrundlage auf bzw. für 

kindertheologische Prozesse in den Blick genommen werden. Im Einzelnen wurde eine 

Beantwortung der folgenden drei Fragestellungen angestrebt:  

- Welche Schwerpunkte setzen Grundschüler:innen bei der Rezeption der Erzählung 

„Noach und die große Flut“1966 und welche Aussagen treffen sie über die Gottesbilder 

der Geschichte?1967 

- Welche Schwerpunkte setzen Grundschüler:innen bei der Rezeption der Erzählung 

„Die Arche und der Regenbogen“1968 und welche Aussagen treffen sie über die Got-

tesbilder der Geschichte?  

- Inwieweit unterscheiden sich die (Schwerpunkte der) Rezeptionen und die Aussagen 

der Teilnehmenden in Abhängigkeit von der Textgrundlage?    

Die genannten kinderbiblischen Texte sind nicht nur aus dem fünften, sondern auch aus 

dem sechsten Kapitel bekannt, sofern sie Inhalte der dortigen vertiefenden Einzelfall-

 
1964 Vgl. Zimmermann, Methoden der Kindertheologie, 118; Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort 
gegeben …“, 89. 
1965 Vgl. Döring/ Bortz, Untersuchungsdesign, 187. 
1966 [1], 22. 
1967 Ähnliche Fragestellungen sind in den Publikationen von Fricke und Schäfer et al. zu finden (vgl. Fricke, Verwirrung 
und Nachdenklichkeit, 88; Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 475; Fricke, „Wenn Gott der Bestimmer 
wäre …“, 47; Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 78). 
1968 [23], 14-15. 
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interpretationen bildeten. Analysiert wurden die Geschichten „Noach und die große Flut“ 

und „Die Arche und der Regenbogen“ unter Berücksichtigung eines Leitfragenkatalogs, 

welcher auf den fachwissenschaftlichen Erkenntnissen aus dem zweiten, dritten und 

vierten Kapitel gründete. Obgleich die Texte in ihrer Gesamtheit betrachtet wurden, lag 

der Fokus der Aufmerksamkeit auf der Verarbeitung des – der biblischen Sintfluterzäh-

lung (Gen 6,5-9,17) immanenten – ambivalenten Gottesbildes. In diesem Punkt erwie-

sen sich die analysierten Geschichten als ausgesprochen heterogen (vgl. Kapitel 5 und 

6). Ob und inwieweit sich die Heterogenität der Erzählungen in den (Schwerpunkten) der 

Rezeptionen und in den Aussagen, die die Grundschüler:innen über die Gottesbilder der 

jeweiligen Geschichte tätigen, widerspiegelt, galt es im Zuge der Rezeptionsstudie zu 

erheben.   

Aus der Auflistung der Fragen geht hervor, dass die Rezeptionen und die Aussagen der 

Teilnehmenden zunächst pro Geschichte ausgewertet werden; etwaige Unterschiede, 

die auf einen Einfluss und auf eine Relevanz der Textgrundlage hindeuten, werden in 

einem zweiten Schritt bedacht. Abschließend werden die gewonnenen Erkenntnisse zu-

sammengeführt, um – unter Beachtung der Reichweite wie der Grenzen des empirischen 

Befunds – bibeldidaktische Konsequenzen für den schulischen Einsatz des Mediums 

„Kinderbibel“ ziehen zu können. 

7.1.2 Methodisches Vorgehen 

Bei der durchgeführten empirischen Erhebung handelt es sich um einen Querschnitt.1969 

Zwar umfasste die Studie eine Vor- und eine Hauptuntersuchung, doch bearbeiteten die 

Grundschüler:innen die jeweiligen Aufgaben, welche sich in ihrem Format voneinander 

unterscheiden, lediglich einmal. Folglich geht es, anders als bei Längsschnittstudien, 

nicht darum, eine Stichprobe zu mehreren Messzeitpunkten mit demselben Erhebungs-

instrument zu untersuchen und somit Informationen über individuelle Veränderungen zu 

sammeln.1970 Stattdessen dient die Vor- der Haupterhebung als Hintergrundfolie. Durch-

geführt wurden die beiden Teile von den jeweiligen Lehrkräften im Rahmen des Evan-

gelischen Religionsunterrichts. Dieses Vorgehen erschien unproblematisch, „[d]a es bei 

der Durchführung nicht darum [ging], die Qualität des Religionsunterrichts zu überprü-

fen“.1971 Zudem war es insofern vorteilhaft, als die Erhebungen in einem für die Schü-

ler:innen gewohnten Umfeld stattfanden und von einer ihnen vertrauten Person angelei-

tet wurden. Verzerrungen, die mit einer fremden Versuchsleitung einhergehen könnten, 

ließen sich dadurch vorbeugen. Zudem wurde eine Umsetzung im schulischen Setting 

gegenüber einer Durchführung in Privathaushalten bevorzugt, um die 

 
1969 Vgl. Riegel/ Zimmermann, Evaluation des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in Nordrhein-Westfalen, 76; 
Döring/ Bortz, Untersuchungsdesign, 210. 
1970 Vgl. Döring/ Bortz, Untersuchungsdesign, 210-211. 
1971 Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 64. 
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Rahmenbedingungen der Studie besser kontrollieren zu können. Für eine höhere Ver-

gleichbarkeit der Erhebungssituationen sorgten nicht zuletzt einheitliche Instruktionen, 

um deren Befolgung die Lehrkräfte gebeten wurden. Außerdem ließen sich mithilfe sol-

cher Anleitungen die organisatorischen Aufwendungen für die Religionslehrkräfte mini-

mieren. Die Gesamtdauer der empirischen Studie betrug zwei bis drei Unterrichtsstun-

den, wovon eine auf die Vorerhebung entfiel und ein bis zwei Stunden für die Haupter-

hebung benötigt wurden.  

Festzuhalten ist weiterhin, dass mit der Erhebung eine explorative1972 Original-,1973 Ver-

gleichs-1974 und Gruppen- resp. Stichprobenstudie1975 wie auch eine Primäranalyse vor-

liegt.1976 Sowohl bei der Vor- als auch bei der Haupterhebung wurden die Daten schrift-

lich mittels Fragebögen erhoben. Ausgefüllt wurden die Bögen jeweils im Paper-Pencil-

Verfahren1977 und in einer Face-to-Face-Gruppensituation.1978 Der quantitative Fragebo-

gen zur ersten Erhebung besteht überwiegend aus geschlossenen Fragen resp. stan-

dardisierten Items;1979 in Einzelarbeit wählten die Teilnehmenden aus vorformulierten 

Antwortoptionen die für sie jeweils passende Antwort aus. An zwei Stellen begegneten 

den Proband:innen halb-standardisierte Items,1980 bei denen neben den vorgegebenen 

freie Antwortmöglichkeiten vorhanden waren.1981 Derweil wurde bei der Haupterhebung 

ein qualitativer Fragebogen verwendet,1982 welcher offene Fragen umfasst.1983 Es han-

delte sich um eine teilstandardisierte Befragung, bei der die Formulierung und die Rei-

henfolge der Fragen festgelegt, die Antworten jedoch frei waren.1984 Erwünscht waren 

demnach Freitextantworten, damit die individuellen Rezeptionen und die Aussagen der 

Teilnehmenden über die Gottesbilder der jeweiligen Erzählung eruiert werden konnten. 

Um die Fragebögen ausfüllen zu können, benötigten die Grundschüler:innen Lese- und 

– mit Blick auf die Haupterhebung – vor allem fortgeschrittene Schreibkompetenzen. 

Aufgrund dessen wurden an der Studie ausschließlich dritte und vierte Klassen betei-

ligt.1985 

Erwogen wurde zunächst, halbstrukturierte Interviews oder Gruppendiskussionen mit 

den Grundschüler:innen durchzuführen. Aus gutem Grund erfreuen sich beide Datener-

hebungsmethoden in der kindertheologischen und -exegetischen Forschung großer 

 
1972 Vgl. Döring/ Bortz, Untersuchungsdesign, 192. 
1973 Vgl. ebd., 188. 
1974 Vgl. Zimmermann, Methoden der Kindertheologie, 102; Zimmermann, Wie mache ich gute kindertheologische For-
schung?, 70. 
1975 Vgl. Döring/ Bortz, Untersuchungsdesign, 215. 
1976 Vgl. ebd., 191. 
1977 Vgl. Fuchs/ Wiedemann, „Ich studiere Theologie, weil …“, 32; Döring/ Bortz, Datenerhebung, 400. 
1978 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 413. 
1979 Vgl. Pirner, Fragebogen, 98.101-102. 
1980 Vgl. ebd., 101-102. 
1981 Vgl. Pirner, Fragebogen, 101-102; Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 61. 
1982 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 399. 
1983 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 408; Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 
60. 
1984 Vgl. Rothgangel/ Schelander, Schüler/in – Empirische Methoden zur Wahrnehmung, 211. 
1985 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 398; Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 1. 
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Beliebtheit.1986 M.E. hätten Leitfadeninterviews gegenüber Gruppengesprächen eine 

stärkere Passung zum Forschungsziel aufgewiesen, da sie das Potential innegehabt 

hätten, den individuellen Rezeptionen behutsamer nachzugehen. R. Zimmermann ist 

ebenfalls der Ansicht, dass halbstrukturierte Interviews der Erfassung der je eigenen 

Deutungen dienlicher sind, „da gezielte Fragen die Auslegung eines einzelnen Kindes 

deutlicher zu Tage treten lassen […] als in einem Gruppengespräch.“1987 In Anbetracht 

dieser Vorzüge hätte sich eine Umsetzung von Leitfadeninterviews angeboten. Dass die 

Entscheidung letztlich nicht auf jene Datenerhebungsmethode, sondern auf die Durch-

führung einer Fragebogenbefragung fiel, lag in der Notwendigkeit begründet, bei der 

Auswahl der Methode auch „die zur Verfügung stehenden Ressourcen (Zeit, Personen, 

[…]) zu berücksichtigen.“1988 Gemäß Döring und Bortz ist die Fragebogenmethode „[i]m 

Vergleich zur Interviewtechnik […] durch Selbstadministration viel effizienter: In kurzer 

Zeit können Fragebogenantworten von vielen Befragungspersonen zu sehr vielen Merk-

malen gesammelt werden.“1989 Die Durchführung der Erhebung war nicht an die Präsenz 

der Verfasserin gebunden, wodurch sie sich an verschiedenen Schulen und in unter-

schiedlichen Klassen zeitgleich verwirklichen ließ. Diese mit der Fragebogenmethode 

einhergehende Effizienz und Flexibilität konvergierten mit den zeitlichen und personellen 

Ressourcen, die für den empirischen Teil dieser Arbeit zur Verfügung standen. Zusätz-

lich ließ sich die von R. Zimmermann genannte Stärke der Leitfadeninterviews mithilfe 

der Fragebogenuntersuchung ebenfalls realisieren. Durch die Konzeption geeigneter 

Fragenformate war es möglich, den Auslegungen der Grundschüler:innen gezielt nach-

zugehen. Welche Items eine Passung zu den Forschungszielen aufweisen und aufgrund 

dessen Einzug in den Fragebogen hielten, ist dem Kapitel 7.1.4 zu entnehmen.  

7.1.3 Textgrundlage 

Zunächst bestand das Vorhaben darin, alle drei Sintflutgeschichten, die im sechsten Ka-

pitel einer Einzelfallanalyse unterzogen wurden, in der empirischen Studie zu themati-

sieren. Dass von diesem ursprünglichen Plan Abstand genommen wurde, ging bereits 

aus den im Kapitel 7.1.1 gelisteten Forschungsfragen hervor. Während die den Typen 

„Ambivalenzen vor und während der Sintflut“1990 und „Keine Ambivalenzen“1991 zugehö-

rigen Einzelfälle in der Erhebung Verwendung fanden, wurde von einer Aufnahme der 

 
1986 Vgl. z.B. Büttner/ Thierfelder, Handwerkszeuge kindlicher Bibelauslegung, 107; Loose, „(…) in der Bibel kann alles 
sein, auch Sachen, die für uns nicht möglich sind.“, 162-164; Herrmann, „Zu meinem Bruder hätt ich noch nie so was 
getan!“, 36; Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 77; Zimmermann, Jakobs Begegnung am Jabbok (Gen 
32,23-33); 36-37; Renner, Identifikation und Geschlecht, 95; Fricke, „Wenn Gott der Bestimmer wäre …“, 47; Fricke, 
„Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 547-548; Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von 
Kindern, 174. 
1987 Zimmermann, Jakobs Begegnung am Jabbok (Gen 32,23-33), 36. 
1988 Zimmermann, Methoden der Kindertheologie, 103. 
1989 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 398. Aufmerksam zu machen ist darauf, dass die im Original zu findenden Her-
vorhebungen nicht übernommen wurden. Vgl. auch Pirner, Fragebogen, 96. 
1990 Vgl. Kinderbibel [1]. 
1991 Vgl. Kinderbibel [23]. 
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Erzählung „Noah und die Arche“1992 (Typ 2) abgesehen. Diese Entscheidung stand im 

Zusammenhang mit dem sukzessiv generierten Fragebogen für die Haupterhebung, 

dessen Konzeption durch die Ergebnisse mehrerer Pretests geprägt wurde. Skizziert 

wird der Prozess der Fragebogenerstellung im nachfolgenden Abschnitt. 

7.1.4 Konzeption der Fragebögen 

Pirner führt an, dass es hilfreich sein kann, „sich wissenschaftliche Studien zu dem 

Thema, zu dem man selbst eine Befragung durchführen möchte, anzuschauen und ent-

weder Items von dort zu übernehmen oder sich zumindest Anregungen zu holen, was 

man zu dem Thema fragen könnte und wie Fragen aufgebaut werden könnten.“1993 Un-

ser und Riegel vertreten ebenfalls die Ansicht, dass die Sichtung bereits durchgeführter 

Erhebungen ratsam ist. Die beiden Theologen bringen vor: „Entweder greift man auf 

Items […] zurück, die bereits in anderen Untersuchungen verwendet wurden, oder man 

muss […] Items […] selbst neu entwickeln. Der Rückgriff auf bereits vorliegende Instru-

mente hat mehrere Vorteile, weshalb man ihm nach Möglichkeit den Vorzug gegenüber 

einer Neuentwicklung geben sollte.“1994 Angesichts dieser Empfehlungen und Hinweise 

wurden diverse Veröffentlichungen hinzugezogen, die Umsetzungen von und/ oder Aus-

einandersetzungen mit empirisch-religionspädagogischen Untersuchungen zum Inhalt 

haben. Zu ihnen gehörten zahlreiche Kapitel in den Jahrbüchern für Kindertheologie 

(2003, 2004, 2006, 2008 und 2016)1995 und einzelne Artikel in den Schönberger Heften 

(2002),1996 im Wissenschaftlich-Religionspädagogischen Lexikon im Internet (2016)1997 

sowie im Loccumer Pelikan (2005).1998 Hierneben wurden Monographien, Sammelbände 

und Dissertationsschriften von Fricke (2005),1999 Freudenberger-Lötz et al. (2021),2000 

Gennerich (2020),2001 Günther (2017),2002 Loose (2019),2003 Renner (2013),2004 Riegel 

 
1992 [25], 12. 
1993 Pirner, Fragebogen, 99. 
1994 Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 54. 
1995 Vgl. Bucher, „Da hat der liebe Gott einen Wutanfall gehabt“, 64-74; Butt, „Vielleicht hätten wir ihn ja ganz vergessen, 
ohne dass wir noch mal die Auferstehung von ihm haben …“, 25-35; Büttner/ Schreiner, Im Spannungsfeld exegetischer 
Wissenschaft und kindlicher Intuition, 7-16; Dieterich, „… dann ruht er sich vielleicht noch mal ein bisschen aus …“, 17-
30; Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 44-56; Fricke, Verwirrung und Nachdenklichkeit, 84-96; Fricke, „Wenn Gott der 
Bestimmer wäre …“, 46-53; Herrmann, „Zu meinem Bruder hätt ich noch nie so was getan!“, 31-43; Karweick/ Alkier, Die 
Arbeiter im Weinberg, 54-59; Loose, „(…) in der Bibel kann alles sein, auch Sachen, die für uns nicht möglich sind.“, 162-
175; Müller, „Da mussten die Leute erst nachdenken …“, 19-30; Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 77-
90; Schart, „Hurra! Wir sind frei!“, 123-136; Schmidt, Der Zöllner Zachäus im Zentrum, 66-76, Schreiner/ van Treeck, „Wo 
du hingehst, da will auch ich hingehen“, 147-156; Zimmermann, Wie mache ich gute kindertheologische Forschung?, 69-
77; Zimmermann, Jakobs Begegnung am Jabbok (Gen 32,23-33), 31-45. 
1996 Vgl. Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 10-12.17-20; Klaaßen, „Der Samariter hat nämlich die 
Augen und Hände benutzt“, 21-23. 
1997 Vgl. Zimmermann, Kreatives Schreiben. 
1998 Vgl. Büttner/ Thierfelder, Handwerkszeuge kindlicher Bibelauslegung, 106-110.  
1999 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht. 
2000 Vgl. Freudenberger-Lötz u.a., Bibel - Didaktik - Unterricht; hierin v.a.: Schweitzer, Empirische Zugänge zur Bibeldi-
daktik – noch immer ein Desiderat?, 287-298. 
2001 Vgl. Gennerich,/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen. 
2002 Vgl. Zankel/ Günther, Religionsdidaktik in Übersichten. 
2003 Vgl. Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“. 
2004 Vgl. Renner, Identifikation und Geschlecht, 2013. 
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(2004 und 2021),2005 Schmidt (2020, 2021 und 2022),2006 Zankel (2017)2007 und M. Zim-

mermann (2011, 2012, 2020 und 2018)2008 gesichtet.   

7.1.4.1 Konzeption des Fragebogens für die Haupterhebung 

Die Literaturrecherche mündete in der Erstellung mehrerer Fragebögen für die Haupter-

hebung. Die beiden Aufgabenblätter, aus denen sich der letztlich verwendete Fragebo-

gen zusammensetzt, werden in diesem Kapitel vorgestellt und erläutert. Der erste der 

beiden Fragebögen umfasste die folgenden Aufgabenformate: 

Erster  

Fragebogen 

Lies dir die Geschichte „Noach und die große Flut“/ „Noah und die 

Arche“/ „Die Arche und der Regenbogen“ durch und bearbeite an-

schließend die Aufgaben zu der Geschichte. 

1) Worum geht es in der Geschichte? Fasse zusammen. 

2) Wie findest du die Geschichte? Begründe deine Antwort. 

3) Wenn du drei Fragen zu der Geschichte stellen dürftest, welche 

wären das? 

4) Stell dir vor, du könntest in der Geschichte mitspielen. Wer wärst 

du gerne und warum? 

5) Was erzählt die Geschichte von Gott? 

6) Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe deine Antwort. 

Abbildung 42: Erster Fragebogen für die Haupterhebung (Erste Iteration) 
Quelle: Eigene Darstellung 

Gliedern lässt sich der Fragebogen in zwei Abschnitte: Die ersten vier Fragen beziehen 

sich in einer unspezifischen Form auf die Inhalte des Textes, während mit den beiden 

letzten Items die Gottesbilder der Erzählung in den Blick geraten. Verhindert wird mit 

einer derartigen Abfolge vom Allgemeinen zum Speziellen, dass die Aufmerksamkeit der 

teilnehmenden Personen von vornherein auf bestimmte Aspekte der Geschichte gelenkt 

wird. Eine solche Lenkung liefe dem Vorhaben, die kindlichen Rezeptionsschwerpunkte 

zu erheben, in gewissem Grade zuwider.  

Mit Blick auf die einzelnen Aufgabenstellungen ist festzuhalten, dass die Schüler:innen 

zunächst gebeten werden, eine der drei kinderbiblischen Sintflutgeschichten, welche im 

sechsten Kapitel im Detail analysiert wurden, zu lesen. An den Leseprozess schließt sich 

der Aufruf an, den Inhalt der Geschichte in eigenen Worten zusammenzufassen (vgl. 

Aufgabe 1). Eine derartige Aufgabe begegnete auch den an den Studien von Diete-

 
2005 Vgl. Riegel, Gott und Gender; Riegel, Das Wunderverständnis von Kindern und Jugendlichen. 
2006 Vgl. Schmidt, Die Methodenbibel. AT - Von Schöpfung bis Josua; Schmidt, Die Methodenbibel. AT - Von Richter bis 
Jona; Schmidt, Die Methodenbibel. NT - Von Ostern bis Offenbarung. 
2007 Vgl. Zankel/ Günther, Religionsdidaktik in Übersichten. 
2008 Vgl. Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern; Zimmermann, Kindertheologie und Kin-
derexegese, 450-455; Zimmermann/ Hellwig, Wo glaubst du hin?; Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelver-
ständnis bei Jugendlichen. 
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rich,2009 Schmidt,2010 Alkier2011 und Schäfer et al.2012 beteiligten Personen. Sie scheint 

dem Bestreben, Informationen darüber zu sammeln, welche Schwerpunkte die Kinder 

bei der Rezeption der Geschichte setzen,2013 dienlich zu sein. So ließe sich untersuchen, 

welche Inhalte die Proband:innen bei ihren Nacherzählungen akzentuieren,2014 welche 

Details sie weglassen und ob bzw. inwiefern sie – trotz des Ausbleibens einer expliziten 

Aufforderung – von etwaigen göttlichen Emotionen, Beschlüssen, Ankündigungen, Be-

fehlen, Handlungen oder Bestandsgarantien berichten. Zu analysieren wäre, wie die 

Grundschüler:innen in ihren Wiedergaben mit den – in den Sintflutgeschichten zu fin-

denden – vorder- und hintergründigen Ambivalenzen Gottes umgehen und inwieweit die 

Darstellungsweisen mit den fachwissenschaftlichen Analysen konvergieren. Dass Nach-

erzählungen der Teilnehmenden aufschlussreich sein können, hebt M. Zimmermann in 

ihrer Monographie ebenfalls hervor. Sie konstatiert: 

„Da Kinder schon in frühen Jahren ‚narrative Kompetenzen‘ und ‚narrative 
Identität‘ entwickeln, eignet sich […] [die Narrativität] m.E. besonders, um 
kindertheologische Artefakte zu erfassen. Konkret werden Kinder aufgefor-
dert, einen biblischen Prätext nachzuerzählen; […] sie [‚refigurieren‘] […] da-
bei die biblische Erzählung und geben damit gleichsam ihre eigene Theolo-
gie preis.“2015    

Demgemäß hat die erste Fragestellung das Potential inne, den Theologien der Kinder 

auf die Spur zu kommen.   

Derweil wird mit dem zweiten Item, welches in den Studien von Müller-Friese, Albrecht, 

Fricke und Bucher in gleicher oder ähnlicher Form Verwendung fand,2016 den Haltungen 

der Proband:innen gegenüber den rezipierten Geschichten nachgegangen. Von Inte-

resse sind nicht nur die Bewertungen, sondern vor allem die Begründungen, die die 

Grundschüler:innen im Zusammenhang mit ihrem Votum angeben. Zu fragen wäre, auf 

welche kinderbiblischen Abschnitte und/ oder Subjekte die Teilnehmenden verweisen. 

Abermals vermögen die Antworten auf die Schwerpunkte hindeuten, die die Kinder bei 

der Rezeption der jeweiligen Erzählung setzen.  

Von einer Eignung des dritten Aufgabenformats zeigt sich Fricke überzeugt. In mehreren 

Studien forderte er die teilnehmenden Kinder dazu auf, ihre Fragen an den bzw. zu dem 

dargebotenen (kinder-)biblischen Text zu notieren.2017 Der Religionspädagoge ist der 

Ansicht, dass es von Relevanz ist, „die Kinder […] selbst Fragen stellen zu lassen, weil 

 
2009 Vgl. Dieterich, „… und dann ruht er sich vielleicht noch mal ein bisschen aus …“, 20. 
2010 Vgl. Schmidt, Der Zöllner Zachäus im Zentrum, 66. 
2011 Vgl. Karweick/ Alkier, Stefan, Die Arbeiter im Weinberg, 54-55. 
2012 Vgl. Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 78. 
2013 Vgl. Fricke, „Wenn Gott der Bestimmer wäre …“, 47. 
2014 Vgl. Schäfer u.a., „Was ist das für ein Menschensohn?“, 78. 
2015 Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern, 176. 
2016 Vgl. Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 11; Müller, „Da mussten die Leute erst nachdenken…“, 
24; Albrecht, Biblische Textauslegung im Kontext der Kindertheologie, 278; Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religions-
unterricht, 406; Bucher, „Da hat der liebe Gott einen Wutanfall gehabt“, 69. 
2017 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 307.319.394.399.475.516.548; Fricke, Verwirrung und 
Nachdenklichkeit, 88; Fricke, „Wenn Gott der Bestimmer wäre …“, 47-48. 
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wir dadurch mehr über ihre Relevanzsysteme erfahren, etwa welche Aspekte des Textes 

sie besonders beschäftigen.“2018 Wird der Auffassung Frickes Plausibilität beigemessen, 

konvergiert die dritte Aufgabenstellung mit den Forschungszielen. Eine Aufnahme des 

Items in den Fragebogen erschien demnach lohnenswert.   

Mit der vierten Fragestellung werden die Grundschüler:innen zu einer Perspektiven-

übernahme resp. einer Identifikation mit einem der im kinderbiblischen Text vorkommen-

den Subjekte angeregt. Nach M. Zimmermann und Hellwig können Blickwinkelwechsel 

aufschlussreich und ergiebig sein, sofern sich „[j]e nach Perspektive, aus der der […] 

Text wahrgenommen wird, […] der Inhalt und die Deutung [verändern]. […] In den ver-

schiedenen Zugängen und unterschiedlichen Darstellungen kann viel an interpretatori-

scher Tiefe, aber auch an Details der Textwahrnehmung festgestellt werden.“2019 Für die 

religionspädagogische Praxis schlägt M. Zimmermann vor, Personen in der Ich-Form 

vorstellen, Texte aus der Perspektive einer Figur nacherzählen, Briefe von und an Cha-

raktere schreiben, Tagebucheinträge formulieren, innere Monologe verfassen, Träume 

eines Subjekts imaginieren oder Randfiguren ausgestalten zu lassen.2020 Während Mül-

ler-Friese in ihrer Studie, die sie mit Grundschüler:innen zum Gleichnis vom verlorenen 

Schaf durchführte, die dritte Aufgabenstellung aufnahm,2021 gaben Schreiner und van 

Treeck den Proband:innen in der empirischen Untersuchung zum Buch Rut den vierten 

Arbeitsauftrag.2022 Für die vorliegende Erhebung ließen sich insbesondere die sechs 

letztgenannten Vorschläge M. Zimmermanns als vielversprechend einstufen. Zu beach-

ten gilt allerdings, dass der angestrebte Perspektivenwechsel im konzipierten Fragebo-

gen nicht die alleinige Aufgabe darstellt; ergänzt wird der Arbeitsauftrag um fünf weitere 

Items. Dieselben weisen mitunter Überschneidungen mit den gelisteten Vorschlägen auf 

(vgl. Aufgabe 1 und 3) und können mit ausführlichen Verschriftlichungen einhergehen. 

Es schien daher notwendig zu sein, eine Aufgabenstellung zu konzipieren, deren Bear-

beitungsaufwand überschaubar ist und die sich von den übrigen Items hinreichend un-

terscheidet. Das Resultat dieses Bestrebens stellt die vierte Aufgabe des Fragebogens 

dar. Dadurch dass die Schüler:innen gebeten werden, sich mit einem – in der kinderbib-

lischen Sintfluterzählung mitspielenden – Subjekt ihrer Wahl zu identifizieren, werden sie 

zu gedanklichen Perspektivenübernahmen aufgerufen. Die Begründung der Entschei-

dung vermag Anhaltspunkte für die Frage, worauf die Teilnehmenden bei der Rezeption 

der Geschichte ihren Fokus richten und wie sie etwaige Leerstellen des Textes füllen, 

liefern.  

 
2018 Fricke, „Wenn Gott der Bestimmer wäre …“, 48; vgl. auch Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 311. 
2019 Zimmermann/ Hellwig, Wo glaubst du hin?, 54. 
2020 Vgl. Zimmermann, Kreatives Schreiben, 7. 
2021 Vgl. Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 11; Müller, „Da mussten die Leute erst nachdenken…“, 
24. 
2022 Vgl. Schreiner/ van Treeck, „Wo du hingehst, da will auch ich hingehen“, 151. 
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Mit der fünften Fragestellung, welche in der genannten Erhebung von Müller-Friese 

gleichermaßen Verwendung fand, „wird den Kindern nahegelegt, die Geschichte mit Gott 

in Verbindung zu bringen. Gleichzeitig bleibt offen, ob die Geschichte etwas von Gott 

erzählt und wenn ja, was das sei. So soll das Nachdenken der Kinder angeregt und in 

eine bestimmte Richtung gelenkt werden. Gleichzeitig behalten sie die Freiheit, ihre ei-

gene Antwort zu finden.“2023 In Anbetracht der Offenheit der Frage wäre es von Interesse, 

auf welche göttlichen Initiativen und inneren Regungen die Proband:innen verweisen. 

Führen sie Aspekte an, die im Rahmen der fachwissenschaftlichen Analyse ebenfalls 

herausgestellt wurden? Erwähnen sie darüberhinausgehende bzw. davon abwei-

chende? Inwieweit wird eine Fokussierung auf „positive“ bzw. auf „negative“ göttliche 

Emotionen, Beschlüsse, Ankündigungen, Befehle oder Handlungen erkennbar?  

Während das fünfte Item aufgrund der erwünschten Wiedergabe von Inhalten Parallelen 

zu der ersten Aufgabe aufweist, hat die sechste Fragestellung, welche auch in den Er-

hebungen von Albrecht, Fricke und Herrmann eine Rolle spielte,2024 Ähnlichkeiten mit 

dem zweiten Arbeitsauftrag. Abermals geht es um die individuellen Haltungen der teil-

nehmenden Kinder. Erneut sind neben den Bewertungen die Begründungen relevant, 

die die Grundschüler:innen im Zusammenhang mit ihrem Urteil angeben. Schließlich ver-

mögen dieselben die Relevanzsysteme der Schüler:innen umrisshaft erkennbar werden 

zu lassen. Noch einmal wäre zu untersuchen, wie die Proband:innen mit den vorder- und 

hintergründigen göttlichen Ambivalenzen, die dem jeweiligen kinderbiblischen Text im-

manent sind, umgehen.   

Der zweite Fragebogen für die Haupterhebung weist große Übereinstimmungen mit dem 

ersten Aufgabenblatt auf. Gleich geblieben sind der einleitende Arbeitsauftrag sowie die 

erste, dritte, vierte, fünfte und sechste Frage. Modifiziert wurde unterdessen das zweite 

Item: Die Proband:innen werden dazu aufgefordert, sich begründet für ein Gesicht zu 

entscheiden, das ihrer Meinung nach zu der Erzählung passt. Sie haben die Wahl zwi-

schen neun Gesichtern, die allesamt von der Verfasserin entworfen wurden. Die vorge-

nommene Änderung fußte auf dem Bestreben, der von M. Zimmermann aufgestellten 

Forderung nachzukommen, bei der Konstruktion auf eine „ansprechende Gestaltung des 

Fragebogens (Aufforderungscharakter) zu achten“.2025 Zudem war die Überlegung lei-

tend, dass es leichter fallen mag, die eigene Haltung zu der rezipierten Geschichte mit-

tels eines Smileys darzustellen. So ließe sich die veränderte Aufgabenstellung nicht nur 

als anschaulicher, sondern auch als niedrigschwelliger bezeichnen. 

 
2023 Müller-Friese, „Gott hält auch zu denen, die Mist bauen.“, 11-12; vgl. auch Müller, „Da mussten die Leute erst nach-
denken…“, 24. 
2024 Vgl. Albrecht, Biblische Textauslegung im Kontext der Kindertheologie, 274; Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Reli-
gionsunterricht, 408; Herrmann, „Zu meinem Bruder hätt ich noch nie so was getan!“, 36. 
2025 Zimmermann, Kindertheologie als theologische Kompetenz von Kindern, 173. 
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Zweiter  

Fragebogen 

Lies dir die Geschichte „Noach und die große Flut“/ „Noah und die 

Arche“/ „Die Arche und der Regenbogen“ durch und bearbeite an-

schließend die Aufgaben zu der Geschichte. 

1) Worum geht es in der Geschichte? Fasse zusammen. 

2) Welches Gesicht passt für dich am besten zu der Geschichte? 

Male dieses Gesicht an. 

 

Warum hast du dich für dieses Gesicht entschieden? 

3) Wenn du drei Fragen zu der Geschichte stellen dürftest, welche 

wären das? 

4) Stell dir vor, du könntest in der Geschichte mitspielen. Wer wärst 

du gerne und warum? 

5) Was erzählt die Geschichte von Gott? 

6) Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe deine Antwort. 

Abbildung 43: Zweiter Fragebogen für die Haupterhebung (Erste Iteration)  
Quelle: Eigene Darstellung 

An die Phase der Konstruktion schloss sich im Februar 2023 ein Try-Out der Fragebögen 

an, um die Eignung der verschiedenen Items einschätzen zu können. Zur Durchsicht 

wurden die Dokumente fünf erfahrenen Religionslehrkräften2026 an Grundschulen sowie 

einem habilitierten Religionspädagogen gegeben. Die kritischen Bewertungen und Ver-

besserungsvorschläge der konsultierten Personen wurden berücksichtigt und mündeten 

in der Konstruktion des letztlich verwendeten Fragebogens für die Haupterhebung. Dar-

gestellt wird dieser in der nachfolgenden Abbildung.  

 
2026 Vgl. Riegel/ Zimmermann, Evaluation des konfessionell-kooperativen Religionsunterrichts in Nordrhein-Westfalen, 89. 
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Abbildung 44: Fragebogen für die Haupterhebung (Zweite Iteration)  
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Aufgaben des ersten und des zweiten Fragebogens wurden als grundsätzlich geeig-

net eingeschätzt. Gleichwohl wurden geringfügige Umformulierungen der ersten fünf Ar-

beitsaufträge empfohlen. Beispielsweise wurde, soweit möglich, für eine Vermeidung 

des Konjunktivs plädiert. Daneben sprachen sich die konsultierten Personen – was die 

zweite Aufgabe anbelangt – für eine Verwendung von Smileys aus. Allerdings wendeten 

sie vereinzelt ein, dass sich die Anzahl an Gesichtern reduzieren ließe. Diese Anmer-

kung erschien gleichermaßen beachtenswert und wurde daher in den neuen Fragebo-

gen eingearbeitet. 

Das ursprüngliche Vorhaben bestand, wie bereits beschrieben, darin, den Proband:in-

nen eine der drei kinderbiblischen Sintflutgeschichten, welche im sechsten Kapitel ein-

gehend analysiert wurden, in abgetippter Form auszugegeben. Ein Lesen des ausge-

händigten Textes in Einzelarbeit wurde beabsichtigt. Ein derartiges Vorgehen erschien 

ratsam, um in jeder teilnehmenden Schulklasse alle drei Erzählungen thematisieren zu 

können. Jedoch meldeten mehrere der konsultierten Religionslehrkräfte rück, dass die 

Kombination aus konzentriertem Lesen und Bearbeiten der sechs Aufgaben eine kogni-

tive Überlastung der Teilnehmenden zur Folge haben könnte. Im Zusammenhang mit 

ihrer Anmerkung berichteten sie vor allem von noch eingeschränkten Lesekompetenzen 

der Schüler:innen. Als Reaktion auf die Einschätzungen wurde der Entschluss gefasst, 

den Teilnehmenden die jeweilige Erzählung in auditiver Form darzubieten. Gemäß dem 

modifizierten Ablaufplan wurde den Proband:innen die Geschichte von der Verfasserin 

vorgelesen, wobei eine Audioaufnahme Verwendung fand. Mit diesem methodischen 

Vorgehen wurde dafür Sorge getragen, etwaige Unterschiede in der Betonung, im 

Tempo oder im Ausdruck, welche die Interpretation des Textes beeinflussen könnten, 

zu vermeiden. Eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde hiermit angestrebt. Jede teil-

nehmende Person hörte lediglich eine kinderbiblische Sintfluterzählung, wobei allen 
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Schüler:innen einer Klasse dieselbe Geschichte präsentiert wurde. Von einer Klassentei-

lung abzusehen, schien von Nöten zu sein, um die zeitlichen und organisatorischen Auf-

wendungen für die teilnehmenden Schulen zu minimieren. Die Zuordnung der beiden 

Geschichten zu den Klassen wurde von der Verfasserin verantwortet. Geachtet wurde 

darauf, dass die Erzählungen gleichmäßig auf die teilnehmenden Schulen verteilt wur-

den. Außerdem war die Verfasserin auf eine zufällige Zuweisung der Geschichten zu 

den einzelnen Klassen bedacht.   

Das rekrutierte Sample der Erhebung wird im nachfolgenden Kapitel näher beschrieben. 

Gleichwohl bedarf es an dieser Stelle der Erwähnung, dass aus sechs von acht Schulen 

jeweils zwei Klassen an der Rezeptionsstudie teilnahmen. Die übrigen beiden Schulen 

waren mit einer sowie mit drei Lerngruppe(n) vertreten. Jene Verteilung führte zu der 

Entscheidung, lediglich zwei der im sechsten Kapitel thematisierten Sintflutgeschichten 

in der empirischen Erhebung einzusetzen. Angezeigt erschien es, den analysierten Ein-

zelfall des Typus „Ambivalenzen vor der Sintflut“, die Geschichte „Noah und die Ar-

che“,2027 auszusparen. Immerhin ließe sich dieser zweite Typ, vereinfacht und verkürzt 

gesagt, als eine Mischung der Typen „Ambivalenzen vor und während der Sintflut“ und 

„Keine Ambivalenzen“ bezeichnen. Um den Einfluss und die Relevanz der Textgrund-

lage auf bzw. für kindertheologische Prozesse bestmöglich in den Blick nehmen zu kön-

nen, empfahl sich eine Verwendung der Extrema; eine Konzentration auf die Geschich-

ten „Noach und die große Flut“2028 und „Die Arche und der Regenbogen“2029 stellte das 

Resultat dieses Gedankengangs dar. 

7.1.4.2 Konzeption des Fragebogens für die Vorerhebung 

Neben den bereits erwähnten Konsequenzen ging aus den Gesprächen mit den konsul-

tierten Religionslehrkräften und dem habilitierten Religionspädagogen eine weitere Er-

kenntnis hervor: Deutlich wurde, dass die Durchführung einer Vorerhebung von Nutzen 

sein könnte. Sinnvoll schien es zu sein, vor der eigentlichen Rezeptionsstudie Informa-

tionen über die Gottesvorstellungen der teilnehmenden Kinder zu sammeln. Die erhobe-

nen Daten ließen sich bei der Auswertung der Haupterhebung wiederaufgreifen, sofern 

gefragt wird, inwieweit die Aussagen über die Gottesbilder der jeweiligen Geschichte mit 

den in der Vorerhebung getätigten Angaben konvergieren. Ein derartiger Abgleich 

könnte dem Anliegen, die Auswirkungen der Textgrundlage bestmöglich einschätzen zu 

können, dienlich sein.   

Die vermeintlich verbreitetste Methode zur Erfassung von Gottesvorstellungen stellt das 

 
2027 [25], 12. 
2028 [1], 22. 
2029 [23], 14-15. 
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Anfertigen von Bildern dar.2030 Im Einzelnen forderten etwa Hanisch (1992),2031 Bucher 

(1994),2032 Bach (1996/ 1999),2033 Sies (1997),2034 Klein (1997),2035 Schreiner und 

Thomas (1998),2036 Hilger und Dregelyi (1999/ 2000)2037 und Wiedmaier (2000/ 2001)2038 

die an ihren Studien teilnehmenden Proband:innen dazu auf, die je eigenen Vorstellun-

gen von Gott aufzumalen. Das Potential dieser kreativen, qualitativ-empirischen Erhe-

bungsmethode besteht nicht zuletzt darin, dass über die farbliche Gestaltung, die räum-

liche Anordnung oder über die Größenverhältnisse der Motive innerhalb der Zeichnung 

vor- und unterbewusste Aspekte zum Tragen kommen.2039 Die Darstellungen „bringen – 

stets situationsbezogen – etwas von dem zum Ausdruck, was die betreffenden Kinder 

an inneren Bildern mit dem Wort ‚Gott‘ verbinden beziehungsweise in sich erzeugen.“2040 

Somit transportieren sie gewissermaßen eine Theologie von Kindern.2041 Zu beachten 

gilt, dass es von Relevanz ist, die Zeichner:innen zu ihren Bildern zu befragen. Nach 

Büttner und Dieterich käme ein Verzicht auf ergänzende Gespräche resp. Interviews ei-

nem „schweren religionspädagogischen Kunstfehler“2042 gleich.2043   

Wenngleich das beschriebene methodische Vorgehen ertragreich zu sein verspräche, 

wäre es im Rahmen der empirischen Erhebung nicht realisierbar gewesen. Erläutert 

wurde bereits, dass – die zur Verfügung stehenden Ressourcen berücksichtigend – Fra-

gebogenbefragungen das Mittel der Wahl darstellten. Unter diesen Rahmenbedingun-

gen umsetzbar gewesen wäre ein Aufgabenblatt mit offenen Fragen und/ oder mit Satz-

ergänzungen.2044 Angeboten hätte sich beispielsweise eine Auswahl der folgenden 

Items: „Wie stellst du dir Gott vor?“, „Welche Eigenschaften hat Gott für dich?“, „Welche 

Fragen hast du an Gott?“, „Was möchtest du Gott gerne sagen?“, „Gott ist für mich 

wie…“, „Ich glaube, dass Gott…“ oder „Ich frage mich, ob/ warum Gott…“. Alternativ kam 

ein Fragebogen mit standardisierten Items in Betracht. Möglich wäre es, so die Überle-

gung, die Grundschüler:innen mit verschiedenen Aussagen über Gott zu konfrontieren 

und sie zu bitten, jeweils anzugeben, ob sie der Äußerung zustimmen oder nicht. Her-

stellen ließen sich Bezüge zu den beiden kinderbiblischen Sintfluterzählungen, indem in 

den jeweiligen Sätzen Gottesbilder aufgegriffen werden, die sich – je nach Lesart – in 

expliziter oder in impliziter Form in mindestens einer der beiden Geschichten 

 
2030 Vgl. Lehmann, Heranwachsende fragen neu nach Gott, 62-63. 
2031 Vgl. Hanisch, Gottesbilder, 214; Hanisch, Die zeichnerische Entwicklung des Gottesbildes, 19.31. 
2032 Vgl. Bucher, Alter Gott zu neuen Kindern?, 81. 
2033 Vgl. Bach, „Ich sehe dich in tausend Bildern“, 191. 
2034 Vgl. Sies, Der Produktionsprozess von Gottesvorstellungen, 190. 
2035 Vgl. Klein, Gottesbilder von Mädchen, 106. 
2036 Vgl. Schreiner/ Thomas, „Man weiß ja auch nicht, wie Gott in echt aussieht …“, 145. 
2037 Vgl. Hilger/ Dregelyi, Gottesvorstellungen von Jungen und von Mädchen, 69. 
2038 Vgl. Wiedmaier, Wenn sich Mädchen und Jungen Gott und die Welt ausmalen…, 131.136. 
2039 Vgl. Schweitzer, Wie Kinder sich Gott vorstellen, 10-11; Schreiner, Bilder von Gott zwischen Kunst und Kinderkultur, 
32-33. 
2040 Schreiner, Bilder von Gott zwischen Kunst und Kinderkultur, 32-33. 
2041 Vgl. Vobbe, Multimodale Methoden, 42. 
2042 Büttner/ Dieterich, Entwicklungspsychologie in der Religionspädagogik, 160. 
2043 Vgl. Büttner, Gottesbilder von Kindern, 111. 
2044 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 402. 
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widerspiegeln. Um einer Beeinflussung der Befragten mit Blick auf die Haupterhebung 

vorzubeugen, wäre es ratsam, von konkreten Verweisen auf die Sintflutgeschichten ab-

zusehen und stattdessen mit unspezifischen, allgemeinen Formulierungen zu arbeiten. 

Wohlwissend, dass die offenen Fragen den Teilnehmenden mehr Raum für ihre eigenen 

Gedanken, Fragen und Vorbehalte geboten hätten, wurde die Verwendung von standar-

disierten Items in der empirischen Erhebung bevorzugt. Die Entscheidung trug dem Um-

stand, dass der Fokus der Aufmerksamkeit auf der Durchführung und Auswertung der 

Haupterhebung liegen sollte, Rechnung. Das Hauptinteresse galt den Rezeptionen der 

Grundschüler:innen; den Gottesvorstellungen kam eine nicht zu vernachlässigende, 

aber nachgeordnete Bedeutung zu. Die Formulierung von Aussagen über Gott, zu denen 

die Proband:innen Stellung beziehen, schien in Anbetracht dieser Schwerpunktsetzung 

eine adäquate und zugleich ressourcensparende Methode zu sein. Zusätzlich wurde die 

beschriebene indirekte Bezugnahme auf die kinderbiblischen Sintfluterzählungen als 

vorteilhaft eingestuft, sofern sich hierdurch die Ergebnisse der Vor- und der Haupterhe-

bung aufeinander beziehen ließen.  

Ausgehend von den expliziten, impliziten oder zumindest diskussionswürdigen Gottes-

bildern der Geschichten „Noach und die große Flut“2045 und „Die Arche und der Regen-

bogen“2046 (vgl. Kapitel 6) wurden zunächst 23 Aussagen über Gott erstellt. Leitend wa-

ren dabei die von Unser, Riegel und Pirner genannten Empfehlungen, kurze, konkrete 

und der Zielgruppe verständliche Formulierungen zu verwenden, Fremd- und Fachwör-

ter sowie Suggestivsätze zu vermeiden und keine doppelten Negationen zu benut-

zen.2047 Nach der Erstellung wurden die erfahrenen Religionslehrkräfte und der habili-

tierte Religionspädagoge erneut zu Rate gezogen, um die einzelnen Items kritisch zu 

reflektieren. Die Sondierungsgespräche mündeten in der Entscheidung, einzelne Umfor-

mulierungen vorzunehmen und die Anzahl an Äußerungen zu reduzieren. Diese Maß-

nahmen erschienen sinnvoll, um etwaigen Verständnisproblemen wie Irritationen, die 

durch Dopplungen oder unpräzise Wortlaute aufzukommen drohten, vorzubeugen und 

die Auswertung der Erhebungsergebnisse zu erleichtern. Letztlich gingen aus der Über-

arbeitungsphase 14 Items hervor, die der rechten Tabellenspalte der nachfolgenden Ab-

bildung zu entnehmen sind. In der linken Spalte sind die Gottesbilder zu finden, welche 

mindestens einer der beiden Erzählungen in indirekter oder unmittelbarer Form imma-

nent sind und für die Formulierung der Aussagen grundlegend waren. 

 

 

 
2045 [1], 22. 
2046 [23], 14-15. 
2047 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 59; Pirner, Fragebogen 102. 
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Explizite, implizite und/ oder diskussionswürdige 

Gottesbilder der Geschichten [1] und [23] 
Items für die Vorerhebung 

Ein… 

- (nicht) allgegenwärtiger,  

- (nicht) allwissender, 

- emotionaler (reumütiger, trauriger, mitleidender), 

- anthropomorpher, 

- lebendiger, 

- über das Wort agierender, 

- die Rettung/ Verschonung, die Vernichtung und/ oder 

das meteorologische Ereignis ankündigender, 

- richtender, 

- gnädiger,  

- (un)berechenbarer, 

- (un)gerechter, 

- Befehle und Aufträge erteilender, 

- planvoll agierender, 

- in seine Schöpfung eingreifender/ seine Schöpfung kor-

rigierender,  

- über die Meteorologie herrschender, 

- handelnder,  

- vernichtender, 

- bestrafender,  

- rettender/ bewahrender, 

- sich zuwendender, 

- lebensbejahender, 

- Bestand zusagender, 

- (nicht) allmächtiger,  

- scheiternder,  

- lernfähiger,  

- wandelbarer/ umkehrender, 

- (in)konsequenter, 

- (nicht) vorausschauender und/ oder 

- bundschließender 

Gott. 

„Ich glaube, dass es Gott gibt.“ 

„Gott sieht, was die Menschen machen.“ 

„Gott liebt alle Menschen gleich doll.“ 

„Gott spricht mit manchen Menschen.“ 

„Gott schickt Naturkatastrophen.“ 

„Gott macht keine Fehler." 

„Gott möchte, dass es den Menschen gut 

geht.“ 

„Gott bestraft Menschen, die böse sind und 

sich schlecht verhalten.“ 

„Gott belohnt Menschen, die lieb sind und 

sich gut verhalten.“ 

„Gott hat auch Gefühle.“ 

„Gott ist ungerecht.“ 

„Gott beschützt die Menschen.“ 

„Gott weiß alles.“ 

„Gott hat einen Plan für die Welt.“ 

Abbildung 45: Items für die Vorerhebung unter Bezugnahme auf die expliziten, impliziten und/ oder diskussionswürdigen 
Gottesbilder der kinderbiblischen Sintflutgeschichten 

Quelle: Eigene Darstellung 

Bereits erwähnt wurde, dass das Vorhaben darin bestand, die Teilnehmenden einzula-

den, Stellung zu den einzelnen Äußerungen zu beziehen. Konkret wurden sie gebeten, 

jeweils zwischen den Antwortoptionen „✓ Ich stimme zu.“, „X Ich stimme nicht zu.“ und 

„kann ich nicht beantworten“ zu wählen. Gemäß Pirner wird den Proband:innen durch 

die Aufnahme der letztgenannten Option die Möglichkeit geboten, „der eigenen Ant-

wortunsicherheit oder auch -unwilligkeit Ausdruck zu geben[.] [Sie] […] vermeidet zu 
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langes Grübeln über einer Frage.“2048 Auch Unser und Riegel zeigen sich von der Not-

wendigkeit einer „Residualoption“2049 überzeugt.2050 Mit Blick auf den vorliegenden For-

schungsinhalt war die „kann ich nicht beantworten“-Kategorie m.E. von besonderer Be-

deutung. Sie trug dem Umstand, dass Vorstellungen von Gott durch Zweifel, Unentschie-

denheiten und Fragen geprägt sein können, Rechnung. Gleichwohl galt es zu verhin-

dern, dass die Grundschüler:innen die Antwortoption pauschal auswählen. Schließlich 

war eine aufmerksame Auseinandersetzung mit jedem einzelnen Item erwünscht. Um 

den primären Blick der Befragten auf die Kategorien „✓ Ich stimme zu.“ und „X Ich stimme 

nicht zu.“ zu lenken, wurde die Antwortoption „kann ich nicht beantworten“ jeweils zuletzt 

genannt und durch eine Linie optisch abgetrennt.   

Den bisherigen Beschreibungen hinzuzufügen ist die Information, dass bei der Vorerhe-

bung demographische Angaben erfasst wurden. Im Einzelnen gehörten das Alter, das 

Geschlecht und die Konfession/ Religion der Teilnehmenden zu den erfragten Daten. 

Wiederum konnten die Grundschüler:innen aus vorgegebenen Antwortoptionen die auf 

ihre Person zutreffende auswählen und diese durch ein Kreuz kennzeichnen. Das Ge-

schlecht und die Konfession/ Religion wurden in Form von halb-standardisierten 

Items2051 erfragt; es bestanden neben den vorgegebenen freie Antwortmöglichkeiten.2052 

Hierdurch erhielten die Proband:innen die Gelegenheit, eigene Notizen zu machen, soll-

ten sie sich durch die vorgegebenen Antwortoptionen nicht repräsentiert sehen. Das Al-

ter und das Geschlecht wurden in Form von Single-Choice-Items erhoben; auszuwählen 

bzw. anzugeben war lediglich eine Antwort(möglichkeit).2053 Derweil lag bei der Frage 

nach der Konfession/ Religion – gesetzt den Fall, dass die Person dem Christentum 

angehört – ein Multiple-Choice-Item vor. Die Befragten wurden gebeten, ihre Konfessi-

onszugehörigkeit zu präzisieren; die Auswahl zweier Antwortoptionen war erwünscht.2054  

7.1.4.3 Pretests zur Evaluation der Fragebögen 

An die beschriebenen Revisionen der Fragebögen für die Vor- und die Haupterhebung, 

die in Reaktion auf die Pretests mit den erfahrenen Religionslehrkräften und dem habili-

tierten Religionspädagogen vorgenommen wurden, schloss sich im März 2023 eine wei-

tere empirische Erprobung an. Gewonnen werden konnten vier Kinder aus dem persön-

lichen Bekanntenkreis, die sich dazu bereit erklärten, die beiden Aufgabenblätter einzeln 

zu bearbeiten. Registriert wurde die für die Bearbeitung benötigte Zeit. Zudem wurden 

die Kinder beim Ausfüllen der Bögen beobachtet und nach der Durchführung gebeten, 

 
2048 Pirner, Fragebogen, 104. 
2049 Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 61. 
2050 Vgl. ebd. 
2051 Vgl. Pirner, Fragebogen, 101-102. 
2052 Vgl. ebd. 
2053 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 60. 
2054 Vgl. ebd. 
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ein Feedback zu geben.2055   

Aus den Beobachtungen der Verfasserin und den Rückmeldungen der Teilnehmenden 

ergab sich die Notwendigkeit einer Kürzung des Fragebogens für die Haupterhebung.2056 

Deutlich wurde, dass die schriftliche Beantwortung von sechs Fragen zeitaufwendig ist 

und eine gute Konzentrationsfähigkeit voraussetzt. Insbesondere dann, wenn die Kinder 

die gut siebenminütige Erzählung „Noach und die große Flut“ zu hören bekamen, ließen 

ihre Motivation und Aufmerksamkeit gegen Ende der Aufgabenbearbeitung merklich 

nach. Aus diesem Grund wurde der Entschluss gefasst, den Arbeitsauftrag „Stell dir vor, 

du könntest in der Geschichte mitspielen. Wer wärst du gerne und warum?“ aus dem 

Fragebogen zu entfernen. Obgleich die mit dem Item einhergehenden Perspektiven-

übernahmen und Begründungen als interessant erachtet wurden, schienen dieselben 

mit Blick auf die Beantwortung der Forschungsfragen am verzichtbarsten zu sein. 

In den Pretests zeigte sich ferner, dass die Anzahl an Zeilen, die den Proband:innen für 

die Beantwortung der offenen Fragen zur Verfügung stand, teilweise zu korrigieren war. 

Bei der ersten Aufgabenstellung führte die ehedem gegebene Vielzahl an Zeilen zu Irri-

tationen auf Seiten der Befragten. Außerdem schien sie sich negativ auf die Motivation 

der Kinder auszuwirken. Dasselbe galt für das dritte Item. Dagegen benötigten die Teil-

nehmenden bei der zweiten Aufgabenstellung überwiegend mehr Platz. In allen drei Fäl-

len wurden die Bearbeitungsflächen entsprechend angepasst.2057 

Aufmerksam zu machen ist darauf, dass etwaige Instruktionen resp. Einleitungen zu den 

beiden Fragebögen, in denen die Proband:innen beispielsweise „über das Thema der 

Befragung, über die Art und Weise[,] wie der Fragebogen auszufüllen ist sowie über 

datenschutzrechtliche Aspekte informiert“2058 werden, bislang keine Erwähnung fanden. 

Gleiches gilt für Danksagungen, die sich für gewöhnlich an die jeweiligen Fragenteile 

anschließen.2059 Diese Auslassungen sind dem Umstand geschuldet, dass von einem 

Aushändigen der Einleitungen und Danksagungen in schriftlicher Form abgesehen 

wurde. Stattdessen wurden die Inhalte mündlich durch die jeweiligen Religionslehrkräfte 

vorgetragen.2060 Dieses Vorgehen stellte eine Reaktion auf die zum Teil eingeschränkten 

Lesekompetenzen dar, von denen die Lehrkräfte im Zuge des Try-Outs berichtet hatten, 

und sollte zu einer kognitiven Entlastung der Grundschüler:innen führen. Die Entschei-

dung für ein mündliches Vortragen erwies sich auch in den mit den Kindern durchgeführ-

ten Pretests als sinnvoll. Erweckt wurde der Eindruck, dass es den Teilnehmenden Ori-

entierung bietet und Sicherheit vermittelt, wenn die Versuchsleiterin die Fragebögen in 

 
2055 Vgl. Döring/ Bortz, Datenerhebung, 411. 
2056 Vgl. ebd., 403. 
2057 Vgl. ebd. 
2058 Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 62. 
2059 Vgl. Pirner, Fragebogen, 97. 
2060 Vgl. ebd. 
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einer Face-to-Face-Situation erklärt und die Möglichkeit besteht, unmittelbar Rückfragen 

zum Ziel der Erhebung, zum korrekten Ausfüllen oder zum Datenschutz stellen zu kön-

nen. Dargelegt werden die mündlich vorgetragenen Inhalte in dem Kapitel 7.2.4. 

7.1.5 Rekrutierung der Stichprobe 

Die Stichprobe für die empirische Untersuchung wurde über Kontaktpersonen rekru-

tiert.2061 Es handelt sich folglich um ein nicht probabilistisches,2062 nicht repräsentati-

ves2063 „convenience sample“,2064 welches „mit geringen Ressourcen effektiv erstell-

bar“2065 und forschungspragmatisch motiviert ist. Die Verfasserin kontaktierte im Februar 

2023 – nachdem die Forschungsfragen und Zielsetzungen bestimmt, das methodische 

Vorgehen präzisiert und die beschriebenen Fragebögen für die Haupterhebung entwor-

fen wurden – zehn ihr bekannte Religionslehrkräfte. Allesamt sind sie an öffentlichen 

Grundschulen in Niedersachsen tätig. In schriftlicher Kurzform wurden sie über die ge-

plante Rezeptionsstudie informiert und um ihre Unterstützung gebeten. Zwei der zehn 

Personen meldeten rück, dass ihnen eine Beteiligung an der Erhebung aus schulinter-

nen, persönlichen und/ oder zeitlichen Gründen nicht möglich sei. Mit den übrigen Lehr-

kräften führte die Verfasserin Telefonate, in denen sie ausführlich auf das Thema und 

die Ziele der Rezeptionsstudie, auf den anberaumten Zeitpunkt und -umfang, auf die 

Zielgruppe, auf den geplanten Ablauf sowie auf die Erhebungsinstrumente einging. Zu-

dem machte sie auf die Textgrundlage aufmerksam. Im Besonderen wies sie darauf hin, 

dass die Geschichte „Noach und die große Flut“ aus dem Medium „Die Taschenbibel zur 

Erstkommunion“ stammt und auf einen katholischen Autor zurückgeht. Angesichts der 

Tatsache, dass die Rezeptionsstudie im evangelischen Religionsunterricht durchgeführt 

werden sollte, schätzte sie diese Information als relevant ein. 

Die acht Kontaktpersonen zeigten sich an der Mitwirkung anhaltend interessiert und 

suchten das Gespräch mit ihrer jeweiligen Schulleitung. Die Lehrkräfte berichteten von 

dem empirischen Erhebungsvorhaben und holten allesamt Zustimmungen der Schullei-

tenden ein. Zusätzlich konnten zwei Kontaktpersonen jeweils eine weitere Kollegin zur 

Teilnahme gewinnen. Insgesamt wirkten demnach zehn Religionslehrkräfte aus acht öf-

fentlichen Grundschulen an der Rezeptionsstudie mit. Von diesen acht Schulen fallen 

vier in den Zuständigkeitsbereich des Regionalen Landesamtes für Schule und Bildung 

(RLSB)2066 Osnabrück. Zu verorten sind dieselben in zwei kleineren Mittelstädten,2067 in 

 
2061 Vgl. Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 64. 
2062 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 50. 
2063 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 51-52; Gennerich/ Zimmermann, 
Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 64. 
2064 Gennerich/ Zimmermann, Bibelwissen und Bibelverständnis bei Jugendlichen, 64.  
2065 Ebd. 
2066 Im Folgenden wird die Bezeichnung „Regionales Landesamt für Schule und Bildung“ mit „RLSB“ abgekürzt. 
2067 Gemäß dem Statistischen Bundesamt und dem Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung haben kleinere 
Mittelstädte 20.000 bis 50.000 Einwohner:innen (vgl. Statistisches Bundesamt, Grad der Verstädterung; Bundesinstitut 
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einer größeren Mittelstadt2068 sowie in einer Landgemeinde.2069 Im Gebiet des RLSB 

Hannover befinden sich drei Schulen, von denen zwei in einer kleineren Mittelstadt und 

eine in einer großen Großstadt2070 liegen. Das RLSB Lüneburg ist für eine Grundschule 

des Samples zuständig, welche in einer kleineren Mittelstadt zu lokalisieren ist. Zustän-

dig waren die zehn Lehrkräfte zum Erhebungszeitpunkt für den Religionsunterricht in 

jeweils ein bis drei dritten und/ oder vierten Klassen. Dieser Umstand führte dazu, dass 

an der Erhebung Schüler:innen aus 16 Klassen, darunter sieben dritten und neun vierten 

Jahrgängen, beteiligt werden konnten.  

7.1.6 Antrag auf Genehmigung der empirischen Erhebung 

In Niedersachsen ist die Durchführung von Erhebungen an öffentlichen Schulen geneh-

migungspflichtig. Verantwortlich für die landesweite Genehmigung sind die RLSB in Os-

nabrück, Hannover, Lüneburg oder Braunschweig; sie entscheiden über die jeweiligen 

Anträge.2071 Um eine Genehmigung der geplanten Rezeptionsstudie wurde im April 2023 

gebeten. Zu den Inhalten des geforderten Antrags gehörten die Beschreibung des Vor-

habens und die Darlegung der Art und Weise sowie des zeitlichen Umfangs der Inan-

spruchnahme von Schulleitungen, Lehrkräften, Erziehungsberechtigten und Schüler:in-

nen. Außerdem waren Muster der zu verwendenden Unterlagen, ein Zeitplan der Erhe-

bung und Angaben über den Zeitpunkt der Anonymisierung und die endgültige Vernich-

tung der erhobenen Daten gefragt. Im Mai 2023 teilte das zuständige RLSB Osnabrück 

mit, den gestellten Antrag bewilligt zu haben. Infolgedessen konnte mit der konkreten 

Vorbereitung der Rezeptionsstudie begonnen werden. 

7.2 Vorbereitung der empirischen Erhebung 

In Vorbereitung auf die empirische Erhebung sendete die Verfasserin den teilnehmen-

den Schulen zwei Materialpakete zu. Nach dem ersten und vor dem zweiten Versand 

ordnete sie den teilnehmenden Klassen eine der beiden Sintflutgeschichten zu, ermit-

telte die voraussichtliche Anzahl an Schüler:innen pro Erzählung, generierte die für die 

Auswertung erforderlichen Codes und verteilte dieselben auf die jeweiligen Klassen. Er-

läutert und präzisiert werden die Schritte in den nachfolgenden Abschnitten. 

 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR), Laufende Stadtbe-
obachtung - Raumabgrenzungen). 
2068 Größere Mittelstädte haben zwischen 50.000 und 100.000 Einwohner:innen (vgl. Statistisches Bundesamt, Grad der 
Verstädterung; Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumord-
nung (BBR), Laufende Stadtbeobachtung – Raumabgrenzungen). 
2069 Landgemeinden haben zumeist weniger als 5.000 Einwohner:innen (vgl. Statistisches Bundesamt, Grad der Verstäd-
terung; Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung 
(BBR), Laufende Stadtbeobachtung – Raumabgrenzungen). 
2070 Große Großstädte haben mindestens 500.000 Einwohner:innen (vgl. Statistisches Bundesamt, Grad der Verstädte-
rung; Bundesinstitut für Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwesen und Raumordnung (BBR), 
Laufende Stadtbeobachtung – Raumabgrenzungen). 
2071 Vgl. Glaser u.a., Durchführung von Umfragen und Erhebungen in Schulen. 
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7.2.1 Versand des ersten Materialpakets 

Das erste Materialpaket ließ die Verfasserin den teilnehmenden Schulen im Mai 2023 

zukommen. Dieses umfasste die Informationsschreiben und Einverständniserklärungen 

für die Religionslehrkraft bzw. die -lehrkräfte, für die Schulleitung und für die Erziehungs-

berechtigten. Zusätzlich befand sich in dem Päckchen eine Kopie der von dem RLSB 

Osnabrück ausgestellten Genehmigung der geplanten Erhebung.  

Die genannten Informationsschreiben hatten eine kurze Vorstellung der Verfasserin, 

eine Beschreibung des Themas sowie der Forschungsziele und Angaben über die Da-

tenerhebung, -nutzung, -verarbeitung, -aufbewahrung und -vernichtung zum Inhalt. Im 

Speziellen erläuterte die Verfasserin, weshalb und in welcher Form in der Untersuchung 

mit einer Pseudonymisierung gearbeitet wird (vgl. Kapitel 7.2.3). Zudem wies sie explizit 

darauf hin, dass mittels der Frage nach der Religions-/ Konfessionszugehörigkeit der 

Proband:innen ein sensibles Datum erhoben wird. Ferner wurde darauf aufmerksam ge-

macht, dass die Grundschüler:innen an der empirischen Erhebung grundsätzlich nur 

dann beteiligt werden dürfen, wenn die Erziehungsberechtigten im Voraus ihr Einver-

ständnis schriftlich erklärt haben. Unabhängig davon war die Teilnahme an der Rezepti-

onsstudie freiwillig. Die befragten Kinder durften die Fragebogenbefragung jederzeit und 

ohne Angabe von Gründen abbrechen oder Items auslassen. Zusätzlich hätten die Er-

ziehungsberechtigten ihre Einwilligung grundsätzlich jederzeit – wiederum ohne eine An-

gabe von Gründen – schriftlich widerrufen dürfen. Mit einem derartigen Widerruf der Ein-

willigung hätte die Teilnahme auch noch nach der Vorerhebung beendet werden können. 

Sofern die Einwilligung nicht erteilt wurde, entstanden den zur Teilnahme angefragten 

Personen keinerlei Nachteile; etwaige (negative) Auswirkungen auf schulische Belange 

gab es nicht.2072 Darüber hinaus wurden die beteiligten Personen über die Rechte der 

befragten Kinder resp. der Erziehungsberechtigten informiert.2073 Auch wurde ihnen mit-

geteilt, „an wen sie sich mit Fragen zum Forschungsvorhaben und zu ihren Rechten als 

Forschungsteilnehmende wenden können“.2074 Angegeben wurden die Adressdaten der 

Verfasserin und es wurde auf die Landesbeauftragten für den Datenschutz in Nieder-

sachsen verwiesen.     

Die Informationsschreiben für die Schulleitungen enthielten neben alldem einen Anhang, 

bestehend aus einer detaillierteren Beschreibung des Vorhabens, einem Muster des In-

formations- und Einwilligungsschreibens für die Erziehungsberechtigten, den Anlei-

 
2072 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 70-72; Döring/ Bortz, Forschungs- 
und Wissenschaftsethik, 124. 
2073 Im Einzelnen stehen den teilnehmenden Personen bzw. ihren Erziehungsberechtigten gegenüber den verantwortli-
chen Stellen das Recht auf Auskunft (Art. 15 DSGVO), das Recht auf Berichtigung (Art. 16 DSGVO), das Recht auf 
Löschung (Art. 17 DSGVO), das Recht auf Einschränkung der Verarbeitung (Art. 18 DSGVO), das Recht auf Datenüber-
tragbarkeit (Art. 20 DSGVO), das Recht auf Widerspruch (Art. 21 DSGVO) sowie ein Beschwerderecht bei der Aufsicht 
der Landesbeauftragten für den Datenschutz Niedersachsen zu. 
2074 Döring/ Bortz, Forschungs- und Wissenschaftsethik, 124. 
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tungen und Informationen für die Religionslehrkräfte (vgl. Kapitel 7.2.4) und einem Mus-

ter der Fragebögen, die in der Vor- und der Haupterhebung Verwendung fanden. Außer-

dem wurde den Schulleitenden ein USB-Stick ausgehändigt, auf dem sich die Audioauf-

nahmen der beiden kinderbiblischen Sintfluterzählungen befanden. Gebeten wurden die 

jeweiligen Personengruppen, das für sie bestimmte Schreiben zu sichten und die zuge-

hörige Einverständniserklärung in ihrem Sinne auszufüllen.  

7.2.2 Generierung von Codes und Zuordnung der Sintfluterzählungen zu 

den teilnehmenden Klassen 

Um eine Zuordnung der beiden Fragebögen in der Auswertungsphase zu ermöglichen, 

wurde im Rahmen der Erhebung mit einer Pseudonymisierung gearbeitet. Die Pro-

band:innen erhielten einen Code, welcher sich aus den Buchstaben „G“ und „T“ zusam-

mensetzt. „G“ steht für „Geschichte“ und „T“ für „Teilnehmende:r“. Auf den Buchstaben 

„G“ folgt eine Ziffer, die symbolisiert, ob die Person die Geschichte „Noach und die große 

Flut“2075 aus dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ (1) oder die Erzählung 

„Die Arche und der Regenbogen“2076 aus dem Werk „Die Kinderbibel“ (2) hörte. Die Zif-

fer, die dem Buchstaben „T“ nachgestellt ist, ist mit der Ordinalzahl der oder des Teil-

nehmenden gleichzusetzen. Somit ist der Code „G 1 – T 1“ mit „Geschichte ‚Noach und 

die große Flut‘ – Teilnehmende:r 1“ zu übersetzen. Nicht zu entnehmen ist der Zeichen-

folge, welche Schule das jeweilige Kind besucht. Dieser Mangel war beabsichtigt, um 

das Risiko einer Identifikation von Einzelpersonen weiter zu verringern. 

Nachdem die Verfasserin die Erzählungen gleichmäßig auf die teilnehmenden Schulen 

verteilt hatte, wies sie den einzelnen Klassen zufällig eine der beiden Geschichten zu. 

Hiernach wurde die Anzahl an Proband:innen pro Medium ermittelt. Die Zählung ergab, 

dass die Geschichte „Noach und die große Flut“ von 142 Grundschüler:innen gehört 

wird, während 136 Kinder die Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ rezipieren. 

Folglich bedurfte es einer Erstellung der Codes „G 1 – T 1“ bis „G 1 – T 142“ und „G 2 – 

T 1“ bis „G 2 – T 136“. Die Codes wurden sodann zufällig auf die jeweiligen Klassen 

verteilt, wobei die Verteilung nicht dokumentiert wurde.  

Auf den Fragebögen befanden sich die Codes jeweils in der oberen rechten Ecke. Im 

Zuge der Vorerhebung wurden die Schüler:innen gebeten, ihren Namen und ihren Code 

auf dem sogenannten „Name-Code-Zuordnungsbogen“ zu notieren, welchen sie neben 

dem Aufgabenblatt erhielten. Der Bogen sah folgendermaßen aus: 

 
2075 [1], 22. 
2076 [23], 14-15. 
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Abbildung 46: Name-Code-Zuordnungsbogen 
Quelle: Eigene Darstellung 

Im Anschluss an die Notation wurden die Bögen resp. Zuordnungstabellen von der je-

weiligen Religionslehrkraft eingesammelt und an einem sicheren Ort, der für unbeteiligte 

Dritte unzugänglich ist, aufbewahrt. In Vorbereitung auf die zweite Erhebung nahmen 

die Lehrpersonen die Name-Code-Zuordnungsbögen wieder zur Hand, um den Kindern 

die korrekten Fragebögen zuordnen zu können. Hiernach vernichteten sie die Bögen; 

die Verfasserin hatte demnach zu keinem Zeitpunkt Einsicht in die Zuordnungstabellen. 

Die ordnungsgemäße Aufbewahrung und Vernichtung der Dokumente sicherten die Re-

ligionslehrkräfte im Voraus schriftlich zu.  

Denkbar wäre es gewesen, die Generierung der Codes in die Hände der Schüler:innen 

zu geben. Ein gängiges Vorgehen besteht beispielsweise darin, die Kennwörter aus in-

dividuellen Merkmalen der Teilnehmenden zusammensetzen zu lassen. Notieren ließen 

sich etwa der erste Buchstabe des Vornamens der Mutter, der erste Buchstabe des ei-

genen Geburtsortes oder die vierte Ziffer des Geburtsdatums.2077 Ein derartiges Verfah-

ren hätte den Vorteil geboten, dass die zeitweilige Arbeit mit den Zuordnungstabellen 

ausgeblieben wäre. Konvergiert hätte der Entfall von Zuordnungstabellen mit den daten-

schutzrechtlichen Empfehlungen der RLSB. Allerdings wurde das Vorgehen seitens der 

konsultierten Grundschullehrkräfte als fehleranfällig eingestuft. Geäußert wurden die Be-

fürchtungen, dass den Schüler:innen ein eigenständiges Generieren der Code-Num-

mern nicht möglich sei und dass die erstellten Kennwörter aufgrund von Fehlern diver-

gierten. Anlässlich dieser Einschätzung wurde von einem eigenverantwortlichen Erstel-

lungsverfahren Abstand genommen.   

Ferner wurde in Erwägung gezogen, die Proband:innen zu bitten, ihren Name-Code-

Zuordnungsbogen bis zur Haupterhebung selbstständig aufzubewahren und ihn hier-

nach zu vernichten. Ein solches Vorgehen wäre insofern vorteilhaft gewesen, als die 

Lehrkräfte keine Einblicke in die Zuordnungstabellen erhalten hätten. Jedoch wäre mit 

dem Prozedere das Risiko eines Verlusts verbunden gewesen, welcher die Zuordenbar-

keit der Bögen erschwert, wenn nicht gar verunmöglicht hätte. Aus diesem Grund kam 

eine jeweils eigene Aufbewahrung der Zuordnungstabelle nicht in Betracht. 

 
2077 Vgl. Fuchs/ Wiedemann, „Ich studiere Theologie, weil …“, 240. 
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7.2.3 Versand des zweiten Materialpakets 

Nachdem die Verfasserin die schriftlichen Einwilligungen der zehn Religionslehrkräfte 

und der acht Schulleitungen erhalten hatte, schickte sie den Schulen im Juni 2023 das 

zweite Materialpaket zu. Erstens umfasste das Päckchen die – im Zusammenhang mit 

dem Name-Code-Zuordnungsbogen (vgl. Kapitel 7.2.2) bereits angedeutete – Zusiche-

rung einer ordnungsgemäßen Aufbewahrung der Erhebungsunterlagen und einer Ver-

nichtung der Name-Code-Zuordnungsbögen. Mit der Unterzeichnung jenes Schreibens 

sagten die an der Rezeptionsstudie mitwirkenden Religionslehrkräfte zu, die Erhebungs-

unterlagen bis zum Zeitpunkt der Weitergabe an die Verfasserin an einem Ort, der für 

unbeteiligte Dritte unzugänglich ist, zu lagern. Des Weiteren versicherten sie, die Name-

Code-Zuordnungsbögen zwischen der Vor- und der Haupterhebung an einem sicheren 

Ort aufzubewahren und sie nach der Haupterhebung zu vernichten. Zweitens beinhaltete 

das Materialpaket ein allgemeines Anschreiben sowie jeweils ein Informationsschreiben 

und eine Anleitung für die Vor- und die Haupterhebung. Drittens fanden in der Sendung 

die beiden Fragebögen für die Grundschüler:innen Platz, die nach dem beschriebenen 

Verfahren mit Codes versehen wurden (vgl. Kapitel 7.2.2). Viertens wurde den Religi-

onslehrkräften mitgeteilt, welche Audioaufnahme, d.h., welche kinderbiblische Sintfluter-

zählung, sie mit ihrer Lerngruppe hören dürfen.  

Dem allgemeinen Anschreiben konnten die Lehrenden entnehmen, aus welchen Be-

standteilen das Materialpaket besteht. Des Weiteren nahm die Verfasserin das Schrei-

ben zum Anlass, um nochmals auf den einzuplanenden Zeitumfang der Rezeptionsstu-

die hinzuweisen. Außerdem rief sie die Lehrpersonen freundlich dazu auf, die Haupter-

hebung, sofern irgend möglich, eine Woche nach der Vorerhebung durchzuführen und 

sich bei den Durchführungen an den beigefügten Anleitungen zu orientieren. Der ge-

wünschte zeitliche Abstand sollte einer Einflussnahme der ersten Befragung auf die Er-

gebnisse der Haupterhebung entgegenwirken. Auf den Sinn der Anleitungen wurde be-

reits eingegangen; es ging um eine Vergleichbarkeit der Erhebungssituationen in den 

verschiedenen Klassen.    

Durch das Informationsschreiben zur Vorerhebung wurden die Religionslehrkräfte mit 

dem Aufbau und den Items des quantitativen Fragebogens vertraut gemacht. Wieder-

aufgegriffen und konkretisiert wurden die Informationen über das Verfahren der Pseudo-

nymisierung resp. die Verwendung und Aufbewahrung der Name-Code-Zuordnungsbö-

gen. Außerdem bereitete die Verfasserin die Religionslehrkräfte auf den Umgang mit 

möglichen Fragen der Proband:innen vor, sofern sie ihnen den folgenden Hinweis mit 

auf den Weg gab: 

„Fragen der Schüler:innen zum Name-Code-Zuordnungsbogen oder zum 
ersten Abschnitt des Fragebogens, d.h., zu den demographischen Daten, 
dürfen Sie gerne beantworten. Gleiches gilt für den Fall, dass ein:e 
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Schüler:in Fragen zum korrekten Ausfüllen des Bogens hat (z.B. zur Zahl der 
zu setzenden Kreuze). Ich möchte Sie aber bitten, keine inhaltlichen Fragen 
zum zweiten Abschnitt des Fragebogens, also zu den Aussagen über Gott, 
zu beantworten. Sollte ein:e Schüler:in eine derartige Frage haben, erklären 
Sie dem Kind bitte, dass es darum geht, wie er/ sie die Aussage versteht, 
dass es keine falschen Antworten gibt und/ oder dass er/ sie die Möglichkeit 
hat, das Feld ‚kann ich nicht beantworten‘ anzukreuzen.“ 

Die erwähnte Anleitung zur Vorerhebung bestand aus 17 Schritten; nachzulesen ist sie 

im Anhang der vorliegenden Dissertation. Des Weiteren werden die einzelnen Arbeits-

schritte im nachfolgenden Kapitel skizziert.  

Mit dem Informationsschreiben zur Haupterhebung wurden die Lehrkräfte wiederum 

über den Aufbau und die Fragen des qualitativen Aufgabenblattes in Kenntnis gesetzt. 

In Erinnerungen gerufen wurden die zugesicherte Art der Verwendung, Aufbewahrung 

und Vernichtung der Zuordnungstabellen sowie der erwünschte Umgang mit denkbaren 

Schüler:innenfragen. Die im Anhang zu findende und im nächsten Abschnitt umrisshaft 

dargelegte Anleitung zur Haupterhebung setzte sich aus 15 Schritten zusammen.     

7.3 Durchführung der empirischen Erhebung 

Die Rezeptionsstudie wurde im Schuljahr 2022/2023, genauer gesagt im Juni und Juli 

2023, durchgeführt. Beteiligt haben sich – wie geplant – sieben dritte und neun vierte 

Klassen aus acht städtischen Grundschulen in Niedersachsen. Die Abläufe der Vor- und 

der Haupterhebung, welche sich ausgehend von den Anleitungen ergaben, werden in 

den beiden nachfolgenden Kapiteln skizziert. 

7.3.1 Ablauf der Vorerhebung 

Gemäß der Anleitung, die die Lehrpersonen in dem zweiten Materialpaket vorgefunden 

hatten, wies die Vorerhebung den folgenden Ablauf auf: Nachdem die Religionslehr-

kräfte ihre Lerngruppen wie gewohnt begrüßt hatten, präsentierten sie den Kindern einen 

Briefumschlag. Dieser beinhaltete die Name-Code-Zuordnungsbögen sowie die Frage-

bögen für die Vorerhebung. Anschließend lasen die Lehrenden den ersten Teil des Brie-

fes vor, den die für die Erhebung verantwortliche Person an die Schüler:innen adressiert 

hatte. Der Abschnitt beinhaltete neben einer kurzen Vorstellung der Verfasserin Infor-

mationen über das Ziel, den Inhalt, die Stichprobe und den Ablauf der Studie. Bewusst 

vage gehalten wurden die Angaben zur Zielsetzung und zur Thematik der Erhebung, um 

das Antwortverhalten der Teilnehmenden nicht zu verzerren. Zusätzlich wurden die 

Lerngruppen darüber in Kenntnis gesetzt, dass die Teilnahme an der Erhebung abge-

lehnt oder abgebrochen werden darf, wobei etwaige Ablehnungen oder Abbrüche keine 

negativen Konsequenzen nach sich zögen. Zuletzt wurde den Kindern die Möglichkeit 



305 

 

eröffnet, Rückfragen zum bislang Gehörten zu stellen.2078 Im Detail hatte der Briefab-

schnitt den folgenden Wortlaut: 

„Liebe Kinder,  
bestimmt fragt ihr euch, warum Frau/ Herr [Nachname der jeweiligen Lehr-
kraft] heute einen Briefumschlag mitgebracht hat. Ich kann es euch verraten, 
weil ich die Absenderin des Briefes bin. Ich heiße Nina Kessler und ich bin 
eine Forscherin. Ich möchte herausfinden, wie Kinder über Gott und über 
eine Geschichte, die ich in einem Buch gefunden habe, denken. Deshalb 
habe ich mir einige Aufgaben überlegt. Diese Aufgaben habe ich in Briefum-
schläge gesteckt und an verschiedene Grundschulen in Niedersachsen ge-
schickt. Zwei Briefe habe ich dabei an eure Klasse gesendet. Den ersten 
Brief hat Frau/ Herr [Nachname der jeweiligen Lehrkraft] heute mitgebracht. 
Den zweiten Brief schaut ihr euch in der nächsten Woche an. Ich möchte 
euch herzlich dazu einladen, die Aufgaben zu bearbeiten. Weil es bei den 
Aufgaben um eure persönliche Meinung geht, bearbeitet ihr sie in Einzelar-
beit. Mir ist es wichtig, dass ihr wisst, dass es keine falschen Antworten gibt. 
Ihr bekommt auf eure Antworten keine Note – weder von mir noch von Frau/ 
Herrn [Nachname der jeweiligen Lehrkraft]. Es geht einzig und allein um eure 
eigene Meinung. Deswegen ist jede Antwort gleich gut. Eure Antworten hel-
fen mir, besser zu verstehen, wie ihr denkt. Außerdem möchte ich euch sa-
gen, dass die Bearbeitung der Aufgaben freiwillig ist. Wenn ihr nicht mitma-
chen möchtet oder wenn euch die Aufgaben unangenehm sind, dürft ihr je-
derzeit aufhören und das Aufgabenblatt abgeben. Das ist völlig in Ordnung 
und es entstehen euch dadurch keine Nachteile. Bevor ich euch die Aufga-
ben erkläre, habt ihr nun erst einmal Zeit, Frau/ Herrn [Nachname der jewei-
ligen Lehrkraft] Fragen zu meinem Brief zu stellen. Gibt es etwas, das ihr 
nicht verstanden habt?“ 

Sobald etwaige Verständnisfragen der Schüler:innen geklärt waren, erfragten die Lehr-

kräfte, welche Kinder an der Erhebung teilnehmen möchten. Diejenigen Personen, die 

sich gegen eine Mitwirkung entschieden, erhielten eine Ersatzaufgabe. Derweil wurden 

den an einer Bearbeitung interessierten Schüler:innen die Name-Code-Zuordnungsbö-

gen und die Fragebögen ausgeteilt. Hiernach wurden die Teilnehmenden sukzessiv an 

die einzelnen (Teile der) Dokumente herangeführt. Ein schrittweises Erschließen war 

insofern vorteilhaft, als sich mögliche Unsicherheiten und Fehler beim Ausfüllen der Bö-

gen reduzieren ließen. Gerichtet wurde der Blick der Kinder zunächst auf die Name-

Code-Zuordnungsbögen, welche den Fragebögen vorangestellt waren: 

„Vor euch liegt ein Zettel, auf dem ‚Mein Name‘ und ‚Mein Code‘ steht. Bitte 
notiert euren Vornamen bei ‚Mein Name‘.“ 

Nachdem die Proband:innen die geforderte Notation umgesetzt hatten, begründeten die 

Lehrkräfte die Notwendigkeit der Codes und sprachen den datenschutzkonformen Um-

gang mit den personenbezogenen Daten an: 

„Wie ihr wisst, bearbeitet ihr heute den ersten Teil der Aufgaben. Den zwei-
ten Teil der Aufgaben bearbeitet ihr in der nächsten Woche. Damit die beiden 
Aufgabenblätter einander zugeordnet werden können, bekommt jede und je-
der von euch einen eigenen Code. Aber keine Sorge: Ihr müsst euch den 

 
2078 Vgl. Unser/ Riegel, Grundlagen der quantitativ-empirischen Religionspädagogik, 70-71; Döring/ Bortz, Forschungs- 
und Wissenschaftsethik, 125. 
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Code nicht merken! Ihr schreibt den Code auf den Zettel, der vor euch liegt. 
Dadurch weiß Frau/ Herr [Nachname der jeweiligen Lehrkraft] in der nächs-
ten Woche, wer welches Aufgabenblatt bekommt. Ich sehe am Ende nur 
eure Codes. Eure Namen kann ich nicht sehen. Euren Code seht ihr auf der 
nächsten Seite. Ihr findet den Code oben in der Ecke. Bitte notiert diesen 
Code bei ‚Mein Code‘.“ 

Bei Bedarf leisteten die Lehrenden den Proband:innen Hilfestellungen bei dem korrekten 

Ausfüllen der Zuordnungstabelle. Nachfolgend wurden die Name-Code-Zuordnungsbö-

gen eingesammelt, um die Aufmerksamkeit der Schüler:innen auf den Fragebogen zu 

fokussieren. Angesprochen wurde dieser im nächsten Briefabschnitt: 

„Nun geht es an die Bearbeitung des Fragebogens. Schaut euch erst einmal 
nur die erste Seite an. Dort seht ihr drei Fragen. Lest euch die Fragen in 
Ruhe durch. Kreuzt die Antwort an, die auf euch zutrifft. Wenn ihr versehent-
lich eine verkehrte Antwort angekreuzt habt, dann streicht diese Antwort 
durch und kreuzt anschließend die passende Antwort an.“   

Erwünscht war, dass die Teilnehmenden ihr Alter, ihr Geschlecht und ihre Konfession/ 

Religion angeben. Benötigten sie hierbei Unterstützung, hatten sie wiederum die Mög-

lichkeit, ihre jeweilige Religionslehrkraft hinzuziehen. Daraufhin hörten sie die letzte Pas-

sage des Briefes, in dem die übrigen Items des Fragebogens erläutert wurden: 

„Schlagt nun die nächste Seite des Fragebogens auf. Auf dieser und auf den 
nächsten beiden Seiten findet ihr verschiedene Aussagen über Gott. Lest 
euch jede einzelne Aussage aufmerksam durch. Wenn ihr einer Aussage 
zustimmt, wenn ihr also der gleichen Meinung seid, dann kreuzt ‚Ich stimme 
zu.‘ an. Wenn ihr einer Aussage nicht zustimmt, wenn ihr also anderer Mei-
nung seid, dann kreuzt ‚Ich stimme nicht zu.‘ an. Wenn ihr unsicher seid oder 
zu der Aussage keine Meinung habt, dann kreuzt ‚kann ich nicht beantwor-
ten‘ an. Wichtig ist, dass ihr bei jeder Aussage immer nur eine Antwort an-
kreuzt. Wenn ihr versehentlich eine verkehrte Antwort angekreuzt habt, dann 
streicht diese Antwort durch und kreuzt anschließend die passende Antwort 
an.“ 

Wenn ein Kind anzeigte, sich zu den 14 Aussagen über Gott positioniert zu haben oder 

die Bearbeitung des Fragebogens nicht weiter fortsetzen zu wollen, sammelte die Lehr-

kraft das jeweilige Aufgabenblatt ein. Sollte die Person die Teilnahme an der Erhebung 

frühzeitig beendet haben, forderte die Religionslehrkraft zu der Bearbeitung einer neuen 

– von der Rezeptionsstudie unabhängigen – Aufgabe auf. Mit dieser Vorgehensweise 

wurde dafür Sorge getragen, dass die übrigen Proband:innen die Beantwortung der Fra-

gebögen ungestört fortsetzen konnten.2079 Zu guter Letzt dankten die Lehrpersonen den 

Teilnehmenden (auch) im Namen der Verfasserin für die Mitarbeit und verabschiedeten 

sich – sofern das Stundenende bereits erreicht war – von der gesamten Lerngruppe.  

 
2079 Anzumerken ist, dass von einem allgemeingültigen Zeitplan, den es starr zu befolgen gilt, abgesehen wird. Gelegen 
ist der Verfasserin daran, dass die Proband:innen die Möglichkeit erhalten, die Bearbeitung der Fragebögen in ihrem 
jeweiligen Tempo vorzunehmen. 
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7.3.2 Ablauf der Haupterhebung 

Orientierten sich die Religionslehrkräfte bei der Haupterhebung an der Anleitung, gaben 

sie abermals einen von der Verfasserin geschriebenen und an die Kinder adressierten 

Brief wieder. In dem ersten Textabschnitt wurde an die Vorerhebung angeknüpft und ein 

weiteres Mal betont, dass den Schüler:innen die Teilnahme an der Rezeptionsstudie 

freisteht. Konkret wurde Folgendes vorgelesen: 

„Liebe Kinder, wahrscheinlich ahnt ihr schon, was jetzt auf euch zukommt. 
Frau/ Herr [Nachname der jeweiligen Lehrkraft] hat heute den zweiten Teil 
der Aufgaben für euch mitgebracht. Ich freue mich sehr, wenn ihr wieder 
dabei sein möchtet! Wie beim letzten Mal geht es bei den Aufgaben um eure 
persönliche Meinung. Deshalb bearbeitet ihr die Aufgaben in Einzelarbeit. 
Falsche Antworten gibt es nicht und ihr bekommt auf eure Antworten keine 
Note. Jede Antwort ist gleich gut. Bitte denkt daran, dass die Bearbeitung 
der Aufgaben freiwillig ist. Wenn ihr nicht mitmachen möchtet oder wenn 
euch die Aufgaben unangenehm sind, dürft ihr jederzeit aufhören und das 
Aufgabenblatt abgeben. Das ist völlig in Ordnung und es entstehen euch 
dadurch keine Nachteile. Bevor ich euch die Aufgaben erkläre, habt ihr nun 
erst einmal Zeit, Frau/ Herrn [Nachname der jeweiligen Lehrkraft] Fragen zu 
meinem Brief zu stellen. Gibt es etwas, das ihr nicht verstanden habt?“ 

Einmal mehr klärten die Lehrkräfte etwaige Verständnisfragen der Schüler:innen und 

brachten in Erfahrung, welche Personen an der Erhebung mitwirken möchten. Je nach 

Entscheidung gaben sie den Kindern entweder eine Ersatzaufgabe oder den Fragebo-

gen für die Haupterhebung aus. Hiernach lasen sie die folgende Information resp. Auf-

gabenstellung vor: 

„Ihr werdet gleich eine Geschichte hören. Bitte hört gut zu. Ihr werdet die 
Geschichte nur ein einziges Mal hören. Bearbeitet anschließend die Aufga-
ben, die Frau/ Herr [Nachname der jeweiligen Lehrkraft] euch ausgeteilt hat. 
Es ist wichtig, dass ihr die Aufgaben der Reihe nach beantwortet.“ 

Entsprechend der Ankündigung spielten die Lehrkräfte die Audioaufnahme ab, die eine 

der beiden kinderbiblischen Sintfluterzählungen zum Inhalt hatte. Je nach Geschichte 

hatte die Tonaufnahme eine Länge von knapp drei oder von etwa sieben Minuten. Die 

Beschränkung auf ein einziges Hören war für die Proband:innen möglicherweise unge-

wohnt. Häufig werden Hörtexte im Unterricht der Grundschule zweimal vorgelesen. Dass 

in der Rezeptionsstudie von einem wiederholten Hören abgesehen wurde, hatte zwei 

Gründe. Erstens wäre ein zweifaches Abspielen der etwa siebenminütigen Geschichte 

mit dem Risiko verbunden gewesen, die Konzentrationsfähigkeiten der Kinder bereits 

vor der Beantwortung des Fragebogens übermäßig zu beanspruchen. Zweitens konver-

gierte die Reduktion auf ein einmaliges Hören mit dem Vorhaben, die Rezeptionsschwer-

punkte der Teilnehmenden zu eruieren. Es war den Schüler:innen beinahe unmöglich, 

alle Inhalte der gehörten Erzählung zu erinnern und zu verschriftlichen. M.E. ist dieser 

Umstand jedoch nicht als nachteilig anzusehen; vielmehr vermochte die Gegebenheit 
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Aufschluss darüber geben, welche Aspekte des Textes die Kinder besonders beschäf-

tigten. 

Gab eine Person zu erkennen, die Bearbeitung des Fragebogens beendet zu haben 

oder nicht weiter fortsetzen zu wollen, sammelte die Lehrkraft das entsprechende Auf-

gabenblatt ein. Sollte das Kind die Beantwortung frühzeitig abgeschlossen haben, er-

teilte die Lehrperson wiederum eine – von der Erhebung losgelöste – Aufgabe. Zuletzt 

sprachen die Religionslehrkräfte den Proband:innen einen Dank für die Mitwirkung an 

der Erhebung aus und verabschiedeten sich, sofern es an der Zeit war, von der Klasse. 

7.4 Nachbereitung der empirischen Erhebung 

An die Durchführung der empirischen Erhebung schloss sich eine Durchsicht der Unter-

lagen an. Bestimmt wurden die Rücklaufquoten der Fragebögen. Des Weiteren wurden 

die Altersspanne, der Altersdurchschnitt, das Geschlechterverhältnis und die Verteilung 

der Konfessions- und Religionszugehörigkeit ermittelt. Die Ergebnisse der Berechnun-

gen sind den beiden nachfolgenden Kapiteln zu entnehmen. Ferner wurden die erhobe-

nen qualitativen Daten insoweit aufbereitet, als die Antworten der Proband:innen geglät-

tet wurden. Nähere Informationen zum Aufbereitungsprozess finden sich in dem Kapitel 

7.4.3.  

7.4.1 Rücklauf der Fragebögen 

Der Rücklauf der Erhebungsunterlagen erfolgte auf zwei Wegen: Der Großteil der teil-

nehmenden Lehrkräfte übersandte die ausgefüllten Dokumente auf dem Postweg. Ge-

brauch gemacht wurde von den bereitgestellten Rücksendeetiketts. Drei Lehrende be-

vorzugten es, die Fragebögen persönlich zu übergeben. Insgesamt war der Zeitraum der 

Rücksendungen resp. Übergaben kurz; von Ende Juni bis Anfang Juli 2023 erhielt die 

Verfasserin die Erhebungsunterlagen aus allen acht Grundschulen zurück. Die Durch-

sicht der Materialien ergab, dass von den 556 Fragebögen, die die Schulen für die 

Durchführung der Vor- und der Haupterhebung erhielten, 361 (in Teilen) ausgefüllt wur-

den. Die Rücklaufquote belief sich folglich auf 64,9 %.2080   

Allerdings waren acht Fragebögen nicht auswertbar. Es zeigte sich in diesen Fällen, 

dass keines der jeweiligen Items (ernsthaft) bearbeitet wurde; versehen wurden die Un-

terlagen mit Kritzeleien. Weitere neun Fragebögen mussten unberücksichtigt bleiben, da 

sieben Kinder aufgrund von Krankheit lediglich an der Vor- und zwei Schüler:innen aus-

schließlich an der Haupterhebung teilnehmen konnten. Die Zahl der auswertbaren Fra-

gebögen betrug somit 344 (61,9 %); mit jeweils 172 Bögen entfielen sie zu gleichen 

Teilen auf die Vor- und die Haupterhebung. Anzumerken ist, dass – nach wie vor der 

 
2080 Es handelt sich hier und bei allen weiteren Prozentangaben um gerundete Werte. 
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Aussortierung – Fragebögen aus allen 16 Grundschulklassen vorlagen.    

89 der 172 Proband:innen hörten in der Haupterhebung die Geschichte „Noach und die 

große Flut“ aus der Kinderbibel von Abeln und Harper. Entsprechend wurde die Erzäh-

lung „Die Arche und der Regenbogen“, die dem Medium von Thomas und Endersby 

entstammt, von 83 Schüler:innen rezipiert. Trotz des geringfügigen Ungleichgewichts 

wurde davon abgesehen, Fragebögen der erstgenannten Teilgruppe aus dem Sample 

zu entfernen. Stattdessen wird über Prozentangaben für eine Vergleichbarkeit der Er-

gebnisse gesorgt. Diese Vorgehensweise kommt dem Umstand, dass – unabhängig von 

der gehörten Erzählung – nicht alle Fragen von allen Teilnehmenden beantwortet wur-

den, entgegen. 

7.4.2 Beschreibung der Stichprobe 

Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Abschnitt ausschließlich über die 172 

Personen, von denen sowohl aus der Vor- als auch aus der Haupterhebung auswertbare 

Fragebögen vorliegen, Aussagen getroffen werden.  

Teilgenommen haben an der Rezeptionsstudie insgesamt 97 Mädchen (56,4 %) und 75 

Jungen (43,6 %). Zum Erhebungszeitpunkt waren sie zwischen acht und zwölf Jahren 

alt, wobei das Durchschnittsalter 9,59 Jahre betrug (SD = 0,76).2081 40,7 % der Pro-

band:innen waren evangelisch, 7,0 % katholisch, 2,3 % orthodox und 0,6 % muslimisch. 

Jeweils zwei Personen (1,2 %) gaben gesondert an, Jesid:innen bzw. Neuapostoliker:in-

nen zu sein. 11,0 % aller Befragten notierten, dass sie keiner Religion oder Konfession 

angehörten. Derweil konnten 34,3 % über ihre Religions- und Konfessionszugehörigkeit 

keine Aussage machen; sie kreuzten die Option „Ich weiß es nicht.“ an. Drei weitere 

Kinder (1,7 %) ließen die Frage unbeantwortet.  

Wird der Blick auf die beiden Gruppen der Erhebung gerichtet, dann ist festzuhalten, 

dass die Schüler:innen, die die Geschichte „Noach und die große Flut“ hörten, unwe-

sentlich älter waren als die Rezipierenden der Geschichte „Die Arche und der Regenbo-

gen“. Im Einzelnen betrug der Altersdurchschnitt der erstgenannten Teilgruppe (Gruppe 

G1) 9,68 Jahre (SD = 0,79), während sich das Alter der zweiten (Gruppe G2) im Mittel 

auf 9,50 Jahre (SD = 0,72) belief. Unterdessen war der prozentuale Anteil der Mädchen 

mit 56,6 % in der Gruppe G2 geringfügig höher als in der Gruppe G1, in welcher sich zu 

56,2 % weibliche und zu 43,8 % männliche Proband:innen befanden. Bedeutsame Ab-

weichungen mit Blick auf die Geschlechterverteilung sind folglich nicht zu verzeichnen. 

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick darüber, welche Gemeinsamkeiten und 

 
2081 Eine Person machte keine Altersangabe, während eine weitere zwei Antwortoptionen ankreuzte. Folglich konnte we-
der der eine noch der andere Fragebogen für die Ermittlung des arithmetischen Mittels und die Berechnung der Stan-
dardabweichung herangezogen werden. 
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Unterschiede zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der Religions- und Konfessi-

onszugehörigkeit auszumachen sind. 

 

Abbildung 47: Prozentuale Verteilung der Religions- und Konfessionszugehörigkeit  
Quelle: Eigene Darstellung 

Ersichtlich wird, dass die Anteile der Protestant:innen und der Katholik:innen in der 

Gruppe G1 niedriger waren als in der Gruppe G2, während die Anteile derer, die keiner 

Religion/ Konfession angehörten oder die um ihre Zugehörigkeit nicht wussten, höher 

ausfiel. In beiden Gruppen stellten die evangelischen Schüler:innen den größten Anteil 

dar, gefolgt von den „Nichtwissenden“, den Kindern ohne Konfessions- und Religions-

zugehörigkeit und den Katholik:innen. Neuapostolische und jesidische Proband:innen 

waren lediglich in der Gruppe G1 vertreten; dagegen waren muslimische Teilnehmende 

ausschließlich in der Gruppe G2 zu finden. Der Anteil der orthodoxen Christ:innen war 

in beiden Gruppen nahezu identisch. Keine Angaben machten eine Person der Gruppe 

G1 und zwei Personen der Gruppe G2. Wenngleich die genannten Unterschiede einem 

Vergleich der beiden Teilgruppen nicht hinderlich sind, gilt es, sie bei der Diskussion der 

Ergebnisse zu bedenken. 

7.4.3 Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten 

Die Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten hatte zum Ziel, die Lesbarkeit der-

selben zu erhöhen. Des Weiteren empfahl es sich mit Blick auf die Auswertung, für eine 

Vergleichbarkeit der Freitextantworten zu sorgen. Der Prozess der Aufbereitung setzte 

sich aus zwei Schritten zusammen: Zunächst wurden die Antworten der Proband:innen, 

welche sie auf dem Fragebogen für die Haupterhebung notierten, originalgetreu abge-

tippt. Anschließend wurden die Texte in geglätteter Form wiedergegeben. Über die Art 

der Glättung gibt die nachstehende Tabelle, welche drei exemplarische Bearbeitungen 
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der Aufgabe „Gib die Geschichte in deinen eigenen Worten wieder.“ zum Inhalt hat, 

Aufschluss: 

Teilnehmende:r Originaltext Geglättete Wiedergabe 

G 2 – T 10 

Noah war ein älterer Herr. Er baute ein 

schiff über ganze lange Zeit. Bald war 

das Schiff fertig. Noah hat das Schiff 

nicht einfach so gebaut er hat es gebaut 

weil, Gott eine Flut schicken wollte. 

Noah sammelte alle Tiere nicht nur Esel, 

Hasen und Pferde sondern auch Löwen, 

Elefanten, Leoparden und Giraffen. Die 

Tropfen war groß und schwer. Mehrere 

Monate hat es geregnet bis die Flut lang-

sam zurück ging. Als das Wasser weg 

war war es wie ein heißer Frühlingsmor-

gen. Die Arche öffnete sich und die Tiere 

flogen und rannten in alle Himmelsrich-

tungen. 

Noah war ein älterer Herr. Er baute ein 

Schiff über ganze lange Zeit. Bald war 

das Schiff fertig. Noah hat das Schiff 

nicht einfach so gebaut. Er hat es ge-

baut, weil Gott eine Flut schicken wollte. 

Noah sammelte alle Tiere, nicht nur 

Esel, Hasen und Pferde, sondern auch 

Löwen, Elefanten, Leoparden und Giraf-

fen. Die Tropfen waren groß und 

schwer. Mehrere Monate hat es gereg-

net, bis die Flut langsam zurückging. Als 

das Wasser weg war, war es wie ein hei-

ßer Frühlingsmorgen. Die Arche öffnete 

sich und die Tiere flogen und rannten in 

alle Himmelsrichtungen. 

G 2 – T 84 

Nohr Baute ein großes schif übersehr 

lange Zeit. dan lud er alles Tiere und 

seine Familie darauf als er die Tür sch-

los Fing es an in Strömen zuregnen und 

es Bildete sich eine art meer und das 

schf schwon darauf. dan kam wider land 

und sie stigen aus. Nohr und seine Fa-

milie Haten eine neue schangse gekrigt.  

Noah baute ein großes Schiff über sehr 

lange Zeit. Dann lud er alle Tiere und 

seine Familie darauf. Als er die Tür 

schloss, fing es an in Strömen zu regnen 

und es bildete sich eine Art Meer und 

das Schiff schwamm darauf. Dann kam 

wieder Land und sie stiegen aus. Noah 

und seine Familie hatten eine neue 

Chance gekriegt. 

G 2 – T 35 

Gott hat Noha gsagt das eine risige Flutt 

kommt und das er ein Schiff bauen 

sollte. Und als es fertig war holte er ganz 

viele Tiere geholt. Dan Regneteses. Als 

es wieder Land gab sagte Gott sie kön-

nen das Schiff verlassen. und Gott hat 

einen Regenbogen am Himmel gemalt. 

Gott hat Noah gesagt, dass eine riesige 

Flut kommt und dass er ein Schiff bauen 

sollte. Und als es fertig war, holte er 

ganz viele Tiere. Dann regnete es. Als 

es wieder Land gab, sagte Gott, sie kön-

nen das Schiff verlassen. Und Gott hat 

einen Regenbogen an den Himmel ge-

malt. 

Abbildung 48: Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten – Erste Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Ersichtlich wird, dass etwaige Rechtschreib- und Grammatikfehler einer Korrektur unter-

zogen wurden. So wurden unter anderem inkorrekte Groß-, Klein-, Getrennt- oder Zu-

sammenschreibungen, fehlende oder fehlerhafte Zeichensetzungen, Auslassungen, 

Umstellungen oder Vertauschungen von Buchstaben und Satzbau-, Dehnungs- oder 

Schärfungsfehler berichtigt. Hierneben wurde eine möglichst genaue, unverfälschte Wie-

dergabe der Texte angestrebt. Dieser Anspruch hatte zur Folge, dass umgangs-



312 

 

sprachliche Wendungen und die von den Schüler:innen gewählten Zeitformen beibehal-

ten wurden. Zudem wurden abgebrochene Sätze, die sich am Ende des Textes befan-

den, nicht vervollständigt, sondern um die Zeichenfolge „…“ ergänzt.   

Die Aufgabe „Welches Gesicht passt für dich am besten zu der Geschichte? Male dieses 

Gesicht an.“ bearbeiteten die Teilnehmenden insoweit, als sie eines oder mehrere der 

fünf Gesichter einfärbten und ihre Wahl zumeist mit einem Nebensatz begründeten. Um 

die Antworten der Proband:innen adäquat auswerten zu können, wurden dieselben um 

den Hauptsatz „Für mich passt das ‚Gesicht […]‘ am besten zu der Geschichte“ ergänzt. 

Zudem wurden Rechtschreib- und Grammatikfehler nach dem beschriebenen Prozedere 

verbessert. Das Ergebnis des Aufbereitungsprozesses geht aus der nachfolgenden Ab-

bildung hervor:    

Teilnehmende:r Originaltext Geglättete Wiedergabe 

G 2 – T 10 

Gesicht mit geöffnetem Mund und geho-

benen Mundwinkeln 

Weil, ich fand Gott war ganz schön 

streng zu den Menschen. 

Für mich passt das „Gesicht mit geöffne-

tem Mund und gehobenen Mundwin-

keln“ am besten zu der Geschichte, weil 

ich fand, Gott war ganz schön streng zu 

den Menschen. 

G 2 – T 84 

Gesicht mit geschlossenem Mund und 

gehobenen Mundwinkeln 

Weiel ich die geschichte schön finde 

Für mich passt das „Gesicht mit ge-

schlossenem Mund und gehobenen 

Mundwinkeln“ am besten zu der Ge-

schichte, weil ich die Geschichte schön 

finde. 

G 2 – T 35 

Gesicht mit hochgezogenen Augen-

brauen, geöff-netem Mund und gesenk-

ten Mundwinkeln 

Weil ich es ein bischen traurig wand das 

alles und jeder außer Noha und die Tiere 

sich wahrscheinlich nicht retten konnte 

Für mich passt das „Gesicht mit hochge-

zogenen Augenbrauen, geöffnetem 

Mund und gesenkten Mundwinkeln“ am 

besten zu der Geschichte, weil ich es ein 

bisschen traurig fand, dass alles und je-

der – außer Noah und die Tiere – sich 

wahrscheinlich nicht retten konnten. 

Abbildung 49: Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten – Zweite Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Fragen, die die Proband:innen in Reaktion auf die dritte Aufgabe notierten, wurden 

– ebenso wie die Bearbeitungen des ersten Arbeitsauftrags – ausschließlich um ortho-

grafische und grammatische Fehler bereinigt. Unterdessen wurden den Notationen, die 

die Schüler:innen unter den Items „Was wird in der Geschichte über Gott erzählt?“ und 

„Wie findest du Gott in der Geschichte?“ vornahmen, Satzbausteine hinzugefügt. Schrie-

ben die Befragten im Zusammenhang mit der Fragestellung „Was wird in der Geschichte 

über Gott erzählt?“ einen Nebensatz auf, dann wurde demselben die Formulierung „In 

der Geschichte wird über Gott erzählt“ vorangestellt. Verfassten die Kinder ein Satzge-

füge, dann wurde die Formulierung – sofern irgend möglich – in die Antwort eingepflegt. 
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Die folgende Abbildung gibt einen Überblick über die Resultate der Ergänzungen und 

Glättungen:  

Teilnehmende:r Originaltext Geglättete Wiedergabe 

G 2 – T 10 

Gott ist wütend auf die Menschen des-

wegen schickt er eine Flut. 

In der Geschichte wird über Gott erzählt, 

dass Gott wütend auf die Menschen ist. 

Deswegen schickt er eine Flut. 

G 2 – T 84 
dass Gott die erde überflutet hat In der Geschichte wird über Gott erzählt, 

dass Gott die Erde überflutet hat. 

G 2 – T 35 

Das er eine Flutt geschickt hat. Und das 

er nur Noha gewarnt hat. 

In der Geschichte wird über Gott erzählt, 

dass er eine Flut geschickt hat und dass 

er nur Noah gewarnt hat. 

Abbildung 50: Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten - Vierte Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

In die Beantwortungen der Fragestellung „Wie findest du Gott in der Geschichte?“ wurde, 

soweit realisierbar, der Wortlaut „Ich finde Gott in der Geschichte“ eingebaut, wobei in 

Abhängigkeit vom Satzbau der Proband:innen Anpassungen und Verkürzungen der 

Wendung vorgenommen wurden. Die nachstehende Abbildung veranschaulicht neben 

den Originaltexten die geglätteten und erweiterten Wiedergaben der drei Befragten G 2 

– T 10, G 2 – T 84 und G 2 – T 35:   

Teilnehmende:r Originaltext Geglättete Wiedergabe 

G 2 – T 10 

Gott geht finde ich zu streng mit den 

Menschen um. Er hätte auch einfach 

eine andere strafe schicken können. 

Ich finde, dass Gott in der Geschichte zu 

streng mit den Menschen umgeht. Er 

hätte auch einfach eine andere Strafe 

schicken können. 

G 2 – T 84 

ich finde in so getso weiel er Nor und sei-

ner Familie geholfen hat aber den ande-

ren nicht. 

Ich finde Gott in der Geschichte so geht 

so, weil er Noah und seiner Familie ge-

holfen hat, aber den anderen nicht. 

G 2 – T 35 

Ich finde es einfach mittel was Gott ge-

macht hat. weil er nur Noha for der Flutt 

gefahrnt hat. 

Ich finde es einfach mittel, was Gott in 

der Geschichte gemacht hat, weil er nur 

Noah vor der Flut gewarnt hat. 

Abbildung 51: Aufbereitung der erhobenen qualitativen Daten – Fünfte Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Bei allen Glättungen war – wie bereits angedeutet – der Grundsatz leitend, die Origina-

lität der Schüler:innenantworten bestmöglich beizubehalten. Zugleich erschienen die be-

schriebenen Komplementierungen sinnvoll, um für eine Vergleichbarkeit der qualitativ 

erhobenen Daten zu sorgen. Die geglätteten Wiedergaben bildeten die Grundlage für 

die Analyse der empirischen Erhebung; erläutert wird diese im nachfolgenden Kapitel. 
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7.5 Auswertung der empirischen Erhebung: Inhaltlich strukturierende  

qualitative Inhaltsanalyse der Fragebögen 

Ausgewertet wurden die Freitextantworten der Teilnehmenden, die sie auf dem Frage-

bogen für die Haupterhebung vorgenommen hatten, mithilfe der inhaltlich strukturieren-

den qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring und Kuckartz. Der Einsatz dieser Auswer-

tungsmethode resp. Grundform des Interpretierens2082 bot sich aus mehreren Gründen 

an. Erstens erfüllen die erhobenen Daten die für eine qualitative Inhaltsanalyse erforder-

liche Voraussetzung: Das Material stammt „aus irgendeiner Art von Kommunikation“2083 

und liegt in einer protokollierten Form vor.2084 Zweitens bestand das Vorhaben im Sinne 

der inhaltlichen Strukturierung darin, bestimmte Themen, Inhalte und „Aspekte aus dem 

Material herauszufiltern, unter vorher festgelegten Ordnungskriterien einen Querschnitt 

durch das Material zu legen oder das Material aufgrund bestimmter Kriterien einzuschät-

zen“.2085 Schließlich sollten die Freitextantworten der Schüler:innen, die als Material der 

Analyse fungierten, hinsichtlich der Rezeptionsschwerpunkte und der Aussagen über die 

Gottesbilder der jeweiligen Erzählung analysiert und eingeschätzt werden. Drittens be-

währte sich die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse bei der Auswertung 

der kinderbiblischen Sintfluterzählungen (vgl. Kapitel 5). Viertens bot eine nochmalige 

Verwendung der qualitativen Inhaltsanalyse den Vorteil, dass sich bereits angestellte 

Überlegungen – etwa bezüglich des Kategoriensystems – wiederaufgreifen und Bezüge 

zu den vorangehenden Kapiteln herstellen ließen. Zu erinnern ist daran, dass eine Be-

antwortung der Frage, inwieweit die Ergebnisse der Rezeptionsstudie mit den fachwis-

senschaftlichen Einschätzungen der kinderbiblischen Sintfluterzählungen „Noach und 

die große Flut“ und „Die Arche und der Regenbogen“ konvergieren, angestrebt wurde. 

Einer Synopse der beiden Datensätze zuträglich war dabei die Anwendung derselben 

Auswertungsmethode. In Anbetracht der genannten Vorzüge empfahl es sich, die Fra-

gebögen für die Haupterhebung mithilfe der inhaltlich strukturierenden qualitativen In-

haltsanalyse auszuwerten.       

Die Schritte des allgemeinen inhaltsanalytischen Ablaufmodells, die Mayring als relevant 

erachtet,2086 wurden im fünften Kapitel dargestellt und auf das Material der Analyse, die 

26 kinderbiblischen Sintfluterzählungen, bezogen. Für den vorliegenden Kontext kann 

eine neuerliche materialbezogene Ausgestaltung der Schritte „Festlegung des Materials“ 

(vgl. Kapitel 5.1), „Analyse der Entstehungssituation“ (vgl. Kapitel 5.2), „Formale Cha-

rakteristika des Materials“ (vgl. Kapitel 5.3),2087 „Richtung der Analyse“ (vgl. Kapitel 

 
2082 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 67. 
2083 Ebd., 11. 
2084 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 11; Mayring/ Fenzl, Qualitative Inhaltsanalyse, 633-634. 
2085 Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 67; vgl. auch Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 103. 
2086 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 62. 
2087 Vgl. ebd., 55. 
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5.4)2088 und „Theoriegeleitete Differenzierung der Fragestellung“ (vgl. Kapitel 5.5) aus-

bleiben, da die Ausführungen, die jeweils zu tätigen wären, den Kapiteln 7.1, 7.2, 7.3 

und 7.4 immanent sind. Demgemäß kämen derartige Darlegungen Dopplungen gleich. 

Unterdessen wurden die Überlegungen, welche zu der Bestimmung der passenden Ana-

lysetechnik (vgl. Kapitel 5.6)2089 – der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsana-

lyse – führten, in der einleitenden Darstellung dieses Kapitels nachgezeichnet.  

Festzulegen bleibt nur mehr das konkrete Ablaufmodell (vgl. Kapitel 5.7.1), das für die 

Auswertung der qualitativ erhobenen Daten maßgebend war. Das Vorgehen wies viel-

zählige Analogien zu der Analyse der kinderbiblischen Sintfluterzählungen auf: Anstatt 

vollständig deduktive2090 oder induktive2091 Kategorienbildungen vorzunehmen, wurde in 

Anlehnung an Kuckartz und Schreier mit einer Mischform gearbeitet.2092 Nachdem die 

Analyseeinheiten, d.h., die Kodier-, die Kontext- und die Auswertungseinheit, festgelegt 

wurden, wurden – ausgehend von den Erkenntnissen aus den vorangehenden Kapiteln 

– deduktive Haupt- und Subkategorien gebildet. Hierdurch wurde eine Umsetzung des 

Vorhabens, Vergleiche zwischen den Ergebnissen der Rezeptionsstudie und den fach-

wissenschaftlichen Analysen ziehen zu können, begünstigt. Gleichzeitig war es uner-

lässlich, den Eigenproduktionen der Schüler:innen mit einer Offenheit und Flexibilität zu 

begegnen. So war es von Nöten, für unerwartete subjektive Deutungen der Proband:in-

nen sensibel zu sein.2093 In Anbetracht dieser Tatsache wurde der erste Kodierprozess 

genutzt, um das deduktiv gebildete Kategoriensystem zu überprüfen sowie bei Bedarf 

zu modifizieren2094 und um am Material weitere induktive Haupt- und Subkategorien zu 

bilden. Die einzelnen Aufgabenbearbeitungen der Proband:innen wurden sequenziell, 

d.h., Zeile für Zeile, durchsucht. Extrahiert wurden all diejenigen Textstellen, die mit Blick 

auf die Forschungsziele bedeutsam erschienen. Sie wurden, sofern möglich, den deduk-

tiv gebildeten Haupt- und Subkategorien zugeordnet.2095 „Nicht sinntragende Textstellen 

oder Textpassagen, die für die Forschungsfrage nicht relevant sind“,2096 blieben unko-

diert. Abermals galt zu bedenken, dass innerhalb eines Textabschnitts mehrere Haupt- 

und Subthemen anklingen können. Demgemäß war es möglich, einer Passage mehrere 

Kategorien zuzuweisen.2097   

Der induktiven Kategorienentwicklung vorangestellt wurde eine Bestimmung des Ab-

straktionsniveaus der zu bildenden Haupt- und Subkategorien.2098 Sobald die Bildung 

 
2088 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 58-59. 
2089 Vgl. ebd., 67.99-100.103.106-108. 
2090 Vgl. ebd., 67. 
2091 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129; Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 86. 
2092 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129.133.138; Schreier, Varianten qualitativer Inhaltsanalyse, o.S. 
2093 Vgl. Schambeck, Bibeltheologische Didaktik, 41.45. 
2094 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129.138; Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 97. 
2095 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 134. 
2096 Ebd. 
2097 Vgl. ebd. 
2098 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 87. 
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erfolgt war, wurden die einzelnen Kategorien definiert sowie durch Ankerbeispiele und 

Kodierregeln ergänzt.2099 Hiernach wurden die Fragebögen der Kinder ein weiteres Mal 

kodiert; verwendet wurde das modifizierte resp. angereicherte Kategoriensystem. Ka-

men bei der Materialdurchsicht Änderungs- und Differenzierungsbedarfe zum Vorschein, 

so wurden entsprechende Korrekturen vorgenommen. Daraufhin wurde die Materialsich-

tung abermals begonnen. Diese Abfolge wurde so lange wiederholt, bis sich das Kate-

goriensystem als tragfähig erwies.2100 

7.5.1 Bestimmung der Analyseeinheiten 

Die Kodiereinheit, die den minimalen unter eine Kategorie fallenden Textbestandteil an-

gibt,2101 umfasste in der Analyse der qualitativ erhobenen Daten „[k]lare bedeutungstra-

gende Elemente im Text“.2102 Solche Sinneinheiten können Wörter oder Satzteile sein – 

etwa dann, wenn die Schüler:innen die Frage „Wie findest du Gott in der Geschichte?“ 

mit einem Adjektiv beantworteten. Derweil machte die Kontexteinheit, welche den maxi-

malen Textbestandteil, der unter eine Kategorie fallen kann, festlegt,2103 die gesamte 

Antwort auf eine Frage aus. Dieser Fall lag z.B. dann vor, wenn die Proband:innen unter 

dem Item „Was wird in der Geschichte über Gott erzählt?“ ausschließlich auf die göttli-

chen Befehle verwiesen. Mit der Auswertungseinheit wird angegeben, welche Textbe-

standteile jeweils nacheinander zu kodieren sind.2104 In der vorliegenden Analyse wurde 

mit den Bearbeitungen der Aufgabe „Gib die Geschichte in deinen eigenen Worten 

wieder.“ begonnen. Kodiert wurden die Antworten der Befragten Zeile für Zeile. Nach 

demselben Schema wurde mit den restlichen vier Aufgabenbearbeitungen verfahren. 

Hiernach wurden die Fundstellen pro Aufgabe schüler:innenübergreifend gebündelt, 

sodass sich die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien überprüfen sowie bei 

Bedarf abändern ließen und die induktive Kategorienbildung vorgenommen werden 

konnte. Mit dem modifizierten resp. angereicherten Kategoriensystem erfolgte ein erneu-

ter Materialdurchlauf, wobei die Schüler:innenantworten abermals pro Aufgabe nach-

einander kodiert wurden. 

7.5.2 Deduktive Kategorienbildung 

Um die Antworten der Proband:innen, welche sie in Reaktion auf die fünf offenen Fragen 

resp. Arbeitsaufträge notierten, adäquat auswerten und vergleichen zu können, wurde 

für jede Aufgabe ein eigenes Kategoriensystem entwickelt. Das der Auswertung der Auf-

gabenstellung „Gib die Geschichte in deinen eigenen Worten wieder.“ dienliche 

 
2099 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 133-134; Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 15. 
2100 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 129.142. 
2101 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 15. 
2102 Ebd., 88. 
2103 Vgl. ebd., 15. 
2104 Vgl. ebd. 
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Kategoriensystem bestand aus fünf Haupt- und insgesamt 17 Subkategorien. Dargestellt 

werden die Kategorien in der nachfolgenden Tabelle. 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 11:  

Gott 

Subkategorie 1.11: Emotionen Gottes 

Subkategorie 1.21: Wünsche, internale Beschlussfassungen und Wil-

lensäußerungen Gottes 

Subkategorie 1.31: Ankündigungen Gottes 

Subkategorie 1.41: Aufträge/ Befehle Gottes 

Subkategorie 1.51: Handlungen Gottes 

Subkategorie 1.61: Bestandszusagen Gottes 

Subkategorie 1.71: Sonstiges 

Hauptkategorie 21:  

Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 2.11: Wesenszüge sowie Haltungen Noahs (und seiner 

Familie) 

Subkategorie 2.21: Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen Noahs 

(und seiner Familie) 

Subkategorie 2.31: Sonstiges 

Hauptkategorie 31:  

Die Mitmenschen, die Erde 

und die Tiere 

Subkategorie 3.11: Taten und Wesenszüge der Mitmenschen 

Subkategorie 3.21: So-Sein der Erde 

Subkategorie 3.31: Handlungen der Tiere 

Subkategorie 3.41: Sonstiges 

Hauptkategorie 41:  

Das meteorologische  

Ereignis 

Subkategorie 4.11: Art und Ausmaß des meteorologischen Ereignisses 

Subkategorie 4.21: Dauer und Folgen des meteorologischen Ereignis-

ses 

Subkategorie 4.31: Sonstiges 

Hauptkategorie 51:  

Sonstiges 
 

Abbildung 52: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse der ersten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Der Entwicklung der Kategorien diente das deduktiv-induktiv gebildete Kategoriensys-

tem, welches für die Analyse der kinderbiblischen Sintfluterzählungen genutzt wurde, als 

Grundlage. So bildet die erste Hauptkategorie eine Synthese der einstigen Hauptkate-

gorien „Gott“2105 und „Bestandsgarantie, Bewahrungsordnungen und Bund“.2106 Die Sub-

kategorie 1.11, „Emotionen Gottes“, stellt eine Zusammenfassung der ehemaligen Sub-

kategorien „Vorsintflutliche Emotionen Gottes“2107 und „Nachsintflutliche Emotionen Got-

tes“2108 dar. Angezeigt erschien es, die Aufgliederung in vor- und nachsintflutliche 

 
2105 Vgl. Hauptkategorie 2; Kapitel 5.7.6. 
2106 Vgl. Hauptkategorie 4; Kapitel 5.7.6. 
2107 Vgl. Subkategorie 2.1; Kapitel 5.7.6. 
2108 Vgl. Subkategorie 2.2; Kapitel 5.7.6. 
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Gefühle aufzuheben, da etwaige nach dem meteorologischen Ereignis auftretende Emo-

tionen Gottes weder in dem kinderbiblischen Werk von Abeln und Harper noch in dem 

Werk von Thomas und Endersby zur Sprache kommen. Die Subkategorien 1.21 und 1.31, 

die sich auf die Wünsche, internalen Beschlussfassungen, Willensäußerungen und An-

kündigungen Gottes beziehen, erinnern unterdessen an die Kategorien 2.3 und 2.4 des 

vorherigen Kategoriensystems.2109 Entfernt wurde lediglich das jeweils vorangestellte 

Adjektiv „vorsintflutlich“; begründet lag die Auslassung in dem Bestreben, die Subkate-

gorien einheitlich zu gestalten. Gleichlautend sind die Subkategorien 1.41 und die vor-

malige Kategorie 2.5 sowie die Subkategorie 1.51 und die einstige Kategorie 2.6. Kodiert 

werden sollten mit ihnen göttliche Aufträge, Befehle und Handlungen, die in den kinder-

biblischen Sintfluterzählungen resp. in den Zusammenfassungen der Grundschüler:in-

nen anklingen. Die Subkategorie „Bestandszusagen Gottes“ (1.61) kommt einer Bünde-

lung der ehemaligen Kategorien „Ausschluss von Wiederholungen“,2110 „Zusage von Ta-

ges- und Jahresrhythmen“,2111 „Bund“2112 und „(Regen- resp. Kriegs-)Bogen“2113 gleich. 

Bekannt ist die vorgenommene Zusammenführung aus dem im Kapitel 5.8.3 beschrie-

benen Konstruktionsprozess des Merkmalsraums. Hinzuweisen ist darauf, dass die 

einstmaligen Subkategorien 4.3 und 4.4, unter die Textstellen zum Segen und zu den 

Bewahrungsordnungen fallen, aus der Zusammenfassung ausgeschlossen wurden. Die 

Ursache dafür war, dass sich derartige Inhalte in den rezipierten Geschichten nicht wie-

derfinden.   

Die zweite Hauptkategorie, „Noah (und seine Familie)“, weist Übereinstimmungen mit 

der Hauptkategorie 3 des vorherigen Kategoriensystems auf. Vereint wurden die einsti-

gen Subkategorien „Wesen/ So-Sein sowie Sozialverhalten Noahs und seiner Fami-

lie“2114 und „Haltung Noahs und seiner Familie gegenüber Gott“2115 in der Subkategorie 

2.11, die mit „Wesenszüge und Haltungen Noahs (und seiner Familie)“ betitelt wurde. Als 

sinnvoll erwies sich dieser Zusammenschluss bei der Entwicklung des Merkmalsraums; 

aufgrund dessen wurde er für den vorliegenden Kontext übernommen. Ferner wurden 

die drei ehemaligen Subkategorien, die sich auf die Gedanken, Gefühle und Handlungen 

Noahs und seiner Familie vor, während und nach der Flut beziehen,2116 in der Kategorie 

2.21, „Kognitionen, Emotionen sowie Handlungen Noahs (und seiner Familie)“, zusam-

mengeführt. Die Auflösung der zeitlichen Untergliederung bot sich an, um Analogien zur 

ersten Hauptkategorie des neuen Kategoriensystems herzustellen.  

 
2109 Vgl. Kapitel 5.7.6: Die Subkategorien trugen die Titel „Vorsintflutliche Wünsche, internale Beschlussfassungen und 
Willensäußerungen Gottes“ und „Vorsintflutliche Ankündigungen Gottes“.  
2110 Vgl. Subkategorie 4.1; Kapitel 5.7.6. 
2111 Vgl. Subkategorie 4.2; Kapitel 5.7.6. 
2112 Vgl. Subkategorie 4.5, Kapitel 5.7.6. 
2113 Vgl. Subkategorie 4.6; Kapitel 5.7.6. 
2114 Vgl. Subkategorie 3.1; Kapitel 5.7.6. 
2115 Vgl. Subkategorie 3.2; Kapitel 5.7.6. 
2116 Vgl. Subkategorien 3.3, 3.4 und 3.5; Kapitel 5.7.6. 
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Die dritte Hauptkategorie, „Die Mitmenschen, die Erde und die Tiere“, entstand in Anleh-

nung an die Hauptkategorie „Die Geschöpfe“2117 des ehemaligen Kategoriensystems. 

Abermals wurde die Aufteilung in eine vor- und in eine nachsintflutliche Zeit, welche für 

die Analyse der kinderbiblischen Sintfluterzählungen bestimmend war, aufgelöst. Diese 

Tatsache war wiederum dem Anliegen, die Subkategorien möglichst homogen zu ge-

stalten, geschuldet. Die einstigen Kategorien „Haltung/ Reaktion der Menschen gegen-

über Noah und seinen Aktivitäten“2118 und „Haltung der Menschen gegenüber Gott“2119 

finden in dem neuen Kategoriensystem kein Pendant, da sie in den beiden kinderbibli-

schen Texten, welche Einzug in die Rezeptionsstudie gehalten haben, nicht vorkommen. 

Im aktuellen Kategoriensystem wurde der Sammelbegriff „Geschöpfe“ differenziert in die 

Gruppen „Mitmenschen“, „Erde“ und „Tiere“. Diese Unterteilung wird dem Umstand, dass 

die Tiere in den Geschichten „Noach und die große Flut“ und „Die Arche und der Regen-

bogen“ mit ihren Handlungen in Vorbereitung auf und im Anschluss an das meteorologi-

sche Ereignis bedacht werden, gerecht. Zudem lässt sich durch die Aufgliederung bes-

ser erfassen, wohin das Interesse der Grundschüler:innen geht. Liegt der Fokus etwa 

auf der Bewahrung der Tiere? Und/ oder akzentuieren die Proband:innen die destrukti-

ven, unsozialen Taten und Wesenszüge der Mitmenschen Noahs (und seiner Familie)? 

Gehen sie (zusätzlich) auf das (un)schöne So-Sein der Erde ein?  

Die Hauptkategorie 41, „Das meteorologische Ereignis“, stellt ein Novum dar; im ehema-

ligen Kategoriensystem hat sie keine Entsprechung. Mit den beiden Subkategorien „Art 

und Ausmaß des meteorologischen Ereignisses“ und „Dauer und Folgen des meteoro-

logischen Ereignisses“ sollten Äußerungen der Proband:innen, die sie beispielsweise 

über die Verdunkelung des Himmels, die Flut/ Überflutung und den Regen tätigen, ko-

diert werden. Die Erfassung derartiger Aussagen vermag Aufschluss darüber geben, 

welche Gewichtung die Befragten dem vernichtenden resp. gefährdenden meteorologi-

schen Ereignis zusprechen. 

Zuletzt ist darauf aufmerksam zu machen, dass sowohl auf der Subkategorie- als auch 

auf der Hauptkategorie-Ebene sogenannte „Restekategorien“2120 eingerichtet wurden. 

Sichergestellt wurde hierdurch, dass Äußerungen der Kinder, die mit Blick auf die For-

schungsfragen relevant sind, aber durch die übrigen Kategorien nicht erfasst werden, 

nicht in Verlust geraten.  

Mit dem zweiten Item des Fragebogens begegneten den Grundschüler:innen verschie-

dene Gesichter. Gebeten wurden sie, dasjenige Gesicht, welches für sie am besten zu 

der Geschichte passt, anzumalen und ihre Wahl schriftlich zu begründen. Die beiden 

 
2117 Vgl. Hauptkategorie 1; Kapitel 5.7.6. 
2118 Vgl. Subkategorie 1.3; Kapitel 5.7.6. 
2119 Vgl. Subkategorie 1.4; Kapitel 5.7.6. 
2120 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 67. 
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Arbeitsschritte spiegeln sich in dem der Aufgabe zugehörigen Kategoriensystem wider. 

Zu entnehmen ist es der nachstehenden tabellarischen Übersicht.  

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 12:  

Gesicht mit geschlossenem 

Mund und gehobenen  

Mundwinkeln 

Subkategorie 1.12: Verweis auf Gott 

Subkategorie 1.22: Verweis auf Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 1.32: Verweis auf die Mitmenschen und die Erde 

Subkategorie 1.42: Verweis auf die Tiere 

Subkategorie 1.52: Verweis auf das meteorologische Ereignis 

Subkategorie 1.62: Sonstige Verweise 

Hauptkategorie 22:  

Gesicht mit geöffnetem 

Mund und gehobenen  

Mundwinkeln 

Subkategorie 2.12: Verweis auf Gott 

Subkategorie 2.22: Verweis auf Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 2.32: Verweis auf die Mitmenschen 

Subkategorie 2.42: Verweis auf die Tiere 

Subkategorie 2.52: Verweis auf das meteorologische Ereignis 

Subkategorie 2.62: Sonstige Verweise 

Hauptkategorie 32:  

Gesicht mit geschlossenem 

Mund und gesenkten 

Mundwinkeln 

Subkategorie 3.12: Verweis auf Gott 

Subkategorie 3.22: Verweis auf Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 3.32: Verweis auf die Mitmenschen 

Subkategorie 3.42: Verweis auf die Tiere 

Subkategorie 3.52: Verweis auf das meteorologische Ereignis 

Subkategorie 3.62: Sonstige Verweise 

Hauptkategorie 42:  

Gesicht mit gesenkten  

Augenbrauen, sichtbaren 

Zähnen und gesenkten 

Mundwinkeln 

Subkategorie 4.12: Verweis auf Gott 

Subkategorie 4.22: Verweis auf Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 4.32: Verweis auf die Mitmenschen 

Subkategorie 4.42: Verweis auf die Tiere 

Subkategorie 4.52: Verweis auf das meteorologische Ereignis 

Subkategorie 4.62: Sonstige Verweise 

Hauptkategorie 52:  

Gesicht mit hochgezogenen 

Augenbrauen, geöffnetem 

Mund und gesenkten  

Mundwinkeln 

Subkategorie 5.12: Verweis auf Gott 

Subkategorie 5.22: Verweis auf Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 5.32: Verweis auf die Mitmenschen 

Subkategorie 5.42: Verweis auf die Tiere 

Subkategorie 5.52: Verweis auf das meteorologische Ereignis 

Subkategorie 5.62: Sonstige Verweise 

Abbildung 53: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse der zweiten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die fünf Hauptkategorien beziehen sich auf die fünf Gesichter, die den Proband:innen 

zur Auswahl standen. Bewusst wurde davon abgesehen, den jeweiligen Smileys Gefühle 

zuzuschreiben. Emotional-wertende Beschreibungen stünden in Konflikt mit der 
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Möglichkeit, dass die Gesichtsausdrücke intersubjektiv verschieden interpretiert werden. 

Um die Smileys adäquat bezeichnen zu können, wurde auf die Lippenform, auf die 

Mundöffnung und zum Teil auch auf die Ausrichtung der Augenbrauen eingegangen. 

Jede Hauptkategorie besteht aus sechs Subkategorien, welche der Erfassung der 

schriftlichen Begründungen dienen. Die Subkategorien sind jeweils die gleichen und de-

cken sich nahezu vollständig mit den Hauptkategorien des Kategoriensystems für die 

erste Aufgabe. Der einzige Unterschied besteht darin, dass die Hauptkategorie 31, „Die 

Mitmenschen, die Erde und die Tiere“, auf zwei Subkategorien aufgeteilt wurde. Für den 

Auswertungsprozess bedeutete dies, dass Bezugnahmen auf die Handlungen oder auf 

das Schicksal der Tiere der Subkategorie „Verweis auf die Tiere“ zugeordnet wurden. 

Erinnerten die Schüler:innen an das So-Sein der Erde oder an die Taten, die Wesens-

züge und das Ergehen der Menschen, dann fand die Subkategorie „Verweis auf die Mit-

menschen und die Erde“ Verwendung. Weshalb es bei der Auswertung der Schüler:in-

nenantworten ratsam erschien, die Tiere von den Menschen und der Erde gesondert zu 

betrachten, wurde bereits erläutert.  

Mit der Subkategorie „Verweis auf Gott“ wurden all diejenigen Sätze resp. Satzteile er-

fasst, in denen die Wahl des Smileys mit den göttlichen Emotionen, Handlungen, Wün-

schen, Ankündigungen, Befehlen oder Bestandszusagen erklärt wurde. Sofern die Be-

fragten die Charaktereigenschaften, Haltungen, Gefühle, Gedanken und Handlungen 

Noahs und/ oder seiner Familie wiederaufgriffen, wurde die Subkategorie „Verweis auf 

Noah (und seine Familie)“ verwendet. Unter die Kategorie „Verweis auf das meteorolo-

gische Ereignis“ fielen Begründungen, in denen sich auf die Art, die Folgen, das Ausmaß 

oder die Dauer des meteorologischen Ereignisses bezogen wurde. Jeder Hauptkatego-

rie zugehörig ist eine Restekategorie, um relevante, aber bis dato nicht kodierte Begrün-

dungen erfassen zu können.  

Das Kategoriensystem, das bei der Auswertung der dritten Aufgabenbearbeitung zum 

Einsatz kam, setzt sich aus bereits beschriebenen Elementen zusammen. Eine ausführ-

liche Erläuterung desselben ist daher nicht von Nöten. Es bleibt zu sagen, dass die Fra-

gen der Grundschüler:innen, welche sie zum Inhalt der Geschichte hatten, nach dem 

bekannten fünf- bzw. sechsteiligen Schema geordnet wurden. Die folgende Tabelle ver-

anschaulicht den Aufbau des Kategoriensystems:  

Hauptkategorien 

Hauptkategorie 13: Fragen zu Gott 

Hauptkategorie 23: Fragen zu Noah (und seiner Familie) 

Hauptkategorie 33: Fragen zu den Mitmenschen und der Erde 

Hauptkategorie 43: Fragen zu den Tieren 

Hauptkategorie 53: Fragen zum meteorologischen Ereignis 
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Hauptkategorie 63: Sonstige Fragen 

Abbildung 54: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse der dritten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Die Antworten, die die Proband:innen in Reaktion auf die Frage „Was wird in der Ge-

schichte über Gott erzählt?“ gaben, wurden mithilfe dieser Hauptkategorien ausgewertet: 

Hauptkategorien 

Hauptkategorie 14: Emotionen Gottes 

Hauptkategorie 24: Wünsche, internale Beschlussfassungen und Willensäußerungen Gottes 

Hauptkategorie 34: Ankündigungen Gottes 

Hauptkategorie 44: Aufträge/ Befehle Gottes 

Hauptkategorie 54: Handlungen Gottes 

Hauptkategorie 64: Bestandszusagen Gottes 

Hauptkategorie 74: Sonstiges 

Abbildung 55: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse der vierten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Gleichlautend sind sie mit den sieben Subkategorien, die – im Kategoriensystem für die 

Analyse der ersten Aufgabe – der Hauptkategorie „Gott“ zugehörig sind. Die Bezeich-

nungen begegneten, das zeigt die nachfolgende tabellarische Übersicht, ein weiteres 

Mal bei der Auswertung des Items „Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe 

deine Antwort.“. 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 15:  

„Positive“ Beurteilung 

Subkategorie 1.15: Verweis auf Emotionen Gottes 

Subkategorie 1.25: Verweis auf Wünsche, internale Beschlussfassun-

gen und Willensäußerungen Gottes 

Subkategorie 1.35: Verweis auf Ankündigungen Gottes 

Subkategorie 1.45: Verweis auf Aufträge/ Befehle Gottes 

Subkategorie 1.55: Verweis auf Handlungen Gottes 

Subkategorie 1.65: Verweis auf Bestandszusagen Gottes 

Subkategorie 1.75: Sonstige Verweise 

Hauptkategorie 25:  

„Negative“ Beurteilung 

Subkategorie 2.11: Verweis auf Emotionen Gottes 

Subkategorie 2.25: Verweis auf Wünsche, internale Beschlussfassun-

gen und Willensäußerungen Gottes 

Subkategorie 2.35: Verweis auf Ankündigungen Gottes 

Subkategorie 2.45: Verweis auf Handlungen Gottes 

Subkategorie 2.55: Verweis auf Aufträge/ Befehle Gottes 

Subkategorie 2.65: Verweis auf Bestandszusagen Gottes 

Subkategorie 2.75: Sonstige Verweise 

Abbildung 56: Die deduktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien für die Analyse der fünften Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 
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Ähnlich wie bei der zweiten Aufgabenstellung kommen in diesem Kategoriensystem die 

beiden Schritte, die mit der Bearbeitung des Items einhergingen, zum Ausdruck: Mit den 

Hauptkategorien wurden die Voten der Kinder festgehalten, während die Subkategorien 

benutzt wurden, um ihre Begründungen zu erfassen. Die Wiederaufnahme der sechs 

Kategorien, die sich auf die göttlichen Emotionen, Wünsche, Ankündigungen, Befehle, 

Handlungen und Bestandszusagen beziehen, lag nahe, da der Fokus bei der vierten und 

fünften Aufgabe auf den Gottesbildern der jeweiligen Erzählung lag. Zudem wäre es, so 

die Überlegung, durch den Rückgriff möglich, die Bearbeitungen des ersten Items mit 

den jeweiligen Schüler:innenantworten zur vierten und fünften Frage zu vergleichen. Un-

tersuchen ließe sich, ob die Proband:innen, wenn sie explizit zu den Gottesbildern be-

fragt werden, lediglich das bereits Gesagte reproduzieren oder ob sie zusätzliche Inhalte 

nennen und neue Akzente setzen.   

Mit den deduktiv gebildeten Kategoriensystemen wurden alle (geglätteten) Freitextant-

worten der Teilnehmenden kodiert. Durchlaufen wurden die Aufgabenbearbeitungen, 

wie im Kapitel 5.7.1 erwähnt, in chronologischer Reihenfolge. Begonnen wurde jeweils 

mit den Aussagen der Gruppe G1, es folgten die Ausführungen der Gruppe G2. Dem 

Anhang der vorliegenden Arbeit ist die exakte Abfolge der analysierten Schüler:innen-

antworten pro Gruppe zu entnehmen. 

7.5.3 Bestimmung des Abstraktionsniveaus 

Wenn im Kodierprozess der Fall eintrat, dass Textstellen als für die Beantwortung der 

Forschungsfragen relevant angesehen, aber durch die deduktiv gebildeten Haupt- und 

Subkategorien nicht erfasst wurden, dann wurden die entsprechenden Aussagen den 

Restekategorien zugeordnet (vgl. Kapitel 7.5.2). Häuften sich die Textstellen innerhalb 

einer Restekategorie, war das ein Indiz dafür, dass die deduktiv gebildeten Kategorien-

systeme nicht ausreichten. Erforderlich wurde die induktive Bildung neuer Haupt- und 

Subkategorien. Vorgegangen wurde dabei wie folgt: In einem ersten Schritt wurden die 

jeweiligen Schüler:innenantworten in knappe, auf den Inhalt beschränkte (Stich-)Sätze 

oder Schlagworte überführt. Nicht inhaltstragende Textbestandteile wurden ausgespart. 

Im zweiten Schritt wurden die Paraphrasen sortiert und gebündelt. Gleiche oder ähnliche 

Stichsätze/ Schlagworte wurden untereinander angeordnet und in einer abstrakteren Pa-

raphrase verdichtet. Es entstand eine kleinere Sammlung von Stichsätzen/ Schlagwor-

ten, die sich auf einem höheren Abstraktionsniveau bewegte. Dieser Prozess wurde 

mehrmals durchlaufen; zum Ergebnis hatte er die neuen Kategorientitel.  

Jeder vollzogene Reduktionsschritt war kritisch zu reflektieren. Repräsentierten die ge-

nerierten Paraphrasen die Wiedergaben des darunterliegenden Abstraktionsniveaus 

nicht hinreichend, waren sie einer Korrektur zu unterziehen. Zudem bedurfte es der 

Überprüfung, inwieweit sich die neuen Kategorien in das deduktiv gebildete Kategorien-
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system einfügen. Waren Überschneidungen oder Parallelen zwischen den Textstellen 

verschiedener Kategorien auszumachen, war eine Modifikation derselben in Betracht zu 

ziehen.   

7.5.4 Modifikation des deduktiv gebildeten Kategoriensystems und  

induktive Bildung von Subkategorien 

Der Materialdurchlauf führte zu der Erkenntnis, dass bei allen fünf Kategoriensystemen 

Änderungen vorzunehmen waren. Die Abbildung 58 zeigt das modifizierte Kategorien-

system für die Analyse des ersten Items. 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 11:  

Gott 

Subkategorie 1.11: Gefühle Gottes 

Subkategorie 1.21: Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Got-

tes 

Subkategorie 1.31: Ankündigungen Gottes 

Subkategorie 1.41: Aufträge/ Befehle Gottes 

Subkategorie 1.51: Handlungen Gottes 

Subkategorie 1.61: Bestandszusagen Gottes 

Subkategorie 1.71: Sonstiges 

Hauptkategorie 21:  

Noah (und seine Familie) 

Subkategorie 2.11: So-Sein Noahs (und seiner Familie) 

Subkategorie 2.21: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und 

seiner Familie) vor dem meteorologischen Ereignis 

Subkategorie 2.31: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und 

seiner Familie) auf der Arche 

Subkategorie 2.41: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und 

seiner Familie) nach dem meteorologischen Ereignis 

Hauptkategorie 31:  

Die Mitmenschen, die Erde 

und die Tiere 

Subkategorie 3.11: Handlungen und So-Sein der Mitmenschen 

Subkategorie 3.21: So-Sein der Erde 

Subkategorie 3.31: Handlungen der Tiere 

Hauptkategorie 41:  

Das meteorologische  

Ereignis 

Subkategorie 4.11: Art und Dauer des meteorologischen Ereignisses 

Subkategorie 4.21: Folgen des meteorologischen Ereignisses 

Abbildung 57: Modifiziertes Kategoriensystem für die Analyse der ersten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Vier der fünf Hauptkategorien blieben bestehen, da sie sich im Kodierprozess bewährt 

hatten. Gleiches galt für die den Hauptkategorien „Gott“ und „Die Mitmenschen, die Erde 

und die Tiere“ zugehörigen Subkategorien. Geringfügige sprachliche Änderungen wur-

den unter allen vier Hauptkategorien vollzogen, wogegen auf der inhaltlichen Ebene die 

folgenden Modifikationen herauszustellen sind: Die Subkategorie 2.21, „Kognitionen, 

Emotionen sowie Handlungen Noahs (und seiner Familie)“, wurde – entgegen dem 
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vorherigen Beschluss – einer zeitlichen Aufgliederung unterzogen. Dies hatte zur Folge, 

dass die Regungen und Initiativen Noahs (und seiner Familie) im modifizierten Katego-

riensystem in Gedanken, Gefühle und Handlungen vor (2.21) und nach dem meteorolo-

gischen Ereignis (2.31) sowie auf der Arche (2.41) unterteilt werden. Eine zeitliche Diffe-

renzierung erwies sich in Anbetracht der Tatsache, dass in den Schüler:innenantworten 

zahlreiche Textstellen auszumachen waren, in denen die Kognitionen, Emotionen und 

Taten Noahs (und seiner Familie) thematisiert werden, als sinnvoll. Die Unterteilung 

diente der Überschau- und Handhabbarkeit der kodierten Textstellen. Weiterhin mün-

dete der Materialdurchlauf in der Erkenntnis, dass eine Aufteilung in die Art und die 

Dauer des meteorologischen Ereignisses2121 zu unnötigen Dopplungen im Kodierpro-

zess führen würde. Zumeist werden die beiden Aspekte in den Schüler:innenantworten 

miteinander verknüpft; die Dauer wird der Art des Wettergeschehens unmittelbar voran-

gestellt oder nachgeordnet. Passender schien es daher zu sein, die Art/ das Ausmaß 

und die Dauer in einer Subkategorie zu bündeln (4.11) und die Folgen des meteorologi-

schen Ereignisses gesondert zu betrachten (4.21). Darüber hinaus zeigte sich, dass die 

Restekategorien bei der zweiten, dritten, vierten und fünften Hauptkategorie entfallen 

können. Im Kodierprozess waren keine Textstellen auszumachen, die mit Blick auf die 

Forschungsfragen bedeutsam wären, aber sich durch die übrigen Kategorien nicht er-

fassen ließen. 

An dem Kategoriensystem für die Auswertung der vierten Aufgabe konnte in weiten Tei-

len festgehalten werden. Der nachstehenden Übersicht ist zu entnehmen, dass neben 

geringfügigen sprachlichen Umformulierungen lediglich eine Ergänzung vorgenommen 

wurde. 

Hauptkategorien 

Hauptkategorie 14: Gefühle Gottes 

Hauptkategorie 24: Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes 

Hauptkategorie 34: Ankündigungen Gottes 

Hauptkategorie 44: Aufträge/ Befehle Gottes 

Hauptkategorie 54: Handlungen Gottes 

Hauptkategorie 64: Bestandszusagen Gottes 

Hauptkategorie 74: So-Sein Gottes 

Hauptkategorie 84: Sonstiges 

Abbildung 58: Modifiziertes Kategoriensystem für die Analyse der vierten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Im Kodierprozess zeigte sich, dass mehrere Schüler:innen die Frage „Was wird in der 

Geschichte über Gott erzählt?“ mit einem Verweis auf „positive“, „negative“, „neutrale“ 

 
2121 Vgl. einstige Subkategorien 4.11 und 4.21. 
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oder ambivalente göttliche Wesenszüge beantworteten. Derartige Ausführungen werden 

im modifizierten Kategoriensystem mithilfe der Hauptkategorie „So-Sein Gottes“ (74) er-

fasst.  

Bei dem der zweiten Aufgabe zugehörigen Kategoriensystem waren mehrere Änderun-

gen notwendig. Aus der Abbildung 60 geht hervor, dass die fünf ursprünglichen Hauptka-

tegorien zu zweien zusammengefasst wurden. 

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 12:  

„Gesicht mit geschlossenem 

Mund und gehobenen  

Mundwinkeln“ und/ oder  

„Gesicht mit geöffnetem 

Mund und gehobenen  

Mundwinkeln“ 

Subkategorie 1.12: Von Gott initiierte oder gewollte Rettung/ Bewahrung 

Subkategorie 1.22: „Positive“ Gefühle oder Wesenszüge Gottes 

Subkategorie 1.32: Von Noah initiierte oder ausgeführte Rettung/ Be-

wahrung 

Subkategorie 1.42: Soziale, konstruktive Haltung/ Wesenszüge Noahs 

Subkategorie 1.52: „Urheberlose“ Rettung oder Bewahrung/ Überleben 

von Menschen und Tieren 

Subkategorie 1.62: „Urheberlose“ Ermöglichung eines Neuanfangs/ „po-

sitives“ Ende 

Subkategorie 1.72: Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der Maßnah-

men (Gottes) 

Subkategorie 1.82: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Subkategorie 1.92: Sonstige Begründungen 

Hauptkategorie 22:  

„Gesicht mit geschlossenem 

Mund und gesenkten Mund-

winkeln“, „Gesicht mit  

gesenkten Augenbrauen, 

sichtbaren Zähnen und  

gesenkten Mundwinkeln“ 

und/ oder „Gesicht mit hoch-

gezogenen Augenbrauen, 

geöffnetem Mund und  

gesenkten Mundwinkeln“ 

Subkategorie 2.12: Von Gott initiierte oder gewollte Vernichtung/ Ge-

fährdung 

Subkategorie 2.22: „Negative“ Gefühle oder Wesenszüge Gottes 

Subkategorie 2.32: Unsoziale, destruktive Handlungen/ Wesenszüge 

der Mitmenschen 

Subkategorie 2.42: „Urheberlose“ Vernichtung oder Gefährdung/ Tod 

von Menschen und Tieren 

Subkategorie 2.52: Unverständlichkeit/ Unangemessenheit der Maßnah-

men (Gottes) 

Subkategorie 2.62: Unlogik/ Realitätsferne der Geschichte 

Subkategorie 2.72: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Subkategorie 2.82: Sonstige Begründungen 

Abbildung 59: Modifiziertes Kategoriensystem für die Analyse der zweiten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Zusammengelegt wurden die einstigen Hauptkategorie 12 und 22 sowie die vormaligen 

Hauptkategorien 32, 42 und 52. Die beiden neuen Hauptkategorien tragen die Bezeich-

nungen „‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ und/ oder 

‚Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘“ (12) sowie „‚Gesicht mit 

geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘, ‚Gesicht mit gesenkten 
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Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und gesenkten Mundwinkeln‘ und/ oder ‚Gesicht mit 

hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘“. Folg-

lich bleibt erkenntlich, welche(s) Gesicht(er) das jeweilige Kind koloriert hat. Die Kombi-

nation der Hauptkategorien erwuchs aus der Erkenntnis, dass die Begründungen, die 

die Kinder unter dem erst- und zweitgenannten Gesicht bzw. unter dem dritt-, viert- und 

fünftgenannten Smiley vorbrachten, vielzählige Überschneidungen aufweisen.  

Im modifizierten Kategoriensystem werden die Verweise auf Gott2122 aufgeschlüsselt: 

Unterschieden werden bei der ersten Hauptkategorie die Subkategorien „Von Gott initi-

ierte oder gewollte Rettung/ Bewahrung“, „‚Positive‘ Gefühle oder Wesenszüge Gottes“ 

und „Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der Maßnahmen (Gottes)“. Bei der zweiten 

Hauptkategorie findet eine Unterteilung in die Subkategorien „Von Gott initiierte oder 

gewollte Vernichtung/ Gefährdung“, „‚Negative‘ Gefühle oder Wesenszüge Gottes“ und 

„Unverständlichkeit/ Unangemessenheit der Maßnahmen (Gottes)“ statt. Den Subkate-

gorien 1.12 und 2.12 wurden „positive“ oder „negative“ göttliche Handlungen2123 und Wün-

sche, Beschlüsse und Willensäußerungen2124 subsumiert, während mit den Subkatego-

rien 1.22 und 2.22 Aussagen über „positive“ oder „negative“ Gefühle2125 und Wesenszüge 

Gottes2126 extrahiert wurden. Die Subkategorien 1.72 und 2.52 stehen mit den der ersten 

und vierten Aufgabe zugehörigen Haupt- und Subkategorien nicht in Verbindung; sie 

dienten der Erfassung von Schüler:innenantworten, in denen die Nachvollziehbarkeit/ 

Angemessenheit der (göttlichen) Maßnahmen beurteilt wurde.  

Verweise auf Noah2127 werden im neuen Kategoriensystem mithilfe der Subkategorien 

„Von Noah initiierte oder ausgeführte Rettung/ Bewahrung“ und „Soziale, konstruktive 

Haltung/ Wesenszüge Noahs“ erfasst. Unter die Subkategorie 1.32 fallen Handlungen 

Noahs,2128 während die der Subkategorie 1.42 zugehörigen Textstellen über sein So-

Sein Auskunft geben.2129 Da die Familienmitglieder in den Bearbeitungen der zweiten 

Aufgabe keine Rolle spielten, ist in den Kategorienbezeichnungen lediglich von Noah die 

Rede. Personen, die das Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwin-

keln, den Smiley mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und gesenkten Mund-

winkeln und/ oder das Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund und 

gesenkten Mundwinkeln koloriert hatten, begründeten ihre Wahl nicht mit Eigenschaften 

oder Handlungen Noahs; daher finden die einstigen Subkategorien 3.22, 4.22 und 5.22 

unter der zweiten Hauptkategorie keinen Nachhall. Dagegen sind Verweise auf die 

 
2122 Vgl. ehemalige Subkategorien 1.12, 2.12, 3.12, 4.12 und 5.12. 
2123 Vgl. Subkategorie 1.51; Hauptkategorie 54. 
2124 Vgl. Subkategorie 1.21; Hauptkategorie 24. 
2125 Vgl. Subkategorie 1.11; Hauptkategorie 14. 
2126 Vgl. Hauptkategorie 74. 
2127 Vgl. einstige Subkategorien 1.22, 2.22, 3.22, 4.22 und 5.22. 
2128 Vgl. Subkategorien 2.21, 2.31 und 2.41. 
2129 Vgl. Subkategorie 2.11. 
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(unsozialen, destruktiven) Handlungen und Wesenszüge der Mitmenschen2130 aus-

schließlich unter den der Hauptkategorie 22 zugehörigen Gesichter zu finden. Erfasst 

wurden derartige Schüler:innenaussagen mithilfe der Subkategorie 2.32.  

In dem Materialdurchlauf zeigte sich, dass diverse Schüler:innen auf die Ermöglichung 

eines Neuanfangs, auf das „positive“ Ende der jeweiligen Geschichte, auf die Vernich-

tung und Gefährdung von Lebewesen bzw. auf den Tod von Menschen und Tieren auf-

merksam machten, ohne Gott als Urheber der Geschehnisse in den Blick zu rücken. Da 

dieses Phänomen hinsichtlich der Frage nach den Umdeutungen und Rezeptions-

schwerpunkten der Teilnehmer:innen wichtig zu sein verspricht, sollte es im Kategorien-

system repräsentiert werden. Umgesetzt wurde dieses Vorhaben, indem die Subkatego-

rien „‚Urheberlose‘ Rettung oder Bewahrung/ Überleben von Menschen und Tieren“, 

„‚Urheberlose‘ Ermöglichung eines Neuanfangs/ ‚positives‘ Ende“ und „‚Urheberlose‘ 

Vernichtung oder Gefährdung/ Tod von Menschen und Tieren“ eingerichtet wurden. Den 

Titeln ist zu entnehmen, dass den drei Subkategorien zum Teil Schüler:innenaussagen 

über das Geschick der Tiere (und Menschen) zugehörig sind. Daneben spielte das me-

teorologische Ereignis in mehreren Antworten eine Rolle. Eine Beibehaltung der Subka-

tegorien „Verweis auf die Tiere“2131 und „Verweis auf das meteorologische Ereignis“2132 

hätte unter Berücksichtigung dieses Umstands zu Dopplungen in der Kodierung geführt. 

Zahlreiche Schüler:innen ergänzten die Wahl des von ihnen eingefärbten Gesichts bzw. 

der von ihnen eingefärbten Smileys um unspezifische, inhaltsungebundene Begründun-

gen. Ausführungen solcher Art wurden in dem vorherigen Kategoriensystem unter der 

Restekategorie „Sonstige Verweise“2133 gesammelt. Angesichts ihres vielfachen Vor-

kommens war es nunmehr angebracht, die Aussagen mithilfe gesonderter Kategorien 

zu erfassen. Das Ergebnis dieser Überlegung stellt die Konstruktion der Subkategorien 

1.82 und 2.72 dar. Zuletzt hinzuweisen ist auf die neue Subkategorie 2.62. Sie dient der 

Aufnahme von Schüler:innenantworten, in denen auf die Unlogik und/ oder Realitäts-

ferne der jeweiligen Geschichte aufmerksam gemacht wird. Da die Aussagen der Kinder 

mitunter auf ein wörtliches Verstehen des kinderbiblischen Textes hindeuteten, ist es 

von Relevanz, sie gezielt zu erheben.  

Einen Überblick über das modifizierte Kategoriensystem für die Analyse der fünften Auf-

gabe gibt die nachstehende Abbildung.   

Hauptkategorien Subkategorien 

Hauptkategorie 15:  

„Positive“ Beurteilung 

Subkategorie 1.15: „Positive“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse oder Wil-

lensäußerungen Gottes 

 
2130 Vgl. Subkategorie 3.11; ehemalige Subkategorien 1.32, 2.32, 3.32, 4.32 und 5.32. 
2131 Vgl. einstige Subkategorien 1.42, 2.42, 3.42, 4.42 und 5.42. 
2132 Vgl. ehemalige Subkategorien 1.52, 2.52, 3.52, 4.52 und 5.52. 
2133 Vgl. ursprüngliche Subkategorien 1.62, 2.62, 3.62, 4.62 und 5.62. 
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Subkategorie 1.25: Rettende/ bewahrende Ankündigungen oder Be-

fehle/ Aufträge Gottes 

Subkategorie 1.35: Rettungs-/ Bewahrungshandeln Gottes 

Subkategorie 1.45: Bestandszusagen Gottes 

Subkategorie 1.55: Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der Maßnah-

men Gottes 

Subkategorie 1.65: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Subkategorie 1.75: Sonstige Begründungen 

Hauptkategorie 25:  

„Negative“ Beurteilung 

Subkategorie 2.15: „Negative“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse, Willens-

äußerungen oder Wesenszüge Gottes 

Subkategorie 2.25: Vernichtungs-/ Gefährdungshandeln Gottes 

Subkategorie 2.35: Unverständlichkeit/ Unangemessenheit der Maßnah-

men Gottes 

Subkategorie 2.45: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Subkategorie 2.55: Sonstige Begründungen 

Abbildung 60: Modifiziertes Kategoriensystem für die Analyse der fünften Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Wird das abgebildete mit dem einstigen Kategoriensystem verglichen, dann sind fol-

gende Veränderungen und Kontinuitäten herauszustellen: Ähnlich wie bei dem Katego-

riensystem für das zweite Item wurden die Kategorientitel so umformuliert, dass erkenn-

bar wird, welche Ausprägungen die Subkategorien aufweisen. Des Weiteren wurden in 

drei Fällen je zwei Subkategorien zu einer neuen zusammengefasst. So bildet die Sub-

kategorie „‚Positive‘ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse oder Willensäußerungen Gottes“ ei-

nen Zusammenschluss der ehemaligen Subkategorien 1.15 und 1.25. Die vormaligen 

Subkategorien 2.15 und 2.25 wurden in die Subkategorie „‚Negative‘ Gefühle, Wünsche, 

Beschlüsse, Willensäußerungen oder Wesenszüge Gottes“ überführt. Eine Ausweitung 

erfuhr die neue Subkategorie 2.15 dadurch, dass sich im Kodierprozess Aussagen über 

das „negative“ göttliche So-Sein identifizieren ließen. Aufschluss geben die den beiden 

neuen Subkategorien 1.15 und 2.15 zugehörigen Textstellen über die inneren göttlichen 

Regungen. Derweil wurden in der Subkategorie „Rettende/ bewahrende Ankündigungen 

oder Befehle/ Aufträge Gottes“ die einstigen Subkategorien 1.35 und 1.45 vereinigt. Die 

der Kategorie zuzuordnenden Schüler:innenantworten enthalten Aussagen über die 

nach außen gerichteten Worte Gottes. Nach wie vor werden Textstellen, in denen die 

göttlichen Handlungen thematisiert werden, in gesonderten Subkategorien erfasst.2134 

Unter den „positiven“ Beurteilungen wurde eine Subkategorie beibehalten, die dazu 

dient, Rezeptionen der göttlichen Bestandszusagen zu kodieren.2135 Dagegen entfielen 

die einstigen Subkategorien 2.35, 2.55 und 2.65, da die Schüler:innen ihre „negativen“ 

 
2134 Vgl. einstige Subkategorien 1.55 und 2.45; neue Subkategorien 1.35 und 2.25. 
2135 Vgl. ehemalige Subkategorie 1.65; neue Subkategorie 1.45.  
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Voten nicht mit Verweisen auf göttliche Ankündigungen, Aufträge, Befehle oder Be-

standsgarantien stützen. Hinzufügungen gegenüber dem alten Kategoriensystem stellen 

die Subkategorien 1.55, 1.65, 2.35 und 2.45 dar. Mit den Ergänzungen wurde auf den 

Umstand reagiert, dass sich die Schüler:innen – ähnlich wie bei dem zweiten Item – zu 

der Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der (göttlichen) Maßnahmen äußerten2136 

oder dass sie unspezifische, inhaltsungebundene Begründungen2137 vorbrachten. 

Das veränderte Kategoriensystem, welches der Kodierung der unter dem dritten Item 

gestellten Schüler:innenfragen diente, bildet den Inhalt der nachfolgenden Abbildung.  

Abbildung 61: Modifiziertes Kategoriensystem für die Analyse der dritten Aufgabe 
Quelle: Eigene Darstellung 

Im Materialdurchlauf erwies sich das einstige Kategoriensystem in weiten Teilen als trag-

fähig. Es zeigte sich lediglich, dass die Schüler:innen keine Fragen zu (dem So-Sein) 

der Erde stellten.2138 Aus diesem Grund genügte es, der Hauptkategorie 33 die Bezeich-

nung „Fragen zu den Mitmenschen“ zu geben. 

7.5.5 Modifiziertes Kategoriensystem samt Definitionen, Ankerbeispielen 

und Kodierregeln 

Im Weiteren werden die einzelnen Haupt- und Subkategorien der modifizierten Katego-

riensysteme definiert.2139 Die Subkategorien werden zusätzlich durch Ankerbeispiele, 

d.h., durch prototypische Textstellen, konkretisiert.2140 Nach Möglichkeit werden jeweils 

zwei Beispiele angegeben, wobei eines auf die Gruppe G1 und das andere auf die 

Gruppe G2 entfällt. Ist nicht die gesamte Textstelle für die jeweilige Kategorie von Rele-

vanz, werden die entscheidenden Passagen durch Kursivdruck hervorgehoben. Für den 

Fall, dass Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen den Kategorien bestehen, werden Ko-

dierregeln angeführt, die eindeutige Zuordnungen ermöglichen sollen.2141 Den Hauptka-

tegorien 14, 24, 34, 44, 54 und 64 wird sich im vorliegenden Kapitel nicht gewidmet, da sie 

auf die gleichen Inhalte zielen wie die Subkategorien 1.11, 1.21, 1.31, 1.41, 1.51 und 1.61. 

 
2136 Vgl. Subkategorien 1.72, 2.52, 1.55 und 2.35.   
2137 Vgl. Subkategorien 1.82, 2.72, 1.65 und 2.45. 
2138 Vgl. einstige Hauptkategorie 33; vgl. Subkategorie 3.21. 
2139 Vgl. Mayring, Qualitative Inhaltsanalyse, 97. 
2140 Vgl. ebd. 
2141 Vgl. ebd. 

Hauptkategorien 

Hauptkategorie 13: Fragen zu Gott 

Hauptkategorie 23: Fragen zu Noah (und seiner Familie) 

Hauptkategorie 33: Fragen zu den Mitmenschen 

Hauptkategorie 43: Fragen zu den Tieren 

Hauptkategorie 53: Fragen zum meteorologischen Ereignis 

Hauptkategorie 63: Sonstige Fragen 
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Die für die Subkategorien aufgestellten Definitionen und Kodierregeln sind auf die 

Hauptkategorien zu übertragen.  

Hauptkategorie 11: Gott 

Definition:  

Unter diese Hauptkategorie fallen Schüler:innenantworten, in denen göttliche Gefühle, 

Wünsche, Beschlüsse, Willensäußerungen, Ankündigungen, Aufträge, Befehle, Hand-

lungen oder Bestandszusagen zur Sprache kommen. Die jeweiligen Inhalte werden ent-

weder in der dritten Person wiedergegeben oder in einer wörtlichen Rede resp. in einem 

inneren Monolog Gottes dargeboten. 

Subkategorie 1.11: Gefühle Gottes 

Definition:  

Der Fokus liegt auf Schüler:innenantworten, in denen „positive“, „negative“ oder ambi-

valente göttliche Gefühle Erwähnung finden.2142  

Ankerbeispiele: 

- „Gott war enttäuscht von den Menschen.“2143 

- „Gott mag aber einen Menschen – der hieß Noah.“2144 

Kodierregeln: 

Erzählen die Proband:innen davon, dass Gott die irdischen Geschehnisse resp. die 

Handlungen und/ oder Wesenszüge der Mitmenschen nicht länger mit ansehen könne 

oder wolle, wird von „Überdruss“ gesprochen. 

Subkategorie 1.21: Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes 

Definition:  

Aufgenommen werden Schüler:innenantworten, die „positive“, „negative“ oder ambiva-

lente göttliche Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen beinhalten.2145  

Ankerbeispiele: 

- „Gott hat beschlossen, alle Menschen zu töten, außer Noah.“2146 

- „Noah hat das Schiff […] gebaut, weil Gott eine Flut schicken wollte.“2147 

Kodierregeln: 

Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen, die Gott direkt an Noah richtet, fallen 

nicht unter diese Subkategorie, sondern unter die göttlichen Ankündigungen (vgl. Sub-

kategorie 1.31). 

 

 
2142 Zur Definition von „positiven“, „negativen“ und ambivalenten Gefühlen vgl. Kapitel 5.8.3. 
2143 G 1 – T 15. 
2144 G 1 – T 27. 
2145 Zur Definition von „positiven“, „negativen“ und ambivalenten Wünschen, Beschlüssen und Willensäußerungen vgl. 
Kapitel 5.8.3. 
2146 G 1 – T 61. 
2147 G 2 – T 10. 
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Subkategorie 1.31: Ankündigungen Gottes 

Definition:  

Kodiert werden Schüler:innenantworten, in denen Gott ein meteorologisches Ereignis, 

eine Vernichtung oder die Bewahrung von Lebewesen ankündigt.  

Ankerbeispiele: 

- Gott „sagte zu Noah: ‚Baue dir ein Schiff und gehe hinein mit deinen Tieren und mit 

deiner Familie. Ich werde nämlich alle töten, außer dich, weil du mir gefällst.“2148 

- „Gott hatte Noah gesagt, dass er eine Flut schicken wird.“2149 

Kodierregeln: 

Nachsintflutliche Ankündigungen einer Bewahrung fallen nicht unter diese Subkategorie. 

Gelistet werden derartige Inhalte unter der Subkategorie 1.61. 

Subkategorie 1.41: Aufträge/ Befehle Gottes 

Definition:  

Es geht um Schüler:innenantworten, in denen Gott Noah (und seiner Familie) in (in-)di-

rekter Form Aufträge bzw. Befehle erteilt. 

Ankerbeispiele: 

- „Also sagte Gott zu Noah: ‚Baut ein Schiff aus Holz mit drei Stöcken und einem Dach! 

Anschließend schmiert ihr die Arche mit Pech ein, damit es dicht wird.‘ Gott sagte 

auch: ‚Nehmt von jeder Tierart ein Männchen und ein Weibchen mit.‘“2150 

- „Gott hat Noah gesagt, dass er ein großes Schiff bauen soll.“2151 

Subkategorie 1.51: Handlungen Gottes 

Definition:  

Kodiert werden Schüler:innenantworten, in denen Gott handelnd aktiv wird. Die Hand-

lungen können „positiver“, „negativer“, „neutraler“ oder ambivalenter Art sein.2152  

Ankerbeispiele: 

- „Gott lässt eine riesige Flut los.“2153 

- „Gott hatte einen schönen Regenbogen an den Himmel gemalt.“2154 

Kodierregeln: 

Nicht unter diese Subkategorie fallen Schüler:innenantworten, in denen göttliche Hand-

lungen im Rahmen eines Wunsches, eines Beschlusses, einer Willensäußerung, einer 

Ankündigung oder einer Bestandszusage angekündigt werden oder lediglich implizit an-

klingen. Erzählen die Kinder davon, dass Gott zu Noah spricht, ihm Dinge verrät, ihm 

eine Aufgabe gibt oder ihn (und seine Familie) warnt, dann wird dies unter der 

 
2148 G 1 – T 83. 
2149 G 2 – T 43. 
2150 G 1 – T 2. 
2151 G 2 – T 95. 
2152 Zur Definition von „positiven“, „negativen“, „neutralen“ und ambivalenten Handlungen vgl. Kapitel 5.8.3. 
2153 G 1 – T 3. 
2154 G 2 – T 131. 
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vorliegenden Subkategorie vermerkt. Diese Entscheidung liegt darin begründet, dass die 

Inhalte der Warnung und des Gesprächs, die verratenen Dinge und die gegebene Auf-

gabe nicht konkretisiert werden. Würden sie spezifiziert werden, fielen sie unter die gött-

lichen Ankündigungen, Befehle oder Bestandszusagen (vgl. Subkategorien 1.31, 1.41 

und 1.61).    

Subkategorie 1.61: Bestandszusagen Gottes 

Definition:  

Es handelt sich um Schüler:innenantworten, in denen Gott nach dem meteorologischen 

Ereignis Wiederholungen des Geschehenen ausschließt, ein Versprechen gibt oder ei-

nen Bundesschluss vornimmt. Zusätzlich gelistet werden Aussagen darüber, dass der 

Regenbogen eine Funktion hat oder ein Zeichen für etwas darstellt. 

Ankerbeispiele: 

- „Gott hat versprochen, dass es keine Sintflut mehr geben soll.“2155 

- „Als es aufhörte, hat Gott einen Bund mit Noah geschlossen, dass es nie wieder eine 

Sintflut geben wird. Dann hat Gott den Regenbogen als Zeichen dafür gegeben.“2156 

Hauptkategorie 21: Noah (und seine Familie) 

Definition:  

Innerhalb dieser Hauptkategorie geht es um Schüler:innenantworten, in denen von vor-

sintflutlichen Eigenschaften Noahs (und seiner Familie) die Rede ist. Zusätzlich aufge-

nommen werden Äußerungen über die Gedanken, Gefühle und Handlungen der Perso-

nen. Ereignen können sich diese vor oder nach dem meteorologischen Ereignis oder 

während des Aufenthalts auf der Arche.  

Subkategorie 2.11: So-Sein Noahs (und seiner Familie) 

Definition:  

In den Blick geraten Schüler:innenantworten, in denen von vorsintflutlichen Eigenschaf-

ten resp. Wesenszügen Noahs (und seiner Familie) berichtet wird. Inkludiert werden 

Aussagen über das Alter, den Wohnort, das Sozialverhalten und die Haltung gegenüber 

Gott. Das So-Sein Noahs kann in der dritten Person beschrieben oder in einer wörtlichen 

Rede Gottes vorgebracht werden. 

Ankerbeispiele: 

- „Aber da gab es einen Menschen, der sehr nett war. Er hieß Noah.“2157 

- „Noah war schon ziemlich alt.“2158 

 

 
2155 G 1 – T 15. 
2156 G 2 – T 85. 
2157 G 1 – T 118. 
2158 G 2 – T 134. 
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Subkategorie 2.21: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) vor 

dem meteorologischen Ereignis 

Definition:  

Erfasst werden Schüler:innenantworten, in denen von den Gedanken, Gefühlen und 

Handlungen Noahs (und seiner Familie) vor dem bzw. beim Betreten der Arche berichtet 

wird. 

Ankerbeispiele: 

- „Noah baute mit seiner Familie ein Schiff und tat die Tiere hinein. Er holte sich Essen, 

so, wie Gott es befohlen hat.“2159 

- „Noah baute ein großes Schiff über sehr lange Zeit. Dann lud er alle Tiere und seine 

Familie darauf. Als er die Tür schloss, fing es an in Strömen zu regnen.“2160 

Kodierregeln:  

Erzählen die Schüler:innen von Verhaltensweisen Noahs (und seiner Familie), die mit 

dem Sintflutgeschehen nicht in Verbindung stehen, dann werden die entsprechenden 

Äußerungen unter der Subkategorie 2.11 aufgeführt. In dieser Subkategorie geht es um 

Handlungen, die Noah in Vorbereitung auf das meteorologische Ereignis und den Auf-

enthalt auf der Arche vornimmt. 

Subkategorie 2.31: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) auf 

der Arche 

Definition:  

Es handelt sich um Schüler:innenantworten, denen die Gedanken, Gefühle und Hand-

lungen Noahs (und seiner Familie) auf der Arche bzw. beim Verlassen der Arche zu 

entnehmen sind. 

Ankerbeispiele: 

- „Irgendwann sah Noah aus dem Fenster und schickte eine Taube los. Weil die Taube 

keinen Sitzplatz gefunden hat, kam sie zurück zu Noah. Er wartete sieben Tage und 

schickte die Taube nochmal los.“2161 

- „Dann machte Noah die Tür auf und es war eine ganz neue Welt.“2162 

Kodierregeln: 

Berichten die Schüler:innen davon, dass von Noah (und seiner Familie) Land gefunden 

oder dass eine neue Welt entdeckt wird, dann werden diese Aktivitäten unter der vorlie-

genden Subkategorie gelistet. Diese Entscheidung ist auf die Annahme zurückzuführen, 

dass sich die Handlungen zumeist vor dem Verlassen der Arche ereignen.  

 
2159 G 1 – T 122. 
2160 G 2 – T 84. 
2161 G 1 – T 81. 
2162 G 2 – T 67. 
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Subkategorie 2.41: Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) 

nach dem meteorologischen Ereignis 

Definition:  

Einbezogen werden Schüler:innenantworten, aus denen Gedanken, Gefühle und Hand-

lungen Noahs (und seiner Familie) nach dem Verlassen der Arche hervorgehen.  

Ankerbeispiele: 

- „Noah baute einen Altar für Gott.“2163 

- „Noah sagte: ‚Danke, lieber Gott, dass du uns beschützt hast.‘“2164 

Hauptkategorie 31: Die Mitmenschen, die Erde und die Tiere 

Definition:  

Diese Hauptkategorie umfasst Schüler:innenantworten, die Handlungen und Wesens-

züge der Mitmenschen Noahs (und seiner Familie), das So-Sein der Erde und Aktivitäten 

der Tiere zum Thema haben. 

Subkategorie 3.11: Handlungen und So-Sein der Mitmenschen 

Definition:  

Berücksichtigt werden Schüler:innenantworten, in denen von vor- oder nachsintflutlichen 

Handlungen und/ oder Wesenszügen der Mitmenschen Noahs (und seiner Familie) die 

Rede ist. Es kann sich um unsoziale, destruktive oder um konstruktive Eigenschaften 

und Aktivitäten handeln. Die Inhalte können in der dritten Person aufgeführt oder in einer 

wörtlichen Rede Gottes wiedergegeben werden. 

Ankerbeispiele: 

- „Am Anfang waren die Menschen böse. Sie haben angefangen zu klauen, betrügen, 

töten und alles Mögliche.“2165 

- „Noah baut ein großes Schiff, weil viele Menschen böse waren.“2166 

Kodierregeln: 

Nicht aufgenommen werden Ausführungen über die vorsintflutliche Vielzahl der Mitmen-

schen. 

Subkategorie 3.21: So-Sein der Erde 

Definition:  

Inkludiert werden Schüler:innenantworten, die Informationen über das „positive“ oder 

„negative“ So-Sein der Erde/ Welt/ Landschaft vor oder nach dem meteorologischen Er-

eignis beinhalten. 

 

 

 
2163 G 1 – T 89. 
2164 G 2 – T 111. 
2165 G 1 – T 47. 
2166 G 2 – T 60. 



336 

 

Ankerbeispiele: 

- „Am Anfang war die Welt doof und scheiße.“2167 

- „Da sahen alle die neue frische Welt.“2168 

Subkategorie 3.31: Handlungen der Tiere 

Definition:  

Kodiert werden Schüler:innenantworten, in denen Handlungen der Tiere thematisiert 

werden. Diese Handlungen können sich vor oder nach dem meteorologischen Ereignis 

oder auf der Arche vollziehen. 

Ankerbeispiele: 

- „Die Tiere sind in das Schiff eingestiegen.“2169 

- „Die Tiere hoppelten fröhlich davon und suchten sich ein neues Heim.“2170 

Kodierregeln:  

Nicht aufgenommen werden Ausführungen über das Vogelexperiment. Zudem fallen 

Aussagen wie „Später war die Sonne wieder da und die Tiere durften auch wieder 

raus.“2171 oder „Dann lud er alle Tiere und seine Familie […] [auf das Schiff]. Dann kam 

wieder Land und sie stiegen aus.“2172 nicht unter die vorliegende Subkategorie. Dies hat 

folgende Gründe: Aus der erstgenannten Äußerung geht nicht hervor, dass die Tiere die 

ihnen gewährte Handlung ausführen. Dass sie die Arche gemäß der zweitgenannten 

Aussage verlassen, liegt zwar nahe, jedoch wird dies nicht konkretisiert. Kodiert werden 

nur solche Schüler:innenantworten, in denen explizit von einer Aktivität der Tiere berich-

tet wird. Mit dieser Vorgehensweise wird dafür Sorge getragen, dass die Rezeptions-

schwerpunkte der Proband:innen bestmöglich erfasst werden. 

Hauptkategorie 41: Das meteorologische Ereignis 

Definition:  

Unter diese Hauptkategorie fallen Schüler:innenantworten, in denen es um die Art, das 

Ausmaß, die Dauer und die Folgen des meteorologischen Ereignisses geht. 

Subkategorie 4.11: Art und Dauer des meteorologischen Ereignisses 

Definition:  

Aufgenommen werden Schüler:innenantworten, die Auskunft über die Art, das Ausmaß 

oder die Dauer des Wettergeschehens geben.  

Ankerbeispiele: 

- „Dann kam die Flut, 40 Tage und 40 Nächte hatte es wie aus Eimern geregnet.“2173 

 
2167 G 1 – T 106. 
2168 G 2 – T 47. 
2169 G 2 – T 28. 
2170 G 2 – T 94. 
2171 G 2 – T 134. 
2172 G 2 – T 84. 
2173 G 1 – T 29. 
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- „Die Tropfen waren groß und schwer. Mehrere Monate hat es geregnet, bis die Flut 

langsam zurückging.“2174 

Subkategorie 4.21: Folgen des meteorologischen Ereignisses 

Definition:  

Gelistet werden Schüler:innenantworten, aus denen hervorgeht, welche Folgen das me-

teorologische Ereignis für die Menschen und/ oder Tiere hat, die sich außerhalb der Ar-

che befinden. 

Ankerbeispiele: 

- „Dann kommt der große Regen. Alle Menschen und Tiere sterben.“2175 

- „Und nach sieben Tagen fing der Regen an. Alle Lebewesen starben, außer Noah 

und seine Familie.“2176 

Hauptkategorie 74: So-Sein Gottes 

Definition:   

Es geht um Schüler:innenantworten, in denen „positive“, „negative“, „neutrale“ oder am-

bivalente Eigenschaften Gottes genannt werden.2177 

Ankerbeispiele: 

- „In der Geschichte wird über Gott erzählt, dass er gut zu den Menschen war, die lieb 

waren.“2178 

- „In der Geschichte wird über Gott erzählt, dass er mächtig ist!“2179 

Hauptkategorie 12: „Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln“ 

und/ oder „Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln“ 

Definition:   

Unter diese Hauptkategorie fallen all diejenigen Aufgabenbearbeitungen, in denen das 

Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln und/ oder der Smiley 

mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln eingefärbt wurde(n). 

Subkategorie 1.12: Von Gott initiierte oder gewollte Rettung/ Bewahrung 

Definition:  

Der Fokus liegt auf Schüler:innenantworten, in denen davon erzählt wird, dass Gott (ein-

zelnen) Lebewesen, Menschen und/ oder Tieren, hilft oder einen Neuanfang ermöglicht 

bzw. eine zweite Chance gibt. Zusätzlich kodiert werden Ausführungen darüber, dass 

Gott zu einer Bewahrung/ Rettung gewillt ist oder sich einen sozialen, konstruktiven Um-

gang unter seinen Geschöpfen wünscht.  

 

 
2174 G 2 – T 10. 
2175 G 1 – T 12. 
2176 G 1 – T 47. 
2177 Zur Definition von „positiven“, „negativen“ und ambivalenten Gefühlen vgl. Kapitel 8.1.1.5. 
2178 G 1 – T 25. 
2179 G 2 – T 50. 
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Ankerbeispiele: 

- „Für mich passen alle Gesichter zu der Geschichte, weil ich es nett finde, dass Gott 

Noah und seine Familie und die Tiere am Leben gelassen hat.“2180 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil ich es gut fand, dass Gott Noah einen Neuanfang 

möglich gemacht hat.“2181 

Kodierregeln:  

Wenn die Proband:innen von einer erfolgten Rettung/ Bewahrung oder von einem ge-

währten Neuanfang berichten, ohne Gott als Urheber zu nennen, dann werden die ent-

sprechenden Ausführungen nicht unter dieser, sondern unter den Subkategorien 1.52 

und 1.62 gelistet.   

Subkategorie 1.22: „Positive“ Gefühle oder Wesenszüge Gottes 

Definition:  

Es handelt sich um Schüler:innenantworten, in denen auf „positive“ Gefühle oder auf 

„positive“ Wesenszüge Gottes verwiesen wird. 

Ankerbeispiel: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ am 

besten zu der Geschichte, weil Gott nett war und allen geholfen hat.“2182 

Subkategorie 1.32: Von Noah initiierte oder ausgeführte Rettung/ Bewahrung 

Definition:  

In den Blick geraten Schüler:innenantworten, denen zu entnehmen ist, dass Noah Mit-

geschöpfen hilft, einen Neuanfang ermöglicht oder ein rettendes Gefährt, und zwar die 

Arche, baut. 

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil es schön ist, dass Noah allen geholfen hat.“2183 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ am 

besten zu der Geschichte, weil Noah die Tiere gerettet hat.“2184 

Subkategorie 1.42: Soziale, konstruktive Haltung/ Wesenszüge Noahs 

Definition:  

Dieser Subkategorie zugeordnet werden Schüler:innenantworten, in denen Noah attes-

tiert wird, Wesenszüge zu besitzen oder Umgangsformen mit seinen Mitgeschöpfen zu 

pflegen, die als sozial und konstruktiv zu bezeichnen sind.  

 
2180 G 1 – T 55. 
2181 G 2 – T 36. 
2182 G 2 – T 9. 
2183 G 1 – T 21. 
2184 G 2 – T 65. 
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Ankerbeispiel: 

- „Für mich passen alle Gesichter zu der Geschichte, weil Gott böse war und Noah 

nett.“2185 

Subkategorie 1.52: „Urheberlose“ Rettung oder Bewahrung/ Überleben von Menschen 

und Tieren 

Definition:   

Unter dieser Subkategorie sind Schüler:innenantworten zu finden, in denen betont wird, 

dass (einzelne) Lebewesen, Menschen und/ oder Tiere, überlebt haben oder unversehrt 

geblieben sind.  

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

zu der Geschichte, weil Noah überlebt hat.“2186 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ am 

besten zu der Geschichte, weil Noah und den Tieren nichts passiert ist.“2187 

Kodierregeln: 

Wird Gott oder wird Noah für die Bewahrung verantwortlich gemacht, dann fallen die 

entsprechenden Ausführungen unter die Subkategorie 1.12 bzw. unter die Subkategorie 

1.32. 

Subkategorie 1.62: „Urheberlose“ Ermöglichung eines Neuanfangs/ „positives“ Ende 

Definition:  

Der Blick wird auf Schüler:innenantworten gerichtet, in denen es darum geht, dass die 

jeweilige Geschichte ein gutes, schönes Ende hat oder dass ((einzelnen) Lebewesen) 

ein Neuanfang ermöglicht bzw. eine zweite Chance gegeben wird. 

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil die Menschen eine neue Chance bekommen ha-

ben, um besser zu werden.“2188 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil es am Ende ein schönes Happy End gibt.“2189 

Kodierregeln: 

Führen die Proband:innen auf, dass Gott einen Neuanfang ermöglicht oder eine zweite 

Chance gibt, dann werden die jeweiligen Antworten der Subkategorie 1.12 zugewiesen. 

 

 
2185 G 1 – T 50. 
2186 G 1 – T 29. 
2187 G 2 – T 13. 
2188 G 1 – T 135. 
2189 G 2 – T 92. 
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Subkategorie 1.72: Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der Maßnahmen (Gottes) 

Definition:  

Berücksichtigt werden Schüler:innenantworten, aus denen hervorgeht, dass die Perso-

nen (in Anbetracht der Wesenheiten der Geschöpfe) Verständnis für die (göttlichen) 

Maßnahmen haben. Die Proband:innen deuten an, dass die Initiativen nachvollziehbar, 

angemessen oder berechtigt seien.  

Ankerbeispiel: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil es gut war, die Menschen büßen zu lassen und 

eine Flut zu schicken und den armen Noah leben zu lassen.“2190 

Subkategorie 1.82: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Definition:  

Der Fokus liegt auf Schüler:innenantworten, in denen die jeweilige Geschichte in ihrer 

Gesamtheit „positiv“ bewertet wird. Erzählen die Kinder davon, dass sie die Geschichte 

mögen oder das Erhebungssetting und das Anforderungsniveau „positiv“ erlebt haben, 

dann sind die entsprechenden Ausführungen dieser Subkategorie ebenfalls zugehörig. 

Gleiches gilt für den Fall, dass die Proband:innen angegeben, Gott zu mögen oder an 

ihn zu glauben. Die Schüler:innenantworten teilen die Eigenschaft, unspezifisch zu sein 

und keine Verweise auf konkrete Inhalte der jeweiligen Geschichte zu enthalten. 

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil die Geschichte spannend ist und ich mitgefühlt 

habe.“2191 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil ich die Geschichte sehr spannend und toll 

finde.“2192 

Hauptkategorie 22: „Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln“, 

„Gesicht mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und gesenkten Mundwinkeln“ 

und/ oder „Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund und gesenkten 

Mundwinkeln“ 

Definition:  

Dieser Subkategorie zugehörig sind all diejenigen Aufgabenbearbeitungen, in denen das 

Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln, der Smiley mit gesenk-

ten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und gesenkten Mundwinkeln und/ oder das 

 
2190 G 1 – T 63. 
2191 G 1 – T 69. 
2192 G 2 – T 100. 
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Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund und gesenkten Mundwin-

keln koloriert wurde(n). 

Subkategorie 2.12: Von Gott initiierte oder gewollte Vernichtung/ Gefährdung 

Definition:  

Erfasst werden Schüler:innenantworten, in denen davon berichtet wird, dass Gott 

- (einzelne) Lebewesen, Menschen und/ oder Tiere, tötet/ bestraft/ sterben lässt, 

- ein meteorologisches Ereignis initiiert/ zulässt oder 

- eine Vernichtung/ eine meteorologische Katastrophe wünscht.  

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund 

und gesenkten Mundwinkeln‘ am besten zu der Geschichte, weil Gott in der Ge-

schichte die Menschen tötet.“2193 

- „Für mich passen das ‚Gesicht mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und 

gesenkten Mundwinkeln‘ und das ‚Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöff-

netem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ am besten zu der Geschichte, denn Gott 

sandte einen starken Regen an die Menschen. Und wahrscheinlich ertranken alle 

Menschen, außer den Menschen auf dem Schiff.“2194 

Kodierregeln: 

Erzählen die Teilnehmer:innen von einer Vernichtung/ vom Tod der Lebewesen oder von 

einem meteorologischen Ereignis, ohne Gott als Urheber hervorzuheben, dann werden 

die entsprechenden Aussagen nicht unter dieser, sondern unter der Subkategorie 2.42 

aufgeführt. 

Subkategorie 2.22: „Negative“ Gefühle oder Wesenszüge Gottes 

Definition:  

Einbezogen werden Schüler:innenantworten, in denen auf „negative“ Gefühle oder auf 

„negative“ Wesenszüge Gottes aufmerksam gemacht wird. 

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und 

gesenkten Mundwinkeln‘ am besten zu der Geschichte, weil Gott wütend auf die Men-

schen war.“2195 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil Gott fies war.“2196 

 

 

 
2193 G 1 – T 133. 
2194 G 2 – T 89. 
2195 G 1 – T 40. 
2196 G 1 – T 48. 
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Subkategorie 2.32: Unsoziale, destruktive Handlungen/ Wesenszüge der Mitmenschen 

Definition:  

Diese Subkategorie umfasst Schüler:innenantworten, in denen unsoziale, destruktive 

Handlungen und/ oder Wesenszüge der Mitmenschen Noahs (und seiner Familie) zur 

Sprache kommen.  

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil es traurig ist, dass die Menschen sich gegenseitig 

töten.“2197 

- „[F]ür mich passt das ‚Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund 

und gesenkten Mundwinkeln‘ zu der Geschichte, weil es schade ist, dass die Men-

schen sich geprügelt haben.“2198 

Subkategorie 2.42: „Urheberlose“ Vernichtung oder Gefährdung/ Tod von Menschen und 

Tieren 

Definition:  

Berücksichtigt werden Schüler:innenantworten, in denen Bezug genommen wird auf den 

Tod oder auf die Flucht von Menschen und/ oder Tieren, auf ein meteorologisches Er-

eignis oder auf die Zerstörung von Lebensräumen.  

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil ich es traurig fand, dass viele Tiere gestorben 

sind.“2199 

- „[F]ür mich passt das ‚Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund 

und gesenkten Mundwinkeln‘ zu der Geschichte, weil so viele Menschen gestorben 

sind.“2200 

Kodierregeln: 

Wird Gott die Verantwortung für den Tod, die Flucht, das meteorologische Ereignis oder 

die Zerstörung zugesprochen, dann fallen die entsprechenden Ausführungen unter die 

Subkategorie 2.12. 

Subkategorie 2.52: Unverständlichkeit/ Unangemessenheit der Maßnahmen (Gottes) 

Definition:  

Inkludiert werden Schüler:innenantworten, denen zu entnehmen ist, dass die (göttlichen) 

Maßnahmen bei den Kindern auf Unverständnis stoßen. Sie machen deutlich, dass die 

 
2197 G 1 – T 127. 
2198 G 2 – T 15. 
2199 G 1 – T 82. 
2200 G 2 – T 57. 
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Initiativen als unangemessen/ ungerechtfertigt anzusehen seien oder sind der Meinung, 

dass andere Maßnahmen zu bevorzugen gewesen wären.   

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund 

und gesenkten Mundwinkeln‘ am besten zu der Geschichte, weil Gott es nicht besser 

gemacht hat als die Menschen. Die Menschen töten. Gott, der Superheld, TÖTET. 

Ich mag Gott nicht. Es ergibt keinen Sinn.“2201 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und 

gesenkten Mundwinkeln‘ am besten zu der Geschichte, weil man sie ja auch anders 

bestrafen hätte können und weil er Noah und seine Familie auch bestraft hat; ihr Haus 

ist auch kaputt.“2202 

Subkategorie 2.62: Unlogik/ Realitätsferne der Geschichte 

Definition:  

Kodiert werden Schüler:innenantworten, in denen darauf hingewiesen wird, dass die je-

weilige Geschichte unlogisch/ realitätsfern sei. Mitunter deuten die Proband:innen an, 

dass sich einzelne kinderbiblische Gegebenheiten in der Wirklichkeit nicht ereignen wür-

den. 

Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil es nicht so viel Sinn ergeben hat. Und: Wie passen 

so viele Tiere in ein Boot rein?!“2203 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil ich […] nicht denke, dass das in echt passieren 

kann.“2204 

Subkategorie 2.72: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Definition:  

Unter diese Subkategorie fallen Schüler:innenantworten, in denen die jeweilige Ge-

schichte in ihrer Gesamtheit „negativ“ bewertet wird. Äußern die Kinder, dass ihnen die 

Geschichte missfällt oder dass sie das Erhebungssetting und das Anforderungsniveau 

„negativ“ erlebt haben, dann sind die entsprechenden Ausführungen dieser Subkatego-

rie ebenfalls zuzuordnen. Gleiches gilt für den Fall, dass die Proband:innen vorbringen, 

Gott nicht zu mögen oder nicht an ihn zu glauben. Die Schüler:innenantworten haben 

gemein, unspezifisch zu sein und keine Verweise auf konkrete Inhalte der jeweiligen 

Geschichte zu enthalten. 

 
2201 G 1 – T 102. 
2202 G 1 – T 39. 
2203 G 2 – T 67. 
2204 G 2 – T 56. 
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Ankerbeispiele: 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil die Geschichte traurig ist.“2205 

- „Für mich passt das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln‘ 

am besten zu der Geschichte, weil die Geschichte nicht so spannend war.“2206 

Hauptkategorie 15: „Positive“ Beurteilung 

Definition:   

Werden die Gottesbilder der jeweiligen Geschichte „positiv“ beurteilt, dann sind die 

Schüler:innenantworten dieser Hauptkategorie zuzuordnen. Untermauert werden kön-

nen die „positiven“ Voten mit Verweisen auf die 

- „positiven“ göttlichen Gefühle, 

- „positiven“ göttlichen Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen, 

- rettenden oder bewahrenden Ankündigungen Gottes, 

- göttlichen Befehle und Aufträge, 

- göttlichen Rettungs- oder Bewahrungshandlungen oder die 

- göttlichen Bestandszusagen. 

Subkategorie 1.15: „Positive“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse oder Willensäußerungen 

Gottes 

Definition:   

Gelistet werden Schüler:innenantworten, in denen „positive“ Gefühle oder „positive“ 

Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes Erwähnung finden. 

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte nett, weil er Mitleid hatte.“2207 

- „Ich finde, Gott war in der Geschichte nett zu Noah und den Tieren, weil Gott nicht 

will, dass die Tiere und Noah sterben.“2208 

Kodierregeln: 

Wird davon erzählt, dass Gott sein intendiertes/ initiiertes Vernichtungshandeln am Ende 

bereut, dann fällt diese Ausführung unter die vorliegende Subkategorie. 

Subkategorie 1.25: Rettende/ bewahrende Ankündigungen oder Befehle/ Aufträge Got-

tes 

Definition:   

Es geht um Schüler:innenantworten, in denen Gott (einzelne) Geschöpfe (vor der mete-

orologischen Katastrophe) warnt oder Noah mit dem Bau eines Rettungsgefährts, der 

Arche, oder mit der Bewahrung von Lebewesen beauftragt.  

 
2205 G 1 – T 72. 
2206 G 2 – T 76. 
2207 G 1 – T 49. 
2208 G 2 – T 9. 
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Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte sehr toll, weil er die Menschen gewarnt hat vor der 

Flut.“2209 

- „Ich finde Gott in der Geschichte gut, weil die Tiere Gott anscheinend doch am Herzen 

liegen. Sonst hätte er Noah nicht gesagt, dass er sie retten soll.“2210 

Subkategorie 1.35: Rettungs-/ Bewahrungshandeln Gottes 

Definition:   

Dieser Subkategorie zugeordnet werden Schüler:innenantworten, in denen es heißt, 

dass Gott  

- (einzelne) Lebewesen, Menschen und/ oder Tiere, rettet/ bewahrt, 

- dem meteorologischen Ereignis Einhalt gebietet, 

- einen Neuanfang ermöglicht/ eine zweite Chance gibt, 

- neue Lebensräume schafft oder 

- einen Regenbogen malt/ schickt. 

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte gut, weil er nach der Flut wieder neues Leben er-

zeugt hat.“2211 

- „Das finde ich in der Geschichte gut von Gott: Dass er die Tiere und Noah beschützt 

hat.“2212 

Subkategorie 1.45: Bestandszusagen Gottes 

Definition:   

Unter dieser Subkategorie sind Schüler:innenantworten zu finden, in denen Gott nach 

dem meteorologischen Ereignis Wiederholungen des Geschehenen ausschließt. 

Ankerbeispiel: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte gut, weil er Noah versprochen hat, dass er es nicht 

mehr tut.“2213 

Subkategorie 1.55: Nachvollziehbarkeit/ Angemessenheit der Maßnahmen Gottes 

Definition:   

Der Blick wird auf Schüler:innenantworten gerichtet, denen zu entnehmen ist, dass die 

Kinder (in Anbetracht der Wesenheiten/ Handlungen der Geschöpfe) Verständnis für die 

göttlichen Entscheidungen/ Maßnahmen haben. Die Teilnehmer:innen deuten an, dass 

die Beschlüsse/ Initiativen nachvollziehbar, angemessen oder berechtigt seien.  

 

 
2209 G 2 – T 126. 
2210 G 2 – T 49. 
2211 G 1 – T 142. 
2212 G 2 – T 117. 
2213 G 1 – T 122. 
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Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte gut, weil böse Menschen bestraft werden müs-

sen.“2214 

- „Ich finde, Gott hat in der Geschichte die richtige Entscheidung getroffen, weil die 

Menschen sich blöd benommen haben.“2215 

Subkategorie 1.65: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Definition:   

Dieser Subkategorie zugehörig sind Schüler:innenantworten, in denen die Gottesbilder 

der jeweiligen Geschichte „positiv“ bewertet werden. Möglich ist es, dass Gott „positive“ 

Eigenschaften attestiert werden. Allerdings werden die Zuschreibungen nicht mit kon-

kreten Inhalten der Sintflutgeschichte begründet oder es wird deutlich, dass es sich um 

Generalisierungen oder um Vorstellungen handelt, die die Kinder unabhängig von der 

gehörten Geschichte besitzen.  

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte gut.“2216 

- „Ich finde Gott in der Geschichte nett, weil ich Gott vertraue, mag und er nett ist.“2217 

Hauptkategorie 25: „Negative“ Beurteilung 

Definition:  

Werden die Gottesbilder der jeweiligen Erzählung „negativ“ beurteilt, dann sind die Schü-

ler:innenantworten dieser Hauptkategorie zuzusprechen. Begründet werden können die 

„negativen“ Voten mit Bezugnahmen auf die 

- „negativen“ göttlichen Gefühle, 

- „negativen“ göttlichen Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen, 

- „negativen“ göttlichen Wesenszüge oder die 

- Vernichtungs- oder Gefährdungshandlungen Gottes. 

Subkategorie 2.15: „Negative“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse, Willensäußerungen oder 

Wesenszüge Gottes 

Definition:  

Einbezogen werden Schüler:innenantworten, in denen „negative“ Gefühle, „negative“ 

Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen oder „negative“ Wesenszüge Gottes the-

matisiert werden. 

 

 

 

 
2214 G 1 – T 9. 
2215 G 2 – T 43. 
2216 G 1 – T 26. 
2217 G 2 – T 52. 
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Ankerbeispiele: 

- „Ich finde, dass Gott in der Geschichte fies zu den Menschen, aber auch zu den Tie-

ren ist. Die Tiere tun mir leid.“2218 

- „Ich finde, Gott hat sich in der Geschichte doof verhalten. Immerhin wollte er alle Men-

schen vernichten.“2219 

Kodierregeln: 

Wenn die Schüler:innen die „negativen“ Wesenszüge Gottes an konkrete Inhalte der je-

weiligen Sintflutgeschichte binden, dann werden die Aussagen unter dieser Subkatego-

rie gelistet. Anderenfalls sind die Ausführungen der Subkategorie 2.45 zuzuordnen. 

Subkategorie 2.25: Vernichtungs-/ Gefährdungshandeln Gottes 

Definition:  

Diese Subkategorie besteht aus Schüler:innenantworten, in denen darauf aufmerksam 

gemacht wird, dass Gott 

- (einzelne) Lebewesen, Menschen und/ oder Tiere, tötet/ bestraft/ sterben lässt, 

- ein meteorologisches Ereignis initiiert/ zulässt, 

- (einzelnen) Lebewesen ihren Lebensraum wegnimmt oder 

- (einzelnen) Lebewesen eine zweite Chance/ einen Neuanfang verwehrt. 

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte nicht nett, weil er tötet.“2220 

- „Ich finde Gott in der Geschichte böse, weil er es regnen lassen hat.“2221 

Subkategorie 2.35: Unverständlichkeit/ Unangemessenheit der Maßnahmen Gottes 

Definition:  

Es handelt sich um Schüler:innenantworten, die Aufschluss darüber geben, dass die 

göttlichen Maßnahmen bei den Proband:innen auf Unverständnis stoßen. Die Kinder 

machen deutlich, dass die Initiativen als unangemessen/ ungerecht zu bewerten seien 

oder sind der Ansicht, dass andere Maßnahmen zu bevorzugen gewesen wären.   

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte blöd, weil er hätte den Menschen auch erstmal sagen 

können, dass sie aufhören sollen.“2222 

- „Ich finde, dass Gott in der Geschichte zu streng mit den Menschen umgeht. Er hätte 

auch einfach eine andere Strafe schicken können.“2223 

 

 

 
2218 G 1 – T 58. 
2219 G 2 – T 45. 
2220 G 1 – T 119. 
2221 G 2 – T 101. 
2222 G 1 – T 47. 
2223 G 2 – T 10. 
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Subkategorie 2.45: Unspezifische/ inhaltsungebundene Begründungen 

Definition:  

Zu dieser Subkategorie zählen Schüler:innenantworten, in denen die Gottesbilder der 

jeweiligen Geschichte „negativ“ bewertet werden. Möglich ist es, dass Gott „negative“ 

Eigenschaften zugesprochen werden. Jedoch werden die Zuschreibungen nicht mit kon-

kreten Inhalten der Sintflutgeschichte begründet oder es wird erkennbar, dass es sich 

um Vorstellungen handelt, die die Proband:innen unabhängig von der gehörten Ge-

schichte besitzen.  

Ankerbeispiele: 

- „Ich finde Gott in der Geschichte nicht nett.“2224 

- „Ich finde Gott in der Geschichte nicht gut.“2225 

Hauptkategorie 13: Fragen zu Gott 

Definition:   

Dieser Hauptkategorie zuzuordnen sind Fragen zu Gott. Beziehen können sich die Fra-

gen beispielsweise auf die Wünsche, Ankündigungen, Handlungen oder Befehle Gottes. 

Ankerbeispiele: 

- „Warum wollte Gott auch die Tiere töten, wenn er nur die Menschen nicht mochte?“2226 

- „Woher wusste Gott, dass es regnet?“2227 

Kodierregeln:  

Fragen die Schüler:innen nicht explizit nach Gott, dann werden die entsprechenden Aus-

führungen nicht unter dieser Subkategorie gelistet. Dies gilt selbst dann, wenn die Kinder 

sich auf Gedanken, Worte oder Handlungen beziehen, die in den kinderbiblischen Tex-

ten Gott zugesprochen werden. Das Vorgehen soll dazu dienen, etwaige Umdeutungen 

oder Akzentverschiebungen der Proband:innen identifizieren zu können. 

Hauptkategorie 23: Fragen zu Noah (und seiner Familie) 

Definition:  

Fragen zu Noah (und seiner Familie) fallen unter diese Hauptkategorie. Gefragt werden 

kann zum Beispiel nach den Eigenschaften und Handlungen oder nach dem Geschick 

der Personen. 

Ankerbeispiele: 

- „[W]arum hat Noah die anderen nicht gewarnt?“2228 

- „Wohin kommen Noah und seine Familie am Ende?“2229 

 

 
2224 G 1 – T 105. 
2225 G 1 – T 50. 
2226 G 1 – T 77. 
2227 G 2 – T 113. 
2228 G 1 – T 8. 
2229 G 2 – T 24. 
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Kodierregeln: 

Wenn die Kinder nicht explizit nach Noah (und seiner Familie) fragen, dann werden die 

entsprechenden Aussagen nicht unter dieser Subkategorie gelistet. Das gilt selbst dann, 

wenn die Schüler:innen auf Eigenschaften oder Handlungen referenzieren, die in den 

Vorlagetexten Noah (und seiner Familie) beigemessen werden. 

Hauptkategorie 33: Fragen zu den Mitmenschen 

Definition:  

Dieser Hauptkategorie zugehörig sind Fragen zu den Mitmenschen. In den Blick genom-

men werden können beispielsweise die Wesenszüge, die Handlungen oder das Schick-

sal der Geschöpfe. 

Ankerbeispiele: 

- „Wurden die bösen Menschen auf die Arche gelassen? Ergänzung: Ich frage mich 

nur, weil es immer noch böse Menschen gibt.“2230 

- „Haben alle Menschen die Flut überlebt?“2231 

Kodierregeln: 

Abermals werden Ausführungen nur dann kodiert, wenn sich die Schüler:innen konkret 

auf die Mitmenschen beziehen. 

Hauptkategorie 43: Fragen zu den Tieren 

Definition:  

Fragen zu den Tieren werden unter dieser Hauptkategorie gelistet. Zielen können die 

Fragen zum Beispiel auf die Handlungen oder auf das Ergehen der Tiere/ einzelner Tier-

arten. 

Ankerbeispiele: 

- „Wurden die Fische auch mit auf die Arche genommen?“2232 

- „Was ist mit den anderen Tieren passiert?“2233 

Kodierregeln: 

Wiederum werden Aussagen nur dann erfasst, wenn die Schüler:innen explizit nach den 

Tieren fragen. 

Hauptkategorie 53: Fragen zum meteorologischen Ereignis 

Definition:  

Dieser Hauptkategorie zuzuweisen sind Fragen zum meteorologischen Ereignis. Richten 

können sich die Fragen beispielsweise auf die Dauer, das Ausmaß oder die Historizität 

des Wettergeschehens.  

 

 
2230 G 1 – T 73. 
2231 G 2 – T 35. 
2232 G 1 – T 58. 
2233 G 2 – T 50. 



350 

 

Ankerbeispiele: 

- „Warum muss es 150 Tage regnen?“2234 

- „Gab es die Sturmflut wirklich?“2235 

7.5.6 Probe- und Materialdurchlauf 

Mit den modifizierten Kategoriensystemen wurden alle Schüler:innenantworten ein wei-

teres Mal analysiert. Um etwaigen durch die Abfolge bedingten Verzerrungen vorzubeu-

gen, wurden bei diesem Durchlauf zuerst die Aussagen der Gruppe G2 kodiert. Die Aus-

führungen der Gruppe G1 schlossen sich an. Zudem wurden die Aufgabenbearbeitun-

gen nicht in chronologischer Reihenfolge durchgesehen. Stattdessen wurden zunächst 

die Antworten unter dem zweiten und dem fünften Item untersucht. Fortgefahren wurde 

mit den Äußerungen, welche die Proband:innen unter der ersten und der vierten Aufgabe 

tätigten. Abschließend analysiert wurden die dem dritten Item zugehörigen Schüler:in-

nenfragen. Die deduktiv-induktiven Kategoriensysteme erwiesen sich im Rahmen des 

Materialdurchlaufs als tragfähig und konnten aufgrund dessen unverändert bestehen 

bleiben. 

8. Darstellung der Erhebungsergebnisse 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Haupterhebung in drei Schritten dargelegt. 

Begonnen wird mit den Aussagen, welche die Teilnehmer:innen in Reaktion auf die erste 

und die vierte Aufgabe notiert haben. In gebündelter Form sind die Antworten der Schü-

ler:innen in dem Kapitel 8.1, das die Bezeichnung „Nacherzählungen der kinderbibli-

schen Sintflutgeschichten“ trägt, zu finden. Eine Zusammenführung des ersten und des 

vierten Items erweist sich in Anbetracht der Tatsache, dass die Proband:innen bei beiden 

Aufgaben zu einer Wiedergabe von gehörten Inhalten aufgerufen wurden, als sinnvoll. 

In einem zweiten Schritt werden die Haltungen der teilnehmenden Kinder zu den (Got-

tesbildern der) Sintflutgeschichten thematisiert (vgl. Kapitel 8.2). In den Fragebögen wur-

den die Ansichten mithilfe der Aufgabenstellungen „Welches Gesicht passt für dich am 

besten zu der Geschichte? Male dieses Gesicht an. […] Warum hast du dich für dieses 

Gesicht entschieden?“ und „Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe deine Ant-

wort.“ erhoben. Ein weiteres Mal wird bei der Ergebnisdarstellung mit einer Zusammen-

legung zweier Items gearbeitet. Dagegen hat das Kapitel 8.3 die Bearbeitungen einer 

einzelnen Aufgabe zum Inhalt; referiert werden die Fragen, welche die Schüler:innen zu 

den Inhalten der Geschichten gestellt haben (vgl. Item 3).    

Die Voten, die die Proband:innen auf dem Fragebogen der Vorerhebung abgegeben 

haben, werden nicht in einem eigenen Kapitel behandelt. Stattdessen werden die 

 
2234 G 1 – T 70. 
2235 G 2 – T 124. 
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vorgenommenen Positionierungen immer dann herangezogen, wenn die Nacherzählun-

gen, Haltungen und Fragen zu den (Gottesbildern der) Sintflutgeschichten überraschend 

oder klärungsbedürftig sind. 

8.1 Nacherzählungen der kinderbiblischen Sintflutgeschichten 

Die Aufgabe 1, bei der die Kinder zu einer Nacherzählung des Gehörten aufgerufen wur-

den, haben 159 (92,4 %) von 172 Schüler:innen bearbeitet. Hiervon haben 77 Personen 

die Geschichte „Noach und die große Flut“ gehört, während 82 Proband:innen die Er-

zählung „Die Arche und der Regenbogen“ dargeboten worden ist.2236 Auf die Frage „Was 

wird in der Geschichte über Gott erzählt?“ (Aufgabe 4) haben 150 Grundschüler:innen 

(86,2 %) geantwortet – unter ihnen befinden sich 70 Personen der Gruppe G1 und 80 

Proband:innen der Gruppe G2.2237 Die Teilnehmenden G 1 – T 69, G 1 – T 73 und G 1 

– T 95 sind weder auf das erste noch auf das vierte Item eingegangen; von den übrigen 

168 Kindern liegt mindestens eine Aufgabenbearbeitung vor. 

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Nacherzählungen der Befragten katego-

rienbasiert dargestellt. Den Einstieg bilden diejenigen Textstellen, in denen die Pro-

band:innen explizit auf Gott Bezug nehmen (vgl. Kapitel 8.1.1). Darauf folgen Äußerun-

gen der Schüler:innen, die für die Frage nach den Gottesbildern von impliziter Bedeutung 

sind bzw. sein können. Hierzu gehören Informationen über das So-Sein und die Hand-

lungen der Geschöpfe (vgl. Kapitel 8.1.2 und 8.1.3). Zusätzlich relevant werden – hin-

sichtlich Noah und seiner Familie – Einblicke in die Gedanken- und Gefühlswelt der Ak-

teur:innen (vgl. Kapitel 8.1.3). Abschließend werden Aussagen über die Art, die Dauer 

und die Folgen des meteorologischen Ereignisses referiert (vgl. Kapitel 8.1.4).  

Alle Kapitel beinhalten neben den Schüler:innenantworten Kurzzusammenfassungen 

der entsprechenden kinderbiblischen Inhalte. Das heißt, es wird erläutert, in welcher 

Form die jeweiligen Sub- und/ oder Hauptkategorien in den beiden Sintflutgeschichten 

vorkommen. Zwar sind derartige Informationen auch den Einzelfallanalysen zu entneh-

men (vgl. Kapitel 6.3 und 6.5), jedoch begünstigen zugespitzte Inhaltsangaben den un-

mittelbaren Vergleich mit den Rezeptionen der Proband:innen. 

8.1.1 Gott 

Explizite Aussagen, die die Kinder über die Gottesbilder der Geschichten treffen, wurden 

im Kodierprozess mithilfe der Sub- resp. Hauptkategorien „Gefühle Gottes“, „Wünsche, 

Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes“, „Ankündigungen Gottes“, „Aufträge/ 

 
2236 Somit liegen von 86,5 % der Gruppe G1 und von 98,8 % der Gruppe G2 Antworten vor. Folgende Personen haben 
die Aufgabe nicht bearbeitet: G 1 – T 18, – T 26, – T 44, – T 52, – T 53, – T 66, – T 69, – T 73, – T 95, – T 111, – T 115 
und – T 124 sowie G 2 – T 89. 
2237 Demnach haben 78,7 % der Gruppe G1 und 96,4 % der Gruppe G2 das vierte Item bearbeitet. Die Frage unbeant-
wortet ließen: G 1 – T 21, – T 28, – T 36, – T 39, – T 43, – T 46, – T 56, – T 61, – T 67, – T 69, – T 73, – T 81, – T 91, – 
T 94, – T 95, – T 113, – T 123, – T 139 und – T 141 sowie G 2 – T 26, – T 65 und – T 122. 
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Befehle Gottes“, „Handlungen Gottes“, „Bestandszusagen Gottes“ und „So-Sein Gottes“ 

erfasst (vgl. Subkategorien 1.11 bis 1.61 und Hauptkategorien 14 bis 74).   

Die Sichtung der Textstellen führte zu der Erkenntnis, dass 23 G2-Hörer:innen (28 %)2238 

bei der ersten Aufgabe nicht auf Gott zu sprechen kommen. In der Gruppe G1 ist die 

Zahl deutlich niedriger; hier sind es lediglich vier Schüler:innen (5,2 %),2239 in deren Wie-

dergaben sich keine der gelisteten Subkategorien identifizieren lässt. Aufschlussreich 

ist, dass bei dem ersten Item 40,3 % der G1-Rezipient:innen2240 von ambivalenten Ge-

fühlen, Wünschen, Beschlüssen, Willensäußerungen, Ankündigungen und/ oder Hand-

lungen Gottes erzählen. Derweil befindet sich unter den G2-Hörenden nur eine Person 

(1,2 %),2241 die innerhalb einer Subkategorie sowohl „negative“ als auch „positive“ Aus-

prägungen unterbreitet. Bei 14,3 %2242 der G1- und 8,5 %2243 der G2-Rezipierenden er-

geben sich durch die Kombination von Subkategorien Ambivalenzen. Von ausschließlich 

„negativen“ Regungen und Initiativen Gottes berichten 36,4 % der Gruppe G12244 und 

14,6 % der Gruppe G2.2245 Das „positive“ Extrem ist in den Nacherzählungen von 1,3 % 

der G1-2246 und 26,8 % der G2-Hörenden2247 zu finden. Darüber hinaus verweisen 18 

Schüler:innen, darunter zwei G1-2248 und 16 G2-Rezipient:innen,2249 lediglich auf göttli-

che Befehle; G 2 – T 85 kommt allein auf die nachsintflutlichen Bestandsgarantien Gottes 

zu sprechen.   

Da die Proband:innen bei der vierten Aufgabe explizit zu den Gottesbildern der Ge-

schichten befragt wurden, verwundert es nicht, dass in den Antworten nahezu aller Teil-

nehmenden mindestens eine der genannten Hauptkategorien zum Tragen kommt. Es 

verbleiben lediglich drei Schüler:innen, darunter zwei G1-Hörer:innen2250 und ein:e G2-

Rezipient:in,2251 die weder bei dem ersten noch bei dem vierten Item von Gott erzählen. 

Ambivalent dargestellt wird Gott häufiger von den G1- als von den G2-Rezipierenden 

(20 %2252 vs. 8,8 %2253); hierin stimmen die Ergebnisse der ersten und der vierten 

 
2238 G 2 – T 13, – T 16, – T 24, – T 39, – T 44, – T 52, – T 53, – T 55, – T 60, – T 62, – T 66, – T 70, – T 76, – T 78, – T 
83, – T 84, – T 86, – T 87, – T 92, – T 105, – T 115, – T 126 und – T 134. 
2239 G 1 – T 75, – T 132, – T 139 und – T 141. 
2240 G 1 – T 2, – T 8, – T 14, – T 15, – T 19, – T 21, – T 27, – T 34, – T 39, – T 40, – T 46, – T 48, – T 49, – T 55, – T 58, 
– T 59, – T 61, – T 63, – T 70, – T 72, – T 81, – T 83, – T 89, – T 99, – T 102, – T 110, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 
und – T 136. 
2241 G 2 – T 91. 
2242 G 1 – T 1, – T 5, – T 28, – T 29, – T 43, – T 56, – T 57, – T 87, – T 98 und – T 107. 
2243 G 2 – T 6, – T 35, – T 43, – T 85, – T 98, – T 112 und – T 119. 
2244 G 1 – T 1, – T 5, – T 28, – T 29, – T 43, – T 56, – T 57, – T 87, – T 98 und – T 107. 
2245 G 2 – T 6, – T 35, – T 43, – T 85, – T 98, – T 112 und – T 119. 
2246 G 1 – T 60. 
2247 G 2 – T 14, – T 20, – T 26, – T 28, – T 29, – T 36, – T 37, – T 51, – T 56, – T 72, – T 74, – T 94, – T 97, – T 101, – T 
102, – T 104, – T 111, – T 114, – T 120, – T 128, – T 131 und – T 132. 
2248 G 1 – T 54 und – T 94. Dies entspricht einem Wert von 2,6 %. 
2249 G 2 – T 2, – T 8, – T 9, – T 17, – T 31, – T 45, – T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 57, – T 65, – T 95, – T 96, – T 100, 
– T 106 und – T 123. Dies entspricht einem Wert von 19,5 %. 
2250 G 1 – T 139 und – T 141. 
2251 G 2 – T 86. 
2252 G 1 – T 5, – T 9, – T 12, – T 15, – T 19, – T 34, – T 52, – T 59, – T 60, – T 63, – T 72, – T 75, – T 87 und – T 136. 
Gelistet werden die Proband:innen, in deren Texten entweder Ambivalenzen innerhalb einer Kategorie oder Ambivalen-
zen durch die Kombination von Kategorien zu finden sind. 
2253 G 2 – T 3, – T 35, – T 72, – T 83, – T 91, – T 104 und – T 119. In den Texten der Schüler:innen sind die Ambivalenzen 
allesamt innerhalb einer Kategorie zu finden. 
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Aufgabe überein. Auffallend ist allerdings, dass die Differenz zwischen den beiden Grup-

pen abgenommen hat. Während der Wert bei den G2-Hörer:innen konstant geblieben 

ist, ist der Anteil der G1-Hörer:innen um knapp 35 % niedriger als bei der ersten Aufgabe. 

Deutlich gestiegen ist dagegen die Zahl der aus der Gruppe G1 stammenden Pro-

band:innen, die allein „negative“ Gefühle, Gedanken, Worte und/ oder Handlungen Got-

tes anführen. Während sie bei der ersten Aufgabe 36,4 % ausmachten, beläuft sich ihr 

Anteil bei dem vierten Item auf 55,7 %.2254 Unter den G2-Hörenden ist ein leichter Anstieg 

zu verzeichnen; bei der vierten Aufgabe beschränken sich nunmehr 20 % der Schüler:in-

nen2255 auf die „negativen“ Ausprägungen. Beträchtlich zugenommen hat der Anteil der 

G2-Hörer:innen, die ausschließlich „positive“ Regungen und Initiativen Gottes zum 

Thema machen. Angestiegen ist der Wert von 26,8 % auf 50 %.2256 Eine geringere Dif-

ferenz liegt bei den G1-Rezipierenden vor; erhöht hat sich die Zahl um 10,1 %, sodass 

sie nun bei 11,4 %2257 liegt. 14 Teilnehmer:innen, darunter fünf Kinder der Gruppe G1 

und neun Personen der Gruppe G2, erwähnen in ihren Antworten lediglich „neutrale“ 

göttliche Wesenszüge,2258 Aufträge und Befehle2259 oder Bestandszusagen.2260   

Werden die Textstellen beider Aufgaben miteinander kombiniert, dann ergibt sich folgen-

des Bild: 48 G1-2261 und 20 G2-Hörer:innen2262 weisen Gott Ambivalenzen zu – sei es 

innerhalb der Gefühls-, Gedanken-, Wort- oder Handlungsebene oder durch das Zusam-

menspiel der unterschiedlichen Regungen und Initiativen. Ausschließlich „negative“ Aus-

prägungen der Sub- und Hauptkategorien sind in den Antworten von 29 G1-2263 und 15 

G2-Rezipierenden2264 zu finden. Durchweg „positive“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse, 

Willensäußerungen, Ankündigungen und Handlungen Gottes begegnen bei drei Schü-

ler:innen der Gruppe G12265 und bei 36 Proband:innen der Gruppe G2.2266 Drei G1-

 
2254 G 1 – T 1, – T 3, – T 14, – T 18, – T 24, – T 27, – T 29, – T 38, – T 40, – T 48, – T 55, – T 57, – T 58, – T 64, – T 70, 
– T 77, – T 82, – T 83, – T 89, – T 90, – T 93, – T 99, – T 102, – T 106, – T 109, – T 110, – T 111, – T 115, – T 118, – T 
119, – T 122, – T 124, – T 127, – T 131, – T 132, – T 133, – T 135, – T 140 und – T 142. 
2255 G 2 – T 10, – T 16, – T 39, – T 45, – T 55, – T 56, – T 66, – T 67, – T 84, – T 85, – T 89, – T 95, – T 101, – T 115, – 
T 124 und – T 126. 
2256 G 2 – T 2, – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 13, – T 14, – T 15, – T 20, – T 24, – T 29, – T 30, – T 31, – T 36, – T 37, – T 
43, – T 46, – T 53, – T 60, – T 62, – T 70, – T 74, – T 76, – T 78, – T 87, – T 92, – T 94, – T 96, – T 97, – T 98, – T 102, 
– T 111, – T 112, – T 113, – T 114, – T 117, – T 123, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2257 G 1 – T 2, – T 25, – T 26, – T 49, – T 53, – T 54, – T 98 und – T 107. 
2258 G 1 – T 44 und – T 74 I G 2 – T 17, – T 47, – T 50, – T 52 und – T 58. Was unter „neutralen“ göttlichen Wesenszügen 
zu verstehen ist, wird in dem Kapitel 8.1.1.5 erläutert. 
2259 G 1 – T 66 und – T 78 I G 2 – T 44, – T 49, – T 100 und – T 105. 
2260 G 1 – T 96. 
2261 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 14, – T 15, – T 19, – T 21, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 34, – T 
39, – T 40, – T 43, – T 46, – T 48, – T 49, – T 52, – T 55, – T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 70, – 
T 72, – T 75, – T 81, – T 83, – T 87, – T 89, – T 96, – T 98, – T 99, – T 102, – T 107, – T 110, – T 119, – T 122, – T 133, 
– T 135 und – T 136. 
2262 G 2 – T 3, – T 5, – T 6, – T 15, – T 16, – T 30, – T 35, – T 43, – T 56, – T 72, – T 83, – T 85, – T 91, – T 98, – T 101, 
– T 104, – T 112, – T 113, – T 117 und – T 119. 
2263 G 1 – T 3, – T 18, – T 24, – T 36, – T 38, – T 47, – T 50, – T 64, – T 67, – T 74, – T 77, – T 78, – T 82, – T 90, – T 91, 
– T 93, – T 105, – T 106, – T 109, – T 111, – T 113, – T 115, – T 118, – T 124, – T 127, – T 131, – T 132, – T 140 und – 
T 142. 
2264 G 2 – T 10, – T 16, – T 39, – T 41, – T 45, – T 55, – T 58, – T 66, – T 67, – T 84, – T 89, – T 95, – T 115, – T 122, – 
T 124 und – T 126. 
2265 G 1 – T 26, – T 53 und – T 54. 
2266 G 2 – T 2, – T 8, – T 9, – T 13, – T 14, – T 20, – T 24, – T 26, – T 28, – T 29, – T 31, – T 36, – T 37, – T 46, – T 51, – 
T 53, – T 60, – T 62, – T 70, – T 74, – T 76, – T 78, – T 87, – T 92, – T 94, – T 96, – T 97, – T 102, – T 111, – T 114, – T 
120, – T 123, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
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Hörende2267 und elf G2-Rezipient:innen2268 begrenzen sich in ihren Antworten auf Be-

fehle und/ oder auf „neutrale“ Wesenszüge Gottes.   

In den nächsten fünf Abschnitten werden die Textstellen der Kinder inhaltlich entfaltet. 

Dabei werden die den Sub- resp. Hauptkategorien „Gefühle Gottes“ und „Wünsche, Be-

schlüsse und Willensäußerungen Gottes“ zuzuordnenden Äußerungen in dem Kapitel 

„Gefühle und nach innen gerichtete Rede Gottes“ vorgestellt (vgl. 8.1.1.1). Der Abschnitt 

„Nach außen gerichtete Worte Gottes“ (vgl. 8.1.1.2) umfasst neben den Ankündigungen 

die Befehle und Aufträge Gottes. Derweil finden die göttlichen Handlungen, Bestands-

zusagen und Wesenszüge jeweils in einzelnen Kapiteln Erwähnung (vgl. 8.1.1.3 bis 

8.1.1.5). 

8.1.1.1 Gefühle und nach innen gerichtete Rede Gottes 

Göttliche Gefühle werden, das ist den vorangehenden Kapiteln zu entnehmen, nicht nur 

im biblischen Text (vgl. Gen 6,6.8), sondern auch in der Sintflutgeschichte „Noach und 

die große Flut“ thematisiert. Der kinderbiblische Autor Abeln berichtet von einer Trauer 

Gottes,2269 die sich parallel zu den beginnenden Diebstählen, Betrügereien, Streitigkei-

ten und Morden unter den Menschen entwickelt oder ihren Ursprung in jenen Verhal-

tensweisen zu haben scheint. Hierneben ist von einem göttlichen Überdruss die Rede. 

Es heißt, Gott könne die menschlichen Taten nicht mehr ertragen. Des Weiteren äußert 

Gott seine Reue.2270 Ihren Bezugspunkt hat diese Emotion in der Vergangenheit, sofern 

sie sich auf die Schöpfung der Menschen und/ oder der Tiere bezieht. Den „negativen“ 

Gefühlen wird das Mitleid gegenübergestellt, welches Gott mit Noah empfindet.2271 Ins-

gesamt wird mit der kinderbiblischen Darstellung ein anthropomorphes Gottesbild eröff-

net. Gott zeigt sich durch die irdischen Geschehnisse affizierbar und – in Bezug auf Noah 

– zur Anteilnahme und Perspektivenübernahme fähig (vgl. Kapitel 6.3). 

In ihren Nacherzählungen berichten 42,9 %2272 derjenigen Schüler:innen, welche die Ge-

schichte „Noach und die große Flut“ gehört und die erste Aufgabe bearbeitet haben, von 

göttlichen Gefühlen. Auf die Trauer Gottes verweisen sechs Proband:innen.2273 G 1 – T 

29, G 1 – T 34 und G 1 – T 90 setzen das göttliche Empfinden mit dem So-Sein2274 oder 

mit den Handlungen2275 der Mitmenschen in Verbindung. Dagegen äußert G 1 – T 19, 

Gott sei traurig, die Menschen erschaffen zu haben. Diese Aussage ist bemerkenswert, 

 
2267 G 1 – T 44, – T 66 und – T 94. 
2268 G 2 – T 17, – T 44, – T 47, – T 49, – T 50, – T 52, – T 57, – T 65, – T 100, – T 105 und – T 106. 
2269 Vgl. [1], 22. 
2270 Vgl. ebd. 
2271 Vgl. ebd. 
2272 G 1 – T 1, – T 5, – T 8, – T 15, – T 19, – T 21, – T 25, – T 27, – T 29, – T 34, – T 38, – T 43, – T 47, – T 48, – T 49, – 
T 56, – T 58, – T 59, – T 61, – T 63, – T 64, – T 70, – T 74, – T 83, – T 87, – T 90, – T 91, – T 105, – T 107, – T 109, – T 
131, – T 133 und – T 140. 
2273 G 1 – T 19, – T 29, – T 34, – T 70, – T 90 und – T 140. 
2274 G 1 – T 29 und – T 90. 
2275 G 1 – T 34. 
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da eine retrospektive Ausrichtung2276 in der Einzelfallanalyse für die göttliche Reue, nicht 

aber für die Trauer vorausgesetzt wurde. In diesem Zusammenhang ist auf das Kind G 

1 – T 38 aufmerksam zu machen, welches bei der ersten Aufgabe angibt: „Gott sah die 

Menschen töten und streiten und lügen. Und Gott bereute, dass er sie erschaffen hatte“. 

Interessant ist, dass die Person mit ihrer Aussage eine Ausnahme darstellt; kein weiteres 

Kind spricht von einer vorsintflutlichen Reue Gottes. G 1 – T 1 verortet die Emotion in 

der Zeit nach dem meteorologischen Ereignis und führt aus: „Eine Flut geht über die 

Erde. Gott bereut es und verspricht, es nie wieder zu machen.“ Somit pointiert der oder 

die Proband:in den – in Gen 8,21b-c und in der kinderbiblischen Sintfluterzählung implizit 

belegten – Wandel Gottes. Den göttlichen Überdruss erwähnen drei Schüler:innen,2277 

wobei sie die Empfindung – ähnlich bzw. ebenso wie Abeln – auf die vorsintflutlichen 

menschlichen Wesenszüge2278 und/ oder Handlungen2279 zurückführen.  

16 weitere Proband:innen sprechen bei der ersten Aufgabe von „negativen“ Gefühlen 

Gottes, die im kinderbiblischen Vorlagentext kein Pendant finden. So merken acht 

Grundschüler:innen an, dass Gott (wegen ihres vorsintflutlichen So-Seins)2280 sauer2281 

oder böse2282 (auf die Menschen)2283 sei. Nach G 1 – T 59, G 1 – T 63, G 1 – T 74, G 1 

– T 83 und G 1 – T 109 missfallen Gott die (vorsintflutlichen Wesenszüge2284 oder Hand-

lungen2285 der) Menschen.2286 Zwei Kinder verweisen auf eine Unzufriedenheit Got-

tes,2287 während jeweils eines von einer Enttäuschung2288 und von einer Wut2289 schreibt. 

In zwei Fällen stellen die Menschen die Ursache für die göttliche Gefühlslage dar. 

Die in dem Werk von Abeln und Harper erwähnte „positive“ Emotion Gottes, das Mitleid, 

wird von sieben Befragten2290 aufgegriffen. Fünf Kinder2291 nennen Noah als Adressaten 

der göttlichen Empfindung. G 1 – T 8, G 1 – T 19, G 1 – T 27, G 1 – T 48 und G 1 – T 

83 bringen an, dass Gott Gefallen an Noah habe. Diese Aussage konvergiert insofern 

mit dem kinderbiblischen Text, als es dort heißt: „Noach […] lebte so, wie es Gott ge-

fiel.“2292 G 1 – T 21 äußert, dass Gott zufrieden mit Noah und seiner Familie sei. Als 

bemerkenswert hervorzuheben ist die Ausweitung, die der oder die Proband:in mit der 

Benennung des Personenkreises vornimmt. Wenn Gott nicht nur mit Noah, sondern 

 
2276 Vgl. Jeremias, Die Reue Gottes, 152. 
2277 G 1 – T 25, – T 58 und – T 64. 
2278 G 1 – T 58 und – T 64. 
2279 G 1 – T 25 und – T 58. 
2280 G 1 – T 48, – T 49 und – T 131. 
2281 G 1 – T 27, – T 48, – T 49, – T 87, – T 91, – T 105 und – T 131. 
2282 G 1 – T 8. 
2283 G 1 – T 8, – T 27, – T 87 und – T 91. 
2284 G 1 – T 74 und – T 109. 
2285 G 1 – T 59, – T 63 und – T 74. 
2286 G 1 – T 83. 
2287 G 1 – T 21 und – T 58. 
2288 G 1 – T 15. 
2289 G 1 – T 47. 
2290 G 1 – T 5, – T 43, – T 49, – T 56, – T 61, – T 107 und – T 133. 
2291 G 1 – T 5, – T 43, – T 56, – T 61 und – T 107. 
2292 [1], 22. 



356 

 

auch mit seiner Familie zufrieden ist, dann erscheint die nachfolgende Rettung dersel-

ben plausibler.  

Werden die Aussagen der G1-Hörer:innen zusammengeführt, dann lässt sich festhalten, 

dass 18 Personen (23,4 %)2293 bei der ersten Aufgabe ausschließlich auf „negative“, 

sechs Schüler:innen (7,8 %)2294 allein auf „positive“ und sieben Kinder (9,1 %)2295 sowohl 

auf „negative“ als auch auf „positive“ Emotionen Gottes hinweisen. Hierneben schreiben 

zwei Teilnehmende (2,6 %)2296 von der göttlichen Reue. Unter denjenigen Proband:in-

nen, die die Gefühlswelt Gottes ambivalent zeichnen, sind G 1 – T 21 und G 1 – T 83 

hervorzuheben. G 1 – T 21 schreibt Folgendes: „Gott war nicht zufrieden mit den Men-

schen – außer mit Noah. Mit ihm und auch mit seiner ganzen Familie war Gott zufrieden.“ 

Das zweite Kind formuliert es so: „Gott mag die Leute nicht. Er mag nur Noah.“ Dadurch 

dass G 1 – T 21 und G 1 – T 83 die polaren Emotionen unmittelbar aufeinanderfolgen 

lassen, akzentuieren sie den Kontrast innerhalb der göttlichen Gefühlswelt.    

In der Sintfluterzählung „Die Arche und der Regenbogen“ bleiben die Emotionen Gottes 

gänzlich verborgen (vgl. Kapitel 6.5). Aus diesem Grund verwundert es nicht, dass bei 

der ersten Aufgabe kein:e G2-Hörer:in von göttlichen Gefühlen berichtet. Erstaunlich 

sind dagegen die Antworten der drei Teilnehmenden G 2 – T 10, G 2 – T 16 und G 2 – 

T 30, welche sie in Reaktion auf das vierte Item notiert haben. G 2 – T 10 spricht von 

einer göttlichen Wut auf die Menschen, während G 2 – T 16 vorbringt, dass Gott Ver-

trauen in Noah habe. G 2 – T 30 schreibt: „In der Geschichte wird über Gott erzählt, dass 

er alle Menschen gleich liebt“. Welche Inhalte der Sintflutgeschichte die Person zu ihrer 

Antwort bewogen haben, erläutert sie nicht. Aufgrund dessen liegt die Vermutung nahe, 

dass es sich um eine Gottesvorstellung handelt, welche das Kind unabhängig von der 

spezifischen Erzählung besitzt. Für diese Annahme spräche, dass der oder die Schü-

ler:in bei der Vorerhebung angegeben hat, der Aussage „Gott liebt alle Menschen gleich 

doll.“ zuzustimmen.  

Bei der vierten Aufgabe gehen 15 Schüler:innen (21,4 %)2297 der Gruppe G1 auf göttliche 

Gefühle ein. Von ihnen thematisieren 14 Personen (20 %)2298 „negative“ und vier Kinder 

(5,7 %)2299 „positive“ Emotionen Gottes. Bei den drei Teilnehmenden G 1 – T 12, G 1 – 

T 15 und G 1 – T 34 sind beide Ausprägungen zu finden; sie zeichnen eine ambivalente 

göttliche Gefühlswelt. Die genannten Emotionen decken sich in weiten Teilen mit den 

 
2293 G 1 – T 15, – T 25, – T 29, – T 34, – T 47, – T 58, – T 59, – T 63, – T 64, – T 70, – T 74, – T 87, – T 90, – T 91, – T 
105, – T 109, – T 131 und – T 140. 
2294 G 1 – T 5, – T 43, – T 56, – T 61, – T 107 und – T 133. 
2295 G 1 – T 8, – T 19, – T 21, – T 27, – T 48, – T 49 und – T 83. 
2296 G 1 – T 1 und – T 38. 
2297 G 1 – T 12, – T 15, – T 27, – T 34, – T 40, – T 49, – T 82, – T 83, – T 89, – T 90, – T 110, – T 111, – T 131, – T 133 
und – T 140. 
2298 G 1 – T 12, – T 15, – T 27, – T 34, – T 40, – T 82, – T 83, – T 89, – T 90, – T 110, – T 111, – T 131, – T 133 und – T 
140. 
2299 G 1 – T 12, – T 15, – T 34 und – T 49. 
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unter der ersten Aufgabe gelisteten. So thematisieren fünf Proband:innen2300 die Trauer, 

jeweils eine Person den Überdruss2301 und das Sauer-Sein,2302 je zwei Befragte die 

Wut2303 sowie das Mitleid2304 und drei Schüler:innen2305 das Missfallen Gottes. Das von 

G 2 – T 16 erwähnte göttliche Vertrauen in Noah kommt auch bei G 1 – T 34 vor. Was 

das göttliche Missfallen anbelangt, ist auf die Teilnehmenden G 1 – T 83 und G 1 – T 15 

aufmerksam zu machen. Nachdem die Person G 1 – T 83 bei der ersten Aufgabe ange-

geben hat, Gott möge die Leute nicht, antwortet sie auf die vierte Frage wie folgt: „In der 

Geschichte wird über Gott erzählt, dass Gott die Leute und Tiere nicht mag, deswegen 

lässt er die Leute und Tiere töten.“ Deutlich wird, dass sich der Bezugspunkt der „nega-

tiven“ göttlichen Emotion ausgeweitet hat. Das Missfallen gilt nunmehr Menschen und 

Tieren; die Vernichtung derselben resultiert aus dem Empfinden Gottes. Die Antwort des 

oder der Befragten G 1 – T 15 ist aus einem anderen Grund erwähnenswert. Das Kind 

reagiert auf das vierte Item folgendermaßen: „In der Geschichte wird über Gott erzählt, 

dass Gott die Menschen nicht immer mag, aber sie trotzdem liebt.“ Demnach deutet es 

an, dass es eine bedingungslose göttliche Liebe gäbe, die neben den „negativen“ Ge-

fühlen bestünde und diese überdauerte. Demgegenüber spricht der oder die Schüler:in 

G 1 – T 110 von einem Hass Gottes. Im Einzelnen schreibt die Person: „In der Ge-

schichte wird über Gott erzählt, dass Gott es hasst, dass Menschen auf der Welt sich 

immer schlagen, streiten und kämpfen.“ Bezugspunkt des starken negativen Gefühls 

sind dementsprechend nicht die Menschen als solche, sondern ihre destruktiven, unso-

zialen Taten.      

In der Kinderbibel von Abeln und Harper schließt sich an die Wiedergabe der Gefühls-

lage eine internale göttliche Beschlussfassung an; den Rezipierenden werden die Ge-

danken Gottes zugänglich. Gott entschließt sich dazu, die von ihm geschaffenen Men-

schen verschwinden zu lassen. Zusätzlich möchte er, dass auch das Vieh, die Eidechsen 

und die Vögel sterben. Während das Verschwinden der Menschen explizit auf eine gött-

liche Initiative zurückgeführt wird, ist der Tod der Tiere zwar gottgewollt, wird aber nicht 

ausdrücklich mit einer Maßnahme Gottes in Verbindung gebracht. Auf den Vernichtungs-

entscheid folgt der Beschluss, eine große Flut zu schicken,2306 wobei Gott die Verant-

wortung für das meteorologische Ereignis zugeschrieben wird. Komplettiert werden die 

inneren göttlichen Regungen durch eine „positive“ Willensäußerung; Gott hat die 

 
2300 G 1 – T 12, – T 34, – T 89, – T 90 und – T 140. Insgesamt verweisen bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe acht 
Kinder (G 1 – T 12, – T 19, – T 29, – T 34, – T 70, – T 89, – T 90 und – T 140) auf die Trauer Gottes. 
2301 G 1 – T 27. Insgesamt (A1 und/ oder A4): G 1 – T 25, – T 27, – T 58 und – T 64. 
2302 G 1 – T 131. Insgesamt (A1 und/ oder A4): G 1 – T 27, – T 48, – T 49, – T 87, – T 91, – T 105 und – T 131. 
2303 G 1 – T 40 und – T 111. Insgesamt (A1 und/ oder A4): G 1 – T 40, – T 47 und – T 111 I G 2 – T 10. 
2304 G 1 – T 12, G 1 – T 49. Insgesamt (A1 und/ oder A4): G 1 – T 5, – T 12, – T 43, – T 49, – T 56, – T 61, – T 107 und – 
T 133. 
2305 G 1 – T 15, – T 82 und – T 83. Insgesamt (A1 und/ oder A4): G 1 – T 15, – T 59, – T 63, – T 74, – T 82, – T 83 und – 
T 109. 
2306 Vgl. [1], 22. 
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Absicht, Noah zu retten (vgl. Kapitel 6.3).2307   

In den Antworten der G1-Hörer:innen finden sich „negative“ Gedanken Gottes wieder; 

Einzug halten sie in die Texte von insgesamt 40 Schüler:innen2308 der Gruppe G1.2309 26 

Proband:innen2310 berichten bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe von der göttlichen 

Willensäußerung resp. Beschlussfassung, eine Flut zu schicken. Nach G 1 – T 21 legt 

Gott zwar fest, dass eine große Flut kommen wird, jedoch wird er für das Ereignis nicht 

verantwortlich gemacht. Dass Gott die Menschen zu töten gewillt ist, erwähnen neun 

Personen.2311 Neun Schüler:innen beziehen die göttliche Vernichtungsabsicht (auch) auf 

die Tiere2312 bzw. auf alle Lebewesen,2313 wobei acht2314 von ihnen Gott explizit als Initi-

ator der Tötung herausstellen. Diese Verantwortungszuschreibung deckt sich zwar nicht 

mit der kinderbiblischen Willensäußerung, entspricht aber der dortigen Ankündigung, in 

welcher Gott kundtut, „die Erde und alle Lebewesen [zu] vernichten.“2315 Dass Inhalte 

der Ankündigungen in die göttliche Gedankenebene verlagert werden, ist auch bei den 

Proband:innen G 1 – T 12, G 1 – T 47 und G 1 – T 107 zu beobachten. Allesamt berichten 

sie von einem Regen, der kommen soll. G 1 – T 12 und G 1 – T 47 schreiben Gott zu, 

für den Niederschlag verantwortlich zu sein.   

Die Antwort des oder der Teilnehmenden G 1 – T 74 stellt insofern eine Besonderheit 

dar, als das Kind von einem Krieg spricht, den Gott anzufangen beschließt. „Und der 

Krieg“, so erläutert es die Person, „ist das Wasser, das auf der ganzen Welt ist.“ Dem-

nach wird das Schicken der Flut als eine göttliche Kriegshandlung interpretiert. Indes 

verstehen die Proband:innen G 1 – T 9 und G 1 – T 135 das meteorologische Ereignis 

als eine gottgewollte Strafmaßnahme, wobei die Objekte der Strafe in beiden Fällen die 

bösen Menschen bilden. Erwähnenswert ist, dass die Wiedergaben der Schüler:innen 

im Einklang stehen mit den Antworten, die sie bei der Vorerhebung gegeben haben. 

Beide Proband*innen haben der Aussage „Gott bestraft Menschen, die böse sind und 

sich schlecht verhalten.“ zugestimmt und demnach mehr als einmal einen Tun-Ergehen-

Zusammenhang vorausgesetzt.   

„Positive“ Gedanken Gottes werden bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe insgesamt 

 
2307 Vgl. [1], 22. 
2308 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 18, – T 19, – T 21, – T 28, – T 36, – T 38, – T 43, – T 46, – T 
47, – T 49, – T 56, – T 58, – T 59, – T 61, – T 63, – T 72, – T 74, – T 75, – T 77, – T 81, – T 83, – T 87, – T 89, – T 99, – 
T 102, – T 106, – T 107, – T 113, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. Die Angabe bezieht sich auf die 
Aufgaben 1 und 4. 
2309 Bei der ersten Aufgabe erzählen 44,2 % der G1-Hörer:innen von „negativen“ Wünschen, Beschlüssen und Willens-
äußerungen Gottes, während es bei der vierten Aufgabe 14,3 % sind. 
2310 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 15, – T 19, – T 28, – T 36, – T 38, – T 43, – T 46, – T 49, – T 56, – T 58, – T 59, – 
T 63, – T 72, – T 77, – T 81, – T 89, – T 99, – T 102, – T 106, – T 113, – T 133 und – T 136. Genauer gesagt sprechen 
G 1 – T 8 und – T 46 bei der ersten Aufgabe von einer Welle. 
2311 G 1 – T 12, – T 18, – T 61, – T 75, – T 77, – T 83, – T 87, – T 119 und – T 133. G 1 – T 135 berichtet von dem 
göttlichen Wunsch, dass die Menschen sterben. Als Initiator der Tötung wird Gott jedoch nicht benannt. 
2312 G 1 – T 12, – T 77, – T 83, – T 133 und – T 135. 
2313 G 1 – T 46, – T 47, – T 49 und – T 136. 
2314 Ausgenommen ist die Person G 1 – T 135. 
2315 [1], 22. 
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von 25 Proband:innen2316 der Gruppe G1 aufgeführt.2317 17 Personen2318 rezipieren die 

– in der kinderbiblischen Erzählung belegte – göttliche Willensäußerung, Noah zu retten 

bzw. zu verschonen; zwölf2319 von ihnen weisen Gott die Verantwortung für die Bewah-

rung zu. In den Wiedergaben von 14 G1-Hörer:innen ist Gott (zusätzlich) gewillt, Noahs 

Familie2320 und/ oder die Tiere2321 zu beschützen. Unter den 14 Personen befinden sich 

sieben2322 Schüler:innen, die aufzeigen, dass sie von einer göttlichen Initiative ausgehen. 

Zu attestieren ist den 14 Befragten, Inhalte der kinderbiblischen Ankündigungen in die 

göttliche Gedankenebene zu verlagern. Schließlich wird die Bewahrung der einzelnen 

Familienmitglieder Noahs sowie der Tiere im Vorlagentext erst innerhalb der göttlichen 

Ankündigungen thematisiert.2323 Demgegenüber verbindet G 1 – T 122 die Willensäuße-

rung mit der vorangehenden vorsintflutlichen Bestandsaufnahme Gottes. So schreibt die 

Person, Gott wolle nicht, dass die Menschen böse sind und sich gegenseitig töten. G 1 

– T 87 formuliert es auf eine ähnliche Weise, indem das Kind darlegt: „Gott war sauer 

auf die Menschen. Als er sie erschaffen hat, wollte er nicht, dass sie stehlen, töten und 

noch viele andere Dinge. Doch die Menschen hielten sich nicht daran“. Erkenntlich wird, 

dass der oder die Proband:in annimmt, die irdische Entwicklung konvergiere nicht mit 

den ursprünglichen göttlichen Vorstellungen. Es bestehe eine Differenz zwischen 

Schöpfungsabsicht und Wirklichkeit.2324 Inwieweit sich diese Abweichung mit der Vor-

stellung von einem allwissenden, allmächtigen und vorausschauend handelnden Gott 

vereinbaren lässt, bleibt zu diskutieren. Zu verweisen ist auf das dritte Kapitel, in wel-

chem die Bandbreite an Auffassungen zu dieser existentiell bedeutsamen Frage darge-

legt wurde. 

Die Grundschüler:innen G 1 – T 2 und G 1 – T 8 unterbreiten in ihren Aussagen ebenfalls 

Aspekte, die unter alttestamentlichen Exeget:innen diskutiert werden. Zu erinnern ist an 

die Fragestellung, ob die Schöpfung durch das meteorologische Ereignis rückgängig ge-

macht, ersetzt oder korrigiert wird.2325 Während G 1 – T 8 davon erzählt, dass Gott die 

Welt neu erschaffen will, misst G 1 – T 2 ihm bei, „die Welt verbessern […] und eine 

neue Welt ohne Streit machen“ zu wollen. Spannend ist, dass G 1 – T 2 zunächst anzu-

deuten scheint, dass Gott eine Verbesserung der bereits bestehenden Welt beabsichtigt. 

Mit der zweiten Passage wird jedoch der Eindruck erweckt, dass eine Neuschöpfung der 

 
2316 G 1 – T 2, – T 8, – T 15, – T 34, – T 46, – T 49, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 72, – T 75, – T 81, 
– T 87, – T 89, – T 99, – T 102, – T 110, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. 
2317 Bei der ersten Aufgabe verweisen 29,9 % der G1-Hörer:innen auf „positive“ Wünsche, Beschlüsse und Willensäuße-
rungen Gottes, während es bei der vierten Aufgabe 7,1 % sind. 
2318 G 1 – T 2, – T 15, – T 34, – T 49, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 72, – T 89, – T 102, – T 110, – T 
119, – T 133 und – T 136. 
2319 G 1 – T 2, – T 15, – T 49, – T 58, – T 59, – T 61, – T 63, – T 72, – T 89, – T 102, – T 110 und – T 136. 
2320 G 1 – T 2, – T 15, – T 46, – T 49, – T 57, – T 59, – T 60, – T 63, – T 72, – T 81, – T 99, – T 133 und – T 135. 
2321 G 1 – T 72, – T 75, – T 81 und – T 99. Zum Teil sprechen die Proband:innen von je einem Paar pro Tierart. 
2322 G 1 – T 2, – T 15, – T 49, – T 59, – T 63, – T 72 und – T 99. 
2323 Vgl. [1], 22-23. 
2324 Vgl. Ruppert, Genesis, 318; Janowski, Die Empathie des Schöpfergottes, 59. 
2325 Vgl. Baumgart, Sintflut/ Sintfluterzählung, 6; Gertz, Das erste Buch Mose, 252.266; Ruppert, Genesis, 330.351; Blum, 
Urgeschichte, 441-442; Ebach, Noah, 88; Zenger, Gottes Bogen in den Wolken, 115; Fischer, Genesis 1-11, 417. 
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Erde intendiert wird. Auch der Aussage von G 1 – T 8 ist m.E. nicht zweifelsfrei zu ent-

nehmen, ob das Kind einen Neuanfang oder eine gänzlich neue Welt voraussetzt. Da-

gegen ist zu vermuten, dass beide Schüler:innen Gott ein vorausschauendes, zielgerich-

tetes Vorgehen zusprechen. Für diese Annahme spricht die Tatsache, dass sich G 1 – 

T 2 und G 1 – T 8 bei der Vorerhebung für die Aussage „Gott hat einen Plan für die Welt.“ 

ausgesprochen haben.  

Werden die von den G1-Hörer:innen bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe referierten 

Gedanken gebündelt, dann ist festzuhalten, dass insgesamt 44 Kinder2326 auf göttliche 

Beschlüsse oder Willensäußerungen verweisen. Dabei entfallen 38 Schüler:innenant-

worten2327 auf die erste und 132328 auf die vierte Aufgabe. Sieben Proband:innen2329 haben 

an beiden Stellen göttliche Gedanken wiedergegeben. Über die Ausprägungen der Wün-

sche, Beschlüsse und Willensäußerungen ist zu sagen, dass 19 Personen2330 aus-

schließlich „negative“, vier Kinder2331 allein „positive“ und 21 Befragte2332 ambivalente, 

d.h., sowohl „negative“ als auch „positive“, Gedanken Gottes vorbringen. Von einer Har-

monisierung des Gottesbildes kann in Anbetracht dieser Verteilung nicht die Rede sein.  

In der kinderbiblischen Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ werden den Rezi-

pierenden keine Einblicke in die göttlichen Gedanken gewährt (vgl. Kapitel 6.5). Gleich-

wohl berichten insgesamt fünf Schüler:innen2333 der Gruppe G2 bei der ersten und/ oder 

vierten Aufgabe von Wünschen, Beschlüssen oder Willensäußerungen Gottes. Inhaltlich 

weisen die Wiedergaben Ähnlichkeiten mit den bereits dargelegten Aussagen der G1-

Hörer:innen auf. G 2 – T 10 führt an, dass Gott gewillt sei, eine Flut zu schicken. Nach 

G 2 – T 6 hat Gott die Absicht, Noahs Familie und von jeder Tierart ein Paar zu retten. 

Nicht nur aufgrund der kinderbiblischen Nichterwähnung von göttlichen Gedanken ist die 

Verschriftlichung dieser Willensäußerungen bemerkenswert. Es ist daran zu erinnern, 

dass die Vernichtung, das meteorologische Geschehen und die Rettung in der Sint- 

fluterzählung von Thomas und Endersby nicht explizit auf Gott zurückgeführt werden. 

Dass die Schüler:innen Gott für die jeweiligen Ereignisse die Verantwortung zuschrei-

ben, ist vor diesem Hintergrund erstaunlich und legt in beiden Fällen eine Sichtung der 

Vorerhebung nahe. G 2 – T 10 hat auf dem standardisierten Fragebogen angegeben, 

der Aussage „Gott schickt Naturkatastrophen“ weder zustimmen noch widersprechen zu 

 
2326 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 18, – T 19, – T 21, – T 28, – T 34, – T 36, – T 38, – T 43, – T 
46, – T 47, – T 49, – T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 72, – T 74, – T 77, – T 75, – T 81, – T 83, – 
T 87, – T 89, – T 99, – T 102, – T 106, – T 107, – T 110, – T 113, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. 
2327 G 1 – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 19, – T 21, – T 28, – T 36, – T 38, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – 
T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 72, – T 74, – T 81, – T 83, – T 87, – T 89, – T 99, – T 102, – T 
107, – T 110, – T 113, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. 
2328 G 1 – T 1, – T 2, – T 18, – T 34, – T 38, – T 58, – T 60, – T 72, – T 75, – T 77, – T 87, – T 106 und – T 136. 
2329 G 1 – T 2, – T 38, – T 58, – T 60, – T 72, – T 87 und – T 136. 
2330 G 1 – T 1, – T 5, – T 9, – T 12, – T 18, – T 19, – T 21, – T 28, – T 36, – T 38, – T 43, – T 47, – T 56, – T 74, – T 77, – 
T 83, – T 106, – T 107 und – T 113. 
2331 G 1 – T 34, – T 57, – T 60 und – T 110. 
2332 G 1 – T 2, – T 8, – T 15, – T 46, – T 49, – T 58, – T 59, – T 61, – T 63, – T 72, – T 75, – T 81, – T 87, – T 89, – T 99, 
– T 102, – T 119, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. 
2333 G 2 – T 6, – T 10, – T 60, – T 72 und – T 97. 
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können; ausgewählt hat das Kind die Option „kann ich nicht beantworten“. Aufschluss-

reicher ist das Antwortverhalten von G 2 – T 6. Die Person hat signalisiert, die Äußerun-

gen „Gott möchte, dass es den Menschen gut geht.“ und „Gott beschützt die Menschen.“ 

für wahr zu halten. Folglich stimmt die referierte „positive“ Willensäußerung mit der Got-

tesvorstellung des Kindes überein. Zu fragen bleibt allerdings, aus welchen Gründen  

G 2 – T 6 die Anzahl an mitzunehmenden Tieren konkretisiert. Dass die Person – ent-

gegen der kinderbiblischen Vorlage – von Tierpaaren spricht, legt die Vermutung nahe, 

dass in der Nacherzählung Elemente einer anderen (kinderbiblischen) Sintfluterzählung 

widerhallen, die das Kind in der Vergangenheit vernommen hat. 

Der oder die Befragte G 2 – T 97 unterbreitet beim ersten wie auch beim vierten Item 

göttliche Gedanken. Zusammengefasst formuliert die Person Folgendes: Nachdem sich 

Gott den Bau der Arche gewünscht hat, will er „den Tieren ein besseres Zuhause geben“. 

Der Wunsch hat im kinderbiblischen Text zwar kein Analogon, ist demselben aber nicht 

gänzlich fremd. Schließlich inkludiert die Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ – 

wenngleich indirekt – den göttlichen Befehl zum Bau einer Arche. Mit der zweiten Äuße-

rung wird das Bild eines zugewandten, lebensbejahenden Gottes akzentuiert. Dieses 

Bild klingt auch in den Positionierungen an, die das Kind auf dem Fragebogen der Vor-

erhebung vorgenommen hat. Einiggeht G 2 – T 97 mit den Äußerungen „Gott liebt alle 

Menschen gleich doll.“, „Gott möchte, dass es den Menschen gut geht.“ und „Gott be-

schützt die Menschen.“ Interessant ist es, dass das Kind die „positive“ göttliche Willens-

äußerung auf die Tiere, nicht aber auf die Menschen bzw. auf Noah und seine Familie 

bezieht. Anders ist es bei der Person G 2 – T 60, welche von dem göttlichen Wunsch, 

„dass die Menschen wieder neu anfangen können“, berichtet. Den drei gelisteten Aus-

sagen über Gott stimmt der oder die Schüler:in ebenfalls zu. Folglich ließe sich erwägen, 

dass die Formulierung der göttlichen Willensäußerung aus der Gottesvorstellung des 

Kindes erwachsen ist. Zudem darf nicht in Vergessenheit geraten, dass der Vorlagentext 

Anhaltspunkte für die Deutung des oder der Befragten bietet. Immerhin endet die Erzäh-

lung mit der Aussage, dass Noah seinen Blick gen Himmel richtet, sich an Gott wendet 

und ihm für den Schutz und für die Möglichkeit eines Neuanfangs dankt.2334 Davon aus-

zugehen, dass Gott einen Neubeginn der Menschen gewünscht hat, liegt demzufolge 

nahe. Eine Mischung aus beiden Einflussfaktoren mag auch zu der Aussage der oder 

des Befragten G 2 – T 72 geführt haben. Das Kind spricht davon, dass Gott Noah und 

seine Familie in Sicherheit wissen möchte. G 2 – T 72 bringt somit, ebenso wie G 2 –  

T 6, G 2 – T 97 und G 2 – T 60, eine „positive“ Willensäußerung resp. Beschlussfassung 

vor. G 2 – T 10 stellt mit der „negativen“ Ausprägung der göttlichen Gedanken eine 

 
2334 Vgl. [23], 15. 
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Ausnahme unter den G2-Hörer:innen dar. Ambivalenzen werden von keiner Person ent-

worfen. 

8.1.1.2 Nach außen gerichtete Worte Gottes 

Zu den nach außen gerichteten Worten gehören in der biblischen Sintfluterzählung und 

in einem Großteil der kinderbiblischen Rezeptionen die Ankündigungen, Befehle und/ 

oder verbalen Bestandszusagen Gottes. An dieser Stelle soll der Blick auf die beiden 

erstgenannten Inhalte gerichtet werden; die göttlichen Bestandsgarantien werden in dem 

Kapitel 8.1.1.4 thematisiert.    

In der Kinderbibel von Abeln und Harper sagt Gott an, die Erde wie auch alle Lebewesen 

zu vernichten und eine große Flut zu schicken. Ergänzend dazu prognostiziert er das 

Kommen eines großen, zerstörerischen Regens.2335 Auch kündigt er die Rettung Noahs, 

zu der er im Vorfeld bereits gewillt war, an. In einem zweiten Schritt wird die Bewahrung 

ausgeweitet auf die Familie Noahs sowie auf die Tiere. In beiden Fällen tritt Gott nicht 

explizit als der Initiator der Rettung hervor.2336 Unterbrochen werden die ambivalenten 

göttlichen Ankündigungen durch unterschiedliche Befehle. So weist Gott Noah dazu an, 

ein Schiff zu bauen, jeweils zwei Exemplare pro Tierart in die Arche zu führen, Futter 

sowie Nahrung mitzunehmen,2337 das Gefährt gemeinsam mit der Familie zu verlassen 

und die Tiere aus der Arche herauszubringen.2338 Er scheint die Insassen des Gefährts 

versorgt wissen zu wollen und vermag die Folgen seiner Vernichtungs- und Rettungsab-

sichten absehen zu können. Als alleiniger Auftrag- und Befehlsgeber mutet Gott in der 

Kinderbibel von Abeln und Harper wortmächtig, souverän und vorausschauend an (vgl. 

Kapitel 6.3). 

In dem Medium von Thomas und Endersby scheint Gott ebenfalls den Auftrag zu ertei-

len, eine Arche zu bauen und dieselbe nach dem meteorologischen Ereignis zu verlas-

sen.2339 Des Weiteren kündigt er eine Flut an.2340 Da Gott nicht explizit für die Wasser-

massen verantwortlich gemacht wird, liegt es im Bereich des Möglichen, dass er von der 

meteorologischen Katastrophe gewusst, sie aber nicht selbst zu verantworten hat. Eine 

derartige Deutung vorausgesetzt, wäre zu fragen, ob Gott die Katastrophe zugelassen 

hat oder ob er sie nicht hat verhindern können. Die erste Option liefe der Vorstellung von 

einem gütigen, bewahrenden Gott zuwider, während mit dem zweiten Fall die alleinige, 

uneingeschränkte göttliche Macht ins Wanken geriete (vgl. Kapitel 6.5).   

Rezipiert werden die göttlichen Ankündigungen von insgesamt 20 G1-2341 und von 23 

 
2335 Vgl. [1], 22. 
2336 Vgl. ebd., 22-23. 
2337 Vgl. ebd. 
2338 Vgl. ebd., 25. 
2339 Vgl. [23], 15. 
2340 Vgl. ebd. 
2341 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 29, – T 36, – T 39, – T 43, – T 57, – T 58, – T 63, – T 72, – T 78, – T 83, – T 87, – T 93, 
– T 98, – T 102, – T 122, – T 136 und – T 142. 
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G2-Hörer:innen.2342 In beiden Gruppen entfällt die Mehrzahl der Nennungen auf das 

erste Item; bei den Rezipierenden der Geschichte „Noach und die große Flut“ ist die 

Differenz erheblich.2343 Jeweils eine Person2344 berichtet bei der ersten wie auch bei der 

vierten Aufgabe von göttlichen Ankündigungen. Unter den 20 G1-Hörer:innen befinden 

sich 13 Kinder,2345 die in ihren Texten zusätzlich göttliche Wünsche, Beschlüsse und 

Willensäußerungen thematisieren. G 1 – T 29 geht neben den Ankündigungen auf die 

Gefühle Gottes ein. Sechs Proband:innen2346 der Gruppe G1 bringen alle drei Subkate-

gorien zur Sprache. G 2 – T 6 behandelt in den Wiedergaben die Willensäußerungen 

und die Ansagen Gottes, während G 2 – T 30 zugleich auf die göttlichen Emotionen zu 

sprechen kommt.   

Wird der Blick auf die Ausprägungen der Ankündigungen gerichtet, ist zu sagen, dass 

bei der ersten Aufgabe 22,1 % der Gruppe G12347 und 18,3 % der Gruppe G22348 „nega-

tive“ göttliche Ansagen vorbringen. Bei dem vierten Item beläuft sich der entsprechende 

Anteil auf 1,4 % der G1-2349 und 10 % der G2-Hörer:innen.2350 Insgesamt erzählen 28 

Personen2351 davon, dass Gott eine Flut(welle), eine Überschwemmung oder eine Was-

serströmung vorhersagt. Für das drohende meteorologische Ereignis weisen zwölf der 

28 Proband:innen2352 Gott explizit die Verantwortung zu. Dass G 2 – T 15 und G 2 – T 

43 von einer göttlichen Initiative ausgehen, ist angesichts der Auslassungen im kinder-

biblischen Vorlagentext bemerkenswert. Aus den Fragebögen der Vorerhebung geht 

hervor, dass G 2 – T 15 annimmt, dass Gott Naturkatastrophen schickt. Die Person G 2 

– T 43 zeigt sich zurückhaltender – angekreuzt hat sie die Antwortoption „kann ich nicht 

beantworten“. Derweil haben G 1 – T 57, G 1 – T 63 und G 1 – T 142 signalisiert, der 

Aussage „Gott schickt Naturkatastrophen.“ nicht zuzustimmen. Dieser Umstand könnte 

erklären, weshalb die drei Proband:innen die angekündigte Flut resp. Überschwemmung 

zwar thematisieren, Gott aber nicht für das Ereignis verantwortlich machen. Sie scheinen 

die kinderbiblische Passage an ihre Gottesvorstellung adaptiert zu haben. Ähnlich ist es 

bei G 1 – T 93. In dem Text des Kindes, das nicht davon ausgeht, dass Gott Naturkata-

 
2342 G 2 – T 5, – T 6, – T 15, – T 16, – T 26, – T 30, – T 35, – T 39, – T 41, – T 43, – T 55, – T 56, – T 67, – T 85, – T 89, 
– T 98, – T 112, – T 113, – T 115, – T 117, – T 119, – T 122 und – T 126. 
2343 Bei der ersten Aufgabe berichten 19 G1- und 16 G2-Hörende (G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 29, – T 36, – T 39, – T 43, 
– T 57, – T 58, – T 63, – T 78, – T 83, – T 87, – T 93, – T 98, – T 102, – T 122, – T 136 und – T 142 I G 2 – T 5, – T 6, – 
T 15, – T 26, – T 30, – T 35, – T 41, – T 43, – T 67, – T 85, – T 98, – T 112, – T 113, – T 117, – T 119 und – T 122) von 
göttlichen Ankündigungen, während es bei der vierten Aufgabe zwei G1- und acht G2- Rezipierende sind (G 1 – T 72 und 
– T 93 I G 2 – T 16, – T 39, – T 55, – T 56, – T 67, – T 89, – T 115 und – T 126). 
2344 G 1 – T 93 I G 2 – T 67. 
2345 G 1 – T 5, – T 9, – T 36, – T 43, – T 57, – T 58, – T 63, – T 72, – T 83, – T 87, – T 102, – T 122 und – T 136. 
2346 G 1 – T 5, – T 43, – T 58, – T 63, – T 83 und – T 87. 
2347 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 36, – T 39, – T 43, – T 57, – T 58, – T 63, – T 78, – T 83, – T 93, – T 98, – T 102, – T 
122, – T 136 und – T 142. 
2348 G 2 – T 5, – T 6, – T 15, – T 30, – T 35, – T 41, – T 43, – T 67, – T 85, – T 98, – T 112, – T 113, – T 117, – T 119 und 
– T 122. 
2349 G 1 – T 93. 
2350 G 2 – T 16, – T 39, – T 55, – T 56, – T 67, – T 89, – T 115 und – T 126. 
2351 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 36, – T 39, – T 43, – T 57, – T 58, – T 63, – T 78, – T 98, – T 122, – T 136 und – T 142 I 
G 2 – T 5, – T 6, – T 15, – T 16, – T 35, – T 39, – T 43, – T 98, – T 112, – T 115, – T 117, – T 119, – T 122 und – T 126. 
2352 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 36, – T 39, – T 43, – T 58, – T 98, – T 122 und – T 136 I G 2 – T 15 und – T 43. 
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strophen schickt, wird ein Unwetter prophezeit, welches nicht auf Gott als Verursacher 

zurückgeführt wird.  

Die göttliche Ankündigung, alle Lebewesen (wie auch die Erde) zu vernichten, findet 

Einzug in die Texte von vier G1-Hörer:innen.2353 Nach G 1 – T 122 tritt Gott bei der  

Voraussage des Todes aller lebendigen Wesen als Initiator in den Hintergrund. Die Wie-

dergabe von G 1 – T 9 weist unterdessen einen roten Faden auf. Erwähnt wurde bereits, 

dass der oder die Proband:in das meteorologische Ereignis als eine gottgewollte Straf-

maßnahme interpretiert, welche auf die bösen Menschen zielt (vgl. Kapitel 8.1.1.1). Pas-

send hierzu kündigt Gott in dem Text des Kindes Folgendes an: „Noah, ich werde eine 

richtig große Flut machen, damit die bösen Menschen sterben.“ Somit deutet G 1 – T 9 

erneut einen Tun-Ergehen-Zusammenhang an.    

Aufmerksam zu machen ist darauf, dass keine G1-Hörer:innen, dafür aber sieben Pro-

band:innen der Gruppe G22354 auf die göttliche Ansage eines Regens verweisen.2355 

Diese Verteilung liegt in Anbetracht der Tatsache, dass die Ankündigung des Nieder-

schlags ausschließlich in der Geschichte „Noach und die große Flut“ Erwähnung findet, 

nicht nahe. Unter den sieben G2-Hörer:innen gesondert hervorzuheben ist die Person  

G 2 – T 89. Bei der vierten Aufgabe legt sie dar, dass Gott ankündigt, „[einen] Regen 

[zu] schicken und schlechte Menschen vom Boden ‚weg[zu]waschen‘“. Die Aussage er-

innert an die Deutungen der alttestamentlichen Exegeten Scharbert, G. Fischer und 

Schumacher, die der biblischen Flut eine reinigende Funktion zuerkennen,2356 dieselbe 

mit einem „Waschwasser“2357 vergleichen und von einer „‚Großreinigung‘ mit Wasser“2358 

sprechen. Zusätzlich klingt in der Äußerung des Kindes ein Tun-Ergehen-Zusammen-

hang an. Gott wird ein planvolles, zielgerichtetes Handeln unterstellt. Beachtenswert ist, 

dass G 2 – T 89 den Sätzen „Gott schickt Naturkatastrophen.“ und „Gott bestraft Men-

schen, die böse sind und sich schlecht verhalten.“ bei der Vorerhebung widersprochen 

hat. Auf Zustimmung ist dagegen die Aussage „Gott ist ungerecht.“ gestoßen. Ob Gott 

einen Plan für die Welt hat, vermochte G 2 – T 89 nicht zu sagen. Festzuhalten bleibt, 

dass zwischen den Ergebnissen der Vorerhebung und der zitierten Wiedergabe des kin-

derbiblischen Textes eine beträchtliche Diskrepanz herrscht.     

„Positive“ göttliche Ankündigungen halten Einzug in insgesamt acht Schüler:innen-

texte.2359 Hiervon entfallen sieben Nennungen2360 auf das erste Item. Sieben der acht 

 
2353 G 1 – T 39, – T 83, – T 102 und – T 136. 
2354 G 2 – T 30, – T 41, – T 56, – T 67, – T 85, – T 89 und – T 113. 
2355 Hierneben erzählt G 2 – T 55 von der göttlichen Ankündigung einer Katastrophe. G 2 – T 67 spricht, ebenso wie G 1 
– T 93, von der Ansage eines Unwetters. In beiden Fällen weisen die Kinder Gott Aussagen zu, die in dem kinderbibli-
schen Text G2 keine direkte Entsprechung haben. 
2356 Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 82-83. 
2357 Schumacher, Leerstellen der Schuld, 56. 
2358 Fischer, Genesis 1-11, 435. 
2359 G 1 – T 29, – T 39, – T 58, – T 72, – T 83, – T 87 und – T 122 I G 2 – T 26. 
2360 G 1 – T 29, – T 39, – T 58, – T 83, – T 87 und – T 122 I G 2 – T 26. 
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Textstellen gehen auf G1-Hörer:innen zurück. Sie legen dar, dass Gott die Bewahrung 

resp. Rettung Noahs,2361 seiner Familie2362 und/ oder der Tiere2363 ansagt. Unter den 

Kindern befinden sich zwei Proband:innen,2364 die Gott explizit für das Überleben verant-

wortlich machen. Hervorzuheben ist, dass G 2 – T 26 Gott ebenfalls als den Initiator der 

Bewahrung Noahs herausstellt. Das Kind formuliert es folgendermaßen: „Gott hat Noah 

Schutz gegeben und hat gesagt: ‚Bau dir ein Schiff. Ich beschütze dich.‘“ Dass das Kind 

durch die abschließende kinderbiblische Passage, in welcher sich Noah an Gott wendet 

und ihm für den Schutz dankt, zu der Rezeption inspiriert worden ist, erscheint denkbar. 

Etwaige Adaptionen des Vorlagentextes an die Gottesvorstellung der oder des Befragten 

sind dagegen nicht vorauszusetzen. Vielmehr steht die göttliche Ankündigung, ähnlich 

wie bei G 2 – T 89, den Positionierungen des Kindes in der Vorerhebung entgegen. 

Schließlich hat G 2 – T 26 angegeben, den Aussagen „Gott beschützt die Menschen.“ 

und „Gott möchte, dass es den Menschen gut geht.“ nicht zuzustimmen. 

Werden die „negativen“ mit den „positiven“ Ansagen Gottes zusammengeführt, dann 

ergibt sich folgendes Bild: 35 Proband:innen2365 berichten ausschließlich von „negati-

ven“, vier Schüler:innen2366 lediglich von „positiven“ und vier Teilnehmer:innen2367 von 

ambivalenten göttlichen Ankündigungen.  

Aufträge bzw. Befehle Gottes thematisieren bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe 

insgesamt 86 Personen, darunter 48 G1-2368 und 38 G2-Hörer:innen.2369 Von den 48 G1-

Hörer:innen erzählen bei der ersten Aufgabe 45 Kinder2370 von göttlichen Befehlen, drei 

Kinder2371 verweisen unter dem vierten Item auf Ansagen Gottes. Auch bei der Gruppe 

G2 kommt der Großteil der Nennungen auf das erste Item, jedoch ist die Differenz ge-

ringer als in der Vergleichsgruppe: 30 Schüler:innen2372 geben bei der Aufgabe 1 

 
2361 G 1 – T 29, – T 39, – T 58, – T 72, – T 83, – T 87 und – T 122. 
2362 G 1 – T 29, – T 39, – T 58, – T 72 und – T 122. 
2363 G 1 – T 29 und – T 72. 
2364 G 1 – T 58 und – T 83. 
2365 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 36, – T 43, – T 57, – T 63, – T 78, – T 93, – T 98, – T 102, – T 136 und – T 142 I G 2 – 
T 5, – T 6, – T 15, – T 16, – T 30, – T 35, – T 39, – T 41, – T 43, – T 55, – T 56, – T 67, – T 85, – T 89, – T 98, – T 112, – 
T 113, – T 115, – T 117, – T 119, – T 122 und – T 126. 
2366 G 1 – T 29, – T 72 und – T 87 I G 2 – T 26. 
2367 G 1 – T 39, – T 58, – T 83 und – T 122. 
2368 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 19, – T 21, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 39, – T 43, – T 
46, – T 47, – T 48, – T 49, – T 54, – T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 66, – T 67, – T 77, – T 78, – 
T 81, – T 83, – T 87, – T 89, – T 90, – T 94, – T 98, – T 99, – T 102, – T 106, – T 107, – T 118, – T 122, – T 127, – T 133, 
– T 136 und – T 142. 
2369 G 2 – T 2, – T 3, – T 6, – T 8, – T 9, – T 15, – T 17, – T 26, – T 31, – T 35, – T 36, – T 43, – T 44, – T 45, – T 46, – T 
47, – T 49, – T 50, – T 53, – T 56, – T 57, – T 58, – T 65, – T 67, – T 85, – T 89, – T 91, – T 94, – T 95, – T 96, – T 100, 
– T 104, – T 105, – T 106, – T 112, – T 114, – T 123 und – T 124. 
2370 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 19, – T 21, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 39, – T 43, – T 
46, – T 47, – T 48, – T 49, – T 54, – T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 67, – T 81, – T 83, – T 87, – 
T 89, – T 90, – T 94, – T 98, – T 99, – T 102, – T 106, – T 107, – T 118, – T 122, – T 127, – T 133, – T 136 und – T 142. 
2371 G 1 – T 66, – T 77 und – T 78. 
2372 G 2 – T 2, – T 3, – T 6, – T 8, – T 9, – T 15, – T 17, – T 26, – T 31, – T 35, – T 43, – T 45, – T 46, – T 47, – T 49, – T 
50, – T 56, – T 57, – T 58, – T 65, – T 85, – T 94, – T 95, – T 96, – T 100, – T 106, – T 114, – T 112, – T 123 und – T 124. 
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göttliche Befehle wieder, während es bei der vierten Aufgabe 16 Teilnehmer:innen2373 

sind. Acht Personen2374 bringen an beiden Stellen entsprechende Rezeptionen ein. 

Unter beiden Aufgaben bildet der Befehl zum Bau einer Arche resp. eines Bootes oder 

Schiffes den meistgenannten Inhalt. Der Auftrag findet sich insgesamt in 71 Schüler:in-

nenantworten wieder2375 – hiervon sind knapp zwei Drittel der Gruppe G1 zuzuordnen. 

14 Proband:innen,2376 darunter ein:e G2-Hörer:in, gehen weiter ins Detail. Sie führen an, 

dass die Arche aus Eiche2377 bzw. aus Holz2378 gebaut werden, drei Stockwerke aufwei-

sen,2379 ein Dach besitzen2380 und mit Pech abgedichtet2381 werden soll. Bekannt sind 

diese Präzisierungen aus der kinderbiblischen Geschichte „Noach und die große Flut“. 

Die dort ebenfalls vorzufindende göttliche Anweisung, zwei Exemplare pro Tierart in die 

Arche zu führen, rezipieren 27 Teilnehmer:innen.2382 Bemerkenswert ist, dass auch G 2 

– T 124 den Befehl zur Mitnahme der Tierpaare thematisiert, obgleich der Text „Die Ar-

che und der Regenbogen“ hierfür keine Vorlage bietet. Dadurch dass die Person sogar 

die mitzunehmende Anzahl konkretisiert, liegt die Vermutung nahe, dass ihr zu einem 

früheren Zeitpunkt eine andere (kinderbiblische) Sintfluterzählung begegnet ist und dass 

das Kind in dessen Wiedergabe das Neue mit dem Bekannten vermischt.2383 Derweil 

stimmen die Texte der Schüler:innen G 1 – T 98, G 1 – T 107, G 2 – T 43, G 2 – T 45, 

G 2 – T 49 und G 2 – T 89 darin überein, dass die Menge der Tiere, die es auf der Arche 

mitzuführen gilt, nicht näher bestimmt wird. Stattdessen berichten fünf der sechs Teil-

nehmer:innen von dem göttlichen Befehl, alle Tiere mit auf das Gefährt zu nehmen. Nach 

G 2 – T 49 weist Gott dazu an, „die Tiere zu retten“.2384 Indem G 1 – T 98 und G 1 – T 

107 auf die Gesamtheit der Tiere Bezug nehmen, weiten sie die Zahl der geretteten 

Lebewesen gegenüber dem Vorlagentext aus. G 2 – T 43, G 2 – T 54 und G 2 – T 89 

interpretieren die in der Kinderbibel von Thomas und Endersby gelisteten Tierarten of-

fenbar als exemplarische – die Schöpfungsvielfalt widerspiegelnde – Lebewesen. 

 
2373 G 2 – T 6, – T 36, – T 43, – T 44, – T 45, – T 49, – T 53, – T 56, – T 67, – T 89, – T 91, – T 100, – T 104, – T 105, – 
T 106 und – T 114. Die Proband:innen G 2 – T 100 und G 2 – T 105 geben lediglich an, dass Gott Befehle erteilt. 
Konkretisierungen der Aufträge werden nicht vorgenommen. Aufgrund dessen werden die Rezeptionen der beiden Schü-
ler:innen in der nachfolgenden Darstellung nicht weiter thematisiert. 
2374 G 2 – T 6, – T 43, – T 45, – T 49, – T 56, – T 100, – T 106 und – T 114. 
2375 G 1 – T 1, – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 15, – T 19, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 39, – T 43, – T 46, – T 
47, – T 48, – T 49, – T 54, – T 56, – T 57, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 66, – T 67, – T 77, – T 78, – T 83, – 
T 87, – T 89, – T 90, – T 94, – T 98, – T 99, – T 102, – T 106, – T 107, – T 118, – T 122, – T 127, – T 133 und – T 142 I 
G 2 – T 3, – T 6, – T 8, – T 15, – T 17, – T 26, – T 31, – T 35, – T 43, – T 44, – T 45, – T 47, – T 49, – T 53, – T 56, – T 
57, – T 85, – T 91, – T 94, – T 95, – T 100, – T 104, – T 112, – T 114, – T 123 und – T 124. 
2376 G 1 – T 2, – T 12, – T 15, – T 25, – T 46, – T 47, – T 54, – T 57, – T 59, – T 98, – T 122, – T 127 und – T 133 I G 2 – 
T 3. 
2377 G 2 – T 3. Es ist denkbar, dass diese Spezifizierung aus dem Umstand, dass die Begriffe „Eiche“ und „Arche“ einen 
ähnlichen Klang aufweisen, erwachsen ist.  
2378 G 1 – T 122. 
2379 G 1 – T 2, – T 12, – T 15, – T 25, – T 46, – T 47, – T 54, – T 57, – T 59, – T 98, – T 122, – T 127 und – T 133. 
2380 G 1 – T 2, – T 15, – T 57, – T 98, – T 122 und – T 127. 
2381 G 1 – T 2, – T 59 und – T 122. 
2382 G 1 – T 2, – T 5, – T 8, – T 19, – T 21, – T 25, – T 28, – T 27, – T 39, – T 43, – T 47, – T 48, – T 49, – T 58, – T 59, – 
T 61, – T 63, – T 67, – T 77, – T 89, – T 90, – T 99, – T 102, – T 122, – T 127, – T 136 und – T 142. 
2383 Vgl. G 2 – T 6. 
2384 Der Kursivdruck ist im Original nicht zu finden. 
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Auf den in der Kinderbibel „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ genannten göttlichen 

Befehl, Futter und Nahrungsmittel mit auf die Arche zu nehmen, machen vier G1-Hö-

rer:innen2385 in ihren Wiedergaben aufmerksam. Neun Schüler:innen der Gruppe G1 er-

zählen davon, dass Gott Noah instruiert, das Gefährt (gemeinsam mit seiner Familie)2386 

zu betreten.2387 Derweil weist Gott gemäß G 2 – T 49 dazu an, mit der Arche über das 

Meer zu fahren. Beide Befehle haben in den jeweiligen kinderbiblischen Texten kein di-

rektes Äquivalent, weisen aber eine Passung zu den Erzählungen auf und sind daher 

nicht als akzentverschiebende Hinzufügungen anzusehen. 18 Schüler:innen, unter ihnen 

acht G1- und zehn G2-Hörer:innen, thematisieren den Auftrag bzw. die Erlaubnis Gottes, 

das Gefährt zu verlassen2388 und/ oder die Lebewesen,2389 Menschen2390 wie Tiere,2391 

aus der Arche herauszulassen. In weiten Teilen deckt sich und/ oder konvergiert diese 

Instruktion mit den kinderbiblischen Erzählungen. Selbiges gilt für die folgende Ansage, 

die G 2 – T 47 vorbringt: „Als kein Wasser mehr auf der Erde war, hat Gott zu Noah 

gesagt, dass er die Tür öffnen kann.“ Eine Umdeutung der Geschichte „Die Arche und 

der Regenbogen“ hat dagegen G 2 – T 106 vorgenommen. Der oder die Schüler:in gibt 

sowohl bei der ersten als auch bei der vierten Aufgabe an, dass Gott Noah beauftragt, 

einen Regenbogen zu machen. Damit weist Gott den Protagonisten zu einer Handlung 

an, die er im kinderbiblischen Vorlagentext selbst übernimmt. Demnach zeigt sich in der 

Rezeption des Kindes eine Verantwortungsverschiebung. 

8.1.1.3 Handlungen Gottes 

Göttliche Handlungen kommen in beiden kinderbiblischen Sintfluterzählungen zur Spra-

che. In der Geschichte „Noach und die große Flut“ wird Gott vor und während der Flut 

handelnd aktiv. Anfangs erblickt er die irdischen Geschehnisse; er sieht, „dass die Men-

schen nicht gut miteinander“2392 umgehen. Folglich besitzt Gott die Fähigkeit zur (visuel-

len) Wahrnehmung. Nachdem Noah, seine Familie und die Tiere die Arche betreten ha-

ben, schließt Gott die Tür des Schiffes zu.2393 Diese göttliche Initiative ist als ambivalent 

anzusehen. Immerhin hat das Schließen der Tür zur Folge, dass die Geschöpfe inner-

halb des Gefährts vor den vernichtenden Wassermassen bewahrt werden. Für die Men-

schen und Tiere, die sich außerhalb der Arche befinden, kommt die Handlung einem 

Todesurteil gleich. Deutlich wird, dass Gott über das Schicksal seiner Geschöpfe be-

stimmen und fortwährend in seine Schöpfung eingreifen kann. Darüber hinaus erzählt 

 
2385 G 1 – T 49, – T 54, – T 99 und – T 122. 
2386 G 1 – T 19, – T 25, – T 28, – T 47, – T 90, – T 107 und – T 127. Vgl. auch G 1 – T 61. 
2387 G 1 – T 83 und – T 136. 
2388 G 1 – T 5, – T 27, – T 29, – T 83 und – T 98 I G 2 – T 2, – T 9, – T 35, – T 36, – T 46, – T 50, – T 56, – T 58 und – T 
65. 
2389 G 1 – T 15. 
2390 G 1 – T 48. 
2391 G 1 – T 29 und – T 81 I G 2 – T 96. 
2392 [1], 22. 
2393 Vgl. [1], 24. 
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der kinderbiblische Autor Abeln davon, dass Gott an Noah und an die Tiere, die sich auf 

dem Schiff befinden, denkt.2394 Im Anschluss an das göttliche Gedenken, welches als 

ein Ausdruck der Zuwendung zu verstehen ist, hört der Regen auf. Hiernach lässt Gott 

einen Wind über die Erde wehen und es kommt zu einem Absinken der Wassermas-

sen.2395 Konkludieren lässt sich, dass Gott den beiden von ihm gewünschten und/ oder 

angekündigten meteorologischen Ereignissen durch unterschiedliche Initiativen ein 

Ende setzt. Skizziert wird das Bild eines lebensbejahenden und wirkmächtigen Gottes, 

dem allein es möglich ist, die bedrohlichen, todbringenden Gegebenheiten zu unterbin-

den (vgl. Kapitel 6.3). In der Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ beschränkt sich 

die handelnde göttliche Aktivität auf die nachsintflutliche Zeit. Dargelegt wird, dass Gott 

einen bunten Regenbogen an den Himmel malt,2396 wobei es so scheint, als handele es 

sich um eine friedvolle, harmonische Maßnahme. Zudem lässt sich aus der Handlung 

folgern, dass Gott die Macht besitzt, den Himmel mit einer optischen Wettererscheinung 

zu versehen. Er vermag (in Teilen) über die meteorologischen Gegebenheiten zu herr-

schen (vgl. Kapitel 6.5). Des Weiteren ist daran zu erinnern, dass die kinderbiblische 

Geschichte wie folgt endet: „‚Danke‘, sagte Noah zu Gott. ‚Danke, dass du auf uns auf-

gepasst hast. Danke, dass wir noch einmal neu anfangen dürfen.‘“2397 Dadurch dass sich 

der Protagonist für den Schutz und die Möglichkeit eines Neubeginns bedankt, werden 

Gott nachträglich zwei bewahrende Initiativen zugesprochen (vgl. Kapitel 6.5).   

Insgesamt werden die Handlungen Gottes von 116 Proband:innen, darunter 54 G1-2398 

und 62 G2-Hörer:innen,2399 aufgegriffen. Bei der ersten Aufgabe erzählen 48,1 % der 

Gruppe G12400 und 37,8 % der Personen, die die Geschichte „Die Arche und der Regen-

bogen“ gehört haben,2401 von göttlichen Initiativen. Während bei den Gefühlen, Gedan-

ken, Ankündigungen und Befehlen der Großteil der Nennungen auf das erste Item ent-

fallen ist, überwiegen bei dieser Sub- bzw. Hauptkategorie die Erwähnungen bei der 

 
2394 Vgl. [1], 24. 
2395 Vgl. ebd. 
2396 Vgl. [23], 15. 
2397 Ebd. 
2398 G 1 – T 1, – T 3, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 24, – T 25, – T 26, – T 28, – T 29, – T 34, – T 38, – T 
40, – T 43, – T 47, – T 48, – T 50, – T 52, – T 55, – T 56, – T 57, – T 59, – T 60, – T 64, – T 67, – T 70, – T 77, – T 82, – 
T 83, – T 87, – T 89, – T 90, – T 93, – T 96, – T 98, – T 99, – T 102, – T 106, – T 107, – T 109, – T 110, – T 115, – T 118, 
– T 119, – T 122, – T 124, – T 127, – T 133, – T 135, – T 136 und – T 142. 
2399 G 2 – T 2, – T 3, – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 14, – T 15, – T 17, – T 20, – T 26, – T 24, – T 28, – T 
29, – T 30, – T 31, – T 35, – T 36, – T 37, – T 43, – T 45, – T 46, – T 51, – T 53, – T 56, – T 58, – T 62, – T 66, – T 70, – 
T 72, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 84, – T 85, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 95, – T 96, – T 97, – T 98, – T 101, 
– T 102, – T 104, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, – T 117, – T 119, – T 120, – T 123, – T 124, – T 128, – T 131, – T 
132 und – T 134. 
2400 G 1 – T 1, – T 3, – T 8, – T 12, – T 14, – T 24, – T 25, – T 28, – T 29, – T 34, – T 38, – T 40, – T 43, – T 47, – T 48, – 
T 50, – T 55, – T 56, – T 64, – T 67, – T 70, – T 77, – T 82, – T 87, – T 89, – T 96, – T 98, – T 102, – T 106, – T 107, – T 
109, – T 110, – T 118, – T 122, – T 127, – T 133 und – T 136. 
2400 G 1 – T 3, – T 5, – T 9, – T 14, – T 19, – T 24, – T 26, – T 29, – T 48, – T 52, – T 55, – T 57, – T 59, – T 60, – T 64, – 
T 70, – T 82, – T 83, – T 87, – T 90, – T 93, – T 99, – T 102, – T 107, – T 109, – T 115, – T 119, – T 118, – T 122, – T 
124, – T 127, – T 133, – T 135 und – T 142. 
2401 G 2 – T 3, – T 14, – T 17, – T 20, – T 26, – T 28, – T 29, – T 35, – T 36, – T 37, – T 43, – T 51, – T 56, – T 58, – T 74, 
– T 85, – T 91, – T 94, – T 98, – T 101, – T 102, – T 104, – T 111, – T 112, – T 114, – T 119, – T 120, – T 124, – T 128, 
– T 131 und – T 132. 
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vierten Aufgabe. Schließlich gehen 48,6 % der G1-2402 und 68,8 % der G2-Hörenden2403 

bei der Beantwortung der Frage „Was wird in der Geschichte über Gott erzählt?“ auf 

göttliche Handlungen ein.   

Insgesamt verweisen 57 Personen, darunter 41 G1-2404 und 16 G2-Hörer:innen,2405 auf 

ein vernichtendes oder gefährdendes göttliches Tun. Die inhaltlichen Ausprägungen der 

„negativen“ Handlungen lassen sich wie folgt resümieren: 38 Personen2406 merken an, 

dass Gott eine Flut(welle) oder eine Überschwemmung schickt. Acht Proband:innen 

schreiben ihm (zusätzlich) die Verantwortung für einen Regen,2407 einen Sturm,2408 eine 

Plage,2409 ein Unglück2410 oder die Zerstörung von Noahs Insel2411 zu. Gesondert hervor-

zuheben ist, dass sich unter den 44 Kindern, die auf vernichtende oder gefährdende 

göttliche Initiativen verweisen, 13 G2-Hörer:innen befinden. Während ein göttliches Ge-

fährdungshandeln in der Geschichte „Noach und die große Flut“ durch die vorangehen-

den Ankündigungen und Beschlussfassungen sowie durch die nachfolgende Bestands-

zusage angedeutet wird, mutet Gott in der Kinderbibel von Thomas und Endersby passiv 

an. Unter Berücksichtigung dieses Umstands erstaunt die genannte Verteilung; eine all-

umfassende Erklärung können auch die Fragebögen aus der Vorerhebung nicht liefern. 

Unter den 13 Proband:innen2412 befinden sich acht Schüler:innen,2413 die signalisiert ha-

ben, der Aussage „Gott schickt Naturkatastrophen“ nicht zuzustimmen. M.E. wäre zu 

vermuten gewesen, dass zumindest diese Personen die göttliche Passivität in ihren Re-

zeptionen beibehalten.  

G 1 – T 93, G 2 – T 66, G 2 – T 95 und G 2 – T 101 berichten davon, dass Gott dem 

Regen2414 und/ oder dem Sturm2415 gewährt. Nach G 1 – T 67 und G 1 – T 83 lässt er 

Tiere und Menschen töten. Die jeweiligen Formulierungen schließen nicht aus, dass die 

Gefährdung bzw. die Vernichtung auf eine von Gott unabhängige Instanz zurückgeht. 

Eindeutigkeit herrscht dagegen in den Texten der Proband:innen G 1 – T 57, G 1 – T 70, 

 
2402 G 1 – T 3, – T 5, – T 9, – T 14, – T 19, – T 24, – T 26, – T 29, – T 48, – T 52, – T 55, – T 57, – T 59, – T 60, – T 64, – 
T 70, – T 82, – T 83, – T 87, – T 90, – T 93, – T 99, – T 102, – T 107, – T 109, – T 115, – T 119, – T 118, – T 122, – T 
124, – T 127, – T 133, – T 135 und – T 142. 
2403 G 2 – T 2, – T 3, – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 14, – T 15, – T 20, – T 24, – T 29, – T 30, – T 31, – T 
35, – T 36, – T 37, – T 43, – T 45, – T 46, – T 53, – T 62, – T 66, – T 70, – T 72, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 84, – 
T 85, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 95, – T 96, – T 97, – T 98, – T 101, – T 102, – T 104, – T 111, – T 112, – T 113, 
– T 114, – T 117, – T 119, – T 123, – T 124, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2404 G 1 – T 3, – T 5, – T 9, – T 14, – T 19, – T 24, – T 25, – T 29, – T 34, – T 40, – T 48, – T 50, – T 52, – T 55, – T 57, – 
T 59, – T 60, – T 64, – T 67, – T 70, – T 77, – T 82, – T 83, – T 87, – T 90, – T 93, – T 96, – T 99, – T 102, – T 106, – T 
109, – T 110, – T 115, – T 118, – T 119, – T 122, – T 124, – T 127, – T 133, – T 135 und – T 142. 
2405 G 2 – T 3, – T 10, – T 35, – T 45, – T 58, – T 66, – T 72, – T 83, – T 84, – T 85, – T 91, – T 95, – T 101, – T 104, – T 
119 und – T 124. 
2406 G 1 – T 3, – T 14, – T 19, – T 24, – T 25, – T 29, – T 34, – T 40, – T 50, – T 52, – T 55, – T 59, – T 60, – T 64, – T 70, 
– T 77, – T 82, – T 90, – T 96, – T 99, – T 109, – T 110, – T 115, – T 119, – T 122, – T 127, – T 133 und – T 142 I G 2 – 
T 3, – T 10, – T 35, – T 72, – T 83, – T 84, – T 85, – T 104, – T 119 und – T 124. 
2407 G 1 – T 40, – T 48 und – T 102 I G 2 – T 91. 
2408 G 2 – T 45 und – T 58. Genauer gesagt berichtet G 2 – T 45 von einem Regensturm. 
2409 G 1 – T 87. Diese Erwähnung ist bemerkenswert, sofern im kinderbiblischen Text von einer Plage nicht die Rede ist. 
2410 G 2 – T 91. 
2411 G 2 – T 3. 
2412 G 2 – T 3, – T 10, – T 35, – T 45, – T 58, – T 72, – T 83, – T 84, – T 85, – T 91, – T 104, – T 119 und – T 124. 
2413 G 2 – T 3, – T 35, – T 45, – T 58, – T 83, – T 84, – T 119 und – T 124. 
2414 G 1 – T 93 I G 2 – T 66, – T 95 und – T 101. 
2415 G 2 – T 101. 
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G 1 – T 82, G 1 – T 99 und G 1 – T 106. Alle fünf Teilnehmer:innen erzählen davon, dass 

Gott tötet. Zu den Opfern gehören die Menschen2416 sowie, hervorgehoben durch G 1 – 

T 82, die Tiere. G 1 – T 57 macht zusätzlich darauf aufmerksam, „dass Gott […] Noah 

seine Freunde weggenommen hat.“ Sechs G1-Hörer:innen,2417 darunter die bereits er-

wähnten Personen G 1 – T 9 und G 1 – T 135, verstehen das meteorologische Ereignis 

als einen Akt göttlicher Sanktionierung. Fünf der sechs Schüler:innen sprechen davon, 

dass Gott die (bösen)2418 Menschen2419 bestraft. Nach G 1 – T 118 wird die gesamte 

Welt zum Objekt der Bestrafung. Die Äußerungen der Teilnehmenden konvergieren aus-

nahmslos mit den in der Vorerhebung vorgenommenen Positionierungen. So haben alle 

sechs Personen angegeben, sich der Aussage „Gott bestraft Menschen, die böse sind 

und sich schlecht verhalten.“ anzuschließen.   

Die Ausführungen der Schüler:innen G 1 – T 48 und G 1 – T 124 scheinen derweil vom 

Ausgang der Erzählung geprägt zu sein. Zu erinnern ist an die folgende Zusicherung 

Gottes, die sich in der Kinderbibel von Abeln und Harper findet: „Ich werde die Erde nicht 

noch einmal wegen der schlimmen Taten der Menschen verfluchen.“2420 Unter Berück-

sichtigung dieser Zusage verwundert es nicht, dass G 1 – T 48 und G 1 – T 124 äußern, 

Gott verfluche die Menschen2421 bzw. die Welt.2422    

Von einem rettenden, bewahrenden Tun Gottes erzählen insgesamt 77 Proband:innen 

– unter ihnen befinden sich 23 Schüler:innen der Gruppe G12423 und 54 Personen der 

Gruppe G2.2424 Auf inhaltlicher Ebene erwähnen elf Kinder, dass Gott zu Noah 

spricht,2425 ihm eine Aufgabe gibt,2426 nahezu unmögliche Dinge verrät2427 und 

Noah (und seine Familie) warnt.2428 All diese Erwähnungen harmonieren mit den Vorla-

gentexten. Immerhin wendet sich Gott in den Kinderbibeln an Noah, macht ihn auf die 

kommende Flut (sowie auf den drohenden Regen und die Vernichtung) aufmerksam und 

instruiert ihn zum Bau einer Arche. Umdeutungen der Geschichte „Noach und die große 

Flut“ nehmen dagegen die Rezipierenden G 1 – T 14 und G 1 – T 110 vor. Die Schü-

ler:innen äußern, dass Gott eine Arche baut2429 und Tiere zu dem Schiff bringt.2430 Mit 

 
2416 G 1 – T 57, – T 99 und – T 106. 
2417 G 1 – T 5, – T 9, – T 50, – T 52, – T 118 und – T 135. 
2418 G 1 – T 5, – T 9 und – T 52. 
2419 G 1 – T 50 und – T 135. 
2420 [1], 26. 
2421 G 1 – T 48. 
2422 G 1 – T 124. 
2423 G 1 – T 1, – T 5, – T 8, – T 9, – T 14, – T 19, – T 26, – T 28, – T 29, – T 34, – T 40, – T 48, – T 52, – T 55, – T 56, – 
T 59, – T 70, – T 87, – T 89, – T 98, – T 107, – T 110 und – T 133. 
2424 G 2 – T 2, – T 3, – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 13, – T 14, – T 15, – T 20, – T 24, – T 26, – T 28, – T 29, – T 30, – T 
31, – T 35, – T 36, – T 37, – T 43, – T 46, – T 51, – T 53, – T 56, – T 62, – T 70, – T 72, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – 
T 85, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 96, – T 97, – T 98, – T 101, – T 102, – T 104, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, 
– T 117, – T 119, – T 120, – T 123, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2425 G 1 – T 19, – T 26 und – T 87 I G 2 – T 94 und – T 101. 
2426 G 2 – T 37. 
2427 G 2 – T 62. Hinzuzufügen ist, dass Gott durch diese Formulierung allwissend anmutet. 
2428 G 1 – T 8 I G 2 – T 5, – T 35 und – T 92. 
2429 G 1 – T 110. 
2430 G 1 – T 14. 
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ihren Aussagen messen sie Gott Initiativen bei, die in der kinderbiblischen Erzählung 

dem irdischen „Vertreter an Gottes Stelle“,2431 Noah, zugeordnet werden. Somit spre-

chen sie Gott eine höhere Aktivität zu und setzen voraus, dass er aktiv in das Weltge-

schehen eingreift.   

Acht G1- und 16 G2-Hörende bringen vor, dass Gott Noah,2432 seine Familie2433 und die 

Tiere2434 resp. Tierpaare2435 rettet oder ihnen Hilfe gewährt. Diese Aussage hat in den 

Sintflutgeschichten keine Entsprechung. Allerdings passt sie mit den gehörten Inhalten 

insoweit zusammen, als Gott durch seine Beschlüsse und Ankündigungen bzw. durch 

den Dank Noahs als die rettende, beschützende Instanz in den Vordergrund tritt. Dem-

gegenüber ist auf die Texte der Proband:innen G 2 – T 20, G 2 – T 29, G 2 – T 30, G 2 

– T 31, G 2 – T 46, G 2 – T 76, G 2 – T 98 und G 2 – T 120 hinzuweisen. Die Schüler:innen 

geben an, dass Gott den Menschen2436 oder allen Lebewesen2437 hilft bzw. rettend zur 

Seite steht. Im Bereich des Möglichen liegt es, dass die acht G2-Hörer:innen davon aus-

gehen, dass mehr als eine Familie das meteorologische Ereignis unbeschadet über-

steht. Eine derartige Deutung ist nicht auszuschließen; immerhin wurde in der Einzelfall-

analyse aufgezeigt, dass die zerstörerischen Folgen der Flut in der Kinderbibel von 

Thomas und Endersby nicht beschrieben werden. Etwaige Tode der sich außerhalb des 

Schiffes befindenden Geschöpfe kommen ebenso wenig zur Sprache wie mögliche 

Überlebenskämpfe oder Einzelschicksale der Lebewesen. Weiterhin ist es vorstellbar, 

dass neben der Arche Noah von der Existenz weiterer seetüchtiger Gefährte auszuge-

hen ist, die zugunsten einer fokussierten Erzählweise unerwähnt bleiben (vgl. Kapitel 

6.5).   

Die Rezeptionen der Schüler:innen G 1 – T 5 und G 1 – T 9 sind unterdessen aus einem 

bereits bekannten Grund erwähnenswert. Auf die Frage „Was wird in der Geschichte 

über Gott erzählt?“ entgegnen die Proband:innen nicht nur, dass Gott böse Menschen 

bestraft, sondern sie antworten auch, dass er nette belohnt2438 und guten hilft.2439 Dass 

die Kinder einen Zusammenhang zwischen dem Tun und dem Ergehen der Menschen 

voraussetzen, wird spätestens an dieser Stelle deutlich. Die Deutungen passen mit den 

Positionierungen, welche die Befragten in der Vorerhebung vorgenommen haben, über-

ein. Beide Personen haben deutlich gemacht, mit der Aussage „Gott belohnt Menschen, 

die lieb sind und sich gut verhalten.“ konform zu gehen.  

 
2431 Gies, Noah, 4. 
2432 G 1 – T 1, – T 52, – T 55, – T 59, – T 70 und – T 87 I G 2 – T 8, – T 9, – T 14, – T 15, – T 24, – T 26, – T 97, – T 97, 
– T 102, – T 104, – T 111, – T 117, – T 120 und – T 131. 
2433 G 1 – T 40, – T 55 und – T 56 I G 2 – T 8, – T 13, – T 14, – T 15, – T 104 und – T 131. 
2434 G 1 – T 55 I G 2 – T 8, – T 9, – T 13, – T 14, – T 24, – T 96, – T 97, – T 98, – T 111, – T 117 und – T 120. 
2435 G 1 – T 40. 
2436 G 2 – T 20, – T 30, – T 31, – T 46, – T 76, – T 98 und – T 120. 
2437 G 2 – T 29. 
2438 G 1 – T 5. 
2439 G 1 – T 9. 
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Erstaunlich ist, dass das in der Kinderbibel von Abeln und Harper bezeugte göttliche 

Gedenken lediglich von einer Person, und zwar von der oder dem Rezipierenden G 1 – 

T 48, wiedergegeben wird. Das Schließen der Tür der Arche kommt in keiner Schüler:in-

antwort vor. Stattdessen berichtet G 1 – T 28 davon, dass „Gott die Tür der Arche auf-

gemacht“ hat. Folglich sorgt Gott dafür, dass die Trennung zwischen der Innen- und der 

Außenwelt aufgehoben wird.   

Davon dass Gott den Rückgang des Wassers bewirkt, erzählen vier G1-Hörer:innen.2440 

Darüber hinaus gibt G 2 – T 123 bei der vierten Aufgabe an, „dass Gott geholfen hat, 

damit der Regen weggeht.“ Der Zusammenhang zwischen dem göttlichen Beistand und 

der Stagnation des Niederschlags ist der Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ 

nicht immanent; es handelt sich demnach um eine Hinzufügung. Das Kind deutet an, 

dass Gott (in Teilen) über die bedrohlichen meteorologischen Gegebenheiten zu herr-

schen vermag.  

Das nachsintflutliche Malen oder Schicken eines Regenbogens wird von 34 Teilneh-

mer:innen, darunter sechs Proband:innen der Gruppe G12441 und 28 Schüler:innen der 

Gruppe G2,2442 aufgenommen. Dass diese „positive“ göttliche Handlung in der Kinderbi-

bel von Thomas und Endersby ein Pendant hat, wurde eingangs erwähnt. In der Ge-

schichte „Noach und die große Flut“ sagt Gott im Rahmen seiner Bestandsgarantie zu, 

„[s]einen Regenbogen […] als Zeichen [des] Bundes an den Himmel“2443 zu setzen.“ An-

zunehmen ist, dass die Äußerungen der G1-Hörer:innen von dieser Textstelle abstam-

men.  

Gott hat Noah2444 (und seiner Familie)2445 eine zweite Chance2446 sowie einen Neuan-

fang2447 ermöglicht – diese Aussage ist in den Texten von G 2 – T 36 und G 2 – T 128 

zu finden. Offenbar werden die Teilnehmenden durch die Danksagung Noahs dazu ver-

anlasst, von einer „positiven“ göttlichen Handlung zu sprechen. Auch G 2 – T 20 und  

G 2 – T 46 verweisen auf eine von Gott gegebene neue Chance. Allerdings merken sie 

an, dass der Neuanfang den Menschen gilt. Womöglich setzen sie voraus, dass neben 

der Familie Noahs weitere Menschen das meteorologische Ereignis überstanden haben; 

die zweite Chance käme demnach der Gesamtheit der Überlebenden zugute. Alternativ 

wäre es denkbar, dass die beiden Schüler:innen das unspezifische Kollektivum verwen-

den, da sie auch die – von Noah und seiner Familie abstammenden – künftigen Genera-

tionen im Blick haben. Eine dritte Option besteht darin, dass sich die Sammelbezeich-

 
2440 G 1 – T 14, – T 48, – T 89 und – T 133. 
2441 G 1 – T 19, – T 28, – T 29, – T 34, – T 98 und – T 107. 
2442 G 2 – T 6, – T 20, – T 28, – T 29, – T 35, – T 37, – T 43, – T 51, – T 53, – T 56, – T 70, – T 74, – T 78, – T 85, – T 87, 
– T 91, – T 94, – T 98, – T 104, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, – T 119, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2443 [1], 26. 
2444 G 2 – T 36 und – T 128. 
2445 G 2 – T 128. 
2446 G 2 – T 36 und – T 128. 
2447 G 2 – T 36. 
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nung auf Noah und seine Familie bezieht.   

G 2 – T 83, G 2 – T 112 und G 2 – T 119 stellen in ihren Antworten heraus, dass Gott 

als der Urheber einer neuen Welt,2448 einer neuen Insel2449 oder einer schönen Land-

schaft2450 anzusehen ist. Er erschaffe, das hebt G 2 – T 72 hervor, neues Leben. Nach 

G 2 – T 2 bringe Gott die Arche-Insassen in eine andere Dimension. Vermutlich sind die 

fünf G2-Rezipierenden zu ihren Aussagen angeregt worden, da Noah in der Kinderbibel 

von Thomas und Endersby die Tür in eine neue, helle, klare Welt, welche einem warmen 

Frühlingsmorgen gleicht, öffnet.2451 Dass sie Gott als den Übermittler sowie als den 

Schöpfer des Anderen, Neuen oder Schönen betrachten, ist jedoch als bemerkenswert 

hervorzuheben.   

Davon dass Gott ein Schöpfer ist, schreiben auch G 1 – T 87, G 1 – T 122 und G 2 – T 

17. Allerdings beziehen sie sich in ihren Äußerungen auf die Zeit vor dem meteorologi-

schen Ereignis. Exemplarisch zu verweisen ist auf die Person G 2 – T 17, die es wie 

folgt formuliert: „Gott hat alle Tiere erschaffen und alle Menschen und Vögel und so“. 

Obgleich die Vorstellung von einem Schöpfergott bedeutsam ist und Folgen für das Ver-

ständnis der Sintfluterzählung haben kann, wird das Schöpfungshandeln im vorliegen-

den Kontext als eine „neutrale“ göttliche Aktivität verstanden. Dies liegt darin begründet, 

dass die Handlung – mit Blick auf das Sintflutgeschehen – weder eine rettende noch 

eine gefährdende oder vernichtende Wirkung hat. Gleiches gilt, wie in dem Kapitel 5.3 

festgehalten, für die vorsintflutliche göttliche Bestandsaufnahme, die in der Kinderbibel 

von Abeln und Harper Erwähnung findet. Rezipiert wird diese „neutrale“ Aktivität von 

sieben G1-Hörer:innen.2452 Sie führen an, dass Gott die Schöpfung betrachtet.2453 Neben 

dem So-Sein Noahs2454 sehe er die vorsintflutlichen Handlungen2455 der Menschen.2456 

Demgemäß offenbart er sich in den Schüler:innenantworten als ein Gott, der imstande 

und willens ist, die irdischen Geschehnisse (visuell) wahrzunehmen.    

Die Zahl derer, die „neutrale“ Handlungen Gottes zur Sprache bringen, liegt insgesamt 

bei Zehn.2457 Sie ist damit um neun niedriger als die Anzahl an Personen, die das göttli-

che Tun ambivalent zeichnen. Im Einzelnen berichten zwölf Proband:innen der Gruppe 

G12458 und sieben Schüler:innen der Gruppe G22459 von rettenden und bewahrenden wie 

 
2448 G 2 – T 83. 
2449 G 2 – T 119. 
2450 G 2 – T 112. 
2451 Vgl. [23], 15. 
2452 G 1 – T 12, – T 28, – T 38, – T 43, – T 47, – T 107 und – T 136. 
2453 G 1 – T 136. 
2454 G 1 – T 47. 
2455 G 1 – T 107. 
2456 G 1 – T 12, – T 28, – T 38 und – T 43. 
2457 G 1 – T 12, – T 28, – T 38, – T 43, – T 47, – T 87, – T 107, – T 122 und – T 136 I G 2 – T 17. 
2458 G 1 – T 5, – T 9, – T 14, – T 19, – T 34, – T 40, – T 48, – T 52, – T 55, – T 59, – T 70 und – T 110. 
2459 G 2 – T 3, – T 35, – T 72, – T 83, – T 91, – T 104 und – T 119. 
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auch von vernichtenden und gefährdenden Initiativen Gottes. Demnach entfällt die Mehr-

heit der ambivalenten Schüler:innenantworten ein weiteres Mal auf die G1-Hörer:innen.    

8.1.1.4 Bestandszusagen Gottes 

Nachsintflutliche Bestandszusagen stellen neben den göttlichen Gefühlen und Gedan-

ken Spezifika der Geschichte „Noach und die große Flut“ dar. In der Erzählung „Die 

Arche und der Regenbogen“ bleibt Gott in der Zeit nach dem meteorologischen Ereignis 

wortlos. Rezipiert hat die kinderbiblische Übersetzerin Zettner weder den inneren göttli-

chen Monolog aus Gen 8,21b-22 noch die direkte Ansprache Gottes, die in Gen 9,1b-

7.9-17 zu finden ist. Dies hat zur Folge, dass Gott in dem Werk keine Ausschlüsse von 

Wiederholungen vornimmt (Gen 8,21b-c) und den Bestand der zeitlichen Ordnung (vgl. 

Gen 8,22) nicht garantiert. Zudem bleiben der nachsintflutliche Segen (vgl. Gen 9,1a), 

der Aufruf zur Fruchtbarkeit, Vermehrung und Bevölkerung der Erde (vgl. Gen 9,1b.7), 

der Bundesschluss und die göttlichen Bewahrungsordnungen (vgl. Gen 9,2-6) aus (vgl. 

Kapitel 6.5).  

Die kinderbiblischen Auslassungen legen m.E. die Vermutung nahe, dass etwaige gött-

liche Bestandszusagen in den Rezeptionen der G2-Hörer:innen unerwähnt bleiben. Ein 

Blick auf die Schüler:innenantworten führt zu der Erkenntnis, dass sich diese Annahme 

in 97,6 % (Aufgabe 1) bzw. in 98,8 % (Aufgabe 4) der Fälle bewahrheitet. Ausnahmen 

stellen die Texte der Schüler:innen G 2 – T 6, G 2 – T 56 und G 2 – T 85 dar. G 2 – T 6 

spricht dem Regenbogen, den Gott erschaffen hat, eine Funktion zu. So führt die Person 

an, dass Gott die Wettererscheinung als ein Zeichen der Erinnerung eingesetzt habe. 

Nach G 2 – T 56 versichert Gott den Insassen der Arche am Ende der Geschichte, dass 

sie wieder in Sicherheit seien. Wenngleich diese Zusicherung in dem Werk von Thomas 

und Endersby kein Pendant hat, ist zu berücksichtigen, dass sie mit dem kinderbibli-

schen Grundton konvergiert. Schließlich befiehlt Gott der Familie Noahs und den Tieren 

das Verlassen der Arche zu einem Zeitpunkt, als die Welt hell, klar, warm und trocken 

ist.2460 Demnach entlässt Gott die Menschen und Tiere in eine sichere, lebensfreundliche 

Umgebung. Während sich die Antwort des Kindes G 2 – T 56 also aus der kinderbibli-

schen Erzählfolge ableiten ließe, ist die Rezeption der oder des Befragten G 2 – T 85 

verwunderlich. Das Kind berichtet bei der ersten Aufgabe davon, dass Gott einen Bund 

mit Noah geschlossen und zugesagt habe, „dass es nie wieder eine Sintflut geben wird.“ 

Als Zeichen des Bundes und/ oder der Zusage habe Gott einen Regenbogen eingefügt. 

Deutlich wird, dass G 2 – T 85 auf drei bestandswahrende Elemente verweist, die der 

Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ fremd sind. M.E. deutet diese Beobach-

tung darauf hin, dass die Person zu einem früheren Zeitpunkt eine andere (kinderbib-

 
2460 Vgl. [23], 15. 
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lische) Sintfluterzählung vernommen hat und in der Rezeption das Neugehörte mit dem 

Bekannten kombiniert. 

In der Geschichte „Noach und die große Flut“ wird der nachsintflutliche Bestand auf un-

terschiedliche Weise garantiert. Zunächst versichert Gott, „die Erde nicht noch einmal 

wegen der schlimmen Taten der Menschen [zu] verfluchen“.2461 Zudem tut er kund, dass 

es nie wieder zu einer großen Flut kommen soll.2462 Das Bestehen der zeitlichen Ord-

nung sagt Gott zu, indem er den Wechsel von Aussaat und Ernte, Kälte und Hitze, Som-

mer und Winter sowie von Tag und Nacht garantiert.2463 Zusätzlich kündigt Gott einen 

Bund an, der zwischen sich „und allen lebendigen Wesen auf der Erde“2464 bestehen 

soll. Ihnen, so heißt es, werde er ein Versprechen geben.2465 Dass sich das Personal-

pronomen „ihnen“ auf die irdischen Lebewesen bezieht, ist anzunehmen. Unklar bleibt 

dagegen, worin das Versprechen besteht (vgl. Kapitel 6.3). Abschließend spricht Gott 

von einem siebenfarbigen Regenbogen, den er als Zeichen des Bundes an den Himmel 

setzt.2466 Er deutet an, die Geschöpfe durch den Bogen wissen zu lassen, dass er an 

sein Versprechen denkt.2467   

In Anbetracht dieser vielzähligen – von dem kinderbiblischen Autor Abeln aufgeführten 

– Bewahrungsgarantien, ist es m.E. erstaunlich, dass insgesamt lediglich 19 G1-Hö-

rer:innen2468 Aussagen treffen, die der Kategorie „Bestandszusagen Gottes“ zuzuordnen 

sind. Mit 17 Zählern2469 entfällt der Großteil der Nennungen auf die erste Aufgabe. Zwei 

Proband:innen2470 erzählen unter dem vierten Item von göttlichen Bestandsgarantien; 

Überschneidungen zwischen den beiden Aufgaben gibt es keine.   

Unter inhaltlichen Gesichtspunkten ist festzuhalten, dass acht Personen2471 die göttliche 

Aussage, nie wieder eine Flut zu schicken bzw. geschehen zu lassen, rezipieren. Sieben 

der acht Proband:innen2472 weisen Gott hierbei explizit die Verantwortung für die vergan-

gene Flutkatastrophe zu. Der Ausschluss einer erneuten Verfluchung der Erde wird von 

G 1 – T 48 und von G 1 – T 124 aufgenommen. Beide Schüler:innen weisen Gott als 

Initiator des Fluches aus, lassen aber die in der Kinderbibel zu findende Bezugnahme 

auf die schlimmen Taten der Menschen weg. Wiederbegegnen wird diese Form der Aus-

lassung in dem Kapitel 8.1.2.1, wo sie zugleich eingehender untersucht wird. Weitere 

Ausschlüsse von Wiederholungen werden von G 1 – T 60 und G 1 – T 83 angeführt. 

 
2461 [1], 26. 
2462 Vgl. ebd. 
2463 Vgl. ebd. 
2464 Ebd. 
2465 Vgl. ebd. 
2466 Vgl. ebd. 
2467 Vgl. ebd. 
2468 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 5, – T 15, – T 19, – T 28, – T 29, – T 34, – T 48, – T 58, – T 59, – T 60, – T 81, – T 83, – 
T 89, – T 96, – T 124 und – T 135. 
2469 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 5, – T 15, – T 19, – T 28, – T 29, – T 34, – T 48, – T 58, – T 59, – T 60, – T 81, – T 83, – 
T 89 und – T 135. 
2470 G 1 – T 96 und – T 124. 
2471 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 15, – T 28, – T 58, – T 59 und – T 96. 
2472 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 28, – T 58, – T 59 und – T 96. 
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Nach G 1 – T 60 gibt Gott zu erkennen, „dass er so etwas nie wieder machen wird.“ 

Worauf sich dieses „so etwas“ bezieht, wird nicht konkretisiert. Das Kind G 1 – T 83 ist 

hier präziser, sofern Gott in dessen Rezeption garantiert, niemals wieder zu töten. Diese 

Zusicherung ist insoweit bemerkenswert, als es in der kinderbiblischen Erzählung – 

durch die ausbleibende Rezeption des Versteils Gen 8,21c – im Bereich des Möglichen 

liegt, dass Gott künftig weitere vernichtende Maßnahmen einzusetzen vermag. 

Die Ankündigung eines nicht näher definierten Versprechens hält Einzug in den Text des 

Kindes G 1 – T 81. Zusätzlich spricht G 1 – T 29 davon, dass Gott einen Frieden ansage.  

In sieben Schüler:innenantworten2473 wird dem Regenbogen eine symbolische Bedeu-

tung beigemessen. So fungiert der Bogen etwa als ein Zeichen2474 für das (göttliche) 

Versprechen.2475 Nach G 1 – T 34 und G 1 – T 135 steht die Wettererscheinung dafür, 

dass auf der Erde wieder gelebt und sich vermehrt werden darf2476 sowie dafür, dass 

sich das Geschehene nicht wiederholen soll.2477 Dass keine Person den Regenbogen 

als ein Zeichen des Bundes ausgibt, mag darin begründet liegen, dass der Bundes-

schluss von den Proband:innen nicht rezipiert wird. Gleiches gilt für die Zusage von 

Ernte-, Temperatur-, Jahreszeiten- und Tagesrhythmen; nirgendwo garantiert Gott den 

Bestand der zeitlichen Ordnung.    

8.1.1.5 So-Sein Gottes 

Wesenszüge Gottes finden in Gen 6,5-9,17 und in den beiden in der Rezeptionsstudie 

verwendeten kinderbiblischen Sintfluterzählungen keine Erwähnung. Gleichwohl haben 

16 Schüler:innen, darunter jeweils acht G1- und G2-Hörer:innen,2478 die vierte Aufgabe 

zum Anlass genommen, um Aussagen über das göttliche So-Sein zu treffen. Einteilen 

lassen sich die Nennungen in „negative“, „positive“, „neutrale“ und ambivalente Wesens-

züge.   

„Negative“ Wesenszüge sind in der Antwort des Kindes G 1 – T 132 zu identifizieren, 

sofern es anführt, „dass Gott nicht gerade sehr nett ist.“ Dagegen heben G 1 – T 25,  

G 1 – T 53, G 1 – T 54, G 1 – T 98, G 2 – T 92 wie auch G 2 – T 128 und somit vier G1- 

und zwei G2-Rezipierende „positive“ göttliche Eigenschaften hervor. Sie geben an, dass 

Gott gut,2479 nett, toll2480 und lieb2481 sei. Aufmerksam zu machen ist darauf, dass der 

oder die Schüler:in G 1 – T 54 eine anthropomorphe Gottesvorstellung zu besitzen 

scheint. Diese Annahme resultiert aus der von der Person getätigten Aussage, Gott sei 

 
2473 G 1 – T 2, – T 19, – T 28, – T 29, – T 34, – T 89 und – T 135. 
2474 G 1 – T 5. 
2475 G 1 – T 2, – T 19, – T 28, – T 29 und – T 89. 
2476 G 1 – T 135. 
2477 G 1 – T 34. 
2478 G 1 – T 25, – T 44, – T 53, – T 54, – T 63, – T 74, – T 98 und – T 132 I G 2 – T 17, – T 47, – T 50, – T 52, – T 58, – 
T 92, – T 113 und – T 128. 
2479 G 1 – T 25, – T 53 und – T 54 I G 2 – T 92. 
2480 G 2 – T 128. 
2481 G 1 – T 98. 
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in der gehörten Geschichte ein guter Mensch. Erwähnenswert ist weiterhin, dass G 1 – 

T 25 einschränkend erwähnt, Gott sei allein zu den Menschen gut, die lieb sind. Ein 

derartiger Zusammenhang zwischen dem Tun und dem Ergehen spiegelt sich auch in 

dem Votum wider, welches das Kind bei der Vorerhebung abgegeben hat. Zugestimmt 

hat es der Aussage „Gott belohnt Menschen, die lieb sind und sich gut verhalten“. 

Zwei Proband:innen der Gruppe G12482 und sechs Schüler:innen der Gruppe G22483 spre-

chen davon, dass Gott (all-)mächtig,2484 sprachgewaltig2485 und lebendig bzw. exis-

tent2486 sei. Zudem könne er in die Zukunft schauen. Sie verweisen somit auf „neutrale“ 

Wesenszüge Gottes. Spannend ist, dass zwei der drei Teilnehmer:innen,2487 die die gött-

liche Sprachmächtigkeit erwähnen, bei der Vorerhebung signalisiert haben, der Aussage 

„Gott spricht mit manchen Menschen.“ zu widersprechen. In ihrem Fall liegt eine Dis-

krepanz zwischen den Ergebnissen der ersten und den Resultaten der zweiten Erhe-

bung vor.  

Die Person G 1 – T 63 erkennt Gott ambivalente Wesenszüge zu. Auf die Frage, was in 

der Geschichte über Gott berichtet wird, antwortet sie wie folgt: Erzählt wird, „dass er 

lieb und böse sein kann.“ Mit einer derartigen Äußerung stellt das Kind bei der vierten 

Aufgabe eine Ausnahme dar. Dem Kapitel 8.2 wird jedoch zu entnehmen sein, dass 

mehrere Proband:innen es der Person bei dem fünften Item gleichtun.  

8.1.2 Noah, seine Familie und die Mitmenschen 

Äußerungen der Kinder über Noah, seine Familie und die Mitmenschen wurden im Ko-

dierprozess mithilfe der Subkategorien 2.11, 2.21, 2.31, 2.41 und 3.11 erfasst. Im vorlie-

genden Abschnitt werden die Befunde in zwei Teilen vorgestellt: Zuerst wird auf die Cha-

rakterzüge eingegangen, welche die Schüler:innen den Personengruppen zuschreiben. 

Ergänzend dazu werden die Aussagen der Teilnehmer:innen über die vor- und die nach-

sintflutlichen Handlungen der Mitmenschen thematisiert (vgl. Kapitel 8.1.2.1; Subkate-

gorien 2.11 und 3.11). Den Inhalt des zweiten Abschnitts bilden jene Textstellen, in denen 

die Handlungen, Gedanken und Gefühle Noahs sowie seiner Familie Erwähnung finden. 

In den Blick genommen werden die Zeit vor und nach dem meteorologischen Ereignis 

sowie die Regungen und Initiativen auf der Arche (vgl. Kapitel 8.1.2.2; Subkategorien 

2.21, 2.31 und 2.41). 

 
2482 G 1 – T 44 und – T 74. 
2483 G 2 – T 17, – T 47, – T 50, – T 52, – T 58 und – T 113. 
2484 G 1 – T 44 I G 2 – T 47 und – T 50. 
2485 G 2 – T 17, – T 52 und – T 58. 
2486 G 1 – T 74 I G 2 – T 17 und – T 58. 
2487 G 2 – T 52 und – T 58. 
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8.1.2.1 Beschreibung Noahs, seiner Familie und der Mitmenschen 

In der von ihm verfassten Sintflutgeschichte erzählt Abeln davon, dass Noahs Mitmen-

schen vor der Sintflut destruktive, unsoziale Taten verübten.2488 Entwickelt hätten sich 

diese Handlungen erst mit der Zeit; sie scheinen nicht gottgegeben zu sein. Dem „nega-

tiven“ menschlichen Tun werden in dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ 

keine konstruktiven, sozialen Taten entgegengestellt. Zudem werden keine Differenzie-

rungen vorgenommen; unterschiedslos scheint das negative Urteil allen Menschen zu 

gelten. Nach der Katastrophe wird noch immer mit schlimmen menschlichen Handlungen 

gerechnet.2489 Vorausgesetzt wird nicht, dass der vernichtende Regen und die Flut eine 

Veränderung der Taten erzielt hätten (vgl. Kapitel 6.3). 

In den Rezeptionen der G1-Hörer:innen finden die vorsintflutlichen menschlichen Ge-

schöpfe mehrheitlich Erwähnung. So treffen 63,6 %2490 der Schüler:innen Aussagen, die 

der Subkategorie „Handlungen und So-Sein der Mitmenschen (Noahs)“ zuzuordnen 

sind. Dabei gehen 34 Proband:innen (44,2 %)2491 auf Inhalte ein, die in gleicher oder 

ähnlicher Form in der Geschichte „Noach und die große Flut“ thematisiert werden. Sie 

führen an, dass die Mitmenschen stählen,2492 betrögen,2493 stritten,2494 töteten2495 und 

nicht gut bzw. nett miteinander umgingen.2496 Dass sich die Aktivitäten resp. Umgangs-

weisen erst mit der Zeit entwickelt haben, stellen jedoch lediglich vier2497 der 34 Schü-

ler:innen heraus. Zehn Befragte (13,0 %)2498 verweisen in ihren Texten auf destruktive 

menschliche Handlungen, die in der Geschichte G1 nicht zur Sprache kommen. Sie er-

zählen von Mitmenschen, die lögen,2499 Krieg erschüfen,2500 Häuser zerstörten,2501 sich 

nicht benähmen2502 oder sich gegenseitig schlügen,2503 bekämpften,2504 erpressten2505 

und ärgerten.2506 Hervorzuheben ist, dass das Kind G 1 – T 110 in dessen Wiedergabe 

 
2488 Vgl. [1], 22. 
2489 Vgl. [1], 26. 
2490 G 1 – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 34, – T 36, – T 38, – T 39, – 
T 43, – T 46, – T 47, – T 48, – T 49, – T 55, – T 56, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 64, – T 74, – T 87, – T 89, 
– T 90, – T 96, – T 98, – T 99, – T 102, – T 109, – T 110, – T 113, – T 118, – T 122, – T 123, – T 127, – T 131, – T 133, 
– T 135, – T 136, – T 140 und – T 142. 
2491 G 1 – T 2, – T 12, – T 19, – T 25, – T 27, – T 28, – T 34, – T 38, – T 39, – T 43, – T 46, – T 47, – T 56, – T 58, – T 59, 
– T 61, – T 63, – T 74, – T 87, – T 89, – T 90, – T 96, – T 98, – T 99, – T 102, – T 110, – T 113, – T 118, – T 122, – T 
123, – T 127, – T 136, – T 140 und – T 142. 
2492 G 1 – T 2, – T 43, – T 47, – T 58, – T 63, – T 87, – T 99 und – T 113. 
2493 G 1 – T 27, – T 47, – T 58 und – T 127. 
2494 G 1 – T 2, – T 28, – T 38, – T 43, – T 56, – T 61, – T 74, – T 89, – T 96, – T 98, – T 102, – T 110, – T 113 und – T 
142. 
2495 G 1 – T 19, – T 25, – T 27, – T 28, – T 34, – T 38, – T 39, – T 43, – T 46, – T 47, – T 56, – T 59, – T 63, – T 87, – T 
98, – T 99, – T 102, – T 113, – T 118, – T 122, – T 123, – T 127, – T 136, – T 140 und – T 142. 
2496 G 1 – T 12 und – T 90. 
2497 G 1 – T 43, – T 47, – T 63 und – T 122. 
2498 G 1 – T 9, – T 19, – T 38, – T 46, – T 59, – T 60, – T 63, – T 110, – T 127 und – T 140. 
2499 G 1 – T 19 und – T 38. 
2500 G 1 – T 46. 
2501 G 1 – T 63. 
2502 G 1 – T 60. 
2503 G 1 – T 9, – T 19, – T 59, – T 110 und – T 127. 
2504 G 1 – T 110. 
2505 G 1 – T 140. 
2506 G 1 – T 46. 
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von einem universellen Urteil absieht. Es gibt an, dass „manche Menschen auf der Welt 

sich gestritten, geschlagen und sich bekämpft haben.“2507  

In der kinderbiblischen Sintfluterzählung G1 beschränkt sich die Beschreibung auf die 

Taten der Geschöpfe; von etwaigen Wesenszügen ist nicht die Rede (vgl. Kapitel 6.3). 

Gleichwohl ist in den Zusammenfassungen von 23 G1-Hörer:innen (29,9 %)2508 von Cha-

raktereigenschaften zu lesen. Vorgebracht wird, dass die Mitmenschen böse,2509 unge-

recht,2510 gemein,2511 unfair,2512 schlimm2513 und nicht artig2514 seien. G 1 – T 5, G 1 –  

T 8, G 1 – T 49, G 1 – T 64 und G 1 – T 99 stellen klar, dass die Wesenszüge nicht von 

Anbeginn bestanden oder dass sie zumindest eine Zunahme erfahren haben. Einzuräu-

men ist, dass sich die genannten Charakterzüge aus den in der Kinderbibel gelisteten 

Handlungen ableiten ließen. So ist nicht von der Hand zu weisen, dass Menschen, die 

stehlen, betrügen, streiten und töten,2515 destruktive, unsoziale Eigenschaften besitzen. 

Zusätzlich liegt es im Bereich des Möglichen, dass die Schüler:innen bereits zu einem 

früheren Zeitpunkt mit einer anderen (kinderbiblischen) Sintfluterzählung in Berührung 

gekommen sind und Inhalte derselben in ihre Rezeptionen einfließen lassen. Für diese 

Annahme spräche, dass auffallend viele Proband:innen, 17 an der Zahl, auf die in Gen 

6,5 bezeugte menschliche Bosheit verweisen.  

In der Arche Noah-Geschichte von Abeln und Harper wird die Haltung der Menschen 

gegenüber Gott nicht beschrieben. Anders ist es in der Rezeption des Kindes G 1 –  

T 87. Die Person schreibt, dass die Mitmenschen nicht das täten, was Gott will; sie hiel-

ten sich nicht an seine Regeln. Gleichermaßen bemerkenswert ist die Antwort der oder 

des Befragten G 1 – T 140. Das Kind gibt an, dass die Menschen nicht nur töteten und 

sich erpressten, sondern auch miteinander spielten. Folglich stellt es den destruktiven 

menschlichen Taten eine konstruktive, sozial verträgliche Handlung gegenüber. Zu mut-

maßen bleibt, ob sich der oder die Schüler:in mit den Mitmenschen Noahs identifiziert 

und aufgrund dessen von einer kindlichen Aktivität, dem Spielen, berichtet.  

Weiterhin verdient die Tatsache, dass kein:e G1-Hörer:in nachsintflutliche Taten oder 

Wesenszüge der Geschöpfe anbringt, Beachtung. Wird in den Rezeptionen von unsozi-

alen vorsintflutlichen Handlungen oder Wesenszügen der Menschen und von einer (ver-

nichtenden) Flut gesprochen, dann berechtigt die Auslassung des nachsintflutlichen 

Pendants zu der Annahme, dass das meteorologische Ereignis zu einer Tilgung des 

 
2507 Hervorhebungen sind im Original nicht enthalten. 
2508 G 1 – T 5, – T 8, – T 9, – T 14, – T 29, – T 34, – T 36, – T 47, – T 48, – T 49, – T 55, – T 58, – T 64, – T 98, – T 99, – 
T 109, – T 131, – T 133, – T 136, – T 122, – T 133, – T 135 und – T 136. 
2509 G 1 – T 5, – T 8, – T 9, – T 14, – T 29, – T 36, – T 47, – T 48, – T 55, – T 98, – T 99, – T 109, – T 131, – T 133, – T 
136, – T 122 und – T 135. 
2510 G 1 – T 133. 
2511 G 1 – T 49, – T 64 und – T 136. 
2512 G 1 – T 58. 
2513 G 1 – T 49. 
2514 G 1 – T 34. 
2515 Vgl. [1], 22. 
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Destruktiven geführt haben könnte. Die Flut ließe sich sodann als eine „‚Großreinigung‘ 

mit Wasser“2516 interpretieren, die eine „gereinigte“ nachsintflutliche Welt zur Folge hat. 

In der Kinderbibel von Thomas und Endersby werden die Mitmenschen Noahs an keiner 

Stelle erwähnt; Beschreibungen etwaiger Wesenszüge und Handlungen bleiben gänz-

lich aus (vgl. Kapitel 6.5). Übernommen wird die Leerstelle von einem Großteil der G2-

Rezipierenden. Einen Einzelfall stellt die Rezeption von G 2 – T 60 dar. Das Kind merkt 

an, dass viele vorsintflutliche Menschen böse seien. Somit erwähnt es eine aus der bib-

lischen Sintfluterzählung bekannte Wesenheit, nimmt aber eine Differenzierung vor: Die 

Bosheit ist vielen und nicht allen Menschen zu eigen. Einmal mehr ist zu vermuten, dass 

der oder die Befragte bereits zu einem früheren Zeitpunkt eine Arche Noah-Geschichte 

gehört oder gelesen hat und bei der Fragebogenerhebung das Bekannte mit dem Neuen 

zusammenbringt.  

In dem Kapitel 6.5 wurde erläutert, in welcher Form die kinderbiblische Übersetzerin 

Zettner die Verse Gen 6,9 und Gen 7,6.11 in die Geschichte „Die Arche und der Regen-

bogen“ aufnimmt: Sie spart die sozialen, konstruktiven und gottgefälligen Wesenszüge 

Noahs zugunsten seines Alters und seines Wohnortes aus.2517 Diese Umgangsweise mit 

dem biblischen Text spiegelt sich in den Rezeptionen der G2-Hörer:innen wider. 30 Pro-

band:innen (36,6 %)2518 führen in ihren Antworten an, dass Noah (schon) sehr alt bzw. 

bereits älter sei.2519 Außerdem verorten neun Schüler:innen (11 %)2520 seine Heimat in 

weiter Entfernung vom Meer. Charaktereigenschaften des Protagonisten kommen in den 

Texten der Gruppe 2 an keiner Stelle zur Sprache.  

Anders ist es in den Antworten von 28 G1-Hörenden (36,4 %).2521 Unter ihnen befinden 

sich zehn Teilnehmer:innen (13 %),2522 die auf die – aus der Kinderbibel von Abeln und 

Harper bekannte – Güte2523 und Gerechtigkeit2524 aufmerksam machen oder das gottge-

fällige Leben Noahs2525 akzentuieren. Daneben bzw. zusätzlich dazu wird erzählt, dass 

Noah nett,2526 lieb,2527 ehrlich2528 und voller Liebe sei.2529 Nach G 1 – T 127 sei Noah 

anders. Diese Einschätzung klingt auch in den Texten von G 1 – T 29, G 1 – T 43 und  

 
2516 Fischer, Genesis 1-11, 435. 
2517 Vgl. [23], 15. 
2518 G 2 – T 6, – T 8, – T 10, – T 16, – T 17, – T 24, – T 28, – T 29, – T 30, – T 31, – T 37, – T 45, – T 52, – T 56, – T 57, 
– T 74, – T 78, – T 83, – T 91, – T 94, – T 100, – T 104, – T 106, – T 111, – T 117, – T 123, – T 124, – T 131, – T 132 
und – T 134. 
2519 Aufmerksam zu machen ist darauf, dass G 2 – T 49 äußert, Noah sei sehr jung. Es ließe sich erwägen, dass sich das 
Kind mit Noah identifiziert und daher eine dem kinderbiblischen Text zuwiderlaufende Altersangabe macht. 
2520 G 2 – T 44, – T 58, – T 83, – T 92, – T 99, – T 104, – T 113, – T 123 und – T 124. 
2521 G 1 – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 29, – T 36, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 55, – T 58, 
– T 59, – T 60, – T 70, – T 74, – T 87, – T 89, – T 96, – T 98, – T 102, – T 118, – T 127, – T 136 und – T 142. 
2522 G 1 – T 12, – T 19, – T 25, – T 58, – T 59, – T 60, – T 74, – T 87, – T 102 und – T 136. 
2523 G 1 – T 25, – T 59, – T 60, – T 74, – T 102 und – T 136. 
2524 G 1 – T 12 und – T 58. Vgl. auch G 1 – T 127. 
2525 G 1 – T 19 und – T 87.  
2526 G 1 – T 5, – T 12, – T 46, – T 47, – T 50, – T 89 und – T 118. 
2527 G 1 – T 98. 
2528 G 1 – T 58. 
2529 G 1 – T 70. 



381 

 

G 1 – T 74 an, sofern konstatiert wird, dass Noah sich nicht streite,2530 nicht stehle,2531 

nicht töte2532 und nicht böse sei.2533 Durch jene Eigenschaften unterscheidet er sich von 

seinen Mitmenschen.   

Bemerkenswert ist, dass sieben G1-Hörer:innen (9,1 %)2534 die sozialen, konstruktiven 

und gottgefälligen Wesenheiten nicht nur Noah, sondern auch seiner Familie zuspre-

chen. Sie führen auf, dass Noah und seine Familie gut2535 und lieb seien.2536 Weiterhin 

lebten sie friedlich2537 und seien nicht böse.2538 Sie gerieten nicht in Streit,2539 morde-

ten2540 und prügelten nicht.2541 Gemäß G 1 – T 49 seien sie so, wie Gott sie erschaffen 

hat. Zur Folge haben die positiven Darstellungen, dass etwaige Rettungen der Familie 

Noahs nachvollziehbarer erscheinen. Erweckt wird der Eindruck, dass die Familienan-

gehörigen Noahs ihre Bewahrung – anders als in der kinderbiblischen Sintflutgeschichte 

– nicht (nur) ihrem sozialen, gottgefälligen Mann, Schwieger- oder Großvater verdankten 

(vgl. Kapitel 6.3).   

Werden die den Subkategorien „Handlungen und So-Sein der Mitmenschen“ und „So-

Sein Noahs (und seiner Familie)“ zuzuordnenden Textstellen zusammengeführt, dann ist 

für die Gruppe der G1-Hörenden Folgendes festzuhalten: Zwei Proband:innen  

(2,6 %)2542 thematisieren in ihren Texten ausschließlich soziale, konstruktive Wesens-

züge Noahs. Von 23 Schüler:innen (29,9 %)2543 werden lediglich die unsozialen, destruk-

tiven Handlungen und/ oder Eigenheiten der Mitmenschen hervorgehoben. 26 Kinder 

(33,8 %)2544 charakterisieren in ihren Rezeptionen beide Personengruppen; sie nehmen 

eine Kontrastierung vor. Von den 28 G1-Hörer:innen, die das So-Sein Noahs (und seiner 

Familie) skizzieren, begründen 26 Teilnehmende (33,8 %)2545 das Überleben bzw. die 

Bewahrung der Person(en) (implizit) mit deren Wesenszügen. Derweil führen 44 Kinder 

(57,1 %)2546 das meteorologische Ereignis und/ oder die Vernichtung (indirekt) auf die 

Handlungen und Eigenheiten der Menschen zurück. 25 Proband:innen (32,5 %)2547 

 
2530 G 1 – T 43 und – T 74. 
2531 G 1 – T 43. 
2532 Ebd. 
2533 G 1 – T 29. 
2534 G 1 – T 9, – T 14, – T 36, – T 49, – T 55, – T 96 und – T 142. 
2535 G 1 – T 55. 
2536 G 1 – T 14. 
2537 G 1 – T 96. 
2538 G 1 – T 36. 
2539 G 1 – T 142. 
2540 Ebd. 
2541 G 1 – T 9. 
2542 G 1 – T 50 und – T 70. 
2543 G 1 – T 2, – T 8, – T 27, – T 28, – T 34, – T 38, – T 39, – T 48, – T 56, – T 61, – T 63, – T 64, – T 90, – T 99, – T 109, 
– T 110, – T 113, – T 122, – T 123, – T 131, – T 133, – T 135 und – T 140. 
2544 G 1 – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 29, – T 36, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – T 55, – T 58, – T 59, 
– T 60, – T 74, – T 87, – T 89, – T 96, – T 98, – T 102, – T 118, – T 127, – T 136 und – T 142. 
2545 G 1 – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 29, – T 36, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – T 55, – T 58, – T 59, 
– T 60, – T 70, – T 83, – T 87, – T 89, – T 98, – T 114, – T 118, – T 127, – T 136 und – T 142. 
2546 G 1 – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 28, – T 29, – T 34, – T 36, – T 38, – T 39, – T 43, – 
T 46, – T 47, – T 49, – T 55, – T 56, – T 58, – T 59, – T 60, – T 61, – T 63, – T 64, – T 74, – T 83, – T 87, – T 89, – T 96, 
– T 98, – T 99, – T 109, – T 110, – T 113, – T 114, – T 118, – T 122, – T 127, – T 131, – T 135, – T 136 und – T 142. 
2547 G 1 – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 19, – T 25, – T 29, – T 36, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – T 55, – T 58, – T 59, 
– T 60, – T 83, – T 87, – T 89, – T 98, – T 114, – T 118, – T 127, – T 136 und – T 142. 
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setzen in beiden Hinsichten Tun-Ergehen-Zusammenhänge voraus. Exemplarisch zu 

verweisen ist auf die Schüler:innen G 1 – T 60 und G 1 – T 102. G 1 – T 60 schreibt: „In 

der Geschichte ging es um eine Flut, die die Menschheit auslöschen soll, weil die Men-

schen sich nicht benehmen. Aber ein Mensch namens Noah benimmt sich so gut, dass 

Gott will, dass er und seine Familie weiterleben.“ G 1 – T 102 erzählt es wie folgt: „Gott 

sprach zu Noah: ‚Die Menschen streiten sich und töten. Deshalb werde ich sie alle töten!‘ 

[…] Doch Noah war ein guter Mensch. Deshalb wollte Gott ihn verschonen.“ In beiden 

Schüler:innenantworten werden das meteorologische Ereignis bzw. die geplanten oder 

gewünschten göttlichen Initiativen auf die Handlungen und/ oder Wesenszüge der Ge-

schöpfe bezogen.  

8.1.2.2 Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs und seiner Familie 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) kommen in den Rezep-

tionen von 46 Proband:innen der Gruppe G1 (59,7 %)2548 und 73 Schüler:innen der 

Gruppe G2 (89,0 %)2549 zur Sprache. Auf die Zeit vor dem meteorologischen Ereignis 

nehmen 97 Personen, unter ihnen 30 G1-2550 und 67 G2-Hörende,2551 Bezug. G 1 – T 14 

und G 1 – T 93 äußern, dass Noah und seine Familie die Ankündigungen Gottes ver-

nähmen. Diese Aussage ist insofern interessant, als Gott seine vorsintflutlichen Worte in 

dem Werk von Abeln und Harper ausschließlich an Noah richtet. 89 Kinder2552 greifen 

unterdessen einen Inhalt auf, der in beiden kinderbiblischen Vorlagentexten Erwähnung 

findet: Sie bringen an, dass Noah eine Arche, ein Boot oder ein Schiff baue. Sechs G1-

Rezipierende2553 sprechen von einer Mitwirkung der Söhne Noahs und machen das Bau-

projekt somit, ebenso wie der kinderbiblische Autor Abeln,2554 zu einer Familien-

 
2548 G 1 – T 2, – T 3, – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 15, – T 21, – T 24, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 34, – T 36, – 
T 48, – T 49, – T 56, – T 58, – T 59, – T 60, – T 63, – T 64, – T 70, – T 75, – T 77, – T 78, – T 81, – T 82, – T 89, – T 93, 
– T 94, – T 96, – T 98, – T 102, – T 106, – T 107, – T 110, – T 118, – T 122, – T 132, – T 133, – T 135, – T 136, – T 139 
und – T 142. 
2549 G 2 – T 2, – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 15, – T 16, – T 17, – T 24, – T 26, – T 28, – T 29, – T 30, – T 
31, – T 35, – T 39, – T 41, – T 43, – T 44, – T 45, – T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 56, – 
T 57, – T 58, – T 60, – T 65, – T 67, – T 70, – T 72, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 84, – T 86, – T 87, – T 91, – T 92, 
– T 94, – T 96, – T 97, – T 98, – T 100, – T 101, – T 102, – T 104, – T 105, – T 106, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, 
– T 115, – T 117, – T 119, – T 120, – T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2550 G 1 – T 3, – T 12, – T 14, – T 15, – T 25, – T 27, – T 29, – T 36, – T 49, – T 56, – T 58, – T 64, – T 70, – T 75, – T 77, 
– T 78, – T 82, – T 93, – T 94, – T 98, – T 102, – T 106, – T 107, – T 110, – T 122, – T 132, – T 133, – T 135, – T 136 
und – T 139. 
2551 G 2 – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 15, – T 16, – T 17, – T 26, – T 28, – T 29, – T 30, – T 31, – T 35, – 
T 39, – T 41, – T 43, – T 44, – T 45, – T 46, – T 47, – T 49, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 56, – T 57, – T 58, – T 60, 
– T 65, – T 67, – T 70, – T 72, – T 74, – T 78, – T 83, – T 84, – T 86, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 97, – T 98, – T 
100, – T 101, – T 102, – T 104, – T 105, – T 106, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, – T 115, – T 117, – T 119, – T 120, 
– T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2552 G 1 – T 3, – T 12, – T 14, – T 25, – T 27, – T 29, – T 36, – T 49, – T 56, – T 58, – T 64, – T 70, – T 75, – T 78, – T 82, 
– T 93, – T 94, – T 98, – T 102, – T 106, – T 107, – T 122, – T 132, – T 133 und – T 135 I G 2 – T 2, – T 5, – T 8, – T 9, 
– T 10, – T 16, – T 17, – T 26, – T 28, – T 29, – T 30, – T 31, – T 35, – T 39, – T 41, – T 43, – T 44, – T 45, – T 46, – T 
47, – T 49, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 56, – T 57, – T 58, – T 60, – T 65, – T 67, – T 70, – T 72, – T 74, – T 78, – 
T 83, – T 84, – T 86, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 97, – T 98, – T 100, – T 101, – T 102, – T 104, – T 105, – T 106, 
– T 111, – T 113, – T 114, – T 115, – T 117, – T 119, – T 120, – T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 131, – T 132 und 
– T 134. 
2553 G 1 – T 14, – T 29, – T 49, – T 56, – T 82 und – T 122. 
2554 Vgl. [1], 23. 
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angelegenheit. Erstaunlich ist, dass der Konstruktion der Arche in nur knapp 40 %2555 

der Schüler:innentexte eine entsprechende göttliche Instruktion vorangestellt wird. 

Davon dass Noah seine Familie,2556 Tiere2557 und/ oder Nahrungsmittel2558 mit auf das 

Gefährt nimmt, berichten 32 Proband:innen.2559 Von drei G1-2560 und 14 G2-Hörer:in-

nen2561 wird die mitgeführte Anzahl an tierischen Lebewesen nicht genauer bestimmt. In 

ihren Texten ist die Rede von allen,2562 vielen2563 oder den2564 Tieren. Nach G 2 – T 16 

„ließ [Noah] so viele Tiere rein, wie er konnte“. Demgemäß scheint der Protagonist an 

der Bewahrung seiner tierischen Mitgeschöpfe interessiert zu sein.   

Die Mitnahme einer unbestimmten Anzahl an Tieren bildet in drei2565 Fällen eine stim-

mige Reaktion auf einen göttlichen Befehl. In den übrigen 14 Texten scheint die Hand-

lung einer eigenmächtigen Initiative Noahs gleichzukommen. 15 Teilnehmer:innen,2566 

darunter sieben G2-Hörende, konkretisieren die Menge der Lebewesen – sie erzählen 

von der Mitnahme je eines Paars pro Tierart. Dass der Verweis auf die Tierpaare dem 

Text „Die Arche und der Regenbogen“ fremd ist, wurde in dem Kapitel 6.5 dargelegt. In 

dem Abschnitt 8.1.1.2 wurde die Vermutung angestellt, dass denjenigen Personen der 

Gruppe G2, die die mitzunehmende Anzahl spezifizieren, bereits zu einem früheren Zeit-

punkt eine (kinderbiblische) Sintfluterzählung begegnet sein müsse. Diese Mutmaßung 

ist auf die sieben soeben genannten G2-Hörenden übertragbar.  

Abseits dessen ist darauf aufmerksam zu machen, dass Noah mehrheitlich zuerkannt 

wird, allein für die Bewahrung der Tiere verantwortlich zu sein. Schließlich wird der gött-

liche Befehl, von jeder Tierart ein Paar auf die Arche zu führen, lediglich von G 1 – T 27, 

G 1 – T 58, G 1 – T 77 und G 1 – T 122, d.h., von vier der 15 Proband:innen, aufgeführt. 

Die Person G 1 – T 15 hebt in ihrem Text hervor, dass Noah alle auf das Schiff einlädt. 

Welche Geschöpfe das Kind bei der Verwendung des unbestimmten Pronomens im Blick 

hat, konkretisiert es nicht. Möglich erscheint es daher, dass der oder die Schüler:in von 

Tieren und von Menschen (oder Pflanzen) ausgeht. Dieserfalls würde die Person die 

Zahl der Überlebenden resp. unter Schutz Stehenden gegenüber dem kinderbiblischen 

 
2555 G 1 – T 12, – T 25, – T 27, – T 29, – T 49, – T 56, – T 58, – T 78, – T 94, – T 98, – T 102, – T 106, – T 107, – T 122 
und – T 133 I G 2 – T 8, – T 17, – T 26, – T 31, – T 35, – T 43, – T 44, – T 45, – T 47, – T 49, – T 53, – T 56, – T 57, – T 
91, – T 94, – T 100, – T 104, – T 114, – T 123 und – T 124. 
2556 G 1 – T 27, – T 78, – T 135 und – T 139 I G 2 – T 16 und – T 124. 
2557 G 1 – T 3, – T 12, – T 27, – T 36, – T 58, – T 77, – T 78, – T 110, – T 122, – T 135 und – T 139 I G 2 – T 5, – T 10, – 
T 15, – T 16, – T 26, – T 29, – T 30, – T 31, – T 35, – T 41, – T 43, – T 56, – T 57, – T 65, – T 67, – T 84, – T 97, – T 104, 
– T 111, – T 114 und – T 124. 
2558 G 1 – T 122. 
2559 G 1 – T 3, – T 12, – T 27, – T 36, – T 58, – T 77, – T 78, – T 110, – T 122, – T 135 und – T 139 I G 2 – T 5, – T 10, – 
T 15, – T 16, – T 26, – T 29, – T 30, – T 31, – T 35, – T 41, – T 43, – T 56, – T 57, – T 65, – T 67, – T 84, – T 97, – T 104, 
– T 111, – T 114 und – T 124. Vgl. auch G 2 – T 13. 
2560 G 1 – T 78, – T 110 und – T 139. 
2561 G 2 – T 10, – T 16, – T 26, – T 30, – T 31, – T 35, – T 41, – T 43, – T 56, – T 67, – T 84, – T 97, – T 111 und – T 114. 
Vgl. auch G 2 – T 13. 
2562 G 1 – T 78 und – T 139 I G 2 – T 10, – T 26, – T 41, – T 43, – T 84 und – T 114. 
2563 G 2 – T 30, – T 35, – T 56, – T 67, – T 97 und – T 111. 
2564 G 1 – T 110 I G 2 – T 31. 
2565 G 1 – T 78 I G 2 – T 43 und – T 67. 
2566 G 1 – T 3, – T 12, – T 27, – T 36, – T 58, – T 77, – T 135 und – T 122 I G 2 – T 5, – T 15, – T 29, – T 57, – T 65, – T 
104 und – T 124. 
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Vorlagentext erhöhen. In jedem Fall ist G 1 – T 15 zu attestieren, dass er oder sie der 

Handlung Noahs keine adäquate göttliche Ansage vorausschickt. Abermals berechtigt 

dieser Umstand zu der Annahme, der Protagonist sei in Eigenregie tätig.   

13 Proband:innen2567 merken an, dass die Arche von Noah (und seiner Familie) betreten 

wird. G 1 – T 15, G 2 – T 44 und G 2 – T 84 messen dem Protagonisten bei, die Tür des 

Gefährts zu schließen. Diese Zuschreibung ist, was den oder die G1-Hörer:in anbelangt, 

beachtenswert. Zu erinnern ist daran, dass Gott in der Geschichte „Noach und die große 

Flut“ mit dem Zumachen des Schiffes eine folgenschwere, ambivalente Handlung voll-

zieht. Folglich ist der Rezeption von G 1 – T 15 eine gewichtige Akzentverschiebung 

immanent. Eine Umdeutung des Vorlagentextes nimmt auch G 1 – T 27 vor. Das Kind 

erzählt von einem Mitleid, welches Noah mit Gott empfindet. Demnach ordnet es dem 

Protagonisten ein Gefühl zu, das in der Kinderbibel Gott zu eigen ist. Gleichermaßen 

interessant ist es, dass Noah in der Antwort der oder des Befragten G 2 – T 17 keine 

Dankesworte an Gott richtet. Stattdessen bittet Noah, nachdem er den Bau der Arche 

fertiggestellt hat, um den göttlichen Schutz.     

61 Schüler:innen, darunter 32 G1-Hörer:innen (41,6 %)2568 und 29 G2-Rezipient:innen 

(34,1%),2569 thematisieren in ihren Texten Handlungen und/ oder Gefühle, die Noah und 

seine Familie während der Zeit auf der Arche ausführen bzw. verspüren. Etwaige Ge-

danken der Personen kommen in den Schüler:innenantworten nicht zur Sprache. 

31 Teilnehmer:innen der Gruppe G12570 geben Aktivitäten wieder, die in dem kinderbib-

lischen Vorlagentext, der Geschichte „Noach und die große Flut“, in expliziter oder im-

pliziter Form vorkommen. So führen sie an, dass Noah die Arche öffne,2571 aus dem 

Fenster blicke,2572 die Umgebung begutachte,2573 das Vogelexperiment durchführe,2574 

von dem Tun des Vogels auf die meteorologischen Gegebenheiten schließe2575 und das 

Gefährt (gemeinsam mit seiner Familie und den Tieren)2576 verlasse.2577 Dadurch dass 

sie sich, bis die Flut zu Ende ist,2578 auf der Arche befänden,2579 überlebten Noah2580 und 

 
2567 G 1 – T 12, – T 25 und – T 136 I G 2 – T 8, – T 47, – T 55, – T 58, – T 91, – T 94, – T 112, – T 120, – T 126 und – T 
131. 
2568 G 1 – T 2, – T 5, – T 9, – T 12, – T 14, – T 21, – T 24, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 34, – T 48, – T 58, – T 59, – 
T 60, – T 63, – T 78, – T 81, – T 82, – T 93, – T 96, – T 98, – T 106, – T 110, – T 118, – T 122, – T 132, – T 133, – T 136, 
– T 139 und – T 142. 
2569 G 2 – T 2, – T 13, – T 15, – T 16, – T 24, – T 29, – T 30, – T 39, – T 43, – T 47, – T 49, – T 50, – T 55, – T 65, – T 67, 
– T 74, – T 84, – T 86, – T 91, – T 92, – T 94, – T 104, – T 112, – T 114, – T 115, – T 117, – T 124, – T 126 und – T 131. 
2570 G 1 – T 2, – T 5, – T 9, – T 14, – T 21, – T 24, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 34, – T 48, – T 58, – T 59, – T 60, – 
T 63, – T 78, – T 81, – T 82, – T 93, – T 96, – T 98, – T 106, – T 110, – T 118, – T 122, – T 132, – T 133, – T 136, – T 
139 und – T 142. 
2571 G 1 – T 58 und – T 136. Vgl. [1], 24-25. 
2572 G 1 – T 81. Vgl. [1], 25. 
2573 G 1 – T 9. Vgl. [1], 25. 
2574 G 1 – T 2, – T 5, – T 9, – T 14, – T 21, – T 24, – T 25, – T 27, – T 28, – T 29, – T 48, – T 58, – T 59, – T 63, – T 78, – 
T 81, – T 82, – T 93, – T 96, – T 98, – T 106, – T 118, – T 122, – T 133, – T 136 und – T 139. Vgl. [1], 25. 
2575 G 1 – T 5, – T 25, – T 58 und – T 122. Vgl. [1], 25. 
2576 G 1 – T 34, – T 122 und – T 142. Vgl. [1], 25. 
2577 G 1 – T 27. Vgl. [1], 25. 
2578 G 1 – T 110. 
2579 G 1 – T 93. 
2580 G 1 – T 60, – T 63 und – T 132. 
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seine Familie2581 die Katastrophe. Nach G 1 – T 12 findet Noah Land, ohne dass er im 

Voraus Vögel hat fliegen lassen. G 1 – T 58 bringt ergänzend vor, dass sich der Prota-

gonist freue, als die Taube von ihrem Ausflug nicht zurückkehrt. Zwar hat die Erwähnung 

dieser Emotion im kinderbiblischen Vorlagentext kein Pendant, jedoch konvergiert sie 

mit dem Grundton der Geschichte.   

In der Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ wird Noah während seines Aufent-

halts auf der Arche untätiger dargestellt als in der Kinderbibel von Abeln und Harper. Es 

heißt, Noah und seine Familie blieben in dem Schiff, bis sich die meteorologischen Ge-

gebenheiten verändert und sie den göttlichen Befehl zum Verlassen erhalten haben.2582 

Den rechten Zeitpunkt zum Betreten des Landes resp. Verlassen der Arche ermittelt der 

Protagonist nicht selbst; Vogelexperimente oder vergleichbare Eigeninitiativen bleiben 

aus. Zugeschrieben wird Noah lediglich, „die Tür in eine neue Welt“2583 zu öffnen. Hier-

durch ist es den Tieren möglich, das Gefährt zu verlassen (vgl. Kapitel 6.5).2584   

Die genannten Inhalte werden von den G2-Rezipient:innen wie folgt aufgenommen: In 

ihren Nacherzählungen unterbreiten die Schüler:innen, dass Noah (gemeinsam mit sei-

ner Familie)2585 mit der Arche fahre,2586 Land sehe,2587 das Schiff öffne2588 und ver-

lasse2589 sowie die Tiere freilasse.2590 Folglich gestalten die Teilnehmer:innen die ge-

hörte Geschichte aus, nehmen aber keine gewichtigen Umdeutungen vor.  

Ähnliches lässt sich über einen Großteil der Textstellen sagen, die der Subkategorie 

„Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) nach dem meteorolo-

gischen Ereignis“ zuzuordnen sind. Insgesamt sind es 40 Erwähnungen,2591 wobei 80 % 

der Nennungen auf Schüler:innen der Gruppe G2 zurückgehen. In Analogie zum Inhalt 

der kinderbiblischen Geschichte erzählen sie davon, dass Noah das Land betrete,2592 

eine Frühlingswelt erblicke,2593 in den Himmel schaue,2594 einen Regenbogen sehe2595 

und (Gott)2596 für den Schutz2597 und die neue Chance2598 resp. den Neuanfang2599 

 
2581 G 1 – T 60 und – T 63. 
2582 Vgl. [23], 15. 
2583 Ebd. 
2584 Vgl. ebd. 
2585 G 2 – T 15, – T 29, – T 30, – T 39, – T 47, – T 49, – T 50, – T 55, – T 84, – T 86, – T 91, – T 92, – T 104, – T 112, – 
T 115, – T 126 und – T 131. 
2586 G 2 – T 13, – T 30, – T 39, – T 65, – T 86, – T 114 und – T 115. 
2587 G 2 – T 15, – T 29, – T 43, – T 47, – T 49, – T 50, – T 74, – T 91, – T 92, – T 124 und – T 126. 
2588 G 2 – T 2, – T 24, – T 67 und – T 94. 
2589 G 2 – T 55, – T 84, – T 86, – T 104, – T 112, – T 117, – T 126 und – T 131. Vgl. auch G 2 – T 49. 
2590 G 2 – T 16. 
2591 G 1 – T 12, – T 14, – T 25, – T 70, – T 78, – T 89, – T 98 und – T 136 I G 2 – T 2, – T 6, – T 9, – T 13, – T 15, – T 16, 
– T 30, – T 41, – T 46, – T 49, – T 57, – T 72, – T 74, – T 76, – T 83, – T 86, – T 87, – T 91, – T 96, – T 97, – T 100, – T 
104, – T 105, – T 106, – T 111, – T 112, – T 114, – T 117, – T 119, – T 120, – T 126 und – T 128. 
2592 G 2 – T 74 und – T 114. Vgl. auch G 2 – T 105. 
2593 G 2 – T 105. Vgl. [23], 15. 
2594 G 2 – T 104 und – T 117. Vgl. [23], 15. G 2 – T 104 spricht davon, dass Noah und seine Familie in den Himmel 
schauen.  
2595 G 2 – T 16 und – T 86. Vgl. [23], 15. 
2596 G 2 – T 2, – T 6, – T 9, – T 13, – T 15, – T 16, – T 30, – T 46, – T 49, – T 57, – T 72, – T 87, – T 96, – T 104, – T 111, 
– T 112, – T 117, – T 119, – T 120, – T 126 und – T 128. Vgl. [23], 15. 
2597 G 2 – T 13, – T 96, – T 104 und – T 111. Vgl. [23], 15. 
2598 G 2 – T 46, – T 104 und – T 128. Vgl. [23], 15. 
2599 G 2 – T 2, – T 6, – T 15, – T 30, – T 86 und – T 126. Vgl. [23], 15. 
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danke.2600 Erwähnenswert ist, dass von den 25 Schüler:innen, die eine Dankesrede for-

mulieren, vier Personen2601 keinen Adressaten nennen; aus ihren Rezeptionen geht nicht 

hervor, dass Noah seine Worte an Gott richtet.   

G 2 – T 46, G 2 – T 72, G 2 – T 83, G 2 – T 91 und G 2 – T 100 schreiben die gehörte 

kinderbiblische Geschichte weiter bzw. formulieren sie sie aus. Die Teilnehmer:innen 

bringen an, dass sich Noah2602 und seine Familie ein neues Zuhause suchten bzw. auf-

bauten2603 und ein neues Leben anfingen.2604 Glücklich seien sie über den von Gott ge-

malten Regenbogen.2605 Zusätzlich freuten sie sich über die neu erworbene Freiheit.2606 

Dass G 2 – T 106 eine Umdeutung der Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ 

vornimmt, wurde in dem Kapitel 8.1.1.2 bereits erläutert. Die Person verweist in ihrem 

Text auf den an Noah gerichteten göttlichen Auftrag, einen Regenbogen zu machen. 

Betraut wird der Protagonist mit einer Aktivität, die im kinderbiblischen Vorlagentext Gott 

übernimmt. Nochmals aufgegriffen wird die Umdeutung des Kindes an dieser Stelle, da 

es anführt, dass Noah dem göttlichen Befehl Folge leistet.  

Unter den G1-Hörer:innen scheinen die nachsintflutlichen Gedanken, Gefühle und 

Handlungen Noahs (und seiner Familie) von nachgeordneter Bedeutung zu sein. Ledig-

lich 10,4 % der Schüler:innen2607 treffen in ihren Texten Aussagen, die der Subkategorie 

2.41 zuzuweisen sind. Zusammengefasst äußern sie, dass Noah (mitsamt seiner Fami-

lie)2608 das Land betrete,2609 den Himmel erblicke,2610 sich bei Gott bedanke,2611 einen 

Altar für ihn baue,2612 (auf dem Land)2613 weiterlebe2614 bzw. ein neues Leben anfange2615 

und Frieden finde.2616 Die Nacherzählungen der Gruppe G1 konvergieren mit dem 

Grundton des kinderbiblischen Textes. Jedoch ist darauf aufmerksam zu machen, dass 

die spezifischen Inhalte der Geschichte „Noach und die große Flut“ nicht oder nur singu-

lär rezipiert werden. So erzählt kein:e Schüler:in von dem Feuer, welches Noah „zum 

Dank für die Errettung aus der Flut [zündet],“2617 und der Altarbau wird lediglich von G 1 

– T 89 aufgenommen. Insgesamt weisen die Rezeptionen in weiten Teilen Ähnlichkeiten 

mit den gelisteten Äußerungen der G2-Hörer:innen auf. Das eigene Profil der kinderbib-

lischen Sintfluterzählung von Abeln und Harper gerät in Verlust.  

 
2600 G 2 – T 41, – T 76, – T 105, – T 112, – T 119 und – T 120. Vgl. [23], 15. 
2601 G 2 – T 41, – T 76, – T 86 und – T 105. 
2602 G 2 – T 83. 
2603 G 2 – T 46 und – T 83. Vgl. auch G 2 – T 97. 
2604 G 2 – T 72. 
2605 G 2 – T 91. 
2606 G 2 – T 100. 
2607 G 1 – T 12, – T 14, – T 25, – T 70, – T 78, – T 89, – T 98 und – T 136. 
2608 G 1 – T 14, – T 25 und – T 136. 
2609 G 1 – T 12, – T 14 und – T 136. 
2610 G 1 – T 98. 
2611 Ebd. 
2612 G 1 – T 89. 
2613 G 1 – T 12. 
2614 G 1 – T 25. 
2615 G 1 – T 78. 
2616 G 1 – T 70. 
2617 [1], 25. 
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8.1.3 Die Erde und die Tiere 

Aufschluss über die Rezeption des irdischen So-Seins und über die Aufnahme der tieri-

schen Handlungen geben die Textstellen, die im Kodierprozess den Subkategorien 3.21 

und 3.31 zugewiesen wurden. Präsentiert werden die jeweiligen Schüler:innenaussagen 

in den nachfolgenden beiden Abschnitten, wobei mit den Äußerungen über die Erde be-

gonnen wird. 

8.1.3.1 So-Sein der Erde 

In dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ wird das So-Sein der Erde vor 

wie auch nach dem meteorologischen Ereignis beleuchtet. Zunächst gibt Gott in seiner 

vorsintflutlichen Rede zu erkennen, dass die Erde voller Gewalt sei.2618 Zu mutmaßen 

ist, dass die Ursachen für dieses So-Sein in den schlimmen Taten der Menschen zu 

sehen sind (vgl. Kapitel 6.3). Nach der Flut wünscht sich Gott, dass die Erde wieder zu 

einem fruchtbaren Lebenshaus wird. Zudem soll sie nicht noch einmal aufgrund der de-

struktiven menschlichen Taten in Mitleidenschaft gezogen werden.2619 In der Geschichte 

„Die Arche und der Regenbogen“ beschränkt sich die Beschreibung des irdischen So-

Seins auf die Zeit nach dem meteorologischen Ereignis. Im Einzelnen begegnet Noah, 

seiner Familie und den Tieren eine neue Welt resp. Erde, die Lebens- und Wohnräume 

zu bieten scheint. Sie ist von heller, warmer und friedvoller Gestalt (vgl. Kapitel 6.5).2620  

In den Rezeptionen der Schüler:innen wird das So-Sein der Erde sechzehnmal themati-

siert. 15 Textstellen2621 stammen dabei von G2-Hörer:innen. Sie sprechen von einer an-

deren,2622 neuen,2623 hellen,2624 frischen,2625 schönen2626 und traumhaften2627 (Früh- 

lings-)Welt,2628 welche sie ausnahmslos in der nachsintflutlichen Zeit verorten. Dass die 

Äußerungen der Proband:innen mit der kinderbiblischen Textvorlage konvergieren, ist 

offensichtlich. Den „positiven“ Darstellungen der Gruppe G2 steht die „negative“ Be-

schreibung des Kindes G 1 – T 106 gegenüber. Der oder die G1-Rezipient:in äußert, 

dass „die Welt [am Anfang] doof und scheiße“ war. Von einer frucht- und bewohnbaren 

Erde nach dem meteorologischen Ereignis ist nicht die Rede – folglich komplettiert G 1 

– T 106 ihre oder seine Darstellung nicht mit einem „positiven“ nachsintflutlichen Pen-

dant. 

 
2618 Vgl. [1], 22. 
2619 Vgl. [1], 25-26. 
2620 Vgl. [23], 15. 
2621 G 2 – T 8, – T 15, – T 16, – T 24, – T 30, – T 47, – T 55, – T 67, – T 83, – T 105, – T 112, – T 113, – T 122, – T 124 
und – T 131. 
2622 G 2 – T 113. 
2623 G 2 – T 15, – T 16, – T 24, – T 47, – T 55, – T 67, – T 83, – T 122 und – T 131. 
2624 G 2 – T 8. 
2625 G 2 – T 47. 
2626 G 2 – T 8, – T 30 und – T 124. 
2627 G 2 – T 112. 
2628 G 2 – T 105. 
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8.1.3.2 Handlungen der Tiere 

In dem Medium „Die Kinderbibel“ werden die Tiere mehr als einmal handelnd aktiv. Zu-

nächst ist davon die Rede, dass sie in das von Noah gebaute Schiff strömen.2629 Dort 

bleiben sie so lange, „bis sich wieder trockenes Land [zeigt] und Gott ihnen [sagt], sie 

könnten das Schiff verlassen.“2630 Nach dem Öffnen der Tür steigen die Tiere aus der 

Arche. Sie rennen, hoppeln, springen und flattern davon, um sich ein neues Zuhause zu 

suchen.2631 Auch in der Geschichte „Noach und die große Flut“ wird davon berichtet, 

dass die Tiere das Gefährt betreten und es nach der Flut wieder verlassen.2632 Der kleine, 

aber nicht unwichtige Unterschied besteht darin, dass die Tiere in dem Medium „Die 

Kinderbibel“ agiler anmuten und mehr Eigeninitiative zeigen. In der Kinderbibel von  

Abeln und Harper scheint es so, als richte sich ihr Handeln an den Initiativen Noahs aus, 

dem eine anleitende Funktion zukommt.  

Festzustellen ist, dass sich das Gefälle in den Rezeptionen der Grundschüler:innen nie-

derschlägt. Während 42,7 %2633 der G2-Hörer:innen in ihren Texten auf Handlungen der 

Tiere zu sprechen kommen, sind es unter den G1-Rezipierenden lediglich 9,1 %.2634 In 

beiden Gruppen wird darauf verwiesen, dass die Tiere zu Noah bzw. zu der Arche kä-

men,2635 das Gefährt beträten2636 und es nach dem meteorologischen Ereignis wieder 

verließen, um an Land zu gehen.2637 Acht Proband:innen der Gruppe G22638 konkretisie-

ren die Art bzw. das Aussehen der Fortbewegung, indem sie von fliegenden,2639 flattern-

den,2640 rennenden,2641 hoppelnden,2642 hüpfenden,2643 springenden,2644 galoppieren-

den2645 und krabbelnden2646 Tieren erzählen. G 2 – T 96 berichtet zusätzlich von mit-

einander spielenden Lebewesen. Dass sich die Tiere, ebenso wie in der Geschichte „Die 

Arche und der Regenbogen“, ein neues Zuhause suchten, äußern fünf G2-Hörer:in-

nen.2647 Von den G1-Rezipierenden gehen drei Personen2648 ausführlicher auf die 

 
2629 Vgl. [23], 15. 
2630 Ebd. 
2631 Vgl. ebd. 
2632 Vgl. [1], 23-25. 
2633 G 2 – T 2, – T 8, – T 9, – T 10, – T 24, – T 28, – T 30, – T 47, – T 49, – T 50, – T 53, – T 55, – T 58, – T 70, – T 72, – 
T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 85, – T 86, – T 91, – T 92, – T 94, – T 96, – T 101, – T 104, – T 105, – T 111, – T 112, – 
T 113, – T 117, – T 119, – T 126 und – T 131. 
2634 G 1 – T 12, – T 14, – T 24, – T 29, – T 58, – T 132 und – T 136. 
2635 G 1 – T 58 I G 2 – T 24, – T 47, – T 53, – T 70, – T 78, – T 85, – T 94, – T 96, – T 101, – T 105, – T 113 und – T 126. 
2636 G 1 – T 29 und – T 136 I G 2 – T 2, – T 8, – T 9, – T 28, – T 49, – T 55, – T 58, – T 72, – T 74, – T 76, – T 83, – T 86, 
– T 91, – T 92, – T 94, – T 112, – T 119 und – T 131. 
2637 G 1 – T 12, – T 14, – T 24 und – T 58 I G 2 – T 10, – T 30, – T 50, – T 70, – T 94, – T 104, – T 111, – T 117, – T 126 
und – T 131. 
2638 G 2 – T 10, – T 30, – T 53, – T 94, – T 96, – T 111, – T 117 und – T 126. 
2639 G 2 – T 10, – T 111 und – T 126. 
2640 G 2 – T 30 und – T 117. 
2641 G 2 – T 10. 
2642 G 2 – T 94. 
2643 G 2 – T 53, – T 96, – T 111 und – T 126. 
2644 G 2 – T 30, – T 53 und – T 117. 
2645 G 2 – T 111. 
2646 G 2 – T 126. 
2647 G 2 – T 8, – T 9, – T 30, – T 91 und – T 94. 
2648 G 1 – T 12, – T 24 und – T 132. 



389 

 

nachsintflutliche Zeit ein. Sie führen an, dass sich die Tiere auf dem Land, welches sie 

gefunden hätten,2649 niederließen,2650 einen Schlafplatz suchten,2651 vermehrten und wei-

terbildeten.2652 Zwar gestalten die drei G1-Hörer:innen die kinderbiblische Sintfluterzäh-

lung weiter aus, sie nehmen aber keine akzentverschiebenden Hinzufügungen vor. 

8.1.4 Das meteorologische Ereignis 

Schüler:innenaussagen über das meteorologische Ereignis wurden im Kodierprozess 

unter zwei Subkategorien gesammelt. Die Subkategorie 4.11 diente der Erfassung von 

Äußerungen über die Art und Dauer des Wettergeschehens. Mit der Subkategorie 4.21 

gerieten die Folgen des meteorologischen Ereignisses in den Blick. Diese Zweiteilung 

spiegelt sich in den beiden nachfolgenden Kapiteln wider. 

8.1.4.1 Art und Dauer des meteorologischen Ereignisses 

Abeln berichtet in der von ihm verfassten Sintflutgeschichte von einem strömenden Re-

gen, welcher unmittelbar nach oder zeitgleich mit der Verdunkelung des Himmels eintritt 

(vgl. Kapitel 6.3). Vierzig Tage und vierzig Nächte dauert der Niederschlag an. Der Was-

serpegel steigt und es kommt zu einer Überflutung. Über eine Dauer von 150 Tagen 

bedeckt das Wasser die Erde und begräbt Häuser, Bäume und Berge unter sich.2653 In 

dem Medium von Thomas und Endersby ereignet sich ebenfalls ein ergiebiger Regen. 

Dicke, schwere Tropfen prasseln auf die Erde nieder; Schritt für Schritt wächst der Was-

serpegel an. Zuerst wird von zu Flüssen anschwellenden Bächen erzählt. Anschließend 

sammeln sich die Flüsse zu einer das Land unter sich begrabenden Wasserflut.2654 

Schließlich lassen die Wassermassen „selbst die höchsten Baumwipfel“2655 verschwin-

den. Anders als in der Geschichte „Noach und die große Flut“ werden weder der Regen 

noch die Flut zeitlich eingegrenzt. Gleichwohl berechtigt die Wortwahl der kinderbibli-

schen Übersetzerin Zettner2656 zu der Vermutung, dass sich das meteorologische Ereig-

nis über einen langen bzw. als lang empfundenen Zeitraum erstreckt hat (vgl. Kapitel 

6.5). 

In den Schüler:innenantworten kommt die Art des meteorologischen Ereignisses mehr-

heitlich zur Sprache. Insgesamt sind 100 Textstellen2657 auszumachen, die der 

 
2649 G 1 – T 12. 
2650 Ebd. 
2651 G 1 – T 24. 
2652 G 1 – T 132. 
2653 Vgl. [1], 24-25. 
2654 Vgl. [23], 15. 
2655 Ebd. 
2656 Zu verweisen ist auf das Adverb „endlich“ ([23], 15), welches Thomas im Zusammenhang mit den abreißenden Re-
gengüssen und den zurückgehenden Wassermassen verwendet.  
2657 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 5, – T 12, – T 14, – T 15, – T 24, – T 25, – T 28, – T 29, – T 34, – T 40, – T 47, – T 48, – 
T 50, – T 55, – T 58, – T 59, – T 60, – T 63, – T 64, – T 70, – T 74, – T 77, – T 78, – T 82, – T 89, – T 96, – T 98, – T 99, 
– T 102, – T 107, – T 110, – T 122, – T 127, – T 132, – T 133, – T 135, – T 136 und – T 142 I G 2 – T 2, – T 6, – T 8, – T 
9, – T 10, – T 13, – T 14, – T 15, – T 16, – T 24, – T 28, – T 29, – T 31, – T 35, – T 41, – T 43, – T 45, – T 46, – T 47, – T 
49, – T 51, – T 53, – T 55, – T 56, – T 57, – T 58, – T 60, – T 65, – T 67, – T 70, – T 72, – T 74, – T 78, – T 83, – T 84, – 
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Subkategorie 4.11 zuzuordnen sind. Beachtenswert ist, dass 59 % dieser Textstellen auf 

die Gruppe G2 zurückgehen. Mit 41 Nennungen2658 nimmt der Großteil der G2-Hörer:in-

nen auf den in der Kinderbibel erwähnten Regen Bezug. Unter den G1-Rezipierenden 

wird der Niederschlag seltener berücksichtigt; entsprechende Äußerungen sind acht-

zehn Mal2659 vorzufinden. Die in den beiden kinderbiblischen Erzählungen vorkommende 

Flut wird von 42 Schüler:innen2660 aufgenommen, wobei knapp 60 % der Textstellen auf 

G1-Rezipient:innen entfallen. G 1 – T 74,2661 G 1 – T 78, G 1 – T 89, G 2 – T 43, G 2 – 

T 49 und G 2 – T 122 betiteln das meteorologische Ereignis zwar nicht mit dem Begriff 

„Flut“, sie machen aber auf die Wassermassen aufmerksam, welche die Erde heimge-

sucht haben. 21 Schüler:innen, darunter 17 G1-2662 und vier G2-Hörende,2663 treffen 

(vage) Aussagen über die Dauer der Regengüsse und/ oder der Flut. Auf die Intensität 

des Niederschlags bzw. der Überflutung gehen elf Personen der Gruppe G12664 und 27 

Teilnehmer:innen der Gruppe G22665 näher ein. Acht Proband:innen äußern in ihren Tex-

ten, dass sich ein Gewitter,2666 ein Unwetter2667 (höchsten Grades)2668 oder ein lang an-

dauernder2669 bzw. großer2670 Sturm2671 ereignet hätte. Somit verweisen sie auf meteo-

rologische Ereignisse, die in den kinderbiblischen Geschichten kein Pendant haben, 

aber erfahrungsgemäß mit den dort beschriebenen Wettergeschehen einhergehen kön-

nen.  

8.1.4.2 Folgen des meteorologischen Ereignisses 

Die Folgen des Regens resp. der Überflutung werden in der Veröffentlichung von Abeln 

und Harper konkret benannt. Herausgestellt wird, dass alle Menschen und Tiere, die sich 

außerhalb des Schiffes befinden, sterben.2672 Dabei wird der Tod der Lebewesen ähnlich 

nüchtern geschildert wie in der biblischen Sintfluterzählung (vgl. Gen 7,21-23a). Denk-

 
T 85, – T 86, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 96, – T 98, – T 100, – T 104, – T 105, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, 
– T 117, – T 120, – T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2658 G 2 – T 2, – T 6, – T 8, – T 9, – T 10, – T 15, – T 16, – T 28, – T 29, – T 35, – T 41, – T 46, – T 47, – T 51, – T 53, – 
T 55, – T 56, – T 58, – T 60, – T 65, – T 67, – T 72, – T 74, – T 78, – T 83, – T 84, – T 85, – T 86, – T 87, – T 91, – T 94, 
– T 96, – T 100, – T 104, – T 105, – T 111, – T 113, – T 114, – T 117, – T 131 und – T 132. Vgl. auch G 2 – T 45. 
2659 G 1 – T 12, – T 14, – T 15, – T 24, – T 28, – T 29, – T 40, – T 47, – T 48, – T 59, – T 96, – T 98, – T 99, – T 102, – T 
107, – T 122, – T 135 und – T 136. 
2660 G 1 – T 1, – T 2, – T 3, – T 5, – T 14, – T 24, – T 25, – T 29, – T 34, – T 40, – T 50, – T 55, – T 58, – T 60, – T 63, – 
T 64, – T 70, – T 77, – T 82, – T 96, – T 110, – T 122, – T 127, – T 133 und – T 142 I G 2 – T 10, – T 14, – T 16, – T 24, 
– T 31, – T 46, – T 57, – T 67, – T 72, – T 78, – T 92, – T 98, – T 111, – T 112, – T 117, – T 124 und – T 126. 
2661 Auf die Rezeption des Kindes G 1 – T 74 wurde bereits in dem Kapitel 8.1.1.1 aufmerksam gemacht. Die Person 
interpretiert das Kommen resp. Vorhandensein der Wassermassen als eine Kriegshandlung Gottes. 
2662 G 1 – T 2, – T 5, – T 14, – T 15, – T 24, – T 28, – T 29, – T 34, – T 48, – T 59, – T 96, – T 98, – T 99, – T 107, – T 
122, – T 135 und – T 136. 
2663 G 2 – T 6, – T 10, – T 29 und – T 104. 
2664 G 1 – T 3, – T 12, – T 24, – T 40, – T 58, – T 59, – T 70, – T 82, – T 102, – T 110 und – T 122. 
2665 G 2 – T 8, – T 9, – T 10, – T 15, – T 24, – T 41, – T 46, – T 47, – T 53, – T 55, – T 67, – T 78, – T 83, – T 84, – T 85, 
– T 86, – T 87, – T 91, – T 94, – T 100, – T 104, – T 105, – T 113, – T 117, – T 124, – T 126 und – T 131. Vgl. auch G 2 
– T 45. 
2666 G 2 – T 134. 
2667 G 2 – T 24. 
2668 G 1 – T 132. 
2669 G 2 – T 123. 
2670 G 2 – T 70. 
2671 G 2 – T 13, – T 58, – T 70, – T 120 und – T 123. 
2672 Vgl. [1], 24. 
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bare Überlebenskämpfe oder Einzelschicksale der dem Tod geweihten Menschen und 

Tiere kommen nicht zur Sprache (vgl. Kapitel 6.3). In der Kinderbibel von Thomas und 

Endersby werden etwaige vernichtende Auswirkungen des meteorologischen Ereignis-

ses mit keinem Wort erwähnt (vgl. Kapitel 6.5). Herausgestellt wird dagegen, dass die 

Passagiere der Arche außer Gefahr sind.2673 Sie befinden sich in einem geschützten 

Raum, der „sicher auf dem Wasser“2674 schwimmt.  

In Anbetracht der Textvorlage verwundert es nicht, dass mögliche Todesfälle in den Re-

zeptionen der G2-Hörenden unerwähnt bleiben. G 2 – T 94 stellt innerhalb der Gruppe 

G2 die einzige Person dar, die andeutet, dass das Wettergeschehen vernichtende Fol-

gen hat. „Bäche“, so schreibt das Kind bei der ersten Aufgabe, „wurden zu tödlichen 

Flüssen, aber die Tiere und Noahs Familie waren sicher.“2675 In den Antworten der G1-

Rezipierenden finden sich die zerstörerischen Auswirkungen der Katastrophe in sechs 

Fällen2676 wieder. So führen 7,8 % der Teilnehmer:innen an, dass alle Lebewesen,2677 

Menschen wie Tiere,2678 dem meteorologischen Ereignis bzw. der Plage2679 zum Opfer 

fielen. Verschont blieben lediglich die Passagiere der Arche2680 – d.h., Noah,2681 seine 

Familie2682 und die Tier(paar)e.2683 Alle sechs Schüler:innen folgen der kinderbiblischen 

Vorlage darin, dass sie keine Einzelheiten zu den Todesfällen liefern. 

8.2 Haltungen der Kinder zu den (Gottesbildern der) kinderbiblischen  

Sintflutgeschichten 

Wie angekündigt, werden in dem vorliegenden Kapitel die Aussagen der Kinder darge-

stellt, die sie in Reaktion auf die Aufgabenstellungen „Welches Gesicht passt für dich am 

besten zu der Geschichte? Male dieses Gesicht an. […] Warum hast du dich für dieses 

Gesicht entschieden?“ und „Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe deine Ant-

wort.“ getroffen haben. Unterteilt werden die Antworten der Teilnehmer:innen in „posi-

tive“, „negative“ und ambivalente Beurteilungen, wobei jeder Ausprägung ein eigenes 

Kapitel zukommt. In den einzelnen Abschnitten werden die Äußerungen, sofern möglich, 

aufgabenübergreifend gebündelt. Eine derartige Zusammenführung bietet sich aufgrund 

der Schnittmengen, die die den Subkategorien zugeordneten Textstellen aufweisen, an.  

Bevor der Blick auf die inhaltlichen Ausprägungen der Schüler:innenantworten gerichtet 

wird, ist zunächst auf die folgenden Befunde aufmerksam zu machen: Die zweite Auf-

 
2673 Vgl. [23], 15. 
2674 Ebd. 
2675 Der Kursivdruck ist im Original nicht enthalten. 
2676 G 1 – T 12, – T 34, – T 47, – T 87, – T 99 und – T 135. 
2677 G 1 – T 47 und – T 135. 
2678 G 1 – T 12, – T 34, – T 87 und – T 99. 
2679 G 1 – T 87. 
2680 Ebd. 
2681 G 1 – T 34, – T 47 und – T 87. 
2682 G 1 – T 34, – T 47 und – T 99. 
2683 G 1 – T 34 und – T 99. 
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gabe ist von allen Teilnehmer:innen, d.h., von 89 G1- und 83 G2-Hörer:innen, bearbeitet 

worden. Dabei haben 98 Kinder, darunter 38 G1-2684 und 60 G2-Rezipierende,2685 das 

Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwinkeln und/ oder das Gesicht 

mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln angemalt (Hauptkategorie 12). 41 

Schüler:innen der Gruppe G12686 und zehn Proband:innen der Gruppe G22687 sind der 

Auffassung, dass das Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln, 

der Smiley mit gesenkten Augenbrauen, sichtbaren Zähnen und gesenkten Mundwin-

keln und/ oder das Gesicht mit hochgezogenen Augenbrauen, geöffnetem Mund und 

gesenkten Mundwinkeln am besten zu der jeweiligen Sintflutgeschichte passt bzw. pas-

sen (vgl. Hauptkategorie 22). Weitere 23 Teilnehmende, die sich aus zehn G1-2688 und 

13 G2-Hörenden2689 zusammensetzen, haben auf ihren Fragebögen Gesichter beider 

Hauptkategorien eingefärbt.  

Von den 172 Schüler:innen haben 162 Personen (94,2 %), davon 83 G1- und 79 G2-

Rezipient:innen, die Wahl des bzw. der angemalten Smileys begründet. Über 34 Kinder 

(38,2 %) der Gruppe G12690 und 54 Personen (65,1 %) der Gruppe G22691 lässt sich sa-

gen, dass sie die jeweilige kinderbiblische Sintflutgeschichte „positiv“ bewertet haben. 

Allesamt haben sie im Vorfeld mindestens ein Gesicht der Hauptkategorie 12 koloriert. 

Eine „negative“ Einschätzung geht aus den Antworten von 40 G1- (44,9 %)2692 und zehn 

G2-Rezipierenden (12,1 %)2693 hervor. Abermals besteht ein Zusammenhang zwischen 

den Beurteilungen und den ausgewählten Smileys, sofern die 50 Schüler:innen aus-

nahmslos Gesichter der Hauptkategorie 22 angemalt haben. Ambivalenzen sind in den 

Beurteilungen von 15 G1- (16,9 %)2694 und 19 G2-Hörer:innen (22,9 %)2695 zu 

 
2684 G 1 – T 9, – T 15, – T 21, – T 24, – T 25, – T 27, – T 43, – T 44, – T 49, – T 53, – T 54, – T 57, – T 61, – T 63, – T 67, 
– T 69, – T 73, – T 74, – T 75, – T 77, – T 78, – T 87, – T 89, – T 91, – T 93, – T 94, – T 96, – T 98, – T 105, – T 107, – T 
110, – T 118, – T 122, – T 124, – T 135, – T 136, – T 140 und – T 141. 
2685 G 2 – T 5, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 14, – T 16, – T 20, – T 24, – T 26, – T 29, – T 30, – T 36, – T 37, – T 39, – 
T 41, – T 44, – T 45, – T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 65, – T 66, – T 70, – T 74, – T 78, 
– T 84, – T 85, – T 86, – T 87, – T 91, – T 92, – T 94, – T 95, – T 97, – T 98, – T 100, – T 101, – T 102, – T 104, – T 106, 
– T 111, – T 112, – T 114, – T 115, – T 117, – T 119, – T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 128, – T 131, – T 132 und 
– T 134. 
2686 G 1 – T 1, – T 3, – T 5, – T 8, – T 12, – T 18, – T 19, – T 26, – T 28, – T 34, – T 36, – T 39, – T 40, – T 46, – T 47, – 
T 48, – T 52, – T 58, – T 59, – T 60, – T 64, – T 66, – T 70, – T 72, – T 82, – T 83, – T 90, – T 99, – T 102, – T 106, – T 
109, – T 111, – T 115, – T 119, – T 123, – T 127, – T 131, – T 132, – T 133, – T 139 und – T 142. 
2687 G 2 – T 3, – T 28, – T 31, – T 35, – T 56, – T 58, – T 62, – T 67, – T 76 und – T 89. 
2688 G 1 – T 2, – T 14, – T 29, – T 38, – T 50, – T 55, – T 56, – T 81, – T 95 und – T 113. 
2689 G 2 – T 2, – T 6, – T 15, – T 17, – T 43, – T 57, – T 60, – T 72, – T 83, – T 96, – T 105, – T 113 und – T 120. 
2690 G 1 – T 9, – T 15, – T 21, – T 25, – T 27, – T 43, – T 44, – T 49, – T 53, – T 54, – T 63, – T 67, – T 69, – T 73, – T 74, 
– T 75, – T 77, – T 78, – T 87, – T 89, – T 91, – T 94, – T 96, – T 98, – T 105, – T 107, – T 110, – T 118, – T 122, – T 
124, – T 135, – T 136, – T 140 und – T 141. 
2691 G 2 – T 5, – T 8, – T 9, – T 13, – T 14, – T 16, – T 20, – T 24, – T 26, – T 29, – T 30, – T 36, – T 37, – T 39, – T 41, – 
T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 65, – T 66, – T 74, – T 78, – T 84, – T 85, – T 86, – T 87, 
– T 91, – T 92, – T 95, – T 97, – T 98, – T 100, – T 101, – T 102, – T 106, – T 111, – T 112, – T 114, – T 115, – T 117, – 
T 119, – T 122, – T 123, – T 124, – T 126, – T 128, – T 131, – T 132 und – T 134. 
2692 G 1 – T 3, – T 5, – T 8, – T 12, – T 18, – T 19, – T 26, – T 28, – T 34, – T 36, – T 39, – T 40, – T 46, – T 47, – T 48, – 
T 52, – T 58, – T 59, – T 60, – T 64, – T 66, – T 70, – T 72, – T 82, – T 83, – T 90, – T 99, – T 102, – T 106, – T 109, – T 
111, – T 115, – T 119, – T 123, – T 127, – T 131, – T 132, – T 133, – T 139 und – T 142. 
2693 G 2 – T 3, – T 28, – T 31, – T 35, – T 56, – T 58, – T 62, – T 67, – T 76 und – T 89. 
2694 G 1 – T 1, – T 2, – T 14, – T 24, – T 29, – T 38, – T 50, – T 55, – T 56, – T 57, – T 61, – T 81, – T 93, – T 95 und – T 
113. 
2695 G 2 – T 2, – T 6, – T 10, – T 15, – T 17, – T 43, – T 44, – T 45, – T 57, – T 60, – T 70, – T 72, – T 83, – T 94, – T 96, 
– T 104, – T 105, – T 113 und – T 120. 
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identifizieren. Eingefärbt haben sie in 23 Fällen2696 Smileys beider Hauptkategorien. 

Zehn Personen haben das Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwin-

keln und/ oder das Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln koloriert, 

während G 1 – T 1 das Gesicht mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln 

angemalt hat.  

Der Aufgabe „Wie findest du Gott in der Geschichte? Begründe deine Antwort.“ haben 

sich 86,2 % aller Teilnehmer:innen gewidmet; Texte liegen von 69 G1-2697 und 70 G2-

Rezipient:innen2698 vor. Mit Blick auf die Ausprägungen der Schüler:innenantworten ist 

ein weiteres Mal zu sagen, dass die „positiven“ Beurteilungen mehrheitlich auf die 

Gruppe G2 zurückgehen. So bewerten 49 G2- (70 %),2699 aber nur 25 G1-Hörer:innen 

(36,2 %)2700 die Gefühle, Gedanken, Worte, Handlungen und/ oder Wesenszüge Gottes 

„positiv“. „Negative“ Einschätzungen werden derweil von 30 G1- (43,5 %)2701 und sieben 

G2-Rezipierenden (10 %)2702 vorgebracht. Darüber hinaus stehen jeweils 14 Schüler:in-

nen (20,3 % (G1) und 20 % (G2))2703 den Gottesbildern der kinderbiblischen Sintfluter-

zählung ambivalent gegenüber.  

Werden die gelisteten Ausprägungen der Beurteilungen zusammengeführt, dann erwei-

sen sich die Schüler:innenantworten in 88 Fällen als konsistent. 51 Kinder, darunter 16 

G1-2704 und 35 G2-Hörende,2705 unterbreiten bei beiden Aufgaben „positive“ Einschätzun-

gen. 24 Proband:innen der Gruppe G12706 und eine Person der Gruppe G22707 erachten 

die Geschichte wie auch die der Erzählung immanenten Gottesbilder als „negativ“. Zwölf 

Schüler:innen, von denen sechs2708 die Geschichte „Noach und die große Flut“ und 

sechs2709 die Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ gehört haben, bringen bei der 

zweiten wie auch bei der fünften Aufgabe ambivalente Haltungen zum Ausdruck. In den 

 
2696 Vgl. die 23 Teilnehmenden, die Gesichter beider Hauptkategorien koloriert haben. 
2697 Nicht bearbeitet wurde die Aufgabe von G 1 – T 21, – T 28, – T 43, – T 46, – T 61, – T 67, – T 72, – T 73, – T 74, – T 
75, – T 78, – T 81, – T 89, – T 94, – T 110, – T 113, – T 114, – T 115, – T 123 und – T 139. 
2698 Die Schüler:innen G 2 – T 13, – T 16, – T 20, – T 26, – T 37, – T 44, – T 56, – T 65, – T 94, – T 95, – T 115, – T 122 
und – T 131 haben die Aufgabe nicht bearbeitet. 
2699 G 2 – T 2, – T 3, – T 5, – T 8, – T 9, – T 17, – T 24, – T 28, – T 30, – T 36, – T 39, – T 41, – T 43, – T 46, – T 49, – T 
51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 60, – T 62, – T 67, – T 70, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 85, – T 86, – T 87, – T 92, – 
T 96, – T 97, – T 98, – T 100, – T 102, – T 106, – T 111, – T 112, – T 113, – T 114, – T 117, – T 120, – T 123, – T 124, – 
T 126, – T 128, – T 132 und – T 134. 
2700 G 1 – T 5, – T 9, – T 15, – T 25, – T 26, – T 29, – T 44, – T 49, – T 53, – T 54, – T 55, – T 77, – T 87, – T 90, – T 91, 
– T 95, – T 96, – T 111, – T 122, – T 127, – T 135, – T 136, – T 140, – T 141 und – T 142. 
2701 G 1 – T 3, – T 8, – T 12, – T 18, – T 19, – T 34, – T 39, – T 40, – T 47, – T 48, – T 50, – T 52, – T 56, – T 58, – T 59, 
– T 60, – T 64, – T 66, – T 69, – T 70, – T 83, – T 93, – T 102, – T 105, – T 106, – T 109, – T 119, – T 124, – T 132 und 
– T 133. 
2702 G 2 – T 10, – T 45, – T 50, – T 66, – T 89, – T 91 und – T 101. 
2703 G 1 – T 1, – T 2, – T 14, – T 24, – T 27, – T 36, – T 38, – T 57, – T 63, – T 82, – T 98, – T 107, – T 118 und – T 131 I 
G 2 – T 6, – T 14, – T 15, – T 29, – T 31, – T 35, – T 47, – T 57, – T 58, – T 72, – T 84, – T 104, – T 105 und – T 119. 
2704 G 1 – T 9, – T 15, – T 25, – T 44, – T 49, – T 53, – T 54, – T 77, – T 87, – T 91, – T 96, – T 122, – T 135, – T 136, – 
T 140 und – T 141. 
2705 G 2 – T 5, – T 8, – T 9, – T 24, – T 30, – T 36, – T 39, – T 41, – T 46, – T 49, – T 51, – T 52, – T 53, – T 55, – T 74, – 
T 78, – T 85, – T 86, – T 87, – T 92, – T 97, – T 98, – T 100, – T 102, – T 106, – T 111, – T 112, – T 114, – T 117, – T 
123, – T 124, – T 126, – T 128, – T 132 und – T 134. 
2706 G 1 – T 3, – T 8, – T 12, – T 18, – T 19, – T 34, – T 39, – T 40, – T 47, – T 48, – T 52, – T 58, – T 59, – T 60, – T 64, 
– T 66, – T 70, – T 83, – T 102, – T 106, – T 109, – T 119, – T 132 und – T 133. 
2707 G 2 – T 89. 
2708 G 1 – T 1, – T 2, – T 14, – T 24, – T 38 und – T 57. 
2709 G 2 – T 6, – T 15, – T 57, – T 72, – T 104 und – T 105. 
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übrigen Fragebögen, an der Zahl sind es 53, sind die Ausprägungen der vorgenomme-

nen Bewertungen nicht deckungsgleich. Bemerkenswert ist, dass sechs G1-2710 und fünf 

G2-Rezipierende2711 der Geschichte zwar „negativ“ gegenüberstehen, sich über Gott 

aber „positiv“ äußern. Bei sieben Schüler:innen, drei Kindern der Gruppe G12712 und vier 

Personen der Gruppe G2,2713 liegt der umgekehrte Fall vor. Sie empfinden die Erzählung 

als „positiv“, beurteilen jedoch die göttlichen Gefühle, Gedanken, Worte, Handlungen 

und/ oder Wesenszüge „negativ“. 

8.2.1 „Positive“ Beurteilungen 

15 G1- und 31 G2-Hörer:innen finden, das geben sie bei der zweiten Aufgabe zu erken-

nen, die von ihnen gehörte Geschichte gut,2714 schön,2715 fröhlich,2716 toll,2717 cool,2718 

spannend,2719 interessant2720 und aufregend.2721 Von G 1 – T 96, G 1 – T 124, G 1 –  

T 140, G 2 – T 34 und G 2 – T 66 wird der Inhalt der jeweiligen Erzählung gemocht. Je 

drei Schüler:innen beider Gruppen konzentrieren sich in ihren Antworten auf das Erhe-

bungssetting und das Anforderungsniveau, sofern sie anführen, die Geschichte sei gut 

vorgetragen oder betont worden2722 sowie leicht zu merken und zu verstehen.2723 Für 

das Kind G 1 – T 27 passt das Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwin-

keln am besten zu der Geschichte, weil es der Meinung ist, dieselbe gut erklärt zu haben. 

G 1 – T 107 äußert, Spaß an der Aufgabenbearbeitung gehabt zu haben, während G 1 

– T 77 das Hören von Geschichten als eine Aktivität hervorhebt, die sie oder er gerne 

möge. Zusätzlich interessiere sich die Person für Religion. G 1 – T 74 und G 2 – T 52 

erklären in ihren „positiven“ Beurteilungen, dass sie an Gott glaubten.   

Die bis dato referierten Äußerungen sind im Kodierprozess mithilfe der Subkategorie 

1.82 erhoben worden. Sie teilen die Eigenschaft, unspezifisch zu sein. Anders ist es bei 

den Textstellen, die in den nachfolgenden drei Kapiteln präsentiert werden. Sie enthalten 

Verweise auf konkrete Inhalte der jeweiligen Geschichte.  

 
2710 G 1 – T 5, – T 26, – T 90, – T 111, – T 127 und – T 142. 
2711 G 2 – T 3, – T 28, – T 62, – T 67 und – T 76. 
2712 G 1 – T 69, – T 105 und – T 124. 
2713 G 2 – T 50, – T 66, – T 91 und – T 101. 
2714 G 1 – T 14, – T 91, – T 93 und – T 118 I G 2 – T 39, – T 47, – T 83, – T 86, – T 98, – T 101, – T 113, – T 123 und – T 
128. Vgl. auch G 2 – T 96. 
2715 G 1 – T 54 und – T 78 I G 2 – T 30, – T 53, – T 78, – T 84, – T 102, – T 104, – T 114, – T 119, – T 124 und – T 134. 
2716 G 1 – T 81 I G 2 – T 50, – T 105 und – T 111. 
2717 G 1 – T 43 I G 2 – T 51, – T 53, – T 55, – T 74, – T 85, – T 100, – T 104 und – T 126. 
2718 G 1 – T 25, – T 74 und – T 98 I G 2 – T 26 und – T 102. 
2719 G 1 – T 9, – T 49, – T 69 und – T 124 I G 2 – T 24, – T 100 und – T 126. 
2720 G 2 – T 39. 
2721 G 2 – T 126. 
2722 G 1 – T 75 und – T 94 I G 2 – T 106, – T 115 und – T 126. 
2723 G 1 – T 25 I G 2 – T 106. 
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8.2.1.1 Verweise auf Gott 

In ihren – bei der zweiten Aufgabe vorgebrachten – „positiven“ Bewertungen referenzie-

ren 16 Kinder auf Gott. Unter ihnen befinden sich sieben G1-2724 und neun G2-Rezipi-

ent:innen.2725 Sie stützen sich auf „positive“ Gefühle, Willensäußerungen und Wesens-

züge (vgl. Subkategorie 1.12 und 1.22) sowie auf Rettungs- und Bewahrungshandlungen 

Gottes (vgl. Subkategorie 1.12). Zudem stellen sie die Nachvollziehbarkeit oder Ange-

messenheit der göttlichen Maßnahmen heraus (vgl. Subkategorie 1.72). Die genannten 

Inhalte kommen auch unter den Personen auf, die bei der fünften Aufgabe angeben, den 

Gottesbildern der jeweiligen Geschichte (in einem gewissen Umfang) „positiv“ gegen-

überzustehen (vgl. Subkategorie 1.15, 1.35, 1.55, 1.65 und 1.75). Zusätzlich weisen die 

Teilnehmer:innen unter dem fünften Item auf rettende, bewahrende Ankündigungen und 

Befehle (vgl. Subkategorie 1.25) sowie auf Bestandszusagen Gottes (vgl. Subkategorie 

1.45) hin.  

Zusammengefasst nehmen sechs G1-Rezipient:innen2726 und ein:e G2-Hörer:in2727 in ih-

ren Antworten auf „positive“ Gefühle oder Willensäußerungen Gottes Bezug. Die Text-

stellen entfallen mit drei Nennungen2728 auf die zweite und mit vier Erwähnungen auf die 

fünfte Aufgabe.2729 Zwei G1-Rezipierende2730 erzählen davon, dass Gott Mitleid em-

pfinde; aufgrund dessen finden sie ihn nett. Nach G 1 – T 15 sei die Geschichte „Noach 

und die große Flut“ schön, da Gott Vertrauen in Noah habe. G 1 – T 1 stellt positiv  

heraus, dass Gott am Ende der Geschichte seine Willensäußerung, die Erde zu zerstö-

ren, bereue. Zu erinnern ist daran, dass das Kind auch bei der ersten Aufgabe von einer 

Reue gesprochen und die Emotion in der Zeit nach dem meteorologischen Ereignis ver-

ortet hat. Folglich pointiert G 1 – T 1 an zwei Stellen die göttliche Umkehr, welche sich 

in Gen 8,21b-c sowie in der kinderbiblischen Sintfluterzählung G1 andeutet. G 1 – T 87, 

G 1 – T 61 und G 2 – T 9 verweisen in ihren Texten auf „positive“ göttliche Gedanken. 

Dass sich die Mitmenschen Noahs töten, wolle Gott gemäß G 1 – T 87 nicht. Somit setzt 

G 1 – T 87 voraus, dass sich die menschlichen Taten nicht mit dem ursprünglichen gött-

lichen Plan resp. Willen decken. Eine derartige Differenz zwischen Schöpfungsabsicht 

und Wirklichkeit, die mit der Vorstellung von einem allmächtigen und allwissenden Gott 

in Konflikt stehen mag (vgl. Kapitel 6.3), hat das Kind bereits bei der ersten Aufgabe 

angezeigt. G 1 – T 61 rezipiert bei der zweiten Aufgabe die in der Kinderbibel von Abeln 

und Harper belegte göttliche Willensäußerung, Noah zu retten.2731 Nach G 2 – T 9 ist 

 
2724 G 1 – T 15, – T 55, – T 56, – T 61, – T 63, – T 87 und – T 113. 
2725 G 2 – T 2, – T 6, – T 9, – T 15, – T 16, – T 20, – T 36, – T 43, – T 46 und – T 72. 
2726 G 1 – T 1, – T 5, – T 15, – T 49, – T 61 und – T 87. 
2727 G 2 – T 9. 
2728 G 1 – T 15, – T 61 und – T 87. 
2729 G 1 – T 1, – T 5 und – T 49 I G 2 – T 9. 
2730 G 1 – T 5 und – T 49. Bei der ersten Aufgabe haben die beiden Proband:innen ebenfalls von dem göttlichen Mitleid 
erzählt. 
2731 Von dieser Willensäußerung hat das Kind bei der ersten Aufgabe ebenfalls erzählt. 
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Gott zusätzlich gewillt, die Tiere leben zu lassen. Diese Äußerung ist in Anbetracht der 

Tatsache, dass göttliche Gedanken in der von dem Kind gehörten Geschichte keine Er-

wähnung finden, bemerkenswert. 

Von rettenden, bewahrenden Maßnahmen Gottes – seien es vorsintflutliche Ankündi-

gungen, Befehle oder Handlungen – berichten insgesamt 47 Proband:innen. Neun von 

ihnen2732 haben die Geschichte G1 gehört; den übrigen 38 Teilnehmer:innen2733 ist die 

Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ dargeboten worden. Größtenteils sind die 

Textstellen unter der fünften Aufgabe auszumachen; dem zweiten Item sind lediglich 

zwölf Nennungen2734 zuzuordnen. Auf inhaltlicher Ebene legen die 47 Schüler:innen Fol-

gendes dar: Gott warne, das wird von G 1 – T 27, G 2 – T 5 und G 2 – T 35 herausgestellt, 

Noah (vor der Flut).2735 Dass Gott neben Noah weitere Menschen (und Tiere) über die 

drohende Katastrophe in Kenntnis setzt (vgl. Kapitel 6.5), ließe sich aus den Äußerungen 

von G 2 – T 58, G 2 – T 98 und G 2 – T 126 schließen. Die Schüler:innen bringen vor, 

dass die Menschen2736 bzw. dass alle2737 von Gott auf das kommende meteorologische 

Ereignis2738 aufmerksam gemacht würden. Darüber hinaus tun G 2 – T 55 und G 2 –  

T 62 in unspezifischer Form kund, dass Gott alles ankündige2739 und sage, was sicher 

ist.2740   

Zwei G2-Hörer:innen2741 nehmen in ihren „positiven“ Beurteilungen den göttlichen Be-

fehl, eine Arche zu bauen, auf. G 2 – T 49 findet Gott in der Geschichte „Die Arche und 

der Regenbogen“ gut, weil er Noah angewiesen habe, die Tiere zu retten. Der oder die 

Schüler:in scheint demnach vorauszusetzen, dass die Tiere sich nicht eigenständig für 

das Betreten der Arche entschieden haben, sondern von Noah zum Einsteigen „aufge-

rufen“ worden sind (vgl. Kapitel 6.5). Die Person G 2 – T 106 wiederholt ihre bereits bei 

der ersten und vierten Aufgabe getätigte Umdeutung des kinderbiblischen Textes. So 

spricht das Kind erneut davon, dass Gott Noah beauftrage, einen Regenbogen zu ma-

chen.  

Vier G1- und 19 G2-Hörer:innen äußern, dass Noah,2742 seine Familie2743 und die 

 
2732 G 1 – T 27, – T 54, – T 55, – T 56, – T 77, – T 82, – T 113, – T 141 und – T 142. 
2733 G 2 – T 2, – T 3, – T 5, – T 8, – T 9, – T 15, – T 16, – T 20, – T 24, – T 29, – T 35, – T 36, – T 43, – T 46, – T 47, – T 
49, – T 55, – T 58, – T 62, – T 67, – T 70, – T 72, – T 74, – T 84, – T 92, – T 97, – T 98, – T 100, – T 104, – T 111, – T 
112, – T 113, – T 114, – T 117, – T 123, – T 124, – T 126 und – T 132. 
2734 G 1 – T 55, – T 56 und – T 113 I G 2 – T 2, – T 9, – T 15, – T 16, – T 20, – T 36, – T 43, – T 46 und – T 72. 
2735 G 1 – T 27 I G 2 – T 35. Vgl. auch G 2 – T 17. 
2736 G 2 – T 98 und – T 126. 
2737 G 2 – T 58. 
2738 G 2 – T 58 und – T 126. 
2739 G 2 – T 55. 
2740 G 2 – T 62. Vgl. auch G 1 – T 54. 
2741 G 2 – T 15 und – T 124. 
2742 G 1 – T 55, – T 56 und – T 113 I G 2 – T 8, – T 29, – T 36, – T 84, – T 92, – T 104, – T 111, – T 113 und – T 117. Vgl. 
auch G 1 – T 82 und – T 141. 
2743 G 1 – T 55, – T 56 und – T 113 I G 2 – T 8, – T 47, – T 67, – T 84, – T 104, – T 112 und – T 113. Vgl. auch G 1 – T 
82 und – T 141. 
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Tier(paar)e2744 von Gott gerettet würden.2745 In dem Kapitel 8.1.1.3, welches die nacher-

zählten Handlungen Gottes zum Inhalt hat, ist darauf hingewiesen worden, dass diese 

Äußerung mit den gehörten kinderbiblischen Inhalten konvergiert. Schließlich tritt Gott in 

den Sintflutgeschichten durch seine Beschlüsse und Ankündigungen bzw. durch die 

Danksagung Noahs als die rettende, beschützende Instanz in den Vordergrund.  

Beachtenswert sind dagegen die Antworten der Teilnehmenden G 2 – T 9, G 2 – T 20 

und G 2 – T 70. Sie konstatieren, dass Gott den Menschen2746 oder allen (Lebewesen)2747 

rettend zur Seite stehe. Demgemäß scheinen die Proband:innen anzunehmen, dass 

mehr als eine Familie die Katastrophe unbeschadet übersteht. G 2 – T 123 geht aber-

mals davon aus, dass Gott dem meteorologischen Ereignis Einhalt gebietet. So macht 

der oder die Schüler:in Gott nicht nur für die Stagnation des Regens verantwortlich (vgl. 

Aufgabe 4), sondern misst ihm auch bei, „geholfen zu haben, den Sturm wegzumachen.“ 

Ein weiteres Mal ergänzt das Kind den kinderbiblischen Inhalt um eine eigene Deutung.  

Das nachsintflutliche Malen oder Herbeiführen eines Regenbogens stellt ein Motiv dar, 

auf das die Schüler:innen bei dem zweiten und dem fünften Item in nur zwei Fällen2748 

zu sprechen kommen.2749 Dass Gott Noah2750 und seiner Familie2751 einen Neuanfang2752 

ermögliche, wird von mehreren Befragten, und zwar von zwei G1- und fünf G2-Hörer:in-

nen, herausgestellt. Interessant ist, dass G 2 – T 43 bei der zweiten Aufgabe angibt, sich 

für das Gesicht mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln entschieden zu ha-

ben, „weil Gott den bösen Menschen einen Neuanfang gegeben hat.“ Sofern die Person 

eine aus Gen 6,5-9,17 bekannte, aber in der kinderbiblischen Vorlage nicht bezeugte 

Wesenheit der Menschen benennt, ist zu vermuten, dass sie bereits zu einem früheren 

Zeitpunkt eine Arche Noah-Geschichte vernommen hat. Zudem impliziert die Aussage 

der oder des Befragten, dass die Flut nicht mit einem „Waschwasser“, welches von der 

Bosheit reinigt, zu vergleichen ist. Die Menschen erscheinen unverbesserlich und Gott 

mutet angesichts seiner Zuwendung zu den bösen Lebewesen barmherzig an.  

Abschließend aufmerksam zu machen ist auf das rettende, bewahrende Tun Gottes, 

welches G 2 – T 3 in der „positiven“ Beurteilung herausstellt. Das Kind erzählt davon, 

dass Gott eine neue Insel erschaffe, auf der die Tiere weiterleben können. Folglich stellt 

G 2 – T 3 Gott als den Urheber einer lebensfreundlichen, bewohnbaren Landschaft dar. 

 
2744 G 1 – T 55, – T 82 und – T 113 I G 2 – T 8, – T 46, – T 47, – T 67, – T 97, – T 111, – T 113, – T 114 und – T 117. G 
1 – T 113 spricht von Tierpaaren und G 1 – T 82 von einigen Tieren. Vgl. auch G 1 – T 141 I G 2 – T 70. 
2745 G 2 – T 15, – T 16, – T 24 und – T 100. 
2746 G 2 – T 20 und – T 70. 
2747 G 2 – T 9. 
2748 G 2 – T 74 und – T 132. 
2749 Bei der ersten und/ oder vierten Aufgabe wurde das Motiv von 34 Teilnehmer:innen aufgenommen (vgl. Kapitel 
8.1.1.3). 
2750 G 2 – T 36. 
2751 G 2 – T 72. 
2752 G 1 – T 77 und – T 142 I G 2 – T 2, – T 15, – T 36, – T 43 und – T 72. Vgl. auch G 2 – T 2. 
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Dass die nachsintflutlichen Bewahrungsgarantien trotz ihrer Bedeutsamkeit in den Nach-

erzählungen der G1-Hörer:innen selten vorkommen, ist in dem Kapitel 8.1.1.4 hervorge-

hoben worden. Wiederfinden lässt sich dieses Phänomen bei den Haltungen der Kinder 

zu (den Gottesbildern) der kinderbiblischen Sintflutgeschichte. Schließlich sind es nur 

zwei Schüler:innen, die bei der fünften Aufgabe andeuten, dass Gott zusage, das Getane 

nicht zu wiederholen;2753 nie wieder werde er eine Sintflut kommen lassen.2754 Wie ein-

gangs erwähnt, kommen nachsintflutliche göttliche Bestandszusagen in den Bearbeitun-

gen der zweiten Aufgabe an keiner Stelle zur Sprache.  

Im Gegensatz zu den Bewahrungsgarantien stellen die „positiven“ Wesenszüge Gottes 

in den Beurteilungen der Schüler:innen einen verbreiteten Inhalt dar; entsprechende 

Aussagen werden von 18 G1-2755 und 26 G2-Hörer:innen2756 vorgebracht. G 2 – T 9 und 

G 2 – T 46 äußern sich bei der zweiten Aufgabe zu dem göttlichen So-Sein; die restlichen 

Textstellen sind unter dem fünften Item auszumachen. Zusammengefasst bringen die 

Teilnehmer:innen vor, dass Gott nett,2757 gut,2758 toll,2759 lieb(evoll),2760 gerecht,2761 hilfs-

bereit,2762 vergebungsvoll,2763 schlau,2764 sympathisch,2765 super2766 und fantastisch2767 

sei. Er sei ein Held,2768 ein Beschützer2769 und der beste Vater2770 bzw. wie ein liebender 

Vater.2771  

Neun G1-2772 und zwei G2-Rezipient:innen2773 äußern bei der zweiten2774 und/ oder fünf-

ten2775 Aufgabe ihr Verständnis für die göttlichen Handlungen resp. Entscheidungen. 

Dass die (vernichtenden) Maßnahmen Gottes nachvollziehbar bzw. angemessen seien, 

begründen acht von elf Schüler:innen mit den destruktiven Handlungen2776 oder We-

senszügen2777 der Mitmenschen Noahs. Bemerkenswert ist, dass sich unter diesen acht 

 
2753 G 1 – T 122. 
2754 G 1 – T 96. 
2755 G 1 – T 14, – T 15, – T 24, – T 25, – T 26, – T 29, – T 44, – T 53, – T 54, – T 63, – T 91, – T 98, – T 107, – T 127, – 
T 131, – T 135, – T 136 und – T 140. 
2756 G 2 – T 9, – T 28, – T 30, – T 39, – T 41, – T 46, – T 51, – T 52, – T 53, – T 57, – T 60, – T 72, – T 76, – T 78, – T 83, 
– T 85, – T 87, – T 92, – T 96, – T 102, – T 106, – T 119, – T 120, – T 123, – T 128 und – T 134. 
2757 G 1 – T 14 und – T 24 I G 2 – T 9, – T 28, – T 30, – T 41, – T 46, – T 51, – T 52, – T 72, – T 76, – T 87, – T 102, – T 
119, – T 123 und – T 134. 
2758 G 1 – T 25, – T 26, – T 29, – T 53, – T 54, – T 63, – T 91 und – T 107 I G 2 – T 83 und – T 96. Vgl. auch G 1 – T 63, 
– T 91 und – T 135 I G 2 – T 53 und – T 57. Vgl. auch G 2 – T 92. 
2759 G 2 – T 51, – T 76, – T 106 und – T 123. 
2760 G 1 – T 98 I G 2 – T 30 und – T 72. 
2761 G 1 – T 131 I G 2 – T 85. Vgl. auch G 1 – T 44, – T 127 und – T 136. 
2762 G 2 – T 39 und – T 134. Vgl. auch G 1 – T 140 I G 2 – T 9, – T 39, – T 46 und – T 92. 
2763 G 2 – T 128. 
2764 G 1 – T 127. 
2765 G 1 – T 15. 
2766 G 2 – T 96. 
2767 G 2 – T 78. 
2768 G 2 – T 120. 
2769 G 2 – T 30 und – T 39. 
2770 G 2 – T 96. 
2771 G 2 – T 60. 
2772 G 1 – T 2, – T 9, – T 36, – T 38, – T 63, – T 87, – T 90, – T 95 und – T 111. 
2773 G 2 – T 6 und – T 43. 
2774 G 1 – T 63 I G 2 – T 6. 
2775 G 1 – T 2, – T 9, – T 36, – T 38, – T 87, – T 90, – T 95 und – T 111 I G 2 – T 6 und – T 43. 
2776 G 1 – T 87, – T 90 und – T 111 I G 2 – T 6 und – T 43. 
2777 G 1 – T 9, – T 36 und – T 38. 
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Proband:innen auch die Kinder G 2 – T 6 und G 2 – T 43 befinden. Ein weiteres Mal ist 

zu vermuten, dass in den Antworten der beiden Proband:innen eine andere – zu einem 

früheren Zeitpunkt rezipierte – Sintfluterzählung widerhallt, in der die destruktiven 

menschlichen Umgangsweisen thematisiert werden. G 1 – T 90 untermauert die Ange-

messenheit der göttlichen Initiativen mit zwei Argumenten. So führt die Person an: „Ich 

finde, dass Gott in der Geschichte nichts Falsches gemacht hat, weil die Menschen böse 

waren und die Menschheit […] nicht ausgestorben“ ist. Die Tatsache, dass die Mensch-

heit fortbesteht, scheint der Katastrophe – im Sinne des Kindes – einen Teil ihres Schre-

ckens zu nehmen. G 1 – T 95 nimmt bei der fünften Aufgabe Bezug auf die Schöpfung 

der Lebewesen, indem der oder die Schüler:in konstatiert: „Also man kann Gott ja ein 

bisschen verstehen, weil er hat ja die Menschen erschaffen und dann sowas.“ Unter 

Umständen ist das Kind der Auffassung, dass die Schöpfung als ein barmherziger, dan-

kenswerter göttlicher Akt zu interpretieren ist und zu der Erwartung berechtigt, dass die 

Menschen als Geschöpfe Gottes Gutes vollbringen. Überprüfen lässt sich diese An-

nahme leider nicht; G 1 – T 95 hat die übrigen Items unbeantwortet gelassen. 

8.2.1.2 Verweise auf Noah 

Zwei G1-2778 und neun G2-Hörer:innen2779 begründen die Wahl des von ihnen eingefärb-

ten Smileys mit einem Verweis auf die Wesenszüge oder Handlungen Noahs. Im Einzel-

nen geben G 1 – T 50 und G 2 – T 60 an, dass Noah nett sei2780 bzw. dass er sich nett 

verhalte.2781 Im Falle von G 1 – T 50 deckt sich diese Äußerung mit der Charakterisie-

rung, die die Person unter dem ersten Item vorgenommen hat. Dagegen hat G 2 – T 60 

bei der ersten Aufgabe kein Wort über das So-Sein Noahs verloren; diese Auslassung 

verwundert angesichts der Leerstelle, die in dem kinderbiblischen Vorlagentext G2 zu 

finden ist, nicht. Weshalb G 2 – T 60 bei der zweiten Aufgabe Aussagen über das Wesen 

Noahs trifft, ließe sich auf zwei Wegen begründen: Erstens wäre es denkbar, dass das 

Kind die in der Kinderbibel bezeugten Initiativen des Protagonisten als nett beurteilt. 

Zweitens läge es im Bereich des Möglichen, dass die Person in der Vergangenheit eine 

andere Sintfluterzählung vernommen hat, welche die Charakterisierung Noahs (und sei-

ner Mitmenschen) zum Inhalt hat. Für diese Option spräche, dass die Nacherzählung 

von G 2 – T 60 in dem Kapitel 8.1.2.1 herausgehoben wurde, da das Kind als einzige:r 

G2-Rezipient:in von einem destruktiven So-Sein der Mitmenschen berichtet.  

Neun Schüler:innen, darunter ein:e Proband:in der Gruppe G12782 und acht Teilneh-

mer:innen der Gruppe G2,2783 bewerten die jeweilige Sintflutgeschichte „positiv“, da 

 
2778 G 1 – T 21 und – T 50. 
2779 G 2 – T 30, – T 45, – T 49, – T 52, – T 60, – T 65, – T 95, – T 97 und – T 117. 
2780 G 1 – T 50. 
2781 G 2 – T 60. 
2782 G 1 – T 21. 
2783 G 2 – T 30, – T 45, – T 49, – T 52, – T 65, – T 95, – T 97 und – T 117. 
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Noah Rettungs- und Bewahrungshandlungen ausübe. Er baue eine Arche2784 und ermög-

liche gemäß G 2 – T 97 einen Neuanfang, indem er ein neues, schönes Zuhause bringt. 

Zudem sei Noah, so äußern es vier G2-Rezipierende, für die Rettung seiner Familie2785 

und der Tiere2786 verantwortlich zu machen. G 1 – T 21 findet es schön, „dass Noah allen 

geholfen hat.“ G 1 – T 21, G 2 – T 30, G 2 – T 45, G 2 – T 49 und G 2 – T 65 scheinen 

die Annahme zu teilen, dass das (Über-)Leben der Menschen und Tiere nicht (allein) in 

der Hand Gottes liegt; attestiert wird die rettende Initiative Noah. Zudem mag G 1 – T 21 

voraussetzen, dass der Protagonist seine Mitmenschen vor dem vernichtenden meteo-

rologischen Ereignis, das Gott ihm zugetragen hat, warnt. Zumindest wäre unter dieser 

Voraussetzung die Aussage, die Hilfe Noahs werde allen zuteil, stimmig.   

8.2.1.3 Begründungen ohne Nennung eines Subjekts 

24 Schüler:innen, von denen neun Personen2787 die Geschichte „Noach und die große 

Flut“ und 15 Kinder2788 die Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ rezipiert haben, 

beziehen sich in ihren Ausführungen auf konkrete Inhalte des Gehörten, nennen hierbei 

aber keinen „Urheber“. So stellen zwei G1- und fünf G2-Rezipierende positiv heraus, 

dass Noah,2789 seine Familie2790 und Tiere2791 (das meteorologische Ereignis) überlebt 

hätten. Wer das Fortleben bewirkt bzw. ermöglicht hat, äußern sie nicht. Interessant ist, 

dass G 2 – T 5 vorbringt, dass das Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen 

Mundwinkeln am besten zu der Geschichte G2 passe, „weil alle überlebt haben.“ Der 

oder die G2-Rezipient:in scheint zu erwarten, dass die Katastrophe niemandem das Le-

ben gekostet hat. Diese Interpretation konvergiert mit dem Umstand, dass die vernich-

tenden Folgen des gewaltigen Regens resp. der universalen Überflutung in der Kinder-

bibel von Thomas und Endersby nicht bezeugt werden (vgl. Kapitel 6.5). 

Sieben G1- und neun G2-Hörende2792 machen auf das gute, positive Ende der jeweiligen 

Geschichte aufmerksam. Gemäß G 1 – T 136, G 2 – T 8, G 2 – T 57 und G 2 – T 70 sei 

es Noah,2793 seiner Familie2794 und den Tieren2795 möglich, neu anzufangen.2796 G 1 –  

T 135 vertritt die Lesart, „[dass] die Menschen eine neue Chance bekommen haben, um 

besser zu werden.“ Inwieweit diese Deutung von dem Ausgang der kinderbiblischen 

 
2784 G 2 – T 52 und – T 95. 
2785 G 2 – T 30. 
2786 G 2 – T 30, – T 45, – T 49 und – T 65. Vgl. auch G 2 – T 117. 
2787 G 1 – T 1, – T 2, – T 29, – T 44, – T 63, – T 75, – T 122, – T 135 und – T 136. 
2788 G 2 – T 5, – T 8, – T 13, – T 29, – T 30, – T 41, – T 57, – T 70, – T 87, – T 92, – T 96, – T 104, – T 112, – T 122 und 
– T 126. 
2789 G 1 – T 29 und – T 63 I G 2 – T 8, – T 13 und – T 104. Vgl. auch G 2 – T 96. 
2790 G 2 – T 8 und – T 104. Vgl. auch G 2 – T 96. 
2791 G 2 – T 8, – T 13 und – T 29. Vgl. auch G 2 – T 96. 
2792 G 1 – T 2, – T 44, – T 75 und – T 122 I G 2 – T 30, – T 87, – T 92, – T 112, – T 122 und – T 126. Vgl. auch G 1 – T 
1. 
2793 G 2 – T 8 und – T 57. 
2794 G 2 – T 8. 
2795 G 2 – T 8 und – T 70. 
2796 G 1 – T 136. 
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Sintfluterzählung abweicht, ist fraglich. Zu erinnern ist daran, dass Gott in der Geschichte 

„Noach und die große Flut“ den Bestand zusagt, obwohl er einkalkuliert, dass die de-

struktiven, unsozialen Aktivitäten der Menschen nach der Sintflut fortexistieren bzw. von 

Neuem beginnen können. Leider ist der Antwort von G 1 – T 135 nicht zu entnehmen, 

ob die Person diese Auslegung teilt oder ob sie annimmt, dass eine weitere vernichtende 

Katastrophe im Bereich des Möglichen liegt, sollten sich die Menschen nicht verbessern. 

8.2.2 „Negative“ Beurteilungen 

Ebenso wie bei den „positiven“ Bewertungen sind unter den „negativen“ Beurteilungen 

der Teilnehmenden unspezifische, inhaltsungebundene Äußerungen zu identifizieren. 

Kodiert wurden derartige Textstellen mithilfe der Subkategorie 2.72. Auf inhaltlicher 

Ebene bringen 21 Proband:innen, unter ihnen 13 G1- und acht G2-Rezipient:innen, vor, 

dass die jeweilige kinderbiblische Sintfluterzählung traurig,2797 langweilig,2798 unlogisch 

bzw. realitätsfern,2799 nicht gut2800 oder komisch2801 sei. Wiederum beziehen sich Schü-

ler:innen auf das Setting und das Anforderungsniveau der Rezeptionsstudie, sofern G 1 

– T 52 und G 1 – T 66 vorbringen, dass die Geschichte „Noach und die große Flut“ 

schwierig zu merken2802 und zu verstehen sei.2803 G 2 – T 56 signalisiert, die gehörte 

Erzählung nicht zu mögen, während sich das Missfallen bei G 1 – T 102 auf Gott bezieht. 

G 2 – T 31 und G 2 – T 105 geben zu verstehen, dass sie nicht an Gott glaubten. 

8.2.2.1 Verweise auf Gott 

Unter dem zweiten Item bringen 24 Personen, darunter 20 G1-2804 und vier G2-Hörer:in-

nen,2805 Textstellen an, die den Subkategorien 2.12, 2.22 und 2.52 zuzuordnen sind. Sie 

erzählen von „negativen“ Gefühlen, Wünschen, Willensäußerungen und Wesenszügen 

sowie von einem Vernichtungs- und Gefährdungshandeln Gottes. Zudem heben sie her-

vor, dass die Maßnahmen Gottes unverständlich oder unangemessen seien. Vergleich-

bares unterbreiten diejenigen Proband:innen, die die Gottesbilder der jeweiligen Ge-

schichte unter dem fünften Item „negativ“ bewerten (vgl. Subkategorie 2.15, 2.25, 2.35 

und 2.45). Aufgrund der Übereinstimmungen erscheint es abermals sinnvoll, die Schü-

ler:innenantworten thematisch zu bündeln.  

Auf „negative“ Gefühle, Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes 

 
2797 G 1 – T 14, – T 19, – T 46, – T 64, – T 70, – T 72, – T 81, – T 123 und – T 132 I G 2 – T 70. Vgl. auch G 1 – T 1. 
2798 G 1 – T 18, – T 26 und – T 52 I G 2 – T 31 und – T 76. 
2799 G 1 – T 93 I G 2 – T 56, – T 62 und – T 67. 
2800 G 1 – T 46 I G 2 – T 83. 
2801 G 2 – T 113. 
2802 G 1 – T 52. 
2803 G 1 – T 66. 
2804 G 1 – T 12, – T 19, – T 28, – T 39, – T 40, – T 47, – T 48, – T 50, – T 56, – T 57, – T 59, – T 60, – T 90, – T 102, – T 
106, – T 113, – T 115, – T 119, – T 133 und – T 142. 
2805 G 2 – T 10, – T 45, – T 89 und – T 104. 
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referenzieren insgesamt acht G1-2806 und drei G2-Hörer:innen.2807 Hiervon sind je sechs 

Textstellen der zweiten und der fünften Aufgabe zuzuordnen;2808 G 2 – T 45 erzählt unter 

beiden Items von „negativen“ göttlichen Willensäußerungen. Das Kind bringt vor, „dass 

Gott sozusagen den Menschen aussterben lassen“ bzw. dass er „alle Menschen ver-

nichten“ wollte. Folglich spricht G 2 – T 45 Gott zu, für die (gewünschte) Vernichtung 

verantwortlich zu sein. Diese Verantwortungszuschreibung ist angesichts der in dem kin-

derbiblischen Vorlagentext G2 zu findenden Auslassungen bemerkenswert. Weniger 

überraschend ist es, dass sich fünf G1-Rezipierende in ihren „negativen“ Beurteilungen 

auf den göttlichen Beschluss resp. Wunsch, alles2809 (Lebendige),2810 Menschen wie 

Tiere,2811 zu vernichten und die Erde zu zerstören,2812 beziehen. Die von den Schüler:in-

nen bei der zweiten und/ oder fünften Aufgabe genannten „negativen“ Gefühle Gottes 

sind allesamt aus dem Kapitel 8.1.1.1 bekannt. Verwiesen wird auf die göttliche Wut,2813 

den Überdruss2814 und das Missfallen.2815 Die Ursachen für die Wut sehen vier von sechs 

Proband:innen, unter ihnen – erstaunlicherweise – auch zwei Personen der Gruppe G2, 

in den Wesenszügen2816 oder Handlungen2817 der Mitmenschen.2818 Die beiden G2-Hö-

rer:innen haben in der Vorerhebung angegeben, der Aussage „Gott hat auch Gefühle.“ 

zuzustimmen. Dass der Verweis auf die göttlichen Emotionen, welcher in der Geschichte 

„Die Arche und der Regenbogen“ kein Pendant hat, aus den Gottesvorstellungen der 

Kinder erwachsen ist, ließe sich in Anbetracht dieser Tatsache erwägen. Unter Berück-

sichtigung des Umstands, dass sich die Proband:innen zusätzlich auf die destruktiven 

Wesenszüge der Mitmenschen beziehen, wäre es aber auch denkbar, dass in den Re-

zeptionen Spuren einer anderen – zu einem früheren Zeitpunkt gehörten – (kinderbibli-

schen) Sintfluterzählung zu finden sind. 

32 Proband:innen stehen der jeweiligen Geschichte2819 und/ oder den Gottesbildern2820 

der Erzählung „negativ“ gegenüber, weil Gott – nach ihrer Auffassung – auf eine gefähr-

dende oder gar vernichtende Art aktiv wird. Elf Personen geben an, dass er eine Flut2821 

 
2806 G 1 – T 1, – T 12, – T 40, – T 60, – T 113, – T 118, – T 132 und – T 142. 
2807 G 2 – T 45, – T 50 und – T 91. 
2808 Bei der zweiten Aufgabe berichten G 1 – T 12, – T 40, – T 60, – T 113 und – T 142 sowie G 2 – T 45 von „negativen“ 
göttlichen Gefühlen, Wünschen, Beschlüssen und Willensäußerungen. Bei der fünften Aufgabe stammen die Textstellen 
von G 1 – T 1, – T 118 und – T 132 sowie von G 2 – T 45, – T 50 und – T 91. 
2809 G 1 – T 12. 
2810 G 1 – T 132. 
2811 G 1 – T 113. 
2812 G 1 – T 1. 
2813 G 1 – T 40, – T 60, – T 132 und – T 142 I G 2 – T 50 und – T 91. 
2814 G 1 – T 118. 
2815 G 1 – T 132. Unerwähnt bleiben die in der Geschichte „Noach und die große Flut“ bezeugten Emotionen „Trauer“ und 
„Reue“. 
2816 G 2 – T 50 und – T 91. 
2817 G 1 – T 60. 
2818 G 1 – T 40. 
2819 G 1 – T 28, – T 39, – T 56, – T 59, – T 90, – T 102, – T 106, – T 115 und – T 133 I G 2 – T 89 und – T 104. 
2820 G 1 – T 12, – T 18, – T 27, – T 39, – T 40, – T 56, – T 59, – T 60, – T 64, – T 69, – T 70, – T 82, – T 83, – T 93, – T 
109 und – T 119 I G 2 – T 6, – T 15, – T 29, – T 58, – T 66, – T 84, – T 101, – T 104 und – T 119. 
2821 G 1 – T 27, – T 28, – T 40, – T 56 und – T 64 I G 2 – T 58 und – T 104. 
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oder einen Regen2822 schickt. 17 (weitere) Schüler:innen messen Gott bei, (alle)2823 Men-

schen2824 und Tiere2825 getötet zu haben.2826 Aufmerksam zu machen ist darauf, dass sich 

unter den Kindern, die Gott die Initiative für das meteorologische Ereignis und/ oder die 

Vernichtung zusprechen, sieben G2-Rezipient:innen befinden.2827 Erwähnenswert ist 

ferner, dass G 1 – T 109 angibt, „Gott in der Geschichte gar nicht gut [zu finden], da er 

unschuldige Menschen getötet hat.“ In ähnlicher Weise wendet G 1 – T 93 ein, dass Gott 

„zwar böse Leute [mit einem Unwetter bestraft], aber auch unschuldige Menschen und 

Kinder.“ Beide Proband:innen scheinen vorauszusetzen, dass die Bosheit nicht allen 

Menschen zu eigen ist. Sie nehmen ein differenzierteres Urteil vor, als es der kinderbib-

lische Autor Abeln in der von ihm verfassten Erzählung tut. G 1 – T 39 empfindet es als 

unfair, dass Gott Noah und seine Familie belangt. Schließlich, so gibt das Kind zu be-

denken, „[ist] ihr Haus […] auch kaputt.“ Zwei G1-Rezipierende nehmen in ihren Antwor-

ten auf das Geschick der Tiere Bezug. Sie bemängeln die göttlichen Handlungen, da sie 

der Ansicht sind, dass „die Tiere [eigentlich] nichts gemacht haben.“2828 Alle fünf Schü-

ler:innen problematisieren den – von ihnen vorausgesetzten – Umstand, dass das 

Schicksal (eines Großteils) der Menschen und Tiere nicht im Tun-Ergehen-Zusammen-

hang gründet.2829   

Weitere kritische Stimmen sind unter den Teilnehmer:innen G 1 – T 39, G 1 – T 47, G 1 

– T 52, G 1 – T 60, G 2 – T 10 und G 2 – T 89 auszumachen. Sie sind der Überzeugung, 

dass Gott anders mit den irdischen Geschehnissen hätte umgehen sollen. G 2 – T 89 

führt beispielsweise aus: „Es verursacht Traurigkeit und Wut, weil ich sicher bin, dass es 

möglich war, eine andere Option zu finden, wie man das Verhalten von Menschen än-

dert.“ Drei2830 der sechs Proband:innen hätten es besser gefunden, hätte Gott erst ein-

mal mit den Menschen gesprochen. Außerdem vertreten G 1 – T 2 und G 1 – T 69 die 

Meinung, dass Gott mit der Flut bzw. mit der Vernichtung der Menschen überreagiert 

habe. G 1 – T 8 scheint die gefährdenden, vernichtenden Initiativen ebenfalls als unver-

hältnismäßig einzuschätzen. Das Kind bekundet, wütend auf Gott zu sein, „weil jeder 

Fehler macht.“ Interessant ist, dass G 1 – T 39, G 1 – T 57 und G 1 – T 102 Gott 

 
2822 G 1 – T 40 und – T 115 I G 2 – T 66, – T 89 und – T 101. Gemäß G 2 – T 89 hat der Regen tödliche Folgen. 
2823 G 1 – T 18 und – T 90. 
2824 G 1 – T 39, – T 60, – T 69, – T 82, – T 83, – T 90, – T 106, – T 109 und – T 133 I G 2 – T 6 und – T 29. 
2825 G 1 – T 56, – T 59, – T 82, – T 83 und – T 90. 
2826 G 1 – T 18, – T 39, – T 56, – T 59, – T 60, – T 69, – T 70, – T 82, – T 83, – T 90, – T 102, – T 106, – T 109, – T 119 
und – T 133 I G 2 – T 6 und – T 29. 
2827 G 2 – T 6, – T 29, – T 58, – T 66, – T 89, – T 101 und – T 104. Von den fünf G2-Hörer:innen (G 2 – T 58, – T 66, – T 
89, – T 101 und – T 104), die Gott für das meteorologische Ereignis verantwortlich machen, haben bei der Vorerhebung 
lediglich drei Personen (G 2 – T 66, – T 101 und – T 104) der Aussage „Gott schickt Naturkatastrophen.“ zugestimmt. 
M.E. wäre zu erwarten gewesen, dass G 2 – T 58 und G 2 – T 89 in ihren Rezeptionen von einer göttlichen Initiative 
absehen. 
2828 G 1 – T 38 und – T 56. Vgl. auch G 1 – T 12. 
2829 Vgl. auch G 2 – T 104. Von den fünf Teilnehmer:innen haben bei der Vorerhebung drei Kinder (G 1 – T 38, – T 39 
und – T 56) angegeben, den Aussagen „Gott bestraft Menschen, die böse sind und sich schlecht verhalten.“ und „Gott 
belohnt Menschen, die lieb sind und sich gut verhalten.“ zuzustimmen. Diesen Gottesvorstellungen läuft der Umstand, 
dass das Schicksal (eines Großteils) der Menschen und Tiere nicht im Tun-Ergehen-Zusammenhang gründet, zuwider. 
2830 G 1 – T 47, – T 52 und – T 60. 
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zusprechen, die „fehlerhaften“, destruktiven Taten der Menschen zu replizieren. Exem-

plarisch anführen ließe sich die Äußerung von G 1 – T 102; die Person schreibt bei der 

zweiten Aufgabe Folgendes: „Gott [hat] es nicht besser gemacht […] als die Menschen. 

Die Menschen töten. Gott, der Superheld, TÖTET.“ Alle drei Schüler:innen verurteilen 

das nachahmende Handeln Gottes; es erscheint ihnen inakzeptabel2831 und sinnlos2832 

zu sein.  

Von den kritischen Schüler:innenantworten unterscheidet sich die Aussage der Person 

G 2 – T 6. Das Kind betrauert den vorausgesetzten Tod der Menschen, bringt aber Ver-

ständnis dafür an, dass Gott die Leute tötet, „weil sie nur geprügelt haben“. Dass die aus 

den destruktiven Handlungen resultierende Vernichtung ungerechtfertigt sein mag, sig-

nalisiert G 2 – T 6 nicht.2833 G 1 – T 12 und G 1 – T 59 heben Gott nicht als den Initiator 

der Vernichtung hervor, aber sie stellen ihn als ein Subjekt dar, das Leiderfahrungen auf 

der Erde zulässt. Die beiden Schüler:innen sprechen davon, dass Gott die Tiere sterben 

lasse, anstatt vorzubringen, dass er die Tiere tötet. G 2 – T 84 skizziert bei der fünften 

Aufgabe einen Gott, der sich auf eine „negative“ Weise von einem Großteil der Lebewe-

sen abwendet und ihnen gegenüber inaktiv bleibt. Das Kind bemängelt, dass Gott „den 

anderen“ (Menschen) in der Erzählung nicht geholfen habe.  

Interessant ist, dass G 2 – T 119 den Fokus auf den Mittelteil der gehörten Geschichte 

„Die Arche und der Regenbogen“ zu legen scheint. Der oder die Schüler:in merkt kritisch 

an, dass Gott den Tieren ihren Lebensraum genommen hat. Diese Äußerung deckt sich 

mit der Passage des kinderbiblischen Vorlagentextes, in der bezeugt wird, dass gewal-

tige Wassermassen die Landschaft bedecken. Was das Kind nicht herausstellt, ist, dass 

sich die Lebewesen nach dem meteorologischen Ereignis ein neues Zuhause in einer 

Welt suchen, die hell und klar ist und einem warmen Frühlingsmorgen gleicht.2834 Glei-

chermaßen bemerkenswert ist die Aussage der Person G 2 – T 15. Während mehrere 

Teilnehmer:innen die von Gott gewährte Möglichkeit eines Neuanfangs akzentuieren 

(vgl. Kapitel 8.2.1.1), moniert G 2 – T 15, dass Gott den Leuten keine zweite Chance 

gegeben habe. Das Kind scheint vorauszusetzen, dass die Mitmenschen Noahs das 

meteorologische Ereignis nicht unbeschadet überstanden haben.     

19 G1-2835 und drei G2-Hörer:innen2836 weisen Gott bei der zweiten2837 und/ oder fünf-

ten2838 Aufgabe „negative“ Wesenszüge zu. Einige dieser Eigenheiten sind in den 

 
2831 G 1 – T 57. 
2832 G 1 – T 39 und – T 102. 
2833 In dem Kapitel 8.2.1.1 wurde die Vermutung angestellt, dass G 2 – T 6 bereits zu einem früheren Zeitpunkt eine 
(biblische) Sintfluterzählung begegnet ist, deren Inhalte die Person bei der Rezeptionsstudie einfließen lässt.  
2834 Vgl. [23], 15. 
2835 G 1 – T 3, – T 12, – T 14, – T 19, – T 24, – T 34, – T 48, – T 50, – T 63, – T 66, – T 98, – T 102, – T 105, – T 106, – 
T 118, – T 119, – T 124, – T 131 und – T 133. 
2836 G 2 – T 10, – T 72 und – T 105. 
2837 G 1 – T 12, – T 19, – T 48, – T 50 und – T 119 I G 2 – T 10. 
2838 G 1 – T 3, – T 14, – T 19, – T 24, – T 34, – T 48, – T 50, – T 63, – T 66, – T 98, – T 102, – T 105, – T 106, – T 118, – 
T 124, – T 131 und – T 133 I G 2 – T 72 und – T 105. 
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vorangehend zitierten oder paraphrasierten Schüler:innenantworten bereits angeklun-

gen; resümieren lassen sich die Befunde wie folgt: Die Schüler:innen der Gruppe G1 

konstatieren, dass Gott böse,2839 gemein,2840 fies,2841 ungerecht,2842 frech,2843 nicht 

nett,2844 nicht gut,2845 ernst,2846 blöd,2847 doof,2848 scheiße2849 oder kacke2850 sei. Derweil 

sehen die G2-Rezipierenden Gott als streng2851 oder inaktiv2852 sowie ebenfalls als 

böse2853 an. 

8.2.2.2 Verweise auf die Mitmenschen Noahs (und seiner Familie) 

Als Begründung für das von ihnen ausgewählte Gesicht geben elf Schüler:innen2854 an, 

dass die Mitmenschen Noahs (und seiner Familie) unsoziale Wesenszüge besäßen oder 

destruktive Taten vollbrächten. Sie führen aus, dass die Geschöpfe gemein2855 und 

böse2856 seien bzw. Böses täten,2857 sich prügelten,2858 gegenseitig töteten2859 und sich 

nicht benähmen.2860 Obgleich sich die Beschreibung in der kinderbiblischen Sintflutge-

schichte G1 auf die Taten der Geschöpfe beschränkt, ist (abermals) festzustellen, dass 

sich G1-Hörer:innen dem So-Sein der Mitmenschen widmen. Während es bei der ersten 

Aufgabe 23 Personen gewesen sind (vgl. Kapitel 8.1.2.1), liegt die Anzahl bei dem zwei-

ten Item bei drei Proband:innen.2861 Hervorzuheben ist ferner, dass zu den elf Schüler:in-

nen, die Charakterisierungen der Mitmenschen vornehmen, drei G2-Hörer:innen, und 

zwar die Personen G 2 – T 15, G 2 – T 43 und G 2 – T 60, gehören. Dass in den Ant-

worten von G 2 – T 43 und G 2 – T 60 womöglich Inhalte einer anderen – in der Vergan-

genheit rezipierten – (kinderbiblischen) Sintflutgeschichte widerhallen, ist in den voran-

gehenden Kapiteln bereits (mehrfach) erwogen worden. Übertragen ließe sich diese Ver-

mutung auf die Person G 2 – T 15. Alternativ wäre es denkbar, dass das Kind die sich 

prügelnden Menschen imaginiert, um das „negative“ Handeln Gottes gewissermaßen zu 

rechtfertigen (vgl. Kapitel 8.2.2.1). 

 
2839 G 1 – T 12, – T 24, – T 48, – T 50, – T 63, – T 98 und – T 131. 
2840 G 1 – T 3, – T 14 und – T 106. 
2841 G 1 – T 48. 
2842 G 1 – T 102. 
2843 G 1 – T 66. 
2844 G 1 – T 105 und – T 119. 
2845 G 1 – T 50, – T 124 und – T 133. 
2846 G 1 – T 118. 
2847 G 1 – T 66. 
2848 G 1 – T 102. 
2849 G 1 – T 19 und – T 102. 
2850 G 1 – T 19. 
2851 G 2 – T 10. 
2852 G 2 – T 105. 
2853 G 2 – T 72. 
2854 G 1 – T 2, – T 36, – T 38, – T 60, – T 83, – T 90, – T 102 und – T 127 I G 2 – T 15, – T 43 und – T 60. 
2855 G 1 – T 2. 
2856 G 1 – T 36 und – T 90 I G 2 – T 43 und – T 60. Vgl. auch G 1 – T 9, – T 38 und – T 93 I G 2 – T 91. 
2857 G 1 – T 38. 
2858 G 2 – T 15. Vgl. auch G 2 – T 6. 
2859 G 1 – T 83, – T 102 und – T 127. Vgl. auch G 1 – T 39 und – T 57. 
2860 G 1 – T 60. 
2861 G 1 – T 2, – T 36 und – T 90. 
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8.2.2.3 Begründungen ohne Nennung eines Subjekts 

Auch unter den Schüler:innen, die die (Gottesbilder der) Geschichten „negativ“ beurtei-

len, befinden sich Personen, die in ihren Ausführungen auf konkrete Inhalte des Gehör-

ten Bezug nehmen, hierbei aber keinen „Urheber“ nennen. An der Zahl sind es 20 Pro-

band:innen, wobei zwölf2862 von ihnen die Geschichte „Noach und die große Flut“ gehört 

haben. Die übrigen acht Teilnehmer:innen2863 gehören der Gruppe G2 an. Als „negativ“ 

heben die Kinder hervor, dass in der jeweiligen Geschichte von einem Regen,2864 einem 

Hochwasser,2865 einer Zerstörung,2866 dem Verlust des ursprünglichen Lebensraums2867 

und der Flucht alles Lebendigen2868 die Rede sei. Weiterhin geben sie zu bedenken, 

dass (viele)2869 Menschen2870 und Tiere2871 oder gar alle Lebewesen2872 ums Leben ge-

kommen seien.2873 Bemerkenswert ist, dass unter den Proband:innen, welche auf den 

Tod der Geschöpfe verweisen, die Schüler:innen G 2 – T 35, G 2 – T 47 und G 2 – T 57 

zu finden sind. Obgleich vernichtende Auswirkungen des meteorologischen Ereignisses 

in der Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ nicht zur Sprache kommen, werden 

sie von den besagten Personen vorausgesetzt. In ihrem Fall kann von einer Harmoni-

sierung des Vorlagentextes nicht die Rede sein; zu attestieren ist den Kindern, die Leer-

stelle der kinderbiblischen Geschichte mit einer finsteren Deutung zu füllen.    

8.2.3 Ambivalente Beurteilungen 

Die nachfolgend dargelegten ambivalenten Beurteilungen setzen sich größtenteils aus 

den „positiven“ und „negativen“ Bewertungen zusammen, welche in den vorherigen bei-

den Kapiteln referiert wurden. Allein aus unspezifischen, inhaltsungebundenen Begrün-

dungen bestehen die Aussagen der Teilnehmer:innen G 1 – T 14, G 1 – T 81, G 1 –  

T 93, G 2 – T 83 und G 2 – T 113, die sie unter dem zweiten Item getroffen haben. Die 

Befragten führen an, dass die gehörte Geschichte traurig,2874 schlecht,2875 komisch,2876 

unlogisch und realitätsfern,2877 aber auch gut2878 und fröhlich2879 sei.   

Nach G 2 – T 70 ist die Erzählung zwar traurig, schön sei es aber, „dass die Tiere ein 

 
2862 G 1 – T 3, – T 8, – T 29, – T 36, – T 55, – T 58, – T 64, – T 70, – T 82, – T 99, – T 107 und – T 139. 
2863 G 2 – T 2, – T 3, – T 35, – T 47, – T 57, – T 58, – T 72 und – T 105. 
2864 G 1 – T 107 I G 2 – T 2. 
2865 G 2 – T 105. 
2866 G 1 – T 36 I G 2 – T 3. 
2867 G 2 – T 72. 
2868 G 2 – T 58. 
2869 G 1 – T 3, – T 8, – T 55 und – T 82 I G 2 – T 57. Vgl. auch G 1 – T 64 I G 2 – T 47. 
2870 G 1 – T 3, – T 8, – T 55, – T 64, – T 99 und – T 139 I G 2 – T 47 und – T 57. 
2871 G 1 – T 3, – T 8, – T 55, – T 58, – T 82 und – T 99. 
2872 G 1 – T 29 I G 2 – T 35. Ausgenommen sind lediglich Noah (G 1 – T 29 I G 2 – T 35) und (die) Tiere (G 2 – T 35). 
2873 G 1 – T 70. 
2874 G 1 – T 14 und – T 81. Vgl. auch G 1 – T 95. 
2875 G 2 – T 83. 
2876 G 2 – T 113. 
2877 G 1 – T 93. 
2878 G 1 – T 14 und – T 93 I G 2 – T 83 und – T 113.  
2879 G 1 – T 81. Vgl. auch G 1 – T 95. 
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neues Zuhause gefunden haben.“ G 2 – T 96 ist der Ansicht, dass sowohl das Gesicht 

mit geöffnetem Mund und gehobenen Mundwinkeln als auch der Smiley mit geschlosse-

nem Mund und gesenkten Mundwinkeln zu dem kinderbiblischen Text passten, „weil et-

was schief und etwas gut gelaufen ist. Viele“, das fügt die Person hinzu, „haben über-

lebt.“ Von G 2 – T 105 wird die Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ einerseits 

als glücklich empfunden, andererseits macht der oder die Schüler:in darauf aufmerksam, 

dass „es Hochwasser ist und das [sei] nicht so lustig.“ Zwei G1-Rezipient:innen2880 sind 

der Ansicht, dass die Erzählung „Noach und die große Flut“ einen unguten, traurigen 

Anfang, aber ein schönes Ende besäße. Nach G 1 – T 2 sei der Beginn „schlecht“, „weil 

[…] alle gemein waren“.   

Destruktive, unsoziale Handlungen und Wesenszüge der Mitmenschen Noahs werden 

auch von G 2 – T 15, G 2 – T 43 und G 2 – T 60 zur Sprache gebracht (vgl. Kapitel 

8.2.2.2). Als ambivalent zu bezeichnen sind ihre Äußerungen, da die Schüler:innen zu-

sätzlich auf den von Gott ermöglichten Neuanfang2881 oder auf das soziale, konstruktive 

Wesen Noahs2882 referenzieren. Im letztgenannten Fall wird somit – entgegen dem kin-

derbiblischen Vorlagentext G2 – eine Differenz zwischen dem Protagonisten und seinen 

Mitmenschen konstruiert (vgl. Kapitel 4). Unterdessen kontrastieren zwei Schüler:innen 

das So-Sein Noahs mit dem Wesen Gottes bzw. die Handlungen des Protagonisten mit 

den göttlichen Taten. So bringt G 1 – T 50 vor, dass „Gott böse war und Noah nett“. 

Nach G 2 – T 45 rettet Noah die Tiere, während Gott die Menschen vernichten will. 

Von den eindimensionalen Typisierungen zu unterscheiden sind die Darstellungen, die 

neun G1-2883 und sieben G2-Hörer:innen2884 vornehmen. In ihren Texten akzentuieren 

sie das Spannungsverhältnis zwischen dem gefährdenden, vernichtenden und dem ret-

tenden, bewahrenden Gott. Die Schüler:innen erzählen davon, dass Gott die Rettung 

resp. Verschonung Noahs (und seiner Familie sowie einiger Tiere) intendiere2885 oder 

gar initiiere.2886 Zugleich sei er Menschen (und Tiere) zu vernichten gewillt2887 und setze 

diese Absicht in die Tat um.2888 Er schicke eine Flut2889 und sehe davon ab, die Mitge-

schöpfe Noahs vor dem meteorologischen Ereignis zu warnen2890 oder ihnen noch eine 

Chance zu geben.2891 Gott sei nett,2892 gut,2893 lieb(evoll)2894 und gerecht,2895 aber auch 

 
2880 G 1 – T 1 und – T 2. 
2881 G 2 – T 15 und – T 43. 
2882 G 2 – T 60. 
2883 G 1 – T 14, – T 24, – T 27, – T 56, – T 61, – T 63, – T 98, – T 113 und – T 131. 
2884 G 2 – T 15, – T 29, – T 35, – T 72, – T 84, – T 104 und – T 119. Vgl. auch G 2 – T 58. 
2885 G 1 – T 61. 
2886 G 1 – T 27, – T 56, – T 82 und – T 113 I G 2 – T 15, – T 29, – T 35, – T 84 und – T 104. Vgl. auch G 2 – T 58. 
2887 G 1 – T 61 und – T 113. 
2888 G 1 – T 56 und – T 82 I G 2 – T 29.  
2889 G 1 – T 27 und – T 56 I G 2 – T 104. Vgl. auch G 2 – T 58. 
2890 G 2 – T 35. Vgl. auch G 2 – T 84. 
2891 G 2 – T 15. 
2892 G 1 – T 14 und – T 24 I G 2 – T 72 und – T 119. 
2893 G 1 – T 63. 
2894 G 1 – T 98 I G 2 – T 72. 
2895 G 1 – T 131. 
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böse2896 und gemein.2897   

G 1 – T 1 scheint weniger von einem Nebeneinander, sondern eher von einem Nach-

einander der konträren göttlichen Regungen auszugehen. Das Kind gibt an, „[dass] Gott 

am Anfang die Erde zerstören wollte und das am Ende bereute“. Demnach setzt G 1 – 

T 1 einen innergöttlichen Wandel voraus (vgl. Kapitel 8.1.1.1 und 8.2.1.1).  

G 1 – T 57 findet Gott in der Geschichte „Noach und die große Flut“ zwar in Ordnung, 

moniert aber sein nachahmendes Handeln (vgl. Kapitel 8.2.2.1). Derweil bringen drei 

G1-Hörer:innen2898 und ein:e G2-Rezipient:in2899 (in Anbetracht der destruktiven 

menschlichen Handlungen2900 oder Wesenszüge2901) Verständnis für die (vernichtenden) 

Maßnahmen Gottes auf (vgl. Kapitel 8.2.1.1). Gleichwohl fügen sie bei, dass die Flut 

einer göttlichen Überreaktion gleiche2902 und dass die zerstörerischen Auswirkungen,2903 

wie etwa die Todesfälle unter den Menschen,2904 bedauerlich seien. Für G 1 – T 38 endet 

das Verständnis dort, wo es um das Schicksal der als unschuldig verstandenen Tiere 

geht.  

Zwei G1-2905 und drei G2-Hörer:innen2906 nehmen in ihren „positiven“ Bewertungen auf 

Gott Bezug, nennen in den „negativen“ Beurteilungen aber kein Subjekt. Zur Folge hat 

diese Verantwortungszuschreibung, dass der Schwerpunkt auf dem bewahrenden, ret-

tenden Gott liegt. Im Detail heben die fünf Teilnehmer:innen hervor, dass Gott gut sei;2907 

er bewahre Noah, seine Familie und die Tiere,2908 gebe eine neue Chance2909 und er-

mögliche Noahs Familie einen Neuanfang.2910 Hierneben geben die Schüler:innen zu 

bedenken, dass (viele) Menschen (und Tiere) stürben,2911 dass Noahs Familie ihr Zu-

hause zu verlassen gezwungen sei2912 und dass sich ein Regen ereigne.2913   

G 1 – T 29 führt unter der zweiten Aufgabe gar keinen Urheber an. Der oder die G1-

Hörer:in äußert, dass „das ‚Gesicht mit geschlossenem Mund und gehobenen Mundwin-

keln‘ zu der Geschichte [passt], weil Noah überlebt hat.“ Zusätzlich koloriert hat die Per-

son den Smiley mit geschlossenem Mund und gesenkten Mundwinkeln, „weil alles Le-

bende sterben musste.“ G 2 – T 57 unterbreitet bei der fünften Aufgabe Folgendes: „Ich 

 
2896 G 1 – T 24, – T 63, – T 98 und – T 131 I G 2 – T 72 und – T 119. 
2897 G 1 – T 14. 
2898 G 1 – T 2, – T 36 und – T 38. 
2899 G 2 – T 6. 
2900 G 2 – T 6. 
2901 G 1 – T 36 und – T 38. 
2902 G 1 – T 2. 
2903 G 1 – T 36. 
2904 G 2 – T 6. 
2905 G 1 – T 55 und – T 107. 
2906 G 2 – T 2, – T 47 und – T 72. 
2907 G 1 – T 107. 
2908 G 1 – T 55 I G 2 – T 47. G 1 – T 55 spricht von der Bewahrung Noahs, seiner Familie und der Tiere. G 2 – T 55 erzählt 
davon, dass Gott Noahs Familie und die Tiere rette. 
2909 G 2 – T 2. 
2910 G 2 – T 72. 
2911 G 1 – T 55 I G 2 – T 47. G 1 – T 55 verweist auf den Tod vieler Menschen und Tiere, während G 2 – T 47 vom Tod 
der Menschen berichtet. 
2912 G 2 – T 72. 
2913 G 1 – T 107. 
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finde Gott in der Geschichte gut, weil es einen Neustart gegeben hat und schlecht, weil 

so viele Menschen gestorben sind.“ Es fällt auf, dass das Kind den Neustart und den 

Tod der Menschen zwar mit Gott in Verbindung bringt, ihn für die Ereignisse aber nicht 

explizit verantwortlich macht. Dadurch ließe sich erwägen, dass Gott die Geschehnisse 

lediglich zugelassen und sie nicht selbst initiiert hat.    

8.3 Fragen der Schüler:innen zu den (Gottesbildern der) kinderbiblischen 

Sintflutgeschichten 

Auf das Item „Welche Fragen hast du zum Inhalt der Geschichte?“ wurden in beiden 

Gruppen die wenigsten Antworten gegeben. Gewidmet haben sich der Aufgabe 33,7 % 

der G1-2914 und 38,6 % der G2-Hörer:innen,2915 sodass insgesamt lediglich von 62 der 

172 Schüler:innen (36 %) Bearbeitungen vorliegen. Im weiteren Verlauf werden die Aus-

führungen der Teilnehmenden in Fragen zu Gott (vgl. Kapitel 8.3.1), Fragen zu Noah, 

seiner Familie und den Mitmenschen (vgl. Kapitel 8.3.2), Fragen zu den Tieren (vgl. Ka-

pitel 8.3.3) und Fragen zum meteorologischen Ereignis (vgl. Kapitel 8.3.4) unterteilt. 

8.3.1 Fragen zu Gott 

Fragen zu Gott wurden im Kodierprozess mithilfe der Subkategorie 13 erfasst. Unterbrei-

tet werden sie von 14 G1-2916 und von neun G2-Hörer:innen.2917 Drei Personen hinterfra-

gen die göttliche Zuwendung, die Noah in den kinderbiblischen Geschichten zukommt. 

„Warum“, das möchten sie wissen, „wollte Gott, dass Noah noch lebt?“2918 Bemerkens-

wert ist, dass sich unter den drei Fragenden zwei G1-Rezipient:innen befinden. Zu erin-

nern ist daran, dass Noah in dem Medium „Die Taschenbibel zur Erstkommunion“ als 

ein gerechter und guter Mann charakterisiert wird.2919 Diese Eigenschaften unterschei-

den ihn von seinen Mitmenschen und scheinen sein Überleben zu begründen (vgl. Ka-

pitel 6.3). Obgleich in demselben Werk angedeutet wird, dass die Vernichtung der Mit-

menschen mit den unsozialen, destruktiven Taten, die sie verüben,2920 im Zusammen-

hang steht, fragt sich G 1 – T 70, „[w]arum […] Gott die Menschen töten“2921 wollte. Vier 

G1-Hörende2922 hadern damit, dass Gott in der Geschichte „Noach und die große Flut“ 

 
2914 Nicht bearbeitet wurde die Aufgabe von G 1 – T 3, – T 5, – T 9, – T 14, – T 15, – T 18, – T 19, – T 21, – T 25, – T 28, 
– T 29, – T 34, – T 43, – T 44, – T 46, – T 47, – T 49, – T 50, – T 53, – T 55, – T 57, – T 59, – T 61, – T 64, – T 67, – T 
72, – T 74, – T 78, – T 81, – T 82, – T 87, – T 90, – T 91, – T 94, – T 95, – T 96, – T 98, – T 99, – T 105, – T 106, – T 
107, – T 109, – T 110, – T 111, – T 115, – T 118, – T 119, – T 123, – T 124, – T 127, – T 131, – T 132, – T 133, – T 135, 
– T 136, – T 139, – T 140, – T 141 und – T 142. 
2915 Unbeantwortet gelassen haben das Item G 2 – T 5, – T 6, – T 8, – T 9, – T 10, – T 13, – T 14, – T 15, – T 17, – T 26, 
– T 28, – T 29, – T 30, – T 31, – T 37, – T 43, – T 46, – T 47, – T 49, – T 51, – T 52, – T 56, – T 57, – T 58, – T 60, – T 
65, – T 66, – T 74, – T 76, – T 78, – T 83, – T 85, – T 91, – T 95, – T 97, – T 98, – T 101, – T 102, – T 105, – T 106, – T 
111, – T 112, – T 114, – T 117, – T 120, – T 122, – T 123, – T 126, – T 128, – T 132 und – T 134. 
2916 G 1 – T 8, – T 24, – T 39, – T 40, – T 48, – T 52, – T 54, – T 56, – T 60, – T 63, – T 70, – T 77, – T 102 und – T 113. 
2917 G 2 – T 2, – T 3, – T 20, – T 36, – T 45, – T 72, – T 89, – T 104 und – T 113. 
2918 G 2 – T 104. Vgl. auch G 1 – T 24 und – T 63. 
2919 Vgl. [1], 22. 
2920 Vgl. ebd. 
2921 Vgl. auch G 1 – T 8 und – T 24. 
2922 G 1 – T 54, – T 56, – T 77 und – T 113. Vgl. auch G 1 – T 8. 
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den Tod vieler Tiere ohne nachvollziehbaren Grund intendiert und initiiert (vgl. Kapitel 

6.3). Exemplarisch zu verweisen ist auf die Person G 1 – T 77, die nachhakt, „warum 

[…] Gott auch die Tiere töten [wollte], wenn er nur die Menschen nicht mochte“. 

G 1 – T 39, G 1 – T 52, G 1 – T 60 und G 1 – T 102 knüpfen mit ihren Fragen an die 

„negativen“ Bewertungen an, die sie unter dem zweiten und/ oder fünften Item vorge-

nommen haben (vgl. Kapitel 8.2.2.1). So hinterfragt G 1 – T 39, ob „Gott nicht auch Noah 

bestraft“ hat. Schließlich seien „seine Felder, seine Saat und das Haus“ auch der Zer-

störung zum Opfer gefallen. Das Kind G 1 – T 102 kritisiert zum wiederholten Male das 

nachahmende Handeln Gottes; es führt an: „Warum ist Gott so doof? Warum tötet er, 

obwohl er nicht will, dass die Menschen töten?“ G 1 – T 52 und G 1 – T 60 geben erneut 

zu erkennen, dass sie es besser gefunden hätten, hätte Gott erst einmal mit den Men-

schen gesprochen. Im Detail äußert sich G 1 – T 60 wie folgt: „Warum sagt Gott den 

Menschen nicht einfach, dass sie sich benehmen sollen? […] Er bringt sie einfach gleich 

um.“ G 1 – T 52 formuliert es so: „Warum hat Gott die Menschen überflutet? […] Er hätte 

sie nur ein wenig bestrafen können. Er hätte – wie zu Noah – zu ihnen sprechen können. 

Dann hätte es vielleicht funktioniert.“  

Zwei G1-Hörer:innen2923 und fünf G2-Rezipient:innen2924 zeigen mit ihren Fragen an, 

dass sie Gott die Verantwortung für das meteorologische Ereignis zuschreiben.2925 Vier 

der fünf Schüler:innen,2926 welche die Erzählung „Die Arche und der Regenbogen“ ver-

nommen haben, möchten wissen, warum Gott die Flut resp. die Welle schickt. Der oder 

die fünfte G2-Hörer:in, G 2 – T 89, interessiert sich dafür, wie Gott den Protagonisten 

über den von ihm geplanten Regen in Kenntnis setzt. G 1 – T 40 und G 1 – T 48 be-

schäftigen sich weniger mit dem Kommunikationsweg als vielmehr mit der Umsetzung 

des meteorologischen Ereignisses. Sie fragen, wie Gott machen kann, dass es reg-

net,2927 und warum er die Kräfte hat, eine Flut zu schicken.2928 In den Blick nehmen sie 

demnach die göttliche Macht, die in der Geschichte G1 vorausgesetzt wird. Unterdessen 

vermutet G 2 – T 113, dass das meteorologische Ereignis auf einen von Gott unterschie-

denen Urheber zurückgeht (vgl. Kapitel 6.5). Erkennbar ist dies daran, dass das Kind 

darüber nachdenkt, „[w]oher […] Gott [wusste], dass es regnet“.   

Mit der Zeit nach dem Wettergeschehen befassen sich drei G2-Hörer:innen. Sie fragen 

sich, warum Gott das Verlassen der Arche befohlen,2929 die Insassen des Gefährts „in 

eine andere Dimension gebracht“2930 und einen Regenbogen gemalt hat.2931 Die 

 
2923 G 1 – T 40 und – T 48. 
2924 G 2 – T 3, – T 45, – T 72, – T 89 und – T 104. 
2925 Im Falle der G2-Rezipierenden ist diese Verantwortungszuschreibung bemerkenswert. 
2926 G 2 – T 3, – T 45, – T 72 und – T 104. Vgl. auch G 1 – T 8. 
2927 G 1 – T 48. 
2928 G 1 – T 40. 
2929 G 2 – T 36. 
2930 G 2 – T 2. 
2931 G 2 – T 20. 
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letztgenannte Nachfrage passt zu dem Umstand, dass die kinderbiblische Übersetzerin 

Zettner nicht ausführt, worin die Funktion der Wettererscheinung besteht und/ oder was 

dieselbe zu symbolisieren vermag (vgl. Kapitel 6.3). 

8.3.2 Fragen zu Noah, seiner Familie und den Mitmenschen 

Der Erfassung von Fragen zu Noah, seiner Familie und den Mitmenschen dienten im 

Kodierprozess die Subkategorien 23 und 33. Textstellen, die einer der beiden Kategorien 

zuzuordnen sind, lassen sich auf insgesamt 21 Fragebögen ausmachen. Zu Noah (und 

seiner Familie) stellen vier G1-2932 und acht G2-Hörende2933 Fragen, während sich fünf 

Schüler:innen der Gruppe G12934 und drei Proband:innen der Gruppe G22935 mit den Mit-

menschen befassen. G 2 – T 50 erkundigt sich nach beiden Personengruppen.  

G 1 – T 75 möchte wissen, weshalb Noah und seine Familie überleben sollten. Folglich 

hinterfragt das Kind, ähnlich wie G 1 – T 24, G 1 – T 63 und G 2 – T 104, die Gründe für 

das Privileg, welches Noah (und seiner Familie) zukommt (vgl. Kapitel 8.3.1). In eine 

ähnliche Richtung scheint das Interesse von G 1 – T 83 zu gehen. Die Person erkundigt 

sich, „[w]as […] Noah denn anders [macht] als die anderen Leute“. Im Unterschied zu  

G 1 – T 24, G 1 – T 63 und G 2 – T 104 weisen G 1 – T 75 und G 1 – T 83 Gott nicht 

explizit die Verantwortung für die Bewahrung Noahs (und seiner Familie) zu. Diese Tat-

sache ist in Anbetracht der kinderbiblischen Textvorlage erwähnenswert.   

G 1 – T 8 bringt einen Umstand zur Sprache, mit dem sich die Theologen Schuhmacher, 

Ebach und G. Fischer in ihren Monographien und Artikeln ebenfalls beschäftigen (vgl. 

Kapitel 3.2.3).2936 Das Kind fragt an, warum Noah seine Mitmenschen nicht gewarnt hat. 

Derweil stellt G 1 – T 122 eine hypothetische Überlegung an, sofern der oder die Schü-

ler:in darüber nachdenkt, „[w]as […] passiert [wäre], wenn Noah und alle anderen auch 

gestorben wären“. 

Unter den G2-Hörer:innen lassen sich unterschiedliche Arten von Fragen zu Noah (und 

seiner Familie) identifizieren. G 2 – T 131 zeigt Interesse an dem Protagonisten im All-

gemeinen. Gerne erfahren würde die Person, wer Noah genau war. Dass die Hauptfigur 

im Besitz von Tieren ist, nimmt G 2 – T 89 an. Abzuleiten ist diese Annahme aus der 

Überlegung des Kindes, woher Noah „Leoparden, Löwen und so weiter“ hat. Indes fragt 

G 2 – T 50, woher Noah davon weiß. In Anbetracht der Textvorlage ließe sich mutmaßen, 

dass das Adverb „davon“ auf den Bau der Arche oder auf die große Flut und den ergie-

bigen Regen2937 zu beziehen ist. Eine derartige Deutung vorausgesetzt, wäre allerdings 

zu überlegen, weshalb das Kind die Ereignisse nicht mit der kinderbiblischen 

 
2932 G 1 – T 8, – T 75, – T 83 und – T 122. 
2933 G 2 – T 2, – T 24, – T 41, – T 53, – T 89, – T 92, – T 119 und – T 131. 
2934 G 1 – T 2, – T 36, – T 69, – T 73 und – T 89. 
2935 G 2 – T 35, – T 84 und – T 104. 
2936 Vgl. Schumacher, Leerstellen der Schuld, 45; Ebach, Noah, 17; Fischer, Genesis 1-11, 513. 
2937 Vgl. [23], 15. 
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Ankündigung und dem Befehl Gottes in Verbindung bringt. G 2 – T 41 und G 2 – T 119 

stellen unter dem dritten Item „Plausibilitätsfragen“. Diese sind nicht zu beantworten, da 

ihnen ein wörtliches Verstehen des Textes zu Grunde liegt. Die beiden Schüler:innen 

interessieren sich dafür, wie Noah die Arche (so schnell)2938 hat bauen können.2939 Auch 

die Proband:innen G 2 – T 2 und G 2 – T 58 widmen ihre Aufmerksamkeit der Konstruk-

tion des Gefährts.2940 Allerdings legen sie, anders als G 2 – T 41 und G 2 – T 119, den 

Fokus auf den Anlass der Errichtung – sie erfragen, warum der Bau der Arche von Noah 

(und seiner Familie)2941 durchgeführt worden ist. Fragestellungen dieser Art ließen sich 

mit dem kinderbiblischen Text beantworten.  Abermals sind es drei Personen, die sich 

mit ihren Fragen auf die nachsintflutliche Zeit konzentrieren (vgl. Kapitel 8.3.1). Sie 

möchten wissen, wie Noah und seiner Familie das Finden eines neuen Landes möglich 

gewesen ist,2942 wieso sie sich bei Gott für das Bringen „in eine andere Dimension“ be-

dankt haben2943 und wohin sie am Ende gekommen sind.2944   

Ein Teil der Fragen zu den Mitmenschen zielt auf die destruktiven Handlungen und We-

senszüge derselben. So erkundigen sich vier G1-Rezipierende, warum die Menschen 

so gemein2945 und böse2946 gewesen sind und sich gegenseitig verletzt haben.2947 Unter-

dessen denkt G 1 – T 73 darüber nach, ob die bösen Geschöpfe auf die Arche gelassen 

wurden. Das Kind erklärt: „Ich frage mich nur, weil es immer noch böse Menschen gibt.“ 

Somit macht es darauf aufmerksam, dass das destruktive, unsoziale menschliche We-

sen fortexistiert. Jedoch stellt G 1 – T 73 weder unter der dritten Aufgabe noch unter den 

übrigen Items heraus, dass Gott – gemäß der kinderbiblischen Vorlage – in der nach-

sintflutlichen Zeit mit „negativen“ menschlichen Eigenheiten rechnet und die Bestands-

zusage unabhängig von der Entwicklung seiner Geschöpfe erteilt (vgl. Kapitel 6.3).  

Die Anfragen der G2-Hörer:innen gehen konform mit der Tatsache, dass die kinderbibli-

sche Übersetzerin Zettner etwaige vernichtende Auswirkungen des meteorologischen 

Ereignisses in der Geschichte G2 nicht erwähnt. Drei Kinder denken darüber nach, was 

mit den anderen Menschen passiert ist,2948 während G 2 – T 35 überlegt, ob womöglich 

alle Menschen die Flut überlebt haben. 

 
2938 G 2 – T 41. 
2939 Vgl. auch G 2 – T 115. 
2940 Vgl. auch G 2 – T 86. Die Person interessiert sich im Allgemeinen dafür, was eine Arche ist. 
2941 G 2 – T 53. 
2942 G 2 – T 92. 
2943 G 2 – T 2. Vgl. Kapitel 8.3.1. 
2944 G 2 – T 24. Vgl. auch G 2 – T 39 und – T 100. 
2945 G 1 – T 2. 
2946 G 1 – T 36 und – T 89. 
2947 G 1 – T 69. 
2948 G 2 – T 50, – T 84 und – T 104. 
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8.3.3 Fragen zu den Tieren 

Je sieben G1-2949 und G2-Hörer:innen2950 setzen sich unter dem dritten Item näher mit 

den Tieren auseinander (vgl. Hauptkategorie 43). Ähnlich wie die Proband:innen G 1 –  

T 54, G 1 – T 56, G 1 – T 77 und G 1 – T 113 beschäftigen sich die Kinder G 1 – T 12 

und G 1 – T 38 mit der Problematik, dass ein Großteil der Tiere in der kinderbiblischen 

Erzählung ohne nachvollziehbaren Grund das Leben lassen muss (vgl. Kapitel 8.3.1). 

Sie möchten wissen, weshalb es zu den Todesfällen gekommen ist. „Die Tiere“, das gibt 

G 1 – T 38 zu bedenken, „haben doch nichts gemacht?!“ Die Tatsache, dass G 1 – T 12 

und G 1 – T 38 Gott nicht explizit die Verantwortung für die Vernichtung zusprechen, 

unterscheidet ihre Überlegungen von den im Kapitel 8.3.1 referierten Fragen. Interessant 

ist, dass G 1 – T 66 nicht nur von einem direkten Verweis auf Gott absieht, sondern 

sogar nach dem Initiator der Tötung fragt. Währenddessen denken G 1 – T 75 und G 2 

– T 84 darüber nach, wieso Tiere bewahrt werden sollten. G 1 – T 1 ist nicht klar, weshalb 

jeweils ein Paar pro Tierart zu verschonen und mit auf die Arche zu nehmen ist. Ein:e 

G2-Hörer:in, G 2 – T 113, fragt sich, warum die Tiere (zu dem Schiff) gekommen sind. 

Konvergieren mag diese Frage mit dem Umstand, dass Zettner nicht darlegt, wodurch 

die Lebewesen zum Einzug in das Gefährt bewogen wurden. Offen bleibt, ob die Tiere 

zum Einsteigen „aufgerufen“ worden sind oder sich eigenständig für das Betreten ent-

schieden haben (vgl. Kapitel 6.5).  

Eine Person der Gruppe G1 und zwei Schüler:innen der Gruppe G2 führen unter dem 

dritten Item Plausibilitätsfragen an. Sie überlegen, wie „alle Tiere in das Boot passen“2951 

können und wieso „alle Tiere auf einmal reingelaufen“2952 sind. G 2 – T 44 erklärt: „Das 

geht nicht, weil z.B. ein Löwe die anderen Tiere frisst.“  

Abschließend aufmerksam zu machen ist auf ein:e G1-Hörer:in und drei G2-Rezipie-

rende. G 2 – T 50 und G 2 – T 70 umtreibt das Ergehen der Lebewesen. Sie möchten 

wissen, wie es den (anderen) Tieren geht2953 und was mit ihnen passiert ist.2954 G 1 –  

T 58 und G 2 – T 87 interessieren sich für das Schicksal spezieller Tierarten, sofern sie 

fragen, ob die Fische2955 und die Pferde2956 mit auf die Arche genommen wurden. 

 
2949 G 1 – T 1, – T 12, – T 38, – T 58, – T 66, – T 75 und – T 93. 
2950 G 2 – T 44, – T 50, – T 67, – T 70, – T 84, – T 87 und – T 113. 
2951 G 2 – T 67. Vgl. auch G 1 – T 93. 
2952 G 2 – T 44. 
2953 G 2 – T 70. 
2954 G 2 – T 50. 
2955 G 1 – T 58. 
2956 Vgl. G 2 – T 87. Es ist zu vermuten, dass die Person mit ihrer Frage „Wo waren die Pferde?“ in Erfahrung bringen 
möchte, ob sich die Tiere innerhalb oder außerhalb der Arche befunden haben. 
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8.3.4 Fragen zum meteorologischen Ereignis 

Im Kodierprozess wurden mithilfe der Subkategorie 53 sechs Schüler:innenfragen zum 

meteorologischen Ereignis erfasst. Sie stammen von zwei G1-2957 und vier G2-Hörer:in-

nen.2958 Das Interesse der Proband:innen richtet sich auf die Dauer, das Ausmaß, die 

Realisierbarkeit und die Historizität des Wettergeschehens. So fragen G 1 – T 63 und  

G 1 – T 70, warum die Flut so lange gedauert hat,2959 bzw., warum es 150 Tage2960 

regnen muss.2961 G 2 – T 16 erkundigt sich nach der Zeitspanne der Regengüsse, was 

in Anbetracht der Tatsache, dass die Anzahl an Regentagen in der Kinderbibel von 

Thomas und Endersby nicht bestimmt wird, verständlich ist. G 2 – T 94 denkt darüber 

nach, wieso das Wasser bis zur Baumspitze steigt.2962 Derweil überlegt G 2 – T 55, wie 

es möglich ist, dass es große Regentropfen gibt. G 2 – T 124 ist die Person, die sich 

Gedanken über die Historizität des Geschehens macht. Mit ihrer Frage „Gab es die 

Sturmflut wirklich?“ spricht sie eine in der Forschungsgeschichte ausgiebig diskutierte 

Thematik an (vgl. Kapitel 3.2.4).2963 

8.4 Zusammenfassung der Erhebungsergebnisse 

In Summe lässt sich sagen, dass die Ergebnisse der Rezeptionsstudie in mehreren Hin-

sichten mit den fachwissenschaftlichen Einschätzungen der beiden kinderbiblischen 

Sintfluterzählungen konvergieren. Zu erinnern ist daran, dass Gott in der Geschichte 

„Die Arche und der Regenbogen“ inaktiver und passiver dargestellt wird als in der Er-

zählung „Noach und die große Flut“ (vgl. Kapitel 5 und 6). Dazu passt der Befund, dass 

28 % der G2-Hörer:innen bei der ersten Aufgabe nicht von Gott erzählen. In der Gruppe 

G1 ist der Anteil mit 5,2 % weitaus geringer. Des Weiteren erscheint Gott – ausgehend 

von den Merkmalsausprägungen der Vergleichsdimension „Gott“ – in der Kinderbibel 

von Abeln und Harper ambivalenter als in dem Medium von Thomas und Endersby (vgl. 

Kapitel 5). Diese Tatsache geht konform mit der Beobachtung, dass bei der ersten Auf-

gabe 54,6 % der G1-Rezipient:innen von göttlichen Ambivalenzen sprechen, während 

der Anteil unter den G2-Hörenden bei nur 9,7 % liegt.2964 Bei der vierten Aufgabe wird 

Gott von 20 % der G1- und von 8,8 % der G2-Hörer:innen ambivalent dargestellt. 

In den Nacherzählungen, in denen keine göttlichen Ambivalenzen thematisiert werden, 

zeigt sich Folgendes: Die Mehrheit der G1-Hörenden2965 berichtet ausschließlich von 

 
2957 G 1 – T 63 und – T 70. 
2958 G 2 – T 16, – T 55, – T 94 und – T 124. 
2959 G 1 – T 63. 
2960 In der Geschichte „Noach und die große Flut“ dauert der Regen vierzig Tage und Nächte an. Über eine Dauer von 
150 Tagen bedeckt das Wasser die Erde (Vgl. [1], 24). 
2961 G 1 – T 70. 
2962 Vgl. [23], 15. 
2963 Vgl. auch G 1 – T 75. 
2964 Die Ambivalenzen kommen entweder innerhalb der Gefühls-, Gedanken-, Wort-, Wesens- oder Handlungsebene auf 
oder sie ergeben sich durch das Zusammenspiel der unterschiedlichen Regungen und Initiativen. 
2965 Bei der ersten Aufgabe sind es 36,4 %, während es bei der vierten 55,7 % sind. 
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„negativen“ Regungen und Initiativen Gottes. Dagegen bringt der Großteil der G2-Rezi-

pient:innen2966 ausschließlich „positive“ göttliche Gefühle, Gedanken, Worte, Handlun-

gen und Wesenszüge vor. Diese differierenden Schwerpunktsetzungen spiegeln sich 

auch in den Haltungen der Befragten zu den (Gottesbildern der) gehörten Erzählungen 

wider. So bewerten 38,2 % der Gruppe G1 und 65,1 % der Gruppe G2 die jeweilige 

kinderbiblische Sintflutgeschichte „positiv“. Eine „negative“ Einschätzung geht aus den 

Antworten von 44,9 % der G1- und 12,1 % der G2-Hörenden hervor.2967 70 % der G2-, 

aber nur 36,2 % der G1-Hörer:innen stehen den Gefühlen, Gedanken, Worten, Hand-

lungen und/ oder Wesenszügen Gottes „positiv“ gegenüber. „Negative“ Voten werden 

von 43,5 % der G1- und von 10 % der G2-Rezipierenden vorgebracht.2968 In Bezug auf 

die G2-Hörenden konvergiert der Überhang an „positiven“ Bewertungen mit dem Um-

stand, dass der Kinderbibel an mehreren Stellen Harmonisierungen des biblischen Vor-

lagentextes zu attestieren sind (vgl. Kapitel 6).   

Zu ergänzen sind die prozentualen Vergleiche um Befunde, die für die einzelnen Grup-

pen von Relevanz sind. Begonnen wird mit den Erhebungsergebnissen der Schüler:in-

nen, denen die Geschichte „Noach und die große Flut“ dargeboten worden ist. Dass die 

Befragten unter der ersten und der vierten Aufgabe nicht alle Inhalte der gut siebenminü-

tigen Erzählung wiedergegeben haben, liegt in der Natur der Sache. Aus der nachste-

henden Abbildung gehen die Häufigkeiten der Auslassungen hervor. 

Sub- und/ oder Hauptkategorien 
Auslassung in …  

der Schüler:innenantworten 

So-Sein der Erde 98,9 % 

Handlungen der Tiere 92,1 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs  

(und seiner Familie) nach dem meteorologischen Ereignis 
91,0 % 

Folgen des meteorologischen Ereignisses 89,9 % 

Bestandszusagen Gottes 78,7 % 

Ankündigungen Gottes 77,5 % 

So-Sein Noahs (und seiner Familie) 68,5 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs  

(und seiner Familie) vor dem meteorologischen Ereignis 
66,3 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs  

(und seiner Familie) auf der Arche 
64,0 % 

Gefühle Gottes 56,2 % 

 
2966 26,8 % sind es bei der ersten und 50 % bei der vierten Aufgabe. 
2967 Ambivalente Beurteilungen sind unter 16,9 % der G1- und 22,9 % der G2-Hörer:innen zu identifizieren (vgl. Aufgabe 
2). 
2968 20,3 % der Gruppe G1 und 20 % der Gruppe G2 stehen den Gottesbildern der kinderbiblischen Sintfluterzählung 
ambivalent gegenüber (vgl. Aufgabe 5). 
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Art und Dauer des meteorologischen Ereignisses 52,8 % 

Wünsche, Beschlüsse und Willensäußerungen Gottes 50,6 % 

Aufträge/ Befehle Gottes 46,1 % 

Handlungen und So-Sein der Mitmenschen 44,9 % 

Handlungen Gottes 39,3 % 

Abbildung 62: Übersicht über die Auslassungen in den Nacherzählungen der G1-Hörer:innen  
Quelle: Eigene Darstellung 

Nahezu gänzlich ausgespart werden Aussagen über das So-Sein der Erde. Die Hand-

lungen der Tiere, die nachsintflutlichen Regungen und Aktivitäten Noahs (und seiner 

Familie) und die Folgen des meteorologischen Ereignisses werden lediglich von jeder 

zehnten Person aufgeführt. In ungefähr 80 % der Schüler:innenantworten finden die gött-

lichen Bestandszusagen und Ankündigungen keine Erwähnung. Etwa zwei von drei Kin-

dern verlieren kein Wort über das So-Sein Noahs und seiner Familie. Gleiches gilt für 

die Gedanken, Gefühle und Handlungen, welche die Protagonisten vor dem meteorolo-

gischen Ereignis sowie auf der Arche verspüren bzw. tätigen. Grob gesagt finden die 

göttlichen Gefühle, Gedanken, Aufträge und Befehle wie auch die Art und Dauer des 

meteorologischen Ereignisses und die Handlungen resp. das So-Sein der Mitmenschen 

Einzug in die Hälfte aller Nacherzählungen. Die Handlungen Gottes werden in den Tex-

ten der Gruppe G1 am seltensten ausgelassen.     

Überdies ist gesondert darauf aufmerksam zu machen, dass einzelne Inhalte des kin-

derbiblischen Vorlagentextes in den Rezeptionen (nahezu) aller G1-Hörer:innen uner-

wähnt bleiben. So werden die vorsintflutliche Reue2969 und das Gedenken Gottes2970 nur 

von jeweils einer Person wiedergegeben. Das göttliche Schließen der Tür der Arche, der 

Bundesschluss, die Zusage von Ernte-, Temperatur-, Jahreszeiten- und Tagesrhythmen 

und die unsozialen, destruktiven nachsintflutlichen Taten der Menschen werden gänzlich 

weggelassen. Durch diese Auslassungen geraten gewichtige Gottesbilder der (kin- 

der-)biblischen Erzählung in den Hintergrund. Zugleich eröffnen sich durch das verän-

derte Gefüge neue Anfragen an und Vorstellungen von Gott (vgl. Kapitel 3 und Kapitel 

8.1 bis 8.3).     

Auffallend ist, dass die Zeit nach dem meteorologischen Ereignis in den Nacherzählun-

gen wenig Beachtung findet. Aus den Antworten der Schüler:innen geht die Gegenwarts-

bedeutung des kinderbiblischen Textes nicht hervor. Angezeigt wird nicht, „dass die 

grundsätzliche Infragestellung der Schöpfung durch den Schöpfergott ein für alle Mal 

überwunden ist“2971 und dass die Bestandsgarantie als eine Absicherung der eigenen 

 
2969 G 1 – T 38. 
2970 G 1 – T 48. 
2971 Gertz, Das erste Buch Mose, 223; vgl. auch Jeremias, Die Reue Gottes, 26-27; Hartenstein, Die Zumutung des barm-
herzigen Gottes, 444. 
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Existenz verstanden werden kann.2972 Erwägen ließe sich, dass dieser Umstand der 

Länge der Sintfluterzählung geschuldet ist. Womöglich hat die Konzentrations- und Auf-

nahmefähigkeit der Schüler:innen gen Ende der gut siebenminütigen Geschichte abge-

nommen.  

In jedem Fall ist den Proband:innen der Gruppe G1 zu attestieren, dass sie in ihren Re-

zeptionen verschiedenartige Akzentverschiebungen und Umdeutungen vornehmen. 

Diese Modifikationen können unterschiedliche Auswirkungen auf die Gottesbilder der 

Erzählung haben. Einerseits vermindern Schüler:innen mit ihren Ergänzungen dem kin-

derbiblischen Text immanente Spannungen. Dieser Fall liegt z.B. dann vor, wenn G1-

Hörer:innen Noah und seiner Familie soziale, konstruktive und gottgefällige Wesenhei-

ten zuschreiben.2973 Dass Noahs Familie bewahrt wird, erscheint dadurch nachvollzieh-

barer (vgl. Kapitel 5). Zudem weiten einige Kinder die Zahl der geretteten Tiere gegen-

über dem kinderbiblischen Vorlagentext aus.2974 Gesetzt den Fall, dass von vernichten-

den Folgen des meteorologischen Ereignisses und von einer Unschuld der Tiere ausge-

gangen wird, kann diese Modifikation eine konfliktlösende Wirkung haben.   

Andererseits erzeugen Teilnehmer:innen durch ihre Akzentverschiebungen neue Span-

nungen bzw. Fragen – etwa dann, wenn sie die im kinderbiblischen Text zu findende 

Andeutung, die destruktiven, unsozialen menschlichen Aktivitäten und Umgangsweisen 

hätten sich erst mit der Zeit entwickelt, nicht rezipieren.2975 Erwägen ließe sich, dass das 

Unsoziale und Destruktive seit Anbeginn in der Natur des Menschen liegt und gottgege-

ben ist. Sollten die Schüler:innen in ihren Texten von einer Vernichtung der Menschen 

erzählen, die Gott zu verantworten hat, wäre zu fragen: Was ist das für ein Gott, der die 

Menschen mit einer unguten Veranlagung schafft und sie wegen dieses So-Seins ver-

nichtet (vgl. Kapitel 3)?  

Bisweilen nehmen die Befragten Differenzierungen vor. Sie sprechen nur manchen Men-

schen destruktive, unsoziale Handlungen zu2976 oder komplettieren die „negativen“ mit 

„positiven“ Verhaltensweisen.2977 Demnach sehen sie von einem universellen Urteil ab. 

Sofern die Teilnehmer:innen eine – allen Menschen das Leben kostende Flut – voraus-

setzen, ergäbe sich die Problematik, dass der Tun-Ergehen-Zusammenhang bezogen 

auf die sozial und konstruktiv Agierenden nicht aufgeht.    

Einzelne Umdeutungen bestehen in Verantwortungsverschiebungen und haben Aktivi-

tätszunahmen und -abnahmen zur Folge. Noah werden Initiativen oder Regungen zuge-

schrieben, die im kinderbiblischen Text Gott zukommen. Beigemessen wird dem 

 
2972 Vgl. Baumgart, Die Umkehr des Schöpfergottes, 172. 
2973 G 1 – T 9, – T 14, – T 36, – T 49, – T 55, – T 96 und – T 142. 
2974 G 1 – T 15, – T 78, – T 98, – T 107 und – T 139.  
2975 G 1 – T 2, – T 12, – T 19, – T 25, – T 27, – T 28, – T 34, – T 38, – T 39, – T 46, – T 56, – T 58, – T 59, – T 61, – T 74, 
– T 87, – T 89, – T 90, – T 96, – T 98, – T 102, – T 110, – T 113, – T 118, – T 123, – T 127, – T 136, – T 140 und – T 142. 
2976 G 1 – T 93, – T 109 und – T 110. 
2977 G 1 – T 140. 
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Protagonisten beispielsweise, die Tür der Arche zu schließen2978 oder Mitleid mit Gott zu 

empfinden.2979 Aber auch der umgekehrte Fall kommt vor: Gott wird zugesprochen, eine 

Arche zu bauen und Tiere zum Schiff zu bringen.2980  

Machen die Teilnehmer:innen Gott nicht explizit für das meteorologische Ereignis und/ 

oder für die Vernichtung verantwortlich,2981 rückt die Theodizee-Frage stärker in den Fo-

kus. Die Vorstellung von einem allmächtigen Gott gerät dort ins Wanken, wo davon aus-

gegangen wird, dass die Vernichtung der Lebewesen auf einen von Gott unabhängigen 

Urheber zurückgeht.2982  

Beachtung verdient der Umstand, dass die G1-Hörer:innen Antwortversuche resp. Deu-

tungen vorbringen, die von (alttestamentlichen) Theolog:innen ebenfalls unterbreitet 

oder zumindest diskutiert werden (vgl. Kapitel 3). Acht Befragte verstehen das meteoro-

logische Ereignis als eine von Gott gewollte und initiierte Strafmaßnahme.2983 Die Ge-

fährdung resp. Bewahrung der Lebewesen wird vielfach mit dem Tun-Ergehen-Zusam-

menhang begründet.2984 Zusätzlich nimmt ein Kind an, dass die irdische Entwicklung 

nicht mit den eigentlichen göttlichen Vorstellungen konvergiere und dass somit eine Dif-

ferenz zwischen Schöpfungsabsicht und Wirklichkeit bestehe.2985 Auch wird von zwei 

Befragten die Deutung vorgebracht, Gott wolle die Welt neu erschaffen oder verbes-

sern.2986 

Vereinzelt scheinen Schüler:innen der Gruppe G1 die gehörte Geschichte mit aktuellen 

lebensweltlichen Themen oder mit anderen biblischen Erzählungen (vgl. Ex 7,14-11,10) 

zu verknüpfen. Sie sprechen davon, dass Gott einen Krieg anfange,2987 dass er eine 

Plage initiiere2988 oder dass die Menschen Kriege erschüfen2989 und Häuser zerstör-

ten.2990 

Personen der Gruppe G1 hadern in vielen Fällen mit den Gottesbildern der kinderbibli-

schen Geschichte. Ebenso wie (alttestamentliche) Theolog:innen machen sie mitunter 

auf Spannungen aufmerksam und stellen Gretchenfragen (vgl. Kapitel 3). Mehrfach ge-

hen die Befragten von der Unschuld der Tiere (und einzelner Menschen) aus2991 und 

verurteilen unter diesen Voraussetzungen die universale Gefährdung resp. Vernichtung. 

 
2978 G 1 – T 15. 
2979 G 1 – T 27. 
2980 G 1 – T 14 und – T 110. 
2981 Vgl. z.B. G 1 – T 66, – T 78 und – T 140. 
2982 G 1 – T 66. 
2983 G 1 – T 5, – T 9, – T 39, – T 50, – T 52, – T 93, – T 118 und – T 135. Vgl. Fritz, „Solange die Erde steht“, 609; Arneth, 
Durch Adams Fall ist ganz verderbt, 57. 
2984 G 1 – T 2, – T 5, – T 9, – T 14, – T 25, – T 29, – T 34, – T 36, – T 43, – T 46, – T 55, – T 63, – T 87, – T 89, – T 90, – 
T 110, – T 111, – T 118, – T 122, – T 127, – T 131, – T 135 und – T 136.  
2985 G 1 – T 87. Vgl. Döhling, Der bewegliche Gott, 131. 
2986 G 1 – T 2 und – T 8. Vgl. auch G 1 – T 77. Vgl. Ebach, Noah, 88; Gertz, Das erste Buch Mose, 252; Zenger, Gottes 
Bogen in den Wolken, 115. 
2987 G 1 – T 74. 
2988 G 1 – T 87. 
2989 G 1 – T 46. 
2990 G 1 – T 63. 
2991 G 1 – T 12, – T 38, – T 54, – T 56, – T 77, – T 93 und – T 109. Vgl. auch G 1 – T 113. Vgl. Fischer, Genesis 1-11, 
386; Krauss/ Küchler, Erzählungen der Bibel, 146; Gertz, Das erste Buch Mose, 248. 
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Zudem wird infrage gestellt, weshalb Gott keine milderen oder zielgerichteten Maßnah-

men ergriffen2992 und wieso er das von ihm verurteilte menschliche Handeln repliziert 

hat.2993 

Wenngleich das Handeln Noahs von einem Großteil der Schüler:innen als „positiv“ he-

rausgestellt wird, gibt es Personen, die dasselbe – ähnlich wie Schuhmacher, Ebach und 

G. Fischer (vgl. Kapitel 3) – kritisch beleuchten. Hinterfragt wird, warum der Protagonist 

schweigsam bleibt und seine Mitmenschen nicht warnt.2994 Auch die (göttliche) Zuwen-

dung, die Noah zukommt, wird auf den Prüfstand gestellt.2995 

Dass die Nacherzählungen der G2-Hörer:innen (vgl. Aufgabe 1 und 4) ebenfalls Auslas-

sungen gegenüber dem kinderbiblischen Vorlagentext aufweisen, ist der nachfolgenden 

Abbildung zu entnehmen. 

Sub- und/ oder Hauptkategorien 
Auslassung in …  

der Schüler:innenantworten 

So-Sein der Erde 81,9 % 

Ankündigungen Gottes 71,1 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) auf 

der Arche 
65,1 % 

So-Sein Noahs (und seiner Familie) 62,7 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) 

nach dem meteorologischen Ereignis 
61,4 % 

Handlungen der Tiere 57,8 % 

Aufträge/ Befehle Gottes 54,2 % 

Art und Dauer des meteorologischen Ereignisses 28,9 % 

Handlungen Gottes 25,3 % 

Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) vor 

dem meteorologischen Ereignis 
19,3 % 

Abbildung 63: Übersicht über die Auslassungen in den Nacherzählungen der G2-Hörer:innen 
Quelle: Eigene Darstellung 

Vier von fünf Proband:innen beschreiben das So-Sein der Erde in ihren Rezeptionen 

nicht. In etwa zwei Dritteln der Schüler:innenantworten bleiben die Ankündigungen Got-

tes, das So-Sein Noahs (und seiner Familie) und die Gedanken, Gefühle und Handlun-

gen, welche der Protagonist auf der Arche oder nach dem meteorologischen Ereignis 

verspürt oder ausführt, unerwähnt. Gut 50 % aller Befragten kommen auf die Handlun-

gen der Tiere und auf die Aufträge/ Befehle Gottes nicht zu sprechen. Dagegen ist in 

ungefähr zwei von drei Nacherzählungen die Rede von der Art und Dauer des 

 
2992 G 1 – T 39, – T 47, – T 52 und – T 60. 
2993 G 1 – T 39, – T 57 und – T 102. 
2994 G 1 – T 8. 
2995 G 1 – T 24, – T 63, – T 75 und – T 83. 
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meteorologischen Ereignisses, während sich knapp 75 % der Kinder den göttlichen 

Handlungen widmen. Am seltensten ausgespart werden Aussagen über die Gedanken, 

Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) vor dem meteorologischen Ereig-

nis.  

Zu interessanten Erkenntnissen führt eine Synopse der in den beiden Gruppen vorge-

nommenen Auslassungen. Festzustellen ist, dass   

- die Ankündigungen und Handlungen Gottes, 

- das So-Sein Noahs (und seiner Familie), 

- die Gedanken, Gefühle und Handlungen der Personen vor und nach dem meteorolo-

gischen Ereignis, 

- das So-Sein der Erde, 

- die Handlungen der Tiere und 

- die Art und Dauer des Wettergeschehens 

in den Texten der G2-Rezipierenden seltener unerwähnt bleiben als in den Nacherzäh-

lungen der Gruppe G1. Dagegen kommen  

- die göttlichen Gefühle, Gedanken, Aufträge/ Befehle und Bestandszusagen,  

- die Gedanken, Gefühle und Handlungen Noahs (und seiner Familie) auf der Arche, 

- die Handlungen und das So-Sein der Mitmenschen und 

- die Folgen des meteorologischen Ereignisses 

häufiger in den Antworten der G1-Hörer:innen vor. Zu bedenken ist, dass die Inhalte, 

von den göttlichen Befehlen und den Aktivitäten des Protagonisten auf der Arche abge-

sehen, Spezifika des Textes „Noach und die große Flut“ darstellen. Nicht in Vergessen-

heit geraten darf, dass diese und andere Thematiken in Schüler:innenantworten der 

Gruppe G2 dennoch thematisiert werden; vielzählige Rezeptionen weisen Hinzufügun-

gen gegenüber der Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“ auf. Erzählt wird von 

Gefühlen,2996 Wünschen und Willensäußerungen2997 oder von einem Bundesschluss 

Gottes.2998 Zusätzlich wird die Anzahl an auf der Arche mitzunehmenden Tieren konkre-

tisiert.2999 Weiterhin sprechen Proband:innen von destruktiven Handlungen und Eigen-

heiten der Menschen3000 oder von einem sozialen, konstruktiven Wesen Noahs.3001 

Als relevant hervorzuheben ist, dass zahlreiche Teilnehmer:innen der Gruppe G2 Leer-

stellen der gehörten Geschichte (vgl. Kapitel 6.5) mit verschiedenartigen eigenen Deu-

tungen füllen.  

 
2996 G 2 – T 10, – T 16, – T 30, – T 50 und – T 91. 
2997 G 2 – T 6, – T 9, – T 10, – T 45, – T 60, – T 72 und – T 97. 
2998 G 2 – T 85. 
2999 G 2 – T 5, – T 6, – T 15, – T 29, – T 57, – T 65, – T 104 und – T 124. 
3000 G 2 – T 6, – T 15, – T 43, – T 50, – T 60 und – T 91. 
3001 G 2 – T 60. 
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Vorausgesetzt wird etwa, dass die Tiere sich nicht eigenständig für das Betreten der 

Arche entschieden haben, sondern von Noah aufgesucht oder zum Einsteigen „aufge-

rufen“ worden sind.3002  

Ungefähr ein Viertel der Befragten nimmt an, dass Gott für das meteorologische Ereignis 

und/ oder für eine Vernichtung verantwortlich zu machen ist.3003 Vereinzelt wird die Ur-

sache für die Katastrophe in den destruktiven menschlichen Umgangsweisen gese-

hen.3004 Die Schüler:innen akzentuieren in ihren Rezeptionen den „Sintflutgott“ – d.h., 

die gefährdende, vernichtende göttliche Seite. In anderen Rezeptionen tritt Gott primär 

als derjenige in den Vordergrund, der vor der drohenden Katastrophe warnt. An einer 

Stelle wird sogar aufgezeigt, dass das meteorologische Ereignis auf einen von Gott un-

terschiedenen Urheber zurückgeführt wird.3005  

Eine Person schreibt Gott die Verantwortung für das Ende des meteorologischen Ereig-

nisses zu.3006 Zudem wird vielfach davon ausgegangen, dass Gott neben Noah andere 

Geschöpfe über das kommende meteorologische Ereignis informiert hat und/ oder dass 

er denselben rettend zur Seite steht.3007 Mehrere Proband:innen erwägen, dass mehr 

als eine Familie die Katastrophe unbeschadet übersteht. Bisweilen werden die neun 

Tierarten als exemplarische – die Schöpfungsvielfalt repräsentierende – Lebewesen in-

terpretiert.3008 Vereinzelt wird vorgebracht, dass Gott als der Schöpfer der neuen, le-

benswerten nachsintflutlichen Welt anzusehen ist.3009 Gemein haben diese Deutungen, 

dass der Bewahrungsaspekt der kinderbiblischen Geschichte hervorgehoben wird. Ak-

zentuiert wird die lebensbejahende Seite Gottes. In einigen Schüler:innenantworten wird 

dagegen der „dunklen“ Seite der Erzählung Nachdruck verliehen, indem (zusätzlich) auf 

den Tod der sich außerhalb des Gefährts befindenden Geschöpfe verwiesen wird.3010 

Die Fragen mehrerer G2-Hörer:innen konvergieren insoweit mit der fachwissenschaftli-

chen Einschätzung der Geschichte „Die Arche und der Regenbogen“, als sie auf die 

Leerstellen des Textes zielen. Mehr erfahren möchten die Schüler:innen über die Gründe 

für die Bewahrung Noahs3011 und über das dem gefährdenden meteorologischen Ereig-

nis zugrundeliegende (göttliche) Motiv.3012 Gefragt wird nach dem Ergehen der anderen 

(sich außerhalb der Arche befindenden) Menschen und Tiere3013 und nach der Dauer 

 
3002 Vgl. z.B. G 2 – T 10, – T 35, – T 41, – T 49, – T 56, – T 57, – T 84 und – T 99. 
3003 G 2 – T 3, – T 6, – T 10, – T 15, – T 29, – T 35, – T 43, – T 45, – T 47, – T 58, – T 66, – T 72, – T 83, – T 84, – T 85, 
– T 89, – T 91, – T 95, – T 99, – T 101, – T 104, – T 119 und – T 124.  
3004 G 2 – T 6 und – T 43. 
3005 G 2 – T 113. 
3006 G 2 – T 123. 
3007 G 2 – T 9, – T 20, – T 29, – T 30, – T 31, – T 46, – T 58, – T 70, – T 76, – T 98 und – T 126. 
3008 G 2 – T 5, – T 9, – T 10, – T 20, – T 26, – T 29, – T 30, – T 31, – T 35, – T 41, – T 43, – T 46, – T 47, – T 50, – T 54, 
– T 70, – T 76, – T 84, – T 89, – T 98, – T 104 und – T 114. 
3009 G 2 – T 3, – T 83, – T 112 und – T 119. 
3010 G 2 – T 6, – T 35, – T 47, – T 57 und – T 99. 
3011 G 2 – T 104. 
3012 G 2 – T 3, – T 45, – T 72 und – T 104. 
3013 G 2 – T 35, – T 50, – T 70, – T 84 und – T 104. 
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des Wettergeschehens (vgl. Kapitel 6.5).3014  

Vereinzelt führen Schüler:innen der Gruppe G2 Deutungen an, die von (alttestamentli-

chen) Theolog:innen ebenfalls vertreten oder zumindest vorgebracht werden (vgl. Kapi-

tel 3). Eine Person versteht die Flut als ein Waschwasser.3015 Zusätzlich wird angezeigt, 

dass die mit dem meteorologischen Ereignis verbundene Gefährdung und/ oder Vernich-

tung der Menschen im Tun-Ergehen-Zusammenhang gründe.3016 Zwei Proband:innen 

verweisen in ihren kritischen Auseinandersetzungen mit den kinderbiblischen Gottesbil-

dern auf die – im dritten Kapitel und in den Einzelfallanalysen beschriebene – Problema-

tik, dass die sich außerhalb der Arche befindenden Menschen keine Chance auf Buße 

oder Umkehr gehabt zu haben scheinen. Zudem wird die Auffassung vertreten, dass es 

Gott möglich gewesen wäre, mit milderen Maßnahmen aktiv zu werden.3017  

In den vorangehenden Kapiteln ist mehr als einmal erwogen worden, dass die referierten 

Umdeutungen, Akzentverschiebungen und Hinzufügungen in Teilen aus den individuel-

len Gottesvorstellungen der Grundschüler:innen erwachsen sind. Zudem ist vielfach da-

rüber nachgedacht worden, ob die Personen bereits zu einem früheren Zeitpunkt eine 

andere (kinderbiblische) Sintfluterzählung vernommen haben und Inhalte derselben in 

ihre Rezeptionen einfließen ließen. Auch ist eine Kombination aus beiden Hypothesen 

in Betracht gezogen worden. Ein Rückgriff auf (kinder-)biblisches Vorwissen scheint ins-

besondere dann naheliegend zu sein, wenn zwischen den Ergebnissen der Vor- und den 

Resultaten der Haupterhebung Diskrepanzen auszumachen sind. Leider lassen sich die 

Vermutungen in den jeweiligen Fällen nicht verifizieren, da die Proband:innen in der em-

pirischen Erhebung nicht zu ihrem Vorwissen befragt wurden. Dieses Manko wird in dem 

nachfolgenden Kapitel, in welchem unter anderem die Reichweite und die Grenzen des 

empirischen Befunds bedacht werden, nochmals aufgegriffen.   

9. Diskussion der Erhebungsergebnisse 

9.1 Bezüge zu inhaltsähnlichen empirischen Studien 

Im Kapitel 1.4 wurde der für die vorliegende Arbeit relevante Forschungsstand skizziert, 

wobei unter anderem auf die Rezeptionsstudien von Bucher (2000), Ertl und Lojewski 

(2004) und Fricke (2001/ 2002) verwiesen wurde. Die vier Religionspädagog:innen führ-

ten empirische Erhebungen mit Kindern im Grundschulalter durch. Im Zentrum der Stu-

dien stand die Auseinandersetzung mit (den Motiven) einer (kinder-)biblischen Sint- 

fluterzählung. Nachfolgend werden die jeweiligen Forschungsbefunde zusammenge-

 
3014 G 2 – T 16. 
3015 G 2 – T 89. Vgl. Scharbert, Die Neue Echter Bibel, 82-83; Fischer, Genesis 1-11, 435; Schumacher, Leerstellen der 
Schuld, 56. 
3016 G 2 – T 6, – T 43 und – T 89. 
3017 G 2 – T 10 und – T 89. 
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fasst, um sie in einem zweiten Schritt mit den im vorherigen Abschnitt dargestellten Er-

hebungsergebnissen vergleichen zu können.  

Bucher legte im Jahr 2000 40 sieben- bis zwölfjährigen Kindern zehn Bilder vor, auf 

denen die Arche Noah zu sehen war. Die Aufgabe der Proband:innen bestand darin, 

dasjenige Bild zu bestimmen, das ihnen am besten gefällt.3018 Es zeigte sich, dass es 

den Kindern wichtig ist, Tiere abgebildet zu sehen. Mehreren Teilnehmer:innen war es 

ein Anliegen, dass der Rettungskasten auf dem Bild eine solche Größe aufweist, dass 

alle Lebewesen darin Platz finden. Die Tiere gehörten für die Befragten untrennbar mit 

der Arche Noahs zusammen.3019   

Ertl und Lojewski befassten sich mit der Thematisierung der Sintfluterzählung in der Pri-

marstufe. Im Jahr 2004 sammelten sie Aussagen von Schüler:innen der ersten bis vier-

ten Jahrgangsstufe, die sie im Rahmen des evangelischen Religionsunterrichts tätigten. 

Die Kinder besuchten allesamt Grundschulen im ländlichen Raum und wurden von ver-

schiedenen Religionslehrkräften unterrichtet.3020 Zur Befragung der Kinder dienten di-

verse Methoden, wie etwa Rollenspiele oder kreative Schreibaufgaben.3021   

Gestellt wurde den Proband:innen unter anderem die Frage, warum nur Noah von Gott 

ausgewählt wurde und warum alle anderen Menschen und Tiere sterben mussten. Die 

Befragten entgegneten, dass Noah der Einzige sei, der „richtig“ und „stark“ an Gott ge-

glaubt hätte. Er sei sehr fromm gewesen. Zudem stellten einzelne Kinder die Vermutung 

auf, dass Noah dem göttlichen Auftrag zunächst nicht nachgehen wollte und dass ihm 

seine Mitmenschen leidgetan hätten. Noah und seine Familie hätten sich um das Schick-

sal und das Wohlergehen der zurückgebliebenen Menschen und Tiere gesorgt. Mehr-

heitlich konnten sich die Proband:innen nicht vorstellen, dass alle Menschen böse ge-

wesen sein sollen.3022 

In den Antworten, die die Schüler:innen auf die Frage gaben, warum Gott in der Erzäh-

lung die Sintflut schickte, erblicken Ertl und Lojewski personale Gottesbilder. Die Grund-

schulkinder sprachen von göttlichen Gefühlen und Wesenszügen. Sie brachten vor, dass 

Gott beleidigt, böse, übergeschnappt, wütend, enttäuscht und böse sei. Zudem verwie-

sen die Proband:innen auf die destruktiven, unsozialen menschlichen Taten.3023 Erwäh-

nenswert ist, dass Ertl und Lojewski die Aussagen der Befragten wie folgt kommentieren: 

„Gottes Handeln [lässt sich] für die Kinder nur schwer annehmen […]. Zwar denken und 

sprechen sie in den Kategorien von ‚gut‘ und ‚böse‘ […]. Dennoch können manche Kin-

der die Vorstellung von einem zürnenden Gott nicht in ihr Gottesbild integrieren.“3024 Mit 

 
3018 Vgl. Bucher, „Das Bild gefällt mir: Da ist ein Hund drauf“, 210-211. 
3019 Vgl. ebd., 220-222. 
3020 Vgl. Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 47. 
3021 Vgl. ebd. 
3022 Vgl. ebd., 48-49.53. 
3023 Vgl. ebd., 49. 
3024 Ebd. 
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dem Aufenthalt auf der Arche verknüpften die Teilnehmer:innen der Erhebung neben der 

Angst vor dem Eingesperrtsein, der Nahrungsmittelknappheit und den Wassermassen 

die Hoffnung auf göttlichen Beistand und auf eine Besserung.3025   

Auf die Frage, was Noah und die anderen Arche-Insassen nach dem Verlassen des 

Rettungskastens gesagt haben könnten, reagierten die Kinder wie folgt: Sie sprachen 

von einer Freude über die wiedererlangte Freiheit und den Sonnenschein sowie von ei-

ner Erleichterung darüber, wieder festen Boden unter den Füßen zu haben. Zudem gin-

gen sie von einer Dankbarkeit gegenüber Gott aus.3026 Der Dank bezog sich in ihren 

Aussagen auf den Befehl zum Bau einer Arche, auf den Schutz und die Rettung (Noahs, 

seiner Familie und der Tiere), auf das nachsintflutliche Sonnenlicht und auf das gute 

Ende der Geschichte.3027 Dass Noah zum Dank Opfer darbrachte, hätten die Teilneh-

mer:innen gut nachvollziehen können.3028  

In ihrem Artikel gehen Ertl und Lojewski gesondert auf Aussagen und Fragen der Kinder 

zu den Gottesbildern der Sintfluterzählung ein. Die beiden Autorinnen merken an, dass 

die Proband:innen immer wieder versucht hätten, „die Sintflutgeschichte mit ihrem Got-

tesbild zusammen zu bringen. Teilweise bewerte[te]n sie sein Handeln, teilweise 

spalte[te]n sie Gott in einen positiven und in einen negativen Anteil (Gott und Teufel bzw. 

zwei Götter), teilweise ergänz[t]en sie ihr bisheriges Gottesbild.“3029 Sie seien durch die 

Erzählung zu einem intensiven Nachdenken über Gott angeregt worden.3030 Einige Kin-

der hinterfragten, warum Gott eine Flut hat kommen lassen, weshalb er die übrigen Tiere 

oder die Pflanzen nicht in die Arche gelassen und wieso er ausgerechnet Noahs Familie 

verschont hat. Die Proband*innen dachten darüber nach, was die übriggebliebenen Le-

bewesen falsch gemacht haben könnten.3031 Teils zweifelten die Grundschüler:innen an, 

dass Gott das in der Erzählung Beschriebene getan haben soll.3032   

Schließlich verstanden viele Kinder die Erzählung als fortsetzungsoffen. Sie äußerten 

den Wunsch, zu erfahren, wie die Geschichte rund um Noah weitergeht.3033  

Fricke arrangierte in den Jahren 2001 und 2002 Gruppendiskussionen mit insgesamt 13 

Kindern einer zweiten Jahrgangsstufe. Er hielt mit zwei geschlechtergemischten Klein-

gruppen insgesamt je fünf Sitzungen ab, in denen er Fragen, Aussagen und Zeichnun-

gen der Schüler:innen zur Sintfluterzählung erhob. Dabei ging er den Fragen nach, wie 

die Kinder die Erzählung rezipieren, welche Rolle die Tiere in den Rezeptionen spielen 

 
3025 Vgl. Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 50. 
3026 Vgl. ebd., 51.  
3027 Vgl. ebd., 51-52. 
3028 Vgl. ebd., 55. 
3029 Ebd., 52. Die Aufspaltung in zwei Götter bzw. in Gott und Teufel hat nach Ertl und Lojewski ihre Ursache darin, dass 
die Kinder die rettende und die vernichtende göttliche Seite nicht zusammendenken würden (vgl. Ertl/ Lojewski, „Ich will 
da raus!“, 52). 
3030 Vgl. Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 55. 
3031 Vgl. ebd., 54. 
3032 Vgl. ebd., 52. 
3033 Vgl. ebd., 53-54.56. 
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und inwiefern die Proband:innen die Ambivalenz der Geschichte wahrnehmen und zur 

Sprache bringen. Zudem interessierte er sich dafür, wie sich die Textintention von Gen 

6,5-9,17 und die kindlichen Rezeptionen zueinander verhalten.3034  

Nachdem Fricke in der ersten Sitzung eine Fantasiereise zum Thema „Gewitter“ durch-

geführt hatte,3035 las er den Teilnehmer:innen in der zweiten Einheit den ersten Abschnitt 

der Geschichte vor, der sich mit dem Sintflutgeschehen bis zum Sinken des Wasser-

spiegels beschäftigt. Hierbei griff er auf den Text aus der Kinderbibel „Und Jona sah den 

Fisch. Biblische Geschichten für Kinder“3036 von Steinwede (1996) zurück, den er nach 

eigenen Angaben geringfügig modifizierte. Anschließend bat Fricke die Kinder, Bilder 

zum gehörten Inhalt anzufertigen und sich über die Zeichnungen auszutauschen.3037 Ei-

nige Schüler:innen akzentuierten in ihren Bildern das Rettende, während andere die zer-

störerische Seite der Geschichte hervorhoben. Vereinzelt nahmen sie sowohl den be-

wahrenden als auch den vernichtenden Gott in den Blick. Darüber hinaus fiel Fricke auf, 

dass die herausfordernde Erzählung bei einzelnen Schüler:innen Kompensations- und 

Abwehrreaktionen hervorzurufen schien und Befremden auslöste.3038 Zudem zeigte sich, 

dass „Kinder ihre eigenen Phantasien mit den Vorgaben aus der biblischen Geschichte 

kombinier[t]en“3039 und sich die Erzählung auf individuelle Weise aneigneten.3040  

Nach den Gesprächen über die Bilder regte Fricke die Teilnehmer:innen dazu an, drei 

Fragen (zu der Geschichte) zu stellen.3041 Die Kinder interessierten sich unter anderem 

dafür, warum die Menschen so böse waren und weshalb einige von ihnen überlebten 

und andere nicht. Zudem wollten sie wissen, weshalb Noah ein Schiff bauen sollte und 

wie viele Tage er für die Konstruktion benötigte. Die Proband:innen dachten darüber 

nach, wie und weshalb die Tiere zum Schiff kamen, wie sie allesamt in das Gefährt pass-

ten, weshalb lediglich zwei Exemplare pro Tierart bewahrt werden sollten und ob die 

Futtervorräte ausreichten. Zusätzlich hinterfragten sie den Grund, die Realisierbarkeit 

und den Ablauf der meteorologischen Katastrophe.3042 In Summe fragten sie „nach dem, 

was in, aber auch außerhalb der Arche [geschah]. So [fand] eine doppelte Identifikation 

statt: Mit Noah, seiner Familie und den Tieren, aber auch mit den Übriggebliebenen, 

Draußengelassenen.“3043 

Nachdem Fricke die Kinderfragen gesammelt hatte, brachte er diese schrittweise in die 

Gespräche mit den Schüler:innen ein. Dabei kam er zum einen zu der Erkenntnis, dass 

 
3034 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 431-432. 
3035 Vgl. ebd., 432. 
3036 Vgl. Steinwede, Und Jona sah den Fisch.  
3037 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 434. 
3038 Vgl. ebd., 437-438. 
3039 Ebd., 440. 
3040 Vgl. ebd. 
3041 Vgl. ebd. 
3042 Vgl. ebd., 441. 
3043 Ebd., 453. 
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die Proband:innen die Differenzierung von unsozialen, destruktiven Menschen und dem 

sozialen Noah nicht anzweifelten.3044 Nach Frickes Beobachtungen fanden die Kinder 

„plausible Erklärungen, warum Noah gut ist und die anderen Menschen böse sind.“3045 

Zum anderen nahm er wahr, dass sich die Teilnehmer:innen intensiv mit dem Schicksal 

der Tiere beschäftigten und sich in deren Lage versetzten. Sie dachten darüber nach, 

ob die Tiere von sich aus in die Arche gingen, ob sie einen göttlichen Ruf vernahmen 

oder ob sie angelockt wurden.3046  

In der fünften Sitzung fragte Fricke die Grundschüler:innen, wie sie Gott in der Ge-

schichte fanden.3047 Auszumachen waren sowohl „negative“ als auch „positive“ Voten; 

die göttliche Ambivalenz spiegelte sich in den Antworten der Kinder wider. Charakteri-

siert wurde Gott als doof, ungerecht und gemein, aber auch als nett, lieb und gerecht. 

Die Befragten bemängelten, dass Gott die Mitmenschen Noahs tötete bzw. ertrinken 

ließ. Positiv hoben sie hervor, dass Noah (und einige Tiere) überlebten. Einzelne Schü-

ler:innen deuteten das vernichtende meteorologische Ereignis als eine Strafe und fan-

den die Sanktionierung (aufgrund des menschlichen Wesens) gerecht.3048  

Werden die von Fricke, Ertl und Lojewski erzielten Befunde mit den im achten Kapitel 

dargestellten Erhebungsergebnissen verglichen, dann sind folgende Gemeinsamkeiten 

auszumachen:   

Erstens stellten die teilnehmenden Kinder neben Plausibilitätsfragen theologisch bedeut-

same Fragen zu den gehörten Geschichten. Sie wollten wissen, warum Gott eine Flut 

hat kommen lassen, weshalb nur einzelne Menschen und Tiere überleben durften und 

wieso Gott ausgerechnet Noah (und seine Familie) verschont hat. Die Proband:innen 

fragten sich, weshalb die Menschen so böse waren, wieso und wie lange Noah ein Schiff 

baute, wie und warum die Tiere zur Arche kamen und wie die Lebewesen in das Gefährt 

passten. Zusätzlich interessierten sie sich für die Realisierbarkeit und den Ablauf der 

meteorologischen Katastrophe.   

Zweitens wurden die Schüler:innen mithilfe der Erzählungen (und Aufgabenstellungen) 

zu einem produktiven Nachdenken über Gott angeregt. Die Befragten bewerteten das 

göttliche So-Sein und Handeln, wobei sie sowohl „positive“ als auch „negative“ Voten 

abgaben. In den Bewertungen der Kinder spiegelte sich die der Sintfluterzählung imma-

nente Ambivalenz des Gottesbildes wider. In der Studie von Fricke sowie in der eigens 

durchgeführten Erhebung bemängelten Proband:innen, dass Gott die Mitmenschen 

Noahs getötet bzw. ertrinken lassen hat. Positiv hoben sie dagegen hervor, dass Noah 

und die übrigen Lebewesen auf der Arche verschont geblieben sind. Einzelne 

 
3044 Vgl. Fricke, „Schwierige“ Bibeltexte im Religionsunterricht, 444.  
3045 Ebd. 
3046 Vgl. ebd., 444-446.  
3047 Vgl. ebd., 432.449. 
3048 Vgl. ebd., 449-450. 
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Schüler:innen deuteten das vernichtende meteorologische Ereignis als eine göttliche 

Strafmaßnahme, die angesichts des destruktiven menschlichen Wesens (und Handelns) 

gerechtfertigt gewesen sei.   

Drittens verstanden Proband:innen die Geschichte rund um Noah und die Arche als fort-

setzungsoffen. In der Erhebung von Ertl und Lojewski wie auch in der Befragung, die im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgeführt wurde, erkundigten sich Kinder, wie die 

Erzählung weitergegangen sei.   

Viertens ist die Vermutung Frickes, die spannungsreiche, ambivalente Sintfluterzählung 

löste bei einigen Schüler:innen Kompensations- und Abwehrreaktionen sowie Befrem-

den aus, auf die vorliegende Fragebogenerhebung übertragbar. Zu erinnern ist bei-

spielsweise an die Schüler:innen G 1 – T 19 und G 1 – T 102, die äußerten, Gott sei in 

der Geschichte scheiße3049 und kacke.3050  

Fünftens ergänzten Kinder die gehörte Geschichte nicht nur bei Fricke, sondern auch in 

der vorliegenden Erhebung um eigene Fantasien. Die Proband:innen füllten Lücken mit 

eigenen Deutungen und verknüpften das Rezipierte mit lebensweltlichen Themen. 

Dass die Proband:innen immer wieder versucht hätten, „die Sintflutgeschichte mit ihrem 

Gottesbild zusammen zu bringen“,3051 betonen Ertl und Lojewski in ihrem Artikel. Auf die 

Erhebungsergebnisse der vorliegenden Arbeit trifft diese Aussage nur bedingt zu. Im 

vorangehenden Kapitel wurde gemutmaßt, dass Umdeutungen und Hinzufügungen in 

mehreren Fällen aus den individuellen Gottesvorstellungen der Befragten erwachsen 

sind. Diese Vermutung verliert jedoch an Plausibilität, wenn die Ergebnisse der Vor- und 

die Resultate der Haupterhebung Diskrepanzen aufweisen. In diesen Fällen ist ein Rück-

griff auf (kinder-)biblisches Vorwissen naheliegender. 

Bucher und Fricke hoben, wie beschrieben, hervor, dass die in der Sintflutgeschichte 

vorkommenden Tiere für die Kinder außerordentlich bedeutsam seien. Die an der Fra-

gebogenerhebung dieser Arbeit beteiligten Personen umtrieb das Ergehen und das 

Schicksal der Tiere ebenfalls. Allerdings ist zu bedenken, dass die Handlungen der Tiere 

in den Nacherzählungen von 92,1 % der G1- und 57,8 % der G2-Hörer:innen unerwähnt 

blieben. Im Vergleich ließe sich daher von einer geschmälerten Bedeutung der Tiere in 

der eigens durchgeführten Erhebung sprechen.    

Zuletzt ist auf zwei Unterschiede hinzuweisen, die zwischen den Befunden von Ertl und 

Lojewski und den Ergebnissen der vorliegenden empirischen Erhebung bestehen. Zum 

einen hat die von den Schüler:innen angestellte Vermutung, Noah habe dem göttlichen 

Auftrag zunächst nicht nachgehen wollen und Mitleid mit seinen Mitmenschen empfun-

den, in der durchgeführten Fragebogenerhebung kein Pendant. Zum anderen schimmert 

 
3049 G 1 – T 19 und – T 102. 
3050 G 1 – T 19. 
3051 Ertl/ Lojewski, „Ich will da raus!“, 52. 
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in mehreren der vorliegenden Schüler:innenantworten eine göttliche Ambivalenz durch. 

Die von Ertl und Lojewski beschriebene Aufspaltung Gottes in „Gott“ und „Teufel“ bzw. 

in zwei Götter findet sich in den Texten der G1- und G2-Hörer:innen jedoch nicht wieder. 

9.2 Bibeldidaktische Konsequenzen für den Einsatz des Mediums  

„Kinderbibel“ in Schulen 

Nachfolgend werden die Ergebnisse der empirischen Erhebung, die im achten Kapitel 

im Detail nachzulesen sind und im Abschnitt 9.1 in Teilen nochmals zur Sprache kamen, 

in zehn Sätzen gebündelt. Aus jedem dieser zehn Sätze werden bibeldidaktische Kon-

sequenzen für den schulischen Einsatz des Mediums „Kinderbibel“ abgeleitet.  

(1) Die Ergebnisse der Rezeptionsstudie konvergieren in mehreren Hinsichten mit 

den fachwissenschaftlichen Einschätzungen der beiden kinderbiblischen Sint-

fluterzählungen. 

Das heißt, dass die Textgrundlage Einfluss auf die Rezeptionen und die Aussagen der 

Kinder über die Gottesbilder der Geschichte hat. Folglich ist es bedeutsam, kinderbibli-

sche Erzählungen bedachtsam auszuwählen. Kinderbibeln weisen auf verschiedenen 

Ebenen Differenzen auf. Sie unterscheiden sich unter anderem hinsichtlich ihrer 

Textauswahl, ihres Erzählstils, ihrer Nähe zum biblischen Text und der ihnen immanen-

ten Gottesbilder. Um die potenziell einsetzbaren kinderbiblischen Geschichten kritisch 

reflektieren zu können, bedarf es der vorherigen fachwissenschaftlichen Auseinander-

setzung mit dem biblischen Vorlagentext. Ist die Religionslehrkraft mit den theologischen 

Kernaussagen und Deutungsoptionen sowie mit den existenziell bedeutsamen Fragen, 

die der biblische Text beinhaltet oder eröffnet, vertraut, kann sie abwägen, inwieweit die 

jeweilige kinderbiblische Geschichte für die Beschäftigung mit diesen Inhalten geeignet 

ist. Zu beachten gilt, dass die Eignung kinderbiblischer Werke nicht an der Anzahl ihrer 

Abweichungen vom Vorlagentext bemessen werden kann. Stattdessen ist zu überlegen, 

ob es gelingen kann, etwaige Leerstellen und Akzentverschiebungen produktiv zu nut-

zen oder diese durch Impulse und gezielte (Nach-)Fragen der fachkundigen Person an-

zureichern. Wichtig ist es zusätzlich, die Anwendungssituation und die Ziele des Einsat-

zes zu berücksichtigen. Erweist sich ein produktiver Umgang mit den kinderbiblischen 

Auslassungen und Umdeutungen als nicht umsetzbar, empfiehlt es sich m.E., eine bi-

belnähere kinderbiblische Fassung einzusetzen. In jedem Fall erscheint es ratsam, in 

Schulen über einen Pool an Kinderbibeln zu verfügen, die pro zu thematisierender Ge-

schichte jeweils neu gesichtet werden. Sinnvoll kann es auch sein, Abschnitte verschie-

dener Werke zu einer eigenen Fassung zusammenzusetzen oder bestehende 
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Geschichten selbstständig um Inhalte zu ergänzen. Unabdingbar ist bei alledem das be-

reits erwähnte fachwissenschaftliche Hintergrundwissen der Religionslehrkraft.3052 

(2) Die Nacherzählungen der Kinder weisen Auslassungen und Hinzufügungen ge-

genüber den kinderbiblischen Vorlagentexten auf. 

Diese Beobachtung verdeutlicht, dass Kinder als aktiv konstruierende Subjekte anzuse-

hen und zu würdigen sind.3053 Die Texte werden in den Köpfen der Schüler:innen nicht 

einfach abgebildet; sie reproduzieren das Gehörte nicht nur. Vielmehr ist die Rekonstruk-

tion der Geschichten als ein selektiver und zugleich als ein kreativer und produktiver 

Prozess zu verstehen.3054 

(3) Die göttlichen Bestandsgarantien finden in den Nacherzählungen der G1-Hö-

rer:innen auffallend wenig Beachtung, was zur Folge hat, dass die Gegen-

wartsbedeutung und die Hoffnungsperspektive der Sintflutgeschichte in den 

Schüler:innenantworten in den Hintergrund oder gar in Verlust geraten. 

Zu bezweifeln ist, dass die an der empirischen Erhebung beteiligten Schüler:innen die 

Erzählung „Noach und die große Flut“ als eine Hoffnungsgeschichte erlebt haben, in der 

die von Gott zugesagte Bewahrung auch ihnen selbst gilt – ganz gleich, wie sie sind oder 

wie sie sich verhalten.3055 Ob die Geschichte den Kindern – in dem Wissen, von Gott 

bewahrt zu werden – „in kommenden bedrohlichen oder bedrückenden Situationen“3056 

Mut spenden kann, ist daher fraglich. Um den Kindern die Chance zu geben, die Ge-

schichte als lebensnah und tröstend erleben zu können, ist es m.E. empfehlenswert, im 

Unterrichtsgeschehen mit einem retardierenden Moment zu arbeiten. So könnten etwa 

gezielte Impulse seitens der Fachkraft oder kreative Schreibaufgaben, die sich auf den 

göttlichen Wandel und auf die nachsintflutlichen Bestandsgarantien beziehen, die Schü-

ler:innen dazu anregen, sich mit der Gegenwartsbedeutung der Geschichte auseinan-

derzusetzen.   

(4) Die Teilnehmer:innen der Gruppe G2 füllen Leerstellen der gehörten Ge-

schichte mit verschiedenartigen eigenen Deutungen. 

Dieser Befund verdeutlicht abermals, dass Kinder im religionspädagogischen Bereich 

als aktive, konstruierende Subjekte wahrzunehmen sind. Ihre Deutungen sind vielfältig, 

aber nicht beliebig. Kinderbiblische Geschichten, die Leerstellen gegenüber dem bibli-

schen Vorlagentext aufweisen, haben das Potential, Kinder in ihrer theologischen Eigen-

aktivität anzuregen.3057 Dabei braucht es eine Fachkraft, die die Kinder ermutigt, deren 

 
3052 Vgl. hierzu auch die folgenden Artikel der Verfasserin dieser Arbeit: Lissner, Zwischen Regenbogen und Flut, 57-76; 
Lissner, Anforderungen an gelungene Kinderbibeln, 77-82. 
3053 Vgl. Grethlein/ Lück, Religion in der Grundschule, 22. 
3054 Vgl. Bucher, Bibel-Psychologie, 172; Schambeck, Bibeltheologische Didaktik, 46. 
3055 Braun, Die Arche Noach-Geschichte als Erzählung für Kinder?, 123. 
3056 Popp, Wie Gott dem Menschen begegnet, 66. 
3057 Vgl. Zimmermann, „The medium is the message!“, 27. 
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Deutungen wahrnimmt, würdigt, theologisch einschätzt und ins Gespräch bringt.3058 So 

kann ein gemeinsames Diskutieren in die Wege geleitet werden, das bestenfalls in einem 

intensiven Nachdenken über die (Gottesbilder der) kinderbiblische(n) Sintflutgeschichte 

und in je eigenen Positionierungen der Schüler:innen mündet, ohne sich in einer Belie-

bigkeit zu verlieren. Damit die Lehrkraft das Theologisieren mit den Kindern in der be-

schriebenen Weise anregen, begleiten und durch Impulse anreichern kann, benötigt sie 

das Wissen um die theologischen Kernaussagen, Deutungsoptionen und existenziell be-

deutsamen Fragen der (kinder-)biblischen Sintfluterzählung.3059 

(5) Die Teilnehmer:innen bringen Deutungen und Antwortversuche vor, die in ähn-

licher Weise auch von (alttestamentlichen) Theolog:innen unterbreitet werden. 

Im Sinne der Kindertheologie sind die theologischen Deutungen und Antwortversuche 

von Kindern nicht als defizitär oder vorläufig abzuqualifizieren. Sie haben ein Existenz-

recht und sind zu würdigen, wenngleich sie von den Verstehens- und Deutungsweisen 

erwachsener Personen abweichen mögen. Kinder sind nicht als leere Gefäße zu be-

trachten, die es zu befüllen gilt.3060 Dieses Bild vom Kind ist m.E. uneingeschränkt zu 

begrüßen. Gleichwohl ist die Beobachtung, dass mehrere der an der Erhebung beteilig-

ten Schüler:innen Deutungen vorbringen, die in ähnlicher Weise von (alttestamentlichen) 

Theolog:innen unterbreitet werden, erwähnenswert. Der Befund untermauert die bereits 

herausgestellte Notwendigkeit, Fachliteratur zur biblischen Sintfluterzählung zu sichten. 

Die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung ermöglicht es der Fachkraft, Deutungen 

angemessen wahrnehmen, produktive Rückfragen stellen oder einzelne Interpretationen 

gezielt miteinander ins Gespräch bringen zu können.3061  

(6) Der Aufgabenstellung, Fragen zum Inhalt der kinderbiblischen Geschichte zu 

stellen, begegnen die Proband:innen mit Zurückhaltung – wenn sie aber Fra-

gen formulieren, dann handelt es sich neben einzelnen Plausibilitätsfragen um 

theologisch bedeutsame „Gretchenfragen“. 

Mit diesem Ergebnis der durchgeführten empirischen Erhebung ist das Plädoyer ver-

knüpft, im Religionsunterricht einen angstfreien, vertrauensvollen Raum zu schaffen, in 

dem Kinderfragen willkommen sind und wertgeschätzt werden. Bedeutsam und vielver-

sprechend scheint es zu sein, Kinder zu einer Fragehaltung zu ermutigen und gestellte 

Fragen positiv zu verstärken.3062 M. Zimmermann macht auf verschiedene methodische 

Ideen aufmerksam, die der Förderung von Schüler:innenfragen dienlich sein können. So 

schlägt sie zum Beispiel vor, mit einer Fragepinnwand, mit einem Fragekasten, mit einer 

 
3058 Vgl. Pirner, Kinder als „Theologen“, 32. 
3059 Vgl. Freudenberger-Lötz, Gott, 230. 
3060 Vgl. Grethlein/ Lück, Religion in der Grundschule, 50-52; Pirner, Kinder als „Theologen“, 35; Härle, Was haben Kinder 
in der Theologie verloren?, 20; Kraft/ Schreiner, Zehn Thesen zum didaktisch-methodischen Ansatz der Kindertheologie, 
21. 
3061 Vgl. Freudenberger-Lötz, Gott, 230. 
3062 Vgl. Zimmermann, Fragen im Religionsunterricht, 20. 
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Frage-Mindmap, mit Fragen der Woche oder des Tages, mit Fragetabellen oder mit Fra-

gerastern zu arbeiten.3063 Zudem ist es nach M. Zimmermann bedeutsam, Fragen der 

Kinder bereits bei der Planung der Unterrichtseinheit oder -stunde zu berücksichtigen 

und im Unterricht Phasen für Schüler:innenfragen einzuplanen. Empfehlenswert sei es, 

mit den Kindern verschiedene Fragearten zu thematisieren und ihnen Zeit zu geben, um 

über gestellte Fragen nachzudenken. Fruchtbar könne es sein, Schüler:innenfragen an 

die Lerngruppe weiterzugeben, als Lehrkraft selbst Fragen zu stellen und einzuräumen, 

nicht auf jede Frage eine Antwort zu wissen.3064  

(7) Die Kinder setzen sich nahezu ausnahmslos mit den kinderbiblischen Inhalten 

auseinander, sie bewerten und hinterfragen die Gottesbilder der Geschichten; 

vereinzelt scheinen die Inhalte Abwehr- und Kompensationsreaktionen sowie 

Befremden auszulösen. 

M.E. ergibt sich daraus, dass Kindern des dritten und vierten Jahrgangs kinderbiblische 

Sintfluterzählungen zuzumuten sind. Die Schüler:innen scheinen in der Lage zu sein, mit 

den Geschichten umzugehen und sich zu den gehörten Inhalten zu verhalten. Abwehr- 

und Kompensationsreaktionen sollten respektiert und ernstgenommen werden; sie füh-

ren m.E. aber nicht zu der Notwendigkeit, kinderbiblische Arche Noah-Geschichten im 

Unterricht auszusparen. Vielmehr kommt es darauf an, die Reaktionen wahrzunehmen 

und sie sensibel zu begleiten. Behutsame Nachfragen können dabei helfen, die hinter 

den Abwehr- und Kompensationsreaktionen liegenden Beweggründe, Emotionen und 

Bilder von Gott gemeinsam mit den Kindern zu verstehen, zu besprechen und mög- 

licherweise sogar aufzulösen, umzuwandeln oder weiterzuentwickeln.  

(8) In vielen Fällen nehmen die Kinder die göttliche Ambivalenz innerhalb der Sint-

fluterzählungen wahr, was sich in ihren Beurteilungen der (Gottesbilder der) 

kinderbiblischen Geschichten zeigt. 

Einem Großteil der Kinder ist es möglich, die in den kinderbiblischen Sintflutgeschichten 

explizit oder implizit enthaltenen ambivalenten Gottesbilder aufzunehmen und sie zur 

Sprache zu bringen. Die Schüler:innen lösen die Spannungen nicht einseitig auf, sie 

erhalten die Ambivalenzen aufrecht. Angesichts dieser Beobachtung und aufgrund der 

ambivalenten inneren und äußeren Realität von Kindern3065 empfiehlt es sich m.E., Kin-

der mit ambivalenten Gottesbildern und Geschichten zu konfrontieren. Wenn die span-

nungsvollen kinderbiblischen Inhalte behutsam mit der Lebenswelt der Schüler:innen 

verknüpft werden, dann können Kinder ermutigt werden, selbst zu Wort zu kommen. 

 
3063 Vgl. Zimmermann, Fragen im Religionsunterricht, 22-25. 
3064 Vgl. ebd., 26. 
3065 Vgl. Bucher, Ein zu lieber Gott?, 103. 
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Bestenfalls bietet ihnen die Auseinandersetzung Worte und Anlässe, um über Ambiva-

lenzen, Fragen, Ängste und Hoffnungen im je eigenen Leben zu sprechen.3066 

(9) Die von den Schüler:innen vorgenommenen (Um-)Deutungen scheinen in Tei-

len aus ihren individuellen Gottesvorstellungen erwachsen zu sein. 

Dass einige Proband:innen die gehörten kinderbiblischen Inhalte mit ihren Vorstellungen 

von Gott zusammenzubringen scheinen, spricht zum einen dafür, dass ihre individuellen 

mentalen Strukturen und Schemata, die bereits vor der empirischen Erhebung bestan-

den, für die Rekonstruktion der Geschichten bedeutsam sind.3067 Zum anderen vermö-

gen die Deutungen und Akzentverschiebungen, die ein:e Schüler:in vornimmt, Auf-

schluss über die derzeitige Gottesvorstellung des Kindes zu geben. 

(10) In mehreren Fällen ist zu vermuten, dass Kinder Inhalte einer anderen (kin-

derbiblischen) Sintfluterzählung, die sie zu einem früheren Zeitpunkt vernom-

men haben, in ihre Rezeptionen einfließen lassen. 

Folglich ist davon auszugehen, dass Schüler:innen in der Auseinandersetzung mit den 

Geschichten auf ihr (kinder-)biblisches Vorwissen zurückgreifen. Diese Annahme ver-

leiht der unter dem ersten Satz formulierten Empfehlung, kinderbiblische Erzählungen 

bedachtsam auszuwählen, noch mehr Gewicht. Zudem ist es in Vorbereitung auf die 

unterrichtliche Thematisierung sinnvoll, Informationen über die bereits behandelten bib-

lischen Geschichten, die dabei verwendeten Kinderbibeln und die bisherige Beschäfti-

gung mit der Gottesfrage einzuholen. Solche Kenntnisse können dabei helfen, eigene 

Deutungen der Kinder von reproduzierten Inhalten zu unterscheiden.3068        

9.3 Reflexion des methodischen Vorgehens 

Dem Kapitel 7.1.2 ist der Abwägungsprozess zu entnehmen, der in der Entscheidung 

mündete, mit den Grundschüler:innen Fragebogenbefragungen durchzuführen. Aus-

schlaggebend war die Notwendigkeit, bei der Auswahl der Methode „die zur Verfügung 

stehenden Ressourcen (Zeit, Personen, […]) zu berücksichtigen.“3069 Die Fragebogen-

methode ist im Vergleich zur Durchführung halbstrukturierter Interviews oder Gruppen-

diskussionen effizienter. Verwirklichen ließ sich die Befragung zeitgleich an verschiede-

nen Schulen und in unterschiedlichen Klassen, wodurch in kurzer Zeit eine Vielzahl an 

Daten erhoben werden konnte. Diese Vorzüge konvergierten mit den zeitlichen und per-

sonellen Ressourcen, die für den empirischen Teil der vorliegenden Arbeit verfügbar 

waren.  

Aus dem achten Kapitel und den vorangehenden beiden Abschnitten geht hervor, dass 

mithilfe der Fragebogenerhebung relevante Ergebnisse in Form von Schüler:innen-

 
3066 Vgl. Oberthür, Die Seele ist eine Sonne, 161. 
3067 Vgl. Hilger/ Stögbauer, Kinder und ihre religiöse Entwicklung, 40-41. 
3068 Vgl. Szagun, Dem Sprachlosen Sprache verleihen, 38-39. 
3069 Zimmermann, Methoden der Kindertheologie, 103. 
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fragen und -antworten erzielt und bibeldidaktische Konsequenzen für den Einsatz des 

Mediums „Kinderbibel“ in Schulen gezogen werden konnten. Das methodische Vorge-

hen ist insoweit als ertragreich zu bezeichnen. Gleichwohl bedarf es einer Erwähnung 

der Nachteile, die mit Fragebogenbefragungen einhergehen – sie haben Auswirkungen 

auf die Aussagekraft der vorliegenden Erhebungsergebnisse.  

Zu bedenken ist, dass Fragebogenantworten Momentaufnahmen darstellen. Darüber 

hinaus sind sie an das Forschungsdesign und an die Situation, in der der Bogen bear-

beitet wurde, gebunden.3070 Klein vermutet, dass im schulischen Rahmen „bestimmte 

Rollen und Erwartungshaltungen wirksam sein [können], durch die Kinder sich stärker 

an vermuteten Erwartungen oder an hier gelernten Inhalten orientieren als an ihrer eige-

nen Vorstellungswelt.“3071 Nach Loose erhöhe eine Erhebung im Religionsunterricht „die 

Wahrscheinlichkeit für religiös gefärbte Antworten“.3072 In jedem Fall stellten das Hören 

der Sintflutgeschichte und das anschließende Beantworten der Fragebogenfragen „Auf-

tragsarbeiten“ dar.3073 Es handelte sich um ein von der Verfasserin und der jeweiligen 

Religionslehrkraft „initiiertes didaktisches Arrangement“,3074 bei dem die Schüler:innen 

auf Items reagierten, die ihnen vorgegeben waren. Obgleich in der Haupterhebung of-

fene Fragen eingesetzt wurden, ist nicht von der Hand zu weisen, dass die Auswahl und 

die Reihenfolge der Items Einfluss auf die Interpretationen der Kinder gehabt und Ant-

worten induziert haben könnten.3075  

Des Weiteren ist zu beachten, dass durch die geforderte Verschriftlichung (unmittelbare) 

Reaktionen, Deutungen und Fragen der Proband:innen in Verlust gerieten. Das Schrei-

ben der Texte wird eine begrenzende und verlangsamende Wirkung gehabt haben – 

insbesondere gilt dies für diejenigen Schüler:innen, die zum Erhebungszeitpunkt über 

eingeschränkte Schreibkompetenzen verfügten. Auch ist in Erwägung zu ziehen, dass 

einzelnen Personen das Hören der jeweiligen Sintflutgeschichte schwergefallen sein 

könnte. Derartige Schwierigkeiten im auditiven Bereich werden sich auf die Antworten 

der Betroffenen ausgewirkt haben.  

Beispiele für weitere potenzielle Einflussfaktoren, die in der Rezeptionsstudie nicht er-

hoben wurden, sind die Inhalte und die Gestaltung des bisherigen Religionsunterrichts, 

die Sozialisation, die Beziehungserfahrungen und das Bibelwissen der Proband:innen 

oder ihre Berührungspunkte mit (Motiven) einer (kinderbiblischen) Sintfluterzählung.3076 

Neben der Auseinandersetzung mit dem methodischen Vorgehen bei der Datenerhe-

 
3070 Vgl. Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“, 201; Döring/ Bortz, Datenerhebung, 399. 
3071 Klein, Gottesbilder von Mädchen als Zugang zu ihrer religiösen Vorstellungswelt, 104. 
3072 Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“, 201. 
3073 Vgl. Klein, Gottesbilder von Mädchen als Zugang zu ihrer religiösen Vorstellungswelt, 103. 
3074 Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“, 201. 
3075 Vgl. Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“, 218; Freudenberger-Lötz, Gott, 229; 
Fricke, Von Gott reden im Religionsunterricht, 23-24. 
3076 Vgl. Loose, „Und dann hat der denen nicht direkt eine Antwort gegeben …“, 94-96.220; Schambeck, Bibeltheologische 
Didaktik, 121. 
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bung bedarf es einer kritischen Reflexion der Auswertungsmethode. Bekanntlich ist die 

Entscheidung für eine bestimmte Vorgehensweise unweigerlich verbunden mit der Ent-

scheidung gegen viele andere Möglichkeiten. Die inhaltlich strukturierende qualitative 

Inhaltsanalyse bietet das Potential, große Materialmengen zu erfassen und mithilfe von 

deduktiv und/ oder induktiv gebildeten Haupt- und Subkategorien relevante Aspekte aus 

dem Material herauszufiltern. Anschließend lassen sich die für die Forschungsfrage be-

deutsamen Inhalte resümieren. In den Hintergrund gerät dabei die jeweilige Schüler:in-

antwort in ihrer Spezifität. Um diesen Nachteil wissend, wurden bei der Darstellung der 

Erhebungsergebnisse stets auch Einzelfälle zitiert. Nichtsdestotrotz wird die Auswer-

tungsmethode den einzelnen Fragebögen und Itembearbeitungen nicht in Gänze ge-

recht. Die Schüler:innenantworten wurden in den meisten Fällen zusammengefasst und 

Sequenzen aus ihrem Gesamtzusammenhang gerissen.   

Außerdem ist darauf aufmerksam zu machen, dass Kodierende selbst Rezipierende 

sind. Unvermeidlich ist die Analyse der Schüler:innenantworten wie auch der kinderbib-

lischen Sintflutgeschichten mit subjektiven Prozessen verknüpft;3077 eine Rolle spielen 

zum Beispiel das je eigene Bild vom Kind, die Gottesvorstellung und die theologische 

Position (zur Sintfluterzählung). Um die Interpretationsspielräume möglichst gering zu 

halten, wurden im Sinne der Gütekriterien die etablierten Ablaufmodelle von Kuckartz 

und Mayring befolgt. Allerdings empfiehlt Kuckartz, dass mehrere Personen unabhängig 

voneinander das zu analysierende Material sichten.3078 Wenngleich es dieser Empfeh-

lung zu folgen lohnt, konnte der Ratschlag aufgrund des alleinigen Verfassens der vor-

liegenden Arbeit nicht umgesetzt werden.  

9.4 Ausblick 

Ausgehend von der vorliegenden Dissertation ergäben sich vielfältige Anknüpfungs-, 

Vertiefungs- und Transfermöglichkeiten, die für weiterführende Arbeiten interessant sein 

könnten. Einige davon sollen im Folgenden genannt werden.  

Möglich wäre es zum Beispiel, Kinderbibeln aus verschiedenen Ländern und Zeiträumen 

oder Exemplare für unterschiedliche Altersklassen miteinander zu vergleichen. So 

könnte historischen Entwicklungen und etwaigen nationalen oder altersspezifischen Un-

terschieden nachgegangen werden. Lohnenswert wäre es außerdem, einen Blick auf die 

(Rezeptionen der) kinderbiblischen Bilder zu werfen, die aufgrund der Fokussierung auf 

die Textebene unberücksichtigt blieben. Analysieren ließe sich dabei auch das der Kin-

derbibel immanente Zusammenspiel von Bild und Text. Im Bereich des Möglichen läge 

es, andere kinderbiblische Erzählungen mithilfe der inhaltlichen Strukturierung und der 

typenbildenden qualitativen Inhaltsanalyse zu untersuchen und zu gruppieren.   

 
3077 Vgl. Neuschäfer, Mit Kinderbibeln die Bibel ins Spiel bringen, 10. 
3078 Vgl. Kuckartz, Qualitative Inhaltsanalyse, 205. 
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Im Rahmen einer umfangreicheren Forschungsarbeit würde es sich zudem anbieten, für 

die einzelnen Schüler:innenfragebögen Fallzusammenfassungen zu erstellen und in den 

zahlreichen Rezeptionen verschiedene Typen zu identifizieren. Des Weiteren könnte der 

Frage nachgegangen werden, ob in den empirisch erhobenen Daten Differenzen zwi-

schen den Geschlechtern oder zwischen der dritten und der vierten Jahrgangsstufe aus-

zumachen sind. Analysieren ließe sich weiterhin, inwieweit die Religions- und Konfessi-

onszugehörigkeit der Proband:innen einen Einfluss auf deren Rezeptionen gehabt zu 

haben scheint.    

Im Falle einer wiederholten Durchführung der Rezeptionsstudie könnte darüber nachge-

dacht werden, die Fragebogenbefragung in eine Einheit zur Sintfluterzählung einzubet-

ten und die schriftlich erhobenen Daten durch Unterrichtsbeobachtungen anzureichern. 

Darüber hinaus könnte es von Interesse sein, die Querschnittstudie in eine Längsschnitt-

studie zu überführen. Mit einem derartigen methodischen Vorgehen könnte der Frage 

nachgegangen werden, ob und inwieweit sich die Rezeptionsschwerpunkte und Fragen 

nach den Gottesbildern der Erzählungen im Laufe der Zeit verändern.
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