Wolfgang Rohde

Vorbemerkung

Die sog. Niederdeutsche Bewegung ist ein Kind des 19. Jahrhun-
derts: Nach dem Erreichen einer nationalen Literatursprache um
1800 wurde regionales Schreiben eher moéglich. Um 1850 setzte
dann eine (nord-) niederdeutsche Literatur ein, die bes. mit den
Namen K. Groth und F. Reuter verbunden ist. Im Verlauf des
Jahrhunderts wurde, auch aus Grunden einer Kritik am burger-
lichen Sprachgebrauch, auf den Dialekt zuriickgegriffen. G.
Hauptmanns Drama ,Die Weber* in der urspringlichen Fassung
ist hierfur ein bekannter Beleg.

Die Niederdeutsche Bewegung geriet allerdings viel starker in
den Sog der Heimattiimelei, wobei die meisten Mitglieder der
entsprechenden Vereinigungen im stadtischen Burgertum zu fin-
den waren. Dort war - insbes. seit den Wilhelminischen Grunder-
jahren - Angst vor Dequalifikation und - vor allem seit der Wei-
marer Zeit - sozialem Abstieg verbreitet. Die verschiedenen platt-
deutschen (schein)dialektalen Erscheinungsweisen als platt-
deutsche (Mutter-) Sprache Uberhéht, die bauerlich-handwerk-
liche (,gute alte) Welt, getragen und gestaltet von nieder-
deutschen Menschen: das waren die scheinbar unpolitischen
geistig-emotionalen Gegenwelten zur sozialen und allgemein-poli-
tischen Realitat.

Hier findet sich auch bereits die ausgreifende Generalisierung
von ,niederdeutsch”, indem sprachwissenschaftliche Begriffsbil-
dung instrumentalisiert wird, wie es in &hnlicher, allerdings
verheerenderer Weise mit dem urspringlich aus der Indoger-
manistik stammenden Begriff ,arisch” (fur altiranisch und altin-
disch) geschehen sollte. ,Niederdeutsch® schliet das Niederfran-
kische am deutschen Niederrhein ein, dazu das Niederlandische
bzw. sudlichere Flamische; wohlgemerkt nicht mehr nur als
Mundartkennzeichnung, sondern Sprachliches insgesamt betref-
fend (oft dazu Lebenswelt und die ,nhiederdeutschen Menschen*).
Hieraus lassen sich auch unrassistische Argumente fur
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aggressive Expansionspolitik ableiten. - Insbesondere seit und mit
dem unglaublich erfolgreichen, 1890 erstmals erschienenen Buch
-Rembrandt als Erzieher” (mit Dutzenden von Neuauflagen) vom
-Rembrandt-Deutschen* Julius Langbehn ist fur viele nieder-
deutsch Bewegte der AnschlufR an den rassistischen Diskurs voll-
zogen.

Die Beitrage von Volker Georg und Dietmar Meyer sind aus von
mir vergebenen Staatsexamensarbeiten hervorgegangen. Sie sind
gute Beispiele fur die Partnerschaft der Universitaten Groningen
(Niederlande) und Oldenburg, bzw. fur die fruchtbare Koexistenz
der Facher Germanistik und Niederlandistik in Oldenburg. - Die
Examensarbeit von V. Georg ,Das Verhéltnis der Niederdeut-
schen Bewegung zur flamischen und niederlédndischen Sprache
und Kultur wahrend der Zeit des ,Dritten Reiches" - unter bes.
Berucksichtigung der Vereinigung Quickborn“ bietet aul3erdem
eine Analyse des Korrespondenzblattes des Vereins fur nieder-
deutsche Sprachforschung und des Periodikums ,Niederdeutsche
Welt“ in der fraglichen Zeit. - Der Beitrag Georgs betritt
inhaltlich eher Neuland: auch die niederlandistische Seite bzw.
die niederléandische Germanistik hat zu diesem Aspekt kaum
Untersuchungen vorgelegt. - In D. Meyers Examensarbeit
~Wissenschaftliche und alltagssprachliche Konzeptualisierungen
Uber Sprachliches im Kontext von Hochsprache und nie-
derdeutscher Mundart in der Zeitschrift Mitteilungen aus dem
Quickborn zwischen 1930 und 1944" und in seinem Beitrag hier
hatte er gerade auch die Methode zu begriinden: die Analyse von
Metaphern. Meyer verzichtet zu Gunsten von Georg auf seine
urspringlichen Passagen zum Niederldndischen. Sein Beitrag
sollte mittelfristig Eingang in eine Analyse des vélkischen bzw.
rassistischen Diskurses finden, wozu er ja wichtige Vorarbeit
leistet.

Zu jedem der Beitrdge sei mir eine erganzende Bemerkung ge-
stattet. - V. Georg berthrt immer wieder das Verwandtschaftsver-
héltnis zwischen niederdeutsch und niederlandisch bzw. die
eventuelle Sprachbewul3theit der Sprecher von der gemeinsamen
oder unterschiedlichen Sprache. Die Unterschiede heute sind
ziemlich evident, obwohl die deutsche Germanistik noch lange
nach 1945 die niederléandischen Mundarten schlicht der Gruppe
der deutschen zuordnete. - Die Niederdeutsche Bewegung argu-
mentiert aber bes. mit der althergebrachten Gemeinsamkeit. In
heutiger sprachwissenschaftlicher Terminologie: Wenn auch die
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Niederlandistik und die Germanistik die Geschichte ihrer Spra-
chen niederlandisch und deutsch jeweils zurickverfolgen,
zumindest bis zur Stufe des Altniederlandischen und des Althoch-
deutschen bzw. Altniederdeutschen, so ist doch unklar und z.T.
umstritten, wann die Sprecher der ,lingua teutonica“ (des kon-
tinentalen Westgermanischen) von den Unterschieden, bevor sie
als Mittel bzw. Ziel politischer Aktivitaten dienten, ein Be-
wuBtsein hatten. Zu dieser Problematik vgl. Brauer und de Smet.

D. Meyer geht notwendigerweise auf die Frage ein, inwieweit Nie-
derdeutsche Bewegung und Philologie rassistisch waren: oder
vielleicht eher als volkhaft einzustufen sind. Vertreter einer volk-
haften oder (,strammer®) vidlkischen Richtung - volkhaft und
violkisch sind dabei Selbstbezeichnungen - waren meist auch
rassistisch. Aber es hatte z.B. fir Juden in Deutschland einen
existenziellen Unterschied bedeutet, wenn sich Schmidt-Rohr
durchgesetzt hatte. Der gibt in seinem 1933 erschienenen Buch
-Mutter Sprache” zu verstehen, daf er Juden nicht leiden kann
und ist sich in seinem opus maximum auch fr Judenwitze nicht
zu schade. Aber er greift explizit in den rassistischen Diskurs ein,
indem er die deutschen Juden aufgrund ihrer Sprache zum
deutschen Volk zahlt. Das ist ihm als NSDAP-Mitglied nicht gut
bekommen und er muf3te ,,zu Hakenkreuze kriechen®. - Im Auf-
satz ,Muttersprache und Modersprake* (1997) gehe ich auf diesen
Aspekt, mit z.T. anderer Akzentuierung als D. Meyer, etwas
ndher ein. Auch kommt der noch lebendige niederdeutsche
Mythos von der ,Germanenndhe” des Niederdeutschen zur Spra-
che (vgl. Meyer in 2.3. zur hochdeutschen Lautverschiebung).

Mit Einversténdnis von V. Georg und D. Meyer habe ich die Bei-
trage der Orthographie angeglichen, die fur Deutschland, Oster-
reich, die deutschsprachige Schweiz und andere Gebiete im Laufe
der nachsten Jahre eingefuhrt werden soll. Das tue ich u.a. in
dem Wissen, dal Germanisten auch nach 1901, dem Jahr der
~Kleinlichen* staatlichen Festlegung der Orthographie, eigenen
Regeln gefolgt sind.



