1 Einleitung

Mit der Erweiterung der Europaischen Union am 1.1.1995 um Finnland,
Schwalen und Osterreich isfie Option vom ,SuperstaatEU* in weite
Ferne geruckt; die voraussichtlichen Beitritte osteuropaischer Staaten wie
Polen, Tschechiennd Ungarn undie Jahrtausendwende werden die Ge-
meinschaft abermals vergrof3ern, so dalR ,Vereinigte StaaterEuropa”

im Sinne systemischer Aquivalenz zu dgBA allein aufgrund defiille

und Verschiedenheit der politischen ugpekellschaftlicheibysteme auszu-
schlieen sind.

Im Spannungsfeld zentralistischer uftdieralistischer Forderungen an ein
gemeinsames Europa haben sich in den letiaéren didDiskussionen um
das zukunftige politisch&ystemder Européischen Union verscharft. Der
Bedeutungszuwachs der Regionen derHhat) denfaktischen Ansatz einer
dritten politischenGestaltungsebene im politisch&gstemder Union ent-
stehen lassen, der in den Maastrichter Vertrdgen diashSubsidiaritats-
prinzip und den Ausschufd der Regionen seinen Ausdruck fand.

Im Zentrum der Fdderalisierungsdebatte stehen die deutschen
Bundeslander, deren Kompetenzstreit dem Bund um die EG-Bildungs-
politik und dasRundfunkrecht die Notwendigkeit der gemeinschaftlichen
Aufgabenbgrenzungverdeutlichte. Verbundemit der Initiierung der Fo-
deralismusfordemg  konnten die Lander die  Maastrichter
Vertragsverhandlungen beeinflusen. Trotz der vertraglichen
Festschreibung des Subsidiaritatsprinzipsl des Regionalausschusses hat
deren bis dato fehlende Wirksamkeit die deutschen EU-
Foderalisierungsbestrebungen allerdings wenig vorantreibaerekon

In der Européischen Union Uberwiegen dentralen Elemente nach wie
vor, ohne dal tiefgreifende Veranderungen im institutione€Hefiige der
Gemeinschaft sichtbar wirden. Die auf mittlerweile finfzehn Mitglieder
angewachsene Union steht somit wder Herausforderungihre durch
Unsicherheit und Uneinigkeit gepragteZukunftsperspektive zu
konkretisieren und eiModell fur Europa zu entwickeln, das die dstlichen
Demokratien einzubinden in der Lage ist und die Grundlage fur dauerhaften
Frieden bildet.
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Da denjeweiligen Interessermer Mitgliedstaaten in einer zentralistisch
gefihrten Uniomur ungentigend Beachtung zukommieamn, sollte Vor-
aussetung fur ein demokratischeres Europa digeichberechtigte
Mitwirkung der nationalen und supranationalen Ebenen an einem vertikal
zweistufig strukurierten européischen Re&t sein. Um dem europaischen
Regionalisieungsprozel3 Rechnung zu tragsaollte die (wenn auch vorerst
nur auf beratender Ebene stattfindende) Einbindung der Regionen in den
europaischen Integrationsprozel3 vorangetrieben werden.midieeiner
verfassung®chtlich verankerten Staatsqualitdt ausgestatteten regionalen
Gebietskorpeschaftenwie die deutscheBundeslénder, missen hingegen
die sie betreffenden Integrationsbereiche mitgestalten dirfen. Eine
europaische Integrationspolitik, diach subsidiareMaligabe erfolgtiragt

zur Foderalisierung und damit aufgrund erhéhter Partizipationsnibgic

fur den Birgerzur notwendigenDemokratisierung derselben bei. Die
Schwierigkeiten der Umsatng dieser Forderungeverden aber gerade aus
deutscher Sicht gerne Ubens@: Heterogenitét der regionalébebietskor-
perschaften, Festhalten an nationalen Interessemrirs$eler Harmonisie-
rungs- und Zentralisierungsdrarstellen praktische Hinderniss#ar, die
einen hoherFdderalisieungsgrad unckeine strukturelle Dreistufigkeit der

EU vorerst nicht zulassen.

Aufgabe der vorliegenden Arbeit wird sein, Mdglichkeiteimd Chancen,

aber auch Grenzen einer foderalisierten européischen Ordnung zu untersu-
chen und als Alternative zuBrisseler Zentralismus aufzuzeigen. Dazu
werden als Grundlage in den Kapiteln 2 undli8 systemtheoretischen
Merkmale des Foderalismumd die Besonderheiten der Bundesrepublik
Deutsclhand aufgezeigt. Dal3 sich deutsche Hoffnungen auf eine bundes-
staatliche unddreistufige Ordnung der zukinftigen Europaisch&mion

trotz der vorangeschrittenen Regionalisierung in Europa als unrealistisch
erweisen, wird die separate Untersuchung der drei politischen Gestaltungs-
ebenenKapitel 4-6) in der EU zeigen. Die Hauptursachen hierfir liegen in
der Uberwiegend mangelhaften Politisierung der Regionenderen struk-
turellen Heterogenitét, in der politisch8gstem-und Interessenvielfalt der
EU-Mitgliedstaaten, dem unterschiedlichen Verstéandnis yedderalis-

mus” sowie in der fehlenden Bereitschaft der gemeinschaftlichen
Institutionen, einmabuf die gemeinschaftliche Ebene Ubertrag€nmpe-
tenzen wieder zurtickzugeben. Das dabei sichtbar werdende Spannungsfeld
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erstreckt sich nicht nur auf den Bereich zwischen den Ebenen, sondern wird
auch innerhalb der Politikebenen deutlich.

Vor dem Hintergrund der jingsten Entwicklungen in der EU wird in den
darauffolgenden Kapiteln @nd 8dieser Arbeit die wissenschaftliche wie
politische Diskussion um die ordnungspolitische biawegrationtheoreti-

sche Ausrichtung der Europédischen Union beleuchtett als Fazit
mogliche Alternativen fir das Bundesstaatsmodell angeboten, dessen
klassische Formichtdie Vorgabe fir das zukinftige politiscBgstem der
Europaischen Union sein kann.

Die sich beziiglich der Umbenennung der Europaischen Gemeinschaften in
Europaische Union ergebenden terminologischen Schwierigkeiten wurden
nach der gemeinschaftlichétamengebungind nicht nachdem vertrags-
rechtlichenbzw. systempolitischen Stataer Gemeinschaft zu loserer-

sucht (daf3 sich die Europaische Kommissienjuristischen undormellen
Texten nactwie vor ,Kommissionder Européischen Gemeinschafi&nnt,

mag alsHinweis auf die verbreitete Begriffsverwirrung gentigen): Auch
wenn zweider drei ,Saulen“des EU-Vertragesicht oder unzureichend
verwirklicht wordensind unddie Gemeinschaft sich zwischen ,Maastricht

I“ und ,Maastricht 1I* in einer Ubergangsphase befindet, wird die
Europaische Gemeinschaft ab 1994 als Européische Union bezegtihet;
sowohl der gemeinschaftliche Statusr wie nach 1994bericksichtigt
werden, ergibt sich die mittlerweile verbreitete Schreibweise EG/EU.
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2 Grundlagen des Foderalismus

2.1 Entwicklung und Entstehung des Foderalismus

Die Untergliederung des Staates in autonome Einheiten wurde bereits in der
Antike als Staatsmodell entworfen, doch den Fdderationen der autonomen
griechischen Stadtstaaten, die wahrend des viddgkrhunderts v. Chr. zur
vorherrschenden Regierungsform wurdblieb aufgrund ihres inharenten
Partikularismus eine stabileind andauernde Staatenbildungersagt
(SABINE & THORSON1973, 128f.).

Die systematische Entwicklung der foderalistischdge zueiner Theorie
begann im 17. und 18. Jahrhundert mit den politischen Theoretikern
ALTHUSIUS (Politica methodice digestd 603), HugdsroTius(De iure belli

ac pacis 1625) und MNTESQUIEU(Esprit des lois1748; vgl. KIHNHARDT

1993; SHwaAN 1991). Mit dem Beginn des Zeitalteder Aufklarungwurde

das Bedurfnis artikuliert, den despotischen Erscheinungen des
Absolutismus eine politische Ordnungskonzeption entgegenzusetzen, die
auf den humanistischen Werten von Freiheit und Menschenwtirde basierte.

Das Prinzip der horizontalen Gewaltenteilung im StaatlL@yislative
(gesetzgebende Gewalt), Exekutive (vollziehende Gewalt) Judikative
(rechtsprechende Gewalt) war der erste methodische Ansatz in dieser Rich-
tung und entsprang d&lassische Lehre vondcke und MONTESQUIEY da

die rein formale Unterscheidung der drei Teile der Staatsgewalt aber noch
nichts Uber die tatsdchliche Machtaufgliederung -begrenzungussagte,
wurde nachweiteren Mdglichkeiten gesucht, gegenseitige Kontrolimecha-
nismen innerhalb eines Staatengebildesauaffen. Mit der Entwicklung

der vertikalen Form der Gewaltenteiluilig ZentralstaatGliedstaat und
Kommune) wurde dem Einheitsstaat eine dezentrale Staatsorganisation ent-
gegengestellt, die den abgestuften Territorialeinheiten selbstédndige Ent-
scheidungsrechte gewéhrte BERRREUTER 1991, 193f.). Die Idee des
biindischerPrinzips (foedus[lat.] = Bindnis) schien einem zentralistischen
Machtanspruch geniigend Gegengewicht entgegenbringen zu kénnen.

ALTHUSIUS description of the state aammunity in which several
cities and provinces have bound themselves by a commaooffiened
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a better principle folimiting the power of a chiefnagistratethan a
theory which contemplatedunion of individuals under sovereign
ruler (SABINE & THORSON1994, 389.)

ALTHUSIUS ,System fdderativer Auffassungeals Absage an die konzen-
trierte, zentralistische SouveranitatsauffassungHGARDT 1991, 39) sah

das foderativeSystemallerdings nicht innerhalleines Staatsgebildes ver-
wirklichbar. Lediglich in der Forndes Staatenbundes staatsrechtlich veran-
kert sollte der Foderalismus neben der bereits bekannten horizontalen auch
die vertikale Aufteilung der Staatsgewalt zwischen GesamtstdaEinzel-
staaten gewahrleisten.

Eine ganzlich neuduffassung von Fdderalismus entwickelte smlt der
amerikanischen Staatsgriindung: der bundesstaatliche Foderali3ieses.
Auffassung entspricht der uns heute bekannten, basiert sie doch auf den
Prinzipien des modernen demokratischen Nationalstaates, der siciufm

des 18. Jahrhunderts erst aus den im MittelattarPersonenverbénden ge-
leiteten Staatsgebilden entwickeln konnte&fKR & LHOTTA 1996, 37). Die
praktische Umsetzundes bundesstaatlichen Fdderalismus gelang 1788 mit
denvon HamiLTON, MADISON und Ay verdffentlichten ,Federalist Papers®,

die mit derBerufung auf AlthusiusPolitica methodice digestals theoreti-

sche Begrundung der amerikanischen Verfassung dienténLgg 1991,

373). Hierin wurde die foderalistische Idee zu einer vertikal geteilten Staats-
form weiterentwickelt, die Diktatur verhindetmd Minderheiten schitzen
sollte; sie folgtedamit einem pluralistischen Staatsverstandmigeses
System von ,checkandbalances* fiihrte zu ein@frennung deiGewalten
schon wahrend deB9. Jahrhundertsyomit bereits das typisch amerikani-
sche Verstandnis von strikter Gewaltenteilung zum Ausdruck kommt.

Mit der amerikanischen Verfassungsdiskussion gewinntveighselseitige
Beeinflussung von Foderalismustheorie und der realen politischen und insti-
tutionellen Entwicklung an Bedeutung: FoOderalismus wurde als
Staatstheorieanerkannt.Der US-amerikanische Fdderalismus beeinfluf3te
die Ideen der Franzésischen Revolution fandbesonderslurch dasVerk

Uber die Demokratie in Amerikales FranzosenGEQUEVILLE Eingang in

die europdische Staatsordnungsdebattel8edahrhundertPie Grindung

des Rheinbundes (1806), des Deutschen Bundes (19h8) der
Reftderalisieung der Schweiz (Mediationsakte von 1815) etablierte die
(kon-)foderale Staatenorganisation schlieBlich in Mitteleuropa zugleich
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konstitutionell (RICHARDT 1995, 104). Staatewie die Schweiz (1848)
Kanada (1867), Deutschland (1867/1871), Australien (1901) und Osterreich
(21920) wurden schlief3lich nach bundesstaatlichen Prinzipien organisiert.

Die unterschiedliche Ausgestaltung des Foderalisnags, sowohl eine
interstaatlichg(auf Pluralitdt beruhende) als auch intrastaatliche (auf Har-
monisierungberuhende) Auspragung habkann, hat in depolitischen
Praxis ihre Begrindung in dgweiligen Geschichte des Staates. DA,
Kanada und Australien wurddreispielsweise im Zuge von Dekaialisie-
rungsprozessemgebildet, um auf gemeinsamer 6konomischied poli-
tischer Basis wégr expandieren zu kdnnedabei sollte digGarantie von
Gewaltenteilungund einzelstaatlicheiSelbstregierung erhaltebleiben.
Eine andere Ursache fir die Entstehuleg Foderalismus war die Konser-
vierung kultureller Vielfalt. Die Schweiz machte sich diesd¥inzip
zunutze, um diese Vielfalt durch gemeinsame Markt- und
Sicherheitsmechanismen zu schitzéewie im Falle der deutschen
Staatsentstehung 1871 sollte dd8derale Prinzip gsellschaftliche
Heterogenitdtund Lé&nderinteressen schitzddie 1945 vorgenommene
neue Lé&nderaufteilung diente vorrangig dem eirémeck: der Ver-
hinderung totalitarer Gleichschaltung.

An diesen Beispielen lassen sich die zwei wesentlichen Funktionsmechanis-
men des Foderalismus erkennen:

» Machtaufgliederung mittels vertikaler Gewaltenteilung in Bund-Lander-
Kommunen (zugleich Minoritatenschutz durch territoriale Eigenstandig-
keit),

 Integration heterogener GesellschafteoH 3.1z 1991, 139).

In beiden Fallen sollte die (geographisefe ethnisch bedingte¥yozio-
kulturelle Eigensténdigkeit gewahrt werdeand Okonomische und
politische Integratiorzur Stabilisierung beitragen. Dabging es um die
Vermittlung gegensétzlicher gesellschaftlicher Zielvorstellungen, die auf
die Gleichheit der Lebensbedingungéri regionaler Eigenstandigkeit
gerichtet war.

Wenn sich heute Staaten eine foderalistisohgnung auferlegerdann re-
sultiert dies zum einen aus dem Zerfall eines zentralistischen und/oder tota-
litaren Staates. Die Umwalzungen in Osteuropa bestatigerDdang von
Einzelstaaten, sich vorder an EinfluR verlierenden Zentralmacht
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loszulésen und das politische Schicksal innerhalb einefdderalen
Gemeinschaft moglichstselbst bestimmen zukdnnen. Nach dem
Zusammenbruch deBowjeunion entstand so 1992 auf dem russischen
Staatsgebiet eine Fdderatianit bundesrepublikanischer Ordnung. Im
Unterschied zum russisch&@undessdat besteht seit demselben Zeitpunkt
die Gemeinschaft unabhéngiger Staat@gUS), die als Staatenbund
gegriundet wurde. Am Beispiel Tschetscheniens wird allerdings deutlich,
dal3 einige der ehemaligen Teilstaaten diglistandige Souverénitat
anstreben, wenn sie sich aufgrund von Standortlemteiim Fall
Tschetscheniens grof3er Erddlvorkommen) als politisgd 6konamisch
Uberlebensfahiger Nationalstaat betrachten.

Aber auchein gegenlaufiger Transformationsprozel3 eines vormals einheit-
lichen Staatengebildes ist denkbar: So ist als zvigipologie von Foderali-
sierungsprozessen der Zusammenschlul? vormals selbstéandiger Staaten zu
einem Fodderalstaat zunennen. Das Bedurfnis nach territorialer
Ausdehnung des Machtbereichegsler gemeinsame Schutz gegen
auf3enpolitischen Druck und deremeinsame Wunsch supranationaler
Befriedung und wirtschaftlicher Zusammenarbeit lassefdderative
Staatsgebilde entsteheni(BEER& L HOTTA 1996, 51).

Diese Palette foderalistisch gestalteéi¢snaten zeigt die vielfaltige Auspra-
gungdes Foderalismusler haufig falschlicherweisend gerade im anglo-
amerikanischen Verstandnis auf die Fates Bundesstaates reduziert wird.
Dazu bemerkte ErnSteUERLEIN (1972, 306f.):

Es gibt keine normative Form dBsinzips Fdderalismus, denn es ist
nicht der Sachewohl aber der Methodaachflexibel (...). Soweit
seine Grundkriterien bewahrt bleibekann sich der Féderalismus
allen Veranderungen anpassen.

Die wichtigsten Erscheinungsformen des Fdderalismus sddéer imfol-
genden dargestellt werden.

2.2 Foderalismustheorien / Foéderalismusmodelle

Der Foderalismus als politisches Organisationsprinzip umschreibt einen
Staatsaufbau,

in dem sich mehrere Gliedstaatert einem Gesamtstadie Erfil-
lung staatlicherAufgaben teilenund dabei gegenseitiglurch be-
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stimmte Mit- oder Einwirkungsmoglichkeiten beeinflussero{B
1992, VII).

Von grof3er Bedeutung fur die Féderalismusdebatte in der Europaischen
Union ist dabei, dal3nicht nur Verwaltungskompetenzen auf die
Gliedstaaten tibertragen werden, sonderndiled® substaatlicheéfinheiten

von der Zentralregierung nicht abgeleitete politische
Gestaltungsmdoglichkeiten haben.

Fur den Foderalismus als historisalred damit hdchst individuelle Organi-
sationsform (KMLPER& LHOTTA 1996, 16) gibt es keine Idealforumd damit
keine definitorische Singularitdt. Zugeschnitten auf pweiligen Staats-
typus wurdeder Foderalismus den herrschenden Bedurfnissen der National-
staaten angepaf3t und daher mit unterschiedlichen Attributen und
Funktionen versehen, wodurch die vielfdltigen Bedeutungsformen
entstanden sindJbereinstimmungen lassen sich dennoch als gemeinsame
Differenzierungsmerkmale  zusammenfassen: Der im Bundesstaat
verankerte Foderalismus, der in seiner normativen Reinform auch als
.Klassisch* bezeichnet wird, unterscheidet sich somit von seinem
organisationspolitischen Pendent, dem zentralistischen Einheitsstaat durch:

1. die Gliederung des Staates territoriale Einheiten(Bundesrepublik
Deutscland: Bundeslandet)SA: BundesstaaterRul3land: Autonome
Republiken, Regionen und Gebiete);

2. die Aufteilung der exekutiveannd legislativenGewalt auf Bund und
Gliedstaatenwobeidiese iberin bedeutendes Mal3 an Autonomie ver-
fugen (Bundesrepublik: ausschlie3liche Landergesetzgebung bei Polizei,
Bildung, Kultur etc.);

3. die Vertretung der Gliedstaaten im BundesparlaroadtdererBeteili-
gung an der Willensbhildunges Bundes (Zweikammersysteme: in der
Bundesrepublik Deutschland: Bundesueid Bundestag; USA: Repra-
sentantenhaus und Senat; Ru3land: Staatsduma und Foderationsrat);

4. Konfliktlosungsregelungen, die auf ddpninzip des Aushandelns auf-
bauenund aufgrunddes Minoritatenschutzes zusatzlich haufig qualifi-
zierte Entscheidungsquoren erfordern (Stichwort ,kooperativer Fodera-
lismus": Bund-L&nder-Ausschisse, Kultusministerkonferenz, Bund-
Lander-Kommission fur Bildungsplanung etc.);

5. Verfassungsgerichtsbarkeit als Schiedsrichier Organstreitigkeiten
zwischen beiden Ebenenq@JLTzE 1991, 140).
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Die als kooperativer Foderalismus bezeichnete FademklassischeRdde-
ralismusbegriffs verdeutlichden Interessenausgleich zwischen Bund und
Landern, der aufgrundron Vereinbarungen zwischen Zentralstaat und
Gliedstaten sowie von Gliedstaaten untereinandegetroffen werden
konnen. Die Mdglichkeit, gemeinsamaisschisse zu bilden, erlauben dem
Gesamtstaat und den Gliedstaaten einerdaitaplexe Materien Uber eine
dynamsche Kompetenzverteilung gemeinsam zu behandeln, andererseits
aber Trager ihrer Zustandigkeiten zu bleibeocH@BeCck 1990, 29).

Dieser engen Politikverflechtungsvariamtgt intrastaatlicher Auspragung
steht die bis 1937 imamerikanischen Verfassungsrecht vorherrschende
Form des interstaatlichen Foéderalismus gegeniber, die als ,Dual
Federalism“ bezeichnet wirdiese Doktrin, erst durch depNew Deal*
wahrend der Roosevelt-Ara aufgehoben, beruhte auf der stiikéemung
enumerierter Butleskompetenzennd einer inhaltlichen,Police Power*"

der dem Zetralstaathachgeordneten Bundesstaaten. Dieser ,unkooperative
Foderalismus® schlug wegemer Notwendigkeit einer gemeinsamen
Wirtschaftspolitik fehl (8HARPF 1994, 125). Die starke Betonung der
Rechte der Einzelstaaten udig fehlende Pramisse der Einheitlichkeit der
Lebensverhdltnisse verhinderten dartbd@naus die gleichberechtigte
Inanspruchnahme der Birgerrechte durch die afro-amerikanische
Minderheit - und dadis weit in das20. Jahhurdert hinein (ALkKe 1992,
414).

Da das Spannungsverhéaltvign Integration undAutonomie im Foderalis-
mus selten ausgeglichen ist, kbnnen verschiedene Ausgestaltiegybun-
desstaatlichesystems aufgezeigt werden. Hatwicklung der foderalisti-
schen Systeme in der Welt hat eine dgystemimmanente Dynamibffen-

bart, diesowohleinen auseinanderdriftenden (zentrifugalen) als auch einen
ins Zentrumstrebenden (zentripetalen) Charakter haksm.Verdeutlicht

sei dies an den Beispielen Kanadesl derBundesrepublik Deutschland:
Der kanadische Staat wandelte sich durch Aigonomiebestrebungen
Quebecs vorrkonfoderalen Bundesstaat in Richtung Staatenbund. Dem
Bundesstaat Bundesrepublik widerfuhr in den siebziged achtziger
Jahren - durctMachtverschiebung zugunsten des Bundes - eine Wende in
Richtungdezertraler Einheitsstaafdies ist auch in delSA beobachtbar;

vgl. FALKE, 1992, 416f.). Im ersten Fall ist eine partikularistische, im
letzteren eine unitaristische Tendenz der fdiischen Systeme sichtbar.
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Somit stellt sich der Foderalismus als ZwischenformRi®#e Zentralismus
und Staatenbund (Allianz) dar:
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~ zentrifugaler O FoderalismusC zentripetaler —

Eigenstandigkeit und Vielfalt der Integration und Gleichheit der
Lebensbedingungen als obersfe Lebensbedingungen als oberste Einheits-
Allianz Ziele Ziele staat

Staatenbund konfodaler unitarischer dezentraler
Bundesstaat  Bundesstaat Bundesstaat

~go0ooooooooooboooooobooooooono -

(Abb. nach 8HULTZE 1991, 140)

Die Unitarisierung ist eher als Ausnahme zu betrachten. Glatdlauf
EU-Ebene istein allgemeiner Prozel3 der Dezentralisierung zu erkennen.
Dieser ist in vier Ebenen gliederbar (nactUBNECK 1993, 291):

1. Die unterste Ebene der Dezentralisierung ist die Starkung der kommu-
nalen Selbstverwaltungyie dies in Polerund Ruf3land nacdem Ende
des Ost-West-Konflikts sichtbar wurde.

2. Der Regionalismus gilt albveite Ebene des Dezentralisierungsprozes-
ses. In Spanien, Italieend Frankreich haben sich dieser Weise Ver-
anderungen vollzogeh.

3. Dritte Ebene der Dezentralisierung ist der Foderalismus, der sich z. B.
in Australien stabilisiert hat.

4. Als vierteund letzteStufe der Dezentralisierung gilt das Umschlagen
des Fodealismus in Separatismus. Belgiemd Kanada weisediese
Tendenz auf, im ehemaligen ,(quasi)foderalenAytErR & FISCHER
1996, 17) Jugoslawien herrschte wahrend der Kriegsjahre der
Separatismus in seiner scharfsten Form.

Dennoch steckt im Fdderalismus ,das beachtliche Wandlungspotential
(KILPER& LHOTTA 1996, 17), dem zunehmenden Trena Individualisie-

rung undRegionalisierung in einem Staatsgebilde dukdmpetenzvertei-

lung und Minderheitenschutz, allgemeusgedrickt durch eine im
zentralistisch organisierten Staat nicht zu erreichende Flexibilitat, zu
begegnen. Spanien und Belgien kdnnen hier als Beispiele gelten, auch wenn
der Foderalisierungsprozel3 nicht ohne Komplikationen ablauft.

1 Vgl Kap.5.2.
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Seit Ende der 80er Jahre hat der Féderalismus als Organipatiens
zip wieder an Attraktivitat gewonnen. Im normativen Spannuegs
haltnis zwschen Einheit un¥ielfalt geht es dabei weniger uEffi-
zienz, Integration und einheitlicheebensverhéltnisse, sondesie-
der vorrangig unSubsidiariat, Autonomie und Vielfalt sowie um
Schutz vor Majorisierung(...) und totalitarerHerrschaft durch
Gewalterteilung (SSHULTZE 1991, 145).

Es handelt siclalso eher um die Anwendung féderalistischer Elemente, als
um den Ubergang zum ,klassischen* Foderalismus selberdies Belgien

seit 1980 aufgrund des ethnisch-kulturellen Konflikts zwischen Flamen und
Wallonenvollzog (DeLPEREEL1993). Ehetypisch fir Europa ist die Vernet-
zung originar zentraler Staatsformen mit foéderalistischen Komponenten, die
von Frankreich in den letzten Jahren praktizidrden ist. Mit der vom
Zentralstaat verordneten Regionalisierung sollten soitkn vor allem die
zentralen Institutionen entlastet werden.

Aufgrund der rechtlichen Stellung der Gebietskdrperschaften oder regiona-
len Ebenen in den Mitgliedstaaten der EU lassen sich vier Kriterien entwik-
keln, nach denen sich die finfzehn Staaten einteilen lassen:

1. ,Unitarische Staaten“: Da&nemark, Griechenland, Luxemblrignd,
Finnland, Schweden, GroRbritannien. Dium Teil nur auf lokaler
Ebene existiendenGebietskdrperschaften beruhewr auf gesetzlicher
und nicht verfassungsrechtlicher Grundlagei(8 1986, 271).

2. ,Unitarisch-Dezentralisierte  Staaten“:  Frankreich, Niederlande,
Portugal. Die nachgeordneten (regionalen) Gebietskdrperschaften
verfligen uber einen verfassungsrechtlichen Schutz oder Status.

3. ,Regionalisierte Staaten": Italiaimd SpanienDie nach-oder nebenge-
ordneten Gebietskorperschaften besitzen weitreichende Autonomie und
Gesetzgebungsbefugnisse. Die deutliche Differenzierung von kommuna-
ler und territorialer Ebene ist dem Bundessédmtlich, [&aR&aber minde-
stens eines der foderalstaatlichen Prinzipi&utonomie®, ,Beteili-
gung®, ,geregelte Konfliktlosung®, ,Subsidiaritat* oder ,Zusammen-
arbeit" aul3er acht.

4. ,Foderalstaaten: Bundesrepublik Deutschland, Bundesrep(isiier-
reich undseit 1995 auch Belgien. Belgien als verfassungsniafaya-
lem Staat wurde bisher aufgrund der faktischen Unvollstandifjicst
raler Handlungsinstrumente noch nicht der Stafuss reinen Buies-
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staates eingeraumt WMeL 1992, 47). Wahrend dieeiden deutschen
und OsterreichischeBundesstaaten seit Begiitmer Entstehung einen
foderalenStaatsaufbau haben, kommt Belgiiase seit dem Abschluf3
der vierten Phase seiner RegionalreformJahr1995 ebenfallzu. Spa-
nien zahlt trotz der Staatsstruktur rfiitlerativen Elementen nocticht
zu den FoderalstaatenBMANN & EIREL 1993, 12f.%

Die Wesensmerkmale des klassischen Fdderalismdsder ihminnewoh-
nenden Dynamik lassen sighie im kooperativen odetualen Foderalismus

in verschiedenen Auspragungen aufzeigen. Als eigenes Foderalismusmodell
erweist sichhingegen der integrale Foderalismmach JosephPROUDHON
(1809-1865), das auf den europdischen IntegrationsprozedharZukunft
allerdings keinen Einflu® haben wird. Wahrend die klassische Fdderalis-
mustheaoie von der Reform eines Systenausgeht, ist der integrale Fédera-
lismus auf die grundlegende Neuordnung @taat, Wirtschaft unGesell-
schaft im Sinne eindRevolution angelegt, die besonders Mistitutionali-
sierung des Gruppencharakters, desntralen Element dieser Theorie, der
Gesellschafzum Zielhat. Bei gleichzeitiger Ubernahmgarlamentarischer
Demokiatieelemente wird deglobale Austauschder nationalstaatlichen
Struktur durch die Schaffung eingeltweiten Foderation von Fdderationen
angestrebt (BEMHELD 1977, 10f.).

Die damit angesprochene Fragach derZukunft des Nationalstaates im
europaischen Verbund wird als Element der Diskussion um das zukiinftige
staatliche Ordnungsprinzip der Europdischen Union imméeder
diskutiert; daR der Nationalstaat allerdings auf absehbZest
Entscheidungstrager deuropéischenntegrationbleiben wird, ist relativ
unbestritten. Fur dig-0deraligerung der Europdaischen Union ergibt sich
hieraus die Notwendigkeithach Modellen fur Staatenverbindungen zu
suchen, die die Souveranitat der Gliedstaaten beibehéltdennoch fir ein
stabiles foderatives Gleichgewicht zu sordeii solche Verbindungen, die
unter dem Begriff ,zwischenstaatlicher Fodderalismus” zusammengefal3t
werden, gibt es in der jingeren Geschichte einige Beispigke,den
Deutschen Bund, die erste Foderation der nordamerikanischen Kolonien,

2  Die Einteilung der Mitgliedstaaten der Européischen Union daéem Muster gibt es in
verschiedenen Varianten. So zahlemUEER & FISCHER (1996, 113f.)Schweden zu den
dezentralisierten Staaten.
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die dsterreichisch-ungarische Doppelmonarchie({dBerRG 1993, 53); zu
den aktuellen Beispielepdhlt derseit 1947 bestehende Benelux-Verbund
(BAINBRIDGE & TEASDALE, 1996, 236).

2.3 Die Vorteile des Foderalismus gegeniiber dem zentralstaatlichen
Prinzip

Die Tatsache, dal3 sich immerehr Staaten der Erde das Strukturprinzip
des Fodealismus oder Elemente davon zunutze machen,défohl auf
verénderte globale Rahmenbedingungénauch aufjewisse Vorteile des
Prinzips selber schlie3en. Soll das Experiment der Fdderalisierung eines
teilsouverédnen GrofRstaatengebildes wie der Europaischen Union durchdacht
werden, so ist nach Merkmalates foderalerPrinzips zu fragen, deren
Wirkungen auch auf den europdischen Integrationsprozeld (bertragen
werden kdmen.

Der Européischen Union kommt als staatendhnliéasildeund aufgrund
ihrer zentralistischen Ausrichtung in Teilen die Bedeutung €engfgaben-
spezifischen) Einheitsstaates zu. Bietige Zunahme vokompdenzen
und starke Harmonisierungstendenzen verstardtimsen Eindruck, der
mittlerweile von vielenMitgliedern der EU kritisiert wird. Es ist daher von
Nutzen fir die Diskussion, die Prinzipiewon Unitarismus und
Foderalismus gegenulzeistellen undlie Vorteile der mdglichefbderali-
stischen Ausrichtung der Union darzustellen.

Der Einheitsstaat, dessen Gegenstiick der Staatenbund ist (zwischen diesen
beiden Polen befindet sich der Bundesstaat; vebeRSEN1992, 65) zeich-

net sich durch eine einheitliche staatliche OrganisationRewhtsordnung

aus. Die Entstehunges Zentralismualsideologische Staatsform ist unbe-
stimmt; der auf den Zentralismus beruhende Einheitsstaat entstafeltim
alterdes Absolutismus (17./18ahrhundert), als der Monarch djesamte
Staatsgewalt in seiner Person sachliold in seineResidenzstadt raumlich
zusammenfalite @8k 1986, 1086).

Kennzeichnend fir den Zentralismus ist die einheitliche Regelung aller
Rechts-und Verwaltungsvorschriften. Dieser demokratischen Version steht
die autoritdre gegeniber, die im zentralistischen Einheitsstaater ehe-
maligen DDR Lenins ,demokratischem Zentralismus* entsprache
1992, 413).
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Damit ist bereits eine der grof3ten Gefahdes zentralistischen Omdngs-
prinzips angesprochen: Durch die Gleichschaltung staatlicher Funktionen
bietet der Zentralismus die Grundlage fir totalifRegime wie im Faschis-
mus oder Kommunismus. Als Beispieleenen die deutsche ,Gleichschal-
tung® 1933, als die L&nderparlamente ohne Neuwahi@ch dem
Verhéltnis der Reichstagswahl umgebildet wurdex die Zentralisieung

der sovjetischen Besatzungszomach 1945 (MLLER 1990, 265f). Hinter
dem am 23. Juli 1952 voder DDR-Regierung verabschiedetgBesetz

Uber die weitere Demokratisierung des Aufbaus derArbeitsweisen der
staatlichen Organe in den L&andern der Deutschen Demokratischen
Republik* verbargsich die faktische Zwangsauflosung der L&énder, die de
jure nieabgeschafft waten waren, aber in den Verfassungen 1968 bis
1974 keine Erwadhnung mehr fandeng(dENFELD & KORTE1991, 50f.).

DalR die Alliierten der jungen Bundesrepublik eine fdderalstaatliche
Ordnung gaben, resultierte demnach aus den schlechten Erfahrungen mit
dem Zentralstagsinzip. Diesem gegenibekann eine Fdderalordnung
folgende Vorteile aufweisen:

1. Der Einheitsstaat regelt bestimmte Sachverhalte trotz regionaler Unter-
schiede gleich. Dies wirkt sich auf verschiedene BereichelLéilsns
nivellierend aus: Kulturelle Eigenarten sind davon gendusooffen
wie Wissenschaft, Bildung und Wirtschafie im Fdderalismus veran-
kerte ,Vielfalt in der Einheit" erlaubt den Regionen hingegen, Gestal-
tungsmaglichkeiten zu sichern, Besonderheiten zu behattémveiter-
zuentwickeln. Die in Konkurrenz stehenden Lésungsmaglichkeiten der
Gliedstaten fuhren zu produktiveiwettbewerbund zurVerbreiterung
des gesellschaftlichen Konsenses.

2. Im Gegensatz zur bereits angesprochenen zentralen Gleichschaltung von
Staatsfunktionen, bietet die bundesstaatli€rdnung mit derzweiten
Organisationsebene eine wirksame Sperre gegen totalitdre Bestrebun-
gen, da die Staatsgewalt aufgeteilt ist (vertikale Gewaltenteilung).

3. Die groRRere Achtung der Regionen im Foderalismus stérkt die Legiti-
mierung derStaatsgewaltind fordert das demokratische Bewul3tsein in
der Bevolkerung. Das liegtaran, dal3 inGegensatz zum Zentralstaat
regianale Problemenach Mal3gabe der Subsidiaritgvor Ort* besser
und flexibler gelost werden kénnen umight nur Randerscheinungscha-
rakter besitzenz. B. Werftenkrise im KustenbereicKohlekrise im
Fordergebiet).
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4. Die Einbindungvon Partikularinteressen ist eider wichtigsten Funk-
tionendes Foderalismugin (zentrifugales) Auseinanderdriften gesell-
schatftlicher, religidser oder ethnischer Krédfeenn imFoderalismus da-
durch verhindert werden, dal3 unterschiedlichen Gruppierupgli
sche Gestaltungsspielrdume zugestanden werden, dal3 also Minderhei-
tenschutz gewahrt wirdein Zerfall gewachsener Strukturdeann so
verhindert werden. Die bundesstaatliocBednung ist auckdann von
Vorteil, wenn sich selbstédndige Staaten zusammenschlieferdies
die deutschen Lander 1871 praktiziefeer gegenteilige ProzeR,
namlich der Zerfall eines Staatsgebilddsaann wie im Fall der
ehemaligen  Sowjetunion  durch  die Foderalisieung  der
auseinanderstrebenden Kréafte aufgehalten werden; mit deiergraden
O6konomischen, politischemnd ethnische®roblemen scheint der junge
Bundesstaat Ruf3land allerdings tberfordert zu sein.

5. Ein weiterer Vorteil einer foderale®rdnung ist die unproblematische
(friedliche) Erweiterung des Staatsgebietei® dies die Bundesrepublik
Deutschland in den Jahren 1957 (Saarland) und 1990 (Landeheler
maligen DDR) erfuhr. Dies ware im zentralistischeBystemaufgrund
der vielféltigen Angleichungsprozeduren ungleich schwieriger. Im Hin-
blick auf die Européische Union, deren Weichen in Richtung Erweite-
rung bereitgestellt sind, zeichnen sich dieobleme fiilden Zentralap-
parat Brussel bereits ab@Br 1992, VIIff.).

Die Kritik am Foderalismusbegriff greift vornehmlich an drei Punkten an:
Zweitens ist die bundesstaatlicBednung fir ihreSchwerfalligkeit imEnt-
scheidungsprozel? bekannte@RGE & HOLTMANN 1988, 204). Durch die
Koordination verschiedendrdsungsvorgaben geraten die Prozesse oftmals
ins Stocken, waszur Verhinderung staatlichedberreaktion, aber auch
langfristig zu Akzeptanzproblemen fiihren kann:

Der Aushandlungszwang in foderalen Verbundsystemamal in

der Formdes Allparteienkompromissds..), fuhrt namlich (...) zu
Konfliktvermeidung und Innovationsstauzur Ausblendung neuer
gesellschatftlicher Problemend zurpolitischen Immobilitat, woraus
sich auf lAngere Sicht schwerwiegende Legitimationsprobleme erge-
ben kdnnen (§HuLTZzE 1992, 106f.).

3 Zur Problematildes,Pseudo-Foderalismus* im Bismarck’'schen Reich, die u. a. durch die
Hegmonialstellung Preuf3ens bedingt war, vgUtER 1991, 35f.
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Zweitens ist die inder foderalenOrdnung notige Balance zwischen den
Gliedstaaterund der Zentralregierungftmals der Gefahr ausgesetzt, durch
Krisen zur zentrifugalen oder zentripetalen ,,Schlagseite* der Staatsordnung
beizutragen. So erkenntc&ULTzE (1992, 106) als Ursachen expansiver
Staatsfunktionen in FGderalstaaten zum einen die Konflikte zwischen Bund
und Gliedstaaten um die Finanzverfasswmgjchesich haufig zuungunsten

der substaatlichen Einheiten entwicklettt. Zum anderen gilt deAusbau

des exekutiven Foderalismats zentripetale Kraft: Durch die Ausdehnung
der Birokratien auf beiden Staatsebenen ergibt sich die geSaimiei-
chung der Legislative, insbesondere aber der einzelstaatlichen Parlamente,

die die meist unter derBlickwinkel der Einheit derLebensverhalt-
nisse geschlossenen Kompromisse der RegierumgerBurokratien
vielfach nur noch nachtréglich sanktionieren kdénnencH{8LTze
1992, 106).

Dieser Entwicklung wird dadurch Vorschub geleistet, daf’ die Konferenzen
und gemeinsamen Gremierauf Minister- und Verwaltungsebene
zunehmen.

Eine entgegengesetzte, zentrifugale Dynakakn denZerfall foéderaler
Staatsstrukturen bedeutenie dies inKanada oder Ruf3land ansatzweise
sichtbar wurde. Der Vorwurf, die inhdrente Dynarmdds foderale®rinzips
fordere als historisches Zwischenstadium lediglich die Entwicklung zum
modenen Einheitsstaat (KPER & LHOTTA 1996, 16), erweist sich also als
unzureffend.

Der dritte und fundamentalste Kritikpunkt setzt an der vermeintlichen
Unvereinbarkeit von Demokratiend Foderalismusn. DieseKritik ist nur

unter der - unzulassigen - Dehnung beider Begriffe zu verstehen, wobei dem
foderalen Prinzip die Aushdhlung d&®lkssouveranslurch die Mitsprache

von Einzelgliedern im Entscheidungsprozell angelastet widiDemokra-

tie als nationale Angelegenheit im Sinne der Franzosisétmrolution
angesehen wirdwelche durch eine niedrigere demokratiscEdene in
Frage gestellt werden konrtte.

4 Vertreter dieser Richtung war beispielswe@arl SCHMITT mit seiner1929 erschienenen
+Verfassungslehre, in der autonome Gliedstadtern ,Naturgesetz durclidie staatliche
Einheit ersetzt werden sollten (KNHARDT 1991, 40).
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Tatséchlich ist das Gegenteil der Fall: Durch die vertikaéehorizontale
Gewaltenteilung werden die am politischen Entscheidungsprozeld
Beteiligten nicht nur zahlenmaRig groRer, sie sind auch gezwungen, der
dadurch auf meleren Ebenen handlungsfahigedpposition verstarkt
Rechnung zu tragen: ,Unteilbar gehdtr Demokratie, daf3 eine Vielheit
der Birger aktiv am Staate mitwirkt undie Mehrheit entscheidet"
(BRINKMANN 1967, 2). Damit sind mehrere Elemendes klassischen
Demokratieverstéandnisses angesprochen: PartizipatidGewaltenteilung

im engeren und Pluralismus und Herrschaftslimitierungvi@iteren Sinne
(NoHLEN 1991, 71)Hieraus ergibt sich die wechselseitigmwirkung und
Ergénzungvon Foderalisnus und Demokratialie gerade in Bezug auf das
.Demokratiedefizit* der Européischen Union von Vorteil sein kann.

Wederpurer Zentralismus noch purer Foéderalismus scheinen also in der
zukunftigen Entwicklung politischeBysteme von Bedeutung sein.Dies

gilt es auchbei der nachfolgenden Untersuchung einer zukinftigen
féderalen Ordung der immer noch stark zentralisiert&uropaischen
Union zu berticksichtigen. KaBcHMIDT hatbereits 1966 formuliert (1991,
155): ,Es geht...) darum, daf’ aus der unitarischen und der pluralistischen
Denkweise heraus jend3ritte entstehen sollte, daman 'europaischen
Foderalismus' zu nennen pflegt.”

Mit den Revisionsverhandlungen zu den Maastrichter Vertrdgen kodnnte
sich mit der Berilcksichtigung de¥orteile des foderalenPrinzips
tatsachlich eine neue Qualitdit des Foderalismus $imne eines
.europaischen Fdderalismus® andeuten. Die Divergenzen in der
Europaischen Union hieriiber erweisen sich aber nouomer als
betrachtlich.

2.4 Foderalismus und Européische Union

Die aus den vorhergehenden Kapiteln gewonnenen Erkenntnisse bezuglich
der Optionerdes Fdderalismus lassen sich ohne Weiteres auf die Entwick-
lung der Européischen Union Ubertragen; die Vorteile einer Foderalisierung
fur die Staatengemeinschaft -Erhaltung der sozio-kulturellen
Eigenstaatlichkeit bei politischer und ©6konomischer Integration,
Gewaltenteilung, Demokrdisierung, Subsidiaritdt, Einbindung von
Partikularinteresserflexible Staatstruktur und schlief3lichvoraussetzung

des Zusammenlebensnehrerer Volker in einem Staat oder einer
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Staatengemeinschaft - liegen auf der Hand; soll der zukinftige, den
Vertrdgen entsprechende Fahrplan der Elngehalten werden, was
Ausweitungund zunehmend&omplexitdt der Union angeht, so scheint
eine fortschreitende Foderalisierung derselben unumganglich und natzlich.

Die Verbindung von Foéderalismusnd europaischem Integrationsprozefd
hat Tralition: Die Ideeeiner europaischen Fdderation, digsonders gegen

und nachdem Endedes Zweiten Weltkriegs popular war, wuraegt dem
Wiederaufbau Europa zu einddaren Alternative zumModell des
Nationalstaates, imrdessen Bestehen viele die Ursache fir die beiden
Weltkriege sahen. Die Forderungach der Verteilung der nationalen
Souverénitaten auf mehrere Ebenen eines multinationalen Foderalstaates
sollte den lang gehegten Wunsch nach dauerhafBefriedung des
Kontinents erfillen; das klassische Modell des Foderalstaates, das seit dem
18. Jahrhundert theoretiseimtwickeltund bei Staatenbildungen umgesetzt
werden konnte, wurde zum Vorbild genommen.

Die Nachkriegssituation war durch den totalen Zusammenhbechsch-
lands, den anndhernden Bankrott GroR3britanniens und den Verlust der
GrolBmachtrolle Frankreichs gekennzeichnet; 1946 war Europa ein
Okonomisches Katastrophengebienhd die Angst vor Hungersnoéten,
innenpolitischer Instabilitdit und aul3enpolitischiggression lie3 einen
transnationalen oder supranationalen Staat winschenswert erscheinen.
Diese Vision aier europdischen Fdderation wurde bereitdhrend des
Zweiten Weltkrieges von ErnestBoss| und Altiero SPINELLI, einem
spateren Mitglied der Kommission der Europdischen Gemeinschatft,
benutzt, um den Widerstand in Europa gegen Hitler zu mobilisieren
(O'NEILL 1996, 24).

Die Vorstellung ,Vereinigter Staaten von Europa“, die WinsZelwrcHILL
1946 in seiner beriihmten ZirichRedevorschlug, fiihrte allerdingsian-
cherorts zu der irrigen Annahme eirdegm amerikanischeRoderdismus
entsprechenden européischen Foderation. Dabei betenthemalige Pre-
mierminister lediglich

to re-create the Europe&amily, or as much as wean, andoprovide

it with a structure under which it can dwell in peace, in safety, and in
freedom. We must build kind of United States of Europe (zit. n.
BAINBRIDGE & TEASDALE 1996, 482).
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CHURCHILL sah in den ,Vereinigten Staatenon Europa“ eine Regionalor-
ganisation unter Fihrung deddNO, vor allem aber schlo3 er die
Beteiligung Grof3britanniens itieseOrganisation aus: JAURCHILL did not
seethe United Kingdom apart of theUnited States of Europe but as its
‘friend andsponsor'the primary British obligatiomwas toanother 'natural
grouping', the Commonwealth* AB\BRIDGE & TEASDALE 1996, 482).
Dennoch sollten sich auf der Grundlage Churchiégweisender Rede die
Europabewegung und andere Gruppen zurVerbreitung des
Europagedankens formieren, vielait dem Ziel eines européischen
Foderalstaates, dessen Nicht-Verwikling GiURCHILL im Jahr 1957
keineswegs bedauerte:

Wohl istmanch einer enttauscht, dal3 es nicht rasch zu Eddara-

tion der europdischen Staaten kam; doch das langsame, auf
Erfahrungen gegriindete Vorgehen st in jeder Hinsicht
gerechtfertigt. Derargewichtige Dingekann man derMenschen
nichtvon oberher augzwingen,wie hervorragend der Plan auch sein
mag. Sie misservielmehr nach und nach aus echteon vielen
geteilten Uberzeugungen erwachsen (1996, 1112).

Mit dem Voranschreiten und dem Konkretisieren des Européidoegra-
tionsprozesses imer EGKS wurden die Féderationsplakéesteuropas
immer mehr aus der Tagespolitik ausgeblendet. Die Beibehaltung nationaler
Politiken, die von nationaler Identitat unterstiitzte Dominanz nationaler
Interessen, der Einflu3 nationaler Ereignisse auf den Integrationsprozefl}
und dessen Abhangigkeit von denselben haben bald die
Unwahrscheinlichkeit einer bundesstaatlichen Ordnuagfgezeigt.
Dennoch haben féderalistiscli®rinzipien immerwieder im Verlauf des
Integrationsprozesse€ingang in den politische Diskurs und den
politischen Prozel finden kdnnen (@IN 1996, 29).

Obwohl dieHereinnahme deBegriffs ,foderal“ in die Maastrichter Ver-
trdge durch britischen Widerstand verhindert wurde, zeigen sich doch, wie
noch zu zeigen ist, zumindest Ansatze vertikaler Gewaltenteilung im Ver-
tragswerk. Die Frage lautet also nicht, ob die Foderalisierung der EU ratsam
ist, sondern in welcher Auspragungd in welchem Mal3e: Aufgrund der
angesprochenen Flexibilitat dd2rinzips Foderalismus ergibt sich eine
Bandbreite zwischen féderalem Bundesstamt zwischenstaatlichefdde-
ralismus. Hier tut sich das Spannungsfeld zentrifugalet zentripetaler
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Krafte auf, das die Auspragung der Foderalisierung bestimmen wird. Von
EU-Seite wirddahervor Uberzogenen Foderalismusforderungen gewarnt.
So erklarte Jaqué3eLORS(1993, 158):

Wenn wir jegliche unnétige Konfrontation vermeiden wollen, dirfen
wir diesen foderalen Ansatrcht unterdie Fahnedes Fdderalismus
stellen, die einige bei jeder Gelegenheit schwingen (...).

Er fugteallerdings hinzu, daf3 untemethodischem Aspekt ,allein dféde-
ralistische Lesart die geordnete Diskussion uber die Verteilung von Aufga-
ben und die Ubertragung von Souveranitatsrechten* erlaubeLoRs
Unterschalungvon Fdderalisierungnd Foderalismus richtet sich in erster
Linie an die deutschen Fdderalisten, die eine ausgepragte foderative
Ordnung der EU fordern:

Ein foderativ strukturiertes Europa muf3 sigir allemauch imAuf-

bau der Gemeinschaft widerspiegeln. Wir brauchen ein dreistufig ge-
gliedertes Europanit einer Ebene der Landebbzw. der Regionen,

mit einer Ebene der Nationalstaatamd mit einereuropéischen
Ebene. Jede Ebene sollteit einem legislativen undexekutiven
Organ ausgestattet seine(JFEL 1992, 7).

Diese Haltungentspricht dem Kanon der deutschen Bundeslénder, die bis
1993 eine unterreprasentierte Sonderstellung innerhalb der Staatengemein-
schaft innehatten. Die Foderalisierung der EG/EU bagarer groRtenteils

auf den Bemuhungen der deutschen Bundeslander; die Forderung dreier
gleichberechtigter politischer Gestaltungsebenen wird vor denerdgitnd

des deutschen Fdderalismus besser deutlich. Dieser soll im folgenden Kapi-
tel beleuchteund im Hinblick auf seine EG-spezifische Problemlage hin
analysiert werden.
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3 Der bundesdeutsche Foderalismus

3.1 Entwicklungslinien des deutschen Fdderalismus

Die dem foderalerPrinzip innewohnende Flexibilitat uridynamik ergibt
fast zwangslaufig fljedes foderal gestaltete Staatengebikiiee eigene
Charakteristik, die aus den spezifischen gesellschaftlichen Rahmenbedin-
gungen und Anforderungen an dagstemresultieren. Mitentscheidend fur
die foderale Auspragung ist daher auch die Fragach der
Verfassungsgebungnd Verfassungsentwicklung. So wie digereinigten
Staaten von Anmika denFoderalismus aufgrund rationalBiberlegungen
und Abwagungen imie Verfassung einbrachten, so entstandfdizrale
Ordnung auf deutschem Gebiether aufgrund der Notwendigkeit
historischerGegebeheiten als infolgebewul3ter Konstruion und ratio-
naler Politik. Anders alsdie amerikanischeund auch schweizer
Foderalstaatsentstehung stellt dieviddktlung des deutschen Foderalismus
also beinahe einen logisch zwingenden Prodaf} der allerdingsdurch
politische Zufélligkeiten, Formelkompromisseind Kaschieung von
Hegemonialbestrebungen“AUFER 1991, 25) gekennzeichnet ist.

Am Beispiel der so unterschiedlichen deutschen Staatenbildungen seit 1815
werden verschiedene Determinanten féderaler Ordnungen sicivituait

sich zum einen eiflberblick liber verschiedene Auspragungsmdglichkeiten
der foderalistischen Ordnung im Allgemeinen ergibt; zum andabem
offenbaren siclanhand deunterschiedlichen Auspragungdas deutschen
Fodealismus die Vorteileund Schwéachen dieses strukturpolitischen Ord-
nungsprinzips. Auch wenn d&pezifisch historischen Bedingungen einen
direkten Vergleich mit den heutiggfdderalismusmodellen ausschliel3en,
finden sich in der deutschen Nationalstaatsbildung gentigend Parallelen, die
der neuzeitlichen Diskussion zutraglich seind anhand deBandbreite,

die vonder staatenbiindischdris zur unitarisch-bundesstaatlichen Form
reicht, verdeutlicht werden kaen.

Das von 962 bis 1806 bestehende Heilige Romische Reich deutscher Nation
war ein loser Verbundon Einzelstaaten, mehr ein regionalstrukturierter
Flickenteppich teilsouveréner GebietskorperschafterialsStaategebilde.
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Die anhand derklassischen Staatsmodelle feststellbare Undefinierbarkeit
Deutsclands in dieser Zeitveist auf eineBesorderheithin, die auch im
Verlauf der Foderalismusdiskussionn Bedetung sein wird: Das in der
Strukturdes Reiches angelegte Problder Souverénitat fihrte zu der spe-
zifisch deutschen Unterscheidung von BundesstadtStaatenbund als die
zentrale Interpretationsmdoglichkeaies Foderalismus (KPER & LHOTTA
1996, 38).

Die 1806 durchNapoleon vorgenommene Auflésung des Staatenbundes
wurde als solcher im Rheinbunithter napoleonischem Protektorat neu ge-
schaffenund nachdem Ende franzdsischétegemonie auf dem Wiener
Kongrel3 1815 einer volligen Neuordnung unterzogen. Die sogenannte
groRdeutsche Loésungnit Osterreich und PreuReberiicksichtigte die
Forderungen deutscher Nationalistéoht, einenFdderalstaat zu schafften.
Dies géang auch mitdem Entwurf der Paulskirchen-Verfassung von
1848/1849 nichtdie die Form des zwischenstaatlichen Fdderalismus in die
einer bundesstaatlichen Ordnung umzuwandeln versuchte.

Als 1867 mit dem Norddeutschen Bund schliel3lich der erste Bundesstaat
auf deutschem Gebientstand, geschah diaster preufRischadeganonie,

die auchnach der Griindunges deutschen Kaiserreichs 1971 andauerte.
Das deutsche Kaiserreiecmter Reichskanzler Bismarakurde verstanden

als ,monarchisch-hegemonialer Bundesstaat®, versehi¢reinem klassi-
schenzweikammersystem. Obwoller Bundesrat als Landervettrag und

der Reichgag als parlamentarische Versammlung juristisch gleichgestellt
waren, galt der Bundesrat aufgrund seiner Stellung als BeschluRorgan als
die machtvollere Institution.

Aufgrund der preuRBischen Vormachtstellung im Bundesrat undPeisio-
nalunion von preufBischem Koénig und Kaiser, der finanziellen Abgkeiyi
des Reiches voden Gliedstaaterdeszum Bundesrat fehlendgbegenge-
wichts durch den parteipolitisch zersplittertBeichsag, des Fehlens des
foderativen Streitschlichters durch éeichgericht und deReservatrechte
der deutschen Sildstaaten ergibt sich aus der Betractiesngismarck’-
schen Reiches eiderart hochgradigoderales UngleichgewichtjaR die
Reichstruktur bis 1919als ,Pseudoftderalismus* bezeichnet werden muf3
(LAUFER 1991, 35).

Die Lehren der féderalen Ungleichheit in der Vergangenheit aufgreifend,
wurdemit der Errichtung der erstedeutschen Republik eine féderale Um-
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gewichtung angestrebt. Die neue Verfassung der Weinfeptblik aber
kehrte die bisherige féderale Unausgeglichenheit lediglich in sein Gegenteil
um: Die Gliedstaaten wurden zu Landern degradiert, die finanZieliei-
sungen bekamen und kaum nad¥er Reservatrechte verfiuigten. Das Fehlen
eines gerechten Finanzausgleich@® schon vor 1919 spiegelte die
Verhalhisse zwischen Reichstamd Reichsrawider: Der Reichstag als
BeschluRorgan lieR dem weisungsgebunddeinhsat alsVertretung der
Gliedstaaten, der weder Uber Gesetzgelkomgpdenz noch Uber ein Initia-
tivrecht verflgte, kaum Einflumaoglichkeiten.

Diese foderal@Ordnung der Weimardrepublik, die aufgrund des Macht-
Ubergewichtgder Reichsebene allenfallsdimentar vorhanden wawurde
mit der 1932vorgenommenen Amtsenthebung der preuRisdRegieung
vollends aufgehobeund erlaubte den Nationalsozialisten 1934 schlief3lich
das Gesetz Uber déteuaufbau des Reiches, dag Auflésung der Land-
tage und des Reichsrates filhrte.

Waren die Ansatze deutscher Staatsbildung 1815 bis 1867 noch auf
intergouvenementaler Ebene errichtet, so ergab siam Endedes 19.
Jahrhuderts die Nationalstaatsbildungach bundesstaatlichem Muster.
Dieses botden jahrhundertelangutonomen deutschen Einzelstaaten die
Méoglichkeit, ihre Selbstandigkeit auch im Natialstaat zu gewahrleisten.
Die Majorisierung der staatlichen durch die substaatliche, preufZisch
kontrollierte Ebene im deutschen Kaiserreich verhinderte aber die
Stabilisierung der regierungsloserReichsebene und damit ein
funktionierendes foderales Gleichgewicht.

Die Umkehrung dieser Machtinkongruenz in der Weim&epublik fihrte

zu einer derartigen Schwéchudgs Foderalismus in Deutschlamid,3fak-

tisch ein dezentraler Einheitsstaat entstand. Dieser wiederum erleichterte
die Errichtung eines totalitiren Zentralstaates.

3.2 Die Dynamik des deutschen Féderalismus

Die Wiederherstellung des Foderalismus in Deutschlandiainne 1945 galt

in erster Linie als machtverteilendes Prinzip, als Mitat Demokra-
tisierung und zur Friedenssicherung (®zio 1991, 331). Préaziser
formuliert ergeben sich vier Hauptpunkte fir die Entscheidung zur
bundesstaatlichen Ordnung:
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1. Zum Zeitpunkt der Schaffundes Grundgesetzdmtten diepolitischen
Wirkungseinheiten bereits die erste politiscKensdidierungsphase
hinter sich. Das damit bestarkte Beharrungsvermdipisnaler Struktu-
ren grundete sich auf die Mitwirkung der Landervertreter an der Verfas-
sungsgebung und auf territorial-historische Traditionen.

2. DeroffeneCharakter der politischen Ordnung, der durch dieatdig-
keit des Grundgesetzes determiniert war, wuwtdech den in seinem
Wesen flexiblen Foderalismus gefordert. Die Moéglichkzitn Beitritt
andererTeile wurdedurch Art. 23 GG ausdricklickiorgesehen und
somit offengehalten; ein Zentralstaat ware demgegenibetveds viel
Entgultigeres erschienen.

3. Das Ziel der Freiheitssicherung: Die vertikale Gewaltenteilung sollte die
erneute Gleichschaltung durch einen Zentralstaat verhindern.

4. Die Schaffung einer bundesstaatlicherdnung unterlag dem Einflufd
der Alliilerten, die in einer deutschen, politischeie wirtschaftlichen
Zentralmacht in Europa eine Gefahr sahenag¥¢rRmMANN 1989,
1301f.).

Im Zugeder 1948 begonnenen Reféderalisierung wurdenvditeutschen
Bundeslander einer kunstlichen Neuordnung unterzogennutievenig
Rucksicht auf die historischen Traditionen nahm:

Das Fehlen grundlegender regional gebundener ethnischer, sprachli-

cher, oder kultureller Unterschiede bedingte), dal? weniger die
Integrationsaufgabe als vielmehr die zusétzliche Gewaltenteilung,
ein System von ‘checks@and balances’, die Begrindung fir den
neugeschaffenen Bundesstaat lieferted®RSEN1992, 67).

So behieltemur Bayernund die Stadtstaaten Brememd Hamburgihre
frihere Form. Die gedachte Vorlaufigkeit die€¥dnung wird dadurch be-
statigt, dalRZweifel an der Lebensfahigkeit der neuen Bundeslander
aufgrund der unterschiedlich@réReund Ausstattung unter anderem das
Gebotder Neugliederung der Bundesrepulfikt. 29) in das Grundgesetz

aufnehmen lieBen. Die bundesstaatliche Ordnung der neuen Bundesrepublik
wurde nach der deutschen Einigung 1990 beibehalten, bzw. fiir die ehemali-

gen Lander der DDR wieder in Kraft gesetzt und im Grundgesetz verankert.

Die im Foderalismus verankerf@ennung undooperation zwischen Zen-
tralstaat undGliedstaaten bestimmt in der Bundesrepublik das Verhaltnis
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von Bundund Landern, das im legislativeaxekutivenund finanziellen
Bereich bestehund alsPolitikverflechtung bezeichnet wird. So gliedern
sich die Gesetzgebungskompetenzen in:

» Ausschlie3liche BundesgesetzgebiAg. 71 u. 73 GGBeispiele: Aus-
wartiges, Verteidigung, Wéahrung).

» Konkurrierende Gesetzgebung h. die subsidiare Gesetzgebungsbefug-
nis der Landersolange der Bundon seinem Recht keinen Gebrauch
macht (Art. 72, 74 u. 74a G@eispiele: Burgerlichesind Strafrecht,
Wirtschaft, Umwelt und Regionalpolitik).

» Rahmengesetzgebung des Bundes. d. h. allgemeine Regelungen des Bun-
des (Art. 75 GG; Beispiele: Hochschule, Raumordnung, Presse und
Film).

* Gemeinschaftsaufgaben; d.h. Mitwirkung des Bundes bei
LanderaufgabenArt. 91a GG; Beispiele: Hochschulausbau, Kisten-
schutz).

» AusschlieB3liche Landergesetzgebung (Art. 70 @gjspiele: Kultur,
Schulwesen, Polizei).

Die Aufgliederung der Bundesrepublik in Landerd die damitverbundene
Foderalordnung ist vom Grundgesetz geschitztvwangeschrieben (Art. 79
Abs. 3).

Dal sich innerhalb dieser verfassungsrechtlichen Grenzen das Staatsord-
nungsprinzip imLaufe der letzten 50 Jahre andern konnte, resultiert aus
dem Geprage der Bundesrepublik Deutschland als ,labiler Bundesstaat®,
dessen einzelne bundesstaatliche Struktur zu beseitazefRechts wegen

zwar ausgeschlossen ist, dessen einzelne Lander vedser in ihrer
Existenz noch in ihrenGebietsstand gegen Eingriffend Verédnderungen
durch die Bundesgewalt verfassungsrechtlich geschitzt siagH(Lz

1994, 20). Die folgenden Stationen fdderaler Entwicklung in der
Bundesrepublik Deutschland verdeutlichen dies:

1. ,Klassischer Foderalismus®: Von 1949 bis 1968 besal3en die Lander ein
relativ hohes Eigengewicht, das sich durch die Zunahme der Bundes-
kompetenzen aber stetig verkleinerte. Dies geschelt zuletzt auf-
grund des in Artikel 72 Abs. 2 GG angelegten Ziels, die ,Einheitlichkeit
der Lebensverhéltnisse" im ganzen Land sicherzustellen.
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2. ,Unitarischer Bundesstaat“: Homogenitdt im Bund-Lander-Verhaltnis,
in dem der Bundesrat in den 60er Jahren gaweichtige Rolle spielte;
es kam dennoch zur Ausdehnung der Bundeskompeténzen.

3. ,Kooperativer Foderalismus*: Die Zunahme der Kooperation zwischen
den L&ndern einerseits und den Landern dach Bund andererseits.
Letztere erdgtand in den siebzigdahrenauf der Grundlage der Artikel
91la GG (Gemeinschaftsaufgabamd 91b GG (Zusammenarbeit bei
Bildungsplanung und Forschung).

4. ,Fiduziarischer Foderalismus®: Mit der Vereinigung der beiden deut-
schen Staaten entstand ein fiduziarisches (treuhanderisches) Verhéltnis
zwischen den alten und den neuen Bundeslandern, so et
temporére Zweiteilung der zweiten Organisationsebene entstand
(HABERLE 1992, 208f.).

Im Laufe dieser Entwicklung muf3ten die Lander immwerder Kompéenz-
ausweitungen Bundelinnehmen.Die zuséatzliche Kompetenzmindeg
durch die extensiv ausgerichtete EG-Politik filmte sog. doppelten Poli-
tikverflechtung (HkBEK 1986), die die Lander subsididuad foderale Ele-
mente in die EG-Vertrage einfordern lieRen.

Die ,Landerblindheit der EG" ASEN1966, 256) flhrte seit Ende dgebzi-

ger Jahre zu Spannungen zwischen den Landern, dem iBBuhder Ge-
meinschaft, und erst mit der Ratifizierung der Maastrichter Vertrage flauten
diese ab. Die schrittweisEinschrénkung der Kulturhoheit der Lander
wurde als foderalistischer Substanzverlust beklagt,nderzunehmendem
Fortschreiten zum entscheidenden Einbruch in die L&nderrechte fiihren
konnte. Daher beriefen sich die LAnder vermehrt auf das verfassungsrechtli-
che VerbotdurchUberragungvon Hoheitsechten in das Grundgefiige der
Verfassungsordnung einzugreifen; denn die damit impliziédterale
Strukturwird durch Art. 79Abs. 3 GG geschitztler die Beseitigung des
Foderalisnus fur unzuléassig erklart.

1  Der Begriff desunitarischen Bundesstaates wurde ®taatsrechtler KonraldESSE (1962)
entwickelt, um die Kompetenzausdehnung des Bundes zu erlautern.
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3.3 Die deutschen Lander und das Spannungsverhéltnis zur
Europaischen Gemeinschaft

Die Bundesrepublik Deutschland hatte aufgruhcer (bis 1995 in der
Gemeinschaft einzigartigen) Foderalstrukbgsondere Ricksicht auf die
Bundeslander zu nehmen, die in mehrfacher Hinsicht ausschlie3liche Lan-
derkompetenzen durch die Gemeinschaftsvertrédge berihrt daiesryilt
insbesondere fuden rundfunkrechtlichen, den aufenthaltsrechtlichen und
den bildungspolitischen Bereich.

Die Bildungspolitik in der Bundesrepublik igdausgut der Lander,also
ausschlieBlich der Landergesetzgebung unterworfen. AufRer der Rahmen-
kompetenz des Bundes ider Aufstellung allgemeiner Grundséatze des
Hochschulwesens(Art. 75 Nr. la GG) obliegen denL&andern alle
kulturellen Angelegenheitewie Schule, Erziehung un@/issenschafhach
féderdem Prinzip. Soformulierte auch da8undesverfassungsricht die
Bildung als ,Kernstick der Eigenstaatlichkeit der Lé&nder"
(BUNDESVERFASSUNGSGEICHT 1957, 346f.).

Da nach herrschender Meinung die unmittelbare Mitwirkung der Lander im
Rat der Gemeinschaftverboten waf mufRten die Lander (ber den
Bundesrat Einflu? auf die EG-Politik iehmen versuchedgssen Einwir-
kungsmoglichkeiten abeebenfalls begrenzt waren. Grundlegend fiir die
jeweilige Bundesregierungriar namlich die Deklaration der europaischen
Politik als AuRRenpolitik,welchennach Art. 32 (1)des Grundgesetzes der
ausschlie3lichen Gesetzgebungskompetez Bundesentsprach. Damit
war die Delegierung eines Bundesvertreters in EG-Gremien mdglich, der im
Auftrage der Bundesregierung handelted der, indessen unzulanglichen,
Kontrolle des Bundestagesinteworfen ward Die Ubertragung von
Landerkompetenzen auf den EG-Bereich, deur von nationalen
Regierungsvertretern behandelt wird, 1&R3t sich,Blekutivioderalismus*
bezeichnen, da dem Bundesrat von der Regierung
Mitwirkungsmaoglichkeiten im legislativen Bereich abgenommvesrden
(ViTzTHUM 1990, 286).

Art. 2 Fusionsvertrag (vom 8.4.1965). In: Bundesgétetizl| 1965, 1453.

Die EinfluRnahmelesBundestages aufie EG/EU-Politik ist nachvie vor unzulénglich; vor
1991 konnten dieParlamentariedie EG-Beschlisse lediglictur Kenntnis nehmen. Mit der
Einsetzungdes EG-Ausschusses at3.6.1991wurde die Stellungdes Bundestages nur
unzureichend gestarkt. Vgl.HDTSCHERBUNDESTAG 1993.
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Die Bundesregierung konnte sich somit zu vielen bildungspolitischen The-
men aul3ern, dieachdem foderalistischen Prinzip eigentlich den Landern
vorbehalten waren. Und da der Bundestag laut Verfassung keine Zustandig-
keit fur die Kulturhoheit der Lander berihrenden Fragen besal3, war die
demokratische Kontrolle des Bundeshandetmaktisch ausgeschlossen.
Von den Lé&ndern faktisch unbeeinfluBbar konnte der EG-tRain
Rechtsakte erlassen, fur deren innerstaatliche Umsetzung autgmAd.

24 Abs. 1 GGund dem Prinzip der Bundnistreue die Lander zustandig
waren (8HWEITZER1992, 610).

Die Forderungnach mehBeteiligungsrechten der Lander an @€s-Poli-

tik, die mit derFormel ,no benefits, only costsinterstrichen wurde, fihrte
indes zumehreren Anséatzen, die das politische Ungleichgewicht zugunsten
des Bundes nivellieren sollte. Schon 196#rten die Bund-Lander-Ver-
handlungen zweinem ersten Lésungsansatz: Das in Arde® ,Zustim-
mungsgesetzes zien Rémischen Vertrdgen“ verankerte sdgleitungs-
verfahren vepflichtete die Bundesregierung, Bund&s und Bundestag
laufend (ber die Entwicklung im EG-Rat zunterrichterf Bei
unmittelbaren Auswirkungen auf deutsches Recht wurde der Bundesrat
noch vorder Ratsentschlidung gehdrt; seine Stellumghmenwurden in

der Regel beriicksitigt, hatten aber keine verbindliche Wirkuhg.

Mit dieser Regelung war abareder eineklare verfassungsmafidg@mpe-
tenzabgrenzung, noch eine fir die Landefriedigende Losung gefunden.
Die Lander forderten die direkte EinfluBnahmemdéglichkeit auf das
jeweilige deutsche Ratsmitgliedund die direkte Konsultation bei
lAnderrelevanten Fragen.

Der Bundesrablieb weiterhin einzige verfassungsrechtliche Interventions-
moglichkeit fir die Bundeslander. Die von seiner Zustimmahbagige
Ratifizierung der Einheitlichen Europaischen Akte (EEWjzten die Lan-
der, um weiter Druck auf die Bundesregierung auszulbmait Erfolg: In
Art. 2 des Zustimmungsgesetzesr EEA erfolgte die Aufnahme desog.
Bundesratsverfahrens, dage das Zuleitungsverfahren die Information des

Vgl. Bundesgesetzblatt 11/1957, 753.
1985 gab es beispielsweise 364 solcher Zuleitungsverfahren QVigleE8zER1992, 610.

Art. 2 Abs. 2EEAG zur bildungspolitischen Zusammenarbeit im Rahmen der EG. In: Bun-
desgesetzblatt 11/1986, 1102f.
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Bundesrats belanderrelevanten Fragen vorsieht, dessen Stellungnahme
dann aber bei EG-Ratsentscheidungen zu berlcksichtiggn Der
Bundesrat griindete zur Durchfihrung dieses Verfahrens eine eigene
Kammer fur Vorlagen der Europdischen Gemeinschaft®, e eiligen
Vorlagen schnell undexibel anstelle des Bundesratsplenums entscheiden
konnte.

Auch damit fand die Kompetenzdiskussion kein Ende. Die b@88hlosse-

nen Einrichtungerdes ,Beobachtersler Landerbei der EG", derweder
Sprachbefugnis noch Stimmrecht besaf}] des ,Vertretersler Lander bei

der EG", der an den Beratungen der EG-Fachausschiisse zu Vorbereitungen
von Rechtsakten beteiligt wurde, botemrmehr indirekteEinfluBmaoglich-

keiten, so dalR weiterhiwon einer ,Degradierung der Lander zu hochpoten-
ziertenSelbstverwaltungskorpern® UFER 1991, 239) gesprochen werden
konnte. Der Bundlieb weiterhin Entscheidungstréager in EG-Fragen, die
neuen Zusammenarbeitsverfahrenit dem Bundestag erwiesen sich als
marginal und damit undemokratisch.

Die in den Maastrichter Vertragen aufgenommenen Beteiligungsrechte der
Bundeslander un&egionen, auf die noch einzugehen ist, haben die Kritik
an dem ,Foderalismusdefizit* der Etlcht verstummen lassen: Aufgrund
der EU-zentralen Regionalférderpraxis wird eine Aushebelung der kommu-
nalen Selbstverwaltung und durch die anstehende Verwirklichung der Wirt-
schafts-und Wahrungsunionlie Stérung des foderalen Gleichgewichts in
Deutschland befirchtet:

In Maastricht wurde der falsche Weg zu einem unbestreitbaenet
digen undwinschenswerten europaischen Zusammenwachsen in
foderativen Strukturen beschritten. Hshlte teilveise das richtige
Verstandnis fir daBderative Prinzip undeilweise die Bereitschaft,
seine Konsequenzen zu akzeptiereaHBy 1993, 45).

Seit 1992 scheint sich zumindest fur den deutschen Bundesrat eine befriedi-
gende Losung der dargestellten Kompetenzfragen anzudeuten: gdsesnt
dender Schritt zur Sicherung deeutschen Landerinteressen in der deut-
schen EG/EU-Politik gilt der neue Europa-Artikel 23 GG, \asrder Ver-
fassungskommission von Bundestagl Bundesrat im Jahre 19@lisgear-
beitet undvon beidenOrganen imZugeder Ratifizieung der Maastrichter
Vertrdge am 2bzw. 18. Dezember 199nit der erforderlicheZweidrittel-
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mehieit verabschiedet wurde. Art. 23 GG Abs. 1 n. F. regelt den deutschen
Beitrag zur Européischen Einigung:

(1) Zur Verwirklichung eines vereinten Europas wirkt die &esx
republik Deutschland beler Entwicklung der Europaischen Union
mit, die demokratischen, rechtsstaatlichen, sozialehftderativen
Grundsatzen undlem Grundsatz der Subsidiaritéat verpflichtet ist
und einendiesem Grundgesetz im wesentlichen vergleichbaren
Grundrechtsschutz gewdhrleistet. Der Bukann hierzu durch
Gesetzmit Zustimmungdes Bundesrates Hohe#shte Ubertragen.
Fur die Begriindung der Europaischen Unsowiefiir Anderungen
ihrer vertraglichen Grundlagen und vergleichbare Regelungen, durch
die dieses Grundgesetz seinénialt nach geédndemder erganzt
wird oder solche Anderungen odérgéanzungen ermdglichterden,

gilt Artikel 79 Abs. 2 und 3.

Mit der hierin implizierten,Struktursicherungsklausel”, der féderalen Be-
standsgarantie nach Art. 79 (3) GG &hnlich, undBieiligung des Bun-
desrates an der Ubertragumgn Hoheitsrechten wirttier schlieRRlich den
elementareridderativen Grundsatzetes Grundgesetzemd den jahrelan-

gen Forderungen der Bundeslander entsprochen - loeneits am 21. Fe-
bruar 1986 hatte der Bundesrat in seinem Entschiu3Anderung der
Romischen Vertragediese Grundgesetzanderungen laregt (KILPER &
LHOTTA 1996, 230). Von den Bundesléandern wird der Artikel als
politischer Erfolg im Kompetenzstreit angesehen, da diese somit die letzte
Entscheidung fir die deutsche Europapolitik kinfigdbst trefferkdnnen,
wenn im Schwepunkt die Gesetzesbefugnisse oder die Verwaltungshoheit
der Lander betroffen sind: Die in den Abséatzenrs 6des "Europa-Ar-
tikels" geregelte Landerbeteiligung sieht vor, im Falle der Beriihrung
ausschlieR3licher LAnderkompetenzen die Entscheidung im EU-Rat an einen
vom Bundesrat benannten Vertreter Zibergeben. In welchem Fall
Hoheitsrechte berthrt sind, will das Bundesverfassungsgericht pligem.
geht aus dem vielbeachteten Urteiés BVerfG vom12.10.1993 zur
VerfassungsmaBigkeit des Maashter Vertrages hervor, das die
Ratifizierung des Vertragedurch die Bundesrepublik erst ermdglichte
(BUNDESVERFASSUNGSERICHT 1993, 156ff.).

Als weitere Beschrénkungler ausschliel3lichen Auf3envertretung des
Bundes geméRrt. 32 GGwurde am 12Méarz 1993 dasGesetz uber die
Zusammenarbeitvon Bund und Landern in Angelegenheiten der
Europaischen Unionvom Bundestag verabschiedet. Dikertragung von
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Hoheitsrechten, die zum Kompetenzbereich der ausschlie3lichen
Landerbeteiligung gehdren, isaich Art. 23 GG nur dannoch mdglich,
wenn der Bundesrat mit Zweidrittelmehrheit zustimbie Landerkammer
kannsich somit gegen den Willesles Bundes durchsetzend ihn an die
Landerposition binden.

Damit ist zumindest prinzipiell fir die LAnder eine substantielle Verbesse-
rung ihrerMitwirkungsmaoglichkeiten an der EG-Politiknd die Sicherung
der Kulturhoheit gewéhrleistet. DalR der neue Artikel 23 zu e¢Meben-
aul3enpolitik® der Lander fuhrekann,wird mancherorts durch dieobby-
arbeit der Landerburos in Brissel befurchtet, die ab 1985 (aumrdiam-
burg undvom Saarland) als ,Vertretungen der Landei der EG"mit der
Aufgabe errichtet wurden, l&nderspezifische Informationen zu sammeln und
Ansprechpartner fur die eigene Wirtschaft zu selDREIMANN 1994, 116).

Die Forderung der deutschen Bundesléander nacBeteiligung der dritten
politischen Gestaltungsebene iBEG/EU-Systemist aus deutscher Sicht
sinnvoll und verfassungsgemalf, sie stof3en allerdings auf den Widerstand
unitaristischer Kréfte in der EUnwieweit sich die bundesdeutschioff-
nungenauf einen Machtzuwachs in einem dreistufigen ,EuropaRgio-

nen“ mit denRegionalisierungsbestrebyen im EG/EU-Europa decken, ist
daher die Leitfrage des néchsten Kapitels.
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4  Die Regionalisierung Europas: Die Einforderung
politischer Partizipation am Integrationsprozef}

Die Betrachtung der européischen Regionalstruktur ist durch \dele
faltigkeit gepragt, die schon eine Uberblicksartigkerangehensweise
wesenlich erschwert. Wenn sich mit deS8pezifika der europaischen
Regionalisieungprozessauch Vergleichsmaoglichkeiten auf kontinentaler
Ebene ergeben, so ist der fir die vorliegende Betrachtung zugrundeliegende
Raum auf den Kreis der fiinfzehn EU-Mitgiedstaaten beschrénkt. Auch
wenn die Regionalisierung Europas ein tUber di&snzen hinausgehender
Prozel3 ist(wobei den Staatendes ehemaligerOstblocks eine eigene
Dimension zukommt), so ergeben sich ausSientweiseder Européischen
Union doch bereits die wesentlichen Merkmale der Regionalisierung und
daruber hinaus einige Charakteristika, die speziell aus dem
Integrationsprozeld resultieren.

Was ist nun charakteristisch fur den europdischen Regionali-
sierungsprozel3? In erster Linie liger eineDynamik zu erkennen, die von
den Regionen selber ausgeht, die aber in vielen Fatlarden Mitglied-
staaten mitgetragen wird und schlie3lich auch E@mo auf der supra-
nationalen Ebene findet. Zurtickzufihrendgse Dynamik auf die stetig
zunehmende Auspragung unBedeutung der Regionalstrukturen in
politischer, 6konomischer und sozialpsychologischer Hinsicht.

Nachweisbar wird die Regionalisierungstendenier anderenanhand der
empirischen Sozialforschungnhand derUmfragen vonEurobarometer
(KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN 1991, 66f.; EROPAK
SCHE KoMMISSION 1996, 87ff.)zur Stellung der Region im europaischen
Aufbauwerklaf3t sich die BedeutungszunahiiigerschaubareFerritorial-
einheiten fur die meisten Birger leiamclvollziehen. Der Vergleich der
1995 erhobenen Daten mit dengon 1991 belegt dieTendenz der
Zunahme (in den Zahlevon 1995sind die neuen Mitgliedstaatdrereits
berticksichtigt).

So haben im Jaht995 90 Prozent (1991: 87%) der Befragten angegeben,
mit ihrer Region ,sehr” oder ,ziemlich verbunden“ zu seDiese Werte
lagen Uber denernur Verbundenheit mit eigenen Land (89 Prozent; 1991
88%) undiber denereur Stadt/Dorf-Verbundenheit (87 Prozent; 1991:
85%). Zur EG flhlten sich 1991 48 Prozent, 1995 noch 43 Prozent der Be-
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fragten verbunderBei den Befragten, die sich ,sehr verbunden* fuhlten,
erreichte die Regiomit 56 Prozent (1991: 55%) den hdchsten Wert vor
dem Dorf mit 54 Prozent (1991: 54%) undem Landmit 53 Prozent
(1991: 53%).

Bezogen auf die Verbundenheit ergibt sich also eine Gewichtung zugunsten
der Lander, Regionennd Stadte, wéhrendie Europadische Union oder
Europa insgesamt mit 43 beziehungsweise 42 Prozent (199¥w431%)

eher distanziert wahrgenommen werden. Da die Werte fur die Funfzehner-
Gemeinschafmit denen firdie Zwoélfergemeinschaft fast genau Uberein-
stimmen,kann gesagt werden, dal3 der Beitritt der neuen Mitgliedstaaten
praktisch  keinen Einflu@ auf die Gesamtergebnisse hatte.
Erwartungsgemald fuhlten sich die drei neuen EU-Mitglieder aber am
wenigsten mit der Européischen Uniorverbunden: 36 Prozent der
Osterreicher, 23 Prozent der Rén und 21Prozent der Schweden gaben
ein Zugehdrigkeitsgefihl zur EU anyoPAISCHEKOMMISSION 1996, 89).

Noch deutlicher wird die Tendenz der Birger regionaleridentifikation

in den Bereichen, die aufgrund nationaler Neuordnung noch keste
Bindung an den Nationalstaat und damit noch keierfestigtes
Nationalbewul3tsein entwickekonnten. Die Fraggwvelchem Raum fuhlen

Sie sich verbunden?* wurde 1994 in den neuen deutschen Bundeslandern
gestellt. Von je 100 Befragten fiihlten sich jeweils verbunden

ihrer Gemeinde 90%
der Region Erzgebirge/Sachsen 92%
Deutschland 65%
Der Europdaischen Union 25%
Europa 46%
der gesamten Welt 12%

(Reprasentativumfrage vo823 Personen ab vierzehn Jahren in Ostdeutschland; Zahlen nach
RAISCH1994, 191).

Der Region kommt somit fur die Birger eimenehmend wichtigBedeu-
tung alsldentifikationsobjektzu, das deBedeutung des Nationalstaates
zwar gleichkommt, selbigen abaicht ersetzt.Die Europadische Kom-
mission betonhinsichtlich der Unterschiede der Verbundenheit zwischen
Land, Region sowie Stadt einerseits und der Europaisch&mion
andererseits:

Diese Unterscheide solltenllerdings nicht als Ablehnung der
gréReen Strukturergewertet werden, sondern vielmehr als Zeichen
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dafur, dal sich die Birger stéarkanit kleineren Gruppen
identifizieren (FUROPAISCHEKOMMISSION 1996, 87).

Grunde hierfur liegewor allem inder Gberschaubaren Grof3e der Region,
die einen ,personennahen, physischen, gesellschaftlichénkulturellen
Raum® (BJNDESZENTRALE FURPOLITISCHE BILDUNG 1993, 40) darstellt.
Dal3 dieser auch beim Fortschreitsss europdischen Integrationsprozesses
politisch nicht weiter von EU-Seiténer Glbersehen werden soll, isicht
zuletzt auf dieHoffnung der auf europdaischer Ebene Vervamttlichen
zurtickzufuihren, die Akzeptanz der Integrationspolitik durch die Birger zu
starken und durch deRegionalbezug das offensichtliche Legitimations-
und Demokratiedefizit der Européischen Union zu mindern.

Die ,Wiederbelebung regionaleund lokaler Kulturen* (MINCH 1993,
280), die seit den siebzigdahrenbeobachtetind daher alfkeaktion auf
eine drohende europand weltweiteEinheitskulturgewertet wird hatsich
aufgrund ihrer zunehmendd@edeutung abemicht nurzum europaischen
Politikum entwickelt, sondern deutet auf ein globales Phdnomen hin:

The pastlecade (1975-198%)aswitnessed a marked change in the
cultural state of thevorld that could not havebeen predicted in the
‘progressive years' ofthe 1960s. In the increasingly crisis-ridden
centers of thevorld systenthere haseen an implosive loss &dith

in the progress of ‘civilisation’and acorresponding expfon of
new cultural movements, from cult&nd religious revival to
primitivism, a new traditionalism, a strivirfgr the re-establishment
of a new culturally defined identityAll of this activity is
accompanied by an increasing ‘nationaifid ethnic fragmentation
in the center (RIEDMAN 1994, 78).

Hat die europdische Regionalisierung also vor allem Ursachen inglo-

balen Dezentralisierungsprozel3, der auf der Aufteilung der Staatsaufgaben,
der regionalspezifischen Wirtschaftsforderungl ebender regional-kul-
turellen Rickbesinnung beruht, so kénnen liezug auf die Européische
Union weitere Determinanten ausgemacht werden.

In Europakann von einem direkten Zusammenhang von Regionalismus
und supranationalem Integrationsprozel3 ausgegangemden, da
zumindest zeitlich mit der VergroRerung der EuropdiscBemeinschaft
die Regionalbewgungen aufkamen, die damit als identifikatorischer
Gegenpol zur zunehmenden Uibersichtlichkeit und internationalen
Vernetztheit fungieren konnten. Auch fir die sich wahrendsibziger
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Jahre in einer Dauerkrigeefindlichen Européischen GemeinscHadt sich
durch die Bericksichtgung der europaischen Regionen im
Integrationsprozeld Gelegenheaiur besserenSelbstdastellung, da die
Gemeinschaftsvorhaben auf anderBnlitikebenen stagerten. Diesen
Zusammenhang bestatigtit Jean MONNET einer der geistigen Vater der
Européischen Gemeinschaft: ,Die Regionalpolitik war also ein geeigneteres
Gelande fir die Dematration einer konkreteBolidaritat, die Europa so
dringend brauchte” (MNNET 1980, 649).

Mit dem Schlagwort ,Europa der Regionen® fand die Fokussierung der
Burger auf die kulturell und territorial homogene Ebene der Region auch in
der nationalen und européischBegionalpolitikihre Entsprechung. Der
Aufwertung derRegion schien die Mdglichkeit innezuliegesin ,Europa

der Birger" zu schaffen, den bishertnackigbesteheden Nationalismus

zu Uberwindenund diesen gleichzeitig durch ein regionaleuropaisches
Bewul3sein zu ersetzen. Die Logik dieses Konzepts liel3 archeartelle

eine gewisse Euphorie aufkommen - demnach sei es ,das einzig erfolgreich
schenende Muster des europdischen Einigungsprozessasipdische
‘Unifikation’ bei regionaler ‘Plurifikation’ - oder die Verséhnung von emo-
tionaler Warme deRegionmit dem kalten, rationalen Kalkiton Europa“
(KAHLENBORN & ZIMMERMANN 1994, 33).

Der Einzugdes Schlagwortes ,Europmter Regionen® in Politikund Wis-
senschaft zog zahlreiche Vero6ffentlichungen zum Thaah sich,doch
haben diessavederdazu beigetragen, ddRegionenbegriff zuypréazisieren,
nochhatsich geklartwas eigeriich unter dem Konzept zu verstehen ist.
Die Haufigkeit,mit derdie ,Europa delRegicnen“-Formel in Reden und
Beitragen aller politischen Richtungen benutzt wirelegt das breite Aus-
legungspekrum? In den verschiedenen Konzeptionen einer zukiinftigen
Struktur der Europdischen Unionimmt das ,Europa der Regionen®
ebenfalls einen festen Plagéin; kontextabhangig koénnen damit aber sehr
unterschiedliche Ziele verbunden sein. So kann das ,Europa der Regionen*

1. auf die Forderung der Abldsumigs Nationalstaatals territoriale und
ethnische Einheit durch die Region,

1 Beispielsweise nennt R&¥AHRENDORF,das Europader Regionen einen doppelt schlechten
Rat (...). Esgibt keinen AnlaR fiirden Glauben, dal3 Europggliche Aufsplitterung in
Regionen aufzufangemermag“ (DAHRENDORF 1991, 705).Demgegeniiber sieht Peter
GLoTz das,Europader Regionen* als ,eine notwendige - allerdings ferreuropasche
Utopie“ (1994, 189).
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2. auf die Notwendigkeit einairitten politisch gleichgestellteBbene im
EU-System,

3. auch einfach auf die Starkung dRegion als identitatsstiftenderofie
hinweisen.

Tatsache allerdings ist, daf3, wird das begriffsimmanente Desjeigs
trum einmal aul3er achdelassen, midem ,Europa der Regionen“ ein
Prozel3 beschrieben wird, derit Beginn dersiebziger Jahre in Gang
gesetzt wurdeund der nunmehr Eingang idie Europadiskussion der
neunziger Jahre gefunddrat: Die Regionalisierund Europas bzw. die
Starkung des regionien Bewullseins ist ein gesamteuropdisches
Phanomen, das unabhangign der Gestalung derjeweiligen National-
staaten einBewegungentstehen lief3, die schlieBlich genlg@otitisches
Gewicht bekam, um in den Entscheidungsprozeld der europaischen
Integration, urspringlich als reine (National-) Staatengemeinschaft
geplant, Eingang finden zu kdnnen.

Die Einrichtung politischer Partizipation d&egional-und Landerebene
am europdischen Einigungswerk wizdm erstenmal in den Maastrichter
Vertrdgen dokumentiert: Das Subsidiaritatsprinzip und Alesschul3 der
Regimen sind in erstekinie auf die Forderungen delritten politischen
Gestaltungsbene und hier im besonderen auf die EinfluBnahme der
deutschen Bundeslandesowie der spanischen Autonomieregionen
zurlckzufimen.

Der Region als politischer Gestaltungsad Identifikationsebene kommt
dabei im besonderen Mal&uch eine dkonomische Funktiatu; die
expandierende Regionalpolitik der EG/EU falit die Regiolasomische
Einheit auf, die es gezieltemd effizienter zu férderrund strukturieren
ermdglicht. Die Regionalisierung Europasigt damit zwarMerkmale
einesFoderalisieungspraesses, der Gebietskérperschafiemerhalb der
Mitgliedstaaten und damit eine drittgolitische Gestaltungsebene im
System der Europdischen Union entstehen [aRt, zusammengefal3t
Uberwiegen allerdingsdezentralistischeTendenzen. Féderalismus und

2 Regionalisierung, gleichbedeutend mit regionalen Prozesserhalb derNationalstaats-
ebene, wird mit Regionalismus gleichgesetzt, welcher sowohl (d&uafig 6konomisch
bedingten) Zusammenschlu3 geographisch benachbarter LandezgM1994, 390), als
auchdie gesellschaftliche Interessenvertretung unterhalb der Nationalstaatsebene meint. Fur
die vorliegende Arbeit wird die letztere Interpretation herangezogetesiin deaktuellen
Diskussion dominiert (BRDES1991, 588).



48 Die Regionalisierung Europas

Regionalismus gleichzusetzen warehela unkorrekt, auchwenn die
Ubergange ,zunehmend flieRender werden.

Die Bandbreite des européischen Regionaliskarsn autonome foderale
oder separatistische Programmatilegrthalten, die sich in erster Linie auf
die kulturelle Eigenstandigkeit, aber auch lediglich sa#io-6konomische
Belange stitzen kénnemd damitnur teilweise Elementder (politischen)
Fodealismustheorie enthalten. Es |af3t sich seg&emen, dal? deFdde-
ralismus auf die Regionalisierung einen ausgrenze#bdiekt hat, da ,in
Landern mit einer gewachsen@ueralistischerStaatsstruktur regionalisti-
sche Bewegungen zu den Aafimeerscheinungen gehdren.o(®T 1989,
27.)

Dennoch: Regionalisierung und Foderalisierung bedingen einander,
letztere scheint allerdings ilRegelfallder ersteren zu folgen. Dies zeigt
sich an den zunehmenden regionakewegungenund darauffolgenden
féderalen Anstrengungen, die in vielen europdischen Nationalstaaten
unternommen werden, um die nationale Einhaht zu geféahrdelfsiehe
nachstes Kapitel). Diese Veranderungen der nationalstaatlichen &tryktu

so unterschiedlich sie ausfallen, basieren doch auf der, wenn auch norma-
tiven Logik, die Hemann LUBBe (1985, 194) folgendermalien
zusammenfal3t:

Foderalisierung ist das besonders geeignete Mittel, um verfassungs-
politisch die innernationalstaatlichen Spannungen aufzufangen, die
der ‘Aufstand der Provinzen’,wie man das genannthat,
zwangslaufig mit sich bringt. Sodann: Foéderalisierung ist das
geeignete Mittel, der Verddung der Provinzerbegegen und die
Provinzen politisch und kulturell zu revitalisieren.

Inwieweit die westeuropaische Regionalisierung, deren Hetergenitat h&ufig
Ubersehen wird,ihre europapolitischen Vorstellungen bindekann,
welche Zietichtungen dabei verfolgtund auf welche politischen und
strukturellen GrenzegestoRen wird, die eine dreistufige Foderalisierung
der Europaischen Union erschweren, soll im weiteren Vertiees
Kapitels untersucht werden.

3 Zu dieser Einschatzung kommen die Teilnehdes SymposiumgFdderalismus zveichen
Integration und Sezession“ 1992 in Hannover. VGAKMER 1993, 14.
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4.1 Bedeutungszuwachs der Regionen und interregionale
Zusammerarbeit

Die Starkungdes regionalen Selbstbewul3tseins in Westeuropa beginnt
nachdem Zweiten Weltkriegund gehtauf verschiedene Ursachen zuriick;
allgemein kannaber von ethnisch-kulturellen Motiven auggagen
werden, die zunachst die Beibehaltung oWéiederbelebung regionaler
Sprache,Volkszugehorigkeit, Lebenskultuund kollektivem Geschichts-
bewuRtseinauch als verfassungsrechtliche Bestandsgardmeutete.
Aber auch der Rickzug in die Provinz als Reaktion auf die verheerenden
Weltkriege und der strukturelle Ausbau aufgrund zunehmender
wirtschaftlicher Prosperitat sind als regionalisierende Faktoren zu werten.

Dem Wunsch der Wiederherstellurdgs regionalen Bewultseins liegt
eberialls die Tatsache zugrunde, dafl} die regionale Gliederung Europas
alter ist als die nationale. Das Entstehen der Nationalstaaten im 17. und 18.
Jahrhundert hatte eiiortwéhrendes Konfliktpotential geschaffen, das erst
nach den beideweltkriegen def0. Jahrhundertwieder offenzutagetrat
(SCHRODER1995, 59).

Der europdische Regionalisierungsprozeld setzte vorerst unauffallig und
langsam ein, an regionalen Konfliktpunkisier traten alsbaloffene Aus-
einandersetzungen zutage. War in den flnfziger Jahren der Kontinent noch
mit der politischerNeuorchung unddem Wiederaufbamachdem Krieg
beschéftigt, so zeigten sich bereits in den sechdgjerenbei den Ausein-
andersetzungen zwischen protestantischen Loyaligteh katholischen
Nationalisten in Nordirland oder den Unabhé&ngigkeitsbestrebungen im
Baskenland regionalistischéBewegumen, die in Separatismus und
Burgerkrieg umgeschlagen sind.

Die Entstehung der westeuropaischeagionalbewegungen basierte auf
Problenfagen, die eine bestimmte Volksgruppe betrafl die haufig die
Einforderung von politischer Autonomie, kulturelleBelbstbetimmung,
okonomischer Gleichstellung, Besitzrechten in &=gicnen oder Abbau
abhangiger Entwicklungenach sichzog. Eine demHaupursachen dafir
konnte in der peripheren Lage der Regionen liegen, die fernaterauf-
strebenden natimlen Industriezentren eindgikonomischen,und damit
gleichzeitig sozio-kulturellen Unterprivilegierung unterlagen.
Regionalismus als Zentrum-Peripherie-Konflikt tether kein singuléres
Merkmal foéderalisierter Systeme, estrat entsprechend auch in
traditionellen Einheitsstaatewie Grofbritannien oder Frankreich auf
(KILPER& LHOTTA 1996, 34).
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Abhéngig vonder politischen Mobilisierungnd Radikalitat deRegional-
bewegungen wurde dabeicht alleindie Foderalisierung der bestehenden
Machtapparate angestrebt, sondern oftmalsBdiwegung als Alternative
zum herrschende8ystemangesehen (BscHKe 1980, 7).DieseTendenz
wird nachdem Ende der globalen Ost-West-Konfrontati@sonders deut-
lich: Die Zahl der regionalen Konflikte, die sich auf der Welt auch mit
kriegerischen Mitteln fortsetzenhat danachdrastisch zugenommen
(Metzger 1996, 1). Damit ist die Kehrseiles Regionalismus aufgezeigt,
dem damit auch eine ,unglaubliche politische Sprengkraft* zukommt und
in dem Kritiker die,Rickkehrins Mittelalter” sehen (&L & Eco, zit. n.
FOREL1994, 298).

Die global zu beobachtende Regionalisierung fantt nurvoninnen her-

aus statt, sie wurde erleichtedurch den ebenfalls global zu ver-
zeichnenden Bedeutungsverlust des NationalstaateaniDeien siebziger
Jahreneinsetzende Internationalisierungsprozel? aeftwirtschaftlicher
Ebene folgte ein politischer, kultureller sowie gesefichaftlicher
Vereinheitlichungsprozel3, der den Nationalstaat immer mehr in
internationale Vertrage und Abkommen einband und schlie®lein den
Staaten der Européischen Gemeinschaft dazu fuhrte, nationale Macht auf
eine supranationale Organisation rbetragen. Gegen Endedes 19.
Jahrhunderts, so konstatiert auch Hstoriker HoBssawm (1995, 709)
war der Nationalstaat also in die Defensive geraten:

gegenlber einer Weltwirtschaft, die aircht mehr kontrollieren
konnte; gegeniiber einer Europdischen Union, der salbst
aufgebaut hatte, um seiner eigenen international&chwache
abzuhelfen; gegentber einer scheinbaren finanziellen Unféhigkeit,
all die Dienste fir seine Birger aufrechtzuerhalten, die epadm
Jahrzehnte zuvor so zuversichtlich eingefuhrt haitet gegeniiber
seiner realernfahigkeit, aufrechtzuerhaltenyas gemaf seinen
eigenen Kriterien seine wichtigsfaufgabewar: die Wahrung von
Recht und Ordnung.

Damit kam den substaatlichen Einheiten zwar npehitischeund gesell-
schaftliche Aufmerksamke#tu, dem in dersiebzigerJahrenglobal einset-
zenden Internationalisierungsprozel} hatten die Regionen aber nichts entge-
genzusetzen. Wahrend die supranatioidiene komptenzrechtliche Be-
deutung in politischer undkonomischer Hinsicht gewanhatten dieseit

den siebzigedahren entstehenden Organisationen Kadperationen auf
interregionalerEbene lediglich die Uberwindung der nationaRarrieren
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in gemeinsamen Bereich&rne Kultur, Technologieund Okologieals Ziel-
richtung.

Die Ausgestaltungen der Kooperationen waren allerdings vielféltig: In bi-
und multilateralen Verbindungervon benachbarten oder auseinan-
derliegenden Regionen konnten volkerrechtlich verbindlisbwie rein
absichtserklarende Zusammenschlisse eine interregionale Verbindung
herstellen. Die Voraussetzung hierfur war die gemeinsdberzegung,
politische, dkonomische oder 6kologische Probleme in Zusammenarbeit
besser l16sen odadurchsetzen zu kénnen. Die Kooperationen zwischen
mehreren nicht-beachbarterRegionen warewie die Arbeitsgemeinschaft
europdischer Grenzregionen AGEG oder der VerdamgnderRegionen
Europas (VRE) eher politisch motiviert, d. h. auf gemeinsame politische
Ziele wie die EinfluRahmeauf die EG-Politik gerichtet. Dahd@ann als

eine Ursache deweseuropaischen Regionalismasich der europdaische
Integrationsprozeld banntwerden, da einerseits durch die Beschneidung
nationalstaatlicher Kompetenzen auch die subnationalen
Gebietskorperschaftetangiert wurdenwas diese wie irDeutschland zur
Einforderung von verfassungsrecbklen Schutzmechanismen veranlafite.
Andererseits bekamen die Regionen durch die zunehmende Durchlassigkeit
der nationalstaatlichen Grenzen die Mdglichkeit, durch interregionale
Kooperation die Abhangigkeit vom Zémalstaat zu verringern.

Viele Regionalkooperationen allerdings entstanden dem Hintergrund
gemeinsamer konkreter Problemstellung®iese verscharften sich auf-
grund der wirtschaftlicherRezession inder Mitte der siebziger Jahre
gerade in den Grenzgebieten, dienehin schon durcifire nationaleoder
EG-européische Randlage netieiligt waren. Durch dieKoppdung
gemeinsamer Astrengungen aufjrenziiberschreitenddtbene erhofften
sich die Regionen zum einen wirtschaftliche Vorteile, zum andaiben
auch die Stabilisierungdes Nachbarschaftsverhéltnisses, déle
Grenzregionen aufgrund deroftmals  wilkirlichen nationalen
Grenzziehungen zerschnitten (und nicht selten zerstritten) Waren.

4 Inwieweit die Kooperationen bisher erfolgreich waren und $#fttsich aufgrund fehlender
statistischer Erhebungen nicht sagen. Kritiker beméngelfeliende Effektivitat der Part-
nerschaften. So z. B. @tier Konig, stellvertretender Hauptgeschaftsfiihrer der Industrie- und
Handelskammer Oldenburg, der beanstandete, die seit vier JahsteremdeNeue Hanse
Interregio (NHI), bestehencaus den Landern Niedersachsemd Bramen sowie den vier
hollandischen Provinzen Friesland, Drenthe, Groningen und Overgssghicht tiber das
Stadium des Nachdenkens hinausgekommen* (ziCRRSDER1994, 3).
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Zusammengefal3t werden kénnen die Aufgaben der interregionalen Zusam-
menschliisse folgendermal3en:

+ Uberwindung der Folgen europaischer Raumordnungspolitik durch Ab-
stimmung der Regionalplanungen Uber die nationalen Grenzen hinweg.

» Forderung der 6konomischen Potentiale durch eine interregionale Wirt-
schaftspolitik.

* Verbesserung der Infrastruktur auf dem Transportseltat bei der
Energiversorgung.

* Forderung im Kulturbereiclwie Mehrsprachigkeit in den Schulen im
Grenzgebiet, Jugendaustausch, Zusammenarbeit der Universitaten.

» Verstarkte Demokratisierung, Partizipation und Birgernahe durch sach-
nahe Problemldsungerund Entscheidungen in ddtegion (HRBEK &
WEYAND 1994, 45).

Die damit einhergehende ForderumgchAusweitung des eigenen Hand-
lungsspielraums forcierte bereits initilerte Dezentralisierungsprooeiese
-vorhaben. Dies ermdglichte den subnationalen Einheiten die internationale
Orientierung und eingewisse Loslésung vomationalen Zentralstaat. Die
vermehrten direkten Kontakte der gemeinschaftlichggionen nach
Brussel bestidtigen den Ansatz einer eigenstandigen regionalen
AuBRenpolitik, die parallel zu der (inter-) nationalen existiert.

4.2 Die Forderung nach politischer Partizipation und regionaler
Institutionalisierung

Die Andeutung der dritten politischen Gestaltungsebene in den
Maastrichter Vertragen ist die Konsequenz der langjahriggmihungen
europaischeRegimen (mit dendeutschen Bundesléandern als treibende
Kraft), politische Partizipation ameuropédischen Einigungswerk zu
erhaltenBis 1992 wurden die Regionemd Landewon der Européischen
Gemeinschaft als ,staatsrechtliches Niemandslandial(anN 1990,
20f.) behandelt, wader EG derVorwurf der bereits erwdhnten ,Lander-
Blindheit* einbrachte. Gemeint war damit die vertragsrechtliche
Nichtbeachtung der Regionen und sogar derfagsungsrechtlich
statuierten subnationalen Einheiten durdi®@ Gemeinschaft, die, wie
aufgezeigt, im Falle der Bundesrepublik Deutschland Auswirkungen auf
die innerstaatliche Aufgabenaufteilung hattend zu Kompetenz-
verschiebungen fiihrte.
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Da die Gemeinschaftsvertrage bis 1982 auf der Grundlage souveraner
Nationalstaaten basierten, wurden die staatlichen Untergliederungen, unge-
achtet ihres innerstaatlichen Rechtsstatus, als reine Ausfuhumd&er-
waltungsorgane nationaler und gemeinschatftlicher Politik angesehen und
waren somit ohne direkte Einwirkungsmaoglichkeit auf den Entscheidungs-
prozeld dem EG-Recht unterworfen.

Wéhrend die deutschen Bundeslander gezwungen waren, kompetenz-
rechtliche Auseinandersetzungen mit dgemeinschaft indirekt auf der
nationalstaatlicherEbene auszutrageuand Mitwirkungsrechteliber den
Bundesrat einzuklagen, verharrte die Gemeinschafiraaf Position der

zwei politischen Ebenen.

Erste Bewegung in diesestarre Konzept brachten die Regiosigh
runggrozessesiniger Mitgliedstaaten in der Mitte der achtziger Jahre, als
mit dem Beiritt Spaniens undlessen autonomer Regiondfrankreichs
Dezeriralisierungsgesetzeind Belgiens foderalistischer Staatsreform die
subnationalen Einheiten an Bedeutung gewannemd in den
gemeinschaftlichen Diskurs einbezogen wureleAls Reaktion darauf
verabschiedeteler EG-Ministerrat 1988 einReform der Regiondbnds-
verordnung von 1975, ider die zu férderndeRegionen, die bis dato auf
die Mittelvergabe keinen EinfluRatten, zumindest in diKoordinierung
des  Strukturfonds einbegen werden soliten  (EUROPAISCHE
GEMEINSCHAFTEN 1988c, 1ff.). Die Berlcksichtigung demRegio-
nalinteressen hatte damit eingesetztNeaizwerk der EG-Politik gestate
sie sich aber langsam und schwierig:

Charakteristisch fur den (...) Umdenkungsproze3dean auch die
Tatsache, dal3 sich die Umsetzung im Beréies Unverbinlichen
bewegte und grundséatzlichauf die Ebene der Mitgliedstaaten
zurlickgeworfen wurde (EL 1994, 96).

Im Vorfeld zur Umgestaltung der Regionalverordnung hatte das
Europaische Parlament auf Initiativcees Italieners Altiero Spinelli im
Herbst 1983einen Vertragsentwurf ,zur Grindungner Europaischen
Union* vorgdegt, wdei auch die Beteiligung der Regionen am
Integrationsprozend die Errichtungeines ,Unionsregionalrates” erdrtert
wurde. DiesesPapier sowie die Entschlielungen einer ersten vom
Parlament 1984 einberufenen ,Konferenz dRegionen hatten die

5 Vgl Kap. 5.2.
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Kommission schlieBlich veranlal3t, den aus 42 Mitigim derzwolf EG-
Mitgliedstaaten zusammengesetzten ,Beirat der regen undlokalen
Gebietskérperschaften der EG* einzaset und damitdie direkten
Beziehungen zu Vertretern der regionalen und lokal@ebiets-
korperschaften im Beirat zu institutionalisieren. Da derd&enur bera-
tende Funktion in Fragen der gemeinsamen Regionalpalitikder mog-
lichen lokalen Auswirkungen anderer EG-Politiken innehatte, war sein
Handlungsspielraum sehr begrenztrRéek & WEYAND 1994, 100). Er
sollte ,zuallen Fragen der regionalen Entwicklung undbesondere der
Ausarbeitung und Durchfiihrung deegionalpolitik der Gemeinschaft (...)
angehort* (BEROPAISCHEGEMEINSCHAFTEN 1988a, 23) werdenyas jedoch
weitgehend zu vernachlassigenden Zusténdigkeiten gleichiéam. der
Tatsache, dal’ die Konsultation des BeirateteirRegelerstdannerfolgte,
wenn die Kommissionihren Standpunktfestgelegt hatte und damit
belanglos wurde,erklart sich dann auchdessen generell schwache
Besetzung (EONARDY 1990, 190). Ahnliches gilt fur den 1985 in
StralRburg eingerichteten ,Rat deegimenEuropas” (RRE), der tiber 100
Mitglieder vereint, allerdings mehrheitlich ausdekonzetrierten
Verwaltungseinheiten ohne eigene Autonomie zusammengesetzt* ist
(KNEMEYER 1990, 449).

Das Entstehen dieser Institutionen allerdings spiegelte das Bedurfnis der
weseuropéischen Regionalvertreter wider, die heterogenen Interessen zu
bindeln undauf Gemeinschaftsebene autikulieren. Unterstitzung bei

den anfanglichen Interventionsbemihungen auf EG-Ebene erhielten die
westeiropaischen Regionevom Européischen Parlament, das neben der
EntschlieBung von 1984zur Rolle der Regionen beim Aufbau eines
demokratischen Europasnd zu den Ergebnissen d&wonferenz der
Regionen“ 1988 eine ,EntschlieBungr Regionalpolitik der Gemeinschaft

und zur Rolle der Regimen“ verabschiedetewobei letzterer die
.Gemeinschaftscharta dd&tegimalisierung” (ERC) als Arbeitsgrundlage
beigegeben wurde (FROPAISCHE GEMEINSCHAFTEN 1988b, 296).Neben

dem Aufrufzur Dezentralisieung der EGwurden subsididre Elemente in
den  Gemeinschaftsvertrdgen  gefordert, die den noch zu
institutionalisierenden Regionen eigenstandi@esetzgebungsbefugnisse
ermdglichen und gleichzeitigBeteiligung an den Entscheidungen der
Européaische Gemeinschaft zusichern sollten. DurchUtibestimmtheit
dieses Papiers, dem grol3e Beachtung geschenkt wurde, kommt den
Forderungen aber keine prakonstitutionelle Absicht zu:
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Vielmehr ist festzuhalten, dafflieses Dokument keine echte
Europdisieung der Regionen im Sinne einer Angleichung ihres
innerstaatlichenGewichtsund ihrer Befugnisse beabsichtigt. Der
Regionalismus-Charta kommt somit allenfalls eine deklamatorische
Bedeutung zu (NALLER-BRANDECK-BOUQUET 1991, 20).

Bereits hier deutet sich die Grenze dessen an, was die Europaische Gemein-
schaft den Regionen bereit war, an foderaler Beteiligung zuzugestehen:
Den mannigfaltigen verbalen Zugestandnissen an die dritte politische
Gestaltungsbene folgten allenfalls beschrankte Konsulta-
tionsmoglichkeiten, die von gleichberechtigten Mitentscheidungsrechten
weit entfernt sind.

Was die regionale Interessenorganisation anbetrifft, so 1&aR3t sich anderer-
seits erkenen, dafd sich mit der Einrichtung deerschiedenen Institu-
tionen zwar eine Interessenartikulation und -biindelabgy keineeffek-

tive europapolitische Strategie der beteiligten Regionen abzeichnete. Daflr
waren und sinddie organisierten Gebietskérperschaftemt zuwenig
Kompeterzen ausgestatteind erweisen sich bis heutals zu heterogen
bzw. unzureichend strukturiert.

4.3 Die Verflechtung der Regionen im System der Européischen
Union

Konnten biszum Beitritt Spaniens und Portugals 198& die deutschen
Bundeslander und in beschranktdmale die italienischen Regionauf-
grund ihrerausgebildeten Organisatiamd Struktur Einflufauf die Euro-
paische Gemeinschaft geltend machmsallen diandererregionalen Be-
horden der Mitgliedstaatewederein ausgepragtes Konfliktpotential noch
politische Ressourcen, die sich fign Integrationsprozel3 nutzbar machen
lieBen (BRGEL 1994, 99). Mit der Starkung der unteren territorialen Ebenen
in mehreren Mitgliedstaaten und der dawiitisetzenden Fdderalisierung
sowie der konzentrierten interregionalen Partizipationsforderung konnten
die Regimen abMitte der achtziger Jahreon der EG nicht mehr ignoriert
werden. Der sich ab 1988 einsetzerRegimalisierungsprozeld in der
Gemeinschaft sollte die Diskussion um die Zukunft der ri&@hhaltig
mitbestimmen.

Anst63e auf nationaler Ebene zur Regionalisierung und Foderalisierung der
Européaischen Gemeinschaft kamen in erster Linie aus Deutschland. Im
Oktober1987 hatten didundesdeutschen Ministerprasidenten die ,Zehn
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Miinchener Thesenzur Weiterentwicklung der Gemeinschaft aufgestellt.
Dem Ziel eines foderalefnicht als Staatenbund konzipiertem) Europa
wurden Grundsatze beigefiigt, die in der Zukunft beachtet werden sollten:

1. Wahrung der vertraglichen Grundlagbaei Rucksichtnahme auf die
foderale Struktur der Bundesrepublik;

2. Verwirklichung des Subsidiaritatsprinzips;

3. Foderalismus statt Zentralismus;

4. Sicherung der Bildungs- und Kulturhoheit der Lander.

Die Erlauterung zum dritten Punkt lautet:

Zur Wahrung der Vielfalt Europas ist digemeinschaftspolitik an
foderalen Grundsatzen zu orientieren. Auch der kiinftige Ausbau der
Europaischen Gemeinschaft muf3 an bundesstaatlickegeln
ausgeichtet werden. Der bundesstaatlichen Gliederung einzelner
Mitgliedstaaten ist durch eine Beschréankung der
Gemeinschaftstatigkeit auf die Gestaltung der notwendigen
Rahmenbedingungen Rechnung zu traen.

Neben dieser Forderung des bundesstaatli€bemungsprinzips fur die
Europédische Gemeinschaft gilt die Erwméing des Subsidiaritagginzips

als wichtigsterPunkt der Erklarung, zumal er als einziger woértlich in die
Maagrichter Vertrage aufgenommen wurde, wenn auch mit
Einschréankungen verbundérEine von der Ministerprasidentenkonferenz
1989 eingerichtete Arbeitsgruppe der Staatsd Senatsaanzleienlegte am
22. Mai 1990 den Bericht ,Europa der RegiondBeteiligung der Lander
an der interegionden Zusammenarbegowie Fortentvicklung derRechte
und Wirkungsmaoglichkeiten deRegionen in Europa“ vor, der die
Brusseler Verhandlungen um die Wirtschaéisd Wahrungsunion und der
Politischen Union begleitete. Die Landerposition wurde dem Européischen
Rat von zwei Landervertrern vorgaragen (KbcHesaum 1992, 514). Der
Bericht gingdavon aus, daf3 ,Landend Regionen in Europé..) fir den
europaischen Integrationsprozeld immer grol3ere Bedeugewginen und
daf

6 Vgl die ,MincheneiErklarung”, desserHauptbestandteil die Zehn Miinchener Thesen zur
Europapolitik sind. In: RRESSEERKLARUNG der bayerischen StaatskanzI8l/87 vom
27.10.1987.

7 Vgl Kap. 6.2.
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die Vorteile von Foderalismusnd Regionalismug(Erhaltung der
kulturellen Eigenarten und dgesellschaftlichen Vielfalt, vertikale
Gewaltenteilung, Gewahrleistung ausgewogener Wirtschaftsent-
wicklung, Birgerndhe der Entscheidungen) zunehmend auch in
anderen Mitgliedstaaten und von der EG selbst erkannt wérden.

Neben Subsidiaritatind regionaler Mitbestimmungurde ein ,Regional-
organ“ in der Europdischen Gemeinschaft gefordert, das die Lander- und
Regimenposition starken und mit einem eigenstandigen Klagebesint
Europaischen Gerichtshof verbunden sein sollte.vbie Ratder Européi-
schen Regionen (RRENd der Versammlung dé&tegionen Europas uber-
nommenen Forderungen der deutschen Lander waren auf die begeits
nenen Verhandlungen zwertragsrevision der EG gerichtet, die als
,Maadrichter Vertrage* veroffentlicht wurdehlm Dezember 1990 bekraf-
tigten die deutschen Ministerprasidenten nochmaindie Forderung der
Foderalisieung derzukinftigen Européischen Union in der ,Minchener
Erklarung zunFodderalismus in Europa“, da Fdderalismus istve@ésentli-
cher Garant fur Freiheit undDemokratie sei. Er gewéhrleiste
grolRtmogliche Blrgerndhebewahre kulturelle und gesellschaftliche
Vielfalt und setze durch den Wettbewerb neue Kréftefir die
Fortentwicklung Europas frei: ,Daher bekraftigen &egieungshefs der
Lander die Bedeutung des Foderalism{s.) als unverzichtbares
Strukturmerkmal beim Aufbau eines geeinten Europa.

An den Vorbereitungen zu den Regierungskonferenzen der EG waren
schlieBlich auBer den deutschen Bundesléandern lediglich die belgischen
Gemeinschaftenund Regionen beteiligt. Vertreter der Bundeslénder
konntensowohl ander Ausarbeitung der deutschen Verhandlungsposition
als auch an den Verhandlungen zh6-Vertragsrevision selbsmit-
wirken 10 Uber die beiden nationalen Regionalvertreter konnten somit auch

8  Vgl. den Bericht der Arbeitsgruppe der Staatsd Senatskanzleien ziemThema ,Europa
der Regionen - Beteiligung der Lander an der interregionalen Zusammenrsowst
Fortentwicklung der Rechte und Wirkungsmdglichkeiten der RegioneBunopa“. In:
BAUER 1991, 42.

9  Zu den Verfahremnd Entwirfen im Vorfeld der Maastrichter Vertragsnovellierungen vgl.
HocHBAUM 1992, 514.

10 In den EG-Gremien waren schon vortadterdings nicht stimmberechtigte) Léndervertreter
zugegen, so beispielsweise bei den Verhandlungen zu den Rdmischen Vertrayes (W
1990, 104).
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die Positionen deeuropaischen Regionalorganisatiorieimgang in den
Entscheidungsprozel’ findenrptk & WEYAND 1994, 116).

Mit dem Ausschuld der Regioneind der Verankerundes Subsidiaritats-
prinzips in den Maastrichter Vertrdgen wurden schlief3lich organisatorische
und rechtliche Mechanismen eingefihdie die Stellungund die Mitbe-
stimmung dereuropéischen Regionen ider zukinftigen EU sichern
sollen, die aberwie noch aufzuzeigen ist, genau betrachtetr die
Andeutung einer dritten politischen Ebene in der Union darstellen.

Zusammenfassendkann gesagt werden, dalbwohl an der Regie-
rungskonferenz in Maastricht mehrheitlich nicheteiligt, die west-
europaischen Regien erstmals entscheidenden Einflul} auf supiana
naler Ebene geltend machen kden. Lediglichvom politisch einfluf3-
armen Europaischen Parlament unterstitzt, hatten die Regionen im Verlauf
der achtziger Jahre aus eigener Kraft ¥éeg nachBriissel einschlagen
kénnen,wobeiden deutschen Bundésderndie Vorreiterposition zukam.

Mit der Erweiterung der Europaischen Gemeinschaft 1986 um Portugal
und Spanien konntschlie3lich die supranationale Gemeinschaft die dritte
Gestaltungsebene in Westeuropecht mehr unbericksichtigt lassen -
einerseits waren die EinfluRbereictier EG auf regionaler Ebene zu grof3
geworden, als dalR derGebiet&orperschakn ein Mitspracherecht
weiterhin verweigert werden konntaund andereseits hatte der
fortschreitende Regionalisierungsprozeld in WesteurgppaZunahme des
regionalen SelbstbewufRtseinsund zur Einforderung vermehrter
Selbstbestimmung gefiuihrt. Die Hoffnung, die Eimhing der
Regionalebene iden Gemeinschaftsprozel3 kdnptsitive Wirkurgen auf
dasDemdkratiedefizit undauf das Image der Gemeinschaft haben, hatte in
Brussel Wohlwollen gegenliber den Regionen entstehen lassen. Und die
interregionalen Organisationen waren der erste Schritt zur Partizipation auf
internationaler Ebene und erreichtendie Interessenkanalisation der
unterschiedlichen Gebietskérperschaften, so dal’ es zu Beginn der achtziger
Jahre erst zu innerstaatlichen und ab 1986 zu supranatidrideralsie-
runggrozessen kam, didgairen Ausdruck in den Maastrichter Vertrdgen
fanden.

Voraussetzungen dieser Entwicklung waren in erster Liniéndierstaatli-
chen Foderalisierungs- uiRkgionalisierungsprozesse, die ohne die Bereit-
schaft bzw. Notwendigkeitler Zentralstaaten zufompetenzausweitung
ihrer direkt nachfolgenden politischen Ebenen nichif die EG hatten
Ubergreifen kénen.Die seit 1990 rapide angestiegene Zahl der regionalen
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Verbindungsbiiros in Briissel bestatigt das UmdemernMitgliedstaaten,
obwohl lItalien dieEinrichtung von Regionalblros weiterhin untersagt
(ENGEL 1994, 101).

Entscheidende Verdnderungen der dritten politischestaltungsebene in
der Europdischen Union sind abeiicht zu erwarten. Allein das
Vorhandensein von autonomen Regionalregierunderch entsprechende
Regionalpdamente legitimiert, wie dies in der Bundesrepublik
Deutschland, in Osterreictind in Belgien der Fall ist, wiirden eine
gleichberechtigte Einbindung aller substaatlich@abietskdrperschaften
der EU rechtfertigen. Doch gerade das Fehlen der entscheidenden
Willensbildungsorgane auf dealritten politischen Ebene verhindert eine
dreistufige Europdische Union; um so wiger allerdings ist die
Berucksichtigung derjenigen Lander urRdgimen,die tber solche Organe
verfugen.

Die folgende Ubersicht, die die Flachengrdife subnationalen Einheiten
dem Staatsaufbaund der staatlichen Organisationsfogagenuberstellt,
soll noch einmal verdeutlichemgelcheimmanente Varianz einepEuropa

der Regionen” zugrunde liegind welche strukturpolitischen Hindernisse
Uberwunden werdemif3ten, um einen gemeinsamen regionalpolitischen
Nenner auf der Ebene der Européischen Union finden zu kdnnen.
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Tab.: Regionalstruktur in den Mitgliedstaaten der Européischen

Union1l
Mitglied- Regionen Einrichtungs-
staaten datum
Belgien 3 ,Gemeinschaften” (1970)
(sprachlich) (1980)

Danemark

Deutschland

Finnland

Frankreich

GroRbritan-
nien

Griechenland

Irland

Italien

Luxemburg

3 Regionen

(,communautés* und ,regions
bzw. gemeenschappen“ und
~gewesten")

14 Kreisgemeinden*

(amdskommuner) 1970

16 ,Bundeslander* 1949/1990

12 Provinzen (,Laani“)

Insel Aland als autonomes
Gebiet

1919

22 ,Regionen“ (,regions") 1982

78 ,Grafschaften”

(9 ,regional counties", Schott+
land

47 ,shire counties* und 6
metropolitan counties®,
England und Wales 26 ,coun|
districts“, Nord-Irland

1972-1973

13 ,Regionen” 1986

31 ,Grafschaften” (27
scounties* und 4 ,county
boroughs®)

1889

20 ,Regionen” (,regioni®) 1948/1970

3 ,Distrikte” 1868

Durch-
schnittliche
Flache der
Regionen
(in 1000
gkm)

10,16

3,07
22,31

28,09

24,72

3,12

10,15

2,26

15,06

0,86

Staatsform,
staatliches
Strukturprin-
zip

konst. Mon.,
fod. Staat

konst. Mon.,
unit. Staat
dem. Bst., fod.
Staat

dem. Rep.,
unit. Staat

dem. Rep.,
dez. Staat

konst. Mon.,
unit. Staat

dem. Pras.,
unit. Staat
dem. Rep.,
unit. Staat

dem. Rep., reg.
Staat

konst. Ghzt.,
unit. Staat

11 Eine ausfihrlichere Beschreibung (ohne die drei neuen EU-MitgliedstaateB)aatglie-
derung undden Kompetenzverteilungen zwischentralstaat und subnationalen Igiten
findet sich bei @BRIEL (1992, 474-476).
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Mitglied- Regionen Einrichtungs- Durch- Staatsform,
staaten datum schnittliche staatliches
Flache der Strukturprin-
Regionen  zip
(in 1000
gkm)
Niederland 12 Provi " N 1850 334 konst. Mon.,
iederlande +Provinzen* (,provinzien®) , dez. Staat
Osterreich 9 ,Bundeslander* 1920 9,31 csic::g;tBst.. igel
Portugal 18, Distrikte* (,distritos®) 1984 5,08 ‘S’f;“atRep" aekc.
. - konst. Mon.,
Schweden 24 Provinzen (,Lan") 1809 17,15 unit. Staat
Spanien 17 ,Autonome konst. Mon.,

Gemeinschaften 1979-1983 | 29,69

(,communidades autonomas"
ohne Uberseeische Gebiete
ohne das Londoner Grof3stadtgebiet
ohne die beiden ,autonomen Provinzen* Bolzano (Bozen-Siidtirol) und Trento (Trient)

(Quellen:LAUFER 1995, 98,GABRIEL 1992, 454f.; eig. Daten)

reg. Staat

Abkurzungen: ,konst. Mon.“:  Demokratisch-parlamentarische konstitutionelle Moaiear
Jkonst. Ghzt.:  Demokratisch-parlamentarisches Gro3herzogtum
Ldem. Bst.“: Demokratisch-parlamentarischer Bundesstaat
.dem. Rep.*“: Demokratisch-parlamentarische Republik
Ldem. Pras."“: Demokratisch-parlamentarische Prasidialrepublik
Lunit. Staat*: unitarischer Staat
Ldez. Staat": dezentralisierter Staat
Jreg. Staat*: regionalisierter Staat
,fod. Staat": foderaler Staat

Anhand deBeispiele Belgiendrrankreichs, Italiens und Spaniesdl im
nachsterKapitel auf die unterschiedlichen Ursachen, Folgad Grenzen
nationalstaatlicher Foderalisierungs- und Dezentralisierungsgse einge-
gangen werden. Trotz der gemeinsamen innerstaatlich-zentrifugalen Aus-
richtung entsteht aufgrund der national-spezifiscBetermhanten ein
heterogenes Bild, das die Entstehung einer einheitlichen Regionalstruktur -
nicht zuletzt aufgrundles Fehlens geeigneter Willensbildungsorgane - der
Europaischen Union vorerst ausschlieft.
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5 Foderalistische Entwicklungen in Staaten der EU

Der Blick auf die globale Situatiomationalstaatlicher Veranderungen zeigt
in erster Linie, daf3 der Prozel3 der Regionalisierung zu Beginn der siebziger
Jahre ein primawestliches Phdnomen war. Autonomistiscimel separati-
stische Bewegungekonnten beispielsweise in Grdifsitannien, Spanien,
Kanada, Belgien, de8chweizund sogar in Danematkeobachtet werden,
doch auch im gleichen Zeitraum Jogos&awien, dem am wenigsten zesm-
lisiertensozialistischen StaaErst mitdem Zusammenbruch des Kommu-
nismus weitete sich das Phanontss Regionalismuauch auf den Osten
Europas aus, wo nach 1991 meteue und nominelle Nationalstaaten
gebildet wurden als zu irgendeiner aretePhase def0. Jahrhunderts
(HoBsBAawM 1995, 529).

Fur die Staaten der Europdischen Gemeinschaft, dBRegionabewe-
gungen schon weiter fortgeschritten waren, ergab sich baldoldiende
Situation: Weitreichende Reformen der territorialen Organisation von
Politik und Verwaltung zu Beginn der achtziger Jaheschleunigten den
Wandel in der Frage der Einbeziehung der Regionen in das EG-Netzwerk.
Ursachen fur diese parallele Entwicklusind in der strukturellen wie
organisatorischetlbedastung der Staatsapparate, aber auch in den regio-
nalen Emanzipationsbewegungen in Westeuropa zu suchen.

In traditionell zentralistisch geordneten StaatésFrankreich hatie Um-
orientierung in bezug auf das staatliche Ordnungsprinzip zu @fénheit
gegenulber einem ,Europa der Regionen* gefuhrt. Bdgindung foderali-
stischer Elemente in einen zentralistischen Staat stellt indessen keinen
Widerspruchdar; er ist vielmehBelegfir die Varanz derFoderalismus-

idee, diewie bereits aufezeigt, inihrer klassischerwie partiellen Ausge-
staltung Vorteile fiir ein Staatsgebilde haBann, scebenauch undyerade

fur die Européische Union.

In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Entwicklungsstadien foderativer
Ordnungerbzw. diesich im Dezentralisierungsprozel befindlichen Staaten
analysiert werden, so dal3 die bereits bestehenden Féderalstaaten in der EU
Osterreichund Deutschland hier nickvbn Interessesind, auch wenn sich

die Bundesstaatsordnungen beider zweifellos im Wandel befinden. Der
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Proze3 der dargestellten Dezentratisigy wird dabei nicht mit
Foderalisierung gleichgesetzt, sondern als voraussetzender Bestandteil des
letzteren angesehénDementsprechend ist ein sich dezentralisierender
Staat nicht notwendigeeise aufdem Weg zueiner bundesstaatlichen
Ordnung, er bewegt sich allerdings bezidich des staatlichen
Organisationsprinzips in dessen Richtung.

5.1 Allgemeine Voraussetzungen der Dezentralisierungs- und
Foderalisierungsprozesse

Wie bereits im zweiten Kapitelrwéhnt, ist global, aber auch inmereuro-
paischen Vergleich ein seit den siebzigahren einsetzender und in den
achtziger Jahren beschleunigenBeozeld der Dezentralisierung drégio-
nalebene zwbeobacten. Nahezu unabhangign der bestehenden Staats-
struktur derbetreffenden Légker, auf die noch einzugehen ist, zeigt sich die
Tendenz zur Starkung ddem Staatsgebielirekt nachfolgenden territoria-
len Einheiten, die als Landeder Regionen bezeichnet werden, auch als
empirisch belegbar BINNECK 1993, 292). Unzweifelhaft deutet sibier

ein von derjeweiligen Staatgruktur unabhéngiger Prozel3 ab, der den Be-
diurfnissen moderner Politikgestaltung entspricht.

Heuterichtet sich der Prozel} staatlicher Modernisieroioipt mehr
allein auf Zentralisierungind funktionale Differenzierung. In den
Modemisierungspolitiken der 80er Jahre spielen vielnidgionali-
sierungs- und Dezentralisierungsforderungen einescketdende
Rolle. Sie werdemicht mehr -wie noch vor einigenJahren -aus-
schlieBlich durch politische Kréfte in der Peripherie getragen,
sondern sind wesentlicher Bestandtddés stadithen Versuchs,
institutionelle Arrangements neu zu ordnen. So wird erwartet, daf3
der Staat durch die Erweiterungvon Zusténdigkeiten,
Handlungsspielrdumemind Reasourcen fir regitale wie lokale
Gebietskérperschaften in die Lage versetzt wittesser auf
differenzierte Probleme zuweagieren, zusatzlichéotentiale zur

1 Die unterschiedlichen Auffassungen bezugliels Verhaltnisses vobezentralisierung und
Foderalismus sollen hier nicht wiedergegeben werden. Der Verfasser der vddiedeheit
stimmt mit REINER Uberein, dadderalismus mehr sei, als ,der Verzicht der staer
Staatsgewalt auf die Durchsetzung ihrer vollen Souveréanitat (...) zugunstesigenen Ent-
scheidungsfreiheit territorial umschriebener Korperschafter#IfiER 1973 zit. n. FRENKEL
1984, 224),sondern der Foderalismusentstehung mindestes eine historischidégrito
Komponente zumif3t. Vgl.HENKEL 1984, 224.
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Aufgabenerfillung zu aktivien, die Effizienz staatlicher
Leistungserbringung zu steigern und den Partizipationsanspriichen
gesellschaftlicher Gruppen gerecht zu werden. Dahédrestalie
Beziehungen zwischen zentralend dezenralen Institutionen im
Mittelpunkt der gegenwartig praktizierten Modernisierungspolitik
(HESsE& BENZ 1990, 14)

Zu den in einen Fdderalisierungsprozeld eingebundenen Staaten der Euro-
paischen Union gehdren Spanien, Italien Bethien,wobeierstere sich im
foderdistischen Entstehungsprozel3 uledizteres bereits im Wandel einer
bundesstaatlichen Ordnung befindet.

Die strukturellen Ursachen der westeuropaischen Dezentralisierungs- und
Fodealisierungsprozesse lassen sich in drei grof3e Bereiche aufteilen, in
einen psychosozialen, einen organisatorischen und einen universalen:

1. Der Dezentralisierungs- unar allemder Regionalisierungsprozeld der
sielziger Jahre hangt mit der Veranderungimdividuellen Verhalten
zusammen, den die Soziologen als Individualisierung bezeichnen. Damit
einher geht deBedeutungsverlust von tbergeordneten sozialertaier
so dafl3 Begriffe wie ,Vaterland" oder ,Nation“ die Menscimécht mehr
wie noch zu Beginn diesdshrhunderts zu faszinieren in degesind.
Daher a3t sich auch ein Wandelldazug auf die Identitatsfindung von
der nationalen auf die lokale Ebene verfolgen: Dagektder Kkollekti-
ven Identitdt hat sich vermehrt vom Staat zur Region als
Ubersichtlicherer territorialer Grof3e gewandelt, da der Nationenbegriff
fur den einzelnen zu abstrakbwie seiner Alltagserfatung héufig
entzogen ist (SHMUCKER & HERING 1994).

2. Der pragmatischste Grund fiir eine Dezentralisierung ist sicherlich das
Anwachsen der staatlichen Aufgaben seit dameiten Weltkrieg, wie
es in der Etablierung und Ausbreitudgs Sozialstaatesim Ausdruck
kommt. Viele Stagen sahen sich mivachsenden Problemen wie der
Staatsfinanzieing oder 6kologischen Krisen Uberfordert, so dal3 Zen-
tralstaaten der unterschiedlichsten Ausgestaltungen darauDemén-
tralisierungsstrategien reagierten. Allein die Zunali®e verwalings-
technischen Aufwandes verlangte schaezentral verlagert zu werden,
um die Effizienz des Staatsapparates zu sichern.

3. Parallel zur Individualisierunigat in dervergangenen dreiahrzehnten
eine Universalisierung in sozialen, wirtschaftlichen potitischen Be-
reichen begonnen, die auf deasantangewachsenen Austausch von
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Informationen, die Verbreitung der Medieand die Internatio-
nalisierung von Politik und Okonomie zurlickzufiihren ist. Die
kulturellen Wertmuster gleichen sich in bezug auf Mode, Musik und
Sprache weltweiain, die fortgeschrittene Globalisierung der wirtschaft-
lichen Prozesseund Deteminanten findetauf einem gemeinsamen
Weltmarkt statt, der durch das GATT geregelt winadd die Univer-
salisierung der Politik geschieht durch die immer gréRer werdenden
internationalenZusammenschliisse wie dier Europédischen Union
oder dertUNO (BRUNNECK 1993, 292). Dezdralisierung durclglobale
Universalisieung istnur scheinbar ein Widerspruch; wéahregtbbale
Problemldsungdrategien aufgrund ihrd€omplexitat nur allgemeinen
Charakter haben kodnnererweist sich die Dezémalisierung von
Aufgaben von geringerer Wichtigkeitdann als vdeilhaft, wenn
spezielle Aufgabenfder bestehen. Um sanehr sind allerdings
universelle Normenund Strukturennotwendig, um die dezentralen
Prozesse wiederum bundeln zu kén. Mit der zunehmendedni-
versalisierung wird also auch die Tendemm Dezentralisierung stei-
gen.

Nebenden grundsétzlichen gesellschaftlichemd strukturellen Vi@ausset-
zungen fur Dezentralisierung und Fdderalisierwig Demokratie, Rechts-
staatlichkeit oder Gewaltenteilung und der Notwendigkeit, staatliche Aufga-
ben dezentral zu verlagern, muf? ein Staatengebildegaweisse dkonomi-
sche Voraussetzungen erfillen, um idieere Stabilitéat nicht zu geféhrden.
Einer Untersuchungufolge gehérten indahre 1973 Staaten mit einem ho-
hen Dezentralisierungsgrad eher zu den reicheren, Landeimmih hohen
Zentralisierungsgrad zu den armeren Nationen der ErderRkBNSKY
1973, 175).

Zusammenfassend |43t sich also sagen, dall die Tendenz zur
innerstaatlichen Dezentralisierung einem gesellschaftlichenpolitischen
Prozel3 folgt, der siclsowohl auf die individuelleregionale, staatliche
sowie internationale Ebene erstrecktNeben bestimmten gesell-
schaftspolitischerund dlonomischen Voraussetzungen missesondere
Bedingungen die Kompetenzverlageg von staatlichen Aufgaben auf
substaatliche Institutionen erfortleh machen, um so die gewlnschten
Effekte in bezug auf die ©konomische oder politischrtegration
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heterogener Gesellschaften zu erzielen. Dieselibkdgeit der staatlichen
Effizienzsteigerung machen sich immer mehr Staaten zunutze:

Die Neugestaltunghrer innerenGliederung und der Beziehungen
zwischen den verschiedenen Regierungsd Verwaltungsebenen
scheint so fur diewestichen Industriestaaten in der gegenwartig
angebrochenen Bwmicklungsphase auch schon ohne Integrations-
druck zu einer wesentlichen Konfliktbewaltigungsid Modernisie-
rungsessource zu werdenB.MANN 1994, 23).

Bezogen auf eine zuklnftige Eigenstaatlichlaggtr Europdischen Union
trafenviele der dargestellten Voraussetzungen zu, die eierentralisie-
rungsprozefd mittragen wirden;ergabe sich dann allerdings die Anforde-
rung andie EU, eine (fur eine weitreichende Fdderalisierung notwendige)
verwaltungstechnische und organisationspolitischiomagenitat  der
zweiten und auch dritten politischen Ebene vorweisen zu kénnen; diese aber
erweist sichunter dengegebenen Umstanden als inexistent vorerst
nicht realisierbar.Selbst die Betrachtunger mitgliedstaatlicherEbene
ergibt bezuglich der innerstaatlichen EinfluBmdglichkeiten der nationalen
Parlamente auf das Stimmverhaltégmer Regierungen ein stark inho-
mogenens Bild: Wahrend die griechisdhaksvertretung keinerlei Einfluf3
auf die Entscheidungehrer Regierung in Brissel austib&ann,war der
dansche Folketing blser in der Lage, Uber etwa eintausend
Rechtssetzungsvorschlage  derEU-Kommission  zu  beschlie3en.
Parlamentarische Mitwirkungsmdglichkeiten, die die Annahme von
Kommissionvorschlagen im Rat verzogern kén,bestehen dartub&inaus
lediglich in Frankreich, Grofbritannien und der Bundesrepublik
Deutschland (hUFER & FISCHER1996, 69).

5.2 Beispiele fur Dezentralisierungs- und Foderalisierungsprozesse

Die Varianzbreite der innereuropéischen Dezentralisieruwngd+oderali-
sierungsprozesse soll im Folgenden an den Beispielen Belgiens,
Frankreichs, Spaniensnd Italiens verdeutlichtverden. Dal3 sich daraus
noch lange keine gemeinschaftliche Ubereinstimmung libeBetiligung

der Regionen an der EU-Politiknd damit iber die zukinftige Aus-
gestaltung degU-Systemsergibt, wird verstandlich vor dem Hintergrund
der Heterogenitat deBystemveraderungen,welche schliellich auf den
nationalspezifischei®ystemen basierennd daher keinesystempdtische
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Angleichung bedeuten. Konnte zumindest im regionalen Bereich noch von
grundlegenden Ubereinstimmungen @ateiligten liber die Ausgestaltung
einer gemeinsamenRolitikrichtung gesprochen werden, so ergibt sich auf
nationaler Systemebendrotz zunehmender Zentrifugalitat innerhalb der
Staatssysteme ein uniiberschaubares Bild der politischen Interessen.

Unter den EU-Mitgliedstaatekann derzeit allein in Belgiernvon einem
foderalistischen Prozefit bundesstaatlicher Qualitgesprochen werden.
Dieserhat seit der drittenund letzten Phase déelgischen Staatsreform
1992zur Verankerung defbderalstaatlichen Ordnung in der seit 1831 guil-
tigen Verfassung (Artikel 1) gefuhrt. Das sog. Sint-Michiels-Abkommen
sollte einen Schlulstrichinter die seit demseclziger Jahren andauernden
Verhandluigen um eine Neuregelumgs stadithen Ordnungsprinzipset-

zen, von dessen Inkrafttreten sich die belgische Regierurigntseharfung

des Konflikts der verfeindeten Volksgruppen der Flamen und Wallonen ver-
spricht.

Den Gliedstaaten Flandern, Wallonien uBdissel wurden weitreichende
Kompetenzen zuteil (Kulturhoheityeite Bereicheder Wirtschafts- und
AulRenpolitik), die sogar die Kompetenzen der bundesdeutschen Lander
Ubeschreiten. Da auch nach der Verfassungsreform die Unstimmigkeiten
zwischen den zerstrittenen Volksgruppen weiter fortbestehen, wird von
Experten sogar die Aufspaltundes Zweivolkerstaates in ein€onfo-
deration nicht ausgeschlosseoi HEYGENDORFF1996, 15).

Als diametral entgegengesetztes Beispiel, wo also statt foderalisierende nun
zentralisierende Systemveranderungen in der EWenbachtersind, gilt
GroRRbritamien. Auch wenndie mit gewissen Reservachten (im
Bildungs- und Rundfunkbereich) ausgestatteten LakadtRegionatate als
kompdenzreich gelten, entspricht das politis@yestem inGroRRbritannien
dem zentralistischen Einheitsstaat. Mit dertonomiebestrebungen Schott-
lands wurden zwar immewieder Verfassungsreformen gefordert, die
politische Reatét hataber eine gegenlaufige Tendenz System offenbart.
So ging mit weitreichenden Privatisierunggegen Ende der siebziger
Jahre eindRezettralisierungdes politischersystemseinher.Die damit ein-
setzende Zuriiekangungdes 6ffentlichen Sektors, die ledigliclurch die
eher symboltrachtige Dezentralisierumgn Verwaltungseinheiten (,admi-
nistrative devoldion) aufzuheben versucht wurde, starkte eher die
Zentripetalitat des britischen Einheitsstaates.
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Die Regionalisierungsversuche von Schottland Wales, vonden grof3en
Parteien gebilligt durch di8orge um den weiteren Zerférer politischen
Basis, scheiterten iahr1979 am Ergebnis eines zu dieser Frage durchge-
fuhrten Referendums. Der Erfolg der Volksabstimmurgitte den
genanntenRegimen zudem Recht verholfen, in bestimmten Betein
eigene Gesetze zu verabschiedend hierfir eigene Versammlungen
einzuberufen. Die britische Zentralmacht regierte darmif - kon-
traproduktiver - politischer Hartgjobei beispielsweisganze institutionelle
Ebenen aufgeldst wurden. Die jungste,Jahr1989 in dieWege geleitete
Initiative Schottlands mitdem Ziel einer eigenen parlamentarischen
Vertretung scheiterte 1992, atdt dem Wabhlsieg der Konservativen Partei
John MhoRs die einzige Partei in Schiathd obsiegte, dieden dortigen
konstitutionellen Status quo verteidigt. Den Autonomiebestrebungen wurde
lediglich mit Zugestédndnissen auf administrativer Eber®egegnet
(BULLMANNN 1994, 23; BINDESZENTRALE FURPOLITISCHE BILDUNG 1987,

6; STURM 1994, 188).

Wéhrend Spanien und auch Italien als traditionell unitaréacdgerichtete
Staaten nachtraglich Regionalisierungen zugelassen habénget sich
Frankreich mit seiner vorsichtigen Dezentralisierungspolitik auf einem Mit-
telweg, auf dem die Regionalisierungstendenzen an Eigendyrzaméh-
men (BJLLMANNN 1994, 23).

In dem als ,Dezentralisierungspolition oben“ beschriebenen Prozel in
Frankreich handelt es sich um den Versuch der Pariser Zentralregierung,
dem Druck regionalistischer Politik zu begegnen den in Jahrhwerten
zZielstrebig ausgebauten Zentralstaat schrittweise abzubauen. Anders als in
Spanien hattendie franzdsischen Regionalisierungsbestrebungen keine
separatistischen Ursachen, obwohl Korsilkdnirgehend eine, mittlerweile
kaum weniger extremistische Ausnahme darstellt. Nachdem de Gaulle
bereits 1969 an einer Dezentralisierung bezuglich @&arichtung
rechtsfahigerGebietskperschaften gescheit war und seirNachfolger
Pompidou rechtlich schwache, eher im Sinne regionalokonomischer
Planungseinheiten gedachiegimen schuf, war es der sozialistische
Prasident Mitterrand, der den Dezeatigierungsprozeld entscheidend
vorantrieb. Malinahmerwie die Zulicknahme der zéralstaatlichen
Kontrolle sowie die Einsetzungvon gewahltenund mit Befugnissen
ausgestatteten Prasidenten Begionalgrenmen, dieeigene Planungs- und
Entscheidungskompentenzen besitzen, verhalfen den Departements zu einer
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gewissen Selbstandigkeit, deuch aufEU-Ebene sichtbar wird GIGT
1989, 24).

So dirfen in Frankreich die Regionen ohwmgiteres Blros in Briissel ein-
richten. Erlaubt sind allerdingaur Kontakte mit derKommission auf
Informationsebene, Uber die die franzésisétegierung vorab infomiert
werden muf3; Verhandlungen Ulfemojekteund deren Préasentatidieiben
hingegen der Regierung vorbehalten¢EL 1994, 101).

Wahrend Frankreich den Ubergang zum foderalistiscHgystem
ausschlie3t, befindet sich Spaniens ,Staat der Autonomien“ in einem
Foderalisieungsprozel3, der die Bundesstaatsstruktur als Reaktibulie
zentralistische Diktatur zum Ziel hat.

Spaniens Dezentralisierungs- uribderalisierungsbestrebungen dienen
dem Kklassischen Ziel der Foderalismustheorie, der Integration einer
heterogenen Gesellschaft. Die starke Ausprdgung der ,drei historischen
Nationalitdten* Galiziens, Kataloniens urtes Baskenlandes haben zu
einem separatistischen Regionalismus gefidet, durch seine ethnische
und sprachlichéleteogenitat bedingt ist. Diaicht immer den sprachlich-
ethnischen Grenzen entsprechenden autonomen Gemeinschaften beinhalten
daher noch immer ein Spannungspotential, das d$iebomlers im
baskischen Separatismus zeigt. Dié einem hohen f&d anpolitischer,
administrativer und legislativer Kompetenz ausgestatteten
Gebietskorperschaften entstanden 1978ch dem Ubergang von der
diktatorischenzur demokratischen Staatsform, um der kulturellen Vielfalt
Spaniens gerecht zu werden.

Trotz der weitreichenden Autonomie der spanischen Gliedstaaten wird Spa-
nienvon den politikwissenschaftlichen Experten negbht in die Liste der
westeuropdischen Bundesdeaaufgenommen. Das liegt einerseits an der
flexiblen Verfassung, di@eachdem sog. offenen Modelonzipiert wurde:
Sieenthalt nuiwenige fir den Bund reserviert@eéhteund gibt weder eine
umfassende Kompetenzverteilung zwischen Bund Autonomien, noch
eine spezifische Staatsform vor. Die Aufgabenverteilungdstit zur Dis-
position gestelltund erweist sich alsicht unproblematisch. Sgab es
1988/89 einen Verfassungskonflikt Gber die Eingliederdeg baskischen
Informationsbiiros in die Struktur der regionalen Exekutive;wdie den
spanischen Autonomen Gemeinschaften eingerichteten Bsimods daher
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heute Handelsgesellschaften in zum Teil privater TragerschafGe(E
1994, 101).

Die foderale Aufgabenverteilurig3t somit verschiedenutonomiestadien

der Gebietskorpeschaften zu (KMeL 1992, 47). Die Dynamik des spani-
schen Staatengebildes zielt durch die stetige Ausweitung regionaler Kompe-
tenzen allerdings eindeutmuf eine foderal®©rdnung; so dirfen diauto-
nomen Regionen seit 1994 funfzehn Prozent der Einkommensteuer, die auf
ihrem Territorium anfallt,selbst erhebemnd verwalten. Diese Initiative
wurde im besonderen von Katalonien gefordeet, einzigen Regiomit ei-

nem Uber dem EU-Durchschnitt liegenden Bruttoinlandsprodidser
foderalen Dynamik entspricht daseit Ende 1993 geplante Vorhaben, die
zweite Kammer des spanischearlaments, den Senat, zu einer Vertretung
der Regionalregierungen umzubauen. ,Der spanische S¢asgtsich so

zu einer materiell foderalen Lésung, die die Verschiedenartigkeit der inter-
nen regicnalen oder autonomen Ebenamcht beeintrachtigt* (AFONSO
1991, 75).

Der Ubergang Spaniens zum Bundesstaat wird andererseits durch den
relativ schwachen territorialen Unterbau erschwert; wahrend Deutschland
eine relativ ausgeglichene soziobkonomische Struktur aufweist
(multizentrisch, austauschintensivnd einsprachig), ist Spanien durch
Disparitat, Verkehrsarmut und Mehrsprachigkeit gekennzeichvee, die
Entstehung einer einheitlichandungsféhigen regionalen Ebene bisher
nicht zulief3 (LD 1993, 23f.).

Italien stagniertbei der Regionalisierung seit langerem, doch die letzten
Erfolge der regionalistischen Lombardischen Liga haben die Diskussion
wieder aktualisiert. Sdat der Fihrer deseparatistischen ,Lega Nord"
Bossiunlangst die Zusammenlegung der unter seinem Einflul} stehenden
norditalienischen Regioneentlang der Padana-Ebene zum unabhangigen
Staat ,Padania“ gefordert. Die Teilung Tschechiensl Sloweniens als
Vorbild, sieht der rechtsgerichtete Populist - unterstint breiten Teilen

des italienischen Mittelstandesler Kleinbirger, Angestellten und des
Handwerks, die beilen letzten Parlamentswahlen dkeega Nord" einen
landesweiten Stimmenanteibn immerhin zehn Prozent einbrachten - den
Zentrabtaat als Ursache allen Ubels an tadl in Venedig bereitgin Pseu-
doparlament errichtet (@PoLA 1996, 5). Eigentlicher Hintergrund dieser
als historisch-traditionalistisch verdecki®ewegungst, wie der Historiker
HoeseawM (1995, 532) richtig erkennt unglie bereitsdas Beispiel Katalo-
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niens gezeigt hat, ,der Wunsch der reichen Region, ihre Ressourcen fur sich
zu behalten.”

Unabhéngig von dieser zwar bemerkenswerten, aber vorefst akuten
Autonomiebestrebungeigt sich fur die subnationale Ebene des stideuropai-
schen Staates die folgende Situation: Italiens Regionen geltkr EBU zu

den autonomeren Gebietskérperschaften, da auch sie Uber Gesetzgebungsbe-
fugnisse verfiigen. Aufgrund der Unterschiedlichkieis Regionalstatus (so

gibt es neben den fiinfzehn ordentlichen Regionen finf besondere), die sich
in dem Autonomiegrad widerspiegelt, ergibt sich ein Bild, das dem spani-
schen &hnelt undiesem als Vorbild gedient habenag. Auch hier er-
schwert die unklar&ompetenzaufteilung zwischen StaBggionund Pro-

vinz die Einordnungles Grades an Selbstéandigkeitmal sich der italieni-

sche Staat gravierende Eingriffsbefugnisse vorbehdlt. Feststellbar bleibt, daf3
Italiens Regionen Uber einen niedrigeren Autonomiestatus verfligen als die
spanischen - das Verbot der italienischen Regierung, regionale
Kontaktbiiros in Brissel zwerrichten, belegt dies. In Abgrenzung zu
Frankreich undSpanien kann deitalienische Regionalismus bislang als
stabil bezeichnet werden, da bislveeder zentripetale noch zentrifugale
Kréfte eine Staatsreform erzwingen kdnnen.

An den Beispielen Belgiens, Spaniens, Frankreighd Italiens wird die
Unterschiedlichkeit der Foderalisierungs- und Dezentralisiepunogssse

in der EU deutlich: Wéhrend der spanische Staat der Autonomien die klas-
sische fdderalistische Staatsform, die in Belgien bereits vorherrscht,
anstrebt, bleibtFrankreich trotz staatlicher verordneter Regionalisierung
und Dezentralisierungein zentralistischer Staat und damiit vom Bun-
desstaatsmodell entfernt. Auch Italien wird sich trotz fortgeschrittener
Regionalisieung in naher Zukunft nicht zunehmend foderalisieren.

Die notwendigeTrennung derBegriffe FoderalismusDezentralisierung

und Regionalisierung la3t eine heterogene, wenn auch sich im allgemeinen
Prozel3 der Dezentralisierung befindlichen Karte desturopaischen
Staatsmodelle entstehen, die voreiligen Rickschlissen bezuglich einer
bevorstehenden grundlegenden Dreistufen-Foderalisierung der
Europaischen Union den argumentativen Boden entzieht.

Die unverkennbare Tenderzur Regionalisierung uncur Starkung der
Regimen imgemeinschaftlichen Entscheidungssysteigt genawbetrach-
tet nur wenige foderalistische Zige i®inne einer regionalen Eigenstaat-
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lichkeit mit Verfassungsstatus, sie erscheint vielmehr als
Effektivitatssteigerung des Zentralstaatesl als Duldung einer nicht mehr
zu Ubersehenden politischen Kraft, der in Begel aber die erforderlichen
Organe zueigenen Willensbildung fehlt. Diese Duldung bezieht siabh

auf die Fordeungswidigkeit mancherRegicmen durchdie EG/EU, die
gerade vomationalem Interesse ist - erhofft sich dochnsancher Staat
dadurch Ersparnisse in der innerstaatin Regionalférderung.

Der europapolitische Pragmatismus in den Mitgliedstaaten findet daher
seine Grenzen in der verbindlichen Beteiligung &=gionen an der
inneren Politikgestaltung, wenn es nicht udie Inanspruchnahme von
Fordermitteln geht; die Beteiligung wird oftmatar toleriert, ,wo es
individuellesLobbying bzw. einePartizipation an den Fordertdpfen der EG
und insofernebenauch um die wirtschaftlicheand finanziellenBelange

des Gesamtstaates geht'N(EEL 1994, 102). Dieser national6konomische
Egoismus spiegelt sich auch auf der subnationalen Ebene wider: Die
Wahrungdes regionalen Besitzstandes, setlech die Konzentration von
Bodenschatzen, Kapital, Arbeitskraft, Technologie oder Wissen, gehért zu
den  vornehmlichen Grunden  fur die Einforderung  von
kompetenzrechtlicher Autonomie, die eine Verteilung der Wertschdpfung
der begunstigteren Regionen Uber staatlieimanzausgleichszahlungen an
die armerenRegionen erschweren oder die Haty derselben an einen
verschuldeten Zentralstaat verhindern soll. Allgemeiner ausgedriickt lafRt
sich dieses Fazit regionaler Selbstbetimmungsforderungen auf alle
ethnisch-territoriale Autonomiebestrebungen ausweiten:

Die Essenz von ethnischer oder &hnlich strukturierter Politik in urba-
nisierten,also fast schon per Definition heterogenen Gesellschaften
war in Wirklichkeit derWettbewerbmit anderen Gruppen um einen
Anteil der Ressourcerdes nichtethnischen Staates ¢bsBawM
1995, 533).

Eine genauere Betrachtung der Regionalinteressen im Bereich der Europai-
schen Union wird sich aus der substaatlicB@htweise ergeben: Wie die
Beteiligung der Regionen am européischen Einigungsprozeld geregelt ist,
wie der regionale Einflu® darauf einzuschétzen ist und in weltleése die
Regimalférderung der Europaischen Union dabei &tiodle spielt, soll da-

her das folgende Kapitel aufzeigen.
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6 Die Foderalisierungstendenzen im System der
Européaischen Union

In den Maastrichter Vertrégen sifittlerale Elemente festgeschrieben: Das
Subsidiaritatsprinzip getvon mehreren politischen Gliederurdenen aus

und derAusschul3 der Regionen vertritt die dritte - regionale - Gestaltungs-
ebene. Die Effektivitat dieser ,Féderalismemdngt allerdingsson politi-
schen Willen der Entscheidungstrager ab, und der wird im Spannungsfeld
von Fdderalismus und Zentralismus unterschiedlich bewertet.

Hatte sich in bezug auf die Beteiligudgr regionalen Kraft in der EG das
Europaische Parlament als einziges EG-OrgaN anfield der Regionalisie-
rungs- undFoderalisierungsdiskussion fir eine dritte politische Ebene im
EG-System eingesetzt, so gab im Verlauf des fortschreitenden Prozesses
auch die Kommissiorhren bislang reservierten Standpunkt auf. Die Bris-
selerBehérde allerdings als ,treibende Kraft beim Umdenkersichtlich

der Einbeziehungron Regionen in die europaischen Entscheidungspro-
zesse" (RGEL 1994, 101) zu bezeichnekann zumidest aus deutscher
Landersicht nichbestéatigt werden; die Kritik der deutschen Bundesléander
an Brissel, was di&/ahrnehmungon Regionalinteresseangeht, ist auch
nach der Ratifizierung der Maastrichter Vertrage niehstummt So hat

die Kommission zwar zahlreiche Gemeinschaftsinitiativen Riegianal-
politik sowieder interregionalen Zusammenarbeit in Wege geleitet, zu
einer innergemesthaftlichen Mitentscheidung deron den jeweiligen
Bevolkeungen gewdahlterRegional- und Lénderregierungen fihrigies
aber nicht.

Der Beharrlichkeit der deutschen Bundeslander, die neben den belgischen
Regimalvertretern als einzigBelegierte der subnationalen Ebene an den
Konferenzereur EG-Vertragsnovellierung teilnehmen durften, ist es daher

in erster Linie zu verdanken, da3 neben dem Regionalausschul3 das Subsi-
diaritatsprinzip und dakeitmotiv der Blrgerndhe in die Vertrage aufge-
nommen wurden. InBewul3tseinder Tatsache, dafld dies lediglich der -
mogliche - Einstieg in einen dreistufigétufbau der Gemeinschagbene

1 Vgl die Beitrage aus Landersicht vonoBBER und WALTER, worin im besondererilale die
Zogerlichkeit der Kommission in bezwayf die Anwendung deSubsidiaritatsprinzips be-
mangelt wird ($0IBER1995; WALTER 1995).
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bedeutete, haben die Bundeslander in der Europaministerkonfezegits
1993 eine Arbeitsgruppe ,Vorbereitung der Regierungskonfef&96"
eingerichtet, undie Fdderalisierung der EU voranzutreiberdgin 1993,
551).

Die Kritik am Statugjuoder Lander- undRegionalbeteiligung in der Euro-
paischen Union setzt an der politischen SchwéiglseRegionalausschusses,
am unbstimmten Subsidiaritatsprinzip und an der fehlenden Mitdat-
dungsmaoglichkeit an der EU-Regionalpolitin, womit die Gegenstande
der nachfolgenden Untersuchung benannt sind. Da Masv der
Blrgerndhe, das schliel3lich ebenfalls EinfluR auf die Regionalisierung der
EG/EU hatte,weder einen institutionellen noch juristischen Charakter
besitzt, entfallt agrund fehlendeUntersuchungskriterien eine genauere
Betrachtung.

Es kannbereits jetzt gesagt werden, dal sich dieradh Maastricht zwar

in einem Foderalisierungsprozel3 befindet, aber @en Verwirklichung
einesfoderalen Systems, widangevon den deutschen Landern gefordert,
weit enfernt ist. Die Zielsetzung einer Senatslosung fur Aesschul3 der
Regionen, der aistelle des Ministerratemit dem EP einZweikanmer-
systeminnerhalb der EUbilden soll, ist auch auf langerfristige Sicht
auszuschlieBen; dasZweikammersystem wirde die Abldsung der
Nationalstaaten zugunsten der Regionen und damit die Entwicklung der EU
zum Bundesstaat voraussetzen. Auch die Idee einer AufwetesgdR zu
einer dritten, gleichberechtigten Kammer l-System (sainter anderem
vom Bunderat fir 1996 gefordert) erscheint vor derintergrund politi-
scher und strukturelleGegdoenheiten als unrealistisch, da die damit
zunehmende Komplexitat der gemeinschaftlichen Entscheidungsfindung
den Integrationsprozeld ungleich erschweren, waoht unmdglich ma-
chen wirde. Diese Meinung vertritt unter anderem $eriologe und
ehemalige EG-Kommssr Ralf DAHRENDORF, wenn er diesbeziiglich vor
einer ,Aufsplitterung Europas in Regionen* warnt (1991, 705).

6.1 Der Ausschul’ der Regionen

Uber diefaktischen Mitwirkungsmaglichkeiten der regionalen uokalen
Gebietskorperschaften im Ausschuld der Regionen bdstetien Experten
Uneinigkeit; fest steht, dafd denit Artikel 198a EGVeingesetzte Ausschul3

ein eigenstandiges Organ innerhalés politischerSystemsder Europai-
schen Union darstellt und damit zumindédg formale Anerkennung der
dritten Ebene im Gemeinschaftsaufbau bedeutet. Organisatorisch wurde der
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AdR anden Wirtschafts- un&ozialausschufl gegliedert, wagfgrund der
verschiedenen Aufgabenverteilungen der beiden Gremien umstritéen ist.

Die Motive zur Einsetzungles Ausschusseker Regionen lagen zum einen

in der Forderung, dem Subsidiaritatsprinzip ein institutionelles Pendent zur
Seitezur Stellen, und zum anden in der Kritik aller Migliedstaaten an

der zentralenRegdungsgewalt der Europdischen Kommission, die die
Lander und Regionen bisher lediglich alsAusfuhrungsorganeihrer
Entscheidungen benutzte. Damit f@n ging die Diskussion um das
Demokratiedefizit, dasnit der Einsetzungles neuen Gremiumsnd der
Beteiligung der Regionalvetreter an dem Rechtssetungsprozeld der
Europaischen Union gemindert werden sollte. Vor allen Dingen aber war
der Ausschul3 der Regionen Ausdruck @mmihumgen der deutschen
Bundeslander, das ,foderale Defizit* der Gemeinschaft zu beheben.

Im Vorfeld der Verhandlungen zu den Vertragsrevisionen der Europaischen
Gemeinschaft hatten die deutschen Lander erklart, dal3 es Ziel sein misse,

ein Europa mit foderativen Strukturen zu schaffen, dag&dialtung

der kulturellen Eigenarten, der gesellschaftlichen Vielfalt, eine aus-
gewogene Wirtschaftsentwicklunod die Burgerndhe der Entschei-
dungen in den Mitgliedstaaten gewéhrleistet.

Die Forderung einer Regionalkammer oder eines Regionalratbeveits
1989 vonder Arbeitsgruppe der Staatsnd Senatskanzleieerhoben und

im gleichenJahrvon der Konferenz ,Europa der Regioneprézisiertwor-

den; die Diskussionen um die Schluf3resolutionatten deutlich gemacht,
daR aufgrund deHeterogenitat der europaischen Regionalszene das ge-
planteRegimalorganvorerstnur als ,reprasentative Institution“ fungieren
sollte. Ahnliche Forderungen stellte 1990 auch die Verdangn der
RegionenEuropas (VRE)und die Konferenz der italienischen Regionen
und autonomenGebietskorperschaften im NovemhbE991 (KALBFLEISCH-
KOTTSIEPERL994, 134).

Bei den Maastrichter Vertragsverhandlungen zeichneten sichBestie-
bungenvon Seiterder Kommissiorund einiger Mitgliedstaaten ab, die Be-
fugnisse des zuklnftigen Regionalgremiums mégligesing zu gestalten.
Die Ankoppelung an den Wirtschaftsnd Sozialausschund die Einbe-

2 Auf Aufbau, Geschaftsordnung uddbeitsweise des AdR sdtlier aufgrund hinrehender
Literatur nicht ausfuhrlich eingegangen werden. Vgl. u.rBe# 1993/94, 105ff.

3 BeschluB der Regierungschefs der Lander vom 7.6.1990aUERRL991, 92.
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ziehung detokalen Ebene, die die Heterogenitat des AdR vergrof3erte und
damit den Handlungsspielraum verkleinerte, waren, A®K EISCH-KOTT-
SIEPER (1994, 137),,von den handelndeidauptakteurerder nationalen
Regieungen ganz offensichtlich als Disziplinierungsmechanismen
gedacht.”

Zur Auseinandersetzung um die Zusammensetzung des Aussckaisses
innerhalb dedeutschen Landergemeinschaft. Die GemeindehGemein-
deverbande kritisierten den Alleinvertretungsanspruch der Bundeslander
auf die dritte européische Politikebened erstritten sich im Rahmen der
Ratifizierung der Maastrichter Vertréage drei Sitze im Regionalausschul3, die
mit drei gewéhlten Vertreterauf Vorschlag der kommunalen Spitzen
bande besetzt wurden (KTt 1995, 14). Fur die deutschen Bundeslander
sowieflr alle EU-Regionemit ausreichender Autonomie ist der Ausschuf3
der Regimmen aufgrund seinedeterogaitat und der damit beschrankten
Handlungsfahigkeit eher von sekundarem kdse, waden Einflul3 auf die

EU angeht.

NebenVertretern deutscher Bundesléander sitzen die Blrgermeister
griechischer Kleinstadte, neben glihenden Verfectdestoddera-
lismus aus Spden sitzen Vertreter aus historisch streng zentra-
listisch orientierten Landermwie Frankreich oder Grdfitannien.

Die deutsche Hoffnunghr bewvahrtesModell des Foderalismus auf
die europédische Buhne Uubertragen zu ndm wurde bislang
enttauscht (8HorRs1996, 12).

Die Einwirkungsmoglichkeiten tber die Briusseler Landerbiiros erweisen
sich alseffektiver und diese werden sich die Bundeslander solange vorbe-
halten,bis siemehr alsdie bisher marginaleBefugnisse des AdRutzen
kdnnen, um ihrédderalen Anspriche geltend zu machen. Ob diemirer
Zukunft méglich sein wird, ist mehr als fragliadie ungleichartige Zusam-
mensetzung undie unterschiedlichen Interessenlagen im Ausschufd haben
wahrend der Konstituierungsphase (eksiastituierende Sitzung am 9./10.
Mérz 1994) und inVerlauf der ersten Plenumssitzungen erkennen lassen,
welche Schwidgkeiten die Arbeit deRegionalvertreer in Zukunft pragen
werden:

» Vertreter der regionalen und der kommunaidrene beanspruchen glei-
chermal3en Geltung im neuen Gremium.

» Die Konstituierung einzelner nationaler Gruppen in den ersten Sitzungen
der AdR la3twie in den anderen Organen der EU die Eisiey natio-
naler Interessenbldcke erwarten.
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» Eine Blockbildung &Rt sich durch die Fraktionenbildung auch auf partei-
politischer Ebene verfolgen.

» Mit der Wahldes Ausschul3prasidenten lebte dielém EU hinreichend
bekannte Nord-Sud-Interessendivergenz aucldR auf (HRBEK 1994,
110).

Als nicht Gberraschendrweist sich aufgrund dieser Heterogenitat die For-
derung deRE von 1992, imAdR nur die Vertreter der Regionen zer-
sammeln, wahrend fir die Kommunen eine andeteder Représentation
gefunden werden miisseRbEk & WEYAND 1994, 133f.)

Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist ebenfallaudgekommene
Skepsis des Europaischen Parlaments in bezug auf den Ausschu@ider Re
nen; hattedie européische Volkervertretung den Regioneihiam politi-
schenEmanzpationsprozel3 noch unterstitzendr Seite gestanden und
1990 sogar die ,Umwandlung der Gemeinschaft in eine echte Union des
foderalen Typs* gefordeftso ergibt sich seit ihrer institutionellen Inten-

tion auf EU-Ebene neuerdingi Interessenkonflikt, worin sich das Parla-
ment um seinsoeberdurch die Maastrichter Vertrage gestarkten Kompe-
tenzen sorgt:

Beflirchtet wurde eine Konkurrermur Unzeit (...). Auch deiEnt-
wurf eines Berichtes Uber die Verfassuhgy Europdischen Union,
der im April 1993vom damaligen Berichterstatter Oreja Aguirre
vorgelegt worden ist, zeigt, daf3 das Parlament macht bereit ist,
den neuen Ausschul3 der Regionen als elfetner zuakzeptieren.
Lediglich in Artikel 13 wird in einer Aufzahlung der Ausschuld der
Regionen erwahnt ... (Kalbfleisch-Kottsieper 1994, 140).

Die Forderung der deutschen Ministerprésidenten 1994 in Briisdetles
deutschen Bundesratsach derWeiterentwicklung des beratenden Aus-
schussesler Regionen zu einer Regionalkammer, also eines gleichberech-
tigten Organs in der EU und damit der Institutionalisierung der dipivén
tischen Gestaltungsebene im EU-System, erscheint unter den gegenwartigen
Voraussetzungen unter dem Hoffnungsprinzip, ,da trotz der Subsidiaritats-
klausel(...) mit der Errichtungles Ratesler Regionen keine institutionelle
Verankerung der Lander/Regionen vorgesehemE\NG 1992, 110) war.

4 Vgl Unterrichtung durch das EP: EntschlieRues EP zu deRegierungskonferenz im
Rahmen der Strategées EP inHinblick aufdie Européische Union. In: Bundesrats-Druck-
sache 538/90 vom 25.7.1990, 11.
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Folgerichtig zielen die Forderungen der ,starken®, also foderal stiaktu

ten Regionen wie die deutschend dsterreichischen Bundeslanditie bel-
gischen Regionen und die spanischen Autonomien zusammen mit dem Aus-
schul3vorsitzenden Maragall neben der AnerkenmiesggAusschusses der
Regimen alseigenstandigem Organ, der Starkung der legislatBefiug-

nisse und der groReren Eigenstandigkeigeniber dem Wirtschafts- und
Sozialausschuf3 vor allem auf eine Neufestlegung des juristisch unbestimm-
ten Subsidiaritatsprinzips (M/RAF 1996, 1).

Die Aussicht auf Realisierung des Forderungskataloges digrétémg sein:

Die Mehrheit der beteiligten Regionen wird einer solcKempetenzfille
schon organisatorisch und aufgrund der wenigemen zustehenden Auto-
nomierechtenicht gewachsen seirynd die Widerstande von Seiten der
Kommission, des Europaisch@arlaments und der Mehrzahl der dfied-
staaten werden die Entsteng eineRegionalkarmer im Sinne einer L&n-
derkammer auf der Maastricht-Nachfolgekonferenz 1996 zu verhindern
wissen.

6.2 Das Subsidiaritatsprinzip

Mit dem Subsidiaritétsprinzipat einfoderaler GrundsatEingang in die
europdische Integrationsdiskussion gefundisr, mit groRenHoffnungen
auf ein birgernahamd dezentrales Europa&rbunden wird. Das Subsidia-
ritatsprinzip alsklassischesPrinzip zur Kompetenzverteilung zwischen
obesster Organisationseinheit und den nachgeordn&tgeilungen, denen
die Zustandigkeitsvermutung zukommt, gilt glsindegendes Element der
Fodealismustheorie und findet sich dementsprechend wordidér um-
schrieben in bundesstaatlichen Vertaggen. Sinngeméle Entsprechungen
sind zum Rispiel inArt. 30 des deutschen Grundgesetres in der10"
AmendmentlerUS-Constitutiorder Vereinigten Staaten enthalten.

Die Urspriinge der Subsidiaritat finden sich bere@isThomasvoN AQUIN

und in der Staatsrechtslehrées Liberalismus. Dieauch von der
katholischen Soziallehre in Anspruch genommene Maxime der
Subsidiaritat wurdeeberalls festgeschrieben in der Enzyklik®uadra-
gesimo Anno* von Papst Pius Xl. aus ddahre 1931. Hiewurde das
Prinzip als Mittel zur Behaupung der Kirchenautoritigegentber der
Machtausweitung der Nationalstaaten angewandiNdRIDGE & TEASDALE
1996, 430).
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In Deutschland erlangte dBegriff Subsidiaritdmit derDiskussion um die
Kompetenzen der Europaischen Gemeinschaft bazug auf die
Kulturhoheit der Bundeslander in den achtziger Jahren Witeder-
belebung, da sich bereits in den sechziger Jahren die bundesdeutsche Staats-
rechtslehre midemPrinzip beschéftighatte.Wegen deinanspruchnahme

dieses Rechpsinzips durch die katholische Soziallehwerrde derBegriff

in der Folgezeit nicht mehr benutza€d 1992, 494f.).

Im Zuge der Vorverhandlungen zu den Maastrichter Vertrdgen und der sich
abzeichnenden Hereinnahme des Subsidiaritatsprinzips wurde augin-die
setzungdes Ausschusseater Regionen erleichtert. Der direkiesammen-
hangvon Ausschuftind Prinzip findet daher seinen Ursprung schon in der
Initialisierung der Foderalismusforderung an den européischen Integra-
tionsprozel3. So warach Meinung der Teilnehmer déonferenz ,Europa

der Regimmen* am 24./250ktober 1990 in Riva deGarda (Trient) die
Schaffung eines Regionalorgans in der EG notwendig, weil

das Subsidiaritatsprinzip seinvelle Wirkung nur entfalten und ein
foderaler Aufbau der Gemeinschafur verwirklicht werdenkann,
wenn die Lander, Regioneund Autonomen Gemeinschaften die
Gemeinschaftspolitik in den sie beriihrenden Bereichen mitgestalten
kénnen®

Die Forderung der Koppelundes Subsidiaritatsprinzips aten Ausschuf

der Regionen mag einerseits den Willen der Regionalvertreter bekunden,
die Fodealisierung der EG/EU auf mehrere Eberm@mlich die jurstische

und institutionelle, zwerteilenund damit zufestigen. Andererseits spiegelt
sich schonhier das mangelnde Vertrauen dénferenz an der Européi-
schen Gemeinschaft wider, dal} &mhaltung undAnwendung desSub-
sidiaritatprinzips auch gewahrleistet wird. Die im Dezember 166dlgte
aul3erordentliche Sitzung des Prasidiums des Ausschusses der Regionen galt
daher nicht zuféllig der Beratungper das Subsidiaritatsprinzip, das die
hochgestellten Erwartungen bislamicht erflllen konnte. Wahrend die
Bundeslander ,keinesfalls zufrieden“T(8Ber 1995) mitdem ersten Jah-
resbericht zum Subsidiaritatsprinzip sein konnten, forderte der Regionalaus-
schul3 ,einen spezifischen Hinweis auf die Rdke Regionerund lokalen
Gebietskorperschaften bedler Umsetzungdes Subsidiaritatsprinzips®

5  PunktZwei der EntschlieBung der Teilnehmer der Konfergfzropa der Regionen* am
24./25.10.1990 in Riva del Garda (Trient). Abgedruckt iRBEK & WEYAND 1994, 187ff.
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(KLaTT 1995)sowieein eigensténdiges Klagereates AdR bei Verstdlien
gegen die Subsidiaritatsklausel.

Von der Bedeutungerwird im Subsidiaritétsprinzip der kleineren Einheit
in der Staats- und Gellschaftsordnung das prinzipielle Recht verbrieft,
Regdungen vor der hoheen Organisationseinheit aufgrund deachge-
bietsahe vorrangig in Anspruch nehmen zu kénrigies gilt, wenndiese
Regdung auf der niedrigeren Organisationsebene in gleichwerligeise
getroffen werden kann, wie dies von der h6heren Ebeeevwzarten ist. Auf
deneuropaischen EinigungsprozelR bezogen sdéteneue Artikel 3b EGV
auch die Starkung der Landend Regionen bedeutenwobei nach der
,Besser-Klausél die Gemeinschaffur dann Regelungsbedarf anzeigen
darf, wenn eine Uberforderung der Unterebenen zu erwarten ist.

Im Zusammenhang mit dem europdischen Integrationsprozel3 hat das Subsi-
diaritatsprinzip bereits 1975und 1986 einegewisse Bedeutungrlangt.
AulRerhalbdes vertraglichen Bereiches wird Subsidiar#zéi ersten Mal
schon im Juni 1975 erwdhnt. In Paragraph 12 der Erklarung der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften zum Tindemans-Bericht
wird festgehlen:

No morethan theexisting Communities have done so, European
Union is not togive birth to a centralizing superstatéonsequently,
and inaccordance with thprincipe de susidiaritéthe Union will be
given responsibility only for thosmatters which thélember States
are no longecapable of dealing witkfficiantly (zit. n. BAINBRIDGE

& TEASDALE 1996, 430).

Die hier zum Ausdruck kommendeind angekiindigte strendggefolgung
desPrinzips konnte die Foderalisierung der Européischen Union ein weites
Stiuck voranbringemind die bisherige ,Lander-Blindheit* durch eine ange-
messene Landerbeteiligung an der europdischen Politik ersetzen. Dement-
sprechend hoch waren auch die Erwartungen der Bundeslander dessBun
republik Deutschland, daf3 sich durch dem. 3b EGV eineweitere Aus-
hoéhlung ihrer Kompetenzen wie im Bildungsbereich vermeiden lie3e.

Aufgrund der vertraglichen Rechtsgultigkeit gilt es in erster Linie, die Be-
deutung der Subsidiaritét glsstiziable Handlungsmaxime zu untersuchen.
Abgesehenvom Willen der Kommission undles Rates, die angedeutete
Tendenz zumitgliedstaatsfreundlichen uridderalistisch gepréagten Politik
auch umsetzen zu wollenyas bisherals zégerlich beschrieben werden
muf3, stellt sich die Frageachdem dem Vertragstext immanentBeu-
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tungspekrum der bishejwenig beachtetennd auchvon der Kommission
kaum ernst genommenen Vorschrift“glNzEMANN 1993, 325).

Die Problematik wird deutlich an der Diskussion um den Artikel 18bs:

4 Satz 1 EWGYV, der durch die Einheitliche Europaische Akte ausldam
1986 eingefuhrt wurde. In die Vertrdge der Gemeinschaft wuartddiesem
Artikel erstmals einesubsididre oder subsidiar anmutende Klausel aufge-
nommen, die unter dem Titel V]Umwelt* den Untertitel ,Subsidiarit&t"
fuhrte. GemalidiesesArtikels ,wird die Gemeinschaft im Bereich der Um-
welt insoweittatig, als die inAbs. 1 genannterZiele besser auf Gemein-
schaftsebenerreicht werden kdren alsauf der Ebene der Mitgliedstaaten®
(LAUFER 1990, 81).

Der Geltungsbereich dieses separaten Subsidiaritatsprinzips galt als sehr be-
schrankt: Erstens waren andere Sachgebligteh das Prinzip nicht berihrt

und zweitens wamicht einmal dergesamte Umweltbereich davon erfal3t.
Denn fur séamtliche Beschlisse, die nur teilweise und untergeordnet umwelt-
politisch relevant waren, entfiel die Anbindung an die Subsidiarigireu

sten der unter Art. 100EWGV vorgenommenen Rechtggleichung
(ScHwWEITZER1992, 616).

Demnach ist in der Aufnahmaes Subsidiaritatsprinzipsls allgemeiner
Grundsatz der Maastrichter Gemeinschaftsordnung eine deutlicieeAuf
tung desselben zerkennen. Von der sektoriellen Begrenzung erfahrt das
Prinzipeine Aufwertung zum normativen Leitsatz, der deagelwerkeine
Ubergreifende Beschrankung zu geben scheumal in verschiedenen
Artikeln wie 130 u, 126, 127 und 128 EGV durch die direkte Nenmouaieg

die Umschreibung der Subsidiaritatsklausel auch innerhalRegelungen
das Prinzip noch einmal ausdriicklich festgeschrieben ist.

Der Geltungsbereich des Subsidiaritatsprinzips firalktrdings auch im
EG-Vettrag eine Beschrankung, und zwarf den Bereich der konkurrie-
renden Zustandigkeit zwischen Mitgliedstaatemd Européischer Union.
Dieser umfafit unter anderem dBereiche der Entwicklungsind Kultur-
politik, der Rechtangleichungdes Verbraucherschutzeggr Forschungs-,
Bildungs-, Technologieund Umweltpolitik. Keine Anwedung findet das
Subsidiaritatsprinzip dagegen iausschlieBlichen Kompetenzbereich der
Gemeinschaftwozu der gesamte Binnenmarktbereich gehort. Dazu gehdrt
beispielsweisedas Gebietder gemeinsamen Handelspolitikpn deren
Rechtssetzung dieinzelnen Mitgliedstaaten mittlerweile ausgeschlossen
sind (BAETGE 1992, 713).
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Die oben aufgezeigte Unzufriedenhdér Vertreter der regionaleBbene
und des Ausschusseter Regionen deutet auf eimesitere Beschréankung
des Subidiaritatsprinzipshin: Die von den Landervertretermgeforderte
explizite Erwéhnung der ,LandeRegionenund autonomeiGemeinscharf-
ten" in der vertraglichen Bestimmurmyr Subsidiaritdt konnte nichier-
wirklicht werden (lLauFER & FISCHER 1996, 87). Bereitdurch die Betrach-
tungdes Ausschusseter Regionen liel3 sich erkennen: Die dritte politische
Gestaltungsbene im Systerder Europaischen Union wird lediglich eine
Andeutung bleiben, und durch die fehlende Erwéhrdergelben im Subsi-
diaritatgprinzip wird dieser Andeutungscharakter manifestiert.

Mit der Definition des Geltungsbereictder Subsidiaritatsklausel ist aller-
dings noch nichts Uber die Bedeutuwtes Begriffs selber ausgesagt. Dessen
alleinige Festschreibung mag den Willen der Vertragspartner zum subsidia-
renHandeln zwar unterstreichen, eine politiscimel rechtlicheHandlungs-
maxime entsteht daraus aber noch nicht. Erst wenn\argabe justiziabel

und im Einzelfall einklagbar ist, bekommt sie politisches Gewicht.

Die rechtliche Fal3barkelitangtentscheidend voder begrifflichen FalRbar-
keit ab, unddie ist im Falldes Subsidiaritatsprinzip von grofRenbe-
stimmtheit und Uneinheitlichkeit gepradtls ,kontextabhdngiges Chama-
leon* oder ,Blankettbegrifimit begrenzter Wirkmé&chtigkeit* wohnt dem
Subsidiaritatsbegrifein breites Auslegungsspektruimne, dasviele Inter-
pretationen zulafRt und aufgrudgssen rechtlich kaum fal3bar, also kaum
justiziabel ist (BSTAED1993, 725ff.).

Die Forderungemach einer UbereinstimmendBefinition des Subsidiari-
tatdegriffeshaben das Interpretationswirrwarr erst verdeutlicht: Abhéngig
von denjeweiligen europapolitischen Zielsetzungen pléadieren Institutionen,
Experten und Regierungen fur unterschiedliche Interpretationsmuster, die
der eigenen Politik am zutraglichsten erscheinen. Wéahrend Grol3britannien
beispielsweisesinen weiten subsididren Auslegungsspielranennt, um
nationale Regelungen durchsetzten zu kénnen, gelangt das Europaische
Parlament zu der Ansicht, dafl3, wenn sich eiakehe Interpretation des
Prinzips im Sinne einer ,Durchfiihrungs-Subsidiaritat* durchseszdite,

eine Gefahr fir den gemeinschaftlichBesitstand und damit fir die
Gemeinschaft selbst entstinde e(tzEMANN 1993, 326). Ebenfalls
restriktiv wird der Art. 3bvon einem kleinen EU-Mitgliedand wie den
Niederlanden interpretiert, da die Subsidiaritatsfordetn alsgeféhrlich
erachtet wird, wenn die groRen Wirtschaftsméchte der EU sich das Prinzip
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zunutze machen, um eigene Regelungen durchzusetzeaufgrund ihrer
okonomischen Stéarke auch durchzusetzen vermogess(E1s1992)6

Beachtlich ist das Bemiihen der Kommission, tUber das Subsidaniitaip

gar neue Zustandigkeiten zu begrinden. In dem 198maandum zur
Berufdildungspolitik spricht die Briisseler Behorden einer ,dynami-

schen Auffassung des Subsidiaritatsprinzipg, die nicht nurvon einer
Abgrenzung der Kompetenzen, sondern vielmehr aufheiner gemein-
schaftlichenund einzelstaatlichen Politik beruht” @KiMISSION DER EURO-

PAISCHENGEMEINSCHAFTEN1991a, 16f).

Es handelt sictbeim Subsidiaritatsbegriff aufgrund des breiterd diver-
gierenden Deutungsspektrums also um einen sogenannten unbestimmten
Rechtsbegriffder der Kommissionnddem Rat durch die relativesser-
Klausel* und der Voraussetzung einebenfalls relativen ,nicht-ausrei-
chend" zu bewertenden MalRnahme der Mitgliedstaaten einen weiten Beur-
teilungsspielraum 1&aRBei Meinungsverschiedenheiten bezigladr Sub-
sidiaritatsklausel mufte zwar der Européische Gerichtshof entscheiden,
doch gerade die Unbestimmtheit der rechtlichen Begrifflichkeain auch

hier zu einer Entscheiduriske fihren, diedurch die Luxemburger
Richter nicht zu schlieBen wére:

Dies fuhrt im Ergebnis dazu, daf? die Anwenduwtes Grundsatzes
durch die Gemeinschaftsorgane der Kontralles Européischen
Gerichthiofes weitgehend entzogest. Der EuGH kann lediglich
Uberpriufen, ob die Gemeinschaftsorgaeeihrer Entscheidung von
einer zutreffenden Tatsachenbasis ausgegangen sind, die Verfahrens-
regeln eingehalten haben und sich niatwt sachfremden Ervgéin-

gen leiten lieRen (B=TGE1992, 713).

Die Chronologie der Rechtsprechung der Européischen Gemeinschaft hat
gezeigt, dal3 die Urteilssprickles EuGH imZweifeldalle zugunsten der
Kommission gefallt wurden (M{KENHORST 1995, 76)was dieVermutung
nahelegt, dal’ eiRechtsstreit Uber das Subsidiaritatsprinzip zum Nachteil
des Klagers, also der jeweiligen Regierung gesprochen wird.

6  Die Furcht der ,kleinen* Mitgliedstaaten vor Majorisierung driickt sich beispielsweise auch in
der ablehnenden attung der niederlandischen Regierung gegeniiber einer vergréf3erten
Kompetenzausstatturdes Europaischen Parlaments aus, da elser dem Mehrheitsprinzip
verhaftete EP nationalstaatlichen Minderhekanmnoch Beachtung schenkt. VgloN DER
VRING 1995, 13.
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Wird das Subsidiaritatsprinzip als Leerhtlle entlarvt, d. h. werden juristi-
sche Wegenit Hilfe des EuGHgefunden, das Rechtsprinzip willkirlich zu
umgehenwird demArt. 3 b EGV dagyleiche Schicksal zuteil werden wie

der Art. 72Abs. 2 GG(Inanspruchnahme eindSesetzgebungsrechts des
Bundes beter konkurrierenden Gesetzgebung); dieser als Begrenzung der
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes gedachte Tatbestand ist mittlerweile
zum eigentlichen Trager der Vereinheitlichuggworden, geférdert durch

die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichisgk 1991, 117).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dal3 die Widem§ubsidiaritats-
prinzips bisher Uberschétzt wurde. Die unitaristisch ausgelegte sich
eigendynamisch zentralisierende Européaische Union wird trotz deklarierter
Fodealismustendenz ihren Kux®rerst fortsetzen, so dal? digt Hoheits-
rechten ausgestatteten Landerd Regionen auf Dauer gezwungen sein
werden, neueWege der EinfluBnahme zu suchen undie bereits
bestehenden Mdglichkeiten voll auszuschépfen.

6.3 Die EG/EU-Regionalpolitik

Die Aktivitaten der Europaischen Gemeinschaft auf regionaler Ebene haben
seit den siebziger Jahren stark zugenommen und/gickiner die nationa-

len RegionalmafRnahmen unterstiitzenden Politik zu einem eigenstandigen
politischen Handlungsfeld entwickelt. Waren die Regionen zu Beginn der
EG-Strukturpolitik noch rein@assive Mittelempfanger, dwat sich durch

den Regionalisierungsprozel3 eine Starkung Rkegionalebenaind eine
damit verbundene Artikulations- und Mitsprachebereitschaft derselben erge-
ben. Bezogen auf das politiscBgstemder EG/EUund der sich darin ent-
wickelnden dritterEbene isthier ein Zusammenhang zu vermuten, der fir
den weiteren Verlaufes Integrationsprozesses von Bedeutung sein konnte.
Die diesbezigliche Fragestellung lautet also: Hat die EG/EU-
Regionalpolitik selber zu einer ordnungspolitiscHeawichtsverlageing

der EG/EU beigetragen oder wird sie dazu beitragen?

Seit 1975 unterstitzt die Europaische GemeinsdmagftarmererRegionen,

um die ,wichtigsten regimalen Ungleichgewichte“korrigieren zu helfen
(SPIEKERMANN 1988, 12). Die EG/EU entspricht damit dem Willen der EU-
Burger, die einerEurobarometeitUmfrage von 1995 zufolgeach der
Schaffung von Arbeitdatzen (44%) ,dembbauder regionalerungleich-
gewichte" (29%)als vorrangigstes Ziel der EU-Regionalpolitiksehen; in
Danemark (34%), den Niederlanden (41%) und Osterreich (36%) wurde der
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Beseitigung regionaler Disparitdten sogar Prioritdt eingeraumkdiir-
SCHEKOMMISSION 1996, 89f.).

Von der anfanglichen Unterstitzung der nationalen Regionalpolitiken ent-
wickelte sich die EG-Regionalférderungmit der Einheitlichen
Européischen Akt€Art. 130a-eEWGV) zur eigenstandigen Politik, die
durch die Maasichter Vertragewiederum erweitert wurdéArt. 2, 3 und
130a-e EGV; vgl. IOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
1993). Zu diesem Zweck wurden zahlreiche Instrumente und
Einzelprogramme geschaffen. Zu den Instrumenten gehéren:

» der 1975 entstandene Europdaische Fonds fir regionale Entwicklung
(EFRE), der 1988 mit dem Sozial- und Agrarfonds verknipft wurde;

» die Europdische Investitionsbank;

+ die Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKS);

» der Européische Sozialfonds (ESF);

» der Europaische Ausrichtungs- und Garantiefondsligit andwirtschaft
(EAGFL);

* seit 1993 der Kohéasionsfonds;

* seit 1994 das Finanzinstrument fir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF);

Zu den Programmen gehdren unter anderem:

* Gemeinschaftliche Forderkonzepte (GFK) auf der Grundlagenatio-
nalen Regionalplanen,

» Gemeinschaftsprogramnzeir Umstellung der Eisendnd Stahlindustrie
(Resider) und des Schiffbaus (Renaval).

Die Griunde fir die regionalen Ungleichheiten sind vielféltig. Bidand
der regionalen Einkommen vorgenommenen Vergleiche beruhen auf
Defiziten wie:

» der peripheren Lage der Region,

» einer ungenigenden Kapitalausstattung in der Produktion,

* einer unzureichenden Infrastruktur,

» dem niedrigen Niveau der beruflichen und allgemeinen Qualifikation,

» der ungiinstigen Wirtschaftsstruktur mgiof3em Gewicht auf der Land-
wirtschatft,

» der hohen Arbeitslosigkeit EBEL 1995, 296).
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Die Problematik der regionalen Disparitaten in der EG/EU konnte bislang
trotz der wachsenden Unterstitzung der Gemeinsctielfit aufgehoben
werden,obwohlsich die Einkommensunterschiede zwischen Hegionen

der EU in den letzten Jahren verringert habeER(METUNG DEREUROPAI-
SCHENKOMMISSION IN DERBUNDESREPUBLIKDEUTSCHLAND 1996, 13)7.

Aber auch in Verfehlungen der EG/EU-Regionaid Strukturpolitikselber
sind Ursachen fur das andauernde Bestafen regionalen Ungleichge-
wichts zu suchen. Dies liegt einersaid@ran, dall durch den Binnenmarkt
die wirtschaftsstarken Regionen zuerst geférdert werdempC 1992,
537), und daRR andererseitsvohlhabende EU-Mitgliedstaaten wie
Deutschand, Ddnemarloder die Niederlande voder gemeinschatftlichen
Regionalforderpreis profitieren konntenwas die Unzlénglichkeiten der
EG/EU-Regionalpolitikzeigt. So erhielten die Niederlande 1989 fast den
doppelten Betrag zurlick, den sie im Rahmen der Strukturhilfe eingezahlt
hatten und verzeichneten damit einen 40 ProzentrhiihBetrag als
Portugal und Irland zusammenigE. 1994, 58).

Die EG-Regionalpolitik hatte insofern Einflul3 auf dRegioralisierungsbe-
strebungen der achtziger Jahre, als dal3 sich die Regione®©bjekt der
Gemeinschaftspolitikin zum Subjekt entwickelrkonnten. Warerbis 1988

nur die nationalen Regierungen die Ansprechpartner der Européaischen Ge-
meinschaft inbezug auf die Regionalférderung, so zeichnete sithder
Partizipationseinforderung der drittétbene eine Starkung derselben ab:
Die Enwicklung der EG-Regionalférderpraxigur Orientierung an drei
subnationalen Ebene(die Einteilung der Gebietseinheiten MUTS -
Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques entspricht der
deutschen Eintking in Lander,Regieungsbezirke undreise) hat dazu
gefuhrt, dal die EU-Finanzhilfen ohne Einbeziehung der
Nationalstaatsebene direkt an die betreffendegicnen gerichtetverden.
Damit wurden die Regionen zumindest als Ansprechpartner akzeptiert,
auch wenn sie uUber die Vergabe der Mittel aus dem Regionalfonds noch
immer kein Mitentscheidungsrecht innehaSen.

7 Von 1989 bis 1993 wuchsen die Ausgaben der Gemeinschatft fur Regionen mit Entwicklungs-
riickstand um das Doppelte auf 21 Mrd. E®i3,1999ist eine Erhéhung de3truktumittel
auf 30 Mrd. vorgesehen. VgIUROPAISCHEKOMMISSION 1994, 124.

8  Die Mitentscheidungsmdglichkeit durch das Anhoérungsrdebt AdRhat bis Januar1995
immerhin bei vier von 27 Stellungnahméazu gefiihrtda3Vorschlage und Anreggen des
AdR in Rechtsakte voRat undKommission eingegangen siihd zwar bei der Errichtung
des Kohasionsfonds, bei d&emeinschaftsinitiativen im Rahmen dgtrukurfonds, beim
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Der EU-Regionalpolitik, die im eigentlichen Sinne einer regionalen Wirt-
schaftspolitik entspricht, islaher zwar eine diRegionen starkende, aber
keine foderalisierende Kraft zuzuschreiben, da die EU die Regionen zwar
als 6konomische, nictdber als politische Einheiten verstehtsgk 1991,

40). Es ist vielmehr der Einflu3 der Zentralbehdrde Brisseldigse Art

der Forderung zu einer zentralistischen Politik dialh entvickeln lassen.

So stellt die EU-Kommission die Foérderungswurdigkeit einer Refgen

und stellt damit gleichzeitig dasdrderungsverbodurch dieNationalstaa-

ten fest.

DieseEinschrankung nationaler strukturpolitischer MalZnahima&trbereits

zu Klagen vor dem Europaischen Gerichtshof gefililig,das Beispiel aus
dem deutschen Bundesland Sachsen zeigtzieSicherungron Arbeits-
platzen an did/olkswagen AG vergebenen 142 Milliondfark Staatbei-
hilfen erwiesen sich als Verstol3 gegen die europaisdfettbewerbsregeln
und wurdenvom zustandigen EU-KommissamN MIERT untersagt. Sach-
sens Androhung einer Klag®r dem Européischen Gerichtshof zielte auf
die anféngliche Zusage der Kommission, Subventiondtdime von779,8

Mio. Mark zu gewahrennach der Kirzunglieses Betrages umgin Drittel
drohte der VW-Konzern mit der Verlegung der Produktion nach Osteuropa.

Da die Rechtslageachdem Vertragzur Européaischen Union eindeutig ist,
wird mit der Abweisungder sachsischen Klagend mit einem politischen
Kompromif3 gerechnet. Schlie3lich erhielt gerade die wiedervereinigte Bun-
desrepublik Deutschland zwischen 199id 1993 fiirdie Foérderung der
neuen Bundeslander drei MilliardedBCU aus den gemeinschaftlichen
Strukturfonds, darlibérinaus wurderbis 1995Darlehenvon der Européi-
schen Investitionsbank (EIB) iHohe von 11Mrd. DM und der Européi-
schen Gemeinschaft fur Kohiend Stahl(EGKS) in Hohe vorb19,3 Mio.

DM in Anspruch genommen. Von den anderen zahlreichen Programmen
der EG/ EU konnten die neuen Bundeslénder ebenfalls profitiespEl
1995, 36)°

Angesichts der Beschneidung staatlicher Regionalpolitik zugunsten finan-
zieller EU-Zuwendungen, die im européischen Verbund vor allem zu Lasten
der wohlhabenderen Regionen geht, wird die PraxiE@Regionalférde-

Programm URBAN und bei der Gemeinschaftsinitiative im Hinbdiokdie Modernisierung
der portugiesischen Textilindustrie). VgILATT 1995, 14.

9  Fir dieJahre1994-1999sind fiir die dstlichen deutschen Bundeslarteukturfordermittel
in der Hohe vonl,36 Mrd ECU fir die anderen Landdr,8 Mrd ECU vorgesehen @R-
TRETUNG DEREUROPAISCHENKOMMISSION IN DEUTSCHLAND 1996, 11).
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rung mehr und mehr zu@egenstand der Kritik. So erklarte der ehemalige
Wirtschaftsminister Nordrhein-WestfalenscHiMSENDbereits 1990 (275):

Die Behilfenkontrolle der EG wirkt sicli...) mehr und mehr als
Hemnschuh fiir die Regionalférderung aus. Sie aacht dazufih-
ren, dalkeine eigene Strukturpolitik der Mitgliedstaaten unmadglich
gemacht wird.

Dies entspricht angesichties Beispiels Sachsedsr politischen Realitat.
Beziidich der europaischeMlittelvergabe ergibt sicdaher die mittlaweile

zu beobachtend8paltung des regionalen Lagerwsie diesschon bei der
Konstituieung des Ausschusseter Regionen deutlich wurde. So beharren
neuerdings gerade die wirtschaftsstarken Regionen der EU auf der Siche-
rung ihrerinteressen und treten im Gegensatz zu den peripliergionen

als Machblock auf. Dieser ,Entsolidarisierungsproze3* der Regionaoh

den ersten Erfolgen auf gemeinschaftlicher Ebene deutet auf diespieder
gelung der Interessengegensétmé mitgliedstaatlicher Eberfen, wie dies

der Nord-Sud-Gegensatz deutlich gemacht hat.

So ist in jungster Zeit auch eidmschwenken einiger deutscher Burées

der beobachtbarwas die zukinftige Konstituierunger Européischen
Union angeht. Wahrend die Mehrheit der europaisdRegionen gerade
Erfahrungen mit einer foderalisierten EU mached ihre Einflulimdoglich-
keiten imféderalen Sinne auszugestalten versucheat,sich das Budes-
land Bayern miterweile ,vonder Vision Bundesstaat/erabschiedet und
verfolgt seinen Kursder kompetenzrechtlichen Mininmieng der EU
(StoIBER1995). Fur die &rmeren Regionen ist eine deutlichere Hinwendung
Brussels aber weithin notwendig, um das bestehende Wohlstandsgefélle
verkleinern zu kénen, womit eine einmutige Strategider europaischen
Regionen hinsichtlich der Turindaastricht-Nachfolgekonferenz hinféllig
sein durfte.

Diese ware aber notwendig, wollte die dritte politische Gestaltungsebene der
Europdaischen Union seinen Einflu auf den Integrationsprozel3 vergrof3ern.
Angesichts der global zu beobachtenden kulturellen Vereinheitlichung se-
hen sichgerade die Regionen vater Ablosunghrer kulturellen Wurzeln
bedroht, da ihrebkonomische wie politisch&Viderstandskraft als nur
gering eirzuschatzen ist. Regionale Einmutigkeit kdnnte einen Prozel3 zu-
mindest verlangsamen, denur eine sterile Folklore von Regionen”
(HENRICH1993, 20) zurlickzulassen droht, und dezHRRD MUNCH bereits

heute als unumkehrbar ansieht: die Zuriickdrdngung der urspriinglichen Re-
gionalkultur durchdie eindringende Massenkultur: ,Europa wird kulturell
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vielféltig sein, es wird jedochicht die Vielfalt der urspriinglicheRegio-
nal- und Nationalkulturen bewahren“ (1993, 298).
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7 Der Diskurs um das politische Ordnungsprinzip der
Européaischen Union

7.1 Der organisationspolitische Status quo

Soll die Diskussion um die ordnungspolitische Fortentwicklung der Euro-
paischen Union genauer beleuchtet werden, isineslalilich, sich einen
Ubemlick iiber den derzeitigen strukturellen Status zu verschaffen. Die
Européische Union in ein organisationspolitisches Schema einzuordnen,
gestaltet sich allerdings schwierig. Derzeit [&R3t sie gietlerals Einheits-

staat, Bundesstaat oder Staat Uberhaupt definieren. Demgegeniber stellt sie
aber auch kaeien Staatenbund bzw. keingllianz dar. Die Untersuchung
dieser Begriffe anhand der klassischen Staatslehre soll dies verdeutlichen:

1. Staat: Auch wenn verschiedene Politiker den Staatsbegriff auf die Euro-
paische Gemeinschaft Ubertragen, so ergibt sich aus der herrschenden
Staatsphilosophie, daf3 den Institutionen der Gemeinsahadrse
Eigenschakn fehlen, um denStaatsbegriff zu entsprechen. Voélker-
rechtlich besteht ein Staat aus den drei Attributen $faliest, Staats-
volk und Staatgewalt.Ein Gewaltmonopol besitzt die Ehicht und ist
daher nicht Trager deBtaatsgewalt (#cke 1992, 508). Die fir ein
Staatsgebiet noétig&erritorialherrschaft hatie Union ebenfallsicht
inne (WoYke 1992, 506); die nationaleHoheitsgebiete besteherach
wie vor. Mit einem EU-Pal ist eine europdische Staatsbirgerscithit
angehorigkeithur unzureichend erfullt (Voraussetzung wére die Souve-
ranitat der EG; Thranhardt & Sante92, 504), auch wenn dem Teile
bereits entsprechewje das Aufenthaltsrecht (Art. 8aGV), das Recht
auf Schutz vor Ausweisun@rt. K 2 EUV) oder Kommunalwahlrecht
(Art. 8b EGV).

2. BundesstaatStimmen die Zieleler Gemeinschafhit deneneines Bun-
desstaates auch weitgehend Uberein - starkere Integration 6konomischer,
militarischer auenpolitischer Interessen - so fehlt der Gemeinschaft die
Eigenschaft eines souverdnen, volkerrechtlich selbstandigen Staates,
dem nicht-souverane staatliche Gebietskorperschaften verfassungs-
rechtlich angehdren.

3. StaatenbundDer Begriff des Staatenbundes witer Européischen Ge-
meinschaft am ehesten gerecht, da er ,nach auf3en als Einheit* auftritt,



94 Der Diskurs um das politische Ordnungsprinzip der EU

aber ,kein selbstandiger Staat” ist. Als vilkerrechtliche Verbindung von
Staaten Ubertragen letztere ,einen Tkiler staatlicherAufgaben auf
gemeinsame Organbleiben aber selbstandig” @eL 1992, 16).Die-

ser Definition ist allerdings die historische Bedeutung des Staatenbundes
hinzusetzen, die vor allem imilitéar- und verteidigungspolitischer Ab-
sicht bestand. Daruiber hinaus ist die partielleMfkiung der EU schon

zu weit fortgeschritten, um dem klassisctBayriff des Staatenbundes

zu entsprechen f8wiING 1992, 120).

Das derzeitige Organisationsprinzip der Europdischen Union ed#isiit
nichtdie Kriterien der gangigen Staatsformen. Die Entwicklung der supra-
nationalen Zusammenarbdiat gezeigt, dal die Gemeinschaft zu keinem
Zeitpunkt einer linearen Integrationstheorigder Integrationschtung
gefolgtist, sondern immer ein Konstrukt der heterogeharessenlagen
der Mitgliedstaatenund damit auch immer eindReaktion auf die
gegenwartigen Vé@alinisse in Europa war (J4NHARDT, 1993, 47). Waren

die Werteorientierugen wahrend deifinfziger Jahrevor allem auf
Stabilitdit und Wohlstandusgerichtetwas der zentralen Steuerung der
europaischen Integration bedurfte, so ergab sithden Fodealisierungs-

und Regionalisierungsbestrebungen der siebziget achtziger Jahreine
Orientierung zur Erhaltung und Forderung degionden Vielfalt und
Kulturen und gegen Nivellierungs- und Harmonisierungstendenzen. Mit der
Foderalismusforderunging speziell fur dieEG/EU das Bedurfnisiach
mehr Burgerpartizipation und damit nach d&ferringerung des
Demokratiedefizits ein.

Das Fehlen einer ideologischen Klammer der EG erlaubte stlerible
Gestaltung der Integrationspolitierschwerte aber gleichzeitig die Abgren-
zung von Kompetenzen und die Konsensfindung.

Hieraus resultieren zwei Merkmale, die di#nordnung derEG/EU so
schwigig gestalten:

1. das Offenhalten der Finalitatsfrage,
2. die Mischung verschiedener, sogar gegensatzlicher Integrationsmetho-
den (KUHNHARDT 1993, 47).

Damit folgt die EU weder einem staats- noch demokratietheoretischen
Modell, sie ist aber, wenn auch unzureichend, demokratisch legitimiert.
Dies stellte auch das Bundesverfassungsgericht in seinem auntailerfas-

sungsmaRigkeit der Maastrichter Vertrage fest, worin die EU, einem ,termi-
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nologischen Geniestreich® ERYSEN 1995, 24) gleich, weder als
Bundesstaat noch als Staatenbund, sondern als ,Staatenverbund® definiert
wurde, der allerdings kein ,sich auf ein européisches Staatsvolk stuitzender
Staat" sei (BNDESVERFASSUNGSERICHT1994, 156).

Die Europdische Uniomach der Ratifizierung der Maastricher Vertrage
noch als reinen wirtschaftlichetweckverband zu definieren, erweist sich
aufgrund der nunmetpolitischen Dimension der Vertrage durch digei
L~Saulen”der ,Gemeinsamen AulRenmnd Sicherheitspoliti{GASP)“ und

der ,Zusammenarbeit in den Bereichen Justid Inneres” als endgultig
unzulédnglich.Die intergouvernementale bzw. vélkerrechtlichesrichtung

der beiden genannteolitikbereiche sind aber lediglich unverbindlichen
Charakters und daher mit keinerlei Sanktionsmechanismen ausgestattet, die
bei Nichtbeachtung durch Mitgliedstaaten angewandt werden koénnten
(REGELSBERGER1995, 172). So entsteht durch den EU-Vertrag zum ersten
Mal der Eindruck einer sich auch politisch immer stérker integrierenden
Union von Natimalstaaten,von einer staatsédhnlichen EU-Auf3ebzw.
Innenpolitik ist die Gemeinschaft aber nach wie vor weit entfernt.

Unter dem Gesichtspunkt klassischer Kriterem Staatsformbestimmung
stellt sich die EU als undefinierbalar undfordert daher einen eigenen
Platz in der Palette politischer Gemeinwesen. Die kinftige Europaische
Union ist also ,ein staatsrechtlich noghar nichtidentifiziertes, historisch
niemals zuvor existengewesenes Gebilde" (KNHARDT 1993, 47), und
LAUFER & FISCHER (1996, 29) stellen fest, dal3 ,Versuche der Staats- und
Volkerrechtslehre, das Gebilde Europdische Gemeinschaften/Union den Ka-
tegorien Foderatiomder Konfoderation zuzuordnen, der Vielschichtigkeit
desFoderdismusbegriffsohnehin nicht gerechwerden®. Dal3 sich die EU
den bundesdeutschen Vorstellungen ejf@ideration eigenenTypus mit
einer rechtsverbindlichen, handlungsfahigéhenationalen Institution*
(vON WEIzSACKER 1990, 1195) entwickeln wird, ist aufgrunthrer
bisherigen marginalen féderativen Ausstattung daher unwahrscheinlich.

7.2 Der Brisseler Zentralismus

Um eine klassische Definition zu umgeh&ann die Europaische Union
auch als Staatengemeinschaft bezeichnet werden. Die Besondigbest
staatenbundahnlichen Gebildes liegt in der supranatiofi@iésouveéanitat
auf Gebieten widVirtschaft (BeispielAgrarpolitik Art. 38 EGV),Soziales
(Angleichung der Sozialordnungen in Art. 117) uddndelspolitik (Art.
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110). Die zentralistische Ausrichtung der Europédischen Unam@anderer-

seits im Wirtschaftswie im Sozialbereicldazu gefuhrt, daf3 irduge der
Vollendung des Binnenmarktes bis zu 80 Prozeler Gesetzgebung auf
Unionsebenstattfindet. Die Uniorerhalt mit einer derartigeompeaenz-
zunahme in diesem Bereich wiederum Ziige eines Einheitsstaates mit aufga-
benspezifischekegitimation, die durch did&ationalstaten ausgesprochen
wurde.

Da die Européische Union keine eigene Verfashatgsind Orgaisations-
struktur undRechtsordnung aus den insgesamt 17 Gemeinschaftsvertrags-
texten abgeleitet. DaederOrganisationsprinzip noch (StaatZiglbestim-

mung fur eine zukinftige Struktur (Staatenbbzdi. Bundesstaat) definiert
sind, missen sie aus den vertragsimmanenten Verfahren extrahiert werden.
Das erklart diezur Zeit ausgebreitete Diskussion um das zukinftige politi-
sche Organisationsprinzip der EU.

Der systematische Aufbader Européaischen Union ist dem franzésischen
Vorbild angeglicherund somit zentralistisch; denn Organisationsstruktur
und Rechtsordnung sind einheitlichof@.ey 1993, 39). Die zentrale Orga-
nisationsstruktur betreffend ist das Fehlen einer zweiten Kammer, in der die
Vertreter der Mitgliedstaaten versammelt sind, charakteristisch. Der Rat der
Europdaischen Union ist zwavie ein foderalistische®rgandie Konstituie-

rung der staatlichen Einheitexuf hoherer Ebenejerfiigt allerdingsiiber

weit mehrBefugnisse im Bereicler Legislativeund in Teilen der Bsku-

tive; (ENGEL 1991, 259).

Dal die Rechtsordnung der Gemeinschaft einheitlich ist, ergibt sich aus den
Vertragstexten, die fur alle Mitgliedstaaten gleich gelten (die Reihe Aus-
nahmen, die im Maastrichter Vertragswenn Einzelstaaten in Anspruch
genommen wurden, bestatigeiese Regel). Diese einheitliche Regelung
(Harmonisierung) war im Verlauf der Integration auch notwendig, um die
Voraussetzungen eines gemeinsamen Binnenmarktes erfilllen zu kénnen.
Ohne Fragehat gerade das rechtliche Harmonisierungs- und Zesigali
rungsinstrument zufFortentwicklung der Gemeinschaft beigetragen. Die
Politik der EG warvon Beginn amur aufgrund ihrerrechtsverbindlichen
Aussagen mdglich.Die Ubereinkunft der Mitgliedstaaten, sich dem
supranationalen Recht zu unterwerfen, unterschiedvsintallen anderen
internationalen Abkommen durch die verbindliched unumkehrbare
Souveranitatsabgabe durch die Mitgliedstaaten. DasdgelGemeinsamen
Marktes verlangte derAbbau mitgliedstaatlicer Hindernisse, die die
Errichtungoder das FunktioniendesMarkteshatten stéren kénnen. Dazu
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wurde das nationale Recht wesibel in gemeinschaftliches Recht
umgewandelt, es konnte also nicht mehr eigenméchtig verandert werden.

Dal seit den Rémischen Vertragen die Zentralisierungstendenz audrden
tragskonformerwie vertragsfremden Gebieten (wie am Beispelr Bil-
dungspolitik aufgezeigt wurde) zugenommigat, ist unbestritten. In den
Maastrichter Vertragen wurdetaher strikte Korpetenzagrenzungervor-
genommen, um die Gemeinschaft enumenatiwnochinnerhalbdes Auf-
gabenkatalogs tatig werden zu lassen (Art. 3b EGV). Dennoch behalt sich
die Union neben den in den R&mischen Vertrdgenannten Gemein-
schaftsmateen weiterhin mitdem Art. 235 EGV eine allgemeinRege-
lungskompetenxzor (,Erlald von Vorschriften fir vorhergesehene Falle* im
EWG-Vetrag, ,Generalermachtigung” im EG-Vertragje sie erméachtigt,
Uber die Vertragehinaus Regelungen zu treffen. Diese ,Kompetenz-
Kompetenz“ nutzte die Gemeinschaft in der Vergangentaitveise
exzessiv, so dafd sich der Harmonisierungsmechanismus@ef breitere
Felder ausdehnen konnte.

Die grundlegende Zentralisierungstendenz derbtdibt also weiterhin be-
stehen. Mit der Andeutung der drittEbene in den Maastrichter \gigen
bekommt dagU-Systemdamit einen ambivalenten Charakter, derFot
genden untersucht werden soll.

7.3 Die Diskussion um das Bundesstaatsmodell

In welche ordnungspolitische Richtung strebtEig? Mit der Gewichtsver-
lagerung zugunsten einer Foderalisierung stellen die Maastrichter Vertrage
ein Dokumentles Ubergangdar, dasine Doppelstrategienthalt: Mit der
Starkung supranationaler Kompetenzarf der Gemeischaftsebene wird
gleichzeitig die Etablierung eines ,Europas der Regionen® propagiert. Die
jungsten Vertragséanderungen der EU folglamit einmal der friiheren
Linie weseuropdaischer Integrationspolitikyie sie durch dasProjekt der
Wirtschafts-und WahrungsunioWwU) zum Ausdruck kanund die auf

ein Aufgehen der Staaten der Europdischen Gemeinschaft in einer suprana-
tionalen Einheit,also einer Art Bundesstaat, gerichtet war. Mit der
Einfluhrung des Subsidiaritggsinzips unddes Ausschusseder Regionen
verfolgt der EU-Vertrag gleichzeitig die Linientergouvernementaler
Zusammenarbeit, die aufgrund der bevorstehenden termeg der EU um
Staaten aus Mittel- und Osteuropa immer mehr an Bedeutung gewinnt.
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Die Starkung der ersten und drittEbene der Gemeinschaft geht zu Lasten
der Zentralstaaten, die siclbei der Fortfihrung dieses Prozesses
irgendwann alsuberflissig erweisen wirden (deshalb wird in diesem
Zusammehang auch immeiiber wieder die Zukunft des Nationalstaats
nachgedacht, welcher bisher die européische Integration besémmt).

Die Diskussion Uber dieffene Finalitdtsfrage des europdaischen gree
tionsprozesselsat Tradition;schon vorder Entstehung gemeinsanpsiiti-
scher Organe bildeten sich unter dA&nh&ngern derEuropaideezwei
Lager, die die unterschiedlichennd divergierenden Interessen auf
nationaler und zwischenstaatlichEbene widerspiegelten: Aufer einen
Seite standen diBeflrworter eines politisch geeintemd selbstandigen
Europas - digFtderdisten - undauf der andereBeite die ,Realisten”, die
angesichts der Eindriicldes Kalten Krieges eine rasche Kooperation der
westeuropaischenDemdkratien favorisierten und eine européischen
Foderation allenfalls als Fernziel ansaheBeispielhaft fur dieses
ideologische Auseinanderdriften ist die Zeitgleichtgtr ZiuricherRede
Winston S. GHurRcHILLS und der Vedffenichung des Hertensteiner
Programms der Europa Union im September 1946. Dem Pragmatismus
CHURCHILLS, welcher, wie aufgeeigt, von einem staatenbiindischen
Konzept geleitet war, standen die eher idealistisch@ideaalisten
gegeniiber, die wie die ,UnioBuropdischer Fdderalisten* 1948/H&LER
1961, 5) einen europaischen Bundesstaat anstrebtesT{GER 1994,
30f).

Die Diskussion Uber die Finalitdtsfrage der Europaischen Gemeinschaft und
der Europaischen Uniohat iber den gesamten Vereinigungspronéfe-

durch angehaltefiSo forderte C. J.##eDRICH 1972 (262f.) die Herausbil-
dung einer européischen Fdderation, um Europas Chancen im sich zu gr6-
Beren Einheitenentwickelnden Weltsystem zu verbessern - ob als
Bundesstaat oder Staatenbund lie3 Friedrich offen.

Urspringlich ausgehend varwei mdglichen Politikebeneméamlich der
nationalen und gemeinschatftlichen, ist dudod politische Aufwertung der

1 Vgl hierzu die graphische Darstellung dgeben mdglichen Gewichtsverlagerungam-
schen den drei staatlichen Ebenen der EU EREL991, 10).

2 Diese giltauch fiirden politischen BereicliPopulére Befurworter der bundesstaatliches-
richtung deseuropéischen Integrationsprozesses waren JearMONNET und Altiero Sri-
NELLI; als vehemente Vertreter der Staatenbundversion, also der Beibehaltung der nationalen
Souveranitét, sind Charleg GAULLE, MargarefTHATCHER UNDJohnMAJOR zu nennen.
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Regimalebene seit den achtziger Jahren eine dritte Kraft entstanden, die
Einflul auf die vertikale Gewaltenteilung im Gemeinschaftssystem zu
nehmen in derLage ist. Besonders inder Bundesrepublik Deutschland
wurde daher mit der Vorstellungines dreistufigen Europa die Forderung
nach derFdderdisierung der Europaischen Union verbunden, so dal3 die
Diskussion um die organisationspolitische Zielrichtunij den Vertrags-
novellierungen der Einheitlichen Européischen Aktel den Maastrichter
Vertragen neue Schubkraft erhielt.

Die derzeitige Kontroverse soll an zwei Positionen festgemacht werden, die
die unterschiedlichen Meinungen vertreten sollen: RoBxrbER, der die

EU in Richtung Bundesstaat tendieren sieht! HermanrLUBBE, der die
Staatswerdung der EU ausschliel4ABER 1993; LUBBE 1994).

BAADER (ebd., 101) sieht in den Maastrichter Vertragen die ,prékonstitutio-
nelle" Anlage zum Bundesstaat, der als politische Union durch die Wirt-
schafts-und Wahrungsunion erzwungevirde. Die Vertrdgewon Maas-
tricht seien eine Euro-Verfassung, digrbei anden européischen Vélkern
von den reinen Exekutivorgandseschlossen sei. Die fehlende Legitimitéat
dieser Verfassung sei ein ,Staatsstreich in juristischer Verpackiehd",
101), der den Prinzipiemon Demokratieund Féderalismus der nationalen
Parlamente entgegenlaufe.

BAADER erkennt in den 1992er Vertragen eine unaufhaltsame Eigendyna-
mik, die einen européischen Zentralstaat zur Folge hat:

Nicht nur die Komplexitdund wechselseitige Vernetztheit moderner
Politik-Domé&enwird dazu fuhren, dal3 alsbald samtliche Problem-
kreise einereuropéischen ‘touch’ bekommemd in den Zustandig-
keitssog desSuprasouverans geratesgchon die Entscheidungs- und
Verantwortungsscheu dgeweiligen nationalen Administrationen
wird solchen Tendenzen Vorschub leisten (1993, 102).

Hier bezieht sich BaDER auf die oben dargestellte Ausweitungsdynamik im
EG-Rechtssystem vor 1993, die er auch nach der Verankerung des Subsidia-
ritdtsprinzips im EG-Vertrag niclgestoppt sieht: Das Subsidiaritatsprinzip

sei eine Worthilse, die die Brisseler Burokratach Belieben auslegen
konnten, um klare Kompetenzverteilungen {aten Gunstenyornehmen

zu konnen. Zur wahren Bedeutungsinha#s Prinzips sagt der Autor:
.Letztlich geht edei der Aufteilungvon Kompetenzen um das Festzurren
politischer Machtanspruche” ABDER 1993, 136). Auch wenn Baadkter
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richtige Aspekte zusammentrégt, so scheint sich die Gesamtentwicklung der
Gemeinschaft in eine andere Richtung zu vollziehen.

LVvereinigte Staaten von Europa wird Bight geben“lautet der Untertitel
von Hermann LBBES, Abschied vom Superstaat. Die Griinde hierfir seien
vor allem aus historischer Sicht abzuleiten:

1. Grolstaatsbildungen in Europa sind om Zweiten Weltkrieg ver-
schwundenund die verbleibenden Imperien befinden sich im Auflo-
sungsprozel3 (Sowjetunion). Die weltwellendenz zum Pluralismus ist
auch in der EG/EU verwurzelt. Beispielhaft filiese Haltung ist die
Aussage John Majors 1992, dal es keine Vereinigten Staatdauro-
pa geben wird.

2. Die Vadlker lassen sicthr (einmal errungenes) Selbstbestimmungsrecht
nicht nehmen.

3. GroRraumbildungen beinhalten die Gefahr von ZentralisieuaddDik-
tatur (Nationalsozialismus, Faschismus, Real-Kommunismus).

4. Die Voraussetzung eines Staates, auRenpolitisdhmilitérisch-sicher-
heitspolitisch Souveran zu sein, kommt der EG/EU, audhrar Ziel-
setzung, nicht zu. Dazu fehlt die akute aul3enpolitische Bedrohung.

Wahrend BADER also die systemimmanente Eigendynamik fir eine Staa-
tenbildung Europas anfiihrt und den Willemr Umkehr beiden Natimal-
staaterbezweifelt,stitzt sich WBBE auf die Vernunfund denwiderwillen

aller politischen Entscheidungstrager, einen Superstaat entstehen zu lassen.

Beiden gemeinsam ist die Feststellung, da’ die Vereinigten Staaten von
Europa wenn uberhauptur langfristig anzustreben seien. Die Haupt-
aufgabe sei vorerst die Demokratisierwnyd die Foderalisierung der EU,

in dem auch die Lander und Regionen ein Mitspracherecht haben.

In bezug auf dienahe Zukunft der Europaischen Union ist damit zu
rechnen, dal} IBBES Szenario realistischer sein wird. Die Nachfolgekonfe-
renz von Maasricht (Maastricht 1) 1996/1997 steht im Zeichen der
Verlangsamung und Augitung der Unionwas ausder Betrachtung der
nationalen Positionen zur Zukunft der EU hervorgeht.
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7.4 Die Zukunft der Europaischen Union im Spannungsfeld von
Zentralisierung und Foderalisierung

Der Blick auf die verschiedenen Haltungen der einzelnen Mitgliedstaaten
zum Ordnungsprinzip der Europaischen Gemeinschaft mactdieie-
rigkeit sichtbar, einen gemeinsamen Konsens zu finden.

Wahrend die Deutschehr foderalistisches Systefiir vorbildlich und auf

die Gemeinschaft fur Ubertragblaalten,(so Kanzler KoHL am 18.6.1992:
»Europa wird féderalistisch sein, oder es wiritht sein“) sind Franzosen
und Britendem bundesstaatlichen Foderalismus kritisch gegeniber einge-
stellt, zumal in GroR3britannien eine andere Auffassundg-ddsralsmusbe-
griffs vorherrscht.Frankreich, dessen Systenals Vorbild der Gemein-
schafterdnung diente,wirde durch eine Bundesstaatsordnung seinen
erheblichen Einflud auf die Gemeinschaftspolitik verliengas die These
unterstreicht, dald diEranzeen in Maastricht die zentralistisc@¥dnung

und Hierarchie verteidigt haben @§®eENTOP 1992, 199). Eine
bundesstaatliche Ondngkommt fir Frankreictsomitnicht in Frage. Das
machte der ehemalige PrésidentrMRRAND 1992 deutlich, als er eine
Konféderation (und keinen Bundesstaat) als Zielvorgabe der EG besthrieb.

Ahnliche Motive, namlich die Beibehaltung der nationalen Selbstandigkeit,
trieben auch GroRbritannien, als es die Aufnakles-6deralismusbegriffs

in die Maastrichter Vertrage verhinderte. Vorgesehen war urspriinglich der
Begriff der foderalen Berufung“ der Gemeinschaft in den Maastrichter
Vertrdgen, dasom Vereinigten Kénigreich angesichts einer traditionellen
Abneigung gegen den Gedankeées Foderalismusnd des gegenteiligen
Wortsinns im Englischen kategorisch abgeletwnrde;,Federalism” steht

im englischen Sprachgebrauch gerade nicht fur eine dezentraleugtruk
wie fur Deutsche, Franzosamd Niederléander;federal* wird von vielen
Briten mit dem Begriff der zentralen Leitung verknlpft. ldiesem
Zusammenhang erscheint es erwdhnenswentf das unterschiedliche
Verstandnis der englischenBegriffe ,unity* und ,union* im
europapolitischen Kontext hinzuweisen: Wéhrend ,union” eine lelokere
Vereinigung aukupranationaleEbenemeint, bedeutet ,unity“Einheit auf
supranationaler Ebene. FGroRRbrtannien wardie Zustimmungeur ,ever
closer union“ in den Ma#&schter Vertrdgen daher relativ unverbindlich,
wahrend der deutscheind franbsische Unionsbegriff eine engere

3 Rede Mitterands am 3.9.1992 an der Sorbonne. ZitamL®r 1993, 35.



102 Der Diskurs um das politische Ordnungsprinzip der EU

Integration beinhaltet (8LLE 1994, 386). Vor diesem Hintergrundurde
ersatzweiseind aufgrunddeutscher Initiative das Leitmotiv der Birgerndhe
im EU-Vertrag akzeptiert (ROHVEYER 1993, 417). Als ,zu foderalistisch®
lehnten die Briten 1994dann auch Framkichs und Deutschlands
Kandidaten fur derKommissionsvorsitz BHAENE ab, so daf3 schlief3lich
mit Jaques Santer nur ein Kompromil3kandidat das Amt antreten konnte.

Grof3britanniens Ablehnung des Fdderalisrantspricht seiner Ablehnung

der (Bundes-) Staatenbildung der Europaischen Uhidrsache furdiese
Gleichsetzung findet sich im mit ,Unitarisierungserfahrungen
vorbelasteten (AUFER & FISCHER1996, 21) Verstandnis von ,federation®,
das vor allem mit dem stark zentralisierten amerikanischen
Bundesstaatsmodell verbunden wird. Dem muld zugute gehalten werden,
dafl? die Unterscheidungon Bundestaat und Staatenbund aufgrund der
historischen  Entwicklungen eine spezifisch deutsche st und
dementsprechend im franzosisch- und englischsprachiRpuim keine
Entsprechung findet (KPER& LHOTTA 1996, 37, 44).

Die Kontroverse um den Fdderalismusbegriffi die Finalitat der Européi-
schen Union besteltaherauf der unterschiedlichen Gewichtudgs Sou-
veranitatsbegriffaund scheint daher zumindetgtilweise aufsprachlichen
Definitionsschwierigkeiten und -divergenzen zu beruhen:

For sometime yet federationand federalism ardikely to remain
poorly understood. Othe onehandthey are thought to baynony-

mous withthe 'European superstate’, with 'rule from Brussels' and
the decline of nationhood. On the othiigy areseen as safeguards
against overweening central authority and the emergence of a Europe
in which the hard-won rights of natioasidcommunities to manage
their own affairs are notonly recognized buguaranteed (BN-
BRIDGE & TEASDALE 1996, 237).

Dieses Problenmat JeanMONNET bereits in den siebzigelahren erkannt:

.- denn diewWorte, Uber dienansich streitet, sind zu ungendedderation

oder Konféderation. Was wir durch das Handeln der Gemeinschaft vorbe-
reiten, hat vermutlich keinen Vorganger“ (1980, 661).

4 Bereits1950wurde vom Vereinigten Konigreich das ,Ende der britischen UnabHégitfig
gefiirchtet, als der britischen Offentlichkeit die Vorbereitungen zum EGKS-Vertrag vorgestellt
wurden und das Wort ,Fdderation“ genannt wurd®(MeT 1980, 389).
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In bezug auf das Verstéandnis von FoderalistéGs sich aus dem Verlauf
der Diskussion eine Verschiebung zu Lasten der staatenbiindidoiset-
zungsmaglichkeiten erkennen; Fdderalismus wird immehr mit dem
unitarischen Bundesstaatsmodell der Bundesrepublik Déamsth
gleichgesetzt alsnit der Alternativedes staatenbiindisch engend mit
einer funktionierenden Wahrungsunion ausgestatt&@enelux-Modells.
Diese terminologische Dynamik erklart ein tendenzielles
Foderalismusverstands, das dazu gefuhhat, daf¥tuhrende Politiker von
der Option der foderalen Europaischen Uniorgauid der vermeintlichen
Né&he zur unitarischen Bundesstaatscharaitieabgeriickt sind AUFER &
FIscCHER1996, 12), da schon die vage BezeichndegEuropaischen Union
als foderales Gebilde zur Kontraproduktivitat fuhrt.

DieseVerunsicherung ist auch in den Bevélkerungen der EU-Mitgliedstaa-
ten zu konstatiererObwohl dieNationalstaaten nachie vor als ,Herren

der Vertrage" gelten, sind die EU-Burger ob der fehleridietvorgabe der
Européischen Union mif3trauischer gewordsas die Zukunft deintegra-
tionsprozesses angeht: Danemarks Nein zu den Maastrichter Vertrdgen vom
2. Juni 1992 (das erst durch dasgeite Referendum von 1993 aufgehoben
wurde)und die Weigerung der norwegischen Bevolkerungn EU-Beitritt
spiegeln die Angstvor einem unkontrollierbaren Harmonisierudgang

einer Brisseler Zentralregieng wider, der die Aufldsung der Nationalstaa-

ten zur Folge haben wirde.

Daher 14t sich die Verunsicherungmd Unschlissigkeit auf politischer
Ebene auch auf der Ebene der Bevdlkerungen wiedererkennemur8e
der Gedanke eines foderalen Europas 188bEurobarometer EUROPAIK
SCHEKOMMISSION 1996, 92ff.)untersucht, indem den Birgern der EU-Mit-
gliedstaaten die folgende Frage gestellt wurde:

Eine Reihe vonLandern sind foderalistisch strukturiert. In diesen
Landern, zu denen z. Bisterreich, Belgiemnd Deutschland geho-
ren, sinddie nationalen Regierungemd das Parlament unter ande-
rem fur die AuBenpolitik, die Verteidigungnd die Finanzolitik
verantworlich, wahrend die regionalen Regierungen und Parlamente
fur bestimmte andere politische Bereiche, insbesondere Bildungs-
und Kulturpolitik, verantwortlich sind. Meinen Sie, daf3 die
Europaische Union im Rahmen deeformihrer Institutionen1996

in &hnlicher Weise strukturiert werden sollte?

Wéhrenddiesem Vorschlag 45 Prozent der Befragten zustimmieh 15
Prozent ablehnten, wulten 40 Prozent keine Antwort auf die Hragees-
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sant ist auch die Betrachtung der einzelstaatlichen Befragungerf-dtiae
ralisierung der Europaischen Union wdrdeit Uber der Halfte der
Befragen alleinvon den Niederldandern (56 %) und den Belgiern (53 %)
unterstutzt; iber dem EU-Durchschnitt liegen die Deutschen (49 %), die
Italiener (48 %) und die Franzosen (47 %).

Die Osterreicher, die aufgrurldrer foderalen Staatsordnung auch in dieser
Gruppe zu erwarten waren, bilden mit lediglich 35 Prozent Zustimmung be-
achtlicherweisemit Spanien (34%), Irland (32%¥%chweden (30%) und
Danemark (30%yie Gruppe der Skeptiker einffderden Richtungsvei-

sung fur die EU, wobei die Danen die mit Abstand grof3te Ablehnung (54%)
zeigten.Finnland undSchweden folgen deDanen mitjeweils 26Prozent
negativer Antworten auf die Frage.

Die bewulite Ablehnung des oben genannten Vorschlags zur
Foderalisieung der EUwird besonders beilen Befragten aus den drei
neuen Mitgliedstaaten deich: Verglichen mit derZwdlfergemeinschaft
(14%) liegt die Ablehung hierbei 26 Prozent. Nicht unbericksichtigt
bleiben darf die hohe Asahl derUnschlissigen, die durchschnittlich 40
Prozent ausmacht. Hier liegen die Spitzen in Spanien (37)d (57%),
Griechenland (45%), und Osterreich (45%).

Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Interpretatiotesn Begriffes
Fodealismus und der mangelnden Erfahrungdiases politischerOrd-
nungsprinzips fur einen Grol3teil der Befragten ergibt gartallem aus der
hohen Anzahl detnschlissigen eine verbreitete Unsicherheit beziglich
der zukunftigen Entwicklung der Européischen Union. So wird auch durch
die Konkretisierung in der Fragestellung der Grad der angestriétitiena-
lisierung nicht deutlicher: Sollten die nationalstaatlich elementaren
Kompdenzenwie Verteidigung, Finanzen undufRenpolitik tatsachlich
vollstardig (alsonicht nachMal3gabe einer intergouvernemental@ASP
oder ,Zusammenarbeit in deinnen- und Rechtspolitik®) auf die
Européische Union Ubergan werden, so ergdbe sich zwangslaufig die
Entwicklung zur Bundesstaatenbildung der EU. Bfibt offen, ob die
Befragten diese Folgenit berlcksichtigt haben. So liegt auch fur die
EurobarometersStudie die synonyme Gleishtzung von ,Fdderalismus”
und ,Bundesstaat‘nahe,die fur die Befurworter der EU-Fdderalisierung
immer noch ein betréchtliches Hemmnis darstellt.

Nicht Ubersehen werden darf die Zurlckhaltung der EU-Organe in der
Foderalisierungsfrage, sie erweist didbr als zuséatzliche Erschwernis. Die
Institutionen haben ein nicht geringésteresse an der Sicherung des
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gemeinschaftlichen kompetenzrechtlichen Besitzstandes (,aqius
communautaire®), der durch die subsididiRickverteilung an die
nationalstaatliche und substaatliche Gestaltungsebene eingeschrankt wiirde.

Als Resiimee dedargestellten Diskussionsstandes bleibt festzuhalten, dafld
eine klassische Staatenbildung der EU ist auf mittlere Sicht schon aufgrund
der Dominanz nationaler Besitzstandswahrung ausgeschlossen werden muf3.
Als Staatenbundnit konkreterAufgabenzuteilung muf3 aber dieit den
Maastrichter Vertragen eingeschlagene Foderalisieaufigntrastaatlicher
Ebene beibehalten werden. Das ist auam ehemaligen Kommissiopsa-
sidenten [BLORsbestéatigt worden; seiner Meinung nach ist

der Foderalismus dieollendete Fornder Demokratie, denn eer-
bindet Effizienz, Transparenz d&efugnisseund schliellich die
greifbare Demokratie, da sich die Birger auf regionaler Elelhe

und ganz am Leben des Gemeinwesens beteiligen und wirkliche Br-
ger sein kdnnen. Von daheedeutet das foderale Europa keine Zen-
tralisierung, keine heimlichAufgabe von Befugnissespndern eine
Form der Klarheit (BLORS1993, 216).

Fur die deutschen Bundeslénder ist die Foderalisierung déeli&dswich-
tig. Eineweitere Schwéachunder Landerkompetenzen kénnte einen Aufl6-
sungsprozeld der foderal€@rdnung in deBundesrepublik einleiten, der
nach Art. 79 Abs. 3 GG verboten ist.
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8 Die Fiktion des Bundesstaatsmodells

8.1 Abkehr vom Bundesstaatsmodell

Die dezentralistischeand féderalistischen Entwicklungemnd Tendenzen
in der Europdischen Union sind Ausdruck region&emwegungersowie
systeméscher Kompetenzverlagerungen voationalstaatlichen aufwi-
schenstaatliche EinrichtungeBie Ausbildung vitaler dezéraler Struk-
turen bringt im Hinblick auf die zunehmende Komplexitat staatlicher
Organisation und Verwaltung Entlastung fir den Zentralst@@eg. sich
parallel dazu emtickelnde Zunahme an grenzuberschreitender
Zusammenarbeit steht dazu nicht im Widerspruch, sontietegt die
Notwendigkeit der AQabe bstimmter nationalstaatlichétompeterzen auf
besser geeigete Einrichtungerdie jedochkeinen Ersatz fir die staatlichen
Institutionen sein kdnnen.

Dald diese offensichtliche Dezentralisierungstendendein Européischen
Union auch foderale Auspréagungen bekomrkann, istjedoch nicht zu
erwarten. Die Hemmnissend Grenzen deEG/EU-Fdderalisierung wurden
aufgezeigt:

1. Die regionale Ebene ist zu heterogen, als daf sie eine konopaktka-
mit beschluf3fahige dritte politische Gestaltungsebene in der EU darstel-
len kénnteViele der regionalen Gebietskorperschafsémd organisato-
risch, strukturell undkompetenziellnicht zu einer konstruktiven EG-
Politik fahig, da sie sich gerade in einem Regionalisierungsprozef} befin-
den.

2. Auf der mitgliedstaatlichen Ebene ergibt sich aus der politischen
Systemvidialt und der unterschiedlichen polit-6konomischen Interessen-
lage eberialls ein heterogenes Meinungsbildas dieZielrichtung der
EU angeht. Bezuglich der Bundesstaatsordnung stehen dide®un
republiken Osterreichnd Deutschland als einzige Mitglieder dition
mit foderalstaatlichen Erfahrungen allein der mehrheitlichen Ablehnung
der Mitgliedstaaten, die schlieBlich die Zielrichtung bestimmen,
gegeniber.

3. Auch wenn die Europaische Kommission einer foderalednung
grundséatzlich nichbgeneigt gegenlbersteht, leat die bisherige Um-
setzung derffdderalen Elemente in der politischen Praxis deehmig
Ernshaftigkeit gezeigt:
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Es ware(...) straflich naiv,diese verbale Brissel&bderalsmuseu-
phorie fur bare Minze zu nehmen. So strAuben Kimmmission
und Parlament dagegen, dRegionenund Landern eine anges-
sene Reprasentannd Mitsprachemdéglichkeit in Estheidungspro-
zessen der EG zuzugestehenU(MeR-BRANDECK-BOUQUET 1991,
19).

Wéhrend die Beibehaltung der Fdderalisierung der EU wiinschenswert und
notwendig ist, so mufd alsgon der Verwirklichung des dreistufigen
Bundesstaatsmodells Abstand genommen werden. Das Foderalisaips
scheint zwar in der Lage zu sein, regionale Autonbes&ebungen
kanalisieren zu k&men, wo sonst ein separatistischéblosungsprozel
folgen wirde; deeuropaischd&kegimalismushatBeispiele gezeigt, die von
diesemPrinzip, wie in Spanien, profitieren kdnnen. Didoffnungen der
deutschen Foderalsten auf die Ubettragbarkeit des deutschen
Foderalismusmodellsund damit der Foderalisieung der zukunftigen
Europaischen Union in Richtung Bundesstaauie zuletzt im
Schauble/Lamers-Papier von 19%4s ,Modell foderder Bundesstaat"
gefordert! aber erweisen sich als realitatsfern:

Vor dem - naheliegenden - Gedanken an einen 'Export’ des
deutschen Modells in andere europdische LaatHrdsungsmuster

fur regionalistische Problemenuf® jedoch gewarnt werden. Die
politische  Kulturforschung hat vielmehr gezeigt, dal} die
Unterschiede in den einman Landerrviel zu grof3sind, als dald
sich 'Patentldsungen’ realisieren lieBeni3f 1989, 27).

Die Europaische Union als Bundesstaat zu formieren méit nur die
Einbeziehung der dritten politischen Ebene, sondern auclSahaffung
foderaler Strukturen in allen Mitgliedstaatewas die Ubernahme des
deutschen oder 0Osterreichischen Fdderalismus bedeuteénsich schon
aufgrund der historisch gewachsenen Staatsstrukturen als unmoglich
erweisen wirde. Darlbdrinauswirde eine foderale Dreigliederung der
Européischen Union eine vollstdndige Umgestaltung derselben bedeuten.
Das Europaische Parlament musch MalRgabe eines bisher in der EU
nicht wirksamen unntielbarlen Demokratieprinzips den européischen
Willensbildungsprozef3 in sich bindelond damit die nationalen
Parlamente entmachten. Dieit der Bundesstaatsordnung auf die EU-
Organe Ubertragenen Primarverantwortung wirde eiom Parlament
kontrollierte, handlungsfahige Exekutive edern, das die Umwandlung

1 Dazubemerkte der ehemalige franzésische Verteidigungsminister Chevénement, ein solcher
Gedanke rufe in Frankreich ,schallendes Geléchter* hervor. V@SaWEL 1995, 10.
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der Europdischen Kommissioon enem ,Interessenausgleichsorgan® zu
einem Ausfuhrungsorgabedetiete, das letztendlich dem Européischen
Parlament allein und nicht den Mitgliedstaaten gégen verantwortlich
ware. WernhartMoscHeL (1995, 13) beschreibt dies Modell zu Recht als
romantisch und wirklichkeitsfremd:

Romantisch wirkt dieses foderale Grundmodell deshalb, weil ihm
gegenwartig uncuf absehbare Zeit samtliche Funktionsvorausset-
zungen fehlen. Es gibt kein europaisches Valglches Quelleiner
demokratischen Legitimation sein kdnnte.

Die Staatenbildung der Union gilt demnach zunéchst als auszuschlie3en
und abzdehnen: Wenn das neue Europa von seinen Burgern akzeptiert
werden soll, darf es siahicht iber die historischen Wurzeln der regionalen
und nationalen Bindungen hinwegsetzen, sonderrLeasn inden identi-
tatsstifteden Raumen ermoglichen und erweitern. Damit sind auch
Vorschlage abzulehnen, déwa das amerikanische oder schwelzédera-
lismusmodell auf die Europaischen Union zu Ubertragen versubhiese
erweisen sich agfund der unvergleichbaren historischen, ethnischen und
politischen Traditionen entweder als nicht realisierbar oder wilvdiedem
Versuchihrer Verwirklichung,starke Krafte der Zentralisierungnd Ver-
einheitlichung entfalten oder in den Fangnetzen der Politikverflechtung
hangen bleiben” (AINCcH 1993, 154).

Der Versuch, aus dem europdischen Integrationsprozel3 einen européischen
Fodealisierungsprozel3 nadidassischem Vorbild zu machen, wisghei-
tern. Es kann daheforerstnur umdie Einfuhrungfoderaler Elemente ge-
hen.Die Einfuhrung foderaler Elementauf der nationalemind EU-Ebene
ermodicht die systemische Anpassung an @iesondeneitendes européi-
schen Integrationsprozesses, und tragédemFall zu seinenotwendigen
Demdkratisierung bei. Im Hinblick auf dibevorstbende Erweiterung der
Union bedarf es aber vallen Dingen der eindeutigen Kompetenz- und
Aufgabenbegrenzung der supranationalen Ebene, um die
Handlungsféahigkeit der Union zu gewahrleisten dredPolitik fir die Buir-

ger endlichibersichticher und nackoliziehbarer zu machen. In dieser
Hinsicht deutet sich seit Maaight ein Konzept in der Europaischemion

an, das die sektorielle Integration und  Harmonisierung
wirtschaftspolitischer Bereiche erlaubt, das aber parallel dazu strikt
(vertraglich) getrennte unebn der Unionsebenaicht zugéanglichdebenen
vorsieht. Diese subsidiar den niedrigeren Gestaltungseinheiten
zukommenden Bereiche kdnnteeispielsweis@inen europaischen Kultur-
oder Bildungsfoderalismus entstehen lassen.
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8.2 Alternativen zum Bundesstaatsmodell

Die Europaische Union wird sich im Spannungsfeld dreier politischer Ge-
staltungsebenennd zwischen den Polen (zentraler) Harmonisierung und
(foderaler) Subsidiaritatveiterentwickeln missemicht nuraus deutscher
Sicht ist dabegein Mindestmal? an zentraler SteuerBrgsselsund maxi-
maler nationalerwie subnationaler Selbstbestimmung anzustreben. Ein
solchesSpannungsverhaltnerweist sichaut LEPsIus(1992, 189)ann als
produktiv, wenn es unterschiedliche Rationalittskriterien verschérft und
untereinander vermitteltDie Europaische Union sollte als dynamisches
System diese innovativen Krafte fiir sich zu nutzen wissen.

Dabei ist voneiner rigiden Voranstellung regionaler Interesgegeniber
den Nationalstaaten sicherlich abzuraten. Die universalistische Variante
einergemeinsamen Weltkultur solltécht ausdem gesellschaftspolitischen
Zielkatalog gestrichen werdemymal eine parallele regionalge universa-
listische Kulturentwicklungen zumindest modellhaft denkbar sind: Claus
LEGGEWIES(1994, 33) Vorschlag einer européischen Regionalidentitat, ba-
sierendauf einem gemeinsamen Recht, Wohlstandssicherung dacs-
nationalen  Wirtschaftsverkehr, Gemeindekooperation und die
lebensweltliche Eungéitat an deBeite der Nationalstaaten soll défodell
eines heterogeen Nationalstaates entsprechen, einer ,europearc
nation®.

Ein ,Europa der RegionenmiachMal3gabe einer gleichberechtigtdritten
Politikebene zu gestaltenst zur Zeit nicht erstrebenswert. Die grofRe
Anzahl substaatlicher Einheiten urdie Unterschiedlichkeit in deren
Ausgestaltung und politischer Erfahrungiirde ein Interessengewirr
hinterlassen, das die EU eher belastdann weiterfihrenwuirde.
Voraussetzung fir eine ordnungspolitische Dreigliederung der Europa-
ischen Union ware in erster Linie eine weitgehende Konvergenz der recht-
lichen Kompetenaind politischenQualitat der regionaleGebiet&orper-
schaften, die momentaricht gegeberist (HRBEK & WEYAND 1994, 155f.)

Fur die betroffenen Regionen bedeutet digbye Mdoglichkeiten auf
nationaler Ebengoll ausschépferund ihre @ropéaische Kompetenz durch
pragmatische und birgernahe Politik beweisen zu missERKERHAGEN
1992, 44). Fur die deutschamd Osterreichischen Bundeslandgitt es
(weiterhin), ihre Mitwirkungsrechte zu nutzen und auszubauen.

Geht vonder europaischeRegionalbewegung abauch eine Gefahaus?
Vorbehalte gibt es sicherlich gegeniber einer kompetenzrechtlich véllig
gleichgestellten Regionalebene @mner Europdischen Union, deren ord-
nungspolitische Ausrichtung noch nicht einmal festgelegt ist. Der Philosoph
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DieterHeNRICH (1993, 65f.) sieht mit dem ,neuen Regionalismus* eine kul-
turelle wie wirtschaftspolitische Problematik verbunden:

Die Advokaten eines neuen Regionalismus Ubersehen,nitdi®
Stamme undRegionen dielrager einer Kultur sein kénnen, die sich
im Blick auf Tiefendimensionen des menschlichebensund auf
globale Wandlungen der Situation dieses Lebens entfaltet (...).

Wer den Regionalismus gegeiese (nationalen, H. W.) Kulturen
zur Geltung bringemwill, favorisiert in der Konsequenaur kleinere

und dabei oftauch grenziberschreitende Wirtschaftsraume in der
Konkurrenz um derkrfolg am gesamteuropédischen Markt. So hat
also jene neue Europa-ldeologie des Regionalisimes starksten
Motive in dem Vorbehalt von Landesteilen gegemtionale
Traditionen, denen sie zwar zugehotren, die sie sich almdt
vollsténdig erschlossen habemd auf3erdem iem Voherischen
einer Betrachtungsweise, die auf Wirtschaftsrauored deren
Interessen konzentriert ist.

Diese Vision regionalistischddominanz mul3 entgegengehalten werden,
daf3, solange die europaischen Nationalstaatenilitgefouveranitat verfi-
gen, kein europaisches subnational&=bilde Uber eine solche politische
und expasionistische Macht verfiigen wird, die es erlaubt, den National-
staat in den Hintergrund zu drangerDie Untersuchung der
Regionalstruktur in den EU-Mitgliedstaatdrat gezeigt, dal3 mit einer
solchen Machtverschiebung zugunsten der unteren politischen Gestaltungs-
ebenenicht zu rechnen ist - auch im Falle separatistisshéfte nicht. Die
bisher durftigen Erfolge Uberregionaler wirtschaftlicher Zusammenarbeit
(beispielhaft die HANSE-INTERREGIO) mdgein Beleg dafir sein, dald
auch national-greritberschreitende Veremningen regionalistischer Art
(zugunsten welchen Staates?) kaum wahrscheinlich sind.

Hier ist HENRICH zuzustimmen: Der Nationalstaat ist nickégzudenken;
zumindest auf mittlere Sicicht. Auch wenrdie Schwéche der Nationen
gegen Endeles20. Jahrhunderts nicht Zibersehen ist, so gelten sie auch
weiterhin als die vorrangige politische Einheit. Die pauschalen Verteufelun-
gendes Staates helfaricht nuraufgrund fehlender Alternativen nicht wei-
ter; es war nicht der Nationalstaat, der EuropdienKatastrophe stiirzte,
sondern der totalitare NS-Staat. Ihregitimitat bezieht die EUhach wie

vor ausden demokratischen Strukturen der Mitgliedstaaten, deren Grund-
ordnungen daher durch den Einigungsprozel3 nicht gefahvdeden
diurfen. Der politische Willensbildungsprozel3 der Nationalstaaten findet
immer noch in den nationalen Parlamenten statt, deren Mitsprachemaglich-
keiten aber begrenzt sinehd deshalb einer VergroRRerurgedurfen. Das
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Europdaische Parlament mit seinen wichtigen Kotitnoktionen kann die
nationalen Vdélkervertretungen nicht ersetzteoH®)ER 1992, 8).

Wie sehennun die Reformvorschlage fur di€uriner Revisionskonferenz
aus? Aussagen Uber die mogliche Finatiggg Unionisierungsprozesses von
Seiten der EU-Verantwortlichen sind trotz der sich abzeichnendevidknt
lungstendenzen nicht zu erwartatie Vorstellungen der Mitgliedstaaten
divergieren zu sehr, als dalR digerufs-Européer” in Brissel, Luxemburg
und StralRburg inmitten dérevisionskonferenz eine Grundsatzdiskussion
Uber die Finalitat der EU entfachen wirden. Dabei kdnnte eine Orientierung
den EU-Burgern helfen, die verbreitete Verunsicherung ibedsen der
Union zu beheben bzveinen weiteren Vertrauensverlust (,where there is
no vision, the people perish*) zu vermeiden.

Die fur die Revisionskonferenz 1996/1997 vder EU-Kommission und
dem EU-Parlament herausgegebendReformvorschlage beinhalten
demnachweder Konmentare zurFdderalisierungsforderung noch zur
ordnunggolitischen Ausichtung der Européischen Union UROPASCHE
KomMmISSION 1996a; BROPAISCHES PARLAMENT 1996, 100ff). Diesgilt
ebensdfiir die anderen EU-Organe (deren Positionen sind abgedruckt in:
VERTRETUNG DER EUROPAISCHEN KOMMISSION IN DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND 1995) swvie flr Vorschlage von Expertengruppene dem
Bericht der Reflexionsgruppe der Européischen Kommission (18@&)
dem Reformprgramm der Europdischen Strukturkommissione(en-
FELD 1995b).

Demgegeniiber steht eine Reihe von politikwissenschatftlicitegrations-
entwirfen mit konkreten FinalitatsvorstellungerDie Anzahl dieser
Modellehat in denletzten Jahren stetig zugenommen bietet eine kaum

noch zu Uberschauende Vielfalt. Die verschiedenen Konzepte weisen in
vielen Bereichen Uberschneidungemd Ahnlichkeiten aufgeben aber nur

in seltenen Fallen eindeutige Hinweise auf die zentrale Frage der nationalen
Souveranitat. Eine kurz umrissene Auswahl von Finalitdtsmodellehisoll

die zahlreichen unterschiedlichen Ansétze verdeutliéhen:

» ,Erweiterung undVertiefung“: Von Kommissionund Rat wird die
gleichzeitige Vertiefung der Européischen Union (d. h. Starkung der
Organe der supranationalen Ebenm)d die Erweiterung(wie schon
1971, 1986 und 1995) gerade auf die mittele osteuropéischen Staaten
angestrebt. Obwohl beid@rinzipien Gegenstand der Vertrage sind

2 MECHTERSHEIMERuUnNterscheidet bezuglich der Finalititsmodelle lediglich finf sciéd-
liche Ansatze:,Europa a la carte*, ,Europaler konzentrischen Kreise'Europa der
differenzierten Integration®, ,Kerneuropa“, ,Europa der abgestuften Integration“ (1996, 31).
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(Erweiterung Art. O EGV,Vertiefung Praambel EUV), wird die
Parallelitatbeider vonnicht wenigen Kritikern als entgegengesetzt und
daher als nicht vereinbaabgdehnt. Mit dem Alternativkonzept
.Erweiterung oder Vertiefung“ wird dieErkenntnis verbunden, das
politische Systentder EU sei auf eine kleine Mitgliederzadnisgeichtet
und wirde durch eine gréRRerAnzahl arbeitsunféhig - dies wirde seit
der letzten Erweiterungsrunde 1995 sichtbar.

« Europa a la carte"; als Strategie einabgestuften Integration“ und
vergleichbar midem Konzept der ,variablen Geometrie* winéer den
Mitgliedstaaten die Entscheidungffen gelassen, ob sie sich an
bestimnmen Integrationsmal3nahmen beteiligen. ExemplarisciGiiofi-
britanniens ,opting-outzur européischen Sozialcharta zu seH@ieses
Konzept lauft Gefahr, Gber ein ,Europa der Vaterlander"GAULLES
nicht hinaskonmen, da allein die nationalen Interessen den
Vereinigungsprozel3 bestimmen.

» ,Europa der konzentrischen Kreiselbgestufte Integrationskreise bilden
sich um einen gemeinsamen Mittelpunkt, d. h. um den Kern der Mit-
gliedstaaten der EU. Als zweiter Kreis wirden die EFTA-Staaten, als
dritter die EWR-Staaten und als vierter Kreis assoziierten mittel- und
osteuropaischetaaten fungiererDieses Modell erlaubtien Wechsel
zwischen den verschiedenen Integrationsgraden und hat im Gegensatz zu
vielen anderen Konzepten einen kontinentalen Ansatz.

» ,Européische Union“: Als erster fortschrittlicher Ansatz einer Européi-
schen Union, die schon 1929 als Modell konzipiert wugileder 1975
entwickelte Tindemans-Bericht. Diesestaunlich aktuelle Strategie sah
neben der Vereinfachung des politischen Systems der EG die Ausweitung
der EG-Kompetenzen, die Verstérkung der gemeinsamen Aul3enpolitik,
eine gemeinsame Wahrung, eine TransformationGksellschaftsord-
nung und mehr Solidaritat vor INDEMANS 1976).

» ,Kerneuropa“: das auchach den Autoren benannBzh&duble-Lamers-
Konzept sieht in den Grinderstaaten der Europaischersdiaftsge-
meinschaft (Deutschland, Frankreich, BeNeLux-Staaten, aber ohne Ita-
lien) den harten Kern in einem Europa dmvei Geschwindigkeiten.
Durch den in dieseldee zum Ausdruck kommenden ausschliel3enden
Effekt (,Festung Europa“) wurde dieses Konzept stark kritisiert.

» ,Positive und negative Integration“: Dieses vonitischen Politikwissen-
schaftler John IRDER 1968 entwickelte Konzept beinhaltet zwei grundle-
gende Integrationsstrange, die vden Mitgliedstaaterberticksichtigt
werden miften.IRDER fal3t das Konzept folgendermalien zusammen:

The removal of barriers toeetrade needs to be accompanied by the
integration of policies beyondtrade liberalization (...) with the
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removal of barriers termed negative integratéord the making of
common policiesbeyondthat termed positiveintegration (zit. n.
BAINBRIDGE &T EASDALE 1996, 371).

Die konzeptionelle Vielfalt deReformvorschlage entsteht aus dem Dilem-
ma, sowohlein gemeinsames Europa als auch den Nationalstaablizn.

Soll tatsachlich eine wirkungsvolle Auamd Sicherheitspolitik am Ende
des Integrationsprozesses stehdgmnist diesenur auf foderativer Basis
erreichbar (MCHTERSHEIMER 1996, 31); doch der damit verbundene Ver-
zicht auf mitgliedstaatliche Souverénitat kommt in keinem der vorangestell-
ten Konzepte zum Vorschein.

Damit ist die grundsatzliche Unzulanglichkeit vieler dieser Ansatze ange-
sprochen. Eine Untersuchung in den letzten Jahren entworfener Reformkon-
zepte hat gezeigt, daf3 ein Grof3teil davon noch zu sehr arodggebenen
Strukturen bundesstaatlicheder staatenbiindischer Ordnungen orientiert
ist. LAUFER und FscHERkommen daher zu der Ansicht, deiBle Kompe-
tenzabgrenzungskonzepte deshalb nicht Giberzeugen kdénnen, weil

a. ihnen zu sehbestehende bundesstaatlichgstemeund die jeweiligen
nationalen Verfassungen als Modell zugrunde liegen und/oder

b. ein 'Weiterwursteln' auf der Grundlades erreichten Integratiostan-
des in institutioneller Hinsichand in bezug auf dieKompeaenzvertei-
lung bevorzugt wird und/oder

c. eine interdisziplindre Synthese divergierender Anséatze und Ausgangspo-
sitionen zur Rechtfertigung von Zustandigkeiteainer bestimmten
Ebene in Europa mdglicherweise zunachst zu gegensatzlichen Ergebnis-
sen fulen unddie Suchenach einer optimalen Kgoetenzverteilung
zwischen Union und Mitgliedstaaten dadurchiaussichtlich erschwert
wirde (1996, 132f.).

Um der verwirrenden Vielzahl européischer Geometrie sinnvoller begegnen
zu konnen, als durch didolReAneinanderreihung der verschiedenen Kon-
zepte, ist ein Raster angeraten, sawohl die bereits bestehendas auch
zukunftige Strategien einzuordnen in der LageHierzu mul3 zu allererst
unterschieden werden zwischen den aufgezeigten, sehr speziellen
politischen Finalitdtsmodellen und den allgemeirgir, unterschiedlichen
Ansatze umfassenden Integrationsmodebew. -paradigmen. Gehen die
Finalitatsmalelle in gewisser Weise von bereits vorgegebenen
Integrationsstadien und einkestimmen Entwicklungsthese aus, so liegen
den Integrationsmodellen eher die eigentlichen Merkmale der Integrations-
theorie zugrunde.
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Der moderne politische Integrationsbegriff definiert ein dynamisch&tg; sy
matischesund mehrdimensionales Phanomen, das in eiReazel aus
mehreren Akteuren (Staaten bZBesellschaftemnterschiedlicher Nationa-
litat) einen neuen Akteur entstehen I|aBtEWBRS 1994, 149). Im
Gegesatz zu den finalen Modellen beinhalten Integrationsparadigmen kein
anzustrebendes oder zwangslaufig sich entwickelndes Endstadium, sondern
formulieren aufgrundverschieden gewerteter Deterranten(6konomisch,
politisch, gesellschaftlich) die Voraussetzungen fir erfolgreichegrate
tionsprozesse. Higgilt esnun die zwei Hauptlinierder Integrationstheorie

zu untescheiden:Wahrend die foderalistischen Integrations-Theoretiker
(wie PRIESTLEY 1940, BRAILSFORD 1939, BRUGHMANS 1969, RRIEDRICH
1972, WHEARE 1990; wvgl. O'NELL 1996) den allgemeinen
IntegrationsprozeBur als Ergebnis politischer Willensentscheidung durch
bewuRteund gesteuertéJbertragung nationaler Souveranitat betrachten, so
gehen die Vertreter der funktionalistischen Integrationstheoraq 958,
MITRANY 1966; vgl. BERGMANN 1995) von der Integrationskraft der
liberalen Wirtschaftstheorie aus, die gleichsam die politische Integration
nach sich zieht. Wahreraiso dem féderalistischen Paradigmdolge die
Funktion der Form folgt, so folgtach funktionalistischem Ansatite Form

der Funktion.

Bezogen auf den europaischen Integrationsprozel werden diese beiden Inte-
grationstheorien, dibeide einesupranationale Integrationsebene anstreben,
durchzwei weitere Ansatzerganzt. Zum einen gibt es noch die Mdglich-
keit, den Integrationsprozeld auf zwischenstaatlicher (intergouvernemen-
taler) Koopeation zubelassenund zum anderen ergibt sich ein aus allen
Theoriebldcken zusammengesetztes (synkretischeajliBema.Dem Inter-
gouvernementalismus liegt dnnahme zugrunde, dafl} der Nationalstaat
aufgrund seiner ungebrochen vorherrschenden Position in der
Weltgemeinschaftind aufgrund dewWiederbelebungationaler Identitaten

die einzige funktionierende politische Einheit ist, die die Stabilitat des euro-
paischen Kontinents durch konventionelle Mitigle Diplomatie und
internationale Kooperationen dauerhaft sichern kann €QINL996, 54).

Das synkretisch@aradigmaerweist sich als das jlingste der Integrations-
modelle (Synkretismus: Vermischuntehrerer Religionen, philosophischer
Lehren und Aulassungen). Es wurde vor défintergrund entwickelt, dafd

die klassischen Modellder Integrationstheorie den Herausforderungen der
modenen Global- und Informationgesellschaft nicht mehr angepalt
werden koénen und daherveraltet sind. Hier wird die europaische
Integration als ein dialektisch verlaufender, Status-quo-orientisdemhl
pragmatischer als auch politisch forcierter Prozel aufgefal3t, der eher eine
Komposition aus zusammenhangendéalnahmen, Ubereinkinften und
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gemeinsamen Reaktien auf historische Gegebenheiten darstellt als ein
singulares Phanomen. Dier Ansatz, der auch entgegenlaufenden
Integrationslinien Raum bietet, gekbn einer Vielzahl von Motiven,
Integrationsrichtungen und variablé€beschwindigkeiten aus. Egnthalt
somit Teile der foderalistischen, funktionalistischen und
intergouvernementalistischen Theorie und ergibt so kyiwide, partiell
intergouvernementale und partiell supranationale Dynamik. Dafl3
Schlagworter wigFlexibilitdt und Variabilitdtdie Revisionskoferenz von
Turin entscheidend mitbestimmen, scheint die Fumigiitit des synkreti-
schen Paradigmas zu unterlegen.

Die Ubersicht der dargestellten Modelle ergibt folgendes Raster:

1. Supranationales Paradigma (1): ,Foderation®,
2. Supranationales Paradigma (2): ,Funktionalismus*,
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3. Nationalstaatliches Paradigma: ,Intergouvernementalismus®,
4. Synkretisches Paradigma: ,Synkretismus"” (©IN 1996, VII).

Wie lassen sicimun die aus der vorangegangenen Zusammenstellung von
Fakten undAnalysen gewonnenen Erkenntnisse zusammenfassen? Die aus
der Betrachtung der drei politischen Gestaltungsebenen der Européischen
Union ergibt sich zundchst das differenzierte Bild eines multi-
dimensionalen, voreiner ganzenReihe politischer, 6ékonomischer und
gesellschaftlicher Bedingungen abhangigen Gebildes, diash eine
permanenwechselnde Integrationsdynamik gepriégt Da keine der drei
Ebenen uber das Machtmonopol verfughd voraussichtlich niemals
verfigen wird, wird der Prozel3 weitén durch gegenseitiges Alngndeln

und SchlieBervon Kompromissen l#immt sein. Hieraus ergibt sich als
Folgerung fur die supranationale Ebene, de&der ein ,Europa der
Regionen” imSinne regionaler Dominanz nogereinigte Staten von
Europa“ fur die Europaischen Union mittelfristig zukunftsweisend sind. Das
gilt aber ebenfalls fur ein ,Europa der konzentrischen Kreise*, das aufgrund
verschiedener Geschwindigkeiten den gesamRathtssetzungs- und
Entscheidungsapparat neuordnen und daimitEU faktisch netwschaffen
mufte.

Als Kernsatz bleibt: Das foderalistische Prinzip ist nicht nur im Bundesstaat
verwirklichbar; die aus der Geschichte bekannten zwischenstaatlichen
Foderationsmodelle bestatigen dies. Fir die Europdische Umdautet

dies in erster Linie, eineffektive,neuartige undorerst zweistufige Ausba-
lancierungauf gemeinschatftlichasnd nationalstaatlichétbene zu finden,

die auf der Grundlage rechtlicher, kompetenzrechtliahedt materieller
vertikaler Gewaltenteilung beruht. Die Beteiligung der Regionen auf
Beratungsebene sollte vorangetrieben werden, um den gerade fiir die Burger
wichtigen europdaischen Regionalisierungsprozefirzerstitzen. Und den

als Ausnahmen zu Dbetrachtenden fbéderalen Einzelstaaten der
Bundesrepublik Deutschland, Osterreichsl Belgiens muR weiterhin ein
Sonderstatus einraumt werden.

Auf diesen Erfahrungen bauen demnach auch in jungei®sit
verotffentlichte Vorschlagerur zukinftigen Gestaltung der Europaischen
Union auf, deren gemeinsames Merkmal die Anlehnung an das
Staatenbundmodell mitiderder Zweistufigkeit (Europdische Union und
Mitgliedstaaten) ist.

Diesgilt beispielsweiséiir das auf der Wortschépfungn FRANCIS (1965)
aufbauende Konzept des ,Nationalitdtenstaates” von RaErmus Einer
direkten Einbindung der Regionen aufgrund dieen dargestlten fehlen-
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den Willenshildungsorgane gegeniiber skeptisch gegeniber eingestellt,
schlagt lepsiusdie Starkung der nationalen ParlamenteBbhSystem und
damit diebleibende Verantwortunigei den Mitgliedstaaten vor, so daf3 der
Europaischen Union die ,Konsolidierung eines Staatenbundes uber eine
ausdifferenzierte, supranational organisierte Staatsfunktion® (1992, 191)
ermddicht werden soll. Die EU ist laut dpsius als Zweckverband
konzipiert undsoll ein solchebleiben; dazu gehére die explizikompe-
tenzausdifferenzreing und die Zustandigkeitsvermutung zugunsten der
Mitgliedstaaten.

Ein &hnlicher Ansatz liegt den ,Anregungen fir eineféderale
Ausgestaltung der Europédischen Uniowbn LAUFER und HSCHER
zugrunde. DieAutoren vertretendie Ansicht, dal3 das Nachdenk&her
foéderale Politik in der Europdischen Union geradeht mit derAbsicht
erfolgt, um einen bestimmten Endzustand festzuschreiben, sondern um ein
moglichst breites Sp#&tum von Opticmen zur systematischen
Weitergestaltung zu gewahrleistemgbei die Heranziehungles Begriffes
.Bundesstaat’ konsequent vermieden werden soll (1996, 28). Die
Streichung de#rt. 235 EUV, der als 235 EWG\2ur sekundéarrechtlichen
Kompetenzausweitung der EG/EU malgeblich beigetragerkdnnte die
Aufstellung eines dezidiert enumerativen Kompetenzkatalogesh
vertikal-foderativer Kompetenzaufteilung effizient erscheinen lassen.

Fur Wissenschaftlewie Politiker gilt es also, eine ordnungspolitische Chi-
mére zu erdenken, da, wielMcH (1993, 150f.) richtig erkennt,

der Staatenbund und auch der Nationalitatenstaachwach sind

fur den Entscheidungsbedarf eines grof3rdumig verflochteuen
paischen Binnenmarktes und fir den Konsensbedarf einer wirtschaft-
lichen Supermacht im globalen Konkurrenzkampt denUSA und
Japan, der Bundesstaatich dem Muster derUSA jedoch den
ndtigen Konsens nicht im ausreichenden Mal3e beschaffenwaihn,

der institutionelle Unterbau einer  gesamteuropéischen
Willensbildung und der kulturelle Unterbau einer
gesamteuropdaischen Meinungsbildung noaficht gentigend
gewachsen sind (.3).

3 Die im Zuge der 6konomischen Globalisierung entstehenden Zentren wetdanden USA
und Japan vor allem China, Siidostasien und Sudamseika Die dieser Einschatzung
zugrundeliegenden Wirtschaftsdaten und -prognosen sollen allerdings nicht zu dgelfenge
abwegigen) Vermutung fiihren, didSA und Japan wiirden damit alseeues Feindbild
herangezogen, wie dies daopulare britische EU-Kritiker GNOLLY (1995, 384) vesucht,
den EU-Beflrwortern zu unterstellen, wenn er sagt: , The attempt of certain Euroenthusiasts to
create such an enemy in the shape of the US and Japan smells naSts:of
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Ebenso wie in der Bundesrepublik zentralistische Elemente nebEtidéer
ralordnung bestehekanneine zukinftige Staatengemeinschaft, ohne Staat
zu sein, beide Strukturelemente beinhalten. Mdglich istahes,wenn die
Gemeinschaft geniigend Handlungsspielrarhélt, um gemeinsamero-
bleme (Wirtschaftspolitik, Verteidigung, Okologi@ngehen zu konnen;
dieskann nachMaRgabe der fiskalischen Foderalismustheorie geschehen,
die eine Zentralisierunglann empfiehlt, wenn dadurchKostenvorteile
entstehen (MscHEL 1995, 15). Die Souveranitat der Mitgliedstaaten mufd
aber vorerst erhaltemleiben, was die konkrete Kompetenzabgrenzung
zwischen den staatlichen Gliederungsebenen voraussadzidamiteine
Balance schafft, in der ,das foderalistisdPenzip eineBremse gegen das
Ubermachtigwerden der Zentralinstanzen‘agiANN 1961, 38) im Sinne

der Beschrankung eigenméchtiger Kompetenzerweiterungen  der
supranationalen Ebene bedeuten kann.

Eine solche dualistische Konzeptiowje sie beispielsweise von AMIOFER
(1995, 61ff.) vertreten wird, dieach einer neuelerfassungskonzeption
zugleich Wirtschaftsunion und Kulturfdderation séiann, wirde eine
flexible und damit integrierendaiie ausweitungsfahige Gemeinschaft be-
grindengdie einen differenzierten Transfeon Souveranitat ohnaufgabe
derselben zulieRBe. Als Grundlage flr eine solche foderale Konzegptidn
die elementaren demokratischen Prinzipien ParlamentarismaisGrund-
rechtssicherung unabdingbar.
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AdR
AG

Benelux

BVerfG

EAGFL

ECU
EEA

EFRE
EFTA

EG
EGV
EGKS
EGKSV

EIB
EP
ESF
EU
EuGH
EUV
EWG

Ausschul3 der Regionen
Aktiengesellschaft

Wirtschaftsunion zwischen Belgien, den Niederlanden und

Luxemburg
Bundesverfassungsgericht
Europdischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Land-

wirtschaft
Européische Rechnungseinheit (European Currency Unit)

Einheitliche Europaische Akte

Europaischer Fonds fir regionale Entwicklung

Européische Freihandelsassoziation (European Free Trade
Association)

Européische Gemeinschaft
EG-Vertrag
Europaische Gemeinschaft fir Kohle und Stahl

Vertrag zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft fir
Kohle und Stahl

Europaische Investitionsbank

Europaisches Parlament

Europaischer Sozialfonds

Européische Union

Europaisieer Gerichtshof

Vertrag zur Griindung der Européischen Union
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
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EWGV

EWR
FIAF
GASP
GATT

GFK
GG
KOM

NUTS
Renaval

Resider
RRE
URBAN
VRE
WSA

Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft

Européischer Wirtschaftsraum
Finanzinstrument fir die Ausrichtung der Fischerei
Gemeinsame Aul3en- und Sicherheitspolitik

Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen (General Agree-
ment on Tariffs and Trade)

Gemeinschaftliche Forderkonzepte
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland

Kommission der Européischen Gemeinschaften / Européische
Kommission

Nomenclature des Unités Territorial Statistiques

Gemeinschaftsprogramm zur Umstellung der Eisen- und
Stahlindustrie

Gemeinschaftsprogramm zur Umstellung des Schiffbaus
Rat der Regionen Europas
Gemeinschaftsaktion in Stadten mit Krisenvierteln
Vereinigung der Regionen Europas
Wirtschafts- und Sozialausschuf3
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