Vorworte

Jede Kommuikiation reproduziert
demnach die kommunikative
Ordnung in Form einer Ent-
scheidung fir diesemind gegen
jenen Satz, aber sieschafft
dadurch auch jenen Raum, jenen
Ort als Nicht-Ort,jenes AulRer-
ordentliche, das gleichsam als
Negativitat der kommunikativen
Ordnung in der Kkonstitiven
Abwesenheit anwesend ist.

(Thorsten Bonacker)

Die Reife einer Wissenschaft kommicht zuletzt dadurch zurAusdruck,

daf? sie aunerkannteweil bewéahrte Kategorienur AnalyseihresGegen-
stardes zuruckgreifeRann.Die Soziologieist eine Disziplin, die als empi-
rische Einzelwissenschaft zwar eine relativ junge Wissenschaft ist - Max
Webervertrat sogar die Auffassung, sie sei eemég junge Wissenschatft -.

Die soziologische Denkweise indes kons#itt sich zusammen mjener
Sozialphilosophie, die auf den Ursprung der Moderne zuriickgeht. Stich-
worte der Entstehungsgeschichte der Wissenschaft von der Gesellschaft sind
u.a. die politische Theorie Machiavellis sowie die rationale Naturrechtslehre
eines Thomagdobbesund JohnLocke, die schottische Moralphilgsioie

von Fergusomnd Millar, die politische Okonomie vo8mith undRicardo,

die Aufklarungsphilosophie der Enzyklopadisten, schlieflich sdirale
Physik von Saint-Simomnd derfranzésischePositivismus von Auguste
Comte, endlich der historische Materialismus von Karl Marx.

Wenn wirvon dieser Entstehungs- die Entwicklungsgeschiahteischei-
den, so stehen am Anfang d&oziologieals einer Erfahrungswissenschaft
die beiden Kolossalfiguren Emile Durkheimd MaxWeber, deretWerke
am AnfangdiesesJahrhunderts entstanden sind. Folglich darf Steio-
logie mit jenen Feierlichkeiten rechnen, mit denlenfreilich nur ungenau
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zu datierender hundertster Geburtstag zu begehen wéare. Angesises
gewichtigen Traditionszusammenhangs versteht eswichselbstdald die
Wissenschaft vorder Gesellschaft Gber jenen erwdhnten festestaBel
sowohl von Methoderals auchvon bewahrten Grundbegriffen verflgt.
Dazu gehorerBegriffe wie beispielsweiséndividuum und Gesellschaft,
Schichtung unKlasse, Handlungind Struktur, Macht undHerrschaft -
aber auchlKonsensund Konflikt. Der Stellenwert dieser beiden Kategorien
innerhalb der aktuelleesellschaftstheorispringt insAuge, wenn man
sich an die Thematikles letten Soziologie-Kongresses vom Oktober 1996
erinnert Differenz und Integration. Die Zukunft moderner Gesellschaften.

Konsens und Konflikt sind nur andere Termini fir diegleiche
Problemstellung, die zweifellos im Zentrum der Gesellschaftstheorie wie der
ambitionierten Sozialforschung unserer Tage steht. Im Zentrum stehen auch
jene Theoretiker,mit denen sich der Autor irkompetenter Weise
auseinandersetzliirgen HabermasndNiklas LuhmannEs ist kauriber-
trieben, wenn gesagt wird, sie haben heute fir die Weiterentwicklung der
Gesellschaftstheorie der Gegenwart eine Bedeutung, die Durkheim und
Weber flr die Konstitution derSoziologie als akademisch anerkannter
Disziplin gehabt haben.

**

Wenn derSoziologemit den Mitteln seineiWissenschaft tber die Kon-
struktionvon Gesellschaft reflektiert, um Aufschluf3 Uber die Architektonik
ihrer inneren Struktur,die Funktionsweiseihrer Bauelemente zu
bekommen,dann muf3 ewmnterstellen, dal3 diesem sozial&ebilde ein
Potential von Rationdkt als Medium praktischer Gestaltung innewohnt.
Mit dieser Frage, worin die Rationalitat einer sozialen Ordnbesieht,
beschaftigt sich der Autor der vorliegenden Studie. Es erleichtert den
Zugang, daf3 er dabei nicht mit Adam und Eva beginnt, sotkdesequent
sich fur einen direkten Zugriff auf Theorien entscheidet, die in (scheinbar)
entgegengesder Weise diesoziologischa-rage aller Fragen stellen: Wie
mul3 eine Gesellschaft strukiert sein,die als Ganzeind in ihrenTeilen

den Kriterien der Vernunft standhdNVas istbzw. worin bestehen diese
Kriterien und dariiber hinaus: worin besteht die Vernunftigkeit einer Gesell-
schaft, die in deGegenwartsmoderne die Mal3stdbeer Gestalung nur

aus sich selbst gewinnd&iann?Dies ist die Ausgangsfragedteig, die der
Autor auf den vorliegenden Seiterystematisch verfolgt. Weil im
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nachmetaphysischen Zeitalter die Ids=aer einzigen, eineumfassenden

und oljektiven, im transzendentalen $ekt oder im Geschichtsprozeld
angelegten Vernunft zu Grabe getragen wurde, setzt die Studie konsequent
damit an, den historisch aukffererzierten (theoretischen, praktischen,
asthetischen) Rationalitatsformen (Wissenschaft, Recht, Kunst) auf die Spur
zu kommen - und das heil3tdie Konzepte von Ratmalitat zu
rekonstruieren. Es spricht fur den Autor, dal3 er hier keigelsufrederlesen
macht und sich andiejenigen Rationalititskonzepte wagt, die aus
soziologischer Sicht die komplexestend zugleichausdifferenziertesten
Entwirfe darstellen. Diese Rekonstruktioier ‘groRen Theorien’ von
Jurgen Habermasnd Niklas Luhmann steht untdem ordnungsstiftenden
Vorzeichenwie im Verstandigungsparadigma und im Paradigiea ope-
rativen Konstruktivismus das Verhdltnison Konsensund Kanflikt
theoretisch bearbeitést. EinesolcheEngfuhrung ist nichtur unter dem
genanntenAspekt sinnvoll, dafdamit die zentraleBegrifflichkeit der
Soziologiezum Leitfadender Prifung dieser beiddparadigmen gemacht
wird, sondern dafir sprechdéolgende Griinde: Die Begriffe Konsens und
Konflikt erlauben einen diagnostischen Zugang Gegenwartsgesellschaft.

Es stellt sich namlich die Frage, ob eine Gesellschaft dann Vernunft fir sich
in Anspruch nehmen kannyenn sich nachweisen lafit, daBie ihre
spezifischen Konflikte auf der Grundlage eines Konsensus zu lésen vermag.
Mit diesemRationalitdtskonzept der Konsensfindung, das im Zentrum der
Theorie von Habermasteht, konkurriert das Konzeputopoietischer
Systeme vorLuhmann, derauf systemische Konflikeokachtung vertraut.

Die Folgeprobleme, zudenen die Konfrontation dieserbeiden
Rationalitdtsparadigmen fi#n, liegen auf der Hand. Und die Lektire der
folgenden Seiten ist deshalb faszinierendgil der Autor diesen
Schwierigkeiten keineswegs aus dem Weg geht, sondern sie frontal anpackt.
Dabei scheut esuch nichtvor der Gretchenfrage zurtick, ob alle Konflikte

in der Gesellschaftational, d.h. kommunikatiVbsbar sind. Wo also liegt

die Grenze gesellschaftlicherRationditdt? Gem&fR der beiden
Geselschaftstheorien liegt die Grenze in der Koomizierbarkeit. Aus
dieser Schlul3folgeing ergeben sich Restrikiien. Umdiese auf theore-
tischer Ebene zu I6sen, prift der Autor das Widerstreitsthedesfran-
z6sischen Philosophen Jean-Francois Lyotard. So gelingt dem Autor der
Nachweis, dal3 die gesellschaftliche Rationalitédt so lange in spezifischer
Weisebeschrankt bleibtyie siemit Kommunizierbarkeit identifiziert wird.

Wer nicht den Status eines Subjektes und eines kommunikativen
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Kompetenten geniel3t, wer also nicht rational argumentieren kann oder will,
bleibt vor der Tur des Diskurses. Unen essich dabei handelt, zeigt ein
Blick auf diese Prinzipien und didaraus folgenden Inklusions- und
ExklusionsmechanismenDem Autor geht eshier darum, daR ein
Bewul3tsein fur folgenden Sachverhalt entsteht: ikomikation unterliegt

als gesellschaftliche Operation grundsatzlich einer Dialekdik Inklusion

und Exklusion.Dem entspricht eine kommunikativ@dnung, in dekon-
sensund Konflikt zwei Seiteneiner Medaille sind. Im AnschluBieran
ergeben sich Uberlegungen, die eine Erweiterung des Rationalitatskonzepts
implizieren. Vor diesem Hintergrund werden wichtiyepekteeiner Kritik

am Kommunikationsmodell von Gesellschaft in seinen konsemd-kon-
flikttheoretischen Versionen formuliert, die keineswegs eine Verab-
schiedung des Projekteer Moderne nahelegen, sondern Anlaf3 zum Nach-
denken gebenyelche Dimensionerin wirklich umfassender Begriff von
Vernunft haben muf3, der den subsumtionslogischen Fallstriekenso
entgeht wie einer vorschnellen Freund-Feind-Erkl&arung.

Die Lektire der Arbeitohnt insbesondere aus zw&iriinden. Zum einen
erhalt derLesereinenebenscsachkundigewie aktuellen Ein- undJber-

blick in und Giber die Zentralpunkte der gesellschaftstheoretis€redratte.

Die drei Stichworte sind sprachtheoretistNende der kritischen Theorie,
Systentheorie undPostmodanismus. Zum anderen wird deeser in an-
sprechenderWeise vertraut gemacht mit demgesellschaftstheoretisch
anspruchsvollen Soziologie unserer Tage. Insofern darf das Buch getrost als
sprachlich gelungene Einfihrung in die Theorieon Habemas und
Luhmann und in Denkmotive des Postmodernismus gelesen werden.

Oldenburg, im Juli 1997 Stefan Miller-Doohm
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Die Arbeit bewegtsich in der Tradition der ,Dialektik der Aufklarung®,
nach der birgerliche Rationalitat keineswegs auch vernlnftige gesellschaftl-
iche Bedingungen hervorbringt. Bonacker diskutiert Bagionaltatspro-

blem am Beispiel der beiden prominentesten gesellschaftstheoretigthien
wuirfen der letzten Jahrzehnte in Deutschland, den Ansatzenlirgen
Habermasind Niklas LuhmannSeine Ausfiihrungen kénnen einerseits als
Einfuhrungen in das gesellschaftstheoretische Denken der beiden modernen
.Klassiker* angesehen werderzumal er sich erfolgreich auch um
besondere Verstandlichkeit bemiuht. Andererseits wird versucht, sich den
Interpretationgorgaben des ,Mainstreams® zwentziehen, und die
Fruchtbarkeit eines konflikttheoretischen Zugangs zu uberprifen. Das
Ergebnis des Versuchmag manchen tberraschét#abermas’ Theorie des
kommunikativen Handelns erscheint als (eher) integrationistisches Konzept
[...]; LuhmannsSystentheorie, ohne die funktionalistischen Vor-Urteile
betrachtet, offenbart demgegentiber deutlickhr gesellschaftskritisches
Potential.

Bonacker interessiert sidiei beidenAnsatzenvor allem fur die kommuni-
kationstheoretische Fundierungd beginntdeshalb seine weiterreichenden
Ubedegungen ab dem sogenannten linguistimtu In beiden Ansétzen
konstituiert sich Gesellschaft iber Kommunikatiand beiden gemeinsam

[ist der Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Mdglichkeit von
gesellschaftlicher Rationalitéind der Verfahren sozialekusschlusses, die
Rationalitat verhindern]. Der ,linguistic turnérmddicht eine Fortflihrung

der Diskussion auf der Ebeneles postmodernen Diskurses der
franzdsischen Philosophie. Besonders im Begriff des Widerstreits bei
Lyotard sieht Bonacker eine Changar Erweiterung der Perspektiven und
entwickelt die These, dalR die Grenze gesellschaftliRbaéoalitat eng mit

der Grenze der Kommunikabilitdt korrespondiert und dadshalb
grundsétzlich unlgsbare Konflikte in den modern@&esellschaften
existieren. Veranschaulicht wird die Annahme an der Kiitdw. der
Relativierung des Sprachspieter Neutralitdt einerseits und den damit
verbundenen konkreten Phanomenen des Widerstiniterhalb des
demokratischen Rechtsstaats andererseits. Dieafwfie postmoderner
Reflexionenfihrt bei Bonackerallerdings nicht zu einer grundsatzlichen
Abkehrvom ,Projektder Moderne®. Im Sinne eingAufklarung der Auf-
klarung“ bleibt der normative humanistische Impuls als Forderung an die
Vernunft bestehen, soziale Anschlu3fahigkeit zu erhalten und herzustellen.
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Fur Analyse wieKritik sind im bestehenden Kontext diReflexionsmal3-
stédbe von besonderer Bedeutung; diese gehéren zweifelstteniBereich
rationaler Diskursfahigketbzw. DiskursnotwendigkeiteiNicht der Beriff
desrationalen Diskurses ist der Schwachpunkt im Ansatz Habemas,
sondern die Verabsolutierung. Wenn weder die erwiinschte Diskursfahigkeit
noch eine ,Geflihlsgemeinschaft* (Lyotard) sich ,naturwichsig” herstellen,
dann sindWandlungsprozesseach normativen Kriterien zu initiieren, die
genau jene Reflexionen aufzunehmend zu verarbeiten hatten. In
ahnlicherWeise lieResich gegen die [These von der] Geschlossenheit von
sich selbst steuernden (Sub-)Systemen einwendi@R, die Fahigkeit zu
solchen Erkenntnissen durateflektierende Individuen die Méglichkeit
nichtausschlieBekann, Systemrationalitdt oder -irrationalitéterdedurch
kollektive Lernprozesse beeinflul3bar.

Der linguistic turn“ bildet nicht nur eine Erweiterung gesellschaftstheoreti-
scher Perspektiven, sondegnthélt auch ein@roblematische Interessens-
verschiebungind zwardann,wenn die materiellen Grundlagen fkom-
munikations-, fir Ex- undnklusionsprozesse auf3er Betracht bleiben. In
einem weiteren Schritt ware deshalb dem ,linguistic turn“ eine dialektische
Wendung zu geben.

Marburg, im Mérz 1997 Prof. Dr. Ralf Zoll



1 Zur Rationalitatsproblematik moderner Gesellschaften

Allenthalben [a3t sich die Klage vernehmen, die Weltnseihdem Ende
des Ost-West-Konflikts auslen Fugen geraten, die westlich&esell-
schaften verlgrerhre bis dahinrelativ fraglos angenommene Legitimitét,
und eineinnemgesellschaftliche Diversivitat der Lebensstile, Orientierungen
und Werthaltungen lasse es immer wenigar, Uberhaupt noch von
Gesellschaft als einem koharentSozialgefiige zu sprechénVon eth-
nischen Konfliktenund Kriegeniber das Ausbrechen eines manifesten
Rassismus bisin zu absdut kontrovers diskutierten Fragedes Abtrei-
bungs-und Selbstbstimmungsrechts scheinen sich in der gegenwartigen
modernen Gesellschaft tiefe Klifte aufzutun. Umdht selten wird im
Anschlul3 an die Diagnose dieses apokalyptischen oder, schwacher formu-
liert, konfliktiven Zustandsiach der Vernunfbeziehungsweiseach ihrem
Verbleib gefragt: Esieht so aus, als wére die Semamés gesellschaft-
lichen Zerfalls untrennbar mit derjenigen der Vernunft verbuiden.

Die in dieser Sache optimistische idealistische Philosophieh derMen-
schen nicht nur féhig zur Vernunft, sondern die wirklichen Verhéltnisse zu-
gleich vernunftig seien, ist angesichts grol3er gesellschaftlicher Auseinan-
dersetzungerbereits friihzeitig kritisiert worden. Dennoch wurde immer
wieder behauptet, der menschlichen Geschichriid,das heif3t inKontext
derwestlichen Philosophie der europaischen Geschichte, wohne als Ziel die
Vernunft schoninne. Und angesichts des Aufzugder faschistischen
Barbarei forderte noch Edmund Husserl, alle philosophische Anstrengung
auf die Verwirklichungdieses geschichtsphilosophischen Zielgiztters.

Damit befand er sich in deFradition Hegels,der mit der Vernunft die
Kraft der undzur Versohnungverband. Das Aufheben der Gegensétze, die
Losung von Konflikten auf dem Weg =iner konfliktlosenGesellschaft,

Fur die Soziologie vgl. den Uberblick von Stefan Miiller-Doohm 1991a

Die gegenwatrtig gefiihrte Diskussion zwischen Liberalismus und Kommunitarismus tber ver-
schiedene Formen démtegration pluralistischer Gesellschaftiéfdt sich in diesen Kontext
einordnen. Grob gesagt, stehen sich dabei ein prozeduralistisches und ein substantialistisches
Vernunftmodell gegentiiber, was jeweils unterschiedliche Integrationskorzzegtelge hat.

Vgl. dazu u.a. Rainer Forst 1994 sowie Micha Brumlik und Hauke Brunkhorst 1993

3 Vgl. Edmund Husserl 1954.
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war mit der \erwirklichung der Vernunft identisc¢h Diese ,Metaphysik
der Vernunft® greift auf die Vorstellung zuriick, daB die Totalitér als
eine Synthese des scheinbar Entzweiten zu dergteiegel hat dieses
Identitédtsdenken in seiner Dialektikkonzeption radikalisiert, indem er
Identitdt als eine gelungene Versding der Gegensatze konzipierte.
Demnach heben sich die differenten Teile im HohelbenHegel imStaat,
auf und bilden das verninftige GanzBiese metaphysische Vernunft-
philosophie schwingt auch nodfei Karl Marx mit, wenn erdie kommu-
nistische Gesellschatils verniinftig beschreibtyeil sie die Gegensatze,
mithin die Konflikte und Widerspriiche der birgerlichen Gesellschaft im
Akt der proletarischeiRevolution tberwunden habe. Aubtarx greift die
Geschichtsphilosophie Hegels awfid will in der Menschheitsgeschichte
die Hoherentwicklung zur Vernunft erkannt haben.

Und doch schleicht sich eine semantische Verdnderung im Zusammenhang
von Vernunftund Versdhnung imie Philosophie eindenn an dieStelle
eines allgemeinen vernunftigen Prinzips der VWt mit der Aufklarung,

in derenGefolge Hegelund Marx stehendie Ideeder sozialen Verwirk-
lichung von Vernunft, diezur konkretenAufgabeder Menschen wird. Die
Einheitskonzeption einer substantiellen Vernumiit, der die Welt affiziert

war, verlor zunehmend an Glaubwirdigkeit. Statt an eionbjektiv
verninftigen Kern der Welt zu glauberurde Vernunft als eine Eigen-
schaftund Maoglichkeitvon Akteuren gesehen, diére soziale Umwelt
verniinftig gestalten karen® Nicht die Welt an sich ist schon verninftig,
sondern eine nach bestimmten Kriterien errichsetgaleund konfliktfreie
Ordnung kann als vernunftigezeichnet werden. Dazu gehdrt auch die
Reflexion auf die bestehdan gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
gegenuber den geschichtlichen Entwicklungsverlaufen in den \¢otoet
treten. Fortan gilt es, inhaltliche Kriterien fur eine vernunftige
gesellschaftliche Praxis zu finden, diecht mehrauf eine aul3erweltliche,
theologische Gewil3heit zuriickgreifen kénnen. Somit kommt es auf der
semantischen Ebene der gesellschaftlicBefbstbechreibung zum einen

zu einerObjekivierung der Vernunft, zu der Vorskehg, die Vernunft

4 Was den Wegnd die Mittel angeht, unterschieden sich freilich niaint Hegel und Husserl,
sondernauch andere idealistischehilosophen und solche, die bis heute Vernunft und
Verséhnung beziehungsweise Konfliktlosigkeit zusammendenken.

Christoph Menke 1993, S. 197.
6  Vgl. Bernhard Peters 1991, S. 166ff. und Hauke Brunkhorst 1987.
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misse sich an den Institutionen der Gesellschaft ausweisen. Zum anderen
erscheint die Vernunft dezentriarhd pluralisiert, das heifdie zerféllt in
verschiedene Bereiche eigenstandiger Rationalitatenjatie mehraufein-
ander reduzierbar sindDie metaphysische Vernunft wird in eine moderne,
das heil3t in ein@bjektivierteund pluralisierteoder dezentrierte Vernunft
transformiert, dienunmehr numoch unterschiedlich®ationalitatsformen
annimmt. Immanuel Kant unterschied bekanntkcion drei Formen der
Vernunft: die asthetischejach der wir verninftig urteilektnnen, die
praktische, nach der wir verniinftig handeln kénnen, dirdtheoretische,
nach der wir verniinftig denken kdnnen. Hintiéese Differenzierung gibt
es in der Folge kein Zurtick.

Dem entspricht eine gesellschaftsstrukturelle Veranderung: ,Es waren nun
historische, von auf3en auf die Metaphysik zukommende, letztlich gesell-
schaftlich bedingte Entwicklungen, diégese [metaphysischen, T.B.] Denk-
formen problematisiert habeB.Mit dem Eintritt in die Moderneund im

Zuge der umfassenden Rationalisierungsad Modernisierungsprozesse
verandert sich auch die Vorstellungas unter Vernunftbezighungsveise
unter verninftigen gesellschaftlichen Verhéaltnissen zu verstehen ist. Denn
wenn Vernunft im allgemeinen als Mdglichkeit der Verséhnuougr
Auflésung von Gegenséatzen gesehen widénn héngtdie konkrete
Vernunftidee in groBem Mal3e vatenjeweiligen Gegensatzen ab, die in
einer Gesellschaft vorzufinden sind.

In bezug auf die gesellschaftlich&teranderungen, disit dem Ubergang

zur Moderne verbunden sind, stehen u.a. folgeindieprominente Interpre-
tationen zur Verfigung: Fur die okzidentale EntwickliwagMax Weberin
diesem Kontext angenommen, dal3 die betreffef@ksellschaén sich im
Prozel3 der Entzauberurgn den Mythenund Herrschaftsfanen derVor-
moderne l6serund bestimmte neuartige Institutionamd Sinnpotentiale
hervorbringen. Dazu gehdren neben der Ausbildung der protestantischen
Ethik auchdie Entstehungles Kapitalismusind spezifisch moderner Be-
wuldtseinsstrukturen. Imaufe des Zivilisationsprozesshaben sich unter-
schiedliche Handlungphéaren mit eigenen Rationalitatsstandaaksgebil-

det, die in den umfassenden Rationalisierungsprozel3 eingebunden sind.

7  Vgl. Wolfgang Welsch 1995, S. 441ff.
8  Jiurgen Habermas 1992d, S. 41.
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Webernennt hierdas formale Recht, die Marktgesetred den modernen
birckratischen Staatsappafat.

Niklas Luhmannunterstreicht in diesem Zusammenhang besonders den
Ubemangvon stratifikatorisch differenzierten Gesellschaften zu funktional
differenzierten, in denen es nicht mehr egesellschaftliche Spitze gibt,

die die Mitglieder durch da&usiiben von Herrschaifitegriert, sondern die

im Zuge desEntstehens moderner Problemlageystemeausdifferenziert
hat,die zur L6sung oderur Bearbeitung der neuen Anforderungen dienen.
Die Frage der Herrschaiind des Treffens kollektiv verbindlicher Entschei-
dungen ist an die Politik ibergegangen, die Verteilungsproblematik an die
Wirtschaft und die Aufgaben der Konfliktregelung an das Recht. Die
Religion hat demnach ihraerausragende Bedeutung verloterd steht in
funktional differenziertenGesellschaften auf der gleichen Ebemie alle
anderersoziden Systemeauch, indem sie eine bestimngesellschaftliche
Funktion erfillt. Sietritt folglich in bezug auf die Selbstbehreibung der
Gesellschaft in Konkurrenz zu verschiedenen Teilrationalitédten der diversen
Funktionsysteme-0

Im Anschlul3 an MaxVeberund mit Anbindung amsystemtheoretische Er-
klarungsversuche des Modernisierungsprozessaset Jirgen Habermas
sein Augenmerlbesomlers auf die Rationalisierung degbenswelt, die den
gemeinsamen Lebenand Erfahrungshintergrundowie die allgemeine
Handlungsorientierung der Menschen ausmacht. IRikensweltals ein
intersubjektiv symbolisch vermittelter Lebenszummenhang erféhrt in dem
Mafl3e eine Rationalisierungje unhinterfragt gultiges Wisseund guiltige
Normen problematisiert und kritikféahigverden. Entscheidend fir eine
rationalisierte_ebenswelist daher die Legitimationsforhes Gultigen, die
nachHabemas aufsprachlicher Begriindungperuhen muf3. Die Autoritat
des Heiigen in vormodernen Gesellschaften wird im Prozeld ,Ner-

9  Vgl. Max Weber 1985, S. 181ff. und S. 815 ff.

10 Luhmann geht davomus, dafdie Funktionssysteme in ihrer jeweiligen Eigenart die
Gesamtgesellschaft beschreiben und dabei ihre eigene Rolle in imperialistischer Manier tber-
schéatzen, obwohl sie zu keiner Zeit die Rolle eines anderen Systems bernehmen kdnnen:
+Religion sichert heute weder gegen Inflation noch gegen einen unliebsamen Regie-
rungswechsel, weder gegen das Fadwerden einer Liebschaft noch gegen wissenschaftliche
Widerlegung der eigenen Theorien“ (Luhmari®89a, S. 259).Das gleiche gilt
beispielsweise fiir die Wissenschaft und Wirtschaft: Wahrheiteerasich nicherkaden,

Preise nicht beweisen. Sichtbar werdensyistemspezifischen Verengungen der Gesellschaft
in Begrifflichkeiten wie ,Wissenschaftsgesellschaft‘ oder ,Industriegesellschaft”.
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sprachlichungles Sakraled durch die diskursive Priifung alles Giiltigen
und koopeative Deutungsprozesse ersetzt. Habermasnt dazueinige
historische Anhaltspunkte, die zum Entstehen der Rationalisierung
gehoren: die Erwetrung des Kontingenzspielraums fir die Herstellung
interpersonaler Bezichungen, die Durchsetzung einermpositiven
Rechtsordungund die Abstrdiierung der Moralvon konkretenLebens-
formen, die Entstehungon Formender diskursiven Willensbildungowie

die Padagogisierung von Erziehungsprozes3en.

Im Zuge des Rationalisierungsprozesgksdern sich zudem Handlungsbe-
reiche aus delcebensweltaus, dienicht unbedingtuf die sprachliche Ver-
standigungangewiesen sindnd zurfunktionalen Problembearbeitung und
materiellen Reproduktion dérebenswelt beitragek® Sowohl diekapitali-
stische Wirtschaft als auch die birokratische Verwaltung, also der moderne
Staat, stellen fur Haberm&ystemedar, die eine eigene Ratialitdtgegen-

Uber der Lebensweltervorbringen und siction der Lebensweluunteischei-
denl4

Zusammenfassend laRt sich sagen, dal} das Spezifikum der Mbderne
sichtlich der neuen Anforderungen der Vernunft vor allerdaénPluralgie-

rung derRationalitatsformen besteht. Egal ob sich in der Philosophie die
Differenzierung der Vernunft in die drei Rationalitatsbereichetltoreti-
schen, praktischen und &sthetischen Vernunft durchsetztiidigtann in

der Gesellschaft die Wissenschaft, die Moral beziehungsweis®eatdd

und die Kunst zustandig sind, oder ob sich die Frage der Vernunft in die ge-
sellschaftlichen Institutionennd Systemehineinverlagert - dieDifferen-
zierung und Entsubstantialisierurdeibt mit dem Projekt der Moderne
untrennbar verbunderieses Projekt, ,das ind8. Jahrhundervon den
Philosophen der Aufklarung formulieworden ist, besteht..] darin, die
objektivierenden Wissenschaften, die universalistisc@euandlagen von
Moral und Rechtund die autonome Kunst unbeirrt iinrem jeweiligen
Eigensinn zu entwickeln, aber gleichzeitig auch die kognitiven Potentiale,
die sich so ansammeln, ailgen esoterischen Hochformen zu entbinden

11 Vgl Jirgen Habermas 1988/2, S. 118ff. und Johannes Berger 1986
12 Vgl. Jirgen Habermas 1988/2, S. 218ff.

13 Vgl. Johann P. Arnason 1986.

14 Vgl. Jirgen Habermas 1988/2, S. 171ff.
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und fir die Praxis,d.h. fir eine verninftige Gestaltung dérebens-
verhéltnisse zu niitze#®. Der Aufklarung kommt somit didufgabe zu,

die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu reflaldie und das vorhandene
Rationalitatspotential der modernen Gesellschaft freizulegen, indem sie auf
die Differenz zwischen dem Aktuellamd dem Potentiellen aufmerksam
macht. Ihrerldee nach geht es der Aufklarung, verstanden als kulturelle
Seite der Moderne, um ddsrreichen einer im Idealfall konfliktfreien
Gesellschaft, dieihre Teilrationalitdten integrieren undrof3e soziale
Spannungen verhindern kanyDie allgemeine Giltigkeit dieses norma-
tiven Musters mul3 sicharin erweisen, dal3 dessen korrekte Anwendung
eine Ordnungles Handelnsind eine entsprechen&e=gelung von Konflik-

ten mit gréRereReichweite gewahrleistét. Dem stehen aber zw@en-
denzen im Modernisierungsnd Rationalisierungsprozel3 entgegeie, in
unterschiedlicheWeise von Weber, Habermaad Luhmanrdiagnostiziert
worden sind: zum einen die Kontingenzsteigerung, das heil3t die
Mdglichkeits-und Problemerweiterungynd zum anderedie zunehmende
Ausdifferenzierung und die damit verbundene Komplexitéatssteigerung.

Erstenshatauf der Ebene der Alltagspraxis sozialen Handbémdungs-
weiseder Kommunikatiok’ die Rationalisierung dekebensweltund die
Aufldsung traditionaler Erwartungsstrukturear Folge, daf3sowohl die
Anzahl der Themerijber die strittig kommuniziert werdd@nn, als auch

die Menge der Kommunizierendemnimmt. Niemand und nichts scheint

in der modernen Gesellschafn der Kommunikation, das heiffon der
strittigen Diskussion unetwas, vonKritik, ausgeschlossen zu séthMit
Kommunikation ist aber prinzipiell die Moglichkejegebengin Kommu-
nikationsangebot zu negieren, so dald bei wiederholter Negation ein Konflikt
entsteht? Diese immerwéhrende Eventualitat des Konflikisrt zu ,kon-

15 Jurgen Habermas 1992a, S. 42.
16 Richard Miunch 1984, S. 25.

17 An dieser Stelle mochte ich nicht zwischen Handlungs-, SystetinKkommunikationstheorie
unterscheiden. Vielmehr geht es mir um deren Gemeinsamkeiten in der Einschatzung der
Konsequenzen der Moderne fiir die Rationalitatsproblematik.

18 Ob dem tatséchlich so ist, soll am Ende der Arbeit, in Kapitel V, gefragt werden.

19 Unter Konflikt wird hier, im Vorgriffauf die Definitionen Luhmanns und Habermas', das
sprachliche Ablehnen des Ablehnens eines Sinnvorschlags oder eitesg&eisprches
verstanden. Die Verneinung einer kognitiven Aussage, also einer Tatsdehesthagwird
erst zum Konflikt, wenrauchdiese Verneinung ihrerseits verneint wird. Beispielswkis®n
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tingenzerzeugenden Erfahrungé&h“die zumBeispiel an der Klagéiber
die zunehmende Verunsicherung aber auch Uber den Sinnverlust in der
Moderne sichtbar werdei.

Rationalisierung und Modernisierung meinen also die Erweiterung kommu-
nikativer Méglichkeiten, die Verunsicherung von Erwartungen undidte
wendigkeit, sich Uber Sachverhalied Normen zu einigemithin einen
Konsens zu erzielen, da moderne Individuen gicht auf die Gewil3heiten
traditionaler Lebenswelten verlassektnnen: ,Durch das Kontingent-
werden von lebensweltlichenOrientierungen, die aulRerordentliche
Steigerung der Mdglichkeiterdes Erlebensund Handelns,die sich
durchgéngig einstellende Pluralisierurgn Sinn, dasAufkommen von
‘Spezialsprachen’, mit denexusdifferenzierte Teilsysteme die Komplexitat
des inihnen erabeiteten Sinns noclveiter steigern, scheint die Chance
geringer zu werden, dal Versuche der Konsensbildung erfolgreich durch-
gefiinrt werden konnerf?2 Diesen Zusammenhang zwischen déot-
wendigkeit von Konsensamd der Zunahmdes Dissensrisika$ als Folge

der Kontingenzsteigerung in der moden Gesellschaftnennt Hans-
Joachim Giegel das ,Konsensparadox der Modéfhe*

Zweitensist neben der Kontingenzsteigerung die Durchsetzung der moder-
nen Gesellschaft mit der Ausdifferenzieruran sozialen Systemen verbun-
den, die ihre eigene Systemrationalitat, ihre Funktionslagitwickeln und

jemand die Aussage Uber die allgemeine Wetterl§gteute ist schonesWetter”)
zurickweisen und das Gegenteil behaupten (,Heute ist kein schones Wetter“). Dies ware noch
kein Konflikt, weil die erste Aussage schnell korrigigrerden konnte. Folgt abegine
Bekraftigung statt der Korrektur, lassen sich die Differenzen nicht einfach Gibergehen.

20 Jurgen Habermas 1994a, S. 39.

21 Selbst Max Weber stimmteieses Klageliecan, das heute vorzugsweisen religiosen
Gruppen und konservativen Gemeinschaftsglaubigen vorgetragen wird.

22 Hans-Joachim Giegel 1992a, S.8.

23 In der Folge werden die Begriffe Dissens und Konflikt weitgeheedn nicht anders ange-
merkt, synonym gebrauchBer Begriff des Dissensekommt eigentlichaus der Vertrags-
theorie und bezeichnet den (strittigen) Zustanichen Verhandlungsparteien im Ringen um
einen gemeinsameNertrag. Die Parteien befinden sich also in einer konflikthaften
Auseinandersetzung, die abeom prinzipiell gemeinsamen Wunsch eines Ergebnisses
gepragt ist oder wenigstens eine basale Gemeinsamkeit aufweist, ohne die es - nach dieser
Definition - nicht zu einem Konflikt kommen kénnte, weil zu einem Konflikt eimigses
MaR anUbereinstimmung zwischen den Konfliktparteien herrschaf. Wenigstens miissen
sie wissen, worliber sie sich streiten oder daR sie sich streiten.

24 Hans-Joachim Giegel 1992, S. 8.
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sich voneinander abgrenzen. Sie entlasten die Akteurdemlargwierigen

und riskanten sprachlichen Verstandigung durdie Einrichtung
symbolischgeneralisierter Kommunikationsmedievie Geld und Macht,

mit derenHilfe kommuniziert werderkann und andie bestimmte gene-
ralisierte Erwartungen geknipft sind. Zwar steigt damit Rlieblemltse-
féahigkeit moderner Gesellsclah im Gegensatz zu vormodernatgch
gleichzeitig ergeben sich zwangslaufig neuartige Schwierigkeiteblakrs
gangs zwischen den einmeh Rationalitatsformen. Wenn es keine Spitze
der Gesellschaftnehr gibt, wenn das Wahr&ute und Schdnenicht mehr
einheitlich bestimmt, sondern im gesellschaftlichen Kommunikationsprozef3
definiert wird, und statt dessgedes System seine eigeRationalitat ent-
faltet, dann entsteht jener spezifisch moderfigpus des Inter-System-
Konflikts zwischen verschiedenen Rat#ditdten. Sichtbar sinddieser
beispielsweise in Dissensen zwischen tmah und ©6konomisch
argumentierenden Konfliktparteien bei deabaten um Steuereriiingen.
Auch die von Jirgen Habermas beleuchteten Konflikte an den Schnittstellen
zwischen Systememnd Lebenswelsind hier zu verorten, denn hier geht es
nicht in erster Linie unfrolgen der Kontingenzsteigerung, sondern um das
Aufeinanderprallen verschiedenerRationaltaten: zum einen der
kommunikativen Rationalitat, die auf intersubjektive Verstandigung in der
Lebenswelt setzt, und zum anderen der strategischRationalitat
systemischer EffizienzsteigeruRg.Die hier entstehenden neueozialen
Bewegungen, die gegen den Eingriff der Systemrationalitat inebens-
welt protestierensind auch Produkte der Ausdifferenzierung einer vormals
substantiellen Vernunft in autonome Teilrationalitaten.

In radikalerWeisehat Niklas Luhmanndiese Differenzierungler moder-
nenGesellschaft in Funktionssysteme problematisiert, ikeil zufolge die
Funktionssystemdireinander intransparent sind und in deegel ohne
Rucksicht auf Folgen fir die Systemumwelt operieren. Dadurch entstehen in
diesem AusmaR neue Probleme: ,Der Ubergangrizuar funktionalemDif-
ferenzierung fuhrt in einedllig andere Konstellatiomit héherenRisiken

und verscharfterolgeproblemen struktureller Errungenschaften. @ke-
logische Selbstgefahrdung des Gesellschaftssystems ist dabei kein unbedingt

25 Ich vernachléssige hier den Unterschied zwischen Habermas' handlungstheoretischer und Luh-
manns systemtheoretischer Rationalitdtskonzeption.
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neues, aber ein sich heute dramatisch zuspitzePadsem.26 Aber auch

die Steuerungsproblematik der modernen Gesellschafaisit angspro-
chen, denn wenn keiBystemeine herausragende Stellung innehat und sie
fureinanderblack boxes’sind, dann kanudie Gesellschaft wedeturch ein
einzelnesSystemnoch durch das Zusammenspiel d&rsteme gesteuert
werden. DelRuf nachdem starken Staat oder einer kompetenteren Politik
scheintsowohl eine Folge diesesrukturellen Defizits als auch vdllig fehl
am Platze zu sein.

Die moderne Tendenz der Ausdifferenzierung fuhrt folglich zyewsell-
schaftlichen Steuerungsverlushd zu Inter-System-Konflikten zwischen
Teilrationalitaten, wahrend die Kontingenzsteigerung auf daséttpara-

dox moderner Gesellschafteminauslauft. Obgleich also diédee der
Moderne die Entfaltungnd soziale Verwirklichung der Vernunft als um-
fassende Konfliktlosung beziehungsweise wenigstens als vernunftige Kon-
fliktbearbeitung beinhaltete, scheint sich das Gegenteil durchzusetzen.
Diese Dialektik oder, zeitgeméafRer formuliert, diese ParadietieModerne
verweist auf die selbstdestruktiven Momemter modernen Gesellschaft.
Das Bemuhen um eine gesamtgesellschaftliche Rationalitat, also um etwas,
das das Versprechen der Vernunft und Mederne einlésen kénnte, sieht
sich dieser Paradoxie gegeniiBEEs geht dabei umichts weniger als um

das Auffangen und Korrigieredieser Selbstdestruktivitat im Spannungs-
feld von Konsenseand Konflikten, das nichterlassen werdekann, weil

mit der Rationalisierung derLebensweltund der Ausdifferenzierung der
Vernunft die Notwendigkeit eines kommunikativen Arrangemeetgeben
ist28 Die Verwirklichung gesellschaftlicher Vernunftangt nicht mehr
unmittelbar vonden Veranderungen der Produktionsverhéltnisse oder der
Entwicklung ,richtigerBewul3tseinsformen® jenseits des ideologischen Ver-
blendungszusammenhanges ab, sondern ist auf den gesellschaitbomen
munikationsprozel?3 bezogen, in dem Uber die sozialen Verhdltnisse
reflektiert wird. DieSelbstreflexiorder Gesellscha® im Hinblick aufihre

26 Niklas Luhmann 1986, S. 207.

27 Der Begriff der gesellschaftlichen Rationalitat ist dementsprechend ein normativer Begriff und
er wird in der Folge auch so gebraucht. Vgl. dazu auch Helmut Brentel 1994.

28 Deshalb stehen sichiuch Bemilhungen um Rationalitdt ud@ Anwendung physischer
Gewalt diamentral gegenuber.

29 Vgl. zum Zusammenhang von Reflexion uRdtionalitdt Herbert Schnadelbad®91,
S. 283f.
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Verfal3theit und ihre neggen und unerwinschteirolgen bildet das
Medium, in welchem es um gesellschaftliche Rationadit&tMoglichkeit
einer verniinftigen Praxis gett.Es ist nachdem Zerfall deMetaphysik
unmdoglich geworden, die Vieunft aul3erhalb deGesellschaftund der
sozialen Verhaltnisse zu denken. Deshalb kann @eftestbeobachtung nur
im gesellschaftlichen Kommunikationsprozel3 vollzogen werden.

Die Selbstdestruktivitédt der Modernisierung zeigt sich als Konsequenz der
Ausdifferenzierung u.a. in dem problematischen Auf3enverhdltnis der Ge-
sellschaft zur Natur, worauf vor Luhmann besonders Horkheimer und
Adorno hingewiesen hab&h und in der scheinbarednméglichkeit der
konfliktfreien Koordination der Teilrationalitdten. Die Kontingenzstei-
gerung laRt den Gemeinsinn zunehmend schrumpfen und fiihrt zu einer
Verunsicherung der kollektiven Identitat. AuRerdem kann eine Gesellschaft,
die die technisch-strategische Rationalitdt bis in scheinbar unendliche
Hohen schraubt, dabei gleichzeitig kulturell verarmtl einDesinteresse
ihrer Mitglieder an der Teilnahme am politischen Leben entstehen I1&03t, ihre
eigene Legitimation untergrabég.

All dies zeigtan, dal3 die alte Einheiton Vernunftund Verséhnung unter
modernen Umstanden nicht mehr so einfach zu haben ist. Wendes
LSinnvoll erscheint...], weder Konflikt noch Konsenallein als konstituiv

fur moderne Gesellschaften zu betrachten, sondern davon auszugehen, daf}
beide gesellschaftlicheédrganisation maRgeblictbeeinflussen®3, dann
scheint es ratsam, die Verwirklichung gesellschaftlicher Rationalitat im
Spannungsfeld von Konsensen und Konflikeerzusiedeln. Dies trifft
meines Erachtens inesonderem Mal3e auf zwei Gesellschaftstheorien zu,
die in den letzten Jahren diskutiesorden sind: die Fortfihrung der
Kritischen Theorie durch Jirgetdabermasund die neukonzipierte
autopoietischeSystemthene Niklas LuhmannsBeide thematisieren die
Mdglichkeitenund Grenzergesellschaftlicher Rationalitdt im Zusammen-
hang von gesellschaftlichen Konsensfindungend sozialenKonflikten.

30 Der Begriff der gesellschaftlichéRationalitétist die moderne Fassurtes metaphysichen
Begriffs der objektiven Vernunft, mit dem die umfassende verniritigektur menschlichen
Seins gemeint war. Vgl. Max Horkheimer 1985.

31 Vgl. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 1988.
32 Vgl Jurgen Habermas 1973.
33 Nicola Balkenhol 1991, S. 277.
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Dabei macht es allerdings einegrheblichen Unterschied, ob dsozio-
logische Theorie, die diese Gesamtprofdék reflektiert, Rationalitat eher
an Konfliktldsung, wie JurgeHabemas, oder an Konfliktbeobachtung, wie
Niklas Luhmann, bindet. Im ersten Fall igfie gesellschaftliche
Verwirklichung von Vernunft vorder gelungeen Verstandigungnithin

vom Konsens der Gesellschaftsmitglieder Ubestrittige Normen in
diskursiven Reflexionsprozessenmnd von der rationalen Konflikt-
handhabung abhéngig. Daentwickelt die Theorie Mal3stabe, die einer-
seits aus der gesellschaftlichen Praxis gewonnen sind, andererseits konfron-
tiert sie die Praxis aber auch wiedeit diesen Maf3stdben, um Defizite auf-
zuzeigen und das noch unverwirklichte Vernunftpotential freizulegen. Im
zweiten Fall erscheint gerade die Konflikthaftigkeit moder&esell-
schaften eine Bedingung der Méglichkeit gesellschaftli¢teronalitat zu
sein, wobei dieser vonLuhmann allerdings Grenzegesetzt werden, die
kaum zu Uberwinden sind. Rationalitat tger eher eine Fahigkeit von
Systemenzur Selbstreflexionund nicht ein normativer Anspruch an ge-
sellschaftliche Vérdlnisse. Die Sensibilisierung fur Folgemd Problem-
lagen gerat fur Luhmann unter den Bedingungeno#tetogischen Selbst-
gefahrdung der Gesellschaft zum Zentralaspekt ebesellschaftstheorie,
die Aussagen uber die Moglichkeit gesellschaftlicher Rationalitat treffen
will. Dabei lassen sich Prozesder systemischen Selbstsensibilisierung nur
aufgrund der Moglichkeit umfassender Konfliktaustragung in Gang setzen.

Es geht mit anderen Worten wiie Frage, ob gesellschaftliche Rationalitéat
eher durch gelungenerozessaler Konsensfindung oder durch eisgste-
mische Konfliktbeobachtungnd die Orientierung an ausgetragenen Kon-
flikten entsteht. In deFolge werddch beide Versuche, sowolden einer
konsensorientierten Konzeptigesellschaftlicher Rationalit§®.) als auch

den einer konfliktorientierten Konzeption (3.) vorstellen, um sie zusammen-
fassend in bezug auf die Unterscheidung zweier Koaffigh, namlich
I6sbarer und tendenziell unldsbarer Konflikte als Konsequenz der modernen
Ausdifferenzierungsprozesse zu diskutieren (Babei steht weniger die
Diskussion um theoretische Vor- oder Nachteile im einzelnen im
Mittelpunkt, sondern eher die Frageje die Moglichkeitenund die
Grenzen der Entwicklungesellschaficher Rationalitdévon Habermas und
Luhmannbeurteilt werden. AbschlieRend (5.) méchte ich zeigen, dal3 es
eine bestimmteArt von sozialen Kadmpfen gibt, die in beiden Theorien
systematisch unterbelichtet ist, dexloch sehr genau die Grenzgesell-
schaftlicher Rationalitdémarkiert. Dazugreife ich auf das Widerstreit-
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theorem von Jean-Frangois Lyotamatiick. Meine These wird sein, daf? die
Grenze gesellschaftlicher Rationalitat mit der Grenze der Kommunikabilitat
korreliert und daftleshalbgrundsétzlichunlésbare Konflikte in modernen
Gesellschaften existieren, die die Verwirklichung einer verniinftigen Praxis
gleichsam unterlaufen. Dies mdchith zum einen an der Kritilbezie-
hungsveise der Relativierungdes (Habermashen) Sprachspiels der
Neutralitdt, zum anderen an den damit verbundenen konkreten Wider-
streitph&nomenen innerhalllles demokratischen Recéisats veran-
schaulichen.

Der Bezugsrahmen der Theorien wtidser Arbeit ist dabei grundsatzlich

die moderne Gesellschaft ihrer liberalen und demokratischen Auspréa-
gungwesticher Gestalt mit ihrenspezifischen RationalitatspotentiBliese
Gesellschaften konnen ,infolge soziaBwannungen odéikologischer Zer-
stdrungen, rassistischer oder ethnischer Konflikte, infolge der Zunahme von
Gewalt, 6konomischer Krisen oder der Konsequenzen eines 6konomischen
Imperialismus zusammenbrechen oder sigfisen®4. DaRR diesicht ge-
schieht, ist auch, abaicht nur,eine Frage des Zustands gesellschaftlicher
Rationalitdt und mithineine Frage, in welcheWeise welcheArten von
Konflikten ausgetragen werden.

34 Albrecht Wellmer 1993b, S. 177.



2 Gesellschaftliche Rationalitat und die Verwirklichung
diskursiver Konfliktlosung: Jirgen Habermas

2.1 Bedingungen rationaler Konfliktldsung in modernen
Gesellschaften

Den Leitgedanken seiner Arbeit - verstanden als Fortentwicklung kritischer
Gesellschaftstheorie hat Jirgen Habermas in einem Interviemit Axel
Honneth einmal folgendermalf3baschrieben: ,Der motivbildende Gedanke
ist die Verséhnung demit sich selbst zerfallenden Moderne, die Vorstel-
lung also, dafnanohne Preisgabe der Differenzierungen, die die Moderne
sowohl im kulturellerwie im sozialen undkonamischen Bereich mdglich
gemacht haben, Formen des Zusammenlebens findet, in der wirklittre
nomie und Abh&ngigkeit in eibefriedetesverhéltnis treten? Die damit
angesprochenen Themen sollen im folgenden im Kontext der Theorie des
kommunikativen Handelns und der Diskursethik erlautert werden. Zunachst
mochte ich dieDifferenzierungen der Modernejie Habermas sieekon-
struiert hat, alszwei Rationalitétsbereiche darstellg2.1.1). Das so
entstandene Bildom Doppelgesichtler Moderne verbindet Habermas mit
einer Diagnoseles Spatkapitalismusnd den entsprechendepezifischen
Konfliktpotertialen, die jenseitslesalten Klassenkonflikts liegen (2.1.2).
Um normativeKriterien fur die Entwicklunggesellschaftlicher Rationalitat

zu gewimen, versucht Habermasjnter Bezugnhahmeauf die kommuni-
kative Alltagspraxis der Menschen, Bedingungen zu formulieren, die eine
rationale Konfliktlosung ermdglichen (2.1.3)iese bilden die Grundlage

fur eine gesellschaftstheoretische Analyse der Méglichkeit gesellschaftlicher
Rationditat.

1  Jurgen Habermas 1985, S. 202.
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2.1.1 Das Doppelgesicht der Moderne

In Auseinandersetzung mit den bisheriggesellschaftstheoriemnd Inter-
pretationen der modeen Gesellschaften auf der eineowie den realen
Entwicklungstendenzen auf der ander®eite unternimmtHabermas den
Versuch, die Ambivalenz des Rationalisierungad Modernisierungspro-
zesses herauszuarbeiten. Dapeiit es ihm grundséatzlich udie Analyse
der Entstehungpezifisch moderner BewulR3tseinsad Gesellschaftsstruk-
turen, die ihren Ausdruck in einem modernen, weitgelzergiklarten, das
heil3t rationalisierten Weltbild im Gegensatz zum mythischen finden.
Habermasinterpretiert die Modernisierung als ein Proze3 der Dezen-
trierung von Weltbidern und Handlungsorientierungen, so dal3 sich die
einstmals zusammengeschlossen@d unhinterfragten Dimensien des
menschlichen Zusammenlebens differenzieren: ,Mgthos erlaubt keine
klare grundbegriffliche Differenzierung zwischen Dingeand Personen,
zwischen Gegenstanden, die manipuliert werden kdnaed,Agenten,
sprach- und handlungsfahigen f&kten, deen wir Handlungen und
sprachliche AuRerungen zurechn@rGab es im idealtypischen mythischen
Weltverstéandnis keine Unterscheidung zwischen der Innenl@glSubjekts
und der natirlichemAuRenwelt, so tretemiese Bereiche im modernen
Weltbild auseiander, und es entsteht eine Dreiteilung @élt in eine
objektive, eine subjektiveund einesoziale Weltmit je eigenenAnforde-
rungen und Handlungsmustemas in derobjekiven Welt der Sachver-
halte gilt, hat danrkeine unmittelbareBedeuung fir denBereich der
interpersonalen Beziehungen udds subjektiverinnenkbens. Das ratio-
nalisierte Weltverstandnis fihrt zu einBifferenzierung derWertsphéren
und Lebensrdnungen, dieweder aufeinander noch auf etwas AufRer-
weltliches zurtickgefuhrt werden kdnnen. Demnaktd die Prbleme der
objektiven Weltdurch die Technikemnd Forschungen der Vgmsnschatft,
die Fragen der sozialen Welt durch Moral beziehwege Rechund die
Schwierigkeiten des Ausdrucks vderfahrungsgehalten der gektiven
Welt durch dieexpressiven Mdglichkeiten der Kunst zu behandeln. Im
ganzen aber setzt siahit der Dezentrierung/or allem die Vorstéling
durch, die Welwerde gestaltbaund zumindest in Ansétzererechenbar.
Es entsteht defTypus der modernenZweckationalitat oder des ok-
zidentalen Rationalismus, dess&enese MaxWeberund, im Anschluf?
daran, Theodor W. Adorno und Max Horkheimer nachgezeichnet haben.

2 Jurgen Habermas 1988/1, S. 79.



29

In der Gestalt der instrumentellen Rationafitéithrt die Verwirklichung
von Venunft zu einer Optimierungon Zweck-Mittel-Relationerund zur
groRtmaogliten Beherrschbarkeit dejeweiligen Spharen der modernen
Lebersorchungen. Sowohl die &ufere NKa als auchdie subjektive
Triebnatur und der gesamtgesellschaftliche Zusammenhang salterden
Mafl3gaben der Zweckrationalitét gestaltet! das heif3t kontrolliert werden,
um zu einer vernunftigen gesellschaftlichen Praxis zu gelangen. Dieser
Anspruch bezidhungsveise dieseRationalitatsform breitet siclmit dem
Aufkommen des modeen Staates - der Biurokratie - udeés Kapitalismus
aus. Nach Habermas stellen diese beiden Bereiche eine spezifische Form der
Integration der modernen Gesellschdtr, weil sie unter funktionalen
Gesichtspunten die 6konomische und politische Reprduktion der
Gesellschaft sichern. Der burokratische Staad die kapitalistische
Wirtschaft garantieren in dem Male die Bestandserhaltung der
Gesellschaft, wie sie erfolggentierte Handlungen zweckmaRig koordi-
nieren. Dazu entwickelten sicBteueungsmedien, die handlungsleitend
wirken und insymbolisch generalisitar Form effektives Handeln nach
strategischem Muster ermdglichen. Fir dpesellschaftlicheSubsystem
Wirtschaft Gbernimmt das Geld, fir den Stdasgziehungsweise die
burokratische Verwaltung erfillt Macht die Funktion der Handlungs-
koordinierung?

Insgesamt kristallisiert sich ein Bereich im Rationalisierungsprozel3 heraus,
der einen bestimmten Rationalitatstyp konstituiert. Das Ergetiieises
Modernisierungsprozessdafit sich im Anschlu® daran handlungstheo-
retisch so rekonstruieren, dal3 die instrumentelle Rationalitateiaks
historisch entstandene Form der Handlungsorientienmaigkoordinieung
verstanden werdekann. Ihrordnet Habermas das strategische Handeln zu,
mit dem wir erfolgsrientiert Mittel undZwecke inEinklang zu bringen
versuchen: ,Strategisaennen wir einerfolgsorientierte Harldng, wenn

wir sie unter demAspekt derBefolgung von Regelrrationaler Wahl
betrachten und den Wirkungsgrad der EinfluBnatané die Entschei-
dungen eines rationaleBegenspielers bewerteh.Der Sinn stratgischer

3 UnterRationalitatverstehe ich mit Haberm#$988/1, S. 461) inliesem Zusammenhang die
Struktur von Handlungsorientiengen.

4  Habermas ubernimmt hier weitestgehend die Argumentation und die Theorie symbolisch
generalsierter Kommunikationsmedien voFalcott Parsonswas ihm einige Ktk einge-
bracht hat. Vgl. u.a. Thomas McCarthy 1986.



30

Handlungen al§ypus soziken Handeln% liegt folglich in der Kalkulation
und Beherrschbarkeit der duRetgdmstdnde oder meines Gegenlbers und
ist als instrumentelleRationalitdt in den Subsystemen zwetktionalen
Handelns, also in Staahd Okonomie undhren Institutionerdes Marktes
und der Verwaltung verkorpert.

Mit Blick auf diesen gegentiber dem mythischen Weltverstandnis durchge-
setzten Rationalitatstyp erscheint die Moderne in negativer Hinsicht als eine
Burokratisierung des Sozialenals totale Verdinglichung, als Formali-
sierung und Technisierung der VernunBie urspriingliche mythische
Einheit von Natur und Mensch mul3 einassymmetrischen Beziehungs-
gestaltung weichen, die die Natur den menschlichercken unterwirft

und gleichzeitig den Menschemn ihr entfremdet. Das a3t sich dadurch
ersehen, daR die kapitalistischne Okonomieht nur entfremdete Arbeit,
sondern laut Marx auch entfrelete Natur nach sich zieht;indem die
entfremdete Arbeit dem Menschen 1. die Natur entfremdet, 2.seibist,
seine eigne tatige Funktion, seine Lebenstétigkeit, so entfremdet sie dem
Menschen die Gattung" Dies schlagt auf den Menschen zuriickl zeigt
sichdann in derUnterdrickung der eigenen inneren Natur und Hienr-
schaft von Menschen tber Menschen: ,Technische Rationalitat heute ist die
Rationalitat der Herrschaft selbst. Sie ist der Zwangscharakter der sich
selbst entfremdeten Gesellsch&ftDie Vernunft ist im Modernisierungs-
prozel} in dieser pessimistischen SichtweiseirmtfumentelleRationalitét
zusammengeschrumpft und dienunmehr derAufrecherhaltung und
Anonymisierung von Herrschaft. Konnte Marx seine Hoffnung noch auf den
Protest der Beherrschten und die Umwalzung der entfremdeten Verhaltnisse
richten, sobleibt in der Pespektive von Webeund Adorno nur eine
romantisch-messianische Hoffnung, die den Differenzierungsprozel3 der
Moderne wenigstens partiell zuriickzunehmen verstidBenau dagegen
wehrt sich Habermas, weil sein&nsicht nachweder Adorno nocWeber

Jirgen Habermas 1988/1, S. 385.

Habermas geht von der Weberschen Handlungsdefimitisnnach der Handeln dann sozial
zu nennen ist, wenn die Handelnddamit einen subjektiven Sinn verbinden. Diese
Handlungsorientierung ist in dem hier beschriebenen Fall strategisch.

Karl Marx 1990, S. 516.
Max Horkheimer und Theodor W. Adorno 1988, S. 129.

9  Bei Weber kommt dies im Wunsch nach einer charismatischen Gigt&blitikers zum
Ausdruck, bei Adorno im Ansinnen einer &sthetischen Verséhnung mit der Natur.
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die Vorziige der Modernisierung ausreichend in Rechnung gestellt haben.
Das zentrale Argumenton Habermas gegen diese ausschliel3lich kritische
Betrachtung desModernisigungsprozeses, wie sie bei Adornohren
Hohepunkt findet, lautet, daf? ,diritik der instrumentellen Vernunft [...
als Makel] denunziertwas sie inseiner Makelhaftigkeit nicht erkléaren
kann,weil ihr fUr die Integritat dessemyasdurch instrumentelle Vernunft
zerstort wird, eine hinreichend geschmeidigegritichkeit fehlt*10,
Anders gesagt: Wenn Vernunft in der Moderne scheinbarZagfckra-
tionalitat verkirzt wird,dannstellt sich die Fragewasdenn das Andere
dieser Zweckrationalitat ist. Welcher Teil der Vernunft fallt der Fosieli
rung und Verdinglichung zur@pfer? Welche gesellschaftlichen Bereiche
Uberformt die ausufernde Zweckrateditat?

Als Reaktion auf diese Problematik entwirft Habermas geiristufiges
Gesellschaftsmodelind verweist aufeinen nicht durch strategischieisin-

deln und instrumentelle Rationalitdét zusammengehalt@errich. Dazu
greift er auf derBegriff der Lebenswelzurtick, der zunachst nichts anderes
als den unhinterfragten, normativen Hintergrundkonsens der Individuen
meint. Mit dem Rationalisierungsprozel? erscheun gerade dieser Kon-
sens gefahrdet, denn das vormals Gliltige gerat in den Sog der Kritik und ist
dem Test der Begriindungsfahigkeit ausgesetzt. Alles in den von
Habermasinterschiedenen drei strukturellen KomponentenLeé&enswelt

- Kultur, Gesellschaftind Personlichkeit - geltesoll, hAngtdavon ab, daf3
sich Individuen im Bedarfsfall Giber die Gliltigkeit verstandigen beziehungs-
weiseein Einverstandnis Uber das Giultige herstellen: ,Verstandigung be-
deutet die Einigung der Kommunikationsteilnehnidrer die Gultigkeit
einer AuBaung; Einverstandnisdie intersubjektive Andeennung des
Geltungsanspruchs, den der Sprecher fiir sie erh&HiLim Einverstandnis
gehort dartibehinaus die Interaktionsfolgenrelevattz die kommunikativ
Handelnden, die das kommunikativ erzielte EinverstandnishaeifHand-
lungsnormen Ubertragen missen.

Anders als im systemischen Bereich zweckrationalen Hand&idsHand-
lungen im Bereich der Lebenswelt nicht iber Medien, sondern Gber Sprache
koordiniert, denn ein Einverstandnis a3t swhder nonverbal noch Uber

10 Jurgen Habermas 1988/1, S. 522.
11 Jurgen Habermas 1988/2, S. 184.
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Medien wie Geldund Macht erzieleA? Vielmehr bedarf es dazu einer an
Verstandigung orientierten Handlungsform, die ausschlief3lich sprachlich
vollzogen wird. Das kommunikative Handeln ist im Gegensatz zu strategi-
schem Handeln an Verstandigung mit meinem Gegenuber und nicht an dem
Erreichen egoistischétiele ausgerichtet. Mieiner kommunikativen Hand-

lung erhebdach immer einen Geltungsanspruch, gen mir im Falle eines
Widersprechens durch andere argumentativ einzulésel? idabermas
unterscheidet drei solcher Geltungsansprichemitielen dreiausdifferen-
zierten Welten korrelieren. Wenn sich Akteure Udtgras inder objektiven
Weltder Sachverhalte verstandigen, erheben sie den Geltungsanspruch der
Wabhrheit, das heil3tie Aussage Uber diebjektive Welt, soll wahr sein.

Hier geht es um kulturell Uberliefertead anderbare@/issen. Im Falle der
sozialen Welsoll die Aussage richtig sein; sie betrifft die Quelle Selida-

ritdit der Menschenweil hier die normative Richtigkeit des menschliche
Zusammenlebens angesprochen Bsti Aussagen, die disubjektive Welt

der Akteurebetreffen,handelt es sich schlielich um deren individuelle
Wabhrhaftigkeitoder Aufrichtigkeit. Der Rationalisiangsprozelhat zur
Folge, dal3 imallen Bereichen deBedarfsfall anEinigung steigt, weil es

sich nicht mehr von selbst versteht, was wahr und richtig ist.

Da in kommunikativen Handlungen die Beteiligten an Verstandigung orien-
tiert sind, geht edei Problematisierungen voGeltungsanspriichehei-
spielsweisenicht darum, jemandemlo3zustellen. Vielmehr wollen die
Akteure ein rational motiviertes Einverstandnis - im Gegensatz zu einer
empirisch motivierten EinfluBnahme in strategischen Handlungskontexten -
erzielen.Die so in Gang gesetzten Verstandigungsprozesse, in denen die

12 Das heilt selbstverstandlich nidef3eine strategischielandlung nicht auch sprachlich aus-
gefiihrt werden kann. leinem Verkaufgespréach geht es nicht um Verstandigung, sondern um
denVerkaufvon Waren. Fir Habermagibt es in diesem Bereich eiléare Trennung von
Rhetorik und Argumentation.

13 Zuden Geltungsanspriichen vgl. u.a. Jirgen Habermas 1988/1, S. 411ff.

14 Beispielsweise ist es heuterchaus fraglich, ob das Téteon Tieren zu wissenschatfthen
oder medizinischen Zwecken richtig sé&@ann. Eine diesbezigliche Aussage korsee:
‘Tierversuche sind notwendig, wedie dem medizinischefortschritt dienen und damit
Menschen helfen.” Andere Personen konnen nun die drei mit dieser Aussage implizit
erhobenen Geltungsanspriiche problematisieren und die Wahrheit der Aussagiele
(‘Tierversuche dienen nichdem Fortschritt’), nach der Richtigkeit fragen (‘Sollten zum
medizinischen Fortschriftiere getotet werden?’) oddire Wahrhaftigkeides Sprechers oder
der Sprecherin anzweifeln (‘Sind Sie nicht im Vorstand ePlearmazieunternefrens, und
geht es Ihnen nicht vielleicht nur um Profit?’).
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Beteiigten argumentativ ein Einverstandnis zu erzielen versuchen, bilden
fur Habermas zusammaeamit den fraglos akzeptierten Bestandteilen der
Lebensweltdie andere Seite des Modernisierungsprozesses. Je weiter der
Rationalisierungsprozefer Lebenswelt voranschreitet, desto groiserdie
Akzepanz des Giultigen, weil es auf die verstarkte Kritikfahigkeit der
Individuen trifft. Die so freigesetzte kommunikative Rationalitét bildet die
Sphéare der soZien Integration deiGesellschafund istauf die intersub-
jektive Anerkennung und den normativ&onsens lber Strittiges angelegt,
denn die im kommunikativen Handeln erhobenand unterstellten
Geltungsanspriiche mussen im Konfliktfall argumentativ in einem Diskurs
uber sie eingeldst werden. Uberhaupt sieensweltliche Konflikte an
Ja/Nein-Stellungnahmen zu Geltungsanspriichen gekniipft, das heif3t ein
Konflikt liegt dannvor, wenn ein Sprecher oder eine Sprecherin einen
erhobenen Geltungsanspruch zuriickweist. Degeine kooperative Suche
nach den besseren und deshalb geltenden Griinden zur Folge.

Hier zeigt sichnachHabermas genau dasas voneiner instrumentellen
Rationalitat bedroht ist, namlich die in der Argumentationd der damit
vollzogenen wechselseitigen Anerkennuogn Ausdruck kommendeddee
unversehrter IntersubjektivitjiDie utopische Verséhnungnd Freiheit ist

in den Bedingungen einer kommunikativ€argesellschaftungler Indivi-

duen angelegt, sie ist in den sprachlichen Reproduktionsmechanismus der
Gattung schoreingebaut*> Gegen die Vereinseitigung der Moderne auf
das Modell der instrumentellen Rationalit#td desstrategischen Handelns
machtHabermas die Potenzierung der Kritiknd Begrundungsfahigkeit,

also der kommunikativen Rationalitat, geltend. Die Entsprechungen zu den
Institutionen der blrokratischen Verwaltung wes kapitalistischen Mark-

tes finden sich lautdabermas in dezunehmende®elbstreflexion dewis-
senschaften, in den universalistischen Grundlagam Moral und Recht
sowie der sprengenden Kraft dsthetischer Erfahrud§eber Modernisie-
rungsprozel3 verlauft somiweigleisig: Zum einen |a08t er Vernunft als
Zweckrationalitdt entstehen, zum anderen setzt er die kommunikative
Rationditat frei und erhdht damit gleichzeitig den Verstandigungsdruck
und die kommunikativen Freiheiten der Individuekus dieser Perspektive
kannHabermas auch zu einenderen Einschatzurtes Vernunftpotentials
modener Gesellschaften kommen. Allerdings steht davor nochAdidyse

15 Jurgen Habermas 1988/1, S. 533.
16 Vgl. Jurgen Habermas 1991a, S. 130ff.
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des Verhaltnisses zwischaler kommunikativerund der instrumentellen
Rationalitdt, zwischen Systemund Lebenswelt oder,anders gesagt,
zwischen den zwei Seiten des Modernisierungsprozesses.

2.1.2 Die Entstehung neuer Konfliktlinien zwischen System und
Lebenswelt

Mit dem zweistufigen Gesellschaftsmodell will Habermas verschiedene Be-
reiche der gesellschaftlichen Integration unterscheiden, d@neeils
eigene Handlungsformeamd Koordinationsmechanismen zugrundeliegen.
Aufgrund der Rationalisierung déebensweltder Sphére der Sozialinte-
gration, steigt der Verstandigungsbedarf und damit Riasensrisiko, so

dal3 die sprachliche Handlungskoordinierung tendenziell Uberfordert ist.
Deshalb kann es zu einer Ausdifferenzierung von Subsystemen strategischer
Handlungskontexte kommen, die soziales Handeln von normativen Zusam-
menhangen befreiaimd den Verstandigungsbedarf reduziebemidhungs-
weise aufden Bereich deflebensweltbeschranken, wohingegen Wirt-
schafts-und Verwaltungshandeln anderen Handlungsmaximen gehorcht.
Habermas setzt also den Bereich debensweltfundamentaler an als die
ausihm entstandeneBubsystemé’ Unter Lebenswelt will emamlich vor
allem die normativen Lebenskontexte verstanden wissen, die das
Zusammenleben der Menschen sicherstellen. Der durch die kokativai
Alltagspraxis reproduzierte Bereich intersubjektisgmbolisch vermittelter
Lebenszusamméiinge bildet jenes intuitive Wissen, ohne das wir uns
nicht orientieren kdnnten. Vor allem drei Funktionen erfiglitensweltlich
eingebettetes vstandigungsorientiertes Handeln: ditberliefaung, die
Kritik und den Erwerb von kulturellem Wissen; die Koordinierung von
Handlungen Uber intersubjekt@nerkannteGeltungsanspricheowie die
Moglichkeit gelungener Identitatsbildud§. In  diesem Raum der
symbolischen Gesellschaftsreproduktion st@ndigen sich dieSubjekte
gemeinsam Ubeihre Handlungspléne undollziehen ihre kooperativen
Interpretationsleistungen vor einem Higemdkonsens, den es
gegebenenfalls auch aktiv herzustellgiit. In jedem Fall stellt die

17 Damit ist gemeintdal? Habermadas System in analytischer und praktischer Hinsicht der
Lebenswelt nachordnet. Dieg@nstruktion laft sich durchaus mitdem Marxschen Basis-
Uberbau-Modell vergleichen.

18 Vgl. Jurgen Habermas 1988/1, S. 217.
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Lebensweltden ,Kontext einer gemeinsam erlebten soziakéelt“1° dar,

,die die Angehdrigen aus gemeinsamen kulturelltoerlieferungen kon-
struieren. [...JSie zieht allegesellschaftlichen Vorgénge in den Licdgel

kooperativer Deutungsprozesse. Sie verleiht allgas inder Gesellschaft
vorkommt, die Transparenzdessen, woriibeman sprechenkann - auch

wenn man es (noch) nicht versteff.”

Durch die Ausdifferenzierung verselbstandigen skibsysteme von den
soziculturellen Handlungskontexten unkloppeln sich von Veténdi-
gungsprozessen ab, so dal} es in evolutiondrer Hinsicht zungitgeghen-

den Entkoppelung von Sozial- uSgstenntegration kommtDieslaRt sich
dadurch veranschaulichen, daspielsweiselasSubsystenter Okonomie

in hohem Malfie indifferent gegeniiber den moralisch-praktischen Belangen
derLebenswelt gewordeist. Die entsprachlichten Kommikationsmedien

sind riucksichtslos gegen den Verstandigungsbedarf, den die
vergesellschafteten Subjekteur Vergewisserungihrer kulturellen und
personlichen Identitat bendtigen.

Die Beziehungen zwischeéBystemund Lebenswelt lasserich nachzwei
Richtungen unterscheiden: im Hinblick auf die Verankeres Systems in

der Lebensweltund in bezug auf die Austauschprozesse zwiscBgstem

und Lebenswelt.Erstens missen die systemischen Mechanismen in der
Lebensweltverankert sein, das heil3t Galtdd Machtbedurfen der Aner-
kennung und_egitimation durch die IndividuerDieses wirdvom Recht
gewabhrleistet, da es als Bindeglied zwisclgstemund Lebenswelt fun-
giert. Zum einen institutionalisiert es die Kommunikationsmedien durch
entsprechende Gesetzzym anderen bendtigt eslbst Legitimation und
intersuljektive Anerkennung. Dazu mul} es eine entsprechegekell-
schaftimmanente Unterscheidung zwischen Marat Recht geben: ,Das
Rechtssystem bedadis ganzes einer Verankerung in tegationswirk-
samenBasisnstitutionen. Im birgerlichen Verfassungsstaat sind das in
erster Linie die Grundrechtend das Prinzip deWolkssouveranitat; in
ihnen verkdrpern sich postkonventionelle BewulRtseinsstrukturen. Sie stel-
len, zusammen mit den moralisch-praktischen GrundlagsnStraf- und
Zivilrechts, die Bruckedar zwischen einer entmoralisiertamd verduf3er-
lichten Rechtssphére einerseits, einer entinstitutionalisierten und verinner-

19 Jurgen Habermas 1988/1, S. 234.
20 Jiurgen Habermas 1988/1, S. 223f.
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lichten Moral andererseit&* Aus der Lebensweltperspektive stellt sich
also die Frage, ob Geldnd Macht - in den durch dd&echt institutiona-
lisierten Formen - motivationsbildend wirken oder ibben die Legiti-
mation entzogen wird. Im Falle eineegitimaions- undMotivationskrise
in bezug auf das administrativend 6lonomische Systerk@me esdann
zum Abbauder vorhandenen und strukturnotwendidéassenloyalitat und
gegebenenfalls zum Prot@st.

Dartber hinaus finderzweitenszwischen Lebensweltnd System Aus-
tauschprozessstatt. Umdiese angemessen analysierenkduanen, unter-
scheidet Habermas zwischen zwei institutionel@mnungen detebens-

welt, der Privatspharend derOffentlichkeit: ,Den institutionellen Kern

der Privatsphare bildet digon produktiven Funktionen entlastete, auf
Sozialisationsaufgaben spezialisierte Kleinfamilie, die aus Sjetem-
perspektive der Wirtschaft als digmwelt der privaten Haushalte definiert
wird.“23 Als Folge des Rationalisierungsprozesskes) Habermas aEnt-
koppelung von Systemnd Lebenswelt beschreibt, bleibeler Familie nur
noch erzieherische Aufgaben, wahrend sie den Versorgungsbedarf an das
Wirtschaftssystem abgegebbat. ,Den institutionellen Kern deOffent-
lichkeit bilden jenedurch KulturbetriebPresseund spateMassenmedien
verstarkten Kommunikationsnetze, die die Teilnahme eines Publikums der
kunstgenie3enden Privatleute an der Reproduktion der Kuitidie Teil-
nahme des Staatsbirgerpublikums an deéurch offentliche Meinung
vermittelten sozialen Integration erméglichen. Die kulturahel die poli-
tische Offentlichkeit werden aus dSystenperspektive des Staatats die

fur die Legitimationsbeschaffung relevante Umwelt definiét.

Grundsétzlich geht es also im Verhéltnis zwischen System und Lebenswelt -
ob als Verankerung desystemischen Mechanismelurch dasRecht oder

als Trangerleistungen zwischeihnen - umdie intersubjektive Anerken-
nung strategischer Handlungskontexte, die nur irLdbenswelt hergestellt
werden kannDie Habermassche Zeitdiagnose der gesellschaftlichen Ver-
halinisse im Spatkapitalismus lauftun darauf hinaus, dal3 dieséegi-

21 Jurgen Habermd®88/1, S. 266lch komme aufdie Doppelstrukturdes Rechtaind seine
spezifschen Funktionen spater noch einmal zurtick (2.2).

22 Vgl. Jirgen Habermas 1973, S. 87ff. und 106ff.
23 Jurgen Habermas 1988/1, S. 471.
24 Jurgen Habermas 1988/1, S. 472.



37

timationdedarf gleichzeitig gréer wird undie Legitimationgewé&hrung
faktisch schrumpft, weil die Subsysteme in den Bereich der
lebensweltlichen Vettandigunggsrozesseeindringen. Die privatd_ebens-
fuhrung, das heildt der in ddrebenswelt angesiedelte kommunikativ
strukturierte Bereich sozialisatorischer Prozesse, a@&bnanischen
Kalkilen und Effizienzabschatzungen untergeordnet. Statt einer gelun-
genen ldentitdtsentwicklung und der Starkung kommunikatii@mpe-
ten2> der Akteure, das heiR3t der Kritik- und Begriindungsfahiggedifen
Besitzindividualismusund Utilitarismus alsHandlungsorientierungen um
sich. Zudem sorgen die zunehmerBigrokratsierung und Vermachtung

fur eine Austrocknung spontaner Willensbildungsprozesse. Anstelle der
Ausbildung einer kritischen Offentlichkeit, die aBfoblemeund Patho-
logien in den entkoppelten Subsystemen aufmerksam macht, entwickelt sich
eine gleichgeschaltetend monopolisierte Offettichkeit, die eher zur
Verschleierung denmzur Aufklarung beitragé® Diese ,Kolonialisierung

der Lebenswelt* durch die Systenimperative vonStaat und Wirtschaft
interpretiert Habermas als eine einseitige Rationalisig@ hin zueiner
Entfaltung der instrumentellen Rationalitat, die dabei die Freisetzumg
munikativer Rationalitat verhindert oder blockiert. In #@ige kommt es

zu einer systemischinduzierten Verdinglichung der kommunikativen
Alltagspraxis und zu einem Freiheitsverlust.f8ant sich jenes ,stahlerne
Gehause des Gehorsams®, das schon Wakerals Konsequenz der Mo-
dernisierung diagnostiziehat. Allerdings wendet Habermas gegéreber

ein, dal3 nicht schoyie Entkoppelung der mediengesteuerten Subsysteme,
und ihrer Organisationsformen, voder Lebenswelt[...] zu einseitiger
Rationalisierung oder Verdinglichung [fuhrt], sondern erst Eiaslringen

von Formen 6konomischemd administrativer Rationalitat iHandlungs-
bereiche, die sich der Umstellung auf die Medien Geld Machtwider-
setzen, weil sie auf kulturelberliefeung, soziale Integratiomnd Erzie-

25 Zum Begriff der kommunikativeKompetenz vgl.Jirgen Haberma$971, S.101ff. und
1984, S. 83ff. und S. 226ff.

26 Ich uberzeichne hier die Habermassche Darstellung der Kolonialisierung ein wenig, um auf
die grundlegende Intention aufmerksam zu machen. Allerdings ist bei Habermasusebst
eine Einstellungséanderung zu konstatieren. Sowohl in 1882 erstmalig eschienen
Habilitationsschrift ,Strukturwandelder Offentlichkeit* als auch in der Theorie des
kommunikativen Handelns betont Habermas die Einschrankung und Vermachtung der
Offentlichkeit. Im 1990 dem ,Strukturwandel* hinzugefiigten Vorwort ungFiaktizitat und
Geltung“setzt Habermas in der Folge seidemdratietheoretischen Wendgérker auf die
Mdoglichkeit einer kritischen, nicht vermachteten Offentlichkeit.
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hungspezialisiert sind unduf Verstédndigung als Mechanismus der Hand-
lungskoordinierung angewiesen bleib&f*.

Die Kolonialisierung detebensweliaf3t sich im Kontexteshier behan-
delten Themas auch als eine Zunahme der strategischen Regulierung von
Handlungskonflikten im Gegensatz zu einer konsensuellen, kooperativen
und verstandigungsorientiertd¢onfliktiosung auffassen. ,Das Medium®,

das heil3t Geld, Macht oder Sprache, ,legteils festnachwelchen MalR3-
staben Konflikte in letzteinstanz entschiedenerden.28 Wahrend insys-
temischen Handlungskontexten, besonders im administrativen System, Kon-
fliktparteien ihre Kontroversen allenfalls durch Kompromi3bildung in
Folge einer strategischen Verhandlungsfiihrung beider Parteien beilegen,
suchen die Angehdrigen deebenswelthach einenkKonsens bestrittigen
GeltungsfrageR? Handelt es sich im ersten Falbei dem wir den
Tarifkonflikt als paradigmatisch annehmen kénnen, um dersgleich
unterschiedlicher Interessen und whie Herstellung eines Machtgleich-
gewicht$%, so gehen Konflikte im Bereich normgeleiteter Interaktionen
unmittelbar auf eirgestoértes normatives Einverstandnis zuféicklas nur
durch einen gemeinsamen Argumentationsaustausbkeli®zberist. Solche
Normenkonflikté2 zwischen kommunikativ vergesellschafteten Subjekten
sind nachdem Modell vestandigungsorientierten Handelns durch einen
Diskurs Uber die strittigen Geltungsanspriiche zu lésen. In einer
kolonialisierten Lebenswelt werden solche Konflikte abemehmend nach

den Mal3gaben der instrumentellen Rationalitat behandwlt als Inte-
ressenkonflikte gewertet. D&3t sichHabermas zufolge aden Verrecht-
lichungstendenzen der Konfliktausgungablesen. Als typisch kdnnen wir
hier die derLebenswelt zugeordneten Nachbarschaitghungen ansehen,

bei denen nicht nur gehé&uft Konflikte auftreten, sondermdteiligtenihre
Streitigkeiten rechtlich-strategisch austragen. Hier besteht eine Tendenz der

27 Jurgen Habermas 1988/1, S. 488, Hervorhebung von mir.
28 Jirgen Habermas 1990, S. 135.

29 Vgl. zum Gegensatz von Konsangd Kompromif algwei Arten der Konfliktldsungauch
Thomas McCarthy 1993, S. 315.

30 Vgl Jirgen Habermas 1973, S. 153ff.
31 Vgl Jurgen Habermas 1983a, S. 77.

32 Wir missen hieewischenNormkonflikten und Interessenkonflikten alpezifische Formen
von Handlungskonflikten unterscheiden, dlen Bereichen Systerand Lebensweltent-
sprechen und unterschiedlichen Handhabungen zuganglich sind.
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+~Ausdehnung des Rechts, also die rechtliche fNerung neuer, bisher
informell geregelter sozialer Sachverhatte"

Gegen diesen faktischen Prozeld der Kolonialisierung setzt Habermas den
normativen Primat ddrebensweltden er zweifach begrindet. In deeo-
retischen Diskussiowler zwei Formen sozialen Handelns rekonstruiert er
das kommunikative Handeln und dami¢ Orientierung an Verstandigung
als fundamentalDabeigeht er davon aus, daf3 ein sprachlich durch einen
perlokutiondren Sprechakbllzogenes strategisches Handeln dem kommu-
nikativen Handeln nachgelagert ist. Auch ein perlokutiondrer Sprechakt
musse zunéchseinmal verstanden werdeond sei folglich auf den
,Originalmodus der Sprach&* der Verstandigungsorientierung durch
kommunikatives Handeln, angewieser\Was diepraktische Bedeutunder
Lebensweltfir die Reproduktion deiGesellschaftangeht, so erscheint
Habermas die normative Integrationsleistung sigabdischenLebenszu-
sammenhanges als grundlegematil die Subsystemegenerell derLegi-
timation bedirfen. Dies wird schon an der formalen Verfa3theit moderner
Gesellschaften deutlicind von Habermas an deMerhaltnis von Kapi-
talismus undDemokratie gezeigt: ,Zwischen Kapitalismusd Demokratie
bestehtein unaufldsliches Spannungsverhalinisit beiden konkurrieren
namlich zwei entgegengesetRenzipien delgesellschaftlichen Integration
um den Vorrang. Wenn maglem in demokratischen Verfassuggsd-
satzen ausgedrucktenSelbstvestandnis traut, behauptermoderne
Gesellschaften deRrimat derLebenswelt gegenibeten ausihren insti-

33 Jirgen Habermas 1988/1, S. 524.

34 Jiurgen Habermd®88/1, S. 388Habermas bezieht sich hiauf die von John Austin und
John Searle entwickelte Sprechakttheorie.

35 Anders gesagt: Um ein bestimmtes Ziel zu erreianeifliich meinen Gegenuiber Uber die tat-
sachliche Intention meiner Absicht tduschen unduso als handel&eh nach derMaximen
des konmunikativen Handelns. Das reine strategische Handeln kénnte nach Habeimas
Ziel Uberhaupt nicht erreichenVenn ein Staubsaugervertreter mir ein neues Modell
verkaufen will, mu3 er die Vorziige preisen undann nicht auf seine personliche
Nutzenmaximierung verweisen. Dies hatenausseiner Sicht nichtintendierten Effekt einer
schnell geschlossenen Tir oder eines unglaubigen Staunens Uber soviel Dreistigkeit zur Folge.
Habermas hat mittlerweilewon seiner urspriinglichen Ubernahme der Sprechakttheorie
Abstand genommennd gegeniibeden Intentionen der Handelnden jetzt die Effekte von
Handlungen stérker iden Vordergrundyeriickt,ohne dabei allerdings grof3ere thematte
Umbauten zu vollziehen. Vgl. Jirgen Haberm@92e, S. 132fund kritisch dazuAndré
Brodocz 1996.
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tutionellen Ordnungen ausgegliederten Sistemen 36 DiesesSpannungs-
verhéltnis ladt sich in dem Malle awfie systenische Imperative die
lebensweltlichen Verstandigungsprozesse Ubmdor und instrmentelle
Rationalitast kommunikatives Handeln deéingt3’ Gegen diesen
Kolonialisierungsprozeld wehren sich Gruppen, diePatdestbewegungen
an der Schnittstelleon Systermund Lebenswelt entskeen unddiese Grenze
aus delebensweltperspektive aterteidigen suchen. Habermas richtet sich
mit seiner Einschatzungles Spatkapitalismus besonders gegene
Theorien, die einweitgehendes Verschwinden grol3er Konfliktpotentiale
annehmer8 Zwar unterstellt auch Habermas eine abnehmende Bedeutung
des Klassenkonflikts fir die Gefahrdudgr gesellschaftlichen Integration,
doch sieht er gerade aflge der rechtlichen Institutionalisierungjeses
Konflikts neue Konflikte entstehen, die ,sichicht mehr an Ver-
teilungsproblemen, sondern an Fragen der GrammvatikLebensformen
[entziinden]8°. Hier verortet Habermas sowohl dieuen sozialeBewe-
gungen, also di®kologie-, Friedensund Frauenbewegung, als auch Bir-
gerinitiativen, Jugendsekten, Hausbesetzerszendmutonomidewegun-
gen#0

Die Konfliktpotentiale, die durch die Kolonialisierungd einseitige Ratio-
nalisierung entstehen, bilden fir Habermas ggeaas Gegengewicht zu
denvon Adornound Weberangenommenen Verhangnissen teyderni-
sierung,weil sie dem Beschadigteder unversehrten Intersubjektivitat, zu

36 Jirgen Habermas 1988/1, S. 507, Hervorhebung von mir.

37 Weitere Beispiele daf@ind die Anbindung der schulischen Rahmenplane an die Beigrf
der Wirtschaft sowie dieMonetarisierung und Bdurokratisierundes Sports. Vgl. zur
Rekonstruktion der Habermasschen Kolonialisierungsthese auch Georg Kneer 1990.

38 So zum Beispiel die These der nivellierten Mittelstandsgesellschaftieionut Schelsky,
nach der die gesellschaftlichen Pole verschwinden und sich tendenziell zu einer mehr oder
weniger homogenen Masse zusammenfinden. Dagegen vertdatigrmas sein Vgehen
ausdriicklich mitdem Verweisauf das theoretischErfassen neuer KonfliktlagepNur im
Rahmen einer Kritik der funktionalistischen VernuldBt sich plausibel macherwarum
unter der Deckeeines mehr oder weniger gelungensozialstaatlichen Kompromisses
Uberhauptnoch Konflikte sollten aufbrechen kénnen - Konflikte, die nicht nm@imar in
klassenspezifischer Gestalt auftreten und gleichwanifl eine in systemischintegrierte
Handlungsbereiche verdrangte Klassenstruktur zuriickgehen.” (1988/1, S. 515).

39 Jirgen Habermas 1988/1, S. 576.

40 Vgl. Jirgen Habermd®88/1, S. 57&ind 1973, S. 128Habermas unterscheidet in diesem
Zusammenhang progressive Emanzipatiorsa defensiven Widerstandsind Rickzugs-
bewegungen.
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seinemRecht verhelfen wollen. Dabgieht es nicht untdie Abschaffung
oder um die Demokratisierung der systemischen Bereideen jene
sichern mit ihrentortbestand die materielle Reproduktion Hebenswelt,
sondern um die Autonomie déebenswelt! Der Protest ist somiEolge
eines in derAmbivalenzder Moderne angelegtestrukturellen Konflikts
zwischen zwei Intgrationsformerf? In bezug auf die Moglichkeit gesell-
schaftlicher Rationlaat stellt sich hiedie Fragewie jeneliberhaupt in die
Reichweiteeiner Realisierung kommen soll, weBystemund Lebenswelt
notwendigerweise Antipoden bleibamd dies tendenziell zu Konflikten
fuhren mul3. Zu diese@weckmussen wir auf die Handlungsebene zuriick-
gehen und nochmaldie beiden Modelleler Konflikthandhabung in den
Blick nehmen. Hier hat Habermas denVorrang kommunikativer
Konfliktldsung durch verstandigungsorientiertes Handeln postulrettdie
Verrechtlichungstendenzen der Konfliktaustragung als Kolonialisierung
interpretiert. Um dieLegitimationsverluste vorStaat und Wigchaft zu
stoppenund denKolonialisierungstendenzen egggenzuwirken, bedarf es
demnach einer umfangreicheren kommunikativen Konfliktlosungdiats
faktisch der Fall ist. Zwar mussen die Akteure dennoch bestimmte Konflikte
strategisch behandeln und mdpromisse finden, doch lassen sinhch
Habermas sowohl Kriterien fur die  Einschrankung dieser
Konflikthandhabung als auch fir die Verfahren einer kommunikativen
Konfliktlosung finden, die ernicht von auflen an dieGesellschaft
herantragt, sondern aus der kommunikativen Alltagsprselisst gewinnt.
Dabeikann esfir eine Gesellschafhicht gleichgiiltig sein [...]wie weit

die konsensabhéngigen Formen der sozialen Integraticraveyt und
durch anonyme Formen der systemintegrativen Vergeseiftung*3
ersetzt werden, demiavonhangtdie Entwicklung des Veunftpotentials

in entscheidenem Mal3e ab.

41 Besonders von marxistischer Seite ist dies haufig krigegenHabermas angefiihrt waen,
weil der Kapitalismus an sich fiir Habermas nicht das Problem zu sein scheint.

42 Ich greife hieauf die Unterscheidung zwischétandlungskonflikten und strukturelléfon-
flikten, die in der Regel Handlungskonflikte nach sich ziehen, zuriick.

43 Jirgen Habermas 1988/1, S. 277.
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2.1.3 Kontrafaktische Bedingungen diskursiver Konfliktlésung

Die Notwendigkeit einer kommunikativeond konsensuellen Konflikt-
I6sung gegenulber einer strategischen Konfliktbearbeitung iegt einen

in der Legitimationsbeschaffung, zum anderen in deeproduktions-
funktion derLebensweltFir Habermas ist eine Gesellschaft letztlich nor-
mativ integriert, das heif3t, sie wirdcht durch strategisches Handeln und
entsprechend ausdifferenzier®ubsystemezusammengehalten, sondern
durch einen normativen KonsetfsZwar steigtmit der Rationalisierung
der Lebensweltund der folgenden Entkoppelungn Systemund Lebens-
welt das Dissensrisikalenn,iber das Bewultseiter Fragilitét einer einst
fraglosen Lebenswettimmt das Mal3 an anomischen Spannungen und der
Grad dergesellschaftihen Konfliktintensitat zu*. Aber diese Konflikte
lassen sich nach Interessen- idchtkonflikten auf der eineand Norm-
konflikten auf der andereBeite unterscheiden. Erstere berihtabermas
zufolge empirische Fragen kluger Verhandlungsstrategien, letiiedeo-
hendas normative Einverstandnis eir@esellschafind damit ihre Sozial-
integration; sie sind aberinzipiell einer Lésung im emphatischen Sinne
zuganglich. Wahrend namlich strategischem Handeln gleichsam der
permanente Konflikt innewohnt, zielt kommunikatives Handeln auf Ver-
standigung undsomit letztlich auf einen Konsens uber strittige Geltungs-
anspriche. Allerdings meint die Orientierung an VerstandichegigHa-
bermasnicht, wie haufig unterstellt, dal? Konflikte in dérebenswelt un-
denkbar sind oder auafur urwahrscheinlichbleiben. Vielmehr folgt aus
der Rationalisierung eine héaufigere Blendisierung von Geltungs-
ansprichen und einReflexivitat kommunikativen Handelns im Diskurs,
der im Konfliktfall eine Entscheidung herbeifiém soll. Dem kommuika-
tiven Handeln scheint das Dissensrisiko schon eingebaut, mieiihm
Ja/Nein-Stellungnahmen zu Geltungsanspriichen untrennédounden
sind. Gegertieses Dissensrisiko, das eine Folge des Einbrechens von Kon-
tingenz in dieLebenswelist, wirkt der allgemeine Hintergrundkonsens un-
thematisierter undintersubjektiv geteilter Erwartungen,Die konti-
nuierliche Beunruhigung durch Erfahrung und Widerspruch, Kontingenz
und Kiritik bricht sich in der Alltagspraxis an einem breiten, unerschit-

44 Vgl. z.B. Jirgen Habermas 1994a, S. 43.
45  Kurt Imhof 1990, S. 75.
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terlichen, aus defiefe herausragenden Fels konsentierter Deutung®mus
Loyalitaten und Fertigkeiterf:®

Habermas beschreibt die Lebenswelt folglich in zweifadhiasicht: Er-
stens besteht sie aus jenem unerschitterlichen Hintergrundkonsens kul-
tureller Ubelieferungen, undweitens reproduziert sich digebenswelt im
kommunikativen Handelnbei dem im Konfliktfall die Akteure auf die
Ebene des Diskurses wechseln mussen. Es stellesichflexivesVerhalt-

nis zum kommunikativen Handeln heveil die Beteiligten die ungesagten
und untestelten Geltungsanspriiche problematisieren iiimer sie kommu-
nizieren?’ Der Unterschied zwischen kommunikativem Handeha Dis-

kurs liegt dementsprechemdrin, daf3 debiskurs erst im Fallvon Norm-
konflikten als Optionzur Verfugung steht. Wenn die Handelnden in
verstandigungsorientierten Kontexten einen Konflikt feststellen, ist der Dis-
kurs erdffnet. Jemand behauptet etwas, das sie oder 2wdifelsfall be-
grinden konnte. Dariralso in der Kritik-und Begriindungsfahigkeit von
Aussagen, liegt nacldabermas das Spezifikum kommunikativer Ratio-
nalitat. Im Diskurs, das heif3t in der intersubjektiven kooperativen Kon-
fliktbewaltigung, kommt die kommunikative Rationalitat als Konsenssuche
zum Ausdruck'8

Lebensweltliche Konfliktekbnnen sich auf drei Bereiche, das heBl-
tungsanspriche beziehampbei esentscheidend ist, daf? wir im kommuni-
kativen Handeln diese Geltungsanspriichener schon unterstellen, ohne
sie ausdriicklich thematisieren zu miis$&Wenn Akteure im Falle alltag-
licher Interaktionen einen Wahrheitsanspruch problematisieren, kommt es

46 Jurgen Habermas 19944, S. 38.

47 Insofern stellt deDiskurs eine metakommunikative Einrichtung dar. iinim geht es um die
Kommunikation ber Kommuniziertes.

48 Kommunikative Rationalitdnheint also keinesfalls schon eine Konsensgaraiter gibt es
bei Habermaslurchaus Stellerdie in diese Richtung gelesen werden kénnen. Doch méchte
ich mich eher einer schwécheren Interpretaties Begriffs der kommunikativeRationalitat
anschliefen. Kommunikative Rationalitat heilt nadieser schwécheren Version die
prinzipielleMdglichkeit,einen Konsens zu erzielen.

49 Mit den Geltungsanspriichen sind die jeweils thematisierten ausdifferenzierten Weltbeziige
(objektiv, sozial, subjektiv) und bestimmte Sprachfunktionen (Darstellangsachverhalten,
Herstellung interpersonaler Beziehungen, Selbstreprasentation) verbunden. Auf3erdem haben
sich mit demRationalisierungs- und Modernisierungsprozel3 in debensweltfir die
Behandlung der einzelnen Geltungsanspligkpertenkulturen (Wissenschaft, Moral und
Kunst) gebildet, die laufend Diskurse Uber sie fiihren.
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zu einemtheoretischen Diskursder in der Wissenschaft seimestitutio-
nalisierte Form findet. Das meint abeicht, dal3 in der kommunikativen
Alltagspraxis nichtiiber die Wahrheit von Aussagen diskutiert werden
kann, weil dies nur der Wissenschaft vorbehalten sein soll. Habermas
wendet dagegerein, dafl} lediglich Expertenkulturen dazu neigen, die
alltaglichen Interaktionen zuergesserund sichvon ihnen abzukoppeln.
Statt dessen mif3te es in einer vollstéandig rationalisiegbanswelteinen
standigen Austausch zwischen Expertinnen und Laien gben.

Vom theoretischen Diskurs unterscheidet Habermas gerd=ellprakti-
schen Diskurs. Ekannsich auf zwei Geltungsanspriiche beziehen: Im Fall
einesmoralisch-praktischen Diskurséber die Richtigkeit von Handlungen
geht es um die Herstellungn interpersonalen Beziehungen, wahrend im
therapeutischen Diskur®roblemeder Wahrhaftigkeit zubehebensind.
Hier handelt es sich allerdingscht um einen Konflikt, sondern ufor-
men der (Selbst-)Tauschung.

Fur die Sicherung der sozialen Integratiomd des normativen Konsenses
sind vor allem moralisch-praktische Diskurse von Bedeutung, deéhném
entstehen Konflikte, die das Zusammenleben der Menschen liitegtfen.
In ihnenwerden WertmaRstabend nicht,wie im theoretischen Diskurs,
ObjekivitatsmaRstéabe, rational kritisieund begriindeb! Der pratische
Diskurs2 bezieht sich als Anwendungsdiskurs auf die Anwenduwmgbe-
stehenden Normen und als Begrindungsdiskurfsdie Begrindung von
Normen. Normative Frageund Konflikte sind fiir Habermasprinzipiell
einer rationalen Beantwortung, Begriindung wigung zganglich und
nicht von dezisionistischen und relativistischen (Beobachter-

50 DalRdem nicht so istinterpretiert Habermas im Anschlu an Weber als Sinnverlast-be
hungsweiséulturelle VerarmungVgl. Jirgen Habermas988/1, S470ff. unddie vorzug-
liche Zusammenfassung der Habermasschen Argumentation von Bétkénhohl1991, S.
180ff.

51 Der entscheidend@unkt inder Diskurstheorie von Habermas im Gegensatzagaannten
Korrespondenztheorien der Wahrheit ist die Abhangigkeit der WahrheitleronErzielen
eines Konsensefie sprachliche Einigung ist fur ihn der Bezugspunkt und nicht mehr die
objektive Welt. Damit umgeht er die Probleme der Bewuf3tseinsphilosophie.

52 Wenn in der Folge vom praktischBiskurs die Rede ist, so meint dies, wenn nicht anders
vermerkt, den moralisch-praktischeiiskurs Uber die Richtigkeit von Normen und
Handlungen.
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)Perspektive?? abhéngig. Die ,Wahrheitsfahigkeit praktischer Fragén*

mufd aber im praktischen Diskugetestet, das heildt, die Verallgemei-
nerungsfahigkeit vostrittigen Normen muf3 dahingehend gepruft werden,

ob nicht doch partikulare Interessen einzelrmir Verhandlung stehen.

Dem praktischen Diskurs kommt somit dMafgabe zu, Nomenkonflikte

zu lésen, Normen Uberhaupt erst zu begriindmhdie Bereiche zu kenn-
zeichnen, in denen Akteure Ingéssen-und Machtkonflikte strategisch
behandeln dirfen. Strategische Handlungszusammenhénge bendtigen auch
eine Legitimation in praktischen Diskursen, die einen Konsens Uber die
Gultigkeit strategischen Handelns herstellen miissen.

Wenn Habermas in dies@eiselLegitimitat, (kommunikative) Rationalitat
und Konsens im Modell des (moralisch-praktischen) Diskurses zusammen-
denkt, stellen sich die Frageach den Bedingungen rationalerifliktlo-

sung und rationaler Konsenssuche im Ubergamgkommunikativen Han-
deln zum Diskurs. AuRerdem miHabermasin Kriterium daflr ageben,
wann ein Konsenselbst legitimund rational istBeides beantwortet er mit
der Rekonstruktion der Unterstellungen, die kommunikativ Handéleite
Eintritt in Diskurse grundséatzlich machemd leitetdiese auslen kontra-
faktischen Pramissen der GeltungsbasisRizteab. In der Rekonstruktion
seiner Argumentatiotassen siclzweiEbenenunterscheiden: einerseits die
spezielen Anforderungen an die argumentierendbjekte, andererseits
die Bedingungen der idealen Sprechsituat@gidezusammen machen die
Rahmenbedingungen der intersubjektiven Veranstaltung des Diskurses aus.

Der Grundmodus deRede ineinem Diskurs ist die Argumentatiomeil

nur durch sie rational begrindend kritisiertwerdenkann. DaHabermas
,Rationalitat als eindisposition sprachund handlungsfahigeubjekte®>
versteht, sind - auf der erst&bene - Subjektgrundsatzlich in detage,
einen Diskurs zu fuhren. Allerdings erfordert der Diskurs auch bestimmte
kommunikative Kompetenzen. So darf eine sprechende Persomisiuh
widersprechen (1); sie damfir das behaupten, was sie selbst glgat sie

darf nur solche Wert-und Verpflichtungsurteile behauptetie sie in allen

53 Habermas unterscheidet grundsétzielischen einer Beobachtarnd einerTeilnehmerper-
spektive. Wahrend die Sphéare der Systemintegratishder Beobachterperspektive be-
schrieben werdekann, mufidie Analyse der Lebenswediisder Sicht defTeilnehmenden
vollzogen sein.

54 Jirgen Habermas 1973, S. 140.
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Situationen, die der, in welcher sie diese behauptstialls behaupten
wirde (3). AuBerdem mufl3 die Person zurechnuhgsf&4) und
verstandigungsbereit sein @ Vor allem wird aber von den Beteiligten die
Fahigkeit verlangt, di®erspektivaller anderen einzunehmen, demur so
lassen sich andere Argumente wirklich verstehen (6).

Auf der zweiten Ebene dstrukturellen Bedingungeder rationalen Kon-
fliktlosung geltennachHabermas’ Diskursmodell folgendinzipien:Alle
Betroffenen misseiinre EinstellungenyWiinscheund Bedurfnisse einbrin-
gen undiedeandere Behauptung kritisieren kénnen. Es darf also keine Be-
schrankung durch Autoritdjeben (1). Esnull eine allgemein€harcen-
gleichheit fur die Méglichkeit, das Wort zu ergreifen, herrschen (2). Der
offeniche Zugang zu Diskursen mul3 garantiert sein (3). Kpnecher
darf durch innerhalloder auRRerhalb des Diskurskerrschenden Zwang,
zum Beispiel durch Entscheidungsid Zeitdruckdaran gehindert werden,
seine Rechte wahrzunehmen ¥4)Entscheidend fiir die Kommika-
tionsstruktur des Diskurses ist folglicdaR ,wir normative Fragen des
elememaren Zusmmenlebenaicht durch direkteoder verschleierte Ge-
walt, durch Pression, EinfluBnahme oder durch die Mdekstarkeren In-
teresses, sondemturch gewaltlose Uberzeugung adér Grundlage eines
rational motivierten Einverstandnisses entschei@&ntial also im Diskurs
nicht anderes als deeigentimliche ,zwanglose Zwang des besseren
Arguments®? zahilt.

Damit sind die Bedingungettes Zustandekommens eimagionalen Kon-
sensesdahirgehend geklart, dal3 dieon Habermas sogenannte ,ideale
Sprechsituation” fur eine rationale Konfliktldsung burgt. Die Anerkennung
der Richtigkeitvon Normenals Ergebnis eines Begriindungsdiskurses, von
Handlungen als Ergebnis eines Anwendungsdiskumsesvon strategi-
schen Konfliktaustragungen im Falle nicht-verallgemeinerungsfahiger Inte-
ressen und Machtfragen, hangt von der Verwirklichung dieser Bedingungen

55 Jirgen Habermas 1988/1, S. 44.

56 Diese Auflistung ist unvollstandig und umfat die wichtigsterPunkte. Vgl.dazu und zur
Erganzung Jurgen Habermas 1984, S. 226ff. und Robert Alexy 1978, S. 361.

57 Vgl. dazu vor allem Jurgen Haberm&873, 1984;Robert Alexy1978; Jorg Paul Miller
1993 und Seyla Benhabib 1992.

58 Jirgen Habermas 1990, S. 118.
59 U.a. Jirgen Habermas 1973, S. 148.
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ab. Dieseentspringen nichtdem utopischen Wunschach einer all-
gemeinen rationaletbereinkunft, sondern den kontrafaktischen Unter-
stellungen, die winachHabermas in Diskursen grundsétzlich machen. Die
Bedingungen der idealen Sprechsituation dirfen destialii als inDis-
kussionen immer schon verwirklicht angesehen werden, sondestelén

die Rahmenbedingungen eines Verfahreias, das durchdie Garantie
wirklicher Unparteilichkeit und Neutralitdt gekennzeichnet ist. Nur
Unparteilichkeit, verkdrpert in praktischen Diskursen, sichert die allge-
meine Zustimmung zu Normen udé konsensuelle Beilegung von Norm-
und HandlungskonfliktenDie kommunikativ vergesellschaftet&ubjekte
kénnen die Orientierung an Verstandiguwngd den Wunsch, ein Einver-
sténdnis zu erzielen, in praktischen Diskursen einlésen, indeimrsiego-
zentrische Perspektivdranszendieren und anintersubjektiven Deu-
tungsprozeld teilnehmen. Dieser transformiertjelieeilige Parteilichkeit in
Unparteilichkeit: ,Unparteilich ist allein der Standpunkpn dem aus
genau diejenigen Normen verallgemsiungsfahig sind, dieweil sie
erkennbar ein allerBetroffenen gemeinsamedsteresseverkérpern, auf
allgemeine Zustimmung rechnen dirfen - und insofern subgektive
Anerkennung verdienen. Unparteiliche Urteilsbildung drickt sidhin in
einem Prinzip aus, dgeden im Kreise deBetroffenenzwingt, bei der
Interessenabwagung die Perspektaier anderen einzunehmefP* Zu
diesemzZweck missen Diskurse im Idealfall herrschaftsfrei organisiert, das
hei3t nach den Prinzipien der rational&onfliktiosung am Konsens
orientiert und als Verfahren nach diesem Modell gebaut®ein.

Die Schwierigkeit, die sich aus dem bisher Gesagten ergibt, liegt hirder
langlich bekannterifferenz von Idealitdtund Realitat.Habermas selbst
nennt dreigrundlegende gesellschaftlichen Beschrankungen praktischer
Diskurse: die fehlende Offenheit im Hinblick auf Raund Zeit,die Belas-

tung durch gesellschaftliche Konfliktend deren Eskalationspotentgawie

die Dominanz der strategischen Konfliktregelumigfolgedessen muissen
seiner Ansicht nacBiskurse institutionalisiertind in gewisser Weise den
spontaen Diskussionsprozessen deebenswelt entzogen werdefir die

60 Jurgen Habermas 1983, S. 75.

61 Die Prinzipien der diskursiven Konfliktldsung missen selbst im praktideisémrs begriin-
det sein, denn es gibt fur Habermas kein auf3erdiskursives Kriterium. Allerdings will er gerade
zeigen,dalRdieseBegriindung nur als diskursiveflexion der eigenen Vaussetungen des
Diskurses durchgefiihrt werden kann. Vgl. dazu Jiirgen Habermas 1983, S. 96.
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Institutionalisierung bleibt aber in jedemFall entscheidend, dafl} die
Verfahren nacldem Diskurprinzip der idealen Sprechsituatikanstruiert

sein miussen, damiie Rationalitat des Diskursergebnisses gewéhrleistet
bleibt®2 Die ideale Herrschaftsfreiheit scheidénn allerdings durch die
realen Restriktionen zu einer Art regulativlelee zu verkimmern. Dem
halt Habermas entgegen, dal} es um die Begriindangverfahren gehe,

die selbst eine allgemeine Akzapz beanspruchen kénnen muissen. Die
Regeln des Verfahrens diskursiver Konfliktldsung stehen im Gegensatz zu
den konkreterKonfliktstoffen nicht zurDisposition®3 Um die Kriterien fiir

jene zuerhalten, sind wiHabermas zufolge agfinen Vorgriff auf die ide-

ale Sprechsituation angewiesen, den die Beteiligten immer schon machen,
wenn sie sich verstandigen wollgh.Insofern 14Rt sichvon der idealen
Sprechsituation sagen, daR sie eher dirte,transzendentaleSchein®

ist. Hans-Joachim Giegel fiigt dem nodgimzu, daf3 es durchausdglich

sei, in Diskursen deren eigenegBenzung zu thematisieren uikgeln
festzulegenpach denen entschieden werdet.56 Das dndertlann nichts

an der diskursiven Legitimation der Verfahren selbst.

Mit der Institutionalisierung solcher Verfahrend der Verwirklichung des

fur das kommunikative Handeln und den Diskurs kontrafaktisch geltenden
Diskursprinzips sind die Kriteriegenannt, nach denen eine rationiiém-
fliktlosung maglich is€? Fiir Habermashangtvon ihrer faktischen Durch-
setzung dieMdglichkeit gesellschaftlicher Rationalitét ab, weil erstens der
diskursiv erzielte Konsens gleichzeitig die Aussetzung diskursiver Konflikt-
I6sung darlber legitimieren beziehungsweise deligitimiéim unddes-

62 Vgl. zu der Kritik dieser fiir Habermas zentralen Pramisse u.a. Michael T. Greven 1993.
63 Vgl. z.B. Jurgen Habermas 1991d, S. 127.

64 Die an einenDiskurs Beteiligterwissendanach aufgrund der kontrafaktiscHénterstellun-
gen irtuitiv, ob essich tatsachlich um einebDiskurs odernur um eine Art Scheinveran-
staltung handelt, bei der Macht und Erfolgsorientierung im Hintergrund stehen.

65 Jurgen Habermas 1984, S. 126.

66 Er spricht in diesem Zusammenhang von diatektik von Entscheidung unBiskurs,weil
jeder Diskurseine Entscheidung benétige, die sich eben néafg den kontrafaktischen
Unterstellungen kommunikativen Handelns begriinden lasse. Vgl. Hans-Joachim Giegel
1992b, S. 79f.Habermas(1990, S. 126)veranschaulicht dies an der Legitimation von
Mehrheitsentscheidungen.

67 Das Diskursprinzip umschreibt also die Verfahren der legitimen Pritham@eltungsansprii-
chen im Sinne eines Prifprinzips der universalengéngihigkeit. Dies ist von einem realen
Konsens zu unterscheiden. Vgl. Karl-Otto Apel 1993, S. 168.
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halb auch fir den systemischen Integrationsberschfurdamentaler Be-
deutung istZweitens suchen diSubjekte inpraktischen Diskursenach
einem allgemeinen Konsens Uber das Zusammenleben der Menschen.
Dieser Konsenkann nachHabermasnicht a priori inhaltlichbestimmt

sein, weil die Normen sich erst iVerfahren der diskursiven Normbe-
grindung durchsetzen missen. Keine Thdaim danach den pragchen
Verstandigungsprozel3 kommunikativ vergesellschaf@tdijekte ersetzen.
Allerdings laRt sich aufgrund der kontrafaktischen Unterstellungen die Art
der Konstruktion dieser Verfahren postulierétabemas’ Anliegen, das
Rationalitatspotential der rationalisierteebenswelt zuentbinden, richtet

sich deshalb vor allem auf diert und Weiseder Institutionalisierung des
Diskursprinzips in modernen Gesellschaften. Dabei laf3t er sich vddeger

der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft jenseits der strategischen
Handlungszusammenhénge leitdeneUnbeggrenztheit ist notigweil im
Grunde alle Beoffenen einerNorm zustimmen mufRten, damit dSiger-
subjektiv anerkannt seirkann. Unter den restriktiven Bedingungen der
gesellschaftlichen Realitétann nach der Diwrstheorie die Verwirk-
lichung diskursiver Konfliktiésungowohlals normativer Mafl3stab fir eine
kritische Theorie als auch fiur die Realisierung gesellschaftlicher
Rationalitat gelte§® Dies heiRt aber: ,Konflikte zwischen Menschen
sollten nicht durch Gewalt oder Gewaltandrohungjifgehaupt nicht durch
strategische Verhandlungen, dier Unterdriickung beretigter Interessen
fuhren (also auchicht etwa durch Agreementsder Konfliktpartner auf
Kostendritter Betroffener) geregelt werden. Sie sollielmehr nurdurch
argumentative Diskurse geregelt werden, welche die berechtigten Interessen
aller Betroffenenzur Geltung bringen - dart, dalRdie zu erwartenden
Folgen der Konfliktregelung fiir all@®etroffenen konsensfahig sinfé®

Nach Habermas lassen sich zvirestitutionen der modeen Gesellschaft
ausmachen, die dafiir in Frage kommen: die Offentlichkeit und das Recht.

68 Karl-Otto Apel spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer ethisch-politischen Orien-
tierung, die die Theorie angesichts der heutigen Weltlage entwioke®weil ,als Alter-
native nureine Katastrophe, die alle betrifft, wahrscheinlichsein scheint* (Karl-OttdApel
1988, S. 257).

69 Karl-Otto Apel 1988, S.255f.
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2.2 Gesellschaftliche Rationalitéat und die Institutionalisierung von
Neutralitat

Nachdem ich diezon Habermas aufgestelltétrinzipien diskursiveKon-
fliktlosung, die er ,das Diskursprinzipfiennt, rekonstruierhabe, geht es

mir im folgenden um die empirische InstitutionalisierutigsesPrinzips in

Form praktischer Diskurse. Das Diskursprinzip laft sich meines Erachtens
als einGebotder Unparteilichkeit oder N&alitat in kommunikativ struk-
turiertenKontexten zusammenfassen. Didgeutralitit unddie damitver-
bundene Verninftigkeit der Entscheidungen soll durch entsprechende Ver-
fahren garantiert seirzunéchst will ich auf dievon Habermas betonte
Rolle der Offentlichkeit bei der Entfaltungdes kommunikativen Potentials
der Lebensweltals Institutionalisierung praktischer Diskurse eingehen
(2.2.1), umdanndie schon angesprochene Doppelstruktur des Rechts im
Hinblick auf das Vdnaltnis von Rechtund Moral beziehungaeise
Rechtsstaat unDemokrdie zu erlautern (2.2.2). AbschlieRefadseich die
Institutionalisierungdes Digursprinzips in modernen Gesellschaften als
Vollzug kollektiverReflexions- undLernprozesseind damit als Bedingung

der Mdglichkeit gesellschaftlicher Rationalitdt zusammen (2.2.3).

2.2.1 Offentlichkeit als Entfaltung des kommunikativen Potentials
moderner Gesellschaften

Was in der modernen Gesellschaft athtig gilt, hangt nicht mehr von
einzehen prédestinierteubjekten ab, sondern ist Sache eines intersub-
jektiven Prozesseder Verstandigung in praktischen Diskursen, itlieen
institutionellen Ort haben. Erst hiesffenbaren sich allgemeine und
partikulare Interessen in kommunikativ ausgetragenen Konflikten, die sich
nach denMaRgaben des Diskursprinzips entweder im Konsens oder im
fairen KompromiR3 ratioal l6sen lasse? Die Offentlichkeit stellt den
Raum der diskursiven Konfliktand Problemlésungdar. Sie istnach dem
Theorierahmen der ,Theorie des kommunikativen Handelns" lebensweltlich
strukturiert, da die Akteure ithr kommunikativ handeln und naainem
Einverstandnis Uber strittige Geltungsanspriiche suchen. Habermas faf3t
deshalb Offentlichkeit als eine hoherstufige Istdsjektivitat auf, in der

70 Der faire Kompromif3 stellt insofern eiretionale Losung dar, als auch Verhandlungen be-
stimmten Rationalitatsanforderungen geniligen missen. Das untersdieidem reinen
Machthandeln im Sinne Max Webers.
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Subjekte in kooperativer Einstieghg an der allgemeinen Meinungs- und
Willenshildung teilnehmerund sichsowohl ein gesangesellschaftliches
Bewul3sein als auch eine kritischBelbstbeschreibunger Gesellschaft
ausbildenkann?’? Offentlichkeit ist dabeivederals Organisation noch als
Institution oder Normengefiige zu versta: ,Die Offentlichkeit 4Rt sich
am ehesten als eiNetzwerk fur die Kommunikatiorvon Inhalten und
Stellungrahmenalso von Meinungen beschreibei?.'Dazu bedarf es frei-
lich bestimmter Voraussetzungen institutionellead organisatorischer Art.
Waren frihervorzugsweise Salonder Treffpunkt und Veranstaltungsort
einer diskutierenden Offentlichkeit, so bilden heute allem audivisuelle
Mediensowiedas Parlament und Dislaiensveranstaingen den Rahmen
der Offentlichkeit, ,in de[r] politische Argumente entstehamd sich
bewdhren mussen - woraus wiederum bestimidasejuenzen fur die
Struktur und die Organisation 6ffentlicher KommunikatiorfKom-
munikationsrechte, Zugang zu den Medien etc.) folgerFir die struktu-
relle Verfassung der heutigédffentichkeit gelten die im Diskuinzip
schon erlduterten Kriterien der diskursiv-rationalen Konfliktlésung: die
allgemeine Zuganglichkeit und Informierthaiie Abwesenheiton Zwang
usw. Allerdings trifft diesoffensichtlich nur auf einen Teil derOffent-
lichkeit zu, weshalb Habermas zwischen zwei Fornuar Offentichkeit
unterscheidet: zum einen dieehr oder weniger spontane von sclolan
Institutionen getragenen politische Meinungsid Willensbildung, zum
anderen die demokratisch verfaRte und regulierte Offentlichkeit.

Die allgemeine politische Offentlichkestellt sich Habermas akin Kom-
munikationsnetz von Meinungen vor, das durch Arenen und Agentaren
knlpft wird. In den so gefiihrten praktischen Diskursen geht es nicht um
Entscheidungen, sondern darum, dal3 unterschiedliche Gr&ipkmg-
nahmen zu spezifischen Themen artikulieren. Nach dem diskurs-

71 Vgl. Jirgen Habermas 1991a, S. 434f.
72 Jiurgen Habermas 1994a, S. 436.
73 Rainer Forst 1994, S. 193.

74 Diese Zweitteilung nahm Habernshon im,Strukturwandelder Offentlichkeit* vor. Aller-
dings hat sich der theoretische Rahmen besonders, Raktizitat und Geltung“ geandert.
Wéhrend Habermas friher zwischen einer kritisclneth einer vermachteten Offdinhkeit
unterschied, verbindet er neuerdings den Offentlichkeitsbegriff mit einer IDatietheorie
und damit mitdenInstitutionendesRechtsstaats. Im folgenden werde ich mich vor allem auf
die zweite Version des Offdithkeitskonzeptes stiitzen. Vglazu Jiirgen Haberma®90a,

S. 11-53.
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theoretischen Grundsatz, dal3 eine Naror danngdltig ist, wenn alle
potentiell Betroffenen ihr zustimmen (kénnten), mufd sich also in einer
zwanglosen Offetithkeit ein Konsens iiber Normen ergeben, wgne
Gultigkeit, das hei3tegitimitat beanspruchewollen. Deshallkann sich
auch erst indffentlichen, allgemein zuganglichen Diskursen zeigen, ob
geltende Normen tatséachlich diaisimmung aller haben, ob es sialso

um die Objektivierung eines allgemeinen Interedsasdeltoder ob Grup-
pen legitime Einwande vorbringen. Dementsprechend laf3t siclpatiie
tische Offentlichkeit auch als ,Entdeckungszusammenharggschreiben,

in dem gesellschaftliche Probleme wahrgenommen, identifiziert und
behandelt werden. Durch dembegrenzten KommunikationsfluBnd die
anarchische Struktur scheint esinzipiell kein Ende der Diskurse zu
geben, obwohldie Beteiligten haufignach Entscheidungestreben. Die
Entlastungvon solchem Entscheidungsdrubkt zur Folge, daR Akteure
und Gruppen in praktischen Diskursen daolitischen Offentlichkeit
lediglich Einflu auf die o¢ffentliche Meinungehmen, aber unmittelbar
keine Entscheidung treffen kdnnen.

Gegen diese informelle Meinungsbildung stehen demokratische Verfahren
beziehungsweiseeine demokratisch verfalite Meinungs- und Willens-
bildung Hier geht es um hergestellte Offentlichkeit im Rahmem Proze-
duren der Beratung unBeschluf3fassung. Die Entscheidungsfindung darf
in diesem Kontextnicht einer fortlaufend diskutierenden allgemeinen
Offentlichkeit berlassersein. Der Entdeckungszusammenhang immer
neuer Themen weicht einem ,Rechtfertigungszusammenhang” einer veran-
stalteten Offentichkeit wie parlamentarischer Kérperschaften. imnen

wird nach Verfahrerberdgen und schliel3lich entschiededie nach dem
Diskursprinzip gebautsind, die sich also irargumentativer Formvoll-
ziehen, die offentlichsind, deren Teilnehmer und Teilnehmerinreine
kommunikative Kompetenzesizen und allgemeigleiche Chancen haben,
Vorschlage zu machen oder Beitrage zu kritisi€feDiese ideale Prozedur

der Beratung und Beschlul3fassumg einenzweifachenSinn: Erstens ist

sie dem Diskursund damitdem Neutralitdtsprinzip verpflichtet, so daf
Ergebnissenicht im vorhinein fesstehen; das Verfahren bietet keine
strukturellen Vorteile fur eine bestimmte Grupyed alleBeteiligten ver-
pflichten sich, die Perspektiven aller anderen einzunehmen, um zu einer un-

75 Jurgen Habermas 1994a, S. 373.
76 Vgl. Jirgen Habermas 1994, S. 370.
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parteiischen Beurteilung zu kommen. Daraus folgt zweittal$,die Egeb-
nisse eine Vermutung der Vernunftigkeit fur sich in Anspruch nehmen
konnen,weil das Diskurgrinzip die Offenheit fur Einwande und Bedenken
garantiert’’ Ein gefundener Konsens stellt folglichur eine voriiber-
gehende Manifestation der Meinungeatar, die jedereit wieder zu
verflissigen ist.

Damit diese Vermutungler verwirklichten Rationalitat tatsachlich eine ge-
wisse Plaudiilitdt habenkann, mul3 es eirzusammenspiel debeiden
Offentlichkeiten geben. Das fiihriach Habermas zu einem Begriff der
Ldeliberativen Politik", die die politischen Entscheidungsprozesgeden
Diskursen der o6ffentlichen Meinungand Willensbildung in Verbindung
bringt, so dal3 die Staatsbiirger diskursiv auf die administrative PBiitik
fluk nehmen kdnnen undur jene Entscheidungen legitisind, ,die in
einem Diskurs freier und gleicher Burger #@ufe besonderennd allemei-
nenKonsequenzehinterfragt und akzeptiewerden kénnen'®. Die politi-
sche Meinungsbildung, als Verknupfunrgn informellerund regulierter
Offentlichkeit, 1aRt sich in dem MaRe als verniinftig bezeichnee, die
praktische Vernunft inhr verankert ist und damifonflikte rational-dis-
kursiv behandelt werderkbnnen. Habermas unterscheidet in diesem
Kontext drei Konfliktbereiche oder Fragenkomplexe der praktischen
Vernunft, die in 6ffentlichen Diskursen eine Rolle spielen kdnnen:

Erstenskann es unKonflikte zwischen partikularen Interessand deren
Durchsetzung gehen. In diespragmatischen Frageder Zweckmafigkeit
fuhrendie Akteuredann einen pragmatisch&iskurszur Klarungempiri-
scher Fragen und Fragen der rationalen Waldein strategische Empfeh-
lungen begriindet werdé#.

77 Daraus folgt nicht unbedingt, daf3 die Ergebnisse tatsachlich verniinftig sein missen. Vielmehr
kann ein Konsens sich nach einiger Zets triigerisch erweisen, weil Nebenfolgen
ungeniigend beriicksichtigt oder Gruppen nicht gebértien sind. Insofern zielt eiri€ritik
an der Verbindung von Konseosd Ergebnis-Rationalitdt an Habermas vorbei. Allerdings
stellt sich die Frage, ob ein untelealen Bedingungen erreichter Konsens nicht unbedingt
verniinftig seirfmuB. Das hieRe dann aber tatséchlitdRideale Kommunikation daBnde
von Kommunikation sein muB, weil der Konsens unanfechtbar bleibt. Auf diese Schwierigkeit
desStatus der idealen Sprechsituation hat vor allem Albrecht Wellmer aufmerksam gemacht.
Vgl. Wellmer 1993b, S. 161ff.

78 Rainer Forst 1994, S. 193.

79 Vgl. dazu Jirgen Haberma®91c.Dies zeigt im Ubrigendald auch irstrategischen Hand-
lungskontexten eiiskurs geflihrtwerdenkann - allerdingsiicht mit dem Zieldes Kon-
senses, sondern mit dem egozentrischen Ziel der Zweck-Mittel-Optimierung.
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Zweitenskonnen sich die Konflikte unfFragen des guten Lebemsehen

und damit ethische Fragen berUhreler stehen Identitdteand jeeigene
Lebensentwiirfe beziehungsweisgientierungen zubisposition. In einem
ethisch-existentiellen Diskurs, zumeBpiel zwischen Katholiken und
Nicht-Glaubigen Uber die Bedeutung der Unterlassung vorehelichen
Geschlechtsverkehrs, kdnnen die Beteiligten aus egozentriBelhsgektive
Ratschlage zu richtigen Lebensmaximen begrinden. Fir higs
angesiedelten Wertekonflikte ist eachHabermas charakteristisch, daf sie
haufig nicht rational I6sbar, sondennr rational-diskursiv erdrterbar sind,
weil sich partikulare Praferenzen nicht zusammenbringen I&8sen.

Davon unterscheiden sich allerdings dritt€nagen der Gerechtigkeiind

der moralischen Bewertungon Handlungerund Normen.Die Klarung
legitimer Verhaltenserwartungen in moralischen Diskursen zielt auf die
Losung von Konflikterinnerhalbdes Bereiches normregulierten Handelns.
Normkonflikte sind im Gegensatz zu Wertkonflikten dadurch gekenn-
zeichnet, dal3 all®etroffeneneiner Norm zustimmen mussen, damit sie
Gultigkeit hat, wahrend die Existenzon Werten an je besondeltebens-
umsténde und kulturelleBinflisse gebunden bleibt. Haberntesnnt,die
moralischen Fragen, die unter dem Aspekt der Verallgemeinerungsfahigkeit
von Interessen odader Gerechtigkeit grundsétzlich rational entschieden
werden koénnen, [...on evaluativenFragen [...], die sich unter dem
allgemeinen Aspekt als Fragerdes guten Lebens (oder der
Selbstverwirklichung) darstelleand die einer rationalen Erdrterung nur
innerhalbdes unproblematischen Horizorgmer geschichtlich konkreten
Lebensform oder einer individuellen Lebensfiihrung zugénglich 8nd-.

In der Offentlichkeit lassen sich alle drei Angelegenheiten der praktischen
Vernunft konfliktiv diskutieren. Besonders moralischied ethischeDis-

80 Vgl. dazu auch J. Donalilloon 1995. Dieses Problem beriihauchdie Debattezwischen
Liberalismus und Kommunitarismuspbei Habermas mifen Liberalisten die Ansicht teilt,
daRethische Fragen naaem Guten nicht verallgemeinerungsfatsmd und deshalb hinter
moralischen Fragen nach dem Gerechten zuriickstehen missen.

81 Jurgen Habermak991b, S. 39Habermas ordnet hier ethische Konfliiden moralischen
unter, weilsie nicht unbedingt konsensfahig sifimit befindet er sich in defradition des
Liberalismus und seiner Bevorzugudgs Gerechten vor de@uten. Vgl.dazu auch die
etwas andere Begriindung durch John R#48§5). ImGegensatz zu vielen Liberalen will
Habermas allerdings keinesfalls ethische Fragestffentlichen Diskursemusklanmern. Er
sieht im Gegenteil, die Notwendigkeitichsolche Konflikte diskursiauszutragen, um sie
nicht ins Private zu verdrangen oder gewaltsam eskalieren zu lassenda¥gl. Seyla
Benhabib 1995.
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kurse sind fiir dagoublic reasoning®2 von Bedeutunggenn in ihnerkon-
stituiert sich dasSelbsteiner politischen Gemeinschaft zum einen in der
Begrindung und Erzeugunsgelbstgesetzter Normerzum anderen als
Selbstvestandigunguber kollektive Identitdten, Gber die Konzeption des
Guten und die gewlnschte Lebensform.

Habermas versteht die Sphare der Offentlichkeit, dierch kommunika-
tives Handeln gedffneten Raumls einen notwendigen Bestandteil moder-
ner Gesellschaften, weil er die Beteiligudgr Individuen am politischen
Leben im weitestesinne herstellt. Deshalb ist die VerfaRtheit Gdfent-
lichkeit von entscheidender Bedeutung fir die Beurteilderggesellschaft-
lichen Rationalitét. Weil sich die Individuen in Diskursen auf3ern, Anspru-
che einklagen, protestieren und EinfluR nehmen kénnen, disu®ffent-
lichkeit garantierenwas das Diskursprizip fordert: Nur der Zwang des
besseren Arguments darf letztlich den Ausschlag geben, um zu vernunfti-
gen, allgemein anerkannten Normen zu kommen. In elesrokratischen
Offentlichkeit mit einer breiten informellen Meinungs- uwdllensbildung
kénnen kommunikativ vergesellschaft&abjekte auf die normenregulierte
Vergesellschaftung einwirkenund sich an der gesellschafichen
Selbstreflexion in bezug auf moralisaied ethische Fragdveteiligen. Die

so vollzogene Entfesselung des subjektiven Potentials kommunikativer
Rationalitat fuhrt in dem Mal3e zu einer Demokratisierung3sellschaft,
wie die Mdglichkeit einer deliberativen Politik freierund gleicher
Staatsbirger auf der einen Seitierch die Entwicklung einepolitischen
Diskurs-Kultur des gewaltken, diskursiven Austragens von Konflikién
und auf der andereiseitedurch den Rechtsstaat gewahrleistet Beser
steht aberselbst in einer eigentimlichen Spannung zwischen den
funktionalen Imperativen ddRechtsdurchsetzungnd einerlebensweltlich
strukturierten diskursiven Meinungs- und Willensbildung.

2.2.2 In der Spannung zwischen Faktizitat und Geltung:
Die Doppelstruktur des Rechts

Das zentrale Anliegen der Habermasschen DiskursthdeseRechts liegt
im Nachweis eineinternen Verbindungwischen Moralund Recht trotz

82 Joshua Cohen, zitiert nach Jirgen Habermas 19944, S. 369.
83 Vgl. Albrecht Wellmer 1993.
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des gesellschaftlichen Differenzierungsprozesses, in dessendidigdas
Recht als autonomelystem audifferenzierthat. Das Problem ,der moral-
philosophischen Legitimation d&echtsnormerals verbindlicher Normen
sucht Habermas dadurch zu l6sen, dal3 er die prozedurale Begriindung der
rechtsformigen Normen letztlich auf die prodzedurale Argumentations-
rationalitat [...] zurickfuhrt, d.h. letztlicauf dasPrinzip der argumenta-
tiven Konsensbdung unter Gleichberechtigterund Gleichverant-
wortlichen'®4. Diese Konsensfindung vollzieht sich g&iner diskusiven
Meinungs- undWillensbildung, dievon praktischen Diskursen getragen ist
und in derdie Staatsbiirgeund -birgerinnen moralische, ethische und
pragmatische Probleme inSinne einer kommunikationstheoretisch
gedeuteten praktischen Vernunft 16sen wollen. Es konstituiert sich eine
Sphére der demokratisch&elbstbetimmung, weil die Standpunkte der
Betroffenen nicht vorgegeben, sondern erst im intersubjektiven
Deutungsprozef3 zu finden sind. Normen miussen sich im praktischen
Diskurs beweiserhevorund wéhrendie anerkannt werden, so dalg von

der ohne Repressiamd Entscheidungsdruck zustandekommenden Zustim-
mung der Kommunikationsgemeinschaft abhang&oliten rechtlich
gesetzte Normenicht den moralischen Vorstellungen der Birgerinnen und
Blrger entsprechen, entsteht natdbermas in 6ffentthen Diskursen eine
kommunikative Macht, die das Recbhd die Politik belagertund sie
gleichsamzur Revidierung oder Neuveandlung ndétigt.Dies trifft in
besonderem Mal3e fir Gruppierungen, die sich aufgrundles Legi-
timationsverlustes von Normen odder Vernachlassigungon Themen
bilden. Habermas denkiier an Soziale Bewegungen, Birgerinitiativen,
Burgerforenund politische Vereinigunge®® Insofern findet in de®ffent-
lichkeit auch ein,Kampf um Anerkennung“ verschiedenster Gruppen um
soziale Positionemnd um legitimeLebengormen statt. Durch die Trager
und Tragerinnerdieses Kampfes werden Konflikte adsr Peripherie in
das Zentrundes Politischen getragemd zumGegerstand administrativer
Prozesse gemactf. Der administrativen Macht dembiirckratischen

84 Karl-Otto Apel1992, S. 38Der Unterschiedwischen Apeund Habermas liegt darin, daf3
Apel diese Konsensbildung transzendentalpragmatisch letztbegrinden will, wahrend
Habermas dieses nicht fur notwendig hélt.

85 Vgl. Jirgen Habermak994a, S. 451Auch der Protest gegen Kolonialisierung wiiffient-
lich ausgetragen, denn die Anspruch# eine unversehrte uridtakte Lebenswelt missen in
der Offentlichkeit artikuliert und kénnen als kommunikative Macht wirksandever

86 Vgl. Jurgen Habermas 1993.
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Verwaltung steht eine kommunikative Macht, die sich dffentichen
Diskursen ausbildet, gegentber. Welche Macht in einer historischen
Situation stéarker isthleibt eine empirische Frage. Bteht lediglichfest,

dall ein Totalausfall kommunikativer Macht, ein Verbot freier und
offentlicher Kommunikation, einenrasanten Legitimationsverlust des
Staateszzur Folge hat. Deshalb muf3 der Rechtsstaat seinerseits eiparun
teiliche Meinungs- undWillensbildung garantierten unagwar zum einen

als Rechtzur Ausliibung kommunikativer Freiheiten, die dsportane
Meinungsbildung benétigt, zum anderen als institutionalisierte Verfahren
der Gesetzgebungnd Rechtsprechunglie sichnachdem Diskursprinzip
richten.

Damit Uberhaupt praktische Diskurse stattfinden sich einedemokrati-
sche Teilhabeind EinfluBnahmeles Staatsburgerpublikums auf politische
Prozesse einstelldkann, bedarf es eines Systems von Rechtasg seinen
Ausdruck in der Sicherung privater Autonomie, der Garantie kommunikati-
ver Freiheitsowie inder Ideeder Autonomie odeBelbstgesetzgebung fin-
det. Habermas sieht dies als rechtliche beziehungsweise rechtsstaatliche
Institutionalisierungdes Diskursprinzipgn: ,Die Idee der Selbstgesetzge-
bung von Birgern darf...] nicht auf die moralische Selbstgesetzgebung
einzelner Personen zuriickgefuhrt werdemonomiemuf? allgemeiner und
neutraler definiert werdeieshalb habe ich ein Diskursprinzip eingefihrt,
das gegenuber Moral und Recht zunachst indifferent ist. Das Dpskirip

soll erst auf denwegeder rechtsférmigen Institutionalisierung die Gestalt
eines Demokratieprinzipennehmenwelchesdannseinerseits dem Prozel3
der Rechtssetzung legitimititserzeugende Kraft verléfhtri der Folge
entwirft er einen Katalogon subjektiven Rechtewler dem entspricht und
der die Grundsétze der Volkssouveranitat als Verfahremmgarteilichen
und rationalen Meinungs- und Willensbildung in ineinangerflochtenen
kommunikativer Foren interpretieft®.

87 Jurgen Habermas 1994a, S. 154.

88 Vgl. Jurgen Habermakd94a, S600ff. Dazuzéhlen Grundrechte, die siduf subjektive
Handlungsfreiheit, aufie autonome AusgestaltudgsStatuseines Mitgliedes einer Rechts-
genosseschaft, auf die Einklagbarkeibn Rechten unduf die chancengleich&eilnahme an
Prozessen der Meinungs- und Willensbildung bezieAtnErgénzung zu dgen Freiheits-
und Teilnahmerechten schlagt euRerdem das Grundrecht adie Gewéhrung von
Lebensbedingungen vor, die in dem MaRe sozial, technisch und 6kologisch gesichert sind, wie
dies fur die angesprochenen Rechte notwendig ist.
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Zu diesen subjektivemeilnahme- und Freiheitsrechten und der rechtlichen
Absicherung kommunikativer Rationalitdt missen die rechtssetzenden Ver-
fahren hinzutretendie dem Diskursprinzip ebenfalls Rechnutrggen.
Dazu veweist Habermas auf das Modell des juristischen Diskursash

dem rechtliche Entscheidungen diskursiv begriindbar sein mussen. Die
Eigenschakn, die zum Begel fur die Gultigkeit eines Urteils konstitutiv
sind, missen demnach ,in der pragmatischen Dimemig@erBegriindungs-
prozesses selbst gesucht werd@n‘das heilRt in seiner argumentativen
Form.

Durch die Sicherung der privaten Autonomiad einer neutraleMei-
nungs- und Willensbildundleibt das Rechibffen fir moralische und
ethische Diskurse in der Offentlichkeit. Kommunikative Makhhn so
indirekt auf demolitischen Prozel der Rechtssetzung EinflaBmen. Ein
Beispiel dafirmag die Abtreibungsdiskussion sein, in der die Frauen-
bewegungdurch eine verstarktéffentliche Resonanz die administrative
Politik dazu bewogen hat, den Paragraphen 218 des i#GBu fassen. Im
offentlichen Diskurgging esdabei um die Frage, ob das Recht Safbst-
bestimmung der Frau starker gewichtet werden muf3 als das Lebensrecht des
Ungeborenen. Nach dem Stand der Dihgadelt es sich hierbei nicht um
einen moralischen, sondern um einen ethischen Konflikt zwischen inkom-
mensurablen Wertauffassungen beziehungsweise unterschiedlichen Interes-
senlagen.

Eine moralische Konfliktlosung wataer vollig Uberfordert. Weil dies in
einer diffeenzierten und pluralistisch&besellschaft strukturell der Fall ist,
muf’ das Recht einspringend denKonflikt mit seinen Mittelnlésen. Die
vorgetragenen Positionen sind alufe Stichhaltigkeit und Legitimitat hin
zu prifenund die Bedenken ernst ziehmen. Nach dem Diskurbezie-
hungsveise dem Neutralitéatsprinzip, dasach Habermas fir demRechts-
staat konstitutiv ist, darf der Konflikiicht vorentschieden seinyeil ,der
Staat nicht vorsatzlich zugunsten eibessonderen Vorstellungom guten
Leben hadeln darf, sondern einen neutralen Rahmen liedetite, in dem
unteschiedlicheund sogar einandewidersprechende Vorstellungen vom
guten Leben verfolgt werden konnel: Das Neutralitatsprinzip meint
keinesfalls eine materiale Neutralitdt in ethischer Hinsicht, sondern

89 Jurgen Habermas 1994a, S. 277.
90 Kenneth Baynes 1995, S. 433.
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lediglich die formale Newalitdt des Verfahrens. Habermaspricht in
diesem Zusammenhang auclon der .ethischen Imprégnierung des
Rechtsstaat8. In den Gesetzen einer Rechtsgemeinschaft schldgt sich die
kollektiv geltende Vorstellunggom guten Leben zwar nieder, allerdings
kann sie nicht die gleiche Legitint&t fur sich in Anspruch nehmen wie
allgemein anerkannte Normewgil ethische Fragembennicht auf all-
gemeine Zustimmung rechnen konnemd deshalb keine legitimever-
haltenserwartungen darstellen. Die Abtreibungsfrage stefldeshalb ein
Problem furuns darweil unsere intersubjektimehroder weniger geteilte
Lebensformstark von einer christlich-abendlandischen Kultur gepragt ist,
die dem ungeborenen Lebtmaditionell einenwichtigen Status eingeraumt
und dabei gleichzeitig Fraueninteressen und -stimmen unterdriickt hat.

Nebender von Habermas rekonstruierten Verbindung zwischen Recht und
Moral in Form der Rechtsgeltung, stellt sich die Frageh derfaktischen
Rechtsdurchsetzung. Wenn die legitime Geltung rechtlich gesetzter Normen
vonder allgemeinen Zustimmung abhéngt, so ist damit noch nictRrdas
blem des Rechtsvollzugsd der kontrafaktischen Erwartungssicherheit ge-
I8st. SchlieRlich besteht die Funktion des Redintst nur inder Tranor-
mationdes Diskursprinzips iein rechtlich gesichertd3emdkratieprinzip,
sondern darlber hinaus auch in einer umggesellschaftlichem Druck zu
vollziehenden Konfliktldsung: ,Es gibt ifeder Gesellschaft funktionale
Problemeund Konflikte, die innerhalb bestimmter Fristagelost werden
missen, wenn dieRepraluktion des gesellschéfthen Lebens nicht
ernsthaft gefahrdet werden solf‘Diese funktionalistische Begriindung des
faktischen Rechtszwangemd der instrumentellen Rationalitat entspricht
einer strategischen Einstellung dBechtssubjektezum Recht. Danach
kénnen sie das Recht aus zweckgerichteten egoistisghierdenbefolgen.
Damit aber Recht eine demokratisch erzeugte Lmagidi behaupterkann,
mussen sich zudem die Birgemd Birgerinnen als Autoren und
Autorinnendes Rechts verstehé&bnnen, so dald ihnen muBm Recht die
Moglichkeit erdffnet weden muf3,dieses auginer rationalerMotivation
heraus anzuerkennen. Hier kehren dieei Seiten der modernen
Gesellschaft, wie sie von Habermas beschrieben wird, wiAdéder einen
Seite steht diestrategéche Einstellung zunRecht und dervom Recht

91 Jurgen Habermak993, S. 164. Ediskutiertdies am Beispiel defaktischen Multikultura-
lismus westeuropaischer Staaten.

92 Jurgen Habermas, zitiert nach Karl-Otto Apel 1992, S. 43.
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ausgehende legale Zwang, auf der ande®eite die kommunikative
Einstellung derRechtssubjektaind die legitime Rechtsgeltung. Letztere
verweist aufden internerzusammehangvon Rechtund Demdkratie als
offentlicher Meinungsbildung: ,Kein autonomes Recht ohne verwirklichte
Demokratie®3, heilt es dazu bei Habermas emphatisch.

Die demokratiekonstitutive Sphéare der (zweiteiligen) Offentlichkagt im
entscheidenden Maliaur Neutralitdtdes Rechtsstaatsnd das heil3t zur
Trandgormation des rekonstruierten Diskursprinziadionaler Konfliktlo-

sung in das Demokratieprinzip bei. Jenes verspricht den Birgerinnen und
Burgern die Selbstregierung gétentlichen Engagements praktischen -

sei es ethischen oder moralischen - Diskursen. Der Begriff des Rechtsstaates
meint dabei vor allem das Prinzip der o6ffentlictiegchfertigung, das heil3t

der Unterstellung rechtlicher Normen unter ein®nozel? der diskursiv-
argumentativendeliberativen Formierung einer stetsr vorlaufigen und
revidierbaren, allgemein begriindeten politischen Entschei@tinigtit der
Rechtfertigung verbundeist die 6ffentlich gelibteKritik in praktischen
Diskursen, in denen die Gesellschaft gleichsam Uber satitst zu Rate
sitzt. Die Institutionalisierungdes Diskurprinzips im Recht und als
politische Offentlichkeit entfesselt nicht nur die kommunikative Rationalitét
und setzt somit lebensweltliche Impulse der gesellschaftlichen Reproduktion
frei, sondernsie fordert auch didationalitdét der moderneisesellschaft
hinsichtlich politischer Entscheidungen und rechtlgdsetzter Normen.
Beidesist in der Habermasschen Argumentatioit einer demokratischen
Partizipation der Staatsbirger unbirgerinnen verbunden. Wenn die
Zurickdrangung einer strategischen zugunsten einer diskursiven
Konfliktldsung ein Indikator fur die Vernulnftigkeit eineBesellschaft
darstellt,dann erfordert dies einé&tarkung der politische®ffentlichkeit

und somit die fortschreitendeDemokratisieung einer lernféahigen
Gesellschatft.

93 Jurgen Habermas 1994a, S. 599.
94 Rainer Forst 1994, S. 192.
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2.2.3 Reflexive Lernprozesse und die Mdglichkeit gesellschaftlicher
Rationalitat

Ein Diskurs Uber problematisierte Geltungsanspriiche dierRReflexions-
form kommunikativen Handelns: Er unterbricht die kommunikative All-
tagspraxis und laldie Beteiligten einreflexives Verhaltnis zu sich ein-
nehmen.Dem entsprechen die Anforderungdes kontrafaktischunter-
stellten Diskursprinzipsweil die Diskutierendemnter anderenversuchen
mussen, die Standpunkte aller anderen einzunehmen, uhreseigene
Perspektive zuranszendierenDie gemeinsame, argumentatiollzogene
Suche nach dem Richtigeimd Wahrerbildet fir Habermas den Ausgangs-
punkt einerdemokrdischen Selbstbestimmung, wenn Diskurse allgemein
offentlich sind. Dazu mussen die Konflikte Uber ethische, moralische und
pragmatische Fragen in einer offentlichen Meinungst Willensbildung -

bei gleichzeitiger Efdstungvon unmittelbarem Entscheidungsdruck - auf
Dauer gestellt sein. Au3erdem muf3 sictbffentichen Diskursen zeigen,
ob verallgemeinerbare Intssen formuliert werden konneand der
Konflikt konsensuell zu I8sen ist, oder ob die Parteien den Konflikt im Falle
widerstreitender Interessemach strategischenGesichtspunkten in
Verhandlungen beilegen. Entscheidend ist Habemas, dafl die zur
Konfliktaustragung und -ldsung angewendeten Verfahrnach dem
Diskursprinzip gebaut sein musselamit sieLegitimitét - und das meint
hier vor allem Neutralitdt - beanspruchen ké&m. Die Fragenach der
gesellschaftlichen Verwirklichung praktischer Vernunft stellt sich folglich
nicht mehr als Anspruch an Personen oder Kollsktijekte, dianehroder
weniger rational handeln, sondern als Institutionalisierung und
Gewabhrleistung einer allgemeinen verniinftigen Meinungs- und
Willensbildung in praktischen Diskursen. Praktische Verntaftin sich
Lnur im Netzwerk jener staatshirgerlichen Kommunikatiomsfem und
Praktiken zurGeltung bringen, in denen die Bedingungen verninftiger
kollektiver Willensbildung institutionelle Festigkeit gewonnen PatJdener
kommt nach Habermas eine dreifache Bedeutung in bezug auiMdig-
lichkeit gesellschaftlicher Rationalitat zu:

Erstens ist eine demokratische Offentlichkeit an die Verfahrensneutralitat
des Diskurprinzips gebunden, so dal’ die Praxis der Verstandigung und
damit kommunikative Rationalitdt in modernen Gesellschaften insti-

95 Jurgen Habermas 1991c, S. 118.
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tutionellen Ort hat, degleichwohl als spontane Offentlichkeitcht biiro-
kratisiert ist. Damit sind die Rahmenbedingungen fir einen faktisch
vorhandenen kulturellen Pluralismus gegelvesi] die Betroffenen in Dis-
kursen die eigenen Lebensorientierungen, Erfahrungen und Anspriiche
einbringen kénnen, ohne stur abhfien zu beharren. Mit déyniversalitét

des Diskursprinzipgeht dieKontextsensibilitain Diskursen einher, da die
Betroffenen ihre spezifisch eigene Sichtweise artikulieren und dochigfend
sind, die anderen imkoopeativen Deutungsprozeld entsprechend zu
bertcksichtigen. Am Problem des Multikulturalismus veranschaulicht
Habermas diesen Zusamnhamg:,Soweit sich in solchen multikulturellen
Gesellschaften, vor dem Hinggund einer liberalen Kultur unduf der
Basis freiwilliger Assoziationen, eine gut funktionierende Offentlichkeit mit
nichtvermachteten Kommunikationsstrukturen entfalteann, welche
Selbstverstandigungsdiskurse ermdglicherd fordern, erstreckt sich der
demokratische Prozeld der Verwirklichung gleichgjektiver Rechtauch

auf die Gewahrleistung der gleichberechtigten Koexistenz ethnischer Grup-
pen und ihrer kulturellen Lebensformet$.

Zweitens dient eine kommunikative, in Diskursen o6ffentliciollzogene
Konfliktbewéltigung derStéarkung der SolidaritatEin tatséachlich gefunde-

ner Konsens bindet die zuvor konfligierenden Parteae@inander, auch
wenn in anderen Fragen vielleicht noch Meinungsverschiedenhesten
schen?’ Die Rationalisierung detebenswelthat das Dissensrisiko zwar
verstarkt, aber dieésung des Dissensésigt danngerade zu einer gelun-
generen normativen Integration déesellschaft bei. Die kommunikative
Aufldsungvon Konflikten ,bildet ineiner sakularisierten Gesellschaft, die
mit ihrer Komplexitat aufbewul3te Weiseimzugehen gelerrttat, einzige
Quelle fur eine Solidaritat unter Fremden [...], die sich, bei der kooperativen
Regdung ihresZusammenlebens, auch das Recht zugestehen, fureinander
Fremde zu bleibed®.

Drittens |43t eine ideale Prozedur der Beratund BeschluR3fassungnter
den Bedingungemles Diskursprinzipgler rationalen Konfliktlosunger-
niinftige Ergebnisseermuen, die zudem durch eine in ddffentlichkeit

96 Jurgen Habermas 1993, S. 172.

97 Dies gilt auch - und imodernen Gesellschaften sogar in besondeivefe - fir Kosense
Uber die legitime Austragung sozialer Konflikte.

98 Jurgen Habermas 1994a, S. 374.
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erzeugte kommunikative Macht beeinflu3t werden. Digst zu einer be-
standigen Korrektur der vorhandenen Rechtsnormen im Sinniedéits-
staatlichkeit.

Zusammenfassend gesagt, bilden 6ffentliche Diskursd&kd#exionspoten-
tial der modernen demokratisclerfaften Gesellschaft. Ithnen sind
sowohl die Universalitdder Zusammengehdrigkeit aller Menschen als
Kommunikationsgemeinschaft als auch die kontextudflerwobenheit
einzelner in lokale, intersubjektiv geteiltand beschrénktéebensformen
verkorpert. Nach Habermas soll das Diskursprinzip einerseit8elson-
derheit dieserLebengzusammenhange und der mit ihngarbundenen
kollektiven Identitéen Rechnung tragen, andererseits dkmrszendiert es
jene Regionalismen, weil es die reflexiZénstellung zur Eigenhefordert
und fordert. Unter den Bedingungen eingolchen reflexiven Kultur
.konnen sichnur solche Traditioen undLebensformererhalten, diehre
Angehdrigen bindenpbwohl siesich ihrer kritischenPriifung aussetzen
und denNachwachsenden die Option belassen, anoderen Traditionen zu
lernen oder zu konvertieren und zu neuen Ufern aufzubrethen®

Zu dieser Entwicklung einer reflexiven Kultur gehdrt neben der kollektiven
Selbstvestandigung auch die Steigerung der Kritikfahigkeitbigzug auf
politische Prozesse. Das Konzept der deliberativen Demokrmtirksich-

tigt dies insofern, als dal3 es die Moglichlggisellschaftlicher Ratialitat

an die EinfluBnahme der Burgerinngnd Blrger durclidie Beteilgung an
offenichen Diskursen koppelt. So gewinnen jen&ht nur Eirlul3,
sondern die Gesellschaiftitt als Ganzes in eimeflexives Verhaltnis zu
sich. GesellschaftlicheRationalitat kann dann indem Mal3e entwickelt
werden, wie die Vatdndigungsprozesse des Staatsbirgerpublikums eine
auf Dauer gestellte Korrektur der Selbstverstandigungselest gesetzten
Rechtsnormen und der politischen Entscheidungen ermoghéAdbazu
bedarf es kollektiver Lernprozesse, die kommunikativ vergesellschaftete

99 Jurgen Habermd®93, S. 174Von dieser Positiomus kritisiert Habermas fundamerstti
sche Lebensformenls undemokratisch und deshalb fir moderne Gesellschaften als nicht
hinnehmbar. Dementsprechend setzt er auf ihr normatives Vernunftpotential.

100 Vgl. dazu Seyla Benhabib 1993, S. 1009ff.
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Subjekte im Mediungeiner gemeinsamen Sprache in 6ffentlichen Diskursen
vollziehen101

Die von Habermas gestellte Frage, ob komplexe Gesellschaften eine ver-
niinftige Identitat ausbilden konnél, zielt genau auf jenen Zusammen-
hang zwschen kollektiwollzogenenLernprozessen, kollektiven Identitaten
und einer demokratischen Willensbildung. Ideiten zunehmender
kultureller Pluralisierungind Regionalisierung kdnnehlabermas zufolge,
Gesellschdaen nicht mehrauf ein substantielles Zusammengehdrigkeits-
gefuhl setzen, sondern muissen die Integration abstrakter leisten. Eine
kollektive Identtdt kann untemodernen Bedingungen nicht mehr inhalt-
lich unterRuckgriff auf materielle Weltbilder bestimmt werden, sondern ist
an die formale Organisatiahrer kommunikativen Erzeugungebunden:
»2Auch die kollektive Identitat ist heuteur noch alsreflexive Gestalt denk-

bar, namlichso, daf} sie inBewul3tsein allgemeinemd gleicherChancen

der Teilnahme an solchen Kommunikationsprozessen begrindet ist, in
denen Identitatshildung als kontinuierlicher LernprozeR stattfirddét".

Die Entwicklung einer verniinftigen Gesellschhfingt demnaclkon den
Verfahren ab, in denen Identitaten erzeugt und kritisientden kdnnen,
mithin also vonder Verwirklichung diskursiver Konfliktldsungnd einer
funktionierenden nichtvermachtetéffentichkeit. Die gemeinsame Spra-
che, in der sich die Burgerinnemnd Bulrgerintersubjektiv tberihre
Belange vesténdigen, ist das linguistische usaziale Band zwischen den
Gesellschaftmitgliedern. Sie muR in einer demokratischen Offentlichkeit,
die die kommunikative Rationalitéat entfesselt, erst gefunden werden, damit
die Betroffenen Konflikte konsensuell beilegen kénnddiese Sprache
offentlicher Diskurse ,muf3 allgemein genug sein, um Rationalitdt und
Fairnel3 zu gewéhrleistemffen genug, um Kritik und Anspriche auf
Anerkennung zuzulassen, und stark genug, um Anerkennung ver-
antwortlich und solidarisch zu verwirkliché®4. Dazu bedarf es destan-
digen Erweiterung der realen Kommunikationsgemeinschaft, der Verwirk-
lichung mdoglichst idealeBedingungen der Sprechsituation beziehungs-

101 Ich interpretiere den Begriff dkollektiven Identitat als das Finden einer gemeinsamen Spra-
che, in der gemeinsame Uberzeuguraasgedriickt aber auch kritisieverden konnen. Vgl.
dazu Rainer Forst 1994, S. 199ff.

102 Vgl. Jurgen Habermas 1976b.
103 Jirgen Habermas 1976b, S. 116.
104 Rainer Forst 1994, S. 213.
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weise desDiskursprinzips und der Ewticklung einer intersubjektiv ge-
teilten kollektiven Identitdmit ertsprechenden moralisché@ewuliseins-
formen, kurz: der rechtlichen Institutionalisierudgs Neutralitagsrinzips
bei gleichzeitiger offentlicher gesellschaftier Sebstreflexion und
Verstandigung. So setzt die Gesellschaft eine in der Alltagspraxis
eingelassene kommunikative Vernunft frei und stelltReflexionspotential
her, dasdie negativen Folgen benennemd behebenkannl®> Dieses
Potential, das dem normativen Vernunftpotential mode@esellschaften
entspricht, kanrsich nur in Diskursen entfalten; es igirinzipiell eine
Sache intersubjektiver Verstandigunmd faktisch eineAngelegenheit
demokratischer, neutraler Meinungsbildung Uber des Mitgliedereiner
realen Kommunikationsgemeinschaft wolféS.

Wichtiger als die Erzielung eines materialéonsenses uber solche Fragen
sind fir Habermas die Strukturdes Erzeugungsnd Bearbeitungsprzes-
ses, dieuns im Gegensatz zu den kontingenten Inhalten mmehw/erfu-
gung stehen. Sie mussen alseibst so konstruiersein, dald sie einen
Konsens, eine gemeinsame Sprache, eine kollekdimetitat ermdglichen.
Die sittliche Substanz moderner Gesellschaften schrumpft so auf einen
prozeduralen Kern zusamméfl? lhre Einheit kanrsie nur noch aus der
demdkratischen Teilhabe aller am 6ffentlichen Kommunikationsprozefd
beziehen, in dem Konflikte kommunikativ ausgetragen werdenzZuge

der diskursiven Lésung solchétroblemeund Konflikte lernen Gesell-
schaften undsesellschaftsitglieder, das heildt sie entwickeln abstraktere
und deshalb um so mewerbindend wirkende Vorstehgen tber di&ich-
tigkeit der geltenden Normen uriber ihr Selbstverstandnis als Kom-
munikationsgemeinschaft.

105 Dies wird durctden Eingriff systemischer Imperatived Kolonialisierungstendenzen in der
Lebenswelt untergraben beziehungsweise verhindert. Das fiihrnoichtim Protest, sdern
auch zum Absterben dieses Reflexionspotentials, mithin zu Pathologied einer
Verkimmerung der demokratischen Sphére. Dieses ist nach der AnsicHabermas fir
eine moderne Gesellschaft dysfunktional.

106 So gesehen lost die moderne Gesellschaft ihren normetefest,den Habermas durch den
Verweis auf die kontrafaktischen Unterstellungen kommunikativen Handelns sekiert
hat, in der Institutionalisierung und Gewabhrleistaeg Diskursprinzips ein. Vgldazu den
programmatischen Satz: ,Dieser normative Getmlf sich, wenn er nicharbitrar bleiben
soll, ausdem der Alltagpraxis innewohnenden Vernunftpotential gewinnen und rechtfertigen
lassen” (1991a, S. 395). Dies bildet sozusagen den Rahmen der Habermasschen Arbeiten.

107 Vgl. Albrecht Wellmer 1993, S. 186.
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Habermas verbindet die Anspriiche an eine verninftige gesellschaftliche
Praxis letztlich midiesen Lernprozessen, die sich gleichsam in das kollek-
tive Gedachtnis, in die Kultur einer Gesellschaft einschreiben.si@ig
Folgeeiner Entkraftung substantieller Weltbildend der Ersetzung durch
gesellschaftliche Verstandigungsprozesse, die Konflikte in diskursiven
Verfahren zu l6sen versuchen. Die Rationalitat dieser Verfahren, deren An-
forderungen Habermas mit den Regeln des Diskursprinzips beschiiatyen
bietet die Gewahr fir eine diskursiv-rationale Konfliktldsung, weil die ge-
meinsame Konsenssuche nur den Zwang des besseren Arguments kennt und
deshalb zu verninftigen Ergebnisaamd intersubjektivem Einverstandnis
fahrt. Verniinftig ist eineGesellschafdann indem MalRewie sie solche
Begriindungsverfahren, als praktische Diskurse, verwirklicht sworit
erstens die kommunikative Rationalitat &rjekte entfesselind zweitens

den neutralen Rahmen fur die Austragung sozialer Konfliaeeitstellt,
ohne die Ergebnisse schon zu prajudizieren. Verletzungen gtgees
Neutralitdtsgebotzum Bespiel als Mil3achtungen der privaten Autonomie,
kénnen danrvon denBetroffenen in reflexiven Diskursen eingebracht und
entsprechend beriicksichtigt werd@8. Im Zuge dieses Zirkels von
institutionalisierter Unparteilichkeit, diskursiver Normbegrindung und
offentlichem  Einspruch in  praktischen Diskurserkann sich
gesellschaftliche Rationalitat als gelungene Umsetzungldisr unver-
sehrter Intersubjektivitditund ungestorter Verstandigungntwickeln.
Infolgedessen stehind fallt die gesellschaftliche Ratialitat nachHaber-

mas letztlich mit einer demokratischen, kritikfahigen und begriindungs-
pflichtigen Offentlichkeit. In dieser Sicht erscheint die gegenwértige Gesell-
schaft insofern rationalwie sie durch Prozessemachtfreiertffenticher
Kommunikation gekennzeichnet ist; usg wirde sich in einem solchen
Mafe zunehmend rationalisieren konnlkeis, sie schlie3lich identischéare

mit der Sphare deOffentlichkeit selbst, in der sie sich machtfrei allein
durch rationale Argumente permanent auf ssehbst bezieht¥9® Ent-
sprechend bleibt die Entwicklung gesellschaftlicher Rationalitat bei
Habermas auf Prozesse der Demokratisierung bezogen.

108 Vgl. dazu Christoph Menke 1994.
109 Alex Demirovic 1994, S. 679.



3 Die Konfliktivitat sozialer Systeme und funktional
differenzierter Gesellschaften: Niklas Luhmann

3.1 Der Konflikt als soziales System

Mit Niklas Luhmann erfahrt die soziologische Theorie im allgemeinen und
die Systemtheorie im besonderen eine Wende hin zu einer Theorie auto-
poietischer Systeme, die im Gegensatz zu der in der Tradition von Talcott
Parsons stehenden Systemtheorie nicht Handlungen, sondern Kommunika-
tionen als kleinste Einheit sozialer Systeme annitidbnnte Parsons
noch vorgehalten werden, er sehe Konflikte in sozialen Systemen als dys-
funktionale Stérungen und verkenne deren positive gesellschaftliche
Bedeutung, so nimmt der Konfliktbegriff bei Luhmann durch die Anbin-
dung an Kommunikation - und nicht an Handlung - eine zentrale Stellung
ein2 Im Zusammenhang mit der erkenntnisleitendarsgangsfrage der
Theorie sozialer Systeme nach den Bedingungen der Mdglichkeiten
sozialer Ordnung soll deshalb zunéchst geklart werden, welche Bedeutung
Konflikten bei der Entstehung sozialer Ordnung nach Luhmann zukommt
(3.1.1). Im Anschluf3 daran will ich Luhmanns Beschreibung des Konflikts
als soziales System rekonstruieren (3.1.2) und schlie8lich auf die
Mdglichkeit der Konfliktbeobachtung durch soziale Systeme eingehen
(3.1.3), die fur die Entwicklung von Rationalitat von besonderer Bedeutung
ist.

1 Vgl Helmut Willke 193, S. 143ff. Damisoll auch gesaggein,dalich mich im folgenden
hauptsachlich auf die Theorie autopoietischer Systeme konzentriere, die Luhmann seit Beginn
der 80er Jahre entwickelt.

2 Vgl zu der Unterscheidung von Kommunikation usandlung Luhmanri987, S.191ff.
Handlung beruht fir Luhmann auf Kommunikatioveil sie in sozialen Systeriber Kom-
munikation und Attribution als Selbstbeschreibung und -simplifikation konstituiert wird.
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3.11 Kontingenz, Sinn und Konflikt: Zur Normalitét sozialer
Konflikte

Das Ausgangsproblem jeder Entstehung sozialer Beziehungen ist die Be-
gegnung von wenigstens zwei Menschen. Luhmann kennzeichnet im An-
schluf3 an Parsons diese Situation als eine von den Beteiligten erfahrene
doppelte Kontinger% in der zwei fiireinander undurchsichtige psychische
Systeme unvorbereitet aufeinander treffefdie Unhaltbarkeit dieses
Zustands fuhrt dazu, dall etwas entsteht, was wir normalerweise als Sozi-
ales bezeichnen und was nicht auf die Beteiligten zurtickgefiihrt werden
kann® Der Kontakt zweier psychischer Systeme muR sich deshalb auf
etwas anderes als auf Bewul3tsein oder Gedanken, namlich auf etwas empi-
risch beobachtbares und erfahrbares stitzen: ,Soziale Systeme entstehen
[...] dadurch (und nur dadurch), dal3 beide Partner doppelte Kontingenz
erfahren und dalR die Unbestimmbarkeit einer solchen Situation fur beide
Partner jeder Aktivitdt, die dann stattfindet, strukturbildende Bedeutung
gibt.“6 Alles, was im AnschluR daran als Information verstanden wird,
schrankt Komplexitat ein und verbindet die beteiligten psychischen
Systemé'.

Soziale Systeme grenzen sich von einer Umwelt durch Kommunikation ab.
Sie bestehen mithin aus nichts anderem als aus Kommunikation, wobei

3 Kontigent ist nach Luhmann alles, was weder unméglich noch notwendig ist. Vgl. Luhmann
1992c, S. 96.

4  Einfacher gesagt, geht es dabei um die menschliche Unféhigkeit, andere Gedankesenicht
zu konnen. Um nicht die Vorstellung aufkommen zu lasdefl, ezwei Subjekte sind, die
selbstbevul3t soziale Kontakte eingehen und dadurch fireinander als Subjekte transparent
erscheinen, wahlt Luhmanden Begriff des psychischen Systems, das selbsngiiel
geschlossen mitGedanken operiert und deshalb fiir andpsychische Systeme nicht
zugéanglich ist.

5  Wenn Habermas seine Theorie des kommunikativen Handelns also gerdigecanhatisch
verstandene Mdoglichkeit der Verstandigung von Individeeribaut, sogeht Luhmann
grundsatzlich davon auslal Individuen fiireinander ,blacloxes" bleiben und dies nur
durch Kommunikation abarbeiten. Vgl. aliesem Unterschied von Verstandigung und
Intransparanz auch Johannes Berger 1987, S. 136f.

Niklas Luhmann 1987, S. 154.

Kommunikation besteht fiir Luhmamsdiesen drei Komponenten: Information, Miltig

und Verstehen, wobei sich Verstehanf die Differenz von Information und Mitteing

grindet. Es geht also nictiarum, obein psychisches System die intendierte Information des
anderen versteht, sondern ob es etwas - ein Achselzucken, Zwinkern, Rilpsen, Sprechen usw.
- als kommunizierte Information auffaf3t.
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Luhmann darunter nicht nur verbale, sondern auch nonverbale Kommuni-
kation versteht. Was demzufolge psychische Systeme verbindet - aber auch
trennt - ist Kommunikation. Damit sie Uberhaupt kommunizieren und
soziale Systeme entstehen kdnnen, missen psychische Systeme sozialen
Systemen &hnlich sein. Die Strukturanalogie dieser beiden Systefnarten
besteht in der Gemeinsamkeit, sinnverarbeitende Systeme zu sein. Sowohl
Bewul3tsein als auch Kommunikation prozessieren Sinn, der psychische
Systeme sinnhaft erleben oder handeln und soziale Systeme sinnhaft
kommunizieren lat. Unter Sinn laRt sich die Bedeutung verstehen, die
etwas fur jemanden hat. Sinn ist an Unterscheidungen gebunden, weil Be-
deutungen nur in der Differenz zu anderen Bedeutungen einen Informa-
tionswert habef. Kommunikation wie BewuRtsein kommt nach Luhmann
die Aufgabe zu, Sinn durch differenzorientierte Informationsverarbeitung
zu produzieren. Sinn selbst bleibt aber bei Luhmann ein differenzloser
Begriff, ein Verweisungszusammenhang von Bedeutungen, der den
Bedeutungen zugrundeliedt.Sinn ist die Bedingung der Mdglichkeit von
Information und Bedeutung, die durch Unterscheidung gewonnen werden.
Im Fall der Reduktion von Komplexitdt in Situationen doppelter
Kontingenz geschieht dies dadurch, dal3 soziale Systeme einen bestimmten
Sinn aktualisieren, in dem sie ihn kommunizieren und so Erwartungen
aufbauen. Mit sinnhafter ~Kommunikation schrénken Systeme
Mdglichkeiten durch Selektion ein - etwas ist gesagt, anderes nicht - und
halten sich Optionen offen, weil Sinn immer UberschuR, d.h. Verweisungen
auf anderes, Kontingenz, mitproduziert. ,Kommunikation leistet demnach
eine Sozialisierung von Uberraschungen und damit auch eine Hilfe beim

8 Luhmann unterscheidet vier Systemarten: Maschinen, Organismen, psychische Systeme und
schlief3lich Sozialsysteme, die als Interaktionen, Organisationen und Geselsstelften
kénnen. Vgl. Luhmann 1987, S. 16.

9  Der Sieg einer FuRballmannschaft erlangt deshalb eine Bedeutung, wsik auch hatte
verlieren kénnen. Dariiber hinaosuich aber die Unterscheidung vgewinnen/verlieren
kennen und anwenden, wlem Ereignis einBedeutung zuweisen zu kdnnen. Ist dies nicht
der Fall, werde ichkaum die samstagliche Hysterie vor dem Fernseher oder in Stadien
verstehen.

10 Vgl. Niklas Luhmann 1987, S. 92ff. Insofern ist der Sinnbegriff bei LuhrdarmBegriff der
Jdifférance* bei JacqueBerridasehr &hnlich. In beiden Fallen geht es um das Problem der
Einheit der Differenz von Bedeutungen, die imnmer wieder auf andere Bedeutungen
verweisen. Struktualistische Theorien hatten diese Schwierigkeit umgangen, indem sie
implizit auf einen transzendentalen Signifikan{@laude Lévi-Strauss)der auf konsensuell
geteilte Werte (Talcott Parsons) setzten.
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Ertragen und Abarbeiten von UberraschungénNach der Kommunika-
tion ist nichts mehr wie vorher. Die Situation hat ihre Unschuld verloren.

Kommunikation kann somit als Sinnvorschlag, als Selektionsofferte gelten,
in deren Folge sich Erwartungen ausbilden kdnnen. Wenn doppelte Kontin-
genz durch Kommunikation abgearbeitet wird, sind die Beteiligten in der
Lage, sich an Kommuniziertem - also an Sinn - zu orientieren und die
JUnfaRbarkeit des Gegeniibé#‘transformiert sich in eine - soziale - Be-
ziehung, mit deren Dauer sich Erwartungen verfesti§dbariiber hinaus
kann innerhalb des sozialen Systems die zur Systembildung notwendige
Reduktion von Komplexitat intern wieder erweitert werden. In einem einfa-
chen Interaktionssystem kristallisieren sich zum Beispiel immer mehr ge-
meinsame Interessen an Themen heraus. Dementsprechend stiitzen sich
soziale Systeme auf innere Komplexitat, auf eine stabile durch Sinn konsti-
tuierte Grenze zur Umwelt und auf Erwartungsstrukturen, die sich im
Verlauf des Kommunikationsprozesses ausbilden.

Zu der Bestandssicherung sozialer Systeme gehort folglich die Generalisie-
rung von Erwartungen. Wirden sich Erwartungen nur durch unmittelbar
sprachliche Kommunikation konstituieren, gabe es keine Gesellssbadt,

dern nur lokale Interaktionssysteme. ,Gesellschaft ist demnach nicht ein-
fach die Summe aller Interaktionen, sondern ein System héherer Ordnung,
ein System anderen Typs. Die Gesellschaft muf3 in der Lage sein, auch die
Kommunikationen unter jeweils Abwesenden oaérjeweils Abwesenden
mitzusystematisierert* Erst durch die zeit- und raumiibergreifende
Erwartungsbildung kdnnen gréRere Sozialsysteme entstehen, die die
interaktiv-sprachlichen Verstandigungen durch Kommunikationsmedien
ersetzen. Die Integration der Gesellschaft ibernehmen nach Luhmann jene
Funktionssysteme, die sich aufgrund spezifischer Problemlagen
ausdifferenziert und einen eigenen Kommunikationscode sowie ent-
sprechende Medien entwickelt haben. Kommunikationen in diesen Sozial-

11 Niklas Luhmann 1971, S. 43.
12 Niklas Luhmann 1987, S. 154.

13 Ich kann beispielsweise erwartedall meine Gesprachspartnerin mich nicht einfach stehen
laft, dalsie bestimmte Regeln der Konversation einhalt etc. AulRerdem bilden sich so
gemachte Erfahrungen zu Erwartungess: es gibt keinechwarzen Schwane und keine ver-
heirateten Homosexuellen. Da Erwartungen aeitr und in gewisser Weisauch raum-
abhangig sind, kdnnen sie sich @ndern.

14 Niklas Luhmann 1975b, S. 11.
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systemen laufen Uber spezielle Codes, wie Recht/Unrecht im Rechtssystem
oder Zahlen/Nicht-Zahlen im Wirtschaftssystem, und Medien wie Recht,
Geld oder Wahrheit. Der Vorteil dieser gesellschaftsweiten Subsysteme ge-
genlber einfachen Interaktionssystemen liegt darin, dal3 sie nicht zerfallen,
wenn die lokale Kommunikation beendet wird. Da sich laut Luhmann alle
sozialen Systeme Uber den Anschlu von Kommunikation an
Kommunikation reproduzieren, bieten codespezifisch ausdifferenzierte und
generalisierte Systeme die Chance, zu jeder Zeit an sie anzuschliel3en.

Durch diese laufenden AnschluBkommunikationen konstituieren und repro-
duzieren sich Luhmann zufolge nicht nur soziale Systeme, sondern sie
schlieBen sich auch operativ gegeniber einer systemspezifischen Umwelt.
Er bezeichnet diesen Vorgang als Autopoiesis, als Fahigkeit von Systemen,
die eigenen konstitutiven Elemente selbst herzustellen und sich dadurch
gegenlber der Umwelt abzugrenzen. Soziale Systeme kommunizieren mit
Hilfe eines eigenen Codes, der sie gegeniber der Umwelt indifferent
werden &Rt und dazu fuhrt, dafl die Umwelt vom System aus in einer be-
stimmten Art und Weise beobachtet wird. Das Rechtssystem besteht bei-
spielsweise aus allen Kommunikationen, die mit der Unterscheidung von
Recht/Unrecht operieren; es beobachtet die Welt mit dieser Unterschei-
dung; es schlie3t damit andere Unterscheidungen und andere Beobach-
tungen aus; es sieht alles, was als Recht oder Unrecht gelten oder was in
bezug auf das Recht von Bedeutung sein kann; es besteht also aus nichts
anderem als aus rechtlicher Kommunikation, die nur im Rechtssystem voll-
zogen werden kann. Seine Einheit konstitutiert sich durch die Differenz von
Recht und Unrecht, die ihrerseits Erwartungen aufbauen und Kommu-
nikation an Kommunikation anschlieen laft. Die Umwelt eines Systems
ist daher nicht alles, was das System nicht ist, sondern alles, was das
System als Umwelt wahrnimmt, also alles, was fir das System interessant
erscheint: ,Das, was als Auf3engrenze fungiert, filtert nicht etwa mehr aus,
es lalt im Gegenteil mehr durch; das System wird, wenn es anders als die
Umwelt strukturiert ist, zugleich sensibler fur die Umwelt, sofern nur die
Differenzierungsschematik fiir diese Steigerungsfunktion adaquat gewahit
wird.“15

15 Niklas Luhmanrl987, S. 265Luhmann verweist aul3erdeauf die Erkenntnistheorie des
Konstruktivismus, die die Bedingung der Mdoglichkedn Erkenntnis in der operativen
Geschlossenheit des erkennenden Systems digkénntnis istnur mdglich, weil sie keinen
Zugang zur Realitét aulRém hat* (Luhmann1993, S. 9)Der Beobachtebeobachtet die
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Wir haben gesehen, dalR soziale Systeme sich durch den Anschluf3 von
Kommunikation an Kommunikation konstituieren und sich so Erwartungen
bilden. Luhmann unterscheidet dabei zwei Arten, an Kommunikation anzu-
schlieRen: einen positiven und einen negativen Anschluf3. Im ersten Fall
setzt sich die Autopoiesis einfach fort. Das Einverstandnis mit Kiorar
munikation wird im Gegenzug gleichsam unter der Hand mitkommuniziert.
So entsteht nach Luhmann ddtindruck eines Konsenses. Gegen
Habermas, der einen Konsens als intersubjektiv geteiltes Einverstandnis
ansieht, wendet Luhmann ein, daf3 jener die Zeitdimension unbericksichtigt
[aRt, denn ein tatsachlich&ionsens ist deZeit grundsatzlicrausgeliefert,

da er entweder das Ende von Kommunikation zur Folgt® fwater im
Anschluf3 an Kommunikation schon in Frage gestellt wird. Das Gelingen
eines Konsenses liegt dann nicht in der kommunikativen Vernunft der
Akteure, sondern entweder in der Imagination, die sich einstellt, wenn
Anschlusse unproblematisch ablaufen, oder die ,Erzielung intersubjektiver
Ubereinstimmung ist [...] ein unwahrscheinliches Zufallsprodukt und fiir
das Verstandnis des Kommunikationsverlaufs funktiondlos€Es gibt fiir
Luhmann Uberhaupt keinen Grund anzunehmen, dal3 es gute und weniger
gute Grinde gibt. Ein Konsens kann sich zwar kommunikativ einstellen,
aber er kann auch sofort wieder zerfallen, insofern ist ihm Luhmann
zufolge keine gréRere Aufmerksamkeit zu schenken. Er erscheint vielmehr
als eine Bifurkation, das heil3t als ,Bezeichnung desgangspunkte fir
weitere Kommunikationt®, so daR nach ihm weiter kommuniziert und er
sogar als Anla3 zum Dissens genommen werden kann. So bemif3t Helmut
Willke im Anschlu an Luhmann die Intelligenz eines Systems ,nicht an
der Fahigkeit zur Konsensbildung, sondern an seiner Fahigkeit, mit
Konsensfiktionen das Prozessieren von Differenzen zu provozitten.*
Damit verliert der Konsens seinen ihm von Habermas verliehenen
privilegierten Status, denn fur Luhmann ist der Fortbestand sozialer

Umwelt aufgrund einer Grenze zu ihr. Die Unterscheidwam System undUmwelt
konzipiert Luhmann als eine universale Unterscheidung, da alles entweder System oder
Umwelt ist.

16 In diesemPunktder Habermas-Kritikkann sich Luhmann mit Albrecht Wellmg1993b)
einig wissen.

17 Klaus Bendel 1993, S. 80. Er faf3t hier den Einwand Luhmanns gegen Habermaserusam
18 Niklas Luhmann 1992g, S. 233.
19 Helmut Willke 1992, S. 50. Vgl. auch Alois Hahn 1983.
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Systeme nicht von einem materialen Konsenes, sondern vom blo3en An-
schluf3 an Kommunikation abhangig, der aber auch negativ als Widerspruch
einer Selektionsofferte vollzogen werden kafn.

Weil Kommunikation konstitutiv die Moglichkeit des ‘Nein’ einschlief3t,
lassen sich Kommunikationen negiefénViderspriiche entstehen fiir Luh-
mann genau dann, wenn eine Kommunikation eine andere ablehnt. Offen-
sichtlich blockiert ein Widerspruch nicht die Autopoiesis des Systems, weil
jene auf Anschluf3fahigkeit beruht und genau die vollzieht sich auch durch
eine kommunikative Ablehnung. Luhmann betont in diesem Zusammen-
hang, dal3 Widerspriiche nicht strukturell gegeben, sondern Beobachterkon-
struktionen sind, die, wenn sie kommuniziert werden, einen Realitatsgehalt
haben, weil an sie wiederum kommunikativ anzuschlieRei? Bte kom-
munikative Ablehnung einer Kommunikation negiert eine Sinnselektion
und setzt eine andere gewissermal3en dagegen. Nicht der Sinn wird dadurch
negiert, denn Sinn negiestch als Sinn: ,Widerspruch ist ein Moment der
Selbstreferenz von Sinn, da jeder Sinn die eigene Negation als Moglichkeit
einschlieRt.23 Jede Kommunikation ist negierbar, aber nur als Kommuni-
kation: ,Der Widerspruch entsteht dadurch, daR er kommuniziert #fjrd*

und damit entsteht neuer aktualisierter Sinn, neue Selektion, neuer
UberschuB und neue Widerspruchschancen.

Kommunikationen strukturieren Erwartungen, die sich auf der Basis von
Sinn bilden, so dalR die Negation von Kommunikation die Zuriickweisung
einer Erwartung, namlich der Erwartung der Annahme der Kommunikation,
bedeutet. Luhmann unterscheidet in diesem Kontext zwischen normativen
und kognitiven Erwartunget®. Im Falle eines Widerspruchs zwischen kog-

nitiver Erwartung und beobachteten Ereignissen kommt es zu einer Ande-

20 Luhmann unterscheidden Konsens vom Dissens, der ebersH| Bifurkation dientjndem
auch Uber ihn und iseiner Folge weiter kommuniziert wird. Insofern ist bei Luhmann der
Gegenbegriff zu Konflikt nicht wie bei Habermas der des Konsenses.

21 Hierin liegt vielleicht die groRte UbereinstimmumgischenLuhmann und Habermas. Ich
komme darauf in Kapitel IV zuriick.

22 Der ,strukturelleWiderspruch“zwischenKapital und Arbeit hatte demnach deshalb soziale
Relevanz, weil er beobachtet und kommuniziert wurde. Die Kommunisti§arégien trugen
insofern zur Autopoiesis und nicht zur Revolution der Gesellschaft bei.

23 Niklas Luhmann 1987, S. 494.
24 Niklas Luhmann 1987, S. 498.
25 Vgl u.a. Niklas Luhmann 1975a, S. 55ff.
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rung der Erwartungshaltung, zum Lernen. Aber nicht ,jede Erwartung kann
angesichts von Enttduschungen korrigiert werden. Manche werden kontra-
faktisch festgehalten und als enttauschungsfeste Normen in die Struktur
eingebaut?® Als Folge eines Widersprechens zwischen solchen norma-
tiven Erwartungen entsteht normalerweise ein Konflikt, weil beide Erwar-
tungen kontrafaktisch abgesichert sind. ,Ein Konflikt ist die operative Ver-
selbstandigung eines Widerspruchs durch Kommunikation. Ein Konflikt
liegt also nur dann vor, wenn Erwartungen kommuniziert werden und das
Nichtakzeptieren der Kommunikation zuriickkommuniziert wittl.Wie
schon Widersprthe miissen nach Luhmann auch Konflikte immer kom-
muniziert sein, ansonsten sind sie kein Bestandteil der Gesellschaft, kein
soziales Ereignis, sondern entweder psychische Konflikte oder gar kein
Konflikt. Der Unterschied zwischen Widerspriichen und Konflikten liegt
darin, daf3 Konflikte deverbalenKommunikation bedurfen. Wéhrend ein
Widerspruch von einem Beobachter festgestellt werden kann, ohne daf}
sprachliche Kommunikation stattgefunden hat, missen soziale Konflikte
verbalisiert sein. Selbst ein Kopfschitteln reicht nicht aus, um éoen

flikt entstehen zu lassen, denn auf die Negation der Kommunikation
(Widerspruch) muf3 ein nochmaliges Beharren folgen, das Erwartungen
endgiiltig kollidieren |ar48

Konflikte 16sen demzufolge die Erwartungssicherheit auf, nehmen die redu-

zierte Komplexitat zuriick und zeigen, dal? mehr mdglich ist; sie demon-

strieren dem System die eigene Kontingenz, indem sie Sinn gegen sich
selbst einsetzen. Da soziale Systeme aus Kommunikationen und Erwartun-
gen bestehen, ist die Mdglichkeit der Negation, der Enttauschung und des
Konflikts immer gegeben. Offerierter Sinn kann abgelehnt, Erwartungszu-

mutungen zuriickgewiesen werden. Die Negation aktualisiert in gewisser
Weise potentiell mdglichen Sinn, so dal jedes Sinnsystem und jede
Systemdifferenzierung auch auf der Eventualitdt der Negation und des
Konflikts beruht: ,Geht man [...] davon aus, dal jeder Sinn auf Migg

liche verweist, also auch auf gegenteiligen oder inkonsistenten Sinn, ist in
jedem Sinnerleben Widerspriichliches latent vorhanden. Jeder Sinn ist

26 Niklas Luhmann 1981b, S. 43.
27 Niklas Luhmann 1987, S. 530.

28 Vgl. dazu auch Werner Schiewgk992), der die Bedeutung der Sprache in Luhmanns
Systemtheorie an deré&unktion fur Negationen festmacht. Luhmann trennt in bexzdiglie
Unterscheidung von Widerspruch und Konflikt an einigen Stellen selbst etwas unscharf.
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widerspruchsfahig, jeder Sinn kann nur zu einem Widerspruch aufgebaut
werden.29 Konflikte sind deshalb Luhmann zufolge nicht nur erwartbar
und normal, sondern sie sind auch Bedingung der Mdglichkeit von System-
bildung tberhaupt. Es gibt keinen nicht negierbaren Sinn, und Siemsys
produzieren unweigerlich die Mdglichkeit zum Konflikt, der in sozialen
Systemen als operationalisierte Kommunikation von Widerspruefes
soziale Realitat bekommt. Das meint nicht, da Systembildungen auch
immer Konflikte nach sich ziehen. Vielmehr sind Konflikte in Sis3
temen, also in sozialen und psychischen Systemen, immer moglich und
vielleicht sogar wahrscheinlich.

Gesellschaftlich ausdifferenzierte Subsysteme reagieren auf die Wahr-
scheinlichkeit von Konflikten mit der Entwicklung von Kommunikations-
medien wie Geld oder Macht, die die Annahmebereitschaft einer Kom-
munikation erhdhen: ,Symbolisch generalisierte Medien transformieren auf
wunderbare Weise Nein-Wahrscheinlichkeiten in Ja-Wahrscheinlichkeiten.
[...] Sie sind symbolisch insofern, als sie Kommunikation benutzen, um das
an sich unwahrscheinliche Passen herzustellen. Sie sind aber auch
diabolisch insofern, als sie, indem sie das erreichen, neue Differenzen
erzeugen [...]: Wer zahlen kann, bekommt, was er begehrt; wer nicht zahlen
kann, bekommt es nicht®, und das kann dann wiederum zu Konflikten
fuhren.

Darliber hinaus aber versetzt der Konflikt das System gleichsam in seinen
Urzustand zurtick: Die reduzierte Komplexitat bricht - als Eigenkomplexi-
tat - wieder auf, alles ist moglich. Konflikte dienen deshalb dazuSgas

tem vor den eigenen Instabilitdten zu schitzen, die mit Kommunikation un-
weigerlich gegeben sind, denn selbst bei konfligierender Kommunikation
setzt sich die Autopoiesis fort. Gleichzeitig kdnnen Systeme Erwartungs-
enttduschungen und -konflikte aushalten, weil sie als
Kontingenzerfahrungen im System zirkulieren. Anders gesagt: Konflikte

29 Niklas Luhmann 1987, S. 494. Vgl. auch 1976, S. 70.

30 Niklas Luhmanrl995a, S. 171f. Anfrall der Liebe alsymbolisch generalisiertes Kommu-
nikationsmediumlafit sich dies schon veranschaulichen: Wer Liebenmuniziert, erwartet
Gegenliebe, und in gewisser Weise ist der Konflikt gerade das Gegenteil von Liebe. Die
Konflikthaftigkeit von Liebesbeziehungen wirkt dann entweder destruktiv oder eskalierend. In
jedemFall ist sie schwer zuriickzunehmemd wieder in Liebe zu Gberfiihren. Viliklas
Luhmann 1984, S. 198.
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er6ffnen dem System die Chance, flexibel zu bleiben und Kontingenz
bereit zu halten. Sie ermdglichen die Lernfahigkeit des Systems.

Luhmann halt Konflikte im Gegensatz zu Habermas fur funktional notwen-
dig. Wahrend Habermas konsensuelle Konfliktlésung auszeichnet, besteht
fur Luhmann kein Grund, positive und negative Kommunikationsan-
schliisse zu hierarchisieren. Beide sorgen fur Autopoiesis und wirken be-
standserhaltend. Daruber hinaus kommt Konflikten insofern eine bestands-
erhaltende Funktiomu, als sie nach Luhmann das SystemAmderungen
befahigen. Mit Bestandserhaltung meint Luhmann aber, so Frithard Scholz,
keineswegs bloR3e Anpassung, sondern die ,Erhaltung des erreichten Grades
an Anderbarkeit des Bestehend®n* also Kontingenz. Bestandserhaltung
stellt demnach fur die Theorie autopoietischer Systeme kein Problem mehr
dar: Gesellschaft ist, oder ist nicht. Sie schief3t in ihrer Existenz aber
gleichsam immer Uber sich hinaus. Sie ist nicht alles, weil sie sich
besténdig andert.

3.1.2 Der Konflikt als parasitéres Sozialsystem

Wie fir jedes soziale System so ist der Ausgangspunkt auch fiir die Bildung
von Konfliktsystemen die Situation doppelter Kontingenz, die allerdings im
Konfliktfall als Negativversion auftritt, das heif3t Erwartungen der Ableh-
nung von Erwartungen produziert. Diese Negativversion lafdt sich auch in
Form einer konditionalen Ankiindigung folgendermafien formulieren: ,Ich
tue nicht, was Du mdchtest, wenn Du nicht tust, was ich méhte®

Haben sich Beteiligte erstmal auf einen Konflikt eingelassen, so erwarten
sie voneinander gegenseitiges Widersprechen, auch wenn die Themen und

31 Frithard Scholz, zit. nach Stefan Breuer 1992, S. 100.

32 Niklas Luhmann 1987, S. 531. Vgl. dazu auch Wolfgang L. Schneider 19%69,3-ufote
422.Interessanterweise hat Schneidise Formel etwas umgestellch tue, was Du nicht
willst, wenn Du tust, was ich nicht will“. Bei Schneider liegt die Betonuagf dem
ProzeRcharakter der Negativversion, da Hier folgenden Negationen schon vorprogram-
miert zu sein scheinen, wahrend Luhmann eher das einmalige Widersprechen ifmfAuge
Letzteres fuhrt dazwal? Luhmann hdig nicht scharfer zwischen Widersprushd Konflikt
trennt.
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Anlasse wechself® DemgemaR bezeichnet Luhmann Konfliktsysteme,
deren Autopoiesis gleichsam negativ durch Konflikte verlauft, als hochinte-
griert: ,Konflikte [...] sind hoch integrierte Sozialsysteme, weil die Ten-
denz besteht, alles Handeln im Kontext einer Gegnerschaft unter diesen Ge-
sichtspunkt der Gegnerschaft zu bringéh“AuRerdem setzen Konflikt-
systeme ihre Autopoiesis wie andere Sozialsysteme fort, solange
Kommunikation angeschlossen wird, und es ist deshalb nicht damit zu
rechnen, daR Konflikte, die eine gewisse Dauer Uberstanden haben, einfach
verschwinder?® Es scheint im Gegenteil sogar hochst wahrscheinlich, daR
Konfliktparteien sich und ihre Umwelt nur noch hinsichtlich der Mog-
lichkeit, den Konflikt fortzusetzen, beobachten. Die Umwelt von Konflikt-
systemen, so lieRe sich im Anschlul3 an Luhmann formulieren, fungiert
vom System aus gesehen als permanente Anregung, als Informationsquelle
und Materialsammlung, die genutzt wird, um sich weiter zu streiten. Ein
materialer und dauerhafter Konsens ist unter diesen Umstéanden nicht zu
erwarten, weil er die Autopoiesis des Systems gerade gefédhrden wirde.
Lediglich als Bifurkation scheint er winschenswert. So einigen sich
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande im Tarifkonflikt - eiléon-
fliktsystem par excellence - dem Anschein nach nur deshalb, um sich nach
einiger Zeit erneut streiten zu kénnén.

Wenn Konflikte als soziale Systeme gelten, die als Negativversion doppel-
ter Kontingenz gebaut sind, lassen sich nach Luhmann grundséatzlich drei
Sinndimensionen unterscheiden, die das Sinnerleben ermdéglichen und
strukturiereR”: Erstens tendieren autopoietische Konfliktsysteme in der
Sachdimensiomazu, dall immer mehr Themen, Sachverhalte und Merk-
male der Konfliktparteien in den Konflikt gezogen werden. Zweistmnsk-
turiert ein Konflikt in der Sozialdimensiondas ego-alter-Verhéltnis als

33 Bestes Beispiel dirften wohl politische Konflikte zwischen Regierund Opposition
darstellen, bei denen es dysfunktional wévenn sie sich nicht streiten wirden, was nicht
verhindert, daR sie es gelegentlich nicht tun.

34 Niklas Luhmann 1987, S. 532.

35 Dagegen fallen nach Luhmann die meisten Konflikte einer natiirlichen TendeBntropie
zum Opfer. Vgl. Luhmann 1987, S. 534.

36 Hier laBtsich nochmals der Unterschied zu Habermas erkennergedefeitfaktor nicht
beriicksichtig und der deshalb den KompromiR als Ergebnis wichtiger nimmt als Luhmann.

37 Vgl. allgemein zu Sinndimensionen Luhma®87, S.112ff. und1971, S.25ff. sowie in
bezug auf Konflikte Frank Rotter 1979, S. 296.
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Freund-Feind-Beziehung, so dal3 wer ,seinen Feind verliert, [...] eine
eigentimlich Leere fuhlen [wird]; ihm fehlen die Handlungsmotive, auf die

er sich selbst verpflichtet hatté® Drittens schlieRlich neigen Konflikte in

der Zeitdimensiordazu, nicht enden zu wollen und Vergangenes, zum Bei-
spiel vergangene Handlungen der Konfliktpartei, immer wieder in die
Gegenwart zu ziehen. So gesehen kommt es zu einer Generalisierung des
Konflikts, ,zur Ausdehnung auf alle Eigenschaften, Lagen, Beziehungen
und Mittel der Gegnep®.

Die Besonderheit von Konflikisystemen liegt demnach nicht im Verarbei-
tungsmechanismus (Sinn) oder in der Reproduktion (Autopoiesis), sondern
darin, dal3 Konflikte selbst auf soziale Systeme angewiesen sind, in denen
sie entstehen. Weil Konflikte Erwartungen negieren, missen diese sich zu-
nachst bilden, bevor sie abgelehnt werden. Konflikte haben Luhmann zu-
folge aus diesem Grund einen parasitédren Status. Sie entstammen einem
sozialen System und negieren in diesem normative Erwartungen. Luhmann
ersetzt hier die ubliche Vorstellung, daf3 Konflikte nur auf der Grundlage
eines Konsenses uUber Konfliktaustragung oder allgemein geteilter lebens-
weltlicher Orientierungen entstehen kénnen, durch den Systembegriff, der
Erwartungsstrukturen bezeichritDanach reicht es zur Entstehung von
Konflikten aus, dafd Erwartungen kollidieren.

Konflikte kdnnen einerseits relativ voraussetzunglos beginnen, sie sind aber
andererseits an Bedingungen gebunden, und diese begrinden wiederum
ihre Alltaglichkeit. Die parasitare Existenz sozialer Konflikte als Bedin-
gung von Konflikten laf3t sich dadurch veranschaulichen, dafl3 Erwartungen
sich schon gebildet haben missen, daf} es also ein Sozialsystem gibt, in
dem Erwartungen erwartet werden kdnnen. Luhmann unterscheidet drei
Ebenen der sozialen System- und Erwartungsbildung: Interaktion,
Organisation und Gesellschaft. In allen konnen Konflikte parasitér
existieren, wenn auch in unterschiedlicher Art und Weise. So haben Inter-
aktionssysteme nur die ,Wahl, Konflikte zu vermeiden oder Konflikte zu
sein“#1 Organisationssysteme kénnen dagegen Konflikte in interne Kon-

38 Niklas Luhmann 1987, S. 533.
39 Niklas Luhmann 1989, S. 101.

40 Vgl. dazu u.a. ldns-Joachim Giegel992b, Max Miller 1992 und als Klassiker Georg
Simmel 1992, S. 306f.

41 Niklas Luhmann 1975b, S. 17.



79

flikte zwischen Mitgliedern und externe Konflikte, in denen sie zum
Beispiel als Konfliktpartei auftreten, unterteilen. Das umfassendste Sozial-
system bildet fur Luhmann aber die Gesellschaft als emergente Ordnung.
Erst sie und ihre Differenzierung in Subsysteme wie Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft erlauben eine Normalisierung und Steigerung sozialer
Konflikte, die mit der Ausdifferenzierung von Erwartungsstrukturen und
Sinnbereichen einhergef?.

Wenn sich Konflikte grundsétzlich in sozialen Systemen parasitar konstitu-
ieren, stellt sich die Frage nach der systemspezifischen Konditionierung
von Konflikten, das heiRt nach ihrer Ermoglichung und Verhindefdng.
Dabei geht es Luhmann keinesfalls wie Habermas um die Losung und Be-
endigung von Konflikten, sondern darum, wie sich Konflikte in sozialen
Systemen entwickeln. Von entscheidender Bedeutung ist dabei, dafl? Wider-
spriche und Konflikte als Einzelereignisse verkniUpft werden, das heif3t
anschluf3fahig sein missen und daf} die Gesellschaft Gberhaupt hinrei-
chende Bedingungen dafiir bereithédlt, Konflikte zuzulassen. Die Diffe-
renzierung der modernen Gesellschaft in funktionale Subsysteme sorgt da-
fur, dal3 Konflikte aus interaktiven Zusammenhangen geldst und die Nega-
tionspotentiale in die Subsysteme verlagert werden. Dies hat zur Folge, dal3
Menschen sich Gber Politik streiten kdnnen und trotzdem anderswo zusam-
menarbeiten oder gemeinsam in die Kirche gehen. Daruber hinaus muf3
aber ein System ausdifferenziert sein, das die Konfliktfahigkeit absichert,
indem es die Herbeiflihrung der Konfliktentscheidung den Konfliktparteien
entzieht. Damit sind die Leistungen des Rechtssystems angespf8chen.
Durch die Monopolisierung der Gewalt und die Generalisierung der
Negationskompetenz garantiert das Recht ein weitreichendes Negations-
und Konfliktpotential in der modernen Gesellschaft, das sie Aus-
differenzierung bendtigt. Durch die Einschrdnkung der Mittel erlaubt es
Konflikte, die in Interaktionen ansonsten vermieden worden sind: ,Das

42 Weil es Konfliktenur aufgrundvon Erwartungengebenkann, istein Konflikt mit der
Gesellschaft nach Luhmann schlicht unméglich. Konflikte sind immer in der Gesellschaft
insofern sie als Kommunikation vollzogen werden, denn Gesellschaft bezeichbehimginn
die Summe aller Kommunikationen. Vgl. Luhmann 1987, S. 551ff.

43 Vgl. zum Begriff der Konditionierung Niklas Luhmann 1987, S. 44.

44  An dieser Stelle unterscheidet Luhmamischen der Leistungnd der Funktiordes Rechts-
systems: Die Leistung liegta. inder Konfliktregulierung, wahrend dieunktiondes Rechts
das kontrafaktische Aufrechterhalten normativer Erwartungen auch im Konfliktfaligist.
Niklas Luhmann 1995, S. 124ff.
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Recht gibt dem Interaktionskonflikt ein allgemeines, auch fir Aul3en-
stehende einsichtiges Interesse und nimmt ihm damit das Odium eine blol3
lokalen Unerfreulichkeit. Und es entzieht damit zugleich die Kriterien der
Entscheidung des Streits den Interaktionspartnern. Sie dirfen sich streiten,
wenn sie darauf verzichten, die Entscheidung tber den Streit eigenméchtig
herbeizufiihren4®> Wenn Konflikte dazu tendieren, sich autopoietisch fort-
zusetzen und gleichzeitig die Energien des jeweiligen gastgebenden
Systems auf sich zu ziehen, dann besteht die Mdglichkeit, diese Konflikte
an das Rechtssystem abzugeben und sie dadurch auf Entscheidung hin zu
kanalisieren. Das Recht setzt die Autopoiesis des Gesellschaftssystems fort,
indem es den Konflikt mit anderen Mitteln bearbeitet. Dazu gehéren zum
Beispiel die Ausklammerung von Themen in der Sachdimension, die
Einbeziehung Dritter (Richter, Verteidiger, Staatsanwaélte) in der Sozial-
dimension und die Zeitbindung des Konflikts in der Zeitdimenéfon.

Die besondere Bedeutung des Rechtssystems flr soziale Konflikte kommt
aul3erdem in der von Luhmann gewahlten Bezeichnung des Rechtssystems
als Immunsystender Gesellschaft zum Ausdruck. Es ist insofern ein Im-
munsystem, als daf} es Konflikte ermdglicht, absorbiert und so die struk-
turellen Risiken von Kommunikation abschwécht: ,Auch hier hangt die
Gesellschaft in vielen ihrer sozialen Systeme davon ab, dal} sie im Falle
von Konflikten das Rechtssystem einschalten kddrDes weiteren dient

das Rechtssystem dazu, bestimmten Konflikten eine groRere gesellschaft-
liche Bedeutung zukommen zu lassen, indem es uberhaupt nur solche se-
lektiert, die es behandeln und zur Entscheidung bringen ¥apbas
Rechtssystem tastet mit rechtseigenen Sensoren [...] seine gesellschaftliche
Umwelt auf Konflikte ab, rekonstruiert diese Konflikte in eigener Regie als
Erwartungskonflikte, prozessiert diese Uber rechtseigene Normierungen,
Verfahren und Dogmatiken und produziert verbindliche Entscheidungen
des Konflikts als ‘Fallnorm’, an die wiederum neue Rechtskommunikation
anschlieBen konnert? Das Recht ist demnach durch eine Dialektik von

45 Niklas Luhmann 1981, S. 57.

46 Vgl. dazu Luhmanns Analyse von Gerichtsverfahren (1989, S. 55ff; insbesondere S. 100 ff.).
47 Niklas Luhmann 1995, S. 159.

48 Vgl. Niklas Luhmann 1987, S. 548f.

49 Gunther Teubner, zit. nach Galess 1990, S. 98Dies zeigt nochmals dieunkionsweise
autmoietische Kommunikationssysteme, zu denen auch das Recht gehort. Es beobachtet seine
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Ermdglichung und Entscheidung gekennzeichnet, denn es kann nur
Konflikte entscheiden, die es gleichsam apriorisch durch die Bestimmung
des Unrechts konstruiert hat. Allerdings verweist dies auch auf Konflikte,
die dem Rechtssystem nicht zuganglich gemacht werden kénnen, weil sie
nicht mit dem Code Recht/Unrecht zu erfassen und eab#&chten sind.
Dazu gehéren zum Beispiel Wahrheitskonflikte, Risikokonflikte, eine
Vielzahl politischer Konflikte, organisationsinterne Konflikte USWECr

jene missen systemspezfische Immunsysteme eingerichtet werden, in
denen bei Konfliktfallen die Autopoiesis weiterlauft. Dazu gehéren auch
Entscheidungskriterien, die parasitire Systeme entwickeln kénnen.
Beispiele dafur stellen der offentliche Meinungsstreit und wissenschaftliche
Kontroversen dar. Die aul3errechtliche Institutionalisierung von
Negationsrdumen, die das Konfliktpotential férdern und konditionieren, ist
Luhmann zufolge ein funktionaler Bestandteil von Systembildungen. Im-
munsysteme als parasitare Konfliktsysteme sorgen dafir, dal Konflikte
erstens die Autopoiesis bei Widerspriichen fortsetzen und zweitens zeitlich,
sachlich und sozial begrenzt sind. Drittens geben Konfliktsysteme anderen
Systemen wie auch dem gastgebenden System die Chance, Konflikte zu
beobachten, Erwartungen zu &ndern und so zu lernen.

3.1.3 Die Beobachtung von Konflikten

Soziale Systeme beobachten ihre Umwelt unter dem Aspekt der Relevanz
fur die interne Informationsverarbeitung. Sie lassen sich anregen, greifen
Nachrichten auf, stoRen auf Irritationen und transformieren das diffuse
Rauschen der Umwelt in Kommunikation. Das Konzept selbstreferentiell
geschlossener Systeme verlegt den aktiven Part der Informationsgewinnung
nicht in die Umwelt, die, so liel3e sich sagen, nur an-sich und gleichsam

Umwelt, wahlt Relevantesus, behandetties als Information underkiindet gleichsam nach
interner Beratung das Ergebnis als Entscheidung.

50 Im Gegensatz zu Habermas erkennt Luhmann Moral nicht als Mittel der Konfliktldsung an,
sondern sieht in ihr ausschlieBlich die Tendeoz Konfliktférderung. Moralisché<om-
munikation in soziken Systemen dient daher nicur Konfliktentscheidungyas nicht heif3t,
daf sie nicht immer wieder ins Spiel kommt. Warnend formuliert LuhmegenHabermas:

Mit Moral ,kénnen Steppenbrénde entstehen - und die Erfahrungentuliepaseit dem
Hochmittelalter mit religids aufgezogenen Aufstandemd Unterdriickungen, mit den
Schrecken der Inquisition, mit Kriegen um moralisch verbindlMfghiheiten und mit aus
Empdrung entstandenen Revolten gemacht hat, sollte eigdyelivhStichwortMoral immer
gleich dieses Problem vor Augen fiihren* (Luhmann 1989b, S. 370).
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nebul6s existiert. Das System stellt den fur ihn belangvollen Umweltkon-
takt - die Umwelt fir-sich - selbst her, indem es die Welt mit Unter-
scheidungen beobachtet, die dem System eine eigene Ordnung der Welt
geben. ,Von Beobachtung [...] soll die Rede immer dann sein, wenn Unter-
scheidungen benutzt werden, um etwas (und nichts anderes) zu bezeich-
nen.®1 Jedes System, ob psychisches oder soziales System, konstruiert
somit seine eigene Umwelt, die von den gewéhlten Unterscheidungen ab-
hangt. Es gibt, mit anderen Worten, keine beobachterinvariante stieit,

dern Welt fungiert bei Luhmann in Anlehnung an Edmund Husserl als eine
Art Letzthorizont, der nicht beobachtbar ¥tDas Jenseits der Unterschei-
dungen, zum Beispiel von gut/schlecht, ist der unmarked space, der Raum,
der mit dieser Unterscheidung nicht erfal3t wird. Ein System, das mit einer
Unterscheidung beobachtet, erfal3t sozusagen nur diesen Teil der Welt. Es
sieht nur das, was es sieht und es sieht nicht das, was es nicht sieht. Dieses
Problem laf3t sich aber wiederum beobachten und zwar als Beobachtung
von Beobachtungen, als Beobachtung zweiter Ordnung, die sehen kann,
was andere nicht set®®n,Ein Beobachter kann einen anderen Beobachter
(der er selbst sein kann) beobachten im Hinblick auf das, was er nicht sehen
kann. Bezogen auf die Beobachtungsinstrumente, das heil3t: auf die
Unterscheidungen, die ein Beobachter benutzt, um das zu bezeichnen, was
er beobachtet, kommt es damit zu einem differenztheoretischen
Relativismus.®4 Die Unterscheidung der Beobachtung erster Ordnung und
zweiter Ordnung bezieht sich auf das Beobachtete: Entweder beobachten
Beobachter - also Systeme - Handlungen, Dinge oder Sachverhalte oder sie
beobachten Beobachtungen, also beobachtende Systeme.

51 Niklas Luhmann 1992, S. 155.

52 Um die Welt als Ganzes, also als Einfaiér Unterscheidungen beobachten zu kénnen,
miRte der BeobachtauRerhallder Welt sein. Menschen habkim diese Moglichkeit, alles
sehen zu kdnnen, die Bezeichnung ‘Gott’ erfunden.

53 Die Beobachtung zweiter Ordnung ist insofern eine Beobachtung erster Ordnung, als daR
auchsie nicht sehekann,was sie nicht sehekann. Deshalb unterscheidgé sich von der
Ideologiekritik, die - tiberspitzt formuliert - meint, Wahres und Falsches endgiiltig erkennen
zu konnen. Die dialektische Ideologiekritiles spaten Adornbat aufdieses Problem mit
einer negativerDialektik reagiertdie sich selbsparadox beschreibt und die Unméglichkeit
der eigenen Mdglichkeit postuliert.

54 Niklas Luhmann 1992b, S. 64.
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Mit der Etablierung einer Unterscheidung entsteht mithin ein Beobachter
und ein Systef?, das mit der Unterscheidung beobachtet und Kommunika-
tionen anschlief3t: ,Bei rekursiver Fortsetzung des Operierens entwickelt
sich daraus eine Systemgrenze, die einschrankt, was in diesem System be-
obachtet wird. Es entsteht das, was wir dann ‘der Beobathtezhnen
kénnen. Dies autopoietische Resultat bleibt abhangig von den Unterschei-
dungen, die der Beobachter verwendet, ist aber unabhangig davon, welche
Seite der Unterscheidung er in der jeweiligen Operation bezeichnet, ob zum
Beispiel Wahrheit oder Unwahrheft® Gesellschaftliche Subsysteme
beobachterihre Umwelt mit den fir sie konstitutiven Unterscheidungen, an
denen sich Kommunikationen orientieren, die das soziale System bilden.
Das Wirtschaftssystem benutzt die Leitdifferhaon Zahlen/Nicht-
Zahlen, das Politiksystem die von Macht innehaben/nicht-innehaben. Die
Welt ist fur Systeme nicht einfach alles, was der Fall ist, sondern alles, was
O6konomisch, politisch, religités, medizinisch, padagogisch, wissenschaftlich
oder rechtlich zum Fall wird. Entsprechend beobachten sie ihre Umwelt,
die meistens nicht aus Dingen, sondern vorwiegend aus Beobachtern,
namlich aus anderen Systemen besteht, deren Kommunikation als Beob-
achtung beobachtet wird. Die Beobachtung zweiter Ordnung ist infolge-
dessen fur soziale Systeme von zweifacher Bedeutung: Einerseits kdnnen
Systeme andere Systeme beobachten und sie tun dies in bezug auf ihre
eigenen Relevanzkriterien, andererseits entstehen in evolutiondrer Hinsicht
im System Beobachtungen zweiter Ordnung, durch die Beobachter zu
beobachten sind. Beispiele dafir stellten das Publikationswesen im Wissen-
schafts-, die o6ffentliche Meinung im Politik- und der Markt im Wirt-

55 Nach Luhmann ist Beobachtung nur als System méglich, dasmhe®gsteme konnebeob-
achten. Vgl. dazu Niklas Luhmann 1992c, S. 117.

56 Die mannliche Bezeichnung ist insofern irrefiihrend, albeshaupt nicht um Subjektson-
dern um Systeme, um psychische oder soziale, geht, die beobachten. DedBtbes
eigentlich ,das Beobachter heien. Vgl. Luhmann 1992g, S. 14f.

57 Niklas Luhmann 1992g, S. 82h vernachlassige hier das Problem fiir einen Beobachter, die
Einheit seiner Unterscheidung nicht sehen zu kdénhehmann bezeichnet dies als den
Lblinden Fleck" jeder Beobachtund:ir Funktionssysteme hei3t dies: die Einheihes
Systems besteht in der Differenz (zum Beispiel Recht/Unrecht), die in der Anwendung
(Beobachtung) nicht selbst beobachtet werden kann.

58 Von der Leitdifferenz, dem Code, lassen sich andere Unterscheidungen wie zum Beispiel
Kapital/Arbeit und konservativ/progressiv, mit denen die Systeme beobachten, ableiten.



84

schaftssystem dar. In allen Fallen kann beobachtet werden, wie beobachtet
worden ist?

Parasitare Konfliktsysteme beobachten ihre Umwelt mit Unterscheidungen,
die an das gastgebende System anschlieRen und die zur Aufrechterhaltung
der Gegnerschaft taugen. Insbesondere der Kreation immer neuer Themen
und Beitrdge kommt dabei gro3e Bedeutung zu. Die Umwelt wird Themen-
spender, um den Konflikt fortzusetz&hAuRerdem beobachtet eik@n-
fliktpartei die andere Konfliktpartei als Beobachter, also als jemanden, der
beobachtet und der sogar einen selbst beobd@hieir andere, institutio-
nalisierte, Konfliktsysteme gilt &hnliches. Beispielsweise beobachten im
Falle des Tarifkonflikts die Konfliktparteien nicht nur Beobachtungen des
Wirtschaftssystems, also Statistiken tUber die Entwicklung der Lohnneben-
kosten, Expertisen zum Wirtschaftsstandort Deutschland usw., sondern sie
beobachten sich gegenseitig als Beobachter. So kann der Arbeitgeber-
verband feststellen, daf3 in den letzten vierzig Jahren Gewerkschaften ihren
Beobachtungen nicht mehr die Unterscheidung von Kapital/Arbeit
zugrunde legen und diese durch andere Unterscheidungen und andere
Semantiken abgeldst hab® Dariiber hinaus beobachten die Konflikt-
parteien des Konfliktsystems ‘Tarifkonflikt' andere Systeme, um Infor-
mationen zu erhalten und sich einer gewissen Solidaritat zu versichern.

Wenn Konfliktsysteme andere Systeme beobachten kénnen, so gilt umge-
kehrt, dal3 sie beobachtbar sind und zwar als interne Konflikte im System
und als externe Konflikte in anderen Systemen. Dies ist fir die Erwartungs-
haltungen von Systemen von besonderer Bedeutung, da Konflikte poten-
tiellen Sinn aktualisieren und Kontingenzerfahrung produzieren. Konflikte
halten Anderungen bereit, sie verweisen auf Wahlmoglichkeiten,
verschiedene Zwecksetzungen und Erwartuf§dm Fall derSelbstbeob-

59 So sind Beobachtungen als Beschreibungen, also als vertextete Beobaclestmdrglten
und dadurch zeitlich stabil. Vgl. Niklas Luhmann 1992c, S. 119ff.

60 So beobachten zerstrittene Nachbarn scheitdarunwichtigsten Kleinlim, um es dem
anderen oder scheinbar Unbeteiligten als neue Sauerei zu prasentieren.

61 Das fuhrt dann entweder zu Vermeidungen bestimmter Angriffspunkte oder zu gé&zielten
vokationen.

62 Das fuhrt unter anderem zu einer Abschwachung der alten gewerkschakchpfseman-
tik hin zu Kooperationssemantiken in Féllen konzertierter Aktionen. Vgl. zu der Unter-
scheidung Kapital/Arbeit Niklas Luhmann 1988, S. 151.

63 Vgl. Niklas Luhmann 1968, S. 156ff.
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achtungeines Systems in bezug auf in ihm stattfindende Konflikte kénnen
Erwartungen revidiert oder gestéarkt, in jedem Fall aber flexibilisiert wer-
denb4 Unter Selbstbeobachtung versteht Luhmann die Selbstbeziiglichkeit
(Reflexivitat) eines beobachtenden Systems, das heil3t, die Fremdreferenz
wird zur Selbstreferenz, das System beobachtet sich beziehungsweise Vor-
gange in ihnf> So kénnen zum Beispiel Unternehmen Konflikte im Wirt-
schaftssystem und Parteien Konflikte im Politiksystem beobachten und ihre
Erwartungen dahingehend andern, da3 Entscheidungen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nicht auf allseitige Zustimmung stol3en. Zur Selbstbeob-
achtung eines Systems ist die von Luhmann getroffene Unterscheidung von
Code und Programm bedeutsam, denn ein System entwickelt auf der
Grundage seiner Ausdifferenzierung durch einen eigenstandigen Kommu-
nikationscode, Programme, die konkrete Operationen steuern. ,Die
Programme sind [...] vorgegebene Bedingungen fir die Richtigkeit der
Selektion von Operationen. Sie ermdglichen einerseits eine geWimse
kretisierung’ (oder: ‘Operationalisierung’) der Anforderungen, die an ein
Funktionssystem gestellt werden, und missen andererseits eben deshalb in
gewissem Umfange anderbar bleiben. Auf der Ebene der Programme kann
ein System, ohne seine durch den Code festgelegte Identitdt zu verlieren,
Strukturen auswechseln. Auf der Ebene der Programme kann daher in
gewissem Umfange Lernfahigkeit organisiert werd&hGerade in Kon-
fliktfallen scheint es dann geboten, Programme und Entscheidungskriterien
eventuell zu andern oder mit Widerspruch zu rectden.

Der Fall der Beobachtung von Konflikten in anderen Systemen scheint
weitaus schwieriger, denn hier stof3en Systeme auf andere Beobachtungen,
andere Codes, andere Systemlogiken, die - nach der Ausgangssituation dop-
pelter Kontingenz - Systeme flireinander zunéchst intransparent sein lassen.
Das Wirtschaftssystem kann deshalb nicht einfach das Politiksystem als
solches beobachten, sondern es registriert ausschlie3lich jene Operationen,
die in bezug auf Preise relevant sind. Umgekehrt geht es dem politischen
System um Macht und so werden wirtschaftliche Kommunikationen nur in

64 Vgl. fur den Zusammenhang von Kontingenzerfahrung Selbstbeobachturigeziehungs-
weise Reflexion Niklas Luhmann und Karl Eberhard Schnorr 1989.

65 Vgl. u.a. Niklas Luhmanri987, S.585ff. In bezug auKonfliktsysteme bedeutet Selbst-
beobachtung also die gegenseitige Beobachtung der Konfliktparteien.

66 Niklas Luhmann 1986, S. 91.
67 Vgl. dazu auch Dirk Baecker 1988, S. 182f.
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Betracht gezogen, wie sie fir die Erlangung oder VergréR3erung von Macht
geeignet sind. Parasitare Konflikte in anderen Systemen missen deshalb
einen gewissen Informationswert fiir das beobachtende System besitzen,
um wahrgenommen zu werden. Dies trifft vornehmlich fir zwei Arten von
Konflikten zu. Erstens fir Konfliktsysteme, von denen sich andere Systeme
Informationen erhoffen oder sie sogar erwarten. So kdnnen Unternehmen
als Organisationen des Wirtschaftssyst®mspolitische Konflikte
beobachten, um Investitionsentscheidungen darauf abzustimmen, welche
politischen Positionen sich wahrscheinlich durchsetzen. Parteien kdnnen
Konflikte oder Konfliktentscheidungen beobachten, um Themen fir
politische Auseinandersetzungen zu gewinnen. Und schlieBlich kénnen
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen Konflikte beobachten, um
dariiber - oder sogar Uber die Beobachtung von Konflikten - Arbeiten
anzufertigen, die dann beobachtbar sind und Uber die gestritten werden
kann.

Zweitens haben diejenigen Konflikte einen Informationswert fur beobach-
tende Systeme, die sich deshalb entziinden, weil ein System Einwirkungen
durch Entscheidungen eines anderen Systems erféahrt und dagegen protes-
tiert 59 Um diesen Protest als Konflikt, mithin als das Aufeinanderprallen
sich widersprechender Erwartungen beobachten zu kénnen, muf3 sich Luh-
mann zufolge ein System an der Unterscheidung von System und Umwelt
orientieren. Es mul3 sich als System in einer Umwelt begreifen, auf die es
einwirkt, was wiederum Folgen fur die Umwelt, also fir andere Systeme,
und fur es selbst hat. Damit berthren wir den Bereich, in dem nach Luh-
mann die Rationalitét als eine ,Beobachtungsfordteton Systemen liegt.
Weder sieht Luhmann das Problem in der Konfliktldsung noch in der Opti-
mierung der Verfahrenstechnik hinsichtlich der Bemuhung um rationale Er-
gebnisse, sondern darin, ob Konflikte fiir andere Systeme beobachtbar sind.
Es geht darum ,wie im Kommunikationsprozel3 auf die Idee, Begriffe,
Theorien, Unterscheidungen [und Konflikte, T.B.] usw. reagiert wird, die

68 Systeme konnen als solche nach Luhmann nicht handeln. Sie benétigen dazu Einheiten, die als
kollektive Handelnde wahrgenommen und dabei zum System zugerechnet wendem, kdn
weil sie an seinem Kommunikationscode partizipieren. Diasektion erfillenOrganisa-
tionen. Vgl. u.a. Luhmann 1987d.

69 Vgl. zu Konflikten zwischen Subsystemen als Folge der Ausdifferenzierung Karl-Otto
Hondrich 1987.

70 Dirk Baecker 1989, S. 31.
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im Kommunikationsprozel3 selbst verwendet werden. Denn davon héngt ab,
was hervorgehoben und was verdunkelt oder einfach nicht gesehen wird;
was als Information erscheint und gegen welche Mdoglichkeiten Ent-
scheidungen sich profilieren; ferner was erwartet wird und vor welchem
Erwartungshintergrund Kritik gelibt werden kafh“Was miissen Systeme
also leisten, um Einwirkungen auf andere Systeme zu beobachten und dies
zur Grundlage weiterer Kommunikation machen?

3.2 Funktionale Differenzierung und gesellschaftliche
Rationalitat

Nach der Rekonstruktion der Dimensionen des Konfliktbegriffs in Luh-
manns Theorie autopoietischer Systeme soll im folgenden sein Konzept ge-
sellschaftlicher Rationalitat hinsichtlich der Funktionalitédt sozialer Kon-
flikte erlautert werden. Wéhrend Habermas Konsensorientierung bezie-
hungsweisemateriale Konsensbhildungen als Bedingung der Mdoglichkeit
gesellschaftlicher Rationalitat konstatiert hat, geht Luhmann voiNder
malitdt undUnumgénglichkeit sozialer Konflikte aus, die zudem fir die
Entstehung gesellschaftlicher Rationalitat in gewisser Weise eine positive
Rolle spieler’2 Allerdings hat dieses konfliktorientierte Rationalitiatsver-
sténdnis keine optimistische Einschatzung der Rationalitatschancen funk-
tional differenzierter Gesellschaften zur Folge. Luhmann verweist starker
als Habermas auf die Rationalitatsprobleme gegenwartiger Gesellschaften,
die sich im Zuge der Ausdifferenzierung ergeben. In diesem Zusammen-
hang soll die Bedeutung der Beobachtung von Konflikten nochmals hervor-
gehoben werden und zwar sowohl unter dem Aspekt der Rationalitats-
potentiale sozialer Systeme (3.2.1) als auch der Mdglichkeit zur Ausbil-
dung einer (gesamt)gesellschaftlichen Rationalitat (3.2.2).

71 Niklas Luhmann 1988, S. 170f.

72 Es ist keineswegs zwingend, ddema der gesellschaftlichétationalitatbei Luhmann mit
der Unterscheidung von Konsens und Konflikt zu beobachten. Um aber zu einem Vergleich in
dieser Frage mit Habermas zu kommen, scheint es mir sinnvoll, jenesdhetiing zu
benutzen.
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3.21 Rationalitatsprobleme und Konflikte in funktional
differenzierten Gesellschaften

Anders als Habermas kann Luhmann den Rationalitatsbegriff nicht mehr an
einen Konsens binden, weil dieser nur wieder weitere Kommunikation und
damit weiteren Widerspruch erzeugt. Im tbrigen begriindet Luhmann seine
Theorie autopoietischer Systeme nicht mit einer Handlungstheorie oder
greift auf das Rationalitditsmodell unversehrter Intersubjektivitét zuriick,
sondern konzipiert Rationalitéat im Kontext der Unterscheidung von System
und Umwelt als Systemrationalitéat. War die Systemtheorie in ihrem Ratio-
nalitdtsversténdnis lange Zeit an Bestandserhaltung und Integration orien-
tiert, so weicht diese Vorstellung im Zusammenhang der Selbstreferen-
tialitaitsannahme Luhmanns einem Rationalitatskonzept, das die Selbst-
beziglichkeit sozialer Systeme zum Ausgangspunkt nifdrbanach gibt

es drei Arten der Realisierung von Selbstreferenz sozialer Systeme: basale
Selbstreferenz, Reflexion und Rationalftét.

Selbstreferenz meint fir Luhmann das Beziehen eines Selbst, mithin eines
Systems, auf sich selbst durch eine Operation, die sie dazu verwendet, das
hei3t fur den Fall sozialer Systeme durch Kommunikation. Alle sozialen
Systeme operieren insofern selbstreferentiell, als dal} sie ihre hervorge-
brachten Kommunikationen an vorherige Kommunikation anschliel3en, so
daf sich gewissermalien ein Kommunikationszirkel ergibt, der die Autopo-
iesis eines Systems ausmathilede Kommunikation realisiert den Selbst-
bezug eines Systems in ihrem Vollzug. Dies bezeichnet Luhmaivasds

73 Georg Kneef1992) nennt dies einen Wechsel von einer technokratischen zu einer dkologi-
schenRationalitatskonzeption, der sich bei Luhmann selbst vollzieht und der sich anhand der
Unterschiede zwischen déublikationen Ende degOer (insbesondere Luhmari968) und
ab Anfang der 80er Jahre veranschaulichen 1aft.

74 Vgl.dazu auch Max Millef1987)und Helmut Willke, der zu der Bedeutudigses Themas
fur die Systemtheorie anmerkta? damit,zwei grundsétzliche Fragesystemtheoretischer
Analyse gestellt [werden]: die Frage nach der Moglichkeit der Selbst-Erkenntnis sozialer
Systeme im Sinne der Herstellung identitéatsverbiirgender Selbstbeschreibungen; und die Frage
nach der Mdglichkeit der Fremd-Erkenntnis sozialer Systeme im Sinne des
Transparantwerdens oddes ‘Verstehens' fremdewutopoietischer Systeme duricistrukiive
Interaktion“ (1987, S. 264).

75 Bestandserhaltung ist somit durslistemspezifischékommunikation gesichert. Solange
politisch kommuniziert wird, existiert das Politiksystem und solange uiberhaupt kommuniziert
wird, gibt es Gesellschaft. Und da Konflikiech Kommunikationesind, wirken sie solange
nicht bestandsgeféhrdend, wie sie nicht das Endé&ademunikation, nach Luhmann also
den Tod, bedeuten.
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le Selbstreferenzdie immer mitlauft und die den Umweltkontakt - die
Fremdreferenz - erst ermdglicht. Selbstreferenz ,ist [...] Bedingung der
Moglichkeit fur Offenheit. Alle Offenheit stitzt sich auf Geschlossen-
heit*’6, also auf Selbstreferenz.

Wenn die Fremdreferenz eines Systems das System selbst ist, wird sie zur
Selbstreferenz. Das System bezieht sich nicht nur unthematisgleder
Kommunikation auf sich - es kann sich auch selbst ansprechen, Gber sich
kommunizieren. Diesen Fall nennt Luhmann die Fahigkeit eines Systems
zur Reflexionauf seine Identitat als System in Differenz zur Umwelt. Die
Unterscheidung von System und Umwelt gibt dem System die Chance, sich
als solches zu identifizieren, indem es die Unterscheidung in sich selbst
einfihrt. Luhmann bezeichnet diesen Vorgang mit George SpBnoen

als ein ,re-entry” der Unterscheidung in das Unterschiedene. Da die Einheit
oder Identitat eines Systems eine Differenz zwischen den zwei Codeseiten
und die Reflexion auf die Einheit eine Selbstbeobachtung ist, kann es sich
auf seine Einheit nur mit einer Unterscheidung - der von System und
Umwelt - beziehen. Systemreflexionen kdnnen in verschriftlichter Form zu
Reflexionstheorien ausgearbeitet werden, die die Einheit des Systems zu
denken versuchen: ,Von Reflexionstheorien kann man sprechen, wenn die
Identitdit des Systems im Unterschied zu seiner Umwelt nicht nur
bezeichnet wird (so dal? man weil3, was gemeint ist), sondern begrifflich so
ausgearbéet wird, dall Vergleiche und Relationierungenkrdmpfen
kénnen“’7 Dies trifft zum Beispiel fiir die Wissenschaftstheorie als Refle-
xion des Wissenschaftssystems, fir die politische Theorie als Reflexion des
Politiksystems und die Rechtstheorie als Reflexion des Rechtssystems zu.
Allerdings ist auch die Reflexion eines Systems auf seine Einheit nichts
anderes als Kommunikation und damit realisiert sie basale Selbstreferenz
und operative SchlieBung. Reflexion stellt keine hohere Wahrhebykes

tems dar, sondern hat wie jede Beobachtung blinde Flecken. Gleichzeitig
wirkt sie selbstsimplifizierend, denn sie thematisiert zwar das Ganze, das
System als Ganzes, aber sie ist nicht das Ganze: ,Um als Einh&8ysles
tems im System erscheinen zu kdnnen, muf3 die Komplexitat reduziert und
dann sinnhaft re-generalisiert werden. Die daflr angefertigte Semantik ist
nicht das Ganze, aber sie referiert das Ganze als Einheit und stellt diese als

76 Niklas Luhmann 1987, S. 606.
77 Niklas Luhmann 1987, S. 620.
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einen immer mitzubenutzenden Verweisungsstrang allen Operationen zur
Verfiigung*/8

Wahrend die Reflexion das System den Blick nach innen richten Iaft,
bezeichneRationalitéateine Systemperspektive nach auf3en, die sowohl die
basale Selbstreferenz als auch die Reflexion intakt la3t. Im Gegensatz zur
Reflexion, die die Einfuhrung der Differenz von System und Umwelt in das
System erfordert, spricht Luhmann von Rationalitdt dann, wenn Reflexion
unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Differenz geschfeht.
.Rationalitdt ist erst gegeben, wenn der Begriff der Differenz selbst-
referentiell benutzt, das heif3t, wenn auf die Einheit der Differenz reflektiert
wird. Die Forderung nach Rationalitéat besagt mithin, daf3 Orientierungen an
Differenzen auf ihre begrifflichen Selbstreferenzen hin kontrolliert und die
daraus sich ergebenden Folgerungen gezogen wetfigintlers gesagt,
geht es bei der Rationalitét sozialer Systeme um die von ihnen herzustel-
lende Moglichkeit der Beobachtung der Wirkungen des Systems in seiner
Umwelt und der Riickwirkungen der Umwelt auf das System s&llss.
bezieht sich auf sich mit dem Blick auf seine Umweltfolgen, so dal3 sich
die Rationalitét eines Sozialsystem auch als, wie Christoph Menke es for-
mulierte, ,exzentrischer Selbstbez8§kennzeichnen 1aRt. So muR es bei-
spielsweise ,zu den Ansprichen an politische Rationalitat gehdren, die
Riickwirkungen der Auswirkungen von Politik miteinzukalkulier&a*.

Luhmann koppelt den Begriff der Systemrationalitat damit weder an eine

bestimmte und ausgezeichnete kommunikative Praxis, noch an Konsensbil-
dungsprozesse Uber Strukturen und Zustande von Systemen. Es ist irrefiih-
rend anzunehmen, Luhmann setze einen Konsens uber die Strukturbedin-
gungen von Systemen in diesen voraus und bezeichne dies als Systemratio-

78 Niklas Luhmanrnl987, S. 624Hier wird klar, warum auch audler Reflexionsebene kein
Konsens zierwarten ist: Wo Sinn verarbeitet und kommuniziert, wo Komplexitét reduziert
wird, sind Konflikte gleichsam vorprogrammiert. Auf einen Mytldes Wissenschaftssystems
folgt der nachste und eine konstruktivistische Wissenschaftstheorie fdetekViderspruch
einer realistischen. Vgl. dazu auch Luhmann 1986, S. 256.

79 Vgl. Niklas Luhmann 1987, S. 617.
80 Niklas Luhmann 1987, S. 640.

81 Vgl Niklas Luhmann 1986, S. 247ff.
82 Christoph Menke 1994, S. 672.

83 Niklas Luhmann 1986, S. 226.
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nalitat, um dann systeminterne Konflikte erklaren zu korfieweder
Politiker und Politikerinnen noch Politikwissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen mussen sich Uber die Grundlagen und Funktionsweisen des
politischen Systems oder Uber die Folgen der Politik einig sein - vielmehr
ARt sich tagtaglich das Gegenteil beobachten. Die Rationalitit eines
Systems ist nach Luhmann immer dann angesprochen, wenn die Folgen fir
die Umwelt - und indirekt auch wieder fiir das System - beobachtet, kal-
kuliert, thematisiert, also kommuniziert werden.

Folgen lassen sich in unterschiedlicher Weise beobachten: als Einwirkun-
gen und Auswirkungé®, als intendiert und nicht-intendiert, als erwiinscht
und unerwinscht. Grundsatzlich sind Systeme inLdge, die Folgen des
eigenen Entscheidens in anderen Systemen zu beobachten, wenn sie eine
entsprechende Differenzierungsschematik benutzen und ihre Informations-
verarbeitung an der Einheit der Differenz von System und Umwelt orien-
tieren. Beispiele fur die Beobachtung von Folgen eigenen Entscheidens
sind die politische Beobachtung der 6konomischen Konjunkturentwicklung
oder die Beobachtung des Rechtssystems, in welcher Weise politische
Organisatione?f nach einer Rechtsentscheidung, wie etwa nach der
Anderung des Asylrechts, handeln. Dabei muf? - und das isligiRatio-

nalitat eines Systems entscheidend - das Beobachtete mit dem eigenen Ent-
scheiden in Zusammenhang gebracht werden. Das politische System muf3
sich als Urheber, als Auslésemechanismus bestimmter Folgen verstehen,
also spatere Ereignisse in anderen Systemen auf sich zurlckrechnen.
Ansonsten wéare das Beobachtete keine Information hinsichtlich der
Entscheidungsauswirkungen, sondern einfach eine Information fur weiteres
Entscheide§? Am einfachsten, so méchte ich im AnschluR an Luhmann
behaupten, lassen sich Folgen als Auswirkungen fur ein System

84 Vgl. zu dieser These, allerdings im Anschlu an Habermas, Hans-Joachim1G82iel S.
82.

85 Das Entscheidungssystem wird Folgen in der Regel als Auswirkungen, das Bespéienen
wird sie als Einwirkungen beobachten.

86 Vgl. fur die Rationalitatschancetles politischen Systems itWWohlfahrtsstaat Luhmann
1987c.

87 Insofern verleiht Luhmann der Zeitichbei derRationalitat sozialeBysteme eine besondere
Bedeutung, denn friiheres Entscheidef3dem System bei d@eobachtung spaterer Folgen
noch prasent seiDas Gedachtnisines Systemmul? Entschiedendes wieder erinnern. Vgl.
dazu Luhmani992g, S. 154ff. und 1995k.
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beobachten, wenn das betroffene System Entscheidungen als Einwirkungen
beobachtet und sich daran ein Konflikt entziindet. Entscheidungen sind
Zumutungen an von den Entscheidungen Betroffene, die den Entscheidun-
gen als Kommunikation widersprechen kénnen. Damit liegt ein Konflikt im
Sinne Luhmanns vor: Zwei divergierende normative Erwartungen treffen
aufeinander und bilden als sich widersprechende Kommunikationen einen
sozialen Konflikt. Dabei lassen sich zwei Ebenen auseinanderhalten. Zum
einen koénnen Entscheidungen in einem Sozialsystem auf Widerspruch
stoRen, zum anderen konnen Entscheidungen eines Systems in einem
anderen Negationen hervorrufen. Im ersten Fall kénnen zum Beispiel
politische Gruppen gegen Entscheidungen anderer politischer Gruppen
protestieren. Dazu mufld die ansonsten relevante politische Differenz von
Regierung und Opposition nicht einmal herangezogen werden, wiralie

teste gegen die Entscheidung der franzésischen Regierung zur Durch-
fuhrung von Atomtests zeigen. Im zweiten Fall richtet sich der Wider-
spruch, der zum Konflikt fahrt, wenn sich die andere Seite sprgehen

fahlt und antwortet, gegen Entscheidungen ganzlich anderer Systeme. So
kénnen sich Organisationen des Religionssystems oder des Politiksystems
gegen Rechtsentscheidungen wenden, wie beim sogenannten Kruzifix-
Urteil: Die eine Seite erwartet, dal3 religiose Gefiihle respektiert werden,
die andere Seite erwartet, daf3 die Verfassung auch in bayerischen Schulen
eingehalten wir@8

Konflikte stellen in bezug auf das Rationalitatspotential sozialer Systeme
eine herausgehobene Beobachtungsreferenz dar, weil sich in ihnen das Ent-
scheidungssystem als Urheber der Entscheidung direkt verstehen kann. In
Konflikten, die sich an den fiir das Betroffenensystem unerwinschten
Folgen entziinden, richtet sich der Protest gegen den - vermeintlichen - Ent-
scheider. Damit ist nichts dariiber gesagt, ob sich das Entscheidungssystem
auch tatséchlich angesprochen fiihlt, aber dies kann dann eben als eine
Frage nach dem Zustand systemischer Rationalitat gelten.

Rationalitat als Selbstreflexion auf Folgen des eigenen Entscheidens muf
im System kommuniziert beziehungsweise als Kommunikation vollzogen

88 Vielleicht liel3e sich die These aufstelldafiKonflikte zwischen Systemen in solchen Fallen
struktureller Koppelungen von Systemen durch Institutionen besonders intensiv sind, weil
beide Seiten die ‘richtige’Nutzung der Einrichtung, hier: der Verfassung, fich
beanspruchen. Vgl. zu deitheorem struktureller Koppelunljiklas Luhmann1995, S.
440ff.
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werden. Systeme haben, wenn sie Rationalitat ausbilden wollen, nach Luh-
mann die Aufgabe, eine Rationalitatssemantik zu entwickeln und zu erpro-
ben, die sich an der Einheit der System-Umwelt-Differenz orientiert und
Erwartungen des Systems hinsichtlich der Folgen und der Reaktion auf
Folgen flexibilisiert. Diese Semantiken sind ebenfalls noch zu reflektieren,
denn ein solches Rationalitatsverstandnis meint auch, ,dal3 die Subsysteme
der modernen Gesellschaft mit Hilfe des Einbaus von Erfahrungen mit
Beobachtung zweiter Ordnung ihre jeweiligen Rationalitatssemantiken zu
reflektieren und zu korrigieren lernef® Entsprechend sensibilisiert sich

das System fur Umweltereignisse, die es beobachtet und in den eigenen
Kommunikationsprozel3 als Information einbringt. Die Rationalitat ist in
diesem Zusammenhang von Luhmann auch als Robustheit definiert
worden, namlich als ,Féhigkeit, fremde und eigene Irrtimer zu
ubersteher?9, die nur dann gegeben ist, wenn Irrtiimer als solche wahr-
genommen und Erwartungen hinreichend destabilisiert werden. System-
rationalitdt bemif3t sich demnach vor allem daran, eigenes Entscheiden als
Risiko zu erkennen, das andere als Gefahr wahrnehmen und darauf entspre-
chend reagiere®t Deshalb sollten Systeme aus Konflikten, die sich an Ent-
scheidungen intern wie extern entzinden, lernen und Konflikte in ihr
Gedachtnis aufnehmen, um ihr Entscheidungsverhalten auf Kontingenz
umzustellen, was nicht heif3t, daf3 nicht entschieden und nur im Sinne ande-
rer, Betroffener, entschieden werden soll. Weil Folgen auch auf das System
zuruckwirken (kénnen), erscheint es fur das System geboten, sich vor Fol-
gen zu warnen, indem jene in der Form von Konflikten beobachtet werden.
So konnte es etwa fur Unternehmen durchaus von Vorteil sein, Konflikte
aufgrund einer bestimmten Entscheidung zu beobachten, um dann entweder
Erwartungen hinsichtlich der Akzeptanz von Entscheidungen oder das
Entscheidungsverhalten zu andern. Beispielsweise kdnnte eine politische
Partei gegen die Entscheidung eines Unternehmens zum Bau eines

89 Georg Kneer 1992, $07.Vgl. zum Zusammenhang von Reflexidtationalitat und_ernen
auch Helmut Willke 1987, S. 266f.

90 Niklas Luhmann 1988, S. 122.

91 Vgl. zu der Einfugunges Risikobegriffs in daRationalitaitsmodell Dirk Baeckéi989 und
1990), der den Zusammenhang v&isiko, Entscheidung und Beobachtung dersEimi-
dungsfolgen herausarbeitet, und Klaus Peter Japp0 und 1994), der Rationalitat als
Aufgeben ded atenzschutzes begreift. Danactul? die Resonanzfahigkedes Systems fir
(negative) Entscheidungsfolgen gesteigert werden.
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Atomkraftwerkes protestieret?. Das Unternehmen miRte sich - fiir den
Fall der Inanspruchnahme von Systemrationalitat - von Widerspruchs-
kommunikationen irritieren lassen, also die eigene ,Aufmerksamkeit fur
Umweltdifferenz®3 dahingehend erweitern, dal? es sich an der Einheit der
Differenz von System und Umwelt orientiert. Es sichert sich somit gegen
Erwartungsinstabilitdt ab und betreibt eine Art Risikomanagement, das sich
auf die Sensibilisierung fir Folgen spezialisiert und entsprechende Seman-
tiken ausbildet. Fur das politische System heil3t dieses Konzept der System-
rationalitat als Selbstsensibilisierung fur Folgen, ,daf3 die Politik sich nicht
auf quantitative Berechnungen eines Risikos stitzen kann und ihr das auch
nicht zugemutet werden sollte. Sie mul? sich statt dessen an Mutmaf3ungen
(‘informed guesses’) halten, die die Auswirkungen und vor allem die
Akzeptanzfahigkeit ihrer eigenen Entscheidungen betréffen*

Systemrationalitat kann nur auf der Ebene von Programmen und entspre-
chend ausdifferenzierten (Rationalitats-)Semantiken realisiert werden, die
dem System die Beobachtungen von internen und externen Konflikten
erlauben. In der Antizipation von Konflikten, fir die Konflikte zun&chst
Uberhaupt registriert werden miuissen, liegt das Rationalititspotential
sozialer Systeme. ,Rationale Reflexion zeichnet sich durch die Antizi-
pation moglicher Wirkungen und die Koordination von Perspektiven
aus.®> Wenn Luhmann also Konflikte als funktionalen Beitrag zur Fort-
setzung der Autopoiesis bezeichnet, so lie3e sich in Anbetracht der Ratio-
nalitdtsproblematik sagen, dal3 sie ebenso ein funktionaler Bestandteil der
Moglichkeit von Systemrationalitat sind, weil sie einerseits den Systemen
die Kontingenz und das Risiko des eigenen Beobachtens und Entscheidens
vor Augen fuihren und andererseits die Systeme in die Lage versetzen, ein
stabiles Verhéltnis zur eigenen Instabilitdt zu entwickeln. Ein dauerhafter
Konsens ware infolgedessen eher dysfunktional. Im dbrigen verweist
Luhmann mit dieser konfliktorientiertedrassung des Rationalitatsbegriffes
auf eine weitere Schwierigkeit bei Habermas, der den Konsens unter
anderem als intersubjektive Abwégung und Kalkulation der Folgen des

92 Nach Luhmann ist dasir dann zu erwartemenn diePartei damit ihre Chancen auf Macht-
gewinn erhéhen kann.

93 Klaus Peter Japp 1994, S. 137.
94 Niklas Luhmann 1991, S. 160.

95 So Klaus Benddl1993, S.70) imAnschlu? an Luhmann. Bendel bezeichRationalitat mit
einer meines Erachtens treffenden Formulierung als eine Art ,AuRenpolitik* des Systems.
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Entscheidens konzipiert hat. Dagegen wendet Luhmann ein, daf3 eben diese
Folgen weder fir die Entschei@@moch fiir die Betroffenen abzusehen
sind. Daruiber hinaus aber liegt das Problem in der Verschiedenartigkeit des
Gleichen, denn fur die einen ist die Entscheidung ein Risiko, fir die
anderen eine Gefaht ,Im EntscheidungsprozeRR selbst kann man
Zurechnung von Folgen auf Entscheidungen nicht vermeiden (sonst wére
Entscheidung gar nicht als Entscheidung erkennbar). Also kann man auch
Zurechnung von kinftigen Schaden nicht vermeiden und mul sie als Risiko
hinnehmen, soweit sie nicht als Kosten verbucht werden kdnnen. Der
Betroffene findet sich in einer vollig anderen Situation. Er sieht sich durch
Entscheidungen geféhrdet, die er nicht kontrollieren kann. [...] Wir stehen
vor einem klassischen Sozialparadox: Die Risiken sind Gefahren, die Ge-
fahren sind Risiken, weil es sich um ein und denselben Sachverhalt handelt,
der mit einer Unterscheidung beobachtet wird, die eine Differenz der
beiden Seiten verlangt. Dasselbe ist verschiederEin Konsens ist auch

hier nicht zu erwarten, was fir Luhmann nicht gleichbedeutend mit einem
Verzicht auf Rationalitét ist. Vielmehr bestiinde die Rationalitit eines
Systems darin, dal3 es sich genau dieser Problematik bewuf3t wird und
entsprechende Maflinahmen ergreift.

Fur die Beobachtung von Konflikten und die Antizipation von Protest hat
die offentliche Meinung fir Luhmann eine herausgehobene Bedeutung.
Wahrend allerdings Habermas in der Offentlichkeit gerade die Chance zur
Konsensfindung sieht, die wenigstens konstitutionell gegeben sein muf3, ist
es fur Luhmann ausschlaggebend, daRR die Offentlichkeit polarisiert und so
Konflikte geradezu provoziert, erfindet und darstellt. Das erméglicht einer-
seits dem politischen System, dem Luhmann die 6ffentliche Meinung als
innere Umwelt zuweist, laufend Konflikte aufzugreifen und fir politische
Konflikte zwischen Regierung und Opposition zu nut?®msofern ist das
politische System auf Konfliktbeobachtung angewiesen. Ein s&os
gefahrdet danach eher die Demokratie, als dafl3 er zur Demokratisierung

96 Es sollte hier keinesfalls der Eindrushtstehendald damit konkret®ersonen gemeint sind.
Vielmehr bezeichnen die Begriffe ‘Entscheidender’ und ‘Betroffener’ so@djaeysteme, die
sich oder andere mit dieser Unterscheidung beobachten. Was die mannliche Form angeht, so
gilt gleiches wie fiir den Begriff des Beobachters.

97 Vgl. zu der Unterscheidung von Risiko und Gefahr Luhmann 1988b.
98 Niklas Luhmann 1991, S. 117.
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beitragen wiirdé%9 Andererseits kdnnen andere Systeme sich an den Kon-
flikten in der Offentlichkeit orientieren und sie zur internen Informations-
verarbeitung nutzen. Das soll keineswegs heiRen, daf? Luhmann zufolge
Systeme sich ein wenig mehr auf ihre Umwelt einlassen sollten. Vielmehr
besteht die Schwierigkeit darin, dal3 es kein Rationalitdtskontinuum gibt,
das ein problemloses Andern bisheriger Entshivesprozesse maglich
macht. Dem System fehlt nicht einfach ein bi3chen Vernunft, sondern
,dem System fehlt jede Vernun#®l, da es die Differenz von Entscheidern
und Betroffenen mit jeder Entscheidung mitproduziert. Es kann dies zwar
reflektieren, aber nicht andern.

Luhmanns Konzept der Systemrationalitat ist an die Unterscheidung von
System und Umwelt gebunden. Systeme sind dann rational oder kommuni-
zieren im Hinblick auf ihre eigene Rationalitdt, wenn sie sich durch die
Benutzung der Einheit der Differenz von System und Umwelt informieren.
Dies ist im Hinblick auf die Beobachtung und Antizipation von Konflikten
von besonderer Bedeutung. Damit sind zwar die Bedingungen der Mdglich-
keiten systemspezifischer Rationalitdt erldutert, jedoch wurde bisher die
Gesellschaft als emergente Ordnung nicht miteinbezogen. Fiur ein Modell
der gesellschaftlichen Rationalitdt mussen daher die System-Umwelt-
Unterscheidung auf die Gesellschaft als Ganzes angewendet und die
bisherigen Uberlegungen auf sie (ibertragen werden.

3.2.2 Gesellschaftliche Rationalitat als 6kologische Vernunft
sozialer Systeme

Lage das Problem gesellschaftlicher Rationalitat bei Luhmann nur auf der
Ebene der Koordination unterschiedlicher Systemperspektiven und der
gegenseitigen Beobachtung der Systeme, dann kdnnten sich Formen und
Konzepte entwickeln lassen, die gesellschaftliche Rationalitat wenigstens
in Ansatzen realisieren. Noch einfacher wére es, auf ein héherstehendes
Super-System zu referieren, das die Aufgaben der gesellschaftlichen Selbst-

99 Vgl. dazu Luhmann 1989d und 1990b.

100 Dazu Luhmann: ,Konsens ist gerade fatal fur jede Demokratie, weil damit d&h&dtings-
freiheit negiert wird. Aber Freiheit héngt von sinnvsttukturierten Alternativen ab, und
daran scheint es zu fehlen* (1995m, S. 577).

101 Niklas Luhmann 1987, S. 134.
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reflexion Ubernahm&%2 Beide Moglichkeiten sind aber nach Luhmann in
funktional differenzierten Gesellschaften nicht mehr gegeben. Dafir rickt
in ihnen und fur ihr Selbstreflexionspotential ein anderes Problem in den
Mittelpunkt.

Systeme bendtigen zur (Selbst-)Reflexion und erst recht zur Ausbildung
von Systemrationalitat eine Grenze, Uber die hinaus sie beobachten kénnen.
Wenn die Wirtschaft die Politik beobachtet, so vollzieht sie diese Operation
anhand der Grenze von System und Umwelt, weil sich die Wirtschaft von
der Umwelt unterscheiden muf3, um sie - als Nicht-Identitat - zu beobach-
ten103 Die Unterscheidung von System und Umwelt ist Luhmann zufolge
die Bedingung der Mdoglichkeit von Reflexion und systemischer
Rationalitat als re-entry des Ausgeschlosséfén.

Wenn sich folglich die Gesellschaft als emergentes Sozials}$temibst
beobachten und die Einheit ihrer Differenz reflektieren will, muf3 sie sich
an der Differenz von System und Umwelt orientieren und das heif3t an der
Grenze von Gesellschaft und 6kologischer Umwelt: ,Gesellschaftliche Ra-
tionalitat wirde freilich erfordern, dal3 die 6kologische Differenz des Ge-
sellschaftssystems und seiner aul3eren Umwelt in die Gesellschaft wieder-
eingefiihrt und als Leitdifferenz benutzt wirtPé Das, was nicht zur Ge-
sellschaft gehort, was also keine Kommunikation ist, mul3 in die Gesell-
schaft re-importiert und Gegenstand gesellschaftlicher Kommunikation
werden. Das Problem liegt aber im Gegensatz zur Beobachtung von Sozi-
alsystemen darin, daf’ die Umwelt des Gesellschaftssystems nicht kommu-
nizieren kann und sich deshalb auch nicht durch die Gesellschaft direkt

102 In gewisser Weise setzt Habermas higreine Offentlichkeit, in der sickollektive Selbst-
verstandigungsprozesse vollziehen, weshalb Luhnsaime Theorie auchdes o&fteren als
Lalteuropéisch* bezeichnet.

103 Zu diesem Beispiel vgl. Dirk Baecker 1987.
104 Vgl. dazu Niklas Luhmann 1995a, S. 88.

105 Gesellschatt ist fur Luhmann die Sumatier Kommunikationen und deshathehr als nur
die Summe der Funktionssysteme, siaist Weltgesellschaft, weflommunikation nicht an
raumliche Grenzen stoR3t. Allerdings ware es denkizddie Erreichbarkeit der Gesellschaft
fur bestimmte Kommunikationen zum Problem wird usid insofern zwar selbst zur
Gesellschaft gehdren, aber nur gewissermaRen subaltern. Vgl. dazu auch Luhmann 1992f.

106 Niklas Luhmann 1986, S. 256.
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beobachten 1417 Die Grenze zwischen Gesellschaftssystem und 6kolo-

gischer Umwelt ist mithin eine stumme Grenze, oder anders gesagt: Die
Gesellschaft kann noch soviel kommunizieren, ihr AuBen kann sie weder
héren noch verstehen. Fir einen Baum stellt ein Satz keine Information dar.

Um dennoch in eine Art kommunikativen Kontakt mit der Umwelt zu tre-
ten, entwickelt die Gesellschaft Instrumente, mit denen sie ihre nattrliche
Umwelt beobachten kann. Nach den MalRgaben des Luhmannschen Kon-
struktivismus beobachtet die Gesellschaft allerdings nur jene Umwelt, die
es als Realitatskonstruktion in das System mit Hilfe von Unterscheidungen
und Markierungen einfuhrt. Es geht darum, die Einheit der Differenz von
Gesellschaft und 6kologischer Umwelt zu reflektieren, beziehungsweise
sich an der Einheit dieser Differenz zu orientieren, um gesellschaftlich
rational zu kommunizieren. ,Gesellschaftliche Rationalitdt wirde erfor-
dern, dal3 die Gesellschaft die Ruckwirkungen ihrer Eingriffe in die
Umwelt auf sich selbst reflektiert und dalR diese Erkenntnisse fur die wei-
teren Selektionsentscheidungen genutzt wedén'Dafiir muR es aber
grundséatzlich etwas geben, das die 6kologische Umwelt gleichsam inner-
gesellschaftlich kommunikativ simuliert, weil die Gesellschaft nur auf
Kommunikation mit Kommunikation reagief®® Diese Funktion (iber-
nehmen nach Luhmann Protestbewegungen, also Gruppen, die die interne
Grenze der Gesellschaft konstituieren, indem sie soziale Konflikte ent-
stehen lasseh:? Die o6kologische Protestbewegdhy ermoglicht der

107 Die Umweltdes Gesellschaftssystems besteht soaokbter 6kologischen Umwelt aluch
aus psychischen Systemen, die nach Luhmann insofern ebenfalls nicht kommunizieren
kénnen, wie sie auf Bewul3tsein beruhen. Sie partizipieren lediglich - und dasleidet sie
von der okologischen Umwelt - an Sozialsystemen. Allerdings benétigen soziale Systeme
psychische Systeme und die 6kologische Umwelt als Voraussetzungen ihrer Autogengsis,
ohne Menschen und ohne Luft kann nicht kommuniziert werden.

108 So im Anschlu® an Luhmann Georg Kneer 1992, S. 106f.

109 Luhmann spricht irdiesem Zusammenhang von eingmagindren Projektion”(1991,
S. 150).

110 Vgl. dazu Werner Bergmann (1987), der mit Luhmann soziale Bewegungen alssirsiemn
der Gesellschaft ansieht. AuRerdem ist dieser Aufsatz eine der wenigen Auseinandersetzungen
mit Luhmanns Konfliktbegriff.

111 Vgl. vor allem Luhmanri991, S.135ff. und1986, S.227ff. Luhmann unterscheidet drei
Arten von Protestbewegungen als drei differierende Konfliktarten: Konflikte zwisatven
mativen Erwartungen, Konflikte um knapg@iter undjene Risikokonflikte, die fir funk-
tional differenzierte Gesellschaften typisch sind. In ihnen geht es um die Ablehnung von
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Gesellschaft ihre Selbstbeobachtung der Folgen, die sie in der 6kologischen
Umwelt auslést. Sie fuhrt die Differenz von Entscheidern und Betroffenen
in das Gesellschaftssystem ein, indem sie sich als betroffenes System
préasentiert, das die Entscheidungen als Gefahren interpretiert. Den
Gegenstand von Protestbewegungen und insbesondere von 6kologischen
Bewegungen stellen nach Luhmann Angst- und Ablehnungskom-
munikationen dar, die gesellschaftlich verwertbar sind, weil sie die Gesell-
schaft vor Folgen warnen und alarmietéf Protestbewegungen sind dem-
nach soziale Systeme, die aus Kommunikation bestehen und an Kommu-
nikation anschlieRen. Sie suchen ihre Themen anhand der Differenz von
Gesellschaft und 6kologischer Umwelt und formulieren ihre Kommunika-
tionen als Negationen, die zu Konflikten fiihren (konriéf)Wie jedes
Sozialsystem reproduzieren sich auch Protestbewegungen autopoietisch, so
daf sie mit dem Protest fur ihg=lbsterhaltung durch Themen- und Mei-
nungsfindung und durch Konflikte sorgen, denn ohne Konflikte wirden
Protestbewegungen schnell verschwinden. ,Der Protest ist die Form, das
Thema der Inhalt, und beides zusammen setzt eine Reproduktion darauf
bezogener Kommunikationen in Gang und ermdglicht es dem System,
zugehdrige und nichtzugehdrige Aktivitdten zu unterscheiden. ‘Autopoie-
tisch’ meint auch, daf} die Bildung und Strukturierung des Systems nicht
auf AuBeneinwirkung zurlickgeht. Protest ist kein Sachverhalt, der aus der
Umwelt in das System importiert wird; sondern er ist eine Konstruktion des
Systems selbst, deren Griinde dann in die Umwelt verlagert wérkfen.*

Die Funktion von Angst- und Ablehnungskommunikation und daraus fol-
genden Risikokonflikten zwischen Entscheidern und Betrofféieiegt
darin, daf3 solche Konflikte beobachtbar sind - und zwar leichter als die

Situationen, indenen die selbsterklarten Betroffenen Opfiskanten Verhaltens anderer
werden konnten.

112 Vgl. dazu Luhmann 1986, S. 237ff. und Wolfgang Engler 1991, S. 78.

113 Allerdingsnur dannwenn die Gesellschaft dieS®mmunikation beobachtet und als i
gegen ihr Verhalten wahrnimmt.

114 Niklas Luhmann 1991, S. 137. Protestbewegungen konnten als Sysi@me dann System-
rationalitat erlangenwenn sie diesem Umstand Rechnuragen konnten, waallerdings
besonders schwierig zu sein scheint, weil die Reflexion von Angst die Angst abschwécht.

115 Dieses Begriffspaar ist im Kontext der Luhmannschen Theorie als Beobaustiernkion zu
verstehen: Betroffene beobachten sich als Betroffene und beobachten andere als Entscheider,
die sich vielleicht selbsgar nicht als Entscheidespndernauch als Beoffene beobachten
kénnen.
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Okologische Umwelt. Der Protest richtet sich ndmlich gerade gegen Ent-
scheidungemit deren fur Betroffene unerwiinschte Folgen und kann dann
von den Systemen einkalkuliert werden. Wenn das Wirtschaftssystem in
dem Mal3e Rationalitat entwickelt, wie es sich fur die gesellschaftsinterne
Umwelt, beispielsweise fiir politischen Protest, sensibilisiert, so ergibt sich
die Perspektive gesellschaftlicher Rationalitat in der gesamtgesellschaftli-
chen Sensibilisierung fir Umwelt-Folgen von Entscheidungen. Der Bau
eines Atomkraftwerkes kann nicht nur politischen Protest von Parteien her-
vorrufen, sondern auch Angstkommunikation von sozialen Bewegungen.
Gesellschatftlich rational wirde ein Unternehmen dann handeln, wenn es
sich durch diesen Protest irritieren lieBe, ihn also beobachtete und
Erwartungen dahingehend flexibilisierte. Das meint nicht, dal} es nach
Luhmann gesellschaftsrational ware, keine Atomkraftwerke zu bauen.
Auch diese Entscheidung kénnte Protest hervorrufen, der fir Luhmann
durch nichts besser oder schlechter ist als der Protest von dafir ausgebil-
deten BewegungeH® Lediglich die Abwégung von Entscheidungsrisiken
kann im Hinblick auf ,Protestaffinita¥7 als rational gelten.

Das von Luhmann konstatierte Rationalitdtsdilemma moderner Gesellschaf-
ten liegt demnach nicht in der mangelhaften Reflexionsmdglichkeit der
eigenen Folgen, denn dafur hat sich nicht nur ein Protestsystem aus-
gebildet, das soziale Konflikte schiirt und Systeme warnt, sondern es gibt
mittlerweile ein groRes Bemihen um die Erweiterung der Komplexitat 6ko-
logischen Wissens in den FunktionssystedénDie Problematik ist
dadurch gekennzeichnet, dal3 eine funktional differenzierte Gesellschaft ge-
sellschaftliche Rationalitdt nur durch ihre Funktionssysteme herstellen
kann: ,Rationalitat kann nur noch als Systemleistung begriffen werden und
divergiert dann je nach Systemreferet¥® Weder scheint es nach Luh-
mann maoglich, dal3 die Gesellschaft sich als Ganzes sensibilisieren kann,
noch geniigt es, daf sich die Offentlichkeit, Kiimsumenten oder di€ro-

116 Nach Luhmann ist die Unterscheidung gut/schlecht eine Strategie, die eigene @expition
Uber anderen hervorzuheben. Insofifdt sich Habermas als Vorkampfer soziaewe-
gungen verstehen.

117 Niklas Luhmanri991, S. 185Rationalitatist bei Luhmanreng an das Konzept dBssiko-
managements gebunden.

118 Allerdings produziert Wissen immeur weiteres Unwissen, weil esuf dieser Differenz
beruht. Vgl. Luhmann 1992e.

119 Niklas Luhmann 1992g, S. 693.
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testbewegungen flir Okologische Folgen sensibilisieren. Gesellschaftliche
Rationalitdt kann es nur als 6kologische Vernunft der Funktionssysteme
beziehungsweise der gesellschaftlichen Teilsysteme déBemazu
missen sich das Wirtschaftssystem, das Politiksystem und das Rechts-
system an der Einheit der Differenz von Gesellschaft und 6kologischer
Umwelt orientieren. ,Dies bedeutet, dall MaRnahmen zur Eindammung
Okologischer Geféahrdungen der Gesellschaft keineswegs aufgrund
besonderer politischer Sensoren, die das objektive Risikopotential
wahrnehmen, ergriffen werden, sondern vielmehr [im Fall der Politik, T.B.]
unter rein machtpolitischen Aspekten Bedeutung gewinf&nProteste
mifRten deshalb so formuliert sein, dalR Systeme sie beobachten kdnnen,
dal sie also relevant fur Preise, Macht, Recht oder Wahrheit sind. Die
Selbstreflexion der Gesellschaft tber ihre 6kologischen Folgen als Medium
gesellschaftlicher Rationali#® bleibt fir Luhmann an einzelne Funk-
tionssysteme gebunden, die (Risiko-)Konflikte beobachten und sich irri-
tieren und informieren lassen: ,Kein Funktionssystem kann in sich die
Gesellschaft reflektieren, weil dies die Mitberticksichtigung der Operations-
beschrankungen aller anderen Funktionssysteme in jedem einzelnen erfor-
dern wirde. Die gesellschaftliche Rationalitat wird unter modernen Bedin-
gungen im wortgenauen Sinne eine Utopie. Fir sie gibt es keinen Standort
in der Gesellschaft mehr. Aber das wenigstens kann man noch wissen, und
selbstverstandlich spricht nichts dagegen - ja gerade dieses Argument
spricht dafir, in den gesellschaftlichen Funktionssystemen eine stéarkere
Bericksichtigung der gesamtgesellschaftlichen Umwelt zu initiieren. Denn
niemand sonst kann es tuF8 Die Frage, ob Systeme 6kologisch lernféhig
sind, miissen jene selbst beantwotigh.

120 Vgl. zum Zusammenhang vdfatur und Gesellschaft bei Luhmarauch Andreasvietzner
(1993), der Luhmann von einem normativ-ethischBtandpunkt her kritisiertphne sich
allerdings um eine tieferes Verstandnis fir die Luhmannsche Argumentation zu bemuhen.

121 Klaus Bendel 1993, S. 149.

122 Meines Erachten&ftsich hier der Begriffles Mediums im Sinneuhmanns gerawchen, da
er die Moglichkeit bezeichnet, etwas zu sagen oder Uber etwas zu sprechen. Die Form des
Mediums wére dann die System-Umwelt-Differenz, die in sich wiedereingefuhrt wird. Vgl.
dazu u.a. Luhmann 1992g, S. 181ff.

123 Niklas Luhmann 1995a, S. 90.

124 Luhmann selbst scheint eher skeptisch zu w#nes sich an einem jiingst erschieAetikel
zum Konflikt um die Versenkung der Olbohrplattform ‘Br&par’ ableserafit. Vgl. dazu
Luhmann1995I und daruber hinaus zur Problematik der Widerspruchlichiait System-
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Konflikte scheinen dafiir eine wirksame Voraussetzung zu sein, denn sie
weisen Systeme auf die Differenz von Entscheidern und Betroffenen hin
und animieren sie, auf die Einheit der Differenz zu reflektieren sowie ent-
sprechende Semantiken auszubilden. Gesellschaftliche Rationalitat im
Sinne Luhmanns fuhrt dann aber keineswegs in eine konfliktfreie oder kon-
fliktarme Gesellschaft, sondern sie benétigt und erzeugt geradeau
flikte, weil auch die Orientierung der Einheit der Differenz von System und
Umwelt nur eine Mdglichkeit ist, die vielleicht nicht fir alle die beste
darstellt. Luhmann verweist in diesem Kontext auf die Unterscheidung von
Okonomie und Okologie, die fiir das prinzipiell konfliktorientierte Politik-
system in Zukunft zu einer Leitdifferenz fur die Versorgung der Politik mit
strittigen Themen werden kénnt& Luhmann verbindet die Frage nach
den Moglichkeiten und Grenzen gesellschaftlicher Rationalitdt nicht wie
Habermas mit der Frage nach den Mdglichkeiten verniinfdggumen-
tation und Konsensbildung, sondern mit der Unterscheidung von System
und Umwelt, die er gegenuber derjenigen von vernunftig/unverniinftig
bevorzugt, ,denn auch die Unterscheidung verninftig/unverniinftig
(rational/irrational) ist ja nur eine Unterscheidung, bei der beobachtet wer-
den muB, wer sie verwendet und wo2&®.Es bleibt fiir Luhmann uner-
klarlich, warum sich in einem Diskurs oder in Verfahren gute Griinde
durchsetzen sollten. Rationalitét 1&Rt sich seiner Ansicht nach nicht darauf
grunden, dafR Diskutierende sich verninftig verhalten, sondern muf3 als
Kommunikationsereignis an Systeme gebunden sein, die in einer bestimm-
ten Form kommunizieren, nadmlich reflexiv in bezug auf die Einheit der
Differenz von System und UmwéR’ Die Offentlichkeit, das Recht und
soziale Bewegungen haben dann die Funktion, konfliktverstarkend zu
wirken, die Autopoiesis fortzusetzen und Systemen eine Mdéglichkeit zu
eroffnen, Konflikte als Kommunikation zu beobachten und sich irritieren
zu lassen. Ein Konsens irritiert in dieser Perspektive héchgters die

sich nicht verstanden fiihlen - ansonsten bleibt er vollig nebenséchlich und
ist sogar dysfunktional fir den Fortbestand sozialer Systeme, denn was
ware, wenn sich die Individuen hinsichtlich der Risikokalkulation von
Atomkraftwerken geirrt hatten? Nach dem Knall kénnte die psychische und

und Gesellschaftsrationalitdt986, S. 257,sowie zur vorsichtigen Einschatzung der
Rationalitatsfahigkeit sozialer Systeme Luhmanns 1992g, S. 696.

125 Vgl. Luhmann 1995m.
126 Niklas Luhmann 1992b, S. 78.
127 Vgl. zur Kritik an Habermas Luhmann 1986, S. 251.
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Okologische Umwelt sozialer Systeme zerstort worden sein. Damit horte
aber die Autopoiesis sozialer Systeme auf. Um sich dagegen zu wappnen,
ist es fur Systeme erforderlich, sich durch Konflikte, die aufgrund beob-
achteter Auswirkungen entstehen, irritieren zu lassen, um vor nicht-inten-
dierten und gefahrlichen Folgen riskanten Entscheidens gewarnt zu sein.
Rationalitat I&Rt sich in diesem Sinne auch als Selbstirritation bezeichnen,
fur die Luhmann in der Kunst Ansatze sieht: ,Vielleicht ist in der Kunst ein
Symbol gefunden, oder besser: eine Symbolisierung der Gesellschaft
vollzogen und gezeigt worden, dal3 die Abweichung und Neuheit wieder
zusammenfallen - nicht wenn man an die bekannte Vergangenheit, wohl
aber wenn man an die unbekannte Zukunft deF&Rationalitat hieRe fiir
Sozialsysteme dann, sich die Méglichkeit der Irritation, der Uberraschung,
ja des Staunens zu bewahren.

128 Niklas Luhmann 1995h, S. 100.



4 Konflikte als Rechtsstreit und Widerstreit:
Gemeinsamkeiten und Gegenséatze von Habermas und
Luhmann

Ist gesellschaftliche Rationalitit durch eine kritische Offentlichkeir
durch systemische Selbstreflexion zu erreichen? L&Rt sich eine gesamtge-
sellschafich wirksame Vernunft Uber die Demokratisierudgs Rechts-
staates oder durch die Beriicksichtigung @erlogischen Selbstgefahrdung

der modenen Gesellschaft durchsetzen? Ist es tibept mdglich, dal’ sich
eine gesamtgesellschaftliche Rationalitat ausbildet, odeitsimohge Gren-

zen gesteckt?

Nach der vorangegangenen Rekonstruktion der unterschiedlichen Ant-
worten von Jurgen Habermaed Niklas Luhmanmuf Fragereur Rationa-
litatsproblematik moderner Gesellschaften sollen im folgenden die Gegen-
satze und Gemeinsamkeiten der beiden herausgearbeitet werden. Dabei geht
es mir nicht umeine generelle Konfrontation beider Ansétze oder um die
Vor- und Nacleile von Kritischer Theorieind Systemtheorie. Vielmehr
mochte ich zeigen, dal sich bei Habermas und Luhmann zwei Konfliktpara-
digmen unterscheiden lassen, dejeweilige Betonung zwnteschied-
lichen Schluf3folgerungen hinsichtlich der Mdoglichkeitand Grenzen
gesellschaftlicher Ratimlitat fuhrt. Zunachstollen die von Habermas und
Luhmann enwickelten Konflikbegriffe und der Zusammenharmyischen
Konflikt und Rationalitataufgezeigt werden (4.1). Danach gehe ich auf die
in den jeweiligen Theoriekontexten erwahnggmnscheidbareiKonflikte ein

(4.2), um abschlieBend dienentscheidbarenKonflikte als Grenzen
gesellschaftlicher Rationalitat zu interpretieren (4.3).

4.1 Konfliktformen und Rationalitatschancen

Sowohl Habermaals auch Luhmann thematisierdie Problematik gesell-
schaftlicher Rationalitat im Zusammenhang von Konsensen und Konflikten.
Die Verbindung von Vernunftund Konfliktldsung erféhrt in beiden
Theorien insofern eine Wende, als dal3 die gesellschaftlich verwirklichte
Vernunft im Spannungsfeldon sprachlich herzustellenden Konsensen und
sprachlich auszutragenden Konflikten angesiedeltd nicht mehr als
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richtiges Bewul3sein oder als gerechte Produktionsverhéltnisse konzipiert
wirdl. Konseuenteweise sind Konsensund Konflikt bei Habermas und
Luhmann auf den gesellschaftlichen Kommunikationsprozel3 bezogen,
wenn auch in unterschiedlicher Weise.

Fur JurgenHabermassind soziale Konflikte entweder dieolge strittiger
Geltungsanspriche, die im kommunikativen Handeln auftreterdiskur-
siv-konsensuell gelost werden missen, odesisi@ das Ergebnides Auf-
einandertreffens unterschiedlicher und unvereinbarer Handlungsorien-
tierungen. Niklas Luhmanmzufolge lassen sich Konfliktals das kom-
munizierte Ablehnen der kommunizierten Ablehnung ein&ommu-
nikation versteherDabei greift emicht auf Geltungsanspriiche zurick, die
mit Kommunikationen erhoben werden, sondern meint im Gegensatz zu
Habermas, dal3 fur Kommunikation lediglich die Unterstelldeg Verste-
hens ausreicht, ohne dal} die Intentdes oderder Kommunizierenden
vom Gegenuiber ta#ichlich verstanden werden muf3. Dementsprechidnd

es fur Luhmann kein Kriterium, umwischen gelungenemd mif3lungener
Kommunikation zu unterscheiden. Wahreddbermas in Konflikten ein-
deutige Anzeichen mil3lungener Verstédndiguogd eines gestorten
normativen Einverstandnisses siekann Luhmann imFalle der Ableh-
nung von Kommunikationen ledigh den Fortgang derAutopoiesis
konstatieren. Ob es sich dabei um gelungene oder mil3lungene
Kommunikation, um richtiges Verstehen oder Mil3verstehen, um Konsens
oder Dissen$iandelt, ist immer abhangigon einemBeolachter, dedies
feststellt und der selbstverstandlich auch an der Komilation teilnehmen
kannZ? Gegen Habermas, der Kommunikatibmndungstheoretisch als
einen intersubjektiven Verstandigungsprozel auffal3t, wendetdmu ein,

dafd sich Intersubjektivitat, deren Unversehrtheit HabemuasModell fur
gesellschaftliche Rationalitat erhebt, ,als Konsens oder als Dissens
auspragen [kannlWeder dem Konsens noch dem Disskasn mandie -

darf ich sagen ‘Interitdt’ bestreiterSubjekte kdnnen in Konsensder

1 Das laRtsich selbstverstandlich sehr kritisch betrachten. Allerdings stditeusmit Wolf-
Dieter Narr (1994) nicht geschlossen werdedal esmit dem ,linguistic turn“ der
Gesellschaftstheorie, also dem Zuwenden zur sprachlichen Konstitution gesellschaftlicher Ver-
héltnisse, keine Mdglichkeit figine emanzipative oder progressive Theorie mehr gibt. Dies
trifft meines Erachtens weder fir Habermas noch fir Luhmann zu.

2 Die fur Habermas bedeutsame UnterscheidiamyTeilnehmen und Beobachten, die mit den
unterschiedlichen Handlungsorientierungen Spstem und Lebenswekorreliert, ist fiir
Luhmann damit hinfallig.



105

Dissens (ibereinstimmen. Oder anders gesagt: Ubereinstimmung ist fir
Konsens wiefiir Dissens erforderlich® Deshalb erscheint esuhmann
sinnvoller, den Konfliktnicht als Gegenbegrifffir Konsens zu benutzen,
sondernKonflikt gleichsam neutral an die empiriscBeobachbarkeit von
prozessierten Widerspriichen zu binden.

Neben dieser Differenz besteht eimentrale Gemeinsamkeit zwischen
Habermasund Luhmann hinsichtlich der Definitiovon Konflikten, denn

fur beide sind Konflikte kommunizierte und nicht gedachte oder strukturelle
Widerspriiche, omun als konfligierende Geltungsanspriiche oder als Ab-
lehnung eineKommunikationsofferteEin Konflikt 1&R3t sich im Anschlufd
an Luhmann undHabermasnur feststellen, wenn einer Kommunikation
widersprehen beziehungsweise wenn dem Widersprechen Kio@mu-
nikationwidersprochen wird. Wagannfolgt, 1af3t sich als Diskurs oder als
soziales System begreifenwobei Konflikte in der Regel eine verbal-
sprachliche Austragung nach sich ziehen, da sich ansomstdar ein
Diskurs noch ein sozialeSystembilden kénnte. Der Konflikt als empi-
rische Tatsache verschwande so schnell, wie er entstanden ist.

Wenn die Mdoglichkeit der Verwirklichung gesellschaftlicher Rationalitéat
im Spannungdeld von Konsenseaond Konflikten angesiedelt ist, kommt es

im entscheidenden Mal3e daraarf, wie Konflikte als Austragung sich
widersprechender Kommunikationen gesellschaftlich behandelt werden.
Habemas setzt in diesem Zusammenhanog allem auf die diskursive Lo-
sungvon Handlungskonflikten, um das Vernunftpotential moderner Gesell-
schaften freizulegerLuhmannverweist dagegen auf die Mdglichkeit von
sozialenSystemen, Konflikte zu beobachtemnd entsprechendRationa-
litdtssemantiken auszubilden.

Gesellschaftliche Rationalitat als gesellschaftliche Selbstreflexion ist bei
Habermas einerseits auf eine (kritische) Offentlichkeit, in der Kopéikt
teien ihreKonflikte diskursiv austragemnd andererseitsuf dendemdkra-
tischen Rechtsstaat, der auf den Fundamenten der diskursiven Konflikt-
I6sung gebaut isthezogen. Die demokratischen Verfahren der Konflikt-
behandlung zum @spiel in Ausschiissen, amnden Tischenoder in
offenichen Diskussionen, in denen alBetroffenenihre Anspriiche und

3 Niklas Luhmann 1995d, S. 173.
4 Vgl. dazu die Diskussion zwischen Habermas und Luhmann (1971).
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Meinungen geltend machen kénnen, bilden fur Haberma&eender mo-
dernengesellschaftthenRationalitat. Fir Luhmann geht es dagegen nicht
um die Auszeichnung eines bestimmten ,demokratisch® genannten
Verfahrens, sondern um die Mdglichkeiten der Erwartungsflexibilisierung
sozialerSystemehinsichtlichdes Entstehens von Konflikten aufgrugide-

ner Entscheidungerzesellschaftliche Selbstreflexion, daich fir Luh-
mannden Bezugspunkt figesellschaftliche Rationalitéfarstellt, ist dem-
zufolgemehroder weniger auf Konflikteind deren Austragungeispiels-
weise durch dkologische Protestbewegungen angewiesen, die beobachtet
werden kénnemnd in gewisser Weisauch missen, wenn die funktional-
differenzierte Gesellschathre 6kdogische Selbgiefahrdung in dertGriff
bekommen will.

Die unterschiedliche Bestimmung der Mdglichkeitand der Grenzen
gesellschaftlicher Rationalitéturch Luhmann undHabermashangtdabei

mit der verschiedenartigen Behandlutifferenter Konfliktformen zusam-
men, die in moderneesellschaften vorzufinden sindhd die ich mit
Jean-Francois Lyotarals Rechtsstreitind alswWiderstreitbezeichnen wilP.

Im Kern geht es hierbei um den Unterschied zwischen Idsbaren oder ent-
scheidbaen Konflikten auf der einerund unlésbarenaber handhabbaren
Konflikten auf der anderen SeitPiese zweiParadigmendes sozialen
Konflikts lassen unterschiedliche Schliisse auf die Méoglichkeiten und
Grenzergesellschaficher Rationalitat zu. Mit der starkerelBetonung oder
Privilegierung eines Konflikttyps im Gegensaum anderen, variieren die
Einschatzungen der Mdglichkeitaamd Grenzendes Vernunftpotentials
moderner Gesellschaften zwischen Habermas und Luhmann.

4.2 Entscheidbare Konflikte als Rechtsstreite

Unter Rechtsstreit als Konfliktparadigfaollen im folgendemicht nur
solche Konflikte verstanden werden, die in der Fomd mit den Mitteln
des Rechts geldst werdénnen, sondern alle Konflikte, die prinzipiell
entscheidbar sind. Dé&egriff des Rechtsstreits bezeichnet soeniten be-

Vgl. dazu Lyotard 1985 und 1989.

Den BegriffdesParadigmas verwende ich hier im Sirgires bestimmteifypus derKon-
fliktaustragung unddes gesellschaftlichen Umganges #dnflikten. Vgl. dazu Christoph
Menke 1993.
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stimmten Konflikttyp, nédmlich jenen, bei dem Konflikiach einer gemein-
sam akzeptierteRegel beziehungsweise @nem vonden Konfliktparteien
anerkannten Verfahren zu schlichten sind. Begriff stammtvon Jean-
Francois Lyotard, dethn im Unterschied zum Widerstreit einfihrt. Der
Rechtstreit, fur den Konflikte, dienit dem Recht entschieden werden, das
Vorbild abgeben, vereinigll jene Konflikte, die Lyotard zufolgeanerhalb
einer kommunikativen Ordnung, einem ,Sprachspiel”, auftreteth deren
unterschiedliche Positionen trotzdem der gleichenn@nd angehéreh.
Lyotard, der sich auf die Sprachphilosophiedwig Wittgensteins bezieht,
unterscheidet mehrere Sprachspieli das Wissen, die Lehre, dBRecht-
haben, das Verfuhren, das Begrinden, das Lied, den Tausch oder das Kon-
trollieren, die einzelne Séataseziehungsweise Kommunikatiorfemitein-
ander verknipfen undihnen einen spezifischen Sinn zuweisen.
Konfligierende Kommunikationen kénnenlann in Ubereinstimmung
gebracht werden, wenn sie im gleichBmrzusammehang, imgleichen
Sprachspiel vorkommerSowohl Habermasls auch Luhmann kennen je
zwei Félle, indenen Konflikte auf diesArt und Weise entstehen und zu
I6sen sind.

In den Fallenebensweltlicher Handlungskonfliktdie im verstandigungs-
orientierten Handeln alsolge widersprichlicher Geltungsanspriichdrauf

ten, kdnnenHabermas zufolge die Konfliktparteien solche Konflikte mit
den Mitteln der argumentativebbemprifung der Geltungsanspriiche in
Diskursen beilegen. Die Lebenswelt beziehungsweise die Argumentation als
Sprachspiel sichern diedsungsfahigkeit normativer Handlungskonflikte.
Welche Norm Giltigkeit beanspruchkann undegitim ist, muf3 sicldann

in praktischen, auf die lebensweltlicRessourceler Verstandigungsorien-
tierung zuruckgreifenden Diskursen erweisem Beigiel dafir stellt der
Diskurs um die Legitimitat der Aushohlundes Asylrechtsdar; die
Tatsache, dal3 es keinen Konsens, sondern einen Kompromif3 zwischen den
Konfliktparteien gab, deutet daraufiin, dal} die Legitimitat einer

7 Vgl Jean-Francois Lyotarth89.Ich verzichte im folgendeauf die Darstellung der Sprach-
theorie vonLyotard und werdenur die Thesen im jeweiligen Zusammenhantiuern, die
hier von Bedeutung sind.

8  Der Satz-Begriffvon Lyotard und der Kommunikationsbegriff Luhmanszheinen mir sehr
ahnlich zu sein, da beide davon ausgetafidas Letztelement von Sprache etwas swiif3,
was unzweifelhaft geschieht und beobachtbar ist. Lyotard ciéesgs Letztelement dSatz,
Luhmann nennt es Kommunikation. Fir Habermadiéstes Element d&ubjekt, auctwenn
seine Theorie strikt auf Inter-Subjektivitat setzt.
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moralischen, rechtlich gesetzten Norm als Interessenisagenicht als
moralische Frage behandelt wureegs Habermas zufolge gegen das Ver-
nunftpotential moderer Gesellschaften verstdl3t beziehungsweise es redu-
Ziert.

Nur in lebensweltlichen Handlungskontexten kdnnen Konflikte in Konsense
Uberfuhrt werden, indem die Konfliktparteien in Diskursiere Streitikei-

ten Uber Geltungsanspriiche konsensuell bereinigen. Im Gegensatz dazu
mussen nactHabermas in den Féllesystemischer Handlungskonflikte
Kompromisse zwischen unterschiedlichémeressen gefunden werden.
Zwar isthier keinKonsens zu erwarteffedochhaben sich die Verfahren
des Interessenausgleichsalso die Regeln fur Verhandlungen zwischen
strategisch Interagierenden - an der diskursikenfliktiésung zu orien-
tieren, um legim zu sein. Deisystemische Handlungsbereials Sprach-
spiel des strategischen Handelns garantiert in Verbintchindem Diskurs-
prinzip die Losung von Konflikten, diaicht auf einem normativ gestorten
Einverstandnis, sonderauf unterschiedlichen Interessen beruhen. Das
gleiche gilt fir pragmatischend ethische Diskurse, in denen Kikte in
Verhandlungen beigelegt werden missennd sei es durch did~est-
stellung, dall eswveder Konsens noch Kompromif3, wohl abeinen
toleranten Umgang mit Andersdenkenden und -lebenden gibt.

In der Theorie autopoietisch@ystemesind zunéchst allene Konflikte
Rechtsstreite, dien einem Subsysteparasitar auftreten und naskistem-
spezifischen Kriterien entschieden werden kénnen. Dazu habgaweid-
gen Systemeihre speziellen Verfahremnd Institutionenausgebildet: Das
Politiksystem entscheidet Konflikte zwischen Regierumgl Opposition
durch Mehrheitsabstimmungen im Parlament, Reshtssystem entscheidet
zwischen Konfliktparteien durch gerichtliches Urta#iziehungsweise eben-
falls, wie beim Verfassungsgericht, durch Abstimmung. Dariber hinaus
gibt es institutionalisierte Konfliktsysteme, die Ubeterne Kriterien der
Entscheilung oderdes Verlaufs verfiigeh Dazu gehorbeispielsweise der
Tarifkonflikt, in dem zwar keine letztinstanzliche Entscheidgagantiert

9  Dies darf allerdings nach Luhmann nicht heilifddie Kriterien, die zu einer Entscldeing
fuhren oder ihr zugrundeliegen, absolut begriundbar sind. Vielmehr s@ndtontingent
beziehungsweise in der Forffur jemanden) akzeptabel/inakzeptabel beobachfbaraus
folgt, daRdie Rationalitatvon Entscheidungen im Prinzip vertagt weraeal3, weil immer
auch anders, mit anderen Kriteriemtschieden werddrann -sonst ware eine Entscheidung
keine Ent-Scheidung. Vgl. dazu Luhmann 1993a.
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sein kann, der aber dennoch Spielregeln kennt, die die Beteitigtétom-
promif3findung dréngen.

Des weiteren kdnnen Konflikte als Rechtsstreite gelten, die aRelzd als
gesellschaftliches Immunsysterthgegebemnd dort mit den Programmen
des Rechtssystems auf Entscheidbarkgitkanalisiert werden. DaRecht
sorgt selbst dafiidal? esnur solche Konflikteannimmt,die es Giberhaupt
entscheiderkann. Andere weist es entweder ab oder beobachtet sie Uber-
haupt nicht.

Weder fur Habermas noch flituhmann stellerKonflikte nachdem Para-
digmades Rechtsstreitsin Problem fir gesellschaftliche Rationalitdr,
weil siegrundsatzlich |6sbabeziehungsweise beobachtisard. Allerdings

ist es fir Habermas durchaus von Bedeutunig,welchen Mittelnwelche
Art von Konflikten in modernen Gesellschaften geldst werdimn die
Konstitution der Konfliktlésungsverfahremrweist aufden Zustandjesell-
schaftlicher Rationalitat. Eine vermachtete Offentlichkeit, in der die Staats-
birger und -birgerinnen ihkonflikte nicht diskursivund verstandigungs-
orientiert austragen, verfehlind verkirzt den normativen Gehalt der
Moderne. Wenn Konfliktparteierbeispielsweise moralisch&ragen als
Interessenfragen behandeln, sodists Habermas zufolge eine unzuldssige
Redukion des Verstandigungsbedarfs, was auf Dauer zu schweramsSto
gen im normativen Fundament einer Gesellschaft, zu Legitimationskrisen
und Anomie fiihrt10 Nach Luhmann stelie Art der systeminternelon-
fliktbehandlung fur andere soziatystemekeinen Informationswertar.
Lediglich die rechtlichund politisch institutionalisierte Unterdriickung von
soziden Konflikten fihrt dazu, so lieBe sich im Anschluf3 lathmann
postdieren, dal3 die Erwartungsflexibilisierungusbleibt und soziale
Systemekein adaquates Rationalitdtspotential, keine Selbstrefleltion
sichtlich extern verursachter Folgen, ausbilden. Im Extremfall llétes
eine totale Rucksichtslosigke#tller Subsystemebeziiglichihrer sozialen
und dkologischen Folgen zur Konsequenz.

Fur die Rationalitidtsproblematikeitaus bedeutsamsind aberjene Kon-
flikte, die sich mit Lyotard als Widerstreit bezeichnen lassend die
Habermasund Luhmannwiederum unterschiedlich behandeln. Amen

10 Vgl. Jurgen Habermas 1988/2, S. 214f.
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zeigt sich deutlicher digeweils angenommene Grenze gesellschaftlicher
Rationalitat.

4.3 Unentscheidbare Konflikte und die Grenzen gesellschaftlicher
Rationalitat

Konflikte nachdem Paradigmaes Widerstreits findenicht innerhalb ei-
nes Sprachspiels, algmnerhalb detebenswelt odeinnerhalbdes Systems
(Habermas)innerhalb eineSubsystems odénnerhalb deiGesellschaft in
der Formdes RechtgLuhmann), sonderrzwischenSprachspielen statt.
Lyotard definierteinen Widerstreit folgendermaf3en: ,Im Unterschied zu
einem Rechtsstreit (litige) ware ein Widerstreit (différend) ein Konfliktfall
zwischen (wenigstens) zwd&arteien, der nichingemessen entschieden
werden kann, daine auf beidéArgumentationen anwendbare Urteilsregel
fehlt. Die Legitimitét der einen Argumentatisohlossenicht auch ein, dald
die anderenicht legitim ist. Wendetmandennoch dieselbe Urteilsregel auf
beide zugleich an, um ihrenWiderstreit gleichsam als Rechtsstreit zu
schlichten, so fugtman einervon ihnen ein Unrecht zu [...]*1 Der
Widerstreit entsteht zwischen zwei ungleichartigen Sprachspielen, die we-
der aufeinander reduzierbar, noch durch dibergreifendeOrdnung zu
integrieren sind. Nach.yotard zerfallt Spracheyrundsatzlich in unter-
schiedlicheund inkommenurable Sprachspiele, die miteinander im Wider-
streit liegen. So macht es eindedeutsamen Unterschied, eln Satz
beziehungsweise eine Kommunikatiomerhalb eines Dialogs, eines Tau-
sches oder einewissenschaftihen Expertise vorkommt. Was in einem
Dialog oder in einem Diskurs irBinnvon Habermas gesagt wind/3t sich
nicht in gleicher Weise im Sprachspiel der Musik ausdriicken. Es gibt keine
Transformationsregel und kein Kriterium fir das Schlichteimes
Widerstreits. In diesem letzten Purdthd sich alle drei - Habermas, Luh-
mann undLyotard - einig. Habermasennt disen Umstand das Fehlen
pradiskursiver Gewi3heiten, Lyotard bezeichnetlssFehlen einer Meta-
Regelund fur Luhmann fehlt es an eineBupersystem oder aeiner
gesellschaftlichen Spitze. Fur alle drei ist die Existemz Widerstreit das
Spezifikum der modernen Gesellschft.

11 Jean-Francois Lyotard 1989, S.9.
12 Vgl. dazu Lyotard 1993, Luhmann 1992 und Habermas 1988/1.
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Der Widerstreit der modernen Gesellschaft bestaelch Habermas in den
Konflikten, die aus dem Widerstreit vdBystemund Lebenswelt resultie-
renl3 Systemund Lebensweltals zwei unterschiedliche Sprachspiéle
prallen nachHabermamicht nuraufeinander, sondern systemische Hand-
lungszusammenhange greifen auf lebensweltliche tbédrkolonialisieren

sie. Daraufhin entstehdabermas zufolge neue soziale Bewegungen, die
sich gegen diese Kolonialisierungsprozesse wehren. Dahiieus lassen
sich jene Konflikte als Widerstreit bezeichnen, lkgspielsweise zwischen
strategisch orientierten Interessengruppen und verstandigungsorientierten
Bewegumen aufkommen. Fidiese Konflikte gibt ekein Entscheidungs-
kriterium, das auf beide in gleicher Weise anwendbar wére. Gleiches gilt fur
Konflikte zwischen moralischind ethisch Argumentierenderie beispiels-
weise im Streit um den Paragraphen 218.

Da Habermas die Mdglichkeit gesellschaftlicher Rationalitat an Konfliktlo-
sung und an Verfahren der Konfliktaustragwuappelt, dienachdem Dis-
kursprinzip gebautsind, ware detier konstruierte Widerstreitwischen
Systemund Lebenswelidentisch mit den Grenzeagesellschaftlicher Ratio-
nalitat. Tatsachlich scheimdabermas dieser Auffassung zu sein, wenn er
den systemischen Handlungsbereich gleichsam als notwerldiggin-
nimmt und das Vernunftpotential moderrigesellschafteiganz in den Be-
reich derLebensweltverlagert. Die Grenze zwisch&ystemund Lebens-
welt fallt danngleichsam mit der Grenzgesellschaftlicher Rationalitét zu-
sammen, da das Potential fiir eine verniinftige Gesellschaft Habmriolas

ge ausschlieRlich in der argumentativeadeund in denauf sie rekur-
rierenden Verfahren liegDie Verteidigungsowiedie Ausdehnungles ver-
standigungsorientierten Handelns als Demokratisierung Glsellschaft
stellt die Moglichkeit der Realisierung gesellschaftlicher Rationadiit

der Kapitalismus und debirdkratische Staatsapparat markieren deren
Grenze. Die progressivieolle im Kampf um dieverwirklichung der Ver-
nunft in derGesellschaft kommtann jenen Kraften zu, die di®emo-
kratisierung vorantreiben, also den neuen sozi8lewegungerund der
kritischen Offentlichkeit. Sie stellen sich im Namen der Vernunft gegen de-

13 Genaugenommen darf nicht von einem Konflikt zwischen LebensmegiBystem gespchen
werden, da Konflikte bei Habermas Handlungskonflikte sind, die empbsolachtbarsein
missen.

14 Vgl. zur Auseinandersetzungon Habermas mit Wittgenstein und der Theorie der Sprach-
spiele Habermas 1988/1, S. 420ff. und 1988/2, S. 30ff.
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ren Geféhrdung;Gefahr fir die Vernunfund damit fiirdie Einheit und
Identitét der Gesellschaftdroht durch die Ausdehnungnd expansive
Verselbstéandigung jenes zweiten ‘systemischen’ Integrationsmechanismus,
weil er kommunikative Handlungsformen verdrangt und ergétzt*

Habermas unterlauft den Widerstreit zwisct@&rstemund Lebenswelt da-
durch, daf3 er dibeiden Handlungsorientierungen - strategisaimeskom-
munikatives Handeln - beziehungsweise die beiden Konfliktparadigmen
asymmetrisiert. Zwar fehlt ebei der Dualitét der moderndggesellschaft an

einer Metaregel, dideide Bereichantegrieren kanngdoch hierarchsiert
Habermas die Bereiche dadurch, daf3 erldibensweltund den sprach-
lichen Modus der Verstandigung als fundamentaler gegeniiber dem Kontext
strategischer Handlungen begreift. Der Widerstreit zwischen System und
Lebenswelt wirddannsozusagen in einen Rechtsstreit Gberfuhrt, indem die
Regel deginen Sprachspiels, ndmlich die Argumentates Sprachspiels
LKommunikatives Handeln*, dem anderen Sprachsges ,strategischen
Handelns" oktroyiert wirdBeide Bereichesind bei Habemas keine gleich-
berechtigten heterogenen Sprachspiele, sondern strategisches Handeln ist
dem verstandigungsorientierten Handeln nachgelagert, so dal® die argumen-
tative Rede zum eigentlichen Motor gesellschaftlicher Rationalitat
avanciert. Inihr scheinen die von Habermas anvisienerischaftsfreie
Lebensformund der Horizont der universalen Verstandigung auf. Die
,verkehrte Welti6 einer einseitig ausdifferenzierten Moderne will
Habermas wenigstens partiell in den verséhnten Zustand der gelungenen
Verstandigung zurtickfihren, indem die lebensweltliBlessourceler Ver-
stéandigung in dieProzessader Meinungs- und Willensbildungberfuhrt

und der Rechtsstaat weiter demokratisiert wird.

In der Theorie Niklas Luhmanns ergeben sich fiir die Rationalitatsproble-
matik zwei Konstellationen des Widerstreits: IntersystemkonfiikigKon-
flikte in bezug auf 6kologische Folgen.

15 So fa3t Udo di Fabio (1991, S. 170) die Habermassche Position zusammen.

16 So die Metapher von JozKkulartz (1995), der Habermas' Theorides kommunikativen
Handelns vor denHintergrund der geschichtlichen Umkehrung der Bedeutsamkeit von
System undLebensweltrekonstruiert. Dabei sieht er in der Habermasschen Theore
Parallele zur lurienischen Kabbala uddm inihr ausgefochtenen Kampf zwischen den
Machten der Finsternis (System) und des Lichts (Lebenswelt).
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Die Grundannahme der Theorautopoietischer Systeme, die These der
selbsteferentiellen Geschlossenheit sozialer Systeme, dgchkt mit der
These vonWiderstreit zwischen heterogenen Sprachspidfemflikte zwi-
schen Systemais Folgeder negativen Auswirkungen der Entscheidungen
eines Systems awufndere kdnnen nicht durch eihdetaregel entschieden
werden,weil Systeme je eigenKriterien, Codesund Programme haben,
kurz: weil sie jeweils eigenend besondere Sprachspiagder ausdifferen-
ziertenGesellschafsind. Systemrationalitat I&R3t sich deshallnd vor al-
lem aufgrund einer fehlendeévitglichkeit zur Hierarchisierunggon Kom-
munikation - nicht aKonfliktiésung, sondern an Konfliktbeobachtung und
an Sensibilisierung und Flexibilisierung von Erwartungen koppeln.

Die in letzter Zeit aufkommenden Bemihungen einer norma#esiche-
rung der Systemtheorienhinsichtlich des Rationalitatspotentials moderner
Gesellschaften zielen genau auf diese vammann konstatierteMog-
lichkeit der Beobachtungon Konflikten: ,Der Aufbau vonErwartungs-
strukturenbei der Beobachtung fremdreferentieller Sachverhati#fnet
Chancen komplexitétsreduzierender Gegenstrategien, ohne die Differenz
zwischenSystenen aufgrund ihrejeweiligen Eigenselektivitat aufheben zu
kénnen?’. Die Theorie intersystemischer Diskufedie zwischen Luh-
mann undHabermas vermitteln will, setzt auf die Méglichkeiten, die sich
aus dem emergenten Charakter intersystemischer Kommunikatidreerge
Danach partizipierengewissemalen alle Subsysteme amallgemeinen
Kommunikationsprozefund sind deshalb und aufgrund derBeolach-
tungschancen in der Lage, sich Uber die Folgen Entschalungen zu
verstandigen, wasicht auch heif3t, daBie sie kontrollieren kdnnten. In
jedemFall scheint die Thete intersystemischer Diskurggne Licke fillen

zu wollen, die eine konsequente Theorie autopoietisBiisteme augildt:

die Rationalitatsliicke zwischen deBystemer® Das Abgleichen von
Systemperspektiven imtersystenischen Diskursen soll dazu fuhren, dald

17 Klaus Bendel 1993a, S. 269f.

18 Vgl. neben Bendelazu auch Rainer Eichmafi889.Die Unterschiede zwischen beiden ver-
nachlassige ich hier.

19 Furdie Systemtheorie ist diRationalitétsliicke typischer &lise eine Steuerungsliicke, da
fehlendeSystemrationalitat fusie meint,daf3 Systeme andere Systeme nicht steuern kdnnen
und die Gesellschaft selbst nicht steuerbaMeh diesemRationalitétsverstéandnis l8sich
meines Erachtensuhmann. Georg Kneef1992) vertritt in diesem Zusammenhang die
Ansicht,dal? Luhmanrseinen bis Anfang de80er Jahrevorherrschenden technischearch
einen eher 6kologischen Rationalitatsbegriff erstetzt hat.
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das Rationalitatspotential auch in systemtheoretischer Hinsaihtaus-
geschdpft wird. Allerdings bleibt die Frage, ob digcke als Verlust wahr-
genommen werden muBuhmannselbst scheint jedenfalls weniger opti-
mistisch und ,schlagizur Etablierungvon Verbindlichkeitenund Limi-
tierungen in einer Welt disparatBationalitden eine ‘Politik der Verstan-
digung’ vor. Diese arbeitetnit ausgehandelteRrovisorien, die eine Zeit-
lang halten. Sie missen dazweder verninftig, nochrichtig, noch
dauerhaft sein. Sie geben lediglich voriibergehe@uintierungen 20
Konflikte als Kommunikationen zwischeBystemersind demzfolge von
Organisationen zuollziehen, die sich der Problematknehmerkénnen,
aber nicht missen. Luhmanwerweistdazu lediglich auf die empirische
Beobachtbarkeit solcher Vorgéange.

Der zweiteFall des Widerstreits wirfein noch klareres Licht auf die von
Luhmann konstatierten Mdoglichkeitenund Grenzengesellschaftlicher
Rationalitat. Er betrifft di&konflikte, die aufgrund der 6kologischen Folgen
gesellschaftlicher Entscheidungen entstehealso aufgrund der
Okologischen Selbstgefahrdung der Gesellschaft. Von besonderetiBegleu
dabei ist, daf? di8elbstreflexion der Gesellschaft alfe negativerFolgen
als Medium gesellschaftlicher Rationalitdtur in den einzelnen Sub-
systemen geschehd@nn und nicht in einer zentralggesellschafichen
Instanz. Nur die Wirtschakannversuchenjhre negativerfolgen fur die
Umwelt in die Entschedungsfindung einzubeziehen. Die Verwirklichung
gesellschaftlicher Ratmalitat bleibt bei Luhmann zum einen an
systemspezifische Konflikeolachtung gebunden. Zum andereaber
verlauft die Grenze gesellschadtier Rationalitat zwischen deBystem-
grenzen, dienicht negiertwerden kénen. Esexistiert in einer funktional
differenzierten Gesellschaft keine mehe (Selbst-)Reflexionsinstanz, die
eine gesamtgesellschaftliche Ratilitéa herstellen kénnte. Das Vernunft-
potential liegt in den einzelnen Syistemerals Moglichkeit deReflexion
auf die Einheit der Differenz von Gesellschaft und 6kologischer Umwelt.

Der zentrale Unterschied zwischen Habermmad Luhmann hinsichtlich
der Einschéatzung der Grenzen gesellschaftlicher Rationalitatitieige-
desserdarin, dafHabermas den Widerstreit verschiedener Rationalitaten,
der diese Grenzenarkiert, ingewisser Weise iminen Rechtsstreirans-

20 Walter Rese-Schéfefl994, S. 77.Vgl. auch Luhmannl991, S. 245fAllerdings bleibt
Luhmann bei sehr vagen Aussagen in diesem Zusammenhang.
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formiert, waliend Luhmanndiesen Widerstreit zum Konstitutionsprinzip
modernerGesellschaftermacht. Gesamtgesellschaftliche Ratiaidalials
Verwirklichung einer verniinftigen Gesellschafthsiihm andie Differenz

von systenspezifischen Sinngrenzen gebundeid deshalb eirschwieriges

und vielleicht aussichtsloses Unterfangen, dessen Scheitern dennoch
katastrophal sein kénnte.

Neben dieser Differenal3t sich aber auch erneut eine Gemeinsanflstit
stelen: SowohlLuhmann als auchlabermas bestimmten die Grenzen ge-
sellschaftlicher Ratioalitat als Grenzen ihresozialen Verwirklichung
durch den Widerstreit zwischen kommunikativen Ordnungen oder Sprach-
spiden. Zwar gibt es bei Habermas diendenz, die Barriere fur die Ver-
wirklichung der Vernunft zu unterlaufen, doch letzten Enbksbt sie
bestéhen und mulR seiner Ansicht nach nurRithtung einer grodog-
lichen Einddmmungsystemischer Handlungskontextend strategischer
Konfliktldsungenverschoben werdefir Habermasund Luhmanrkommt

es daraufan, dal3 die moderne Gesellschidfte Folgen entweder als ne-
gative Folgen der Unparteilichkedles Rechtsstaates odals negative
Folgen systemischer Entscheidungen reflektierti gegebenenfalls korri-
giert. Mdglichkeitenund Grenzengesellschaftlicher Rationalitédt werden
jeweilsdarauf bezogen, viei dieGrenze der Vernunft mddem Widerstreit
zwischen Sprachspielen zusammenfallt. Gesellschaftliche Rigtioniat
bei Habermas wie beiLuhmann innerhalb des gesellschaftlichen
Kommunikationsprozesses als Reflexionspotential situiert.

Allerdings verfehlen meiner Ansichtach beide Theorien damit einen
anderen Falldes WiderstreitsWenn die Grenzemes Sozialemmit den
Grenzendes Kommunikablen zusammenfallatgnn dirften die sozialen
Verwirklichungsgrenzen gesellschaftlicher Ratditat nicht innerhalb des
Sozialen, sondern zwischen dem Sozialed dem Nicht-Sozialen, das als
Spractlosigkeit im folgenden genauer bestimmt wird, verlaufen.moéchte

mit Lyotard vorschlagen, die Mdglichkeitemd insbesondere die Grenzen
gesellschaftlicher Rationaliténter Ruckgriff auf den starken Widerstrejt

- im Gegensatz zum schwachen Widerstreit zwischen Sprachspielen, den
Luhmann und Habermas thematisieren - zu reformulieren.
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5 Jenseits von Neutralitdt und Kommunikabilitat:
Die Grenzen gesellschaftlicher Rationalitat

In den Theorienvon Jirgen Habermasnd Niklas Luhmann fallen die
Grenzen gesellschaftlicher Rationalitdt weitgehemdit den tendenziell
unlosbaen Konflikten, die ich als schwachen Widerstreit bezeichnet habe,
zusammenwobei Luhmann im Gegensatz adabermas aufgrund seiner
Konfliktorientierung eher die Rationalitatsgrenzen betont. Hingegen ist es
das Anliegervon Habermasgden schwachen Widerstreit zwisch8pstem

und Lebenswelt ineinen Rechtsstreit aufzulésen, um dadurch die M&g-
lichkeiten der Entwicklung einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitat in
den Blick zu bekommen.

Demgegenuber soll im letzten Kapitel gezeigt werden, daf3 die Grenzen der
Rationditat bessemls starker Widerstreit im Sinne Jean-Frantgistards,

als Negativitades gesellschaftlichen Kommunikationsprozesses, zu bestim-
men waren (5.1)Diese Konzefpon des Widerstreits willch anschliel3end

mit der Theoriedes kommunikativen Handelns kontrastiereas zueiner

Kritik des exklusiven Offentlichkeitskonzeptsd zu einer Erlauterung des
Widerstreitmodells hinsichtlich der Rationalitdtsgrenziys Rechtsstaats,

wie Habermashn versteht, fuhrt (5.2). Nach der theoretisciiXakussion

um die Bedeutung des Widerstreits geht es in einem weiteren Schritt um die
Konkretion der Widerstreitsituation in der modernen Gesellschaft (5.3). Ab-
schlieBend solldann das Rationalitdtsdilemma dieser Gesellschaftsform
kurz zusammengefalit udée gesellschaftstheoretische Reaktion auf dieses
in Form der Entwicklung einer Theorie sozialer Anerkennung dargestellt
werden (5.4).

5.1 Der Widerstreit als Schweigen

Die Einschéatzung der Mdoglichkeitezur Ausbildung einer gesagesell-
schaftlichen Rationakit scheinen zumindesei Habermasind Luhmann
davon abhé&ngig zu sein, ob Rationalitat eher an Konfliktlobeaghungs-
weise Konsensfindung, und damit an das Konfliktparadigtes Rechts-
streits oder an Konfliktbeobachtung gekoppstt In beiden Féllerbleibt
Rationalitat etwas, das in der Gesellschaft kommunikativ als Reflexion der
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eigenen Destruktivitiat zu entwickeln wére. Diese ,Umschtiffes Rationa-
litatsproblems vom Subjekt - mit seinem richtigen oder falschen Bewul3tsein
- auf Kommunikation ist Habermasd Luhmann wenn auch mit unter-
schiedlichenKonsejuenzen gemeinsam urmldet die Grundlage fur die
folgenden Uberlegungen.

Der gesellschaftliche Kommunikationsprozel3 ist dadurch gekennzeichnet,
dall Kommunikationen an vorherige Kommunikationen anschlieen. Ein
Konflikt als schwacher Widerstreit entsteht, wenn Kommunikationen aus
unterschiedlichen Sprachspielen aufeinandertreffen, wenn wirtschaftliche
Kommunikationen politischen Kommunikatienwidersprechen oder wenn

in einem praktischen Diskurs die Akteure strategische Interessen
durchsetzen wollen. Diese Falle des schwachen Widerstreits lassen sich
empirisch beobacten und widersprechen nicht grundsatzlich dem
Rationalitatspotential moderner Gesellschaften. AtteKommunikationen
beruhen sie auf einestarken Widerstreit, der fundamentaler als lolae
Existenz sozialer Konflikte die Rationalitatsproblematik offenlegt.

Bei Jean-Francois Lyotard lassgioh diesbeziiglicawei Typerdes Wider-
streits unterscheidén denn wéahrend deschwache Widerstreit lediglich
den fur moderneGesellschaften typischen Konflikt heterogergprach-
spiele bezeidhet, meint der starke Widerstreit jenen Fall, in detwas
durch Kommunikation als Kommunikatiausgeschlossen wird. Wenn die
Funktion des Sprachspielgarin liegt, dalRSatze miteinander verknipft
werder?, dannbedeutet jed&erkniipfung, jeder AnschluR auch dass-

1  So lautet der meines Erachtens sehr treffende @é@alPeter Fuchd995)fiir den,linguistic
turn“ bereithalt - auchvenn Fuchs lediglich die Systemtheouied den Dekonstruktivismus
im Blick hat.

2 Diese Interpretation steht quer zu den meisten Lesarten Lyotards, in denen der Widerstreit auf
den schwachereRall reduziert wird. Beispielhaft istie scharfe Ktik von ManfredFrank
(1989) an lyotard, bei der die mangelnde Gemeinsamkeit in der Heterogenitat der
Sprachspiele bemangelt und schlieBlich im sprechenden Individuum wiedergefunden wird.
Diese Kritik 1aBt sich allerdings meines Erachtens nicht aufrechterhaltenn derstarke
Widerstreit mit in Betracht gezogen wird. Lediglich bei Wolfgang We{d&90 und 1995)
und Bernhard Waldenfel§1995) lassen sich Hinweisauf die von mir vorgeschlagene
Unterscheidung des Wadstreits finden. Lyotard selbentescheidet zwar nicht diesawvei
Arten, jedoch scheinen seine angefiihrten Beispiele nitkereinen Begriff dedViderstreits
zu bringen zu sein. Eine Untersuchung der Beziehung zwischen den beiden Artancsteht
aus.

3  Diese These besaglal Sprache - in einem weiten Sinn verstanden - und Soziales identisch
sind. Vgl. dazu Lyotard 1989, S. 52ff. und Luhmann 1987, S. 191ff.
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lassen vormanderen Verknipfungsarten, das Vergessen anderer Satze. In
Lyotards Woten: ,Es geschieht ein Satz. [...] Kein Satz ist der erste. Das
bedeutetnicht nur,dal? anderéhm vorausgehen, sondern auch, dal3 sich
Verkettungsmodi, die in den vorhergehenden Satzen implizietfolglich
moglich sind, anschicken, diesen Satz zu vereinnahmeiharid die Ver-
folgung eines Spieleinsatzes einzuschreiben, sich mittels seiner zu aktua-
lisieren4, waszur Folge hat, daR ander¥erkniipfungen, andere Satzfol-
gen, andere Sinnverweisungen potentialisiert bleiben, dal3 alsalsuicht
anders kommuniziert wirdJedeKommunikation ist demzufolgals Ent-
scheidung in einer Situation elementarer Kontingenz aufzufassen, in der die
Begriindung der Entscheidung ausbleiben D& Verkettung von Sétzen
durch Sprachspiele@ollzieht sich in der Kontingenz als Anschluf3 und
Ausschlul3. Wéahrend imchwahen Widerstreit Gesagtes im Widerspruch
zueinander, also im Konflikt steht, geht es im starken Widerstreit um die
Zerrissenheit des Gesagtemd der Sprache: ,Fern allédchieds- und
Machtanspriiche steigert sich der Widerspruch, der Gesagtes gegen Ge-
sagtes stellt, zu einem Widerstreit, der das Sagirsich uneinswverden
laRtS.

Hieraus zieht.yotard verschiedene Schliisse: etviasichtlich der Struktur

der Sprache oder der Fehler und Mangel einer anthropozeratisghrich-
teten Sprachphilosophie. Mich interessiert im folgenden lediglich die
gesellschaftstheoretisch relevanknsicht, dall Kommunikationen als
gesellschaftliche Operation grundsatzlich einer Dialektik des Einschlie3ens-
AusschlieRens unterliegennd dal3 Sprachsge als Verknlpfung von
Kommunikationen ,konkret-historisch selektivestitutionalisierung[en]”
sind, die ihrerseitgliese Dialektik (re)produzierehuhmanns sozial&ys-
temeund Habermas’ Diskurse kdnnen infolgedessen als Sprachsmele
standen werden, die bestimmte Verknipfungem Kommunikationen vor-
nehmen und durch Wiederholungen 8&rkettungen in zeitlicher, sach-
licher und sozider Hinsicht Kommunikationen stabilisieren und zur
gesellschaftlichen Wirksamkeit verhelfen. Das Dilemma allen Sprach-

4  Jean-Francois Lyotard 1989, S. 227.

Auf denFall der argumentativen Begriinduvgn Geltungsanspriichen Diskursengehe ich
im nachsten Abschnitt ein.

6  Bernhard Waldenfels 1995, S. 265.
7  Hans Peter Kriiger 1990, S. 619.

)]



120

geschehens - und allen Kommunikationsgeschehens - besteht folglith da
dal3 ,Sprachgar nicht anders aktualisieserden[kann] als dadurch, daf3
sie wie ein anonymes veelstandigtes Systemgeschehen aktuell
ausschlieR®. So schafft sie eine gesellschaftliche Realitajeénzwei For-
men der Satzverkettungemnteschieden werden kénnen: Konsens und
Konflikt.

Unter einenKonsensvaredanndas Ergebnis von zuvor widerspriichlichen
Kommunikationen zu verstehen, die sich raufe des Kommunikations-
prozesseangeglichen haben. In einem praktischen Diskurs isKeisens
dann erreichtwenn die Konfliktparteien durch Argumentatidmre Gel-
tungsanspriche klaren udie Streitfragen 16sen, so dald sie gemeinsam ein
Ergebnis formulieren kdnnen. Insofern stellt ein materialer Konsens eine
kommunikative Situation als Abschlul3 eines Diskurdas wéahrend ein
Konflikt eine Institutionalisierung von Kommunikationest. Hier sind
selektive Kommunikationsanschlusgkeichsam vorgezeichnet, die sich in
konfligierender Art zeitlich dauerhaft aufeinandegziehen kénnen. Die
Institutionalisierunckannsowohl Themen als auch Konfliktparteien betref-
fen; entscheidend dabei ist, dal3 Wikege der Verknupfung schon gelegt
sind10 Beispiele dafuikénnen institutionalisierte Konfliktevie der Tarif-
konflikt, der politische Konflikt zwischen Regierungnd Opposition im
Parlament, praktisch-moralischK@nflikte in einer spezifisch strukturierten
Offentichkeit!! oder auch der in bestimmten Bahnen eingefahrene Konflikt
zwischen den Generationen sein.

Sowohl Konsensals auch Konflikte stellen Moglichkeiten der Verkettung
bereit, indem sie Selektionemon Kommunikationen stabilisieren und
innerhalb deiSprachspiele die Kontingenz der Verknipfung einschranken,
das heifl3t Anschlul3fahigkeit fiwveitere Kommunikatiorund gleichzeitig
Ausschluf3 anderer Kommunikation produzieren. Konsend Konflikt

sind dementsprechermivei Seiteneiner Medaille, die ich alkommunika-

Hans-Peter Kruiger 1990, S. 625.

Damit sind nicht zwei Sprachspiele gemeint, sondern zwei Weisen, in denen sich Sprachspiele
vollziehen kénnen.

10 Wie gesehen, kdnnen Konflikte dann als Rechtsstreit in einem Sprachspiel oder als Widerstreit
zwischen Sprachspielen stattfinden. Auch letzté#€s sich beispielsweise durch soziale
Bewegungen oder intersystemische Kommunikation institutionalisieren.

11 Vgl. dazu Alex Demirovic 1994.



121

tive Odnungbezeichnen mdéchte. In dieser Ordnung kénnen Sprachspiele
zwar untereinander im (schwachen) Widerstreit lieglth reichern sie
das Aufien der kommunikativen Ordnung &lssschlul3bereich anderer
Kommunikationen mieder Kommunikation weitesn. Lyotard verweist in
diesem Zusammenhang auf das Beispiel des Tarifkonflikiers Kommu-
nikationen inbestimmterArt zulafdt - einschlie3t - und ausschliel3t. Der
Tarifkonflikt ist in einer Form institutionalisiert, in der sich, Ispotard,
Wirtschaftpartner gegentbersitzemnd Uber Vertrdge verhandelpDie
Abmachungen und Vertrdgewischen Wirtschaftspartnern ¥wéndern
nicht, sondern setzen iGegenteil voraus, dal3 der Arbeiter (oder sein
Reprasentant) von seiner Arbeit sprechen mufie weiterhin sprechen
muf3, als oldiese die voriibergehende Abtretusiger Ware wére, deren
Eigentimer er ist. Wéhrend er also dariber streitet, ob die Bedingungen
dieser Abtretung gerecht oder ungerecht sind handelnd eingreift, um
sie zu verdndernpleibt doch die Tatsache besteheatal? er dariber
schweigen muf3, daf} seine Arbaiicht den Charakter einesolchen
Abtretunghat[...].“12 Wahrend die Konfliktparteien im Tarifkonflikiber
L6éhneund Arbeitsbedingungen sprechen, miissen sie gleichzaitigl -das

ist fur die gegenwartig institutionalisierten Austragungsformen des
Tarifkonfliktes konstitutiv - Uber die Entfremdungsnd Ausbeuungs-
problematik schweigef® Kommunikationen dieser Art sind ausgeschlossen
und fallen unter das Verdikteines unausgesprochenen Kommuni-
kationsverbotes, das als Schweigen den Diskurs permanent bédleitet.

Jede Kommunikation reproduziert demnach die kommunikative Ordnung in
Form einer Entscheidung fir diesend gegen jenen Satz, aber sighafft
dadurch auch jenen Raum, jenen Ort als Nichtj®ngs Aul3erordentliche,
das gleichsam als Negativitat der (kommunikativen) Ordnung ikaesti-
tutiven Abwesenheit anweserigt. In der kommunikativen Ordnunger-
sammeln sichene Diskurse, in denen gesprochen werklenn, die das

12 Jean-Frangois Lyotard 1985, S. 23.

13 Zwar konntersie in andererDiskursen vollzogen werdemoch fehlt ihnen durcldiesen
Ausschluf? jede Méglichkeit einer Relevanz, da gerade hiebderare, ardem die Sache
verhandelt werdemiiRte. Der pazifizierte Klassenkonflikt in der uns bekannten Feosetzt
und verdrangt die angesprochenen Fragen. Das mag fur die Gesellschaft besser, in jedem Falle
friedlicher sein, doch &ndert dies nichts an @tuation des Widestreits und des
Ausschlusses.

14 Vgl. dazu auch Alois Hahn 1991.
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Sprechen erméglicheand es gleichzeitig durch defusschlul3 anderer
Sprechweisen regulieréfi. Soziale Systeme wiBiskurse sorgen als Be-
standteil dieser Ordnung dafur, daf? Anschlu3fahigkegibst im Konflikt-
fall, wie wir gesehen haben - garantieieibt. Luhmann spricht in diesem
Zusammehangdavon, daf sich die Grenzen sozidbsstemeals Kom-
munikationsgrenzen bilden, denn Kommunikation ,sagts siesagt; sie
sagt nicht,was sie nicht sagt. Sie differenziert. Wennweitere Kom-
munikationen anschliel3en, bilden sich dif€se Weise Systemgrenzen, die
den Schnitt stabilisieren-® Jenseits dieses Schnittes lidgnhndas Schwei-
gen als nicht-aktualisierte Moglichkeit déommunikation, dasSchweigen
als das durch institutionalisierte Kommunikationsweisen Ascgessene,
als das Jenseits dBystemeund Diskurse: ,Jedes Systekoproduziert das,
wasals Umwelt nicht in dasSystemeingeht, und [...HlieskannSchweigen
genannt (!)werden - allerdings Schweigen in einemveiten Sinn:
Schweigen ohne AnschluRfahigkelt. DieseArt des Schweigensieint die
Sprachlosigkeit angesichts des spezifischen Ausgeschlossenseins aus dem
Kommunikationsprozel3. Es ist als Privation, nichtNdgdion des Redens
zu verstehel®, so dafRedenund Schweigerein Gegersatzpaar bilden, das
sozusagen den Letride jederKommunikation darstellt;,Jedes Reden
wiederholt das SchweigeA®

Die negative Seite der Kommunikation, das Ungesagte, mochtécichals
eine andere, der kommunikativen Ordnung entgegengesetzten Ordnung,
sondern im Anschlu3 an Julia Kristeva &legativitat der Ordnungrer-
stehen, die sozusagen den Schatten jener abgibt. Negativitéthstein-
fach derGegersatz zum Gesagten, denn diesdire als Vemeinung Kom-

15 Vgl. dazu auch Michel Foucault 1991.
16 Niklas Luhmann 1989e, S. 7.

17 Niklas Luhmann 1989e, S. 17.

18 Vgl. Lyotard 1989, S. 29.

19 Niklas Luhmannl989e, S. 15Ein Sonderfall ist das Reden durch Schweigen oder das
Negieren im Sinne eines Widersprechahsch Schweigen, das dareufgrund einer
verweigerten Zustimmung den Anfang eines Konfliktes bedeuten kdbasewirde heif3en,
dafl Schweigen hier als Kommunikation interpretiert wird, die ihrerseits wieder ein Schweigen
als Widerstreit oder auakin Schweigen zweiter Ordnung produziert. Vgl.dam Versuchen
einer Phdnomenologie des SchweigBesnhard Dieckmani(1992),der in diesem Kontext
zwischen signifikantem und verschwiegenem Schweigen unterscheidet.
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munikation und damit der kommunikativen Ordnung zugeR@rigelmehr
verweist die Negativitat awdin AuRen, auf eine Spaltung, die gleichzeitig
mit der Kommunikation geschieht und den ManifestationerkKeéemmuni-
kation, dem Konsensnd dem Konflikt, vorgelagert ist! Es handelt sich
um jene Umgkung des Gesagten, die vibbm ausgestof3en wurde, folglich
um einen nicht klar umgrenzten Raum, der sich an der Grenz&kedan
bildet und als Grenzales gesellschaftlich Sagbaren sichtbar wird: das
Jenseits der Kommunikabilitédt und damit in gewisa&isedas Jenseits der
Gesellschaft selb3? Dieser Raum, oder besser dieses Gewigint nicht

nur dasjenige Schweigen, das noch hétte gesagt werden kdnnen, aber aus
unerfindlichen oderunerfreulichen Griinden weil beispielsweisenicht
genltgendetroffene spratendurften - nichtgesagt wurde, sondern in ihm
druckt sich insbesondere, um es paradox zu formulieren, das Unsagbare als
Kehrseite des Sagbaren, das es konstitutiv ausschliel3t, aus. Wir kienen
auchvon der Gewaltdes Faktischen sprechen, die Gieenze zwischen der
kommunikativen Ordnung undlem Ausgeschlossen markiert, eine
Grenze, die einschlie®ind ausschlief3t unsbzisagen dariiber entscheidet,
was zu dem Gegstand gehéren wirdyon dem wirdannsprechen, und
wasnicht. Dieses Augrenzen wird eine betréchtliche normative Kraft und
sogar etwas Gewaltsamésben, denn es vermagir zu konstruieren,
indem es ausldsch#®

Der Begriffder Grenze |af3t sich jetzt in unserem Kontext der Rationalitats-
problematik moderner Gesellschaften genauer bestimnéamlich als mit

20 Wir haben im Durchgang der Theorignn Habermas und Luhmann gesehdal® die
Verneinung von Kommunikation, entweder Alslickweisungson Geltungsanspriichen oder
als widersprechendéommunikation, Anstofeineskommunikativ ausgetragenen Konflikts,
als Diskurs oder als parasitares Sozialsystem, ist. Deshalb bleibt der Kiomfhi&t auf der
Seite der kommunikativen Ordnungan Assmann(1990) scheint dies inBlick zu haben,
wenn er zwischenkommunikativen Konflikten und unkommunikativen Konflikten
unterscheidet, wobei letztere den Widerstreit zwischen dfudtur und ihrem Auf3en
bezeichnen.

21 Vgl. Jdia Kristeva 1978, S.114ff. Sie gewinntden Begriff der Negativitat in einer
Auseinandersetzung mit déialektik Hegels und formuliert ihn al$riebkraft der Zwei-
Seiten-Form der Dialektik.

22 WennNiklas Luhmann und Petéuchs(1992) annehmendal Gesellschafausder Summe
der aktuellen Kommunikationen besteht wtaB alles, was nicht kommuniziert wird, der
Gesellschaft gleichgliltig ist, so heil3t didaf3die Negativitat der kommunikaten Ordnung
einerseits nicht zur Gesellschaft gehort, andererseits aber als Virulenz in ihr umhergeistert.

23 Judith Butler 1995, S. 34.
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jeder KommunikatiorvollzogeneGrenze zwischen demyas gesagt und
was nicht gesagt wird, also zwischen der kommunikativ@rdnung und
ihrer Negativitat. Rationalitat istwie wir bei Habermasund Luhmann
gesehen haben, auf die kommunikat@elnungbezogen, weshalb sie die
Grenze als ihre Grenzeur wiederholtund ihr dadurch daswas hinter
dieser Grenze liegt, entgett Gekoppelt an di®©rdnung der Dingéat sie
ihren blindenFleck in der Unordnung, im Ausgeschlossenen. [saetizi-
piert, wenn auch in reflexiveVeise, ander ,Zwielichtigkeit* einerjeden
Ordnung,die darinbesteht, ,da®rdnung Erfahrungen gleichzeitignedg-
licht und verunmdéglicht, daBie aufbautund abbaut, dal’ sie ay®nzt,
indem sie eigrenzt, ausschlie3t, indesie auswahltkurz: dafd Licht und
Schatten ineinanderspiel@f* Das Schweigen jenseits der @uag ist
somit nicht nur ein folgenloses Nicht-AktualisierersondernFolge einer
Verwerfungund Ausléschung vorkrfahrung,von Ausdrucksmdgchkeiten
und von Sprache, kurz: eine Folge der Exklusion aus der Gesellschatft.

Der Begriff der Exklusion, der neuerdings aubki Niklas Luhmannver-
starkt Verwerdung findet®, soll im folgenden den Umstand bezeichnen,
dal3 bestimmteErfahrungen,Sprechweiserund Ausdrucksmoglichkeiten
durch diejeweils institutionalisierten Kommunikationsselektionen ausge-
schlossersind. Anders gesagt: Die Negativitdt der kommunikativen Ord-
nungstellt den Exklusionsbereich der Gesellsclut, indem Schweigen

im Gegensatz zu Kommunikation zirkuliert. Diejenigen, deren Kommuni-
kationen nicht anschluf3fahig und deren Verbindungen Gesellschaft
gekappt sind, kénnen vater kommunikativen Ordnung aus betrachtet, nur
im Schweigen existien. Sie gehéren in gewisser Weisigeht zur Gesell-
schaft, sondern zilnrer Negativitat,zur Gbrigen Welt im Sinne Luhmanns,
denn,wenn die Gesellschaft auter Gesamtheit aller Kommunikationen
besteht, ist die tbrige Wetur Sprachlosigkeit verurteilt. Sie zieht sich ins
Schweigen zuriick?. Sie sind fiir den gesellschaftlichen Kommunikations-
zusammenhang Luhmamafolgeirrelevant beziehungsweise, so mifite er-
ganzt werden, aus ihm ausgeschlossen. Exklusion entsteht aufgrund der Ne-
gativitat des Kommunikationsgeschehaths dasjenigewas inder moder-

24 Vgl. dazu auch Klaus Niedermair 1992.
25 Bernhard Waldenfels 1987, S. 173.

26 Vgl Niklas Luhmann 1995e und 1995j
27 Niklas Luhmann 19953, S. 72.
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nen Gesellschaftnicht (mehr) kommuniziertwas den Bedingungen der
Modernitat in der Form der Bedingungen fir gesellschaftliche Inklusion
nicht gerecht undon ihneninfolgedessen ausgeschlossen wird. Bdst

zu einer neuartigen Spaltung deesellschaft: einerseits inre Positivitét

als Kommunikation und andererseits in ihre Negativitat als ihr Anderes, das
von ihr gewissermalRen mundtot gemacht werden muf3: ,Alless heut-
zutage Kommunikidon heifldt, ausnahmslos, istur der Larm, der die
Stummbheit der Gebannten iibert&t*

Die Theorie der Autopoiesis kennt diese Dialektik sehr wohl: Sie wird sicht-
bar, wenn Luhmanuie Gesellschaft als Sumnwen Kommunikation be-
stimmt und daraus schlief3t, dal3 alless nicht als Kommunikation er-
scheint, nicht zuGesellschaft gehdrt. Dem ist aber hinzuzufigen, dal} es
nur fur die Gesellschafhicht als Kommunikation erscheingeil die Ge-
bannten in die Ortdes Schweigengedrangt wurden. Die Gesellschaft und
ihre Subsysteméoren sienicht undbeobachten siaicht. Sie fallen durch
ihre Rasterund sind kein Elemergesellschaftlich konstruierter Wirklich-
keit. FUr Luhmann scheint das Theorem der Negativitat allerdiisgseute
nichtvon Interesse zu seingil er sich auf Gesellschaits kommunikative
Ordnung konzentriert. Einzige Ausnahme stellt d&slogische Problem
dar, weil Natur selbst nicht sprechen, sondern nurmehr schwiedgen Sie
kann hochstens in der Gesellschaftirch sozialeBewegungen simliert
werdenz®

Dartber hinaus sind von der Dialektik des EinschlieBen®usdchlieRens
aber auch gesellschaftliche Grupperd Lebensformen betroffen, di@hn-

lich der Naturbei Luhmann, nicht kommunizieren kénnebie Auslo-
schung der kommunikativen Ordnung witdsonders am Sprachspiel der
Argumentation undles argumentativen Diskurses sichtbar, das seinerseits
die Negatividt der kommunikativen Ordnung hervorbringt. Wenn das
Schwegen sich um eine Konstellatiodes gesellschaftlichen Sprechens
gruppiert, danrsteht zu vermuten, daf3 dem Schweigen jengesgprak-
tischen) Diskurses eine besondere Bedeutung insofern zukatemdald
Habermas im Diskursind der in ihmwirkenden kommunikativen Ratio-

28 Theodor W. Adorno 1990, S. 341.

29 Meines Erachtens ist das Theorem Megativitat durchaus maystemtheoretischen Mitteln
zu formulieren und in die Theorie der Autopoiesis mit eingen Modifikationen einzubauen.
Dies bleibt bis heute ein Desiderat.
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nalitdt gerade derMotor der modernengesellschaftlichen Rationalitét
geseherhat. Dagegen scheintachdem bisher Gesagtenehr Diskurs nur
mehr Schweigemach sich zu ziehenyeil Kommunikationnicht nur das
Schweigen verheimlicht, sondern es auch im Widerstreit zu sich effeugt.
Das Prinzipdes Diskurses wargannselbstein Exklusionsprinzip, das als
Demokratie-und Neutralititsmaxime eiBchwegen jenseitsles dembra-
tischen Rechtsstaates bewirkt.

5.2 Das Sprachspiel der Neutralitéat und der Widerstreit im
demokratischen Rechtsstaat

Fur JirgerHabermas ist die Frageachdem Vernunftpotential der moder-
nen Gesellschafunmittelbar mitdem Verhéltnisvon Rechtsstaaind De-
mokratie verkntpftwobei sich der Rechtsstaaind vor allem die rechts-
staatlichen Verfahren der Konfliktiésung durch die gesellschaftliche Institu-
tionalisierung von Neutralitat charakterisieren las¥eBagegen soll eine
demokrdische Offentlichkeit dafiir Sorgeagen, daR praktische Diskurse
auf politischeund rechtliche Entscheidungen Einflufl nehmen und dalR alle
Burger und Birgerinnen alon diesen Entscheidungd&etroffene gegen
etwaige Verletzungewer Neutralitdtspflichtdes Rechtsstaates Einspruch
erheben koénnen. Kommunikativend damit letztlich gesellschaftliche
Rationditat entfalten sich nacklabermas im Zugeler Ausbildung eines
demokraischen Rechtsstaates, in dem sich eine offentliche, diskur
Selbstrefl@gion Uber praktisch-moralische Fragamd Konflikte, tber
kollektive Identitéen undBedirfnisse gegenlber autoritativen Modellen
einer vermachteten Willensbildung durchsetzt. Neutrati&iteutet in die-

sem Zusammenhang einerseits, dal3 das Gerechte, also moralische Diskurse
Uber allgemeingultige Normen, einen Vorrang gegentber dem in ethischen
Diskursen verhandelten partikularen Vorstellungkss Guten beanspru-
chen kannAndererseits soll durch die Institutionalisierung der Neutralitéat

30 Vgl. auchdie Kritik von Romand Coles an Habermass einer Position, die an Adorno
angelehnt ist. Seiner Ansicht nach formuliert Adorno ginéique of ‘communication’ in the
name of communication. It is a critique of ‘communication’ on the basis of the role it plays in
concealing this particular silence - this lack of communication (Coles 1998).S.

31 Vgl.dazu Kapitel 11.2. Georgia Warnke formulieliesen Zusammenhang in der Theorie von
Habermas sehr pointierfNeutrality and equal treatment athemselves based csome
version of the principle of universalization, which Habermas, forphis, grounds in the
normative implications of communication oriented to understanding” (Warnke 1995, S. 133).



127

die rechtsstaatliche Unparteilichkeit gegentiber gesellschaftlichen Konflik-
ten durch bestimmte - neutralend nachdem Diskursprinzipgebaute -
Verfahren der Konfliktaustragung gewahrleistet $&igWenn wir uns mit
Fragen der Konfliktregelung oder der Verfolgung kollekti¥gsle konfron-

tiert sehen unddie Alternative gewa#tamer Auseinandersetzungen ver-
meiden wollen, missen wir uns auf eine Praxis der Verstandigung einlas-
sen, deren Verfahren uribmmunikationsvoraussetzungems nicht zur
Disposition stehen3® Rechtstaatlichkeithat somit ein unvermeishres
Zwangsmomentzur Folge. Dieser Zwang soll die moralisch-rechtliche
Gleichheit aller Burger und Birgerinngarantieren, indem edie Verfa-
hren derKonfliktaustragung so institutionalisiert, daf3 sie fur alle gleicher-
mafen gelten undeshalb auclmicht kontingent sind. Eindemokratische
Offentlichkeit hat Habermas zufolge die Aufgabe, dieses Zwangsmoment
der Rechtsstaates zu reflektienemd die unerwiinschtennd destruktiven
Folgen des Rechtsstaatdsrch demokratische Teilnahprezesse sichtbar

zu machen. Weitere Demokratisierulngt deshalb derginn, dagSelbst-)-
Reflexionspotential zu steigerand Verletzungendes Neutralitats-oder
Diskursprinzips, beispielsweiseals Einschrankungen eineautonomen
Lebensfuhrung, formulieren zu kdnnen. Habermas verbidiete Ver-
letzungen mit der in der Theorides kommunikativen Handelns vgen-
nenen,ldee unversehrter Intersubjektivitat, die in einer vollendekem-
munikativen Rationalitét verwirklicht wéare. Deshalb a3t sich sagen, dafd
Verletzungen gegen die Neutralitat als Verstdl3e gegeRakisnaltéatspo-
tential und als Versehrung der in der Argumentation angelegtersubter
jektivitat vom Rechtsstaat ider Form der MiRachtundesihm selbst zu-
grunddiegenden Prinzips der Gleichheit uAdtonomieanerkanntverden
missen. Zu diese@weckhatsich eine gesellschaftlich@leichheitsseman-

tik entwickelt, in der Versto3e gegen Gleichheit eingeklagt werden kénnen.
Beispiele dafiisind entsprechende Forderungen der Frauenbewetaaiy
Gleichstellung, Anti-Diskriminierungsbewegungen oder die Forderung
nachgleichen politischen Mitbestimmungsrechtean deutschemnd aus-
landischen Staatsbirgern und -birgerinnen.

32 Damit verbunden igie Neutralitdtgegeniber der Autonomie der individuellen Lebensfiih-
rung, so daftler Rechtsstaat davon absieht, das individuelle Leben administrativ zu regu-
lieren.

33 Jurgen Habermas 1994a, S. 377.
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Habermashatdie Rolleder demokratischen Offentlichkeit durch das in ihr
wirksame Diskursprinzip, also durch détekurs auf die argumentative
Rede bestimmt. Die Argumentatiomnd die ausihr folgende Idee des
Diskurses als Uberpriifung argumentativ erhobener Geltungsanspriiche ist
bei Habermasnit der ,kommunikativerKompetenz84 der Akteure -also

der Diskursteilnehmer und -teilnehmerinneie der Staatsbirger untir-
gerinnen -verbunden; sie sollen den zwanglosen Zwalgg besseren
Arguments garantieren. Demnach sind im Diskurs und irOffentiichkeit

nur solche Sprechweisen, Satmed Kommunikationen zugelassetie den
Anspriichen der Argumentation als desjenigen Sprachspiels geniigen, das
allein fir die Neutralitdt des Rechtsstaates birgt. Anders gesagt:
Verletzungen gegen die Neutralitédt kénnen Bgdroffenennur im Medium

der Argumentationmit all ihren Regeln geltend machéf. Christoph
Menke formuliert dieses Problem folgendermal3en: ,Durch Sidbst-
reflexion des Wohlfahrtsstaats, in Gestalt seiner Demokratisierung, kénnen
daher Verletzungen déwutonomie der Individuen als Gegengriinde gegen
seine Mittelanerkanntwerden; denn an der Sprackeines Ziels - dem
Anspruch auf Unparteilichkeit - verfigt der Wohlfahrtsstabst iber ein
Vokabular, das ethm erlaubt, seine Folge fur die Autonomier Indi-
viduen genau so zu formulieramie siesich auch fir die Individueselbst
darstellt.86 Die Sprache ist die des Dislsgs imSinnevon Habermas, so
daR die Offentlichkeit - alklee biirgerither Offentlichkeit - ausschlieRlich
aus dem Sprachspiel der Begriindung, der Argumentationmitasler
rationalisiertenLebenswelt als Sprachspiel identisch ist, bestéht.

34 Vgl dazu u.a. Jirgen Habermas (1984) und Kapitel 1.1.3.

35 Kommunikative Rationalitéist fur Habermas ja gerade im argumentativen Diskurs und als
Ressource in der Lebenswelt verwurzelt, die die Autonomie der Lebensfidmrengfiert.
Verletzungen dieser Autonomie sind daher mit der Kolonialisierung der Lebenswelt identisch.
Vgl. dazu auch Habermas 1992b.

36 Christoph Menkd 994, S. 681. InGegensatz zu Menke habe ich bisher vom Resheast:
vom WoHfahrtsstaat gesprochen, da zum einen Habermas selbst die Begrifflichkeiten in
dieser Weise wahlt und zum anderen der Bedefi\Wohlfahrtsstaates mein&sactiens eher
die 6konomisch-soziale Dimension des moder@txates bezeichnet. Demgegeniber geht es
Habermas um die rechtlich-politische Dimension. Die InstitutionalisiesamgNeutralit&t,
auf die es mir in diesem Kontexnkommt, betrifft allerdings beide Dimensionen, da der
Wohlfahrtsstaat die Autonomie der individuelleebensiih—rung nicht préaformieren darf.
Vgl. dazu auch Hans-Martin Sass 1990.

37 Faktisch mag dies nicht so sein, aber das stellt keinen berechtigten Eigegerd das
Habermasche Offentlichkeitskonzepdar, weil jenesbewuRt normativ formuliert wurde.
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Die Inklusion der Individuen vollzieht sich infolgedesskmch die Situie-
rung in einerdemokratischen Offentlichkeitnd durchdie Rollen, die die
Individuen inihr und als Staatsburger und -birgerinnen Gbernehmen. Die
kommunikative Ordnung als Bereich, in dem Kommunikation erméglicht
undvollzogen wird, besteht vor allem aus dSprachspiel der Argumenta-
tion, aus Diskursen und Verfahrafie die Neutralitdselbstreflexivinthro-
nisieren. In derBereich der Negativitdt wird dabei alles gedrangt, was
diesem Sprachspielicht entsprich#® Zunéchst fallt auf, daR diejenigen
kommunikativ vorgdragenen Einwénde keinBerticlsichtigung finden -
und folglich nicht anschlu3fahig sind -,die sich gegen das
Neutralitétsprinzip an sich wenden. Wéhrend VerletzurgggrendasNeu-
tralitatsprinzip zur Ausbildung einerGleichheitssemantik mit ent-
sprechenden Konsequen22riiinren miissenpleiben Verletzungerdes
Neutralitdtsprinzipssom Rechtsstaatnerhéhrt.Diese Verletzungefkann

er nicht wahrnehmen, weil sie nicht in der gleichen Sprache, in der Sprache
des argumentativen Diskurses, fotiatbar sind. Iris Marion Young hat
drei Folgen dieser konstitutiven Blindheit der ,Politik der Neutralitat”
benannt: die Blindheit fir andere Gruppen, deren Belanget gehort
werden kdnnen; die Blindheit fur die eigene Partikulatitéd Begrenztheit
und schlieBlichdie Abwertung anderer Gruppen, die dem ,ldeal des
rationalen Birgers‘nicht entsprecheff Die Verletzungendes Netra-
litatsprinzips besteherhr zufolge darin, dafd derbesonderen Benach-
teiligung bestimmter Gruppen, aifser Sichtvor allemder Frauen, durch
das Prinzip der Neutralitat nicht in genligentégise Rechnung getragen
werden kanrfl

Allerdings liegt die Pointe dieses Konzegtgin, daf’ emit kontrafaktischen Untstellungen
arbeitet, die in der Offentlichkesichon angelegt sinaghd die es zu verwirklichen gelte. Diese
Unterstellungen sind dabaiisder Idee biirgerlicher Offentlichkeliteziehungsweisaus der
Struktur kommunikativer Sprechhandlungen gewonnen; vgl. ez 990a.

38 Freilich mit der Ausnahmejall auchstrategische Kommunikationen mdglich sind, die
allerdings Habermas zufolge letztlich auch das Prinzip der Neutralitdt anerkennen missen und

dariiber hinaus das Rationalitatspotential moderner Gesellschaften nicht befimddem es
héchstens beschneiden.

39 Ein Beispiel dafur wéare die Einfuhrung der sogenannten ,Quotenregelung*.
40 Iris Marion Young 1990, S. 156ff. und 1995.

41 Innerhalb der feministischen Theorie besteht ferner die AnsiaRt,Neutralitéselbst eine
patriarchale Konstruktiosei. Auch dieser Einwand, ob berechtigt oder nicht, bleibt fur die
Sprache des Rechtsstaates nicht akzeptierbar.
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Allgemeiner lieRe sich sagen, dafl} das Neutralitatsprimzgomit ihm die
VerfaRtheit des Rechtsstaatsd der birgerliche®ffentlichkeit eine Kon-
textlosigkeitund eineAbstraktionvon den konkreten Lebensbedingungen
erfordern, dienicht nurexklusive Konsgquenzen haben, sondern deren dis-
kursive Selbstreflexion diese Exklusivitaich noch fordern. Dig&lberin-
stimmung von Offentlichkeit und argumentativem Sprachspiel fiihrt auch in
der argumentativen Selbstreflexion der destruktiven FatgerExklusion,

zum Abdrangen undéusldschenzur Nichtbeachtung der kommunikativen
Proteste gegen dieses Sprachspiel. Das Sprachspiel der Argumentation, mit-
hin der Logik der Begriindung, ist daher insofeansschliel3end, als dal
eine ,Begrindungnur diejenigen uberzeugt, die den Anspruch auf
Begriindung fir die Begriindung selbsiten*2. Fiir die anderebedeutet
dieser Zirkel die Verurteilungur Sprachlosigkeit, die im Diskursicht
wahrgenommen werderkann, da die Teilnahme am argumentativ
durchgefuihrten Diskurs die Voraussetzung dafir ist, Forderungen und
Anspriiche geltend zu mach&h.

Die Negativitdt der kommunikative@rdnung als Schattenseitemmuni-
kativer Ratimalitat liegt dementsprechend i&usschlul? anderer Sprach-
spieleund damit andererebensformeff, Gruppen und Identitaten, deren
Belange nicht diskursfahig sind. Eine durch rationales Argumentieren
selbstbeziiglich verfaite Offentlichkaitirkt exklusiv denjenigen gegen-
uber, ,die als Suliterne auRerhallwon Offentlichkeit, Politikund Intel-
lektualitat stehen, die die Sprache der Poliiight sprechendie nicht an-
schlu3féhig sind“was zur Folge hat, dafnur diejenigen weiter kommu-
nizieren,,die immer schon kommunizier[t] und sich immer schon verstan-
den haberf®. Das Schweigen jenseits offentlicher Diskurse bezieht sich
demnach nichauf nochnicht Gesagtes, sondern auf dasrch dieBedin-
gungendes Diskurses Ausgeschlossene, auf diejenigerkeaiien Zugang

42  Willem van Reijen 1995, S. 487.

43 Vgl. zu diesenRegrel? mit sozialen Folgeauch Gunnar Skirbekk1982) und die Kritik
Lyotards (1987) anKarl-Otto Apel undJurgen Habermas, in der er das argumentative
Sprachspiel in Zusammenhang mit einem technisch-wissenschaftlichen Dispositiv bringt, das
seinerseits andere Sprachspiele, wie beispielsweise das asthetische, ausgrenzt.

44 Zum Zusammenhang von Sprachspielen und Lebensformen vgl. Albrecht WelB3ar, S.
79, Friedrich Kambartel 1986 und Jiirgen Habermas 1991b.

45 Alex Demirovic 1991, S. 47.
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zu einer Offentlichkeit haben, deren Zugangsbeschrankung allein im
rationalen Argumentieren lieg8.

Ansatze, um dieses Schweige@herbestimmen zu kénnen, uron ihm
paradoxerweiser sprechen kénnen, ohne dall es dabei schon aus der
Sprachlosigkeit geholt worden wére, finden sich dort, wo anderes gegen die
kommunikative Rationalitat eingeklagt wifd. Grundsatzlich lieRe sich
sagen, dal3 die Negativitdt der kommunikativen Ordnung scheinbar aus
jenem besteht, auf das wir im argumentativen Sprachspiel konstitutiv ver-
zichten missen, wobei sich dieser Verzicht - wie gesagt - als Verledlesng
Neutralitatsprinzips bezeichnen |aBie Abstraktion der kommunikativen
Rationalitatverstof3t gegen die leibgebundene, kontextugit kommunale
Existenz der Individuen, gegen andere als ,authentisch” erfat¥ase
drucksmdglichkeiten, gegen kommunale Konzeptionen des dugeans.

Sie wird als Uneigentlichkeit des Diskurses wahrgenomtfen.

Kommunikative Rationalitat ,steht in Gefahr, Nicht-ldentisches auszugren-
zen9, das heil3t die argumentativcht nachvollziehbaroglichkeit der
Erfahrung und Empfindung auszuléschen. Mickeucaulthat mit dem
Beispiel der Behandlung sogenannter ,Wahnsinniger* einen Extremfall
eines Ausschlusses aufgezeigt, in dem kommunikativ Inkompetente
eingesperrt und letztlickphysisch zumSchweigen gebracht werdeh.
Demgegenlbersind die haufigeren Folgen geradezu Formen ,ziviler

46 Das Problem liegt nicht daridaRnicht alle immer diskutieren, sondern daritaf3 einige
aufgrund der Diskussionsstruktur gar nicht diskutieren konvigh.fiir die Diskussion um
Moralitdt und Sittlichkeit dazudie Kritik von Micha Brumlik (1986) anden verdeckten
sittlichen Implikationen der Diskursethillie seiner Ansicht nach vor alledarin liegen, daf3
die neutrale Diskursethik advokatorisch gegeniiber dem Ausgeschlossenen sein muR3.

47 Vom Schweigen zu sprechen ist etwadegorial anderes als d&prechen des vorher
Verschwiegenen: ,Paradoxerweise konnen wir vom Schweigen ausschlieBlich sprechen”
(Patrick Tacussell992, S. 38).Dagegen hilft auch kein ,stellvertretend simulierte[r]
Diskurs" (Habermad 973, S. 161)mit der die Theorie die Ausgeschlossenen in Avantgar-
demanier re-integrieren will. Dieses Andere #emmunikativen Rationalitat haiffenbar
viele Gesichter: Es ist vom Begehren die Rede, vonEdetik, der Lust, deMNatur, der
Leiblichkeit und der Affektivitat; vglu.a.Jean-Francois Lyotarti978, Judith Butler1995,
Thomas E. Schmidt 1995, Dagmar Richter 1991 und Christoph Wulf 1992.

48 Vgl. Winfried Dallmayr (1982), der in diesem Zusammenhang auf die Positionen von Jaspers,
Gadamer und Derrida verweidbes weiteren vglauch Christoph Menkd994, Charles
Taylor 1993 und Georgia Wanke 1995.

49 Anke Thyen 1989, S. 271.
50 Vgl. Michel Foucault 1973.
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Exklusion®l, die nichtsdestotrotzzur sozialen Sprachlosigkeit von
Gruppen mit ihren spez#then Belangemnd Bedurfnissen fuhren, die
dadurch ausgeschlossesind, dafl3 sie kein Gehor in einer diskursiven
Offentlichkeit finden, wenn eshnen nicht gelingtsie auch diskursiv zu
formulieren. Gerade dies stellt aber die Verletzunddie Bedingung ihres
Schweigensdar. Es istdeshalb zu vermuten, daRabermas ,all die
moralischen Handlungspotentiale, die zwacht die Stufe elaborierter
Werturteile erreicht haben, sich jedoch in kulturell verschliisselten Aktionen
kollektiven Protests oder auchmur stumm bleiberder ‘sittlicher
MiRbilligung’ (Max Weber) verkdrpernimplizit ignorieren mu3*2 - und
damit die Negativitdt kommunikativer Ordnumnigd denWiderstreit des
demdratischen, neutralen Rechtsstaateig, dieser selbst, verfehlt, weil er
lediglich die kommunikative Ordnung im Blick hat.

Wenn die Habermassche Beschreibdeg demokratischen Rechtsstaats als
Integrationsprinzip moderner Gesellschaften zutrifft, a3t sich daraus
schlieBen, daf3 das Integrationsprinzip seinerseits einen Widerstreit und eine
Negativitat erzeugt, die eine Exklusion von Ausdrucksformen bdgnjrin
denen es vor allem um die Korperlichkeier menschlichen Existenz
jenseits der Neutralitdt geht. ,Wenn davon ausgegangen wird, daf3 die
Vernunft zum Begehrerzur Affektivitat und zurKorperlichkeit in einem
Gegensatz steht,” - und sie tut das in dem MafgeErfahrungen leiblicher
Existenz nichtdiskursiv im Sinnevon Habermas mitteilbasind - ,dann

muR die birgerliche Offentlichkeit die korperlichend affektiven Aspekte

der menschlichen Existenz ausgrenzen. [Sip schlie3t aus der
Offentlichkeitall jene Individuen und Gruppen audije nicht dem Modell

des rationalen Birgers entsprechen, der Korped Gefihl zu trans-
zendieren vermag® Jenes Schweigeninter derkommunikativen Ratio-
nalitat, das Habermas nicht hért, beruht folglich darauf, daf3 der Diskurs ein

51 Vgl. Bernhard Giesefi1995),fur den diese Form défxklusion offensichtlich kein Problem
darstellt. Das mag fur Inkludierte auch so sein.

52 So der Habermasschiler Axel Honnét®90a, S. 185f.)der sich in der Folge um das
Aufzeigen ,unver6ffentlichter Normkonflikte* bemiht. Ich kommterauf unter V.4. zuriick.
Habermas selbst scheint inzwischen etwas skeptischer im Hirgalicklas Projekeiner
allgemeinen Inklusion durctlen modernen Rechtend Sozialstaagjeworden zu sein, wenn
er davon spricht, was diesBsojekt nicht hat verhindern kdnnebal3 es nafich ,neben den
Gewinnern und Verlierern diejenigen [gibt], digar nicht erst mipiden“ (1995b).
Gesellschaftstheoretische Konsequenzen dieser Einsicht stehen aber noch aus.

53 Iris Marion Young 1995, S. 259.
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AuBRen, eine Negativitét ausbildet, in der salhjene wiederfinden, die
gegen seine Prinzipieverstol3en habebezidhungsveise deren Einwande
gegen die Neutralitéat kein Gehdr finden kén.DiesePrinzipien der Neu-
tralitéat sind, somdchte ich behauptemach den Kriteriermoderner Sub-
jektivitat gebildeb4. Die Negativitat der kommunikative@rdnungbesteht
demnach aus den Ausldéschungen, diisse Subjektivitat entstehen lassen,
mithin aus den normativen Anforderungen an ein Subjekt. Nt den
Status eineSubjektesund eines kommunikativ Kompetenten geniel3t, wer
also nicht rational argumentieren karader will, bleibt vorder Tur des
Diskurses. Um wen es sich dalbeindelt, zeigt eimBlick auf diesePrinzi-
pien und die daraus folgenden Inklusions- und Exklusionsmechanismen.

5.3 Der Abfall der Moderne: Orte des Schweigens

In der Auseinandersetzung mit dem Sprachspiel der Argumentation und der
mit ihm vebundenen Institutionalisierung der Neutralitéat sollte deutlich
werden, dald die kommunikative Rationalitét als Bestandteil der kommuni-
kativen Qdnung exkludierend gegenlber denjenigen wirkt, deren Kom-
munikationen und mithin derethebensformenanderen Sprachspielen
angehdren, die in der Offentlichkeit keinen Platz finden kénnen. Damit sind
nicht Gruppen gemeintdie aufgrund von vordergrindigen Macht-
verhaltnissen an den Rand der Offentlichkeit gedrangt, sondern die durch
die Alleinherrschaft des argumentativen Sprachspiels ausgeschlossen
wurden. Es handelt siatabeinicht um einerschwachen Widerstreit in der
Form des Konflikts zwischerSprachspielen. Vielehr bestehthier ein
starker Widerstreit zwischen der kommunikativen Ordnung -Sienme

aller Sprachspiele - unithrer Negativitat. Auf der Seite der komnmika-

tiven Ordnung kdnnerKommunikatimmen anvorhandene Kommunika-
tionen, ob als Diskurse oder als soziale SystemschlieRen. In diesem Be-
reich bildet sich somit in ddfolge historisch-selektiinstitutionalisierter
Kommunikationen ein Inklusionsprinzip, eif®rm des Einschliel3enis

die Gesellschaft, die als moderne Subjetdiyialsdie moderne Form des
Selbst-Verhéaltnisses bezeichnet werdann.Moderne Subjektivitat ist das
(historische) Ergebnis eineBelbstlisziplinierung der Individuen, die

54 Vgl. zum Zusammenhang von modert@bjektivitdt und der Institutionalisierung von
Neutralitat durchden liberalen Rechtsstaatich Charles Taylot993 und - kritisch dazu -
Jurgen Habermas 1993.
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sowohl mit der Ausdifferenzierung sozialer Systeme aus einer gemeinsamen
Lebensweltals auch mit der Entwicklungines instrumentelleRationali-
tatskonzepts einher ging. lidinblick auf das Vemaltnis von Staat und
Gesellschafta3t sichHabermas zufolge feststellesal3 sich inZuge dieser
Entwicklung der moderne, der Neutralitat verpflichtete Rechtssiaant-
sprechenden demokratischen Institutionen durchsetzt.KDiesequenzen
liegen fUr unseren Zusammenhang vor altiann, dafd sicldie Inklusions-
mechanismen als weitgehende Abstrahienumyg konkreéen, bespielsveise
traditionalen und kommunitarelbebensformen darsteh. Die Anschluf3-
féhigkeit von Lebensformenchtet sich danach, akie sich den Prinzipien
moderner Subijektivitét beugen oder ob sie sichwéderspenstig erweisen.
Der Widerstreit demodernenGesellschaft liegt folglicldarin, dafsie mit

ihrer Verwirklichung andere Lebensformen, andere Sprachspiele und
Kommunikationen verdrangt, abdrangt und z@8ohwegen bringt. Was
macht aber das Inklusionsprinzip als gesellschaftlich wirksames Konzept
moderner Subjektivitat aus?

Nach den normativen Kriterien moderner Subjektivitdt missen Individuen
zundchst ein distanziertes Verhaltnis zu sich gewinnen; sie missen, um mit
Michel Foucault zu sprechen, eine ,Sorge um sich” entfaiteidie eigene
leibliche Existenzweise disziplieren: ,Ordnung, SauberkeBelbstdarstel-
lung“>>. Unter dem Konzept moderner Subjektivitat verstehe ich eine ge-
sellschaflich geformte kollektive Seinsweise, ofer Individuen siclselbst
beolachten und ein Selbstverhaltnis entwickeln, aafinterne Kontrolle,
reflexiven Selbstbezug beziehungsweissziplinierung und ldentitat ange-
legt ist, so dal3 Individuen sichrer selbst bewul¥ind und gleichzeitig den
anderen - in Situationen doppelter Kontingenz -eflensolches selbstbe-
wuftes Individuum beobachten kénnen.

Die Idee des Subjekts, die der Transformation einer dialogischen Inter-
subjektivitatbei Habermas fortgesetatird, ist als einbestimmtes Verhalt-
nis des Individuums zu sicpraktisch wirksam geworden, indem der Lust,
der Spontaeitét, deHingabe entsagt wordest, um verninftigereflexion
und Identitatsfindung zu ermoglichéh. Infolgedessen erscheint das

55 Niklas Luhmann 1995j, S. 147.

56 Vgl. Michel Foucault1987, 1989 Sigmund Freud hafiesen Prozef als den Wechsel vom
Lust- zum Realitatsprinzip bezeichnéaran ankniipfenchaben Max Horkheimer und
Theodor W. Adorna(1988) ihre These der Herrschaft tber die innere @on@ere Natur
entwickelt.
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(moderne) Subjekt das Produkt einer konstitutiven Spaltung, Magix
zu sein;,Diese Matrix mit Ausschluf3charakter, durcie Subjekte gebildet
werden, veangt somit gleichzeitig, einen Bereickierworfener Wesen
hervorzubringen, die nochicht ‘Subjekte’ sind, sondern das konstitutive
AulRen zum Bereicldes Subjekts abgeben. Das Verworfétiee abject)
bezeichnetier genaujene ‘nicht lebbaren’und ‘unbewohnbaren’ Zonen
des sozialen Lebens, die dennatibht bevdlkertsind von denjenigen, die
nicht den Status des Subjekts geniel3en, degban im Zeichen des ‘Nicht-
Lebbaren’ jedoch benétigiird, um den Bereicldes Subjekt®inzugren-
zen®’, der sich durch die Schaffung eineflexiven Selbstverhaltnisses
auszeichnet. Durchieses Selbstverhaltngelangen Individuerzur - ver-
meintlichen - Fahigkeit, das eigene Walten zu steuerrDies ermégicht
danndie Zurechnung von Hahthgen auf Handelnde, so dal3 das Indivi-
duum als Subijekt fir sich und sein Handeln verantwortlich ist uniuads
von Handlungen und von Kommunikationen beobachtet werdenRann.

Im Gegensatz zu friheren Gesellschaftsforrhahdie moderne Gesell-
schaft als funktional-differenzierte Gesellschaft saosiitInklusionsprinzip
entwickelt, das einerseits Individuatlein durch Kommunikation, ob in
einer demokratischen Offentlichkeit oder in gesellschaftlichen Subsystemen,
in die Gesellschaft inkludiemind sie anihr teilhaben laft. Anderseits
knipft es an das Konzept moderner Subjektivitdtindem es - Niklas
Luhmannzufolge -durch die ,FormPerson® Individuerund Gesellschaft
verbindet® Wenn Individuen als Personen wahrgenommen werden, so sind
sie in den gesellschaftlichen Kommunikationsprozel3 eingebundémeta

eine gesellschaftlich konstituierte Eigenschaft zugeschrieben wirdirfsie
beispielsweise Rechtspersonen Kontext rechtlicher Kommuikationen,
Wirtschaftspersonen im Kontext wirtschaftlicher Kommunikatiomoeler

57 Judith Butler 1995, S. 23.

58 Diese These, dizusder Diskursanalyse ifdmfeld von MichelFoucault, Judith Butler u.a.
entstanden ist, widerspricht der Auffassung, dafl? das Subjekt eine anthropologische und mithin
psychischeTatsache ist. Vielmehr wird hier die Auffassung vertretia das Subjekeine
Form der gesellschaftlichen Konstruktides Verhaltnisses désdividuums zu sich ist, die
sich im Zuge der Aflklarung undder birgerlichen Gesellschaft durchgeshttt Vgl. dazu
auch Ernesthaclau und ChantaWlouffe (1991, S.167ff. und 192ff.),die vomSubjekt als
einer hegemonialen Figwprechen, die andere Weisdas Selbstbildes oder ditentitat
verdréngen.

59 So Niklas Luhmann (1995c), in dessen Terminologie es freilich heilen muRte, daflpsychi
und soziale Systeme durch die Form Person strukturell gekoppelt werden.
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sie sind moralische Personen im Kontext praktischer Diskursgdem

Fall ist es ihnen aufgrundles Statusals Person mdglich, afKom-
munikation in bestimmten Kontexten anzuschlieRen; sie erscheinen als
Personen in kommunikativen Kontexten. Persosied demzufolge dieje-
nigen Individuen, die in die kommunikative Ordnung inkludiert siPel-
sonalitat kénnen Individuen allerdingsir erreichen, solange sie sich als
Subjekte imSinnemodener Subjektivitat prasentieren: als Individuen, die
ein Selbstbewul3tseinind einereflexive Selbstdistanz zu sich aufgebaut
haben, die es rechtfertigen, sie als verantwortliche Autidmem Kommu-
nikationen zu sehen. Ifalle der Offentlichkeit fallt diesachHabermas

mit dem argumentativen Sprachspigld der kommunikativelKompetenz

der Akteure zusammen, wahrendhmannzufolge soziale Systenuie In-
klusion durch entsprechende Zuschreibwuog Eigenschaften, beispiels-
weiseRechtsfahigkeit, Geschaftsfahigkeit usw., setbgeln. Grundsatzlich
aber istfeszuhalten, dal® diejenigen, dmécht den Status dePerson, der

den Prinzipen moderner Subjektivitdt entspricht, erlangen, in die
Negativitdt der kommunikativen Ordnung abgedrangt und aus der Sicht der
kommunikativen Ordnung damiepersonalisiertverden®?

Dieser Bereich der Negativitat 1a3t sich jetzt genauer als Exklusionsbereich
bestimmen, in dem diejenigen gleichsam zu Hauisé, dienicht den An-
forderungen der moderneBubjektivitat entsprechen, die siclicht unter
Kontrolle haben, dienicht auf der Grundlagevon Geltungsanspriichen
kommunizieen und deren Einwdndgegen die Abstraktheitind Inau-
thentizitat der geltenden kommunikativen Ordnung unettiében. Wéh-
rend im Inklwsionsbereich Individuen als Personemd also alsSubjekte
wahrgenommen werden, die sich miteinander verstandigenaahégstens

an gesellschafther Kommunikation beteiligt sind, erscheinen die
Exkludierten aus der Pgrektive des Inklusionsbereiches offenivar noch

als bloRe Korper. Dies ist eine Konsequenz der Depersonalisierung, in
derenFolge das Anderder modemenSubjektivitat, das eigentlich \Agor-

fene dannwieder als Koérpdichkeit und Dinghaftigkeit erscheintAlles,

was wir als Person erfassen wuirderitt zuriick, und damit aucleder
Versuch Uber Beeinflussung von Einstellungen so#diekte zuerzielen.
Dazu bedirfte es eines Kontextes sozialer Kontralled sozialer

60 Es lieRe siclauch sagen: Sieerden ent-fremdet, zu Fremden gemadahAssmann(1990)
will von hier aus die Kulturwissenschaft als Xenologie, als Erforschung der kulturell
konstruierten ,Fremdenscheu* begriinden.
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Gemeinsamkeit, diaicht vorausgesetzt werdeann‘6l, weil dieser Kon-
textnur im Bereich einer kommunikativ gemeinsam erlebten Weéttehen
kann.Die Reduktion auf reine Koérperlichkeit stellt sich als Reaktion auf
Exklusion, auf das Schweigen der Exkluther dar,die zwar im Sinne
einer physischen Vorhandenhdi, doch offensichtlich nicht indie kom-
munikative Ordnung inkludiert sirf?. Scheinbar liegt eslannbesonders
nahe, dasschweigen als Anzeichen tierischen Verhaltens zu deuten. Peter
Fuchsund andere habedies im Zusammeérang derExklusion von Be-
hinderten in deDDR beobachtetDemnach war ,die Totalexklusion der
Forderungsunfahigen von einer Reduktion auf die somatische Basis, auf den
Korper, begleitet [...], die [...] mit dem steigenden Maf3 der Exklusion in der
Begleitmetaphorik animalisierende Ziige annimFst.*

Die Orte des Schweigens, in denen solche Koupehnerirren, sind als Ne-
gativitat moderner kommunikativer Ordnungn jenen bewohnt, deren
Lebensormen, Ausdrucks- un8prechweisemicht mit der modernen Exis-
tenz Ubereinstimmen urdie nicht innerhalldieser Ordnung anschluf3féhig
sind. Zygmunt Baumarhat sie als ,Fremde der modernen Gesehaft4
bezeichnet, die ithrer Ambivalenz gegen die Aarderurgen der Ordnung

als Ordnungverstof3en. Wir kdnnemlarunter diejenigen Léensformen
verstehen, in denen verschiedene Expressionen dieser Ambivalenz als das
Andere moderner Subjektivitat, als das Fremde auftauchen: siDdsdie
‘Menschen der Steigerung’, die ‘Herrembn heute: AulRenseiteexperi-
mentierende Maler, Popkunstler, Hippies und Yippies, Parasiten, Verriickte,
Eingesperrte®® - aber auch die Opferon Vergewaltigungen, ausgegrenzte
ethnische Minderheiten, Prostituiertdpmasexuelle uswW$ Sie sind in je

61 Niklas Luhmann(1995e, S. 262f.) Daraus erkl&ich im Ubrigen das héufige Scheitern
sozialpadagogischer Programme.

62 Angezeigt ist dieses im bekannten fréndichen - Gefiihl, das uns befalilenn wir Lebe-
wesen sehen, mit denen wir offenbar nicht okeam kommunizieren kdnnen: Penner,
Wahnsinnige, Tiere usw. Fruher - und fir manche Méaaneh heut@och - gehortefrrauen
ebenso dazu.

63 Peter Fuchs, Dietrich Buhrow, Michael Kriiger 1994, S. 253.
64 Vgl. Zygmunt Bauman 1992.
65 So etwas zu euphorisch Lyotard 1978, S. 32.

66 Diese Liste ist selbstverstéandlich heterogen und unvollstdndig. Sie soll lediglich zur
Konkretisierung dienerMeines Erachtens lieRe sich rhiotard in diesemZusammenhang
auch von einem ,Patchwork der Minderheiten* (Lyotard 1977) spreelsehwenn ich nicht
glaube, dafisich von hieraus, wie Lyotard es vermutete, gleichsam eine revolutionére
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eigener Weise der ,Abfall der Moder¥é*,So hat das Projekt der Moderne
im Namen von ZivilisierungRationalisierung und Modernisieruniffekte
exterritorialisiert, Kérper un&innlichkeit zu einem eloquenten Schweigen
gebracht, indem es sie gezwundegtt, sich der diskursiven Sprache zu
bedienen, um Uberhaupt Gehoér zu find&h Wird das Sprechen dieser
Sprache verweigentyeil die Betroffenen eals Verletzung oder alsnhange-
messen empfinden, bleibt nur das Leben im Schatten der Zivili§8tion.

Zur Erlauterung und Veranschaulichung der bisher sehr abstrakiamsDis
sion moéchte ich draBeispiele fir das Schweigen jenseits modernejeRub
tivitdt nennengdie unterschiedliche Dimensionen der Exklusion beleuchten.
Das erste bezieht sich auf jene Exkludierten, die sich einem werant
tungsvollen Umgang mitihrer Sexualitdt im Zeitalter vonAIDS
widersetzen. HIV-Infizierte sindius der Perspektive des Diskursesh
AIDS offensichtlich nicht in deilLage geweserihre Sexualtat, ihr Begeh-
ren so zu zugeln, dadie vor AIDS sichegeweserwéren. Weil dieser Dis-
kurs gerade jene Noren moderneSubjektivitdt wiederholtsind AIDS-
Kranke undHIV-Infizierte in der Weise zum Schweigenzur sozialen
Sprachlosigkeit verdammtwie sie sich nicht diesen Anfordeungen
unterwerfen. AIDS-Kranke erscheinen als Paradigdes Abfalls der
Moderne, weil sie anden Subjektivitats-Normenvon Kontrolle,
Disziplinierung und Verantwortungffensichtlich gescheitert sindnd im
Zuge der Erkrankung in reine Korperlichkeit zurilickfalledie sie zuvor
schon das Leben gekostet Aat.

Das zweite Beispigdtammt aus dem Kontext der Diskussion umiiab-
hangigkeitQuébecs vonkanadischen Staat, in der es darum ging, ob die

Gegenmacht entwickelt. Die Minderheiten, von denen hier die Rede ist, sollten weder zu
einem Kollektivsubjekt idealisiert werden - zu dieser Idealisierung bestefthaupt kein
Anlal -, noch sollte ihnen eine Aufgabe odeunktion im positiven Sinne zugeschrieben
werden. lhre Bedeutung besteht namlich gerade darin, keine inner-gesellschattigtien

zu haben.

67 Zygmunt Baumann 1992, S. 30.
68 Christoph Wulf 1992, S. 10.

69 Besonders augenfallig wides bei Fallen sexuelléviiRbrauchs, irdenen die Opfer skur-
siv Uber ihre Verletzungen und Gefiihle Bericht erstatten sollen, damit das $tedils
verletzte Personen und diaten alsVerletzungen personlicher Autonomie erkentkemn.
Vgl. Catharine MacKinnon 1994.

70 Ich habe versucht dies in bezagf die Sicherheitssemantik im AIDS-Diskurs naher zu
analysieren; vgl. Thorsten Bonacker 1996.
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franzdsische Mehrheit im Bundessta@uébecein Recht auf staatliche
Selbstbestimmunpat unddie anglo-amerikanische Minderheit sidiesem
Recht beugen muf3. In der sehr kontrovers gefihrten Debatte, die schliel3lich
mit einer Abstimmundoeendet wurde, kreisten fast alle Beitrage um die
Unterscheidung englisch/franzdsisch unddim(politischen) Selbstbestim-
mungsrechte der beiden Gruppen. Vdllig vergessen wurden dabkeindie
dischen UreinwohneQuébecs: die Mohawks. Offensittbh war ihr Anlie-

gen nicht anschlu3féhigyeil sieals Gruppe nichtnehr indie kommunika-

tive Ordnung deiGesellschaft inkludiersind. Gegen sie als Fremde, deren
Existenz gangewil3nicht modern sein willyerbiindeten sich die sonstigen
Feinde: ,Als die Mohawks 1990 in Oka vor den Toren von Montreal auf die
Barrikaden gingen, um gegen die Planierung eimer Grabstatten zugun-
sten eines Golfplatzes zu protestieren, fiel @eebecer Regierungichts
besseresin als friher der verhafRten kanadisclBamdesregierung: Sie
setzt schwerbewaffnete Polizeitruppen in MarséhMohawks und HIV-
Infizierte sind Exkludierte in dem Sinne, dafdre Existenz, ihre
Lebensformund die mit ihr verbundenen Sprachspielgcht in einer
modernen kommunikativen Ordnung Platz findereil sie Formen des
Versto3es gegen die moderne Subjektivitat darstellen, an denen die
moderne Kommunikation scheitér.

Ein drittes Beispiel, das in unserem Zusammenhang allerdings lisfiter
gehend undorscht gebliebernst, stellt die Erfahrungon Arbeitslosigkeit
dar, denn wahrend irfKontext wirtschaftlicher Kommunikationeumnd im
Tarifkonflikt hauptsachlich Arbeitsbedingungemd Tarife ausgehandelt
werden, scheinen Arbeitsloskirch das Netz dieser elementar auf Arbeit
bezogenen Kommunikationen zu fallen. Sied zwar in Statistiken als
Zahlen erfal3t, doch ightnen in deMWeise die Moéglichkeientzogen, an der
gesellschafichen Kommunikation teilzunehmen, indem sie der fir sie
relevanten Kommunikation aufR3erlich bleiben: Siad kein Thema des

71 Lothar Baier 1995.

72 Zum Versuch der Uberwindung der Sprache in der Form moderner Kommunikation sagt
Michel Foucault: ,Die Sprache bleibt ater Grenze dieser Leere stehen und sprichtsiain
in einer zweiterSprache, in der die Abwesenheit eines souver&uigekts ihrevesenhafte
Leere bezeichnet und die Einheit des Diskurses restlos zerbricht* (19&J, S.
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Tarifkonflikts’3 und werden fiir den KommunikationsprozeR zunehmend
unwichtiger. lhre Erfahrungen lassen sich lediglich @éfizit oder als
Verlust der Subjektivitat ausdriickemeil ihnendie Fahigkeitzur Gestal-

tung und Verantwortunges eigaen Lebensabhanden gekommen ist. Im
Gegensatz zu den vorher genannten Gruppen késieallerdingdendigt
werden, so dal} sie durch staatliche Unterstiitzungen wenigstens partiell
inkludiert bleiben,was allerdings nichts am Zustand der Sptaslgkeit
andert’4

Wenn die kommunikative Ordnung der moderr@esellschaft identisch
mit den anschluf3fahigen Kommunikationen in ei@esellschaft istdann
lieBe sich daraus schlieen, dal es sich fir die Gesellschaft so darstellt, als
ware sie identiscmit der kommunikativen Ordnung. Anders gesaueil

in der Gesellschaftur solche Kommaikationenersdeinen, an die weitere
Kommunikation angeschlossen werdemn, entstehtiir die Gesellschaft
selbstder - triigerische - Eindruck, dafir sie selbstals kommurkative
Ordnung existiert, nichaber gleichzeitig auch eine Negativitat, gegen die
sie sich konstituierthat. Diskurse sindnur durch Argumentation zu
erreichen, sozial&ystemenur durch Kommunikationen, dighrem Kon-
struktionsprinzip, alsoihren gewé&hltenUnterscheidungen entsprechen.
Alles, was in diesensinne nicht kommuniziert wirdyas der Negativitat
der Gesellschaft angehdrt, ist der Gesellschaft gleichgdlfije moderne,
funktional-differenzierte Gesellschatennt dementsprechend keiRefle-
xiongnstanz firdie Grenze zwischen der kommunikativen Ordnung und
ihrer Negativitat, so daBoziale Systeme widas Gesellschaftssystem und
eine selbstbeziiglicdurch Argumentatiorverfaite Offentlichkeit unfahig
sind, ihr Au3en, ihreNegativitat als das Andere moderner Subjektivitat zu
beobachten.

73 Und wenn sie doch zum Thema werden, wie in letzter Zeit im Zusammenhang der Diskussion
um das ,Bundnis fir Arbeit, dannur vor dem Hintergrunddes Ringens um bestehende
Arbeitsplatze.

74 Christine Morgenroti{1992) hat diesenZustand interessanterweise als ,Offentlichlegits
zug* bezeichnet, das heil’t Arbeitslose sind von einer Offentlichkeit ausgegrenzt, die keinen
Ort fiir die Kommunikationen von Arbeitslosen kennt - es sei denn, die mediale Offentlichkeit
zeigt ein gewisesinteresse, welchesber nicht vorden Arbeitslosen selbst geweckt werden
kann.

75 Vgl. Peter Fuchs 1992, S. 235ff.



141

Die Gesellschaft zerfallt somwie jede Kommunikation in die Differenz

von Reden und Schweigempbeiletzteres in eigentimlich&Veisezur Ge-
sellschaft als Schattehrer selbst gehérund doch als Exklusionsbereich
gleichsam in die Vororte, in das Un-Soziale der Gesellschaft verbannt und
abgedréngt wurde, weil es nicht an den Kommunikationsprozel3 angeschlos-
sen ist’® Gesellschaftliche Rationalitat als kommunikatSelbstreflexion
warenur dannsozusagen grenzenlos, wenn Hiaheit dieser Differenz in

der Gesellschafelbstreflexiv beobachtbamd kommunizierbar wéare. Das
liefe aber auf eine Paradoxinaus, denn rationaléommunikation wirde

nur wieder auf der Seitdes Redenand der kommunikativen Ordnung an-
schliel3en.

Es ist aufgrund dieser Paradoxie der Gesellsalmadt der mitihr immer
wieder entstehenden Desintegrationsproblematik der/des Exkludierten vor-
geschlagen worden, das einigende Band der Individight mehr durch
eine  kommunikative Humanitdtssemantik als Gleichheitssemantik zu
kniipfer’”, beider nur wieder festgestellt werdenuf3,wen sie ausschlief3t.
Statt dessen musse, so Jean-Frarggigard und auch RichardRorty eine
JKultur der Empfindsamkeit’®, eine ,Gefiihisgemeinschaff geschaffen
werden, die fir den Widerstreit, fir das Andere moderner Subjektivitat
empféanglich sei. Eingolche Kultur bestiinde aus einem existentiellen Mit-
gefiinl, aus einer Ethik der Fur-Soffedie sich auf das Andere einlaRt und
es in seineDifferenz annimmt, statt es durch d&prachspiel der Argu-

76 Wenn das Soziale, wleuhmann meint, mit Kommunikation identisch ist, so ist folglich die
Negativitat der Kommunikation das Un-Soziale, das etwas anderes aRsyldssche ist.
Vielleicht 1aRt essich mit dem psychischen UnbewuRten vergleichen,zdagpsychschen
Ordnung gehort, aber abgedrangt als dunkle Kehrseite existiert. Dann ware die Negativitat der
kommunikativen Ordnung quasi das soziale UnbewulR3te der Gesellschaft.

77 Indieser Weise werden Menschenrechte normalerweise begriindet. Dazu gehorvixepiels
die Rechtsgleichheit, die im Rahmen der Habermasschen Theorie &teulielitat des
Rechts unddes praktischen Diskurses gekoppelt ist. Die Probleme, die dichus fir
Exklusionsthematik ergeben, habe ich in KapiieP versucht aufzuzeigen. Abawuch der
Versuch der Wiedereinfihrung der Exkludierten in die kommunikative Ordnunghetler
spielsweise in deBemantik der ,Political Correctness” zum Ausdruck komsohetert an
dieser Paradoxie. Vgl. dazu Gert Mattenklott 1995.

78 Vgl. Richard Rorty1992, S.305ff. und 1994, sowie - allgemeinerdazu - Albert O.
Hirschmann 1994.

79 Vgl. Lyotard 1984, 1989, 1992.

80 Vgl. dazu Axel Honneth (1994), dden Versuch unternimmibiskursethik als formale Ethik
und eine materiale Ethik der Fur-Sorge zu verbinden.
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mentation zu exkludien. Die Geflihlsgemeinschafler sensus communis,
ware der Kommunikationsgemeinschaft vorgangig: ,Der sensus communis
nimmt somit in der Asthetildieselbe Stellungin wie die Gesamtheit der
praktisch-vernlnftigen Wesen drer Ethik. Er ist eirAppell an die a priori

sich bildende Gemeinschaft, die sich ohne eRegel unmittelbarer
Darstellung beurteilt8 Das Gerechtigkeitsdefizit sozialer Systemias im
blinden Fleck fir die eigene Negativitdind fir die Dialektik des
Kommunikationsgeschehens besteht, soll dadurch aufgefangen werden, dal3
sich eine &sthetische Erfahrung geits von Kommuoikabilitdét und
Neutralitdt, die den Widerstreit hervorrufen, konstituiert. Der Widerstreit
ist, solange kommuniziert wingdnd damitsolange es eine Gesellschaft gibt,
nicht aufzuheben. Aber in eingbesellschaft, dienit ihm leben muf3, ist

ihm in gebihrender WeiseRechnung zu tragenDie Geflihle wie
Traurigkeit, Hal3, Entfremdung, Frustration odeemitigung, die den
Widerstreit als Sprachlosigkeit der Ausgeschlossenen anzeigen, sollten die
Inkludierten dementsprechend als Geflhted nicht als Kommunikation
verstehen, die aus den Verletzungen institutionalisierter Kommunikation
entsteher§?

Wenn die Gesellschaft in eine kommunikat@ednung der Inkludierten
und in ihre Negativitdgespalten ist und wenn Rationalitéir innerhalb

des Kommunikationsprozesses entwickelt werdamn, dann hatdies
Folgen fir die Bestimmung der Mdglichkeitend vor allemder Grenzen
gesellschaficher Rationalitdt. Nach dem bisher Gesagten stellt sich die
Negativitdt der modernen kommunikativen Ordnung als der blielek,

als das AulRen jeder Rationalititsbemihdag die - ob als Diskur®der

als selbstreflexive Kommunikation eines Sozialsystems - dieses Aul3en
immer mitproduziert und gleichzeitig nicht sieht. ledbe dieses Aul3en in
der Formdes Anderen moderner Subjektivitdt zu definieren versucht, so
dal3 der Bereich dédegativitat etwas genauer den Blick kommerkann,

als dasbeispielsweise bei Lyotarder Fall ist. Im abschlieBenden Kapitel
sollen die Konsequenzen dieser Uberlegungen fir die Rationalitats-
problematik der moderner Gesellschaft gezeigt werden.

81 Jean-Frangois Lyotard 1989, S. 279.

82 Vgl. Lyotard 1989, S. 291 und Michael Pauen 1991. Gefiihle haben nach lsiotarkate-
gorial anderen Stellenwert als Kommunikationgie; bewegen sich gewissermafenseziwen
der kommunikativen und dg@sychischerOrdnung und diirfen seiner Ansicht nach nicht, wie
Luhmann dies macht, der einen oder anderen Seite zugerechnet werden.
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5.4 Der Aufschub gesellschaftlicher Rationalitat und der Kampf um
Anerkennung

Waéhrend in der Theorides kommunikativen Handelns von Habermas und
der Theorie autopoietische8ysteme vonLuhmann Mdglichkeiten und
Grenzen gesellschaftlicher Rationalitét einsedti den gesellschaftlichen
Kommunikationsprozeld bezogen bleibkiinnten die Rationalitdtsgrenzen
meines Erachtens besser durch den Verweis auf die Spaltung der Kommuni-
kation in die Differenzvon Reden (kommunikativeOrdnung) und
Schweigen (Negativitat) bestimmt werd&ann ndmlichlassen sich Kon-
sensund Konflikt als Bestandteile einer kommunikativeDrdnung ver-
stehen, in der die gesellschaftliche Selbstreflexion verortet istidimrmas

als konsensorientierte Kommunikation in einer demokratiscbéant-
lichkeit und bei Luhmann alsBeobachtung von sozialen Konflikten bei
entsprechender Umstrukturieruagn Erwartungen und Entscheidungen in
sozialenSystenen.Beidesédndert nichts an dem Umstand, dal3 die moderne
Gesellschafthre eigene Negativitat als das Andere moderner Subjektivitat
mitproduziert, dieihr auch in derReflexion auf selbstdestruktive Folgen
nicht zuganglich ist. Luhmann hdieses Aul3emer Gesellschafinit der
Natur, dienicht kommunizieren kanndentifiziert83 Daruiber hinau$iabe

ich zu zeigen versucht, daR aljene vom gesellschéifthen
Kommunikationsprozeld ausgeschlosserd, die aufgrunaiesInklusions-
prinzips der moderneGesellschaft - der modernen Subjektivitat als Form
‘Person’ - in die Negativitatind in die soziale Sprachlosigkeabgelrangt
werden. Betroffensind dabei besonders diejenigemlenen, um mit
Horkheimerund Adorno zu sprechen, der Sieg Uber idieere Natur nicht
gelungen zu sein scheint.

Die Grenzen gesellschaftlicher Rationalitat fallen dementsprechérden
Grenzen der kommunikativen Ordnung zusammen, wéhrend ihre Mdglich-
keiten auf das aktuell Kommunizierteezogen bleiben. Dies erdffnet aber
die Chancezur Veranderung und zWRe-Inklusion, wenn sich di&om-
munikationsstruktur wandéft. Was heute im Schweigen wohrkann

83 Vgl Kapitel 3..2.2.

84 Die sogenannte ,Postmoderrdeinn auch als Bewegung verstandesrden, in der sich das
Exkludierte, beispielsweise die Korperlichkeit, zuriickmeldet. Demnach konnt®adie
moderne die Wiederketdes in der Modern&/erdrangten und deshalb mit ihr gleichur-
springlich sein. Dieser Ansicht schemich Klaus Niedermair zsein: ,Als Ideal fungiert
unter postmodernen Voraussetgan die Idee defotalitat des Nicht-Realisierten, Nicht-
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morgen zur Spiche kommen, oder: Was jetzt verschwiegen wéf sich
spater doch noch sagen. Die Zeitlichkeit des Kommunikationsgeschehens
sorgt dafur, daf’ die Bewohner der Ods Schweigensicht ewig in der
Negativitdt ausharren mussen.

Allerdings kanneine Theorie gesellschaftlicher Rationalitat dieselighit
keit nicht in derBlick bekommen, wenn sie die Spaltung der Kommunika-
tion nicht bericksichtigtRationalitat bleibt in der Form kommunikativer
Selbstreflexionin der Zeit, weil in der Zukunft anders kommiziert
werdenkann als in deGegenwartund in der VergangenheiDie Grenze
gesellschaficher Rationalitat, diemit der Grenzedes Sagbaren im
Gegensatzzur seinerNegativitat identisch ist, wird mijeder Kommu-
nikation wiederholt. Das Dilemma, in dem sich die moderne Rationalitat
folglich befindet, liegt in der Differenzon Redenund Schweigef®, die
dafir sorgt, dalRationaltatihr Aul3en und ihre Grenze, ob als das3en
von Neutralitdt oder Kommmikabilitdt, systematisch verkennieder
Konsens noch Konflikt kdmen den Einschluf® alleermdglichen - im
Gegenteil: Sie reproduzieren die Exklusivitdt der kommunikativen
Ordnung.Was aber wére eine Ratiditat wert, die statt zu eindiried-
lichen und inklusiverGesellschaft, zu einer Spaltungd zumVerwerfen
andererLebensformen fuhrt? Wejedes Bembien um Rationalitéhoch
diese Tendenmit sich fuhrt und imWiderstreit steht, scheint dd&&atio-
nalitatsparadigma erschopft: ,Ich denke, die Btome dieser Erschopfung
konnten sich auflésen, wenn wir aufhéren wirden, tberltemgang von
Tradition zur Rationalitdt zu redewenn wir aufhéren wirden, uns Sorgen
Uber einen Abfallvon Rationalitdét awfrund von Relativismus oder
Ethnozentrik zu machen, und wenn wirftairen wiirden, das Kontext-
abhéngige mitdem Universellen zu kontrastiere$f* Dieser Wunsch
RichardRortystrifft sich mit einerWende in deiGesellschaftstheorie weg
von einer Theorie der Rationalitéiin zu einer Theoe der Anerkennung,
die meines Erachtens als Reaktion auf Bationditatsdilemma moderner

Darstellbaren,des ‘Erhabenen’: jener Bereich menschlicher Mdglichkeiten, die nicht in
Wirklichkeit umgesetzt sind, und den deswegen voall den realisierten Moglichkeiten
Unrecht getan wird [...]“ (1992, S. 89).

85 Diese Annahme einer Differenz oder Spaltung der Kommunika®st eine grolRéléahe zur
Theorie der ,différance* aufwie sieJacques Derrida formuliert hat. I&ann darauf hier
nicht ndher eingehen; vgl. dazu aber Derrida 1988, S. 29ff. und S. 291ff.

86 Richard Rorty 1994a, S. 986.



145

Gesellschaften, das in der Unhintergehbarkeit der DiffevenzReden und
Schweigen begriindet ist, verstanden werden kann.

Explizit gegen die Fundierung der Kritischen Theorie durch Rat#gonali-
tatstheorie hat sich dabei Axel Honneth ausgesprochen, dessen theoretisches
Bemduhen vor allem imler Riicknahme der Abstraktimon den konkreten
Lebensformerund von der historischen Entwicklungsdynamik liegt. Seine
Kritik an den am Rationalitdtsparadigma orientierten Ansatzen lafit sich
dabei als Antwort auf das Rationalitdtsdilemma leg@fas fir allediese
Ansatze einer kritischen Zeitdiagnose als charakteristisch angesehen
werden muf3, ist der Umstand, daf3 soziale Pathologien oder Anorstatien

nur an dem Zustand bemessen werden, den die Entwicklung der
menschlichenRationalitaét markiert; als Aweichungen von einem Ideal,
das als Mal3stab einer ‘gesunden’ oder intakten Fornsédsellschaft kate-
gorial vorausgesetzt werden muf3, konmmer hier immemnur Verein-
seitigungen gelten, die sich an den kognitiven OrientierurtgsnMen-
schen vollziehen. Mit einer solchen Perspekfivé geht dementsprechend
eine rationalitatstheoretische Verengung der kritischen Zeitdiagnoker;

denn all jene sozialen Pathologien, dieht die Ebene der Entwidkng der
menschlichenRationaltat betreffen,kénnen gar nicht erst in deBlick
genommen werder?* Diese Pathologienhaben wir als Orte des
Schweigens kennengelernt.

Honneth versucht einen Ausgang aus dieserihm konstatierten Sack-
gasse zu finden, indem er eine Theorie der AnerkennungsbezieR#ingen
entwirft, in der es darum geht, Stérungen und Verhinderuagersozialer
Anerkennung als Verletzung der mosalen Integritdvon Personen und
deren intuiiv gegebenen Gerechtigkeitsvorstellungeredtennen. Mi3ach-
tungsformen inbezug auf die emotionale Zuwendung, die kognitive
Achtung unddie soziale Wertschatzung von Persomen ihrer ldentitét
fihren nach Honneth zu MiBhandlungen/ergewaltigungen, zu
Entrechtung und AsschlieBung, Entwirdigungamd Beleidigungen, in
derenFolge diebetrofenen Gruppen in einen Kampf um dierweigerte
oder beschadigte Anerkeuang eintreten.Dieser ist nicht durch die

87 Axel Honneth 1994, S. 55.

88 Klaus Roth(1994) sieht darineinen Paradigmenwechsel der Kritischen Theorie von einer
Kritik der Produktionsverhéltnisse (Marx) Ubeine Kritik der Verstandigungsverhélsse
(Habermas) hin zu einer Kritik der Anerkennungsverhaltnisse (Honneth).
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Gemeinsamkeit der Interessenlage, sondern durch eine gemeinsam
erfahrene Verweigerung oder Vedahg ®zialer Anerkennungmithin

durch eine ,moralische Grammat#" bestimmt. In unserem Zusammen-
hang derDifferenz von kommunikative©Ordnung und deremNegativitat

lieRe sich dementsprechend sagen, dafl? der Kampf um Anerkennung ein
Kampf gegen das Schweigeind die soziale Sprachlosigkeit ist, deicht

mit dem Konflikt als Bestandteil der kommunikativérdnung gleich-
gesetzt werden sollf. Vielmehr scheint dieser Kampf um Anerkennung
ein Kampf um Konfliktfahigkeit im Sinne einer Anschlu3fahigkeit vor-
handener konfligierender Kommunikationen zu sein; ein Kampf, der sich
also an der Grenze der modernen gesellschaftliRlagionalitat bewegt und

diese Grenze in Richtung einer Re-Inklusion verschiébt.

Die Anerkennungsproblematik konntann alsProblematik des Wider-
streits reformuliert werden, da sie als Versuch der Re-Inklusion an der
Grenzevon Kommunikatiorund Rationalitét operiert. Allerdings mif3te sie

so konzipiert sein, dal3 sie starker auf eine Kultur der Empfindung und
weniger auf jenen Prinzipien modern8ubjektivitat basiert, da sich der
Kampf um Anerkennung gegenwartig eher gegen die exklusiven Tendenzen
der kommunikativenOrdnung, gegen den Verlust leiblicher Erfahrung,
gegen die Ausgrenzurdes Anderemichtet undjenseits der rechtsstaatlich
bekannten Konflikte stattfindet. Jener Kampfterminiertgewissermal3en

die Grenzen der kommunikativen @uchg als Grenzewon rechtsstaatlich
legitimierten und kommunikativ —ausgetragenenezibhungsweise
hergestellten Konsenseand Kaflikten. ,Die Grenzendes Dissenses
werden unabsehbare Verlaufe nehmen; bisher ungehdrte Stimmen erheben
sich, ja die gesamte Landschaft der Wuinsche, Erwartungen und
Rechtsanspriiche der Biirger stefa@hin, neu venessen zu werde??,

89 Vgl. Axel Honneth 1994b.

90 Hierin liegt der Unterschied zu Honneth, der die Kommunikationstheorie als Ganzes abzu-
lehnen scheint.

91 Deshalb wkt ein so verstandener Kampf um Anerkennangh nichtschon integrierend,
sondern er richtet sich gerade gegen jene ausschlieflatetgation, dieauch durch
gemeinsam erfahrene und durchgestandene Konflikte geleistet werden kann; vgl. dazu Helmut
Dubiel 1994, S. 106. Wier soziale Konflikte noch erreichte Konsense kdnnen die moderne
Gesellschaft im Sinne einer vollstandigen Integration beziehungsweise einer Vollendung ihres
Rationalitatspotentials zu Ende bringen.

92 Thomas E. SchmidL995),der in diesem Zusammenhang von in ,nachmodernen Zeiten“ zu
beobachtenden ,Leibbildkonflikten“ spricht.
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wenn Anerkennungskampfe Raum greifen. Infolgedessen konnte sie als
Versuch verstanden werden, die Zeitlichkeit der kommunikativen Ordnung
zu nutzen und das heute Ausgeschlossene morgen zu integrieren.

Aufgrund der skizzierten Dialektik der Kommunikation ist das Versprechen
einer gesamtgesellschaftlichen Rationalitat irrefihrend. ,Dal? es keine letzte
oder vollstandige Inklusivitat gebda@nn, ist [...Jeine Funktion deKom-
plexitdt und Geschichtlichkeigines sozialen Feldes, das niemals durch
irgendeine Beschreibung zusammengefaldt wetdan unddas ausiemo-
kratischen Grinden auch nie jemals zusammengefalRt wealke. 93
Allerdings verweist die Grenzarbeiind die Uberschreitung der Grenze
auch auf die im Kampf um Anerkennusteckende Mdglichkeit, Grenzen
zu verdndern und damatuf den paradoxen Projektcharakter der modernen
Gesellschaft. Als Projekals Entwurf uncHinwurf, als im Wurf befindlich,
arbeitet die Moderne an sich in dem MaReée das Schweigen des
Widerstreits stetig bezeugind damitdie konstitutive Ruhelosigkeit der
Moderne fortgesetzt wird. Didst die Aufgabe einer Selbstauslegung der
Moderne, einemgesellschaftlichen Selbstbeobachtung, dén Widerstreit

im SinnelLyotards bezeugt, also versucht, dem SchwemerSprache zu
verhelfen?4 ,Der ‘ethisch-politische Impuls’ fur diese Praxis ist Binne

der Verpflichtung interpretienvorden, Zeugnis abzulegen fur das Andere
des abendléandischen Rationalismus: fur d&ss inhierarchischer Ordnung
untergeordnet, beim Ziehen der Grenze ausgeschldssieder Ermittiung

des Zentralen an den Rand gedrangt und im Namdes Universalen
vereinheitlicht oderkolonialisiert worden ist?> So gesehen ist der
Moderne die Dialektikvon kommunikativelOrdnung und ihreNegativitat

als ihrem Auf3en undAbgedrangteminharent. Im (Selbst-)Bewuldein
dieses Dilemmasowieder Notwendigkeit eines permanenteampfes um
Anerkennung jenseitgon Konsensemund Konflikten, bleibt die Moderne

im Sinnedes bestandigen Aufschiebatesr Grenzen undes Versprechens
der gesellschaftlichen Rationalitat unafgdosen,weil sie zwischerhren
Moglichkeiten und Grenzen oszilliert.

93  Judith Butler 1995, S. 290.

94 Dies wirde allerdings nichts an der grundsatzlichen Differenz von Reden und Schweigen
andern. Fir Lyotarthesteht hierin tbrigens die Aufgabe der Intellektueieniehungsweise
der Philosophie; vgl. Lyotard 1989, S. 237.

95 Thomas Mc Carthy 1993, S. 166.
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