Vorwort

Die Arbeit von Yvonne Bauer setzt sioiit dem dualen, dichotomen Denk-
typus der Moderne kritisch auseinandevie er vorallem von Descartes
initiiert worden ist. Als Rispiel verwendet siden Tater-Opfer-Ausgleich
alsReformidee gesellschaftlicher Strafgewaldigr Gegenwart, geht indes-
sen auch sehr ausfuhrlich auf die historis€@enealogie des Téater-Opfer-
Modells im Kontext der Herausbildung der Moderne Bie. zentrale Kate-
gorie ihrerUntersuchung ist der Machtbegriffje ihn Foucault vorgelegt

hat. Dadurch gelingt ghr, Macht entgegen der traditionellen Orientierung
nicht alsrepressivund negierend, sondern gisoduktiv zu verstehen. Im
Zentrum ihresinteresses steht das Verhaltnvisn Recht,Wahrheit und
Macht, wobei sie der Frage nachgeht, welche Rechtsregeln angewendet wer-
den, um ,Diskurse der Macht* (Foucault) hervorzubringen. Die Verfasserin
kannauf diese Weise Vorstellungen von ,Humanisierung" des Strafrechts
bis in die Gegenwart hinein anhand auch widersprtichlicher Diskurse einge-
hend darstellen und aufzeigen, daf3 es sich tatsdchlich um einen Ordnungs-
diskurs zur,Formierung des Subjekts”, als®iner Vergesellschaing han-

delt. Denn der Ordnungsdiskurs bezieht sich auf die Grdmmge
zwischen ,Kriminalitdt“und ,Normalitat“. Selbst aktuelle Tendean zur
Jndividualisierung” von Normalitatund Kriminalitat sindlediglich eine
diskursive Praxis vonhierarchischer undasymmetrischer Vergesell-
schaftung.

Das Straf- und Normierungsinteresse wird am historis&egtedungswan-

del des Kdorpers analysiert. Bauer bezieht sich dahwit auf die duale
Oppasition von Korper und Geist, welche die Behauptuoign korpelichen

zum scheinbar korperlosen Stratam Folgehatte. Normierungsgewalt ent-
faltet statt dessenmach ihrerAuffassung gerade audhre materialisierende
Wirkung im Téter-Opfer-Ausgleich. Das geschieht durch die Technik der
Reflexion. Dadurch kénnen den Korpern und Identitaten Normierungen
eingeschrieben werden, was Foucamnit den Begriffen von ,Bio-Macht®
oder ,Mikro-Macht* kennzeichnet.Yvonne Bauer geht indessen noch
weiter und macht deutlich, dal3 idem ,Dispositivder Selbstnormierung*
durch die, Technik der Reflexion* historisch unterschiedliche Geltungen
wirksam werden. Ging es zunachst in der Entwicklung der Moderne um
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Begrenzung undKontrolle menschlicher Kérperbewegungen als Ziel einer
Jebenproduzieenden” Macht, handelt es sich in der Gegenwart eher um
eine Produktivitét neuer Delinquenz, pluraler Delinquenten- und Opferiden-
titaten. Sie verweisen keineswegs auf ,Humanisierung®“.

Besonders wird von dem Bezug Téater-Opdiés identitatsbildenden Meta-
phern ausgegangeSBie ermdglichen Denkind Handlungsorientieingen,
durch die zwischenmenschliche Beziehungen strukturiert wemlieser
Prozel} erfolgt freilich aufgrund der bindren Matron Tater undOpfer als
asymmetrische Beziehung. Den identitatsbildenden PrameBrhalb von
Konfliktschlichtungsverfahren bezeichnet Yvonne Bauer fir die Gegenwart
schlieBlich mitdem Begriffder ,Interpolation” als einerDifferenzieungs-
vorgang, innerhalldessen Ambivalenzen in Erscheng treten un@uf die
Eindeutigkeit vonldentitat verandernd einwirkerAsymmerische Bezie-
hungsformerbleibenallerdings erhaltenDie Aufweichung, Pluralisierung
von ldentitaten lait keine Aufhebung des oppositioné&lefiiges vorT ater

und Opfer zu. Neue Formen von Kriminalitat werden durch konfliktschlich-
tende Technologien des Kérpers erzeugt. Yvonne Bauer verabschiedet sich
in ihrer Arbeit von jeglichem Subjektgedieen. Was damit zu einem Ende
gekommen scheint ist widerstrebigejderstreitende Subjektivitat, die von
normierter Identitat absorbiert wird. Die Arbeit entwirft das Szenario einer
.negativen Dialektik“ (Adorno) am Beispiel des Tater-Opfer-Ausgleichs als
einen unendlichen Macht-Diskurs.

Oldenburg i.0., im April 1997 llse Modelmog



1 Einleitung

In der kriminalpolitischen Diskussion geht es derzeit um die brisante Frage,
wie seitens deStaates und dedffentlichkeitmit der ,unerklarlichen* Zu-
nahmevon Sexualdelikten umgegangen werden soltl wie Justiz und
Humanwissenschaften eine versdumte Gerechtigkeitlie Heilung ,trieb-
gestorter” Sexualmérder einholen kdnne. Gleichzeitig nnB. innerhalb
desselben Kontextes etabliert sich efradezu eindeutig zbeflirwortende
Institution fir einen ganz anderdiyp von Kriminalitat. Der Tater-Opfer-
Ausgleich richtet sich nicht adie monstrds inszenierten Bestien, diee
Opfer nicht einmal amLebenlassen, sondern an die ,zivilisierten" Tater
gleich hinter der nachsten Ecke; sozusagen Téter, wie Du und ich.

Die komplementéare Gleichzeitigkeit der kriminalpolitischBebatte von
Radikalisierung deMaflnahmen(Todesstrafe, Zwangstherapimd ,frei-
willige* Kastration) auf der einennd lockernden ,Humanisierung” (inter-
personelle Reflexion, Konfliktbewaltigungnd Wiedergutmachung) auf der
anderenSeite ist verbluffend. Schreibt die Diskursregel die Frageh
.menschlichen" Strafpraktiken im Falles Sexualmdrdersahezuvor,
scheint derZweifel an der Humanitatdes Tater-Opfer-Ausgleichigdoch
nicht zur Disposition zu siten.

In der hiervorliegenden Arbeit soll der Tater-Opfer-Ausgleiohd sein
Konzept wiedergutmachender Konfliktschlichtung dennoch als eine neue
Erscheinungsform moderner Strafgewalt betrachtet werden. Entgegenge-
setzt zum kriminalpolitischen Offentlichkeitsdiskurs um den Tater-Opfer-
Ausgleich, in welchem daBrinzip der zwischenmenschlichen Straftatre-
flexion als Chanceur Konfliktldsung jenseits von Strafend Erziehung
begriffenwird, mochte ichienesVerfahren,welchesKriminalitat als indi-
viduellen Konflikt operationalisiert, in seiner komplexen gesellstibhén
Normierungsfunktion betrachten.

Aufgrund der Interdisziplinaritat und relativen Unbekanntloeis Phano-
mens innerhallvon Soziologieund Gesellschaftstheorie wird im 2. Kapitel
zunéchst eine grundlegende Einfiihrung in den Betrachtungsgegenstand,
dem Téater-Opfer-Ausgleich erfolgen. Erste, vielleicht allgeswiologi-

sche Kritikpunkte an der Institutionalisierumgs Tater-Opfer-Ausgleichs



beschranken sich hierbei auf den FulRnotentmstoranhand der Hiflih-
rung dreiwesentlicheund kritisch-perspektivische Betrachtungseér er-
arbeiten werden.

Im dritten Kapitel wird der humanistisch-idealistische und der historisch-
materialistische Diskurs dargestellt, um eine historische Einbettung der
Strafform des Téater-Opfer-Ausgleiclagich ideengeschichtlich zu ermég-
lichen. Beide erlauben eswar, in der Geschichteon Strafsystemen eine
Reformierungslogik festzustellen, wodurch der Téter-Opfer-Ausgleich in
der gegenwartigerDebatte entwedemls konsequentes humanistisches
JAlternativkonzept® erscheint, oder aufgrund akuter dkonomisdbeg-
passe im bukratischenRechtssystem einaddquate Innovation darstellt.
Beiden historischen Perspektiven entgetbch eine analytiscHgpur nach

der Fragewie der Gegenstand Kriminalitgelbst ergteht, woran sich eine
Beurteilung von humanistischand 6konamischer Relevanz von Styabk-
tiken erst anschlieft.

Durch die Foucaultsche genealogische Geschichtsbetrachtung ergibt sich
die Mdglichkeit, ein Phdnomewie den Téater-Opfer-Ausgleichicht auf

eine ursachliche ,innere Notwendigkeit* einBsozesses wachsender Hu-
manisierungoder Rationalisierung von Strafsystemen zurléldiaien, son-

dern diegegenwartig besonderend produktive Konstellation rechts- und
humanwssenschaftlicher Diskurse ihrer Verflechtung mit Macht- und
Normierunggraktiken zu erfassen.

Das philosophischeind gesellschaftskritische Werk Foucauited beson-
ders seine Analysenur Geschichte abendlandischer Strafid Uberwa-
chungspraktiken dienmir dabeinicht nur als historischer Hintergrund,
sondern auch als Mdaglichkeit, eperspektivisches Interpretationstru-
mentarium zuentwickeln. Dieses findet seine Anwemg, um die in der
modenen Gesellschaft vorherrschende Normiegsmacht undie Formie-
rung des Wissens Ubd€riminalitdt innerhalbdes Tater-Opfer-Ausgleichs
aufzuzeigen. Dadurch soll deutlich werden, dal3 die Eit®ehd, der Té&-
ter-Opfer-Ausgleich befinde sichls aul3ergerichtliches Konfliktschlich-
tungsmodellinnerhalb einerallgemeinenRefamierung des ,repressiven”
und ,abstraktbirdkratischen” Strafystems vordustiz und Gefangnis, un-
zureichend ist. Wichtig&ffekte und Zwecke vonStrafpraktiken werden so
ausgeblendet.

Im 4. Kapitel der vorliegenden Arbeit widhher eind’erspektive verfolgt,
in welcher historische Strafpraktiken aufre korper- und identi-



tétsbildenden Funktionenur Formierungvon Delinquenzhin untersucht
werden. In diesem historischen Kontext 1&3t sich der Tater-Opfer-Ausgleich
nicht mehr lediglich algkonfliktschlichtendes, sondern als normierendes
Verfahren begreifen. Justiz, Humanwissenschatitesh die Institution des
Geféangnisses werden dabeiilmer Produktivitat sowohfir die Konstituti-

on von Gesellschafgls auch fur die Herstellungon Delinquenaund De-
linquentenidentitat erfal3t. D&rater-Opfer-Ausgleich bildet in diesem ge-
nealogischen Kontext nicht das Andefes konventionellen Strafsystems,
sondern ein neuer Ort, @lem sich die Normmngsmacht und dewissen-
schaftliche Diskurs durch dieesonderelechnik derReflexion im Kérper
des Tatersind des Opfers ntarialisieren.Dabei entstehen veranderte For-
men von Kriminalitdt und Tater- und Opferidentitat als durch die Strafinsti-
tution des Gefangnisses im9. und 20. Jahrhundemder durch die
Jpeinlichen* Strafen im Mittelalter. Im Téater-Opfer-Ausgleich verandert
sich zwar die Form des Strafemscht aber die grundlegende Funktion von
Strafpraktiken, durch die Hetelung von Kriminalitat einezur Aufrechter-
haltung von Gesellschaft notwendigérenzziehung zwischen Normalitat
und Kriminalitdt zu erméglichenDies geschieht im weséithen nicht
mehr durch Stigmatisierungon Delinqueten als die Anderen dé3esell-
schaft. Vielmehr laf3t siction einemindividualisierungsprozefton Krimi-
nalitét sprechenyobeidie Institution des Téter-Opfer-Ausgleichs zu einer
Verallgemeinerung normierender Selbstreflexion beitragen kann.

Im 5. Kapitel geht es um die Bedeutumgd Funktion der Metaphern von
Tater und Opfer innerhalb des konfliktschlichtenderund identitétbil-
denden Verfahren®abeidient mir Adornos Kritik am identitatslogischen
Denken und Baumans Kulturkritik dédoderne als theoretischer Hinter-
grund. ImTé&ter-Opfer-Ausgleich wird an einer bindren Metaphorik ange-
knlpft, so daR die Wahrnehmukgmplexer Wirklichkeit eine Strukturie-
rung erfahrt,die sichebenso auf die Prozesder Reflexionund des zwi-
schenmenschlichen Handelns auswirkt. Die Metaphern von Téatedpfied
haben daher eine reduzierende Funktweogurch sich erst moderrigezie-
hungsformen alasymmetrische herausbilden kdnnen, éigensaden Ver-
gesellschaftungskontext im Allgemeindarchziehen. Dal3 auf der interper-
sonellen Beziehungbene zwischen zwei ainer Straftat Beteiligten zwar
eine Interpolation, ein Differenzierungsprozefd zwischen Téted-Opferi-
dentitaten stattfindekann, begriindet sich jedoctiurch dieReproduktion
ihrer bindren Matrix.



Die Begriffe ,Tater*und ,Opfer* werden im folgenden ithren maskulin-
und neutrumkonnotierten Forméelassen. Wenn es sich um die metapho-
rischeund etymologische Ebenigandelt, tragen diBegriffe vonTater und
Opfer nicht zuféllig die Bedeutungen von Autonomie und Hetaroe. Ob-
wohl derBegriff des Tater-Opfer-Ausgleichdarauf zu untersuchen wére,
verwende ich jenen in seiner gegenwaértigen sprachlichen Pragung.



2  Allgemeine Einfuhrung in den Tater-Opfer-Ausgleich
als kriminalpolitisches Gegenwartsph&nomen

In diesem einfihrenden Kapitel geht es zunachst um eine grundlegende Be-
schreibung des Tater-Opfer-Ausgleichs in seinen Konstitutionsingahin

gen, Zielsetzungen und Prinzipien, in seiner Verfahrenspraxi«oople-
rationsstrukur mit der JustizDie Aspekte von gesellschidher Akzep-

tanz derKonfliktschlichtungsverfahren, voinstitutionalisierung, Profes-
sionalisierung und>esetzesverankerung werden angesprochen. Dabei wird
im wesenlichen auf die wissenschaftliche Literatuon Padagogik und
Kriminologie zurtickgegrifferund durch Erfahrungeerichte vonOrganisa-
torlnnen der Ausgleichsverfahren in Vereinen erganzt.

Zwei Ziele werdenmit diesem Kapitel verfolgt. Zunachst soll dereot-

fene Uberblick eine Diskussionsgrundlage schaffen, dexlaabt, iiber die
psychologischen, sozialpddagogischamd kriminologischen Disziplinen
hinaus, den Tater-Opfer-Ausgleich atwiologisches Phénten und damit

aus gesellschaftstheoretischer Sicht zu betrachten. Zum zweiten wird an-
hand diser Einfuihrung unter 2.4 das leitende slagjscheErkenntnisin-
teresse der vorliegenden Arbeit in Form dreier Betrachtungisgdiven
entwickelt.

2.1  Konstitutionsbedingungen

Der Tater-Opfer-Ausgleich entstand in den 80er Jahrebusldesrepubli-
kanischer Modellversuclzur Konfliktschlichtung zwischen Tétern und
Opfern von Straftaten. Die Konstitutionsbedingungen konfliktschlichtender
Verfahrenlassen sich auf vier verschiedenen Ebenen innededlGesell-
schaftskontextes ausmachend bewirkten verstarkt in den vergangenen
zehn Jahrerdie allgemeine Befirwortung einer flachendeckenden Insti-
tutionalisierung des Tater-Opfer-Ausgleichs.

1. Ein wesentliches Konstitutionsmoment des Tater-Opfer-Ausgleichs
liegt im Bereich rechtsund kriminalwissenschaftlicher Forschung be-
grindet. Der Tater-Opfer-Ausgleich geht als praxisorientiertes Konzept



auf theoretische Reflexionater wissenschaftlichen Disziplin der Vik-
timologie zuriick! In der Bundesrepublik ist seit Anfang der 70er Jahre
eine Forcieung opferbezogener Forschungd ein daraus resultieren-
des kriminalpolitisches Interesse an Konfliktschlichtungsverfahren zu
verzeicimen?

Als ,Alternativkonzept“zur herkdmmlicherStrafrechtspraxis und der
Institution des Gefangnisses entwickelte sidler Téter-Opfer-Aus-
gleich des weiteren ausner kriminalpolitischen Kritik an dem kon-
ventionellen Strafsystem des Justizapparates, welah@sh Vepgel-
tungsdenken unBRepression gekennzeichnet gad seinZiel der Pra-
vention von Kriminalitat verfehlt hatte® Ein ,neues Strafvestandnis*
bilde sich heraus, das sidurch die Zuruclréangung,destruktiver
strafrechtlicherReakionen zugunsten konstruktiver Tatverarbeitung
und Fredensstiung zwischen Té&tarnd Opfer sowieeine hohegesell-
schaftliche Akzefanz* beschreiben lasselm Tater-Opfer-Ausgleich
bestehe diggrundsatzlicheMdoglichkeit einer ,Abrustungdes Straf-

Gegenwartige Forderungen, opferzentrierte Verfahren und Elemente der Restitution (Zuriick-
erstattung und Wiedergutmachung) im Strafrecht zu installigetenu.a. aufdie Rechts-
auffassung Benthanmiriick,der ,die Wiedergutmachung als zusétzliche Strafeléir Ta-

ter* vorsah, ,wodurcteine erh6hte Abschreckung erzielt werden sollte.* Z. n. Lamnek, S.:
Neue Theorien abweichenden Verhalten375.. Gegen Ende dek8. Jahhunderts entwik-

kelte Bentham ebenfalls das Panopticon, ein architektonisches Modell der pebiette-

chung und Vorbild fir die Errichtungon Gefangnissen, SpitalefRabriken, Kasernen etc.,

vgl. 4.5.2 Das Panopticon, der vorliegenden Arbeit.

vgl. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 365.

Marks undRossner fragen in dieser Hinsicht: ,Wkanneine freiwillige, positive und kon-
struktive Leistung des Taters als Beitrag zur Auss6hnung mit dem Opfer und der Gesellschaft
die negativen ZwangsmittelesStrafrechts - insbesondere Geld- oder Freiheitsstrafe - erset-
zen?" Marks, E.ROssner, D. (Hrsg.): Tater-Opfer-Ausgleidbm zwischenmenschlichen
Weg zur Wiederherstellundes RechtsfriedenS.1. In dieseReflexion iiber konventionelle
Strafinstitutionen wird verkanntéiaRsie sich nichtur durchRepression und Verhinderung,
sondernauch durch Produktivitat irinne einer leistungsstarken Hervorbringwmog Kri-
minalitdt auszeichnen. Nach Foucault wurde das Gefértgotz Kitik und einem offen-
sichtlichen Mangel an Praventivleistungen 4€iB0O weitehin aufrechterhalten, da hier ein
Milieu von Delinquenz organisierkontrolliert und gesellschaftspolitisch eingeseterden
konnte. Er spricht vom ,Dispositiv der Inhaftimg” als produktive Formatiomon Delin-
quenz. Vgl.Dispositive der MachtS. 121 f.und 4.5 Die Institution Gefangnis, der vorlie-
genden Arbeit.

Marks, E.ROssner, D.: Tater-Opfer-Ausgleich, S. 1.



rechts*> Der Wiedergutmachungsgedanke ist zum wichtigsten Be-
standteil der,Reformbewegungen” deglugend-) Strafrechts geworden
undbildet den Hintergrund der Initiativeshes Téater-Opfer-Ausgleichs.
Ihre Forderugen beziehen sich auf eine Abkelon birdkratischen
Verwaltungsstrukturen der Justim zu privaten undkommunalgefor-
derten Vereinen, um den Umgang mit Kriminalitéat zu orgaresig

In diesem Zusammenhang ist interessant, daf3 sichkdasnal-
politische Spekum derBefurworterinnerund GegnerinnedesTéater-
Opfer-Ausgleichsnicht nach der herkdmmlichebhogik des Rechts-
Links-Schemas aufteilen laie Gruppe der Vertreterhen opfero-
rientierter Konfliktschlichtung laf3t sichiedochaufgrund ihrer unter-
schiedlichen Begriindungszusammenharditererzieren. ,Konser-
vative, die dafkesozialisieungsstrafrecht eher mit Mil3traudetrach-
ten, werten di@pferrientiertenUbedlegungen und Strategien als will-
kommene Abkehr vorder bisherigen kriminalpolitischen Linie. Die
Liberalen hingegen unterstiitzen dpfeprogramme al$lilfe fur Per-
sonengruppen, die auch in anglegesellschaftlichen Bereicharit be-
nachteiligt werdenund somit zu den»vielfach- Betroffenen« geho-
ren...7

Auf der gesetzgebenden Ebehat sichebensodas Verhdltnis von
Staat, Tater undOpfer geadndert. Das Opferentschadigungsgesetz
(OEG)und der zivilrechtlichvom Tater oderdessen Familie einzufor-
dernde Schadensersatz haben in der Vergangenheit bereits dafur ge-
sorgt, daf? sich die Strafrechtsdogmatikht nur mitdem Rechtsver-
haltniszwischen Straftatarnd Staabeschaftigt, sondern dal3 die Wie-
derherstellung des Rechtsfriedens um die Dimension des @pfess

7

Pfeiffer, C.: Tater-Opfer-Ausgleich - das trojanische Pferd im Strafrecht?, z.n. Lamnek, S.:
Neue Theorien abweichenden Verhaltens3&3 unter Ruckgriff aufPfeiffer, C.: Tater-
Opfer-Ausgleich - das trojanische Pferd im Strafrecht?, unverdff. Manuskript, Hannover.

.In der EntstehungsgeschictiesProjekts »Handschlag« dokumentiert sich einmal mehr die
Bedeutung privater Initiativen fur die Reform strafrechtlicher Kontrolle.“ Kuhnyén der
Idee zur Institution. Stationerdes Modellprojekts »Handschlag«, 1. Das Projekt
+Handschlag" entstand 985 in Reutlingen und kann als gelungener Modellversuch zur
Konfliktschlichtung zwischen Tatern und Opfern gelten. Zur Bedeutung freier Schgéen

in der Kriminalpolitik vgl. Justizminister Klingner, K. (Schleswig- Holstein): ,Fréréger
kénnen schneller reagieren...!I, S. 34.

Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 373.



tert wurde8 Auf justitieller Ebendlaft sich indiesem Zusammenhang
eine Argumentation finden, die ebenfalls als Konstitutionsmoment fir
die Etablierung wiedergutmachender Konfliktschlichtung aufzufihren
ist. Opferbezogene Strafrechfiege wird hiernach imKontext einer
.wachsenden Legimationskrise des Strafrechts gesehen, das sich
durch die Geringschatzungnd Unterminierungdes Geschadigten
moglicherweise eines sairwichtigstenGaranten entledig®In staat-
lich-institutioneller Hinsicht ist hier schlie3lich die Bilanz einer umfas-
senden Erschopfung der Sanktionskapazitaten kiewventionellen
Strafrechtspraxis zu erwiaén.

Selbstverstandlich befinden sicimter denbisher genannten Konstitu-
tionsmomenten der Bereiche Wissenschaft, Kriminalpolitid Justiz
vielfaltige und komplexe Interessengemeinschafteit differenten Er-
fahrungen, Erwartungen urdelvorstellungen im Umgang mit Krimi-
nalitét. Im Einzelnen und exemplarisséienhier (Jugend-Richterin-
nen, (Jugend-) Staatsanwaltinnen, Juristinnerd Strafrechtlerinen,
Polizei, Kriminologinnenund Viktimologlnnen, (Sozial-) Padagogin-
nen, Psychologinnemund Sozidoglnnen auf den Ebeneron Wissen-
schaftund ProfessiorgenanntBesonders zu Beginter Etablierungs-
phase konfliktschlichtender Konzeptde dem des Tater-Opfer-Aus-
gleichs kdnnen aus dem eher praktisch-politisdberield Geschadig-
teninitiativen (z.B. dekVeil3e Ring), politisch motivierte Bgerinnen-
initiativen wie Umwelschutzgruppierungen, anti-rassistische Bewe-
gungen undSelbsthilfegruppen von Vergewaltigungsopfern zu den
Befurworterinnen opferorientierter strafrechtlicheReformen gezahit
werden. Gemeinsam, aber koneees diskutierend, bilden dieteres-
sengemeinschaften ekriminalpolitisches Forum, dessebffentich-
keitsarbeit die allgemeingesellschaftliche Etablierdeg Téter-Opfer-
Ausgleichs bewirkté?

10

Vereinigungen freiwilliger Opferhilfe wie z.B. d@veile Ring, die in dieser Hinsicht durch-
aus als VorlaufedesTater-Opfer-Ausgleichs gelten kdnnen, verstehen ihre Aufgabe neben
einer rechtlichen Beratungon Opfern zwecks Schadensersatzleistungen vor allem in einer
sozialpadagogischen und psychologiscBetreuung zur Bewaéltigung individuell&onflik-

te bei Kriminalitatsopfern.

Beste, H.: Schadenwiedergutmachung - ein Fall fur zwei?, S. 162.

Als Stationen bundesrepublikanischer EtablierungsprozessiesedrfolgreichefReutlinger
Modellprojekt »Handschlag« vai®85seien hier erwahnt: das Bonner Symposium zum T&-
ter-Opfer-Ausgleich vor1989,welches von der Deutschen Bewéahrungshilfe €DBH) und
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Im Hinblick auf die Institutionalisierung, Professionalisierwngd Geet-
zesanbindung igedoch eine grundlegende Zielsetzung des Diskitsen

den Téater-Opfer-Ausgleich festzuhalten. Es handelt sich darunkodas
ventionelle Strafrechtssystem und dessen Praxis aufgrund einer wachsenden
Unzdandichkeit und Ineffektivitat um die Dimension wiedergutmachender
Konfliktschlichtung zu erweiternwobei das Verfahren den Opfern von
Straftaten gerecht werden soll. Es geht um die ,Herstellung eines allgemei-
nen Norm- undWertekonsensinter Zugrudelegung von gesellschaftlich
generalisierbaren und giltigen  Standards staatlichenStrafens
(Eigentumsschutz, Humé@ét, Gerechtigkeit etc.pei Entschadigung und
Schadensersatz fir die diréBetroffenen.’d2 Dem Tater-Opfer-Ausgleich

demBundesministerium der Justiz veranstaltet wurde und die Bréubd#&umstagung des
Tater-Opfer-Ausgleichs voh995. Dariiber hinaugrfolgen vielzéhlige Veranstaltungen und
Podiumsdiskussionen zur Aufklarung der Offentlichkeit. S¢biedeneStudien, Umfragen

und Statistiken zugesellschaftlichen Akzeptanz werden durchgefiihrt. Sessar, der als Vertre-
ter desTater-Opfer-Ausgleichs geltdrann, fiihrtseineBegriindung fiir wiedergutmachende
Konfliktschlichtung aufempirische Befragungen in der Bevdlkerungiick, die eineklare
Beflirwortung nichtgerichtlicher Entschadigungsverfahren im Gegensakonventionellen,
justitiellen Bestrafung ergaben. Sessar, K.: Wiedergutmachen oder Strafen - Einstellungen in
der Bevolkerung und der Justiz, Pfaffenweiler 1992. Pfeiffer hat neben einem deutlichen Aus-
spruch in der Bevolkerung fur eine ,grundlegende RefdesStrafrechts” und fiir eine bun-
desweite Institutionalisieng des Tater-Opfer-Ausgleichs festgestelital besonders die be-
fragten Geschadigten von Kriminaldelikten ein enormes Interesse an Wiedergutmachungslei-
stungen und Konfliktschlichtung haben, statt Bestrafung und Vergeltungsdenken zu befiir-
worten. Vgl. Pfeiffer,C.: Opferperspektiven - Wiedergutmachung und StrafedeausSicht

der Bevolkerung, in: Festschrift fir Horst Schiler- Springofi®83, S. 53-80Abgesehen
davonmuR von einer medienforcierten Problematisierung Wominalitat, ¢ffentlicher Si-
cherheit und staatlicher Kontrolleistungen gesprochen wesigme z.B. die Gesetzesgrund-

lage zum Lauschangriff durch den Polizeiapparat.

11 Unter Diskursverstehe ich an dieser Stelle eine Vernetzung von Wissenschaft, deren Er-
kenntnisse Uber Delinquenz, staatliche InstitutiomnJustiz und Polizeiyelche mit der
Operationalisierungvon Kriminalitdt beauftragtsind und eine entsprechende Gzsset
grundlage. Medien, die eine allgemeingesellschaftliche Legitimation mitbewirken und Teil-
nehmerinnen de$ater-Opfer-Ausgleichs als Transformationtrdger im Hinblick diefBe-
voélkerung kénnen ebenfalls der Diskurspraxis zugeordnet werden.

12 Beste, H.: Schadenswiedergutmachueip Fall fir zwei?, S163. Im Hnblick auf die Her-
stellung und das Ankniipfen an einen allgemeingtltigen Normenkodex innerhalb von kon-
fliktschlichtender Verfahremuf3 auggesellschaftstheoretischer Sicht nach den Bedingungen
und Funktionen von Normenproduktion gefragt werden. Attia maater Ruckriff auf Ha-
bermas darauf aufmerksangal? eine jugendliche Straftat nicht lediglich alsnor-
menverletzender Rechtsbruch anzusehen ist, sondern als Ausdreskgesellschaftlichen
und kulturellen Widerspruchsewertet werdetann. Indieser Hinsicht wird frag- und kri-
tikwiirdig, die vermeintlich allgemein anerkannten Strafrechtsnormen der ,sozialen Welt*
Uberhaupt als Bestrafungsinstrumentarium fiir jugendliche Straftater anzuwerdardiese



wird die Mdoglichkeit und die Funktion zugesprochen, einen ,Vermitt-
lungsprozeR gesamtgesellschaftlicher Werid Normen43 zu organisie-
ren, wobei durchaus an indiduell variierende Norminterpretationen und
Gerechtigkeitsvorstellungen angeknupft werden soll.

2.2  Das Konzept ,Tater-Opfer-Ausgleich®

Anhand der Darstellungles 1985 begonnenen Modellprojekts ,Hand-
schlag” in Reutlingen sollen im folgenden die Grundprinzipi&ale und
Funktionen,Voraussetzungen und Erfolgschanagines Konfliktschlich-
tungsverfahrens zwischen Tatarnd Opfernvon Straftaten deutlich wer-
denl4

Das vorliegende Projekind die vorangegangene Initiatiir Umsetzung
seit 1983 wurde getragen von Sozialwissenschaftlerinheistinnen, So-
zialpéddagoginnen und Studentinnen in Unterstiitzings privaten Ver-
eins der Straffalligenhilfe und ifKooperation mit Jugendamt,Polizei,
Staatsanwaltschafind Gericht (RichterinnenJugendgerichtshelferinnen,
Bewahrungshelferinnen).

Das Modell zeichnet sich aus durch das IneinandergredarPraxisarbeit,
wissenschattlicher Reflexionnd Begleitforschung. Z.B. konnten die Pra-
xiserfahrungen mangelnder Praventionsleistungen durch Freiheitsstrafe
oder personelle Uberbelastummperhalbdes biirokratischen Verwaltungs-
apparates seitens der Vertreterinnen der Justiz direkt in dierigj@ines
Alternativmodells, dem des Tater-Opfer-Ausgleichs, miteinbezogen wer-
denl® Einem daraus folgenden Projektantsagrde vom Bundesiniste-

rium fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundizeigestimmtmit der
Ubergeordneten Zielsetzung: ,Diese Form der Jugendhilfearbeit als Antwort

aufgrund ihrer ,subjektiven Lebenswelt* umigm erfahrenen Widerspruch, jene Normen
nicht als die ihren anerkennen und akzeptieren. Vgl. Attia, |.: Tater-Opfer-Ausgleich, ein Kri-
senmanagement, S. 471 ff.

13 z. n. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhalters76Sunter Riickgriff auf
Brumlik, M.: Kriminologie, Jugendstrafe und Gerechtigkeit, S. 201-216.

14 ,Im Bereich der Konfliktbewaltigungon Jugendkriminalitat ist das Projektlandschlag”
dasjenige Modell, das sowohl im Bereich der Medieraatsh imWissenschaftsbetrieb von
einem ungewdhnlich groRen Interesse formiibkrrollt wird.* Z. n. Kuhn, A.NVon der Idee
zur Institution. Stationen des Modellprojekts »Handschlag, S. 25.

15 Das konventionelle Strafrecht wurde nach Kuhn von Vertreterinnen der Justiz ,alkgeher
traproduktiv* denn erzieherisch oder integrativ wirkend beurteilt.“ Ebd., S. 14.



auf Straffalligkeitund alsAngebot fur strafféllig gewordene oder geféahrde-
te Jugendliche zielt ab auf Vermeidung von Stitisirerung, auf Integrati-
on in ein Netz sozialer Beziehungend auf die 'Wiedervergesellschaftung
sozialer Probleme und Konfliktet®

2.2.1 Zielsetzung und zentrale Voraussetzungen

Zur Zielsetzungdes Tater-Opfer-Ausgleichs gehdrenngch Modell viel-
schichtige und unterschiedlichdomente kriminalpolitischeund soziolo-
gisch-padagogischer Forderungen. Zentrale Funktionen uralis&etun-
gen, angewandte Methodemd wert- bzw. normbezogenknplikationen
des Téater-Opfer-Ausgleichs sollamhandvon Aussagerder Vertreterin-
nen des Theorie- und Praxiskonzeptes skizziert werden.

Zunéchst ist grundlegend zu erwahnen, daf3 aus der Forcigpiexrien-
tierter Forschung dagorwiegendePrinzip resultiert, dal3 das duréine
Straftat geschadigte Opfer im Zentrum eines Wiedergutmachungs-
verfahrens steht, wéhrend es im konventionellen strafrechtlichen Verfahren
nur wenig Beruckichtigung im Hinblick auf das Delikt erfahrt. ,Wé&hrend
das Strafrecht die Begehung einer Straftat als Unrecht bezeichnet und
damit dieEbene »Tater-Rechtsgutverletzungreint, wird mitdem Kon-

flikt die Ebene »Tater- Opfer« beibehaltend die Wiedergutmachung ist

die Reaktion, die auf dieser interpersonellen Elmné&onfliktldsung bei-
tragensoll - womit sich das strafrechtliche Problem ebenfalls erledigen
soll.“17

Dartiber hinaussoll im Téater-Opfer-Ausgleich eine Entkriminalisierung
und Entponalisierundes Téaters realisiert werden. Die ,Strategien Di-
version und der informellenKonfliktregelung“ werden aufgrund eines
+~Unbehagen[s] an Verrechtlichung und Verfahren herkdmmlicBeafju-
stiz* angewandt, um ,Privatheit, Freiwilligkeit, Entstigmatisierung [und]
Resozialisieung” zentrale Bedeutung im Umgangt Kriminalitat zu ge-
benl8 Im Hinblick auf denTater geht es im Téater-Opfer-Ausgleialso
darum, eine Verrechtlichung der Straftéé¢s konflikthaften Handelns und

16 z.n.ebd, S. 14.

17 Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhalter3725.Vgl. Sessar, K./Beurskens,
A./Boers, K.: Wiedergutmachung als Konfliktregelungsparadigma?, S. 86 ff.

18 Kaiser, G.: Erfahrungen mit dem Tater-Opfer-Ausgleich im Ausland, S. 40.



des Tatersls Rechtssubjekeinzugrenzen, um Einsicht, Eigenverantwor-
tung, Wiedergutmachungswilleind Korrekturdes Fehlverhaltens zu er-
moglichen. ,Die erwiesenermalfien kontraproduktiven Auswirkungen von
Bestrafung sollen umgewandelt werden in eigenkompetentes Aufarbeiten
von Konfliktausldsern, von Konfliktsituationamd demdarin enthaltenen
Aggressionspotdial. Durch die Einsicht in dagigene Fehlverhalten
kommt es zu eineselbstbestimmteKorrektur des eigenen Verhaltens und
beinhaltet Erlangung von alltaglicher Lebensbewaltigungskompetert2*
Gleichzeitig soll es sich im Tater-Opfer-Ausgleieldoch ,weder um Er-
ziehung noch um Strafe* hande.

Dieser Zielsetzung liegt zugrunde, dal3 KriminalidZtv. eineStraftat nicht
allein als gesetzlich definierte Tatsachdzufassen senach welchedem-
entsprechend sanktioniert werden musse, sondern als Ausdruck eines inter-
personellen Konfliktg!, welcher adaquatur zwischen Tateund Opfer zu
losen sef? Ziel ist daher, eine sweit als moglich freiwilligeund gemein-

19 Meyer, D.Giitling, B.-U.: Jahresbericht 1994 Konfliktschlichtung e.V. Oldenburg, S. 6.

20 z.n. Kuhn, A.:: Von der Iderur Institution. StationedesModellprojekts »Handschlag«, S.
16.

21 Brumlik kritisiertden Prozef3 einer Umdefinition v@elikt in Konflikt. ,Indem jede Form
strafrechtlich erfa3ter Delikte als ,Konflikt“ definiert wiréverden nichtnur die zu unter-
suchenden Phédnomene umstandslos einander gleichgesetzt, stamtibar hinaugine zu-
tiefst romantische und moralistische Theorie der Delinquenz verbreBrunilik, M.: Kri-
minologie, Jugendstrafe und Gerechtigkeit, S. 212.

22 Begrundet wird eine solche Definition vémiminalitat mittels historischer Ruckgriffe, die
deutlich macherjaRsich die Rechtsauffassungen vormoderner Gemeinschaften durch gerin-
ge Intervention staatlicher Institutionen auszeichneten und daher &&jameingliltigen
Definitionen vonKriminalitdt und normabweichendem Verhalten vorlaggber private
Konflikt zwischen Einzelnen odéruppen war die Domardes, privaten Strafrechts” [bzw.
des Gewohnheitsrechts, Y.B.] mit derozeRherrschaft der Parteien, prozeRabschlieRenden
Sihnevertragen oder wiedergutmachenden Kompositionen.“ Rossner, D.: Wiedergutmachen
statt Ubelvergelten, S. 8. AufgruniéssengdaRinnerhalb der Debatte unten Téater-Opfer-
Ausgleich haufig kein Unterschierivischen Gemeinschafind Gesellschaft (z.B. als das
konkrete oder ,organische* Zusammenlelven Menschen im Unterschied zu einer mittels
staatliche Institutionen ermdglichte ,mechanische” OrganisationGesellschaft, vgl. Tén-
nies, F.: Gemeinschaft und Gesellschaft) gemacht Wwadn nicht nur bei Réssneausge-
blendet werdendaRder Tater-Opfer-Ausgleich als gesellschaftliche Institution keine Repri-
vatisierung vonDelikten in gemeinschaftliche Konflikte ermdgliché@nn. M.E. muf3 von
einer institutionellen, d.h. gesellschaftlichewlividualisierungvon Kriminalitét gesprochen
werden, nachdem bereits staatstheoretisch die strafrechtlich definierten Delikte legitimiert
sind, um eine gesellschaftlick¥rganisation zermdglichen. Durchilie strafrechtlich institu-
tionalisierte Opposition zwischériiter undOpfer entsteht eine wechselwirkende Beziehung,
die nach Simmel algergesellschaftungsform bezeichnet werllenn,obwohl sie inhaltlich,



same Tatverarbeitungnd einen zufriedenstellenden Aushandlungsprozef
durch materielle und immaterielle Wiedergutmachuvgschen Tatern
und Opfern zu organisieren.

Im Vordergrund konfliktschlichtender Verfahren zwischen Téated Opfer
steht nichtmdgliche historische oder gesellschaftliche Konstitutiodisie
gungen fur Kriminalitat im allgemeineoder der vorliegenden Straftat im
besonderen zu reflektieren. Auch werden die FormerRd#éexion selber,
welche selbstverstandlich Bedeutungstrager von siadh wasals Gerech-
tigkeit, Schuld und Verantworturaufgefal3t wirdnicht hinterfragt. Gera-
de im Hinblick auf die ethisch, rechtsphilosophiseid kriminalpolitisch
komplexeund schwerwiegende Schuldfrage soll im Tater-Opfer-Ausgleich
die Verantwortung fir normabweichendes Verhalten anTdgar zurtick-
gegeben werden, so dal3 eine individuelle ,Ent-Schuldigung” derdon-
liche Wiedergutmachung mdglich wird. ,Im Mittelpunéies Ausgleichs-
verfahrens stehen Einschatzungen zum Tatbesawek Fragenvon Ver-
antwortichkeit und Schuld. Unrechtsaufarbeitunglizieht sich immer
subjektiv auf der Basis unterschiedlicher Gerechtigkeitsvorstellungen,
Werte und Interessen alBeurteilungsmal3stab fur abweichendésrhal-
ten.“23 Allein die Situation der Straftat steht imreum beiderseitiger Re-
flexion?4, wobei vemeintlich subjektiv hervorgerufenend daher variie-
rende Vorstellungen von Gerechtigkeit, Schuldd Verantwortung den
Ausgangspunkt bilden, um Ausgleichsleistungen auszuhandeln.

d.h. durch das konkrete Handeln deeridchervariiert. Vgl, Simmel, G.: SoziologidJnter-
suchungen Uber die Formen der Vergesellschaftung, S. 5favgh Adornos Begriff von
Vergesellschaftung, ,soweit das Zusammenleben der Menschen sich vermittelt, objektiviert,
Jinstitutionalisiert” hat...“ Adorno, Th. W.Horkheimer, M.: Soziologische Exkurse, S. 28.

23 MessmerH.: Zwischen Parteiautonomie und Kontrolle: Aushandlungsprozesse far- Ta
Opfer-Ausgleich, S. 116.

24 An dieser Stelle mochte ich hinzufiigdaf3 esnir nicht um ein Einfordern der zwei erwéhn-
ten Reflexionsdimensionen innerhalb einer strafrechtlichen Institutierdem Tater-Opfer-
Ausgleich geht. Ebensowenig denke idhRdas Postulat der Auseinandersetzung éiren
situativen Konflikt erreicht werdekann,ohne dasTater undOpfer implizit anErklarungs-
komponenten eigener, aber gesellschaftlich vermittelter Identitatsbildung und Normierung
anknupfen. Vgl4.6.2 ZurSelbstdiskursivierungles Taters, der vdiegenden Arbeit. Hier
soll zunachshur daraufverwiesen werderdalR imTater-Opfer-Ausgleich explizit eine Re-
duktion historischer und gesellschaftlicher Komplexitt Kriminalitat erfolgt. ,Im Tater-
Opfer-Ausgleich wird die zweidimensionale Komptékijvon sozialer Welt untebenswelt,
Y.B.] reduziert aufdie Lebenswelt...“ und defTater lernt dabei auf3erdem nicht-kriminelle
Konfliktldsungsstrategien...“ Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 367.



Notwendige Voraussetzungen fir eine gelungene Konfliktverarbeitung im
Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs beziehen sich inbdsehriebenen
Kontext der Zielsetzung auf einen Kriterienkatalog, eleenso die Selekti-

on der Delikte ermdglichen soll. Demzufolge ist erforderlich, daf3:

1. Bagatellstraftaten auszuschliel3en sind,

2. nurDelikte zugelassen werden, in denen ein konkretes, ,natirliches*
Opfer geschadigt worden 38t

3. sowohlmaterielle, als auch immaterielle Schadenswiedergutmachun-
gen vom Téter leistbar sein miis&&n

4. trotz der Anbindungles Tater-Opfer-Ausgleichs an die Strafgesetzge-
bung,welche bei Verweigerung od&cheitern der Konfliktschlichtung
die konventionellen Sanktionspraktiken dgeldbuReund der Frei-
heitsstrafe vorsieht, das Prinzip der Freiwillighaif Seiten des Taters
wie des Opfers herrschen 23|I

5. der Tatebereits vor einem strafrechtlichen Verfahren auf Anfrage der
Organisatorinnenes Téater-Opfer-Ausgleichs diat eingestanden ha-
ben mu&8

25 StraBenverkehrsdelikte ohne Personen- oder Sachschaden, Kaufhausdiebstahleggexer Dro
delikte sind vom Tater-Opfer-Ausgleich ausgeschlossen. Eindeutig politisch motivierte
Straftatenwie rechtsradikale und rassistische Ubergrifigf auslandische Mitbiirgenen
oder Korperverletzung zwischen Polizeibeamtinnem Demonstrantinnen widen sich
demnacteur individuellen Bearbeitungines interpersonellen Konflikts anbieten. Bisher sind
~sehr schwereDelikte”, wie z.B. Vergewaltigungen ebenfalls vom Tater-Opfer-Ausgleich
ausgeschlossen. Vgl. Lamnek, Neue Theorien abweichenden Verhal®8s, BurProble-
matik wie zwischen individuellemind gesellschaftsbedingten odsvischen politischen und
allgemeinen Straftatehzw. ,Konflikten“ unterschieden werden soll, vel.7 Zur Gesell-
schaftsfunktion des Téater-Opfer-Ausgleichs, der vorliegenden Arbeit.

26 Fir die Félle, in denen Tater zum Zeitpueikies Konfliktschlichtungsverfahrens nicht in der
Lage sind, eine finanzielle Schadenswiedergutmachung zu leisten, ermdglich@pfeug.
fonds der Vereine eine reibungs- und zinslose Abwicklung.

27 ,Die Freiwilligkeit desTater-Opfer-Ausgleichs setzt in der Regel Giestandigkeit des Ta-
ters voraus. Eine apriorische Einsicht in die Sozialschadlictdaites Handelns ist jedoch
nicht erforderlich.“ Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden VerhalteB853nwieweit
im RahmerdesTater-Opfer-Ausgleichs an normative InterpretationsmusteReflexion ei-
ner Straftat angeknupft wird ungie die Idealitat einer gesellschaftlichen Norm durch die
Selbstanalyse einer delinquenten ,Sozialschadlichkeit* diskursiv hergestellt wird.&gl.
Zur Selbstdiskursivierung des Taters, der vorliegenden Arbeit.

28 ,Hiermit soll [angeblicher- oder paradoxerweise, Y.B.] sichergestellt wedd&die Rechte
desBeschuldigten, keine Aussagen zu machen odeiSdehverhalt zu bestreiten, nicht be-
eintrachtigt werden, bzw. seine Verteidigung im Verfahren nicht leidet. Kuhrah:der
Ideezur Institution. StationedesModellprojekts »Handschlag«, $7. M.E. wird in dieser
Hinsicht, die ehemals richterlicheunktion der Schuldigsprechung individualisiert und an



2.2.2 Praxisarbeit und Verfahrensbeschreibung

Die eigentliche Praxisarbeit besteht zunachst aus der Organisation und
Durchfiihrung der konfliktschlichtenden Gesprache seitens (Sozial-) Pad-
agoglnnen undPsychologinnen. Jeach finanziellerpersoneller un¢tom-
petenzbedingter Kapazitat der Vereine erfolgt die Kooperatibaen juri-
stischen und gemeinnitzigen Institutionen whe wissenschaftliche Be-
gleitforschung in den Disziplinen der Kriminologie udiktimologie. Die
Katalogisierung der Straftaten, das Erstellen von Téaterpopulationen und die
Analyse von Konfliktkonstellationen erfolgt sowoahhand derAuswer-

tung der Konfliktverfahrerselbst, als auch in der Zusammenarbsit Ju-

stiz, Polizei, privaten undiffentlichen Trégern. ZurAuswertung von im
Verfahrenbearbeiteten Konfliktkonstellationen wurden verschiedene Fra-
gekatalogeund Mal3stabe entwickelEine 15-Kriterien-Liste sei an dieser
Stelle exemplarisch dargestellt.

1. Prinzipielle Gesprachsmd Ausgleichsbereitschaft vohater und Op-
fer,

2. personliches Zusammentreffen von Tater und Opfer,

3. AbschlulR einer Vereinbarung Uber den Téater-Opfer-Ausgleitier
aktiver Gestaltungs- und EinfluBnahme des Opfers,

4. tatsachliche Erfullung dieser Vereinbarung,

5. Konfliktbereinigung im Sinne der Ausrdumung der »underlying cau-
ses,

6. Freiwilligkeit und Akzeptanz von Verfahren und Ausgleichsleistung,

7. Befriedigung, Zufriedenheit und Verséhnung,

8. Auswahlund Qualitdt deKonfliktfalle nachDeliktstypusund Schwe-
regrad,

9. Quantitat der Falle,

10. Grad der Abhéngigkeit von der ordentlichen Gerichtsbarkeit,

11. EinfluR des Téater-Opfer-Ausgleichs auf Einstellunged Verurtei-
lungsrate sowie Strafmal3,

12. Gewadbhrleistung von Gleichbehandlung,

13. Legalbewéhrung des Taters nach dem Tater-Opfer-Ausgleich,

14. Zurickdrangung der Freiheitsstrafe durch den Téater-Opfer-Ausgleich
und

15. Kostenaufwand im Vergleich mit normalem Strafverfaheén.”

denTéter inder ,Rolle der lebendeWahrheit* abgegeben. Vglberwachen und Strafen
S. 52.

29 Kaiser, G.: Erfahrungen mit dem Tater-Opfer-Ausgleich im Ausland, S. 41.



Im folgenden soll ein typisierter Verlauf eines Konfliktschlichtungsverfah-
rens im Tater-Opfer-Ausgleich skizziert werden. Nach Erstattung einer
Strafanzeige erfolgt eine Selektiand Beurteilung der Straftaten ikin-

blick auf dieEignung zu einem Tater-Opfer-Ausgleigmtweder Uber die
direkte Zusendung durch die Staatsanwaltschaft, oder in Zusammenarbeit
mit dieserund Vertreterinneres Vereins? Eine erste Kontaktaufnahme

mit dem Té&terund ein Vorgesprachur Aufklarung tber Zielaind Durch-
fuhrungdes Verfahrens erfolgeBei Zustimmung des Téaters setzt sich der
Vermittler mitdem geschadigten Opfer in Verbindung, um den Vorschlag
und die Bereitschaft des Taters zur Wiedergutmachung zu unterbreiten. Die
-Mdoglichkeit der Opfer, bei diesem Erstkontakt gegeniiber einer Person, die
sich zustandig erklaraft erstmals die erlittenen Folgemd Schadigungen
artikulieren zu konnen, ishierbei ein wesentlicher Bestandteil des
TOA.“31 Das Opfer wird sowohl iib@in strafrechtliches, als auch ber ein
zivilrechtliches Verfahren informiert. JchSchadenskonstellation erfolgt
dann ein direktes Ausgleichsverfahren, ein personliches Gesprach zwischen
Tater undOpfer unter Begleitungles Vermittlers odeein indirektes Ver-
fahren bei Strafanzeige durch eine Institutién.

Die neutrale Positiodes Vermittlers ist eine wichtige Funktion, um einen
erfolgreichen Tater-Opfer-Ausgleich durchzufuhren. ,Die Vermittler neh-
men in dem Gesprach eine unparteiische Vermittlungsrolle eschiwie-
rigen Situationerdes Gespréchsverlaufs versuchen dse Schwécheren
voribergehend zunterstiitzen, um die Balance der Kréafteverhaltnisse zu
wahren.Sie stellen sicliedochgrundsatzlich nie auf die eine oder andere
Seite der beiden Parteief?“Dariiber hinausat derVermittler gerade in

30 Die Selektionskriterien hierfir ergeben sich. ausden bereits erwahnten Prinzipien und
Zielsetzungen, muften jedoch einer eigenstandigen kritischen Reflexion unterzodem wer
die vor allem die Problemlagen von individuellen und gesellschaftlicitgemenen und
politischen Konflikten mitberticksichtigt.

31 Kuhn, A.: Von der Idee zur Institution. Stationen des Modellprojekts »Handschlag«, S. 21.

32 Hier wird eine Wiedergutmachungsmdglichkeit uhm Vermittlererarbeitet, um auf ein
Gesprach mit einemur abstrakt Beteiligten (z.B. Geschéftsfulegres Kaufhauses) zu ver-
zichten.

33 Meyer, D.Gutling, B.-U.: Jahresberich®94 Konfliktschlichtung e.V. Oldenburg, S. 10.
M.E. wéchst durch die inszeniefteeutralitdtdes Vermittlers nichbur der Eindruck, esan-
dele sich tatséchlich bei einer Straftat nur um einen interpersonellen Konflikt, zés$eraon
Parteinahme und Solidarisierung reduziert und neutralisiert werdenN&igalitat des
Vermittlers erflllt dariiber hinawsne gesellschaftlichBunktion im Hinblick aufdie Indivi-



seiner Neutralitat die Funktiodes Beobachtensnd des spéateren Doku-
mentierens und Auswertens der Konfliktgesprache.

Es erfolgt eine beiderseitige Bearbeitung desch die Straftatusgeldsten
Konflikts, wobeidem Opfer in erster Linie die Moglichkeit einer Nach-
ziehbarkeit der Situation, dem Tater die &eklarung und Einsichseines
sozialschadlichen Verhaltergegeben werden soll. Im Hinblick auf das
Opfer sollen mogliche psychische Folgeschaeieer Straftaiabgewendet
oder aufgearbeitet werden, im Hinblick auf den Téter geht es um eine direk-
te, zwischenmenschliche Auseinandersetzung mit seinem Opfesgtiih-
le der Reue und den Willen zur Wiedergutmachung zu erzelgen.
.Mogliche Ausgleichsleistungen kdnnen sein:
- Entschuldigung und gemeinsames Gespréach
- Schadensersatz Schmerzensgeld
- Arbeitsleistungen fur milem Geschéadigten, um den Schaden zu
beheben
- Arbeitsleistungen im Rahmen des Opferfonds, um das Opfer sei-
nen Vorstellungen entsprechend entschadigen zu kénnen
- Gemeinsame Aktionen von Tatern und Opfern
- symbolische Gesten, z.B. Gescherike"

Die Einhaltung einer vereinbarten Fristir Erledigungdes Konflikts und

zur Erflllung wiedergutmachender Leistungen wuam Vermittler tber-
wacht. Nach Beendigung des Tater-Opfer-Ausgleichs erfolgt eine Bericht-
erstattung Uber den Konfliktfalind denVerlauf des Verfahrensyelche
sowohl in die wissenschaftliche Begleitforschuleg Vereine Eingang fin-
det, als auch Teil der Kooperatiarit der Staatsanwaltschaftem Gericht
bzw. der Jugendgerichtshilfe darstellt. Die Einstelludes strafrechtlichen
Verfahrens wird nach eineerfolgreichen Ausgleich seitens des Vermitt-
lers beantragt und durch den Richter eingeleitet.

dualisierungvon Straftaten undtrafpraktiken. Vgl. Kapite#h.7 Zur Geellschaftiinktion
des Tater-Opfer-Ausgleichs, der vorliegenden Arbeit.

34 Die unter2.2.1aufgefiihrten Prinzipien der Praventivleistung, EntkriminalisierungHirie
ponalisierung mittelsles Tater-Opfer-Ausgleichs beziehen sich daher ehdreine ange-
nommene Langzeitwirkung konfliktschlichtender Verfahren.

35 Kuhn, A.: Von der Idee zur Institution. Stationen des Modellprojekts »Handschlag«, S. 22.



2.3 Zur Rechtsgrundlage und Kooperationstruktur zwischen
Tater-Opfer-Ausgleich und Justiz

JAber eines ist doch merkwirdig in der
modernen Strafjustiz: auf3ergerichtliche
Elemente hat sie nicht aufgenommen,
um sie zu verrechtlichen und allmé&hlich
in die eigentliche Strafgewalt zu inte-
grieren, sondern um sie innerhalb der
Operation des Bestrafens als nicht-
rechtliche Elemente zu belassen, um
dieser Operation den Charakter der
blof3en Bestrafung zu nehmen...*

Michel Foucault,

Uberwachen und Strafen

Der Tater-Opfer-Ausgleich richtete sich zunéchst auf eine Konfliktschlich-
tung zwischen jugendlichen Straftatarnd Opfern, erhieljedoch durch

eine Gesetzesverankerung im Jugendstrafrecht als innovative krimi-
nalpolitische Verdnderung eingewisse Pionierrollénnerhalb der all-
gemeinenReformbestrebungen des Erwachsenenstrafreghtéufgrund
erfolgreicher Modellversuche, Ausweitung der Institutionalisig und
Professionalisierung des Tater-Opfer-Ausgleidhechkommunal-, landes-

und bundespolitische FérderungsmaRnahfiekonnte durch das 1. Ju-
gendgerichtsgesetz Anderuggsetz (JGGANdG) eine Anbindung an das
Jugendstrafrecht erfolgen. 1993 wurde der Tater-Opfer-Ausgleich auch im
Hinblick auf erwachsene Straftiter im Rahmen des Ver-
brechensbekampfungsgesetzes ins Strafgesetzbuch mitaufgendfnmen.

36 vgl. Marks, E.R&ssner, D. (Hrsg.): Tater-Opfer-Ausgléi@m zwischenmenschlichen Weg
zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens, S. 2.

37 Seit 1987 befindet sich das Modellprojekt »Handschlag« in einer Normalisierungsygtase,
che sich auszeichndtirch eine wachsende Finanzierung und Legitimierung selenBun-
desministeriums, durch eine steigende gesellschaftliche Akzeptanz und durch eine Stabilisie-
rung des Kooperationsverhaltnis mit der Justiz.

38 Das Verbrechensbekdmpfungsgesetz isi 98 inKraft. Der §46adesStGB besagt,dal
derTaternach einer gelungenen Schadenswiedergutmachung, nach einem geldriggenen
Opfer-Ausgleich durch das Gericht die Strafe gemildert bekormkaan, dafis zu einem
Strafrahmen von einedahr sogadas Gericht von der Strafe ganz absdtem.“ Schadler,

W. (Hessisches Ministerium der Justiz): Ein Finf-Jahres-Ruckblick: Ist die Skepsis der Justiz
gegeniber dem Tater-Opfer-Ausgleich noch berechtigt?, S. 29.



£\l

Eine der juristischen Voraussetzungen, um einen Tater-Opfer-Ausgleich
einzuleiten, besteldarin, dal} - beantragt durclie Staatsanwaltschaft -
ein vorlaufiger Einstellungsbeschlm@ch § 45Abs. 1 des Jugenddehts-
gesetzes (JGG) odeach § 153 der StrafprozefRordnuiggPO)innerhalb

des Vorverfahrens erfolginnerhalbdes Hauptverfahrens obliegt es zwei-
tens dem Ermessensspielraum des Richters, gemafR? 8 47 JGG oder § 153
StPO jenesnit der Auflage einer Schadenswiedergutmachung ohne Verur-
teilung einzustellen. Drittenkann derRichter das Verfahren nach 88 45
und 47 JGGdernach § 153tPO einstellen oder den Straftatech § 10
JGG zueiner Wiedergutmachungsauflage verurteile|chesich im T&-
ter-Opfer-Ausgleich erfiilleféf3t. Viertenskkannabgesehen davon elifon-
fliktschlichtungsverfahren zwischeRatern und Opfern einer Straftat be-
reits vor einem strafrechtlichen Verfahren erfolgemd im Falle einer
Hauptverhandlung strafmildernd beriicksichtigt weréfen.

Die Kooperationsstruktuund -fahigkeitzwischen Richterinnen, Staatsan-
waltschaft, Polizeund den Vereinewdes Tater-Opfer-AusgleicHalit sich

zu Beginn der Institutionalisierungsphase als widersprichlichpuoiale-
matisch beschreiben. Beiderseitige Skepsis sargtéchst fir eine Inkom-
patibilitat in der Zusammenarbeit. Am deutlichsten driickt sich der als
grundsétzlicher Widerspructwischen Pédagogiknd staatlichen Institu-
tionen empfundene Konflikt in deBegriffen ,Juristenweltund Lebens-
welt* aus, den egedochmit Hilfe einer ,partielle[n] Ubernahmeines All-
tagsverstandnges von,Kriminalitat* zu Gberwinden ga#9 Um die not-
wendige zweckorientierte Zusaenarbeit mit den staatlichen Institutionen
zu ermoglichen, erfolgte die Tedhmevon Juristinnen, Staatsanwéltinnen
und Polizistinnen akonfliktschlichtenden Verfahren, woraus di®nse-
guenz gezogen wurde: ,Es ganzoffensichtlich die mdglichst »hautnahe«
Auseinandersetzung der Juristen mit der RealitaKdeflikte, die zu Ge-
richt gehen, und mit der Realitat deonfliktbearbeitung im Tater-Opfer-
Ausgleich, die dieTranszendierung der rigiden juristischen Sicht- und
Denkweise ermdoglicht und in die Wege leitét.*

39 vgl. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 384.

40 vgl. Pelikan, C.: Juristenwelt und Lebenswelt. Bedingungen der KooperatioRichtern/-
Staatsanwalten in einem Konfliktregelungsmodell, S. 140-143.

41 ebd., S142. Der angebliche WiderspructwischenTheorie und Praxis bildet ein Grund-
modus in den Vergesellschaftungsstrukturen der Moderne, die in Konzepten wie diesen je-
doch unreflektiert reproduziert werden. M.E. erfaigt scheinbaeine Transzendiang der



Das Praxiskonzept des Téater-Opfer-Ausgleikhan ingewisser Hinsicht
zwar als auRergerichtliches Konfliktschlichtungsmddetielten. DaR es

sich jedoch bei diesenPhanomen um ein ,rechtsfrei@iskursmodell43
handelt, mu3 gerade aufgrund der intensik@operationmit der Justiz

und durch die strafrechtliche Gesetzesanbindung deutlich bestritten werden.

Im Hinblick auf die Etablierungsand Institutionalisierungsphaskes Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs werden die Kooperationsprobleme zwischen Justiz
und Konfliktschlichtung immewieder darauf zurtickgefiihrt, dal3 ,die Re-
gelung von Konflikten sich gegen dirinzipien der Justizbearbeitung
richtet.44 Vertreterinnen staatlicher Institutionavie Justiz undPolizei
befénden sich in einem Konfrontations- oder Oppositionsverhaltnis zu den
Jfreien” Tragernoder privaten Initiativen, die einen konfliktschlichtenden
Umgang mit Kriminalitat einforderten. Da der JustizappdiatTendenz

zu einem,geschlosseen System* aufweisewird daher dieFolge progno-
stiziert, daf3 das Jussizstemeine ,Vereinnahmung der Konfliktregelung
unter ihren Vozeichen*> vorbereite. In dieser Hinsichedeuteder Tater-
Opfer-Ausgleich keine schrittweis&rsetzung bestimmter repressiver
Sanktionsformenie GeldbulRe odefreiheitsstrafe, sondern eine Erweite-
rung strafrechtlicher Kontroll&8

von Pelikan eindimensional diagnostizierten repressiven Denkweiseluristinnen. Viel-
mehr wird die ehemaligd-unktion der Richterlnnen, Schuld zprechen unddem-
entsprechend Sanktionsformen zu selektierehdie humanwissenschatftliche lagtruktur
Uibertragen. VglUberwachen und Strafe$. 392 f. Ineinem weiteren Schritt erfolgt eine
Ausdifferenzierung und Individualisierung der Straffunktionen, indenT&ber undOpfer
angeknipft wird. Vgl. 4.6.2 Zur Selbstdiskursivierung des Taters, der vorliegenden Arbeit.

42 Von anderen Schlichtungskonzepten, wie dira Schiedsmannsverfahrenl3 der Tater-
Opfer-Ausgleich unterschieden werden, weil ein Streit nicht informell, sondern im Kontext
einer justitiellen Verhandlung beigelegt werdesnn. Das &hiedsmannsverfahren ist seit
1808 im Preufischen Landrecht integrierter Bestandteil und figdgenwartig in minder
schwererDelikten wie Beleidigung, Hausfriedensbruch, leichte Korperverletaumdy Sach-
beschéadigung Anwendung.

43 Voss,M.: Tater-Opfer-Ausgleich: Unwirksame Kriminalpravention, SVoss problemati-
siert in seinem Aufsatz die Rechtsanbinddeg Tater-Opfer-Ausgleichs insofern, als mit
dem notwendigen GestandmiesTéaters bereits voeinem strafrechtlichen Urteil eisbbau
von Rechtssicherheit einhergehe.

44 Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Kiemftik
lung, S. 63.

45 ebd., S. 67.
46 vgl. ders.: Tater-Opfer-Ausgleich - eine Alternative?, S. 84.



In den alltdglichen undotwendigen kooperativen Arbeitszusamimém-

gen liege demnach eine strukturelle Gefahr, einen ,ProzeRlukarbie-
rung4” wiedergutmachender MaRnahmen durch sanktionierende Straf-
praktikendes konventionellen Justizapparates zu begunstigengyekehrt
herrsche Erschwerung der Zusammenarbeit seitens der Rickterimd
Staatsanwaéltinnen aufgrund der Skepsis, daf3 eine Konfliktldsung ,ohne
Sanktionierung*® die Grundprinzipiendes Strafrechtsund der Straf-
rechtspraxis in Frage stellauf der 6konomischen Ebene setze sigses
Oppositionsgefiige insofern fodls durch die unbirokratische Verfahrens-
weise der Schlichtungspraxis eine Konkurrenzsituation entstehe, in welcher
durchaus die Ineffektivitdt des Justizapparateslidgbutind die bereits er-
wahnte ,Legitimationskrise” des Strafrechts forciert werde.

2.4  Erkenntnisinteresse und Thesen

In der vorliegenden Arbeit geht escht darum, wirklicheKonflikte und
empfundene Widerspriiche, z.B. dem der Kooperation zwischen Justiz und
Tater-Opfer-Ausgleich, dien.E. im Zusammenhang mit produzierten und
reproduzierten Dichotomiéfl moderner Gesellschaften stehen beawei-
feln. Ich mochte diesejedochmit der Fragebegegnen, obarin nicht ein
produktives Machtmoment zu finden istelches die Ausweitung gesell-
schaftlicher Normierungsgewalt mittels konfliktschlichtender Verfahren
bewirkt? Hierzu ist es zunachst erforderlich, einen Rickgriff auf die histori-
schen, im besonderen rechtsphilosophisaneth wissenschaftlichedis-
kurse des idealistischen Humanismursd des Histoischen Materialismus

zu machen. Innerhalbeider wurdemicht nurGeschichtsauffassungen und
Funktionsbestimmungen des Strafrechtsdan jeweiligen Kontexten der

47 Mathiesen, T.: Uberwindet die Mauern!, S. 175.

48 Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Kefikt
lung, S. 64.

49 Unter Dichotomien verstehe ich in diesem Zusammenhang einander entgegenigesetzte
struktionen, z.B. von Theorie und Praxistiz und Péadagogik, Individuum urgkesell-
schaft, welche jedoch nichur aufgrundvon Ideen im menschlichen Bewul3tsein existieren,
sondern sich im Sprechen und Handeln materialisieren und komplexe Wirklstnlkttirie-
ren. Dichotomes Denken und Handeln zeichnet sigh durchdie Rationalisierung von
Wechselwirkungen, die eine identifiziererigigordnung erlaubt. ,Dichtomie ist eine Ubung
in Macht und zugleichen Zeit ihre Verhillung. Obgleich keine Dichotomie ohne die Macht,
zu trennen und abzusondern, Bestand hatte, schafft sie eine lllusion der Symmetrie.“ Bauman,
Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 28.



Aufklarung und dembirgetich industriellenGesellschaft begriindet. Viel-
mehr wirkenbestimmte Sichtweisen Uber déweck, die Bedeutung, die
gesellschaftliche Funktionnd die Form von Strafe bis in die Gegenwart
fort und prégen den aktuellen Diskurs um déter-Opfer-Ausgleich. Das
oben beschriebene Oppositionsgefligaatliche Institution versugreie”

und private Trageroder humane Konfliktschlichtung versus repressive
Sanktionspraktikervon Geldbu3eund Freiheitsstrafe - wirdabei jedoch

als ahistorisch gegeben betrachtet und nicht in seiner diskursordnenden und
produktiven Funktion erkannt.

Grundsatzlich geht es in der vorliegenden Ardeitum,jene verkirzt dia-
lektischen Betrachtungsweisen von GeschicimeGegenwart deStreens
zu hinterfragen und in Ansatzemifzubrechen. Ziel ist es, auf dids&eise
den Blick auf das Phdnomees Téter-Opfer-Ausgleichs udnei bestimm-
te Perspektiven zu erweitern, die eine Dynamisierungkdesinalpoliti-
schen Diskurses um RedfWahrheit und Politik), Staat (Institutionen der
Justiz, Polizeund Tater-Opfer-Ausgleichyind Strafe (als Normierungsge-
walt) innerhalbdes Gesellschaftskontextes (,Gesellsclagft Individuen®)
bewirken kénnten.

Das Erkenntnisinteresse dieser Arbeit expliziert sich in ForndvenThe-
sen:

1. Die Reformierungslogik von Strafsysteméfit sichnur unzureichend
mittels des humanistisch-idealistischemd des historisch-materialisti-
schen Diskurses erfassen. Entweder wird das menschliche Bewul3tsein
in Form einer rechtsphilosophischen ldeenlehre zum Ursprung einer
scheinbaren humanisierenden Reform von Strafpraktiken, odékalie
nomischen Produktionsverhaltnisse uihde totalisierenden Integra-
tionsbestrebungen aller Individuen werden zum Fundamgesell-
schaftlichen Seins, die eine diagnostizierte Repressiviat Straf-
praktiken erklarbar machen. Ich mochiezweifeln,da? dem Tater-
Opfer-Ausgleichder eindeutig€weck einer Humanisierungon Strafe
zukommt, oder aber seine Entstehungsursache entsprecheitoden
nomischenGeseten kapitalistischer Produktiomsisefindet. Die von
mir gewahlte Perspektive, welche sich auf die Foucaultsche Macht- und
Wissensthege stitzt, soll deutlich machen, dal3 der Tater-Opfer-Aus-
gleich als produktivéNeuformdion gesellschaftlicher Normiengsge-
walt in Augenschein genommen werden kann.



2.

Um nachzuweisen, dafje und wozu sich trotzbzw. aufgrund kon-
fliktschlichtender Verfahren eine Normierungsgewalt formienrtrde
ich einen historischeBedeutungswandel des Kdrpers im Hinblick auf
das Straf- bzw. Normierungsinteresier Macht skizzieren. ldiesem
Zusammenhang wirdlie Trennungsmatrix neuzeitlichéhilosophie
und burgerlicherldeologie von Korpemund Geist zu verlassen sein,
welche einen Wandelvom korperlichen zum scheinbar kérperlosen
Strafen erkenen [aRt.Straf- bzw. Normierungsgewaht nicht ausrei-
chend zu erfassen, indem sie an einer historisch abnehmenden Zersto-
rung des Korpers gemessen wird, sondern entfaltet geaadk ihre
materialisierende Wirkung im Tater-Opfer-Ausgleich durch die Tech-
niken derReflexion. Die Prinzipienvon Freiwilligkeit, Wiedergutma-
chung, Opfeiintegration und Neutralitdtles Vermittlerstragen zur
Produktivitdt der Normieinggewalt bei. Innerhalb eines konflikt-
schlichtenden Verfahrens werden mittels der Technik Ridtexion,
Tater-, Opfer-und Vermittlerkérper tGber die Konstitution adaquater
Identitdten formiertAuf diese Weise werdeaher neue Erscheinungs-
formen von Kriminaliat durch Individualisierung produziert, als dafd
,die Justiz [ebenso Polizei, Tater-Opfer-Ausgleich etc., z.B.] partiell als
Vorreiter fur einergesellschafich anderen, gewaltfreien Umgang mit
Konflikten“50 eine Verminderung von Kriminalitit bewirken konnte.

In einer dritterPerspektive sollen die Metapheran Tater undOpfer

in ihrer identitatshbildenden Funktion betrachtet werden. Als Bedeu-
tungs- und Sinntréger ermdglichen Metaphgom Tater undOpfer
Denk- und Handlungsorientierungenwelche zwischenmenschliche
Beziehungsformen strukturieren. Der widerspriichlicReozel3 von
Vergesellschating®® erfolgt mittels der Identitaton Tater undOpfer

und Uber die sich zwischen beiden herstellende asymmetrische Bezie-
hungsform. Ob die binare Matrix von Téter und Opfer im straftiak-

50

51

Kawamura, G. (Geschéftsfiihrerin der Bundesarbeitsgemeinschaft StraffalligeBnilfe);
Die Konflikte der Burger - Die Leistungen von Poliziistiz und Tater-Opfer-Ausgleich, S.
25.

LIst dasKonzept der Schadenswiedergutmachiibgrhauptein tauglicher Ansatz, gell-
schaftliche Widerspriiche, die sich gaich Uber ,Kriminalitat® vermitteln, sinnvoll und
zweckmaRig zu bearbeiten?" Beste, H.: Schadenswiedergutmactaimgall fir zwei?, S.
177. Gesellschaftliche Widerspriiche werden nicht Gber Kriminalitét vermittelt, salern
kdnnen als Konstitutionsmoment fiir normabweichendes Verhalten dalégren wie die von
Beste sind jedoch produktiv, um den Téater-Opfer-Ausgleich kritisch zu hinterfragen.



tierenden undkonfliktschlichtenden Verfahren durchbrochen widll
thematisiert werden.



3 Reformierungslogik des Strafsystems

Im Zentrum der kriminalpolitische®ebattegeht es im wesentlichen um
die Frage, inwieweit der Tater-Opfer-Ausgleich eine Humanisieoaley
Okonomisierungozw. Rationalisierung des Strafsystems bedeutet. Auf der
einen Seite wird der Tater-Opfer-Ausgleich als strafrechtliche Alternative
zum konventionellen, formaljuristischen Strafrecht dargestelitiche
ebenfalls eine Abkehr voden repressiven Sanktiongnd Namierungs-
praktikendes Gefangnisses ermdglicht. DRsnzip einer Kafliktschlich-
tung gerade inHinblick auf eine opferorientierte Wiederguachung wird

von daher als gerechter umlgmZweck der Pravention dienlicher angese-
hen, als es die Institution des Gefangnisses leisten’kann.

Auf der andererBeitelalit sich eine Argumentationslinie finden, mittels
welcher der Téater-Opfer-Ausgleich eher aus zweckrationdlén,hier aus
okonomischen uncEffektivitatsgriinden als Alternative zurkostenauf-
wendigen birokratischen Staatsapparat befiirwortet werden kann. In diesem
Zusammehang wird die Gefahr einer Absorbierunges Alternativ-
konzeptes durch die Justiz thematisierglche dieGrundpramissen einer
aul3ergerichtlichen Konfliktschlichtung nicht gewahrleisten wirde.

Ich méchte im folgenden bezweifeln, dal? die Entstelwmpinstitutionali-
sierungdes Téater-Opfer-Ausgleichs ausreichesrlllarbar wird durchPro-
zesseder Humanisierung oder Okonomisierungn Strafsystmen. Beide
Argumentationslinien greifen auf bestimmte Geschaliffassugen zu-
rick, denen die Konstruktion einer notwendigen Reformierungslogik von
Strabystenen immanent ist. Daher wird zunéchst der rechisgpdphische
Diskurs desl18. Jahrhunderts und der historisch-materialisi@ Diskurs
des 19. Jahrhunderts nachgezeichnet, die m.E. den Kontext der Eieemati
rungsgrundlagewischen Humanisieing und Okonomisierung innerhalb
der gegenwartigerkriminalpolitischen Diskussion um den Téater-Opfer-
Ausgleich bilden. Daf? jedodbeide vonder Mdglichkeit eineObjektivitat
von Geschichte agehen,von einemhumaneroder zweckrationalen Fort-

1  Eine fUhrende Kiritik innerhalb dieser Diskussion ricktelh gegen das Geféangnis, da es eher
Kriminalitat fordernde Kommunikations- und Organisationsstrukturen produziert und her-
ausbildet. Hier wird insofern der Zweck von Pravention und Resozialisierueglter



schritt in der Reformierungon Strafsystemen, an dessen bisherigem Ende
der Téater-Opfer-Ausgleich steht, solit dem historischen Pgpektivismus
Foucaults deutlich und kritisiert werden.

Der im weiteren Verlauf der Arbeierwendete Begriftler Refamierungs-

logik suggeriert dabei zunachst die Vorstellung, dal3 sich die historischen,
rechtsphilosophischen und kriminalpolitischen Ereignisse und>égen-
wartsphanomenes Tater-Opfer-Ausgleichs aeinen gemeinsamen struk-
turellen Nenner bringen lieBen und daher auch felgerichtige inhaltli-

che Koh&enz zwischen den verschiedenen ErscheinungsfordesnStraf-
systems festzustellesei. Dahierin jedochnicht die einzige Absicht in der
Verwendung des Begriffs liegt, einige Worte der Klarung.

Die Reformierungslogik des Strafsystems hat in zweifacher Hinsicht Bedeu-
tung. Zunachskann daruntedie Annahme verstanden werden, ddfie
historisch zu bestimmende Ursache fir die Reformierung Straf-
systemen ausimachen seund daf3diese in Beziehung zu einem vorde-
finierten praktischerzweck der Strafe, z.B. dem der Prévention gesetzt
werden kénne. Darlber hinaus lieRe sich durch eine Ursachenforschung der
Kriminalitéat eine normative Zielsetzungn Stragystenen begriinden, so

z.B. normabweichendes Verhalten zum Sclidg gesellschafdhen Le-

bens zu verhidern.

Zweitensund besonders ab dem Kapitel2 von zentraler Bedeutungsoll
unter demBegriff der Reformierungslogikedoch eine diskomiuierliche
Bewegung von Macht- und Wissensstrukturen verstanden werdgn,raaif
welcher sich sowohl rechtsphilosophischand humawissenschaftliche
Diskurse, kriminalpolitisch&reformbeatrebungerdes Stragystems im 18.
Jahrhundertaber auch die Vorstellungon Kriminalitdt und Verbrecheri-
dentitat herausbilden konnten. Immanent ist diesem BegniffReformie-
rungslogik ein Verlassen der historisch-linearen Begrindiogye. Die
Wirkungsformenvon Machtund Wissen - astelle eines Begrindungszu-
sammenhanggon Rechtsideeind dessen Btitutionelle Umsetzung - sol-
len als Explikationskomponenten fiir eine permanente Reformierung des
Strafsystems herangezogen eemr. Durch diesemegriff von Reformie-
rungslogik kann derTéater-Opfer-Ausgleich albesomlere, singulare und
produktive Erscheinungsform gesellschaftlicher Strafgewalt erfal3t werden.

Es werden also insgesamt drei verschiedene Begriindungszudaémgen
fur eine Reformierung von Strafsystemen dargestellt werden. Die methodi-



schen und theoriepolitischémterschiedg zeigen sich dabeiicht am Be-
griff selbst, wohl abedurch diejeweilige Problemstellung, dimit diesem
Begriff eine Erklarung und Losung ermdglichen soll.

Unter 3.1 erfolgt eine Darstellurdes humanistisch-idealistischen Kis-

ses im18. Jahrhundertyelcher Ursach@ind Zweck der Refamierung des
Strakystems irder Humanisierung durch Erziehubggreift. Des weiteren

soll das Interpretationsmuster des historisch-materialistischen Diskurses
anhand eines Beispiels zur Untersuchung von ,Sozialstruktur undditraf
zug*® skizziert werden, in welchemer Begriindungszusammenhang von
Strafrecht undkonomie deutlich wird. Nach einem vorlaufiglenitischen
Resumeavird unter 3.2 zunachst déoucaultsche Geschichtsbegriff erlau-
tert, um eine Einleitung in die Vorstellung einer diskontinuierlicResfor-
mierungslogik des Strajstems zierhalten. In 3.3o0ll auf den Foucault-
schen Macht-Wissen-Komplex eingegangen werden, welcher fur das ge-
samte Kapitel den zémlen Begrindungszusammenhangy Erklérung

des Tater-Opfer-Ausgleichs liefert. B4 wird die Begriffskonfiguration

einer Diskontnuitat derReformieungslogik des Strafsystenasmhand der
richterlichenBeweidiihrung des19. und 20. Jahrhunderts erarbeitet. Die
konkrete Bearb&ing deroben angefihen Fragestellung nach dBeur-
teilung des Tater-Opfer-Ausgleictads Humanisierung oder Okoncsie-
rungvon Strafgewalt bzw. inwieweit voginer strafrechtlichen Alternative
oder von einenf\bsobierungselement der Justiesprahen werderkann,
erfolgt dann in 3.5.

Eine Geschichteles abendlandischen Strafsystems steht selbstvdrsitéind
in Kohérenz zu einer historischen Strafrechtsentwicklungriieberiick-
sichtigt werden muf3. Auch ist das Fundament westlichen Strafreichts

2 Mit dem Begriff des theoriepolitischen Unterschieds soll @ejektivitatsanspruch wsen-
schaftlicher Disziplinen kritisiert und auf ihre impliziten politischen, d.h. machtduwehezo
Fundamente aufmerksam gemacht werden. Ich beziehe mich algb8chéafers »Theo-
riepolitik« - These, die sich ,gegen die in akademischen Kreisen weitverbreitete Vorstellung
[richtet, Y.B.], bei theoretischen Diskussionen handele es sich urbleih rationales Ge-
schaft; was zéhle sallein das »bessere Argument«.“ Schéler,Reflektierte Vernunft, S.

11. Vgl. auch Baumans Auffassung im Hinblick adie Verwobenheit vornarzistischer
Rassentheorie mit dem moderrierojektdes faschistischen Genozid®R ,dienormativen
technologischen Ambitionen“ wissenschaftlicher Projekte immer ,selbst Politik sind.“ Bau-
man, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 61.

3 Ich beziehe mich dabei im wesentlicharf die von G. Rusche und O. Kirchheinerabei-
tete Studie zu ,Sozialstruktur und Strafvollzug®“, Frankfurt a. M. 1974.



ohne den entscheidenden Einfld8s Christentums unddes rdmischen
Rechts zu begreifen. Obwohl beide im Verldaf Aufklarung und degro-
RenReformbewagungendes Strafrechts scheinbar dien Hintergrund tra-
ten - eine zentrale Forderung der aufklarerisdReahtsphilosophen iph-
zierte gerade die Dekonfessionalisierung des Strafrecidsdie Neuge-
staltung staatlicher Ordnung - pragé&ffekte und Elemente romischer
Staatstheorfe und kldsterlicherLebens-und Arbeitsgestaltung die Ge-
schichte deStrafsysteme bis in die Gegenwart desleraen StaatesDa-
her einige klarende Worte woeg.

Bereits die griechischend spéaterdie rdmische Kultur zeichneten sich
durch ein staatstheoretische@egelwerkaus, in welchem dagGesetz" als
absolute Verbindlichkeit eine Definitionsmacht besaf;h der zvdchen-
menschliche undffentliche Konflikte bzw.Straftaten geregelind nach
Mal3 sanktioniert wurden. Privates Redatt hier zwischen zwei Burge-
rinnen nachdem Prinzip derGleichheit, wahrend im 6ffentlicheRecht
das Verhaltnizwischen Staaind Burgerlnauf demPrinzip derUngleich-
heit basierte. Im Gegensatz dazu betrachtete die hebraischbildbehe
Rechtsauffassung informelle Konflikigicht als 6ffentliches Interesse, so
daf sich hiewweder Gedankeainer staatlichen Strafgewalt, noch birokra-
tische Organisationsstrukturen herausbildeten. Im Mittelalter verbanden
sich Ideen des Romischen Rechii& scholastischen Dogmen, so dal3 die
kirchlichen Machtinteressen auch zu einer Staatsbildung fuhselche
durch den Offenbarungsglauben legitimiert WarZwischengemein-
schaftliche Konflikte, wiez.B. ritterliche Fehdenerwecken mehr und
mehr staatthesund 6ffentliches Interesse agund einer Bedrohung insti-
tutionalisierter Macht. Im Sinne kirchlichéefinitionsmachtwurde ab-
weichendes Véralten als Ketzerei etikettietind mittels derStrafgewalt

4 Nach Foucaulspielt das durch die Renaissance wiederentdeckte und idealisierteifom
tragende Rolle fur die Staats- und Gesellschaftsbildung iAuf&farung inzweifacher Hin-
sicht: ... inseinem republikanischen Gewanslar es die Institution der Freiheit, $@inem
militarischen Gewande war es das ideale Schema der Diszigliefwachen und Strafen
S. 188.

5  Bianchi schreibt dazu iseinem Buch ,Alternativerur Strafjustiz*: ,Dasl9. und 20. Jahr-
hundert sind die Zeit der groR3en Staatsvergotterung geworden, und so lange wir erlauben, dafl3
der moderneStaateine auf die Inquisition zuriickgehende inquisitorische Strafverfolgung
praktizieren darf, haben wir alten Wein in neuen Schlauchen., S. 9.

6 Im Sinne Webers Herrschaftstypoloi&t sich hier von einetraditionalen Herrschaftpre-
chen. Vgl. Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft, S. 122 ff.
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einer umfassenden Inquisition verfol@rst als Kirche und Staat eine ge-
genseitige Herrschaftslegitimation bildeten, entstand das Strafrecht zur
Aufrecherhaltung der Machtinteressen. Der Straftater sah sidBeddsg-

ter immer starker dem Staat als Klager gegenlidar. absolutistischen
Staat mitdem Kdnig als Souveran staatlicher Macliblgte danneine Sy-
stematisierungles Strafrechtsind erste wissenschaftliche Vordteigen

Uber Kriminalitdt emaoglichten eine Padagogisimg derStrafgewalt zur
Ausbildung normangepaliten Verhaltées gleichzeitiger Anwetiung von
Sanktionsformen der Korper- und Todesstrafe.

3.1  Humanisierung und Okonomisierung als Konstruktionsmuster
einer Reformierungsgeschichte des Strafsystems

Im Aufklarungsdiskurd seit dem 17. Jahrhundebis zu gegenwartigen
Perspektiven auf die Modernssen sich zwei grundlegende Geschichts-
auffassungen finden, mitelcher sichjeweils die Theseiner permanenten
Refamierungslogik des Strafsystenesklaren lie3en. Diehumanstisch-
idealistische Tradition erlaubt es, die Reformierudes Strafsystems als
wachsende Hurmasierung der birgerlicheGesellschaft zu betrachten.
Neuzeitliche Sakularisierungsind Emanzipationsozesse ermoglichten
eine fortschreitende Demokratisierungd Gerechtigkeides Justizappa-
rates. Die Konstitutiondes burgerlichen Individuumsowohl selbstbe-
stimmt handelndes Subjekt, sich akbenso amler Normativitéat eines all-
gemeinen Willens orientiend, findetihre Pragunglabeizum Teil in den
Prozessen wachsend&elbstbewul$eins des Menschen ider Renais-
sance. Adaquatatsich diese Entwicklunguch im Hinblick auf die bur-
gerliche Gesellschaftaind Staatsbildung niedergeschlagen, so €iaé
auch in der Bevdlkerung groRer werderigentierungdes Menschen an

vgl. Bianchi, H.: Alternativen zur Strafjustiz, S. 19.

8  Der Begriff des Aufklarungsdiskurses impliziert hier keine einheitliche oder in allen euro-
paischen Staaten zeitgleiche ,Geistesbewegung*, die als Ursache gesellschaftspwlitischer
anderungen gelten und in der Nachfolge der Franzdsischen Revolution kausallogisch als Fun-
dament der Konstitution der birgerlich industriellen Gesellschaft verstanden vkenien
Vielmehr miissen die sozialen und politischen Bewegungen, die gesellsicbatthd kultu-
rellen Widerspriche und die Differenzen der philosophischen Reflexion als Ausdruck der
Ambivalenz gesehen werden, die diese Umbruchsptiesekterisiert und erst durch die Pe-
riodisierung einer fixierenden Geschichtsschreibang Epoche der Afklarung verklart
wird.



eine naturgegebene Vernunft folgte, die es durch Bildung und Erziehung zu
fordern galt

Die historisch-materialistische Perspektive auf die Geschichte des Strafsy-
stems ermdglicht durch gesellschaftstheoretische Kritik &teérmie-
rungslogik festzustellen, indem dikonomischen Verhaltnisse einer Ge-
sellschaft die Ursache bilden, die bestimmte Strafprakiilesi sichzie-

hen. Mitjeder Entwicklungsstufe von spétmittelalterlicher, kapitalistischer
und spatkapitalistisch&t Produktionsweise lieRen sidann aucradiquate
Strafsysteme findé.

In dem vorliegenden Kontextann derBegriff der Okonomisierunger-
standerwerden als ein Prozel3 der Korrelation zwischen &aoht eines
Staates und den 6konomischen ProduktionsverhaltnissenGaselischaft,
wodurch sich ein Wandeles Strafsystems begrindéft. Der Bgriff der
Humanisierung bezeichnet die normative Zielsetzung echts-
philosophie seit der Aufklarungyobeisich jene als Wahrheitsdiskurs jen-
seits einer Durairingungvon Machtstrukturen versteht. Rhiansierung
und Gerechtigkeit sollen dddeenach durch daRecht hergestellt werden.
Eine konstituierteTrennungvon Wahrheit und Macht legitimietinsofern
das Strafrecht undie Strafrechtspraxisur Aufrechierhaltungdes Rechts-
friedensund dergesellschaftlichen Ording auf ener vertragsgeméfen
Grundlage.

3.1.1 Die humanistischen Reformbestrebungen des Strafsystems im
rechtsphilosophischen Diskurs des 18. Jahrhunderts

Seit Mitte desl8. Jahrhunderts und innerhalbs Aufklarungsdiskurses ist
ein konzentriertes Interesse rechtsphilosophischen Denkens andider- Be
tung des Strafsystems in fagllen européischen Staaten festzustellen. An-

9 vgl. Kant, I.: ,Was ist Aufklarung?“, S. 481 ff.

10 vgl. Adornos Begriff vonSpétkapitalismus. Adorndlh. W.: Spatkapitalismueder Indu-
striegesellschaft, S. 354 ff.

11 Der Bedeutungswandel der Arbeit innerhadim Vergesellschaftungsprozessen sei b+
spielhaft erwéhnt. In einer auf Fabrikarbeit ausgerichteten Gesellscluiét Sanktion durch
Arbeit eineadéaquate Strafpraktik, uraine Disziplinierung durch Arbeitsmoral zu orga-
nisieren. Innerhalb einer Dienstleistungsgesellschaft beziehen sich Sanktionsformen immer
starker auf soziale Institutioneme Jugendzentren, Altenheimen oder Kommunen, um eine
Erziehung zum Sozialverhalten zu bewirken.



kniipfend an die NaturrechtsphilosopifieduRert sich die Mehrzahl der
Philosophen im Aufklarungsdiskurs gerade auch kritisch bestéenden
Strafrecht und Gber den Sinn und Zweck des Strafens tberhauptblBie
tung des (Straf-) Rechts von Gott mittels des Offenbarungsglaubens wurde
als Willkur der mittelalterlichen Kirche angesehen und daher ein vernunft-
begrumeter und durch das natirlichecht legitimierter Staatur Aus-
fuhrungdes Strafrechtsingefodert. Den rechtsplisophischerReformbe-
strebungen gemeinsam ist die ebenso als killkirchlicher Recht-
sprechung aufgefaf3tdarter unddie Todesstrafe als Ausdruck grausamer
Racheund Vergeltungsdenkens. Fischl sprichtdiesem Zusammenhang
von einer ,Entartung‘besonders des franzdsischen Strafrechts im Mittelal-
ter, die erauf die Verwobenheit von Rechtstheouvied Theologie zuriick-
fuhrt und die zu einer ,Zersetzung” aller europaiscB#afsysteme vor der
Aufklarung fiihrtel3

Die Humanisierung der Strafrechtspraxis wurde saomit Postulat (friih-)
aufklarerischer Rechtstheoriend bedeutete die Abschaffurder ,peinli-
chen® Strafen durch eine auf Pravention Kriminalitat, Erziehung und
Wiedereingliederung des Straftaters gerichtete Bestrafung. Hieicurfte
es einer grundlegenden Kodifikation, einer Zusammenfassungzaiatze
in einem einheitlicheiGesetzbuch. Nichinehr der kirchlichersouverani-
tat, sondern einer aus der naturgemaf3en VerdesfMenschen erschaffe-
nen Ordnungles Staates wurde das alleinige Recht, zu strafeerkannt.
Die Staatsgewalt, welchder Rechtstheorieur Folgelegitimiert war, eine
Strafrechtspraxis innerhaliprer Institutionenauszubilden, sollte sich im
Gegersatz zur kirchlicherHerrschaft auf die Prinzipien der Nutzlichkeit
desStrdens stiten, um die Ordnundes Zusammenlebens der Gesell-
schaft zu gewéhrleisten.

Exemplarisch sollen die Reformbestrebungkr Rechtsphilosophie des
18. Jahrhunderts anharichnzésischer und italienischer Aufklarer nach-
vollzogen werden. 1748 verfal3te Montesquieu den ,Esprit de lois“, das als
Refornprogramm des Kriminalrechts geltenkann. Diderot entwickelte

12 Naturrechtsphilosophetes16. und 17. Jahrhundertsvie Hobbes, Lockeind Grotiusbefin-
den sich in einer Abkehr vom mittelalterlich-scholastischen Denkehvom géttlichen
Weltbild hin zu einem mechanistischen Weltbild und zu einer durchndigirliche Ver-
nunft* des Menschebegriindete ,Wissenschaft®, daichdie Konstitution eines gerechten
Staates ermdglichen soll. Vgl. Orthbandt, E.: Geschichte der grof3en Philosophen, S. 243 ff.

13 vgl. Fischl, O.: Der EinfluR der Aufklarungsphilosophie, S. 10.



1755 den,Code de lanature®, ein Strafkodex. In seinem ,contsacial”,

dem Gesellschaftsvertrag von 1762 definierte Rousdaal/erbrechen als
Vertragsbruch des Burgers mit der Gesellschaft. Beccaria verfaldte 1764 den
.Irattato dei delitti e delle pene”, awielches die klassische Schule der
Kriminologie im wesentlichen zuriickgritf* Voltaire, der ohne einheitliche
Straftheorie die biglahingeltende Strafrechtspraxis der Folterd Todes-

strafe fur absolutistische Willkiir hielsollte auf die kriminalpolitischen
Strafrechtsreformen an der Wend®m 18. zum 19. Jahrhundert sohei-
denden EinfluR nehmen.

Gemeinsam sind den in der Aufklarung fiihrenden Strafrechtsphilosophen
folgende Grundgedanken, die sich im nachfolgenden Reformierungsprozef}
des Strafrechtssystermsm zentralen Postulat der Humanisierumgnife-
stierten.

1. Kriminalitdt und normabweichende¥erhalten wird nicht mehr als
Strafe Gottes angesehen, dessen weltliche Vertngiteeiner Vegel-
tung durch Marter beauftragt waren, sondern gdsellschaftliches
Phanomen, so dalR der neuzeitliche StaatReigelwerk des Strafens
herauszubilden hatte. Der strafrechtstheoretische Einflul durch
Rousseaus ,Gesellschaftsvertrag”, dem jé&lger zu seinemeigenen
Schutz zustimmte, fand hier seindnsdruck. Indem das Verbrechen
als gesellschaftlicher Vertragsbruch definiert wurde, kofibeshaupt
erst eine staatliche Strafgewalt legitimiert werden.

2. Damit sollte sich die strafrechtliche Verfolgung eines Deliktes nicht auf
den individuellen Téater richten, sondern unabhangig der sozialen
Schicht auf die allgemeingiltig zu sanktionierende Tat.

3. Das setzte eine einheitliche Kodifikation deesetze vorausnd be-
deutete somit die Einschréankung richterlicher Willkdr.

4. Die Strafformund das Strafmalf? sollten siohch Prinzipien deNitz-
lichkeit richten, nach einembjektiv zu messende8chaden fur die
Gesellschafund ebensaden Zweck der Erziehung und der Pravention
von Kriminalitat erfillen.Glaubensdelikte sollten keirgedeuung fir
das staatliche Strafrecht haben. Die Verletzunggesellschaftlichen
Ordnung,welchezum Schutz der Freiheit aller errichtet werdetite,
wurde dementsprechemdit Freiheitsentzudestraft. Eigentums- und
Kapitalverbrechen bekamen im Zuge wachsender Herausbildung des

14 vgl. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S.15.



kapitalistischen Gesellschaftssystems gréRere Bedeutodgsollten
nachdem utilitaristischen Prinzipes Strafensnit GeldbufR3en belegt
werden.

Die Gleichheit vorden Staatsgesetzen, die vernunftgemale Installation der
Gerechtigkeit durch die Kodifikatiodes (Straf-) Rechtand die so legiti-
mierte Definition von Nornund normabweichendem Verhaltdrefinden

sich in Kohérenz mitlem allgemeinen Entwicklungsprozeld der birgerli-
chen Gesellschaft. Der Utilitarismus der Strafgesetzgebundgder Straf-
rechtspraxis stand im Zeichen einer als Humanisiepogjdierten Re-
formbewegung imUbergang vom18. zum 19. Jahrhundert. EirRefor-
mierungslogik des Strafrechtssystemsdar burgerlichen Gesellschaft bis
zur Gegenwarkannsomit auf die Tradition der Aufklarung zurickgefihrt
werden. Der ,Ausgang des Menschen aus sese#ystverschuldeten Un-
miindigkeit® ist prinzipiell nichtabgeschlossen. Ebenso scheint sich der
Prozel3 wachsender Humsierungdes Strafrechtssystems bis in dig-
minalpolitischen Konzepte der Gegenwart, wie dem Téter-Opfer-Ausgleich,
fortzusetzen.

3.1.2 Zur Okonomisierung des Strafsystems im Kontext der birger-
lich industriellen Gesellschaft

In ihrer Analyse ,Sozialstruktuund Strafvollzug” verfolgen Rusche und
Kirchheimer den Ansatz, Strafe als soziales Phanomen zu hetrasbl-
ches immer in einem gesellschaftlichemd 6konomischen Kontext einge-
bunden ist. In der hiaxichtigen historischen Phase der Aufklarureyleu-
tet das, die Korrelation zwischen dem Strafsysieoh der Strafrechtsre-
form am Endedes18. Jahrhunderts und dewoziden und &onomischen
Verhaltnisen der birgerlich industrielleGesellschaft aufzuzeigeikine
Kritik an den,absoluten®, rechtsphilosophischen Straftheorien sehen Ru-
scheund Kirchheimer darin, daBlas Strafystemlediglich als mehmoder
wenigernitdiches juristischefReguativ zwischen einer Gesetzgebung und
dem ,Individuum als freie[r] moralische[r] Handlungstragérbetrachtet
wird. Auf diese Weise wird entwedetas historische Gewordensein be-

15 Kant, |.: Was ist Aufklarung?, S. 481.
16 Rusche,G./Kirchheimer, O.: Sozialstruktur und Strafvollzug, S. 10.



stimmter Strafmethoden ausgeblendet, odetd#ielogie eines Fasthritts-
optimismus verhindert, ,die kausalen Beziehungen zwischen den Methoden
des Strafollzugs und der Organisation d8esellschaft zu untersuchek.
Dieser Zweck-Mittel-Rationalitéind derideologie,dal’ die Geschichte der
Strakystemeals eine Verwirklichung und Entfaltung dRechtsidee anzu-
sehen séf, wollen Rusche und Kirchheimer eine historisch-
materialistische Thete der Strafvollzugssysteme entgegensetz@esell-
schaftstheoretisch bedeutet dagderden rechtsphilosophischen Diskurs
zu delegitimieren, noch zu verkennen, dal3jedem Stragystem bestimm-
te Zweckeder Pravention un8estrafung vorKriminalitét verfolgt werden
sollen. Dennoch sehen sie die Hauptursache fur die Entstemglie
Abkehr von bestimmten Stnadllzugssystemen irder Entwicklung der
Produktivkrafte einer Gesellschaft.

Die 6konomischen Verhéltnisse der spatmittelalterlichen Gesellschaft, die
Zerstorung der Geldwirtschatt, lieRen dasafsystender Geldbul3enicht
mehr adaquat erscheinemas dieVerallgemeinerung der Strafpraktiken
der Marter zurFolge hatte. Dald inZuge der birgerlich industriellen Ge-
sellschaft die Kapitalakkumulation, das Privateigeniumd die Gewerbe-

und Handelsfreiheit eines aufstrebenden Blrgertums an Bedeutung gewann,
&Rt die angewandten Strafformdas Freiheitsentzugsd derGeféngnis-
arbeit als adaquates Element innerhalb einer kausallogiséensetzung
zwischen birgerlichem Rechind kapitalistischerProduktionsstrukturen
erschemen. Eine Rafrmierungslogik von Strafrechind Strafrechtspraxis
kann hierdemnach nicht im Sinne einer Humanisierung, sondern im Sinne
einer Okonomisierung und Rationalisierung verstanalenden, um die
Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Ordnung zu gewéhrleisten.

Zum gesellschaftlich-6konomischen Aspekt in der historischen Betrachtung
der Strafsysteme tritt ein weiterer, der staatlich-6konomische hinzu. Z.B. ist
die Strafform des sozialen Arbeitsdienstesnimder schweren Eigentums-
delikten in der modernen Industriegesellschaft zvear den Produktions-
verhéltnissen her legitimierDer Aspekt einer steigenden Massdgsts-
losigkeit und eines kostenaufwendigen burokratischen Verwaltungs-
apparates der Justiann jeloch die Verallgemeinerung konfliktschlichten-

17 ebd., S. 10.
18 vgl. Mitteis, H./Lieberich, H.: Deutsche Rechtsgeschichte, S. 2.



der und auf3ergerichtlicher Strafformemie den Téater-Opfer-Ausgleich,
begrinden.

Um die strafrechtlichemnind strafpraktischen Auswirkungen derotikmi-
schen Verhéltnisse der burgerlich industriellen Gesells&uat zu erl&u-

tern, wird imfolgenden die Bedeutung der Arbeit als gesellschaftliches Sy-
stem zwischen Rechind Okonomie focussiert. Die groRdReformbewe-
gungendes Strafsystems ih8. Jahrhundert standen delee nach zwar
unter dem Zeichen der Humanitat, aber sie fielen zusanmiteden 6ko-
nomischen Industrialisierungsprozessen und einafatrebenden Birger-
tum. Das Leben als nutzbringend zu schatzen und nicht mit dem Tod zu be-
strafen entsprach einkogik der Notwendigkeit, den beginnenden maschi-
nellen Produktionsprozeld durch Arbeitskrafte zu sichern. Das Gefangnis
als Strafform erfillte zunéchst defweck der Erziehung der unteren
Schichten zurArbeitsmoralund erganzte durcEwangsarbeit den allge-
meingesellschaftlichen Subsistenzprozel. Eine Formiedend\rbeitskraf-

te undMobilisierung einer geringatnwachsenden Bevdlkeruzgr Anbin-

dung an die beginnende kapitalistisdhwduktionsweise begriindatach
Ruscheund Kirchheimerdie Strafform des Gefangnisses im ausklingenden
Merkantilismus.,Das Zuchthaus ist aus einer Situation entstanden, in wel-
cher die Venalinisse auf dem Arbeitsmarkt den unteren Klassen guinstig
waren. 19

Im Verlauf des Industrialisierungsprozesses im 19. Jahrhundert ist eine Ab-
kehrvon der staatlichen Wirtschaftslenkung seit Adam Smith zu verzeich-
nen. Die fortschrittsliberalistischen Forderung des Birgerturash Ge-
werbe-und Handelsfreiheitdie Maschinisierungind Rationalisierung des
Produktionsprozesses, die darauf ausgerichtete Bevolkerungspotitidie
damit im Zusammenhang stehende Landflucht fuhrten zu einer katastro-
phalen Arbeitsmarktsituation fur die Arbeiterschiaht zu revolutionaren
Kampfen um Arbeit. Verfall der Gefangnissysteme, enormer Anstieg der
Verbrechensrate, besondater Eigentumsdelik®®, Zusammenbruch der
Armenhéauser und extremguwachs von Bettlersind Kennzeichen dieser
»-groen industriellen Krise".

19 Rusche, G./Kirchheimer, O.: Sozialstruktur und Strafvollzug, S. 120.

20 vgl. ebd., S134.Die Verbrechensrate in London stieg #ritraumvon 1805 bis 1833 um
540 Prozent, wobei 1827 78 Prozent Eigentumsdelikte waren.



In Folgeder rechtstheoretischen Forderung nachAteeitspflicht, die in

der im Gesetz verankertdfrziehung zurArbeitsmoral und in den straf-
rechtlichen Anwendungeiinren Ausdruck fand, stellte sichach Rusche

und Kirchheimer inZugeder industriellen Krise eine massiRevidieung

der Strafrechtspraxis im Verlades19. Jahrhunderts eft. Aufgrund der
O0konomischen Situation erfolgte nahezu eine Umkehrung der Arbeitspflicht
in ein Recht auf Arbeit, welches es von der Arbeiterschiodtihren Theo-
retikerinnen zu erkdmpfen galdie weiter ansteigendériminalitat fuhrte
jedoch gleichzeitigzur rechtstheoretischen Kritik atdumanitatsgedanken

der Strafgesetzordnungates 18. Jahrhunderts, so dal3 die Forderungen
nach Rickkehr zu Korperund Todesstrafen offensiver waen. Immer
starker formierte sich der Klassenunterschied in der Strafrechtspraxis und
gerade die politischen Kadmpfe um Arbeit wurden Kdgninalitatsbereit-
schaft des Proletariats verstarkit Korperstrafen, defodestrafeund le-
bendanglicher Kettenhaft geahndeDie Verschéarfung des Stnaflizugs-
systemdin der ersterHalfte des19. Jahrhunderts Y.B.], dimit dem Zer-

fall der 6konomischen Bedingungemd der daraus folgenden Zunahme
der Verbrechen einsetztieat die wesentlicherErrungerschaten der Auf-
klarung [jedoch Y.B.] nicht angetastet. Dieselben Strafgesetzbiicher, welche
die grausamste8trafvollzugssysteme [del9. Jahrhunderts Y.B.] enthiel-
ten, warenepochemachende Dokumente der liberalen Theorie, welche bis

zum Faschismus die Grundlage der modernen Kriminaljustiz bilden soll-
te."22

Einer historisch-materialistischen Betrachtwug Strafgeschichte zufolge
konnte der Tater-Opfer-Ausgleich algitere Dimensioreiner Refamie-
rungslogik erkléart werden, die sich durch dikonomischen Verhéltnisse
einer Gesellschaft urséachlich begrindeine Erklarungskomponente fir
die allgemeingeselischaftliche Etablierung des Tater-Opfer-Ausgleichs
kénnte demnach daripestehen, dal3 sich der staatliche Justizapparat auf-
grund einer unzureichendetweckeffektivitat (Pravention voiriminali-

21 Im ,Allgemeinen Preussischen Landrecht* vbrO4 und in der franzdsischen Verfassung
von 1793 wurde die staatliche Verpflichtung zur UnterstiitamgArbeitslosen, Armen und
z.B. von unehelichen Kindern festgelegt, die jedoch keine Anwendung fand,86&
schlieBlich ein Revidierungsgesetz das preussische Landrecht von dieser Pflicht befreite.
Ebenda, S. 126.

22 ebd, S.139.



tat, Erziehung durclGeféangnishaft etc.ind enormer birokratischer Ver-
waltungskosten in einer Legitimationskrise befindet.

3.1.3 Resumierende Kritik

Betrachtetman die Geschichte des Strafsystems im Verldef birgerli-

chen Gesellschaft lediglich auf derRundament eines rechtsphilosophi-
schen ldealismus, welcher sich in der Ausdifferenzieroamarnwissen-
schaftlicher Diszlinen (PadagogikPsychologie etc.niederschlagt, so
wird die Bedeuung der militdrisch-administrativen Strukturen in Anleh-
nung andas Modell des Romischen Staates Ubersehen. Diese ermdglichten
die Herausbildung eines gesamtgesellschaftlichen Kontrold Ord-
nungswesensand die Kodifikation des Gesetzesapparatesli& Jahrhun-

dert ist Teil dieser ManifestationDer Traum von einer vollkommenen
Gesellschaft wird vorden ldeenhistakern gern denPhilosophen und
Rechtsdenkern dek3. Jahrhundertgugeschrieben. Es gab aber auch ein
militérisches Traumen von der Gesellschaft; dieses b&dkfnichtauf den
Naturzustand, sondern auf die sorgfaltig montierten Rader einer Maschine,
nicht auf einen urspriinglichen Meag, sonderrauf dauernd&wangsver-
haltnisse; nichtauf die grundlegenden Rechte, sondern auf endlos fort-
schreitende Abrichtungen; nichuf den allgemeinen Willen, sondern auf
die automatische Gelehrigkeind Fiigsarkeit.“23 Der ProzeR einer wach-
senden Humanisiang von Strafsystemen wird demnach unterlaufen und
durchdrungervon einemSystem wachsendé&rfassung undontrolle des
gesellschaftlichen Seiré.In der Folge einer verkirzten, humanistischen
Argumentationweise kann der Téater-Opfer-Ausgleich lediglich als ein
freiwilliges, gleichberechtigtes, vertraglichasnd konfliktschlichtendes
Verfahrenbeurteilt werden, daallen an einer StraftéBeteligten (Tater,
Opfer, rechtsstaatliche Institutionen u@dsellschaft) zu Gute kommt. Pro-
zesse vorDisziplinierung undKontrolle durch ein konfliktschlichtendes
Verfahren kdnnen schon aufgrund der Geschichtsbetrachtung nicht in den
Blick gerden, in welcher der Gesellschaftsprozefiter den Vorzeichen

23 Uberwachen und Strafe. 218.

24 Zur Herausbildungler Disziplinierungsstrukturen innerhadles Strafsystems détirgerli-
chen Gesellschaft, siehe Ber Tater-Opfer-Ausgleich als neue Erscheinungsform der Nor-
mierungsmacht, der vorliegenden Arbeit.



wachsender Humanisierung als eine Abkalun Macht- und Herr-
schaftsformen erklart wird.

Die Vorstellung, dal3 die Geschichten Strafsystemen, ausgehend von ei-
ner mittelalterlicherBarbarei und willkiirlichen Strafpraxis, in der Entfal-
tung des Rechtsind in der Bandigungon Gewaltformen besteht, istcht
nur in der aktuellen kriminalpolitischeebatte umden Téater-Opfer-
Ausgleich zu erkemen. Esfindet sich in aktuellen Lehrbtichern tber die
deutsche Rechtsgeschichte, welslud sowohlder Geschichtswissenschatft,
als auch delRechtswissenschaft verpflichtesehen, die theoriepolitische
Auffassung, ,wieMacht durchRecht gebéndigt wirdynd dal3 dafkecht
selbst eine Gstesnacht ist, der sich niemand ungestrafidersetzen
kann.?> Der Rechtswissenschaft kommt eine weitere, fiesta Aufgabe
zu. ,Sie zeigt, unter welchen politischen, wirtschaftlichemd sozialen
Bedingungen sich diRechtsormen bilden undvie diese selbst wiker auf
den Geschichtsverlauf zurtickwirkemie die Geschichte oftichts anderes
ist, als die Verwirklichung des Rechts?8*

In Kapitel 4.5,Die Institution Gefangnis" wird genauer analysiert, warum
das humanistische Reformpotential der Rechtsphilosalgsi#8. Jahrhun-
dertsnur eine begrenzte Umsetzung im Hinblick auf die geforderte Huma-
nisierung fand und in dgrol3angelegten Institutionalisierung des Geféng-
nissesals vorherrschendes Strafinstrument mindeieohl die Erfolglo-
sigkeit der Kriminalitatspravention bereits zu Begdes19. Jahrhunderts
offensichtlich und kritisiert wurde.

Wird in der historisch-materialistischen Geschichtsbetrachtung die burger-
liche Klasse als herrschende Souveranitdt der modernen Gesellschaft und
des Staates gesehen, so erschagrt die Reformierung des Strafsystems

als ein adaquater Prozefr allgemeinerVergesellschaftungsform durch

die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse. Da sich im Strafrecht, im Ju-
stizapparat und in den Strafpraktikdie Logik der kapitalistischen Oko-
nomie widerspiegelt, 13t sich zu folgender Sichtweise gelangen:

Durch die Vergesellschaftungach den Formen der kapitalistischiero-
duktionaveiseentstand die Warentauschgesellschaft. Esusfolgerichtig

25 Mitteis, H./Lieberich, H.: Deutsche Rechtsgeschichte, S. 2.
26 ebd,S.2.



a/

und dem zweckrationalen Prinzip der birgerlich&esellschaft ent-
sprechend, dal3 im Falle einer Straftat die Schigdt mehrwie im Mittel-

alter durch Suhne und Vergeltungsdeniéedergutgemacht werddann,
sondern dal sie im Status einer negativen Ware ein zu berechnendes und
der Tat etsprechendes Mafter Strafenach sich zieht. Infalle eines De-

liktes der Eigentumsverletzungedeutet das Geldstrafe, Freiheitsentzug
und Arbeitsstrafen etc. In dieser Perspektive werden die 6konomischen Pro-
duktionsverhdltnisse undie buirgerliche Klasse zwar ihrer repressiven
Konstitutionsmacht reflelert, wodurch sichKriminalitat und Strafsysteme
entwickeln. Es werderedoch die Konstitutionsbedjnngen kapitalisti-
scher Produktionsvkeélinisse und burgerlicher Machtinteresssalbst

nicht mehr hinterfragt, sondern algsrausgesetzt angesehen.

Dem historisch-materialistischeand dem humanistisch-liberalistischen
Diskurs ist trotz gravierender, nichur theoriepolitischer Unterschiede ei-
ne grumlegende Idee moderner Philosophied politischer Theorie ge-
meinsam. Sie bezieht sich auf die Vorstellmog einemobjektivenSinn

der Geschichte, woraus sich in beiden Diskursen eine Reformierungslogik
von Strafsystemen ableitelé3t. Die kapitalistischenGesellschaftsver-
haltnisse, dessen Herrschaftssubjekt die birgerliche Kisissaber auch
der Aufklarungsprozel3, der sich durch die Souveradadtmenschlichen
Bewul3tseins lgrundet, werden als Ursache fir die Herausbildung moder-
ner Strafformen angesehen. Die Formen von ReStdat undGesellschaft
sind entweder auf die Machtinteressen der birgerli¢tlasse zuriickzu-
fuhren, oder Materialisiengen rechtsphilosophischer Ideen eines abstrak-
ten Vernunftsubjekts. In beiden Diskursen wird ,der Mensch”Kaleki-

ves und individuelles Wesenyum Fundamentvon Geschichte selbst, so
daf3 die Tatigkeiind Ndawendigkeit einer Sinnkonstruktioron Geschich-

te durch den Menschen nicht reflektiert werden kann.

Die traditionelle Frage der politischen Philosophie, sei es die klassisch-
idealistische oder die historisch-materialistische der marxistischen Theorie,
beinhaltet die Problematikwie die Philosophieals Wahrheitsdiskurs,
Macht- undHerrschaftsformen durch désecht bandigekann.Der philo-
sophischeWahrheitsdiskurswird dabei selbshnicht in seiner impliziten
Macht hinterfragt.Die birgerliche Klasse, das voriibergehenae not-
wendige Subjektler Geschichteerwendetden Wahrheitsdiskurs Zirer
Machtstabilisierungnnerhalb derProduktionsverhaltnisse. Das menschli-
che Bewultseimls absdutes Subjekt des philosophischen Diskurkasn



mittels der Vernunft die unbedingte Souveranités Rechtsind des Staa-
tes erkenen und herstellen.

Foucault hingegen versucht gewissermal3en eine Umkehrung des
.Dreiecks" vonWahrheit,Rechtund Macht und problematisietlie Frage:
.Welche Rechtegeln wendet die Maclain, umDiskurse der Wahrheit zu
produzieren®’

Um keinen eindeutigebzw. objektiv-linearen Blick auf die Geschichte des
Strafens zu werfen, in welcher das Strafsystem eines Staates evolutionar
durch die 6konomischen Verhéltnisse ei@sellschaft gepragt isbder

eine mehroder weniger gelungene Ubersetzung rechtsphilosophischer Ide-
en bedeutet, mufd der gemeinsame Kontext dieser zwei Betrachtungsebenen,
der Okonomisierung und der Humanisierung erarbeitetden. Welche

Rolle der Tater-Opfer-Ausgleich innerhalb einer diskontinuierlicRefor-
mierungslogikvon Strafsystememnd jenseits von Okonomisierung und
Humanisierung spielt, soll innerhalb dieses Kontextes deutlich werden.

3.2 Die ,Geschichte der Gegenwart und die Bedeutung der genea-
logischen Methode in der Foucaultschen Theorie

Das Verstehen von Geschichteder Foucaultschen Theoredeutet eine
Abkehr bzw. eine Umwertungler universalen und normativésesetzma-
RBigkeiten,von derenFundament aus Geschichte ilmer Kontinuitat be-
trachtet werden kann. Die universale Auffassung von Geschichte impliziert,
dal3 allgemeingiiltige Aussagen Uber Ursprumgl Ursache,Sinn und
Zweck historischer Veradnderungen in Kultur ur@esellschaft gemacht
werden konnet, worausdannkausallogisch normative Handlungsorien-
tierungen fur die Gegenwaund Zielortbestimmungen fir die Zukunft ent-
stehen. Foucault dagegen betrachtet die Geschichte al/exhselspiel
diskontinuierlicher Ereignisse, ausgehend von Macht Wisensstruktu-
ren29

27 Dispositive der MachtS. 75.

28 Sowohl marxistische als auch liberalistische Konzepte von Geschichte (Geschichgelils Ge
schaftsentwicklung durclden Widerspruch der Klassen versus historischer Fortschritts-
optimismus seit der Biirgerlichen Gesellschaft) ergriinden eine histdfaokalitat zur Pla-
nung von Gesellschaft.



Universaleund normativeGeschichtsschreibung sehen historisehezesse

als linearen Fortschritin, als eine schrittweise, aber eindeutige Verwirkli-
chung des Rechtsder Vernunft oder der Auflosungon Klassengegen-
satzen bigzur Herausbildung moderner, demokratischer Gesellschaften. Im
Zentrum steht dabei dgBewulitsein“und die ,ldentitéat” des birgerlichen
Subjekts. Die ruckfihrende Anbindung historiscRenzesse agin absolu-

tes, planendes urgklbstbestimmtes Subjekanninsofern zu einer Funk-
tionalisierungvon Geschichtdihren, als dall sieur Legitimation und
Stabilisieung der bestdienden kulturellen undyesellschaftlichen Ver-
haltnisse heragezogen wirdanstatt mittels einer historisch&erspektive

auf die Gegenwartsgesellschaft diggandsatzlich in ihren Pramissen in
Frage zu stellen und zu kritisieredBeschicht&annjedochauch als Kon-
struktionsprozel3 begriffen werden, woraus sich eSiegularitat his-
torischer Ereignisse und dersimngebende Interpretation ergiBotentiale

der Kontingenz und Verédnderung kénnen ein offenes Geschichtsbewul3tsein
ermdglichen.

In ,Uberwachen und Straféiezeichnet Foucault seine historische Studie
Uber die Herausbildung von Strafsystenaéneine ,,Geschichte der Gegen-
wart“.30 Die historisch-kritische Haltung Foucaults ,driickt sich zunéchst
in dem Versuch aus, die Gegenwart statt unter dspektihrer Allge-
meingultigkeit, Verniunftigkeit oder Selbstverstandlichkeitraiehr in ihrer
Besondeheit, zwanghaften Begrenztheit und Abh&angigkeit von bestimmten
historischen Bedingungen wahrzunehméhDie zwanghafte Begrenztheit

in der Gegenwart entsteht gerade durch den universeldmormativen
Anspruch auf die Geschichte. Rechtstheoretisch konnte die To-
talitatsvorstellung von dem weltgeschichtlichen Verlaei Gesellschaft
durch die humanistischen Ideale der Aufklarung fundamentalisiert werden.
Vordefinierteund somit praformierte Prinzipiemon ,Freiheit, Gleichheit
und Bruderlichkeit* verhindern imhrer spezifischen Form den Blick fur
andere undremde Mdéglichkeiten einer freiemnd gerechteiGesellschaft.
Dies fuihrte besonders gen Konstitutionsbedingungen der modernen Wis-
senschaften zu einer Herrschaftsstabilisierdogch Instrumentalisierung

29 vgl. 3.3 Der ,ortlose* Komplex von Macht und Wissen, der vorliegenden Arbeit.
30 Uberwachen und Strafes. 43.
31 Schéfer, T.: Reflektierte Vernuntft, S. 26.



der Vernunft, der Wahrheit undes Rechts im Verlaufier birgerlichen
Gesellschatft.

Foucault betreibhun geradehier seine Radikalkritik an der scheinbar all-
gemeingultigen Geschichtsschreibung seitAlgklarung. Sie konnte zwar

eine vorubergehende Abkehr von metaphysischen Weltbildewirken,
schaffte jedochhrerseits einen neuadythos. Die moderne Wissenschaft
als Instrumentarium der menschlichen Vernunft Gedlechtigkeit, gebun-

den an die ldentitédes Erkenntnissubjekts sollter Garant fuidie Plan-
barkeit und Konstruktiornon Gesellschaft sein. Foucault siehter Tota-

litat und Linearitatvon Geschichteinen,Evolutionsmythosals tragendes
Gerust der Geschichte. AuBerdem sehen sie [eine VielmahlHisto-
rikerinnen, Y.B.] dieGeschichte immer als eine Angelegenheit der Be-
ziehungen zwischen dem Individuwmd der Institution, der Materialitat
der Dinge, der Vergangenheit usw.: also als eine Dialektik zwischen dem
freien individuellen BewulR3tsein und der Gesamtheit der menschlitfedn

in ihrer Schwereund Undurchsichtigkeit32 Foucault versucht in diesem
Sinne keineDekorstruktionvon Geschichte, sondern eine Dekonstruktion
des totalisierenden Geschichtsmythos. Sein theoriepolitisches Konzept soll
eine Eroffnung des historisch-perspektivischen Blicks fur das Aus-
gegrenzte, die Kontingenz, das Unbewulf3te, die Diskontinuitat bewirken.

Eine Geschichteles Strafrechtsjer Strafpraktiken und der ihngeweils
zugrunde liegendeZweckenkann mit derFrage nach detmsetzung
rechtstheoretischer oder moralischer Konzeptionen geschrieben, oder als
Beschreibung der Veranderung juristischer Strukturen und deren Funktion
verstanden werden. Wie Foucault jedseinen genealogischen Blidkcht

auf die Geschichte der abendléandischen Vernunft richtet, sondern versucht,
die ,Geschichte desVahnsinns [zu]schreiben®3, so untersucht er in
»Uberwachen und Straférdie Geschichtenicht als eine Verwirklichung

des Rechts, sondern die diskaonterlichen Konstitutionsformedes Ver-
brechens, der Delinquentenidentitdt und der Strafpraktikeancault will
zeigen,,wie sich die abendlandische Kultur gerade in den Phanomenen,
die sie ausschlieRt, positiv ausdriickt.Hier erfolgt also keine Nachzeich-
nungeines rechtsphilosophischen Diskurses seit der Frihaufklarung, keine

32 Von der Subversion des WisseBs13.
33 Wabhnsinn und Gesellscha8. 13 ff.
34 Geil3, K.- H.: Foucault - Nietzsche - Foucault, S. 13.



Geschichte der Geistesmaalds Rechts, sondern eine Analysge sich
Ideenmit denverschiedensten Formen der Strafgewalt verbindwheine
Produktion der Korper organisiert wird. Der Prozafh Aus-und Ein-
schlieBung, vorDisziplinierung durch verinnerlichte Strafmoral gilt es zu
erfassen.

Eine ,Geschichte der Gegenwart* zu schreidlsdeutetdemnach, mittels
eines Perspektivenwechsels das Besondetk Kontingente, dason der
Totalitat Uberlagerteund Ausgegrenzte von Geschichte zu erfassen, um so
die Gegenwartsgesellschaft selbsthrer singularen,Gefangenschaft* zu
zeigen. Foucault geht dabedbn der Frage aus: ,Welche®rt nimmt in
dem, was uns als universal, notwendig und verbindlich gegsbetas ein,
was singular, kontingent und das Produkt arbitréZevinge ist?®> Er
verlagert den Universalismusind Normativismus von Geschichts-
schreibung in eine Peripherie udie Diskontinuitat von Geschichte ins
Zentrum seines Bedhtungskomplexes, um das Apriori von Geschichte
selbst als kontingente Perspektive unter anderen aufzuzeigen.

Die analytische Methode der Genealogie spielt in der ,Geschichte der Ge-
genwart" eine herausragende Rolle. Ihre Erklarsmighier gleichzeitig als
Einleitung in die nachfolgenden historischen Abschnitte dienennight

nur das Verstehen der strafrechtlichen und strafpraktischen historischen
Ereignisse und Entwicklungen, sondern adels besonderen Perspektivis-
mus*® der Foucaultschen Geschichtstheorie zu erméglichen.

.Die Genealogigkann nicht umhinsich zu bescheiden: shatdie Einma-
ligkeit der Ereignisse unter Verzichtuf eine monotone Finalitat ausfindig

zu machen; sie muf3 den Ereignissen dort auflauermavesie am wenig-

sten erwartet und wsie keine Geschichte zu haben scheinéd.Ein hi-
storisches Ereignismeint in diesemSinne kein zu bestimmender Beginn
einer neuen Epoche, welcher in eine Konstruktion Periodisierung ein-
gehen koénnte. Es handelt sich um eine Verweigerung, ein historisches Er-
eignis, wie z.B. die gesellschaftspolitische Durchsetzung einer neseftr Ge

35 z.n. Schéfer, T.: Reflektierte Vernunft, S. 26.

36 ,Perspektivismus statt Objektivitatsglaubigkeittnnt Geil die Grundintention Foucault-
scher Genealogie, welclef Nietzsches ,Genealogie dbtoral* zurtickgreift, umsich von
der Herrschaftles Totalitdtsanspruchson Geschichte zu befreie@ei3, K.-H.: Foucault -
Nietzsche - Foucault, S. 31.



zesverordung, durch Identifizierung und Stigmatisierung als Ursprung
oder Endpunkt z.B. der Strafrechtsgeschichte zu fixieren.d2ieealogie
JaRt das Ereignis in seiner einschneidenden Einzigartigkeit hervortre-
ten...®8 so daR unter der Oberflache sinnhafter Kontinuitét von Geschichte
das Ereignis alfmkehrung undVerschiebung von Kréafteverhéltnissen zu
Tage tritt. So tauchen mittels dgenealogischen Perspektive die Diskonti-
nuitatenvon Geschichte auflenn die,Kréafte im Spiel der Geschichte ge-
horchenwedereiner Bestimmung noch einer Mechanik, sondern dem Zu-
fall des Kamjes.*39

Die moderne Konstitution der Gesellschafid ihresStrafsystems befindet
sich somit in einer Diskontinuit&ton Geschichtewobei vielschichtige

Wirkungsweisen eines ,Macht-Wissen-Komplexesir Explikation einer
Refamierung des Strafsystems herangezogen werdkm, im folgenden
zunachst beschrieben werden soll.

3.3  Der ,ortlose” Komplex von Macht und Wissen

Als ortlos mdchte ich den Foucaultschen Macht-Wissen-Kontegreifen
aufgrundzweier Komponenten, dieur Explikationdes Begriffes herange-
zogen werden. Erstens existiert eine Korrelation zwischen MechiVis-

sen, woraus bestimmigffekte, so z.Bder Rechtsstaaind der humanis-
senschaftliche Diskurs in der Modernenerhalb einer historischen Dis-
kontinuitat hervorgehen. Eirlekalisierende Sucheach einem Ursprung,

die es erlaubt, die Gegenwartsgesellschaft in eine lineare Beziehung zu die-
sem zu setzen, ware somit kein universelles, sondern in seiner Totali-
sierung ein begrenztes ProjeKiveitens existierkein Zentrum innerhalb

des Wirkunggefliges zwischeMacht undWissen, wodurch erst dieosi-
tionierung eines sinnstiftend&ubjekts moglich ware. Die Subjektlosigkeit
bildet die zweite Explikationskomponente des Macht-Wissen-Komplexes.

Der Macht-Wissen-Komplexbei Foucault bildetein kontingentes Wir-
kungsgéiige bzw. eirdiskontinuierliches Korrelationsnetz zwischen Macht
und Wissen. Kontingent meint in dieser Hinsiatitht, dallWissen- und

37 Von der Subversion des WisseBs69.
38 ebd. S. 80.
39 ebd. S. 80.



Machtformationen arbitrér innerhailon Gesellschaftsprozessen entstehen
und verschwinden, so daf3 sighgliche Nachvollziehbarkeitnd Rekon-
struktion z.B. der Institutionalisierung des Gefangnisses inddl®&hundert

oder der Herausbildung eines humanwissenschaftlichen Interesses an De-
linquenz verbietet. Vielmehr drickt sich iBegriff der Kontingenz ein ra-
dikaler philosophischeZweifel aus. Gesellschaftliche Veradnderungspro-
zesse, wie die Kotlkation der Strafgesetzgebung im D&hrhundert, sind

nicht als zwigende Konsequenz eines normativemd Ubergeordneten
Projekts, dem der vernunftgemafien Konstitution modésesellschaft, zu
beurteilen.

Die Vorstellung eines komplexen, diskontinuierlichen Korrelationsnetzes
von Wisserund Macht beinhaltdiei Foucault die/erneinungvon eindeu-
tiger Identitat, abgeschlossener Subjektiviiéd universalelObjektivitét

von zu begreifenden historischen Phanoere dadies selbst Produkte ei-
ner sulektlosen und nichtevolutionarenTrangormation sind. Foucault
sieht gerade das vdfant konstituierte Erkennissubjekt alsein aus dem
Macht-Wissen-Komplex hervorgegangenes Produkt. ,Vielmehr ist in Be-
tracht zu ziehen, dal3 das erkennendejedt, das zu erkennend@bjekt

und die Erkenntnisweiserneweils Effekte jener fundamentalen Macht/-
Wissen-Komplexe und ihrer historischen Transformationen bilén.*

Neben der Ortlosigkeiind Subjektlosigkeigeht eineweitere Explikations-
komponente in den Foucaultsch&egriff vom Macht-Wissen-Komplex

ein, die imoberen Zitat bereitgmplizit vorhanden ist. Wenn sich Macht
und Wissen alssubjektlosund sichgegenseitig hervorbringend erweisen,
dann charakterisiersich die Wirkungsweise der Machicht mehr aus-
schlieBlich durch Repression und die Bedeutung von Wisiséan lediglich
durch Instrumentalisierung. Eine intraaktive Komplexititl Produktivitét
bildet Strategien aus, die sowohl den rechtsphilosophischen, sich auf exakte
Tatsachenwissenschaft berufenden Diskurs der Aufklarung hervorbrachte,
als auch eine nichlogisch darauf zuriickzufiihrende Technik der Kon-
struktion vonKriminalitat ermdglichte pevor von Repression oder Verge-
sellschafung gesprochemwerdenkann.,,Man muf3 aufhéren, die Wirkun-

gen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob sie nur
»ausschliellenc, »unterdriicken, »verdrangenc, »zensieren,

40 Uberwachen und Strafe. 39.



»abstrahieren«, »maskieremxgerschleiern« wige. In Wirklichkeit ist die
Macht produktiv; und sie produziert Wirkliche&!*

Macht undWissen sind in der Foucaultschen Thearieht als Materie in
dem Sinne zu denken, als dal3 sie gegenstandlich, sicimtyabjektiv be-
schreibbar waren. Dem Foucaultschen Machtbegriff liegt eine andere Vor-
stelung von Materiezugrunde, die sich vermutlich dem wissenschaftlichen
Materialismus von Bachelard verdankt. Bachelard versteht Maibyiet-

was Dynamisches, als Widerstand, als ein ,Hindernisf&éld.

Nach Foucault lassen sich Maalmd Wissennicht mittels Struktur- und
Institutionenanalyse fixieren, wenngleich sie sich in standigen Masgeiali
rungsprozessehefindenund von daher auch in Institutionen Gestalt an-
nehmen kdnnen. Die Vorstellung middloch aufgeben werdedald eine

auf Statik beruhende Aufteilung von Macht in Eigentumnsd Besitzver-
haltnissenwie z.B. die Zuordnung von Macht an dRechtssystem eines
Staates oder an die burgerliche Klasse der modernen Gesellschaft, mdglich
ist. Macht ist aber ebensowenig als immateriell zu denken, da sie sich in ih-
ren Wirkungen nichauf die Bereiche von Bewul3tseind Imagination be-
schrénkt, sondern den individuellen und dg&esellschaftskorper” der
Moderne vollstandig durchdringt. Auch in dieser Hinsicht &3t sich der
Macht-Wissen-Komplex algortlos* begreifendenn er wirkt nicht noten-
digerweiseund ausschlief3lich innerhahzon institutionalisierten politi-
schen Strukturen, so daR eifiekalisierung43 erfolgen konnte, safern
oftmals quer zu diesen.

Diese, von Foucauldls ,Mikrophysik der Macht* beschrieben, verbindet
sich nicht mitdem Wissen oder deErkenntnis eines philosophischen
Wabhrheitsliskurses, welcher sich jenseits der Wirkumgjse eines be-
stimmten Machypus befindeund erst imProzeld deinstrumentalisierung
zu einer repressiveideologiewird. Macht undwissen wirken in einer zir-
kuldrenDynamik, bringen sich gegenseitig hervamd verfestigen sich erst
dann in Formergesellschaftlicher Ordnungsstrukturavie den Staatsap-

41 ebd., S. 250.

42 Bachelard macht geltend, ,das Mataten niemalsur alsdasjenigeadaquabegriffen wer-
den konne, was sichzeigk, sondern was mindesteaach Widerstand bietet und das, was
verandert werdekann, z.B. durch experimentelle HandlungeDitbrulle, G.: PHosophie
zwischen Tag und Nacht. Eine Studie zur Epistemologie Gaston Bachelards, S. 32.



paraten. Daher sprichFoucault im Zusammenhangit der Gesell-
schaftsstruktur des Rechtssystems, konstitugenich den rechtsphilo-
sophischen Diskurs des 1Bahrhundertsyon einer,Sub-Justiz* oder einer
.Mirko-justiz*44, welche aujrund eines asymmetrischen Machttypus der
Disziplinen hervorgebracht wurde. In désymmetrieund Hierarchie der
modenen Machtliegt begriindet, warum in der burgerlichen Gesellschaft
gerade nichausschliel3lich die postulierte Gerechtigkeit Gleichheit vor
dem Gesetz organisiert werden konfiteSelbstErkenntnisse und Ent-
deckungenwie z.B. die ErfindungdesFernrohrs aufgrund deghysikali-
schen Gesetzder Optik, die der neuzeitlichen Wissenschaft zugeordnet
werden konen, aber auch Erscheinungevie z.B. die Arbeitsteilung in
den Manufakturen und Fabrikemer die ForderungemachHandels- und
Gewerbefreiheitals Ausdruck liberalistischer Individualitat, die Kemi-
chendes beginnenden Kapitalismsi®d, werden in der Foucaultschen Ge-
nealogie auf eine historische Transformatidas oben beschriebenen
»Macht-Wissen-Komplexes* zuruckgefuhrt. Durch die Verknipfung von
Macht undWissen isfjedeForm von Wisseimmmer auch eirMachtwissen
undjedeForm von Macherhélt sich gerade durch das Wissen,slaker-
vorbringt. So liegt in der gegenseitigen Dilcingungvon Macht und
Wissen eine mogliche Herrschafts- und Legitimierungsfunktion.

Das kriminalpolitische Phanomen des Tater-Opfer-Ausgleichs mdchte ich
in seiner Erscheinungsform genau als eifffekt dieses asymmetrischen
Machttypus begreifen, der aus einer korrelativen Wirkungsweise von Macht
und Wissen hervorgegangen ist. In Kapitel 4 wird dieser Thesaugp
nachgegangen.

3.4 Die Diskontinuitat einer Reformierungslogik des Strafsystems

Was unter der Diskontinuitat eineReformierungslogik des Strafsystems
verstanden werdekann,soll im folgendererklart werdenDie Geschichte
abendlandischestrafsysteméann daraufhin irbesonderer Weise proble-
matisiert werden. ERancelt sich um das Herstellen eines Interpretations-

43 Mikrophysik der MachtS. 114.
44 Uberwachen und Strafe. 230.

45 Vgl. hierzu4.4 Justiz und humanwissenschaftlicher Diskurs in ihrer Bedeuturdjeftro-
duktion von Delinquenz und Delinquentenidentitét, der vorliegenden Arbeit.



instrumentariumswobei auf Foucaultsche Begriffsdefinitionen zurtickge-
griffen wird, die oben zum Teil bereits differenzierter betrachtet wurden.

Im Vordergrund Foucaultscher genealogisdReflexion tber die Diskonti-
nuitt einerStrafgeschichte stehticht die Reformierung vorGesetzes-
grundlagen imVerlauf der burgerlichen Gesellschaft. Eine grundlegende
Definitions- und Entscheidungsmadwischen Normalitdund Kriminali-

tat hatsich nichtwesentlich geandert. Die Ordnungsstrukturen der birger-
lichen Gesellschaft und ihr dichotomer Denkmodus haben zwar imieer

der zu einer Grenzverschiebung zwischen normangepadtdrmormab-
weichendem Verhalten gefihrt. Es a3t sich dennoch keine grundlegende
Zerstbrung der Notwendigkeitsvorstellung einer permanenten Kate-
gorisierung von Gerechtigkeitnd Ungerechtigkeityon Normalitat und
Kriminalitat feststelen. Nicht die formaljuristischen Kategorisierungen zur
Identifizierung und Opmtionalisierungson Delinquenz stehen ier Fou-
caultschen Studie im Vordergrund. ,Hingegen ist der Gegenstand
»Verbrechen«, das Objekt der Strafpraxis, tiefgehend veréandert worden: die
Qualitat, die Natur, die Substamgewissermalien des Strafbarsmer als
seine formelle Abgrenzund® Der Produktivitat von Machind Wissen ist

es zu verdanken, dafd nichdn einer Kriminalitat ,an sich“gesprochen
werdenkann, sondern dalR die Konstitutionsbedingunglrs Phanomens
LKriminalitat" selbst in ihrer ereignishaften Verdnderung analysiert werden
massen.

Eine diskontinuierliche Reformierungslogik bezieht sich somitaiazesse
permanenter Produktion urffleproduktion vorKriminalitat und Verbre-
cheridentitat. Eine explizite Diskontinuitat innerhalbs Produktionspro-
zessesst an der Wendeom 18. zum 19. Jahrhundert zu verzeichnen, wel-
che sich durch den Einzudes humanwissenschaftlichen Diskurses in die
Rechtsprehung erklart. Implizit gehtiese Diskontinuitajedoch auf die
bereits beschriebene Transformation des Macht-Wissen-Komplexes im 17.
Jahrhunlert zuriickt”

Die Veranderungeinnerhalb der Konstitutiorvon Kriminalitat und der
damit im Zusammenhang stehenden HervorbringiamgVerbrecheridenti-

46 ebd., S. 26.

47 Unter4.1 Der Wandeldes Strafinteressesmd die Bedeutundes Korpers, der vorliegenden
Arbeit, wird eine genaue BeschreibulesMachtwandels zwischeMittelalter und Moderne
vorgenommen.
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taten werden bei Foucault auf den individualisiererfugmanwssenscharft-
lichen Diskurs in seiner Durchdringung mit den Struktutes Justizappa-
rates zuriickgefiihrt. InUberwachen und Strafériormuliert er daher das
Projekt einer Strafgeschichte als ,Genealodgs heutigen Wissenschaft/
Justiz-Komplexes*. Der Begriff des Wissenschaft/Justiz-Komplexes um-
falthier einNetzwerk bzw.ein System verschiedenst&omponenten, die
ich kurz erlautern mochte.

Der rechtsphilosophische Diskurs im 18. Jahrhundkr$sen Reformbe-
strebungen bereitsnter 3.1.1 dargestelordensind, bildet ein Element
dieses Komplexesyobei ernicht eindeutig zu trennen ison einer Her-
ausbildung undiusdifferenzierung kriminalwissenschaftlicher Disziplinen
wie Medizin, Psychologie, Soziologisnd PadagogikDiese stellen digvei-
teren Erklarungelemente fur den Wissenschaft/Justiz-Komplax Hinzu
kommen die eher allgemeinen Strukturen der burgerlich industriellen Ge-
sellschaft, ihre 6konomischen Produktionsverhaltnigse staatlichen In-
stitutionen. Der Justizapparat samt seinen TeilinstitutievierPsychi&rie
und Geféngnis stehen im Kontext einer diskontinuierlidReformierungs-
logik des Strafsystems im Vordergrund.

Die Bedingungen fur diesen Wissenschaft/Justiz-Komplxgen mit der
Trandgormation des Macht-Wissen-Komplexes . Jahrhundert zusam-
men. In dieser Hinsichtanndie Wirkungsweise des Macht-Wissen-Kom-
plexes inihren kontingentemedingungen alkogik begriffen werden. Die
Reformierung des Strafsystems 8. und 19. Jahrhundebiezieht sich
eher auf den Wissenschaft/Justiz-Komplex, petoch als kontingenter
Materialisierungsprozef3 von Macbhd Wissen verstanden werden mulf3.
Jene diskontinuierliche Transformation brachte einen gleictasymme-
trischen und individualisierendeaber auch demokratisierendend mas-
senkonstituierenden Machttypus hervor. ,Und wenn das allgemeingiiltige
Rechtssystender modernen Gesellschaft den Machtausiibungen Grenzen
zu setzen scheint, sd@lt dochihr allgegenwartiger Panoptismus [eine in-
dividualisierende und verobjektivierende Strategie des Machttypus Y.B.] im
Gegersatz zumRecht eine sowohl unabsehbave unscheinbare Maschi-
nerie in Gangwelche dieAsymmetrie der Méchte unterstitzt, verstérkt,
vervielfatigt und die ihr gezogenen Grenzen unterlafit.”

48 Uberwachen und Strafe. 33.
49 ebd., S. 286.



Oberhalb einer ,Mikrophysik der Macht* konnte sich der rechtsplploiso
scheund rechtspolitische Diskurs, die Theorie eines souverdnen Rechts,
ausgefuhrt durch staatliche Institutionen, aufrechterhalfarf. der ande-

ren Seite jedoch war emuch durch die Theorie der Souveranitat, durch die
Gestaltung eineaufihr beruhenden Gesetzbuches mogladn Mechanis-
men der Disziplin [Strategie der Mikrophysik der Macht Y.B.] Riechts-
system uberzuordnen, das deren Verfahrensweisen etwaige Herr-
schaftstechiken verschleiertend einenjeden mittels deSouveanitat des
Staates die Ausiibung seiner eigenen souverdnen Rechte garatflierte.”
Nach Foucault bilden die Disziplinen iimrer Asymmetrie dagSubsystem*

des Rechts bzw. einfert ,Gegenrecht”. Einenicht kaustogische, sondern
kontingente und diskontinuierlichReformigungslogik des Strafsystems
geht auf die Asymmetrie der Disziplinen zurtick.

Der Materialisierungsprozel3 dieses Machtty#ist sich innerhalb des
Wissenschaft/Justiz-Komplexes verfolgemd produziertverschiedenste
Widerspriche, die exemplarisch am richterlichen VerfatmenBeweis-
fihrung einer Straftat im 19. Jahrhundeeschrieben werden solldvevor
eine Ubertragung auf den Tater-Opfer-Ausgleich erfolgt.

Nebender Kodifikation derGesetzeund einer zweckrationaleBestim-
mung der Sanktionsform war eirieformforderung seit der Aufklarung,
nicht mehr den Korper des Delinquenten zu sanktionieren und zu bestrafen,
sondern sich an der gesetzlich definierten Straftat zu orientieren. Das Po-
stulat des Gleichheitsprinzigdler Birgervor dem Gesetz sollt@stalliert
werden. Gleichzeitig undem gegenuber als widersprichlicher Prozel er-
scheint der wachsende Einflu3 humanwissenschaftlicher Erkenniibisse
Kriminalitat und Verbrecheridentitat auf die richterliche Beweisfiihing.

Der Verbrecher wurdeum Erkenntnisobjekt der Wissenschaft. Dradivi-
duelle Wesen des Menschen sollte im Delinqueeenntnisse tber Ur-
sachernvon Kriminalitét erméglichen un@ventuelle Heilungschancen und

- methoden prognostizieren lassen. In dieser Verobjektivierungédieoth

eine Konstitutionsmacht, die die Individualitdt eines Verbrechersubjekts
erst hervorbringt. Hieran knupfiundas formaljuristische Verfahrean, so

50 Dispositive der MachtS. 91.

51 Im besonderen komme ich unter 4. Der Téater-Opfer-Ausgleich als neue Erscheinungsform der
Normierungsmacht awfen humanwissenschaftlichBiskurs inseiner Bedeutung fur Delin-
quenz, Delinquent, Opfer, justitielle Verfahren und Sanktionsformen zurtick.



daf3 nicht mehr die Tat selber, sondernjderilige Mensch im Delinquen-
ten diagnostiziert und verurteilturde. Nach Foucault findet somit eine
Verteilung und Verlédngerung der Richterfunktionen stBie Ergebnisse
einer mikrophysischen Infrastruktuon Medizinerinnen, Therapeutinnen
und Padagoginnen werden als Bewertungskritetied zur Sanktionsse-
lektion in das formaljuristische Verfahrenit aufgenommen. ,Und die bei
Geschworenagerichten allgemein bliche, gelegentlich auf die Straf-
kammern ausgedehnte Praxiss psychiatrischen Gutachtefigrt dazu,
dal} das Gerichtsurteigbgleich esimmer auf eine gesetzliche Sanktion
abzielt, mehioder wenger verdeckt Urteile tber Normalitat, Kausalzuord-
nungen,Abschéatzungen moglicher Verénderungen, Voraussagen uber die
Zukunft der Delinquenten enthah? Die gesamte Operation des Bestra-
fens hat sich mit auBerjuristischen Elementen und Personen aufgétaden.*

Durch den Foucaultschen Machtbegtéfit sich zeigen, dal3 das Justizsy-
stemund die Forderungnach Gleichheit unterwandert wivdn einem den
Tater individualisierenden humanwissenschaftlichen Instrumentarium. In-
nerhalb des Macht-Wissen-Komplexes kommt aght aufgrund einer
snneren Notvendigkeit* vonGestichte zu eineReform des Strafrechts
und der Strafpraxis. Vielmeliolgt die Produktion vorKriminalitat aus ei-

ner prozessui@n Diskontinuitat in den Wechselwirkungeon Macht und
Wissen. Der Begriffeiner diskontinuierlichen Reformierungslogik des
Strafsystems erlaubt egcht, ein historisches Ereignisje z.B. die Verén-
derung der richterlichen Praxis im 18. und 19. Jahrhundert dliecBEin-
beziehung medizinisch-psychiatrischer Gutachten, in eine normative Kon-
struktion von Strafgeschichte als Humanisierungs- oder Rationalisie-
rungsprozeld zu integriereAuf diese Weise erweitesich dasAnalysefeld

zur Explikation historischer Ereignisse.

Damit wird die Geschichtdes Strafens freigesetzt vemer, das moderne
Bewul3tseirpréagenden Zweckrationalitat. Eine, diegenwartsgesellschaft
und ihre Strafinstitutionensowohl legitimierendeals delegitimierende
Funktionalisierungvon Geschichte wirgls kontingente Konstruktion ge-
zeigt, um sie zugunsten einer verdndernden Praxdseiner kriminalpoli-
tischen Kritik der Gegenwart aufzugeben.

52 Uberwachen und Strafe. 30.
53 ebd, S. 32.



Konkret auf den Tater-Opfer-Ausgleich bezogbadeutet diese Perspek-
tive, daRweder die Vorstellunginer Humanisierung noch ein@konomi-
sierung gesellschaftlicher Strafgewalt aBwveck gegenwaértiger Re-
formierung andtanntwerdenkann. Indieser Veranderungon Strafprak-
tiken sind neue Konstitutionsmomentgon Kriminalitéat, Verbre-
cheridentitdt und hinzukommend Opferidentitat zu vermuten. Der Téater-
Opfer-Ausgleich ist durchaus auf die Produktivitdt des beschriebenen hu-
manwissenschaftlichen Diskurses in seiner Wechselwirkonig einer
-Mikrophysik der Macht* zu betrachterEine Spur, der im folgenden in-
nerhalbdes strukturden Kontextes von Téater-Opfer-Ausgleiaind Justi-
zapparat differenzierter nachgegangen werden soll.

3.5 Der Tater-Opfer-Ausgleich zwischen strafrechtlicher Alternati-
ve und Absorbierung durch die Justiz

Die in den vorausgegangenen Abschnitten entwickelte Reformierungslogik
des Strafsystems aufgrund des Foucaultschen Macht-Wissen-Komplexes
gilt es im folgenden aufzuspuremd zwar im Diskurs um dagesetzlich-

und personell- strukturelle Spannungsverhéaltnis zwischen Tater-Opfer-
Ausgleichund Justiz.Sowohl der formaljuristische Ordnungsrahmen, als
auch das padagogische Konzdps Tater-Opfer-Ausgleichmit dem Prin-

zip der Wiedergutmachung werdean der Mikrophysik der Macht unter-
laufen. Das Kapitel impliziert daher, daBch defFoucaultschen Machtge-
nealogie seit der Transformatides Macht-Wissen-Komplexes im Verlauf
der birgerlich industrielleGesellschaft keine weitere Transfotina er-

folgt ist, sondern unsere Gegenwartsgesellschaft weiterhin durdiffien
renzierungsprozeld des Wissenschaft/Justiz-Komplexes bestshniDer
Tater-Opfer-Ausgleich wird als ekffekt oder Produkt des Macht-Wissen-
Komplexes gesehenyobei das Postulat der Humanisierudgs Strafsy-
stems als Komponente eines Legitimationsdiskurges Institutiona-
lisierungdes Tater-Opfer-Ausgleichs Erscheinung tritt. Aucldie Expli-
kationsthese, der Tater-Opfer-Ausgleich finde seine Entstehungsursache in
den personellen und damitditomischen Engpassen des staatlichen Justi-
zapparates, scheimir an dieser Stelle zu verkirzt. Es wird in diesem
Kapitel von der Annahmeausgegangen, dal3 der Téater-Opfer-Ausgleich
weder eine strafrechtliche Alternativst, nochnotwendigerweise in der
entgegengesetzten Gefahr ein@bsorbieung durch den Justizapparat
schwebtDenn,eines ist doch merkwurdig in der modernen Strafjustiz: au-



Rergerichtliche Elementeat sie nicht aufgenommen, ursie zu verrechtli-
chen und allméhlich inlie eigene Strafgewalt zu integrieren, d®m um
sieinnerhalb der Operatiodes Bestrafenals nichtrechtliche Elemente zu
belassen, um dieser Operation déharakter derloR3en Bestrafung zu
nehmen..®4 Die sich hier anschlieRende Frage nach einem waoaier
wozu mochteich mit einerThese beantworten, deren Ausfiihg im 4.
Kapitel erfolgt: Der Téater-Opfer-Ausgleichrédgt gerade als aul3er-
gerichtliches Konfliktschlichtungsmodell in seiner Kooperatiit den
Justizstrukturen zu einer Neukonstitutioon Kriminalitat bei und die Pro-
duktivitétsspirale des Wissenschaft/Justiz-Kompldiast zu einer Neuge-
staltung von Tater- und Opferidentitét.

Der Tater-Opfer-Ausgleiclinat in dergegenwaértigen kriminalpolitischen
Diskussion in vielerlei Hinsicht eine Schlisselpositiord trégt immanent
wie auch zwischen den Institutionen einen ambivalenten Charakter. Inner-
halb des rechtstheoretischemd humanwissenschaftlichdiskurses ver-
l&uft die brisante Diskussiodarum, ob der Téter-Opfer-Ausgleidine
Humanisierungdes Strafsystems bedeutet. Dagument, dalsowohl die
Ebene der konventiorieh und sanktionierende®trafform des Gefamis-

ses, als auch die der padagogischenl praventiven MalRnahme einer
Normerziehung verlassemerde, stitzt dieskterpretation. Der Tater-Op-
fer-Ausgleichhat die Maxime, Kriminalitét als interpersonelléwonflikt53

zu begreifen, welcher adaquaur zwischen den Teilnehmerinnenlso
zwischen Tater un@pfer zu bereinigen bzw. wiedergutzumachen sei. Die-
se Diskussionsebene beinhaltet im Hinblick auf Sanktionsformernvaiso
nehmlich ethische Grundfragen und thematisiert durchaus kritisch den
Zweck desStrafens tberhaupt. In gewisser Hinsicht moaebitevon einer
Fortfihrungdesunter 3.1.1 erlauterten humanistischen Diskurses seit der
Aufklarung sprechen, denn die Kritik am gegenwartiggrafsystem mo-
derner Gesellschaften beruft sich vorwiegend auf jene rechtsphilosophi-
schen Forderungen. Um d&xinzip von Gerechtigkeit inerhalb eines
Strafverfahrens umzusetzen, muf3 @gder nicht wie herkdmmlich auf ein
externes unaft langwieriges zivilrechtliches Verfaén zurSchadensie-
dergutmachunguriickverwiesen werden. kann, als an einer Straftat be-
teiligt, in ein Schaden ausgleichendes Konfliktschlichtungsverfahren inte-

54 ebd., S. 32.
55 vgl. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 364.



griert werden.Die 150jahrige Strafinstitution des Gefangniskas ihren
Zweck von Préention undResozialisierungnicht erfillt, wahrend bisheri-

ge Statistiken zum Tater-Opfer-Ausgleich Erfolgsgarantien im Hinblick auf
diesesutilitaristische Ziel prognostizieret?. Abgesehen davon, daR sich
der Zweckeiner Kriminalitatsprévention durch die Strafinstitutides Ge-
fangnisses tberhaupt in Frage stellend&&oll der Tater-Opfer-Ausgleich

im Hinblick auf Strafeund Erziehung eirzwedfreies und intentionsloses
Konfliktregelungsverfahren sef¥.Das Konfliktschlichtungsparadigma soll
dennoch auf deAweck des,zu erzielende[n] Ergebnis[ses] gerichtet" sein.
Das Verhalterdes Téters wird letztlich also doch wieder an eingititari-
stischen Prinzipgemessen, dem der graduierten Wiedergutmachung. Die
Organisatorinnenles Tater-Opfer-Ausgleichgnnen daraufhin mit einem
L~Systemkonstrukteur® odemit einem ,Gartner* verglicherwerden, die
.das Erzielen der Ergebnisse[ihre] Planung mit einbezieheniissen 59
Anhanddieser Ausfihrungen wird exemplarisch die Verbindungslinie des
kriminalpolitischen Diskurses um den Tater-Opfer-Ausglemhm Auf-
klarungsdiskurs nachvollziehb.

Innerhalb einer strukturtheoretischen Diskussion Uber den Téater-Opfer-
Ausgleich verlauft die verkirzte Dialektik der Argumentation Uber den
grundséatzlichen Widerspruch, dal3 sdibser zwar verstanden wissen will

als aulergerichtliches Konfliktschlichtungskonzeptoch koopeations-
strukturell und strafgesetzstrukturell an den staatlichen Justizapparat ange-
schlossen ist! Hier laRt sich die Ambivalenz oder Schliisselposition aus-
machen um die Frage, ob der Tater-Opfer-Ausgleicht gerade durch die
konkrete Zusammenarbeit mit den staatlichen Institutionen Justiz und Poli-
zei Hierarchie- und Herrschaftsstrukturen reproduziert.diesem Zu-

56 vgl. Jahresberictit994Konfliktschlichtung e.V. Oldenburg, 81. Hier findetsich eine Sta-
tistik Uiber eine Erfolgsquote von 69% der im Tater-Opfer-Ausgleich bearbeiteten Straftaten.

57 vgl. hierzu Kapitel 4.5 Die Institution Gefangnis, der vorliegenden Arbeit.

58 vgl. Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Konflikt-
regelung, S. 65.

59 Bianchi, H.: Alternativen zur Strafjustiz, S. 20.

60 Anmerken mdéchte ich an dieser StelleRdie Forderung nach einer Orientierung an der ge-
setzlich definierten Straftat iden Hintergrund tritt, da im Tater-Opfer-Ausgleich Krimi-
nalitét in einen zwischenmenschlichen Konflikt umdefiniert wird.

61 vgl. 2.3 Zur Rechtsgrundlage und Kooperationsstraitischen Tater-Opfer-Ausgleich und
Justiz, der vorliegenden Arbeit.



sammenhang wird die Umsetzbarke@s Konzepteginer intersubjektiven
Wiedergumachung jenseitgon Sanktionsmaflinahmen einer Staatsgewalt
oder gesellschdither Normierung fragwiirdi§? ,Die Absichtenund das
Handeln der Justiz sind mit denen der Konfliktregelung unvereif8dn*

dieser strukturtheoretischen Diskussion lassen sich daher auch abolitionisti-

sche ForderungenachAbschaffung des Strafrechtsd staatlichen Straf-
institutionen hin zu einer Verallgemeinerung ukgsweitung von Vereins-
strukturen zur Operationalisierung von Kriminalitat und Konflikt fin§én.

Eine dritte und mit deobigen im Zusammenhang stehende Problesieati
rungebene unden Tater-Opfer-Ausgleictidgt den Spannungsbogewi-
schen Staatlichkeit und Privatisierung. EgevisseTragheit undSchwere
des burokratischeBystems,an sich verhindere eineotwendige Flexibili-
tét und Handlungsféhigkeit, um auf das schnellebigefluktlierende Pro-
blem derKriminalitat reagieren zu kdnnen. Privatisierte Stellvertreter in
Form von ,gemeinnitzigen Vereinen seidaher eher kompetengine
ehemals staatliche Rechtsverantwortung aufgrilnndr Mobilitat zu er-
moglichen; tbrigens in vielerlei Hinsicht durch ,Ehrenamtlichk€%Eine
Abkehr von staatliche®trukturenhin zu Privatisierung begriindet sich in
diesem Kontexnicht selten durch eine diagnostiziettegitimationskrise
des Justizapparaf®s welcheu.a.auf 6konomische Ineffektivitat zuriickge-
fuhrt wird. Hier soll der Tater-Opfer-Ausgleich dur&ffekte wie Ehren-
amtlichkeit und schnellesowie birokratisch reibungslose Abwicklung von
Straftaten in zweckrationaler Hinsicht eine Alternative bieten.

62 vgl. Driebold, R.: Tater-Opfer-Ausgleich - eine Alternative? und Mathi&sett)berwindet
die Mauern! Walter sprichsich eindeutigfiir eineTrennungvon Téter-Opfer-Ausgleich und
Justiz aus. Vgl. Walter, M.: Theoretische Perspektiven des Tater-Opfer-Ausgleichs, S. 61-70.

63 Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Kkt
lung, S. 64.

64 Der Abolitionismus ist eine theoretisch und kriminalpolitiselikale Stromungyvelche
grundsétzlich die Abschaffung der repressiven Institutles Gefangnissesnd des Straf-
rechts einfordert.

65 An dieser Stelle seingemerkt, daBrste Experimente in den USA bereits in d&er Jahren
durchgefuhrt wurden, in welchetlie Funktionereines konventionellen Jugendgerichtes von
Jugendlichen selbsiusgetibt wurden. Jugendliche Straftater wurdenjugendlichen Rich-
tern verhdrt, analysiert und bestraft.

66 vgl. Lamnek, S.: Neue Theorien abweichenden Verha8e888, unteRuckgriff auf Pfeif-
fer, C.: Tater-Opfer-Ausgleich - das trojanische Pferd im Strafrecht? Krimirteplod
Uberlegungen und Vorschléage zur Integraties Konzepts in da¥(sGund StGB, unveroff.
Manuskript Hannover.



Ein argumentatives Oppositionsgefiige vder Uniberwindbarkeit von
Theorie und Praxis bzw. ,Juristenwelt und Lebenswelt®, ein sich im burger-
lichen Denken moderner Gesellschaften konstituierender Widerspruch, ist
eberfalls in der Diskussion um Staatlichkaihd Privatisierung zu ent-
decken. Nach Meinung vovertreterinnendes Tater-Opfer-Ausgleichs ist
dieser Widerspruchur durch wirklichkeitsnahe Einbindungon Rich-
terlnnen indas erlebnispadagogische Verfahren zu Gberwinoehfihrt

zu einer notwendigen ,Transzendierung der rigiden juristischen Sicht- und
Denkweise6’.

Meines Erachtens gehoren die drei Problematisierungsebenenkirindier
nalpolitischen Diskussion einer fundamentalen Diskursebene an, in welcher
ein dichotomes Ordnungsschemeur Bewadltigung der ambivalenten
Schlisselposition des Tater-Opfer-Ausgleichs vorherrscigndemein-

sam ist ihnerdie grundlegende Entscheidungsfrage, ob der Téater-Opfer-
Ausgleich eine strafrechtliche Alternative darstellt oder sich, gerade auch
aus o6konomischerd.h. finanziellen ungersonellen Engpéssen, als inno-
vatives Produkt in einem Absorbierungsprodefiich den Justizapparat be-
findet. Ich mdchte in diesem Zusammenhang das bizbsgeschlossene
Dritte annehmen, dal3 der Tater-Opfer-Ausgleigier eine strafrechtliche
Alternative nochabsorbiertes Istrumentdes Justizapparatést. In der De-
batte um den Tater-Opfer-Ausgleich dienen alien beschriebenen Oppo-
sitionen m.E. nicht einergegenseitigen Ausschluf3, so dadh einem un-
Uberwindbaren Widerspruch diRede sein kann, sondern einer diskur-
simanenten Produktivitt. Die skizzierten Diskussionsstrange negieren sich
dabeinicht gegenseitig, sondern bringen sich hervor, verknipfen sich mit-
einander und lassen ein angentatives Fundament entsteheon dem aus

erst eine juristische ungblitisch-administrative Institutionalisierurngren
Verlauf nehmerkann. In disem Diskussionszusammenhang geraten je-
doch wichtige Erklarungsispekte des Gegenwartsphdnomens aus dem
Blick.

In den vorherigen Ausfihrungen habe ich versucht zu zeigen, dal3 sich ein
humanwissenschaftlicher oder ethisch-philosophischer Diskirht jen-

seits von staatlicheand gesellschaftlichen Machtstrukturen befindet, son-
dern sich mitdiesen in korrelativen Wirkungsverhaltnissen verflicht. Das

67 Pelikan, C.: Juristenwelt und Lebenswelt. Bedingungen der KooperaiionRichtern/
Staatsanwalten in einem Konfliktregelungsmodell, S. 142.



Konzept des Tater-Opfer-Ausgleickann alsaus diesem Komplex hervor-
gegangen bezeichnet werdaras das Postulainer strafrechtlichen Alter-
native als humanistisch-idealistische lllusion entzauligsensowenig ist
jedoch die theoriepolitische Auffassurtpltbar, da? der Tater-Opfer-
Ausgleich erst durch die Anbindung an den Justizapparat in $eérech-
tigkeits- und Wiedergutmachungskonzeption geféahrdet ist. Im péad-
agogischen Verfahren wirdelbst schon an konstituiertend produzierte
Identitaten undPersonlichkeitervon Tater undOpfer angeknipftywelche
auf Subjektivieungspraesse eines Wissenschaft/Justiz-Komplexes zurlck-
zufuihren sind. Erst dadurch, daf3 die KonstitutionsbedingungeKrimi-
nalitét, gesetzlichdefinierter Straftat und hergestellter Verbrecheridentitét
ausgeblendet werdekann imTater-Opfer-Ausgleich eingmddinition in
einen zwischenmenschlichen Konflikt erfolgen. Das [aBbchnicht auf
einen wirklichkeitsnaheren Umgamgit Delinquenz durch eine ,partielle
Ubernahme eines Alltagsverstandnisses »Kriminalitat«68 schlieRen,
sondern muf3 als Ausdruck einer Definitionsd Konstruktionsmacht ver-
standen werden. Was soll schlie3lich ein Alltagsverstanam&riminali-

tét sein undwelche Konstitutionst@ingungen habemlieses ermdglicht?
Der Begriff des Alltagsvetandnisseson Kriminalitat wird zu einem rhe-
torischen Argument und dient derdg@ndungvon vermeintlich praxisori-
entierten,weil funktionieremen sozialpadagogischen MalRnahmBoch
auch deBegriff des Alltagsvestdndnisesist kein ahistorischer, der seine
Pragung jenseits eines wissenschaftlichen Kontextes erfahren hat.

Ein weiterer Aspekt soll nochmals auf die Verkirzungerhalb demDis-
kussion um den Téater-Opfer-Ausgleich zurtckfihren, die sich durch das
Oppositionsdenken zwischen strafrechtlicher Alternative oslesorbie-

rung durch den Justizapparat ergibt. i@ mir alsstrukturtheoretisch be-
zeichnete Diskussions- und Problematisierungsebene zwischen Staatlichkeit
und Privatheit impliziert eimodernes Denken uber die Fragem Macht

und Herrschaft. Der Stabzw. die Gesellschaft wird iilren Institutionen

von Justiz, Polizeiund Gefangnis als demokratisch legitimierte Herr-
schaftsinstanz betrachtet, welchdhiren Strukturen auctie Beziehungen
zwischen Individuen, in diesem Fall zwischen Tated Opfer, aber auch
den Einzelnerselbstdurchdringt. Eineeindeutige Zuordnung von Interes-
sen,Zweck und Konseguenzen einer materiellen undpressiven Macht-

68 Pelikan, C.: Juristenwelt und Lebenswelt. Bedingungen der KooperaiionRichtern/
Staatsanwalten in einem Konfliktregelungsmodell, S. 141.



austbung wirchier dem Staatsapparat zuerkanbDie oben beschriebene
Forderung der Vertretenhen des Tater-Opfer-Ausgleichsach Privatisie-

rung von Kriminalitdit und Privatisierung staatlicher Operationalisie-
rungsstrukturen in birgernahe und vereinsorienti¢oafliktanlaufstellen
mdgen als logisch und sinnvoll erscheinen. Hieraus folgt auf der einen Seite
dann: ... sowenig Staatwie mddich.” Auf der andererSeite wird der
Staat als demokratisch legitimierte Gewalt aber dennoch in der Lage gese-
hen, Ungerechtigkeiten zu verhindern und ,Grausamkeitenveumei-
den...", so dal3 aus diesem Widersproohdie Frage resultiert: ,Vielleicht

gibt es irgendwo ein Optimum, einige »Gramm Staatsmactft«?*

Der Foucaultsche Begriff voMacht als eine mikrophysisch®konomie
von Techlmiken und Strategien erlaulgdoch einen Perspektivenwechsel
dahingehend, dal} es nicht ulie Fragenach einem Optimunaon Staats-
macht, sondern um digesanten Strukturen der Machtverflechtung zwi-
schen Gesellschatind Individuum, Staat und Birger, Institutionen und
zwischenmenschlichemoebengeht. Vielmehr isjede Form von Kommu-
nikation, also auch die im Tater-Opfer-Ausgleich organisi&aflikt-
schlichtung von einem Machttypus durchzogder sich metastrukturell
auch in derKooperdionsformen zwischen den staatlichen Institutionen der
Justiz und den Veneen des Tater-Opfer-Ausgleichs finddafit. ,Der
Staatsapparat ist eine konzentrierte Form - eine Hilfsstruktur hdasi-
ment einesSystems vorMAachten, dieweit dariiberhinausgehen, so daf}
praktisch gesehemweder die Kontrolle noch die Zerstérung des Staatsappa-
rates ausreichen konnen, um einen bestimmten Machtiypos Ver-
schwinden oder zur Veranderung zu bringéh.*

Abgesehen davon, dalRR eine Institutionalisierudgs Tater-Opfer-
Ausgleichs bereitglurch strafrechtliche Einbindung in d&esetz vor-
liegt’l, so daR Tater un@pfer ebemicht in selbstorganisierter und priva-

ter Konfliktkommunikation treten, sondern in Kooperatimiit institutio-
nellen Konfliktschlichtungsstellen kategorisiert, selektiert, vermittelt und
verwaltet werden, ist eine Verhinderung asymmetrischer Machtverhéltnisse

69 Christie, N.: Grenzen des Leids, S. 114.
70 Mikrophysik der MachtS. 115.

71 Andieser Stelle sei angemerkt, daf? Institutionen Einrichtungen sind, ,mit deren Hilfe die Ge-
sellschaft oder gesellschaftliche Gruppen bestimmte Aufgaben in verbindlicherreunbtst
lich geregelter Form wahrnehmen.” In: Gesellschaft und Staat, Lexikon der Politik, S. 336.
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nur durch Privatisierung der OperationalisierungsstruktuoarKriminali-
téat und durch Neutralitat eineozialpadagogischen Vermittlerrolfécht
zu erwarten.

Zusammenfassend |a3t sich sagen, dal} der Tater-Opfer-Ausgisiehn
durch das Etikett einer strafrechtlichen Alternative, noch durch die Identifi-
zierung alsAbsorbierungselement des Justizapparates ausreichend erfal3t
werden kannAuch ist die Interpretatiodes Diskurses, es ginge um fort-
schreitende Humanisierung oder Okonomisierung staatlicher Strafgewalt zu
verkirzt.Die Komplexitat dieses Gegenwartsphanomiéifid sich adaquat
nicht in diesen Entscheidungsparadigmen erfassen, weshalb in diesem wie
im folgenden Kapitemit der Foucaultschen Genealogie einer abendlandi-
schen Strafgeschichte gearbeitet wurde. Der Téter-Opfer-Ausgleich ist Pro-
dukt einer diskontinuierlichen Reformierungslogiks Strafsystems, wel-
che sich aus dem Macht-Wissen-Komplex ergibt. Wie sichfortschrei-
tender und differenzierender humanwissenschaftlicher Diskurs im Tater-
Opfer-Ausgleichmit den Rechtsstrukturestes Justizapparates verflicht, so
dal} der Anschein entstehkann, es gingavesentlichnicht mehr um die
Richterfunktion einer Strafe od&rziehung, sonderaben um eine aul3er-
gerichtliche Konfliktbereinigungsoll im folgenden behandelt werden. Dal3
der Tater-Opfer-Ausgleich eine neue Erscheinungsform der Normierungs-
macht bildetund sich mittelsles Mediumsler Reflexion neue Formen von
Kriminalitat und TaterOpfer- Identitat herstellen, wirdurch eine histori-
sche Betrachtungsgrundlage der Bedeutesy Korpers fur Strafpraktiken
seit dem ausgehenden Mittelalter im 4. Kapitel vorbereitet.






4 Der Tater-Opfer-Ausgleich als neue Erscheinungsform
der Normierungsmacht

Ausgehend vorder Fragestellung, inwieweit der Téater-Opfer-Ausgleich
eine weitere Dimension imer Abkehrvon korperlichen Strafpraktiken
bedeutet, soll im folgenden Kapitel die These aufgestellt werden, dal3 sich
mittels der Selbst- und Tatreflexion neue Formen vonTater- und
Opferidentitdten hersteh. Auch verandert sich imliesem Prozel3 das
Phanomen der Delinquenz selber. Der postuligmeck, Kriminalitat zu
verhindern und eine Abkehron konventionellerund repessiven Straf-
formen zu bewirken, wird in Frage zu stellen sein. Dadurch eroffnet sich die
Moglichkeit, den Téater-Opfer-Ausgleich im  Hinblick auf seine
Produktivitat, auf die Herstellung von Delinquemzd im Hinblick auf die
Neukonstitution von Tateridentitaten zu betrachten. Hieraus wird ersichtlich
werden, dall der Tater-Opfer-Ausgleich aus mein@erspektive
vordergrindig als neue Erscheinungsforgesellschaftlicher Normie-
rungsmacht betrachtet werden muf3. Qasdlegende Koordinatensystem
von Normalitatund Kriminalitat bzw. Pathologiezur Aufrechterhaltung
gesellschaftlicher Ordnung wirdnicht aufgelost. Die folgenden
Ausfuihrungen beziehen sich dabei auf vier Betrachtungeebe

1. Der historische Wandel vaer Strafpraktik der Martedles17. Jahr-
hunderts biszur Disziplinierungsstrategie deReflexion im Téater-
Opfer-Ausgleich.

2. Ausgehend voder Souveranitétles Konigskorpers werden dieans-
formationsprozesse der Macht beschrieben. ddigohlindividualisie-
renden als auch massenkonstituierenden Disziplinartechniken in der
modenen Gesellschaft werden auf den Tater-Opfer-Ausgleich ange-
wandt.

3. Es laRt sich eine Veranderung der justitiellen Wahrheitsproduktion
innerhalb der richterlicheBeweisfihrung feststellen. Die koénigliche
Entscheidungsmacht Gber dasben desDelinquenten &aufRerte sich
indirekt Uber die Zerstérung des Korpedurch das Nehmen des
Lebens. Die staatliche Gesetzgebung moderner Gesellschaften zeichnet
sich dagegen durch eine Bio-Macht aus, die die Produktion und
Kontrolle des Lebeng].h. desEinzel- undGesellschaftskérpers zum
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Ziel hat. Rechtund Gesetz unterliegen eineBededungswandel, der
auf die Transformationsprozesse der Macht zurtickzufihren ist.

4. Dementsprechend hatte das 6ffentlich inszenierte Marterschauspiel eine
andere Bedeutungnd eine andere Funktion innerhalb é&schichte
der Strafpraktiken als die Institutiafes Gefangnisses i®. Jahrhun-
dert.Welche Bedeutungnd Funktion def &ter-Opfer-Ausgleich ange-
sichts dieser historischen Veré&nderungen der Strafpraktiken haben
kdnnte, soll thematisiert werden.

Zunachst soll ein historisch&ckblick Gberden Bedeutungswandel des
Kdrpers fur ein allgemeines Strafinteresse seit dem spaten Mittelalter ent-
worfen werden. Die Disziplinierungsund Normierungsstrategien der
Inhaftierung im Zuge der Institutionalisierungdes Gefangnisses im 19.
Jahrhundertwerden in einem zweiten Schritt differenzierter betrachtet.
Durch die Foucaultsche Studie Uber die ,Gehlilas Gefangnisses* ergibt
sich ein Erklarungsansatz fidie Produktion vorKriminalitat und Delin-
guentenidentitat im 19. Jahrhundert. Die Produktivitt einer modernen Nor-
mierungsmachtsoll in ihrer Technik derReflexion im Téater-Opfer-
Ausgleich erfal3t werden.

4.1  Der Wandel des Strafinteresses und die Bedeutung des Korpers

In ,Uberwachen und Straférversucht Foucault den historischen Wandel
von Strafformerund Sanktionszwecken als eine ,Geschioctiés Korperst

zu beschreiben. In der spatmittelalterlichen Gesellschaft waren das Straf-
interessaund die Formen der Sanktion im wesentlichen an die Bedeutung
des Konigskorpers geknipft. ihm zentralisierte und reprasentierte sich

1 vgl. Uberwachen und Strafet$. 36.Angesichts dessedaRdie biirgerliche Gesellschaft in
soziologischen Theorien vordergriindig durch Modernisierungs- Retébndisierungspro-
zessecharakterisiert und analysiert wird, erweitert Foucaults Versiedadurchscheinbar
ausgegrenzten ,Korper“ und das lediglich durch Zweckrationalitaturitir domestizierte
.Leben" als Interpretationsgrundlage moderner Vergesellschaftung heranzuziehen, den
gesellschaftskritischen Diskussit der Kritischen Theorie. ,Sie [die untergdie Geschichte
Europas, Y.B.] besteht im Schicksal der durch Zivilisation verdrangten und entstellten
menschlichen Instinkte und Leidenschaften.* Adoffio, W/Horkhemer, M.: Dialektik der
Aufklarung, S.207.Foucault kritisiertdiese ,Repressionshypothesefd richtet seineBlick
auf eine produktive Macht, die die Indilwalitdt unddie Korperlichkeitdes Einzelnen und
den Gesellschaftskorper erst hervorbringt nicht ,verdrangt* oder ,entstellt”. VgDer
Wille zum WisserSexualitdind Wahrheit | S. 25 ff.



i

die Souveranitat in doppelter Hinsicht. Eine Macht, stievohl politisch

und synbolisch Ausdruck fand, aber auch als reale Entscheidungs- und
Handlungsmacht verstanden werden mdsetzteden Konigskorper. Im
Konigskorper reprasentiertend reproduzierte sich jenbtachttypus durch
permanente Inszenierung. Die Identitits Konigs stellte sich tber den
Korper als Ort der Macht her mittels Formen der physischen Repréasentation
und ermdglichte auf dies@/eise eine ,Verkdrperung” des Gesetoesl der
Rechtsprehung. Im Hinblick auf die Entscheidungsmaates Konigs
spricht Foucaultvon einem indirekten Recht Uber daseben des
Verbrechers. Das indirekte Recht Uber dheben entfaltete sich
vordergrindig durch das Recht, den Korper mittels der Marter zu zerstéren
bzw. zu téten. ,Das sogenannte Recht »Ubeben und Tod« ist in
Wirklichkeit das Recht, sterben zu machemd leben zu lasser?“Wurde

eine Straftat festgestellund der Regelbruch geahndet, wardiesem
Verfahren implizit dedoppelte Verstof3 gegen die konigliche Souveranitat.
Die Strafform und das Strafmald richtete sich nach der als staatlich-
symbolischund konkret-korperlich verstandenen Verletzudes Konigs-
kérpers aus. Hieran lafit sictachFoucault erkennen, dalR die mittelalter-
lichen Strafpraktiken der inszenierten Folten einer stragystematichen
Logik, einer ,Strafarithmetik® bestimmt waren.

Der beschriebene Bedeutungszusammenhang von KarpeStrafe be-
stimmte die mittelalterliche Vorstellung von Verbrechem eine als wahr
geltende Definition des Verbrechers. Die richterliche Sanktionsentschei-
dung der Marterfolgte nicht wie von Rechtsphilosopheder Aufklarung
behauptet, einer koniglichebzw. richterlichen Willkiif, sondern war
einem Regel- und Ordnungssystear Operationalisierungon Verbrechen
adaquat.Die Marter setzt dieArt der Korperbeschdigung, die Qualitat,

die Intensitat, die Lange der Schmerzeit der Schwere des Verbrechens,
der Personlichkeit des Verbrechers, dem Rang seiner Opfer in Beziéhung.*
Aufgrund einer solchen Opferwerteskala konnte der Kénigsmord tberhaupt
als schwerstes Vergehen definiert und verhandelt werden.

ebd., S. 162.
Uberwachen und Strafef. 50.

vgl. 3.1.1 Die humanistischen Reformbestrebungen des Strafsystems im rechtspkdhsaphi
Diskurs des 18. Jahrhunderts, der vorliegenden Arbeit.

5  Uberwachen und Strafe. 46.
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Die Marter ist demnachicht notwendig auf ein grausames Vergeltungs-
denken mittelalterlicher Strafpraxis zurtickzufihren, sonderrhbbat die
Logik einer Machtbesetzundes Kérpers. Um die Zirkulatioginer sich im
Konigskorper reprasentierendand materialisierenden Macht aufrecht zu
erhalten,bedurfte eseiner fiir Opferund Offentlichkeit ersichtlichen Be-
zeicmung des Taterkorpers mittelder ,peinlichen® Strafen. Die Marter
war somit auch Bedeutungselemamterhalb eine$ffentich inszenierten
und rituellen Schauspiels.

Im Gegensatz zum Marterschausgiieb die Produktionder Wahrhek
innerhalb dejuristischen Beweisfihrung einer Straftat geheind selbst

fur den Angeklagten undurchsichtig. Nur so konnte sichaisolute Macht

des Wissensund der Wahrheit durch den Richter als Stellvertreter des
Konigs - seiner allgegenwartigen Souverénitét, aber auch seinem
indirektem Recht Uber Leben - reproduzieren. ,Die geheime und schriftliche
Form des Verfatens beruht auf denrinzip, daf3 die Feststellung der
Wabhrheit in Strafsachen fir den Souveténd seine Richter eimbsolutes
Recht und eine ausschlieRliche Gewalt darstellte.ilm ,Ritual der
Wabhrheitsermittlung® erfillte die Martgedoch eineandere notwendige
Funktion. Sie garantierte eine Erpressumgn Gestandnissen, deren
Aussagen daraufhin aBeweisnaterial zurUrteilsfindung herangezogen
wurden. Durch die kdrperliche Folter konnte also &ibélge vonhervor-
gebrachten Wahrheitselementen entstehen, die Schritt fir Schritt den Grad
der Schuld konstituierten undie wiederum durch Marteerfolgende
Sanktionierung legitimierten. Die Zersting des Korpers erfilite also
mehrere Zwecke und hatte verschiedene Bedeutungen.

1. Mittels der Martedes Verbrecherkdrpers konnte die Souveranitat des
Konigskorpers wiederhergestellt werden.

2. Die Marter erfillte die notwendige Bezeichnuihgs Taterkdrpers als
kriminell und garantiertsomit in derOffentlichkeit eine soziale Ord-
nung und die Souveranitat des Konigs.

6 Die Produktion der Wahrheit verweist an dieser Stallé einen diskursiven Prozef3 der
Wissensbildung. Innerhalb bestimmter und sich historisch veréndeislaurse werden
Erkenntnisse und deren Bedeutungen produziert und reproduziert. Unterscheidungen nach den
Kriterien von wahr und falsch finden in jenspezifischenOrdnung des Diskurseshre
Systematisierung und Legitimierung. Weitere Ausfiihrungen zur Bededésiiskurses fir
eine Wahrheitsproduktion unter 4.3 Exkurs: Zur Methode des Diskurses.

7  Uberwachen und Strafe. 48.
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3. Die korperlichen Strafen waren entscheidender ZwgilWahheitspro-
duktion vor Gericht.

Das Hauptinteresse, die mittelalterliche Strafpraktik der Marter einzusetzen,
begriindete sich gerade durch eine Vielaant Zweckenund fand Aus-
druck in einer komplexen Systematik.

Infolge der in3.3 beschriebenen Transformatidas Macht-Wissen-Kom-
plexes im 17. Jahrhundert verteilte sich die absolute kdnigliche Souverénitét
auf verschiedene staatliche Institutiongnd wissenschatftliche Bereiche.
Nicht mehrnur dasLeben des Konigsaind die Reprodukion der Machtbe-
setzung durch die Zerstérung des Verbrecherkorpers, sondern das Leben des
Einzelnen undles Gesellschaftskérpers wurdém Hauptziel einesdivi-
dualisierenden und massenkonstituiereni&chttypus, den Foucault als
.Bio-Macht" begreift. Die aufden Tod ausgerichteten Strafpraktiken der
Marter waren Uberflissig und destruktiv geworden.

Der Delinquent des 19. Jahrhunderts wurde zwar ebenso wie der mittelalter-
liche Verbrecher als notwendiges Pendamt Aufrechterhaltungsozialer
Ordnung hervorgebracht, dennoch &nderte sich durch die Art und Weise des
Machtypus auch die Bedeutundges Korpers fur das Strafinteresse. Die
Macht zeigte siclmicht mehr in der Zerstoérurdes Korpers, sondern in der
Erhatung des Lebens, der Gestaltwrgd Zurichtungdes Delinquentenkor-
pers® Die Disziplinen als Techniken der Macht erméglichten die
Produktion undJnterwerfung de€inzel- undGesellschaftskérpers. Daher
soll im folgenden zun&chst die allgemeine Wirkungsweise der Disziplinen
als individualisierendeMachtbesetzung des Einzelkdrpers beschrieben
werden. Auch fir die Gegenwartsgesellschaftd fur die Institution des
Tater-Opfer-Ausgleichs haben die Disziplinen eine Bedeutung, welcher
unter 4.6 nachgegangen wird.

8 In dieser Argumentationslinie liegt effrklarungsansatz, warum Foucaultden Resoziali-
sierungsmaflnahmedes 19. und 20. Jahrhundert keine durch digufklarung bewirkte
Humanisierung oder Milderung der Strafpraktiken erkennen katemn sie erfillen den
Zweck einer Produktion und Unterwerfung des Einzel- und des Gesellschaftskorpers. Von ver-
schiedenen Theoretikerinnen wiFducault daher auch als ,Anti-Humanisizw. ,Gegen-
Aufklarer bezeichnet. Vgl. AméryJ.: Michel Foucault undsein Diskurs der Gegen-
aufklarung, in: Der integrale Humanismus.
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4.2  Die Disziplinen

Die Disziplinen bilden in der Foucaultschen Theorie ein Strdtegiplex
des Machtypus, welcher sich seit démh Jahrhundert entfaltetgSie [die
Disziplin, Y.B.] ist einTyp vonMacht; eine Modalitat der Austibung von
Gewalt; ein Komplex vonlInstrumenten, TechnikerRrozeluren, Einsatz-
ebenenZielscheiben; sie ist eine ‘Physik’ oder eine ‘Anatomie’ der Macht,
eine Technologie®

Die Techniken der Disziplin ermdglichen eine Produktiomd Besetzung

des Korpers. Sidurchdringen gleichsam den Korper der Individusowie

den der gesamten Gesellschaft. Die Disziplinen ,definieren eine bestimmte
politischeund detaillierteBesetzung des Korpers, eine neue ‘Mikrophysik’
der Macht; undseit dem 17. Jahrhundert habs&a nicht aufgehért, immer
weitere Gebiete zu erobern - als wollten sie den gesamt&esellschafts-
kérper einnehment®

Die in der birgerlichen Gesellschaft fortschreitende Disziplinierung der
Individuen wirkt jedoch nicht ausschliel3lichhepressiv oder gesellschafts-
integrierend, sondern irzweifacher Hinsicht. Die Disziplinen wirken
produktiv, um die Effektivitdt des Koérpers zerhdhen und dennoch
unterwerfend, um so eine gerade auch staatspolitische Kontrolle der
Individuen zu erméglichen; sie ,spaltet die Macht des Korpers.*

Vier verschiedene Typeder Disziplin versucht Foucault zu erkennen, die
jeweils mit unterschiedlichen und vielzadhligen Technikewf die
Individuen und den Gesellschaftskorper einwirken und diese durchdringen.

1. Die ,Mikrophysik* der Macht wirkt in Form der ersten Disziptarch
die Technik der Parzellierunghd Aufteilung der Individuen ingesell-
schaftlichen Raunbzw. Rdumen. ,DeDisziplinarraum hatie Ten-
denz, sich inebenso vieldParzellen zu unterteilerwie Kérper oder
Elemente aufzuteilen sind?

2. Die zweite Fornder Disziplin richtet sich in Verbindung mit dawuf-
teilung der Individuen im Raurauf die Dimension der Zeit, die eine

9 ebd., S. 276 f.

10 Uberwachen und Strafes. 178.
11 ebd., S. 177.

12 ebd., S. 183.
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Gestaltung undKontrolle der Bewegungenund Tatigkeitenbewirkt;
eine ,nitzliche Dressur®, eine Kunst des Korpers entsteht. ,Der Diszi-
plinarmacht entspricht eine Individualitat, diht nuranalytisch und
»zellenférmig« ist, sondern auch natiirlich und »organiséh&ie

das ,Strukturgitter® des Raumes, so verengt sich das Zeitgitter zur
Systemasierung des Produktionsund Erziehungsprozesses der
birgerlichen Gesellschaft.

EineweitereDisziplin wirkt ,evolutiv’ insofern, als daf3 die Diszipli-
narmacht nicht mehnur ,zellenférmig” die Individuen im Raum
festsetztund analytisch wirkt, so dalR siadie Tatigkeiten in immer
weiter zu zergliedernde Zeitraumend Augenblicke aufteilt. Das
Wirkungsnetz der Mikrophysik der Macht verdichtet sidenn nun
erfolgt eine Zergliedeing der Lebensdauer der Individuen in zu
guantifizierende und quaitfierende Lebensabschnitte; eine kontrollier-
bare und gestaltbare Evolution der Individualitat entstehbDie
»Einreihung« der Tatigkeitegrdfinet die Moglichkeit eineBesetzung
der Dauer durch die Macht: [...] die Moglichkeiés Beurteilens und
damit des Einsatzesler Individuen je nacliem Niveau, das sie auf
ihren Laufbahnen erreicht haben; die Mdglichkeit der Akkumulierung,
Einholung, Totalisierung und Ausnutzung der Zeit und der Tatigkeit im
Endresultat, das die endgiiltige Tauglichkeit des Individuumg4st.*

Die vierte, denCharakter nach eingombinatorische® Disziplinsyn-
thetisiert die drei Disziplinen, die Aufteilundes Raumes, die Gliede-
rung der Tatigkeit undie Zerteilung der Dauer, so daf3 eine Seriellitat
des Lebengler Individuen entsteht, wodurch eine Kompatibilitat der
Lebensaume, derbewegungenind der -abschnitte mdglich wird. Eine
systenatisierende Individualisierung der unkontrollierbaren Massen
wird durch die kombinatorische Disziplin umsetzh®ie Disziplin ist
nicht mehr blof3 eine Kunst der Verteilung von Kdrpern und der Gewin-
nung und Anh&ufungon Zeit, sondern eine Kunder Zusammeset-
zung von Kréften zur Herstellung eines leistungsfahigen Apparktes.*

Bisher ist deutlich geworden, dal3 die Macht der Disziplinartechnik die Kor-
per der Menschebesetztund individualisierend, d.h. deenschen als

13 ebd., S. 201.
14 ebd., S. 206.
15 ebd, S. 212.
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Individuum durch derkomplexen Prozeld dd?arzellierung, hervorbringt.
,Der menschliche Korper geht in eine Machtmaschingiie, die ihn
durchdringt, zergliedert undvieder zusammensetzttine »politische
Anatomie, die auch eine »Mechanik der Macht« ist, ist im Entstéffen.*

Die Konstituierung der birgerlichen Gesellschaftl des modernen Staates
als ,Gesellschaftskorper” ist auf eine weitere Machttechnik zurtickzufiihren,
der ,Bio- Macht“. ,Nach einer ersten, auf den Koérper gerichteten Ergrei-
fung durch die Macht, die sich gemald dbtadus der Individualisierung
vollzieht, gibt es eineweite Ergreifunglurch die Macht, di@icht indivi-
dualisierend ist, sondern massenkonstituierend wirkt, nitat auf den
Korper-Menschen, sondern auf den Spezies-Menschen gerichtet Bie*
individualisierende Disziplin, als Machttechnik ergrwobenmit dem
humanwssenschaftlichen Diskurs seit dem 18ahrhundert, und die
massenkonstituierende Bio-Macht, diee Materialisierung u.a. in den
juristischen Institutionendes Staatsapparates findet, formierdarch
Disziplinierung und Regulierung den Gesellschaftskorper.

.Die Disziplinen des Korpersund die Regulierungen deBevolkerung
bilden die beiden Pole, um die herum sich die Macht zebenorganisiert
hat. Die Installierung dieser grol3en doppelgesichtigen - anatomischen und
biologischen, individualisierenden undpezifzierenden, auf Korper-
leistungen undLebensprozesse bezogenen - Technolagdiarakterisiert
eine Macht, deren hdchste Funktiaoicht mehr das Toten, sondern die
vollstandige Durchsetzung deésbens ist.8 Seit dem 18. Jahrhundert
verflechten sich die zwei Machttechnikenmer starker miteinander und
ermdglichen die Normierung in der Disziplinargesellschbf$, im 19.
Jahrhundert nackoucault vorder Herausbildung verschiedener ,konkreter
Dispositive?® gesprochen werdekann. Andieser Stelle sei angemerkt,
dall Foucault diezweipolige Machttechnologieals grundegendes
Fundamentbzw. Epistem,als Konstitutionsbedingung sowohl fur den
philosophischen unwissenschalichen Diskurs der Moderne, als auch fur

16 ebd., S.176.

17 Leben machen und sterben lassen. Die GalmgRassismus, in: Reinfeldt, S./Schwarz, R./
Foucault, M.: Bio- Macht, S. 30.

18 Der Wille zum WisseiSexualitat und Wahrheit Bd. $. 166.
19 ebd., S.67.



rr

die Herausbildung der kapitalistischen Praibhrsweiseder burgerlichen
Gesellschaft ansieht.

4.3  Exkurs: Zur Methode des Diskurses

An dieser Stelle der Arbeit einen Exkurs in den Foucaultschen Diskursbe-
griff zu machenhat zwei Grinde. Erstens wird im Verlauf dieser Ausfuh-
rungen auf den humanwissenschaftlichen Diskurs in seiner Bedeutung fur
die Produktion von Delinquernund Delinquentenidentit&uriickgegriffen.
Zweitens halte ich es angesichts dessen,wial3einem Diskurs tber den
Diskurs gesprochen werddwnn, fiur erforderlich, die in diesem Kontext
besondere Begriffsbestimmung nach Foucault vorzunehmen.

Der Begriff vom Diskurs umfal3t bei Foucault dieormen, Bedingungen
und Funktionendes Sprechensind des Schweigens. Im Zentrum der
Betrachtung steht daher nicht die Sprache selbst od®edi@tungsebenen
zwischen  Zeichen und Bezeichnetem in einer ahistorischen
Wesenhaftigkeit, sondern die genealogische Anatiexe Herstellung von
Sprache als ein diskontinuierlicher historischer Prof#8. Frage lautet
nicht, was zueiner bestimmten Zeit, in einemmesonderen historischen
Kontext gesprochemnd gedachtvurde. Der Diskursbegrifbei Foucault
problematisiert dieArt und Weise des Denkensnd Sprechenselbst, die
einen bestimmterinhalt und Sinn ersermdglichen. Der Diskursbegriff
beinhaltet nichthur die Bedingungen der Herstelluwgn Sprache, sondern
auch die Produktioron Erkenntnissen und derd8edeutung fir als wahr
angenommene und so legitimierte Zuschreibungévias in einer
bestimmten historischen Phase tber Krimialgedacht, &annt und fur
wahr angenommen werdd@nn undwie die Bededungen und Zuschrei-
bungen zu einer allgemeingtltigen Vorstellung tber Delinquenten fihren,
geht als Effekt auf die Bedingungen des Diskurses zurtick.

Ein Regelsystem verschiedenst&usschluBmechanismen organisiert den
Diskurs, innerhalbdessen die Zirkulation moglichen Wissens kontrolliert
und selektiert wird. Die ,Ordnungles Diskurses” konstituierind pro-
duziert in besonderéWeise die moderne Gesellschafipbei die gesell-
schaftliche Ordungwiederum ruckwirkend den Diskurs in seinétagel-
system bstimmt. Anhandeines historischeRickblicks sollzunachst die
Verdnderung des Diskurses bishin zum modernen humamwissen-
schaftlichen Diskurs deutlich werden, welcher wissenschaftlitkennt-
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nisse Uber Delinquenz hervorbrachte und eine justitielle Operationalisierung
ermdglichte.

Die folgenden Ausfiihrungen implizieraricht, dal3vor dem klassischen
Diskurs nicht z.B. ein antiker Diskurs existierte. Awsdl nicht suggeriert
werden, dald sich diskurstheoretische Analysen ledigfithden Formen,
Bedingungen und Strukturen der Erkenntnisprodukbenschaftigen. Aus
Diskursen hervorgegangene Produkte, Konstruktionen, spezifinbladte
und Bedeutungen sind geradecht objektiv, sondern konstituieren sich
nachbestimmten Regeln der WahrheitsproduktiDaraufhin werderndeo-
logische ,In-Wert-Setzungen“ z.Banerhalbeines patriarchaleader rassi-
stischen Diskurses praktizierbar. Dennoch wird der Diskursbdgsff zu-
nachst als ein methodisches Instrumentarium entwickelt, um erst in einem
zweiten Schritt auf den Kontext deKriminalitdt in modernen
Gesellschaften Anwelung zu finden. Innerhaldessen wird eine genaue
Betrachtung hierarchisch und asymmetrisch strukturierter
Beziehungsformen als dislgive Praxis, z.B. zwischen Gefangnisdirektor
und Haftling erfolgen.

Zwei Hauptkriterien des Foucaultschen Diskursbegriffs seiemwab
erwahnt. Erstens ist der Diskurs als erkenntnis-, wahrheits- und sinnher-
stellender Komplexnicht jenseits vonihn durchdringenden und#onsti-
tuierenden Machtwirkungen zu denken, die angesidhmter asymme-
trischen Form den modsen Diskurs als hierarchischen kennzeichnen.
Zweitens ist der Mensch nicht als verantwortlicher Erzedgsr Diskurses

zu betrachten, sondern aslbst vomDiskurs hervorgebrachtes Subjekt des
Diskurses.

4.3.1 Zur Geschichte des Diskurses

Die Entstehungles klassischen Diskurses sieht Foucault im Epistem des
17. Jahrhunderts, nachdemiie Art und Weise des Sprechens und
Erkennens in der Renaissarat®yeldst wurdelurch ein analytischdlegel-
systemder Sprache; einer Ordnudgs Diskurses. Ddtrkenntniprozeld in

der Renaissance basierte auf derimzip der ,Ahnlickkeit* zwischen Wort

bzw. Zethen undBezeichnetem. Der Wissenschaft bzer Theologie und
Philosophie kam die Aufgabe der Interpretation eines zwischen Zeichen und



9

Bezeichnetem vermittelnden Dritten ZUErkenntnis durch Interpretation
bedetete, die gottliche Offenbarung innerhalb der unendlichen Verknup-
fung von Ahnlichkeiten zu entdeckeAuf diese Weisavar kein Erkennt-
nisprozeld moglich, innerhaltessen das Wissaemd das Sprechefixiert

oder opeationalisiert hatte werden kdnnen.

In der Klassik entstand das Epistem der Reprasentation. Die Verknipfung
zwischen Zeichen und Bezeichnetem muf3tiiar Bedeutungund in ihrer
Beziehung zu beiden reprasentativ und eindeutig nachvollziehbar sein. Eine
Ordnungdes Sprechensnd Erkennens ermdglichtdie Ungenauigkeiten

und Ambivalenzen zwischen Zeichamd Bezeichnetem im analytischen
Prozel3 zu verobjektivieremnd innerhalbdes Diskurses zu funktio-
nalisieren. EinRegelsystender Sprache konnte sich entwickelmelches

den wissenschalfichen und als ,rationalistisch'bezeichneten Erkennt-
nisprozel} der Klassik strukturierte. Bi#dnungdes Diskursesler Klassik
implizierte die Matrix zwischen Identitat und Unterschied mittels derer eine
Ordnung der Dinge durch Erkenntnisrdpestellt werden konnte. Idiesem
Zusammehang merktFoucault jedochkritisch an, dal3 der ,absolute
Charakter, den madem zuerkenntwas einfachidentisch, Y.B.] ist, [...]
nicht das Sein der Dinge, sonderar die Art, auf die sieerkanntwerden
kénnen* betrifft?l Der auf Identitat und Unterschied gerichtete
Erkenntnisprozel3 der Klassik hatte zwar eine eindeutige ,,Ordnung der
Dinge" hergestellt. Abenicht ohne Zurichtung und Ausschluf3praktiken
erfolgte auch eine kategorisieren@ystenatisierung der menschlichen
Existenz durch die Grenzziehung z.B. zwischen Normalitat und
Kriminalitéat. Auch der Mensch konnte im klassischen Episteniiber das
Prinzip der Reprasentation erkanmérden. Das bedeutetdall sich das
Wissen vom Menschen stets auf ein reflektierendes Moment des
menschlichen Seins bezog, welches durch Reprasentation vermittelt wurde.

4.3.2 Der Mensch in der Ordnung des modernen Diskurses

Aufgrund einer weiteren Diskontinuitéat in der Geschichte \Wessensepi-
steme im Ubergang vorh8. zum 19. Jahrhundert kristallisierte sich die
Ordnung des modernen Diskursdseraus. Im humamssenschaftlichen

20 vgl.Die Ordnung der DinggS. 61 ff.
21 ebd, S. 87.



Diskurs seit dem 18. Jahrhundert ,.... erscheint in der tB&megungeiner
solchen archéologischen Verdnderung der Mensuh seiner nicht
eindeutigen Position aldbjektfir ein Wisserund als Shjekt, das erkennt:
Unterworfener Souveran, betrachteter Betrachté?...Die moderne
Konstitution des Menscherals Subjekt der Erkenntnis undObjekt
moglicher Erkenntnis wird inhrer Ambivalenz bzw. Widersprichlichkeit

bei Foucault nicht wie bei Kant auf das Vernunftsubjekt eines
philosophischen Wahrheitsdiskurses, sondern als kontingentes Produkt auf
ein epistemes ,Beben“ vonWissensschichten zurtickgefuhrt. Der
philosophischaind der humanwissenschaftliche Diskurs ordnen sich in der
Moderne um den Menschen als Erkenntnisgegenstand, integrieren ihn
jedoch gleichermal3eéns Zentrum jener Ordnung undrfoieren ihndurch

das moderndRkegelsystem irseiner widersprichlicherd.h. individuellen

wie kollektiven bzw. subjektivierenden wienormierenden Identitat.
Foucault sprichtvom Menschen in der Moderne als einempirisch-
transzendental®oublette, weil erein solches Weserist, in dem man
Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis moglich maéht.

Anhanddes sich inder Moderne herausbildenden Geschichtsbewuf3tseins,
welches Aufschluf3 gibt Gber das Verhaltnis zwischen Natdr menschli-
cher Natur, soll di®doppeldeutigkeit bzwder unldsbare Widerspruch des
menschlichen Seins in der Moderkerz skizziert werden. In der struktu-
rellen Problematisierung menschlicher ExistenzSailsjektund Objekt der
modernen Erkenntnis wird eine Ubertragung aufBkdedungdeshuman-
wissenschaftlichen Ordnungsdiskursas Produktion undUnterwerfung

von Delinquenzund Delinquentenidentitat unternommen, nachdem drei
Ordnungsprinzipierdes allgemeinen Diskussgriffs nach Foucault darge-
stellt worden sind.

Der Mensch der Moderne versucht durch Aialyseder Historizitat des
ihn Umgebenden, seinen eigenen Ursprumgl seine eigene Geschichte
nachzuzeicmen. Erentdeckt dabeiin gegenseitiges Durchdrungensein
zwischen Natuund menschlicher Natur, das es innerhddls Diskurses
aufzuldsen giltAuf der einen Seitenthullt dieAnalyseder Geschichte des
Nichtmenschlichen innere GesetzmaRigkeiten, die dem Mensihen
geordnet sind. Hier wird einsubjektlose Souveranitdind Autonomie

22 ebd, S. 377.
23 ebd, S. 384.



deutlich, die dem Menschen seinen duibin konstituierten Ursprung
verweigert, seinenObjekistatus zeigt undihn auf seine Endlichkeit
zurickwirft. Hierin liegt die empirische Komponente dé&skennt-
nisprozesses in der Moderne.

Der Mensch gleicht einem Magneten, welcher das Nichtmenschliche in
seiner Historizitat analytisch anzielselbst jedoch eine ahistorischiille

zu sein scheint. Der Mens#tann nurdas Subjekeiner menschlichen Ge-
schichte sein. Einem Trittbrettfahrer gleioéfindet er sichnnerhalb einer
Historizitat der Natur, der Dinge und der Wortdie mit der menschlichen
Geschichtlichkeit inkompatibel sind.

Auf der andererSeite entdeckund formuliert sich der Menscherade
dadurch zum Sprachrohr der Geschichitelche ohneihn stummbleiben
wirdeund keinerdem Menschen ersichtlichen Grudds Seindhatte. Der
Mensch entsteht als unendlicher Grund allen Seins durcBefiEhung,
die die Dinge zuhm im Prozel3 degrkennens gewinnenSo erscheint
hinter der Geschichte der Positivitditen die radikaledes Menschen
selbst.24 Hierin liegt das Pendantur menschlichen Endlichkeit, die
menschliche Transzendenz.

4.3.3 Die drei Ordnungsprinzipien des modernen Diskurses

Im allgemeinerkann derDiskurs als eine Art Plattform und Praxisort der
Wissensbildung verstanden werden. Im Diskurs findet eine Produktion von
Erkenntnissen statt, aber aufgrund eiRegelsystem&if3t sichebenso von
einem Fixierungsprozel3 allen moglichéfissens sprechen. Aus dem Dis-
kurs gehen wissenschaftliche Resultate in Feom Positivitaten bzw. ver-
meintlichen Tatsachedes Erkenntnisprozesses hervor. Sie ggbdoch
als vom Diskurs strukturierte und produzierte Wahrheitgieder in die
Diskurspraxis ein. Der Diskurs mufd daher Régel-und Ausschlu3system
zur Ordnungdes Wissens verstanden werden. ,Maunl3 den Diskurs als
eine Gewalt begreifen, die wir den Dingemtun;jedenfalls als eine Praxis,
die wir ihnen aufzwingen2®

24 ebd., S. 443.
25 Die Ordnung des DiskursgS. 34.



Wissenund Macht kénnen sich in ihrgregenseitigen Durchdringung auf
der diskursiven Bihne materialisierend mittels Inszenierung verandernd
reproduzieren. Dadurch, daf der Diskuosi AusschlieBungsmechanismen
kontrolliert und begrenzt wird, wirkt der Diskusglbst kontrollierend und
begrenzend auf die Zirkulation des Wissens. Drnungdes Diskurses
wirkt konstitutiv fir gesellschaftlich©rdnung, aber auch wird ,ijeder
Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert,
organisiert und kanalisiert [...] - und zwar duggwisseProzeduren, deren
Aufgabe es ist, die Kraftend die Gefahendes Diskurses zu bandigen, sein
unberechenbar Ereignishaftes kannen, seineschwereund bedrohliche
Materialitat zu umgeher?®

Drei AusschlieBungsmechanismen des Diskuf8bg Foucaultan, die in

ihrer Funktion,gesellschaftlicheOrdnung in Form der Norm zermégli-

chen, von Bedeutungsind. Dasverbotene Wort, dieAusgrenzung des
Wahnsinns und deéwille zur Wahrheit dienen innerhalb eingiskursiven

Praxis der Grenzziehung zwischen NormalitAt Kriminalitat,zwischen
Vernunft und Wahnsinn ungwischen Wahrheitind Irrtum im Vergsell-

schaftungskontext’

4.4  Justiz und humanwissenschaftlicher Diskurs in ihrer Bedeutung
fur die Produktion von Delinquenz und Delinquentenidentitat

Unter 3.1.1 habe ich im Zusammenhang mit den strafrechtliRe@rmbe-
strebungen de$8. Jahrhunderts dehspekt dargestellt, dal3 der Utilitaris-
mus des rechtsphilosophischen Diskurses implizidegeZweckder Strafe

und die Sanktionsform an der gesetzlich definierten Tat, also fir alle Staats-
birgerinnen gleichermalRen auszurichten. Uibgrwachen und Strafén
macht Foucauliedochkritisch darauf aufmerksam, dafeder das Postulat

26 ebd, S.11.

27 Unter Vergesellschaftungskontext méchte ich an dieser Stelle die gegenseitige Iragigimie
der gesellschaftlichen Elemente Wissenschaft und Tedknliyr und Sprache, Politik und
Institutionen verstanden wissen. Es handelt sich umpeiduktives und reproduktives
Versorgungsnetz zur Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Ordribadie Philosophie in
diesem Kontext einewahrheitsdiskurs jenseits von Machiw. Herrschaftsstrukturen fihrt,
ist zu verneinen. Im Hinblick aufie abendléandischkultur spricht Christina vorBraun in
diesem Zusammenhang von der Perfektion egetischenKathedrale®, in der kein&aule
nicht gleichzeitig eine Stiitzfunktion fiir die Geskantstruktion erfiillt. Vgl.Braun, Ch.von:
NICHTICH. Logik, Luge, Libido, S. 11.



einer objektiven Beweisfuihrung, noch die Fordernagh einezweckatio-
nalen Selektion der Sanktionsform eingeltst werden konntejendafor-
maljuristischen Verfahren durchdrungen wakam einemhumanwssen-
schaftlichen Diskurs, der den Tater individueadiobjektivierteund als Tat-
subjekt konstituierte.

Im humanwissenschaftlichen Diskurs wurde der ,Mensch” im Delinquenten
entdecktund kategorisiert, so dal3 ein stetigchsendesnstrumentarium
von Beurteilungskriterien bereitgestellt werden konmtelchesnicht nur

die juristischeBeweis-und Urteilsfindung legitimierte, sondegbenauch

zu einer Umkehrungles eingeforderten tatorientierten Verfahrens fihrte.
Psychologie, Péadagogikund Medizin erstellten einWissen ber
Kriminalitdt und Delinquentenpersonlichkeit, so daffolge einer
Ankopplung an Sanktionsformembensoder Mensch im Tatebestraft
wurde. Der humanwisenschaftliche Diskurs produzierte jedoch ein
srechtlich gar nichtKodifizierbares: die Erkenntnissmd Einschatzungen
betreffend den Verbrecher, das Wissen genBeziehumgen zwischerihm,
seiner Vergangenheit und seinem Verbrecldén Erwartungervon seiner
Zukunft28 |m feingewobaen und differenzierenden Netz des
humanwissenschaftlichen Diskurses  werden die individuellen
Tateridentitaten hergestellt, an denen der formaljuristische Prozel}
anknupft.

Dariiber hinaus erlaubte der auf daben des individuellewie des Gesell-
schaftskorpers gerichtete Diskurs der Medi&tsychologieund Padagogik
durch seine moderne Ordnungslogik eine asymmetrische Grenzziehung
zwischen gesellschaftlicher Normalitét und Delinquenz. Die Entscheidungs-
macht von Gerechtigkeitinnerhalb juristischer Strukturetrat immer
starker in den Hintergrund zugunsten einer Macht der Norm, dikeates

des Gesellschaftskdrparad dahedie Kontrolleund Regulierung der Indi-
viduen zum Ziel hatte. Di€olgeder ,Entwicklung der Bio-Macht ist die
wachsende Bedeutung, die das FunktionidesnNorm auf Kosterdes juri-
dischen Systems des Gesetzes gewittht.”

Macht undWissen wirktennicht mehr durctdie Souverénitat des Kénigs
eindeutig und identifizierend, indem sie sorgfaltig die Kénigsfeuateder

28 Uberwachen und Strafes. 27.
29 Der Wille zum Wissersexualitat und Wahrheit Bd. $. 171.



die Souveranitat erhaltenddmasse schieden. Vielmehr wurden diglbst
vom Diskurs produzierten ldentitdten an einem ihm hervorgebrachten
Norm individuell, aber Gesellschaft herstellend ausgerichtet.SDlgekte
wurden ,um diese [Norm, Y.B.] herum an[geJordn&t.”

Wo der gebrandmarkte, zerstiickelte, verbrannte, vernichtete Korper des
Gemarterten verschwunden ist, ist der Korges Haftlingsentstanden -
mitsamt seinem Doppelganger, der Individualidés Delinquenten, der
kleinen Seele deXKriminellen, die vom Strafapparat al&ielscheibe der
Strafgewalt und als Gegenstand devollzugswissenschaft hergestellt
wird.“31

Die richterliche Beweisfihrungzur Wahrheitsproduktion und die
Bedeutung deKriminalitat in der Offentlichkeit der birgerliche@esell-
schaft verdnderten sichbenfalls im Kontext des Bedeutungswandel des
Korpers fir die Machtbesetzung. Nach Foucault liegt eine Verkniipfung von
Humanwissenschaftnd Justizvor. Innerhalbdeshumanvissenschaftlichen
Diskurses erfolgt eine Individualisierung des Delinquenten, wéahrend die
juristischen  Operationalisierungsstrukturen  von  Delinquenz  eine
Verobjektivierungnach den Prinzipien désleichheit allervor Gericht zur
Folge haben sollten. Die Gleichzeitigkeitind Durchdringung von
Individualisierung undGesellschaftskongtition fuihrte jedoch zu einer
nachdem Menschen im Téater ausgerichteten Bestrafubgrdas Medium

der Seele erfolgt eine Vergesellschafg der KérperFoucault fihrtdiese
Verdnderungsprozesse auf die  Auswirkungemnd  Materiali-
sierungsprozesse der Bio-Macht zurtick.

Foucault fuhrt in der vierten seiner Grundregalm genealogischen Studie
einer Geschichteles abendlandischen Strafsystems die Problematisierung
ein, ob die Korrelation zwischen Humanwissenschaét Justiz nicht durch
eine Produktivkraft gekennzeichnet ist. EMerobjektivierung der Vdire-
cheseeledurchdringt den Korpedes Delinquentennd bringtseine Téater-
identitat hervor, bevor eine Integration und Einbindung in das formaljuristi-
sche Strafverfahrennd die nachfolgenden wiederunumanwssenschatftli-
chen MalRnahmen erfolgen. Er sprichtdiesem Zusammenhang von einer
»politischen Okonomie« des Korpers oder aimer »Bio-Macht«, die sich

30 ebd.,S.172.
31 Uberwachen und Strafe. 327.



im Strafsystem der burgerlichen Gesellschaft erst entfaltete. Die These einer
Abkehr des Strafinteressesom Korper seit dem Mittelalter durch die
Humanisierungsbestrebungeer Aufklarung ist daher zu verneinen. Der
modenen Strafgewalt geht es zwaricht mehr umdie Zerstérung des
Lebensdurch Zerstiickelunges Korpers. Egehtihr um eine asthetische
Gestaltung undHerstellungnicht nureines Delinquentenkdrperi$yr ,geht

es dochmmer um den Kdorper - um den Korper walne Krafte, um deren
Niitzlichkeit und Gelehrigkeit, um deren Anordnung und Unterwerfdfg.”

Die bisherigen Ausfihrungen haben gezeigt, daf3 sich die Bedeutung des
Korpers fur ein allgemeingesellschaftliches Strafinteresse durch unter-
schiedliche Machtbesetzuggdert. Dasat Auswirkungen auf di€Zwecke

von Strafeinnerhalb eines bestimmten historischi@mntextesund fuhrt zur
Herausbildung besonderer Strafpraktiken. Im Verlauf der birgerlichen
Gesellschafhat sich die Bedeutung des Korpeatarch das Machtprinzip,
Leben dberden Einzel- und Gesellschaftskdrperherzustellen, eher
vervielfaltigt. Die Strafpraktiken in der Institutiates Gefangnisses, auf die
ich unter 4.5 naher eingehemerde, aber auch die Straftatreflexion im
Tater-Opfer-Ausgleich (4.6) erweckesurch Prinzipien der Erziehung,
Resozialisierungund konfliktschlichtenden Wiedergutmachungur den
Anschein einer korperlosen Strafe. Nach Fouckatin jedoch voneiner
.Seelen-Zugabe“ gesprochen werddennwas ,sollte eine unkdrperliche
Zichtigung sein®® Uber das Medium derReflexion durchdringt der
individualisierend und massenkonstituieramilkende Machttypus Tater-,
Opfer- und Vermittlerkdrper, so dafld sich eine Normierungsmacht eher
ausweitet.

4.5 Die Institution Gefangnis

-.Und wenn manseitzwei Jahrhunderten
sagt, das Gefangnis sei ein Mil3erfolg,
weil es den Delinquenten produziert, so
mochte ich sagen, dald das Gefangnis ein
Erfolg ist, weil man gerade das von ihm
erwartet.”

32 Uberwachen und Strafe. 36.
33 ebd, S. 25.



Michel Foucault, Mikrophysik der Macht

In der ersten undweiten Grundregel seiner historischen Studie Uber Straf-
mechanismen macht Foucamitei Gedankemler genealogischekethode
deutlich, die im Hinblick auf den hier vorliegenden Betrachtungsgegenstand
der Institutiondes Gefangnisses entscheidesidd. Erstens sollen Straf-
praktiken nicht in ihrerrepressiven, sondern inhrer produktiven
Wirkungsweise furKriminalitét betrachtet werden. lihnen driicktsich

eine Positivitat von Machttechniken aus, dieht das negé&ve Pendant
gesellschaftlicher Ortung deModerne bilden. Zweitens ist die Institution
des Gefangnissedaherselbstals ,komplexe gesellschaftliche Funktiot*

zu begreiferund auf eine ,politische Taktik", eine ,Okonomiger Macht*
zurickzufuhren, die den gesamt@esellschaftskorper dek9. und 20.
Jahrhunderts durchdringt. Das Gefangndie Kriminalitat und der
Delinquent bilden insofern nicht das Andere der Normalitdt und
Normativitat der biirgerlichen GesellscR&ftsondern konnen als Exempel
fur die Wirkungsweise der Disziplinartechniken gesehen werdeiche

die Konstitutionsbedingungen der allgemeinen Disziplinargesellschaft der
Moderne bilden.

Aufgrund der mikrophysischen Ausweitung der Disziplinarmacht ist die
Institution des Gefangnisseals allgemeine Strafpraktik daher nicht die
materialisierteldee der Rechtsphilosophen der Aufklarung oder fidge-
richtige Operationalisierungsinstrumesropdischer Strafgesetzgebung an
der Wende vom 18. zum 1%ahrhundert. Das Geféangnis ist eine Institution
zur Férderung von Kriminalitat, nicht zur Verhinderung.

34 ebd, S. 34.

35 Wissenschaftliche Methoden und soziologische Regeln befassen sidbunkichim mit der
Analyse vonTatsachen zweier Phdanomene: ,diejenigen,ddichaus so sindyie sie sein
sollen, und diejenigenyelche anders sein sollten, als sie sind, also die norrmalérdie
pathologischen Phanomene.“ Durkheim, E.: Regeln zur Unterscheiisnblormalen und
des Pathologischen, in: Die Regeln der soziologischen Methodel4$. Gerade die
spathologischen Phanomene“ werden angesichts Foucaultscher Wissenschaftskritik jedoch
nicht durch objektive Untersuchungskriterien erfat. Vielmshrd diese einer den
Humanwissenschaften impliziten Norm unterworfen unddiese aufreclzuerhalten, bedarf
es einer produktiven Definition z.B. von dem, was kriminell oder pathologisch ist. Hiernach
gibt es Uberhaupt keine Tatsachew. Phanomene, ,welche anders sein sollten, als sie sind*
und Foucaultweist darauf hin, ,wie sich die abendlandisch&ultur gerade in den
Phanomenen, die siusschliefl3t, posithausdrickt.” GeiBK.-H.: Foucault -Nietzsche -
Foucault, S. 13.
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4.5.1 Disziplinierungs- und Normierungsstrategien

Gleichermal3en wird die Individualitdt des Delinquenterdén Institution
des Geféangnisses mittedgr vier Disziplintypen hervorgebrachhd durch
den Panoptismus, daon Foucaultals ,Technologie der Individuef®
bezeichnet wird, Gberwacht, kontrolliert und unterworfen.

Die individualisierendund unterwerfend wirkende Disziplinarmadiiner-
halb des Gefangnisses verhindert das juristi&uitezip derGleichheit aller
Burger vor dem Gesetznd bildet infolgedessemin Gegenrecht oder ein
Subsystender JustizAuf der einen Seite sollor Gerichtnur die faktische
Straftatjenseits von Klassenprivilegien verurteailbd bestraft werden. Auf
der andererseite unterléauft die auf den individuellen Menschen im Delin-
guenten gerichtete Disziplinarmacht, die sich in demamwissenschaft-
lichen Produktion von Erkenntnissen Uber Kniaditat aul3ert, genadieses
Gleichheitsprinzip. Von Beginn der Institutionalisieruag, befindet sich
das Gefangnis in diesem produktivend die gesamte birgerliche Gesell-
schaft kennzeichnenden Spannungsverhéltnis von Macht und Wissen.

Das Gefangnis zeichnet sich vordergriindig dumeki Funktioneraus, die
ebensoHauptcharakteristika des Vergesellschaftungszusammenhangs des
19. Jahrhunderts sind. Erstens findet das Postulat der Freiheit aller Blirger
im Geféangnis durch seine Umkehrugegsellschaftsumfalende Anwendung
und kanndariber hinaus noch mitilfe von Raum-Zeit-Koordinaten
qualifiziert und quantifizierwerden38 Zum zweiten findet im Gefangnis
eine zwar verstarkende, aber in den Ubrigen Institutionen durch Arbeit und
Bildung ebenso praktizierte, Formierung der Individuen statDiese
zweifache Begritung - die juristisch-6konomischend die technisch-
disziplindre - hatdas Gefangnis als die einleuchtendstel zivilisierteste

aller Strafformen erscheinen lasséfl.

36 Uberwachen und Strafes. 288.

37 Hieraus wird fur Foucault deutlich, warum das Gefangnis zum Hauptinstrumentsstzafge
licher Sanktions- und Produktionsmanahmen von Delinquenz wurde, denn fdiegGe
nisstrafe entsprach so tief dem Getriebe der Gesellsatafitsie alle anderervon den
Reformern desl8. Jahrhunderts erdachten Bestrafungen der Vergessenheit gabéim
Uberwachen und Strafes. 296.

38 Der AnbindungsprozelR3 dereiischen an den kapitalistischBnoduktionsapparat verlauft
nach Foucault nach der gleichen Logik.

39 Uberwachen und Strafe. 297.



Das Hauptinteresse der Straffodas Gefangnisses, , Transformationen an
den Individuen vorzunehmen®, sichern ndébucault drei komplexe Mal3-
nahmen: ,das politisch-moralisciModell der individuellen Isolierung und
Hierarchie; das 6konomische Modell der zu Zwangsarbeit eingesetzten
Kraft; das technisch-medizinische Modell der Heilumgd Normalsie-
rung.*40

Das oberst®rinzip des Freiheitsentzugs sollte bei gleichzeitigeziehung

und Resozialisierung erhalten bleiben. Daher mufiten die drei Mechanismen
immer zweifach wirken.Auf der einen Seite orientierte sich dérad der
Isolierung nach defSchwereder gesetzlich definierten Straftat, auf der
anderen Seite wurde so durch Isolierung auch der Delinquent in seiner Indi-
vidualitat formiert, denn gleichzeitigurde dadurch deéradvon Kommu-
nikation mit anderen Haftlingen undie Mdglichkeit des Tatigseins
begrenzend bestimmt. Hier wirdcht nurdie Sanktionsform adéquat zum
Verbrechen angewandt, sondern der Tater als gemeinschaftbildender,
sprechender und handelnder Menbestraft, Uberwachind formiert. ,In

der absoluten Isolieng [...] erwartetman die Besserung desriminellen

nicht von der Erfullung eines gemeinsamen Vertrages, sondemder
Beziehung desndividuums zu seinem eigenen Gewisserd zu dem, was

es voninnen hererleuchten kann? Was sich im Verlauf der biirgerlichen
Gesellschaft ebenso in StauFabrik und Kaserne herausbildet, ist nicht
ein selbstverantwortliches Vernunftsubjekicht einbirgerlich-autonomes
Individuum und nicht dagRechtssubjekt eines idealen Vertrages; sondern
das Disziplinarindiiduum.42

Siehtmandie Isolierung alsiicht nurden Einzelmenschen dumbtingen-

den Machtmechanismus, sondexibenso auf dig-ormierung des Gesell-
schaftskorpers gerichtet, wird die Perfektion der Isolierung auch im
Hinblick auf die Verhinderungon ,,Geheimgesellschaften“ im Geféangnis
deutlich. Deselbe individualisierende und magsenstituierende
Machttypus der Dispiin stellt die Normalitdt desEinzel- und Gesell-
schaftskorpersier und in einer Umkehrung déferbrecherkérpeund die
Verbrechergemeinschaft. Der Mechanismus der Isolation verhindert, dal3
sich Delinquenten im Gefangnis verbinden, stabler gleichzeitig durch

40 ebd, S. 318.
41 ebd., S. 305.
42 ebd., S. 291.



Individualisierung eine kontrollierbareund formierbare Masse der
Delinquenz her. ImGefangnis desl9. und 20. Jahrhunderts [&3t sich
beobachten, was die Modernals Vergesellschaftungdurch Indi-
vidualisierung kennzeichnet - die Herausbhildung der Dismr-
gesellschatft.

Im Hinblick auf die Bedeutung der Arbeit im Geféngnis geht es seit dem
19. Jahrhundert nicht mehr udie Unterstitzungles gesellschaftlichen
Subsistenzprozesses, um eine mogliche Vorbildfunktion in @féent-
lichkeit oder darum, dal3 die Delinquenten die allgemeine Arbeitsmoral ent-
sprechend einer gesellschaftlichen Normativitdt erlernen sollten. Die
Geféangnisarbeibhat nachFoucault zwar eine 6konomische Funktion, aber
diese bezieht siclvie in der gesamten burgerlichen Gesellschaft auf die
mehr oder weniger enge Anbindung aller Korper an den kapitalistischen
Produktionsapparat. Diart und Weise dieseAnbindungjedochist nicht
relativ, zufallig oder wilkirlich, sondern hierarchisch. Seit 1840 wirach
Foucault die Gefangnisarbaiicht mehr mitdem Zweck der Besserung
eingesetzt, sondern um die Konstitution einer Delinquentenmasse zu
ermoglichen, die sich geraddcht durch eine ausgepragtebeitsmoral
auszeichnet. Dieft unentlohnte undinproduktive Gefangnisarbeit erfullt
einen politischen und dkiomischenZweck gerade im Hinblick auf die
Gesamtgesellschaft.

In verschiedenen dkonomischen Bereichen werden Delinquenten eingesetzt,
um als Nichtarbeitnehmerinnen Streiks ypuditische Kampfe um Lohner-
héhung undbessere Arbeitsbedingungen zu brechsobei gleichzeitig
eine Kriminalisierung der Arbeiterinnenschicht moglich wutéiedieran
ARt sich eine Gesellschaftsfunktion der Produktiom Delinquenz im
Gefanguis beobachten,namlich eine allgemeine Hierarchisierung von
Gesellschaft zu ermdglichenyobei gleichzeitig garantiert ist, daf3 alle
.nhach den allgemaen Normen einer industriellen &3ellschaft
mechanisiert sind* Eine weiterfiihrende Gesellschaftsfunktion des
Gefangnissekann sogar in der Hinsicht angenommen werden, daf} die
Produktion von Delinquenz didegitimation fir die Entstehung des
Polizeiapparates des modernen Staates Wifdet.

43 vgl.Mikrophysik der MachtS. 33 ff.
44 Uberwachen und Strafefs. 311.
45 vgl.Mikrophysik der MachtS. 40.



Was die Normierungsaind Heilungsfunktion der Haftstrafe anbetrifft, so ist
nachFoucault festzuhalten, daf’ padagogisché psychologische Matiah-
men im Geféangnis nicht einfactie Vollstreckung der richterlichen Verur-
teilung bilden, sondern ihre eigen&rsetzméaligkeiteder Art und Dauer
herausbilden. Daher wirdon Foucault di€inschétzung kritisiert, daf3 die
medizinischeund therapeutische Infrastruktuom Justizsystem absorbiert
wird.46 Vielmehr entwickelt sich ein humanwissenschaftlich legitimiertes
Gegemecht oderSubsystemgas das eigentliche Reclihd Gesetz perma-
nent unterlauftDie, die humawwissenschaftlichen Strafind Besseungs-
praktiken durctdringenden, Disziplinen ,etablieren eine »Sub-Justiz«; sie
erfassen einen Raumervon den Gesetzen Ubergangen wird; sie bestrafen
und qualifizieren Verhaltensweisen?/“Die eigentlich das Delikbetref-
fende Verurteilung istinzulanglich, unetwas tber die Besserungsfahigkeit
des Delinquenten auszusagen. Der richterliche Beschlul3 beinhaltet eben nur
das fixe Urteil von schuldig odeiicht schuldigkannjedochnicht im Vor-

feld den Verlauf der Resozialisierung in der Phase der Inhaftigrstig-
gen. Der Mensch im Delinquenten useine Erziehundpedarf eines flexi-
blerenBeurteilungsapparates.

An dieser Schnittstelle von Justimd Humanwissenschaft wird deutlich,
warum Foucault voreiner Verteilung der Richterfunktion spricht, die das
gesamte Netz des ,sonderbaren wissenschattlich-juristischen-Karaple
kennzeichnet.,Sobald aber die vomGericht festgesetzten Strafen und
Sicherheitsmafinahmen nichdn vornherein endgiltig bestimmt werden,
sondern im Lauf des Vollzugs modifiziert werden kénrsaipaldandere als

die Strafrichter entscheiden kdnnen, ob der Verurteilte »verdienkalb:
Freiheit oder bedingte Freiheit gesetzt zu werden, ob seine Bevormundung
aufgehoben werdekann - indiesem Moment werden eben doch Metbka

men der gesetzlichen Bestrafung in die Hande dieser anderen gelegt und
ihrer Einschatzung anheimgestellebenrichter, aber gleichwohl Rich-
ter. 48

Ebenso wird an dieser Schnittstelle der bereits beschriebene Interedsen
sel der Macht deutlich. Bezieht sich die Besetzdag Korperdurch die
Macht auf die Formierungnd Unterwerfung des Leberurch die Hestel-

46 vgl.Uberwachen und Strafes. 32.
47 ebd., S. 230.
48 ebd, S. 31.



lung von Individualitat des Delinquenten, so wird versléid dal3 eine
Orientierung der Strafpraxis an der gesetzlich definierten Strédtattaus-
reicht, da aufliese Weisaur das Handeln, nictdaber das Sein eines Men-
schen erfal3t wird. ,Die gesetzliche Strafe bezieht sich aufHamalung.
Die Vollzugstechnik bezieht sich auf eibeben...4® Das Sein des
Menschen im Tater innerhaliles humamwissenschaftthen Diskurses zu
erkennen, bedetiet sowohl das Verhalten zu analysen, als auch
biologischeund gesellschaftlicheKriterien wie Erziehung und Bildung,
Seeleund Trieb und den allgemeinen sozialkontext des Delinquenten
zur Ursachenbestimmung der Straftat heranzuziehen.

Es bleibt festzuhalterdall die drei Mechanismen ddaftstrafe die Isola-
tion, die Zwangsarbeitind die Normierung weit Uber die Beurteilung der
Schuld vor Gerichund einer einmaligeWollstreckung der Sanktiohin-
ausreichen. Damit erflllt die medizinischepsychologische und
padagogische Infrastruktumicht lediglich einen repesiven Strafzweck im
Sinne einer Pravention unBestrafung vonKriminalitat. Innerhalb des
Geféangnisses produzieremd unterwerfen verschiedenste Techniken kein
Rechtssubjekt, satern ein Delinquentenindividuuq. Die Institution des
Gefangnisses erflllt insofern eine besondere, aber gesellschaftliche
Funktion, da es hiewie dort um die Herstellung von Verbrecher- und
Lhormaler” Identitat durch Korperproduktion geht. In der Verbindung von
individualisierendem und massenkonstituierendeMachttypus der
Disziplin unddemhumanwssenschaftlichen Diskurs der Moderne entsteht
erst der mehroder weniger ,humane® Menschinter der Maske des
Rechtssubjektes. ,Di€infihrung des »Biographischen« ist von grof3er
Bedeutundnicht nurY.B.] in der Geschichtees Strafwesens, weil sie den
»Kriminellen« vor dem Verbrecheund letzten Endes sogar unabhangig
vom Verbrechen schaffé? Durch die Unterwerfungind Anbindung aller
Disziplinarindividuen an die Norrmund ihre Produktionsapparate von
Schule, Fabrik etc. entsteht déesellschaftskirer, wobei eine scheinbar
eindeutige Grenzziehung zwischen Krimitéliund Normalitat hilftuber

49 ebd, S. 323.

50 ,Der Delinquent unterscheidsich vom Rechtsbrechefadurch, dalveniger seineTat als
vielmehr sein Lebefiir seineCharakterisierungntscheidend istfJberwachen und Strafen
S. 323.

51 ebd, S.324.



eine Verfeinerung deslen gesamten Disziplinaum durchdringenden
Machttypus hinwegzutduschen.

Dal innerhalldes Justizapparates ,trader bekannt hoheRuckfallquoten
von 70 bis 80%*2 auch gegenwadrtig an der Institutides Gefangnisses
fesgehalten wird, kann nach den bisherigen Ausitifenebennicht mehr
,nur Ausdruck eines tief verwurzelten Strafgedankens 3gisbndern liegt
in der Produktivitat einer Normierungsmacht begriindet.

4.5.2 Das Panopticon

Das Gefangnis dient also in seiner Infrastrukton Geféangnisdirektorin,
Aufseherlnnen, Geféangnisgeistlichen, Medizinerinn&sychologinnen,
Padagoglnnen, Lehrerinnen uNdrgesetztemicht lediglich der Asfih-
rungoder Vollstreckung deschterlichen Urteilsund nicht nureinerUber-
wachung der Delinquenten, sondern (bt durch die Hesichriebenen
Mechanisnen eine Beurteilung der Besserungsfahigkeit Kriminellen
aus. Darubehinauswerden auf diese Weid2elinquenz und Delinquenten-
identitaten produziert undnterworfen. Es stellt sicimnerhalb der Institu-
tion des Gefangnissesin Wissen tber Kminalitat her,das wiederum die
Formen undMethaden der Sanktion unBesozidéisierung legitimieren. Um
diesen mikrophysischen Prozel? d#serwachens, Beurteilenand Bestra-
fensrdumlich, organisatorisch und architektonischermdoglichenund zu
effektivieren, fand das Modell des Panopticons von Bentham seit 1830 im
Geféngnis seine reale Umsetzungd neben anderen gesellschaftlichen
Bereichen (z.B. Schule, Fabrik etc.) die konsequenteste Anwendung.

Das Panopticon deckt in seiner architektonischen PerfektiorSpin-
breite aller erforderten Funktionen ab. Es ermdglicht ,zugléiterwa-
chung undBeolachtung, Sicherheit un@issen, Individualisierung und
Totalisierung,lsolierung und Transparenz2% Nach diesem Modell wird
das Gefangnisgebaude, die Zellemd Flure, die Galerien derAuf-
seherinnen undberauseherinnen Schule, Werkstatt und medizinisch-
psychologische Versorgungeuz-, stern- oder halbkreisférmig angeordnet.

52 Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Kkt
lung, S. 67.

53 ebd, S.67.
54 Uberwachen und Strafe. 319.



Jeweilsdas Zentrum dearchitektonischeftuberwachungssystems bildet ein
Uberwachungsturm, der Kontrollsitties Gefangnisdirektors, welchem auf
diese Weisanicht nurein lickeoses Beobachteder Haftlinge, sondern
ebensoeine permanente Kontrolle déierarchisch organisierte@ruppe
von mehr oder weniger bestechlichen Wachterinnen garantiert wird.

Von einer asymmetrischen Struktdes Uberwachens, Beurteilens und
Bestrafendafdt sich sprechen, da mittels spezifischer Glaskonstruktionen,
welche dieDurchsichtnur von einer Seite erlauben, das zu disziplinierende
Verbrecherindividuum denihn vollstandig durchdringenden Blick ohne
+Rucksicht* unterworfen wird.Jede Zelle, jeder ,Kéfigst ein kleines
Theater, in dem jeder Aktewllein ist, vollkommen individualisiert und
standig sichtbar?®

Perfektioniert wird diese architektoniscB&uktur durch ein differenziertes
Klassifizierungssystem des Denkens, Sprechemsl Handelns der
Haftlinge. Innerhalbdes humanwissenschaftlichen Diskuraasd durch die
Geféangnisangestellten in der Funktion als Transformationstrager der Macht
wird ein stetigwachsendes Wissen Uber den Menschen iterTéngelegt.

Der Delinquent wird ein zu erkennend@bjekt des Wissensyobei er als
Subjekt der Selbsterkenntnis hinzugezogen wid.Wé&hrend das
Disziplinarindividuum in dem ProzeR des Uberwachens, Beurteilens und
Strafens offensichtlich zur@bjekt eineskriminologischen Diskurses wird,
befindet sich jedoch auch der Gefangnisdirektor als Besitzer des
kontrollierenden Blickes im Prozefier Unterwerfung durch den Diskurs.
Der Machttypus der Disziplin, welcher sich in der architektonischen
Struktur des Panopticongnaterialisiert hat,setzt den Direktor in die
Position eines allmachtigei&rkenntnissubjektes. DeGefangnisdirektor
erscheint als ,Herrscher des Blickes", nstchFoucault jedoclein ,Pseudo-
Souveran®’, da er als Machtausiibendevon dem Machttypus
hervorgebracht wurde, welcher dagben sichtbar, kontrollierbar und
produzierbar macht. Anhand der Institutiodles Gefangnisses wird die
Machtbesetzung des Haftlingsnd des Direktorkdrperslurch den panop-

55 ebd, S. 257.

56 Erinnert sei an dieser Stelle an die Ausfiihrungen zum modernen Epigtaines den
Menschen gleichzeitig alSubjekt und Objekt der Erkenntnis konstituierte; Memsch in
seiner doppelten Position des betrachteten Betrachters4.8g.Der Mensch in der Ordnung
des modernen Diskurses, der vorliegenden Arbeit.



tischen Blick deutlich. Beim Straftdter mindet jene in mielierenden
Prozesseler Selbstbeobachtungit Ausnahmeles Blickes auf die Silhou-
ette deszentralen Uberwachungsturms, wahrend @efangnisdirektor un-
gesehen die Funktion des totalen Blicks erfilllt.

Was das panoptische Schema gerade auch in seiner gesellschaftlichen
Funktion auszeichnet, ist die implizitend subtile ,Technologie der Vor-
stellung®8, die sich in allen Beziehungsformen manifesti&glbst- und
Fremdbeobachtungind Techniken derselben Bio-Macht, die individuelles
wie gesellschaftliches Leberhervorbringt. Die asymmetrische Wir-
kungsweise von Wissemnd Macht setzt sichach Foucault im gesamten
Gesellschaftskirer der Moderne durchwobei tendenziell alle Korper
erfal3t und duraffrungenwerden. Es ist dabei festzustellen, dal3 rejpres
Malnahmen immer weniger angewandt werdad dal3 Machttechniken,
die auf die Zerstiung des Lebens ausgerichteind (z.B. Kastration bei
Sexualtatern oder die aktuelllnd medieninszeniert®ollstreckung der
Todesstrafedurch denelekrischen Stuhl in detJSA) nur noch an der
Peripherie zur Aufrechterhaltung des Ordnungsdiskurses zwischen
Kriminalitat und Normalitat ihredBededung und Berechtigung haben. Im
Allgemeinen arbeitet der Panoptismus als Technologie der Individuen in
der Durchdringungdes Gesellschaftskdrperdurch ein permanentes
Sichtbarmachen des Lebens. In deBewul3sein einer lickenlosen
Beobachtung und Selbstbeobachtung setzt sich digsymmérische
Wirkungsweise der Machtund des Wissens fort, produziert und
reproduziert sich durch das Ideal einer Norm, ohne als korpeutiein
psychisch direkte Gewalt empfunden odétannt zuverden. Innerhalb der
Gesellschaft der Individuen zeichnet sich der Panoptismus ab, ,dek-Per
tion der Macht vermaghre tatsachlichéusiibung Uberflissig zu machen;
der architektonische Apparat ist eine Maschine, die ein Machtverhéaltnis
schaffenund aufrechterhaltekann, welches vomMachtausibenden [und
vom Machtempfangenden, Y.B.] unabhéngig ¥.*

57 Von der Subversion des WisseBs95.
58 Uberwachen und Strafe. 133.
59 ebd, S. 258.



4.6  Der Tater-Opfer-Ausgleich als Dispositiv der Selbstnormierung

Jm Abendland ist der Mensch ein
Gestandnistier geworden.”

Michel Foucault, Der Wille zum Wissen

Aus den bisherigen Betrachtungen ergibt sich eine Perspektive, die den
Tater-Opfer-Ausgleich wedeals eine strafrechtliche Alternative im Sinne
eines wachsenden Humanisierungsprozesses zeigt, noch als produktives
Strafinstrument (Gefangnis), um eine gesellschaftlich ausgegrenzte Rand-
gruppe zur Stabilisierung einer sozialen Ordnung hervorzubringen. Die
flichendeckende Institutionalisierung des Téater-Opfer-Ausgleichs, seine
Anwendung auch im Hinblick auf bevorstehende Strafdelikte, lassen vermu-
ten, daf3 es sich eher um eine gesellschaftliche Ausweittmdlormierung
durch Individualisierung handelt. Anhand d&sdedungswandels des
Korpers fur die Machtbesetzungnd der Technik deBeokachtung und
Selbstbecachtung &Rt sich der Tater-Opfer-Ausgleich in seiner identitats-
bildenden und Wabhrheit herstellenden Produktivé&assen. Der Tater-
Opfer-Ausgleich kann als Dispositiv der Selbstnarierung begriffen
werden, welches weit Uber eine konfliktschlichtende Bedeutung im Umgang
mit Kriminalitat hinaus reicht.

Nach Foucault bestebin Dispositiv aus verschiedenesgwohlmateriellen

als auch immateriellen Elementen, zwischen welchen sich Verknipfungen
forcierender und legitimierender Art herstellen. DRispositiv selbst be-
zeichnet ,das Netz, das zwischen diesen Elementen geknupft werden
kann.0 Die dem Dispositiv als Stiitzpfeiler oder Ankerplatzendieden
Elemente bilden ein ,heterogenes Ensemble, das Diskurse, Institutionen,
architekturale Einrichtungen, reglementierende Entscheidungesetze,
administrative Malnahmermissenschaftliche Aussagen, philosophische,
moralische oder philanthropische Lehrsétze [...] umf&Rt.”

Den Téter-Opfer-Ausgleich als eispositiv der Selbstnormierung zu er-
fassen, soll anhand von vier Thesen deutlich werden.

60 Dispositive der MachtS. 120.
61 ebd., S.119.



1. Die Korperund Identitaten sintbereits Produkte einer Bio-Macht und
eines kriminologischen Diskursesd bilden alssolche die Anknup-
fungselemente im Tater-Opfer-Ausgleich als Dispositiv Selbshor-
mierung.Die Korper des Tats, des Opfersind des Vermittlers bilden
entscheidende Elemente, da sie Uber die TechnikRééexion eine
Verkniipfung der Normierungsmacht ermoglichen und den Ort einer
Wabhrheitsproduktion darstellen.

2. Das Dispositiv des Tater-Opfer-Ausgleichs umfaight nur die mo-
derne Form, den humanwissenschaftlichen Diskurs der PadaBewgik,
chologie, Kriminologie und Medizin hervorzubringen, sondern
erweitert sich um die Dimension der Selbstdiskursivierung des Taters.

3. Daher konnen die dispositiven Elemente; ,architektuBfeichtun-
gen, reglementierende Entscheidunge@esetze, administrative
Maflnahmen, [human-, Y.B.lissenschaftliche Aussagen, philoso-
phische, moralische oder philanthropische Lehrsatze* in den Hinter-
grund treten, ohne an Wirkung zu verlieren.

4. Die Neutralitat des Vermittlers erfillt eine doppelte Funktion. Indem
die Selbstdiskursivierung des Tatehsrch die kommunikative Mitein-
bezihungdes Opfers aufrechterhaltend dynamisiert wirdkannsich
ebenso der humanwissenschaftlicime juristische Diskuréber Krimi-
nalitat reproduzieren und stabilisieren.

Das Dispositiv der Selbstnormierung kann als in sich kompatiblesvisidtz
verstanden werden, so dafd z.B. durch das p&dagogische Konz&gineer
fliktschlichtung gleichzeitig bestimmte Regelmnd Praktiken des
Verfahrens legitimiert werden kdnnen. Aufgrund dessen, dal} ialitiit
kriminologischund viktimologisch tberhaupt als interpersoneller Konflikt
definiert wird, kénnen Maflnahmen reflektierender Auseinandersetzung
eine nachiollziehbare und rechtmafRlige Anwendung finden. k&ondieser

oder jener Diskurs bald als Programm einer Institution erscheinen, bald im
Gegenteilals ein Element, das es erlaubt, eine Praktik zu rechtfertigen und
zu maskieren, die ihrerseits stumm bleibt, odekaam auch alsekundéare
Reinterpretation dieser Praktik funktioniereénr Zugang zu einem neuen
Feld der Rationalitat verschaffef?"

62 ebd., S.120.
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Es erfolgt eine Erweiterungnd Veréanderunges medizinischemsycholo-
gischen undpddagogischen Instrumentariums, indeon nicht mehr nur
der Téater in seiner Beziehurmyr gesetzlich definierten Straftat, sondern
hinzukommend die Beziehungsebensn Opfer in den Vorderund rickt.
Des weiterenmufd von einer zusétzlichen Dimension einérerob-
jektivierung des ,Menschen® inTater unddes ,Menschen“ im Opfer
gesprochen werden, da die Beobachied Beurteilungsposition von Medi-
zinerlnnen,Psychdoginnen undPadagoginnen bis auf die Fuidn einer
vermittelnden Neutralitédt entsubstantialisidxdw. immaderialisiert wird,
wahrend sich in der Subjektivierdifgvon Téter und Opfer der hu-
manwissenschaftliche Diskurs scheinbayn selbst herstelltJuristisch
jedoch bleibtder Statusdes Tatersund des Opfers im Strafverfahren er-
halten, in welches der Tater-Opfer-Ausgleich integriert ist.

4.6.1 Zur Machtbesetzung des Téater- und Opferkorpers

Eine wichtige Frage im Zusammenhamit der Analyseder Disziplinie-
rungs- und Normierungstechniken iirater-Opfer-Ausgleich richtet sich

auf die Bedeutung des Koérpeusid auf die Funktion deReflexion. An-
gesichts dessen, dal3 der Disziplinarraum nach Foucault bestrebt ist, ,sich in
ebenso vieléarzellen zu unterteilemjie Korper oder Elemente aufzuteilen
sind64, steht die Zusammensetzung voFéter-, Opfer- und Ver-
mittlerkdrper in dieser Machtwirkung. Dadurch daltht mehr an ein
vordefiniertes Menschsein im Tater angeknipft wird, sondéses sich

erst im Prozel3 deReflexion konstituiert, spielen die Korper vonater,

Opfer und Vermittler eine besondere Rolle.

Wahrend der Korper inStrafsystemder birgerlichen Gesellschaft im
19. Jahrhundert nigcheinbar in den Hintergrurdes Strafinteresses riickt,
so laRt sich am End#es20. Jahrhundert gerade durelozesse aer Indi-
vidualisierung von Nornund Strafe durchReflexion voneiner erweiterten

63 Subjektivierungndchte ich hier im Foucaultschen Sinne als den zweifaohdngleiclzei-
tigen ProzeR3 von Hervorbringung und Unterwerfung von Identitét verstaisigem. Vgl. in
dieser Hinsicht ebenso den Subjektbegriff bei AlthusSebjekt wird verstanden agsne Art
Formation, die sich aus gesellschaftskonstituierendeBlementen wie Autonomie,
Selbstverantwortung, Vernunft etc. begriindet. Althusser, L.: Ideologie und ideblegi
Staatsapparate.

64 Dispositive der MachtS. 183.



Bedeutung des Korpers sprechétine direkte Konfliktbearbeitung der
Straftat zwischen Tatemund Opfer wird als wirkungsvoller erachtet. Der
weinende,Reue zeigende Delinquentenkérpemd der verstehendeder
witende Opferkdrper werden &sweisfir die Effektivitit einerinterakti-

ven Wiedergutmachung herangezogen. Daher begriindet sich auch die fir
den Tater-Opfer-Ausgleich notwendige Voraussetzung eines konkreten und
Lnaturlichen Opferkdrpers. Am Beispiel eines jugendlichen Straft&elis

die normierende ,spezialpraventive* Wirkungsweise des Téater-Opfer-Aus-
gleichs deutlich werden. ,Nachdem der Sozialarbeitiérihm Kontakt auf-
genommen undhn tber die Auswirkungen seines Hande[ng und die
moglichen strafrechtlichen Folgen, die fiihn erwachsen konnten
informiert hatte, war ervollig gebrochenund nur allzu bereit, die
Geschadigten aufzusuchen und sichilweén zu entschuldigen. Tatsachlich
ging ihmdiese Konfrotation danmiberausahe, er brach immevieder in
Tranen aus, undie Geschéadigten gewannen die Uberzeugung, daR es sich
bei der Angelegenheit wirklich um die Dummbheit eindalbwiichsigen
gehandelt hatte® Anhand der Aussage einer Vertreterin
konfliktschlichtender Verfahren wird die Notwendigkeit des Korpers fir
eine interaktive Reflexiorerkennbar. Am Delinquentenkdrper wird die
Effektivitdét des Verfahrens deutlich, diedarin besteht, dall die
Auswirkungen der durclReflexion hervorgerufegen Gestanasse fur alle
Beteiligten erfahr- und sichtbar werden.

Wahrend vorsichtigere Vertreterinnates Téter-Opfer-Ausgleichs weder
von Strafe noch voirziehung als Funktion sprechen, wird in diedes-
sage eine implizite Verbindung von Machtstrategrererhalbdes Disposi-

tivs Tater-Opfer-Ausgleich nachvollziehbar. Der Kérper ist auf der einen
SeiteOrt, anwelchem die Technikeder Reflexionund des Gestandnisses
das Selbstverhéltnis des Tatensd seine Identitat in Erscheinung treten
lassen Auf der andererseite ist der Koérper Produkt eindurch dieselben
Techniken erfolgenden Selbstnormieru@je besonderéAnordnung der
Korper vonTater,Opferund Vermittler erlaubtlie Zirkulation der mikro-
physischen Normierungsmacht ubigtet gleichzeitig den Rauniner dis-
kursiven Produktiorhumanwvissenschalicher Erkenntnisse. ,Da®rinzip

der Macht liegt weniger in einer Person als vielmehr in einer konzentrierten
Anordnung von Korpern, Oberflachenl.ichtern und Blicken; in einer

65 Pelikan, C.: Juristenwelt und Lebenswelt. Bedingungen der Kooperation von RiStdets/
anwalten in einem Konfliktregelungsmodell, S. 142.



Appardur, deren innere Mechanismen das Verhaltnis herstellen, in
welchem die Individuen gefangen sirf$.“

4.6.2 Zur Selbstdiskursivierung des Téaters

Ein besonderer Vorteil wird im Téater-Opfer-Ausgleich dahingehgesk-
hen, dal3 inGegensatzur justitiellen Strafrechtsprechung nicht unbedingt
an einen allgemeingiltigen Normenkodex Mataebene angeknupiter-
den mul3, sondern individuellen Interpretationem Rechtund Unrecht
Raum gegeben wif. Bedingt durch Faktoren dewissenssoziologisch
gesetzten, schichtenspezifischen SchramoenObjektivitat8, wie soziale
Herkunft, Lebensphase (z.B. Jugendliche) oder individueller Lebensentwurf
(z.B. subkulturelleLebengiemeinschaft) entstinden Differenzen in den
Interpretationsmustern gesetlich  verankerter Rechtsnormen. Eine
eindeutige Urteilsprechungerde inder Praxis immer schwierigendeine
auf allgemeingultigePrinzipien basieende Vorstellung von Gerechtigkeit
lasse sich in Frage stellen. Daf? siuimter einerBeriicksichtigung von
Differenze®® erneute Legitimationsmomente prinzipieller sozialer
Ungleichheit befinden, [4R3t die Mdoglichkeit, einer adfese Weise
erfolgenden Gewahrleistung von Gldigt und Gerechtigkeitbezweifeln.
An eine vermeintliche ,Autonomie von Subjektivitat* ankntipfervailen,
hieBe nichtnur den gesellschaftthen Vermittlungsprozel3 zu ignorieren,
sondern bedeutet Vergesellsdbhafy durch dieldee eines absoluten und
authentischen Subjekts.

66 Uberwachen und Strafes. 259.

67 vgl. Messmer, H.: Zwischen Parteiautonomie und Kontrolle: Aushandlungsprozeégseeim
Opfer-Ausgleich, S. 115-131.

68 Adorno, Th. W.: Negative Dialektik, S. 47.

69 Differenzen werden in Vergesellschaftungsprozessenindimidualisierung undPluralisie-
rung konstituiert, kdnnesich jedoch weiterhin innerhalb von asymmetrischen und hierar-
chischen Strukturen ausweiten. Zwischen dem Taschendiebstahl eines jugendlichen Straftaters
und dem ,Kavaliersdelikt* der Steuerhinterziehungines ,Kasino- Kapitalisten* bestehen
keine mehr oder weniger grol3en Differenzen, die aidgrund derSchichtenzugehdorigkeit,
der Lebensphase oder deslividuellen Lebensentwurfgegenseitig bedingen. Im Anschein
vermeintlicher Differenzen kdnnen sich hegemonidderschaftstrukturen stabilisierervgl.
Adornos Kitik am Relativismus: ,Nichtig aber ist der Relativismus darum, weds er
einerseits fir beliebig und zufallig, andererseits fur irzéde halt,selbstausder Objektivitat
- eben der einer individualistischen Gesellschaft - entspringt, abzuleiten ist als gesellschaftlich
notwendiger Schein.“ Adorno, Th. W.: Negative Dialektik, S. 46 ff.
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Gerade kriminalwissenschaftliche Forschumgl rechtsphilosophische Fra-
gen nach Wahrheit undSerechtigkeit beinhalten immer starker den
Zweifel, ob normabweichendeésgerhalten aufgrundsubjektiv variierender
Interpretation von Gerechtigkeit Gberhaupt naahancdeines strafrechtlich
definierten Deliktes und nachuibergeordneten Prinzipiewon Norm und
Gerechtigkeit verurteilt werdekann. Das Problem der Subjektivitdt von
Kriminalitat durchzieht die Justinnd dasRecht bereits seit Beginn der
birgerlichen Gesellschaft. Das Argument, der Tater-Opfer-Ausgleich sei
ein ,rechtsfreies Diskursmodelltyeil es die juristische Objektivitat von
Recht zugunsten einer Subjektivitét von Gerechtigkeit aufgibt, ist angesichts
der Verwobenheit einer individualisierenden Humsenschaftind einer
gesellschaftskonstituierenderoih unhaltbar. DeiTater-Opfer-Ausgleich

ist ein Ort derSelbstbefragung voitater undOpfer. Implizit wird hier
jedochweiterhin eine normative |d&#it prozel3haft hergestellDie bereits

in der Diskurspraxis hervorgebrachten Disziplinarindividuend ihre
einzelmenschlichen Vorstahgen von Gerechtigkeit werden zum
Ausgangspunkt eines kommunikatiund selbstreflexiv hergestellten
Konsens. ,Es sei unmdgliclrdefinitive Urteile inSachen Gut un®otse,
Recht, Richtigund Falsch«abzugeben, viehehr misse die Bestimmung
von Normenund Werten »in einem niemalabgeschlossenen offenen
Prozel3 der Diskussiongraktiziert werden. ,Konfliktregelung gelaavon
aus, dal3 »nutlie anderen« [Tatarnd Opfer, Y.B.] wisserund manselbst
[der Vermittler, Y.B.]nur tiber sie wissekann,»obmangerecht ist«...*0
.Der ldealfall des heutigen Strafsystems wére die unbegrenzte Disziplin:
eine Befragung ohne Ende; eine Ermittlung, latiechlos in eine minutidse
und immer analytischewverdende Beobachtung tUbergingén Urteil, mit
dem ein nie abzuschlieBendagssier erdffnet wirde; die kalkulierte Milde
einer Strafe, dievon der erbitterten Neugier einer Uberpriifung durchsetzt
ware; ein Verfahren, dasowohl andauerndes Messen des Abstandes zu
einer unerreichbaren Norm wange auch die asymptotiscligewegung, die
endlos zur Einholung dieser Norm zwéngé.“

Die Selbstbefragung des Taters ist dabei wesentliéhvexck der Straftat-
reflexion im Tater-Opfer-Ausgleich, die ich als Selbstdiskursivierung be-

70 z. n. Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Konflikt-
regelung, S. 65. Vgl. Bianchi, H.: Alternativen zur Strafjustiz.

71 Uberwachen und Strafes. 291.
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zeiclmen mochte’2 Unter dem Begriffder Selbstdiskursivierung verstehe
ich einen Prozel3 der Befragurips Gestehensnd des Reflektierensyel-
cher nicht mehvom Richter des Mittelalters oder vaviedizinern, Psgho-
logen und Padagogen des 19. und 20. Jahrhunderts erzwungen werden muf3,
sondern selbsttatig erfolgD.h. nicht, da3 der Téateselbstbestimmt ent-
scheidet, nach welchen Regeln er siold seine Beziehungur Straftat und
zum geschadigte@pfer mitteilt. Es isthun nicht mehr irerster Linie der
Psychologe, der Mediziner oder der Padagoge in dem Stasiskennt-
nissubjektes, wodurch sich der humanwissenschaftliche Diskurs
konstituiert, reproduzierind verandert. Vielmehbetretennun der Tater
und dasOpfer als sprechende Individuen die diskursive Bihne. Wie
Foucault den Autor als Funktiom&ger und nicht als Sinnstifter des
Diskurses begreift, erfulleTater und Opfer im konfliktschlichtenden
Verfahren das ,Prinzip der Gruppieng von Diskursen, als Einheit und
Ursprung ihreBedeutungen, als Mittelpunkt ihres Zusammenhdfstls
sprechendaund handelnde Individuen sind Tater u@gfer jedoch von
vielzahligen Diskursen als solche konstituidrinerhalbdes Téter-Opfer-
Ausgleichs sprechen die Teilnehmerémebennicht berihr Eigenes oder
Inneres, indem sie an einen ahistorisch@asenkern anknipfen,die
Aussagen stehen fir sicimd nicht alsReprésentatiodes Autors bzw. des
von diesem ,gemeinten* Sinng#

Der Téater ist im Tater-Opfer-Ausgleich keatsolutes Subjekt des Rig-

ses. Dadurch, dal die Verpflichtung, die Wahrtibér sich selbst zu sagen
gerade nichinehr als ein Gestandniszwaempfunden wird, sondern als
befreiende Offenbarung des Authentischen, des eigenen So-seins, unterwirft
sich der Téater einer Konstituierurdes TatsubjektesEr wird gesehen,

ohne selbst zu sehen; ist Objekt einer Information, niemalSubjekt in

einer Kommunikation 5

72 Ebenso findet eine Selbstdiskursivierwes Opfersstatt. Im Hinblick aufdie Produktion
kriminologischer Erkenntnisse und einer Wahrheit Uber Delinquenz erfilllen diegknssa
Beschreibungen und Erfahrungées Opfers jedoch dieunktion,demTéter als notwettiges
kommunikatives Pendant gegentiberzutreten, um den Diskurs anzureizen.

73 Die Ordnung des DiskursgS. 20.

74 Schubert, A.: Die Decodierurdes MenscherDialektik und Antihumanismus imeueren
franzdsischen Strukturalismus, S. 13.

75 Uberwachen und Strafes. 257.
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Nach Althusser wird das Individuum gfdreies) Subjektangerufen, damit

es sich freiwillig den Befehledes SUBJEKTS fuglamit es alsdfreiwil-

lig) sich in die Unterwerfung fugind folglich ‘von allein’ die Gesten und
Handlungen seiner Unterwerfung ‘vollziehBubjekte existierenur durch
Unterwerfung. Sie funktionieresiaher ‘ganzon allein’.*”6 Die Kommuni-
kationssituation, die strukturelle Vernetzung zwischen Téater-Opfer-Aus-
gleich und Justiz, humanwissenschaftliche Erkenntnisproduktion und die
Systenatik der Positionenon Téter, Opferund Vermittler bilderdie pro-
duktiven und reproduktiven Verhéltnisse, in denen die Individuen als Tater-
subjektund Opfersubjekt angerufen werdemd daraufhin defProzel3 der
Selbstdiskursivierung vollziehen.

Der Tater ist nichtvon Natur® aus Tater, sondern wird im Prozel3 der
Selbstliskursivierung, welcheihn zum Subjekteiner Tat erhebt zjenem,
indem bereits arein diskursiv hervorgebrachtes Dislznarindividuum
angeknupft wird.

Im Dispositiv der Selbstnormierung wirkt d€yp politischer Macht(Bio-
Macht) durchReflexion nicht handlungshemmend, sondern brirgte
andere Form vorReflexionund Handeln hervordie wiederum Konstitu-
tionsmoment fur neue Identitdtsformen vidriminalitat, Tatersubjekt und
Normalitét ist. Nicht mehdie vomhumanwissenschaftlichen Ordnungsdis-
kurs bereitgestellten Reflexionsmuster findere Anwendung. Individuali-
sierung, Normierung und dasm Té&ter undOpfer fur das ,Eigene* Gehal-
tene bilden die Elemente der Reflexionsform einer Giraf

4.6.3 Der panoptische Blick des Vermittlers

Die Notwendigkeit einemeutralen Vermittlerrolle wird durch die unter-
schiedlichen Interpretationsmustis allgemeinen Normkodexbsi Tater

und Opfer und durch die Vermeidungsstrategien des Taters begriindet. Dem
Begriff implizit ist der Aufgabenbereiclund die Funktion, zwischen Téter

und Opfer zu vermitteln. Zun&chst stellt er den Kontakt zwischeiden

her und organisierdie Begegnungsform. Wéhrend durch die Straftat eine
konfliktbeladene Situation entstanden ist, muf3 der Vermitilem eine
Situation schaffen und aufrechterhalten, in der jener Konflikt reflektier- und

76 Althusser, L.: Ideologie und ideologische Staatsapparate, S. 169.
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bearbeibar wird. Hierbei beobachtetder Vermittler dieArt und Weise der
Konfliktregulierung. Nur in den Fallen, wo ein kommunikativer Austausch
gefahrdet ist und sictiie Beziehung zwischen Tatend Opfer als statisch
und unpoduktiv erweist, indem eine der beiden Interessenpositionen
Uberhand nimmt, verla3t der Vermittlseine neutraleind beobachtende
Position, um die im Reflexionsprozel3 notwendige ,Balance”
wiederherzustellen. Dariiber hinaligsteht eine wesentliche Funktion des
Vermittlers darin,die Reflexion und Kommunikation, d.h. auatie Form
der Beziehung zu diagnostizieren, kaweten undiber den Erfolg der
Wiedergutmachung zu entscheiden. Diem Vermittler beobachteten,
protokolliertenund analysiertefErgebnisse gehen in die wissenschaftliche
Begleitforschung ein, wéhrend seine Ergebnisbewertung zum
entscheidenden Element in der richterlichen Urteilsprechung wird.

Um die Funktionen voWermittlung, Organisation, Uberwachurigegulie-
rung undinformationsweitergabe zu erfilllen, ist eine kompl¥¥ahrneh-
mungskompetenz notwendig. Die Parteilichkeit des Vermittlers muf3
weitesgehend unterbunden werden, um die Selbstdiskursivierung &iem

und Opfer zugarantierenHier wird ersichtlich, warum daBrinzip der
Neutralitat des Vermittlers eine Grundvoraussetzung fir eine produktive
Straftatrefl&ion ist. Jede sprachlich ge&uRerte Parteilichkeit wirde den
Prozel} subjektiver Reflexion beeinflussen und das Ergebnis verfalschen.

Das Ideal der Neutralitat und Objektivitat kann jedoch nicht vollstandig ein-
geldst werderund bedeutet dariibdrinaus eine Anbindundes Vemittler-
korpers an jene Norm der Konfliktschlichtudgrch Reflexion. Der Ver-
mittler wird zum doppelten Vermittler. Zunachst erflllt er die Funktion
eines Katalysators, um die Machttechniken Beflexion innerhalb des
Tater-Opfer-Ausgleichs zirkulieren zu lassen. Babstdikursivierung des
Taters unddes Opfers werden auf diese Weisamdglicht. Zweitens
symbolisieren und verwirklichen sich im Vermittlerkérper durchaus
veranderte Elemente staatlich legitimierten Gesetzes und
gesellschaftskonstituierender Nornmwie z.B. drohende Inhaftierung,
Ausgrenzung wegen sozial abweichenden Verteal, notwendiges
Gesténdnis aufgrund eines impliziten Mangedenstas.

Wie der Gefangnisdirektor als ,Herrschées Blicks* inErscheinung tritt,
ist jedochauch der Vermittler als ,Inhabetes panoptischen Blicks* Tell
des Dispositivs der Selbstnormierung und der Wahrheitsproduktion.
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Foucault geht davon aus, dal3 dMahrheit nicht alsWesenskern dem
Menschen innewohnt, sondern sich erst im zwischenmenschlichen Raum
der Kommunikation herstellt,Sie [die Produktionder Wahrheit,Y.B.]
konstituiert sich zweiseitig: gegenwartig, aber unvollstéandid fur sich
selber blind beim Sprechenderkannsie sichnur bei dem vollenden, der

sie zusammenliest¥ Der Vermittler befindet sich in einem
mikrophysischen Raum des Sehens, aber nicht-gesehen-Werdens, des
Sprechens, aber nicht-zur-Sprache-Komméiberden Vermittler entfaltet

sich ein Raum, invelchem er sich zwannerhalb eineReflexionssituation
befindet, aber in welchem es um einen Konflikt geht, der sich aul3erhalb
seiner Erfahrungoefindet. Dieser Raungarantiert dem Vermittler den
panoptischen Blick. In diesem Raum erfillt der Vermitderch die ihm
auferlegten Prinzipiemon Neutralitdtund Objektivitdt und durchdie von

ihm ausgefiuihrten Aufgaben des Beobachtemsd Sammelns von
Information einezur Aufrechterhaltung deNorm notwendige Funktion.

Der Vermittler wird zum wichtigen Garanten der Wahrheitsproduktion.

Uber den Vermittler konstituiert sich eine Normierungsmacht, die Téater
und Opfer zum Sprechen und Zuhdren zwingt uilder die Technik der
Reflexion einen Konsens einfordert. ,Wir missen unseren weiteren Weg
hin zu Ldsungen suchen, die die Beteiligten zum Zuhéren statt zur
Anwendung von Gewalt zwingezur SuchenachKompromissen statt zu
Diktaten, zu LoOsurgen, die Wiedergutmachung statt Repressalien
verlangen, und die, altmodisch ausgedriickt, den Menschen ermuntern,
Gutes zutun statt,wie gegenwdig, Boses.”8 Der Zwang zum Sprechen
und Zuhdren ist eine Formon Gewaltund wird zur Bedingung einer
Konsensbildung. Die mikrophysische Normierungsmacht ist den
Gestandnispraktiken immanent, so daf} sich Blastlat einerzwischen
Tater und Opfer herzustellenden Gerechtigkeit Iddily als ein
vordefinierter Zweck von Konfliktschlichtung erweist.

Der Tater-Opfer-Ausgleich wirkt als Dispositiv der Selbstnormierung, als
Strategiezusammenhang, welchem die individualisierend®isziplin und
normierende Technik der Bio-Macht den Tatand Opferkérper durch-
dringt und in seinen Identitdten neu hervorbringt. Der Téatéd
kontrolliert durch die inihm wirkende Reflexionsmachtind gleichsam

77 Der Wille zum WisseiSexualitat und Wahrheit Bd. $. 86.
78 Christie, N.: Grenzen des Leids, S. 99.
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reguliert innerhalb des Gesellschaftskorpersdurch die auf das
Gattungswesen Mensch gerichtete Normierung der Bio-Macht. Der
humanwissenschaftliche Diskurs um Delinquenz und Delinquengzuder
bereits die absolute Souveranit#&r Justizauflosteund andie Infrastruktur

von Medizinern, Psychologenund P&dagogen verteiltetritt durch die
Neutralitdt des Vermittlersanerhalbvon konfliktschlichtendentater- und
opferorientierten Normieingspraktiken jedoch nur scheinbar in den
WirkungshintergrundDieseskann nurdadurch gelingen und mdglich sein,
daf} der auf die Produktiamd Unterwerfungron Korpernund ldentitaten
gerichtete Machttypus nelBeserungsstrategien herausbildet. Tater, Opfer
und Vermittlerwerden im Rahmen deelbstreflexiven Konfliktschlichtung
und aufgrund der Funktionen uriebsitionen, die sie im Dienste einer
normierenden Konsensbildung einnehmen zu ,Transformationsagenten des
menschlichenLebens?®, denn Ziel der zirkulativen Wirkungsweise von
Macht undwissen in der Modernkleibt die Produktiorund Unterwerfung

des Lebens.

Das Denken des Delinquenten wirsherhalb der Kommunikation mit dem
Opfer und besondersdurch die Neutralitaitdes Vermittlers selbsttéatig
diskursiviert. Es findet selbstreflexiveBingang indie Ordnungeines
Diskurses, anstatt es vorschnell durch psychiatriaoheé pAddagogische
Intervention in seiner bereits selbslurch den Ordnungsdiskurs
hervorgebrachten Subjektivitdt zerfalschen. Eventuell bedarf es in der
Transformationslogik des Macht-Wissen-Komplexes eines grundlegenden
Strategiewechselsyobeidie Institution des Tater-Opfer-Ausgleichs gerade
durch seine ambivalente Schlisselposition zwischen Justiz und
Humanwissenschaft ein Experimenti&d bietet.

4.7  Zur Gesellschaftsfunktion des Tater-Opfer-Ausgleichs

Angesichts dessen, dal3 der Tater-Opfer-Ausgleich seit den vergangenen
Jahren bundesrepublikanischer Kriminalpolitik eimachsende Institio-
nalisierung undProfessionalisierung erfahrt, liegt déeziologische These
einer verallgemeinernden gesellschaftlichen Funktion konfliktschlichtender
Verfahren naheBetrachteiman denTater-Opfer-Ausgleich in seiner bisher
dargestellten Produktivitatkann hier einExempel der Wirkungsweise

79 Der Wille zum WisseiSexualitat und Wahrheit Bd. $. 170.
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disziplinartechnischer Reflexion auch als gesellschaftliche Funktion
statuiert werden.

Zundachst ist festzuhalten, dal3 diach konventionellen Kriterien hgor-
gebrachte Wahrheitsproduktion vor Gericht von verschiedensten Teil- und
Gegendiskursen zu Rectaraufhin kritisiert wird, dal3 die vermeintliche
Objektivitat vonKriminalitat eine hergestellte ist, und insofern k&arant

fur die Entscheidungsfrage der Gerechtigkeit per Gesetz daf3tSkibst-
verstandlich wirkerdiese Erkenntnisse auf den Wissenschaft/Justiz-Kom-
plex zurtick, so da entsprechende kriminalpolitische Innovatigatar-

dert sind. Eine dieser Innovationen stelitE. derTater-Opfer-Ausgleich
dar.

Dennoch liegt in der Abkehvom objektiven Rechtls vermeintlicher
Garant fur Gerechtigkeit nicht notwendig die Chance, durch das Anknupfen
an subjektiveVorstellungen von Gerechtigkeit, diese im Prodef® Kon-
fliktschlichtung auch herzustellen. Die praktiziei$elbstiskursivierung

des Tatersinddes Opfers, die keine Auflosugr asymmetrischen Macht-
beziehungzwischen beiden darstellt, ist hierfgin Indiz. Effektiviert wird

die vermeintliche Konfliktschlichtung durch die scheinbare Neutralitat des
panoptischen Blicks des Vermittlers. Die im Verfahren hervorgebrachten
Ambivalenzen des Konfliktgehen als Wissensprodukte in den Diskurs ein
und halten Einzug imdie juristischen Operationalisierungsstrukturen von
Kriminalitat.81 Psycholglnnen, Padagoginnen und verstarkt agdzio-
loglnnen bilden die Katalysatoren innerhalb der Selbstnormierung durch
Reflexion im Téater-Opfer-Ausgleich.

80 An dieser Stelle seingemerkt, daBereits Platon auden TrugschluBhinwies,dafl Geech-
tigkeit nicht notwendigerweise durch staatliches Rgehnantiert wird. Vgl. Platon: Politikos
S. 33. Richtigkeit einer auf Erkenntnis beruhenden Regierung auch ohne Gesetze. Der Mangel
des Gesetzes, 293dff. Gerade im Zuge postmoderner Dekonstruktion vermeintlich universeller
und absoluter Wahrheitsanspriiche wéchst das BewuRtsein pluraler Wahrheitegirkirch
Kritk am modernen wissenschaftlichen Legitimierungsdis mittels philosophischer
+Metaerzahlung“von Wahrheit, Recht und Vernunft. Vglyatard, J.-F.: Dagpostmoderne
Wissen, S. 14 ff. Vielmehr entstehegerade in der modernen Suche nadhdnung
Ambivalenzen, die sich niclatuf einen eindeutigen, rechtlich definierten Konsens reduzieren
lassen. Vgl. Bauman, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 13-32.

81 Es gibt daher auch keine Veranlasswog, der Gefahr einer AbsorbierundgsTater-Opfer-
Ausgleichs durch die Justiz zu sprechen, da besondere Funktionselemente der Schul-
digsprechung und strafenden Normierung berdém Konzept immanent sind. Es wird
schlief3lich an eine vermeintlich selbstbestimmte Identitat Mter angeknupftdie jedoch
dem vorherigen Ordnungsdiskurs Uiber Kriminalitat entsprungen ist.
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Es lait sich nach den vorhergegangen Ausfuhrungen erkennen, daf} die
Einfuhrung bestimmter Strafpraktikemje z.B. die Geféangnishaftaicht

den vermeintlicherzweck der Kriminalitatspravention erfullen. Vielehr

ist in Betracht zu ziehen, daf3 Uber die Definitionsmacht eines Wissens und
dessen Verwendung im Prozel3 des Beurteilens, VerurteiteiBestrafens
Kriminalitat auch als gesellschaftlicher Tatbestand produziert wird. Die
Konstitution  eines  Delinquentenmilieus kann  innerhalb  von
Vergesellschaftung verschiedene strategisch-politische Funktionen haben,
wie sich am Beispiel deKriminalisierung derArbeiterinnenschicht im
Verlauf der Industrialisierung gezeigt hat.

Welchen Zweck, welche gesellschatftlickenktion kdnntenun aber der
Tater-Opfer-Ausgleich im Zuge seinbrstitutionalisierung erfillen, wenn
Uber dieAnnahme einebloRen Konfliktschlichtung zwischen Beteiligten
einer Straftat oder die finanzielle Entlastuhes Staatsapparatbausge-
gangen werderoll? Im Hinblick aufdrei Betrachtungsebenen, dieihrer
Kohérenz diskutiert werden, soll dieser Frage nachgegangen werden:

1. Die Institutionalisierung des Tater-Opfer-Ausgleichs erfillt einallver
gemeinernde Funktion der Ausweitung konfliktschlichtender Verfahren
auf andere soziale Bereiche.

2. Der Tater-Opfer-Ausgleich  bewirkt eine Privatisierung von
Kriminalitat und stehtsomit im Kontext allgemeiner Vergesell-
schaftung durch Individualisierung.

3. Der Téater-Opfer-Ausgleicthat einen politisch-strategischerzweck,
welcher in der Kontroll&#on Gemeinschaftsbildung, oher Operationa-
lisierunggesellschaftspolitischer Konfliktlagemd in der_egitimation
birgerlichen Rechts begriindet ist.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist zwar ebesonderes, abaicht das einzige
padagogische Verfahren im Umgangt zwischenmenschlichen Kéik-

ten, welche inden verschiedensten sozialen Bereichen immer seltener auf
die Dimension des Gesellschaftlichen zurtickgefihrt werden. Weit Uber
diesen besonderen Bereidiinaus, lassen siclverschiedenste Media-
tionskonzeptezur Konfliktschlichtung in Ehe, Schuland Betrieb finden.
LPfeiffer spricht in diesem Kontext davon, dai® einer Verallg@gmenerung

des Tater-Opfer-Ausgleichs eine neue Schlichtungskultur entstehen kdnnte,
mit einer Justiz als/orbild, in der die herkdmmliche Verfadmsweise
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durch eine kommunikave Rechtsfindung ersetzt wird. Er gebraubier
den Begriff der »Reprivatisierung von Konflikten« [83*

In Erweiterung dazu betrachte ich den Téter-Opfer-Ausgleich als eine Insti-
tution, in welcher die Selbstanbindung aller Individuen an egjesell-
schaftskonstituierende Norm das Zigl. In diesem ZusammbBangspielt

der Tater-Opfer-Ausgleich durchaus eine Pionierrolle im Hinblick auf die
Ausweitung konfliktschlichtender Verfahren in anderen sozialen Bereichen.
Die Idealitat von Konfliktvermeidungind Konfliktschlichtung wirddabei
jedochnicht nur nicht zwerreichen sein, sondern begunstigE. sogar die
Ausweitung einer  panoptischen  Strukturvon  Selbst- und
Fremdbeobachtung, - diskursivierunond -normierung. Es kankavon
ausgegangen werden, dal3 sich dieht voneinander zu trennenden
zwischenmenschlichewie gesekchaftlichen Konflikte immer starker in
eine virtuelle Realitat ddnnerlichkeit des Individuums verlagern werden.
Eine ,Reprivatisierungrzon Konflikten“ stabilisiert in dieser Hinsicht eine
Vergesellschaftungsform durchndividualisierung von Kriminalitat und
anderen sozialen Problemph&nomenen.

In der Gegenwartsgesellschaft lassen sichRiazessaler Psychologsie-
rung, Padagogisierung und Medizinalisierung alsvischenmenschlichen
Beziehungsformen feststellen. Der Weg in epieralisierte, vielleichpost-
moderne Richtergesellschaft wird prognostizierbar.

Ein weiterer wichtiger Aspektur Beurteilung der gesellschaftlichen Funk-

tion des Tater-Opfer-Ausgleichs liegarin begriindet, welche Formen von
Kriminalitat, also welche Delikte zum konfliktschlichtenden Verfahren
zugelassen werden. Es lassen sich verschiedene AusschluBmechanismen
finden, die ebenso eine Selektion der Delinquententypeselbst
ermoglicherf3 Aber welche Fornder ,Abnormalitat, defOppgsition, des
Andersseins driickt sich im Handeln derer aus, die pradestiniert fir ein auf
Reflexion beruhendes Konfliktschlichtungsverfahren sind?

Am Beispiel der Todesstralé3t sich erkennen, dal} es um die Entschei-
dungsfrage zwischen zivilisiertemnd ,monstrosem” Tater geht. Die

82 Z.n. Lamnek, S. : Neue Theorien abweichenden Verhaltens, S. 372.

83 Z.B. werden keine Drogendelikte zum Konfliktschlichtungsverfahren zugelassen, da bei den
vorwiegenden Straftaten kein direkt gemeinter, konkreteturlicher* Opferkdrpervor-
handen ist.
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Todestrafe ist gegenwartigur dadurch legitimiert, dal3 sie den Einzelnen
in seiner ,Unmenschlichkeitund als Gefahr fir dagesellschaftliche
Leben dastellt. SeinLeben wirdnicht von der Macht besetzt, dierhalt,
kontrolliert, resozialisiert oder fordert. Selohl jedoch wirdder Tod eines
.,monstrosen* Sexualmdrders funktionalisiert, um den eigentlichen Diskurs
um daslLeben des Gesellschaftskérpehsrch die Grenzziehung zwischen
Normalitét und Kriminalitat zu legitimieren. ,Man konnte sagen, das alte
Recht, sterben zu machen oder leben zu lassen valngiddst von einer
Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stoRen.*

Es ist doch verwunderlich, dafl in dem Maf& die aul3ergerichtlichen
Konfliktschlichtungskonzepteur Operationalisierungon Delinquenz zu-
nachst in derSA und dann inEuropa an Befurwortung in dé&riminal-
politischen Offentlichkeit gewinntind gleichzeitigdie Anzahl derBefiir-
worterinnenfiir die Todesstrafe in ,Hartefallertunimmt. Letzterer Typus
von Delinquenz fallt von vornherein awsner Ordnungdes Diskurses
heraus, die auf die Grenzziehung zwischen Normalitiét Kriminalitat
bzw. Pathologie ausgerichtett. Die Todesstrafe ishicht mehr Element
oder Strategie des allgemeinen Strafsystems bzw. des Diskurses Uber
Kriminalitat selber, sodern diesem insofern vorgelagert, als dal3 sie die
Funktion der Existenzsicherung des Ordnungsdiskurses tbernimmt.

Der Tater im Téater-Opfer-Ausgleich hingegéat eine Zugangsberech-
tigung zum Ordnungsdiskurs zwischen Kriminaligid Normalitat.Seine
Form von Delinquenz ishnerhalb der Institution nichitur réeionalisierbar

im  Hinblick auf einen Resozialisierungszweckbzw. einer
Konfliktschlichtung, sondernvon der Macht unddem Recht selbst
hervorgebracht und insofemach dem Gesetz der Lebensférderung zu
erhalten. Indiesem Kontext ist esicht erstaunlich, dal} ausgerechnet die
Disziplinierungsstrategie ddReflexion als Kontrolleund Regulierung, als
Individualisierungbei gleichzeitiger Kollektivierungals Produktion und
Unterwerfung vonldentitat im Tater-Opfer-Ausgleich Anwendung und
Professionalisierung findet. Es ist schliel3lich die allgemeine Diszi-
plinierungsstrategie innerhalb deselbstreflexiven, modernen Gesell-
schaft8>

84 Der Wille zum Wissersexualitat und Wahrheit Bd. $. 165.

85 An dieser Stelle mdchte ich anmerkdaf3die Disziplinierungsstrategie der Reflexion zur
Produktion und Unterwerfungon Identitaten nicht notwendidadurch aufgebrochen wird,
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Durch Alter, Geschlecht, Berufsstanthd Schichtenzugehérigkeivird
deutich, daf3 es sich um eine pluralisierte Grupa Straftatern und
Opfern handelt. Es geht nicht um eibestimmte,mehr oder weniger
diskriminierte Randgruppe der Gesellschaft, sondern um die kleinen
Ausrutscher gleich um die nachste Ecke, sozusagen zwiSthemd mir.
Durch die Umdefinitionvon Kriminalitat in Konflikt erfolgt eher eine
Kriminalisierung der Gesellschaft und der zwischenmenschlichen
Beziehungen, da prinzipiell jede und jeder heute oder mdrgeaffen sein
kann undsich selbstverstéandlich schon prophylaktisch eioer Straftat bei
derselben Institution um ein Konfliktschlichtungsverfahren bemiihen kann.

Das ehemals den Wissenschaftlerinnen und Padagogiorbehaltene
Instrumentarium deBeobachtung, der Identifizierunghd derKategorisie-
rung normabweichenden Verhaltens findet dabiigang indie alltagliche
individuelle Kompetenz einer Selbstverobjektivierundehr und mehr
koénnte sich die Funktion von Padagoginnerd Psychdoginnen als Kata-
lysatoren selbstdiskursivierende Prozesse auf die Peripherie des gesellschaft-
lichen Ordnungsdiskurses verlagern. Normaliidet sichnicht mehr in

der Negation einer eindeutig aestimmenden Gruppevon Delinquenten
heraus, sondern entwickelt sich fragmentarisch. ks bedeuten, dal’
jedes Individuum prinzipiell damit beauftragt ist, einen maoglichst
konfliktfreien Lebersentwurf zu gestaltennd die jeweils auftauchenden
Konfliktfragmente aufgrund einer Drohung duramormabweichendes
Verhaltenselbstreflexiv zu bearbeitekine gesellschaftliche Grenzziehung
zwischen Normalitdtund Kriminalitat wird sichdabei nicht mehr als
lineare Eindeutigkeit konstituieren, sondern als mikrophysisbletaverk

zu begreifen sein. EBerrscht nicht mehr das Prinzip déusschliel3ung
oder Isolierung von Delinquenten, sondern die Individualisierung und
Pluralisierung von Delinquenz durchzieht die gesamte Gesellschaft.

Im Téater-Opfer-Ausgleich wirchicht mehrwie durch das Gefangnis im

19. Jahrhundert eibelinquentenmilieu hervorgerufemd kontrolliert, das

sich im Hinblick auf die politischen Kéampfe der Arbeiterschicht strategisch
einsetzen lieRe, um die organisierte Opposition zum 8taden kapitali-
stischen Produktionsverhéaltnissen der birgerlichen Gesellschaft zu brechen.
Der Prozel3, die politische Opposition der Arbeiterschicht und ihre Theoreti-

indem anstelle von totalisierenden, idealistischen Identitatskonstruktionen der Moderne, nun
die Vielfalt, Differenz und Kontingenz menschlicher Identitat als Zukunftschance jenseits von
Macht- bzw. Herrschaftskonstellationen ins Zentrum riickt.
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kerlnnen zu kriminalisieren, fuhrte u.a. dazu, dal3 sielse vomDelin-
guentenmilieu abgrenztergbwohl bzw. gerade weil eineVielzahl der
Kriminellen den unteren, sozialen Schichten entstammten. Strukturell
waren beide Gruppierungen miteinander verwoben, so dald sie strategisch
gegeneinander  ausgespielt werden  konfen. Angesicht  des
gegenwartsgesellschaftlichen Prozessemer Individualisierung von
Kriminalitat 1&R3t sich vielleichinicht mehrvon einer Klassengesellschaft
sprechef’. Dennoch bewirkt die Ausdiffereierung in verschiedene
soziale Milieus weiterhin soziale Ungleichheitsrelationen. MaErden
grundlegende Problematiken allgemeingesellstblaér Normativitat, u.a.

in Form staats-politischer Gesetzgebummgmer starker in individuelle
Bereiche, d.h. zwischenmenschlichd@eziehungsformenverschoben und
nach Beck auf diese Weise ,politisch abgebauf8 Indem
diskursproduzierte und imVergesellschaftungskontext reproduzierte
Formen vonKriminalitdt nun als interpesonelle Konflikte definiert und
verhandelt werden, ermdglicht die Institutides Tater-Opfer-Ausgleichs
eine Forcierung des allgemeingesellsdiwdfén Individualisierungspro-
zesses. Durch die Anbinduraller Einzelkdrper an das Ideal der Norm
erfolgt nicht nureine Hierarchisierung innerhalton sozialen Gruppien-

gen und zwischenmenschlichen Beziehungsformen, sondern die
Asymmetrie weitet sich aus auf die Bedeutungen Konflikte. Werden
namlich Drogendeliktanicht zum Tater-Opfer-Ausgleich zugelasseneil

kein direktbeteiligtesund geschéadigtes Opfer in die Straftat involviert ist,
bedeutet dasach der angelegtdbefinitions- und Berwertungsskalaicht,

daf} es sich z.B. um einen grundsatzlichen gesellschaftspolitischen Konflikt
handelt, sondermur, daf3 kein zwischenmenschlicher Konflikt vorliegt.
Abgesehen davon, dafd.E. Uberhaupt keinaur individuellen oder gar
ahistorischen Konflikt&®? existieren, sehe ich in der Institutionalisierung
des Tater-Opfer-Ausgleich®in gesangesellschaftliches Problem. Die

86 vgl. Mikrophysik der MachtS. 63 und4.5.1 Disziplinierungs- und Normierungsstrategien,
der vorliegenden Arbeit..

87 vgl. Beck, U.: Die Risikogesellschaft und Schulze, G.: Die Erlebnisgesellschaft.
88 Beck, U.: Die Risikogesellschaft, S. 115-119.

89 Im Konfliktschlichtungsverfahren sodluch nicht ardie Personlichkeitsgeschichte, sondern
lediglich an die situativeStraftat und deren vorwiegend psychisch-moralische Komplexitéat
angeknupft werden. VgR.2.1 Zielsetzung und zentrale Voraussetzungen, der vorliegenden
Arbeit.
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Individualisierung vorKriminalitét in der Kombinatiorvon Pluralisierung

von individuellen Konflikten in allen sozialen Milieus fuhrt zu
differenzierten Ausgrenzungs- bzw. Abgrengsprozessen innerhalb von
Gemeinschaftenyie NachbarschaftBelegschaft, Partnerschaft. Es handelt
sich nicht um Konfliktldsung, sondern um die Verfeinerung von
Normierung der Menschen. Das wiederum fihrt eher zu einer an der Norm
ausgerichteten Gemeinschaftsbhildung, die smsplizit durch Hierarchien
charakterisieren laf3t, da bereits die Norm hierarchisierend wirkt.

Als Diskursprodukt ist Kriminalitéat innerhallbon Gegendiskursen zu pro-
blematisieren. Innerhalbon Vergesellschaftungsstrukturend deren Ge-
schichte muR3 Kriminalitat als ein sich verdnderndes und nicht abidies
Phanomen betrachtet werden. Nichir Tater undOpfer, besonders Ver-
mittler, PadagoglnnenPsychologlinnenund Richterinnen blendediese
Komplexitat von Kriminalitdt zugunsten einer reduzierenden Funktionalitat
vermeintlicher Tatsachen aus.

Sind eindeutig politisch Oppositionelde Atomkraftkraftgegnerinnen, die
z.B. Polizistinnen als Vertreterinnen der ,Staatssicherheit* ,tatlich ange-
griffen* haben, fir einen Tater-Opfer-Ausgleich geeignat,weil eseinen
konkreten Opferkorpegibt? Konstruktionerwie diese werfen Problemati-
sierungen des Konfliktschlichtungskonzeptes im Tater-Opfer-Ausgleich auf.
Die Ausblendung von ethischemd gesellschafichen Fragen kanwlazu
fuhren, dalR Gerechtigkeit ad absurdum gefihrt wird. LaRt sich die implizite
Problematik eines solchdBeispielsrationalisieren und operationalisieren,
indem marpolitisch motivierte Straftaten von allgemeinen strafrechtlichen
Delikten unterscheidet? Foucauléist in eineméhnlichen Zusammenhang
daraufhin: ,Wenn man Unterscheidungen trifft, wenman die Differenz
akzeptiert zwischen politischem Recimtd allgemeinen Strafrechiedeutet
das, dald man birgerliche Moral und burgerliche®Recht [...] im
wesentlichen [und unhinterfragt, Y.B.] anerkent®.'Er kommt zu der
Schluf3folgerung, der ich mich an dieser Stelle anschlieRen mdchte:
LAllgemeines Recht ist Politik®1

90 Mikrophysik der MachtS. 64.
91 ebd, S. 64.



5 Tater und Opfer als Metaphern moderner
Vergesellschaftung

In dem letzten Kapitel der vorliegenden Arbeit, mdchte ich micheson-
derer und d.h. hiephilosophischer undjesellschaftskritischer Weise mit
den Metphernvon Téater undOpfer beschéftigerwobeizum Gegenstands-
bereich des Tater-Opfer-Ausgleichs interpretativ zuriickgekehrt werden soll.
Zur Hinterfragung der begriffichen Verwendungn Tater und Opfer
innerhalbdes konfliktschlichtenden Konzepts, méclde ihre Funktion als
Metgphern hinzuziehen. Es geht midabei nicht darum, den
Bedeutungsgehalt vodater und Opfer zu fixieren. Hierin lage eine
ontologische Bestimmung, die die ldentitaten vbdter undOpfer als
Lhaturgegebenund determinierbder als ahistorisch, universal gultig und
konstruiert erscheinen lassen wirden. Mich interessiert vielmehr, durch
welche Formen des Denkens werden tdéten von Tater und Opfer
erstellt und innerhalbwelcher BeziBungsformen wird andiesen
angeknupft? Welche Funktion erfiillen in dieser HinsichtRegriffe und
Metaphernvon Téater und Opfer? LafRt sich voreiner bindren Matrix
sprechen, die eine identifizierende Unterscheidung zwischen Tater und
Opfer ermdglicht? Was bedeuten die Identitaten J@ter und Opfer
innerhalb moderneNergesellschaftungsprozesse? Inwieweit deer die
Identitédten vonTater und Opfer innerhalb eines konfliktschlichtenden
Verfahrens aufrechterhalten oder aufgeweicht?

5.1  Zur Beziehungsform zwischen Tater und Opfer

Auf den ersten Blick erscheint die Beziehungsform zwischéter und
Opfer alsklar und eindeutig. Der Tatdtann charakterisiertverden als
aktiv Handelnder dadurch, daf} die Straftah ihm ausgeibt wurde, die
daher auchvon ihm zu verantworten ist. Eine Autonomie ist seinem
Handeln implizit in dem Sinne, dall sein als strafrechtlich definierter
Verstol3 gegen die Normnd dasGesetznur darauf schliel3en lafit, dald er
nach seinereigenen Gesetzend.h. autonom gehandelhat. Das Opfer
hingegen befindet sich innerhalb dieser Beziehungsfornauf der
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entgegengesetzten Seitel Bgrd mit bestimmten Attributen der Passivitat
fixiert. Das Opfer ist einer Straftat ausgeliefekBnn das Handeln des
Tatersoft nicht nachvollziehenhat vielleicht keinen Widerstand geleistet
und ist dahevon Heteronomie gekennzeiwdt, ist insofern fremdbestimmit.

Mit Bauman [aRt siclvon deminterpersonellen Verhéltnisvischen Tater

und Opfer als eine typisch moderne Beziehungsform sprechen, da sich
durchihr oppositionelled/erhéltnis eine eindeutig@rdnung der eigentlich
komplexenund ambivalenten Straftatsituation ergibfater undOpfer
befinden sich zwar in entgegengesetzRostionen, aber auf derselben
Definitions- und Legitimationsebene.

Im Hinblick auf das Machtverhdltnis 1&3t sich ei\gymmetrieinnerhalb

der Beziehungsform feststellen. Der Tater wird als Machtausiibender zum
Subjekt der Straftat, das Opfer als der Macht ausgelieientObjekt der-
selben. Trotz differenzierter Betrachtungd hinzutretender Erklarungen,
wie z.B. eine Mitschuld des Opfers oder eine teilweise Unzumauts-
fahigkeit desTaters bleibt die Hierarchiels wesentliches Strukturmoment
innerhalbdes Verhéltnissesrkennbar. Im autonomen Handelas Taters
liegt bereits die Moglichkeit einer identifizierenden Bestimmdeg Opfers
vor. Das Opfer existiert auf der handlungsspezifischda auf der
strafrechtlich-definitorischen Ebereur in Abhangigkeit zum Straftater.
Daraus folgt, daf3 sich die Beziehungsform zwischen TtdrOpfer auf
der Grundlage einer bindren Matrix als Subjekt-Objekt-Verhaltnis darstellt.

Die Beziehungsform zwischen Téatend Opfer kommt jedochicht ohne
entsprechende Ildentitatemd derenReproduktion aus. Im 4. Kapitel der
vorliegenden Arbeit habe ich versucht zu zeigen, dal3 die historisch sich
wandelnden Vorstellungen vdfriminalitat, aber auch die ldentit&ines
Delinquenten auf die Produktivitat eines Macht-Wissen-Komplexes zurtick-
zufuihren sind. Fur die Moderne konnte unter 4f@s3gestellt werden, dal3

der humanwissenschaftliche Diskurs Erkenntnisse tber Delinquenz produ-
ziert, die als wahr gelten und innerhalb justitieller Strukturen eine Operatio-
nalisierungvon Kriminalitat erméglichenDie Metaphernvon Tater und
Opfer hingegen erfillen eine Funktion individueller Identitétsbildung und
vermitteln sich in jeneoben beschriebenen Beziehungsform. iDtersub-
jektive und besondere Identitatsbildungt jedochnicht von den Individuen

1  Auch grammatikalisch dricksich die sprachlich vermittelte Bedeutung der Metapher
LOpfer* aus.

2 vgl. Bauman, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 73 ff.
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selbstbestimmt, freiwillig gewéhlind insofern ausschlieRlicton ihnen
verantwortbar. Vielmehr a3t sichach Butler von einer ,performativen
Wiederholung“ sprechen, dim.E. auf der Grundlage einer inszenierten
und reproduzierterBereitstellung von Identitatsmustern in Form von
Metaphern erfolgt.

Performative Wiederholungneint einen Prozel3, innerhaltlessen die
Bedingungerund Regeln einer Identitatsbildufignicht vom Subjekt, wohl
aber vom wahrheits- und normproduzierenden Diskurs mittels seiner
konnotierenden Bedeutungselemente ( autonom - heteronom, aktiv - passiv,
machtausubend - machtempfangend etc.) hervorgebracht werden. Der
Mensch ist nicht absolutes und selbstbestimmtes Subjekt seiner
Identitatsbildung, sondern wird erst durch den vorgelagerten rituellen
Zwang zu jenem. ,Performigitat ist weder freie Entfaltung noch
theatralische Selbstdarstellung... [Performativitéann, Y.B.] nicht
aullerhalb eines Prozess#sr Wiederholbarkeit verstanden werden (...),
aullerhalb einer geregeltemd restringierten Wiederholungon Normen.

Und diese Wiederholung wirdhicht von einem Subjekt performativ
ausgefihrt; diese Wiederholung ist das, wasSeinjekt ermdglichtind was

die zeitliche Bedingtheit fir das Subjekt konstitui€rtihdividuen sind
insofern keine Kérper, tUber welcls&ch ideelle Konstruktioenvon Téater-
oder Opferidentitdten stilpen, so dall sielon einer absoluten
Determination sprechen lieBe. Es bedarf eines Selbstbewul3seinder
Prozesse des Denkens, Sprechems Handelns, um eine permanente lden-
titatsbildung zu erméglichen. Doch liegterin keine autonoméelbstbe-
stimmung imHinblick auf eine Identitdtswahl. ZuBubjekt wird dasndi-
viduum erst mittels einer vorgelagertend nicht autonom zu wéhlenden
Identitét. Im Kontext einer politischen Handlungsfahigkeid Solidaritét

des Subjektmimmt die Problematik der Identitat eifeesondere Wendung.
Eine politischeBewegung oder einerach Einheitstrebende Gruppkann
gerade durch den Imperativ einer Identitét einer Zersplitteausgeliefert
sein, weil Identitat immer durch Mechanismen der Ausschlielung konsti-

3 An dieser Stelle seangemerkt, daftlie multimediale Bedeutungsmaschinerie in ihrem
Ankniipfen und Forcieren voméater- und Opfermetapheeine besondere Rolle innerhalb
dieses Kontextes spielt, der eine eigensténdige Arbeit gewidmet werden kdnnte.

4  Butler diskutiertden Prozel? performativer Wiederholung innerhdlss Kontextes ge-
schlechtsspezifischer Identitatsbildung.
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tuiert ist. ,ldentititskategorien haben niemalg einen deskriptiven, son-
dern immer auch einen normativen und dandusschlieenden
Charakter.® Wird die Identitatvon Tater undOpfer als vorausgesetzt
gedacht, kann innerhalb demBeziehungsform ebenseine legitimierte
Reproduktion durch Ausschlul3 erfolgen. Innerhalb der Beziehungsform
zwischen Tateund Opfer geht esnicht lediglich umdie Reprasentation
einer lIdentitdt, sondern um ein ,Produktionsprinzip, ein Prinzip der
Intelligibilitat und Regulierung, das ein&ewalt durchsetztund im
Nachhinein rationalisiert’ Identitét ist somit immer konstitutiund wird
durch performative Wiederholung hergestellt.

Wie Hannah Arendt Politik alstwas versteht, dascht nurdie Form eines
ideologistien Uberbausannimmt,aber auchicht ausschlieRlicklem kon-
kreten Menscheelbstentspringt, sondern zwischen Menscherihirem
Handeln entsteht und sich vermitglindchte ich die Beziehungsforzwi-
schen Tater und Opfer als eine begreifen, inkdeninalitat wederalsidee

oder Konstruktion, noch als dem Menschen implizites Wesensmerkmal in
Erscheinung trittGerade in diesem Zusammenhang spielen die Metaphern
von Tater undOpfer eine wichtige Rolle, weil sie weder ausschlief3lich der
Sphéredes Bewuldtseins, noch dem Berekimer materiellen Existenz
zugeordnet werden kdnnen.

5.2 Zur Funktion des Begriffs und der Metapher

Metaphern von Tater und Opfer in Form vioezenierten Bildern dienen in
vorwiegend visuell gepragten modernen Gesellschatiewiderspiegelnde
Meilensteine, als dgsweils ,,Andere“individueller und gemeinschatftlicher
Identitétsbildung. Bauman spricht in diesem Zusammenhang auch vom
Anderen als,potentieller Ankerplatz der Identitdtes Selbs®. Zwischen-

Butler, J.: Kdérper von Gewicht, S. 133.

Dies.: Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die ,Postmoderne”, S. 49.
ebd., S. 55.

Arendt, H.: Was ist Politik?, S. 6.

DasAndere bedeutete in den Prozessen moderner |dentitatsbitthsn@elbst sowohl eine
Voraussetzung als auch ein Hindernis. Es ,ddmmerte der Andere an der AufRlessSithst
als ratselhafte, vor allem aber verwirrende ambivalente Présenz heatahtieller
Ankerplatz der Identitdtles Selbst, doch gleichzeitig ditindernis, ein Widerstand fur das

© 0 N o O
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menschliche Beziehungsformen befinden gietioch nicht lediglich auf
einer multimedial erstellten unsubjektiv erzeugten, imaginérekbene.
Vielmehr realisieren und materialisieresie sich in komplexen
Begegnungen des Sprechens, Schweigens, HandabhsNichthandelns.
Alexander spricht im Hinblick auf die Konstitution d&asse von der
bedeutungsherstellendemd sinnstiftenden Funktion der Sprachelche
jedochnicht nur Eingang in8ewuf3tsein findet. ,Das Bewul3tsaimd die
sozialen Praktiken, in denen es sich manifestiert, bilden einen wesentlichen
Bestandteil der materiellen Wirklichkeit. D&wul3tsein ist keine neben-
sachliche lllusion. Die materielle Wirklichkeit findeEingang ins
Bewul3tseinund wird selbst im Arbeitsprozeffhier: Identitatsbildungs-
prozel3und Operationalisierungsprozefon Téater- und Opferidentitaten
innerhalb konfliktschlichtender Verfaten, Y.B.] vom Bewuf3tsein
geformt.40

Hierzu wird an historisch sich verdndernde Metaphard konkret-gegen-
wartigen Bildern von Tétern und Opfern angeknigit, selbst jedochicht
imstande sind, Auskunft Gber dimplexe Wirklichkeit der Dinge, Men-
schen und ihre Beziehungen untereinander zu geben. Die Metaphern umfas-
sen die Interpretationemjcht aber die Wirklichkeit selbst. Geradmher
konnen Metapherwon Tater undOpfer eine identitatsbildende Funktion
erfullen, wodurch die bindreMatrix der oben beschriebenen Bezie-
hungsform aufrechterhalten wird. Eine Hinterfraguregder erscheint mir
notwendig.

Begriffe und Metaphern von Téter und Opfer haltean Bededwungsgehalt
nicht ,ansich“ und vermitteln durch sickelbstkeinen Sinn. In dekom-
munikativen Verwendung entfaltet sich ein bestimnf&mn nur, wenn
jener eine vorherige Ankopplung an degriffe und Metaphern erfahren
hat. Jeder Begriffund jede Metapher weisenein mehr oder weniger
komplexes Netzwerk auf, bestehend aus verschieddaddérungs-
komponenten. Dies&bnnen sich auf Normemnd Werte einer Kultur,
wissenschaftliche Erkenntnisse, Traditionen, Utopien oder kulturelle Angste
beziehen, den Bereicheron Phantasie und Erfahrung entnommen sein.
Eine sich historisch wandelnde Vielfalt hinzutretend®egriffe und

eigene Durchsetzungsvermdgen. In der modeff#nik war der Andere derinkamierte
Widerspruch und der schrecklichste aller Stolpersteinedenf Weg der Selbsterfiihg.”
Bauman, Z.: Postmoderne Ethik, S. 129 f.

10 Alexander, N.: Wer Wind sat, wird Sturm ernten, S. 128.
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weiterer Bilder erzeugen in ihren korrelativen Konfigurationenjelieilige
Bedeutungnnerhalb der Vatelung, welchesich in der Kommunikation
vermittelt. Der Begriffwie auch die Metapher werden demnachihrer
Bedeutungsfahigkeit aber auch ihrer Aussageféhigkeit gestaltet. Es
handelt sich in beiden Fallen um Prozessder Herstellung und
Strukturierungvon Erkenntnissen (Wahrheitsproduktiom)d Bedeutungen
(Sinnproduktion), so dafiveder Begriffnoch Metapher alsbsdute und
ahistorische GroRBeur Erklarungvon Wirklichkeit anzuerkennen sind.
Nietzsche flhrtzur Problematik eines Begriffes, dessen zu Begreifendes
einem historischerBedeuungswandel unterliegt, kritisch aus: ... alle
Begriffe, in denen sich ein ganZerozel3 semiotisch zusammenfalit, entzie-
hen sich derDefinition; definierbar istnur das, was keine Geschichte
hat."I1 DaR ein historischer Bedeutungswandel die Definition von Begriffen
wie Tater undOpfer eigentlich unmdglicmacht, lait ihreverwendung
hinterfragen und nach einer Funktion suchen.

Bei Deleuze/Guattari wird der Begrificht als universal guiltig, sondern als
kontingent betrachtet,wobei er ,ein Ganzes (ist), weil er seine
Komponenten totalisiert, allerdings ein fragmentarisches GaAzds.ter
Erstellung und Verwendungon Begriffen, wiedenen des Tatensnd des
Opfers befindet sich gerade aufgrumimles fragmentarischen Ganzen die
Mdoglichkeit und die Funktion, Erkenntnis$é iber das zu Begreifende zu
erstellen und Wahrhéit zu produzieren.

Metaphern und Bilder beziehen sich hingegen eher auf ein allgemeines oder
besonderes Hervorhebemer Sacheind dienen ihrer Anschauungpbei

beidevoneinander unterschieden werden mussen. ,Bilder sind der Versuch,
Seiendes einzufangen, in einem besonderen Aspekt verstandlich zu

11 Nietzsche, F.: Werke Bd. VI, Leipzig 1910, S. 373.
12 Deleuze, G./Guattari, F.: Was ist Philosophie?, S. 21.

13 Erkenntnis kann hier nach Nietzsche als ein Prozel3 verstanden werden: ... ,etwas Fremdes soll
auf etwas Bekanntes zurlickgefulwerden. Und wir Philosophen - haben winter
Erkenntnis eigentlicmehrverstanden?“ Nietzsche, F.: Die frohliche Wissenscha®t] 8.

14 Jede Gesellschaft hat ihesgene Ordnung der Wahrheit, ihre ,allgemeirelitik* der
Wabhrheit... es gibt bevorzugte Techniken und Verfahren zur Wahrheitsfindung; emeibt
Status fir jenedie dariiber zwefinden haben, was wabhr ist und was nichispositive der
Macht S. 51.
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machen.t5 Die Metapher bezieht sich im Unterschied zum Bild auf das
Benennen von Seiendem, odrchAristoteles: die ,Metapher ist daser-
antragen eines anderen Namend$.Gemeinsam und inhier wichtigen
Kontext istihnendie Vermittlungvon Bedeutungemnd Zuschreibungen.
Sowohldurch das Bild als auch durch die Metapbdolgt eine besondere
und begrenzte Vermittlung der Komplexitdes Seiendenyobei oftmals
etwas, dem Bereich der Phantasie oder Imatgn Entnommenes, hinzu-
tritt, um die Bedeutungstransportion zu erleichtern. Dabeschreibt
Ortega y Gasset: die Metapher ,beseiggten Gegenstand, indem sie ihn
mit einem anderen maskie&” In &hnlich kritischerWeise duRert sich
Nietzschezur Funktion der Metapher, absuf ,Liige und Verstellung?8
gerichtet. Die sich zwar immer auch veradndernden Bedeutungen und
Zuschreibungen von Seiendem oder von komplexer Wirklichkeit
strukturieren jedoch im kommunikativen Gebrauch vdgildern und
Metaphern das Denken des Menschen.

In diesem Zusammenhang mocitk betonen, dal’ ewir in einer Kritik

an der Verwendungon Metaphernwie Tater und Opfer, welche die
komplexe Wirklichkeit des Seienden reduziereitht darum gehekann,
einen universellen Vermittlungsprozel3 zwischen Seiendem Realem
und denk- und handlungsorientierten BildernAussicht zu stellen oder
gar anzstreben. Vielmehr mdchte ich jeder Hinsicht des Gebrauchs von
Begriffen, Bildernund Metaphern zur Strukturierurdes Denkens und
Handelns auf die Besonderhaind Begrenzung aufmerksam machen,
welche sich innerhalbinstitutioneller Rahmenbedingungen durch die auf
Dauer angelegterReflexions- Kommunikations- und Handlungsmuster
nochmals potenziert. Es handelt sabo grundsatzlich um eiri®esondere
und begrenzteBedeuungskonstruktion vorTater undOpfer, die jedoch
Uber die Funktion der Metapher als allgemeingultig und normativ erscheint.

Waéhrend die (rechts-) philosophische oder auch humanwissenschaftliche
Herstellung von Begriffeeher einem induktiven Verfahren folgt,h. vom
Besonderen eines Taters mittels der Abstraktion etufas Allgenein-

15 Lurker, M.: Weérterbuctder Symbolik,Stuttgart1991, S. 92Zum Symbol wird ein Bild,
wenn es einen Sinn vermittelt, der Gber den des Abbildes des Seienden hinausweist.

16 z.n.ebd,S. 477.
17 z.n.ebd, S. 478, Ortega y Gasset: Aufgaben unserer Zeit, 1930.
18 z.n.ebd., S. 478, Nietzsche, F.: Wahrheit und Luge, 1873.
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gulltiges in allen Tatern, vom Spezifischen eines Opfers durchadessdn
ontologischen Gehalt schlie3t, ermdglichen Metaphern m.Eine
Ruckibersetzung ddnhalte als Sinnvermittlung. Wahrend dBegriff
trotz oder wegen seines Abstraktionsverlaufs Allgemeingultigkespvieht

und daruber hinaus die Funktion einer Differenzierubgnimmt, gestattet

die Orientierungles Denkens, Sprechemsd Handelns an Metapheeme
Reduzierung komplexer Wirklichkeit und deren Einbettung in einem
historischenBedeutingswandel? ,Kurz, eine Metapher ist einéffare
zwischen einem Pradikahit Vergangenheit und einem Gegenstand, der
sich unter Protest hingib#®

5.3 Das identitéatslogische Denken

Die Identitatsbildung, welchdurch die performative Wiederholurggfolgt
und einer Orientierung im Denken und Handeln hereitgestellte
Metaphernvon Tater undOpfer bedarfkann nachAdorno auf den Prozel3
identitatslogischen Denkens zurtickgefuhrt werden.

Das identitétslogische Denken impliziert zunachst eine Vorstellung von
Welt, in welcher Menschen, Dingend ihre Verhdltnisse zueinandeine
totale Ordnung bilden, dessen Einheitsprinzip erfal3t wekdan unddem-
entsprechend eine Planbarkeit von Gesellschaft moglich wird. Das idealisti-
sche Modell von Dialektik ist gekennzeichweim identitatslogischen Den-
ken, da in ihm durcklie Negation einer Positivitéind ihrerSynthese, das
Einheitsprinzip aufrechterhalten wird.

In demhier zu betrachtendeltontext vonTéater undOpfer als Metaphern
modener Vergesellschaftung stellt sich die Fragach der Identitat des
Menschen. Auch die Vorstellung von menschlicluemtitat ist gepréagt von
einem apriorischen Einheitsprinzipielches bergeordnet Bruche, Wider-
spriche undonflikte negiert. Mit denBegriff von Identitatnun wird ver-

sucht, eine eindeutige Wesensbeschreibung des Menschen vorzunehmen.
Fur die Identifizierung eines Taters).h. die Suche nach einer

19 Beide befinden sich nicht in einem dichotomen Verhaltnis gegenseitiger Entsprechung,
sondern sind als solches selbst Produkt einer Machttechnik desselben Ordnungsdiskurses. Vgl.
zu den Regeln deErkenntnisproduktion durch die Ordnumfgs Diskurses4.2 Exkurs:
Diskurs, der vorliegenden Arbeit.

20 Goodman, Nelson, in: Lettre International, 111.V}./96, Deckblatt.



11

Bestimmbarkeitund Definierbarkeit desTaters, kdnnen verschiedenste
Kriterien herangezogen werdéh.

5.3.1 Adornos Kritik am identitatslogischen Denken

Bei Adorno wirdldentitat verstanden als ,Schein, als eidee ,des Auf-
gehengdes Begriffenen im Begriff22 Das bedeutet, alles, was eimer be-
stimmten Zeit, in einem historischen Kontext Uber Delinquenz erfaf3t und
erkanntworden istund wird, geht zwar in deBegriff vom Téter ein, ist
aber mit der Wirklichkeit nicht deckungsgleich. Dabei wirdmmer
differenzierter das Opfer in negative Position gesetzteimTatersubjekt

zu konstituieren. Alleswas die Bedeutungnd das Merkmatles ,Opfers”
tragt, kann im Hinblick auf die Identitdtsbildung des ,Téaters* das
notwendig Negative sein, wenngleich eine Totalitat unerreichbar bleibt.

Nach Adornckann detwiderspruch nicht durch esynthetisierendes iden-
titatslogisches Denken aufgel6st werden, da es notwendiges Produkt dessel-
ben istund muf3begriffen werdenals das ,Nichtidentische unter dem
Aspekt der Identitat?3 Das idealistische Projekt einer totalen, $mne
einer widerspruchsfreien Ideitdit kann nichtvollendet werdendenn das
Identische konstituiert sich erst durch den Prozeld der Abgrergeoen

das Nichtidentische. Das Nichtidentische wirkt, wenn auch ungebeten, in
die tiefsten Bereiche der geformten Identitéitein, so daf@liesenicht nur

in Frage gestellt, sondern als &rojekt absoluter Fixierung menschlicher
Wesenmerkmale verhindert wird. Das Nichtidentische, Unbestimmte und
Widersprichliche gehtnicht im Begriff und nicht in der Identitat
vollsténdig auf, befindet sicjgdochauch nicht auRerhalb einer durch das
Einheitsprinzip konstituierten gesellschaftlichen Totalitéat. Der Widerspruch
ist der gesellschafichen Totalitéat eine implizite Notwendigkeit. Das ihr

21 Inwieweit der humanwissenschaftlicBéskurs ein Erkenntnisinstrumentariurzur |dentifi-
zierung eines Delinquenten entwickelt, ist bereitser 4.2.3 Der humawmissenschaftliche
Diskurs inseiner Bedeutung fir die Produktionn Delinquenz und Delinquenteniditét,
der vorliegenden Arbeit, beschrieben worden. An weldiemanwisseschaftlichen
Erkenntnisse Uber Delinquenz in welcher Form angekniipft wird und inwieweit das Opfer zur
IdentitatsbildungdesTéaters herangezogen wird, flikie Kategorie einer ontologischen und
universellen Identitat des Taters ad absurdum.

22 Adorno, Th. W.: Negative Dialektik, S. 17.
23 ebd, S.17.
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zugrunde liegende dialektisclumd identitétslogische Denkéwann daher
nicht von einem Standpunkt auferhalldes Systemserkannt, ihr
Herrschaftscharakter muf3 im Denken und Handsllbst durchbrochen
werden. Das Denken isachAdorno zwar immer ein identifizierendes und
auch ldentitat ist kein technisches Instrumentariuve/chessich nach

Belieben konstruieren oder verwerfen lie3e. Dem Denken ist ldentitat nichts

AuReres. ,Denken heil3t identifiziere#*Im Verlassen des idealistischen
Modells von Dialektik, in welchem das Nichtidentisctiarch Synthese

zugerichtet wird und irdem Bewuf3tsein um jenen Herrschaftscharakter,
besteht jedoch die Méglichkegiich dem Nichtidentischdoew. dem Nicht-
begrifflichen zuzuwenden. Alsom konkreten Widerspruch ausgehénd
soll negative Dialektik ermdglichen, ,... den Schein totaler Identitat
immanent zu durchbrechen: nach ihrem eigenen M&R.*

5.3.2 Das Subjekt-Objekt-Verhaltnis

Im identitatslogischen Denken entfaltet sich eine dialektiddé&wegung
mittels der Begriffe von Subjekt und Objektinanderentgegengesetkeinn
eine synthetisierte Eindeutigkeibm Menschen alsSubjektund derWelt
als Objekt konstituiert werden. Die erkenntnistheoretischen Beguiifigekt
und Objektsind nachAdorno jedoch doppeldeutighd ebenso gestaltsich
die reale gesellschaftliche Beziehung zwischen beiden. Demitengs-
prozeld zwischen Individuumnd Gesellschaft implizit ist das Nichtidenti-
sche, das Objektive am Subjekt und das Subjektive am Objekt.

In der idealistischen Transzendentalphilosophie, Eligang auch in die
Idedogie der burgerlichen Gesellschaft fand, erfolgte dnennung von
Subjekt und Objekt durch Ausblendungles Vermittlungsprozessegine
Negieung derMehrdeutigkeit bzw. ein@urichtungdes Nichtidentischen
bedingte die Konstruktion von Identitdt des Subjekts und des Objekts.

24  ebd., S. 17.
25 ,Nicht Uber Konkretes ist zu philosophieren, vielmehr aus ihm heraus.“ ebd., S. 43.
26 ebd., S.17. Adornos ,Utopie der Erkenntnis* bezieht sich dalaerch nicht aufein zu

erreichendes Ziel, das z.B. in einer zweckorientierten Auflésung von Identitat oder in einer

Befreiung vom Widersprichlichen bestehen kongiée Utopie der Erkenntnis ware, das
Begriffslose mit Begriffen aufzutun, ohne es ihnen gleichzutun.” ebd., S. 21.
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In der Begriffsbestimmung jener Identitat liggtloch eindranszendentale
Allgemeingdltigkeit begrindet. Eine Transzendenz erfahrt 8abjekt
durch eine apriorische Konstitutionsmacht im Hinblick auf olgektive
Welt, also der Natur, der gesellschaftlichen Verhaltnissel aller
Menschen in ihrem geschichtlich&ewordensein. BeKant und in der
Folge idealistischer Sidgktphilosophie sieht Adorno eine begriffliche
Reduktion des Objekts, die eine Herrschaft des Subjekts deshadiglicht,
weil die Objektivitdt des Subjekts, eben das GewordemkeithGeschichte
ausgeblendet wird. ,Das verdinglichte Bewul3tsein [tlamszendentalen
und allgemeingultigen Subjekts Y.B.], das sich verkennt, wie wenn es Natur
ware, ist naiv: sich selbst, ein Gewordened in sichliberaus Vermitteltes,
nimmt es (...) als»Seinssphére absoluter Urspriingead seinvon ihm
zugeristetes Gegeniber [Natur, Gesellsalmadt Mensch al©bjekt Y.B.]

als die ersehnte Sach€.“Das Subjekt wirchier nicht mehr inseinem
gesellschaftlichen Kontexérkannt, und kanrso, jenseits einer eigenen
Objektivitat,d.h. unvermitteltnur inder Transzendenz gedacht werden, die
jede Letztbegrindung und Bestimmung schuldig bleibt.

Auf der anderen Seite liegt gerade in dieser Transzerd#En3ubjekts eine
Allgemeingtltigkeit, ein konstituierte®bjektives.Indem eine zwar trans-
zendente aber allgemeine Bestimmung aBeibjekte durch ein Nicht-
bestimmt-Sein erfolgt, liegt eine begriffliche ,Verdinglichuragter Indivi-

duen vor, die eine Vergesellschaftungsform der Moderne bildet. Der
kategorische Imperativ bestimmt den Menscherabé®lutes Subjekt seines
Handelns, insofern eine Orientierung an allgemein anerkannten Maximen,
d.h. Werten und Normen erfolgt. Dadurch verstaid konstituiert sich das
Subjektals ein soziales Individuumyelches imDenken, Sprechen und
Handeln immer auf eine Gemeinschiaitwv. die Gesellschaft gerichtist.

Dal sichjedes Individuum gleich- und ungleichzeitig erst durskeine
besondere ,Einzelmenschlichké® welche abermals vatier Sozialisation

in der Gemeinschattnd derGesellschaft durchdrungen ist, atdchesher-
ausbildet, geht in diese@ubjektbegriffnicht auf. Die Wechselbeziehung
von Subjektund Objekt stelltdas Identitatsprinzip und das durch Allge-
meingultigkeit als absolut definierte Subjekt in Frage. Der idealistiSube

27 Adorno,Th. W.: Zu Subjekt und Objekt, ifthilosophie und Gesellschaft, Recla®B4, S.
85.

28 ebd, S.74.
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jektbegriff kanneine Identitdtles Subjektaur in Form einer in sich zirku-
lierenden Logik ermdglichen, die notwendigerweise eines zu
identifizierenderObjekts bedarf. Ausiner ,mythischen Angst®, dienach
Adorno/ Horkheimer den Prozel3 der Aufklarung begleitete, liel3e sich die
Konstitution des absoluten Subjektals sinnstiftende Negation einer
objektiven Positiitat erklaren,Das Feste desrkenntnistheoretischen Ichs,
die Identitatdes Bewultseinst ersichtlich der unreflektierten Erfahrung
des beharrenden, identische@bjekts nachgebildet... [Kant, Y.B.] hatte
nichtdie subjektiven Fanen als Bedingungeron Objektivitatreklamieren
kdnnen, hatte er nicht ssthweigendhnen eine Objektivitét zugebilligt,
die er von der erbot, welcher er das Subjekt entgegend@tzt.*

Nach Adorno ist daSubjekt jedoctgenau voreiner Wechselwirkungwi-

schen einer Einzelmenschlichkeit, dem Besondareheinem In-der-Welt-
sein, dem Allgemeinen gepragt. Wechselseiti@eschdrungensein von
Besonderem und Allgemeinem machen demnach die Aquivokation mensch-
lichen Handelns aus.

Die Trennung von Subjekt und Objekt in der idealphilosophischen
Tradition seit Kant isnicht nurein erkenntnistheoretischer Zirkelschlul3,
durch welchen sich implizit ein Herrschaftscharakter auflbagriffiichen
Ebene im Denken manifestiert. Dlgennungvon Subjektund Objekt hat
reale undgesellschaftliche Auswirkung. In jener beschriebenen Umkehrung
der Trennung von Subjekt und Objekt hat die Konstitution des
transzendentalen Sjliits eine ideologische Bedeutungd eine materielle
Existenz innerhalb der birgerlicheGesellschaft. Das transzendentale
Subjekt, das einebjektive Letzbegriindung schuldig bleib&rhélt gerade
darin die Identitat als absolutes. ,Seine Festigkeit und Invanegizhe der
Transzendentalphilosophie zufolge ddbjekte erzeugt, wenigstengnen
die Regel vorschreibtist die Reflexionsform der im gesellschaftlichen
Verhéltnis objektiv vollzogenen Verdinglichung der Mensch&n.*

In der gesellschaftlichen Wirklichkeit, ihren Institutionen und Verwaltungs-
apparaterwurde zunehmend weniger an die gesellschaftlich bestimmten

29 ,Aufklarung ist die radikal gewordene mythische Angst... Es débferhauptnichts mehr
drauf3ersein, weil die blof3e VorstellundesDrauRendie eigentliche Quelle dekngstist.”
Adorno, Th. W./Horkheimer, M.: Dialektik der Aufklarung, S. 18.

30 Adorno, Th. W.: Zu Subjekt und Objekt, S. 90.
31 ebd, S.79.
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und geschichtlictbesonderen Individuen angeknipft, dem an das als
allgemeingultig und ahistorisch konstituiertSubjekt. Die in der
Philosophie vorbereitete Negierung des Besonderen im Suthjekh die
Auslagerung in die Transzendenz verursacitét nureine Reduktion des
Objektiven amindividuum als eingesellschaftlich vermitteltes, sondern
fuhrte gerade daher in der gesellschaftlichen Realitdt durch die Umkehrung
zu einer staatlichen bzw. institutionellen Herrschaft, die eine
Verobjektivierung der Individuen im Vergesalhaftungskontextur Folge

hatte.

Durch Rationalisierung und Burokratisierung in der burgerlicBesell-
schaft lait sich also eine Negierung der Mehrdeutigkad Wechsel-
wirkung zwischerSubjektund Objekt zugunsten einer Operationalisierung
und Verwaltung durch die Produktion eindeutiger Identitdten erkennen, wo-
bei die Formenund Kriterien der Allgemeingultigkeiausschlaggebend
sind. ,Das Sein wird unter dem Aspekt der Verarbeitungund der
Verwaltung angeschau$? In dieser Hinsicht wohnt dafergesellschaftung
durch den Schein einer widerspruchsfreien Identitat, die sich aldgh
den Prinzipien der Allgemeingiltigkeit herstellen soll, ein
Herrschaftscharakter inndas Subjekt wird mittelsder Definition als
Allgemeingultiges und innerhalb deyesellschaftlichen Normen als ihr
mehr oder weniger Entsprechendes verobjektivfert.

Das Erkennemlieses Widerspruchisann dahebei Adornoals ein ,Index
der Unwabhrheiton Identit4t84 gelten, so daR hintelem Schein deabso-
luten Subjektsnur die Maske eines ,Pseudo-Souver@isfum Vorschein
kommt. Vom Subjekt lieResich nachAdorno erst sprechen, wenn das
Nichtidentische nicht untedem Diktat der ldentitat zugerichtet wird,

32 Adorno, Th. W./Horkheimer, M.: Dialektik der Aufklarung, S. 76.

33 ,Definieren ist soviel wie ein Objektives, gleichgliltig, was es an sich sein subjgktiv,
durch den festgesetzten Begriff einzufangen.” Adorno, Th. W.: Zu Subjekt und Objekt, S. 74.

34 Ders.: Negative Dialektik, S. 17.

35 Vonder Subversion dewissensS. 95. Inder Notwendigkeit einer Dekonstruktion bzw.
+Entzauberung‘desabsoluten Subjekts, ist die Foucaultsche Philosagiiniehaus vegleich-
bar mit der Kritischen Theorie. Nach Adorno/Horkheimer liegtdem ,Verblendungs-
zusammenhangties absoluten Subjekts die Gefahr einer Auflosuleg Selbst, das es zu
retten gilt. ,Dasvon Zivilisation vollends erfaBte Selbst I6st s@tf in ein Element jener
Unmenschlichkeit, der Zivilisation von Anbeginn zu entrinnen trachtete. Die altegts A
geht in Erfullung, die vodemVerlustdes eigeneiNamens.“ AdornoTh. W./ Horkheimer,
M.: Dialektik der Aufklarung, S. 31.
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sondernvom Individuum selbstentduf3ert wird. ,ZumSubjekt wird das
Individuum, insofern es kraft seines individuelldBewul3tseins sich
objektiviert, in der Einheit seiner selbst wie in der seiner Erfahrung®n.. .

5.3.3 Tatersubjekt und Opferobjekt als Konsequenz

Im Hinblick auf einen jugendlichen Straftdtend eingeschadigtes Opfer
fuhrt das identitatslogische Denken zu einer ,Verdinglichung" der Men-
schen durch die Konstitution eines transzendent8teafsubjekts, an das

im Justizverfahren angeknupft wird. Wenn ein identitatslogisches Denken
unrdlektiert padagogische MalRnahmend psychologische Interventionen
bestimmt und konzeptionelle Gestalannimmt, ergeben sichfolgende
implizite Beurteilungen des Téters und des Opfers.

Das Handeln des (jugendlichen) Straftaters wird, lediglich gemessen an den
gesetzgebendennd allgemeingtltigen Vertrdgegesellschaftlicher Ord-
nung, nicht als besonderer Ausdruck seiner ,Einzelmenschlichkeit
erkannt, sondern al¥erstol3 gegen die das sozialeben regelnden
Normen. Dartberhinaus kanndem Individuum, nun als jugendlicher
Straftater definiert und identifiziert, die vollstandige Verantwortlichkeit und
der Wille seinedndividuellen Handelns aberkannt werdeweil der als
Bewertungsmal3 angelegte allgemeingiltige Status Sisjekts nicht
erreicht wurde. So wird erklarbarwelche scheinbar notwendigen
Konsequenzen aus einem scheinbar gultigen identitatslogischen Denken
folgen mussen. Das Individuum widlirch seine Normenverletzung zum
Straftater, woraus eine gesetzli¢astgelegteBestrafung resultiert und
gleichzeitig zu einem Mangelwesen, was padagogisoldgsychdogische
Malnahmen erforderlich macht. Die so produzierte Idert@&tStraftaters
legitimiert eine Vergesellschaftung durch Bestrafung mittels der
Institutionen der Justiz und eine Vesglschafung durch Erziehung und
Resozialisierung mittels der pédagogischamd psychologischen
Institutionen, die jenem Verwaltungsapparat angesséatosind.

Das Opfererfahrt im Definitionsprozef3 der Justiz eine Objektivierung inso-
fern, als es durciussage lediglich Teil der Beweisfiilhrung der Straftat
wird. In padagogischen Mafnahmen bis vor 10 Jahren fast vollig me¥er

36 Adorno, Th. W.: Negative Dialektik, S. 56.
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senheit geraten, kardas Opfemun, imHinblick auf den Téter inDbjekt-
status verbleibend,durch die Spiegelung der Straftat eimveeitere
Dimension im Verdinglichungsprozel3 erfahren.

5.4  Zur Umkehrung der Beziehungsform zwischen Tater und Opfer
im Vergesellschaftungskontext der Moderne

Innerhalbvon modernen Gesellschaftémat die identitatsbildende Bezie-
hunggorm zwischen Téateund Opfer eine Ordnungsfunktion, die das ge-
samte soziale Geflgaufrechterhalt. Nachdem die asymmetris@ezie-
hung$orm zwischen Taterund Opfer skizziert worden istjnnerhalb
welcher durch adaquate Metaphern eine performative Wiederholung die
Identitatsbildung erfolgt, mdchte ich im folgend#iase Bezikungsform in

den Vergesellschaftungskontext stellen. Hieraus wird sich eine Umkehrung
der vermeintlichen Eindeutigkeit moderner Ordnungslogik ergeben, die
selbst jedoch als gesellschaftsspezifische Herstellungn Ordnung
nochmals zu hinterfragen wére. Indem die scheinbar eindeutige und
interpersonelleBezihungsform in den Gesellschaftskontext der Moderne
eingebettet wird, &Rt sich einer Komplexitdtvon Kriminalitat und
Normativitat ndherkommenHierzu zunéchst einige Ausfilhrungen zu den
Ordnungsstrukturen modeer Gesellschaftemach den kulturtheoretischen
Ausfiihrungen Baumangin Freund-Feind-Schema, welches die Vergesell-
schaftungsformen der Moderne widerspiegelt, solicht auf die
interpersonelle Bezichung$orm zwischen Taterund Opfer, sondern
zwischen Kriminalitdtund Normalitdt angewandiverden. Als dessen
metaphorische Figuren werden Tatend Opfer im normherstellenden
Vergesellschaftungskontext stellvertretend inszeniert, reprodudidrizur
individuellen Identitétsbildung bereitgestelDaran soll deutlich werden,

dal3 eine Definitionsund Legitimationsebene zwischeRater undOpfer
strukturell transformierbar ist auf weitere gesellschaftliche Widerspiiche.

37 Als Beispiele gesellschaftlicher Widerspriich# der Grundlage bindre Loggeienhier u.a.
erwahnt: 1. Die Konstruktion der Rasse, die bevdlkerungs- und nationalstaatspelitesch
Unterscheidung in schwarz und weil3, wild und zivilisiert, Aus- und Inlander zur
Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Ordnung erforderlich macht. Vgl. 2. Drestidektion
des Geschlechts (semnd gender), die mittels der performativen Wiederhol@ige
Identitatsbildung als Mann unBrau gestattet und notwendigur Aufrechterhaltungeiner
heterosexuellen Matrix ist. VglButler, J.: Die Subjektevon Geschlecht/Geschlechts-
identitat/Begehren, in: Das Unbehagen der Geschlechter, S. 15ff. und Phasthesma
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Die These, dafld die konstruierten, im Denken identifizieniex im
Handeln sich materialisierenden Mett@rn von Téater und Opfer,
Metaphern moderner Vergesellschaftung sind, soll begriindet werden.

5.4.1 Zur Konstruktion der modernen Gesellschaftsordnung

Innerhalb einer sozialwissenschaftlichémalyse der modernenGesell-
schaf® entwickelt Bauman ein Erklarungsmodelieiches das soziale
Gefligeals oppositionellund hierarchisch strukturiert zeigiesellschaft-
liche Widerspriiche undsoziale Konflikte werden in der Modeffe
aufgrund eines Drangemch Ordnungersucht zu verwalten, zu negieren,
zu synthetisieren oder zu universalisierddarin sieht Bauman die
Antriebskraft begrindet, kulturelle undgesellschaftliche Projekte
fortwahrend zu entwerfenund umzusetzen.Die Vergesellschaf-
tungsprozesse lassen sich mittels eines Freund-Feind-Schemas erfassen,
innerhalbwelchem das grundlegende Projeldr Moderne - deKampf
gegen die Ambivalenz- zum Vorschdiitt. Ambivalenzen treten in allen
Bereichen moderner Kultur aufund sollen mittels begrifflicher
Klassifikationen der Wissenschi#it sozialtechnologischer Opera-

Identifizierung und die Annahmees Geschlecht&: Korper von Gewicht, SL31ff. Dieser
Konstruktionen implizit sind weitere Trennungslinien v&wltur und Natur, Geist und
Korper, Subjekt und Objekt, Vernunft und Wahnsinn, die sich jeweflserschiedene Weise
innerhalb der Diskurse um Rasse, Geschlecht etc. verbinden.

38 Die Analysen zu derstrukturen moderner Vergesellschaftung und eingBrang nach
Ordnung“,welcher denProjekt der Moderne als gleichzeitig selbsterzeugendsalitzer-
storerisch implizit ist, stehen bBauman imKontext des faschistischefiolocaust. Ich ver-
wende sein®arstellungen zur grundlegenden Ordnungslogik Mederne alsErklérungs-
modell im Hinblick auf das Gegenwartsphéanomees Tater-Opfer-Ausgleich und beab-
sichtige keine explizite oder implizite Thematisierwn Tater- undOpferidentitaten im
Faschismus.

39 Die Moderne unterscheidet sich nach Bauman von vormodernen Gesellschaften nicht dadurch,
dafsie sich von deFrage nach einer gottgegebenen oder naturbestimmten Ordnung trennte,
um eine vom Menschen bestimmten Gesellschaftsordnukgratituieren, sondern dadurch,
daRsie sichiiberhaupt das Projekt der Ordnung stgWfir kdnnen sagendaf3die Existenz
modern ist, insoweit sie sich @rdnung und Chaos spaltet.” Bauman, Moderne und
Ambivalenz, S. 19.

40 ,Unabéanderlich ist eine solct@peration der Einschlieung/AusschlieBung ein Gewalt
der an der Welt veriibt wird, und bedarf der Unterstiitzung durch ein bestimmteaas
Zwang.“ Bauman, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 15.
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tionalisierung durch staatliche Institutiodénaber auchinnerhalbidenti-
tatsstiftender Gemeinschaften rationalisiartd in eine zwedjerichtete
Eindeutigkeit Uberfuhrt werden. Nach Baumé&ann das Projekt der
Moderne nach einer totalen Ordnungdoch nicht gelingen. Injedem
Versuch, Ambivalenzemind Widerspriiche zuzurichten, liegereits eine
neue Quelle der Uneindeutigkeit. Hierin ist die Widersprichlichkeit der
Moderne zu erkennen. Als ein kulturelli@sd gesellschaftliches Projekt ist
die Moderne auf Eindeutigkaind Ordnung gerichtet, produzi¢etoch in
jedem Versuchder Umsetzung neue Widerspriamed Ambivalenzen. In
dem Prozel3 der Selbsterzeugung liegt bereits das PotentiSklitster-
storung. ,Der Kampf gegen Ambivalenz idaherselbstzerstorerisch und
selbsterzeugend'?

Die gesellschaftliche Konstruktion der Moderne zeichnet sich aus durch
eine Ordnung mittels scharf getrennter Gegensatzlichkeiten (z.B. schwarz -
weil3, Kultur -Natur, Mann - FrauNord - Sud, rechts - links etc.). In der
gesellschaftlichen Wirklichkeit der Moderne, ihren Vorstellungenlost-
tutionen, ihren moralischen Regelnund Leitbildern herrscherklar
gezeichnete SpiegelbildeEine Dialektik zwischen den Positivitdten und
Negativitateninnerhalb deiSozialstruktur bildet die Entwicklungsdynamik
modernerGesellschaften. Das moderne Projekt, Eindeutigkeit zu schaffen,
bezieht sicrsowohl auf die individuelle Lebenswelt demdernenSubjekts

und den identitatshildenddProzessen, als auch auf staatlichne nicht-
staatliche Institutionen, dienit der Ordnung der moderneBesellschaft
beauftragt sind, wie z.B. die birokratischen Ordnungsstrukturen der Justiz.

Nach Bauman wirdlieses scheinbare systematiséd@&nze der modernen
Gesellschaftdurch oppositionelleStrukturen einer Freund-Feind-Klassifi-
kation erreicht, die eine Verhaltenssicherheit der Individuen innerhalb des
~gesellschaftlich, funktionaleiGanzen* erméglichen. Di®pposition des
Freund-Feind-Schemas bildet die psycho-soziatandlage der Ordnung
der modernen Welt. Freunde uRdinde einer Gesellschaft teilen sich die
Gesamtheit desozialen Funktionen in Oppositiamd definieren sich auf

41 ,Da die Souveranitddes modernei$taates in der Definitionsmacht und defemverdung
liegt - ist alles, was sich selbst definiert oder der machtgestiitzten Definition entzieht,
subversiv.“ ebd., S. 21.

42 ebd, S. 16.
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dieser Ebene gegenseifi$)Freunde undreinde besitzen aber einen unter-
schiedlichen Statusl.h. sie teilen sich di®ostionen innerhaltvon Wider-
stands- und Machtkonstellationen, Minderheiten- und Mehrheiten- Verhélt-
nissen Auf den ersten Blickiunerscheinen diese Konstellationets wir-

den sich diedaranbeteiligten Positionen gegenseitig ausschlieReméis

es kein gemeinsames Fundament, das die ExistemZreunden, Feinden
und ihrerBeziehungsform bedingen wirde. Dennoch befinden sie sich auf
derselben Legitimationsebenad verdanken sichegenseitighre ,eindeu-

tige" Existenz. Die moderne Gesellschaftsordnung ist nur scheinbar symme-
trisch und legitimiert sich durctie Illusion einer gleicberechigten und
gegenseitigen Definitionsmacht von Frewmd Feind.,Es sind [jedoch,
Y.B.] die Freunde, die die Feinde definierend der Anschein der Symme-
trie ist selbstein Zeugnis ihres asymmetrischBechts auf Definition. Es

sind die Freunde, die die Klassifikatiomd die Zuordnung kontrollieren.*
44

Freunde sichern das sozidlew. subjektivelnnere gegen dagon Feinden
besetzte AuRere und Objektive ab. Duituhoppositionelles Handeln bilden
Freunde undFeinde gesellschaftliche Wirklichkeit, ermdglichen sie die
sozialeOrdnung, indem sie/erwiesen auf die gemeinschaftlictaentitat,

jene binéreTrennung aufrechterhalten. Freurullen eine homogene Ge-
meinschaft der sich Einigen; Feinde softheterogen, vielféltigind unor-
ganisiert. Die Identitdt der Freunde als Gemeinschatt ist legitimiert durch
eine normative Definitionsmacht. MHilfe einer ,Praxis der Kooperation*
einer gemeinsam zu tragenden Verantwortung und einer moraliSehen
pflichtung kanndie Konstitution gesellschaftlicher Normativitét erfolgen.
Hierin liegt nach Bauman einpotentielle Herrschaftsgewalt Uber die
heterogene Gruppe der FeindRiese dagegersind Platzhalter fur die
Unzdanglichkeiten der Freundesie sind das Negativ, das durch die
Formation des Positiven auf3en vor bleibauf3. Das Verhaltnigon Freund

und Feind ist nach Bauman nicleichberechtigt, da die Identitat der
Freunde und ihre Konstruktiotles Sozialemicht in dem Maf3e von dem
Gegenbild der Feinde abhéngtie umgekehrt. Die Identifizierung der
Feinde durch die Freunde wird immer an der eigenen Konzeption von

43 Hier bildet die Abgrenzung sozialer Miliewge z.B. zwischen Skinend Punksine Bestéa-
tigung Baumans Beobachtungen.

44 Bauman, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 74.
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Normativitdt gemessen. Die Identitdt der Feinde ist eine Konstruktion des
JAnderen* auf derGrundlagedes ,Eigenen“.,Auf diese Weiseist die
Opposition zwischen Freundemd Feinden ein®pposition zwischen [...]
Subjekt und Objekt des Handelrf$.*

Hierin liegt ein gravierender Herrschaftsaspekt, der durch die scheinbare
Symmetrie des Schemas verschleiert wird. Nach Bauman enthiattt
diese ineinandergreifenden Oppositiorgn notwendig asymmetrisches,
nicht gleichberechtigtes Fundament fir moderne Vergesellschaftungspro-
zesse im Simmelsche8inn. ,Simmel folgend konnen wir sagen, dafd
Freundschaftind Feindschaft, undur sie, Formen der Vergesellschaftung
sind;... .“46 Freund und Feind bildedie gesellschaftlich©rdnung, deren
Vor- und Nachteile zwar ungerecht sein mégen, wodurcheibgrodukti-

ver und reibungsloser Maschinisierungsprozeld des Sozialen ermdglicht
wird. Von einer sozialen Arbeitsteilung lieBe sich idiesem
Zusammenhang sprechen.

Die Antagonismen der gesellschaftlichen Statik, die soziale Arbeitsteilung
der Freunde unéeinde kdnnen aufgrunges Oppositionscharaktenscht
aufgeldst werden in herrschaftsfreie Gebilde, ohne daaslasmérische
Gesellschaftsgefiigeamt den ihnerzugrundeliegenden Denkfiguren und
Idedogien einer Dekonstruktion unterzogen wird. ,In fur die Praxid die
Vision gesellschaftlicher Ordnung entscheidend wichtig@ohotomien
versteckt sich die differenzierende Macht in &Rgel hinter einem der
Glieder der Opposition. Dasveite Glied isinur das Anderales ersten, die
entgegengesetzte (degradierte, unterdriickte, exilierte) Seite des ersten und
seine Schdjping. Auf diese Weisest die Abnormitat das Andere der Norm,
Abweichung das Andere der Gesetzestredé. ..

Ubertragen auf die oben beschriebene Beziehungsform zwigétenund

Opfer einer Straftat ergibt sicghnerhalbdes Vergesellschaftungskontextes
eine Umkehrung. Das durch Autonomie gekennzeichrigtersubjekt

erhalt innerhalb des sozialen Freund-Feind-Schemas die heterogene
Position des Feindes. Indem er gegen die Normativitét in Form des Gesetzes
verstoRt, wird er zum notwendigen Schuldner der Gesellschaft. Beirod

45 ebd., S.75.
46 Bauman, Z.: Moderne und Ambivalenz, S. 75.
47 ebd., S. 29.
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eindeutige Negativitatind ldentitat legitimiert und manifestiert sich die
gesellschaftlicheOrdnung. DasOpfer hingegenbefindet sich in der
imagindren Gruppe der Freunde, es wird zum Stellvertreter der
Normativitdt. Im Schein einer gleichberechtigten Definitions- und
Identifikationsmacht kann sich jedoch die Minderheit-Mehrheit-
Konstellation aufrechterhalten. Didierarchséche und asymmérische
Vergesellschaftungsstruktur der Moderne funkigot gerade durch die
Individualisierung von Normativitdtind Kriminalitat. Wird eine Straftat
definiert und institutionell verhandelt als interpersoneller Konflkenn
mittels deroben skizzierten Beziehungsform zwischen Tétersubjekt und
Opferobjektder Vergesellschaftungskonteatusgeblendet werden. Durch
das Definitionsvorrecht einer vermeintlich existieden Normativitéat
reproduziert sich eine Vergesellschaftwstgsktur, in defjedochder Tater

als Schuldner und da®pfer als Stellvertreter der Gesellschaft funk-
tionalisiert werden.

5.4.2 Die Bedeutung des Fremden

Auf dieser gesellschaftlicheBuhne, in diesem Oppositionstheater taucht
nuneine unbeliebte Spielfigur auf. Das ,Fremde" spietterhalb deKon-
struktion der gesellschaftlichen Ordnumigs sozialerGanzen,des asym-
metrischen und funktionale@efligeseine alles bedrohende Rolle, weil zur
Infragestellung und Zerstorung féhig. Bauman sagt higgegen diesen
behaglichen Antagonismusjeses von Konflikterzerrissene Zusammen-
spiel von Freundennd Feinden rebelliert déiremde.“48 Von ihm gehen
Zweifel an der Opposition aushier wird die Vergesellschaftung selbst
bedroht, hier wird die Konstruktion der Ordnung Uberhaupt in Frage
gestellt. Der Fremde ist die Verkorperung, die Materialisierung der
Ambivalenz. ,Er steht zwischen Freumthd Feind, Ordnung und Chaos,
dem Innen und dem Auf3en. Er steht fiir die Treulosigkeit von Freunden, fiur
die schlaue Verstking von Feinden, fur die Fehlbarkeit v@rdnung, die
Verletzlichkeit des Innen 49

Der Fremde bringt Unsicherheit in die durch Opposition konstituierte
gesellschaftlicheKlarheit und wird darum gefiurchtet, verachtet und

48 ebd., S. 75.
49 ebd, S. 83.
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verfolgt. Es entstehen Angst ausldsende Probletee Deutung von
Situationen. Dereigenen Wahrnehmung und Interpretation kann nicht
mehr zweifellos getraut werden, so dald sich Entscheidungsprozesse
verzdégern undlie Verhaltenssicherheit schwindet. Die fir den modernen
Prozel3 einer individuellenwie gemeinschaftlichen Identitatsbildung
notwendige Opposition zwischen Freundemd Feinden droht zu
zerbrechen.

Das Auftauchen des Fremden bewirkt jedoch selten eine Abkehr von
Freund-Feind-Schemen und Ordnungsmodellen, ein zwanghaftes Festhalten
und Konservieren der Ordnungsstrukturendgetvohl auf psghisch-indivi-
dueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene festzustellen. Der Fremde wird
weiterhin einem Definitionsund Rationalisierungsprozel3 ausgesetzt, um
die Ordnung gesellschaftlicher Normativitéat herzustellen, obwohl die Ambi-
valenz bzw. das Fremde nie ganz assimiliert bzw. kategorisiert wieashen

und soll. Der Fremde mul} als das ,Andergid in seinem ambivalenten,
paraloxenund damitsubversiverCharakter erkennbdnleiben. ,Die unver-
zeihliche Sundeles Fremden ist deshalb die Unvereinbarkeit zwiscleén

ner Anwesenheit und anderen Anwesenheiten, die fur die Weltordnung fun-
damental sindsowiesein gleichzeitiger Angriff auf mehrere entscheidend
wichtige Oppositionen, die fiur die unaufhdrliche Suctezh Ordnung
relevant sind.®0

Inwieweit die Ambivalenz, das Fremde arater und dagremde am Opfer
innerhalb des konfliktschlichtenden Verfahrens in Erscheinung tketiem,

ob in dem Auftauchen von Verhaltensunsicherheitieht eher eirproduk-

tives Moment zu finden ist, denn eine zu rationalisierende Bedrohung und
inwieweit von einem Durchbrecheter identitatsbildenden Matrigespro-
chen werden kann, soll im folgenden problematisiert werden.

5.5  Zur Interpolation zwischen Téater und Opfer im
Tater-Opfer-Ausgleich

Bisherkannfestgehalten werden, dal3 degriffe vonTater undOpfer auf
ein dialektischesind identitéatslogisches Denken zuriickzufihren ski-
duziert und verandernd reproduziert erfiltéa addquaten Metaphern eine

50 ebd, S.82.
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Identitatsbildung, welche durch performativeWiederholung die realen
Beziehungsformen zwischen Menschend Gemeinschaften innerhalb des
Vergesellschaftungskontextes strukturieren. Im folgenden soll der identi-
tétsbildende Prozelbnerhalbdes Konfliktschlichtungsverfahreras eine
Interpolation zwischen Tateund Opferidentitaten skizziewerden. Unter
dem Begriffder Interpolation verstehe ich grundlegend eibéferenzie-
rungsprozel}, innerhallvelchem Ambivalenzen ikrscheinung treten und
verandernd auf die Eindeutigkeivn Identitat einwirkenwobeieineasym-
metrische Beziehungsstruktur dennoch erhalten bleibt.

Die Form der Identitéatsbildung istnerhalb eines justitiellen Verfahrens
eine andere als in der Konfliktregelungs Tater-Opfer-Ausgleichs. Das
konventionelle strafrechtliche Verfahren zeichnet sich vordergriindig durch
die Beweisfihrung von Straftated,h. der Klarungvon Tatsachen aus.
Dieser Prozel} ist grundlegend auf Hienittlung eines Schuldigeausge-
richtet,wobeidie Eindeutigkeit einer Téateridentifizierumgesentliches Ziel

ist. Bezogen auf die fliden Tater-Opfer-Ausgleich pradestinierten Delikte
findet in den seltensten Fallen eine Ermittluhes Opfersstatt, da sich
jenes fast immer in der Position des Klagers/der Klagerin befindet.

Im Gegensatz zum konventionellen strafrechtlichen Verfahweiches
nicht nurdurch Tater- und Opferidentitéten legitimiert ist, sondéiese
notwendigerweise hervorbrindtann imTater-Opfer-Ausgleich bedingt auf
den Prozel der Identifizierung verzichtet werden, denn:

1. Erfolgt die Konfliktschlichtung innerhallvon gesetzlich definierten
Rahmenbedingungen. Das bedeutet, dal’ eine Konfliktschlichtung wéh-
rend oder nach dem Hauptverfahren als Sanktionsfosrom Richter
angeordnet werdekann, oder daf3nach einemerfolgreichen Tater-
Opfer-Ausgleich das Verfahren eingestellt wird. Beiden Formen
implizit ist damit die Téter- und Opferidentitat.

2. Eine der Grundvoraussetzungen fir eine Konflikischlichtung zwischen
Tater undOpfer bestehdarin, dalRdem eigentlichen Verfahren ein
individuelles und freiwilliges Schuldbekenntnis vorgelagert ist.

Innerhalb der Konfliktschlichtung ist es alsecht mehr erforderlich, ein-
deutige Identitaten voifater undOpfer zu produzierengenn die binare
Matrix ist bereitsdurch die implizitenGesetze, Regelond Bedingungen
des Tater-Opfer-Ausgleichs in Krafbaher wird die Moglichkeit einer
Auflésung derbindren Matrix fragwurdig. Im Hinblick auf die Fragach
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einer Aufrechterhaltung oder einem Durchbrechen der Identitéteiaten
und Opfer schaien mirfolgende Ausfiuihrungen treffenddbadurch, daid
im Dispositiv des Téater-Opfer-Ausgleichs eine produktive und
legitimierende Verbindung von Gesetz, Humanwissensaadt Selbst-
diskursivierung des Taters varischend ist, findet die Ambivalenz, das
Fremde am Tateund dasFremde am Opfemnicht mehrwie in der
modernen  Ordnungslogik nach Bauman alBedrchung einer
asymmetrischen Macht, sonderkann als Anreizung einerNor-
mierungsmacht Ausdruck finden. Das Fremde wird innovativ zunbrauf
chen veralteter Strukturen zweckrational eingesetzt. Die ldentitatshildung
zwischen Tater undpfer wird voribergehend dymésiert, wobei das
Fremde wie inanderen ,omniprasentedodemisierungsprozessen” funk-
tionalisiert wird, um das oppositionell@eflige zwar zu modernisieren,
letztlich jedochinnerhalb der Strukturen zu konservieférDiesfiihrt vor-
Ubergdend zu einer produktivenAufweichung klarer Bilder und
eindeutiger Tater- und Opferidentitaten, manifestigedoch die
entsprechende Matrix. In der Differewpon Téater- und Opferidentitaten
liegt nicht notwendigerweise ein Durchbrechen von Normativitat. Gerade in
einer Interpolation dieser, sichert sich die Norm eine verfeinerte
Abstimmung in der Anordnung aller Individuemhand ihrerahigkeit,
Konflikte zu schlichten. Differenzerund Ambivalenzen, dieihren
Ausdruck z.B. in den subjektiv variierenden Vorstéingen von
Gerechtigkeit oder in der unterschiedlichen Natiziehbarkeit des
Konfliktes finden, kdnnen auf der Beziehungsachseund herwandern.
Ein gegenseitigesund mikrophysisches Durchdringeanteischiedlichen
Wissens, differenter Erfahrungen, ethischer Haltunged Voistellungen
Uber den Umganmit dem kriminellen Konflikt wird ermdglichtnnerhalb
dieses Prozesses entstehen irreversibte plurale Identitaterdie sich im
zukunftigen Denken, Sprechen und Handeln der Individaesdriicken
werdenund inbestimmter Hinsicht eine Auflésung des ,ScheiabSduter
Identitéten bewirken kdnnten.

Die Pluralisierungvon Identitaten isjedoch auf eine produktive Normie-
rungsmacht zurtickzufihren, die neue Tated Opferidentitdten undeue
Formen vonKriminalitat mittels einer konfliktschlichtendefTechnologie
des Korpers* erzeugen.

51 vgl. in diesem Zusammenhang Deters, M.: Keégrtrauen in Frauen? Ein Beitrag zur
Diskussion tber Frauen in modernen Unternehmen, S. 197-233.
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Durch das vorubergehendeufweichen vonTater- und Opferidentitaten
innerhalbdes Vermittlungsprozess&éann am Téter algermeintlich auto-
nomes Subjektler Straftat sein gesellschaftlich Vermitteltes, @Gdnektive

als Konstitutionsmomendes Téatersubjekterkennbar werden. Aucldst
sich der fixe Status des Opferobjekts auf. In dem Deutlichwerden, dal3 in der
Charakterisierung un&elbstbeschreibung des Opfehgrch Heteronomie
ein Verdinglichungsmoment liegtbesteht sogar die Mdoglichkeit und
gleichsam die Gefahr, dal3 Tatend Opfer sich ahnlich werden. Der
Vermittler ibemimmt, im Besitz des panoptischen Blicks, die Aufgabe, das
Fremdeund die sich materialisierende Ambivalenz zu Uberwachen. Die
durch sie ausgelésten Deutundeflexions-und Handlungsunsicherheiten
beim Taterwie beim Opfermussen in Produktivitdét umgewandelt werden.
Es geht nicht mehr urdie Bedrohung der Identitdten durch Ambivalenz,
sondern um den effektiven Nutzen in der Herstellung pluraler Identitéten.

Aus derLogik heraus, dald eine interpolarisierende Konfliktschlichtung,
nicht ohnedie sich anzunahernden ldentititeon Tater undOpfer aus-
kommt, damitvon Ausgleich dieRedeseinkann, unddariiber hinaubeide
Teilnehmerinnen algne in die Folgeverfahren von Justizd Alltagswelt
entlaldt, scheint sich die Vermutung einer grundlegenden, bindren, dialek-
tisch-identitatsbildenden Matrix zu bestéatigen.

Es ist m.E. daher nicht zu erwarten, dal} eisgmmetrische Machtbezie-
hung zwischen Téateund Opfer mittels einer Interpolarisierungn nicht
subjektiv konstituiertendentitdten notwendigerweise zu einer Gleichbe-
rechtigung, Wiedergutmachungder gar zu einer Umkehrung des
Verhéltnisses fuhrt. Auch wird nickiavon auszugehen sein, dal’ der Tater
als Schuldner gesellschaftlicher Normativitaind das Opfer als
Stellvertreter jener, in einem gesellschaftlichen Vermittlungskoritegt
Positionen in nicht mehr identifizierbare auflosen.



6  Abschlu3betrachtung

Der Tater-Opfer-Ausgleich: ein praktiziertasd institutionalisiertes&Kon-

zept zur Konfliktschlichtung zwischen Menschen vor odeach einer
gesetzlich definierten Straftat. In dieser Arbeit wurdewss soziologischen
Phanomen der Gegenwart. Es handelt dighei umein interdisziplinares
Konzept,welchessich, wie die Ausfiihrungen der Arbeit gezeigt haben, in
den Spannungsverhéltnisseon Geschichteind Gegenvart, Rechtstheorie
und padagogischer Praxis, staatlichen Institutionen und individuellen
Leberswelten, Korpewund Identitat, Kriminalitdt und Normalitdtefindet.

Ein kriminalpolitischer, rechtstheoretischend humanwissenschaftlicher
Versuch, die Komplexitat von Kriminalitat handhabbar zu machen.

Neben idealistisch-humanistischamd historisch-materialistischer Ge-
schichtsbetrachtung habe ich durch die Diskontinum&tKomplexitat von
Strafsystemen versucht zu zeigeia3 sich die gegenwartigéebatte um

den Tater-Opfer-Ausgleich in einem systematischen Widerspruch befindet,
indem weiterhin an dem fundamentalen Gegensatz zwischen staatlichem,
vermeintlichobjektivem Rechund privaten, vermeintlicsubjektiven For-
menvon Gerechtigkeitsvorstellungen festgehalten wiidr in diesem ein-
dimensionalen Gegensatz verbleibend kann der Staat samt seinen strafrecht-
lichen Institutionen als ein zwar demokratisch legitimiertéiberbau
erschenen, desserformaljuristisches Prinzip der Gleichhg#doch den
Individuen nicht gerechiverdenkann. Durchdiese Argumentatiokann

der Téater-Opfer-Ausgleich als soziale Alternative zum Strafrecht durch
interpersonelle Konfliktschlichtung begriindet werden. Die Diagnose, daf}
innerhalb des justitiellen Verfahrens alle ,Sachverhalte strafrechtlicher
Vorfalle »vergleichbar« gemacht werden mussamid ,individuelle
Aspekte von Opfeund Téater in den Hintergrund treténblendet den
humanwissenschaftlichen Diskurs in seiner Bedeutung fiir die Produktion
und Unterwerfung von Deliquenz, Delinquenten und Opferidentitaten aus,
dessen historische Entfahg ich nachgezeichnet habe. Gerade in der
Rekonstruktion eines Gegensatzes zwischen Justid Tater-Opfer-

1  Driebold, R.: Uber die Schwierigkeiten der Kooperation mit der Justiz bei der Kajekt
lung, S. 67.
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Ausgleich wird die Produktitéit einer Nomierungsmacht verkanntelche
gleichzeitig individuelle Identitdtervon Tater, Opfer, Vermittler und
Richter/in herstellt und dem&prechend einen komplexen aber
kompatiblen Vergesellschaftungszusammenhang ermdglicht.

Der Foucaultsche Machtbegriiat gezeigt, dal3 sich die Komplexitat einer
Strafform nicht auf ihren vorher definiertervweck reduzieren laf3t. Straf-
formen und -praktiken manifestieren sich nichir in staatlichen Insti-
tutionen und deren legitimierter Gesetzesgrundlage, sondern kéloerso
Bestandteil zwischenmenschlicher Kommunikationsformen sein. In der
Oberflichenwirkung von Konfliktschlichtungund Wiedergumachung
kénnen sich verschiedenste Normierungstechniken einer mikrophysischen
Macht, wie die untersuchterProzesse von Selbstkigsivierung, Gestand-
niszwang und praformierter Straftatreflexigezeigt haben, ungesehen und
ungehindert ausweiten. Diagnosen, der Téater-Opfer-Ausgls@&heine
O0konomische oder gesellschaftliche Innovation, weil er die Engpésse und
Legitimierungsprileme des Jus@pparates zu I6sen versyricaber auch

die Ideale einer Zuruckfihrungvon Kriminalitat auf einen
zwischenmenschlichen Konflikt werden dabs&im Subsystem verschie-
denster Selbstnornmiengspraktiken unterlaufen.

Wenn selbst die Reflexionsformen von konfliktreich&mfahrungen und
Handlungen durch produzierted reproduzierte Metaphewon Tater und
Opfer innerhalb einer normierenden Diskurspraxis strukturiert werden,
bleibt eine Frage weiterfihrenden Gedankdien: Wozubraucht unsere
Gegenwartsgesellschaft konfliktschlichtungsfahigend selbstreflexive
Korper? Der Téter-Opfer-Ausgleich ist in diesem Kontext neben verschie-
densten Formen von Mediatiomherapie, Supervision etour ein Stitz-
pfeiler. Es ist in Erwagung zu ziehen, didbei die Bedeutung des Koérpers
zukunftig und nichtnur in strafrechtlich relevanten ,Alternativkonzepten*
eher zunimmt. Der Koérper istabeinicht nurder Ort, andem mittels der
Techniken der Reflexion der Diskurs von Macht und Wissen die
Selbstnormierung erzwingt, sondern auch das Produkt.

Im Feld derKriminalitédt ermdglicht dadDispositiv der Selbstnormierung
die Produktion neuer Erscheinungsformen von Delinquema pluraler

Tater- und Opferidentitdten. Dd3ostulat der Humanisierungpwie die

Erklarung durch Okonomisierung erscheinen angesiatéssen als
oberflachlich.
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Es ging in dervorliegenden Arbeitnicht darum zu behauptekpnflikt-
schlichtende Verfahrerur Operationalisierungon Kriminalitdt wirden
ihren postulierten Zweck von Wiedergutmachung undonsensbildung
nicht erfillen. Vielmehrsollte durch die historischend kritischeBetrach-
tung von Diskursender Humanwissenschafind der Rechtstheorie im
Hinblick aufihre Produktion von Delinquenz, Rechihd Wahrheit deutlich
werden, dall auch dem Tater-Opfer-Ausgleich eine Semie Zwecken
immanent ist. Die Ausweitung einer normierenden Macht tGber Institutionen
wie dem Tater-Opfer-Ausgleicdurchkreuzt dabei die gesellschaftlichen
Bereiche von zwischenmenschlicher Beziehungd Kommunikation,
birgernahen Interessenvertretungen und Organisationen zur
Reprivatisierung von Konflikten genausdge die staatlichen Institutionen
von Justizund Strafrechbder den philosophischen Wahrheitsdiskurs und
die Formen politischer Reflexion und politischen Handelns.

In der Umdefinitionvon Kriminalitat in einen interpersonellekonflikt
liegt ebennicht nurdie Mdglichkeit eineiRuckgabe vorverantwortung an
die individuelle Reflexionsund Handlungskompetenz, sondefrenso die
Méoglichkeit einer Individualisierungron Kriminalitat und gesellschaft-
lichen Konflikten, der Formernvon Vergesellschaftungdurch Entpo-
litisierung innewohnen.

Das abendlandische Prinzip der permanenten Selbsterkenntn&ellost
befragung verflicht sicldabeimit den Metapherwon Tater undOpfer, so

dall sich das Selbstverhédltnides Menschen in identitatshildenden
Prozessen als em¢der schuldbeladeand autonomoder als unterworfen

und heteronomkonstituiert. Die Metapherrvon Téater und Opfer sind
geeignet, die Formen der Selbstwahrnehmung, der Selbstreflextbdes
Handelns zu préagen, so daf} sich Individuen in einer heterogenen und
untbersichtlichen Welt als Tatérer Fehleroder Opfer gesellschaftlicher
Verhaltnisse begreifen.

In Folge einer Ausweitungund Ausdifferenzierung selbstnormierender
Praktiken,wie einer Straftatreflexion, erfolgt eine individuelle Anbindung
aller Korper und Identitaten an eingesellschaftskonstituiende und
hierarchisch sich materialisierende Norm. Die Pluralisig von Téater-
und Opferdentitaten, das In-Erscheinung-Treteon Differenzen und
Ambivalenzen bildet dabei keinen Widerspru@tine Interpolation von
Identitdten befindet sichnicht notwendigerweise in einem subversiven
Gegendiskurs, der eine Abkekon hegemonialen Vergesellschaftungs-



14U

strukturenbewirkt, sonderrkannebenso Effekeiner pluralisierenden aber
asymmetrischen und hierarchischen Normierungsmacht sein.
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