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Vorwort

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, was es bedeutet, wenn mannigfaltige Kri-
sen tiber uns hereinbrechen und uns mit ihren Folgen konfrontieren: Wir haben
erlebt, wie sowohl das gesellschaftliche, kulturelle als auch das persénliche, nicht
weniger aber das akademische Leben in seinen Grundfesten erschiittert wurde.
So manche als unverbriichlich geglaubte Gewissheit war von jetzt auf gleich aus-
gestrichen.

Dass die Coronakrise mit all ihren Maffnahmen das zuvor lebendige, wenn nicht
sogar hektische und teils tibergeschiftige akademische Leben in Deutschland
phasenweise zum Erliegen gebracht hat, ist bekannt, und auch nicht an unserem
Institut fiir Philosophie im Norden Deutschlands vorbeigegangen.

Man ging nicht mehr zur Arbeit, sah die Kolleg*innen fortan nicht mehr beim
Kaffee oder kurz auf dem Flur, dafiir telefonierte man extensiv und richtete eine
Vielzahl von praxisbezogenen, nicht aber primir inhaltliche Fragen aneinander.
Man wich auf die noch weitgehend unbekannte Online-Lehre aus, mit der man
sich erst einmal vertraut machen und dann an der ein oder anderen Stelle arran-
gieren musste, teils erfolgreich, teils nicht.

Das kulturelle Leben erlag fiir einige Monate vollends, und auch das Institut fiir
Philosophie hatte seinen Anteil daran, da Veranstaltungen zunichst verschoben
und dann erneut verlegt werden und die Veranstalter*innen sich durch immer
neue Mafinahmenkataloge durcharbeiten mussten — um dann im Ergebnis den
jeweils aktuellen Anforderungen am Ende doch nicht zu entsprechen. Die Liicke
zwischen Theorie und Praxis hat sich, sofern es um die Umsetzung der mannig-
faltigen und durchaus imposanten Regelwerke ging, in dieser Zeit so eindriicklich
wie selten zuvor kundgetan.

Auch auf studentischer Seite gab es vieles zu beklagen: Die Student*innen ver-
missten wesentliche Aspekte des studentischen Lebens in einer Stadt, die nicht
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unwesentlich von ihren rund 16.000 Studierenden geprigt ist. Student*in sein
bedeutete, {iber rund zwei Jahre hinweg darauf festgelegt zu sein, den Bildschirm
als beinahe einzigen Kommunikationsvermittler anzuerkennen und persénliche
Kontakte im universitiren Kontext weitestgehend zu entbehren.

All dies war fiir die Philosophie als Disziplin und Titigkeit allgemein, genauso
aber fiir das Leben an unserem Institut, gelinde gesagt verheerend.

Seit Platon ist Philosophie wesentlich Gesprich, Dialog zwischen Freien und Glei-
chen, auch Streit von differierenden Positionen. Es geht wesentlich um Austausch,
um das Geben und Nehmen von Griinden, um Wahrheit und Rechtfertigung.
Philosophie bedient sich der thesenhaften Behauptung, der schliissigen Argu-
mentation und auch der Titigkeit des Aufzeigens von Sachverhalten; sie umfasst
die Abbildung von Aspekten der Welt genauso wie die bewusste Abkehr von der
Erfahrung, wenn wir nach Prinzipien oder Anschauungsformen a priori oder
nach reinen Begriffen fragen. Letztlich gibt es kaum ein Thema, das in der philo-
sophischen Betrachtung nicht seinen Platz und die ihm gebotene Aufmerksam-
keit findet. Philosophie vermag es, die unterschiedlichsten Inhalte sprachfihig zu
machen und sie anhand von Begriffen auf das philosophische Parkett und damit,
in einem zweiten Schritg, in die 6ffentliche Debatte zu bringen. Meist beschiftigt
sich die Philosophie im Medium des Begriffs mit dem Allgemeinen, aber auch
die subjektive Erfahrung und das Individuelle finden Beachtung. Ein Merkmal
ist dabei unverriickbar: Jede Position, jede These und jedes philosophische Kons-
trukt muss, um sich wahrhaft der Philosophie zurechnen zu kénnen, stets offen
sein gegeniiber der Widerlegung, der Korrektur und der stetigen Revision durch
andere. Echte akademische Offenheit gilt hier als Priifstein.

Philosophieren bedarf daher notwendig dem bezichungsweise der anderen, die
mit uns in ein ergebnisoffenes Gesprich gehen und das Philosophieren als unab-
geschlossene und notwendig nie abschliefSbare Titigkeit lebendig fortfithren. Und
dieser lebhafte Austausch konnte unter den Bedingungen der Isolation — zu unse-
rem Bedauern — nicht in dem Mafle stattfinden, wie wir es uns gewiinscht hitten
und es der Sache nach notwendig gewesen wire.

Dieser Band des Oldenburger Jahrbuchs fiir Philosophie macht es sich einmal
mehr zur Aufgabe, das philosophische Leben, das am Institut fiir Philosophie
der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg allen Widrigkeiten zum Trotz auch
in den Jahren 2021 und 2022 stattgefunden hat, zu skizzieren und schemen-
haft abzubilden. Die hier versammelten Aufsitze konnen als Diskussionsbeitrige
gelesen werden, die zu Widerspruch und Korrektur auffordern — sie kénnen als
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Impulse innerhalb eines Dialogs verstanden werden, der in den vergangenen
Jahren nur reduziert stattfinden konnte, inzwischen aber wieder aufgenommen
wurde.

Zwei Beitrige gehen aus Vortrigen hervor, die im Philosophischen Kolloquium,
das im Jahr 2022 nach unzihligen Verschiebungen reaktiviert werden konnte,
gehalten wurden. Dagmar Kiesel, Privatdozentin an der Friedrich-Alexander-Uni-
versitit Erlangen Niirnberg, hat uns mit einem Vortrag zu »Christentum als trau-
maanaloges Phinomen — Nietzsches Analyse in der Morgenréte« begeistert; sie
bespielt die Schnittstelle zwischen Philosophie und moderner Psychologie ebenso
in ihrem hier veréffentlichten Aufsatz »Das Lachen Demokrits — Antike und
moderne Psychotherapie zwischen Philosophie und Medizin«. Uberdies durften
wir Ludger Schwarte, Professor fiir Philosophie an der Kunstakademie Diissel-
dorf, im Philosophischen Kolloquium begriifien und eine demokratisch gewen-
dete Lesart Adornos kennenlernen. In Anlehnung an seinen Vortrag »Politische
Freiheit — Uberlegungen in Anschluss an Adorno« findet sich in diesem Band sein
Aufsatz »Impuls und Autonomie — Adornos Dialektik der Freiheit«.

Dariiber hinaus haben wir einen Aufsatz von Prof. Rainer Enskat, vor seiner Eme-
ritierung Professor fiir Theoretische Philosophie an der Martin-Lutter-Universitit
in Halle-Wittenberg, im Programm. In ihm beschiftigt Rainer Enskat sich mit
»Nietzsche — Das neuzeitliche Satyrspiel der Philosophie«. Auflerdem von ihm in
diesem Band enthalten ist die Miscelle »Wahrheit und Erkenntnis — Eine iiber-
fallige Klirunge.

Auch Angehérige verschiedenster Couleur der Carl von Ossietzky Universitit
Oldenburg sind in diesem Band vertreten: René Engelmann, Doktorand an unse-
rem Institut, steuert einen Aufsatz mit dem Titel »Die Einheit der menschlichen
Seele — Siger von Brabant in der Auseinandersetzung mit Albertus Magnus iiber die
substantiale Form des Menschen« zu unserem Konvolut bei. Nils Springhorn, zum
Zeitpunkt der Zusammenstellung dieses Bands Mitarbeiter im DFG-Forschungs-
projekt »Bedarfsgerechtigkeit und Verteilungsprozeduren« ist mit dem einzigen
englischsprachigen Beitrag in diesem Jahrbuch vertreten mit dem Titel »Capitu-
late for nothing? Does Baron and Ferejohn’s Bargaining Model Fail Because No
one Would Give Everything for Nothing?« Und auch der Oldenburger Kollege
Dr. Sven Ellmers, Mitarbeiter am Institut, trigt mit seinem Aufsatz »Moralkritik
und normative Ethik bei Marx« zum Gelingen dieser Ausgabe des Jahrbuchs bei.

Alle genannten Beitrige zeugen von grofler inhaltlicher sowie formaler und sti-
listischer Varianz und sind teils eher der hermeneutischen, teils eher der analy-
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tischen Tradition verpflichtet. Es handelt sich um einen bunten Streifzug durch
die gegenwiirtige Philosophie, wie sie in Oldenburg und anderen deutschen Uni-
versititen gelehrt und gelebt wird. Der Herausgeberin und dem Herausgeber ist
es eine Herzensangelegenheit, nicht nur verschiedene Positionen abzubilden, son-
dern genauso diverse Spannungsverhilenisse innerhalb des vielstimmigen philo-
sophischen Diskurses erkennbar werden zu lassen. Dementsprechend streifen die
verschiedenen Beitrige vielfiltige und ganz unterschiedliche Themenbereiche der
Philosophie: Fragen aus der Geschichte der Philosophie, der Kritischen Theorie,
der Politischen Philosophie, der Philosophie der Existenz, Fragen nach der Sub-
jektwerdung und Fragen der Erkenntnistheorie stehen hier nebeneinander und
laden gleichermaflen zum Dialog ein.

Besonders wichtig erscheint uns, dass die Verfasser*innen sich trotz aller thema-
tischer Differenzen dem gemeinsamen philosophischen Gesprich verschrieben
haben, das dieses Jahrbuch weiter zu beférdern sucht.

Fiir die Erméglichung des Drucks bedanken wir uns beim Institut fiir Philosophie
der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg. Fiir ein hervorragendes Lekrtorat
und Korrektorat des vorliegenden Bandes méchten wir uns herzlich bei David
Adrian Barteczko bedanken. Dank gebiihrt auflerdem Jureka Morgenstern und
Dérte Sellmann von der University of Oldenburg Press fiir ihre Unterstiitzung.

Helena Esther Grass und Alexander Max Bauer
Oldenburg, im Mirz 2024



Das Lachen Demokrits

Antike und moderne Psychotherapie zwischen
Philosophie und Medizin

Dagmar Kiesel

1 Einleitung

Unter den Sohnen und Téchtern Oldenburgs nimmt Karl Jaspers zweifelsohne
einen prominenten Rang ein. Seine Bedeutung griindet nicht zuletzt in sei-
ner zweifachen Berufung als Psychiater und Philosoph und der wechselseitigen
Befruchtung und Durchdringung beider Disziplinen. Als einer der ersten seines
Faches erértert er sowohl die philosophischen Grundlagen der Psychiatrie wie
auch — in der gleichnamigen Monografie aus dem Jahr 1919 — die Psychologie der
Weltanschauungen und schligt damit die Briicke zwischen beiden Fachgebieten.

Der Konnex zwischen Medizin, Psychiatrie bzw. Psychotherapie und Philosophie
ist jedoch keine Entdeckung Jaspers’, sondern hat ihre Wurzeln in der Philoso-
phie der Antike. Spitestens seit Sokrates versteht sich die antike Philosophie als
Fiirsorge fiir die Seele (epimeleia tés psychés)' und offenbart damit eine psycho-
therapeutische Intention. Wie der Arzt in Anwendung medizinischen Wissens
und heilsamer Praktiken die Leiden des Kérpers kuriere, so sei die Philosophie
kompetent in der Heilung seelischer Not und aversiver Affekte.

Diese Analogie zwischen Medizin als Heilkunde fiir den Kérper und Philosophie
als Heilkunde fiir die Seele suggeriert zunichst eine klare Abgrenzung beider Dis-
ziplinen. Gleichwohl gibt es fachliche Uberschneidungen, die in der Legenden-
bildung um Hippokrates von Kos im Corpus Hippocraticum ihren markantesten

1 Vgl Plat. Phd. 107¢ u. Apol. 29d-30b.
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Ausdruck finden. Die um 300 n. Chr. abgeschlossene Sammlung? groflenteils im
4. und 5. Jahrhundert v. Chr. entstandener® medizinischer Texte stilisiert Hippo-
krates als Paradigma des philosophisch gebildeten Heilkundigen. In der Schrift
Uber das anstindige Verhalten heifft es: »Daher muss man die Philosophie in
die Medizin und die Medizin in die Philosophie einfiigen. Denn ein Arzt, der
zugleich Philosoph ist, kommt einem Gotte gleich.«* Besonders deutlich wird
dies an dem im Corpus Hippocraticum tiberlieferten fiktiven Briefwechsel zwischen
Hippokrates und seinem Zeitgenossen Demokrit von Abdera, einem frithgriechi-
schen Philosophen und Naturforscher des 4./5. Jahrhunderts v. Chr. Bemerkens-
wert ist, dass Demokrit hier nicht nur als Philosoph, sondern auch als empirisch
arbeitender medizinischer Forscher,” Experte fiir psychiatrische Stérungen und
folglich als ernstzunehmender Gesprichspartner des Hippokrates dargestellt wird:
Der gelehrte Mediziner kann nicht nur in philosophischer, sondern auch in psy-
chiatrischer Hinsicht von der Expertise des Philosophen profitieren. Indem der
Philosoph zum Therapeuten wird und der Mediziner zum Philosophen, gehen
Philosophie und Psychiatrie nahtlos ineinander iiber.

Der dreizehn Briefe umfassende Briefwechsel (ep. 10-21 und 23) lisst sich als
Briefroman charakterisieren und kolportiert eine Legende iiber den vermeint-
lichen Wahnsinn Demokrits, dessen Hauptsymptom ein unerklirliches und die
Zeitgenossen verstorendes Lachen gewesen ist. Folgendes soll sich zugetragen
haben: Die Bewohner von Demokrits Heimatstadt Abdera sorgen sich um die
geistige Gesundheit ihres herausragendsten Mitbiirgers. Demokrit forsche iiber
die mit Recht im Verborgenen liegenden Dinge der Unterwelt, durchwache ein-
sam und bleich die Nichte, leide unter Wahnvorstellungen und »lacht (ge/én)
iiber alles, Kleinigkeiten und bedeutende Dinge, hilt sie fiir nichtig und bringt

2 Vgl. Diller, Hans (1994): »Nachwort«. In: ders. (Hrsg.): Hippokrates. Ausgewiihlte Schriften.
Ubers. von Hans Diller. Stuttgart: Reclam. S.325-337, hier: S.327.

3 Vgl. Leven, Karl-Heinz (2008): Geschichte der Medizin. Von der Antike bis zur Gegenwart. Miin-
chen: C. H. Beck. S.19.

4 Hippocr. decent. IX, 232. Zitiert nach Flashar, Hellmut (2016): Hippokrates. Meister der Heil-
kunst. Leben und Werk. Miinchen: C.H. Beck. S.182. Zur hippokratischen »Integration der
anthropologischen und kosmologischen Fragestellungen der >Philosophie« sowie zur »Begriin-
dung der Medizin als Wissenschaft« vgl. ebd. S.35 sowie zu decent. vgl. Golder, Werner (2007):
Hippokrates und das Corpus Hippocraticum. Eine Einfiibrung fiir Philologen und Mediziner. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann. S.97f.

S Tatsichlich wird Demokrit eine Schrift mit dem Titel Arztliche Verordnung zugeschrieben
(vgl. Diog. Laert. 9, 48).
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so sein ganzes Leben zu.«® In ihrer Hilflosigkeit bitten die Abderiten Hippokrates
um eine drztliche Visite bei Demokrit und »um Befreiung von dieser Verriicke-
heit«.” Hippokrates leitet umgehend entsprechende Vorkehrungen in die Wege.
Er kiimmert sich um eine Unterkunft in Abdera (ep. 12) sowie um ein Schiff
fiir die Uberfahrt (ep. 14), beauftragt einen Freund, die Sittsamkeit seiner in der
Heimat verbleibenden Gattin im Auge zu behalten (ep. 3), und ordert bei einem
Kriutersammler Nieswurz zur Therapie »der angeblichen Geistesstorung (#s lego-
menés maniés).< Als Hippokrates schliefflich in Abdera den vermeintlich Kranken
aufsucht, findet er ihn an einem heiligen, den Nymphen geweihten Hain vor,
wo er zu Studienzwecken die Eingeweide toter Tiere begutachtet. Das in ep. 17
ausfithrlich geschilderte Gesprich zwischen Hippokrates und Demokrit miindet
in die Diagnose des Arztes, nicht der Philosoph, sondern vielmehr die Abderiten
seien an ihrer Seele erkrankt und bediirften der Therapie. In den folgenden Brie-
fen, die vom Autor in die Zeit nach der Riickkehr des Hippokrates gelegt werden,
erdrtern der Philosoph und der Arzt die Ursachen der Geistesstorung (ep. 18-20),
das Procedere der Nieswurzanwendung (ep. 21) sowie die Natur des Menschen

(ep. 23).

Die genaue Abfassungszeit des im asianischen Stil® verfassten Briefromans ist
unklar, diskutiert wird der Zeitraum vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahr-
hundert n. Chr." Auch der Autor, dessen geographische Herkunft, fachspezifische
Provenienz und Intention sind unsicher. Flashar vermutet, der Verfasser sei »selber
Arzt, worauf auch sein Pflichtbewusstsein und sein Bekenntnis zur Bedeutung der
Medizin fiir alle Menschen weist.«'' Wie Flashar wiirde auch ich den von Riitten
betonten kynischen Einfluss nicht tiberbewerten.!? Stattdessen scheinen mir pro-
funde Kenntnisse der Philosophie Demokrits klar ersichtlich zu sein. Der von

6 Corp. Hipp. ep. 10. Die deutsche Ubersetzung wird zitiert nach Hippokrates (1983): Die Briefe des
Hippokrates. Ubers. von Anton Fingerle. Stuttgart: Hippokrates-Verlag Marquardt. Der griechi-
sche Text wird zitiert nach Hippocrates (1990): Pseudoepigraphic Writings. Letters, Embassy, Speech
from the Altar, Decree. Ubers. von Wesley Smith. Leiden: Brill. Fiir die sehr hilfreiche Unter-
stiitzung bei der Durchsicht des griechischen Texts danke ich herzlich Christopher Izgin und
Konstantin Weber.

7 Corp. Hipp. ep. 10.

8  Ebd.ep.16.

9 Vgl Riitten, Thomas (1992): Demokrit. Lachender Philosoph und Sanguinischer Melancholiker.
Eine pseudo-hippokratische Geschichte. Leiden und New York: Brill. S.214.

10 Vgl. Flashar: Hippokrates. S.196.

11 Vgl ebd. S.205.

12 Vgl. ebd. S.205 und Riitten: Demokrit. S.27-32.

13
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mir vorgelegten Deutung liegt demnach als Verstehenshorizont das demokritische
Denken zugrunde.

Mein Beitrag analysiert den Briefroman vor dem Hintergrund des Selbstverstind-
nisses der antiken Philosophie als Anleitung zur Lebenskunst und als Psycho-
therapie mit Blick auf vielfiltige hermeneutische Perspektiven: Wie deuten die
Abderiten das Lachen ihres Lokalphilosophen, wie wird es von Hippokrates inter-
pretiert und wie mochte die literarische Figur des Demokrit selbst sein Lachen
verstanden wissen? Dabei vertrete ich die These, dass der Autor des Briefromans
das demokritische Lachen als korrektives Inkongruenzlachen darstellt, welches die
Funktion hat, die Abderiten ebenso wie Hippokrates von falschen (Wert-) Uber-
zeugungen zu befreien und ihnen so den Weg zu einem erfiillten Leben sowie zu
seelischer Ausgeglichenheit und Stabilitit zu weisen. Dariiber hinaus reflektiere
ich die von Hippokrates praktizierte medizinisch-psychiatrische Hermeneutik als
(erfolgreiches) Bemiihen, sich in den Patienten einzufithlen und dessen Verhal-
ten, die ihm eigene Lebens- und Weltsicht sowie dessen Selbstkonzept verstehend
nachzuvollziehen. Abschlieffend plidiere ich fiir die psychiatrisch-therapeutische
Hermeneutik des Hippokrates als bis heute zielfithrende Praxis und zeige auf,
wie die Maximen und Grundsitze seines drztlichen Handelns in zeitgendssischen
Formen der Psychotherapie zur Geltung kommen. Hier beziehe ich mich auf die
Gesprichstherapie nach Carl Rogers und die Dialektische Verhaltenstherapie
(DBT) fiir Borderline-Personlichkeitsstdrungen nach Marsha Linehan.

2 Democritus ridens — Die Hermeneutik des Lachens
2.1 Zur Mannigfaltigkeit des Lachens

Von der Antike iiber die Renaissance bis heute begegnet uns eine literarische,
philosophische und kiinstlerische'® Tradition, die Demokrit als Prototyp des
lachenden Philosophen rezipiert.'* Gleichwohl wird sein Lachen in héchst unter-
schiedlicher Weise gedeutet und bewertet als heiteres Lachen des von der Philo-

13 Zu den vielfiltigen Darstellungen des demokritischen Lachens in der Kunst vgl. von Graevenitz,
Antje (2007): »Das breite Lachen — eine briichige Ikonographie«. In: Kanz, Roland (Hrsg.):
Das Komische in der Kunst. Koln: Bohlau. S. 232-258; Riitten: Demokrit. S.27-32.

14 Seit dem Hellenismus ist die antithetische Paarung Democritus ridens (der lachende Demokrit)
und Heraclitus flens (der weinende Heraklit) geldufig (vgl. Halliwell, Stephen (2008): Greck
Laughter. A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity. Cambridge: Cambridge
University Press. S.344 f.).
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sophie und ihren Weisheiten begliickten Menschen, als héhnendes Lachen des
Spotters und Besserwissers oder auch als schrilles Lachen des Wahnsinnigen. Die
genauen Urspriinge der Typisierung des Denkers als Democritus ridens liegen im
Dunkeln. Riitten hat die einschligigen Belege gesammelt, ich beschrinke mich
aus Griinden gebotener Kiirze auf die antiken Quellen.” Cicero legt Gaius Iulius
Caesar Strabo Vopiscus eine Referenz auf Demokrit als Experte zur Physiologie
des Lachens in den Mund,'® wihrend in der Deutung bei Horaz Demokrit den
menschlichen Eifer nach Schauspielen und Abnormititen verlacht.!” Bei Seneca
dient das demokritische Lachen der Verhiitung von Zorn'® bzw. der Menschen-
verachtung.' Eine kynische Prigung erhilt es bei Juvenal, wo es zum Ausdruck
der Bitternis und des Spotts mutiert,”” und in dhnlicher Weise fillt es bei Lukian
ein Urteil der Licherlichkeit tiber die Menschen und deren eitle Geschiftigkeit.?!
Auffallend ist, dass die meisten Autoren in erster Linie nicht an einem genuinen
Verstindnis des demokritischen Gelichters interessiert sind; vielmehr dient es
ihnen als Vehikel ihrer je eigenen weltanschaulichen Uberzeugungen. Aus diesem
Grund kann von einer ergebnisoffenen, fragenden und im eigentlichen Sinne ver-
stehenden Hermeneutik nicht die Rede sein. Der Grad der méglichen Verzerrung
des demokritischen Denkens fillt mehr oder weniger stark aus, am deutlichsten
ist diese bei Juvenal, wenn er schreibt: Demokrit »machte sich iiber die Sorgen
und zumal die Freuden des Volkes lustig (ridebat), bisweilen auch tiber dessen Tri-
nen, wihrend er selbst der drohenden Fortuna den Strick nahelegte und ihr den
Mittelfinger zeigte.«** Hier erscheint der biedere und auf das Urteil seiner Umwelt
durchaus bedachte historische Demokrit* als Kyniker, dessen spéttisches Lachen
eine abgriindige Verachtung der Konventionen zum Ausdruck bringt und das

15 Vgl. Riitten: Demokrit. S.8-23.

16 Vgl. Cic.deorat. 2, 235.

17 Vgl. Hor. epist. 2, 1, 194-198.

18 Vgl. Sen. dial. 4, 10, 5.

19 Vgl dial. 9, 15, 2.

20 Vgl. luv. saturae 10.

21 Vgl. Geier, Manfred (2007): Woriiber kluge Menschen lachen. Kleine Philosophie des Humors.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. S.70-72.

22 Tuv. saturae 10, 51-53. Zitiert nach Wulfram, Hartmut (2011): »Sehen und Gesehen werden.
Der lachende Demokrit bei Horaz und Juvenal«. In: Wiener Studien 124, S. 143-164, hier: S. 154.

23 Vgl. DK68B253. Die Fragmente bzw. die Zeugnisse zu Demokrit werden — sofern nicht anders
vermerkt — zitiert nach Mansfeld, Jaap und Primavesi, Oliver (2011): Die Vorsokratiker (Gr./Dt.).
Stutegart: Reclam.
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mit einer obszénen Gebirde einhergeht, die Diogenes Laertius fiir den Kyniker
Diogenes von Sinope bezeugt.**

Dass die antiken Autoren derartig mannigfaltige Deutungen des demokritischen
Gelichters prisentieren, liegt nicht nur an ihrer weltanschaulichen Befangenheit,
sondern auch am Facettenreichtum menschlichen Lachens und der damit ver-
bundenen hermeneutischen Schwierigkeit der Auslegung. Schon die Vielfalt der
sprachlichen Ausdriicke macht dies deutlich. So listet Woxikon 435 Synonyme
fiir das Nomen »Lachen« und seine Derivate, wobei insgesamt 33 verschiedene
Bedeutungsfelder ausgemacht werden.” Im Kontext der vorliegenden Fragestel-
lung relevant ist der Bezug der vielfiltigen Gestalten des Lachens zur Seelenhei-
lung sowie zur Lebenskunst, die (nicht nur) nach antiken Vorstellungen auch eine
Kunst des rechten Sterbens und des Umgangs mit der menschlichen Endlichkeit
ist. Der Anhinger des demokritischen Atomismus und hellenistische Philosoph
Epikur urteilt in Anbetracht der Unausweichlichkeit des Todes, es sei »dasselbe
[...], sich um gutes Leben und sich um gutes Sterben zu kiimmern.«** Nun kann
es bei heftigen und unkontrollierten Lachanfillen zu Beugungen des Leibes kom-
men, die sich der Kugelform annihern und zumindest metaphorisch zur Beein-
trichtigung der Gesundheit bis hin zum Tod fithren kénnen. In der Antike war
das Sich-tot-Lachen der Uberlieferung nach eine beliebte, weil durchaus heitere
und somit der Kunst des Lebens und Sterbens zutrigliche Todesart, gerade unter
Gebildeten. Angeblich hat der griechische Komédiendichter Philemon der Altere
seine heitere Gemiitsart auch im Sterben beibehalten und kam durch das iiber-
miflige Lachen iiber einen betrunkenen Esel zu Tode.?” Selbiges wird auch iiber
den frithen Stoiker Chrysipp tradiert.” Der Maler Zeuxis von Herakleia schlief3-
lich fand in humoristischer Vollendung seines kiinstlerischen Daseins eines seiner

24 Vgl. Riitten: Demokrit. S.30 und Diog. Laert. 6, 34f. Auch der niederlindische Renaissance-
Kiinstler Johan Moreelse zeichnet in einem um 1630 entstandenen Gemilde Democritus ridens
mit ausgestrecktem Zeige- und kleinem Finger, dem zeitgendssischen Pendant des antiken und
heutigen ausgestreckten Mittelfingers (»Stinkefinger«) (vgl. Riitten: Demokriz. S.30; Geier: Worii-
ber kluge Menschen lachen. S.9).

25 Vgl 0.A. (2023): »Lachen, in: Waxikon. https://synonyme.woxikon.de/synonyme/lachen.php,
abgerufen am 17. Mirz 2023.

26  Epik.Men. 126 = LS24 A (Long, Anthony A. und Sedley, David N. (20006): Die hellenistischen
Philosophen. Texte und Kommentare. Stuttgart und Weimar: Metzler).

27 Vgl. Poschl, Heinrich Ernst (Hrsg.) (1841): Thusnelda — Zeitschrift zur Bildung und Unterhaltung
der Jugend; insbesondere der weiblichen 3, S.34.

28 Vgl. Diog. Laert. 7, 185.
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eigenen Gemilde zum Totlachen.”” Und wenngleich die moderne Rezipient:in
die Faktizitdt solcher Berichte in Zweifel zichen mag — schon das Schmunzeln
iiber das durch Lachen sowohl evozierte wie begleitete Sterben konnotiert den
Abschied vom Leben mit einer heiteren Leichtigkeit und kann somit zur Linde-
rung der Todesangst beitragen.

Ebenfalls im Kontext der philosophischen Seelsorge und Lebenskunst steht der
Aspeke des Lachens als soziale Kommunikationsform. Als Gemeinschaftswesen
sind Menschen zum existenziellen Uberleben sowie zur Gestaltung eines guten
und gelingenden Lebens auf ein funktionierendes soziales Miteinander angewie-
sen. Dies erfordert nicht zuletzt eine Kunst der Hermeneutik der sprachlichen,
mimischen, gestischen und lautlichen Auflerungen anderer sowie umgekehrt
einen geschickten und lebensklugen Einsatz eigener emotionsbezogener Verlaut-
barungen. Lachen kann der sozialen Mitteilung von Zustinden der Freude (Froh-
lichkeit, Gliick, Zufriedenheit, Lebensfreude, Wohlgefallen, Euphorie, Genuss
oder Wonne) oder dem Ausdruck von Erleichterung (befreit lachen) dienen, und
es zeigt sich ebenso als Element von gemeinschaftlich praktiziertem Scherz und
Spiel (Spaf$, Vergniigen, Unterhaltung, Witz, Komik, Humor) wie als Manifesta-
tion von Verachtung (Hohn und Spott, frotzeln, hinseln, mokieren, belicheln,
verlachen, auslachen). Belustigung und Neckerei stellen eine Mischform dar,
weil sie auf eine grofitenteils spielerische und liebevolle Art den anderen auf seine
Schwichen hinweisen und zu einer heiter-gelassenen Selbstdistanzierung auffor-
dern. Durch Humor lassen sich dariiber hinaus starke aversive Gefiihle lindern
und peinliche Situationen entspannen; Konflikte konnen entschirft und Feind-
seligkeiten beschwichtigt werden.

Die antike griechische Kultur bietet zahlreiche Anlisse des Lachens (gelds) bei
Scherz und Spiel, sei es beim Miteinander im Symposion, beim Besuch der
Komédie oder als Ausdruck der Festfreude bei religiosen Feierlichkeiten, und
natiirlich trigt auch die griechische Sprache der mimischen Ausdrucksvielfalt des
Lachens Rechnung: Hiufige Begriffe sind meidian (licheln), kichlizein (kichern)
und sairein (breit grinsen).”® Sogar den Géttern ist das Lachen nicht fremd; ihr

29  Vgl. Kanz, Roland (2007): »Lachhafte Bilder. Sedimente des Komischen in der Kunst der frithen
Neuzeit. In: ders. (Hrsg.): Das Komische in der Kunst. Koln: Bohlau. S.26-58, hier: S.28. Auch
hier gibt es einen Querverweis zu Demokrit: Das um 1663 entstandene Selbstbildnis Rembrandts
als Zeuxis wurde in der ilteren Forschung als Demokrit-Selbstbildnis gedeutet (vgl. ebd.).

30 Vgl Beard, Mary (2016): Das Lachen im alten Rom. Eine Kulturgeschichte. Darmstadt: Philipp
von Zabern. S.102.
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unausloschliches Lachen (asbestos gelds)® ist als sogenanntes Homerisches Gelich-
ter sprichwértlich. Platon, dem dies ein Dorn im Auge ist, bemingelt in seiner
Dichterkritik die Darstellung der Gétter bei Homer als unmiflige Freunde des
Lachens (philogelétes).>

Im Kontext der griechischen Etikette tut man gut daran, das Lustige (geloion) vom
entehrenden Licherlichen (katagelaston) geschicke zu differenzieren.® So ist der
Possenreifler (bdmolochos) oder Narr (gelétopoios) beim Symposion fiir den heite-
ren Zeitvertreib beliebt, gilt aber abseits der Ausiibung seiner Profession als wiir-
delos.*® Aristoteles erdrtert den angemessenen Umgang mit dem »scherzhafte[n]
Vergniigen (paidia)«*> im Rahmen seiner mesotés-Lehre von den Tugenden als
rechte Mitte zwischen zwei lasterhaften, im Mangel bzw. im Ubermaf liegenden
Extremen. In diesem Sinne bestimmt er den Gewandten (exzrapelos) als Tugend-
haften in der Mitte zwischen dem humorlos Steifen (sk/éros) und dem vulgiren
PossenreifSer (bémolochos).

Das Verlachen (katagelan) des anderen ebenso wie das derbe und spottische
Lachen (kanchazein) iiber den anderen gilt im griechischen Altertum in vielen,
wenngleich nicht in allen Fillen als Ausdruck von Hybris und ist daher verpone:*
In einer Schamkultur®” ist man angehalten, das Ehr- und Schamgefiihl (aidds) des
Gegeniibers nicht zu verletzen.

Fiir den Kontext der griechischen Antike lisst sich also festhalten: Lachen kann
ebenso lebensbejahender Ausdruck von Harmonie und Miteinander wie von
lebensverneinender Destruktivitit und Konflikthaftigkeit sein, Heilmittel des
Korpers und der Seele ebenso wie eine Manifestation des Wahnsinns.® Damit
trigt das Lachen eine Ambiguitit in sich, die einer Auslegung und einer Kunst der
Hermeneutik bedarf.

31 Vgl. Hom.Ilias 1, 599.

32 Vgl. Plat. Rep. 3, 388¢—389a.

33 Vgl Plat.Symp. 189b.

34 Vgl. Halliwell: Greek Laughter. S. 40.

35  Vgl. Arist. Nik. Eth. IV 14, 1127b. Zitiert nach Aristoteles (2008): Nikomachische Ethik. Ubers.
und hrsg. von Ursula Wolf. 2. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

36 Vgl Halliwell: Greek Laughter. S.22-33.

37 Zur Klassifizierung der antiken griechischen Welt als Schamkultur vgl. Williams, Bernard
(2000): Scham, Schuld und Notwendigkeit. Eine Wiederbelebung antiker Begriffe der Moral. Berlin:
Akademie. S.91; Dodds, Eric R. (1970): Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft. S. 17-37.

38 Vgl Halliwell: Greek Laughter. S. 16.
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2.2 Philosophie als Psychotherapie — Das Inkongruenzlachen Demokrits

Pseudo-Demokrit schreibt im Briefroman an Pseudo-Hippokrates, er »halte [...]
die Kenntnis der Weisheit fiir die Schwester und Hausgenossin der Heilkunst.
Denn die Weisheit erlost die Seele von ihrem Leiden, die Heilkunst beseitigt die
Krankheiten des Korpers.«*” Dieses Diktum entspricht der Auffassung des histori-
schen Demokrit, der als Urvater der Analogie von Medizin und Philosophie gilt:*°
»Die Heilkunst behandelt die Krankheiten des Korpers, die Weisheit aber befreit
die Seele von Leidenschaften.«*!

Mit Ausnahme der Skeptiker teilen alle uns niher bekannten antiken Philoso-
phenschulen (spitestens seit Platon) die Auffassung, dass die Philosophie kraft
ihres Vermégens einer rationalen Durchdringung der Welt und des menschlichen
Lebens Einsicht in dieselben gewinnt und wahre deskriptive und normative Urteile
titigt. Dabei gehen sie mehr (Platon, Stoa, Epikureismus) oder weniger (Aristoteles)
davon aus, dass herkdmmliche Weltdeutungen und Wertvorstellungen falsch oder
zumindest verzerrt und ebendeshalb korrekturbediirftig sind. Sinnvoll ist deren
Korrektur unter anderem deshalb, weil falsche Wertiiberzeugungen die Ursache
fir das psychische Leiden der unaufgeklirten Menge darstellen, wihrend das
Gliick der Philosophen aufgrund ihrer wahren Wert- und Weltiiberzeugungen
gesichert ist. Im Unterschied zur Menge (boi polloi) nimlich, die glaubt, dass das
Gliick in der Anhiufung duflerer und leiblicher, bedauerlicherweise vom Zufalls-
gliick (eutychia) abhingiger Giiter liege, schitzen Philosophen in der Hauptsache
die Tugenden.”? Diese werden als durch (Selbst-)Erziechung und Gewdhnung
erreichbare und charakterbildende seelisch-geistige Giiter verstanden, die eine
addquate Emotionsregulierung erméglichen und den Tugendhaften befihigen,
die eigenen Lebensziele klug zu verfolgen, mit Lebenskrisen umzugehen, Resilienz
zu entwickeln und sein selbstgestaltetes Erfiillungsgliick (eudaimonia) zu errei-
chen. Demokrit behauptet in diesem Sinne, das Gliick beruhe auf einem in der
Seele wohnenden daimén,”® und stellt klar: »Die Unverniinftigen verdanken ihre
[Persdnlichkeits-]Strukeur der Gunst des Zufalls, diejenigen aber, welche unsere

39 Corp. Hipp. ep.23.

40 Vgl. Horn, Christoph (1998): Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neu-
plaronikern. Miinchen: C. H. Beck. S.22.

41 DK68B3I.

42 Einen Sonderfall stellt Epikur dar, der den Tugenden keinen intrinsischen Wert zugesteht, son-
dern sie lediglich unter dem Aspeke ihrer Niitzlichkeit zum Erreichen der Lust bzw. zur Vermei-
dung von Unlust evaluiert (vgl. Diogenes von Oinoanda 26, 1, 2-3, 8 = LS21P).

43 Vgl. DKGSB171.
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Lehren verstehen, jener der Verniinftigkeit.«* In diesem Sinne nimmt der histo-
rische Demokrit im Einklang mit anderen antiken Philosophenschulen fiir sich
in Anspruch, den Weg zu seelischer Gesundheit zu weisen, wihrend den Nicht-
weisen seelische Instabilitit oder gar Wahnsinn unterstellt wird. Der romische
Stoiker Seneca unterscheidet zwei Arten des Wahnsinns: einen organisch beding-
ten Wahnsinn, der der »irztlichen Therapie anvertraut« wird, und einen auf
»falschen Vorstellungen (opinionibus falsis)« beruhenden Wahnsinn, der durch die
Philosophie kurierbar ist.*

Die antik-philosophische Auffassung, dass zur Therapie seelischen Leidens eine
Umbkehrung bzw. Umdeutung des konventionellen Weltverstindnisses sowie
ein kritisches Hinterfragen der herkémmlichen Werte vonnéten sei, findet sich
sowohl beim historischen Demokrit als auch im Briefroman. Tatsichlich stellen
die gegensitzlichen Perspektiven Demokrits und seiner abderitischen Mitbiirger
den philosophischen Kern der Briefe dar, wobei der Autor entschieden fiir die Auf-
fassung Demokrits plidiert und dieses Plidoyer dem Hippokrates in den Mund
legt. Im Ubrigen bemerken die Abderiten selbst die Bedrohung ihres tradierten
Wertekosmos, wenn sie hilfesuchend und durchaus doppeldeutig dem Hippokra-
tes bekennen: »Unsere (herkdmmlichen) Grundsitze (nomous), glauben wir, sind
krank (nosein), Hippokrates, unsere Grundsitze sind verriickt (parakoptein) .«

Das Aufeinanderstoflen gegensitzlicher Perspektiven betrifft nicht nur die Wert-
und Weltiiberzeugungen des Demokrit und seiner Mitbiirger, sondern auch die
Hermeneutik des demokritischen Handelns. Weil die Abderiten im konventio-
nellen Denken verharren, missdeuten sie sein Tun. So sehen sie es als ein Zei-
chen seiner Geisteskrankheit an, dass Demokrit »sagt, die Luft sei voll von Bil-
dern.«" Offenbar halluziniert der {iberarbeitete Denker! Tatsichlich jedoch bringt
die besagte demokritische These die Wahrnehmungslehre des Atomisten auf den
Punkt, wonach die Dinge einen atomaren Ausfluss als Zeigbilder (deikela) abson-
dern, »der den Dingen dem Aussehen nach gleich ist«*® und der beim Auftreffen
auf dem feuchten Auge von demselben aufgenommen werden kann und auf diese
Weise visuelle Wahrnehmungen erméglicht. Pathologisch erscheint den Abderi-
ten auch, dass Demokrit zuweilen sage, »er verreise in die Unendlichkeit und es

44 DKG68B197.

45 Sen.ep.94, 17.

46 Corp.Hipp.ep. 10.
47  Ebd.

48 DK68B123.
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gebe zahlreiche Demokrite gleich ihm.«% Auch dies ist eine Fehlinterpretation, in
diesem Fall der demokritischen Kosmologie, wonach es im unendlichen Raum
unendlich viele Atome gebe, aus denen sich zahllose Welten bilden.”® Bedenklich
seien auch die Forschungen des Naturforschers »iiber Dinge in der Unterwelt
(Hadou)«>', wenngleich nicht ganz klar ist, worin diese Bedenklichkeit besteht.
Wird die Sphire des Unterweltgottes verletzt oder die Totenruhe pietitlos gestore?
Vermutlich spielt der Vorwurf auf seine Forschungen zum Phiinomen des Schein-
todes an, von denen uns Proklos berichtet®? und die wohl aus einem Werk mit
dem Titel Uber das, was im Hades ist stammen. Ein weiterer Grund zur Sorge ist
den Abderiten, dass Demokrit erzihlt, er »hére Vogelstimmen, und wenn er oft
nachts aufsteht, einsam, sieht er aus wie einer, der leise Lieder summt.«**> Dies
ist wohl eine Anspielung auf Demokrits Auffassung, dass wir von den Tieren
durch Nachahmung gelernt haben — beispielsweise das Singen von den Vogeln.*
Auch seine neuerdings gepflegte Eigenart, sich mit zergliederten Tierkadavern zu
umgeben und dabei Notizen zu machen, macht den Abderiten Sorgen. Tatsich-
lich jedoch steht dies im Dienst der Wissenschaft, denn Demokrit arbeitet gerade
an einem Buch Uber die Geistesstorung (Peri maniés) und untersucht zu diesem
Zwecke die »Natur und Lage der Galle«,” die in der Antike (auch in den hippo-
kratischen Schriften) als Ursache der Melancholie diskutiert wurde.’® Weil die
ungebildeten Abderiten dies nicht wissen, klagen und weinen sie und heischen bei
Hippokrates um Verstindnis: »Du siehst nun doch, [...] dass er geistesgestort ist
(h6s meménen) und nicht weif3, was er will noch was er tut.«’” In Wahrheit ist das
Gegenteil der Fall: Demokrit weif sehr genau, was er tut und warum er es tut, nur
die Abderiten wissen es eben nicht und stellen haltlose Vermutungen an. Demo-
krit selbst kommentiert diese mit vielfiltigen Formen des Lachens: »Als Demokrit
das mitanhérte, lichelte er bald (emeidia), bald lachte er laut auf (exegela) und er
schrieb nichts mehr, sondern schiittelte hiufig den Kopf.«*®

49 Corp. Hipp. ep.10.
50  Vgl. DK 68 A 40.
51  Corp. Hipp. ep. 10.
52 Vgl. DKG8B 1.
53  Corp. Hipp. ep. 10.
54 Vgl. DK 68 B 154.
55  Corp. Hipp. ep. 17.
56 Vgl. Ahonen, Marke (2014): Mental Disorders in Ancient Philosophy. Heidelberg: Springer.
$.19-23.
57  Corp. Hipp. ep. 17.
58 Ebd.
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Dieses Licheln und Gelichter ist nicht nur fiir die Abderiten eine hermeneu-
tische Herausforderung, sondern gleichermaflen fiir die Leser:innen des Textes.
Es ist klarerweise weder ein Ausdruck genuiner Freude und Wohlgefallen noch
bewegt es sich im Kontext von Spiel und Scherz. Es scheint mir aber auch — dazu
spiter mehr — kein Ausdruck arroganter Verachtung zu sein. Vielmehr manifes-
tiert es sich als Reaktion auf zweierlei Unstimmigkeiten: Zum einen zeigt sich
eine Diskrepanz zwischen der Intention, die dem Verhalten Demokrits zugrunde
liegt, und der véllig abwegigen Deutung dieses Verhaltens seitens der Abderiten.
Zum anderen reifit eine Kluft auf zwischen den philosophischen Verlautbarun-
gen Demokrits und deren verquerer Dekontextualisierung durch seine Mitbiirger.
Diese Lesart des Lachens bezieht sich auf die sogenannte Inkongruenztheorie,
die das Lachen als einen »Reflex auf das Unlogische und Unerwartete«® deutet.
In der Antike findet sich dieses Konzept bei Aristoteles, wenn er schreibt: Wir
lachen, »wenn etwas der Erwartung zuwiderlduft.«®® Als Beispiel nennt er fol-
genden Scherz: »Er ging und an den Fiiflen trug er Beulen.«®' Ahnlich ist Strabo
bei Cicero der Auffassung, dass wir lachen, »weil wir uns gleichsam in unserer
Erwartung getiuscht sehen.«® Ein von ihm zur Illustration erzihlter Witz lautet:
»Wie stellst du dir einen Mann vor, den man beim Ehebruch ertappt? [...] Lang-
sam.«%

Die facettenreiche Graduierung des demokritischen Lachens spiegelt nach die-
ser Deutung den Grad seines Erstaunens wider. Sein Licheln erscheint als milde
Verwunderung iiber die simple Wesensart der Abderiten, wihrend ihre im Wort-
sinn unglaubliche Torheit mit einem lauten Auflachen quittiert wird. Das Kopf-
schiitteln des Philosophen ist das gestische Aquivalent des Lachens und meint:
»Wie kann man nur so unverstindig sein!«

Als Gegenstinde des demokritischen Lachens habe ich zunichst die von den
Abderiten getitigten falschen Deutungen seiner wahrnehmungstheoretischen,
kosmologischen und medizinischen Theorien und der diesen zugrundeliegen-
den wissenschaftlichen Untersuchungen in den Blick genommen. Aber auch
das ethisch-praktische Denken der Abderiten und ihre der eudaimonia hinder-

59  Beard: Das Lachen im alten Rom. S.56.

60  Arist. Rhet. 111 11, 1412a. Zitiert nach Aristoteles (2010): Rhetorik. Ubers. und hrsg. von Gernot
Krapinger. Stuttgart: Reclam.

61  Arist. Rhet. IIT 11, 1412a.

62 Cic. de orat. 2, 260. Zitiert nach Cicero (2019): De oratore. Uber den Redner (Lat./Dt.). Ubers.
und hrsg. von Harald Merklin. Stuttgart: Reclam.

63 Cic. de orat. 2, 275.
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lichen Wertvorstellungen werden von Demokrit mit Gelidchter quittiert. Nicht
nur die Abderiten, auch der gebildete Hippokrates hat in dieser Hinsicht (aus der
Perspektive Demokrits) dysfunktionale und verquere Vorstellungen verinnerlicht.
Als Demokrit dem Arzt berichtet, dass er die Absicht hat, eine Arbeit iiber die
Geistesstorung zu verfassen, und gerade einschligige anatomische Studien vor-
nimmt, begliickwiinscht ihn der Arzt: »[...] deshalb schitze ich dich gliicklich,
weil du solche Mufle genieflest; uns ist es nicht vergonnt, Anteil an ihr zu
haben, weil die Landwirtschaft, Kinder, Geld, Krankheiten, Todesfille, Gesinde,
Heiraten oder dergleichen einem die rechte Zeit beschneiden.«** Demokrit findet
auch diese Bemerkung sehr humorvoll, tatsichlich noch viel mehr als die Dumm-
heit der Abderiten. Er prustet schier vor Lachen: »Da lachte [Demokrit] laut her-
aus, spottete (anckanchase kai epetéthase) und daraufhin verhielt er sich wieder
ruhig.«® Auch dies lisst sich im Rahmen der Inkongruenztheorie des Lachens
plausibel deuten. Wihrend Demokrit von seinen sprichwortlich tumben Mit-

biirgern®

keine allzu klugen Einsichten erwartet, erstaunt es ihn doch sehr, dass
auch der belesene Mediziner offenbar in Fragen des menschlichen Erfiillungs-
gliicks kaum Kenntnisse besitzt. Aufgrund der Diskrepanz zwischen der Erwar-
tung, einen lebensklugen Arzt vor sich zu haben, und der Begegnung mit einem
tatsichlich eher konventionell denkenden Mann, steigert sich auch das Lachen
Demokrits. Dass Hippokrates, zumindest zu Beginn des Gesprichs mit Demo-
krit, wirklich gar nichts versteht, zeigt seine ginzlich misslingende Hermeneutik
dieses Lachens: »Und ich sagte: »Was lachst du denn (gelas), Demokrit? Dariiber,
dass das, was ich sagte, gut, oder dass es schlecht ist?« Er aber lachte noch mehr (4o
de eti mallon egela).«*” Das fehlende Verstindnis des Arztes ist schier unglaublich
und die Inkongruenz mit dem Erwarteten ist aus der Perspektive Demokrits kaum
zu toppen. Den Abderiten allerdings erscheint das Gelichter des Philosophen
ginzlich fehl am Platz; sie beklagen es mit gestischen Zeichen hchster Trauer und
diskreditieren es als mafSlos: »Als es die Abderiten sahen, schlugen sich die einen
an den Kopf, die anderen an die Stirne und wieder andere rauften die Haare; er
erhob ja auch, wie sie spiter sagten, ein {iber das gewdhnliche (Maff) hinaus-
gehendes Lachen (pleonazonti para to eidthos echrésato té geloti).«*® Hippokrates
erbittet nun von dem Patienten eine Erklirung, Rechtfertigung und Begriindung

64 Corp. Hipp. ep.17.

65 Ebd. Ubers. Fingerle leicht modifiziert.

66 Die Abderiten standen in der Antike im Ruf geistiger Beschrinktheit (vgl. Geier: Woriiber kluge
Menschen lachen. S.59).

67  Corp. Hipp. ep. 17.

68 Ebd.
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seines Gelichters, wobei er zunichst auf dessen unangemessene Bezugsgegen-
stinde verweist: »Und du lachst ja dariiber (ge/és), was man bedauern muss [nim-
lich Krankheit, Tod, Scheidung, Verlust von Besitz] und verlachst das (katagelas),
woriiber man sich freuen soll [Hochzeit, Amter, Ehren, Handel], so dass bei dir
Gutes und Schlimmes nicht unterschieden ist.«®” Mit anderen Worten: Hippokra-
tes unterstellt dem Denker eine nihilistische, woméglich ins Absurde abgleitende
Daseinshaltung. Wie von einem Philosophen zu erwarten ist, analysiert Demokrit
den Vorwurf des Arztes messerscharf und erliutert: »Du denkst an zwei Griinde
fiir mein Lachen, Gutes und Béses. Ich lache (ge/d) aber einzig iiber den Men-
schen, weil er angefiillt ist mit Torheit und leer an richtigen Taten [...], ganz
nutzlos unter unendlichen Miihen leidet, in der MafSlosigkeit seiner Begier [...],
immer nach dem Mehr (peri to pleon) schreiend, bis er selber kleiner wird.«”
Der Vorwurf der Mafilosigkeit, den die Abderiten hinsichtlich des demokritischen
Lachens geduf8ert haben, wird nun an diese selbst zuriickgegeben und auf das
Mehr-haben-Wollen an dufleren Giitern (pleonexia) bezogen.

Auch dieses Lachen iiber die Torheit der Menschen kann als Inkongruenz-Lachen
verstanden werden, wobei sich die Inkongruenz in mehreren Aspekten ausmachen
ldsst. Da ist zum einen die Diskrepanz zwischen dem irregeleiteten Gliicksstreben
des Menschen und dem Ungliick, das dieses Gliicksstreben faktisch produziert,
eben weil es ein falsches und unverniinftiges Verstindnis dieses Gliicks beinhaltet.
Ferner ist auch die Kluft zwischen der Begier nach Gewinnmaximierung bzw.
Grof8enstreben und der Tatsache, dass gerade dies in eine Selbstverkleinerung des
Menschen miindet, offenbar fiir Demokrit eine lachhafte Sache. Drittens schlief3-
lich quittiert das Lachen des Philosophen den Widersinn, der in der abderitischen
Anschuldigung liegt, Demokrit verhalte sich mafilos, wihrend tatsichlich die
Abderiten selbst es sind, deren Begehrlichkeiten jedes Maf$ entbehren, und vier-
tens schliefSlich kann es als eine komische Inkongruenz gedeutet werden, dass dies
alles den Abderiten nicht bewusst ist und sie sich irrtiimlich als Maf3stab richtigen
Denkens und Verhaltens betrachten.

Hippokrates allerdings ergreift Partei fiir die Abderiten und plidiert fiir eine naive
Weltsicht, die fiir alle Projekte menschlichen Lebens (Ehe, Familie, Landwirt-
schaft, Handel) grundsitzlich ein mirchenhaftes Happy End erwartet: »Wer hitte
denn wohl, Demokrit, der heiratet, die Scheidung oder den Tod erwartet? Wer
ebenso, der Kinder aufzieht, deren Verlust? [...] Niemand setzt nimlich ein Miss-

69  Corp. Hipp.ep.17.
70  Ebd.
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lingen voraus, sondern jeder nihrt sich von guten Hoffnungen dariiber und denkt
nicht einmal an das Schlimmere.«”' Die Leser:in mag sich wundern, dass Demo-
krit auf ein erneutes Auflachen verzichtet, denn mit diesem Argument hat auch
Hippokrates sein Unwissen iiber das rechte Maf§ offenbart: »Du bist sehr begriffs-
stutzig und weit entfernt von meiner Ansicht, Hippokrates, weil du aus Unkennt-
nis das rechte Mafd zwischen Gemiitsruhe und Unruhe nicht iiberschaust.«”

Das Motiv des rechten Maf3es, das die zuletzt referierten Passagen des Briefromans
dominiert, gehort zu den Kerngedanken der demokritischen Philosophie. Demo-
krit plidiert fiir ein Ethos des rechten Mafles im Umgang mit leiblichen Geniissen
und iufleren Giitern, wie es bereits die Sieben Weisen” vertreten haben, und
das sich spiter in modifizierter Weise bei Platon und Aristoteles wiederfindet.”
Der historische Demokrit selbst hat dieses Ethos in vielfiltiger Hinsicht aus-
buchstabiert. So definiert er die Tapferkeit unter anderem als Herrschaft tiber die
eigenen Liiste”” und empfiehlt die Mifligung des Ehrgeizes, indem man »sein
Ziel nicht héher ansetze [...], als eigene Kompetenz und Natur es erlauben.«”
Eine Seele, die das rechte Maf§ nicht kennt und sich nicht auf das ihr Mégliche
beschrinkt, schwanke permanent zwischen »Zuwenig und Zuviel«, verzehre sich
in »Neid, Ehrgeiz und Feindschaft« und sei stets in Versuchung, »etwas zu tun,
was nicht wiedergutzumachen ist und deshalb von den Gesetzen verboten wird.«””
Es ist die Schuld der mafilosen Seele, so urteilt Demokrit, wenn der Leib durch
»Verwahrlosung und Trunkenheit« sowie »durch vielfaches Lustverlangen«’®
zugrunde gerichtet wird, und rit zu einem rationalen Lustkalkiil, wie es spiter
in dhnlicher Weise im Epikureismus vertreten wird:”” Wer seine Freude in den
Liisten sucht, die Speisen, Getrinke oder die Liebe bescheren koénnen, der moge

71 Corp.Hipp.ep.17.

72 Ebd.

73 Thales, Pittakos, Bias, Solon, Kreoboulos, Myson und Chilon (vgl. Plat. Prot. 343a; Horn: Antike
Lebenskunst. S.21).

74 Vgl. Egli, Franziska (2008): »metron«. In: Horn, Christoph und Rapp, Christof (Hrsg.): Warzer-
buch der antiken Philosophie. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck. S.280.

75 Vgl. DK68B214 u. B111.

76  DKG68B3.

77 DKG68B191.

78 DKG68B159.

79  Epikur vertritt im Unterschied zu den Kyrenaikern einen negativen Hedonismus, wonach die
héchste Lust im Freisein von kérperlichen Schmerzen und seelischer Unruhe besteht. Fiir einen
Uberblick vgl. Rapp, Christof (2016): »Lebenskunst und Naturforschung bei Epikurc. In: Ernst,
Gerhard (Hrsg.): Philosophie als Lebenskunst. Antike Vorbilder, moderne Perspektiven. Frankfurt
am Main. Suhrkamp. S.33-65, hier: S.48-54.
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zumindest wissen, wann es genug des Guten ist, um im Nachhinein nicht mit
den unerwiinschten und Schmerz bringenden Folgen der Véllerei, Sauferei oder
der Unzucht konfrontiert zu werden. Generell seien die sinnlichen Liiste fliichtig
und ihre Befriedigung nur kurzfristig.®® Viel wertvoller dagegen seien Giiter wie
die politische Freiheit. So verkiindet er die zeitlose Weisheit: »Die Armut in einer
demokratischen Gesellschaft ist dem in Diktaturen zu genieffenden Gliick um so
viel vorzuziehen wie Freiheit der Sklaverei.«®' Dennoch: Obwohl er die zeitweilige
Einiibung in »Geniigsamkeit« durch Reisen in fremde Linder mit »Gerstenbrot
und Strohlager«®? empfiehlt, ist Demokrit ebenso wenig wie spiter sein atomisti-
scher Nachfolger Epikur ein Asket: »Sparsamkeit und Hunger sind gut; zur rech-
ten Zeit ist aber auch der Aufwand gut. Das zu verstehen ist Sache des Tiichti-
gen.«® Die alte griechische Vorstellung des Kairos als rechter Zeitpunkt wird hier
mit der Ethik des rechten MafSes verbunden.

Kommen wir zuriick zum Briefroman. Die Unkenntnis eines rationalen Kal-
kiils, das die erwarteten Liiste mit sicheren oder moglichen Schmerzen abgleicht
und diese in die Lebensplanung mit einberechnet, zeigt sich ja nicht nur bei den
unverstindigen Abderiten, sondern auch in der Uberlegung des Hippokrates, es
sei doch véllig normal (und angemessen), sich bei der Familiengriindung weder
auf eine mogliche Scheidung noch auf den Tod von Frau oder Kind einzustellen.
Auch diese Bemerkung bzw. die darauffolgende Kritik derselben hat ihre Quelle
in den ethischen Aufzeichnungen des Vorsokratikers. So schreibt der historische
Demokrit: »Die Menschen glauben, es gehére zu den von Natur und nach alter
Einrichtung unumginglichen Dingen, dass sie sich Kinder anschaffen. [...] aber
wenn sie sie haben, miihen sie sich ab [...], und solange sie klein sind, sind sie
von grofer Angst um sie erfiillt, und wenn ihnen etwas widerfihrt, empfinden
sie Schmerz.«* Diese Meinung scheint Demokrit als Irrglauben anzusehen, der
ob seiner Dysfunktionalitit fiir ein an Sorgen armes Leben durchaus zu hinter-
fragen ist. In diesem Sinne legt er allen kiinftigen Eltern ans Herz: »Derjenige, fiir
den irgendeine Notwendigkeit besteht, sich einen Sohn anzuschaffen, nimmt ihn
meiner Meinung nach besser einem seiner Freunde ab. Er wird dann einen Sohn
bekommen, so wie er ihn sich wiinscht [...]. Zeugt man ihn aber selbst, so liegen

80 Vgl. DK68B235.
81 DK68B251.
82 DKO68B246.
83 DKo68B229.
84 DK68B278.
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darin viele Gefahren. Denn man muss nun einmal mit dem, den man bekommt,

vorliebnehmen.«®

All diese Empfehlungen haben ihren Sinn in ihrer Dienlichkeit fiir ein gutes
Leben, als dessen Zielbestimmung beim historischen Demokrit die gute Laune
(euthymia) gilt. Die meisten der oben zitierten Ratschlige zum rechten Maf3
werden ausdriicklich mit Verweis auf ihre Funktionalitit fiir das Erreichen der
euthymia als dauerhaftes psychisches Wohlbefinden eingeleitet. Als Beispiel sei
angefithrt: »Denn eine gute Laune erlangen die Menschen nur durch MifSigung
des Genusses und entsprechendes rechtes LebensmafS.«%

Auch Gegenstand und Intention des demokritischen Lachens im Briefroman
lassen sich aus der Perspektive des Vorsokratikers Demokrit deuten. Es wurde
schon erwihnt, dass Demokrit im Briefroman in den Mund gelegt wird, er verla-
che nicht die Giiter und Ubel menschlichen Lebens, sondern die Torheit des Men-
schen, der nicht in der Lage ist, mit ihnen im Sinne eines der euthymia dienenden
Lustkalkiils rational umzugehen: »Ich lache (geld) aber einzig iiber den Menschen,
weil er angefiillt ist mit Torheit und leer an richtigen Taten.«*” Wenig spiter relati-
viert Pseudo-Demokrit dies mit den Worten: »Ich glaube aber, dass ich keineswegs
tiber sie lache (egd men oudamaos dokeé gelén); ich hatte vielmehr die Absicht, etwas
Trauriges (¢ lypéron) fiir sie zu finden.«® Dies ist in mehrfacher Hinsicht bedeut-
sam. Zum einen widerlegt die selbstbekundete Begriindung des Lachens, die der
Autor Pseudo-Demokrit in den Mund legt, die gingige Deutung des demokriti-
schen Geldchters als kynisch-verichtlicher Gestus. Dagegen harmoniert diese Stel-
lungnahme mit einem Fragment des historischen Demokrit, wo es heifSt: »Es ist
angemessen, da wir nun einmal Menschen sind, tiber menschliches Missgeschick
nicht zu lachen, sondern zu weinen.«** Zum anderen dient sie sowohl der niheren
Bestimmung des demokritischen Lachens als auch dem Nachweis der Intention,
die diesem Lachen zugrunde liegt. Das Lachen des Philosophen im Briefroman
ist nach eigenem Bekunden kein arrogantes Verlachen der torichten Abderiten.
Es entspringt nicht der eitlen Selbstgefilligkeit des Denkers und dient nicht der
Selbstiiberhchung. Vielmehr offenbart es eine korrektive und psychagogische
Absicht: Als Inkongruenzlachen soll es den Biirgern Abderas ihre verfehlten Maf3-

85 DKG68B277.

86 DK68B191.

87  Corp. Hipp. ep.17.

88 Ebd.

89 DKG68B107A. Zitiert nach Demokrit (1996): Fragmente zur Ethik (Gr./Dt.). Neu tibers. und
kommentiert von Gred Ibscher. Stuttgart: Reclam.
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stibe sowie ihr eigenes Nichtwissen vor Augen halten. In diesem Sinne hat es eine
dhnliche Funktion wie der sokratische elenchos® und ist wie dieser eine zunichst
schmerzliche (oder in den Worten Demobkrits: traurige) Erfahrung, die aber den
Weg zur Einsicht zuallererst erdffnet. Nur wer weifi, dass er eben noch nicht weils,
macht sich auf die Suche nach wahren Uberzeugungen und validen Werturteilen.
Dieses Lachen kann durchaus die Gestalt eines wohlwollend-neckenden Verla-
chens annehmen, aber es ist eben kein Hybris-geborenes Verlachen, sondern ein
Lachen, das sich in den Dienst der philosophischen Seelsorge stellt und nicht
die eigene, bereits errungene Weisheit und epistemische Uberlegenheit, son-
dern die noch zu erlangende des Gegeniibers im Blick hat.”’ Boswilliger Spott
und Verachtung wiren — gerade in der fiir Selbstwertverletzungen hochgradig
sensitiven griechischen Schamkultur — kein probates Mittel, die Selbstreflexion der
Abderiten anzustoflen. Dariiber hinaus widersprichen beide der demokritischen
Zielsetzung einer euthymischen Daseinshaltung: Wer in gelassener Heiterkeit in
sich ruht, hat es nicht nétig, die eigene Lebenspraxis durch Herabsetzung anderer
zu bekriftigen. Das Inkongruenzlachen Demokrits im Briefroman erscheint viel-
mehr als Versuch, die irrigen (Wert-)Uberzeugungen der Abderiten auf eine Art
und Weise zu markieren, die der demokritischen Frohlichkeit entspricht: Auch
traurige Sachverhalte lassen sich humorig vermitteln.”

Die seelenleitende Intention des demokritischen Lachens zeigt sich auch an der
individuell an den Gesprichspartner angepassten Graduierung. Im Gesprich
mit seinen Mitbiirgern lichelt Demokrit und lacht, wihrend er die Kommen-
tare und Fragen des Hippokrates mit einem lauten Losprusten, gar mit Spott
quittiert. Diese Graduierung hat ihren Grund nicht nur an der bereits festge-
stellten grofleren Inkongruenz zwischen der erwarteten Weisheit des Arztes und
seinem tatsichlichen geistigen Horizont, sondern gleichermaflen in der Autoritit
des Hippokrates: Der berithmte und welterfahrene Arzt bewahrt seine kontrol-
lierte Souverinitit auch im Bewusstsein des eigenen Nichtwissens und erfihrt
beim Spott Demokrits keine vertrauens- und selbstwertschidigende Krinkung,

90  Der (wohl historische) Sokrates der platonischen Frithdialoge unterzieht seine Gesprichspartner
einer kritischen Priifung (elenchos), die Wissensanspriiche als ungerechtfertigt entlarvt (vgl. Plat.
Apol. 39¢).

91  Gleichwohl sind vom historischen Demokrit keine Zeugnisse zur korrektiven Funktion des
Lachens tiberliefert (vgl. Halliwell: Greek Laughter. S.357t.).

92  Die Deutung des Democritus ridens im Konzept der euthymia wurde erst in der Renaissance

populir (vgl. Geier: Woriiber kluge Menschen lachen. S.731.).
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die aufgrund des sie begleitenden psychischen Stresses dem Erlernen von Neuem
hinderlich wire.

2.3 Psychiatrische Hermeneutik gestern und heute — Hippokrates, Carl Rogers
und Marsha Linehan

Der Briefroman lidt nicht nur zur Hermeneutik des demokritischen Lachens
ein, sondern thematisiert generell die psychiatrische Hermeneutik als Kunst, den
Patienten in seinem Wahrnehmen, Empfinden, Denken, Urteilen und Bewerten
sowie in der Bedeutung seiner Symptomatik zu verstehen.”® Hippokrates erscheint
hier in der Doppelfunktion als diagnostisch kompetenter Medicus wie auch als
philosophisch interessierter und lernfihiger Adept, der am Ende seinerseits von
dem vermeintlichen Patienten eine Behandlung erfihrt. Méglich ist diese Rollen-
umkehr nur deshalb, weil die Figur des Hippokrates ein bestimmtes Ideal psychia-
trischen Verstehens exemplifiziert, das sich in einer existenziell bestimmten Ernst-
haftigkeit auf den Patienten einlésst.

Ein Vergleich der hermeneutischen Haltung des Hippokrates mit den misslin-
genden Verstehensbemiihungen der Abderiten mag dies verdeutlichen. Wihrend
die Abderiten zu wissen glauben, dass die geistige Gesundheit des hochgelehrten
Mitbiirgers bedroht ist, und trotz Ermangelung einer medizinischen Ausbildung
versuchsweise allerlei Diagnosen in den Raum werfen — Verriicktheit (parakopé),
Stumpfsinn (apopléxia dianoias), Einfiltigkeit (élithiotés), Geistesstorung (manié)*
—, stellt Hippokrates vor seiner Reise nach Abdera und vor seiner Bekanntschaft
mit dem Philosophen keine voreilige Ferndiagnose.” Vielmehr lisst er die Mog-
lichkeit offen, dass es sich um ein Missverstindnis seitens der Abderiten han-
deln kénnte, und der Philosoph sich bester geistiger Gesundheit erfreuen moge.
Auf die Einladung, nach Abdera zu kommen, erwidert er: »Deshalb gehorche

93 Zur psychotherapeutischen Hermeneutik vgl. Maio, Giovanni (2020): »Ethik der Psychothe-
rapie«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis der
Psychotherapie. Ein integratives Lehrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S. 59-64.

94 Alle »Diagnosen« der Abderiten finden sich in Corp. Hipp. ep. 10.

95  Der Verzicht auf psychiatrische Ferndiagnosen gehért seit der Formulierung der Goldwater-
Regel durch die American Psychiatric Association (APA) 1973 zu den anerkannten Grundregeln
medizinischer Ethik. Anlass war die neun Jahre zuvor im Magazin Fact verdffentliche Umfrage
unter mehr als 1.000 Psychiatern, die dem US-Prisidentschaftskandidaten Barry Morris Gold-
water pathologischen Narzissmus und Paranoia attestiert hatten (vgl. Herzberg, Philipp Yorck
(2019): »Goldwater-Regel«. In: Wirtz, Markus Antonius (Hrsg.): Dorsch. Lexikon der Psychologie.
heeps://dorsch.hogrefe.com/stichwort/goldwater-regel, abgerufen am 28. Mirz 2023).
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ich nun [...], wenn ich den kranken Demokrit heile, wenn denn iiberhaupt
dieser Zustand eine Krankheit ist, und ihr nicht vielmehr von einer Tduschung
umschattet seid, was ich wiinsche.«*® Als Leitsymptom der Erkrankung vermer-
ken die Abderiten zum einen dessen »Liebe zur Einsamkeit«””. Hippokrates
gesteht ihnen zu: »[S]olche Erscheinungen treten allerdings vielfach bei Schwarz-
galligen (melancholikoisi) auf.«>® Fiir wahrscheinlicher hile er mit Blick auf die
philosophische Lebensart des Patienten allerdings die Option, dass »der Mann
offenkundig nicht geistesgestort ist«*”, denn: »Es sehnen sich nach Grotten und
Ruhe nicht nur die Geistesgestorten (hoi manentes) iiberhaupt, sondern auch die
Verichter der menschlichen Dinge in ihrem Verlangen nach Gemiitsruhe (azaraxiés
epithymié).«'® So scheint ihm zumindest hinsichtlich des demokritischen Hangs
zur Einsamkeit die Schlussfolgerung naheliegend, dass die Abderiten kein rechtes
Verstindnis fiir ihren Lokalphilosophen haben und ihre diesbeziigliche Herme-
neutik versage: »Die Abderiten beeilen sich [...] zu beweisen, dass sie Demokrit
nicht verstehen.«!%!

Komplexer verhilt es sich mit dem zweiten Leitsymptom der vermeintlichen Geis-
tesstorung, dem offenbar unausldschlichen Gelichter Demokrits: »Er lacht [...]
immer.«! Auch hier verweigert Hippokrates eine vorschnelle Diagnose und gibt
seiner Hoflnung Ausdruck: »Ich aber méchte, [...] dass er nicht in Wirklichkeit
geistesgestort ist (parakoptein), sondern dass jene es nur vermuten.«'® Gleichwohl
ist auch Hippokrates der Auffassung »Es liegt freilich etwas Schlimmes daran, dass
er iber alles [auch tiber Leiden und Tod] lacht«!*, und nimmt sich vor, bei seinem
kommenden Besuch den Philosophen direkt mit der — bewusst provokativ formu-
lierten — Frage zu konfrontieren: »Wie ganz schlecht bist du, Demokrit, und weit
weg von der Weisheit, oder glaubst du, dass diese Dinge nicht einmal Ubel seien?
Du bist ein Schwarzgalliger (melancholas), Demokrit.«'%

96  Corp. Hipp. ep.11.
97 Corp. Hipp. ep. 12.
98 Ebd.
99  Ebd.
100 Ebd.
101 Ebd.
102 Corp. Hipp. ep. 14.
103 Ebd.
104 Ebd.
105 Ebd.
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Ein einfithlsamer, anpassungsfihiger und flexibler Therapeut stellt sich auf sei-
nen Patienten ein und weif}, welche Ansprache diesem zutriglich ist. Hippokrates
kann mit guten Griinden davon ausgehen, dass ein Philosoph, der in der Seelen-
ruhe (ataraxia) geiibe ist,'*
sie vermutlich sogar gutheifSt. SchliefSlich liegt es im Wesen des Philosophierens
selbst, kritisch und selbstkritisch zu reflektieren. Demokrit, der den Anspruch
erhebt, ein von der Vernunft geleitetes Leben zu fithren,'”” muss seine Lebensart

mit einer konfrontativen Ansprache umgehen kann,

vor sich und anderen rechtfertigen kénnen.

Hippokrates’ Ansprache an die Biirger von Abdera ist dagegen eine andere und
zeichnet sich aus durch Sanftmut und Milde. Die Abderiten sind in ihrer Sorge
um Demokrit ohnehin schon in duflerster seelischer Unruhe; ihr Klagen, Wei-
nen und Haare-Raufen gibt davon beredtes Zeugnis. Gleichwohl ist das hippo-
kratische Eingehen auf die Abderiten aufrichtig und authentisch. Zwar mag er
nicht alles sagen, was er denkt, was er jedoch kommuniziert, gibt seine wahr-
haftige Uberzeugung wieder. So schreibt er ihnen: »Gliicklich die Vélker und alle
Menschen, die wissen, dass die tiichtigen Minner ihre Festungen sind, nicht die
Tiirme und nicht die Mauern, sondern die weisen Ansichten weiser Minner.«'%
Hippokrates validiert also die Abderiten, von denen er schon jetzt vermutet, dass
sie die eigentlichen Kranken sein kénnten, in ihren wahren und fiir ein gelin-
gendes Leben forderlichen Ansichten und vermittelt ihnen auf diese Weise seine
Wertschitzung. Seinen Verdacht, Demokrit kénne geistig gesund sein, hilt er
zuriick, und dies mit gutem Grund: Es ist eben nur ein Verdacht, der sich nach
kritischer Priifung und Begutachtung des Philosophen durchaus als irriges Vor-
urteil erweisen konnte.

Im Zusammentreffen des Hippokrates mit Demokrit setzen sich die Prinzipien
der hermeneutischen Grundhaltung des Arztes fort. Nicht nur den Abderiten,
sondern auch dem Philosophen begegnet er von Beginn an mit grofler Wert-
schitzung. Den freundlichen Gruf des fleiflig Forschenden (»Sei gegriifit, Fremd-
ling!«) erwidert er mit den Worten: »Auch du vielmals, Demokrit, du weisester
der Menschen.«'"” Dariiber hinaus wird die hippokratische Wertschitzung beglei-

106 Der Begriff der ataraxia zur Kennzeichnung der mentalen Verfasstheit im Erleben des Erfiil-
lungsgliicks findet sich in der philosophischen Debatte zuerst bei Demokrit (vgl. Harwardt,
Sabine (2008): »ataraxia«. In: Horn, Christoph und Rapp, Christof (Hrsg.): Warterbuch der
antiken Philosophie. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck. S.73-74, hier: S.73).

107 Vgl. DK68B197 und DK68B2.

108 Corp. Hipp. ep.11.

109 Corp. Hipp. ep.17.
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tet von einem unvoreingenommenen Interesse (»Und sage zuerst, was das war,
was du da gerade schriebst!«''?) sowie von einer Haltung unpritentiser Echtheit.
Als Demokrit nicht nur die Freuden und Kiimmernisse der Abderiten mit einem
Lachen quittiert, sondern auch die Anfragen und Bedenken des Arztes, bekundet
Hippokrates ohne eitle Scham oder die Scheu, den therapeutischen Oberstatus zu
verlieren, freundlich und interessiert sein Unverstindnis: Weshalb lacht Demokrit
nicht nur iiber die Abderiten, sondern auch iiber ihn? Diese Echtheit ist mit dem
aufrichtigen Interesse des Hippokrates an dem geistigen Zustand Demokrits eng
verbunden: Eben weil er wirklich wissen mochte, was es mit dessen Lachen auf
sich hat, ist die Sorge um den eigenen irztlichen Renommee- oder Gesichtsverlust
sekundir oder ginzlich irrelevant.

Auch die bereits im Vorfeld der Reise nach Abdera an den Tag gelegte hermeneu-
tische Offenheit des Arztes setzt sich im Rahmen der persénlichen Begegnung
fort. Hippokrates gibt keine vorschnellen Deutungsversuche des demokritischen
Lachens. Vielmehr stellt er offene Fragen und verzichtet auf das eitle Bemiihen,
seine exzellenten psychologischen Deutungsfihigkeiten vor dem Philosophen und
den umstehenden Abderiten zu prisentieren.

Die vier hermeneutischen Tugenden (Wertschitzung, Interesse, Echtheit und
Offenheit), die wir bei Hippokrates ausmachen konnten, sind eng miteinander
verbunden und bedingen einander. Offenheit in der Wahrnehmung des Patien-
ten und das reflektierende Bewusstsein sowie die Revisionsbereitschaft eigener
Vormeinungen sind Teil einer wertschitzenden und interessierten Haltung. Ein
gutes Maf§ an Wertschitzung wiederum ist zum einen die Voraussetzung dafiir,
dass die hermeneutische Interessiertheit des Therapeuten ihr Ziel erreicht: Ein
Patient, der sich nicht auf einer elementaren Ebene wertgeschitzt fithlt, wird sich
in seinen Angsten und Sehnsiichten, seinen Scham- und Schuldgefiihlen sowie
in seinen Defiziten oder schmerzlichen bis traumatischen Erfahrungen niemals
in Ginze offenbaren. Umgekehrt ist es moglich, dass das hermeneutische Inter-
esse des Therapeuten zuallererst durch die Wertschitzung des Gegeniibers ange-
stoflen wird. In jedem Fall zeigt das therapeutische Interesse seine Wirkung nur
dann, wenn es echt ist. Echtheit ist aber nicht nur hinsichtlich der Wertschit-
zung des Patienten und dem Interesse an ihm vonnéten, sondern auch mit Blick
auf die eigenen Schwichen und Mingel. Der Therapeut ist eben auch nur ein
Mensch, der als endliches Wesen nie zur persénlichen oder medizinischen Perfek-
tion gelangen wird, sondern bestenfalls (und wiinschenswerterweise) um die stete

110 Ebd.
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Weiterentwicklung seiner Personlichkeit und seiner fachlichen Expertise bemiiht
ist. Die Figur des Hippokrates im Briefroman ist in dieser Hinsicht idealtypisch
und womdglich einzigartig. Hippokrates’ Abschiedsworte an Demokrit sprechen
Binde: »Hochberithmter Demokrit, grofle Gaben von all deinen Gastgeschenken
werde ich nach Kos mitnehmen; denn du hast mich mit grofler Bewunderung
deiner Weisheit erfiillt. [...] ich habe eine Behandlung meines eigenen Denkens

erfahren.«'!!

Dies ist zweifellos eine deutliche Uberzeichnung dessen, was Psychotherapeu-
ten gewdhnlich von ihren Patienten lernen kdnnen.'? Wihrend in der real-
therapeutischen Praxis ein gewisses hierarchisches Gefille zwischen dem (Neu-)
Orientierung bietenden Therapeuten und dem hilfesuchenden Patienten herrscht
und gewdhnlich auch herrschen sollte — andernfalls bestiinde die Gefahr einer
Rollenumkehr und damit einer fiir den Patienten emotional missbriuchlichen
Situation —, ist Hippokrates am Ende der von Demokrit Bereicherte. Im Zuge
dessen hat er das erfahren, was in der gegenwirtigen Kognitiven Verhaltenstherapie
als »Kognitive Umstrukturierung«'’® bezeichnet wird: eine »Behandlung meines
eigenen Denkens«.! Im Briefroman wird in dieser Hinsicht die herausragende
Kompetenz der — in diesem Fall demokritischen — Philosophie in Sachen Lebens-
kunst und psychischer Gesundheit zur Geltung gebracht. Die Philosophie als
Heilkunde der Seele fungiert als notwendiges Komplement der primir am Leib
orientierten medizinischen Heilkunst.

Obgleich Hippokrates am Ende sowohl als Lernender wie auch als Geheilter der
Geschichte prisentiert wird, ist er in seinem Habitus und Verhalten gegeniiber
Demokrit zundchst der Therapeut und fiihrt ein therapeutisches Gesprich, das

111 Corp. Hipp. ep.17.

112 Nichtsdestotrotz lautet eine der erweiterten Grundannahmen des DBT-Behandler-Teams, die
in DBT Workshops ausgegeben werden: »Wir kénnen ebenso viel von den Patient:innen lernen
wie die Patient:innen von uns.« Die erweiterte und miindlich kommunizierte Liste von Grund-
annahmen ist eine Erginzung der acht Standardannahmen (vgl. Linehan, Marsha M. (2006):
Dialektisch-Behaviorale Therapie der Borderline-Persinlichkeitsstorung. Miinchen: CIP-Medien.
S.78-80). Auch der Psychoanalytiker und Schriftsteller Irvin D. Yalom schildert in seinem
Roman Die Schopenhauer-Kur, wie der todkranke Protagonist als Leiter einer therapeutischen
Gruppe von den Einsichten seiner Patienten profitiert.

113 Vgl. Hoyer, Jiirgen; Helbig-Lang, Sylvia und Reinecker, Hans (2020): »Kognitive Verhaltens-
therapie«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis
der Psychotherapie. Ein integratives Lehrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S.231-266, hier:
S$.255-257.

114 Ebd.
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ihn zur rechten Hermeneutik des demokritischen Lachens fiihren soll. Die vier
hermeneutischen Tugenden, die ihn dabei leiten, sind Prinzipien, die sich auch
in der zeitgendssischen Psychotherapie finden. Besonders die von dem US-ame-
rikanischen Psychologen Carl Rogers begriindete Gesprichspsychotherapie und
die Dialektische Verhaltenstherapie (DBT) nach Marsha Linehan scheinen mir
hier einschligig zu sein. Beide Therapieformen bezichen sich dariiber hinaus auf

philosophische Themen und Methoden.

Als humanistische Therapieform, die von der Grundannahme ausgeht, dass die
Fihigkeit des Menschen zu Reflexion und Selbstreflexion zugleich die Notwen-
digkeit wie auch die Verantwortung mit sich bringt, seinem individuellen Dasein
eine je eigene Sinnstiftung zu geben, ldsst sich die Gesprichspsychotherapie in
besonderer Weise philosophisch befruchten. Dabei geht Carl Rogers von einem
inhdrenten Streben des Menschen nach Selbstverwirklichung und -entfaltung aus
(Aktualisierungstendenz).'” Dieser Gedanke findet sich bereits in der Philosophie
der Antike und ist eng mit dem Ziel des Erfiillungsgliicks verbunden. Aristote-
les sieht in der »Titigkeit (energeia) der Seele entsprechend der Vernunft (kata
logon)«'® das spezifische, unter allen Lebewesen nur ihm eigene Werk (ergon) des
Menschen. Eine vollendete Aktualisierung der Vernunft in den Verstandes- und
Charaktertugenden bringt demnach das Wesen des Menschen zur Erfiillung
(entelecheia) und realisiert sein Gliick. Ahnlich betrachtet die Stoa in ihrer Lehre
von der Zueignung (oikeidsis) die stufenweise, in der Ontogenese idealerweise
vollzogene Identifizierung des Einzelnen mit sich selbst, der niheren und weite-
ren Familie, der Stadt, dem Staat, dem Erdkreis und schliefflich dem gesamten,
vom gotelichen Logos geleiteten Kosmos als Selbstentfaltungsprozess der mensch-
lichen Vernunftnatur.!'” Im Denken des historischen ebenso wie des Demokrit im
Briefroman finden sich noch keine expliziten Uberlegungen zur Selbstentfaltung
des Menschen. Gleichwohl lassen seine Ausfithrungen zu einer mafivollen Lebens-
filhrung, die der menschlichen Natur angemessen ist, sowie seine Mahnung zum
Vernunftgebrauch und die Auffassung, dass Gliick und Ungliick eine Angelegen-

115 Vgl. Deister, Arno und Wilms, Bettina (2020): »Schizophrenien, wahnhafte Storungen, bipolare
Storungen«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis
der Psychotherapie. Ein integratives Lehrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S. 524540, hier:
S.540.

116 Arist. Nik. Eth. I 6, 1098a.

117 Vgl. Cic. fin. 3, 16-31.
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heit der menschlichen Seele seien,''® erste Ansitze zur Frage der Selbstaktualisie-
rung erkennen.

Auch beziiglich des Begriffs der Inkongruenz, den ich zur Hermeneutik des demo-
kritischen Lachens herangezogen habe, gibt es Parallelen zur Gesprichspsycho-
therapie. Carl Rogers sieht im Versagen der Aktualisierungsbemithungen und in
der Inkongruenz zwischen dem tatsichlichen und dem idealen Selbst eine wesent-
liche Ursache fiir psychische Probleme.'” Im Briefroman stellen sich am Ende
die Abderiten als diejenigen heraus, die unter der eigenen Inkongruenz leiden.
Wie Demokrit zeigen kann, herrscht eine klaffende Inkongruenz zwischen dem
erklirten Ziel der Abderiten, ein gliickliches Leben zu fithren, und ihrer Maf3-
losigkeit sowie ihren iiberzogenen Erwartungen (»Es gibt ein Leben ohne Schmer-
zen und Verlust in privaten und beruflichen Dingen«). Diese Inkongruenz wird
von Demokrit folgerichtig mit einem korrektiven Inkongruenzlachen quittiert.
Prima facie mag das demokritische Lachen der Leser:in als hart und wenig ziel-
fithrend erscheinen. Doch ein aufmerksamer Blick in die Handlung offenbart das
Gegenteil: Die Abderiten erfahren nicht nur eine freche, provokative Kommu-
nikation durch Demokrit, sondern gleichermaflen eine warme und zugewandte
Kommunikation seitens des gelehrten Hippokrates. Beides lisst sich im Sinne
der Dialektischen Verhaltenstherapie verstehen als zwei einander ergiinzende und
komplementire Bemiihungen, das Leben der Abderiten zu verbessern. Die der
Therapieform ihren Namen gebende Dialektik ist philosophischen Ursprungs'?
und versteht sich als »das dynamische Gleichgewicht zwischen der Akzeptanz
seiner selbst und der eigenen Lebenssituation einerseits und der Akzeptanz von
Verinderungen in Richtung eines besseren Lebens andererseits.«'*' In diesem
Sinne setzt die DBT im Umgang mit Patient:innen sowohl Akzeptanz- als auch
Verinderungsstrategien ein. Akzeptanzstrategien sind neben der warmen Kom-
munikation unter anderem die wohlwollende Sorge und das Miteinander von
Patient:in und Therapeut:in, wihrend weitere Verinderungsstrategien neben der
frechen Kommunikation beispielsweise das Fordern der Patient:in und die Beach-

118 Vgl. DK68B170.

119 Zur »Reorganisation des Selbst« in der Gesprichspsychotherapie vgl. Rogers, Carl (2021):
Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie. Client-Centered Therapy. 21.Aufl. Frankfurt am
Main: Fischer. S.83-89.

120 Vgl. Linehan, Marsha M. (2020): Building a Life Worth Living. A Memoir. New York: Random
House. S.226-233.

121 Linehan: Building a Life Worth Living. S.7f. (eigene Ubersetzung).
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tung der eigenen Grenzen der Therapeut:in darstellen.'”? Hippokrates pflegt die
zugewandte Kommunikation im Austausch mit den Abderiten und grofitenteils
auch mit Demokrit. Lediglich seine Ansage an Demobkrit, ein »Schwarzgalliger«!®
zu sein, setzt gezielte Provokation ein, um dem Philosophen eine Erklirung seines
ungewohnlichen Gehabes zu entlocken. Demokrit dagegen gebraucht mit seinem
korrektiven Inkongruenzlachen sowohl im Kontakt mit den Abderiten als auch
mit Hippokrates einen frechen Modus der Interaktion.

Der Anspruch der Gesprichspsychotherapie, philosophisch inspiriert zu sein, fin-
det sich in ihrem humanistischen Menschenbild, das sie mit der Dialektischen
Verhaltenstherapie teilt. Als entscheidenden Faktor fiir das Gelingen einer Psycho-
therapie nennt Rogers eine bestimmte »philosophische Orientierung des Bera-
ters«'*, deren Hauptmerkmale er in der Achtung vor dem Wert und der Wiirde
des Patienten sowie in der Anerkennung seiner »Befihigung und sein[es] Recht[s]
zur Selbstlenkung«’® sieht. Rogers verwahrt sich gegen Haltungen, die »vom
Individuum die Vorstellung eines Objekts haben, das zergliedert, diagnostiziert
und manipuliert werden kann.«'

Die gesprichstherapeutische Grundhaltung manifestiert sich nun in drei Tugen-
den, die mit den vier hermeneutischen Tugenden, die wir in der Gestalt des Hippo-
krates im Briefroman vorgefunden haben (Wertschitzung, Interesse, Echtheit
und Offenheit), korrespondieren. Die Wertschitzung, die Hippokrates sowohl
den Abderiten als auch Demokrit entgegenbringt, ist fiir Rogers oberste Leitlinie,
bei ihm steigert sie sich bis zur bedingungslosen Wertschitzung, die sich in Soli-
daritit, Ermutigung und Akzeptanz niederschligt. Im Rahmen einer gesprichs-
therapeutischen Hermeneutik ist des Weiteren die Empathie bedeutsam. Ohne
ein hinreichendes Mafd an Einfithlungsvermégen ldsst sich weder der sprachlich
ebenso wie nonverbal ausgedriickte Wahrnehmungs- und Deutungskosmos des
Klienten noch sein Selbstkonzept verstehen. Die Inkongruenz im Selbstkonzept,
die Rogers bei vielen Patient:innen feststellt, sollte von der Therapeut:in durch das
Gegenmodell einer kongruenten Haltung beantwortet werden, wobei er Kongru-
enz primir in Begriffen von Echtheit, Spontaneitit, Offenheit und Wahrhaftigkeit

122 Beispiele fiir dialektische Strategien finden sich bei Linchan: Dialektisch-Behaviorale Therapie.
S.81-83; Linehan, Marsha M. (2015): DBT Skills Training Manual. Second Edition. New York
und London: Guilford. S.81-87.

123 Corp. Hipp. ep. 14.

124 Rogers: Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie. S. 34.

125 Ebd. S.35.

126 Ebd.
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versteht. Kongruenz kann sich in diesem Sinne zeigen in der authentischen Bezie-
hungsgestaltung mit der Klient:in, die Probleme offen anspricht, oder auch in der
Befragung der Klient:in hinsichtlich von Verhaltensweisen, die die Therapeut:in
irritieren. Hippokrates hat sich kongruent gezeigt, als er sein Unverstindnis des
demokritischen Lachens deutlich, aber in nicht-verletzender Weise zum Ausdruck
gebracht hat. Auch sein freies Zugestindnis, von Demokrit bereichert worden zu
sein, ist Ausdruck von Kongruenz.

In der Dialektischen Verhaltenstherapie wurden die therapeutischen Haltungen
und Methoden der Gesprichstherapie im Konzept der Validierung erweitert und
vertieft. Validierung als akzeptanzbasierte Strategie wurde von der US-amerika-
nischen Psychologin Marsha Linehan im Kontext der Therapie der Borderline-
Personlichkeitsstorung entwickelt und meint das ehrliche und erfolgreiche Bemii-
hen, die Emotionen, Wahrnehmungen, Sichtweisen oder das Verhalten anderer
nachzuvollziehen und zu verstehen — selbst dann, wenn diese von der validieren-
den Person nicht gutgeheiflen werden. Da die Validierung als unverzichtbares
Element der DBT auf jeder Therapiestufe eingesetzt wird und den Weg hin zu
Verinderungsprozessen bei den Patient:innen ebnet, gibt es eine Reihe von Vali-
dierungsstrategien (V1 bis V7).'¥ Auf Stufe 1 schenkt die Therapeutin ihre volle
Aufmerksamkeit der Rede, den Emotionen und dem Verhalten des Patienten.
In der nichsten Stufe spiegelt sie diese dem Patienten zuriick und iiberpriift somit
die Stimmigkeit ihrer Wahrnehmung. Dabei vermittelt sie unter Verzicht auf
Bewertungen, dass die Perspektive des Patienten der aktuelle Ist-Zustand ist, es
aber gleichzeitig noch andere Perspektiven geben konnte. Die Artikulation des
vom Patienten nicht ausdriicklich Verbalisierten durch die Therapeutin (mind-
reading) bildet Stufe 3. Auf Stufe 4 wird das Verhalten des Patienten im Kontext
seiner Ursachen (vergangene Leiderfahrungen sowie dysfunktionale Grundan-
nahmen und Glaubenssitze), und in Stufe 5 im Kontext der aktuellen Situation
prizise erschlossen und validiert. Insofern auf den Stufen 4 und 5 zwischen dem
Verstindnis der Griinde fiir ein Verhalten und dessen Guzheiffen (durch den Pati-
enten) unterschieden wird, eroffnen sie den Weg hin zur Verinderung des Ver-
haltens in vergleichbaren zukiinftigen Situationen. Stufe 6 korrespondiert mit der
Forderung Rogers’ nach radikaler Echtheit und misst das Verhalten des Patienten
an der gesellschaftlichen Norm (»Jeder hitte so gehandelt« vs. »Das Verhalten ent-
spricht nicht der Norm«). Die den Validierungsprozess abschlieflende Stufe 7'

127 Vgl. Linehan: DBT Skills Training Manual. S.87-90.
128 Die sieben Validierungsstrategien kénnen — je nach Kontext — nacheinander als aufsteigende
Abfolge, aber auch einzeln angewandt werden.
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vermittelt als Cheerleading den Glauben der Therapeutin an den Patienten und
seine Fihigkeiten zur Verinderung in Richtung eines erfiillten Lebens.

Hippokrates” weiser Umgang mit den Abderiten ebenso wie mit Demokrit ldsst
sich als Anwendung von Validierungsstrategien avant la lettre lesen. So validiert
er im Vorfeld seines Besuchs die Sorge der Abderiten um den anscheinend ver-
wirrten Philosophen. Er bestitigt, dass ein Teil der beschriebenen Symptomatik
als Anzeichen einer Melancholie bekannt ist, und preist die Sorge um den weisen
Mann der Stadt.'® Zugleich jedoch stellt er in den Raum, dass sich das absonder-
liche Verhalten Demokrits auch mit seiner Hinwendung zur Philosophie erkliren
liefSe und die Abderiten in ihrem Verdacht des demokritischen Wahnsinns irren
kénnten.'?® Damit hat Hippokrates im Sinne der Validierungsstrategien V1, V2
und V5 agiert. Ahnliches gilt fiir das Auftreten des Arztes gegeniiber Demokrit.
Schon seine Weigerung, eine Ferndiagnose zu stellen, offenbart eine validierende
Haltung, insofern der personlichen Bekanntschaft mit dem Philosophen mehr
Gewicht zugesprochen wird als dem Urteil seines Umfelds. Auch bei der Begeg-
nung mit Demokrit verzichtet Hippokrates auf eigene Deutungen des demokriti-
schen Verhaltens und iiberlisst es diesem, sich selbst zu erkliren. Zugleich scheut
er sich nicht, die der Norm zuwiderlaufende Exzentrizitit des demokritischen
Lachens iiber alles und jeden zu benennen,’! und handelt somit im Sinne der
Strategie V6.

Summa summarum lisst sich festhalten: Im Briefroman wird Hippokrates als ein-
fithlsamer Mediziner prisentiert, der einen validierend-wertschitzenden, freund-
lichen und unpritentiésen Habitus an den Tag legt, wie er heute noch als Ideal
gelten kann. Dieser Habitus galt damals wie heute als Ausdruck einer philoso-
phischen Grundeinstellung tiber das Wesen und die Wiirde des Menschen und
findet sich auch in weiteren Schriften des Corpus Hippocraticum. Mit Bezug auf
die Schrift Uber den Arzt schreibt Flashar in diesem Sinne: »Der Arzt soll freund-
lich sein, nicht anmaflend oder misanthrop [...], und vor allem soll er gerecht
sein. Wir sind mit dieser Schrift schon am Ende des 4. Jahrhunderts [v. Chr.], in
dem sich mit Platon und Aristoteles eine philosophische Ethik ausgebildet hat.«!%
Vergleichbares gilt fiir die Schrift Uber das anstindige Verbalten, die »mit geradezu

129 Vgl. Corp. Hipp. ep.11 und 12.
130 Vgl. Corp. Hipp. ep.12.

131 Vgl. Corp. Hipp. ep.17.

132 Flashar: Hippokrates. S.181.
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philosophischen Uberlegungen iiber verschiedene Arten des Wissens«'?> beginnt
und die das uneigenniitzige Wissen des Arztes beschreibt: »Dieses wahre Wissen
ist mehr als ein erlerntes Fachwissen, es betrifft den ganzen Menschen und steht
auf einer Stufe mit der Philosophie, der Weisheit.«'** Die humanistische Orientie-
rung, die sowohl die Gesprichstherapie als auch die Dialektische Verhaltensthera-
pie auszeichnet, findet sich in den erwihnten Schriften des Corpus Hippocraticum
ebenso wie im Briefroman: »Die Medizin als praktische Wissenschaft steht (und
gedeiht) in einem Kontext allgemeiner Philanthropie. Dabeti ist zu bedenken, dass
»Philanthropiec [...] wortlich das Zusammensein, das Gefiihl der Zusammenge-
hérigkeit aller Menschen bedeutet. In einem solchen umfassenden Humanum
findet die Medizin im Sinne der i4rztlichen Kunst ihren Platz.«!%

3 Philosophie als Hermeneutik — Ein kurzes Schlusswort

Zu den vielfiltigen Moglichkeiten, das Wesen der Philosophie zu bestimmen,
gehort auch das Verstindnis der Philosophie als Hermeneutik der Welt und der
menschlichen Existenz; Gedanken dazu finden sich bei Martin Heidegger, Hans-
Georg Gadamer, Joachim Ritter und Hans Lipps. Doch schon Aristoteles sieht in
Ankniipfung an Platon’*® den Beginn des Philosophierens im Staunen {iber das
scheinbar Unerklirliche und dem Wunsch nach Verstehen: »Denn Verwunderung
(thaumazein) veranlasste zuerst wie noch jetzt die Menschen zum Philosophieren
[...]. Wer aber in Zweifel und Verwunderung iiber eine Sache ist, der glaubt sie
nicht zu kennen. [...] Wenn sie also philosophierten, um der Unwissenheit zu
entgehen, so suchten sie die Wissenschaft offenbar des Erkennens wegen.«'¥

Die hermeneutische Grundhaltung, die wir bei der Figur des Hippokrates im
Briefroman ebenso wie bei Carl Rogers und Marsha Linehan ausgemacht haben,
mag demnach ihren Ursprung im antiken Denken haben, und ldsst sich umge-
kehre als Ideal jeglichen Philosophierens im Gesprich und Austausch mit anderen
ebenso wie mit Texten postulieren: Authentizitit im Diskurs, Wertschitzung des

133 Ebd. S.182.

134 Ebd.

135 Flashar: Hippokrates. S.185.

136 Vgl. Plat. Tht. 155d.

137 Arist. Met.12, 982b. Zitiert nach Aristoteles (1999): Metaphysik. Ubers. von Hermann Bonitz.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.
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Gesprichspartners, Interesse fiir die Welt und den Menschen, und eine Offenheit,
die so arm an Vorurteilen und Stereotypen ist, wie es einer endlichen Vernunft
moglich ist, bzw. die bereit ist, ihre Vorurteile und Vorannahmen immer wieder
zu priifen. Ein Philosoph ist eben einer, der die Weisheit wahrhaft liebt und nach
ihr sucht, gerade weil er sie noch nicht gefunden hat und folglich offen ist fiir neue
Wege des Denkens.

Dass dieses Ideal nicht selbstverstindlich ist, zeigt das Urteil der Medizinge-
schichte und der Klassischen Philologie, wo der Briefroman im Corpus Hippocra-
ticum lange Zeit als unglaubhaftes und respektloses Werk eines plumpen Filschers
wahrgenommen wurde. Diese Ansicht hat verschiedene Griinde,*® von denen
eine fiir die vorliegende Deutung besonders relevant ist: Nicht zuletzt habe, so
Riitten, »die zwiespiltige Rolle des Arztes als guter Diagnostiker einerseits und
leicht begriffsstutziger philosophischer Schiiler andererseits [...] zu dieser Miss-
achtung seitens der modernen Hippokratesforschung beigetragen.«'* Tatsich-
lich beruht diese Perspektive auf einem Verstindnis drztlichen Kénnens, das von
Uberlegenheit, Autoritit und Omniszienz geprigt ist und das folglich die in mei-
nem Deutungsvorschlag als Tugenden verstandenen Haltungen des Fragens und
der Offenheit als Anzeichen mangelnder Kompetenz betrachtet. In gut sokrati-
schem Sinne ist Hippokrates im Briefroman bereit, das eigene Unwissen einzuge-
stehen, und erweist sich ebendeshalb als offen fiir die Belehrung durch Demokrit
sowie als wahrer Philosoph, das heifdt als einer, der sich ernsthaft um die Weisheit
bemiiht. In diesem Sinne fallen seine Kompetenzen in der psychotherapeutischen
wie in der philosophischen Hermeneutik zusammen. Das Bild, das im Briefroman
von Hippokrates gezeichnet wird, entspricht somit der Zeichnung des Hippokra-
tes im Corpus Hippocraticum als Arzt und Philosoph zugleich.

Trotz des ihm inhirenten hermeneutischen Ethos verzichtet der Roman nicht auf
Stereotypen und Klischees. So ist die dort beschworene geistige Beschrinktheit
der Abderiten ein beliebter literarischer Topos. Von den 265 Witzen, die die spit-
antike Witzesammlung Philogelos iiberliefert,"™ machen sich ganze 18 iiber die
abderitische Dummibeit lustig.'"! Zugleich ist das Vorurteil abderitischer Dumm-
heit mit einem anderen Topos verbunden, nimlich dem seiner Umwelt als licher-

138 Vgl. Riitten: Demokriz. S. 1-4.

139 Ebd. S.214.

140 Vgl. Beard: Das Lachen im alten Rom. S.252-284. Eine Auswahl von Witzen im Philogelos findet
sich bei Weeber, Karl-Wilhelm (Hrsg.) (2006): Humor in der Antike. Stuttgart: Reclam.
S.45-52.

141 Vgl. Geier: Woriiber kluge Menschen lachen. S.59.
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lich geltenden Philosophen. Im platonischen Hohlengleichnis wird derjenige, der
von seinen Fesseln befreit wurde und den Aufstieg aus der Schattenwelt der Hohle
zur wahren Welt gewagt hat, bei seiner Riickkehr von den iibrigen Hohlenbewoh-
nern wegen seines abstrus erscheinenden Berichts verlacht.'® Und es scheint auch
kein Zufall zu sein, dass es ausgerechnet eine thrakische Magd gewesen sein soll
(Abdera liegt in Thrakien), die sich iiber den bei der Himmelsbeobachtung in
einen Brunnen gefallenen Philosophen Thales lustig gemacht hat.'® Da Platon
beim Referat der Thales-Legende betont, dass dieses (Vor-)Urteil iiber lachhafte
Philosophen nicht nur »den Thrakierinnen« zu eigen ist, »sondern auch dem
iibrigen Volke,'" zeigt sich die Gegeniiberstellung der beschrinkten Abderiten
mit dem weisen Demokrit als Konfrontation zweier Lesarten des menschlichen
Daseins und damit als Kontroverse zweier existenzieller hermeneutischer Thesen.
Insofern der Briefroman allerdings das Klischee der abderitischen Torheit aufgreift
und zugleich den ebenfalls in Abdera geborenen Demokrit als Paradigma philo-
sophischer Weisheit prisentiert, nimmt er auf ein Stereotyp Bezug, um es sogleich
an einem exemplarischen Beispiel zu durchbrechen. Damit hat der Autor, wie mir
scheint, sein hermeneutisches Ethos auch an diesem Punkt zumindest ansatzweise
realisiert. Irritieren kann allenfalls, dass die Weisheit Demokrits den Philosophen
in den Augen des Hippokrates »wie ein gottliches Wesen«!® erscheinen lisst und
er ihn als »den besten Erklirer der Natur und der Welt (ariston te physios her-
méneutén kai kosmou)« preist. Der Wahrheitsanspruch, der mit der tentativen
Zuschreibung von Gottihnlichkeit verbunden ist, ist hoch und suggeriert, dass
das Philosophieren und die Haltung des offenen Fragens und Verstehenwollens
mit Demokrit an ein Ende gekommen ist. Dass dem nicht so ist, zeigt der an
die Begegnung in Abdera anschlieffende Briefwechsel zwischen Hippokrates und
Demokrit und der Austausch ihrer Schriften. Indem sie im Dialog bleiben, erwar-
ten sie, von dem jeweils anderen an Einsicht bereichert zu werden, und praktizie-
ren im Sinne Gadamers Philosophie und Hermeneutik als unendliches Gesprich.

142 Vgl. Plat.Rep. 7, 517d.

143 Vgl. Plat. Tht. 174c; Geier: Woriiber kluge Menschen lachen. S.21.

144 Plat. The. 174c. Zitiert nach Platon (2007): Theitet (Gr./Dt.). Ubers. von Friedrich Schleierma-
cher. Ubersetzung durchgesehen und iiberarbeitet von Alexander Becker. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

145 Corp. Hipp. ep. 17. Der Verweis auf die Gétterwelt findet sich bereits in ep. 15, wo der Heilgott
Asklepios dem Hippokrates im Traum erscheint und die Vermutung der Abderiten, Demokrit
konne wahnsinnig sein, als »Einbildung« disqualifiziert.

146 Corp. Hipp. ep.20.
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Die Einheit der menschlichen Seele

Siger von Brabant in der Auseinandersetzung mit
Albertus Magnus iiber die substantiale Form des Menschen

René Engelmann

1 Einleitung — Fragestellung, Textauswahl und Vorgehen

Die beriihmte Pariser Thesenverurteilung des Bischofs Etienne Tempier vom
7. Mirz 1277 gilt als epochemachendes Ereignis in der mittelalterlichen Geistes-
geschichte. Anders als die vorhergehende Verurteilung von 1270 und als die eher
wirkungslosen Aristoteles-Verbote fritherer Jahre schlug die Inkrimination von
219 Thesen an der Pariser Universitit, die dort fortan nicht mehr 6ffentlich ver-
treten werden durften, Wellen iiber die regionale Geltung des Dokumentes hin-
aus.! Sie zementierte die institutionelle Trennung von Philosophie und Theologie,
indem sie Themen festlegte, iiber die in der artes-Fakultit keine andere Auffassung
als die der anerkannten Kirchenlehre angenommen werden durfte (auch wenn
sich in der Folge oft nicht daran gehalten wurde).? Im Zentrum dieser Ausein-
andersetzungen, die zur Verurteilung von 1277 fithrten, standen bekanntlich die
Positionen jener Lehrer der philosophischen Fakultit, die man seit Thomas von
Aquin »Averroisten« nannte — allen voran Siger von Brabant und Boethius von

1 Zum Gesamten vgl. Flasch, Kurt (1989): Aufklirung im Mittelalter? Die Verurteilung von 1277.
Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung. S.26-63, bes. 29f. und 59-62.

2 Vgl. Bianchi, Luca (1998): »1277 — A Turning Point in Medieval Philosophy?« In: Aertsen, Jan A.
und Speer, Andreas (Hrsg.). Was ist Philosophie im Mittelalter? Berlin und Boston: De Gruyter.
S.90-110. Zur Verinderung der akademischen Diskussionen im Mittelalter vgl. auch die Bei-
trige in Emery, Kent und Speer, Andreas (Hrsg.) (2001): Nach der Verurteilung von 1277. Philo-
sophie und Theologie an der Universitiit von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts. Berlin und
Boston: De Gruyter.
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Dacien.® Spricht man heute zwar oft eher von »radikalen Aristotelikern«,* sind
die Problemkreise dennoch dieselben geblieben: Neben beispielsweise den kosmo-
logischen Streitpunkten der Ewigkeit der Welt und der Verfasstheit der Gestirne’
und spezifisch theologischen Fragen nach Wert und Wissenschaftscharakter der
Theologie® lag ein Schwerpunkt der Verurteilung auf Diskussionen iiber Natur
und Wirkungsweise des Intellektes.”

»Intellekttheorie« ist im 13. und 14. Jahrhundert ein Sammelbecken fiir philoso-
phische Fragen der Erkenntnistheorie, Philosophie des Geistes und Metaphysik
— sowie immer auch ihrer anthropologischen Implikationen. Der inzellectus steht
dabei fiir die Menge aller héheren kognitiven Fihigkeiten, die nur dem Menschen
(und unkérperlichen reinen Geistwesen wie Intelligenzen und Engeln) zukom-
men.® Die diesbeziiglich diskutierten Probleme und Lésungsvorschlige sind
historisch wie systematisch von hohem Interesse, wie in besonderer Weise Arbei-
ten von Dominik Perler zu erkenntnistheoretischen® und geistphilosophischen'
Problemen zeigen.

In diesem Beitrag soll nun ein metaphysischer Aspekt dieser intelleketheoretischen
Debatten niher in Augenschein genommen werden: Die einzelnen Fragen zum

3 Vgl Flasch, Kurt (2013): Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli.
Unter Mitarbeit von Fiorella Retucci und Olaf Pluta. 3. Aufl. Stuttgart: Reclam. S.409-418.

4 Vgl. ebd. S.409-412; Bazén, Bernardo C. (2005): »Radical Aristotelianism in the Faculties of
Arts. The Case of Siger of Brabant«. In: Aris, Marc A.; Dreyer, Mechthild; Honnefelder, Ludger
und Wood, Rega (Hrsg.): Albertus Magnus und die Anfiinge der Aristoteles-Rezeption im latei-
nischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis. Miinster: Aschendorff.
S. 85-630. Dagegen spricht sich Perkams, Matthias (2007): »Einleitunge. In: ders. (Hrsg.): Siger
von Brabant. Quaestiones in tertium De anima. Uber die Lebhre vom Intellekt nach Aristoteles. Nebst
zwei averroistischen Antworten an Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau: Herder. S.11-56,
hier: S.13£. fiir eine Rehabilitierung der Bezeichnung »Averroismus« aus.

5 Vgl zum Beispiel die Thesen 6, 87-94, 98, 106, 132, 143 oder 161-162. Die Thesen sind
gesammelt in Flasch: Aufklirung im Mittelalter? S. 89-261.

6 Vgl. zum Beispiel die Thesen 24, 37, 40, 150-154 oder 175.

7 Vgl. zum Beispiel die Thesen 31-32 oder 115-127, besonders die These 123.

8 Vgl Perler, Dominik (2004): 7heorien der Intentionalitit im Mittelalter. 2. Aufl. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann. S. 147.

9 Perler, Dominik (2012): Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter. 2. Aufl.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

10 Perler: Theorien der Intentionalitit im Mittelalter. Siehe auch neuerdings seine Analysen der
metaphysischen, psychologischen und handlungstheoretischen Dimensionen der Personalitit in
Perler, Dominik (2020): Eine Person sein. Philosophische Debatten im Spitmittelalter. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann.
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Wesen des Intellekts stehen — da es sich auch immer um die Frage nach dem
menschlichen Intellekt handelt — im Rahmen einer umfassenden Anthropologie:
Der Mensch wird — entsprechend der dominierenden aristotelischen Tradition —
als vernunftbegabtes Lebewesen, animal rationale, definiert. Er ist also einerseits
wesentlich biologisch-kérperliches Wesen und in seiner Erkenntnis immer auf die
Sinne angewiesen.!' Andererseits ist er auch ein intellektuelles Wesen, das durch
den Besitz dessen, was »Geist« (nowus, intellectus bzw. mens) heifdt, iber diese blof
sinnliche und biologische Ebene immer schon hinaus ist.!? Die Frage, die sich
dabei stellt, ist, wie eine solche Entitit, die in ihrem Wesen, also aristotelisch
gesprochen ihrer Substanz, zwei so unterschiedlich scheinende Aspekte in sich
vereint, eine Einkeit bilden soll, die mehr als eine duflerliche Zusammensetzung
ist. Die metaphysische Frage, die hier angegangen werden soll, lautet daher: Wie
ist es moglich, dass die Substanz des Menschen eine Einheit bildet?

Dass die menschliche Substanz eine Einheit bildet, war vorausgesetzt und bereits
durch den aristotelischen Substanzbegriff gefordert. Die Substantialitit einer
Entitic gewihrleistete ihre Einheit, sodass ein Dualismus der Substanz fiir einen
strengen Aristoteliker schlechthin unméglich ist: Jede eigenstindige Entitit hat
eine und nur eine Substanz, die sie erst zu einer einheitlichen und einen macht."?

Diese Einheitlichkeit wurde durch eine These gefihrdet, die bei der Pariser Ver-
urteilung eine herausragende Rolle spielte: Die beriichtigte These von der Einheit
des Intellekts." Besonders hier wird der Grund der Bezeichnung der artes-Lehrer

11 Vgl. zum Beispiel Aristoteles: An. post. IT 19, 99b32-100b17. Fiir die Siglen der Quellentexte
vgl. das Literaturverzeichnis dieser Arbeit.

12 Vgl. zum Beispiel Aristoteles: De An. 11 2, 413b24-30. Siehe auch den Uberblick in Rapp, Chris-
tof (2017): »Aristoteles” hylemorphistischer Seelenbegriff«. In: Ferrari, Cleophea und Kiesel,
Dagmar (Hrsg.): Seele. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. S.45-82, hier: S. 68-80.

13 Vgl. ebd. S.50-54. Daher sei auch die Frage, ob Kérper und Seele eines sind, sinnlos, weil
sie sich als Materie und Form einer Substanz zueinander verhalten (vgl. Aristoteles: De An.II 1.
412b6-9). Siehe auch Liske, Michael-Thomas (2006): »Lif3t sich eine aristotelische Zwischen-
position zwischen Dualismus und Physikalismus konzipieren?« In: Niederbacher, Bruno und
Runggaldier, Edmund (Hrsg.): Die menschliche Seele. Brauchen wir den Dualismus? Heusen-
stamm: ontos. S. 197-220, hier: S.210-216; Liske, Michael-Thomas (2003): »Aristoteles’ Philo-
sophie des Geistes. Weder Materialismus noch Dualismus«. In: Meixner, Uwe und Newen,
Albert (Hrsg.): Seele, Denken, Bewusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes. Berlin und
New York: De Gruyter. S.20-56.

14 Vgl. besonders deutlich die These 32. Dass die Verurteilungen es nicht schafften, die Diskus-
sionen zu unterdriicken, wird an dem Auftreten spiterer Averroisten wie Johannes von Jandun

deutlich.
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wie Siger von Brabant als »Averroisten« deutlich. Siger vertritt mit Averroes — in
seinem grofen De-Anima-Kommentar — die These, dass es ausschliefSlich einen
Intelleke fiir alle Menschen gibe und dieser Intellekt getrennt (separatus) von den
Individuen existiere.” Dadurch sollte die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis-
inhalte gesichert werden, die, wenn sie einem transzendenten und notwendigen
Intellekt angehoren, nicht von kontingenten Erkenntnisakten individuell-leibli-
cher Wesen abhingen. Neben der erkenntnistheoretischen Frage, wie der Mensch
einen Zugang zum Intellekt erhilt und der theologischen, wie die individuelle
Unsterblichkeit der menschlichen Seele dann noch gesichert werden kann, stellt
sich die Frage, ob der Mensch denn iiberhaupt aus einer Substanz besteht oder
nicht vielmehr aus zweien. Tatsichlich vertraten viele Mitglieder des Franziskaner-
ordens genau eine solche Position: Sie lehrten, der Mensch sei aus zwei oder gleich
drei substantiellen Formen zusammengesetzt.'® Wollte man gegeniiber einer sol-
chen Theorie der pluralitas formarum die Einheit und Einzigkeit der substantialen
Form des Menschen retten, musste man erkliren, wie die verschiedenen Facetten
des Menschen eine einzige Substanz bilden. In dieser Frontstellung der Unitaris-
ten gegen die franziskanische Position des Pluralismus trifft sich ein »Averroist«
wie Siger von Brabant mit seinen beriihmtesten dominikanischen Gegnern wie
Thomas von Aquin und Albertus Magnus."” Die im Folgenden zu untersuchende
Debatte analysiert daher zwei Positionen innerhalb der Gruppe der Vertreter der
Einzigkeit der substantialen Form.

Dabei bietet sich eine Betrachtung der Position Sigers besonders an, da dieser ers-
tens sicherlich der bekannteste'® der radikalen Aristoteliker des 13. Jahrhunderts
ist und zweitens in der Forschung hauptsichlich in eben diesen beriihmten radi-

15 Vgl. Averroes: In de An.III, commentum 5. S.387-413. Vgl. dazu prignant Wirmer, David
(2013): »Metaphysik und Intellektlehre. Philosophische Hauptthemen des Ibn Rusd (Averroes)«.
In: Eichner, Heidrun; Perkams, Matthias und Schifer, Christian (Hrsg.): Islamische Philosophie
im Mittelalter. Ein Handbuch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S.340-364, hier:
S.353-361.

16 So zum Beispiel Richard von Mediavilla und Petrus Johannis Olivi (vgl. die klassischen Darstel-
lungen Zavalloni, Roberto (Hrsg.) (1951): Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluraliré
des formes. Textes inédits et étude critique. Louvain: Editions de I'Institut Supérieur de Philoso-
phie; Schneider, Theodor (1973): Die Einbeit des Menschen. Die anthropologische Formel »anima
forma corporis« im sogenannten Korrektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Konzils von Vienne. Miinster: Aschendorff; siehe auch die Analyse in Petler: Eine
Person sein. S.57-85).

17 Zu den Bezeichnungen »Unitarismus« und »Pluralismus« vgl. Perler: Eine Person sein. S.28.

18 Insbesondere durch seine namentliche Nennung in Dantes divina comedia, Paradiso X, V. 122—
138.
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kalen Gegenentwiirfen — Ewigkeit der Welt, Einheit des Intellekts, abgetrennte
Intelligenzen — niher untersucht wurde.” In der Frage nach der Einzigkeit der
substantialen Form vertritt er hingegen mit seinen Hauptgegnern eine gemein-
same Grundannahme. Es wird sich allerdings zeigen, dass er durch seinen Ver-
such einer Begriindung und Explikation dieser Grundannahme einen anderen
Weg gehen wird — einen Weg, der schliefllich zur These der Einheit des Intellekts
fithre. Seine Theorie des Intellekts legt er in der Zeit vor der 1277er Verurtei-
lung bekanntlich in den achtzehn Quaestiones in tertium de anima von 1265/1266
dar, deren erste quaestio die Frage nach der Einheit des Menschen diskutiert und
die daher hier (zusammen mit der siebten guaestio) im Vordergrund stehen und
detailliert untersucht werden soll.

Als Vergleichstheorie soll die Konzeption des Albertus Magnus dienen, eines
erklirten Gegners sowohl der These der Einheit des Intellekts als auch der Plurali-
tit der Formen.?® Albertus Magnus kommt als Bezugspunke deshalb besonders
infrage, da Sigers Text direkt auf seine Theorie Bezug nimm¢?! und Albert der ein-
zige in Sigers Quaestiones namentlich genannte (zeitgendssische) Autor ist.?? Da es
eine akademische Gepflogenheit des Mittelalters war, noch lebende Zeitgenossen
nicht beim Namen zu nennen — insbesondere, wenn man eine ihnen entgegen-
gesetzte Position vertrat —, ist diese Namensnennung besonders bemerkenswert.?

19 Vgl. exemplarisch Dodd, Toni (1998): The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-
Century Parisian Philosopher. An Examination of his Views on the Relationship of Philosophy and
Theology. Lewiston: Edwin Mellen. Siche dazu auch die eher kritische Rezension von Bukow-
ski, Thomas (1999): »The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-Century Parisian
Philosopher. An Examination of His Views on the Relationship of Philosophy and Theology by
Tony Dodd (review)«. In: The Thomist 63 (4), S. 666-669. Vgl. auch Van Steenberghen, Fernand
(1977): Maitre Siger de Brabant. Louvain und Paris: Publications Universitaires. S.303-322,
325-338 und 339-374.

20 Vgl Albertus Magnus: De nat. et or. an. I5 (ed. Anzulewicz, S.88/89-90/91) und De hom.
(ed. Colon. XXVII/2), S.88, Z.1-22.

21  Siche Abschnitt 3.1 unten.

22 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in III De an, q.12 (ed. Bazdn, S.39): »Andere sagen, und dies
scheint die Position Alberts zu sein, dass unserem Intellekt irgendeine Erkenntnis eingeboren ist«
[»Alii dicunt, et videtur esse positio Alberti, quod intellectui nostro est innata aliqua cognitio«].
Zugrundegelegt wird die Edition von Perkams, Matthias (Hrsg.): Siger von Brabant. Quaestio-
nes in tertium De anima. Uber die Lehre vom Intellekt nach Aristoteles. Nebst zwei averroistischen
Antworten an Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau: Herder, da sie als Neubearbeitung der
Standardausgabe Bernardo Bazéns den momentan besten Text bietet. Die Ubersetzung der Zitate
lehnt sich, mit gelegentlichen Abweichungen, ebenfalls an Perkams Ubersetzung an.

23 Vgl. Perkams: »Einleitunge«. S.29. Auch an der Stelle, an der Albert namentlich genannt wird,
bezicht Siger gegen ihn Position (vgl. Siger von Brabant: Quaest. in IIT De an, q. 12 (ed. Bazdn, S. 39)).

51



52 | Ren¢ Engelmann

‘ Die Einheit der menschlichen Seele

Zur Frage nach der seelischen Einheit des Menschen kommen bei Albert aus der
Zeit vor Sigers Quaestiones insbesondere drei Texte infrage: Das frithe Werk iiber
den Menschen (De homine), sein Kommentar zu Aristoteles De Anima sowie
seine Abhandlung iiber Natur und Ursprung der Seele (Liber de natura et origine
animae) von 1258.% Fiir die folgende Untersuchung werden dennoch primir die
Ausfithrungen des Liber de natura et origine animae zugrunde gelegt und dies aus
zwei Griinden: Erstens handelt es sich dabei um Alberts spitestes Werk dieser
Phase zu dieser Frage, sodass es sich bei dessen Darstellung um seine reifste Posi-
tion handelt, die auch zeitlich am nichsten an Sigers Quaestiones liegt. Zweitens
handelt es sich dem Text um einen eigenstindigen Traktat. De homine ist, als Teil
der Summa de creaturis — wie in der Summenliteratur iiblich — in Quaestionen-
form aufgebaut, setzt sich also anhand der Diskussion konkreter Einwinde mit
sehr speziellen Details auseinander. De Anima dagegen ist ein Kommentar und
diskutiert entsprechend verschiedene Interpretationen von Aristoteles-Texten; in
diesem Fall werden in einer Abschweifung (digressio) des dritten Buches die Positi-
onen und »lrreiimer« der griechischen, arabischen und lateinischen Kommentato-
ren ausfiihrlich dargestellt;” die selbststindige Darlegung der eigenen Positionen
ist dagegen duflerst kurz.?® De natura et origine animae als Werk der literarischen
Form des Traktats entwickelt Alberts Position in systematischer und freier (also
weder an einzelne Einwinde zu Positionen innerhalb von guaestiones noch an zu
kommentierende Textstellen gebundene) Weise. Daher soll in der Analyse primir
von De natura et origine animae ausgegangen werden.

Die den Beitrag leitende Frage lautet dabei: Wie versuchen Siger von Brabant und
Albertus Magnus die Einheit der menschlichen Seele trotz ihrer so unterschied-

24 Zur Datierung vgl. Anzulewicz, Henryk (2006): »Einleitungc. In: ders. (Hrsg.): Albert der Grofse.
Liber de natura et origine animae. Uber die Natur und den Ursprung der Seele. Freiburg im Breis-
gau: Herder. S.9-36, hier: S. 21. Im Folgenden liegt die zweisprachige Edition von Anzulewicz
zugrunde; an diese Ausgabe lehnt sich auch die Ubersetzung (mit Abweichungen) an.

25 Nach der Einfithrung der digressio in Kapitel 3 (vgl. Albertus Magnus: In de An. III, tr.2, c.3
(ed. Colon. VII/1), S.179, Z.81-83) diskutieren die Kapitel 4 und 5 die Positionen von Alex-
ander von Aphrodisias, Theophrast und Themistius; die Kapitel 6 bis 9 behandeln Avempace,
Abubacher, Averroes, Avicenna, Al-Ghazali und Avicebron; Kapitel 10 behandelt die Meinungen
und Irrtiimer Platons und Gregors von Nyssa (stellvertretend fiir »plures Graecorum sapientiume«
(ebd. ¢.10, S.190, Z.30f) und Kapitel 11 die Irrtiimer lateinischer Autoren, bevor in Kapitel
12 die »wahre Meinung der Peripatetiker beziiglich aller angefiihrter Zweifel« [»declarans veram
sententiam de omnibus inductis dubiis Peripateticorum«) darstellt (ebd. ¢. 12, S.192, Z.75-77).

26 Vgl. ebd. c.12, 5.193, Z.1-70. Es folgt die Antwort auf die dubia, insbesondere beziiglich Aver-

roes’ Position.
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lichen Vermdgen zu sichern? Und wie kommen sie trotz der gemeinsamen Grund-
these der Einzigkeit der Form zu so verschiedenen Positionen?

Dazu soll in einem ersten Schritt zunichst der theoretische Ausgangspunkt bei-
der Autoren dargestellt werden, indem die aristotelische Seelenkonzeption und
ihre Interpretation durch Averroes kurz referiert wird (2). Im anschliefenden
Hauptteil (3) wird zunichst (3.1) Sigers Argumentation gegen Alberts These dar-
gestellt, die am Beginn der ersten Quaestio in tertium de anima steht. Diese Kri-
tik Sigers wird in einen Zusammenhang mit Alberts Position gestellt, wie dieser
sie in De natura et origine animae selbst entwickelt (3.2). Dabei wird auch der
Frage nachgegangen, ob Siger Alberts Position korrekt rekonstruiert. Darauthin
soll Sigers eigene Losung prisentiert und diskutiert werden (3.3), bevor in einem
Fazit das historisch-systematische Ergebnis dargestellt werden soll.

2 Aristotelische Seelenkonzeption und averroistische
Interpretation

In De Anima, einem der Grundtexte der Philosophie im Mittelalter,”” bestimmt
Aristoteles bekanntermaflen die Seele (psyché) als »vollendete Wirklichkeit eines
natiirlichen Kérpers, der der Moglichkeit nach Leben besitzt; ein solcher ist wohl
ein organischer«.?® Die entelecheia als Form einer Sache verleiht der bislang nur
potentiellen Entitit sowohl ihre aktuelle Existenz als auch ihr Wesen. Das Wesen
(to ti én einai) macht die Substanz (ousia) einer Sache aus.? Diese Form ist bei
potenziell belebten Korpern die Seele, die als Lebensprinzip diese Kérper zu auch
tatsichlich belebten macht.?® Die Frage nach der Einheit des Menschen ist also

27 So wurde zum Beispicl 1252 De Anima in das Pflichtcurriculum des englischen Teils der Pariser
Universitit aufgenommen (vgl. Imbach, Ruedi und Schulthess, Peter (1996): Die Philosophie im
lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen Repertorium. Diisseldorf
und Ziirich: Artemis & Winkler. S. 161).

28  Aristoteles: De An. II 1, 412a28-30: »&évtedéyela 1 TpdTN GOUOTOG PLOIKOD duvipet (onv
#rovtog. Towodtov 82 & dv 1) opyavikov.« Vgl auch ebd. 412b5 f. Die Ubersetzung stiitzt sich
(mit Abweichungen) auf die Ausgabe von Gernot Krapinger

29  Vgl. ebd. IT 1, 412b10-15. Allgemein zur Seelenkonzeption vgl. ausfiihrlich Rapp: »Aristoteles’
hylemorphistischer Seelenbegriff«. S. 45-82.

30 Vgl Aristoteles’ Ausfithrungen in De An. II, 1. Als Prinzip der Lebewesen (arché tén zéén) wird
die Seele bereits in De An. I 1, 402267 bezeichnet.
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die Frage nach der Einheit der menschlichen Seele — und damit auch nach ihrem
Bezug zum Kérper, dessen Form sie ist.!

Diese allgemeinste Bestimmung der Seele sagt nun nach Aristoteles noch nicht
sonderlich viel Spezifisches iiber die Seelen der einzelnen Lebewesen aus. Daher
miisse jede Seelenform fiir sich betrachtet werden.?* Aristoteles unterscheidet im
Folgenden drei Arten von Seelen, die nach der Menge ihrer spezifischen Vermo-
gen unterschieden werden.” Die grundlegendsten Verméogen des Lebendigen sind
die Ernihrung, das Wachstum und die Fortpflanzung, zusammengefasst unter
dem Begriff der vegetativen Seele (#hreptikon, anima vegetativa). Diese Minimal-
bedingung der Lebendigkeit erfiillen alle Wesen, die als »lebendig« gelten kén-
nen: Pflanzen, Tiere und Menschen. Wesen, die dariiber hinaus iiber (mindestens)
einen Wahrnehmungssinn verfiigen,* sind von den einfachen Lebewesen spezi-
fisch unterschieden und besitzen demnach eine andere Art von Seele: die sensitive
Seelenform (aisthetikon, anima sensitiva).?> Schliefilich existiert eine Gruppe von
Wesen, die dariiber hinaus in der Lage ist, allgemeine Begriffe zu bilden, abstrakte
Urteile zu fillen, Schliisse zu ziehen und insgesamt iiber sich und die Welt zu
reflektieren — und nicht zuletzt Wissenschaft zu betreiben. Diese Vermégen sind
hinreichend von blof8 sinnlicher Rezeptivitit unterschieden, sodass es Aristoteles
gerechtfertigt erscheint, hier eine weitere Seelenart anzunehmen: Die rationale
oder intellektive Seele (logistikon, anima rationalis vel intellectiva).*®

31 Vgl. hierzu instruktiv Perler, Dominik (1996): »War Aristoteles ein Funktionalist? Uberlegungen
zum Leib-Seele-Problem«. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 50 (3), S.341-363, hier:
S.46-363; Liske: »Lisst sich eine aristotelische Zwischenposition zwischen Dualismus und Phy-
sikalismus konzipieren?«. S.10-219. Vgl. zum Ganzen auch Herzberg, Stephan (2015): »Was
ist Aristotelischer Hylemorphismus?« In: Wallusch, Patricia und Watzka, Heinrich (Hrsg.): Ver-
kirpert existieren. Ein Beitrag zur Metaphysik menschlicher Personen aus dualistischer Perspektive.
Miinster: Aschendorff. S.91-107.

32 Vgl Aristoteles: De An. II 3, 414b20-33.

33 Fiir das Folgende vgl. ebd. IT 2-3.

34  Grundlegend ist dabei der Tastsinn, der die Bedingung der Méglichkeit der Ausprigung aller
weiteren Sinne ist (vgl. ebd. II 2, 413b4-7 sowie I1I 12, 434b8-24 und 111 13, 435b11-14).

35  Die Vermdgen des aisthetikon umfassen nicht bloff die Sinne und Vorstellungsvermégen, sondern
bei einigen Lebewesen auch Ortsbewegung (vgl. ebd. II 2, 413b1-4). Mit dem Auftreten eines
Sinnes verfiigt das Lebewesen zugleich auch iiber das Strebevermégen (vgl. ebd. II 2, 413b21—
24, 414a2-3 und II 3, 414b1-6).

36 Vgl. Aristoteles: De An. II 3, 414b16-19. Die Vermédgen des Denkens werden dann in den Kapi-
teln 4 bis 8 des dritten Buches dargelegt (vgl. zusammenfassend Rapp: »Aristoteles’ hylemorphis-
tischer Seelenbegriff«. S.77-80; Langer, Claudia und Langer, Otto (2022): Jerusalem und Athen.
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Bis hierhin ist Aristoteles’ Theorie der Seele recht eindeutig. Doch einen notori-
schen Kampfplatz bieten seit der Spitantike® die Aussagen iiber die Sonderstel-
lung der letzten Seelenform, des Intellekts (r20us). Bereits im zweiten Buch deutet
Aristoteles eine Besonderheit des 7zous an,?® die dann in dem dunklen und kurzen
Kapitel 111, 5%° voll ausformuliert wird:

Aber nur getrennt ist er, was er ist, und dieses allein ist unsterblich und
ewig; freilich erinnern wir uns nicht daran, weil dieses nicht affizierbar, der
leidende Geist aber sterblich ist; und ohne diesen gibt es kein Denken.®

Die Kennzeichnung des Intellekts als getrennt, unsterblich und ewig fithrte bald zu
Diskussionen dariiber, in welchem Verhiltnis er zu dem sterblichen Menschen und
seiner Seele als Form des organischen Kérpers steht. Da der nous sich keines Organs
bedient, scheint er nicht Form eines organischen Kérpers zu sein. Es schien so, als
wiirde zumindest der aktive Intellekt eine separate, eigenstindige Entitit bezeich-
nen, die eben nicht zur Substanz des Menschen gehért, sondern zu ihr hinzutritt.
Diese Deutung wird gestiitzt durch eine Bemerkung in De generatione animalium,
in der Aristoteles anlisslich der Frage nach der Entstehung der Seelen behauptet,
dass der nous von auflen bzw. durch die Tiir, »thyrathen«,"" hereintritt.

Meister Eckharts Transformation der aristotelischen Lehre von der Seele, der Vernunft und vom guten
Leben. Stuttgart: Kohlhammer. S.164-182).

37  Seit kurzem sind die entsprechenden Diskussionen in einer zweisprachigen Sammlung bequem
zuginglich: Busche, Hubertus und Perkams, Matthias (2018): Antike Interpretationen zur aristo-
telischen Lehre vom Geist. Hamburg: Felix Meiner.

38 Vgl Aristoteles: De An. II 2, 413b24-27: »Beztiglich des Geistes freilich und der theoretischen
Vermogen herrscht damit noch keinerlei Klarheit, vielmehr scheint dies eine andere Gattung der
Seele zu sein, und nur diese scheint abgetrennt werden zu kénnen, wie das Ewige vom Verging-
lichen.« [»epi 8¢ T0D vo Kol Ti|g BempNTIKTiG SUVARE®MG 0VOEV TT® POVEPOV, GAL" E0KE WYUYTIC
yévog ETepov elvar, Kol TodTo povoy Evaéyetal yopilesbat, kaddmep 0 6i510v Tod POopToD.«]

39 Vgl Langer und Langer: Jerusalem und Athen. S.174-182; Jung, Christian (2011): Die doppelte
Natur des menschlichen Intellekts bei Aristoteles. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

40 Aristoteles: De An. 111 5, 430222-25: »XopioBeig & €oti povov 1000’ énep €oti, Kot TodT0
uévov afévatov kai 61510v (00 pvnpovevopey 84, 8Tt TodTo uév amafig, 6 88 TadnTIKog vodg
@OAPTOC)” Kl AVEL TOVTOV OVOEY VOET.«

41 Vgl. Aristoteles: De gen. an. 113, 736b27. Vgl. Séder, Joachim (2005): »Nous thyrathen. Uber
Natur und Vernunft im Ausgang von Aristoteles«. In: Aris, Marc A.; Dreyer, Mechthild; Honne-
felder, Ludger und Wood, Rega (Hrsg.): Albertus Magnus und die Anfiinge der Aristoteles-Rezeption
im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis. Miinster: Aschen-
dorff. S.75-398; Langer und Langer: Jerusalem und Athen. S.82-185; Jung: Die doppelte Natur
des menschlichen Intellekrs bei Aristoteles. S.69-173.
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Die aristotelischen Andeutungen zur Sonderstellung des 7nowus beférderten die
Ansicht eines Hiatus zwischen den vegetativen und sensitiven Vermégen des Men-
schen auf der einen und seinem intellektiven Vermégen auf der anderen Seite:
Ein Riss befinde sich innerhalb der Substanz des Menschen.® Um diesen Riss zu
kitten und gleichzeitig sowohl Aristoteles” Aussagen iiber den Intelleke als auch die
Allgemeinheit der Denkinhalte beibehalten zu kénnen, entwickelt Averroes — und
im Anschluss an ihn die Position der Averroisten oder radikalen Aristoteliker — die
These, dass der Intellekt eben nicht zu Substanz des Menschen gehére, sondern
dieser durch eine conjunctio iiber seine Vorstellungskraft Zugang zum Denken des
Intellekts erhalte.® Dabei ist entscheidend, dass dieser eine und einzige, getrennte
Intelleke nicht nur den aktiven Intellekt, sondern auch den méglichen Intellekt
einschlief$t. Erstere Position ist sogar nach Thomas von Aquin, einem der vehe-
mentesten Gegner der These von der Einheit des Intellekts, eher unproblema-
tisch. Daher ist das primire Ziel seiner polemischen Schrift gegen die Einheit des
Intellekes, auf deren Titel der Name »Averroisten« zuriickgeht, die Auffassung der
Getrenntheit des mdglichen Intellekts zu widerlegen.* Die averroistische Position
geht nun allerdings davon aus, dass auch der mégliche bzw. »materiale« Intellekt
einer und getrennt vom Menschen sei.*

Die Theorie der Einheit des Intellekts hat also nicht nur den erkenntnistheore-
tischen Grund darin, ausgehend von aristotelischen Primissen die Einheit und
Allgemeinheit der Erkenntnis zu sichern, sondern auch den metaphysischen bzw.
anthropologischen Grund, die Einheit des Menschen zu sichern. Diese These soll
im Folgenden anhand der Konzeption des bekanntesten der Averroisten, Siger
von Brabant, in seiner Diskussion mit Albertus Magnus iiberpriift werden.

42 Vgl. zum Uberblick Dales, Richard C. (1995): The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth
Century. Leiden: Brill.

43 Vgl. Wirmer: »Metaphysik und Intellektlehre«. S.357-361.

44 Vgl. Thomas von Aquin: De unitate int., Prooem. (ed. Busa 3, S.577).

45 Vgl. Averroes: In de An. ITI, commentum 5, S. 406 f. Zu den verschiedenen Formen und Bezeich-
nungen der Intellekte vgl. Hasse, Dag N. (1999): »Das Lehrstiick von den vier Intellekten in der
Scholastik. Von den arabischen Quellen bis zu Albertus Magnus«. In: Recherches de théologie et
philosophie mediévalés 66 (1), S.21-78.
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3 Siger von Brabant und Albertus Magnus
3.1 Der gemeinsame Ausgangspunkt und Sigers Kritik

Sigers Quaestiones in tertium De Anima gehen vermutlich auf seine Vorlesungen an
der artes-Fakultit der Pariser Universitit zuriick und sind um das Jahr 1265/1266
herum entstanden. Zunichst gliedert Siger seinen Kommentar in vier Abschnit-
te,”” deren erster in der Diskussion des Unterschieds zwischen dem intellektivem
zu den iibrigen Seelenteilen® besteht. Dazu stellt er zwei Fragen: (1.) Griindet der
intellektive Seelenteil in derselben Substanz wie der vegetative und der sinnliche
und (2.) unterscheidet er sich beziiglich des Zugrundeliegenden (subiectum) von
ihnen? Die erste Frage wird direkt angegangen, die zweite in der Quaestiones 7-9
behandelt. Wie in der Quaestionenform iiblich® fiihrt Siger zunichst die entgegen-
gesetzten Positionen auf. Er verweist auf Averroes’ Aussage,*® dass Aristoteles meine,
»all dies, nimlich das Sinnliche, das Vegetative und der Intellekt, sei eine Substanz
in einem Subjeket.«’' Die Gegenposition wird nicht durch ein Autorititszitat, son-
dern mit einem Vernunftargument gestiitzt. Da der Intellekt sich von den anderen
Vermdgen dadurch unterscheide, dass er immateriell sei, kénne er nicht wie die
anderen beiden Vermdgen in einer materialen Form »wurzeln«. Dass ein Vermégen
in einer bestimmten Form wurzelt (radicatur) bedeutet, dass es in ihm griindet,”
also diese Form zur Existenz- und Wirkungsbedingung hat. Sinnliches und Vege-

46 Vgl. Gauthier, René Antoine (1983): »Notes sur Siger de Brabant I. Siger en 1265«. In: Revue des
sciences philosophiques et théologiques 67, S.201-232, hier: S.201-212.

47  Diese Gliederung wird allerdings im Verlauf des Textes nicht durchgehalten, was laut Gauthier
fiir die Unvollstindigkeit der Uberlieferung spricht (vgl. Gauthier: »Notes sur Siger de Brabant L«.
S.207 £).

48  Der in der mittelalterlichen Terminologie tibliche Ausdruck partes animae bedeutet allerdings
nicht notwendig, dass es sich um getrennte Einzelteile handeln muss. Aristoteles’ Schwanken in
der Frage, ob es sich bei den Seelenvermégen um echte Teile (7267¢) handelt, war durch De nima
bekannt. Daher kann pars hier eher die Bedeutung von »Hinsicht« haben, wird aber weiterhin
wie iiblich mit »Teil« tibersetzt. Vgl. zum aristotelischen Hintergrund Vander Waerdt, Paul A.
(1987): »Aristotle’s Criticism of Soul Division«. In: American Journal of Philology 108, S.627—
643.

49 Zur quaestio vgl. Imbach und Schulthess: Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. S. 147-158.

50  Vgl. Averroes: In de An. I, commentum 7, S. 10.

51  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q. 1 (ed. Bazdn, S.2): »ista, scilicet sensitivum, vegeta-
tivum et intellectivum esse unam substantiam in subiecto.«

52 Gegriindet-Sein bzw. grounding wird hier im Sinne von Jonathan Schaffers »aristotelian view
of metaphysics« verstanden (vgl. Schaffer, Jonathan: »On What Grounds What«. In: Chalmers,
David; Manley, David und Wasserman, Ryan (Hrsg.): Metametaphysics. New Essays on the Foun-
dations of Ontology. Oxford: Oxford University Press. S.347-383, hier: S.350-356, 373-377).
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tatives allerdings sind auf Organe angewiesen und kénnen ohne materielle Form
nicht wirklich werden: Ohne Korper kann weder etwas gerochen werden noch kann
die Verdauung arbeiten. Daher bestehen material gegriindete und nicht-material
gegriindete Vermdgen nicht in derselben Substanz.”® Auf der einen Seite steht also
die Autoritit des Averroes, der eine Griindung aller Seelenvermdgen in derselben
Substanz annimmt, und auf der anderen das durch Aristoteles” Ausfithrung tiber die
Immaterialitit des Intellektes®® bekriftigte Argument, wonach der Intellekt nicht
wie die anderen Vermégen in einer materialen Form wurzeln kann.

Es geht bei der Frage also darum, ob die Substanz des Menschen, zu der vegeta-
tives, sinnliches und intellektives gehéren, eine ist oder nicht. Wenn der Intel-
lekt nicht in derselben Substanz griindet, hitte dies zur Konsequenz, dass der
Mensch aus mehreren Substanzen, oder zumindest mehreren substantialen For-
men bestiinde — so wie es die franziskanische Position der pluralitas formarum
annimmt. Vom Ende der guaestio her zeigt sich, dass Siger eine solche Vielheit
der Substanzen nicht fiir plausibel hilt.”> Grundsitzlich stimmt er also, wie weiter
unten (Abschnitt 3.3) deutlich werden wird, mit den Positionen {iberein, die eine
Einheit der menschlichen Substanz annehmen und sie nicht zu einem bloflen
Konglomerat oder Aggregat erkliren. Doch leitet er seine Losung mit einer Kritik
an denjenigen ein, die fiir eine Einheit der Substanz eintreten: »Einige setzen,
dass das Vegetative, Sensitive und das Intellektive in derselben einfachen Substanz
wurzeln.«>® Diese Auffassung ist diejenige des Albertus Magnus wie des Thomas
von Aquin. Im weiteren spezifiziert Siger diese Theorie, wodurch deutlich wird,
dass er Albert und nicht Thomas bei seiner Argumentation im Auge hat:

Und diese sagen, dass die gesamte Seele von auflen kommt, mit der drei-
fachen Kraft und der dreifachen Differenz der Seele, wobei sie mittels einer

dieser Krifte auflerhalb des Kérpers titig sein kann, so wie sie mittels des
Intellekts denkt.””

53  Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2).

54  Vgl. Aristoteles: De An. III 4, 429b23 und ebd. 5, 430a17f.

55 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.3). Claudia und Otto Langer
dagegen sehen in Sigers Theorie gerade einen »Angriff auf das Konzept von der Einheit des Men-
schen« (Langer und Langer (2022): Jerusalem und Athen. S.232). Dass das Gegenteil der Fall ist,
wird in Abschnitt 3.3 zu zeigen versucht.

56 Siger von Brabant: Quaest. In IIT de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2): »Quidam ponunt quod vegeta-
tivum, sensitivum et intellectivum« radicantur in eadem substantia simplici.«

57  Ebd.: »Et dicunt isti quod tota anima advenit ab extrinseco sub triplici virtute et differentia ani-
mae, quarum una mediante ipsa potest operari praeter corpus, ut mediante intellectu intelligit«.
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Die Seele verfiigt iiber zwei Arten von Vermégen: Erstens den Intelleke, der iiber
den Kérper hinaus wirken kann, indem er intelligible Gehalte erfasst, Abwigun-
gen fiir die Zukunft trifft und Pline schmiedet oder mittels abstrakter Begriffe
Argumente konzipiert. Zweitens verfiigt er iiber die Vermdgen des Sinnlichen
und Vegetativen, die nur innerhalb des Kérpers oder durch ihn wirken kén-
nen. Diese Differenzierung bildet nun keine Besonderheit, sondern ist nur eine
Wiederholung der klassischen Unterscheidung bei Aristoteles. Das Spezifikum
dieser Theorie ist es aber nun zu behaupten, dass die gesamte Seele von auflen
zum Kérper hinzutritt. Sowohl bei Aristoteles als auch bei Thomas von Aquin®
ist die Seele wesentlich Form des Kérpers, also inneres, strukturierendes Prinzip
und damit auch durch den Kérper definiert. Die Seele tritt somit nicht von auflen
— deutlicher gesagt: duflerlich (26 extrinseco) — zum Kérper hinzu, sondern sie ist
dadurch wesentlich bestimmt und innerlich verfasst, einen Kérper zu formen.”
Wenn aber (P1) der Intellekt von aufSen kommt und nicht mit Materie vermischt
ist und (P2) alle drei Seelenvermégen in derselben einfachen Substanz griinden,
dann folgt (K), dass die gesamte Seelensubstanz von auflen zum Kérper hinzu-
tritt: »Und so unterscheiden sich die drei Krifte durch ihre Relation zum Kor-
per, obwohl alle von auflen kommen.«® Allen Seelenvermdgen ist gemeinsam,
dass sie duflerlich zum Kérper hinzutreten — dadurch bilden sie die Vermégen ein
und derselben Substanz. Thr Unterschied liegt allein in dem Bezug zu korperli-
chen Organen in ihren verschiedenen Wirkungsweisen. Die Frage, ob Siger damit
Alberts Position adiquat wiedergibt, wird im nichsten Abschnitt diskutiert. An
dieser Stelle soll nur thematisiert werden, welches Problem Siger dieser Theorie
attestiert.

58  Vgl. Thomas von Aquin: Sth. I, .76, a. 1, corp. Vgl. Heinzmann, Richard (1986): »Anima unica
forma corporis. Thomas von Aquin als Uberwinder des platonisch-neuplatonischen Dualismus«.
In: Philosophisches Jahrbuch 93, S.236-259, hier: S.249-252; Hodl, Ludwig (1966): »Anima
forma corporis. Philosophisch-theologische Erhebungen zur Grundformel der scholastischen
Anthropologie im Korrektorienstreit (1277-1287)«. In: Theologie und Philosophie 41 (4), S.536—
556.

59  Bei Thomas dient dieses aristotelische Theorem der Seele als Form des Korpers im Ubrigen auch
dazu, die christliche Konzeption der Auferstehung als kdrperliche Wiederauferstehung zu begriin-
den (vgl. Thomas von Aquin: ScG IV, ¢.79). Diese innere Bezogenheit der Secle auf ihren Kérper
ist cin zentraler Aspekt der Aufwertung des Kérperlichen in den aristotelischen Konzeptionen
der Philosophie im Mittelalter gegeniiber bestimmten platonisierenden Ansitzen.

60  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2): »Et sic per relationem ad corpus
differunt illae tres virtutes, cum omnes adveniant ab extrinseco.«
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Zunichst gibt er eine Erklirung dafiir, was er glaubt, dass die Motivation dieser
Philosophen ist, anzunehmen, dass auch vegetative und sinnliche Vermégen von
auflen zum Kérper hinzutreten:

Wer das annimmt [dass Vegetatives, Sensitives und Intellektives eine ein-
heitliche Substanz bilden], kann dem Argument des Averroes nicht ent-
kommen, durch das er beweist, dass der Intellekt einer in allen ist [...],
aufler dadurch, dass das Vegetative und das Sensitive von auflen kommen.®!

Wiirde man nicht annehmen, dass intellektiver, sensitiver und vegetativer Seelen-
teil allesamt von auflen kommen, hitte man nur zwei Méglichkeiten: Entweder
kommt kein Seelenteil von auflen — was der von allen geteilten aristotelischen
Primisse widerspricht, dass der Intellekt von auflen kommt und immateriell ist
— oder man muss einen ontologischen Unterschied setzen zwischen dem intel-
lektivem und den iibrigen Vermégen. Dieser Unterschied soll in der Konsequenz
dazu fithren, die averroistische Kernthese der Einheit des Intellekts behaupten zu
miissen — dieser Frage soll im Schlussabschnitt® nachgegangen werden.

Wenn man die These der Einheit des Intellekts mit allen Mitteln umgehen, der
ratio Averrois also entkommen méchte, bleibt nur iibrig, anzunehmen, dass alle
Seelenvermégen, inklusive Verdauung und Geruchssinn, dem Kérper dufler-
lich sind und extern hinzutreten. Diese in Sigers Augen absurde Konsequenz sei
leicht® zu kritisieren. Zuerst einmal widerspricht es der Autoritit des Aristote-
les, der eben allein vom Intellekt die AuSerlichkeit und Immaterialitit aussagt.**
In quaestio 4 (a) begriindet Siger diese Auffassung des Aristoteles gegeniiber der
materialistischen Interpretation des Alexander von Aphrodisias (in der Lesart
durch Averroes): Der Intellekt erfasst allgemeine Gehalte, ohne sie fiir jedes Ein-
zelne einzeln zu erfassen (wie die Eigenschaften des Dreiecks). Diese allgemeinen
Gehalte gehen selbst iiber die Bedingungen der Materialitit hinaus und kénnen
daher nicht durch eine materiale Form begriindet werden — auch wenn sie durch
den Kontakt mit materialen Formen ausgeldst werden.® Daraus ergibt sich als
Losung, dass der Intelleke frei von allen materialen Formen sein muss, um alle

61  Ebd.: »Qui sic ponit non habet unde evadat rationem Averrois, per quam probat quod unus sit
intellectus in omnibus [...], nisi per hoc quod vegetativum et sensitivum adveniunt ab extrinseco.«

62 Siehe Abschnitt 3.3 unten.

63 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazén, S.2).

64 Vgl Aristoteles: De gen. an. 11 3, 736b23.

65 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.4 (a) (ed. Bazdn, S.14).
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Formen aufnehmen zu kénnen; also tritt er nur duflerlich zur materialen Form
des Korpers hinzu.

Dass der Intellekt von auflen kommt, steht somit also fest. Es stellt sich daher
nur noch die Frage, warum dies nicht auf das vegetative und sensitive Vermdgen
zutreffen kann. Dazu fithrt Siger in der quaestio 1 eine ratio an:

Es steht fest, dass das Vegetative und das Sensitive aus einer Méglichkeit
der Materie heraus gebildet werden, wenn ein Nachkomme gebildet wird.
Wenn also das Vegetative und das Sensitive von auflen kiimen, dann miiss-
ten das Vegetative und das Sinnliche, die zuvor aus einer Méglichkeit der
Materie heraus gebildet wurden, durch das von auflen kommende Vegeta-
tive und Sinnliche zerstdrt werden, was niemand annehmen wiirde, weil
nichts zerstort wird, es sei denn von seinem Entgegengesetzten; oder es
wire notwendig, dass im Menschen ein doppeltes Vegetatives und ein dop-
peltes Sensitives wire, was dhnlich inakzeptabel (inconveniens) ist.®

Die erste Primisse stellt fest, dass der Prozess der Zeugung, so wie er in der aristote-
lischen Theorie der Epigenesis bzw. Sukzessivbeseelung verstanden wird, die Wei-
tergabe der Eigenschaften des vegetativen und sensitiven Vermégens impliziert:
Zunichst ist der Embryo pflanzenartig, dann entwickelt er tierische Vermdgen
und schliefflich nimmt er Menschenform an, erhilt mithin die ersten Moglich-
keiten dazu, das intellektive Vermégen zu entwickeln (laut der konventionellen
mittelalterlichen Ansicht, die sich an Galen und Aristoteles orientiert, nach 40
(bei minnlichen) bzw. 80 oder 90 Tagen (bei weiblichen Embryos)).® Nihme
man dies nicht an, miisste man bezweifeln, dass beim Prozess der Zeugung, der

66 Vgl. Aristoteles: De An. I1I 4, 429a10-29.

67  Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.4 (a) (ed. Bazdn, S. 16).

68  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.3): »Constat quod vegetativum et
sensitivum educuntur de potentia materiae cum formatur progrnitum. Si ergo adveniret vege-
tativum et sensitivum ab extrinseco, oporteret quod corrumperentur vegetativum et sensitivum
prius educta de potentia materiae per vegetativum und sensitivum advenientia ab extrinseco,
quod nullus poneret, quia nihil corrumpitur nisi a suo contraria; vel necessario oporteret quod in
homine esset duplex vegetativum et duplex sensitivum, quod similiter est inconveniens.«

69  Vgl. zum Beispiel Thomas von Aquin: In III Sent., dist. 3, q.5, art. 2, corp. Siche dazu Petler:
Eine Person sein. S.93-117, bes. S.93, 112. Allerdings war diese Datierung nicht festgelegt
(vgl. Hodl, Ludwig (2005): »Ist die Abtreibung zu jedem Zeitpunkt der Empfingnis Mord? Die
Antwort des Johannes von Paris OP (f 22.09.13006)«. In: Freiburger Zeirschrift fiir Philosophie
und Theologie 52 (1-2), S.315-331). Zum Uberblick bei Aristoteles vgl. van der Eijk, Philip J.
(2011): »Art. Fortpflanzung«. In: Corcilius, Klaus und Rapp, Christof (Hrsg.): Aristoteles-Hand-
buch. Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart und Weimar: Metzler. S.220-224.
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zwischen lebendigen Wesen stattfindet, mehr geschieht als beim Austausch von
Elementen zwischen verschiedenen Gesteinsformationen. Es gilt Siger also als
gesetzt, dass die Fortpflanzung, die ja als solche Teil des vegetativen Seelenver-
mogens ist, als Titigkeit eines lebendigen Vermégens selbst wiederum Lebens-
eigenschaften auf das Erzeugte tibertrigt oder anders gesagt: aus der Materie, die
der Méglichkeit nach Lebens besitzt, erste lebendige Formen heraus bildet. Es
gibt also vegetative und sensitive Vermogen im erzeugten Embryo, die nicht von
auflen kommen, sondern innerlich (de potentia materiae) gebildet werden, im Fol-
genden {VS}, genannt. Nimmt man nun wie die von Siger kritisierte Position an,
dass — um die einfache Einheit der menschlichen Seele zu sichern — mit der dem
Menschen eigentiimlichen Seelensubstanz, die vom auflen kommt und Intellek-
tives, Sensitives und Vegetatives umfasst, ein weiteres sensitives und vegetatives
Vermégen zum Embryo hinzutrite (im Folgenden als {VS}, bezeichnet), ergeben
sich zwei absurde Méglichkeiten:

Entweder (1.) ersetzt das Hinzukommende {VS}, das vorher Gebildete {VS} oder
(2.) in demselben Menschen bliebe ein doppeltes sensitives und ein doppeltes vege-
tatives Vermogen erhalten: {VS}, und {VS}, bestiinden beide im Menschen fort.

1. ist nun unméglich; nicht nur, weil sich dann fragen lieffe, warum {VS}, iiber-
haupt gebildet wurde, sondern vor allem, weil — gemif aristotelischer Lehre”
— eine Entitdt A nur durch eine Entitit B zerstdrt werden kann, wenn diese
entgegengesetzte Eigenschaften besitzt. Wasser ersetzt kein Wasser und genauso
wiirde die Eigenschaft des Vegetativen, die Eigenschaft des Vegetativen  nicht
zerstoren konnen. Es bliebe also nur die Méglichkeit (2.).

2. Diese ist genauso absurd, da dann sowohl die vegetativen als auch die sensiti-
ven Eigenschaften des Menschen systematisch {iberdeterminiert wiren; seine
vegetativen und sensitiven Vermdgen wiren doppelt bestimmt: Es wire sowohl
{VS}, als auch {VS}, in ihm vorhanden, die beide ja dieselben Eigenschaften
bewirken.”" Dieselben Eigenschaften wiirden also im Menschen entweder
durch zwei Ursachen gleichermafien oder direkt doppelt hervorgebracht, was
beides inconveniens wire.

Es ist also nach Siger grundlegend falsch, zu meinen, die Seelensubstanz mit ihren
drei Vermégen trite insgesamt von aufen zum Korper hinzu. Die Losung, die er

70  Vgl. Aristoteles: De gen. et corr. I 4.

71 Nimlich Ernihrung, Wachstum, Fortpflanzung einerseits im Vegetativen und Sinneswahr-
nehmung, Streben und Ortsbewegung im Sensitiven (vgl. die Ausfithrungen in Aristoteles:
De An.II 2-3).
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selbst stattdessen anbietet, soll im Abschnitt 3.3 diskutiert werden. Zunichst stellt
sich die Frage, ob die Position, die er hier kritisiert und die sich als die Alberts
ausweisen ldsst, addquat referiert wurde und ob die von Siger gegen sie ins Feld
gefithrten Probleme auf sie zutreffen.

3.2 Alberts Konzeption der Einheit der Seele

Wie in der Einleitung erwihnt, findet sich Alberts reifste Position in der Zeit vor
Sigers Quaestiones in dem Traktat De natura et origine animae. Albert scheint lange
mit sich gehadert zu haben, ob er diesen Traktat, in dem der die Konzeption der
Seele umfassend behandeln méchte, als eigenstindige Abhandlung (wie zunichst
geplant) oder als Teil des naturphilosophischen Werkes De animalibus versffent-
lichen sollte. Er entschied sich, nachdem er De natura et origine animae bereits als
Buch XX in das umfangreiche De animalibus eingebaut hatte, doch wieder fiir
seinen urspriinglichen Plan und brachte es als selbststindiges Werk heraus.”? Die-
ses redaktionsgeschichtliche Schwanken reflektiert eine inhaltliche Ambivalenz:
Einerseits gehdrt die Abhandlung iiber die Seele in den Bereich der Naturphilo-
sophie (wie Aristoteles’ De anima auch),” andererseits sind fiir Albert die Seelen
als rein intelligible Entititen sbernatiirlich, gehdren also zum Bereich der Meta-
physik.”* Dazu gehért, dass der zweite Traktat von De natura et origine animae
iiber die Seele handelt, wie sie nach dem Tod getrennt vom Kérper besteht. Nur
der erste Traktat — der fiir die vorliegende Fragestellung relevant ist — behandelt
die Natur der verkorperten Seele. Dabei méchte Albert, getreu seiner methodolo-
gischen Devise — »Ich sage, dass mir Gottes Wunder egal sind (nihil ad me), wenn
ich Naturgegenstinde erortere«”” —, ausschliefSlich auf philosophischem Weg

72 Vgl. Geyer, Bernhard (1955): »Ad Librum de natura et origine animae Prolegomenac. In: Geyer,
Bernhard (Hrsg.): Albertus Magnus. Liber de natura et origine animae. Opera Omnia. Bd.12.
Aschendorff: Miinster. S. VII-X; Anzulewicz: »Einleitung«. S.16-21.

73 Vgl. Aristoteles: De Anima I 1, 403a27 £; Albertus Magnus: In de An. I, tr. 1, c. 1 (ed. Colon.
VII/1), S.1, Z.30-32, 35.

74 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et or. an. I 3 (ed. Anzulewicz, S.64/65): »Hieraus erkennt man
also, worin sich die vegetative Seele iiber die Natur erhebt« [»Ex his igitur cognoscitur, in quo
elevatur anima vegetabilis supra naturam«] und ebd. (ed. Anzulewicz, S.66/67): »Man muss aber
wissen, dass diese Seele sich iiber die Natur erhebt« [»Oportet autem scire, quod haec anima super
naturam elevature, eigene Hervorhebung].

75  Albertus Magnus: De gen. et. corr, L. 1, tr. 1, ¢. 22 (ed. Par. IV, S. 363b): »Dico, quod nihil ad me
Dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram.«. Vgl. auch Albertus Magnus: De cael. et. mun.

(ed. Col. V/1, S.103)).
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argumentieren und setzt daher drei Voraussetzungen neuplatonischen Ursprungs
an den Anfang:

(1.) »Jedes Werk der Natur ist ein Werk der Intelligenz.«”®

(2.) Jede durch die Intelligenzen in die Materie eingefiihrte Form steht
entweder der Materie oder der Intelligenz niher oder von beiden gleich
weit entfernt.””

(3.) Es gibt keine Form, die nicht im Licht der Intelligenz stiinde.”®

Alle drei Thesen bilden den metaphysischen Rahmen von Alberts Denken und
sind letztlich eine Kombination aus neuplatonischen und aristotelischen Elemen-
ten, die der arabischen Aristoteles-Rezeption entstammt und insgesamt Alberts
Philosophie ein »platonisches Geprige«” verleiht. Die Gestirngeister aus Aris-
toteles’” Metaphysik XII, im Lateinischen meist intelligentiae genannt, werden in
ein neuplatonisches Emanations- und Illuminationsschema eingebaut, bewegen
also nicht nur die kosmischen Sphiren, sondern griinden auch die Formen in
der Natur. Da die Welt rational und durch an sich intelligible Formen strukeu-
riert ist, geht jedes in ihr stattfindende Ereignis letztlich auf die Einwirkung einer
intelligiblen Entitit zuriick, deren Wirkung darin besteht, der Welt ihre Formen
zu verleihen: Daraus ergibt sich die zentrale erste These; jede Intelligenz ist nicht
nur eine causa efficiens, sondern zugleich auch eine causa formalis der Natur.®

76 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S. 38/39): »omne opus naturae est opus
intelligentiae.« Vgl. zu diesem Axiom Hédl, Ludwig (1994): »Opus naturae est opus intelli-
gentiae«. Ein neuplatonisches Axiom im aristotelischen Verstindnis des Albertus Magnus«. In:
Niewdhner, Friedrich und Sturlese, Loris (Hrsg.): Averroismus im Mittelalter und in der Renais-
sance. Ziirich: Spur. S.32-148; Weisheipl, James A. (1980). »The Axiom Opus naturae est opus
intelligentiae and its Origins«. In: Liittrighaus, Paul-Bernd; Meyer, Gerbert und Zimmermann,
Albert (Hrsg.): Albertus Magnus Doctor universalis 1280/1980. Mainz: Griinewald. S.441-463.

77 Vgl ebd. (ed. Anzulewicz, S.40/41).

78 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.42/43).

79  Backes, A. Jakob (1952): »Der Geist als hoherer Teil der Seele nach Albert dem Groflen. Ein Bei-
trag zur Psychologie Alberts unter besonderer Beriicksichtigung der Summe iiber den Menschen,
des Sentenzenkommentars und der theologischen Summe«. In: Ostlender, Heinrich (Hrsg.):
Studia Albertina. Supplementband IV. Festschrift fiir Bernhard Geyer zum 70. Geburtstage. Miinster:
Aschendorff. S.52-67, hier: S.57. Vgl. auch Anzulewicz, Henryk (2002): »Die platonische Tra-
dition bei Albertus Magnus. Eine Hinfiihrung«. In: Gersh, Stephen und Hoenen, Marten J. . M.
(Hrsg.): The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach. Berlin und New York:
De Gruyter. S.207-277.

80 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.38/39). In De natura et origine
animae wird sie nicht eigens begriindet; Albert verweist darauf, dass er sie schon »oft bewiesen«
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Die zweite These folgt aus dem Emanationsschema, an dessen Extremen einer-
seits die Sphire der formgebenden Intelligenzen, andererseits die zu formende
Materie liegen. Jede Form verhilt sich innerhalb dieses Schemas entweder so, dass
sie niher am Intelligiblen oder niher am Materiellen oder in der Mitte zwischen
beiden liegt.®! Die dritte These ist angesichts der ersten beinahe schon eine Tauto-
logie: Das Werk der Natur — in der Materie Formen zu verwirklichen — besteht
in den formgebenden Akten der Intelligenzen. Also gibt es keine materiale Form
(und eine intelligible schon gar nicht), die nicht durch eine Intelligenz bewirke
worden wire — also, wie Albert es in lichtmetaphysischer Terminologie aus-
driickt: in ihrem Licht stiinde.’* Das Kapitel 1 hilt mit der Annahme dieser drei
Thesen also fest, dass alle physischen Formen durch metaphysische Entititen in
die Materie eingefiihrt (inducitur) werden. Damit legt Albert den Grundstein fiir
seine weiteren Ausfithrungen zu den spezifisch seelischen Formen.

Nachdem in Kapitel 2 kurz die Frage nach der Natur der Formen, also seine
Position in der Universalienbedatte geklirt wird, beginnt ab Kapitel 3 die Behand-
lung der Seelenformen. Anders als die materiellen Formen (wie die der Elemente
oder Mineralien) pflanzen sich die vegetativen Formen im Prozess der Zeugung
und Ernihrung selbststindig fort, verfiigen also iiber eine Eigenschaft, die sie den
bewegenden Intelligenzen dhnlicher macht.®* Nachdem Albert damit den Bereich
des Lebendigen von den rein materiellen Formen abgegrenzt hat, diskutiert er in
den hier zentralen Kapiteln 4 bis 6 den Zusammenhang der Seelenformen. Dabei
wendet er sich zunichst grundsitzlich gegen die Annahme einer pluralitas forma-
rum beim Vegetativen und Sensitiven:

Hieraus wird notwendigerweise fiir die Falschheit der Meinung mancher
argumentiert, die behaupten, dass das Sensitive und das Vegetative zwei
Substanzen im Sinnenwesen sind [...]. Und der Grund hierfiir ist, dass
Aristoteles sagt, das Vegetative sei im Sensitiven wie ein Dreieck im Vier-
eck. [...] [Ulnd es ist ein Irrtum, der sich gegen die ganze Wahrheit der
Natur richtet, dass das Vegetative und das Sensitive verschiedene Substan-
zen im Sinnenwesen seien; kein Peripatetiker hat das jemals behauptet,

[»saepe probavimus«] (ebd.) habe. Vgl. zum Beispiel die Ausfithrungen in Albertus Magnus:
De nimal., l. 16, tr. 1, c.7, n.43.

81 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.40/41-42/43).

82 Vgl. zum Beispiel Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.42/43): »es wird gar
keine Form in die Materie eingefiihrt, die nicht im Licht der Intelligenz wiire.« [»nulla omnino
forma inducitur in materiam, quae non sit in lumine intelligentiae.«].

83 Vgl ebd. (ed. Anzulewicz, S.58/59-62/63).
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sondern einige, die von der Philosophie nichts wissen, haben dieses, sich
irrend, erdichtet.®

Das Sensitive ist keine zweite substantiale Form, die zur ersten hinzutritt und den
Menschen gewissermafien additiv erweitert. Dem gegeniiber setzt er die aristote-
lische Metapher, eine Seelenform sei in der anderen wie das Dreieck im Viereck
enthalten. Was darunter zu verstehen ist, hat Albert kurz zuvor mit seiner Erorte-
rung der Ordnung der Formen erliutert: Die frithere Form ist wie das Zugrunde-
liegende und Potentielle, da sie durch die darauf aufbauende Form aktualisiert
und bestimmt wird (determinans).® Ein Beispiel: Eine Hauskatze verfiigt, neben
ihrer biologischen Konkretion als fefis catus, metaphysisch gesehen iiber die sub-
stantiale Form der sensitiven Seele in ihrer erweiterten Gestalt, die zum Beispiel
gegeniiber Austern® auch die Fihigkeit zur Ortsbewegung miteinschliefSt. Anstatt
wie die Pluralisten zu behaupten, dass hier eine sensitive Seele zur vegetativen
hinzutrite, sei es vielmehr so, dass die sensitive Seele der Katze ihre vegetativen
Vermégen miteinschliefft.¥” Die sensitive Seelenform enthilt und vervollstindigt
den zeitlich zwar frither wirkenden,® logisch allerdings in derselben Seelenform
enthaltenen vegetativen Aspekt. So hat die Hauskatze nur eine Seelenform, die
sensitive, die allerdings in ihrem Vollzug auch die Werke der vegetativen Form
aktualisiert.”” Die vegetative Form ist bei der Katze keine aktuale substantiale

84 Ebd. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75-76/77): »Et ex hoc necessario falsitatis arguitur opinio quo-
rundam dicentium sensibilem et vegetabilem esse duas substantias in animali sentiente, [...].
Et haec est causa, quod Aristoteles dixit, quod vegetativum est in sensitivo sicut trigonum in
tetragono. [...] [E]t erroris est contra omnem veritatem naturae vegetativum et sensibile esse
diversas substantias in animali, nec umquam hoc dixit aliquis Peripateticorum, sed quidam
philosophiam ignorantes hoc errantes confinxerunt.« Zum Aristoteles-Zitat vgl. Aristoteles:
De An. II 3, 414b31.

85 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I4 (ed. Anzulewicz, S.72/73).

86  Die Austern wihlt Albert ebd. (ed. Anzulewicz, S.70/71) als Beispiel fiir ungeschlechtliche, ein-
fache Sinnenwesen (vgl. Albertus Magnus: De animal,, 1. 4, tr. 1, c. 3, n.35-48).

87  Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.72/73) und De hom. (ed. Colon.
XXVI1/2), S.86, Z.75-87, 26.

88 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75-76/77) und De hom.
(ed. Colon. XXVI1/2), S.87, Z.69-71.

89  Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75): »Und hieraus wird also
notwendig geschlossen, dass das Vegetative im Sensitiven so ist wie die Moglichkeit in ihrem
Akt in allen Sensitiven ist und dass es weder Sein noch eine von ihm getrennte Substanz hat und
dass das Vegetative nicht der Akt und die Vollendung und die Form des Sensitiven ist, sondern
dessen Maéglichkeit und das Sensitive der Akt und die Vollendung ist.« [»Ex hoc igitur necessario
concluditur, quod vegetativum est in sensitivo sicut potentia in suo actu in omnibus sensitivis
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Form neben der sensitiven, sondern gehort zu der sensitiven Seele als von dieser
als Akt zu formende Maglichkeit. Die vegetativen Eigenschaften sind demnach
virtualiter, d. h. der Kraft nach, im Sensitiven enthalten.” Vegetative und sensitive
Vermégen gehdren damit zur selben einheitlichen und einen Substanz der Katze.”!
Diese alleinige Vollendung (perfectio) der Katze ist die sensitive Seele. Selbstver-
stindlich kann auch die vegetative Seelenform allein die Vollendung einer Entitit
sein, zum Beispiel fiir eine Rose oder eine andere Pflanze, aber eben nicht fiir ein
Tier.”” Dazu gehort auch Alberts Begriindung, dass ein potenzielles Sinnenwesen
im Ei des Weibchens ohne Formung durch den sensitiven Teil im Minnchen
(bei der Menstruation oder beim Windei) eben nicht lebensfihig sei.”> Damit
ist gezeigt, dass Vegetatives und Sensitives Krifte derselben Substanz sind — ein
Punke, in dem Siger ja ohne weitere Probleme mit Albert {ibereinstimmt. Heikel
wird es erst bei der Frage nach der intellektiven bzw. rationalen Seelenform, die
Gegenstand der Kapitel 5 und 6 ist. Albert konstatiert dort nimlich, dass die

et quod non habet esse vel substantiam distinctam ad ipso et quod vegetativum non est actus et
perfectio et forma sensibilis, sed potentia ipsius, et sensibile est actus et perfectio.«]

90  Vgl. Roth, Peter (2000): » Virtualis als Sprachschépfung mittelalterlicher Theologen«. In: Roth,
Peter; Siemons, Stefan und Schreiber, Stefan (Hrsg.): Die Anwesenbeit des Abwesenden. Theologi-
sche Annéiherungen an Begriff und Phinomene von Virtualitit. Augsburg: Wiflner. S.33-42, hier:
S.33 f. Zum Gebrauch von virtualiter bei Albert vgl. zum Beispiel Albertus Magnus: De fato,
art. 2 (ed. Colon. XVII/1), S. 69, Z.27-30: »Diese Form aber, weil sie das Bild der Zeitdauer ist,
enthilt potentiell und virtuell im Voraus das ganze Sein und die Titigkeit der Dauer der entste-
henden und vergehenden Entititen.« [»Forma autem haec, cum sit imago periodi, potentialiter
et virtualiter prachabet totum esse et operationem durationis generatorum et corruptorume].

91 Vgl Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I'4 (ed. Anzulewicz, S.76/77). Sie bilden laut De homine
ein Krifteganzes (totum potestativum) (vgl. De hom. (ed. Colon. XXVII/2), S.86, Z.75-S. 87,
Z.9).

92 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.4 f.).

93 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.78/79): »Deshalb haben wir im sechzehnten Buch Uber die Sinnen-
wesen gesagt, dass der Tropfen des Weibchens, sei es bei der Menstruation oder im Windei,
getrennt von der Feuchtigkeit des Minnchens nur in der Méglichkeit zum Vegetativen ist und
zu diesem niemals ohne den Samen des Minnchens herausgefiithrt wird, weil das Vegetative
in solchem in der Méglichkeit ist und nicht bewegt, aufler durch irgendetwas, das im Akt ist,
und das ist nur das Sensitive; und die Krifte des Vegetativen selbst beleben (vegetant) nur auf
die Sinnenform hin, weil sie im Sensitiven vervollstindigt werden.« [»Et ideo diximus in sexto
decimo libro Animalium, quod gutta feminae, sive sit menstrualis sive in ovo venti, separata ab
humore maris non est in potentia nisi ad vegetabile et ad hoc numquam educitur sine semine
maris, eo quod in talibus vegetabile est in potentia et non movet nisi per aliquid quod est in actu,
et hoc non est nisi sensitivum, et ipsae virtutes vegetabilis non vegetant nisi ad formam sensus,
eo quod in sensitivo complentur.«] (vgl. Albertus Magnus: De animal., 1. 16, tr. 2, c¢. 1, n. 99).
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anima rationalis weder Akt noch Kraft eines Kérpers noch der korperlichen Form
ist,”* sondern

dass der Intelleke, der zur Natur der rationalen Seele gehort, in das Gezeugte
nicht in der Weise von auflen her eintritt, dass der erste Intellekt ihn aufSer-
halb des Werkes der Natur verursacht, sondern dass er ihn aus seinem Licht
und nicht aus irgendeinem der materiellen Prinzipien herausfiihrt.”

Albert greift hier die zweite Bestimmung auf, die er mit Siger teilt: Der Intellekt
verhilt sich nicht wie die anderen Seelenformen, die aus der Materie herausge-
fithre werden,’ und nur insofern durch die Intelligenzen bewirkt werden, soweit
diese Geber aller Formen sind. Stattdessen transzendiert (transcendendo) die intel-
lektive Seele die Materie.”” In diesem Fall ist die Form, die von der Intelligenz
gegeben wird, Form von ihrer eigenen Form: Aus seinem Licht (also seinen eige-
nen Eigenschaften und Titigkeiten) wird die menschliche rationale Seele geformt,
dassie iiber dieselben Fihigkeiten verfiigt wie die getrennten Intellekte.”® Dennoch
bleibt die Hervorbringung des Intellekts ein Teil der Werke der Natur — diese sind
ja allesamt, laut Voraussetzung (1) und (3), als hervorgebrachte Formen Werke
der Intelligenz und damit auch die »besondere Gabe« des rationalen Seelenteils.
Damit gehort sie laut Voraussetzung (2) in der Stufenfolge zu denjenigen Enti-
titen, die der Intelligenz niher stehen als der Materie.

Die Thesen der Einheit von Vegetativem und Sensitivem und der Sonderstellung
des Intellekts sind bis hierhin Albert und Siger gemeinsam, genauso wie die dritte
These, dass der Mensch insgesamt eine einzige Substanz bildet und nicht aus meh-
reren Substanzen besteht.” Mit der Menge dieser drei Thesen unterscheiden sie

94 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I5 (ed. Anzulewicz, S.84/85).

95  Ebd. (ed. Anzulewicz, S.86/87): »quod intellectus in animae rationalis natura ingreditur in con-
ceptum ab extrinseco non ita, quod intellectus primus causet ipsum extra naturae opus, sed quia
educit eum de luce sua et non de aliquo materialium principiorume.

96 Vgl. ebd. und ebd. (ed. Anzulewicz, S.90/91).

97 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.84/85).

98  Uber die Fihigkeiten, Eigenschaften und Titigkeiten des Intellekes vgl. die ausfithrlichen Dar-
stellungen bei Anzulewicz, Henryk (2003): »Entwicklung und Stellung der Intellekttheorie im
System des Albertus Magnus«. In: Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 70(1),
S.165-218; Winkler, Norbert (2016): »Zur Erkenntnislehre Alberts des Groflen in seinem
De nima-Kommentar als systematische Einbeit von sensus, abstractio, phantasmata, intentiones, spe-
cies, universalia und intellectus«. In: Bochumer philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter
19, S.70-173, bes. S.127-168.

99  Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I'5 (ed. Anzulewicz, S. 88/89).
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sich sowohl von den Vertretern einer pluralitas formarum als auch von Positionen,
die, wie Thomas von Aquin, die Sonderstellung des Intellekts insofern bestreiten,
als sie auch diesen zu Form und Akt des Kérpers erkliren.'®

Der Unterschied wird aber durch die nun folgende Erliuterung des Verhiltnisses
zwischen Intellekt und iibrigen Seelenteilen deutlich:

Damit der Ursprung der intellektuellen bzw. rationalen Seele wirklich
erkannt wird, sei das ins Gedichtnis gerufen, was oben gesagt worden ist,
dass nimlich das Vegetative im Sensitiven ist, und der Hervorgang des
Vegetativen aus der Potenz in den Akt nur auf das Sein und die Natur des
Sensitiven hin ausgerichtet wird, weil das Bewegende bei der Zeugung des
Sensitiven dasjenige ist, das die formende Kraft des Sensitiven besitzt.!"!

Diese doppelte Bestimmung, dass bei Wesen mit einer sensitiven Seele (a) das
Vegetative im Sensitiven virtuell enthalten ist und (b) das Sensitive die Vollendung
des Vegetativen ist, gilt auf der nichsthéheren Stufe genauso fiir das Verhilenis
von Intellekt und iibrigen Seelenteilen bei der rationalen Seele: »Ahnlich verhilt
sich die dritte [Form] zu der zweiten und die vierte zu der dritten; die nachfol-
gende trennt nimlich immer die vorangehende ab und zihlt sie mit.«'% Ist im
Sinnenwesen also die sensitive Seele die einzige Vollendung und einzige Substanz,
so ist bei rationalen Sinnenwesen die rationale Seele genauso einzige Vollendung
und Substanz und alle Vermégen auch nur »auf die Nutzbarkeit (opportunitatem)
fiir die rationale Seele hin ausgerichtet.«!® Das Vegetative und Sensitive sind im
Rationalen enthalten und dem zeitlichen Entstehen nach hat das Rationale sogar

100 Vgl. Thomas von Aquin: Sth. I, q.76, a.1 und 4. Zur Differenz zwischen Thomas und Albert
vgl. Hellmeier, Paul D. (2011): Anima et intellectus. Albertus Magnus und Thomas von Aquin iiber
Seele und Intellekt des Menschen. Miinster: Aschendorff. S.300 f.; Langer und Langer: Jerusalem
und Athen. S.220-231.

101 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I5 (ed. Anzulewicz, S.86/87): »Adhuc autem quod vere ani-
mae intellectualis sive rationalis cognoscatur origo, revocetur ad memoriam, quod supra dictum
est, quod videlicet vegetativum est in sensitivo et non terminatur exitus vegetativi de potentia ad
actum nisi ad esse et ad naturam sensitivi, eo quod motivum in generatione animalis est sensitivi
habens virtutem formativam.«

102 Ebd. I 4 (ed. Anzulewicz, S.72/73): »Et similiter habet se tertia ad secundum et quarta ad ter-
tiam; semper enim sequens distinguit praccedentem et ponit eam in numerum.« Mit der zweiten
Form ist das Leben (also das Vegetative) gegeniiber dem bloflen Sein gemeint; mit der dritten das
Wahrnehmen und mit der vierten das Erkennen (vgl. ebd.).

103 Ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S.89): »terminantur [...] ad opportunitatem rationalis animae.« Es
folgen die Beispicle der vernunftgemiflen Einrichtung der Hinde, der Zunge und der Ohren
beim Menschen (vgl. ebd.).
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in diesen der Materie vergleichsweise niher stehenden Vermdgen seinen Anfangs-
grund (incobatio).'* Verhielte sich dies nicht so, wire »der Mensch Vieles und
nicht Eines«'®. Daraus ergibt sich fiir Albert ein zweiter Aspekt: Es sei damit
»offenkundig, dass es nur einen einzigen fiir alle Menschen gemeinsamen Intel-
lekt nicht geben kann, da er dem Sein nach durch das Vegetative und Sensitive
unterschieden wird, mit denen er ein und dieselbe Substanz ist.«'° Albert méchte
also zugleich die Einheit des Menschen sichern als auch die These der Einheit
des Intellekts widerlegen. Dies begriindet er damit, dass, wenn der Intellekt von
auflen (extrinsecus) zur Seele hinzutrite, »der Mensch nicht das [wire], was er ist
und [...] das Menschsein nur vom Sensitiven [hitte].«'” Gehorte der Intellekt
nicht zur Substanz des Menschen, bestiinde seine Substanz nur aus Vegetativem
und Sensitiven — er wire also ein 77er, ein blofSes Sinnenwesen und eben nicht
animal rationale. Das ihn spezifisch Auszeichnende, die Rationalitit, wire etwas
nicht zu seiner Substanz Gehérendes. Da aber die spezifische Differenz gerade
als artbildende Differenz die Substanz einer Sache ausmacht, ist diese Auffassung
widerspriichlich.

Im sechsten Kapitel betont Albert nochmals vehementer, dass alle drei Seelen-
teile Vermogen der einen Substanz des Menschen sind und durch die rationale
Seelenform im Menschen vereinigt werden.'”® Die rationale Seelenform »prigt
(imprimit)« die tibrigen Krifte, die aus ihr »ausfliefen (emanant)«:'®”

Aber die Krifte, die ihr auf Grund der Naturen zukommen, welche die
ihr innewohnenden und durch sie vollendeten Vermégen sind, wie es die
sensitiven und vegetativen Krifte sind, teilt sie den Kérperteilen zu.'

104 Vgl. ebd. Zu Alberts Begriff der incobatio vgl. Snyder, Steven C. (1996): »Albert the Great, »Inco-
hatio formae, and the Pure Potentiality of Matter«. In: American Catholic Philosophical Quarterly
70 (1), S. 63-82.

105 Ebd.: »homo [...] esset multa et non unum.«

106 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.90/91): »patet, quod non potest esse unus intellectus in omnibus
hominibus, cum secundum esse distinguatur per vegetativum et sensitivum, cum quibus est una
et eadem substantia.«

107 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.88/89-90/91): »non esset homo id quod est, esse habens hominis nisi a
senisibili.«

108 Vgl. ebd. I 6 (ed. Anzulewicz, S.92/93).

109 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.94/95).

110 Ebd.: »Sed vires, quae conveniunt ei ratione naturarum, quae potentiae sunt in ipsa et completae
per ipsam, sicut sunt vires sensibilis et vegetabilis, distribuit partibus corporis.«
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Gehoren Intellektives, Sensitives und Vegetatives zu derselben zugrundeliegenden
Substanz eines jeden Menschen, kann Albert daraus ein weiteres Argument gegen
den Irrtum des Averroes (error Averrois), die Einheit des Intellekts fiir alle Men-
schen, gewinnen:'"' Wenn (P1) der Intellekt zu derselben Mensch-Substanz wie
Vegetatives und Sensitives gehort und wenn (P2) es nur einen Intelleke fiir alle
Menschen gibt, dann folgt daraus (K), dass es auch nur ein Vegetatives, zum Bei-
spiel eine einzige Verdauung (digestio), und auch nur ein Sensitives, zum Beispiel
einen einzigen Gesichtssinn (visus), fiir alle Menschen gibt — »was absurd ist und
Spott verdient«''2. Stattdessen sei es korreke, zu sagen, dass alle Vermégen ein und
dieselbe Substanz bilden, die durch die bestimmende Form, die anima rationalis,
vereinigt werden. Daraus soll sich fiir Albert nun ergeben, dass »die Substanz,
welche die Seele des Menschen ist, teils von innen herstammt, teils von auflen her
hinzutritt«.!”® Wie ist dies gemeint?

Das Vegetative und Sensitive werden zwar durch den Prozess der Zeugung aus
der Materie herausgefiihre, also durch innere, kérperliche Eigenschaften von den
Eltern auf den gezeugten Embryo iibertragen, aber diese innere Formung des
Vegetativen und Sensitiven hitte niemals solche vegetativen und sensitiven Ver-
mogen erzeugen kdnnen, wie sie es als Aspekte der rationalen bzw. intellektiven
Seele sind. Als auf das Intellektive hingeordnete und durch es vollendete und
bestimmte Vermdgen kénnen sie nur durch den ersten (d. h. géttlichen) Intellekt
selbst hervorgebracht werden. Und dies nicht allgemein, wie laut Voraussetzung
(3) eine jede Form durch die Intelligenzen hervorgebracht wird, sondern in der
besonderen Form, dass die intellektive Seele »weder durch ein Werkzeug noch aus
der Materie, sondern durch sein Licht«!
Materie hineinerice.'”

erzeugt wird — also von auflen in die

Ein letzter Punkt ist fiir Sigers Einschitzung der Position Alberts noch relevant:
Das achte Kapitel stellt fest, dass die rationale Seele nicht als einfach, sondern als
zusammengesetzt betrachtet werden muss. Die Zusammensetzung der Seele sei
aber insofern besonders, als sie nicht wie sonstige Entititen aus Form und Mate-
rie zusammengesetzt ist, sondern eher wie das »was etwas ist« und das »wodurch

111 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.96/97).

112 Ebd.: »quod absurdum et derisione dignum est.«

113 Ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S.90/91): »quod substantia illa quae est anima hominis, partim est ab
intrinseco et partim ab extrinseco ingrediens«.

114 Ebd.: »non per instrumentum neque ex materia, sed per suam lucem.

115 Vgl. ebd.
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etwas ist«,

16 also aus einem das Wesen bestimmenden Aspekt (»was etwas ist«)

und etwas, das dieses Wesen zu seiner Vollendung (perfecto) bringt (»wodurch

etwas ist«). Dies sei die spezifische Zusammensetzung des Intellekts in die Modi
des méglichen und titigen Intellekts, die Albert im siebten Kapitel eingefiihrt
hatte.'”

Damit sind alle entscheidenden Aspekte des Traktats expliziert und kénnen nun

mit der Rekonstruktion Sigers verglichen werden.

1.

Laut Siger sind gemif§ Albert alle drei Seelenvermégen Aspekte derselben
Substanz und in demselben Subjeke, in dem sie gegriindet seien. Damit sind
die vegetativen und sensitiven Vermégen virtuell im rationalen als in derselben
Form enthalten, die das Zugrundeliegende (subiecto) bestimmt, was Alberts
Position genau entspricht: »Allein die letzte Form verleiht nimlich das spezi-
fische und formale Sein.«!®

2. Alberts Ziel sei es, um jeden Preis die averroistische These zu vermeiden und

gleichzeitig an der Einheit des Menschen festzuhalten. Mit dieser Auffassung
gibt Siger Alberts theoretische Motivierung korreke wieder.

Um dieses Ziel zu erreichen, miisse Albert eine Absurditit in Kauf nehmen:
Die Besonderheit des Intellektes sei es zwar, auflerhalb des Kérpers wirken
zu kdnnen, aber letztlich kimen alle drei Vermégen von auflen zum Kérper
hinzu. Mit dieser Zuspitzung trifft Siger tatsichlich das entscheidende Pro-
blem in Alberts Theorie. Auch wenn Albert sagt, dass die Seelensubstanz des
Menschen teils von innen teils von auflen hinzutritt, miissten letztlich alle
Seelenvermégen von auflen kommen, da die bestimmende Form im Men-
schen die der intellektiven Seele ist, die von auflen kommt. Gibt es nur eine
Form des Menschen, die die iibrigen Formen virtuell in sich enthilt und

116 Diese Unterscheidung geht auf die Interpretation der Hebdomaden-Schrift des Boethius durch

Gilbert von Poitier zuriick (vgl. dazu Jacobi, Klaus (2002): »Philosophische und theologische
Weisheit. Gilbert von Poitiers’ Interpretation der »Regeln« des Boethius (De hebdomadibus)«.
In: Bernd, Rainer; Lutz-Bachmann, Matthias und Stammberger, Ralf M. W. (Hrsg.): »Scientia«
und »disciplina«. Wissenstheorie und Wissenschafispraxis im Wandel vom 12. zum 13. Jahrhundert.
Berlin: Akademie. S.71-78).

117 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I8 (ed. Anzulewicz, S. 104/105). Siche ebd. I7

(ed. Anzulewicz, S. 98/99-100/101).

118 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 6 (ed. Anzulewicz, S. 96/97): »Sola enim ultima forma dat

esse speciei et formae«.
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kommt diese von auflen, heifSt das fiir die enthaltenen Formen, dass sie in
der Konsequenz auch von auflen kommen miissen. Das sensitive und sogar
das vegetative Vermogen des Menschen wiren immateriell, transzendent und
kimen dem belebten, organischen Kérper nur duf8erlich zu. Dass es sich hier-
bei um eine kontraintuitive Annahme handelt, scheint Albert selbst zu sehen,
indem er anfiigt, die Substanz kime auch »teils von innen«. Vegetative und
sensitive Vermdogen seien in der Materie priformiert bzw. wiirden durch die
kérperlichen Krifte des Zeugungsprozesses aus ihr herausgefiihrt und dann
durch die intellektive Kraft geforme.""? Damit ergibt sich aber, was Siger als
Einwand der systematischen Uberdetermination formulierte: Es miisste dann
ein doppeltes Sensitives und ein doppeltes Vegetatives — {VS}, und {VS}, -
im selben Menschen geben, wenn es einerseits aus der Materie, andererseits
aus dem Licht der Intelligenz stamme. Zwar vereinfacht Siger damit Alberts
komplexe Theorie der Zeugung und des Hervorgangs der Formen, zu deren
Explikation noch dessen zahlreiche biologische Schriften hinzugezogen wer-
120 aber der Kern bleibt problematisch: Die Seelensubstanz ist
eine und kommt von auflen zum Kérper hinzu, aber zwei ihrer Krifte werden

den miissten,
gleichzeitig aus der Materie herausgefiihrt.

4. Eine Ungenauigkeit bleibt noch zu konstatieren: Siger meint, die von ihm
referierte Position wiirde behaupten, dass die Seele einfach sei (simplex). Dage-
gen macht Albert deutlich, dass er die menschliche Seele als zusammengesetzt
ansieht. Allerdings handelt es sich bei der Zusammensetzung des Intellekts
nicht um eine aus Form und Materie, sondern aus zwei Aspekten des intellek-
tiven Vermdgens: einem potentiellen und einem aktualen. Hier steht Alberts
Auffassung einer nicht-hylemorphistischen, »modalen« Zusammensetzung
des Intellekes Sigers eigener Position in dieser Frage durchaus niher als es des-

sen Referat erscheinen ldsst.'?!

119 Vgl. ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S. 90/91).

120 Vgl. zum Uberblick Krause, Katja (2015): »Albert the Great on Animal and Human Origin
in his Early Works«. In: Lo Sguardo. Rivista di Filosofia 18 (2), S.205-232; Takahashi, Adam
(2008): »Nature, Formative Power and Intellect in the Natural Philosophy of Albert the Great«.
In: Early Science and Medicine 13, S.451-481; Demaitre, Anthony und Travill, Luke (1980):
»Human Embryology and Development in the Works of Albertus Magnus«. In: Weisheipl,
JamesA. (Hrsg.): Albertus Magnus and the Sciences. Leiden: Brill. S.405-440.

121 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in III de an., q.6 (ed. Bazdn, S.21).
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Abgesehen von dieser letzten Ungenauigkeit zeigt Siger an Alberts Theorie die
zentrale Schwierigkeit auf, die er darin begriindet sieht, dass Albert nicht bereit
ist, die These der Einheit des Intellektes anzunehmen. Nur so kénne laut Siger
die Einheit des Menschen bei gleichzeitiger Transzendenz des Intellekes gesichert
werden.

3.3 Sigers eigene Position

Die albertistische Position kann also nach Siger die Einheit der menschlichen See-
lenform nur dadurch retten, dass sie eine unplausible Annahme macht. Daher sei
die Frage, ob die drei Seelenvermégen grundsitzlich (radicaliter) derselben Sub-
stanz zugehdren, anders zu beantworten. Siger trennt das intellektive Vermdgen
von den anderen beiden und lisst die Einheit des Menschen durch eine Zusam-
mensetzung (compositio) zustandekommen:

Man muss nimlich sagen, dass das Intellektive nicht in derselben einfa-
chen Seele wurzelt wie das Vegetative und das Sinnliche, so wie das Vege-
tative und das Sensitive in derselben einfachen Seele wurzeln, sondern dass
es in derselben zusammengesetzten Seele wurzelt wie sie.'?

Diese Antwort wirkt wie ein Zugestindnis an die Kompositionsthese der franzis-
kanischen Pluralisten: Die Seele ist zusammengesetzt (composita) und damit, so
kénnte man argumentieren, hat der Pluralismus sein Beweisziel erreicht, dass der
Mensch aus mehreren substantialen Formen bestehe.!?

Nimmt man Sigers kurz auf diesen Passus folgende Antwort auf den ersten Ein-
wand hinzu,'* wird aber deutlich, dass er meint, mit dieser Antwort die Einheit
des Menschen verteidigt zu haben. Er verweist an dieser Stelle auf eine Diskussion
zu einem spiteren Zeitpunkt, worunter die Ausfithrungen zur siebten guaestio zu

122 Ebd. q.1 (ed. Bazén, S.3): »Dicendum enim quod intellectivum non radicatur in eadem anima
simplici cum vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicantur in eadem sim-
plici, sed radicatur cum ipsis in eadem anima composita.«

123 So interpretieren es Claudia und Otto Langer: Jerusalem und Athen. S.75.

124 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazén, S.3): »Hierdurch ist die Antwort
darauf klar, dass Averroes sagt, Aristoteles meine, das Vegetative, Sensitive und Denkvermégen
seien im Subjekt eine Seele. Richtig ist: eine als zusammengesetzte, nicht als einfache.« [»Per hoc
patet ad illud quod dicit Averroes quod Aristoteles opinatur vegetativum, sensitivum et intellec-
tivum esse unam animam in subiecto. Verum est: unam compositam, non autem unam simpli-
cem.«]. Sieche Anm. 55 oben.
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verstehen sind, die das Verhiltnis des Intellekts zum Menschen kliren sollen.!?
Dazu sei der hier entscheidende Punkt kurz herausgehoben. Die siebte quaestio
fragt nach der Art und Weise der Vereinigung des Intellekts mit dem Kérper (und
damit nach dem Ort der vegetativen und sensitiven Seele): Entweder sei der Intel-
lekt die Vollendung des Kérpers hinsichtlich seine Substanz oder hinsichtlich sei-
ner Wirksamkeit.'?® Damit ist gemeint, dass die Form des Intellekts den (mensch-
lichen) Kérper entweder zu einer vollstindigen Substanz macht und sich dazu
in seiner Substanz mit ihm verbindet, oder dass die Titigkeit des Intellekes die
Aktivititen des Menschen vollendet, indem er die niederstufigen kognitiven Leis-
tungen (Wahrnehmung und Vorstellung) durch héhere Modi vervollkommnet
(Denken im engeren Sinne als Bilden abstrakter Begriffe, Urteile und Schliisse).

Siger entscheidet sich klar fiir die zweite Option.'”” Der Intellekt vereinigt sich
mit dem menschlichen Kérper nicht substantiell, sondern nur »durch seine Kraft
(potestatem)«.'*® Vereinigte sich der Intellekt mit dem Kérper nimlich substantiell,
wiirde er nicht mehr in sich selbst abgetrennt bestehen, wofiir Siger hier argumen-
tiert,’”? sondern eine Substanz mit dem Kérper ausmachen und ihm seine Seins-
form verleihen; dies lehnt er explizit ab: »Ich sage nimlich, dass der Intellekt dem
Kérper nicht das Sein in Bezug auf seine Form als Intelleke gibt; vielmehr hat der
Intellekt, weil er seine Essenz hat, sein Sein in sich«.!®

Aus dieser Auffassung wird deutlich, warum Siger meint, die Einheit der mensch-
lichen Form verteidigt zu haben, obwohl er die menschliche Seele als zusammen-
gesetzt ansieht:

(P1) Klassisch aristotelisch: Die substantiale Form des menschlichen Kérpers ist
die menschliche Seele.

125 Vgl. ebd. und die Anm. 10 des Herausgebers zu dieser Stelle.

126 Vgl. ebd. q.7 (ed. Bazdn, S.22).

127 Vgl. ebd.

128 Ebd. (ed. Bazdn, S.23): »per suam potestateme«. Zur Lesart potestatem statt potentiam siche
Anm. d im kritischen Apparat zu dieser Stelle. potentia wiirde hier auch in Frage kommen und
am Inhalt nichts dndern, da potentia auch als Mglichkeit im Sinne von Kraft, etwas zu bewir-
ken (Potenz) genommen werden kann. Dennoch wire der Ausdruck porentia an dieser Stelle
missverstindlich, sodass sich die eindeutigere Lesart potestas (Macht, Wirksamkeit) anbietet, da
»Maglichkeit« im Sinne von Potentialitit in diesem Kontext véllig unsinnig wire.

129 Vgl. ebd. (ed. Bazdn, S.23).

130 Ebd. (ed. Bazdn, S.24): »Dico enim quod intellectus non dat esse corpori quantum ad formam
suam intellectus; immo intellectus, essentiam suam habens, esse habet in se«.
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(P2) Wire der Intellekt Teil der menschlichen Seele, wiirde er gemifd P1 als Teil
der Form eine Substanz mit dem Kérper bilden, mithin »die Vollendung des
Kérpers durch seine Substanz«'?! sein, was nach der siebten quaestio falsch
ist (Negation des Konsequens von P2).

(K) Also ist der Intellekt kein Teil der menschlichen Seele (modus tollendo tollens).

Damit ist die pluralistische These, dass der Mensch aus mehreren Substanzen bzw.
Formen zusammengesetzt sei, abgelehnt, denn der Intellekt verbindet sich gar nicht
substantiell mit der menschlichen Seele, sondern nur durch die Kraft seiner Ein-
wirkung. Dies geschieht nimlich, wenn der Intellekt dem Menschen beim Vorlie-
gen bestimmter Vorstellungen bestimmte Begriffe und beim Auftreten bestimmter
Kombinationen von Vorstellungen entsprechende Propositionen eingibt.'?
Verhiltnis ist analog zu einer externen Festplatte, von der Informationen auf einen
Computer iiberspielt werden: Die externe Festplatte bildet dabei keine substan-
tielle Einheit mit dem Computer, sondern nur eine Wirkungseinheit.

Dieses

Zusammenfassend besteht also Sigers Position darin, die unitaristische These zu
verteidigen, dass die menschliche Substanz aus einer einzigen Form besteht, nim-
lich der Seele, die Vegetatives und Sensitives als eine Substanz in sich fasst. Diese
fiir sich einfache Substanz verbindet sich nun anlisslich bestimmter Vorstellungen
mit dem Intelleke als einer zweiten, in sich einfachen Substanz. Diese Verbindung
(conjunctio) ist aber keine substantielle Verbindung im Sinne einer Verschmelzung
zweier Substanzen zu einer, sondern eine Verbindung »im Akt«'% der Erkenntnis:
»und so machen sie als vereinte die Seele nicht als eine einfache, sondern als eine
zusammengesetzte zu einer.«'* Siger hilt also — als Unitarist wie Albert — an der
Einzigkeit der menschlichen Form fest, indem er die Form des Intellekts von der
Substanz des Menschen trennt und in letzter Konsequenz damit — als Averroist,
im Gegensatz zu Albert — den Intelleke als einen separaten und einzigen Intellekt
fiir alle Menschen ansetzt.'® Laut Siger sei dies sogar die e¢inzige plausible Mog-
lichkeit, die Einheit des Menschen zu retten.'®

131 Ebd. (ed. Bazdn, S.22): »perfectio corporis per substantiam suame.

132 Vgl. ebd. q. 15, corrolarium (ed. Bazdn, S.56-58).

133 Vgl. ebd. q.9 (ed. Bazdn, S.28).

134 Ebd. q.1 (ed. Bazdn, S. 3): »et sic ipsa unita nn faciunt unam simplicem, sed compositam.«

135 Diese averroistische Grundthese wird dann in der quaestio 9 explizit ausgesprochen (vgl. ebd. q. 9
(ed. Bazdn, S.26-28, bes. S.28)): »Einer ist der Intellekt der verschiedenen [Menschen]: Eines
ist nimlich die Substanz des Intellekts, und dhnlich eine Wirksamkeit.« [»Unus est intellectus
diversorum: una enim est substantia intellectus, et similiter una potestas.«].

136 Vgl. ebd. q.1 (ed. Bazén, S.2). Siehe 0., Anm.61.
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4 Fazit

Die Probleme, die Alberts Version des Unitarismus mit sich bringt, hat Siger
deutlich gezeigt. Entweder muss Albert behaupten, dass die Fihigkeiten von Ver-
dauung bis Geruchssinn von auflen kommende (externe) und damit nicht-mate-
riale Fihigkeiten seien, oder ein je doppeltes vegetatives und sensitives Vermdgen
annehmen.

Sigers Position hingegen ruft den klassischen Einwand hervor, der schon immer
gegen die averroistische Auffassung erhoben wurde: Wenn es nur einen einzigen
Intellekt fiir alle Menschen gibe, miisste, sobald Mensch, etwas erkennt, auch
Mensch, dasselbe erkennen; es sei doch aber so, dass immer nur je dieser individu-
elle Mensch etwas erkennt (»hic homo intelligit«).'” Diese Gegenargument wider-
legt Siger allerdings mit dem Hinweis, dass nur beim Vorliegen bestimmter Vor-
stellungen der Intellekt sich mit einem individuellen Menschen verbindet, sodass
dieser eine entsprechende Erkenntnis erlangt.'? So gibt es zwar nur einen gemein-
samen Intellekt fiir alle, aber der Zugang zu diesem Intelleke ist selbst individuell.
Und die Dauer dieses Zugangs hingt daran, wie lange uns die Denkobjekte qua
Vorstellungen gegenwirtig sind. Hére ich auf, iiber ein bestimmtes mathemati-
sches Problem nachzudenken (d. h. entsprechende Vorstellungen zu generieren),
weil mein Hunger auf ein Sandwich iibermichtig wird, dann wird die Verbin-
dung zum Intellekt (zumindest in dieser Hinsicht) gekappt. Denke ich dabei
iiber Sandwiches im Allgemeinen nach, wird eine erneute, aber anders gelagerte
Verbindung wiederhergestellt. Man mag diese Konzeption einer permanenten
»Neukalibrierung« eines jeden Menschen zum Intellekt etwas merkwiirdig finden,
zumal es vermutlich héchst selten der Fall ist, dass ein Mensch nicht in allgemei-
nen Begriffen denkt, aber widerspriichlich ist diese Position darum nicht. Siger
kénnte darauf verweisen, dass es sich beim Denken nun einmal um eine stindige
Neukonfiguration einzelner Begriffe und Gedanken handelt. Die Kontinuitit und
Kohirenz dieser Konfigurationen wird durch Verbindungen zu dem sich immer

137 Vgl. fiir diesen Slogan zum Beispiel Thomas von Aquin: De unitate int., ¢. 3 (ed. Busa 3, S.580):
»Es ist nimlich offenkundig, dass dieser singulire Mensch erkennt.« [»Manifestum est enim,
quod hic homo singularis intelligit.«]. Diesen Einwand macht Siger sich selbst (vgl. Siger von
Brabant: Quaest. in IIT de an., q.9 (ed. Bazdn, S.26) und ebd. q.15, corrolarium (ed. Bazdn,
S.55)).

138 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in III de an., q.9 (ed. Bazdn, S.28/29) und ebd. q. 15, corrola-
rium (ed. Bazdn, S.57/58).
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gleichen und einheitlichen Intellekt gewihrleistet und damit auch erklirt, wie sich
zwei verschiedene Menschen auf denselben intelligiblen Gehalt beziehen kdnnen.

Ein zweites Problem wiegt demgegeniiber, gerade hinsichtlich der hier untersuch-
ten Frage nach der Einheit des Menschen, schwerer: Siger kann die Einheit der
menschlichen Seelensubstanz nur bewahren, indem er erklirt, dass der Intellekt
kein Teil dieser Substanz ist. Nun ist aber der Intelleket klassischerweise genau das-
jenige Merkmal, das den Menschen als animal rationale von anderen Sinnenwesen
unterscheidet. Im Gegensatz zu allen anderen korperlichen Lebensformen kann
der Mensch abstrakte Begriffe bilden, allgemeine Urteile fillen und Wissenschaft
betreiben und dies ist es, was ihn bzw., aristotelisch ausgedriickt, was sein ergon
ausmacht. Dies alles sind Spezifika des intellektiven Vermogens, das aber, nach
Siger, nicht zu seiner Substanz gehéren soll. Der Mensch wire damit, wie Albert
richtig sieht, eben nicht animal rationale, sondern nur animal, nimlich eine
Substanz, die Vegetatives und Sensitives umfasst. Siger kénnte darauf antworten,
dass nur beim Menschen das sensitive Vermdgen so konstituiert sei, dass es eine

Verbindung zum Intelleke zulisst; '

aber warum und inwiefern irgendeine gradu-
elle Andersheit des Vorstellungsvermégens so einen qualitativen Sprung zulassen
oder bewirken kénnen soll, bleibt dann im vélligen Dunkel. Stattdessen miisste
innerhalb der sensitiven Vermégen eine spezifische Differenz gesetzt werden, was
dem von Siger zugrunde gelegten aristotelischen Seelenmodell allerdings diame-

tral widerspriche.

Die Debatte zwischen Siger von Brabant und Albertus Magnus hat gezeigt, dass
die Positionen in der philosophischen Anthropologie einer metaphysischen Apo-
rie gegeniiberstehen, wenn sie die Einheit des Menschen erkliren wollen. Die
iiberlieferte anthropologische Konzeption legt ihnen vier Aussagen vor, die alle als
plausibel gelten, aber nicht zusammen wahr sein kénnen:

Die menschliche Seelenform bildet eine substanzielle Einheit.
Das vegetative und das sensitive Vermdgen sind interne, materiale Vermogen.
Der Intellekt ist ein externes, nicht-materiales Vermogen.

bl el e

Der Mensch ist gegeniiber anderen Sinnenwesen wesentlich Intelleke.

Gesichert bleiben soll, zumindest unter Unitaristen, auf jeden Fall Annahmel.
Heutzutage wiirden viele vermutlich bereit sein, zugunsten einer materialistischen

139 Eventuell deutet Sigers Erklirung der Differenz von tierischer Einschitzungskraft (vis aestima-
tiva) und intellektiver Erkenntnis in diese Richtung (vgl. ebd. q.4 a (ed. Bazdn, S.16)).
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Position Annahme 3 fallen zu lassen. Dies stand jedoch fiir klassische, mittelalter-
liche Aristoteliker nicht zur Option.'*® Auch ist fraglich, ob die Tatsache, dass
viele diese Mdglichkeit heute wihlen wiirden, auch die Korrektheit dieser Auf-
fassung verbiirgt.'"!

Stattdessen machen beide hier betrachteten Autoren jeweils ein anderes proble-
matisches Angebot, indem sie nimlich auf ihrem Argumentationsweg je eine der
iibrigen sinnvollen Annahmen zugunsten einer kontraintuitiven These aufgeben.
Albertus Magnus muss letztlich die Annahme 2 aufgeben, da die Einheit der Form
(Annahme 1) und die Zugehorigkeit des externen Intellekts zu dieser (Annahme
3 und 4) dazu fithren, dass auch das Vegetative und Sensitive extern zum Kérper
hinzukommen miissen. Siger von Brabant hingegen miisste die Annahme 4 fallen
lassen, da die aus Vegetativem und Sensitivem bestehende einheitliche und einfa-
che Seelenform (aus Annahmen 1 und 2) durch Verbindung mit dem nicht-mate-
rialen Intellekt (Annahme 3) zu einer der Wirkmichtigkeit nach zusammenge-
setzten wird. Die Substanz des Menschen enthilt somit den Intelleke als eigentlich
wesentliches Kennzeichen des animal rationale gerade nichr.

Dieses Dilemma — oder Trilemma, wenn man die Annahme der pluralitas forma-
rum, also in letzter Hinsicht die Aufgabe der These einer einheitlichen Substanz
des Menschen hinzuzihlt —'* liefert damit im ausgehenden 13. Jahrhundert den
Anstof$ fiir Autoren wie Dietrich von Freiberg und Eckhart von Hochheim,'*
nach der Verurteilung von 1277 neuartige Losungen der Frage nach dem Verhilt-
nis der menschlichen Substanz zum Intellekt zu suchen.

140 Mit eventuellen einzelnen Ausnahmen wie einer Form von Proto-Materialismus bei Johannes
Buridan (vgl. dazu Klein, Martin (2019): Philosophie des Geistes im Spétmittelalter. Intelleks,
Materie und Intentionalitit bei Johannes Buridan. Leiden: Brill. S.214-221; siehe aber auch die
funktionalistische Interpretation in der Schlussbetrachtung ebd. S.340-352).

141 Gegen die Materialitit des Intellekts argumentieren Siger (Quaest. in Il de an., q. 4 a (ed. Bazdn,
S.16)) und Albert (De nat. et or. an. I 7 (ed. Anzulewicz, S.100/101)) mit jeweils sehr dhnlichen
(aristotelischen) Argumenten.

142 Siehe dazu aber die Diskussion der Losungsansitze verschiedener Pluralisten in Perler: Eine Per-
son sein, S.57-85 und insgesamt die Schlussfolgerungen ebd. S.85-90.

143 Stellvertretend seien hier zwei klassische, wenn auch in ihren Ergebnissen freilich nicht unum-
strittene Arbeiten von Burkhard Mojsisch genannt: Mojsisch, Burkhard (1977): Die Theorie des
Intellekts bei Dietrich von Freiberg. Hamburg: Felix Meiner; Mojsisch, Burkhard (1983): Meister
Eckhart. Analogie, Univozitiit und Einheir. Hamburg: Felix Meiner.
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