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Vorwort

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, was es bedeutet, wenn mannigfaltige Kri-
sen iiber uns hereinbrechen und uns mit ihren Folgen konfrontieren: Wir haben
erlebt, wie sowohl das gesellschaftliche, kulturelle als auch das persénliche, nicht
weniger aber das akademische Leben in seinen Grundfesten erschiittert wurde.
So manche als unverbriichlich geglaubte Gewissheit war von jetzt auf gleich aus-
gestrichen.

Dass die Coronakrise mit all ihren Maffnahmen das zuvor lebendige, wenn nicht
sogar hektische und teils tibergeschiftige akademische Leben in Deutschland
phasenweise zum Erliegen gebracht hat, ist bekannt, und auch nicht an unserem
Institut fiir Philosophie im Norden Deutschlands vorbeigegangen.

Man ging nicht mehr zur Arbeit, sah die Kolleg*innen fortan nicht mehr beim
Kaffee oder kurz auf dem Flur, dafiir telefonierte man extensiv und richtete eine
Vielzahl von praxisbezogenen, nicht aber primir inhaltliche Fragen aneinander.
Man wich auf die noch weitgehend unbekannte Online-Lehre aus, mit der man
sich erst einmal vertraut machen und dann an der ein oder anderen Stelle arran-
gieren musste, teils erfolgreich, teils nicht.

Das kulturelle Leben erlag fiir einige Monate vollends, und auch das Institut fiir
Philosophie hatte seinen Anteil daran, da Veranstaltungen zunichst verschoben
und dann erneut verlegt werden und die Veranstalter*innen sich durch immer
neue Mafinahmenkataloge durcharbeiten mussten — um dann im Ergebnis den
jeweils aktuellen Anforderungen am Ende doch nicht zu entsprechen. Die Liicke
zwischen Theorie und Praxis hat sich, sofern es um die Umsetzung der mannig-
faltigen und durchaus imposanten Regelwerke ging, in dieser Zeit so eindriicklich
wie selten zuvor kundgetan.

Auch auf studentischer Seite gab es vieles zu beklagen: Die Student*innen ver-
missten wesentliche Aspekte des studentischen Lebens in einer Stadt, die nicht
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unwesentlich von ihren rund 16.000 Studierenden geprigt ist. Student*in sein
bedeutete, iiber rund zwei Jahre hinweg darauf festgelegt zu sein, den Bildschirm
als beinahe einzigen Kommunikationsvermittler anzuerkennen und persdnliche
Kontakte im universitiren Kontext weitestgehend zu entbehren.

All dies war fiir die Philosophie als Disziplin und Titigkeit allgemein, genauso
aber fiir das Leben an unserem Institut, gelinde gesagt verheerend.

Seit Platon ist Philosophie wesentlich Gesprich, Dialog zwischen Freien und Glei-
chen, auch Streit von differierenden Positionen. Es geht wesentlich um Austausch,
um das Geben und Nehmen von Griinden, um Wahrheit und Rechtfertigung.
Philosophie bedient sich der thesenhaften Behauptung, der schliissigen Argu-
mentation und auch der Titigkeit des Aufzeigens von Sachverhalten; sie umfasst
die Abbildung von Aspekten der Welt genauso wie die bewusste Abkehr von der
Erfahrung, wenn wir nach Prinzipien oder Anschauungsformen a priori oder
nach reinen Begriffen fragen. Letztlich gibt es kaum ein Thema, das in der philo-
sophischen Betrachtung nicht seinen Platz und die ihm gebotene Aufmerksam-
keit findet. Philosophie vermag es, die unterschiedlichsten Inhalte sprachfihig zu
machen und sie anhand von Begriffen auf das philosophische Parkett und damit,
in einem zweiten Schritt, in die 6ffentliche Debatte zu bringen. Meist beschiftigt
sich die Philosophie im Medium des Begriffs mit dem Allgemeinen, aber auch
die subjektive Erfahrung und das Individuelle finden Beachtung. Ein Merkmal
ist dabei unverriickbar: Jede Position, jede These und jedes philosophische Kons-
trukt muss, um sich wahrhaft der Philosophie zurechnen zu kénnen, stets offen
sein gegeniiber der Widerlegung, der Korrektur und der stetigen Revision durch
andere. Echte akademische Offenheit gilt hier als Priifstein.

Philosophieren bedarf daher notwendig dem bezichungsweise der anderen, die
mit uns in ein ergebnisoffenes Gesprich gehen und das Philosophieren als unab-
geschlossene und notwendig nie abschliefSbare Titigkeit lebendig fortfithren. Und
dieser lebhafte Austausch konnte unter den Bedingungen der Isolation — zu unse-
rem Bedauern — nicht in dem Mafle stattfinden, wie wir es uns gewiinscht hitten
und es der Sache nach notwendig gewesen wire.

Dieser Band des Oldenburger Jahrbuchs fiir Philosophie macht es sich einmal
mehr zur Aufgabe, das philosophische Leben, das am Institut fiir Philosophie
der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg allen Widrigkeiten zum Trotz auch
in den Jahren 2021 und 2022 stattgefunden hat, zu skizzieren und schemen-
haft abzubilden. Die hier versammelten Aufsitze konnen als Diskussionsbeitrige
gelesen werden, die zu Widerspruch und Korrektur auffordern — sie kénnen als
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Impulse innerhalb eines Dialogs verstanden werden, der in den vergangenen
Jahren nur reduziert stattfinden konnte, inzwischen aber wieder aufgenommen
wurde.

Zwei Beitrige gehen aus Vortrigen hervor, die im Philosophischen Kolloquium,
das im Jahr 2022 nach unzihligen Verschiebungen reaktiviert werden konnte,
gehalten wurden. Dagmar Kiesel, Privatdozentin an der Friedrich-Alexander-Uni-
versitit Erlangen Niirnberg, hat uns mit einem Vortrag zu »Christentum als trau-
maanaloges Phinomen — Nietzsches Analyse in der Morgenréte« begeistert; sie
bespielt die Schnittstelle zwischen Philosophie und moderner Psychologie ebenso
in ihrem hier veroffentlichten Aufsatz »Das Lachen Demokrits — Antike und
moderne Psychotherapie zwischen Philosophie und Medizin«. Uberdies durften
wir Ludger Schwarte, Professor fiir Philosophie an der Kunstakademie Diissel-
dorf, im Philosophischen Kolloquium begriifien und eine demokratisch gewen-
dete Lesart Adornos kennenlernen. In Anlehnung an seinen Vortrag »Politische
Freiheit — Uberlegungen in Anschluss an Adorno« findet sich in diesem Band sein
Aufsatz »Impuls und Autonomie — Adornos Dialektik der Freiheit«.

Dariiber hinaus haben wir einen Aufsatz von Prof. Rainer Enskat, vor seiner Eme-
ritierung Professor fiir Theoretische Philosophie an der Martin-Lutter-Universitit
in Halle-Wittenberg, im Programm. In ihm beschiftigt Rainer Enskat sich mit
»Nietzsche — Das neuzeitliche Satyrspiel der Philosophie«. Auflerdem von ihm in
diesem Band enthalten ist die Miscelle »Wahrheit und Erkenntnis — Eine iiber-
fallige Klirunge.

Auch Angehérige verschiedenster Couleur der Carl von Ossietzky Universitit
Oldenburg sind in diesem Band vertreten: René Engelmann, Doktorand an unse-
rem Institut, steuert einen Aufsatz mit dem Titel »Die Einheit der menschlichen
Seele — Siger von Brabant in der Auseinandersetzung mit Albertus Magnus iiber die
substantiale Form des Menschen« zu unserem Konvolut bei. Nils Springhorn, zum
Zeitpunkt der Zusammenstellung dieses Bands Mitarbeiter im DFG-Forschungs-
projeke »Bedarfsgerechtigkeit und Verteilungsprozeduren« ist mit dem einzigen
englischsprachigen Beitrag in diesem Jahrbuch vertreten mit dem Titel »Capitu-
late for nothing? Does Baron and Ferejohn’s Bargaining Model Fail Because No
one Would Give Everything for Nothing?« Und auch der Oldenburger Kollege
Dr. Sven Ellmers, Mitarbeiter am Institut, trigt mit seinem Aufsatz »Moralkritik
und normative Ethik bei Marx« zum Gelingen dieser Ausgabe des Jahrbuchs bei.

Alle genannten Beitrige zeugen von grofler inhaltlicher sowie formaler und sti-
listischer Varianz und sind teils eher der hermeneutischen, teils eher der analy-
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tischen Tradition verpflichtet. Es handelt sich um einen bunten Streifzug durch
die gegenwiirtige Philosophie, wie sie in Oldenburg und anderen deutschen Uni-
versititen gelehrt und gelebt wird. Der Herausgeberin und dem Herausgeber ist
es eine Herzensangelegenheit, nicht nur verschiedene Positionen abzubilden, son-
dern genauso diverse Spannungsverhilenisse innerhalb des vielstimmigen philo-
sophischen Diskurses erkennbar werden zu lassen. Dementsprechend streifen die
verschiedenen Beitrige vielfiltige und ganz unterschiedliche Themenbereiche der
Philosophie: Fragen aus der Geschichte der Philosophie, der Kritischen Theorie,
der Politischen Philosophie, der Philosophie der Existenz, Fragen nach der Sub-
jektwerdung und Fragen der Erkenntnistheorie stehen hier nebeneinander und
laden gleichermaflen zum Dialog ein.

Besonders wichtig erscheint uns, dass die Verfasser*innen sich trotz aller thema-
tischer Differenzen dem gemeinsamen philosophischen Gesprich verschrieben
haben, das dieses Jahrbuch weiter zu beférdern sucht.

Fiir die Erméglichung des Drucks bedanken wir uns beim Institut fiir Philosophie
der Carl von Ossietzky Universitit Oldenburg. Fiir ein hervorragendes Lekrtorat
und Korrektorat des vorliegenden Bandes méchten wir uns herzlich bei David
Adrian Barteczko bedanken. Dank gebiihrt auflerdem Jureka Morgenstern und
Dérte Sellmann von der University of Oldenburg Press fiir ihre Unterstiitzung.

Helena Esther Grass und Alexander Max Bauer
Oldenburg, im Mirz 2024



Das Lachen Demokrits

Antike und moderne Psychotherapie zwischen
Philosophie und Medizin

Dagmar Kiesel

1 Einleitung

Unter den Sohnen und Téchtern Oldenburgs nimmt Karl Jaspers zweifelsohne
einen prominenten Rang ein. Seine Bedeutung griindet nicht zuletzt in sei-
ner zweifachen Berufung als Psychiater und Philosoph und der wechselseitigen
Befruchtung und Durchdringung beider Disziplinen. Als einer der ersten seines
Faches erortert er sowohl die philosophischen Grundlagen der Psychiatrie wie
auch — in der gleichnamigen Monografie aus dem Jahr 1919 — die Psychologie der
Weltanschauungen und schligt damit die Briicke zwischen beiden Fachgebieten.

Der Konnex zwischen Medizin, Psychiatrie bzw. Psychotherapie und Philosophie
ist jedoch keine Entdeckung Jaspers’, sondern hat ihre Wurzeln in der Philoso-
phie der Antike. Spitestens seit Sokrates versteht sich die antike Philosophie als
Fiirsorge fiir die Seele (epimeleia tés psychés)' und offenbart damit eine psycho-
therapeutische Intention. Wie der Arzt in Anwendung medizinischen Wissens
und heilsamer Praktiken die Leiden des Kérpers kuriere, so sei die Philosophie
kompetent in der Heilung seelischer Not und aversiver Affekte.

Diese Analogie zwischen Medizin als Heilkunde fiir den Kérper und Philosophie
als Heilkunde fiir die Seele suggeriert zunichst eine klare Abgrenzung beider Dis-
ziplinen. Gleichwohl gibt es fachliche Uberschneidungen, die in der Legenden-
bildung um Hippokrates von Kos im Corpus Hippocraticum ihren markantesten

1 Vgl Plat. Phd. 107c u. Apol. 29d-30b.
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Ausdruck finden. Die um 300 n. Chr. abgeschlossene Sammlung? groflenteils im
4. und 5. Jahrhundert v. Chr. entstandener? medizinischer Texte stilisiert Hippo-
krates als Paradigma des philosophisch gebildeten Heilkundigen. In der Schrift
Uber das anstindige Verhalten heifft es: »Daher muss man die Philosophie in
die Medizin und die Medizin in die Philosophie einfiigen. Denn ein Arzt, der
zugleich Philosoph ist, kommt einem Gotte gleich.«* Besonders deutlich wird
dies an dem im Corpus Hippocraticum tiberlieferten fiktiven Briefwechsel zwischen
Hippokrates und seinem Zeitgenossen Demokrit von Abdera, einem frithgriechi-
schen Philosophen und Naturforscher des 4./5. Jahrhunderts v. Chr. Bemerkens-
wert ist, dass Demokrit hier nicht nur als Philosoph, sondern auch als empirisch
arbeitender medizinischer Forscher,” Experte fiir psychiatrische Stérungen und
folglich als ernstzunehmender Gesprichspartner des Hippokrates dargestellt wird:
Der gelehrte Mediziner kann nicht nur in philosophischer, sondern auch in psy-
chiatrischer Hinsicht von der Expertise des Philosophen profitieren. Indem der
Philosoph zum Therapeuten wird und der Mediziner zum Philosophen, gehen
Philosophie und Psychiatrie nahtlos ineinander iiber.

Der dreizehn Briefe umfassende Briefwechsel (ep. 10-21 und 23) lisst sich als
Briefroman charakterisieren und kolportiert eine Legende iiber den vermeint-
lichen Wahnsinn Demokrits, dessen Hauptsymptom ein unerklirliches und die
Zeitgenossen verstorendes Lachen gewesen ist. Folgendes soll sich zugetragen
haben: Die Bewohner von Demokrits Heimatstadt Abdera sorgen sich um die
geistige Gesundheit ihres herausragendsten Mitbiirgers. Demokrit forsche iiber
die mit Recht im Verborgenen liegenden Dinge der Unterwelt, durchwache ein-
sam und bleich die Nichte, leide unter Wahnvorstellungen und »lacht (ge/én)
iiber alles, Kleinigkeiten und bedeutende Dinge, hilt sie fiir nichtig und bringt

2 Vgl. Diller, Hans (1994): »Nachwort«. In: ders. (Hrsg.): Hippokrates. Ausgewiihlte Schriften.
Ubers. von Hans Diller. Stuttgart: Reclam. S.325-337, hier: S.327.

3 Vgl. Leven, Karl-Heinz (2008): Geschichte der Medizin. Von der Antike bis zur Gegenwart. Miin-
chen: C. H. Beck. S.19.

4 Hippocr. decent. IX, 232. Zitiert nach Flashar, Hellmut (2016): Hippokrates. Meister der Heil-
kunst. Leben und Werk. Miinchen: C.H. Beck. S.182. Zur hippokratischen »Integration der
anthropologischen und kosmologischen Fragestellungen der >Philosophie« sowie zur »Begriin-
dung der Medizin als Wissenschaft« vgl. ebd. S.35 sowie zu decent. vgl. Golder, Werner (2007):
Hippokrates und das Corpus Hippocraticum. Eine Einfiibrung fiir Philologen und Mediziner. Wiirz-
burg: Kénigshausen & Neumann. S.97f.

5 Tatsichlich wird Demokrit eine Schrift mit dem Titel Arztliche Verordnung zugeschrieben
(vgl. Diog. Laert. 9, 48).
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so sein ganzes Leben zu.«® In ihrer Hilflosigkeit bitten die Abderiten Hippokrates
um eine drztliche Visite bei Demokrit und »um Befreiung von dieser Verriickte-
heit«.” Hippokrates leitet umgehend entsprechende Vorkehrungen in die Wege.
Er kiimmert sich um eine Unterkunft in Abdera (ep. 12) sowie um ein Schiff
fiir die Uberfahrt (ep. 14), beauftragt einen Freund, die Sittsamkeit seiner in der
Heimat verbleibenden Gattin im Auge zu behalten (ep. 3), und ordert bei einem
Kriutersammler Nieswurz zur Therapie »der angeblichen Geistesstorung (#s lego-
menés maniés).«® Als Hippokrates schliefSlich in Abdera den vermeintlich Kranken
aufsucht, findet er ihn an einem heiligen, den Nymphen geweihten Hain vor,
wo er zu Studienzwecken die Eingeweide toter Tiere begutachtet. Das in ep. 17
ausfithrlich geschilderte Gesprich zwischen Hippokrates und Demokrit miindet
in die Diagnose des Arztes, nicht der Philosoph, sondern vielmehr die Abderiten
seien an ihrer Seele erkrankt und bediirften der Therapie. In den folgenden Brie-
fen, die vom Autor in die Zeit nach der Riickkehr des Hippokrates gelegt werden,
erdrtern der Philosoph und der Arzt die Ursachen der Geistesstérung (ep. 18-20),
das Procedere der Nieswurzanwendung (ep. 21) sowie die Natur des Menschen

(ep. 23).

Die genaue Abfassungszeit des im asianischen Stil® verfassten Briefromans ist
unklar, diskutiert wird der Zeitraum vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahr-
hundert n. Chr."* Auch der Autor, dessen geographische Herkunft, fachspezifische
Provenienz und Intention sind unsicher. Flashar vermutet, der Verfasser sei »selber
Arzt, worauf auch sein Pflichtbewusstsein und sein Bekenntnis zur Bedeutung der
Medizin fiir alle Menschen weist.«'' Wie Flashar wiirde auch ich den von Riitten
betonten kynischen Einfluss nicht iiberbewerten.'? Stattdessen scheinen mir pro-
funde Kenntnisse der Philosophie Demokrits klar ersichtlich zu sein. Der von

6 Corp. Hipp. ep. 10. Die deutsche Ubersetzung wird zitiert nach Hippokrates (1983): Die Briefe des
Hippokrates. Ubers. von Anton Fingerle. Stuttgart: Hippokrates-Verlag Marquardt. Der griechi-
sche Text wird zitiert nach Hippocrates (1990): Pseudoepigraphic Writings. Letters, Embassy, Speech
from the Altar, Decree. Ubers. von Wesley Smith. Leiden: Brill. Fiir die sehr hilfreiche Unter-
stiitzung bei der Durchsicht des griechischen Texts danke ich herzlich Christopher Izgin und
Konstantin Weber.

7 Corp. Hipp. ep. 10.

8  Ebd. ep.16.

9 Vgl Riitten, Thomas (1992): Demokrit. Lachender Philosoph und Sanguinischer Melancholiker.
Eine pseudo-hippokratische Geschichte. Leiden und New York: Brill. S.214.

10  Vgl. Flashar: Hippokrates. S.196.

11 Vgl ebd. S.205.

12 Vgl. ebd. S.205 und Riitten: Demokrit. S.27-32.

13
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mir vorgelegten Deutung liegt demnach als Verstehenshorizont das demokritische
Denken zugrunde.

Mein Beitrag analysiert den Briefroman vor dem Hintergrund des Selbstverstind-
nisses der antiken Philosophie als Anleitung zur Lebenskunst und als Psycho-
therapie mit Blick auf vielfiltige hermeneutische Perspektiven: Wie deuten die
Abderiten das Lachen ihres Lokalphilosophen, wie wird es von Hippokrates inter-
pretiert und wie mochte die literarische Figur des Demokrit selbst sein Lachen
verstanden wissen? Dabei vertrete ich die These, dass der Autor des Briefromans
das demokritische Lachen als korrektives Inkongruenzlachen darstellt, welches die
Funktion hat, die Abderiten ebenso wie Hippokrates von falschen (Wert-) Uber-
zeugungen zu befreien und ihnen so den Weg zu einem erfiillten Leben sowie zu
seelischer Ausgeglichenheit und Stabilitit zu weisen. Dariiber hinaus reflektiere
ich die von Hippokrates praktizierte medizinisch-psychiatrische Hermeneutik als
(erfolgreiches) Bemiihen, sich in den Patienten einzufithlen und dessen Verhal-
ten, die ihm eigene Lebens- und Weltsicht sowie dessen Selbstkonzept verstehend
nachzuvollziehen. Abschlieffend plidiere ich fiir die psychiatrisch-therapeutische
Hermeneutik des Hippokrates als bis heute zielfithrende Praxis und zeige auf,
wie die Maximen und Grundsitze seines drztlichen Handelns in zeitgendssischen
Formen der Psychotherapie zur Geltung kommen. Hier beziehe ich mich auf die
Gesprichstherapie nach Carl Rogers und die Dialektische Verhaltenstherapie
(DBT) fiir Borderline-Personlichkeitsstdrungen nach Marsha Linehan.

2 Democritus ridens — Die Hermeneutik des Lachens
2.1 Zur Mannigfaltigkeit des Lachens

Von der Antike iiber die Renaissance bis heute begegnet uns eine literarische,
philosophische und kiinstlerische'® Tradition, die Demokrit als Prototyp des
lachenden Philosophen rezipiert.'* Gleichwohl wird sein Lachen in héchst unter-
schiedlicher Weise gedeutet und bewertet als heiteres Lachen des von der Philo-

13 Zu den vielfiltigen Darstellungen des demokritischen Lachens in der Kunst vgl. von Graevenitz,
Antje (2007): »Das breite Lachen — eine briichige Ikonographie«. In: Kanz, Roland (Hrsg.):
Das Komische in der Kunst. Koln: Bohlau. S.232-258; Riitten: Demokrit. S.27-32.

14 Seit dem Hellenismus ist die antithetische Paarung Democritus ridens (der lachende Demokrit)
und Heraclitus flens (der weinende Heraklit) geldufig (vgl. Halliwell, Stephen (2008): Greck
Laughter. A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christianity. Cambridge: Cambridge
University Press. S.344 f.).
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sophie und ihren Weisheiten begliickten Menschen, als héhnendes Lachen des
Spotters und Besserwissers oder auch als schrilles Lachen des Wahnsinnigen. Die
genauen Urspriinge der Typisierung des Denkers als Democritus ridens liegen im
Dunkeln. Riitten hat die einschligigen Belege gesammelt, ich beschrinke mich
aus Griinden gebotener Kiirze auf die antiken Quellen.” Cicero legt Gaius Iulius
Caesar Strabo Vopiscus eine Referenz auf Demokrit als Experte zur Physiologie
des Lachens in den Mund,'® wihrend in der Deutung bei Horaz Demokrit den
menschlichen Eifer nach Schauspielen und Abnormititen verlacht.!” Bei Seneca
dient das demokritische Lachen der Verhiitung von Zorn'® bzw. der Menschen-
verachtung.' Eine kynische Prigung erhilt es bei Juvenal, wo es zum Ausdruck
der Bitternis und des Spotts mutiert,”” und in dhnlicher Weise fillt es bei Lukian
ein Urteil der Licherlichkeit {iber die Menschen und deren eitle Geschiftigkeit.”!
Auffallend ist, dass die meisten Autoren in erster Linie nicht an einem genuinen
Verstindnis des demokritischen Gelichters interessiert sind; vielmehr dient es
ihnen als Vehikel ihrer je eigenen weltanschaulichen Uberzeugungen. Aus diesem
Grund kann von einer ergebnisoffenen, fragenden und im eigentlichen Sinne ver-
stehenden Hermeneutik nicht die Rede sein. Der Grad der méglichen Verzerrung
des demokritischen Denkens fillt mehr oder weniger stark aus, am deutlichsten
ist diese bei Juvenal, wenn er schreibt: Demokrit »machte sich iiber die Sorgen
und zumal die Freuden des Volkes lustig (ridebat), bisweilen auch iiber dessen Tri-
nen, wihrend er selbst der drohenden Fortuna den Strick nahelegte und ihr den
Mittelfinger zeigte.«*? Hier erscheint der biedere und auf das Urteil seiner Umwelt
durchaus bedachte historische Demokrit? als Kyniker, dessen spéttisches Lachen
eine abgriindige Verachtung der Konventionen zum Ausdruck bringt und das

15 Vgl. Riitten: Demokrit. S.8-23.

16 Vgl. Cic.deorat. 2, 235.

17 Vgl. Hor. epist. 2, 1, 194-198.

18 Vgl Sen. dial. 4, 10, 5.

19 Vgl dial. 9, 15, 2.

20 Vgl luv. saturae 10.

21  Vgl. Geier, Manfred (2007): Woriiber kluge Menschen lachen. Kleine Philosophie des Humors.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt. S.70-72.

22 Tuv. saturae 10, 51-53. Zitiert nach Wulfram, Hartmut (2011): »Sehen und Gesehen werden.
Der lachende Demokrit bei Horaz und Juvenal«. In: Wiener Studien 124, S. 143-164, hier: S. 154.

23 Vgl. DK68B253. Die Fragmente bzw. die Zeugnisse zu Demokrit werden — sofern nicht anders
vermerkt — zitiert nach Mansfeld, Jaap und Primavesi, Oliver (2011): Die Vorsokratiker (Gr./Dt.).
Stuttgart: Reclam.
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mit einer obszénen Gebirde einhergeht, die Diogenes Laertius fiir den Kyniker
Diogenes von Sinope bezeugt.**

Dass die antiken Autoren derartig mannigfaltige Deutungen des demokritischen
Gelichters prisentieren, liegt nicht nur an ihrer weltanschaulichen Befangenheit,
sondern auch am Facettenreichtum menschlichen Lachens und der damit ver-
bundenen hermeneutischen Schwierigkeit der Auslegung. Schon die Vielfalt der
sprachlichen Ausdriicke macht dies deutlich. So listet Woxikon 435 Synonyme
fiir das Nomen »Lachen« und seine Derivate, wobei insgesamt 33 verschiedene
Bedeutungsfelder ausgemacht werden.” Im Kontext der vorliegenden Fragestel-
lung relevant ist der Bezug der vielfiltigen Gestalten des Lachens zur Seelenhei-
lung sowie zur Lebenskunst, die (nicht nur) nach antiken Vorstellungen auch eine
Kunst des rechten Sterbens und des Umgangs mit der menschlichen Endlichkeit
ist. Der Anhinger des demokritischen Atomismus und hellenistische Philosoph
Epikur urteilt in Anbetracht der Unausweichlichkeit des Todes, es sei »dasselbe
[...], sich um gutes Leben und sich um gutes Sterben zu kiimmern.«** Nun kann
es bei heftigen und unkontrollierten Lachanfillen zu Beugungen des Leibes kom-
men, die sich der Kugelform annihern und zumindest metaphorisch zur Beein-
trichtigung der Gesundheit bis hin zum Tod fithren kénnen. In der Antike war
das Sich-tot-Lachen der Uberlieferung nach eine beliebte, weil durchaus heitere
und somit der Kunst des Lebens und Sterbens zutrigliche Todesart, gerade unter
Gebildeten. Angeblich hat der griechische Komédiendichter Philemon der Altere
seine heitere Gemiitsart auch im Sterben beibehalten und kam durch das iiber-
miflige Lachen iiber einen betrunkenen Esel zu Tode.?” Selbiges wird auch iiber
den frithen Stoiker Chrysipp tradiert.”® Der Maler Zeuxis von Herakleia schlief3-
lich fand in humoristischer Vollendung seines kiinstlerischen Daseins eines seiner

24 Vgl. Riitten: Demokrit. S.30 und Diog. Laert. 6, 34f. Auch der niederlindische Renaissance-
Kiinstler Johan Moreelse zeichnet in einem um 1630 entstandenen Gemilde Democritus ridens
mit ausgestrecktem Zeige- und kleinem Finger, dem zeitgendssischen Pendant des antiken und
heutigen ausgestreckten Mittelfingers (»Stinkefinger«) (vgl. Riitten: Demokriz. S.30; Geier: Worii-
ber kluge Menschen lachen. S.9).

25 Vgl 0.A. (2023): »Lachen, in: Waxikon. https://synonyme.woxikon.de/synonyme/lachen.php,
abgerufen am 17. Mirz 2023.

26  Epik.Men. 126 = LS24 A (Long, Anthony A. und Sedley, David N. (20006): Die hellenistischen
Philosophen. Texte und Kommentare. Stuttgart und Weimar: Metzler).

27  Vgl. Poschl, Heinrich Ernst (Hrsg.) (1841): Thusnelda — Zeitschrift zur Bildung und Unterhaltung
der Jugend; insbesondere der weiblichen 3, S.34.

28 Vgl. Diog. Laert. 7, 185.
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eigenen Gemilde zum Totlachen.”” Und wenngleich die moderne Rezipient:in
die Faktizitdt solcher Berichte in Zweifel zichen mag — schon das Schmunzeln
iiber das durch Lachen sowohl evozierte wie begleitete Sterben konnotiert den
Abschied vom Leben mit einer heiteren Leichtigkeit und kann somit zur Linde-
rung der Todesangst beitragen.

Ebenfalls im Kontext der philosophischen Seelsorge und Lebenskunst steht der
Aspeke des Lachens als soziale Kommunikationsform. Als Gemeinschaftswesen
sind Menschen zum existenziellen Uberleben sowie zur Gestaltung eines guten
und gelingenden Lebens auf ein funktionierendes soziales Miteinander angewie-
sen. Dies erfordert nicht zuletzt eine Kunst der Hermeneutik der sprachlichen,
mimischen, gestischen und lautlichen Auflerungen anderer sowie umgekehrt
einen geschickten und lebensklugen Einsatz eigener emotionsbezogener Verlaut-
barungen. Lachen kann der sozialen Mitteilung von Zustinden der Freude (Froh-
lichkeit, Gliick, Zufriedenheit, Lebensfreude, Wohlgefallen, Euphorie, Genuss
oder Wonne) oder dem Ausdruck von Erleichterung (befreit lachen) dienen, und
es zeigt sich ebenso als Element von gemeinschaftlich praktiziertem Scherz und
Spiel (Spaf$, Vergniigen, Unterhaltung, Witz, Komik, Humor) wie als Manifesta-
tion von Verachtung (Hohn und Spott, frotzeln, hinseln, mokieren, belicheln,
verlachen, auslachen). Belustigung und Neckerei stellen eine Mischform dar,
weil sie auf eine grofitenteils spielerische und liebevolle Art den anderen auf seine
Schwichen hinweisen und zu einer heiter-gelassenen Selbstdistanzierung auffor-
dern. Durch Humor lassen sich dariiber hinaus starke aversive Gefiihle lindern
und peinliche Situationen entspannen; Konflikte konnen entschirft und Feind-
seligkeiten beschwichtigt werden.

Die antike griechische Kultur bietet zahlreiche Anlisse des Lachens (gelds) bei
Scherz und Spiel, sei es beim Miteinander im Symposion, beim Besuch der
Komédie oder als Ausdruck der Festfreude bei religiosen Feierlichkeiten, und
natiirlich trigt auch die griechische Sprache der mimischen Ausdrucksvielfalt des
Lachens Rechnung: Hiufige Begriffe sind meidian (licheln), kichlizein (kichern)
und sairein (breit grinsen).* Sogar den Géttern ist das Lachen nicht fremd; ihr

29  Vgl. Kanz, Roland (2007): »Lachhafte Bilder. Sedimente des Komischen in der Kunst der frithen
Neuzeit«. In: ders. (Hrsg.): Das Komische in der Kunst. Koln: Bohlau. S.26-58, hier: S.28. Auch
hier gibt es einen Querverweis zu Demokrit: Das um 1663 entstandene Selbstbildnis Rembrandts
als Zeuxis wurde in der ilteren Forschung als Demokrit-Selbstbildnis gedeutet (vgl. ebd.).

30 Vgl Beard, Mary (2016): Das Lachen im alten Rom. Eine Kulturgeschichte. Darmstadt: Philipp
von Zabern. S.102.
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unausldschliches Lachen (asbestos gelds)® ist als sogenanntes Homerisches Gelich-
ter sprichwértlich. Platon, dem dies ein Dorn im Auge ist, bemingelt in seiner
Dichterkritik die Darstellung der Gétter bei Homer als unmiflige Freunde des
Lachens (philogelétes).>

Im Kontext der griechischen Etikette tut man gut daran, das Lustige (geloion) vom
entehrenden Licherlichen (katagelaston) geschicke zu differenzieren.® So ist der
Possenreifler (bdmolochos) oder Narr (gelétopoios) beim Symposion fiir den heite-
ren Zeitvertreib beliebt, gilt aber abseits der Ausiibung seiner Profession als wiir-
delos.*® Aristoteles erdrtert den angemessenen Umgang mit dem »scherzhafte[n]
Vergniigen (paidia)«®> im Rahmen seiner mesotés-Lehre von den Tugenden als
rechte Mitte zwischen zwei lasterhaften, im Mangel bzw. im Ubermaf liegenden
Extremen. In diesem Sinne bestimmt er den Gewandten (enzrapelos) als Tugend-
haften in der Mitte zwischen dem humorlos Steifen (sk/éros) und dem vulgiren
PossenreifSer (bémolochos).

Das Verlachen (katagelan) des anderen ebenso wie das derbe und spéttische
Lachen (kanchazein) iiber den anderen gilt im griechischen Altertum in vielen,
wenngleich nicht in allen Fillen als Ausdruck von Hybris und ist daher verpont:*
In einer Schamkultur®” ist man angehalten, das Ehr- und Schamgefiihl (aidds) des
Gegeniibers nicht zu verletzen.

Fiir den Kontext der griechischen Antike lisst sich also festhalten: Lachen kann
ebenso lebensbejahender Ausdruck von Harmonie und Miteinander wie von
lebensverneinender Destruktivitit und Konflikthaftigkeit sein, Heilmittel des
Korpers und der Seele ebenso wie eine Manifestation des Wahnsinns.?® Damit
trigt das Lachen eine Ambiguitit in sich, die einer Auslegung und einer Kunst der
Hermeneutik bedarf.

31 Vgl. Hom.Ilias 1, 599.

32 Vgl. Plat. Rep. 3, 388¢—389a.

33 Vgl Plat.Symp. 189b.

34 Vgl. Halliwell: Greek Laughter. S. 40.

35  Vgl. Arist. Nik. Eth. IV 14, 1127b. Zitiert nach Aristoteles (2008): Nikomachische Ethik. Ubers.
und hrsg. von Ursula Wolf. 2. Aufl. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.

36 Vgl Halliwell: Greek Laughter. S.22-33.

37 Zur Klassifizierung der antiken griechischen Welt als Schamkultur vgl. Williams, Bernard
(2000): Scham, Schuld und Notwendigkeit. Eine Wiederbelebung antiker Begriffe der Moral. Berlin:
Akademie. S.91; Dodds, Eric R. (1970): Die Griechen und das Irrationale. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft. S. 17-37.

38 Vgl Halliwell: Greek Laughter. S. 16.
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2.2 Philosophie als Psychotherapie — Das Inkongruenzlachen Demokrits

Pseudo-Demokrit schreibt im Briefroman an Pseudo-Hippokrates, er »halte [...]
die Kenntnis der Weisheit fiir die Schwester und Hausgenossin der Heilkunst.
Denn die Weisheit erlost die Seele von ihrem Leiden, die Heilkunst beseitigt die
Krankheiten des Korpers.«*” Dieses Diktum entspricht der Auffassung des histori-
schen Demokrit, der als Urvater der Analogie von Medizin und Philosophie gilt:°
»Die Heilkunst behandelt die Krankheiten des Korpers, die Weisheit aber befreit
die Seele von Leidenschaften.«*!

Mit Ausnahme der Skeptiker teilen alle uns niher bekannten antiken Philoso-
phenschulen (spitestens seit Platon) die Auffassung, dass die Philosophie kraft
ihres Vermégens einer rationalen Durchdringung der Welt und des menschlichen
Lebens Einsicht in dieselben gewinnt und wahre deskriptive und normative Urteile
titigt. Dabei gehen sie mehr (Platon, Stoa, Epikureismus) oder weniger (Aristoteles)
davon aus, dass herkdmmliche Weltdeutungen und Wertvorstellungen falsch oder
zumindest verzerrt und ebendeshalb korrekturbediirftig sind. Sinnvoll ist deren
Korrektur unter anderem deshalb, weil falsche Wertiiberzeugungen die Ursache
fiir das psychische Leiden der unaufgeklirten Menge darstellen, wihrend das
Gliick der Philosophen aufgrund ihrer wahren Wert- und Weltiiberzeugungen
gesichert ist. Im Unterschied zur Menge (boi polloi) nimlich, die glaubt, dass das
Gliick in der Anhiufung duflerer und leiblicher, bedauerlicherweise vom Zufalls-
gliick (eutychia) abhingiger Giiter liege, schitzen Philosophen in der Hauptsache
die Tugenden.”? Diese werden als durch (Selbst-)Erziehung und Gewdhnung
erreichbare und charakterbildende seelisch-geistige Giiter verstanden, die eine
adiquate Emotionsregulierung ermdglichen und den Tugendhaften befihigen,
die eigenen Lebensziele klug zu verfolgen, mit Lebenskrisen umzugehen, Resilienz
zu entwickeln und sein selbstgestaltetes Erfiillungsgliick (eudaimonia) zu errei-
chen. Demokrit behauptet in diesem Sinne, das Gliick beruhe auf einem in der
Seele wohnenden daimén,”® und stellt klar: »Die Unverniinftigen verdanken ihre
[Persdnlichkeits-]Strukeur der Gunst des Zufalls, diejenigen aber, welche unsere

39  Corp. Hipp. ep.23.

40  Vgl. Horn, Christoph (1998): Antike Lebenskunst. Gliick und Moral von Sokrates bis zu den Neu-
plaronikern. Miinchen: C. H. Beck. S.22.

41 DK68B3I.

42 Einen Sonderfall stellt Epikur dar, der den Tugenden keinen intrinsischen Wert zugesteht, son-
dern sie lediglich unter dem Aspeke ihrer Niitzlichkeit zum Erreichen der Lust bzw. zur Vermei-
dung von Unlust evaluiert (vgl. Diogenes von Oinoanda 26, 1, 2-3, 8 = LS21P).

43 Vgl. DKGSB171.
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Lehren verstehen, jener der Verniinftigkeit.«* In diesem Sinne nimmt der histo-
rische Demokrit im Einklang mit anderen antiken Philosophenschulen fiir sich
in Anspruch, den Weg zu seelischer Gesundheit zu weisen, wihrend den Nicht-
weisen seelische Instabilitit oder gar Wahnsinn unterstellt wird. Der romische
Stoiker Seneca unterscheidet zwei Arten des Wahnsinns: einen organisch beding-
ten Wahnsinn, der der »irztlichen Therapie anvertraut« wird, und einen auf
»falschen Vorstellungen (opinionibus falsis)« beruhenden Wahnsinn, der durch die
Philosophie kurierbar ist.*

Die antik-philosophische Auffassung, dass zur Therapie seelischen Leidens eine
Umbkehrung bzw. Umdeutung des konventionellen Weltverstindnisses sowie
ein kritisches Hinterfragen der herkémmlichen Werte vonnéten sei, findet sich
sowohl beim historischen Demokrit als auch im Briefroman. Tatsichlich stellen
die gegensitzlichen Perspektiven Demokrits und seiner abderitischen Mitbiirger
den philosophischen Kern der Briefe dar, wobei der Autor entschieden fiir die Auf-
fassung Demokrits plidiert und dieses Plidoyer dem Hippokrates in den Mund
legt. Im Ubrigen bemerken die Abderiten selbst die Bedrohung ihres tradierten
Wertekosmos, wenn sie hilfesuchend und durchaus doppeldeutig dem Hippokra-
tes bekennen: »Unsere (herkdmmlichen) Grundsitze (nomous), glauben wir, sind
krank (nosein), Hippokrates, unsere Grundsitze sind verriickt (parakoptein) .«

Das Aufeinanderstoflen gegensitzlicher Perspektiven betrifft nicht nur die Wert-
und Weltiiberzeugungen des Demokrit und seiner Mitbiirger, sondern auch die
Hermeneutik des demokritischen Handelns. Weil die Abderiten im konventio-
nellen Denken verharren, missdeuten sie sein Tun. So sehen sie es als ein Zei-
chen seiner Geisteskrankheit an, dass Demokrit »sagt, die Luft sei voll von Bil-
dern.«" Offenbar halluziniert der {iberarbeitete Denker! Tatsichlich jedoch bringt
die besagte demokritische These die Wahrnehmungslehre des Atomisten auf den
Punkt, wonach die Dinge einen atomaren Ausfluss als Zeigbilder (deikela) abson-
dern, »der den Dingen dem Aussehen nach gleich ist«*® und der beim Auftreffen
auf dem feuchten Auge von demselben aufgenommen werden kann und auf diese
Weise visuelle Wahrnehmungen erméglicht. Pathologisch erscheint den Abderi-
ten auch, dass Demokrit zuweilen sage, »er verreise in die Unendlichkeit und es

44 DKG68B197.

45  Sen.ep.94, 17.

46 Corp.Hipp.ep. 10.
47  Ebd.

48 DKG68B123.
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gebe zahlreiche Demokrite gleich ihm.«% Auch dies ist eine Fehlinterpretation, in
diesem Fall der demokritischen Kosmologie, wonach es im unendlichen Raum
unendlich viele Atome gebe, aus denen sich zahllose Welten bilden.”® Bedenklich
seien auch die Forschungen des Naturforschers »iiber Dinge in der Unterwelt
(Hadou)«>', wenngleich nicht ganz klar ist, worin diese Bedenklichkeit besteht.
Wird die Sphire des Unterweltgottes verletzt oder die Totenruhe pietitlos gestort?
Vermutlich spielt der Vorwurf auf seine Forschungen zum Phiinomen des Schein-
todes an, von denen uns Proklos berichtet®? und die wohl aus einem Werk mit
dem Titel Uber das, was im Hades ist stammen. Ein weiterer Grund zur Sorge ist
den Abderiten, dass Demokrit erzihlt, er »hére Vogelstimmen, und wenn er oft
nachts aufsteht, einsam, sieht er aus wie einer, der leise Lieder summt.«** Dies
ist wohl eine Anspielung auf Demokrits Auffassung, dass wir von den Tieren
durch Nachahmung gelernt haben — beispielsweise das Singen von den Végeln.*
Auch seine neuerdings gepflegte Eigenart, sich mit zergliederten Tierkadavern zu
umgeben und dabei Notizen zu machen, macht den Abderiten Sorgen. Tatsich-
lich jedoch steht dies im Dienst der Wissenschaft, denn Demokrit arbeitet gerade
an einem Buch Uber die Geistesstorung (Peri maniés) und untersucht zu diesem
Zwecke die »Natur und Lage der Galle«,” die in der Antike (auch in den hippo-
kratischen Schriften) als Ursache der Melancholie diskutiert wurde.’® Weil die
ungebildeten Abderiten dies nicht wissen, klagen und weinen sie und heischen bei
Hippokrates um Verstindnis: »Du siehst nun doch, [...] dass er geistesgestort ist
(h6s meménen) und nicht weif3, was er will noch was er tut.«>” In Wahrheit ist das
Gegenteil der Fall: Demokrit weif sehr genau, was er tut und warum er es tut, nur
die Abderiten wissen es eben nicht und stellen haltlose Vermutungen an. Demo-
krit selbst kommentiert diese mit vielfiltigen Formen des Lachens: »Als Demokrit
das mitanhérte, lichelte er bald (emeidia), bald lachte er laut auf (exegela) und er
schrieb nichts mehr, sondern schiittelte hiufig den Kopf.«*®

49 Corp. Hipp. ep. 10.
50  Vgl. DK 68 A 40.
51  Corp. Hipp. ep. 10.
52 Vgl. DKG8B 1.
53  Corp. Hipp. ep. 10.
54 Vgl. DK 68 B 154.
55  Corp. Hipp. ep. 17.
56 Vgl. Ahonen, Marke (2014): Mental Disorders in Ancient Philosophy. Heidelberg: Springer.
S.19-23.
57  Corp. Hipp. ep. 17.
58 Ebd.
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Dieses Licheln und Gelichter ist nicht nur fiir die Abderiten eine hermeneu-
tische Herausforderung, sondern gleichermaflen fiir die Leser:innen des Textes.
Es ist klarerweise weder ein Ausdruck genuiner Freude und Wohlgefallen noch
bewegt es sich im Kontext von Spiel und Scherz. Es scheint mir aber auch — dazu
spiter mehr — kein Ausdruck arroganter Verachtung zu sein. Vielmehr manifes-
tiert es sich als Reaktion auf zweierlei Unstimmigkeiten: Zum einen zeigt sich
eine Diskrepanz zwischen der Intention, die dem Verhalten Demokrits zugrunde
liegt, und der véllig abwegigen Deutung dieses Verhaltens seitens der Abderiten.
Zum anderen reifit eine Kluft auf zwischen den philosophischen Verlautbarun-
gen Demokrits und deren verquerer Dekontextualisierung durch seine Mitbiirger.
Diese Lesart des Lachens bezieht sich auf die sogenannte Inkongruenztheorie,
die das Lachen als einen »Reflex auf das Unlogische und Unerwartete«® deutet.
In der Antike findet sich dieses Konzept bei Aristoteles, wenn er schreibt: Wir
lachen, »wenn etwas der Erwartung zuwiderlduft.«®® Als Beispiel nennt er fol-
genden Scherz: »Er ging und an den Fiiflen trug er Beulen.«®' Ahnlich ist Strabo
bei Cicero der Auffassung, dass wir lachen, »weil wir uns gleichsam in unserer
Erwartung getiuscht sehen.«® Ein von ihm zur Illustration erzihlter Witz lautet:
»Wie stellst du dir einen Mann vor, den man beim Ehebruch ertappt? [...] Lang-
sam.«%

Die facettenreiche Graduierung des demokritischen Lachens spiegelt nach die-
ser Deutung den Grad seines Erstaunens wider. Sein Licheln erscheint als milde
Verwunderung iiber die simple Wesensart der Abderiten, wihrend ihre im Wort-
sinn unglaubliche Torheit mit einem lauten Auflachen quittiert wird. Das Kopf-
schiitteln des Philosophen ist das gestische Aquivalent des Lachens und meint:
»Wie kann man nur so unverstindig sein!«

Als Gegenstinde des demokritischen Lachens habe ich zunichst die von den
Abderiten getitigten falschen Deutungen seiner wahrnehmungstheoretischen,
kosmologischen und medizinischen Theorien und der diesen zugrundeliegen-
den wissenschaftlichen Untersuchungen in den Blick genommen. Aber auch
das ethisch-praktische Denken der Abderiten und ihre der eudaimonia hinder-

59  Beard: Das Lachen im alten Rom. S.56.

60  Arist. Rhet. I11 11, 1412a. Zitiert nach Aristoteles (2010): Rhetorik. Ubers. und hrsg. von Gernot
Krapinger. Stuttgart: Reclam.

61  Arist. Rhet. III 11, 1412a.

62 Cic. de orat. 2, 260. Zitiert nach Cicero (2019): De oratore. Uber den Redner (Lat./Dt.). Ubers.
und hrsg. von Harald Merklin. Stuttgart: Reclam.

63 Cic. de orat. 2, 275.
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lichen Wertvorstellungen werden von Demokrit mit Gelidchter quittiert. Nicht
nur die Abderiten, auch der gebildete Hippokrates hat in dieser Hinsicht (aus der
Perspektive Demokrits) dysfunktionale und verquere Vorstellungen verinnerlicht.
Als Demokrit dem Arzt berichtet, dass er die Absicht hat, eine Arbeit iiber die
Geistesstdrung zu verfassen, und gerade einschligige anatomische Studien vor-
nimmt, begliickwiinscht ihn der Arzt: »[...] deshalb schitze ich dich gliicklich,
weil du solche Mufle genieflest; uns ist es nicht vergonnt, Anteil an ihr zu
haben, weil die Landwirtschaft, Kinder, Geld, Krankheiten, Todesfille, Gesinde,
Heiraten oder dergleichen einem die rechte Zeit beschneiden.«** Demokrit findet
auch diese Bemerkung sehr humorvoll, tatsichlich noch viel mehr als die Dumm-
heit der Abderiten. Er prustet schier vor Lachen: »Da lachte [Demokrit] laut her-
aus, spottete (anckanchase kai epetéthase) und daraufhin verhielt er sich wieder
ruhig.«® Auch dies ldsst sich im Rahmen der Inkongruenztheorie des Lachens
plausibel deuten. Wihrend Demokrit von seinen sprichwortlich tumben Mit-

biirgern®

keine allzu klugen Einsichten erwartet, erstaunt es ihn doch sehr, dass
auch der belesene Mediziner offenbar in Fragen des menschlichen Erfiillungs-
gliicks kaum Kenntnisse besitzt. Aufgrund der Diskrepanz zwischen der Erwar-
tung, einen lebensklugen Arzt vor sich zu haben, und der Begegnung mit einem
tatsichlich eher konventionell denkenden Mann, steigert sich auch das Lachen
Demokrits. Dass Hippokrates, zumindest zu Beginn des Gesprichs mit Demo-
krit, wirklich gar nichts versteht, zeigt seine ginzlich misslingende Hermeneutik
dieses Lachens: »Und ich sagte: »Was lachst du denn (gelas), Demokrit? Dariiber,
dass das, was ich sagte, gut, oder dass es schlecht ist?« Er aber lachte noch mehr (4o
de eti mallon egela).«%” Das fehlende Verstindnis des Arztes ist schier unglaublich
und die Inkongruenz mit dem Erwarteten ist aus der Perspektive Demokrits kaum
zu toppen. Den Abderiten allerdings erscheint das Gelichter des Philosophen
ginzlich fehl am Platz; sie beklagen es mit gestischen Zeichen hichster Trauer und
diskreditieren es als mafSlos: »Als es die Abderiten sahen, schlugen sich die einen
an den Kopf, die anderen an die Stirne und wieder andere rauften die Haare; er
erhob ja auch, wie sie spiter sagten, ein {iber das gewdhnliche (Maff) hinaus-
gehendes Lachen (pleonazonti para to eidthos echrésato té geloti).«*® Hippokrates
erbittet nun von dem Patienten eine Erklirung, Rechtfertigung und Begriindung

64 Corp. Hipp. ep. 17.

65 Ebd. Ubers. Fingerle leicht modifiziert.

66  Die Abderiten standen in der Antike im Ruf geistiger Beschrinktheit (vgl. Geier: Woriiber kluge
Menschen lachen. S.59).

67  Corp. Hipp. ep. 17.

68 Ebd.
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seines Gelichters, wobei er zunichst auf dessen unangemessene Bezugsgegen-
stinde verweist: »Und du lachst ja dariiber (ge/és), was man bedauern muss [nim-
lich Krankheit, Tod, Scheidung, Verlust von Besitz] und verlachst das (katagelas),
woriiber man sich freuen soll [Hochzeit, Amter, Ehren, Handel], so dass bei dir
Gutes und Schlimmes nicht unterschieden ist.«*” Mit anderen Worten: Hippokra-
tes unterstellt dem Denker eine nihilistische, woméglich ins Absurde abgleitende
Daseinshaltung. Wie von einem Philosophen zu erwarten ist, analysiert Demokrit
den Vorwurf des Arztes messerscharf und erliutert: »Du denkst an zwei Griinde
fiir mein Lachen, Gutes und Béses. Ich lache (ge/d) aber einzig iiber den Men-
schen, weil er angefiillt ist mit Torheit und leer an richtigen Taten [...], ganz
nutzlos unter unendlichen Miihen leidet, in der MafSlosigkeit seiner Begier [...],
immer nach dem Mehr (peri to pleon) schreiend, bis er selber kleiner wird.«”
Der Vorwurf der Mafilosigkeit, den die Abderiten hinsichtlich des demokritischen
Lachens geduf8ert haben, wird nun an diese selbst zuriickgegeben und auf das
Mehr-haben-Wollen an dufleren Giitern (pleonexia) bezogen.

Auch dieses Lachen iiber die Torheit der Menschen kann als Inkongruenz-Lachen
verstanden werden, wobei sich die Inkongruenz in mehreren Aspekten ausmachen
ldsst. Da ist zum einen die Diskrepanz zwischen dem irregeleiteten Gliicksstreben
des Menschen und dem Ungliick, das dieses Gliicksstreben faktisch produziert,
eben weil es ein falsches und unverniinftiges Verstindnis dieses Gliicks beinhaltet.
Ferner ist auch die Kluft zwischen der Begier nach Gewinnmaximierung bzw.
Grof8enstreben und der Tatsache, dass gerade dies in eine Selbstverkleinerung des
Menschen miindet, offenbar fiir Demokrit eine lachhafte Sache. Drittens schlief3-
lich quittiert das Lachen des Philosophen den Widersinn, der in der abderitischen
Anschuldigung liegt, Demokrit verhalte sich mafilos, wihrend tatsichlich die
Abderiten selbst es sind, deren Begehrlichkeiten jedes Maf$ entbehren, und vier-
tens schliefSlich kann es als eine komische Inkongruenz gedeutet werden, dass dies
alles den Abderiten nicht bewusst ist und sie sich irrtiimlich als Maf3stab richtigen
Denkens und Verhaltens betrachten.

Hippokrates allerdings ergreift Partei fiir die Abderiten und plidiert fiir eine naive
Weltsicht, die fiir alle Projekte menschlichen Lebens (Ehe, Familie, Landwirt-
schaft, Handel) grundsitzlich ein mirchenhaftes Happy End erwartet: »Wer hitte
denn wohl, Demokrit, der heiratet, die Scheidung oder den Tod erwartet? Wer
ebenso, der Kinder aufzieht, deren Verlust? [...] Niemand setzt nimlich ein Miss-

69  Corp.Hipp.ep.17.
70 Ebd.
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lingen voraus, sondern jeder nihrt sich von guten Hoffnungen dariiber und denkt
nicht einmal an das Schlimmere.«”" Die Leser:in mag sich wundern, dass Demo-
krit auf ein erneutes Auflachen verzichtet, denn mit diesem Argument hat auch
Hippokrates sein Unwissen {iber das rechte Maf§ offenbart: »Du bist sehr begriffs-
stutzig und weit entfernt von meiner Ansicht, Hippokrates, weil du aus Unkennt-
nis das rechte Mafd zwischen Gemiitsruhe und Unruhe nicht iiberschaust.«”

Das Motiv des rechten Maf3es, das die zuletzt referierten Passagen des Briefromans
dominiert, gehort zu den Kerngedanken der demokritischen Philosophie. Demo-
krit plidiert fiir ein Ethos des rechten Mafles im Umgang mit leiblichen Geniissen
und iufleren Giitern, wie es bereits die Sieben Weisen” vertreten haben, und
das sich spiter in modifizierter Weise bei Platon und Aristoteles wiederfindet.”
Der historische Demokrit selbst hat dieses Ethos in vielfiltiger Hinsicht aus-
buchstabiert. So definiert er die Tapferkeit unter anderem als Herrschaft iiber die
eigenen Liiste”” und empfiehlt die Mifligung des Ehrgeizes, indem man »sein
Ziel nicht héher ansetze [...], als eigene Kompetenz und Natur es erlauben.«”
Eine Seele, die das rechte Maf§ nicht kennt und sich nicht auf das ihr Mégliche
beschrinke, schwanke permanent zwischen »Zuwenig und Zuviel«, verzehre sich
in »Neid, Ehrgeiz und Feindschaft« und sei stets in Versuchung, »etwas zu tun,
was nicht wiedergutzumachen ist und deshalb von den Gesetzen verboten wird.«””
Es ist die Schuld der mafilosen Seele, so urteilt Demokrit, wenn der Leib durch
»Verwahrlosung und Trunkenheit« sowie »durch vielfaches Lustverlangen«’®
zugrunde gerichtet wird, und rit zu einem rationalen Lustkalkiil, wie es spiter
in dhnlicher Weise im Epikureismus vertreten wird:”” Wer seine Freude in den
Liisten sucht, die Speisen, Getrinke oder die Liebe bescheren kénnen, der moge

71 Corp.Hipp.ep.17.

72 Ebd.

73 Thales, Pittakos, Bias, Solon, Kreoboulos, Myson und Chilon (vgl. Plat. Prot. 343a; Horn: Antike
Lebenskunst. S.21).

74 Vgl. Egli, Franziska (2008): »metron«. In: Horn, Christoph und Rapp, Christof (Hrsg.): Warzer-
buch der antiken Philosophie. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck. S.280.

75 Vgl. DK68B214 u. B111.

76 DKG68B3.

77 DKG68B191.

78 DKG68B159.

79  Epikur vertritt im Unterschied zu den Kyrenaikern einen negativen Hedonismus, wonach die
héchste Lust im Freisein von kérperlichen Schmerzen und seelischer Unruhe besteht. Fiir einen
Uberblick vgl. Rapp, Christof (2016): »Lebenskunst und Naturforschung bei Epikurc. In: Ernst,
Gerhard (Hrsg.): Philosophie als Lebenskunst. Antike Vorbilder, moderne Perspektiven. Frankfurt
am Main. Suhrkamp. S.33-65, hier: S.48-54.
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zumindest wissen, wann es genug des Guten ist, um im Nachhinein nicht mit
den unerwiinschten und Schmerz bringenden Folgen der Véllerei, Sauferei oder
der Unzucht konfrontiert zu werden. Generell seien die sinnlichen Liiste fliichtig
und ihre Befriedigung nur kurzfristig.®® Viel wertvoller dagegen seien Giiter wie
die politische Freiheit. So verkiindet er die zeitlose Weisheit: »Die Armut in einer
demokratischen Gesellschaft ist dem in Diktaturen zu genieffenden Gliick um so
viel vorzuziehen wie Freiheit der Sklaverei.«®' Dennoch: Obwohl er die zeitweilige
Einiibung in »Geniigsamkeit« durch Reisen in fremde Linder mit »Gerstenbrot
und Strohlager«®? empfiehlt, ist Demokrit ebenso wenig wie spiter sein atomisti-
scher Nachfolger Epikur ein Asket: »Sparsamkeit und Hunger sind gut; zur rech-
ten Zeit ist aber auch der Aufwand gut. Das zu verstehen ist Sache des Tiichti-
gen.«® Die alte griechische Vorstellung des Kairos als rechter Zeitpunkt wird hier
mit der Ethik des rechten MafSes verbunden.

Kommen wir zuriick zum Briefroman. Die Unkenntnis eines rationalen Kal-
kiils, das die erwarteten Liiste mit sicheren oder moglichen Schmerzen abgleicht
und diese in die Lebensplanung mit einberechnet, zeigt sich ja nicht nur bei den
unverstindigen Abderiten, sondern auch in der Uberlegung des Hippokrates, es
sei doch véllig normal (und angemessen), sich bei der Familiengriindung weder
auf eine mogliche Scheidung noch auf den Tod von Frau oder Kind einzustellen.
Auch diese Bemerkung bzw. die darauffolgende Kritik derselben hat ihre Quelle
in den ethischen Aufzeichnungen des Vorsokratikers. So schreibt der historische
Demokrit: »Die Menschen glauben, es gehére zu den von Natur und nach alter
Einrichtung unumginglichen Dingen, dass sie sich Kinder anschaffen. [...] aber
wenn sie sie haben, miihen sie sich ab [...], und solange sie klein sind, sind sie
von grofer Angst um sie erfiillt, und wenn ihnen etwas widerfihrt, empfinden
sie Schmerz.«* Diese Meinung scheint Demokrit als Irrglauben anzusehen, der
ob seiner Dysfunktionalitit fiir ein an Sorgen armes Leben durchaus zu hinter-
fragen ist. In diesem Sinne legt er allen kiinftigen Eltern ans Herz: »Derjenige, fiir
den irgendeine Notwendigkeit besteht, sich einen Sohn anzuschaffen, nimmt ihn
meiner Meinung nach besser einem seiner Freunde ab. Er wird dann einen Sohn
bekommen, so wie er ihn sich wiinscht [...]. Zeugt man ihn aber selbst, so liegen

80 Vgl. DK68B235.
81 DK68B251.
82 DKG68B246.
83 DKo68B229.
84 DK68B278.
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darin viele Gefahren. Denn man muss nun einmal mit dem, den man bekommt,

vorliebnehmen.«®

All diese Empfehlungen haben ihren Sinn in ihrer Dienlichkeit fiir ein gutes
Leben, als dessen Zielbestimmung beim historischen Demokrit die gute Laune
(euthymia) gilt. Die meisten der oben zitierten Ratschlige zum rechten Maf3
werden ausdriicklich mit Verweis auf ihre Funktionalitit fiir das Erreichen der
euthymia als dauerhaftes psychisches Wohlbefinden eingeleitet. Als Beispiel sei
angefithrt: »Denn eine gute Laune erlangen die Menschen nur durch MifSigung
des Genusses und entsprechendes rechtes Lebensmaf3.«5¢

Auch Gegenstand und Intention des demokritischen Lachens im Briefroman
lassen sich aus der Perspektive des Vorsokratikers Demokrit deuten. Es wurde
schon erwihnt, dass Demokrit im Briefroman in den Mund gelegt wird, er verla-
che nicht die Giiter und Ubel menschlichen Lebens, sondern die Torheit des Men-
schen, der nicht in der Lage ist, mit ihnen im Sinne eines der euthymia dienenden
Lustkalkiils rational umzugehen: »Ich lache (geld) aber einzig iiber den Menschen,
weil er angefiillt ist mit Torheit und leer an richtigen Taten.«*” Wenig spiter relati-
viert Pseudo-Demokrit dies mit den Worten: »Ich glaube aber, dass ich keineswegs
iiber sie lache (egd men oudaméds doked gelén); ich hatte vielmehr die Absicht, etwas
Trauriges (¢ lypéron) fiir sie zu finden.«® Dies ist in mehrfacher Hinsicht bedeut-
sam. Zum einen widerlegt die selbstbekundete Begriindung des Lachens, die der
Autor Pseudo-Demokrit in den Mund legt, die gingige Deutung des demokriti-
schen Geldchters als kynisch-verichtlicher Gestus. Dagegen harmoniert diese Stel-
lungnahme mit einem Fragment des historischen Demokrit, wo es heifSt: »Es ist
angemessen, da wir nun einmal Menschen sind, {iber menschliches Missgeschick
nicht zu lachen, sondern zu weinen.«** Zum anderen dient sie sowohl der niheren
Bestimmung des demokritischen Lachens als auch dem Nachweis der Intention,
die diesem Lachen zugrunde liegt. Das Lachen des Philosophen im Briefroman
ist nach eigenem Bekunden kein arrogantes Verlachen der torichten Abderiten.
Es entspringt nicht der eitlen Selbstgefilligkeit des Denkers und dient nicht der
Selbstiiberhchung. Vielmehr offenbart es eine korrektive und psychagogische
Absicht: Als Inkongruenzlachen soll es den Biirgern Abderas ihre verfehlten Maf3-

85 DKG68B277.

86 DKG68B191.

87  Corp. Hipp. ep.17.

88 Ebd.

89 DKG68B107A. Zitiert nach Demokrit (1996): Fragmente zur Ethik (Gr./Dt.). Neu ibers. und
kommentiert von Gred Ibscher. Stuttgart: Reclam.

27



28 ‘ Dagmar Kiesel
‘ Das Lachen Demokrits

stibe sowie ihr eigenes Nichtwissen vor Augen halten. In diesem Sinne hat es eine
dhnliche Funktion wie der sokratische elenchos® und ist wie dieser eine zunichst
schmerzliche (oder in den Worten Demobkrits: traurige) Erfahrung, die aber den
Weg zur Einsicht zuallererst erdffnet. Nur wer weif3, dass er eben noch nicht weis,
macht sich auf die Suche nach wahren Uberzeugungen und validen Werturteilen.
Dieses Lachen kann durchaus die Gestalt eines wohlwollend-neckenden Verla-
chens annehmen, aber es ist eben kein Hybris-geborenes Verlachen, sondern ein
Lachen, das sich in den Dienst der philosophischen Seelsorge stellt und nicht
die eigene, bereits errungene Weisheit und epistemische Uberlegenheit, son-
dern die noch zu erlangende des Gegeniibers im Blick hat.”’ Béswilliger Spott
und Verachtung wiren — gerade in der fiir Selbstwertverletzungen hochgradig
sensitiven griechischen Schamkultur — kein probates Mittel, die Selbstreflexion der
Abderiten anzustoflen. Dariiber hinaus widersprichen beide der demokritischen
Zielsetzung einer euthymischen Daseinshaltung: Wer in gelassener Heiterkeit in
sich ruht, hat es nicht nétig, die eigene Lebenspraxis durch Herabsetzung anderer
zu bekriftigen. Das Inkongruenzlachen Demokrits im Briefroman erscheint viel-
mehr als Versuch, die irrigen (Wert-)Uberzeugungen der Abderiten auf eine Art
und Weise zu markieren, die der demokritischen Frohlichkeit entspricht: Auch
traurige Sachverhalte lassen sich humorig vermitteln.”

Die seelenleitende Intention des demokritischen Lachens zeigt sich auch an der
individuell an den Gesprichspartner angepassten Graduierung. Im Gesprich
mit seinen Mitbiirgern lichelt Demokrit und lacht, wihrend er die Kommen-
tare und Fragen des Hippokrates mit einem lauten Losprusten, gar mit Spott
quittiert. Diese Graduierung hat ihren Grund nicht nur an der bereits festge-
stellten grofleren Inkongruenz zwischen der erwarteten Weisheit des Arztes und
seinem tatsichlichen geistigen Horizont, sondern gleichermaflen in der Autoritit
des Hippokrates: Der berithmte und welterfahrene Arzt bewahrt seine kontrol-
lierte Souverinitit auch im Bewusstsein des eigenen Nichtwissens und erfihrt
beim Spott Demokrits keine vertrauens- und selbstwertschidigende Krinkung,

90  Der (wohl historische) Sokrates der platonischen Frithdialoge unterzieht seine Gesprichspartner
einer kritischen Priifung (elenchos), die Wissensanspriiche als ungerechtfertigt entlarvt (vgl. Plat.
Apol. 39¢).

91 Gleichwohl sind vom historischen Demokrit keine Zeugnisse zur korrektiven Funktion des
Lachens iiberliefert (vgl. Halliwell: Greek Laughter. S.357£.).

92  Die Deutung des Democritus ridens im Konzept der euthymia wurde erst in der Renaissance

populir (vgl. Geier: Wordiber kluge Menschen lachen. S.731.).
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die aufgrund des sie begleitenden psychischen Stresses dem Erlernen von Neuem
hinderlich wire.

2.3 Psychiatrische Hermeneutik gestern und heute — Hippokrates, Carl Rogers
und Marsha Linehan

Der Briefroman lidt nicht nur zur Hermeneutik des demokritischen Lachens
ein, sondern thematisiert generell die psychiatrische Hermeneutik als Kunst, den
Patienten in seinem Wahrnehmen, Empfinden, Denken, Urteilen und Bewerten
sowie in der Bedeutung seiner Symptomatik zu verstehen.”® Hippokrates erscheint
hier in der Doppelfunktion als diagnostisch kompetenter Medicus wie auch als
philosophisch interessierter und lernfihiger Adept, der am Ende seinerseits von
dem vermeintlichen Patienten eine Behandlung erfihrt. Méglich ist diese Rollen-
umkehr nur deshalb, weil die Figur des Hippokrates ein bestimmtes Ideal psychia-
trischen Verstehens exemplifiziert, das sich in einer existenziell bestimmten Ernst-
haftigkeit auf den Patienten einlésst.

Ein Vergleich der hermeneutischen Haltung des Hippokrates mit den misslin-
genden Verstehensbemiihungen der Abderiten mag dies verdeutlichen. Wihrend
die Abderiten zu wissen glauben, dass die geistige Gesundheit des hochgelehrten
Mitbiirgers bedroht ist, und trotz Ermangelung einer medizinischen Ausbildung
versuchsweise allerlei Diagnosen in den Raum werfen — Verriicktheit (parakopé),
Stumpfsinn (apopléxia dianoias), Einfiltigkeit (élithiotés), Geistesstorung (manié)*
—, stellt Hippokrates vor seiner Reise nach Abdera und vor seiner Bekanntschaft
mit dem Philosophen keine voreilige Ferndiagnose.” Vielmehr ldsst er die Mog-
lichkeit offen, dass es sich um ein Missverstindnis seitens der Abderiten han-
deln kénnte, und der Philosoph sich bester geistiger Gesundheit erfreuen moge.
Auf die Einladung, nach Abdera zu kommen, erwidert er: »Deshalb gehorche

93  Zur psychotherapeutischen Hermeneutik vgl. Maio, Giovanni (2020): »Ethik der Psychothe-
rapie«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis der
Psychotherapie. Ein integratives Lebrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S. 59-64.

94 Alle »Diagnosen« der Abderiten finden sich in Corp. Hipp. ep. 10.

95  Der Verzicht auf psychiatrische Ferndiagnosen gehért seit der Formulierung der Goldwater-
Regel durch die American Psychiatric Association (APA) 1973 zu den anerkannten Grundregeln
medizinischer Ethik. Anlass war die neun Jahre zuvor im Magazin Fact verdffentliche Umfrage
unter mehr als 1.000 Psychiatern, die dem US-Prisidentschaftskandidaten Barry Morris Gold-
water pathologischen Narzissmus und Paranoia attestiert hatten (vgl. Herzberg, Philipp Yorck
(2019): »Goldwater-Regel«. In: Wirtz, Markus Antonius (Hrsg.): Dorsch. Lexikon der Psychologie.
hetps://dorsch.hogrefe.com/stichwort/goldwater-regel, abgerufen am 28. Mirz 2023).
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ich nun [...], wenn ich den kranken Demokrit heile, wenn denn iiberhaupt
dieser Zustand eine Krankheit ist, und ihr nicht vielmehr von einer Tduschung
umschattet seid, was ich wiinsche.«*® Als Leitsymptom der Erkrankung vermer-
ken die Abderiten zum einen dessen »Liebe zur Einsamkeit«””. Hippokrates
gesteht ihnen zu: »[S]olche Erscheinungen treten allerdings vielfach bei Schwarz-
galligen (melancholikoisi) auf.«>® Fiir wahrscheinlicher hile er mit Blick auf die
philosophische Lebensart des Patienten allerdings die Option, dass »der Mann
offenkundig nicht geistesgestort ist«*”, denn: »Es sehnen sich nach Grotten und
Ruhe nicht nur die Geistesgestorten (hoi manentes) iiberhaupt, sondern auch die
Verichter der menschlichen Dinge in ihrem Verlangen nach Gemiitsruhe (ataraxiés
epithymié).«'® So scheint ihm zumindest hinsichtlich des demokritischen Hangs
zur Einsamkeit die Schlussfolgerung naheliegend, dass die Abderiten kein rechtes
Verstindnis fiir ihren Lokalphilosophen haben und ihre diesbeziigliche Herme-
neutik versage: »Die Abderiten beeilen sich [...] zu beweisen, dass sie Demokrit
nicht verstehen.«!%!

Komplexer verhilt es sich mit dem zweiten Leitsymptom der vermeintlichen Geis-
tesstorung, dem offenbar unausldschlichen Gelichter Demokrits: »Er lacht [...]
immer.«!* Auch hier verweigert Hippokrates eine vorschnelle Diagnose und gibt
seiner Hoflnung Ausdruck: »Ich aber mochte, [...] dass er nicht in Wirklichkeit
geistesgestort ist (parakoptein), sondern dass jene es nur vermuten.«'® Gleichwohl
ist auch Hippokrates der Auffassung »Es liegt freilich etwas Schlimmes daran, dass
er tiber alles [auch iiber Leiden und Tod] lacht«!*, und nimmt sich vor, bei seinem
kommenden Besuch den Philosophen direkt mit der — bewusst provokativ formu-
lierten — Frage zu konfrontieren: »Wie ganz schlecht bist du, Demokrit, und weit
weg von der Weisheit, oder glaubst du, dass diese Dinge nicht einmal Ubel seien?
Du bist ein Schwarzgalliger (melancholas), Demokrit.«'%

96  Corp. Hipp. ep.11.
97 Corp. Hipp. ep. 12.
98 Ebd.
99 Ebd.
100 Ebd.
101 Ebd.
102 Corp. Hipp. ep. 14.
103 Ebd.
104 Ebd.
105 Ebd.
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Ein einfithlsamer, anpassungsfihiger und flexibler Therapeut stellt sich auf sei-
nen Patienten ein und weif}, welche Ansprache diesem zutriglich ist. Hippokrates
kann mit guten Griinden davon ausgehen, dass ein Philosoph, der in der Seelen-
ruhe (ataraxia) geiibt ist,'*
sie vermutlich sogar gutheifSt. SchliefSlich liegt es im Wesen des Philosophierens
selbst, kritisch und selbstkritisch zu reflektieren. Demokrit, der den Anspruch
erhebt, ein von der Vernunft geleitetes Leben zu fithren,'”” muss seine Lebensart

mit einer konfrontativen Ansprache umgehen kann,

vor sich und anderen rechtfertigen kdnnen.

Hippokrates’ Ansprache an die Biirger von Abdera ist dagegen eine andere und
zeichnet sich aus durch Sanftmut und Milde. Die Abderiten sind in ihrer Sorge
um Demokrit ohnehin schon in duflerster seelischer Unruhe; ihr Klagen, Wei-
nen und Haare-Raufen gibt davon beredtes Zeugnis. Gleichwohl ist das hippo-
kratische Eingehen auf die Abderiten aufrichtig und authentisch. Zwar mag er
nicht alles sagen, was er denkt, was er jedoch kommuniziert, gibt seine wahr-
haftige Uberzeugung wieder. So schreibt er ihnen: »Gliicklich die Vélker und alle
Menschen, die wissen, dass die tiichtigen Minner ihre Festungen sind, nicht die
Tiirme und nicht die Mauern, sondern die weisen Ansichten weiser Minner.«'%
Hippokrates validiert also die Abderiten, von denen er schon jetzt vermutet, dass
sie die eigentlichen Kranken sein kénnten, in ihren wahren und fiir ein gelin-
gendes Leben forderlichen Ansichten und vermittelt ihnen auf diese Weise seine
Wertschitzung. Seinen Verdacht, Demokrit kénne geistig gesund sein, hilt er
zuriick, und dies mit gutem Grund: Es ist eben nur ein Verdache, der sich nach
kritischer Priifung und Begutachtung des Philosophen durchaus als irriges Vor-
urteil erweisen konnte.

Im Zusammentreffen des Hippokrates mit Demokrit setzen sich die Prinzipien
der hermeneutischen Grundhaltung des Arztes fort. Nicht nur den Abderiten,
sondern auch dem Philosophen begegnet er von Beginn an mit grofler Wert-
schitzung. Den freundlichen Gruf des fleiflig Forschenden (»Sei gegriifit, Fremd-
ling!«) erwidert er mit den Worten: »Auch du vielmals, Demokrit, du weisester
der Menschen.«'” Dariiber hinaus wird die hippokratische Wertschitzung beglei-

106 Der Begriff der ataraxia zur Kennzeichnung der mentalen Verfasstheit im Erleben des Erfiil-
lungsgliicks findet sich in der philosophischen Debatte zuerst bei Demokrit (vgl. Harwardt,
Sabine (2008): »ataraxia«. In: Horn, Christoph und Rapp, Christof (Hrsg.): Warterbuch der
antiken Philosophie. 2. Aufl. Miinchen: C. H. Beck. S.73-74, hier: S.73).

107 Vgl. DK68B197 und DK68B2.

108 Corp. Hipp. ep.11.

109 Corp. Hipp. ep.17.
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tet von einem unvoreingenommenen Interesse (»Und sage zuerst, was das war,
was du da gerade schriebst!«''?) sowie von einer Haltung unpritentiser Echtheit.
Als Demokrit nicht nur die Freuden und Kiimmernisse der Abderiten mit einem
Lachen quittiert, sondern auch die Anfragen und Bedenken des Arztes, bekundet
Hippokrates ohne eitle Scham oder die Scheu, den therapeutischen Oberstatus zu
verlieren, freundlich und interessiert sein Unverstindnis: Weshalb lacht Demokrit
nicht nur {iber die Abderiten, sondern auch iiber ihn? Diese Echtheit ist mit dem
aufrichtigen Interesse des Hippokrates an dem geistigen Zustand Demokrits eng
verbunden: Eben weil er wirklich wissen mochte, was es mit dessen Lachen auf
sich hat, ist die Sorge um den eigenen irztlichen Renommee- oder Gesichtsverlust
sekundir oder ginzlich irrelevant.

Auch die bereits im Vorfeld der Reise nach Abdera an den Tag gelegte hermeneu-
tische Offenheit des Arztes setzt sich im Rahmen der persénlichen Begegnung
fort. Hippokrates gibt keine vorschnellen Deutungsversuche des demokritischen
Lachens. Vielmehr stellt er offene Fragen und verzichtet auf das eitle Bemiihen,
seine exzellenten psychologischen Deutungsfihigkeiten vor dem Philosophen und
den umstehenden Abderiten zu prisentieren.

Die vier hermeneutischen Tugenden (Wertschitzung, Interesse, Echtheit und
Offenheit), die wir bei Hippokrates ausmachen konnten, sind eng miteinander
verbunden und bedingen einander. Offenheit in der Wahrnehmung des Patien-
ten und das reflektierende Bewusstsein sowie die Revisionsbereitschaft eigener
Vormeinungen sind Teil einer wertschitzenden und interessierten Haltung. Ein
gutes Maf§ an Wertschitzung wiederum ist zum einen die Voraussetzung dafiir,
dass die hermeneutische Interessiertheit des Therapeuten ihr Ziel erreicht: Ein
Patient, der sich nicht auf einer elementaren Ebene wertgeschitzt fithlt, wird sich
in seinen Angsten und Sehnsiichten, seinen Scham- und Schuldgefiihlen sowie
in seinen Defiziten oder schmerzlichen bis traumatischen Erfahrungen niemals
in Ginze offenbaren. Umgekehrt ist es moglich, dass das hermeneutische Inter-
esse des Therapeuten zuallererst durch die Wertschitzung des Gegeniibers ange-
stofen wird. In jedem Fall zeigt das therapeutische Interesse seine Wirkung nur
dann, wenn es echt ist. Echtheit ist aber nicht nur hinsichtlich der Wertschit-
zung des Patienten und dem Interesse an ihm vonnéten, sondern auch mit Blick
auf die eigenen Schwichen und Mingel. Der Therapeut ist eben auch nur ein
Mensch, der als endliches Wesen nie zur persénlichen oder medizinischen Perfek-
tion gelangen wird, sondern bestenfalls (und wiinschenswerterweise) um die stete

110 Ebd.
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Weiterentwicklung seiner Personlichkeit und seiner fachlichen Expertise bemiiht
ist. Die Figur des Hippokrates im Briefroman ist in dieser Hinsicht idealtypisch
und womdglich einzigartig. Hippokrates’ Abschiedsworte an Demokrit sprechen
Binde: »Hochberithmter Demokrit, grofle Gaben von all deinen Gastgeschenken
werde ich nach Kos mitnehmen; denn du hast mich mit grofler Bewunderung
deiner Weisheit erfiillc. [...] ich habe eine Behandlung meines eigenen Denkens

erfahren.«'!!

Dies ist zweifellos eine deutliche Uberzeichnung dessen, was Psychotherapeu-
ten gewdhnlich von ihren Patienten lernen kdnnen.''? Wihrend in der real-
therapeutischen Praxis ein gewisses hierarchisches Gefille zwischen dem (Neu-)
Orientierung bietenden Therapeuten und dem hilfesuchenden Patienten herrscht
und gewohnlich auch herrschen sollte — andernfalls bestiinde die Gefahr einer
Rollenumkehr und damit einer fiir den Patienten emotional missbriuchlichen
Situation —, ist Hippokrates am Ende der von Demokrit Bereicherte. Im Zuge
dessen hat er das erfahren, was in der gegenwirtigen Kognitiven Verhaltenstherapie
als »Kognitive Umstrukturierung«'’® bezeichnet wird: eine »Behandlung meines
eigenen Denkens«.! Im Briefroman wird in dieser Hinsicht die herausragende
Kompetenz der — in diesem Fall demokritischen — Philosophie in Sachen Lebens-
kunst und psychischer Gesundheit zur Geltung gebracht. Die Philosophie als
Heilkunde der Seele fungiert als notwendiges Komplement der primir am Leib
orientierten medizinischen Heilkunst.

Obgleich Hippokrates am Ende sowohl als Lernender wie auch als Geheilter der
Geschichte prisentiert wird, ist er in seinem Habitus und Verhalten gegeniiber
Demokrit zundchst der Therapeut und fiihrt ein therapeutisches Gesprich, das

111 Corp. Hipp. ep.17.

112 Nichtsdestotrotz lautet eine der erweiterten Grundannahmen des DBT-Behandler-Teams, die
in DBT Workshops ausgegeben werden: »Wir kénnen ebenso viel von den Patient:innen lernen
wie die Patient:innen von uns.« Die erweiterte und miindlich kommunizierte Liste von Grund-
annahmen ist eine Erginzung der acht Standardannahmen (vgl. Linehan, Marsha M. (2006):
Dialektisch-Behaviorale Therapie der Borderline-Persinlichkeitsstorung. Miinchen: CIP-Medien.
S.78-80). Auch der Psychoanalytiker und Schriftsteller Irvin D. Yalom schildert in seinem
Roman Die Schopenhauer-Kur, wie der todkranke Protagonist als Leiter einer therapeutischen
Gruppe von den Einsichten seiner Patienten profitiert.

113 Vgl. Hoyer, Jiirgen; Helbig-Lang, Sylvia und Reinecker, Hans (2020): »Kognitive Verhaltens-
therapie«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis
der Psychotherapie. Ein integratives Lehrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S.231-266, hier:
S$.255-257.

114 Ebd.

33



34 ‘ Dagmar Kiesel
‘ Das Lachen Demokrits

ihn zur rechten Hermeneutik des demokritischen Lachens fiihren soll. Die vier
hermeneutischen Tugenden, die ihn dabei leiten, sind Prinzipien, die sich auch
in der zeitgendssischen Psychotherapie finden. Besonders die von dem US-ame-
rikanischen Psychologen Carl Rogers begriindete Gesprichspsychotherapie und
die Dialektische Verhaltenstherapie (DBT) nach Marsha Linehan scheinen mir
hier einschligig zu sein. Beide Therapieformen bezichen sich dariiber hinaus auf

philosophische Themen und Methoden.

Als humanistische Therapieform, die von der Grundannahme ausgeht, dass die
Fihigkeit des Menschen zu Reflexion und Selbstreflexion zugleich die Notwen-
digkeit wie auch die Verantwortung mit sich bringt, seinem individuellen Dasein
eine je eigene Sinnstiftung zu geben, lisst sich die Gesprichspsychotherapie in
besonderer Weise philosophisch befruchten. Dabei geht Carl Rogers von einem
inhdrenten Streben des Menschen nach Selbstverwirklichung und -entfaltung aus
(Aktualisierungstendenz).'” Dieser Gedanke findet sich bereits in der Philosophie
der Antike und ist eng mit dem Ziel des Erfiillungsgliicks verbunden. Aristote-
les sieht in der »Titigkeit (energeia) der Seele entsprechend der Vernunft (kata
logon)«'® das spezifische, unter allen Lebewesen nur ihm eigene Werk (ergon) des
Menschen. Eine vollendete Aktualisierung der Vernunft in den Verstandes- und
Charaktertugenden bringt demnach das Wesen des Menschen zur Erfiillung
(entelecheia) und realisiert sein Gliick. Ahnlich betrachtet die Stoa in ihrer Lehre
von der Zueignung (oikeidsis) die stufenweise, in der Ontogenese idealerweise
vollzogene Identifizierung des Einzelnen mit sich selbst, der niheren und weite-
ren Familie, der Stadt, dem Staat, dem Erdkreis und schliefflich dem gesamten,
vom gotlichen Logos geleiteten Kosmos als Selbstentfaltungsprozess der mensch-
lichen Vernunftnatur.!'” Im Denken des historischen ebenso wie des Demokrit im
Briefroman finden sich noch keine expliziten Uberlegungen zur Selbstentfaltung
des Menschen. Gleichwohl lassen seine Ausfithrungen zu einer mafivollen Lebens-
filhrung, die der menschlichen Natur angemessen ist, sowie seine Mahnung zum
Vernunftgebrauch und die Auffassung, dass Gliick und Ungliick eine Angelegen-

115 Vgl. Deister, Arno und Wilms, Bettina (2020): »Schizophrenien, wahnhafte Storungen, bipolare
Storungen«. In: Senf, Wolfgang; Broda, Michael; Voos, Dunja und Neher, Martin (Hrsg.): Praxis
der Psychotherapie. Ein integratives Lehrbuch. Stuttgart und New York: Thieme. S. 524540, hier:
S.540.

116 Arist. Nik. Eth. I 6, 1098a.

117 Vgl. Cic. fin. 3, 16-31.
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heit der menschlichen Seele seien,''® erste Ansitze zur Frage der Selbstaktualisie-
rung erkennen.

Auch beziiglich des Begriffs der Inkongruenz, den ich zur Hermeneutik des demo-
kritischen Lachens herangezogen habe, gibt es Parallelen zur Gesprichspsycho-
therapie. Carl Rogers sieht im Versagen der Aktualisierungsbemithungen und in
der Inkongruenz zwischen dem tatsichlichen und dem idealen Selbst eine wesent-
liche Ursache fiir psychische Probleme.'” Im Briefroman stellen sich am Ende
die Abderiten als diejenigen heraus, die unter der eigenen Inkongruenz leiden.
Wie Demokrit zeigen kann, herrscht eine klaffende Inkongruenz zwischen dem
erklirten Ziel der Abderiten, ein gliickliches Leben zu fithren, und ihrer Maf3-
losigkeit sowie ihren iiberzogenen Erwartungen (»Es gibt ein Leben ohne Schmer-
zen und Verlust in privaten und beruflichen Dingen«). Diese Inkongruenz wird
von Demokrit folgerichtig mit einem korrektiven Inkongruenzlachen quittiert.
Prima facie mag das demokritische Lachen der Leser:in als hart und wenig ziel-
fithrend erscheinen. Doch ein aufmerksamer Blick in die Handlung offenbart das
Gegenteil: Die Abderiten erfahren nicht nur eine freche, provokative Kommu-
nikation durch Demokrit, sondern gleichermaflen eine warme und zugewandte
Kommunikation seitens des gelehrten Hippokrates. Beides lisst sich im Sinne
der Dialektischen Verhaltenstherapie verstehen als zwei einander ergiinzende und
komplementire Bemiihungen, das Leben der Abderiten zu verbessern. Die der
Therapieform ihren Namen gebende Dialektik ist philosophischen Ursprungs'?
und versteht sich als »das dynamische Gleichgewicht zwischen der Akzeptanz
seiner selbst und der eigenen Lebenssituation einerseits und der Akzeptanz von
Verinderungen in Richtung eines besseren Lebens andererseits.«'*' In diesem
Sinne setzt die DBT im Umgang mit Patient:innen sowohl Akzeptanz- als auch
Verinderungsstrategien ein. Akzeptanzstrategien sind neben der warmen Kom-
munikation unter anderem die wohlwollende Sorge und das Miteinander von
Patient:in und Therapeut:in, wihrend weitere Verinderungsstrategien neben der
frechen Kommunikation beispielsweise das Fordern der Patient:in und die Beach-

118 Vgl. DK68B170.

119 Zur »Reorganisation des Selbst« in der Gesprichspsychotherapie vgl. Rogers, Carl (2021):
Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie. Client-Centered Therapy. 21.Aufl. Frankfurt am
Main: Fischer. S.83-89.

120 Vgl. Linehan, Marsha M. (2020): Building a Life Worth Living. A Memoir. New York: Random
House. S.226-233.

121 Linehan: Building a Life Worth Living. S.7f. (eigene Ubersetzung).
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tung der eigenen Grenzen der Therapeut:in darstellen.'”? Hippokrates pflegt die
zugewandte Kommunikation im Austausch mit den Abderiten und grofitenteils
auch mit Demokrit. Lediglich seine Ansage an Demobkrit, ein »Schwarzgalliger«!®
zu sein, setzt gezielte Provokation ein, um dem Philosophen eine Erklirung seines
ungewohnlichen Gehabes zu entlocken. Demokrit dagegen gebraucht mit seinem
korrektiven Inkongruenzlachen sowohl im Kontakt mit den Abderiten als auch
mit Hippokrates einen frechen Modus der Interaktion.

Der Anspruch der Gesprichspsychotherapie, philosophisch inspiriert zu sein, fin-
det sich in ihrem humanistischen Menschenbild, das sie mit der Dialektischen
Verhaltenstherapie teilt. Als entscheidenden Faktor fiir das Gelingen einer Psycho-
therapie nennt Rogers eine bestimmte »philosophische Orientierung des Bera-
ters«*%, deren Hauptmerkmale er in der Achtung vor dem Wert und der Wiirde
des Patienten sowie in der Anerkennung seiner »Befihigung und sein[es] Recht[s]
zur Selbstlenkung«’® sieht. Rogers verwahrt sich gegen Haltungen, die »vom
Individuum die Vorstellung eines Objekts haben, das zergliedert, diagnostiziert
und manipuliert werden kann.«!

Die gesprichstherapeutische Grundhaltung manifestiert sich nun in drei Tugen-
den, die mit den vier hermeneutischen Tugenden, die wir in der Gestalt des Hippo-
krates im Briefroman vorgefunden haben (Wertschitzung, Interesse, Echtheit
und Offenheit), korrespondieren. Die Wertschitzung, die Hippokrates sowohl
den Abderiten als auch Demokrit entgegenbringt, ist fiir Rogers oberste Leitlinie,
bei ihm steigert sie sich bis zur bedingungslosen Wertschitzung, die sich in Soli-
daritit, Ermutigung und Akzeptanz niederschligt. Im Rahmen einer gesprichs-
therapeutischen Hermeneutik ist des Weiteren die Empathie bedeutsam. Ohne
ein hinreichendes Mafd an Einfithlungsvermégen ldsst sich weder der sprachlich
ebenso wie nonverbal ausgedriickte Wahrnehmungs- und Deutungskosmos des
Klienten noch sein Selbstkonzept verstehen. Die Inkongruenz im Selbstkonzept,
die Rogers bei vielen Patient:innen feststellt, sollte von der Therapeut:in durch das
Gegenmodell einer kongruenten Haltung beantwortet werden, wobei er Kongru-
enz primir in Begriffen von Echtheit, Spontaneitit, Offenheit und Wahrhaftigkeit

122 Beispiele fiir dialektische Strategien finden sich bei Linchan: Dialektisch-Behaviorale Therapie.
S.81-83; Linehan, Marsha M. (2015): DBT Skills Training Manual. Second Edition. New York
und London: Guilford. S.81-87.

123 Corp. Hipp. ep. 14.

124 Rogers: Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie. S. 34.

125 Ebd. S.35.

126 Ebd.
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versteht. Kongruenz kann sich in diesem Sinne zeigen in der authentischen Bezie-
hungsgestaltung mit der Klient:in, die Probleme offen anspricht, oder auch in der
Befragung der Klient:in hinsichtlich von Verhaltensweisen, die die Therapeut:in
irritieren. Hippokrates hat sich kongruent gezeigt, als er sein Unverstindnis des
demokritischen Lachens deutlich, aber in nicht-verletzender Weise zum Ausdruck
gebracht hat. Auch sein freies Zugestindnis, von Demokrit bereichert worden zu
sein, ist Ausdruck von Kongruenz.

In der Dialektischen Verhaltenstherapie wurden die therapeutischen Haltungen
und Methoden der Gesprichstherapie im Konzept der Validierung erweitert und
vertieft. Validierung als akzeptanzbasierte Strategie wurde von der US-amerika-
nischen Psychologin Marsha Linehan im Kontext der Therapie der Borderline-
Personlichkeitsstorung entwickelt und meint das ehrliche und erfolgreiche Bemii-
hen, die Emotionen, Wahrnehmungen, Sichtweisen oder das Verhalten anderer
nachzuvollziehen und zu verstehen — selbst dann, wenn diese von der validieren-
den Person nicht gutgeheiflen werden. Da die Validierung als unverzichtbares
Element der DBT auf jeder Therapiestufe eingesetzt wird und den Weg hin zu
Verinderungsprozessen bei den Patient:innen ebnet, gibt es eine Reihe von Vali-
dierungsstrategien (V1 bis V7).'¥ Auf Stufe 1 schenkt die Therapeutin ihre volle
Aufmerksamkeit der Rede, den Emotionen und dem Verhalten des Patienten.
In der nichsten Stufe spiegelt sie diese dem Patienten zuriick und iiberpriift somit
die Stimmigkeit ihrer Wahrnehmung. Dabei vermittelt sie unter Verzicht auf
Bewertungen, dass die Perspektive des Patienten der aktuelle Ist-Zustand ist, es
aber gleichzeitig noch andere Perspektiven geben kénnte. Die Artikulation des
vom Patienten nicht ausdriicklich Verbalisierten durch die Therapeutin (mind-
reading) bildet Stufe 3. Auf Stufe 4 wird das Verhalten des Patienten im Kontext
seiner Ursachen (vergangene Leiderfahrungen sowie dysfunktionale Grundan-
nahmen und Glaubenssitze), und in Stufe 5 im Kontext der aktuellen Situation
prizise erschlossen und validiert. Insofern auf den Stufen 4 und 5 zwischen dem
Verstindnis der Griinde fiir ein Verhalten und dessen Guzheiffen (durch den Pati-
enten) unterschieden wird, erdffnen sie den Weg hin zur Verinderung des Ver-
haltens in vergleichbaren zukiinftigen Situationen. Stufe 6 korrespondiert mit der
Forderung Rogers’ nach radikaler Echtheit und misst das Verhalten des Patienten
an der gesellschaftlichen Norm (»Jeder hitte so gehandelt« vs. »Das Verhalten ent-
spricht nicht der Norm«). Die den Validierungsprozess abschliefende Stufe 7'

127 Vgl. Linehan: DBT Skills Training Manual. S.87-90.
128 Die sieben Validierungsstrategien kénnen — je nach Kontext — nacheinander als aufsteigende
Abfolge, aber auch einzeln angewandt werden.
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vermittelt als Cheerleading den Glauben der Therapeutin an den Patienten und
seine Fihigkeiten zur Verinderung in Richtung eines erfiillten Lebens.

Hippokrates” weiser Umgang mit den Abderiten ebenso wie mit Demokrit ldsst
sich als Anwendung von Validierungsstrategien avant la lettre lesen. So validiert
er im Vorfeld seines Besuchs die Sorge der Abderiten um den anscheinend ver-
wirrten Philosophen. Er bestitigt, dass ein Teil der beschriebenen Symptomatik
als Anzeichen einer Melancholie bekannt ist, und preist die Sorge um den weisen
Mann der Stadt.'® Zugleich jedoch stellt er in den Raum, dass sich das absonder-
liche Verhalten Demokrits auch mit seiner Hinwendung zur Philosophie erkliren
liefle und die Abderiten in ihrem Verdacht des demokritischen Wahnsinns irren
kénnten.'*® Damit hat Hippokrates im Sinne der Validierungsstrategien V1, V2
und V5 agiert. Ahnliches gilt fiir das Auftreten des Arztes gegeniiber Demokrit.
Schon seine Weigerung, eine Ferndiagnose zu stellen, offenbart eine validierende
Haltung, insofern der personlichen Bekanntschaft mit dem Philosophen mehr
Gewicht zugesprochen wird als dem Urteil seines Umfelds. Auch bei der Begeg-
nung mit Demokrit verzichtet Hippokrates auf eigene Deutungen des demokriti-
schen Verhaltens und iiberlisst es diesem, sich selbst zu erkliren. Zugleich scheut
er sich nicht, die der Norm zuwiderlaufende Exzentrizitit des demokritischen
Lachens iiber alles und jeden zu benennen,"! und handelt somit im Sinne der
Strategie V6.

Summa summarum lisst sich festhalten: Im Briefroman wird Hippokrates als ein-
fithlsamer Mediziner prisentiert, der einen validierend-wertschitzenden, freund-
lichen und unpritentiosen Habitus an den Tag legt, wie er heute noch als Ideal
gelten kann. Dieser Habitus galt damals wie heute als Ausdruck einer philoso-
phischen Grundeinstellung iiber das Wesen und die Wiirde des Menschen und
findet sich auch in weiteren Schriften des Corpus Hippocraticum. Mit Bezug auf
die Schrift Uber den Arzt schreibt Flashar in diesem Sinne: »Der Arzt soll freund-
lich sein, nicht anmaflend oder misanthrop [...], und vor allem soll er gerecht
sein. Wir sind mit dieser Schrift schon am Ende des 4. Jahrhunderts [v. Chr.], in
dem sich mit Platon und Aristoteles eine philosophische Ethik ausgebildet hat.«!%
Vergleichbares gilt fiir die Schrift Uber das anstindige Verbalten, die »mit geradezu

129 Vgl. Corp. Hipp. ep.11 und 12.
130 Vgl. Corp. Hipp. ep.12.

131 Vgl. Corp. Hipp. ep.17.

132 Flashar: Hippokrates. S.181.
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philosophischen Uberlegungen iiber verschiedene Arten des Wissens«'?> beginnt
und die das uneigenniitzige Wissen des Arztes beschreibt: »Dieses wahre Wissen
ist mehr als ein erlerntes Fachwissen, es betrifft den ganzen Menschen und steht
auf einer Stufe mit der Philosophie, der Weisheit.«'* Die humanistische Orientie-
rung, die sowohl die Gesprichstherapie als auch die Dialektische Verhaltensthera-
pie auszeichnet, findet sich in den erwihnten Schriften des Corpus Hippocraticum
ebenso wie im Briefroman: »Die Medizin als praktische Wissenschaft steht (und
gedeiht) in einem Kontext allgemeiner Philanthropie. Dabei ist zu bedenken, dass
»Philanthropiec [...] wortlich das Zusammensein, das Gefiihl der Zusammenge-
hérigkeit aller Menschen bedeutet. In einem solchen umfassenden Humanum
findet die Medizin im Sinne der i4rztlichen Kunst ihren Platz.«!%

3 Philosophie als Hermeneutik — Ein kurzes Schlusswort

Zu den vielfiltigen Méglichkeiten, das Wesen der Philosophie zu bestimmen,
gehort auch das Verstindnis der Philosophie als Hermeneutik der Welt und der
menschlichen Existenz; Gedanken dazu finden sich bei Martin Heidegger, Hans-
Georg Gadamer, Joachim Ritter und Hans Lipps. Doch schon Aristoteles sieht in
Ankniipfung an Platon’*® den Beginn des Philosophierens im Staunen iiber das
scheinbar Unerklirliche und dem Wunsch nach Verstehen: »Denn Verwunderung
(thaumazein) veranlasste zuerst wie noch jetzt die Menschen zum Philosophieren
[...]. Wer aber in Zweifel und Verwunderung iiber eine Sache ist, der glaubt sie
nicht zu kennen. [...] Wenn sie also philosophierten, um der Unwissenheit zu
entgehen, so suchten sie die Wissenschaft offenbar des Erkennens wegen.«'¥

Die hermeneutische Grundhaltung, die wir bei der Figur des Hippokrates im
Briefroman ebenso wie bei Carl Rogers und Marsha Linehan ausgemacht haben,
mag demnach ihren Ursprung im antiken Denken haben, und ldsst sich umge-
kehre als Ideal jeglichen Philosophierens im Gesprich und Austausch mit anderen
ebenso wie mit Texten postulieren: Authentizitit im Diskurs, Wertschitzung des

133 Ebd. S.182.

134 Ebd.

135 Flashar: Hippokrates. S.185.

136 Vgl. Plat. Tht. 155d.

137 Arist. Met.12, 982b. Zitiert nach Aristoteles (1999): Metaphysik. Ubers. von Hermann Bonitz.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt.
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Gesprichspartners, Interesse fiir die Welt und den Menschen, und eine Offenheit,
die so arm an Vorurteilen und Stereotypen ist, wie es einer endlichen Vernunft
moglich ist, bzw. die bereit ist, ihre Vorurteile und Vorannahmen immer wieder
zu priifen. Ein Philosoph ist eben einer, der die Weisheit wahrhaft liebt und nach
ihr sucht, gerade weil er sie noch nicht gefunden hat und folglich offen ist fiir neue
Wege des Denkens.

Dass dieses Ideal nicht selbstverstindlich ist, zeigt das Urteil der Medizinge-
schichte und der Klassischen Philologie, wo der Briefroman im Corpus Hippocra-
ticum lange Zeit als unglaubhaftes und respektloses Werk eines plumpen Filschers
wahrgenommen wurde. Diese Ansicht hat verschiedene Griinde,'*® von denen
eine fiir die vorliegende Deutung besonders relevant ist: Nicht zuletzt habe, so
Riitten, »die zwiespiltige Rolle des Arztes als guter Diagnostiker einerseits und
leicht begriffsstutziger philosophischer Schiiler andererseits [...] zu dieser Miss-
achtung seitens der modernen Hippokratesforschung beigetragen.«'* Tatsich-
lich beruht diese Perspektive auf einem Verstindnis drztlichen Kénnens, das von
Uberlegenheit, Autoritit und Omniszienz geprigt ist und das folglich die in mei-
nem Deutungsvorschlag als Tugenden verstandenen Haltungen des Fragens und
der Offenheit als Anzeichen mangelnder Kompetenz betrachtet. In gut sokrati-
schem Sinne ist Hippokrates im Briefroman bereit, das eigene Unwissen einzuge-
stehen, und erweist sich ebendeshalb als offen fiir die Belehrung durch Demokrit
sowie als wahrer Philosoph, das heifit als einer, der sich ernsthaft um die Weisheit
bemiiht. In diesem Sinne fallen seine Kompetenzen in der psychotherapeutischen
wie in der philosophischen Hermeneutik zusammen. Das Bild, das im Briefroman
von Hippokrates gezeichnet wird, entspricht somit der Zeichnung des Hippokra-
tes im Corpus Hippocraticum als Arzt und Philosoph zugleich.

Trotz des ihm inhirenten hermeneutischen Ethos verzichtet der Roman nicht auf
Stereotypen und Klischees. So ist die dort beschworene geistige Beschrinktheit
der Abderiten ein beliebter literarischer Topos. Von den 265 Witzen, die die spit-
antike Witzesammlung Philogelos iiberliefert,"™ machen sich ganze 18 iiber die
abderitische Dummibeit lustig.'"! Zugleich ist das Vorurteil abderitischer Dumm-
heit mit einem anderen Topos verbunden, nimlich dem seiner Umwelt als licher-

138 Vgl. Riitten: Demokriz. S. 1-4.

139 Ebd. S.214.

140 Vgl. Beard: Das Lachen im alten Rom. S.252-284. Eine Auswahl von Witzen im Philogelos findet
sich bei Weeber, Karl-Wilhelm (Hrsg.) (2006): Humor in der Antike. Stuttgart: Reclam.
S.45-52.

141 Vgl. Geier: Woriiber kluge Menschen lachen. S.59.
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lich geltenden Philosophen. Im platonischen Hohlengleichnis wird derjenige, der
von seinen Fesseln befreit wurde und den Aufstieg aus der Schattenwelt der Hohle
zur wahren Welt gewagt hat, bei seiner Riickkehr von den iibrigen Hohlenbewoh-
nern wegen seines abstrus erscheinenden Berichts verlacht.® Und es scheint auch
kein Zufall zu sein, dass es ausgerechnet eine thrakische Magd gewesen sein soll
(Abdera liegt in Thrakien), die sich iiber den bei der Himmelsbeobachtung in
einen Brunnen gefallenen Philosophen Thales lustig gemacht hat.'®® Da Platon
beim Referat der Thales-Legende betont, dass dieses (Vor-)Urteil iiber lachhafte
Philosophen nicht nur »den Thrakierinnen« zu eigen ist, »sondern auch dem
iibrigen Volke,'" zeigt sich die Gegeniiberstellung der beschrinkten Abderiten
mit dem weisen Demokrit als Konfrontation zweier Lesarten des menschlichen
Daseins und damit als Kontroverse zweier existenzieller hermeneutischer Thesen.
Insofern der Briefroman allerdings das Klischee der abderitischen Torheit aufgreift
und zugleich den ebenfalls in Abdera geborenen Demokrit als Paradigma philo-
sophischer Weisheit prisentiert, nimmt er auf ein Stereotyp Bezug, um es sogleich
an einem exemplarischen Beispiel zu durchbrechen. Damit hat der Autor, wie mir
scheint, sein hermeneutisches Ethos auch an diesem Punkt zumindest ansatzweise
realisiert. Irritieren kann allenfalls, dass die Weisheit Demokrits den Philosophen
in den Augen des Hippokrates »wie ein gottliches Wesen«'® erscheinen lisst und
er ihn als »den besten Erklirer der Natur und der Welt (ariston te physios her-
méneutén kai kosmou)«' preist. Der Wahrheitsanspruch, der mit der tentativen
Zuschreibung von Gottihnlichkeit verbunden ist, ist hoch und suggeriert, dass
das Philosophieren und die Haltung des offenen Fragens und Verstehenwollens
mit Demokrit an ein Ende gekommen ist. Dass dem nicht so ist, zeigt der an
die Begegnung in Abdera anschlieffende Briefwechsel zwischen Hippokrates und
Demokrit und der Austausch ihrer Schriften. Indem sie im Dialog bleiben, erwar-
ten sie, von dem jeweils anderen an Einsicht bereichert zu werden, und praktizie-
ren im Sinne Gadamers Philosophie und Hermeneutik als unendliches Gesprich.

142 Vgl. Plat.Rep. 7, 517d.

143 Vgl. Plat. Tht. 174c; Geier: Woriiber kluge Menschen lachen. S.21.

144 Plat. Tht. 174c. Zitiert nach Platon (2007): Theiter (Gr./Dt.). Ubers. von Friedrich Schleierma-
cher. Ubersetzung durchgesehen und iiberarbeitet von Alexander Becker. Frankfurt am Main:
Suhrkamp.

145 Corp. Hipp. ep. 17. Der Verweis auf die Gétterwelt findet sich bereits in ep. 15, wo der Heilgott
Asklepios dem Hippokrates im Traum erscheint und die Vermutung der Abderiten, Demokrit
konne wahnsinnig sein, als »Einbildung« disqualifiziert.

146 Corp. Hipp. ep.20.
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Die Einheit der menschlichen Seele

Siger von Brabant in der Auseinandersetzung mit
Albertus Magnus iiber die substantiale Form des Menschen

René Engelmann

1 Einleitung — Fragestellung, Textauswahl und Vorgehen

Die beriihmte Pariser Thesenverurteilung des Bischofs Etienne Tempier vom
7. Mirz 1277 gilt als epochemachendes Ereignis in der mittelalterlichen Geistes-
geschichte. Anders als die vorhergehende Verurteilung von 1270 und als die eher
wirkungslosen Aristoteles-Verbote fritherer Jahre schlug die Inkrimination von
219 Thesen an der Pariser Universitit, die dort fortan nicht mehr éffentlich ver-
treten werden durften, Wellen iiber die regionale Geltung des Dokumentes hin-
aus.! Sie zementierte die institutionelle Trennung von Philosophie und Theologie,
indem sie Themen festlegte, iiber die in der artes-Fakultit keine andere Auffassung
als die der anerkannten Kirchenlehre angenommen werden durfte (auch wenn
sich in der Folge oft nicht daran gehalten wurde).? Im Zentrum dieser Ausein-
andersetzungen, die zur Verurteilung von 1277 fithrten, standen bekanntlich die
Positionen jener Lehrer der philosophischen Fakultit, die man seit Thomas von
Aquin »Averroisten« nannte — allen voran Siger von Brabant und Boethius von

1 Zum Gesamten vgl. Flasch, Kurt (1989): Aufklirung im Mistelalter? Die Verurteilung von 1277.
Mainz: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung. S.26-63, bes. 29f. und 59-62.

2 Vgl. Bianchi, Luca (1998): »1277 — A Turning Point in Medieval Philosophy?« In: Aertsen, Jan A.
und Speer, Andreas (Hrsg.). Was ist Philosophie im Mittelalter? Berlin und Boston: De Gruyter.
S$.90-110. Zur Verinderung der akademischen Diskussionen im Mittelalter vgl. auch die Bei-
trige in Emery, Kent und Speer, Andreas (Hrsg.) (2001): Nach der Verurteilung von 1277. Philo-
sophie und Theologie an der Universitiit von Paris im letzten Viertel des 13. Jahrhunderss. Berlin und
Boston: De Gruyter.
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Dacien.® Spricht man heute zwar oft eher von »radikalen Aristotelikern«,* sind
die Problemkreise dennoch dieselben geblieben: Neben beispielsweise den kosmo-
logischen Streitpunkten der Ewigkeit der Welt und der Verfasstheit der Gestirne’
und spezifisch theologischen Fragen nach Wert und Wissenschaftscharakter der
Theologie® lag ein Schwerpunkt der Verurteilung auf Diskussionen iiber Natur
und Wirkungsweise des Intellektes.”

»Intellekttheorie« ist im 13. und 14. Jahrhundert ein Sammelbecken fiir philoso-
phische Fragen der Erkenntnistheorie, Philosophie des Geistes und Metaphysik
— sowie immer auch ihrer anthropologischen Implikationen. Der inzellectus steht
dabei fiir die Menge aller héheren kognitiven Fihigkeiten, die nur dem Menschen
(und unkérperlichen reinen Geistwesen wie Intelligenzen und Engeln) zukom-
men.® Die diesbeziiglich diskutierten Probleme und Lésungsvorschlige sind
historisch wie systematisch von hohem Interesse, wie in besonderer Weise Arbei-
ten von Dominik Perler zu erkenntnistheoretischen® und geistphilosophischen®
Problemen zeigen.

In diesem Beitrag soll nun ein metaphysischer Aspekt dieser intelleketheoretischen
Debatten niher in Augenschein genommen werden: Die einzelnen Fragen zum

3 Vgl Flasch, Kurt (2013): Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli.
Unter Mitarbeit von Fiorella Retucci und Olaf Pluta. 3. Aufl. Stuttgart: Reclam. S.409-418.

4 Vgl. ebd. S.409-412; Bazdn, Bernardo C. (2005): »Radical Aristotelianism in the Faculties of
Arts. The Case of Siger of Brabant«. In: Aris, Marc A.; Dreyer, Mechthild; Honnefelder, Ludger
und Wood, Rega (Hrsg.): Albertus Magnus und die Anfiinge der Aristoteles-Rezeption im latei-
nischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis. Miinster: Aschendorff.
S. 85-630. Dagegen spricht sich Perkams, Matthias (2007): »Einleitunge. In: ders. (Hrsg.): Siger
von Brabant. Quaestiones in tertium De anima. Uber die Lebhre vom Intellekt nach Aristoteles. Nebst
zwei averroistischen Antworten an Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau: Herder. S.11-56,
hier: S.13£. fiir eine Rehabilitierung der Bezeichnung »Averroismus« aus.

5  Vgl. zum Beispiel die Thesen 6, 87-94, 98, 106, 132, 143 oder 161-162. Die Thesen sind
gesammelt in Flasch: Aufklirung im Mittelalter? S.89-261.

6 Vgl. zum Beispiel die Thesen 24, 37, 40, 150-154 oder 175.

7 Vgl. zum Beispiel die Thesen 31-32 oder 115-127, besonders die These 123.

8 Vgl Perler, Dominik (2004): 7heorien der Intentionalitit im Mittelalter. 2. Aufl. Frankfurt am
Main: Vittorio Klostermann. S. 147.

9 Perler, Dominik (2012): Zweifel und Gewissheit. Skeptische Debatten im Mittelalter. 2. Aufl.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

10 Perler: Theorien der Intentionalitit im Mittelalter. Siehe auch neuerdings seine Analysen der
metaphysischen, psychologischen und handlungstheoretischen Dimensionen der Personalitit in
Perler, Dominik (2020): Eine Person sein. Philosophische Debatten im Spitmittelalter. Frank-
furt am Main: Vittorio Klostermann.
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Wesen des Intellekts stehen — da es sich auch immer um die Frage nach dem
menschlichen Intellekt handelt — im Rahmen einer umfassenden Anthropologie:
Der Mensch wird — entsprechend der dominierenden aristotelischen Tradition —
als vernunftbegabtes Lebewesen, animal rationale, definiert. Er ist also einerseits
wesentlich biologisch-kérperliches Wesen und in seiner Erkenntnis immer auf die
Sinne angewiesen.!' Andererseits ist er auch ein intellektuelles Wesen, das durch
den Besitz dessen, was »Geist« (nowus, intellectus bzw. mens) heifdt, iiber diese blofd
sinnliche und biologische Ebene immer schon hinaus ist.’? Die Frage, die sich
dabei stellt, ist, wie eine solche Entitit, die in ihrem Wesen, also aristotelisch
gesprochen ihrer Substanz, zwei so unterschiedlich scheinende Aspekte in sich
vereint, eine Einkeit bilden soll, die mehr als eine duflerliche Zusammensetzung
ist. Die metaphysische Frage, die hier angegangen werden soll, lautet daher: Wie
ist es moglich, dass die Substanz des Menschen eine Einheit bildet?

Dass die menschliche Substanz eine Einheit bildet, war vorausgesetzt und bereits
durch den aristotelischen Substanzbegriff gefordert. Die Substantialitit einer
Entitit gewihrleistete ihre Einheit, sodass ein Dualismus der Substanz fiir einen
strengen Aristoteliker schlechthin unméglich ist: Jede eigenstindige Entitit hat
eine und nur eine Substanz, die sie erst zu einer einheitlichen und einen macht."?

Diese Einheitlichkeit wurde durch eine These gefihrdet, die bei der Pariser Ver-
urteilung eine herausragende Rolle spielte: Die beriichtigte These von der Einheit
des Intellekts.! Besonders hier wird der Grund der Bezeichnung der artes-Lehrer

11 Vgl. zum Beispiel Aristoteles: An. post. IT 19, 99b32-100b17. Fiir die Siglen der Quellentexte
vgl. das Literaturverzeichnis dieser Arbeit.

12 Vgl. zum Beispiel Aristoteles: De An. 11 2, 413b24-30. Siehe auch den Uberblick in Rapp, Chris-
tof (2017): »Aristoteles’ hylemorphistischer Seelenbegriff«. In: Ferrari, Cleophea und Kiesel,
Dagmar (Hrsg.): Seele. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann. S.45-82, hier: S. 68-80.

13 Vgl. ebd. S.50-54. Daher sei auch die Frage, ob Kérper und Seele eines sind, sinnlos, weil
sie sich als Materie und Form einer Substanz zueinander verhalten (vgl. Aristoteles: De An.II 1.
412b6-9). Siehe auch Liske, Michael-Thomas (2006): »Lif3t sich eine aristotelische Zwischen-
position zwischen Dualismus und Physikalismus konzipieren?« In: Niederbacher, Bruno und
Runggaldier, Edmund (Hrsg.): Die menschliche Seele. Brauchen wir den Dualismus? Heusen-
stamm: ontos. S. 197-220, hier: S.210-216; Liske, Michael-Thomas (2003): »Aristoteles’ Philo-
sophie des Geistes. Weder Materialismus noch Dualismus«. In: Meixner, Uwe und Newen,
Albert (Hrsg.): Seele, Denken, Bewusstsein. Zur Geschichte der Philosophie des Geistes. Berlin und
New York: De Gruyter. S.20-56.

14 Vgl. besonders deutlich die These 32. Dass die Verurteilungen es nicht schafften, die Diskus-
sionen zu unterdriicken, wird an dem Auftreten spiterer Averroisten wie Johannes von Jandun

deutlich.
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wie Siger von Brabant als »Averroisten« deutlich. Siger vertritt mit Averroes — in
seinem grofen De-Anima-Kommentar — die These, dass es ausschlieSlich einen
Intelleke fiir alle Menschen gibe und dieser Intellekt getrennt (separatus) von den
Individuen existiere.” Dadurch sollte die Allgemeingiiltigkeit der Erkenntnis-
inhalte gesichert werden, die, wenn sie einem transzendenten und notwendigen
Intellekt angehoren, nicht von kontingenten Erkenntnisakten individuell-leibli-
cher Wesen abhingen. Neben der erkenntnistheoretischen Frage, wie der Mensch
einen Zugang zum Intellekt erhilt und der theologischen, wie die individuelle
Unsterblichkeit der menschlichen Seele dann noch gesichert werden kann, stellt
sich die Frage, ob der Mensch denn iiberhaupt aus einer Substanz besteht oder
nicht vielmehr aus zweien. Tatsichlich vertraten viele Mitglieder des Franziskaner-
ordens genau eine solche Position: Sie lehrten, der Mensch sei aus zwei oder gleich
drei substantiellen Formen zusammengesetzt.'® Wollte man gegeniiber einer sol-
chen Theorie der pluralitas formarum die Einheit und Einzigkeit der substantialen
Form des Menschen retten, musste man erkliren, wie die verschiedenen Facetten
des Menschen eine einzige Substanz bilden. In dieser Frontstellung der Unitaris-
ten gegen die franziskanische Position des Pluralismus trifft sich ein »Averroist«
wie Siger von Brabant mit seinen beriihmtesten dominikanischen Gegnern wie
Thomas von Aquin und Albertus Magnus."” Die im Folgenden zu untersuchende
Debatte analysiert daher zwei Positionen innerhalb der Gruppe der Vertreter der
Einzigkeit der substantialen Form.

Dabei bietet sich eine Betrachtung der Position Sigers besonders an, da dieser ers-
tens sicherlich der bekannteste'® der radikalen Aristoteliker des 13. Jahrhunderts
ist und zweitens in der Forschung hauptsichlich in eben diesen beriihmten radi-

15 Vgl. Averroes: In de An.III, commentum 5. S.387-413. Vgl. dazu prignant Wirmer, David
(2013): »Metaphysik und Intellektlehre. Philosophische Hauptthemen des Ibn Rusd (Averroes)«.
In: Eichner, Heidrun; Perkams, Matthias und Schifer, Christian (Hrsg.): Islamische Philosophie
im Mittelalter. Ein Handbuch. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S.340-364, hier:
S.353-361.

16 So zum Beispiel Richard von Mediavilla und Petrus Johannis Olivi (vgl. die klassischen Darstel-
lungen Zavalloni, Roberto (Hrsg.) (1951): Richard de Mediavilla et la controverse sur la pluraliré
des formes. Textes inédits et étude critique. Louvain: Editions de I'Institut Supérieur de Philoso-
phie; Schneider, Theodor (1973): Die Einbeit des Menschen. Die anthropologische Formel »anima
Sforma corporis« im sogenannten Korrektorienstreit und bei Petrus Johannis Olivi. Ein Beitrag zur
Vorgeschichte des Konzils von Vienne. Miinster: Aschendorff; siehe auch die Analyse in Petler: Eine
Person sein. S.57-85).

17 Zu den Bezeichnungen »Unitarismus« und »Pluralismus« vgl. Perler: Eine Person sein. S.28.

18 Insbesondere durch seine namentliche Nennung in Dantes divina comedia, Paradiso X, V. 122—
138.
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kalen Gegenentwiirfen — Ewigkeit der Welt, Einheit des Intellekts, abgetrennte
Intelligenzen — niher untersucht wurde.” In der Frage nach der Einzigkeit der
substantialen Form vertritt er hingegen mit seinen Hauptgegnern eine gemein-
same Grundannahme. Es wird sich allerdings zeigen, dass er durch seinen Ver-
such einer Begriindung und Explikation dieser Grundannahme einen anderen
Weg gehen wird — einen Weg, der schliefllich zur These der Einheit des Intellekts
fithre. Seine Theorie des Intellekts legt er in der Zeit vor der 1277er Verurtei-
lung bekanntlich in den achtzehn Quaestiones in tertium de anima von 1265/1266
dar, deren erste quaestio die Frage nach der Einheit des Menschen diskutiert und
die daher hier (zusammen mit der siebten guaestio) im Vordergrund stehen und
detailliert untersucht werden soll.

Als Vergleichstheorie soll die Konzeption des Albertus Magnus dienen, eines
erklirten Gegners sowohl der These der Einheit des Intellekts als auch der Plurali-
tit der Formen.?® Albertus Magnus kommt als Bezugspunke deshalb besonders
infrage, da Sigers Text direkt auf seine Theorie Bezug nimm¢?! und Albert der ein-
zige in Sigers Quaestiones namentlich genannte (zeitgendssische) Autor ist.2 Da es
eine akademische Gepflogenheit des Mittelalters war, noch lebende Zeitgenossen
nicht beim Namen zu nennen — insbesondere, wenn man eine ihnen entgegen-
gesetzte Position vertrat —, ist diese Namensnennung besonders bemerkenswert.?

19 Vgl. exemplarisch Dodd, Toni (1998): The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-
Century Parisian Philosopher. An Examination of his Views on the Relationship of Philosophy and
Theology. Lewiston: Edwin Mellen. Siche dazu auch die eher kritische Rezension von Bukow-
ski, Thomas (1999): »The Life and Thought of Siger of Brabant, Thirteenth-Century Parisian
Philosopher. An Examination of His Views on the Relationship of Philosophy and Theology by
Tony Dodd (review)«. In: The Thomist 63 (4), S.666-669. Vgl. auch Van Steenberghen, Fernand
(1977): Maitre Siger de Brabant. Louvain und Paris: Publications Universitaires. S.303-322,
325-338 und 339-374.

20 Vgl Albertus Magnus: De nat. et or. an. I5 (ed. Anzulewicz, S.88/89-90/91) und De hom.
(ed. Colon. XXVII/2), S.88, Z.1-22.

21  Siche Abschnitt 3.1 unten.

22 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in III De an, q.12 (ed. Bazdn, S.39): »Andere sagen, und dies
scheint die Position Alberts zu sein, dass unserem Intellekt irgendeine Erkenntnis eingeboren ist«
[»Alii dicunt, et videtur esse positio Alberti, quod intellectui nostro est innata aliqua cognitio«].
Zugrundegelegt wird die Edition von Perkams, Matthias (Hrsg.): Siger von Brabant. Quaestio-
nes in tertium De anima. Uber die Lehre vom Intellekt nach Aristoteles. Nebst zwei averroistischen
Antworten an Thomas von Aquin. Freiburg im Breisgau: Herder, da sie als Neubearbeitung der
Standardausgabe Bernardo Bazéns den momentan besten Text bietet. Die Ubersetzung der Zitate
lehnt sich, mit gelegentlichen Abweichungen, ebenfalls an Perkams Ubersetzung an.

23 Vgl. Perkams: »Einleitunge«. S.29. Auch an der Stelle, an der Albert namentlich genannt wird,
bezicht Siger gegen ihn Position (vgl. Siger von Brabant: Quaest. in IIT De an, q. 12 (ed. Bazdn, S. 39)).
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Zur Frage nach der seelischen Einheit des Menschen kommen bei Albert aus der
Zeit vor Sigers Quaestiones insbesondere drei Texte infrage: Das frithe Werk iiber
den Menschen (De homine), sein Kommentar zu Aristoteles De Anima sowie
seine Abhandlung iiber Natur und Ursprung der Seele (Liber de natura et origine
animae) von 1258.% Fiir die folgende Untersuchung werden dennoch primir die
Ausfithrungen des Liber de natura et origine animae zugrunde gelegt und dies aus
zwei Griinden: Erstens handelt es sich dabei um Alberts spitestes Werk dieser
Phase zu dieser Frage, sodass es sich bei dessen Darstellung um seine reifste Posi-
tion handelt, die auch zeitlich am nichsten an Sigers Quaestiones liegt. Zweitens
handelt es sich dem Text um einen eigenstindigen Traktat. De homine ist, als Teil
der Summa de creaturis — wie in der Summenliteratur iiblich — in Quaestionen-
form aufgebaut, setzt sich also anhand der Diskussion konkreter Einwinde mit
sehr speziellen Details auseinander. De Anima dagegen ist ein Kommentar und
diskutiert entsprechend verschiedene Interpretationen von Aristoteles-Texten; in
diesem Fall werden in einer Abschweifung (digressio) des dritten Buches die Positi-
onen und »lrrtiimer« der griechischen, arabischen und lateinischen Kommentato-
ren ausfithrlich dargestellt;” die selbststindige Darlegung der eigenen Positionen
ist dagegen duflerst kurz.”® De natura et origine animae als Werk der literarischen
Form des Traktats entwickelt Alberts Position in systematischer und freier (also
weder an einzelne Einwinde zu Positionen innerhalb von guaestiones noch an zu
kommentierende Textstellen gebundene) Weise. Daher soll in der Analyse primir
von De natura et origine animae ausgegangen werden.

Die den Beitrag leitende Frage lautet dabei: Wie versuchen Siger von Brabant und
Albertus Magnus die Einheit der menschlichen Seele trotz ihrer so unterschied-

24 Zur Datierung vgl. Anzulewicz, Henryk (2006): »Einleitungc. In: ders. (Hrsg.): Albert der Grofse.
Liber de natura et origine animae. Uber die Natur und den Ursprung der Seele. Freiburg im Breis-
gau: Herder. S.9-36, hier: S. 21. Im Folgenden liegt die zweisprachige Edition von Anzulewicz
zugrunde; an diese Ausgabe lehnt sich auch die Ubersetzung (mit Abweichungen) an.

25 Nach der Einfithrung der digressio in Kapitel 3 (vgl. Albertus Magnus: In de An. III, tr.2, c.3
(ed. Colon. VII/1), S.179, Z.81-83) diskutieren die Kapitel 4 und 5 die Positionen von Alex-
ander von Aphrodisias, Theophrast und Themistius; die Kapitel 6 bis 9 behandeln Avempace,
Abubacher, Averroes, Avicenna, Al-Ghazali und Avicebron; Kapitel 10 behandelt die Meinungen
und Irrtiimer Platons und Gregors von Nyssa (stellvertretend fiir »plures Graecorum sapientiume«
(ebd. ¢.10, S.190, Z.30f) und Kapitel 11 die Irrtiimer lateinischer Autoren, bevor in Kapitel
12 die »wahre Meinung der Peripatetiker beziiglich aller angefiihrter Zweifel« [»declarans veram
sententiam de omnibus inductis dubiis Peripateticorum«) darstellt (ebd. ¢. 12, S.192, Z.75-77).

26 Vgl ebd. c.12,5.193, Z.1-70. Es folgt die Antwort auf die dubia, insbesondere beziiglich Aver-

roes’ Position.
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lichen Vermdgen zu sichern? Und wie kommen sie trotz der gemeinsamen Grund-
these der Einzigkeit der Form zu so verschiedenen Positionen?

Dazu soll in einem ersten Schritt zunichst der theoretische Ausgangspunkt bei-
der Autoren dargestellt werden, indem die aristotelische Seelenkonzeption und
ihre Interpretation durch Averroes kurz referiert wird (2). Im anschliefenden
Hauptteil (3) wird zunichst (3.1) Sigers Argumentation gegen Alberts These dar-
gestellt, die am Beginn der ersten Quaestio in tertium de anima steht. Diese Kri-
tik Sigers wird in einen Zusammenhang mit Alberts Position gestellt, wie dieser
sie in De natura et origine animae selbst entwickelt (3.2). Dabei wird auch der
Frage nachgegangen, ob Siger Alberts Position korrekt rekonstruiert. Darauthin
soll Sigers eigene Losung prisentiert und diskutiert werden (3.3), bevor in einem
Fazit das historisch-systematische Ergebnis dargestellt werden soll.

2 Aristotelische Seelenkonzeption und averroistische
Interpretation

In De Anima, einem der Grundtexte der Philosophie im Mittelalter,”” bestimmt
Aristoteles bekanntermaflen die Seele (psyché) als »vollendete Wirklichkeit eines
natiirlichen Kérpers, der der Moglichkeit nach Leben besitzt; ein solcher ist wohl
ein organischer«.?® Die entelecheia als Form einer Sache verleiht der bislang nur
potentiellen Entitdt sowohl ihre aktuelle Existenz als auch ihr Wesen. Das Wesen
(to ti én einai) macht die Substanz (ousia) einer Sache aus.? Diese Form ist bei
potenziell belebten Korpern die Seele, die als Lebensprinzip diese Kérper zu auch
tatsichlich belebten macht.?® Die Frage nach der Einheit des Menschen ist also

27 So wurde zum Beispicl 1252 De Anima in das Pflichtcurriculum des englischen Teils der Pariser
Universitit aufgenommen (vgl. Imbach, Ruedi und Schulthess, Peter (1996): Die Philosophie im
lateinischen Mittelalter. Ein Handbuch mit einem bio-bibliographischen Repertorium. Diisseldorf
und Ziirich: Artemis & Winkler. S. 161).

28  Aristoteles: De An. II 1, 412a28-30: »évteléyela 1 IpATN GOUOTOG PLGIKOD dvvipel (onv
#xovtog. Towodtov 82 & dv 1) opyavikdv.« Vgl auch ebd. 412b5 f. Die Ubersetzung stiitzt sich
(mit Abweichungen) auf die Ausgabe von Gernot Krapinger

29 Vgl ebd. IT 1, 412b10-15. Allgemein zur Seelenkonzeption vgl. ausfiihrlich Rapp: »Aristoteles’
hylemorphistischer Seelenbegriff«. S. 45-82.

30 Vgl Aristoteles’ Ausfithrungen in De An. II, 1. Als Prinzip der Lebewesen (arché tén zéén) wird
die Seele bereits in De An. I 1, 402267 bezeichnet.
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die Frage nach der Einheit der menschlichen Seele — und damit auch nach ihrem
Bezug zum Kérper, dessen Form sie ist.!

Diese allgemeinste Bestimmung der Seele sagt nun nach Aristoteles noch nicht
sonderlich viel Spezifisches iiber die Seelen der einzelnen Lebewesen aus. Daher
miisse jede Seelenform fiir sich betrachtet werden.’* Aristoteles unterscheidet im
Folgenden drei Arten von Seelen, die nach der Menge ihrer spezifischen Vermo-
gen unterschieden werden.” Die grundlegendsten Vermégen des Lebendigen sind
die Ernihrung, das Wachstum und die Fortpflanzung, zusammengefasst unter
dem Begriff der vegetativen Seele (¢#hreptikon, anima vegetativa). Diese Minimal-
bedingung der Lebendigkeit erfiillen alle Wesen, die als »lebendig« gelten kén-
nen: Pflanzen, Tiere und Menschen. Wesen, die dariiber hinaus iiber (mindestens)
einen Wahrnehmungssinn verfiigen,* sind von den einfachen Lebewesen spezi-
fisch unterschieden und besitzen demnach eine andere Art von Seele: die sensitive
Seelenform (aisthetikon, anima sensitiva).> Schliefilich existiert eine Gruppe von
Wesen, die dariiber hinaus in der Lage ist, allgemeine Begriffe zu bilden, abstrakte
Urteile zu fillen, Schliisse zu ziehen und insgesamt iiber sich und die Welt zu
reflektieren — und nicht zuletzt Wissenschaft zu betreiben. Diese Vermégen sind
hinreichend von blof8 sinnlicher Rezeptivitit unterschieden, sodass es Aristoteles
gerechtfertigt erscheint, hier eine weitere Seelenart anzunehmen: Die rationale
oder intellektive Seele (logistikon, anima rationalis vel intellectiva).*®

31 Vgl. hierzu instruktiv Perler, Dominik (1996): »War Aristoteles ein Funktionalist? Uberlegungen
zum Leib-Seele-Problem«. In: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 50 (3), S.341-363, hier:
S.46-363; Liske: »Lisst sich eine aristotelische Zwischenposition zwischen Dualismus und Phy-
sikalismus konzipieren?«. S.10-219. Vgl. zum Ganzen auch Herzberg, Stephan (2015): »Was
ist Aristotelischer Hylemorphismus?« In: Wallusch, Patricia und Watzka, Heinrich (Hrsg.): Ver-
kirpert existieren. Ein Beitrag zur Metaphysik menschlicher Personen aus dualistischer Perspektive.
Miinster: Aschendorff. S.91-107.

32 Vgl Aristoteles: De An. II 3, 414b20-33.

33  Fiir das Folgende vgl. ebd. IT 2-3.

34  Grundlegend ist dabei der Tastsinn, der die Bedingung der Méglichkeit der Ausprigung aller
weiteren Sinne ist (vgl. ebd. II 2, 413b4-7 sowie III 12, 434b8-24 und III 13, 435b11-14).

35 Die Vermdgen des aisthetikon umfassen nicht blof§ die Sinne und Vorstellungsvermégen, sondern
bei einigen Lebewesen auch Ortsbewegung (vgl. ebd. II 2, 413b1-4). Mit dem Auftreten eines
Sinnes verfiigt das Lebewesen zugleich auch iiber das Strebevermégen (vgl. ebd. II 2, 413b21—
24, 414a2-3 und II 3, 414b1-6).

36 Vgl. Aristoteles: De An. II 3, 414b16-19. Die Vermégen des Denkens werden dann in den Kapi-
teln 4 bis 8 des dritten Buches dargelegt (vgl. zusammenfassend Rapp: »Aristoteles’ hylemorphis-
tischer Seelenbegriff«. S.77-80; Langer, Claudia und Langer, Otto (2022): Jerusalem und Athen.
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Bis hierhin ist Aristoteles’ Theorie der Seele recht eindeutig. Doch einen notori-
schen Kampfplatz bieten seit der Spitantike® die Aussagen iiber die Sonderstel-
lung der letzten Seelenform, des Intellekts (0us). Bereits im zweiten Buch deutet
Aristoteles eine Besonderheit des 7zous an,?® die dann in dem dunklen und kurzen
Kapitel III, 5% voll ausformuliert wird:

Aber nur getrennt ist er, was er ist, und dieses allein ist unsterblich und
ewig; freilich erinnern wir uns nicht daran, weil dieses nicht affizierbar, der
leidende Geist aber sterblich ist; und ohne diesen gibt es kein Denken.®

Die Kennzeichnung des Intellekts als getrennt, unsterblich und ewig fithrte bald zu
Diskussionen dariiber, in welchem Verhiltnis er zu dem sterblichen Menschen und
seiner Seele als Form des organischen Kérpers steht. Da der nous sich keines Organs
bedient, scheint er nicht Form eines organischen Kérpers zu sein. Es schien so, als
wiirde zumindest der aktive Intellekt eine separate, eigenstindige Entitit bezeich-
nen, die eben nicht zur Substanz des Menschen gehért, sondern zu ihr hinzutritt.
Diese Deutung wird gestiitzt durch eine Bemerkung in De generatione animalium,
in der Aristoteles anlisslich der Frage nach der Entstehung der Seelen behauptet,
dass der nous von auflen bzw. durch die Tiir, »thyrathen«,"" hereintritt.

Meister Eckharts Transformation der aristotelischen Lehre von der Seele, der Vernunft und vom guten
Leben. Stuttgart: Kohlhammer. S.164-182).

37  Seit kurzem sind die entsprechenden Diskussionen in einer zweisprachigen Sammlung bequem
zuginglich: Busche, Hubertus und Perkams, Matthias (2018): Antike Interpretationen zur aristo-
telischen Lehre vom Geist. Hamburg: Felix Meiner.

38 Vgl Aristoteles: De An. II 2, 413b24-27: »Beztiglich des Geistes freilich und der theoretischen
Vermogen herrscht damit noch keinerlei Klarheit, vielmehr scheint dies eine andere Gattung der
Seele zu sein, und nur diese scheint abgetrennt werden zu kénnen, wie das Ewige vom Verging-
lichen.« [»epi 8¢ T0D vo Kol Ti|g BempNTIKTiG SUVARE®MG 0VOEV TT® POVEPOV, GAL" E01KE WYLXTIC
yévog Etepov elvar, Kol TodTo povoy Evaéyetal yopilesbar, kaddmep 0 6i510v Tod POupToD.«]

39 Vgl Langer und Langer: Jerusalem und Athen. S.174-182; Jung, Christian (2011): Die doppelte
Natur des menschlichen Intellekts bei Aristoteles. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann.

40  Aristoteles: De An. 111 5, 4302a22-25: »XoptoBeig & ot povov 1o’ émep £oti, Kol TodT0
uévov aévatov kai 6i51ov (00 pvnpovevopey 34, 8Tt TodTo pév amafig, 6 88 madnTIKdg vodg
@OAPTOC)” Kl AVEL TOVTOV OVOEY VOET.«

41 Vgl. Aristoteles: De gen. an. 113, 736b27. Vgl. Séder, Joachim (2005): »Nous thyrathen. Uber
Natur und Vernunft im Ausgang von Aristoteles«. In: Aris, Marc A.; Dreyer, Mechthild; Honne-
felder, Ludger und Wood, Rega (Hrsg.): Albertus Magnus und die Anfiinge der Aristoteles-Rezeption
im lateinischen Mittelalter. Von Richardus Rufus bis zu Franciscus de Mayronis. Miinster: Aschen-
dorff. S.75-398; Langer und Langer: Jerusalem und Athen. S.82-185; Jung: Die doppelte Natur
des menschlichen Intellekrs bei Aristoteles. S.69-173.
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Die aristotelischen Andeutungen zur Sonderstellung des 7owus beférderten die
Ansicht eines Hiatus zwischen den vegetativen und sensitiven Vermégen des Men-
schen auf der einen und seinem intellektiven Vermégen auf der anderen Seite:
Ein Riss befinde sich innerhalb der Substanz des Menschen.® Um diesen Riss zu
kitten und gleichzeitig sowohl Aristoteles” Aussagen iiber den Intelleke als auch die
Allgemeinheit der Denkinhalte beibehalten zu konnen, entwickelt Averroes — und
im Anschluss an ihn die Position der Averroisten oder radikalen Aristoteliker — die
These, dass der Intellekt eben nicht zu Substanz des Menschen gehére, sondern
dieser durch eine conjunctio iiber seine Vorstellungskraft Zugang zum Denken des
Intellekts erhalte.®® Dabei ist entscheidend, dass dieser eine und einzige, getrennte
Intelleke nicht nur den aktiven Intellekt, sondern auch den méglichen Intelleke
einschlief$t. Erstere Position ist sogar nach Thomas von Aquin, einem der vehe-
mentesten Gegner der These von der Einheit des Intellekts, eher unproblema-
tisch. Daher ist das primire Ziel seiner polemischen Schrift gegen die Einheit des
Intellekes, auf deren Titel der Name »Averroisten« zuriickgeht, die Auffassung der
Getrenntheit des mdglichen Intellekts zu widerlegen.* Die averroistische Position
geht nun allerdings davon aus, dass auch der mégliche bzw. »materiale« Intellekt
einer und getrennt vom Menschen sei.?®

Die Theorie der Einheit des Intellekts hat also nicht nur den erkenntnistheore-
tischen Grund darin, ausgehend von aristotelischen Primissen die Einheit und
Allgemeinheit der Erkenntnis zu sichern, sondern auch den metaphysischen bzw.
anthropologischen Grund, die Einheit des Menschen zu sichern. Diese These soll
im Folgenden anhand der Konzeption des bekanntesten der Averroisten, Siger
von Brabant, in seiner Diskussion mit Albertus Magnus iiberpriift werden.

42 Vgl. zum Uberblick Dales, Richard C. (1995): The Problem of the Rational Soul in the Thirteenth
Century. Leiden: Brill.

43 Vgl. Wirmer: »Metaphysik und Intellektlehre«. S.357-361.

44 Vgl. Thomas von Aquin: De unitate int., Prooem. (ed. Busa 3, S.577).

45 Vgl. Averroes: In de An. ITI, commentum 5, S. 406 f. Zu den verschiedenen Formen und Bezeich-
nungen der Intellekte vgl. Hasse, Dag N. (1999): »Das Lehrstiick von den vier Intellekten in der
Scholastik. Von den arabischen Quellen bis zu Albertus Magnus«. In: Recherches de théologie et
philosophie mediévalés 66 (1), S.21-78.
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3 Siger von Brabant und Albertus Magnus
3.1 Der gemeinsame Ausgangspunkt und Sigers Kritik

Sigers Quaestiones in tertium De Anima gehen vermutlich auf seine Vorlesungen an
der artes-Fakultit der Pariser Universitit zuriick und sind um das Jahr 1265/1266
herum entstanden. Zunichst gliedert Siger seinen Kommentar in vier Abschnit-
te,”” deren erster in der Diskussion des Unterschieds zwischen dem intellektivem
zu den iibrigen Seelenteilen® besteht. Dazu stellt er zwei Fragen: (1.) Griindet der
intellektive Seelenteil in derselben Substanz wie der vegetative und der sinnliche
und (2.) unterscheidet er sich beziiglich des Zugrundeliegenden (subiectum) von
ihnen? Die erste Frage wird direkt angegangen, die zweite in der Quaestiones 7-9
behandelt. Wie in der Quaestionenform iiblich® fiihrt Siger zunichst die entgegen-
gesetzten Positionen auf. Er verweist auf Averroes’ Aussage,*® dass Aristoteles meine,
»all dies, nimlich das Sinnliche, das Vegetative und der Intellekt, sei eine Substanz
in einem Subjeket.«’' Die Gegenposition wird nicht durch ein Autorititszitat, son-
dern mit einem Vernunftargument gestiitzt. Da der Intellekt sich von den anderen
Vermdgen dadurch unterscheide, dass er immateriell sei, kénne er nicht wie die
anderen beiden Vermdgen in einer materialen Form »wurzeln«. Dass ein Vermégen
in einer bestimmten Form wurzelt (radicatur) bedeutet, dass es in ihm griindet,”
also diese Form zur Existenz- und Wirkungsbedingung hat. Sinnliches und Vege-

46 Vgl. Gauthier, René Antoine (1983): »Notes sur Siger de Brabant I. Siger en 1265«. In: Revue des
sciences philosophiques et théologiques 67, S.201-232, hier: §.201-212.

47  Diese Gliederung wird allerdings im Verlauf des Textes nicht durchgehalten, was laut Gauthier
fiir die Unvollstindigkeit der Uberlieferung spricht (vgl. Gauthier: »Notes sur Siger de Brabant L«.
S.207 £).

48  Der in der mittelalterlichen Terminologie tibliche Ausdruck partes animae bedeutet allerdings
nicht notwendig, dass es sich um getrennte Einzelteile handeln muss. Aristoteles’ Schwanken in
der Frage, ob es sich bei den Seelenvermégen um echte Teile (7267¢) handelt, war durch De nima
bekannt. Daher kann pars hier eher die Bedeutung von »Hinsicht« haben, wird aber weiterhin
wie iiblich mit »Teil« tibersetzt. Vgl. zum aristotelischen Hintergrund Vander Waerdt, Paul A.
(1987): »Aristotle’s Criticism of Soul Division«. In: American Journal of Philology 108, S.627—
643.

49 Zur quaestio vgl. Imbach und Schulthess: Die Philosophie im lateinischen Mittelalter. S. 147-158.

50  Vgl. Averroes: In de An. I, commentum 7, S. 10.

51  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2): »ista, scilicet sensitivum, vegeta-
tivum et intellectivum esse unam substantiam in subiecto.«

52 Gegriindet-Sein bzw. grounding wird hier im Sinne von Jonathan Schaffers »aristotelian view
of metaphysics« verstanden (vgl. Schaffer, Jonathan: »On What Grounds What«. In: Chalmers,
David; Manley, David und Wasserman, Ryan (Hrsg.): Metametaphysics. New Essays on the Foun-
dations of Ontology. Oxford: Oxford University Press. S. 347-383, hier: S.350-356, 373-377).
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tatives allerdings sind auf Organe angewiesen und kénnen ohne materielle Form
nicht wirklich werden: Ohne Kérper kann weder etwas gerochen werden noch kann
die Verdauung arbeiten. Daher bestehen material gegriindete und nicht-material
gegriindete Vermdgen nicht in derselben Substanz.”® Auf der einen Seite steht also
die Autoritit des Averroes, der eine Griindung aller Seelenvermégen in derselben
Substanz annimmt, und auf der anderen das durch Aristoteles’ Ausfithrung iiber die
Immaterialitit des Intellektes® bekriftigte Argument, wonach der Intellekt nicht
wie die anderen Vermégen in einer materialen Form wurzeln kann.

Es geht bei der Frage also darum, ob die Substanz des Menschen, zu der vegeta-
tives, sinnliches und intellektives gehéren, eine ist oder nicht. Wenn der Intel-
lekt nicht in derselben Substanz griindet, hitte dies zur Konsequenz, dass der
Mensch aus mehreren Substanzen, oder zumindest mehreren substantialen For-
men bestiinde — so wie es die franziskanische Position der pluralitas formarum
annimmt. Vom Ende der guaestio her zeigt sich, dass Siger eine solche Vielheit
der Substanzen nicht fiir plausibel hilt.”> Grundsitzlich stimmt er also, wie weiter
unten (Abschnitt 3.3) deutlich werden wird, mit den Positionen {iberein, die eine
Einheit der menschlichen Substanz annehmen und sie nicht zu einem bloflen
Konglomerat oder Aggregat erkliren. Doch leitet er seine Losung mit einer Kritik
an denjenigen ein, die fiir eine Einheit der Substanz eintreten: »Einige setzen,
dass das Vegetative, Sensitive und das Intellektive in derselben einfachen Substanz
wurzeln.«>® Diese Auffassung ist diejenige des Albertus Magnus wie des Thomas
von Aquin. Im weiteren spezifiziert Siger diese Theorie, wodurch deutlich wird,
dass er Albert und nicht Thomas bei seiner Argumentation im Auge hat:

Und diese sagen, dass die gesamte Seele von auflen kommt, mit der drei-
fachen Kraft und der dreifachen Differenz der Seele, wobei sie mittels einer

dieser Krifte auflerhalb des Kérpers titig sein kann, so wie sie mittels des
Intellekts denkt.””

53  Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2).

54  Vgl. Aristoteles: De An. III 4, 429b23 und ebd. 5, 430a17f.

55  Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.3). Claudia und Otto Langer
dagegen sehen in Sigers Theorie gerade einen »Angriff auf das Konzept von der Einheit des Men-
schen« (Langer und Langer (2022): Jerusalem und Athen. S.232). Dass das Gegenteil der Fall ist,
wird in Abschnitt 3.3 zu zeigen versucht.

56 Siger von Brabant: Quaest. In IIT de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2): »Quidam ponunt quod vegeta-
tivum, sensitivum et intellectivum« radicantur in eadem substantia simplici.«

57  Ebd.: »Et dicunt isti quod tota anima advenit ab extrinseco sub triplici virtute et differentia ani-
mae, quarum una mediante ipsa potest operari praeter corpus, ut mediante intellectu intelligit«.
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Die Seele verfiigt iiber zwei Arten von Vermégen: Erstens den Intelleke, der iiber
den Kérper hinaus wirken kann, indem er intelligible Gehalte erfasst, Abwigun-
gen fiir die Zukunft trifft und Pline schmiedet oder mittels abstrakter Begriffe
Argumente konzipiert. Zweitens verfiigt er iiber die Vermdgen des Sinnlichen
und Vegetativen, die nur innerhalb des Kérpers oder durch ihn wirken kén-
nen. Diese Differenzierung bildet nun keine Besonderheit, sondern ist nur eine
Wiederholung der klassischen Unterscheidung bei Aristoteles. Das Spezifikum
dieser Theorie ist es aber nun zu behaupten, dass die gesamte Seele von auflen
zum Kérper hinzutritt. Sowohl bei Aristoteles als auch bei Thomas von Aquin®
ist die Seele wesentlich Form des Kérpers, also inneres, strukturierendes Prinzip
und damit auch durch den Kérper definiert. Die Seele tritt somit nicht von auflen
— deutlicher gesagt: duflerlich (26 extrinseco) — zum Kérper hinzu, sondern sie ist
dadurch wesentlich bestimmt und innerlich verfasst, einen Kérper zu formen.”
Wenn aber (P1) der Intellekt von auflen kommt und nicht mit Materie vermischt
ist und (P2) alle drei Seelenvermégen in derselben einfachen Substanz griinden,
dann folgt (K), dass die gesamte Seelensubstanz von auflen zum Kérper hinzu-
tritt: »Und so unterscheiden sich die drei Krifte durch ihre Relation zum Kor-
per, obwohl alle von auflen kommen.«® Allen Seelenvermdgen ist gemeinsam,
dass sie duflerlich zum Kérper hinzutreten — dadurch bilden sie die Vermégen ein
und derselben Substanz. Thr Unterschied liegt allein in dem Bezug zu korperli-
chen Organen in ihren verschiedenen Wirkungsweisen. Die Frage, ob Siger damit
Alberts Position adiquat wiedergibt, wird im nichsten Abschnitt diskutiert. An
dieser Stelle soll nur thematisiert werden, welches Problem Siger dieser Theorie
attestiert.

58  Vgl. Thomas von Aquin: Sth. I, q.76, a. 1, corp. Vgl. Heinzmann, Richard (1986): »Anima unica
forma corporis. Thomas von Aquin als Uberwinder des platonisch-neuplatonischen Dualismus«.
In: Philosophisches Jahrbuch 93, S.236-259, hier: S.249-252; Hodl, Ludwig (1966): »Anima
forma corporis. Philosophisch-theologische Erhebungen zur Grundformel der scholastischen
Anthropologie im Korrektorienstreit (1277-1287)«. In: Theologie und Philosophie 41 (4), S.536—
556.

59  Bei Thomas dient dieses aristotelische Theorem der Seele als Form des Kérpers im Ubrigen auch
dazu, die christliche Konzeption der Auferstehung als kdrperliche Wiederauferstehung zu begriin-
den (vgl. Thomas von Aquin: ScG IV, ¢.79). Diese innere Bezogenheit der Secle auf ihren Kérper
ist ein zentraler Aspekt der Aufwertung des Kérperlichen in den aristotelischen Konzeptionen
der Philosophie im Mittelalter gegeniiber bestimmten platonisierenden Ansitzen.

60  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.2): »Et sic per relationem ad corpus
differunt illae tres virtutes, cum omnes adveniant ab extrinseco.«
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Zunichst gibt er eine Erklirung dafiir, was er glaubt, dass die Motivation dieser
Philosophen ist, anzunehmen, dass auch vegetative und sinnliche Vermégen von
auflen zum Kérper hinzutreten:

Wer das annimmt [dass Vegetatives, Sensitives und Intellektives eine ein-
heitliche Substanz bilden], kann dem Argument des Averroes nicht ent-
kommen, durch das er beweist, dass der Intellekt einer in allen ist [...],
aufler dadurch, dass das Vegetative und das Sensitive von auflen kommen.®!

Wiirde man 7nicht annehmen, dass intellektiver, sensitiver und vegetativer Seelen-
teil allesamt von auflen kommen, hitte man nur zwei Méglichkeiten: Entweder
kommt kein Seelenteil von auflen — was der von allen geteilten aristotelischen
Primisse widerspricht, dass der Intellekt von auflen kommt und immateriell ist
— oder man muss einen ontologischen Unterschied setzen zwischen dem intel-
lektivem und den iibrigen Vermégen. Dieser Unterschied soll in der Konsequenz
dazu fithren, die averroistische Kernthese der Einheit des Intellekts behaupten zu
miissen — dieser Frage soll im Schlussabschnitt® nachgegangen werden.

Wenn man die These der Einheit des Intellekts mit allen Mitteln umgehen, der
ratio Averrois also entkommen méchte, bleibt nur iibrig, anzunehmen, dass a/le
Seelenvermégen, inklusive Verdauung und Geruchssinn, dem Kérper dufler-
lich sind und extern hinzutreten. Diese in Sigers Augen absurde Konsequenz sei
leicht® zu kritisieren. Zuerst einmal widerspricht es der Autoritit des Aristote-
les, der eben allein vom Intellekt die AuSerlichkeit und Immaterialitit aussagt.**
In quaestio 4 (a) begriindet Siger diese Auffassung des Aristoteles gegeniiber der
materialistischen Interpretation des Alexander von Aphrodisias (in der Lesart
durch Averroes): Der Intellekt erfasst allgemeine Gehalte, ohne sie fiir jedes Ein-
zelne einzeln zu erfassen (wie die Eigenschaften des Dreiecks). Diese allgemeinen
Gehalte gehen selbst iiber die Bedingungen der Materialitit hinaus und kénnen
daher nicht durch eine materiale Form begriindet werden — auch wenn sie durch
den Kontakt mit materialen Formen ausgeldst werden.®> Daraus ergibt sich als
Losung, dass der Intellekt frei von allen materialen Formen sein muss, um alle

61  Ebd.: »Qui sic ponit non habet unde evadat rationem Averrois, per quam probat quod unus sit
intellectus in omnibus [...], nisi per hoc quod vegetativum et sensitivum adveniunt ab extrinseco.«

62 Siehe Abschnitt 3.3 unten.

63 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazén, S.2).

64 Vgl. Aristoteles: De gen. an. II 3, 736b23.

65 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In Il de An., q.4 (a) (ed. Bazdn, S. 14).
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Formen aufnehmen zu kénnen; also tritt er nur duflerlich zur materialen Form
des Korpers hinzu.

Dass der Intellekt von auflen kommt, steht somit also fest. Es stellt sich daher
nur noch die Frage, warum dies nicht auf das vegetative und sensitive Vermdgen
zutreffen kann. Dazu fithrt Siger in der quaestio 1 eine ratio an:

Es steht fest, dass das Vegetative und das Sensitive aus einer Méglichkeit
der Materie heraus gebildet werden, wenn ein Nachkomme gebildet wird.
Wenn also das Vegetative und das Sensitive von auflen kiimen, dann miiss-
ten das Vegetative und das Sinnliche, die zuvor aus einer Méglichkeit der
Materie heraus gebildet wurden, durch das von auflen kommende Vegeta-
tive und Sinnliche zerstdrt werden, was niemand annehmen wiirde, weil
nichts zerstort wird, es sei denn von seinem Entgegengesetzten; oder es
wire notwendig, dass im Menschen ein doppeltes Vegetatives und ein dop-
peltes Sensitives wire, was dhnlich inakzeptabel (inconveniens) ist.®

Die erste Primisse stellt fest, dass der Prozess der Zeugung, so wie er in der aristote-
lischen Theorie der Epigenesis bzw. Sukzessivbeseelung verstanden wird, die Wei-
tergabe der Eigenschaften des vegetativen und sensitiven Vermégens impliziert:
Zunichst ist der Embryo pflanzenartig, dann entwickelt er tierische Vermdgen
und schliefSlich nimmt er Menschenform an, erhilt mithin die ersten Moglich-
keiten dazu, das intellektive Vermogen zu entwickeln (laut der konventionellen
mittelalterlichen Ansicht, die sich an Galen und Aristoteles orientiert, nach 40
(bei minnlichen) bzw. 80 oder 90 Tagen (bei weiblichen Embryos)).® Nihme
man dies nicht an, miisste man bezweifeln, dass beim Prozess der Zeugung, der

66 Vgl. Aristoteles: De An. III 4, 429a10-29.

67  Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.4 (a) (ed. Bazdn, S. 16).

68  Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazdn, S.3): »Constat quod vegetativum et
sensitivum educuntur de potentia materiae cum formatur progrnitum. Si ergo adveniret vege-
tativum et sensitivum ab extrinseco, oporteret quod corrumperentur vegetativum et sensitivum
prius educta de potentia materiae per vegetativum und sensitivum advenientia ab extrinseco,
quod nullus poneret, quia nihil corrumpitur nisi a suo contraria; vel necessario oporteret quod in
homine esset duplex vegetativum et duplex sensitivum, quod similiter est inconveniens.«

69  Vgl. zum Beispiel Thomas von Aquin: In III Sent., dist. 3, q.5, art. 2, corp. Siche dazu Petler:
Eine Person sein. S.93-117, bes. S.93, 112. Allerdings war diese Datierung nicht festgelegt
(vgl. Hodl, Ludwig (2005): »Ist die Abtreibung zu jedem Zeitpunkt der Empfingnis Mord? Die
Antwort des Johannes von Paris OP (f 22.09.13006)«. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie
und Theologie 52 (1-2), S.315-331). Zum Uberblick bei Aristoteles vgl. van der Eijk, Philip J.
(2011): »Art. Fortpflanzung«. In: Corcilius, Klaus und Rapp, Christof (Hrsg.): Aristoteles-Hand-
buch. Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart und Weimar: Metzler. S.220-224.
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zwischen lebendigen Wesen stattfindet, mehr geschieht als beim Austausch von
Elementen zwischen verschiedenen Gesteinsformationen. Es gilt Siger also als
gesetzt, dass die Fortpflanzung, die ja als solche Teil des vegetativen Seelenver-
mogens ist, als Titigkeit eines lebendigen Vermégens selbst wiederum Lebens-
eigenschaften auf das Erzeugte iibertrigt oder anders gesagt: aus der Materie, die
der Méglichkeit nach Lebens besitzt, erste lebendige Formen heraus bildet. Es
gibt also vegetative und sensitive Vermdgen im erzeugten Embryo, die nicht von
auflen kommen, sondern innerlich (de potentia materiae) gebildet werden, im Fol-
genden {VS}, genannt. Nimmt man nun wie die von Siger kritisierte Position an,
dass — um die einfache Einheit der menschlichen Seele zu sichern — mit der dem
Menschen eigentiimlichen Seelensubstanz, die vom auflen kommt und Intellek-
tives, Sensitives und Vegetatives umfasst, ein weiteres sensitives und vegetatives
Vermégen zum Embryo hinzutrite (im Folgenden als {VS}, bezeichnert), ergeben
sich zwei absurde Méglichkeiten:

Entweder (1.) ersetzt das Hinzukommende {VS}, das vorher Gebildete {VS} oder
(2.) in demselben Menschen bliebe ein doppeltes sensitives und ein doppeltes vege-
tatives Vermogen erhalten: {VS}, und {VS}, bestiinden beide im Menschen fort.

1. ist nun unméglich; nicht nur, weil sich dann fragen liefle, warum {VS}, iiber-
haupt gebildet wurde, sondern vor allem, weil — gemif aristotelischer Lehre”
— eine Entitdt A nur durch eine Entitit B zerstdrt werden kann, wenn diese
entgegengesetzte Eigenschaften besitzt. Wasser ersetzt kein Wasser und genauso
wiirde die Eigenschaft des Vegetativen, die Eigenschaft des Vegetativen  nicht
zerstoren konnen. Es bliebe also nur die Méglichkeit (2.).

2. Diese ist genauso absurd, da dann sowohl die vegetativen als auch die sensiti-
ven Eigenschaften des Menschen systematisch {iberdeterminiert wiren; seine
vegetativen und sensitiven Vermégen wiren doppelt bestimmt: Es wire sowohl
{VS}, als auch {VS}, in ihm vorhanden, die beide ja dieselben Eigenschaften
bewirken.”" Dieselben Eigenschaften wiirden also im Menschen entweder
durch zwei Ursachen gleichermafien oder direkt doppelt hervorgebracht, was
beides inconveniens wire.

Es ist also nach Siger grundlegend falsch, zu meinen, die Seelensubstanz mit ihren
drei Vermégen trite insgesamt von auflen zum Korper hinzu. Die Lsung, die er

70  Vgl. Aristoteles: De gen. et corr. I 4.

71 Nimlich Ernihrung, Wachstum, Fortpflanzung einerseits im Vegetativen und Sinneswahr-
nehmung, Streben und Ortsbewegung im Sensitiven (vgl. die Ausfithrungen in Aristoteles:
De An.II 2-3).
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selbst stattdessen anbietet, soll im Abschnitt 3.3 diskutiert werden. Zunichst stellt
sich die Frage, ob die Position, die er hier kritisiert und die sich als die Alberts
ausweisen ldsst, addquat referiert wurde und ob die von Siger gegen sie ins Feld
gefithrten Probleme auf sie zutreffen.

3.2 Alberts Konzeption der Einheit der Seele

Wie in der Einleitung erwihnt, findet sich Alberts reifste Position in der Zeit vor
Sigers Quaestiones in dem Traktat De natura et origine animae. Albert scheint lange
mit sich gehadert zu haben, ob er diesen Traktat, in dem der die Konzeption der
Seele umfassend behandeln méchte, als eigenstindige Abhandlung (wie zunichst
geplant) oder als Teil des naturphilosophischen Werkes De animalibus versffent-
lichen sollte. Er entschied sich, nachdem er De natura et origine animae bereits als
Buch XX in das umfangreiche De animalibus eingebaut hatte, doch wieder fiir
seinen urspriinglichen Plan und brachte es als selbststindiges Werk heraus.”? Die-
ses redaktionsgeschichtliche Schwanken reflektiert eine inhaltliche Ambivalenz:
Einerseits gehért die Abhandlung iiber die Seele in den Bereich der Naturphilo-
sophie (wie Aristoteles’ De anima auch),” andererseits sind fiir Albert die Seelen
als rein intelligible Entititen sbernatiirlich, gehdren also zum Bereich der Meta-
physik.”* Dazu gehort, dass der zweite Traktat von De natura et origine animae
iiber die Seele handelt, wie sie nach dem Tod getrennt vom Kérper besteht. Nur
der erste Traktat — der fiir die vorliegende Fragestellung relevant ist — behandelt
die Natur der verkorperten Seele. Dabei méchte Albert, getreu seiner methodolo-
gischen Devise — »Ich sage, dass mir Gottes Wunder egal sind (nihil ad me), wenn
ich Naturgegenstinde erortere«”” —, ausschliefSlich auf philosophischem Weg

72 Vgl. Geyer, Bernhard (1955): »Ad Librum de natura et origine animae Prolegomenac. In: Geyer,
Bernhard (Hrsg.): Albertus Magnus. Liber de natura et origine animae. Opera Omnia. Bd.12.
Aschendorff: Miinster. S. VII-X; Anzulewicz: »Einleitung«. S.16-21.

73 Vgl. Aristoteles: De Anima I 1, 403a27 £;; Albertus Magnus: In de An. I, tr. 1, c. 1 (ed. Colon.
VII/1), S.1, Z.30-32, 35.

74 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et or. an. I 3 (ed. Anzulewicz, S.64/65): »Hieraus erkennt man
also, worin sich die vegetative Seele iiber die Natur erhebt« [»Ex his igitur cognoscitur, in quo
elevatur anima vegetabilis supra naturam«] und ebd. (ed. Anzulewicz, S.66/67): »Man muss aber
wissen, dass diese Seele sich iiber die Natur erhebt« [»Oportet autem scire, quod haec anima super
naturam elevature, eigene Hervorhebung].

75  Albertus Magnus: De gen. et. corr, L. 1, tr. 1, ¢. 22 (ed. Par. IV, S. 363b): »Dico, quod nihil ad me
Dei miraculis, cum ego de naturalibus disseram.«. Vgl. auch Albertus Magnus: De cael. et. mun.

(ed. Col. V/1, S.103)).
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argumentieren und setzt daher drei Voraussetzungen neuplatonischen Ursprungs
an den Anfang:

(1.) »Jedes Werk der Natur ist ein Werk der Intelligenz.«”®

(2.) Jede durch die Intelligenzen in die Materie eingefiihrte Form steht
entweder der Materie oder der Intelligenz niher oder von beiden gleich
weit entfernt.””

(3.) Es gibt keine Form, die nicht im Licht der Intelligenz stiinde.”

Alle drei Thesen bilden den metaphysischen Rahmen von Alberts Denken und
sind letztlich eine Kombination aus neuplatonischen und aristotelischen Elemen-
ten, die der arabischen Aristoteles-Rezeption entstammt und insgesamt Alberts
Philosophie ein »platonisches Geprige«” verleiht. Die Gestirngeister aus Aris-
toteles’” Metaphysik XII, im Lateinischen meist intelligentiae genannt, werden in
ein neuplatonisches Emanations- und Illuminationsschema eingebaut, bewegen
also nicht nur die kosmischen Sphiren, sondern griinden auch die Formen in
der Natur. Da die Welt rational und durch an sich intelligible Formen strukeu-
riert ist, geht jedes in ihr stattfindende Ereignis letztlich auf die Einwirkung einer
intelligiblen Entitit zuriick, deren Wirkung darin besteht, der Welt ihre Formen
zu verleihen: Daraus ergibt sich die zentrale erste These; jede Intelligenz ist nicht
nur eine causa efficiens, sondern zugleich auch eine causa formalis der Natur.®

76 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S. 38/39): »omne opus naturae est opus
intelligentiae.« Vgl. zu diesem Axiom Hédl, Ludwig (1994): »Opus naturae est opus intelli-
gentiae«. Ein neuplatonisches Axiom im aristotelischen Verstindnis des Albertus Magnus«. In:
Niewdhner, Friedrich und Sturlese, Loris (Hrsg.): Averroismus im Mittelalter und in der Renais-
sance. Ziirich: Spur. S.32-148; Weisheipl, James A. (1980). »The Axiom Opus naturae est opus
intelligentiae and its Origins«. In: Liittrighaus, Paul-Bernd; Meyer, Gerbert und Zimmermann,
Albert (Hrsg.): Albertus Magnus Doctor universalis 1280/1980. Mainz: Griinewald. S.441-463.

77 Vgl ebd. (ed. Anzulewicz, S.40/41).

78 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.42/43).

79  Backes, A. Jakob (1952): »Der Geist als hoherer Teil der Seele nach Albert dem Grofien. Ein Bei-
trag zur Psychologie Alberts unter besonderer Beriicksichtigung der Summe iiber den Menschen,
des Sentenzenkommentars und der theologischen Summe«. In: Ostlender, Heinrich (Hrsg.):
Studia Albertina. Supplementband IV, Festschrift fiir Bernhard Geyer zum 70. Geburtstage. Miinster:
Aschendorff. S.52-67, hier: S.57. Vgl. auch Anzulewicz, Henryk (2002): »Die platonische Tra-
dition bei Albertus Magnus. Eine Hinfiihrung«. In: Gersh, Stephen und Hoenen, Marten J. E. M.
(Hrsg.): The Platonic Tradition in the Middle Ages. A Doxographic Approach. Berlin und New York:
De Gruyter. S.207-277.

80 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.38/39). In De natura et origine
animae wird sie nicht eigens begriindet; Albert verweist darauf, dass er sie schon »oft bewiesen«
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Die zweite These folgt aus dem Emanationsschema, an dessen Extremen einer-
seits die Sphire der formgebenden Intelligenzen, andererseits die zu formende
Materie liegen. Jede Form verhilt sich innerhalb dieses Schemas entweder so, dass
sie niher am Intelligiblen oder niher am Materiellen oder in der Mitte zwischen
beiden liegt.®! Die dritte These ist angesichts der ersten beinahe schon eine Tauto-
logie: Das Werk der Natur — in der Materie Formen zu verwirklichen — besteht
in den formgebenden Akten der Intelligenzen. Also gibt es keine materiale Form
(und eine intelligible schon gar nicht), die nicht durch eine Intelligenz bewirke
worden wire — also, wie Albert es in lichtmetaphysischer Terminologie aus-
driickt: in ihrem Licht stiinde.’? Das Kapitel 1 hilt mit der Annahme dieser drei
Thesen also fest, dass alle physischen Formen durch metaphysische Entititen in
die Materie eingefiihrt (inducitur) werden. Damit legt Albert den Grundstein fiir
seine weiteren Ausfithrungen zu den spezifisch seelischen Formen.

Nachdem in Kapitel 2 kurz die Frage nach der Natur der Formen, also seine
Position in der Universalienbedatte geklirt wird, beginnt ab Kapitel 3 die Behand-
lung der Seelenformen. Anders als die materiellen Formen (wie die der Elemente
oder Mineralien) pflanzen sich die vegetativen Formen im Prozess der Zeugung
und Ernihrung selbststindig fort, verfiigen also iiber eine Eigenschaft, die sie den
bewegenden Intelligenzen dhnlicher macht.®* Nachdem Albert damit den Bereich
des Lebendigen von den rein materiellen Formen abgegrenzt hat, diskutiert er in
den hier zentralen Kapiteln 4 bis 6 den Zusammenhang der Seelenformen. Dabei
wendet er sich zunichst grundsitzlich gegen die Annahme einer pluralitas forma-
rum beim Vegetativen und Sensitiven:

Hieraus wird notwendigerweise fiir die Falschheit der Meinung mancher
argumentiert, die behaupten, dass das Sensitive und das Vegetative zwei
Substanzen im Sinnenwesen sind [...]. Und der Grund hierfiir ist, dass
Aristoteles sagt, das Vegetative sei im Sensitiven wie ein Dreieck im Vier-
eck. [...] [Ulnd es ist ein Irrtum, der sich gegen die ganze Wahrheit der
Natur richtet, dass das Vegetative und das Sensitive verschiedene Substan-
zen im Sinnenwesen seien; kein Peripatetiker hat das jemals behauptet,

[»saepe probavimus«] (ebd.) habe. Vgl. zum Beispiel die Ausfithrungen in Albertus Magnus:
De nimal., l. 16, tr. 1, c.7, n.43.

81 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.40/41-42/43).

82  Vgl. zum Beispiel Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 1 (ed. Anzulewicz, S.42/43): »es wird gar
keine Form in die Materie eingefiihrt, die nicht im Licht der Intelligenz wiire.« [»nulla omnino
forma inducitur in materiam, quae non sit in lumine intelligentiae.«].

83 Vgl ebd. (ed. Anzulewicz, S.58/59-62/63).

65



66 | Ren¢ Engelmann

‘ Die Einheit der menschlichen Seele

sondern einige, die von der Philosophie nichts wissen, haben dieses, sich
irrend, erdichtet.®

Das Sensitive ist keine zweite substantiale Form, die zur ersten hinzutritt und den
Menschen gewissermaflen additiv erweitert. Dem gegeniiber setzt er die aristote-
lische Metapher, eine Seelenform sei in der anderen wie das Dreieck im Viereck
enthalten. Was darunter zu verstehen ist, hat Albert kurz zuvor mit seiner Erorte-
rung der Ordnung der Formen erliutert: Die frithere Form ist wie das Zugrunde-
liegende und Potentielle, da sie durch die darauf aufbauende Form aktualisiert
und bestimmt wird (determinans).® Ein Beispiel: Eine Hauskatze verfiigt, neben
ihrer biologischen Konkretion als fefis catus, metaphysisch gesehen iiber die sub-
stantiale Form der sensitiven Seele in ihrer erweiterten Gestalt, die zum Beispiel
gegeniiber Austern® auch die Fihigkeit zur Ortsbewegung miteinschliefSt. Anstatt
wie die Pluralisten zu behaupten, dass hier eine sensitive Seele zur vegetativen
hinzutritt, sei es vielmehr so, dass die sensitive Seele der Katze ihre vegetativen
Vermégen miteinschliefft.¥” Die sensitive Seelenform enthilt und vervollstindigt
den zeitlich zwar frither wirkenden,® logisch allerdings in derselben Seelenform
enthaltenen vegetativen Aspekt. So hat die Hauskatze nur eine Seelenform, die
sensitive, die allerdings in ihrem Vollzug auch die Werke der vegetativen Form
aktualisiert.”” Die vegetative Form ist bei der Katze keine aktuale substantiale

84 Ebd. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75-76177): »Et ex hoc necessario falsitatis arguitur opinio quo-
rundam dicentium sensibilem et vegetabilem esse duas substantias in animali sentiente, [...].
Et haec est causa, quod Aristoteles dixit, quod vegetativum est in sensitivo sicut trigonum in
tetragono. [...] [E]t erroris est contra omnem veritatem naturae vegetativum et sensibile esse
diversas substantias in animali, nec umquam hoc dixit aliquis Peripateticorum, sed quidam
philosophiam ignorantes hoc errantes confinxerunt.« Zum Aristoteles-Zitat vgl. Aristoteles:
De An. II 3, 414b31.

85 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I4 (ed. Anzulewicz, S.72/73).

86  Die Austern wihlt Albert ebd. (ed. Anzulewicz, S.70/71) als Beispiel fiir ungeschlechtliche, ein-
fache Sinnenwesen (vgl. Albertus Magnus: De animal,, 1. 4, tr. 1, c. 3, n.35-48).

87 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.72/73) und De hom. (ed. Colon.
XXVI11/2), S.86, Z.75-87, 26.

88 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75-76/77) und De hom.
(ed. Colon. XXVI1/2), S.87, Z.69-71.

89  Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. 14 (ed. Anzulewicz, S.74/75): »Und hieraus wird also
notwendig geschlossen, dass das Vegetative im Sensitiven so ist wie die Maoglichkeit in ihrem
Akt in allen Sensitiven ist und dass es weder Sein noch eine von ihm getrennte Substanz hat und
dass das Vegetative nicht der Akt und die Vollendung und die Form des Sensitiven ist, sondern
dessen Maglichkeit und das Sensitive der Akt und die Vollendung ist.« [»Ex hoc igitur necessario
concluditur, quod vegetativum est in sensitivo sicut potentia in suo actu in omnibus sensitivis
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Form neben der sensitiven, sondern gehort zu der sensitiven Seele als von dieser
als Akt zu formende Maglichkeit. Die vegetativen Eigenschaften sind demnach
virtualiter, d. h. der Kraft nach, im Sensitiven enthalten.” Vegetative und sensitive
Vermégen gehéren damit zur selben einheitlichen und einen Substanz der Katze.”!
Diese alleinige Vollendung (perfectio) der Katze ist die sensitive Seele. Selbstver-
stindlich kann auch die vegetative Seelenform allein die Vollendung einer Entitit
sein, zum Beispiel fiir eine Rose oder eine andere Pflanze, aber eben nicht fiir ein
Tier.”” Dazu gehort auch Alberts Begriindung, dass ein potenzielles Sinnenwesen
im Ei des Weibchens ohne Formung durch den sensitiven Teil im Minnchen
(bei der Menstruation oder beim Windei) eben nicht lebensfihig sei.”> Damit
ist gezeigt, dass Vegetatives und Sensitives Krifte derselben Substanz sind — ein
Punke, in dem Siger ja ohne weitere Probleme mit Albert {ibereinstimmt. Heikel
wird es erst bei der Frage nach der intellektiven bzw. rationalen Seelenform, die
Gegenstand der Kapitel 5 und 6 ist. Albert konstatiert dort nimlich, dass die

et quod non habet esse vel substantiam distinctam ad ipso et quod vegetativum non est actus et
perfectio et forma sensibilis, sed potentia ipsius, et sensibile est actus et perfectio.«]

90 Vgl. Roth, Peter (2000): » Virtualis als Sprachschépfung mittelalterlicher Theologen«. In: Roth,
Peter; Siemons, Stefan und Schreiber, Stefan (Hrsg.): Die Anwesenbeit des Abwesenden. Theologi-
sche Annéiherungen an Begriff und Phinomene von Virtualitit. Augsburg: WifSner. S.33-42, hier:
S.33 f. Zum Gebrauch von virtualiter bei Albert vgl. zum Beispiel Albertus Magnus: De fato,
art. 2 (ed. Colon. XVII/1), S. 69, Z.27-30: »Diese Form aber, weil sie das Bild der Zeitdauer ist,
enthilt potentiell und virtuell im Voraus das ganze Sein und die Titigkeit der Dauer der entste-
henden und vergehenden Entititen.« [»Forma autem haec, cum sit imago periodi, potentialiter
et virtualiter prachabet totum esse et operationem durationis generatorum et corruptorume].

91 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 4 (ed. Anzulewicz, S.76/77). Sie bilden laut De homine
ein Krifteganzes (totum potestativum) (vgl. De hom. (ed. Colon. XXVII/2), S.86, Z.75-S. 87,
Z.9).

92 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.4 f.).

93 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.78/79): »Deshalb haben wir im sechzehnten Buch Uber die Sinnen-
wesen gesagt, dass der Tropfen des Weibchens, sei es bei der Menstruation oder im Windei,
getrennt von der Feuchtigkeit des Minnchens nur in der Méglichkeit zum Vegetativen ist und
zu diesem niemals ohne den Samen des Minnchens herausgefiithrt wird, weil das Vegetative
in solchem in der Méglichkeit ist und nicht bewegt, aufler durch irgendetwas, das im Akt ist,
und das ist nur das Sensitive; und die Krifte des Vegetativen selbst beleben (vegetant) nur auf
die Sinnenform hin, weil sie im Sensitiven vervollstindigt werden.« [»Et ideo diximus in sexto
decimo libro Animalium, quod gutta feminae, sive sit menstrualis sive in ovo venti, separata ab
humore maris non est in potentia nisi ad vegetabile et ad hoc numquam educitur sine semine
maris, eo quod in talibus vegetabile est in potentia et non movet nisi per aliquid quod est in actu,
et hoc non est nisi sensitivum, et ipsae virtutes vegetabilis non vegetant nisi ad formam sensus,
eo quod in sensitivo complentur.«] (vgl. Albertus Magnus: De animal., 1. 16, tr. 2, c. 1, n. 99).
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anima rationalis weder Akt noch Kraft eines Kérpers noch der korperlichen Form
ist,* sondern

dass der Intelleke, der zur Natur der rationalen Seele gehort, in das Gezeugte
nicht in der Weise von aufen her eintritt, dass der erste Intellekt ihn aufSer-
halb des Werkes der Natur verursacht, sondern dass er ihn aus seinem Licht
und nicht aus irgendeinem der materiellen Prinzipien herausfiihre.”

Albert greift hier die zweite Bestimmung auf, die er mit Siger teilt: Der Intellekt
verhilt sich nicht wie die anderen Seelenformen, die aus der Materie herausge-
fiihre werden,”® und nur insofern durch die Intelligenzen bewirke werden, soweit
diese Geber aller Formen sind. Stattdessen transzendiert (transcendendo) die intel-
lektive Seele die Materie.”” In diesem Fall ist die Form, die von der Intelligenz
gegeben wird, Form von ihrer eigenen Form: Aus seinem Licht (also seinen eige-
nen Eigenschaften und Titigkeiten) wird die menschliche rationale Seele geformt,
da sie iiber dieselben Fihigkeiten verfiigt wie die getrennten Intellekte.”® Dennoch
bleibt die Hervorbringung des Intellekts ein Teil der Werke der Natur — diese sind
ja allesamt, laut Voraussetzung (1) und (3), als hervorgebrachte Formen Werke
der Intelligenz und damit auch die »besondere Gabe« des rationalen Seelenteils.
Damit gehort sie laut Voraussetzung (2) in der Stufenfolge zu denjenigen Enti-
titen, die der Intelligenz niher stehen als der Materie.

Die Thesen der Einheit von Vegetativem und Sensitivem und der Sonderstellung
des Intellekts sind bis hierhin Albert und Siger gemeinsam, genauso wie die dritte
These, dass der Mensch insgesamt eine einzige Substanz bildet und nicht aus meh-
reren Substanzen besteht.” Mit der Menge dieser drei Thesen unterscheiden sie

94 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I5 (ed. Anzulewicz, S. 84/85).

95  Ebd. (ed. Anzulewicz, S.86/87): »quod intellectus in animae rationalis natura ingreditur in con-
ceptum ab extrinseco non ita, quod intellectus primus causet ipsum extra naturae opus, sed quia
educit eum de luce sua et non de aliquo materialium principiorums.

96 Vgl. ebd. und ebd. (ed. Anzulewicz, S.90/91).

97 Vgl ebd. (ed. Anzulewicz, S.84/85).

98  Uber die Fihigkeiten, Eigenschaften und Titigkeiten des Intelleks vgl. die ausfithrlichen Dar-
stellungen bei Anzulewicz, Henryk (2003): »Entwicklung und Stellung der Intellekttheorie im
System des Albertus Magnus«. In: Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 70(1),
S.165-218; Winkler, Norbert (2016): »Zur Erkenntnislehre Alberts des Groflen in seinem
De nima-Kommentar als systematische Einbeit von sensus, abstractio, phantasmata, intentiones, spe-
cies, universalia und intellectus«. In: Bochumer philosophisches Jahrbuch fiir Antike und Mittelalter
19, S.70-173, bes. S.127-168.

99  Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I'5 (ed. Anzulewicz, S. 88/89).
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sich sowohl von den Vertretern einer pluralitas formarum als auch von Positionen,
die, wie Thomas von Aquin, die Sonderstellung des Intellekts insofern bestreiten,
als sie auch diesen zu Form und Akt des Kérpers erkliren.'®

Der Unterschied wird aber durch die nun folgende Erliuterung des Verhiltnisses
zwischen Intellekt und iibrigen Seelenteilen deutlich:

Damit der Ursprung der intellektuellen bzw. rationalen Seele wirklich
erkannt wird, sei das ins Gedichtnis gerufen, was oben gesagt worden ist,
dass nimlich das Vegetative im Sensitiven ist, und der Hervorgang des
Vegetativen aus der Potenz in den Akt nur auf das Sein und die Natur des
Sensitiven hin ausgerichtet wird, weil das Bewegende bei der Zeugung des
Sensitiven dasjenige ist, das die formende Kraft des Sensitiven besitzt.'"!

Diese doppelte Bestimmung, dass bei Wesen mit einer sensitiven Seele (a) das
Vegetative im Sensitiven virtuell enthalten ist und (b) das Sensitive die Vollendung
des Vegetativen ist, gilt auf der nichsthéheren Stufe genauso fiir das Verhilenis
von Intellekt und iibrigen Seelenteilen bei der rationalen Seele: »Ahnlich verhilt
sich die dritte [Form] zu der zweiten und die vierte zu der dritten; die nachfol-

102 Tst im

gende trennt nimlich immer die vorangehende ab und zihlt sie mit.«
Sinnenwesen also die sensitive Seele die einzige Vollendung und einzige Substanz,
so ist bei rationalen Sinnenwesen die rationale Seele genauso einzige Vollendung
und Substanz und alle Vermégen auch nur »auf die Nutzbarkeit (opportunitatem)
fiir die rationale Seele hin ausgerichtet.«!® Das Vegetative und Sensitive sind im

Rationalen enthalten und dem zeitlichen Entstehen nach hat das Rationale sogar

100 Vgl. Thomas von Aquin: Sth. I, q.76, a.1 und 4. Zur Differenz zwischen Thomas und Albert
vgl. Hellmeier, Paul D. (2011): Anima et intellectus. Albertus Magnus und Thomas von Aquin iiber
Seele und Intellekt des Menschen. Miinster: Aschendorff. S.300 f.; Langer und Langer: Jerusalem
und Athen. S.220-231.

101 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 5 (ed. Anzulewicz, S.86/87): »Adhuc autem quod vere ani-
mae intellectualis sive rationalis cognoscatur origo, revocetur ad memoriam, quod supra dictum
est, quod videlicet vegetativum est in sensitivo et non terminatur exitus vegetativi de potentia ad
actum nisi ad esse et ad naturam sensitivi, eo quod motivum in generatione animalis est sensitivi
habens virtutem formativam.«

102 Ebd. I 4 (ed. Anzulewicz, S.72/73): »Et similiter habet se tertia ad secundum et quarta ad ter-
tiam; semper enim sequens distinguit praccedentem et ponit eam in numerum.« Mit der zweiten
Form ist das Leben (also das Vegetative) gegeniiber dem bloflen Sein gemeint; mit der dritten das
‘Wahrnehmen und mit der vierten das Erkennen (vgl. ebd.).

103 Ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S.89): »terminantur [...] ad opportunitatem rationalis animae.« Es
folgen die Beispicle der vernunftgemiflen Einrichtung der Hinde, der Zunge und der Ohren
beim Menschen (vgl. ebd.).
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in diesen der Materie vergleichsweise niher stehenden Vermdgen seinen Anfangs-
grund (incobatio).'* Verhielte sich dies nicht so, wire »der Mensch Vieles und
nicht Eines«'®. Daraus ergibt sich fiir Albert ein zweiter Aspekt: Es sei damit
»offenkundig, dass es nur einen einzigen fiir alle Menschen gemeinsamen Intel-
lekt nicht geben kann, da er dem Sein nach durch das Vegetative und Sensitive
unterschieden wird, mit denen er ein und dieselbe Substanz ist.«'° Albert mochte
also zugleich die Einheit des Menschen sichern als auch die These der Einheit
des Intellekts widerlegen. Dies begriindet er damit, dass, wenn der Intellekt von
auflen (extrinsecus) zur Seele hinzutrite, »der Mensch nicht das [wire], was er ist
und [...] das Menschsein nur vom Sensitiven [hitte].«'” Gehorte der Intellekt
nicht zur Substanz des Menschen, bestiinde seine Substanz nur aus Vegetativem
und Sensitiven — er wire also ein 7Zer, ein blofSes Sinnenwesen und eben nicht
animal rationale. Das ihn spezifisch Auszeichnende, die Rationalitit, wire etwas
nicht zu seiner Substanz Gehérendes. Da aber die spezifische Differenz gerade
als artbildende Differenz die Substanz einer Sache ausmachs, ist diese Auffassung
widerspriichlich.

Im sechsten Kapitel betont Albert nochmals vehementer, dass alle drei Seelen-
teile Vermogen der einen Substanz des Menschen sind und durch die rationale
Seelenform im Menschen vereinigt werden.'”® Die rationale Seelenform »prigt
(imprimit)« die tibrigen Krifte, die aus ihr »ausfliefen (emanant)«:'”

Aber die Krifte, die ihr auf Grund der Naturen zukommen, welche die

ihr innewohnenden und durch sie vollendeten Vermégen sind, wie es die

sensitiven und vegetativen Krifte sind, teilt sie den Kérperteilen zu.'

104 Vgl. ebd. Zu Alberts Begriff der incobatio vgl. Snyder, Steven C. (1996): »Albert the Great, »Inco-
hatio formae, and the Pure Potentiality of Matter«. In: American Catholic Philosophical Quarterly
70 (1), S. 63-82.

105 Ebd.: »homo [...] esset multa et non unum.«

106 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.90/91): »patet, quod non potest esse unus intellectus in omnibus
hominibus, cum secundum esse distinguatur per vegetativum et sensitivum, cum quibus est una
et eadem substantia.«

107 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.88/89-90/91): »non esset homo id quod est, esse habens hominis nisi a
senisibili.«

108 Vgl. ebd. I 6 (ed. Anzulewicz, S.92/93).

109 Ebd. (ed. Anzulewicz, S.94/95).

110 Ebd.: »Sed vires, quae conveniunt ei ratione naturarum, quae potentiae sunt in ipsa et completae
per ipsam, sicut sunt vires sensibilis et vegetabilis, distribuit partibus corporis.«
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Gehoren Intellektives, Sensitives und Vegetatives zu derselben zugrundeliegenden
Substanz eines jeden Menschen, kann Albert daraus ein weiteres Argument gegen
den Irrtum des Averroes (error Averrois), die Einheit des Intellekts fiir alle Men-
schen, gewinnen:'"! Wenn (P1) der Intellekt zu derselben Mensch-Substanz wie
Vegetatives und Sensitives gehort und wenn (P2) es nur einen Intelleke fiir alle
Menschen gibt, dann folgt daraus (K), dass es auch nur ein Vegetatives, zum Bei-
spiel eine einzige Verdauung (digestio), und auch nur ein Sensitives, zum Beispiel
einen einzigen Gesichtssinn (visus), fiir alle Menschen gibt — »was absurd ist und
Spott verdient«''2. Stattdessen sei es korreke, zu sagen, dass alle Vermégen ein und
dieselbe Substanz bilden, die durch die bestimmende Form, die anima rationalis,
vereinigt werden. Daraus soll sich fiir Albert nun ergeben, dass »die Substanz,
welche die Seele des Menschen ist, teils von innen herstammit, teils von auflen her
hinzutritt«.!”® Wie ist dies gemeint?

Das Vegetative und Sensitive werden zwar durch den Prozess der Zeugung aus
der Materie herausgefiihre, also durch innere, kérperliche Eigenschaften von den
Eltern auf den gezeugten Embryo iibertragen, aber diese innere Formung des
Vegetativen und Sensitiven hitte niemals solche vegetativen und sensitiven Ver-
mogen erzeugen kdnnen, wie sie es als Aspekte der rationalen bzw. intellektiven
Seele sind. Als auf das Intellektive hingeordnete und durch es vollendete und
bestimmte Vermdgen kénnen sie nur durch den ersten (d. h. gottlichen) Intelleke
selbst hervorgebracht werden. Und dies nicht allgemein, wie laut Voraussetzung
(3) eine jede Form durch die Intelligenzen hervorgebracht wird, sondern in der
besonderen Form, dass die intellektive Seele »weder durch ein Werkzeug noch aus
der Materie, sondern durch sein Licht«''* erzeugt wird — also von auflen in die
Materie hineinerite.'”

Ein letzter Punkt ist fiir Sigers Einschitzung der Position Alberts noch relevant:
Das achte Kapitel stellt fest, dass die rationale Seele nicht als einfach, sondern als
zusammengesetzt betrachtet werden muss. Die Zusammensetzung der Seele sei
aber insofern besonders, als sie nicht wie sonstige Entititen aus Form und Mate-
rie zusammengesetzt ist, sondern eher wie das »was etwas ist« und das »wodurch

111 Vgl. ebd. (ed. Anzulewicz, S.96/97).

112 Ebd.: »quod absurdum et derisione dignum est.«

113 Ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S.90/91): »quod substantia illa quae est anima hominis, partim est ab
intrinseco et partim ab extrinseco ingrediens«.

114 Ebd.: »non per instrumentum neque ex materia, sed per suam lucemc.

115 Vgl. ebd.
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etwas ist«,

16 also aus einem das Wesen bestimmenden Aspekt (»was etwas ist«)

und etwas, das dieses Wesen zu seiner Vollendung (perfecto) bringt (»wodurch

etwas ist«). Dies sei die spezifische Zusammensetzung des Intellekts in die Modi
des moglichen und titigen Intellekts, die Albert im siebten Kapitel eingefiihrt
hatte.'”

Damit sind alle entscheidenden Aspekte des Traktats expliziert und kénnen nun

mit der Rekonstruktion Sigers verglichen werden.

1.

Laut Siger sind gemif§ Albert alle drei Seelenvermégen Aspekte derselben
Substanz und in demselben Subjekt, in dem sie gegriindet seien. Damit sind
die vegetativen und sensitiven Vermégen virtuell im rationalen als in derselben
Form enthalten, die das Zugrundeliegende (subiecto) bestimmt, was Alberts
Position genau entspricht: »Allein die letzte Form verleiht nimlich das spezi-
fische und formale Sein.«!®

2. Alberts Ziel sei es, um jeden Preis die averroistische These zu vermeiden und

gleichzeitig an der Einheit des Menschen festzuhalten. Mit dieser Auffassung
gibt Siger Alberts theoretische Motivierung korreke wieder.

Um dieses Ziel zu erreichen, miisse Albert eine Absurditit in Kauf nehmen:
Die Besonderheit des Intellektes sei es zwar, auflerhalb des Kérpers wirken
zu kdnnen, aber letztlich kimen alle drei Vermégen von auflen zum Kérper
hinzu. Mit dieser Zuspitzung trifft Siger tatsichlich das entscheidende Pro-
blem in Alberts Theorie. Auch wenn Albert sagt, dass die Seelensubstanz des
Menschen teils von innen teils von auflen hinzutritt, miissten letztlich alle
Seelenvermégen von auflen kommen, da die bestimmende Form im Men-
schen die der intellektiven Seele ist, die von auflen kommt. Gibt es nur eine
Form des Menschen, die die iibrigen Formen virtuell in sich enthilt und

116 Diese Unterscheidung geht auf die Interpretation der Hebdomaden-Schrift des Boethius durch

Gilbert von Poitier zuriick (vgl. dazu Jacobi, Klaus (2002): »Philosophische und theologische
Weisheit. Gilbert von Poitiers’ Interpretation der >Regeln« des Boethius (De hebdomadibus)«.
In: Bernd, Rainer; Lutz-Bachmann, Matthias und Stammberger, Ralf M. W. (Hrsg.): »Scientia«
und rdisciplina«. Wissenstheorie und Wissenschafispraxis im Wandel vom 12. zum 13. Jahrhundert.
Berlin: Akademie. S.71-78).

117 Vgl. Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I8 (ed. Anzulewicz, S. 104/105). Siche ebd. I7

(ed. Anzulewicz, S. 98/99-100/101).

118 Albertus Magnus: De nat. et. or. an. I 6 (ed. Anzulewicz, S. 96/97): »Sola enim ultima forma dat

esse speciei et formae«.
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kommt diese von auflen, heifSt das fiir die enthaltenen Formen, dass sie in
der Konsequenz auch von auflen kommen miissen. Das sensitive und sogar
das vegetative Vermogen des Menschen wiren immateriell, transzendent und
kimen dem belebten, organischen Kérper nur duflerlich zu. Dass es sich hier-
bei um eine kontraintuitive Annahme handelt, scheint Albert selbst zu sehen,
indem er anfiigt, die Substanz kime auch »teils von innen«. Vegetative und
sensitive Vermdogen seien in der Materie priformiert bzw. wiirden durch die
korperlichen Krifte des Zeugungsprozesses aus ihr herausgefiihrt und dann
durch die intellektive Kraft geformt.!"? Damit ergibt sich aber, was Siger als
Einwand der systematischen Uberdetermination formulierte: Es miisste dann
ein doppeltes Sensitives und ein doppeltes Vegetatives — {VS}, und {VS}, -
im selben Menschen geben, wenn es einerseits aus der Materie, andererseits
aus dem Licht der Intelligenz stamme. Zwar vereinfacht Siger damit Alberts
komplexe Theorie der Zeugung und des Hervorgangs der Formen, zu deren
Explikation noch dessen zahlreiche biologische Schriften hinzugezogen wer-
120 aber der Kern bleibt problematisch: Die Seelensubstanz ist
eine und kommt von auflen zum Kérper hinzu, aber zwei ihrer Krifte werden

den miissten,
gleichzeitig aus der Materie herausgefiihrt.

4. Eine Ungenauigkeit bleibt noch zu konstatieren: Siger meint, die von ihm
referierte Position wiirde behaupten, dass die Seele einfach sei (simplex). Dage-
gen macht Albert deutlich, dass er die menschliche Seele als zusammengesetzt
ansieht. Allerdings handelt es sich bei der Zusammensetzung des Intellekts
nicht um eine aus Form und Materie, sondern aus zwei Aspekten des intellek-
tiven Vermégens: einem potentiellen und einem aktualen. Hier steht Alberts
Auffassung einer nicht-hylemorphistischen, »modalen« Zusammensetzung
des Intellekes Sigers eigener Position in dieser Frage durchaus niher als es des-

sen Referat erscheinen ldsst.'?!

119 Vgl. ebd. I5 (ed. Anzulewicz, S. 90/91).

120 Vgl. zum Uberblick Krause, Katja (2015): »Albert the Great on Animal and Human Origin
in his Early Works«. In: Lo Sguardo. Rivista di Filosofia 18 (2), S.205-232; Takahashi, Adam
(2008): »Nature, Formative Power and Intellect in the Natural Philosophy of Albert the Great«.
In: Early Science and Medicine 13, S.451-481; Demaitre, Anthony und Travill, Luke (1980):
»Human Embryology and Development in the Works of Albertus Magnus«. In: Weisheipl,
JamesA. (Hrsg.): Albertus Magnus and the Sciences. Leiden: Brill. S.405-440.

121 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in III de an., q.6 (ed. Bazdn, S.21).
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Abgesehen von dieser letzten Ungenauigkeit zeigt Siger an Alberts Theorie die
zentrale Schwierigkeit auf, die er darin begriindet sieht, dass Albert nicht bereit
ist, die These der Einheit des Intellektes anzunehmen. Nur so kénne laut Siger
die Einheit des Menschen bei gleichzeitiger Transzendenz des Intellekes gesichert
werden.

3.3 Sigers eigene Position

Die albertistische Position kann also nach Siger die Einheit der menschlichen See-
lenform nur dadurch retten, dass sie eine unplausible Annahme macht. Daher sei
die Frage, ob die drei Seelenvermdgen grundsitzlich (radicaliter) derselben Sub-
stanz zugehoren, anders zu beantworten. Siger trennt das intellektive Vermégen
von den anderen beiden und lisst die Einheit des Menschen durch eine Zusam-
mensetzung (compositio) zustandekommen:

Man muss nimlich sagen, dass das Intellektive nicht in derselben einfa-
chen Seele wurzelt wie das Vegetative und das Sinnliche, so wie das Vege-
tative und das Sensitive in derselben einfachen Seele wurzeln, sondern dass
es in derselben zusammengesetzten Seele wurzelt wie sie.'?

Diese Antwort wirkt wie ein Zugestindnis an die Kompositionsthese der franzis-
kanischen Pluralisten: Die Seele ist zusammengesetzt (composita) und damit, so
kénnte man argumentieren, hat der Pluralismus sein Beweisziel erreicht, dass der
Mensch aus mehreren substantialen Formen bestehe.!?

Nimmt man Sigers kurz auf diesen Passus folgende Antwort auf den ersten Ein-
wand hinzu,'* wird aber deutlich, dass er meint, mit dieser Antwort die Einheit
des Menschen verteidigt zu haben. Er verweist an dieser Stelle auf eine Diskussion
zu einem spiteren Zeitpunkt, worunter die Ausfithrungen zur siebten guaestio zu

122 Ebd. q.1 (ed. Bazén, S.3): »Dicendum enim quod intellectivum non radicatur in eadem anima
simplici cum vegetativo et sensitivo, sicut vegetativum et sensitivum radicantur in eadem sim-
plici, sed radicatur cum ipsis in eadem anima composita.«

123 So interpretieren es Claudia und Otto Langer: Jerusalem und Athen. S.75.

124 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. In III de An., q.1 (ed. Bazén, S.3): »Hierdurch ist die Antwort
darauf klar, dass Averroes sagt, Aristoteles meine, das Vegetative, Sensitive und Denkvermégen
seien im Subjekt eine Seele. Richtig ist: eine als zusammengesetzte, nicht als einfache.« [»Per hoc
patet ad illud quod dicit Averroes quod Aristoteles opinatur vegetativum, sensitivum et intellec-
tivum esse unam animam in subiecto. Verum est: unam compositam, non autem unam simpli-
cem.«]. Siehe Anm. 55 oben.
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verstehen sind, die das Verhiltnis des Intellekts zum Menschen kliren sollen.!
Dazu sei der hier entscheidende Punkt kurz herausgehoben. Die siebte quaestio
fragt nach der Art und Weise der Vereinigung des Intellekts mit dem Kérper (und
damit nach dem Ort der vegetativen und sensitiven Seele): Entweder sei der Intel-
lekt die Vollendung des Kérpers hinsichtlich seine Substanz oder hinsichtlich sei-
ner Wirksamkeit.'?® Damit ist gemeint, dass die Form des Intellekts den (mensch-
lichen) Kérper entweder zu einer vollstindigen Substanz macht und sich dazu
in seiner Substanz mit ihm verbindet, oder dass die Titigkeit des Intellekts die
Aktivititen des Menschen vollendet, indem er die niederstufigen kognitiven Leis-
tungen (Wahrnehmung und Vorstellung) durch héhere Modi vervollkommnet
(Denken im engeren Sinne als Bilden abstrakter Begriffe, Urteile und Schliisse).

Siger entscheidet sich klar fiir die zweite Option.'”” Der Intellekt vereinigt sich
mit dem menschlichen Kérper nicht substantiell, sondern nur »durch seine Kraft
(potestatem)«.'™® Vereinigte sich der Intellekt mit dem Kérper nimlich substantiell,
wiirde er nicht mehr in sich selbst abgetrennt bestehen, wofiir Siger hier argumen-
tiert,’”? sondern eine Substanz mit dem Kérper ausmachen und ihm seine Seins-
form verleihen; dies lehnt er explizit ab: »Ich sage nimlich, dass der Intellekt dem
Kérper nicht das Sein in Bezug auf seine Form als Intelleke gibt; vielmehr hat der
Intellekt, weil er seine Essenz hat, sein Sein in sich«.!*

Aus dieser Auffassung wird deutlich, warum Siger meint, die Einheit der mensch-
lichen Form verteidigt zu haben, obwohl er die menschliche Seele als zusammen-
gesetzt ansieht:

(P1) Klassisch aristotelisch: Die substantiale Form des menschlichen Kérpers ist
die menschliche Seele.

125 Vgl. ebd. und die Anm. 10 des Herausgebers zu dieser Stelle.

126 Vgl. ebd. q.7 (ed. Bazdn, S.22).

127 Vgl. ebd.

128 Ebd. (ed. Bazdn, S.23): »per suam potestateme«. Zur Lesart potestatem statt potentiam siche
Anm. d im kritischen Apparat zu dieser Stelle. potentia wiirde hier auch in Frage kommen und
am Inhalt nichts dndern, da potentia auch als Méglichkeit im Sinne von Kraft, etwas zu bewir-
ken (Potenz) genommen werden kann. Dennoch wire der Ausdruck porentia an dieser Stelle
missverstindlich, sodass sich die eindeutigere Lesart potestas (Macht, Wirksamkeit) anbietet, da
»Maglichkeit« im Sinne von Potentialitit in diesem Kontext véllig unsinnig wire.

129 Vgl. ebd. (ed. Bazdn, S.23).

130 Ebd. (ed. Bazdn, S.24): »Dico enim quod intellectus non dat esse corpori quantum ad formam
suam intellectus; immo intellectus, essentiam suam habens, esse habet in se«.
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(P2) Wire der Intelleke Teil der menschlichen Seele, wiirde er gemifd P1 als Teil
der Form eine Substanz mit dem Kérper bilden, mithin »die Vollendung des
Kérpers durch seine Substanz«'?! sein, was nach der siebten quaestio falsch
ist (Negation des Konsequens von P2).

(K) Also ist der Intellekt kein Teil der menschlichen Seele (modus tollendo tollens).

Damit ist die pluralistische These, dass der Mensch aus mehreren Substanzen bzw.
Formen zusammengesetzt sei, abgelehnt, denn der Intellekt verbindet sich gar nicht
substantiell mit der menschlichen Seele, sondern nur durch die Kraft seiner Ein-
wirkung. Dies geschieht nimlich, wenn der Intellekt dem Menschen beim Vorlie-
gen bestimmter Vorstellungen bestimmte Begriffe und beim Auftreten bestimmcter
Kombinationen von Vorstellungen entsprechende Propositionen eingibt.'?
Verhiltnis ist analog zu einer externen Festplatte, von der Informationen auf einen
Computer iiberspielt werden: Die externe Festplatte bildet dabei keine substan-
tielle Einheit mit dem Computer, sondern nur eine Wirkungseinheit.

Dieses

Zusammenfassend besteht also Sigers Position darin, die unitaristische These zu
verteidigen, dass die menschliche Substanz aus einer einzigen Form besteht, nim-
lich der Seele, die Vegetatives und Sensitives als eine Substanz in sich fasst. Diese
fiir sich einfache Substanz verbindet sich nun anlisslich bestimmter Vorstellungen
mit dem Intelleke als einer zweiten, in sich einfachen Substanz. Diese Verbindung
(conjunctio) ist aber keine substantielle Verbindung im Sinne einer Verschmelzung
zweier Substanzen zu einer, sondern eine Verbindung »im Akt«'% der Erkenntnis:
»und so machen sie als vereinte die Seele nicht als eine einfache, sondern als eine
zusammengesetzte zu einer.«'* Siger hilt also — als Unitarist wie Albert — an der
Einzigkeit der menschlichen Form fest, indem er die Form des Intellekts von der
Substanz des Menschen trennt und in letzter Konsequenz damit — als Averroist,
im Gegensatz zu Albert — den Intelleke als einen separaten und einzigen Intelleke
fiir alle Menschen ansetzt.' Laut Siger sei dies sogar die ¢inzige plausible Mog-
lichkeit, die Einheit des Menschen zu retten.'3®

131 Ebd. (ed. Bazdn, S.22): »perfectio corporis per substantiam suamc.

132 Vgl. ebd. q. 15, corrolarium (ed. Bazin, S.56-58).

133 Vgl. ebd. q.9 (ed. Bazdn, S.28).

134 Ebd. q.1 (ed. Bazdn, S. 3): »et sic ipsa unita nn faciunt unam simplicem, sed compositam.«

135 Diese averroistische Grundthese wird dann in der quaestio 9 explizit ausgesprochen (vgl. ebd. q. 9
(ed. Bazdn, S.26-28, bes. S.28)): »Einer ist der Intellekt der verschiedenen [Menschen]: Eines
ist nimlich die Substanz des Intellekts, und dhnlich eine Wirksamkeit.« [»Unus est intellectus
diversorum: una enim est substantia intellectus, et similiter una potestas.«].

136 Vgl. ebd. q.1 (ed. Bazén, S.2). Siehe 0., Anm.61.
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4  Fazit

Die Probleme, die Alberts Version des Unitarismus mit sich bringt, hat Siger
deutlich gezeigt. Entweder muss Albert behaupten, dass die Fihigkeiten von Ver-
dauung bis Geruchssinn von auflen kommende (externe) und damit nicht-mate-
riale Fihigkeiten seien, oder ein je doppeltes vegetatives und sensitives Vermdgen
annehmen.

Sigers Position hingegen ruft den klassischen Einwand hervor, der schon immer
gegen die averroistische Auffassung erhoben wurde: Wenn es nur einen einzigen
Intellekt fiir alle Menschen gibe, miisste, sobald Mensch, etwas erkennt, auch
Mensch, dasselbe erkennen; es sei doch aber so, dass immer nur je dieser individu-
elle Mensch etwas erkennt (»hic homo intelligit«).'¥” Diese Gegenargument wider-
legt Siger allerdings mit dem Hinwelis, dass nur beim Vorliegen bestimmter Vor-
stellungen der Intelleke sich mit einem individuellen Menschen verbindet, sodass
dieser eine entsprechende Erkenntnis erlangt.'? So gibt es zwar nur einen gemein-
samen Intellekt fiir alle, aber der Zugang zu diesem Intelleke ist selbst individuell.
Und die Dauer dieses Zugangs hingt daran, wie lange uns die Denkobjekte qua
Vorstellungen gegenwirtig sind. Hére ich auf, iiber ein bestimmtes mathemati-
sches Problem nachzudenken (d. h. entsprechende Vorstellungen zu generieren),
weil mein Hunger auf ein Sandwich iibermichtig wird, dann wird die Verbin-
dung zum Intellekt (zumindest in dieser Hinsicht) gekappt. Denke ich dabei
iiber Sandwiches im Allgemeinen nach, wird eine erneute, aber anders gelagerte
Verbindung wiederhergestellt. Man mag diese Konzeption einer permanenten
»Neukalibrierung« eines jeden Menschen zum Intellekt etwas merkwiirdig finden,
zumal es vermutlich hchst selten der Fall ist, dass ein Mensch nicht in allgemei-
nen Begriffen denkt, aber widerspriichlich ist diese Position darum nicht. Siger
kénnte darauf verweisen, dass es sich beim Denken nun einmal um eine stindige
Neukonfiguration einzelner Begriffe und Gedanken handelt. Die Kontinuitit und
Kohirenz dieser Konfigurationen wird durch Verbindungen zu dem sich immer

137 Vgl. fiir diesen Slogan zum Beispiel Thomas von Aquin: De unitate int., c. 3 (ed. Busa 3, S.580):
»Es ist nimlich offenkundig, dass dieser singulire Mensch erkennt.« [»Manifestum est enim,
quod hic homo singularis intelligit.«]. Diesen Einwand macht Siger sich selbst (vgl. Siger von
Brabant: Quaest. in IIT de an., q.9 (ed. Bazdn, S.26) und ebd. q.15, corrolarium (ed. Bazdn,
S.55)).

138 Vgl. Siger von Brabant: Quaest. in Il de an., q.9 (ed. Bazdn, S.28/29) und ebd. q. 15, corrola-
rium (ed. Bazdn, S.57/58).
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gleichen und einheitlichen Intellekt gewihrleistet und damit auch erklirt, wie sich
zwei verschiedene Menschen auf denselben intelligiblen Gehalt beziehen kdnnen.

Ein zweites Problem wiegt demgegeniiber, gerade hinsichtlich der hier untersuch-
ten Frage nach der Einheit des Menschen, schwerer: Siger kann die Einheit der
menschlichen Seelensubstanz nur bewahren, indem er erklirt, dass der Intellekt
kein Teil dieser Substanz ist. Nun ist aber der Intelleke klassischerweise genau das-
jenige Merkmal, das den Menschen als animal rationale von anderen Sinnenwesen
unterscheidet. Im Gegensatz zu allen anderen korperlichen Lebensformen kann
der Mensch abstrakte Begriffe bilden, allgemeine Urteile fillen und Wissenschaft
betreiben und dies ist es, was ihn bzw., aristotelisch ausgedriicket, was sein ergon
ausmacht. Dies alles sind Spezifika des intellektiven Vermogens, das aber, nach
Siger, nicht zu seiner Substanz gehéren soll. Der Mensch wire damit, wie Albert
richtig sieht, eben nicht animal rationale, sondern nur animal, nimlich eine
Substanz, die Vegetatives und Sensitives umfasst. Siger konnte darauf antworten,
dass nur beim Menschen das sensitive Vermégen so konstituiert sei, dass es eine

Verbindung zum Intelleket zulisst; '

aber warum und inwiefern irgendeine gradu-
elle Andersheit des Vorstellungsvermégens so einen qualitativen Sprung zulassen
oder bewirken kénnen soll, bleibt dann im vélligen Dunkel. Stattdessen miisste
innerhalb der sensitiven Verméogen eine spezifische Differenz gesetzt werden, was
dem von Siger zugrunde gelegten aristotelischen Seelenmodell allerdings diame-

tral widerspriche.

Die Debatte zwischen Siger von Brabant und Albertus Magnus hat gezeigt, dass
die Positionen in der philosophischen Anthropologie einer metaphysischen Apo-
rie gegeniiberstehen, wenn sie die Einheit des Menschen erkliren wollen. Die
iiberlieferte anthropologische Konzeption legt ihnen vier Aussagen vor, die alle als
plausibel gelten, aber nicht zusammen wahr sein kénnen:

Die menschliche Seelenform bildet eine substanzielle Einheit.
Das vegetative und das sensitive Vermdgen sind interne, materiale Vermogen.
Der Intellekt ist ein externes, nicht-materiales Vermogen.

bl ol e

Der Mensch ist gegeniiber anderen Sinnenwesen wesentlich Intelleke.

Gesichert bleiben soll, zumindest unter Unitaristen, auf jeden Fall Annahmel.
Heutzutage wiirden viele vermutlich bereit sein, zugunsten einer materialistischen

139 Eventuell deutet Sigers Erklirung der Differenz von tierischer Einschitzungskraft (vis aestima-
tiva) und intellektiver Erkenntnis in diese Richtung (vgl. ebd. q.4 a (ed. Bazdn, S.16)).
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Position Annahme 3 fallen zu lassen. Dies stand jedoch fiir klassische, mittelalter-
liche Aristoteliker nicht zur Option.'*® Auch ist fraglich, ob die Tatsache, dass
viele diese Mdglichkeit heute wihlen wiirden, auch die Korrektheit dieser Auf-
fassung verbiirgt.'"!

Stattdessen machen beide hier betrachteten Autoren jeweils ein anderes proble-
matisches Angebot, indem sie nimlich auf ihrem Argumentationsweg je eine der
iibrigen sinnvollen Annahmen zugunsten einer kontraintuitiven These aufgeben.
Albertus Magnus muss letztlich die Annahme 2 aufgeben, da die Einheit der Form
(Annahme 1) und die Zugehorigkeit des externen Intellekts zu dieser (Annahme
3 und 4) dazu fithren, dass auch das Vegetative und Sensitive extern zum Kérper
hinzukommen miissen. Siger von Brabant hingegen miisste die Annahme 4 fallen
lassen, da die aus Vegetativem und Sensitivem bestehende einheitliche und einfa-
che Seelenform (aus Annahmen 1 und 2) durch Verbindung mit dem nicht-mate-
rialen Intellekt (Annahme 3) zu einer der Wirkmichtigkeit nach zusammenge-
setzten wird. Die Substanz des Menschen enthilt somit den Intelleke als eigentlich
wesentliches Kennzeichen des animal rationale gerade nichr.

Dieses Dilemma — oder Trilemma, wenn man die Annahme der pluralitas forma-
rum, also in letzter Hinsicht die Aufgabe der These einer einheitlichen Substanz
des Menschen hinzuzihlt —'% liefert damit im ausgehenden 13. Jahrhundert den
Anstof$ fiir Autoren wie Dietrich von Freiberg und Eckhart von Hochheim,'*
nach der Verurteilung von 1277 neuartige Losungen der Frage nach dem Verhilt-
nis der menschlichen Substanz zum Intellekt zu suchen.

140 Mit eventuellen einzelnen Ausnahmen wie einer Form von Proto-Materialismus bei Johannes
Buridan (vgl. dazu Klein, Martin (2019): Philosophie des Geistes im Spétmittelalter. Intelleks,
Materie und Intentionalitit bei Johannes Buridan. Leiden: Brill. S.214-221; siehe aber auch die
funktionalistische Interpretation in der Schlussbetrachtung ebd. S.340-352).

141 Gegen die Materialitit des Intellekts argumentieren Siger (Quaest. in III de an., q. 4 a (ed. Bazdn,
S.16)) und Albert (De nat. et or. an. I 7 (ed. Anzulewicz, S.100/101)) mit jeweils sehr dhnlichen
(aristotelischen) Argumenten.

142 Siehe dazu aber die Diskussion der Losungsansitze verschiedener Pluralisten in Perler: Eine Per-
son sein, S.57-85 und insgesamt die Schlussfolgerungen ebd. S.85-90.

143 Stellvertretend seien hier zwei klassische, wenn auch in ihren Ergebnissen freilich nicht unum-
strittene Arbeiten von Burkhard Mojsisch genannt: Mojsisch, Burkhard (1977): Die Theorie des
Intellekts bei Dietrich von Freiberg. Hamburg: Felix Meiner; Mojsisch, Burkhard (1983): Meister
Eckhart. Analogie, Univozitiit und Einheit. Hamburg: Felix Meiner.
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Nietzsche —
Das neuzeitliche Satyrspiel der Philosophie

Ein Essay

Rainer Enskat

1 Einleitung'

Das antike Satyrspiel blickt auf eine Tragddie und auf eine Komédie zuriick, die
ihm vorangehen. Friedrich Nietzsche, der nie aufgehort hat, sich als der Philologe
zu betrachten, der seine akademische Laufbahn so fulminant begonnen hatte, war
zwar mit allen literarischen und dramaturgischen Formen vertraut, die von der
griechische Antike bis in die Neuzeit und in seine Gegenwart tradiert worden
waren. Mit welcher Selbstverstindlichkeit Nietzsche innerhalb seines Werks daher
auf die Kategorien des klassischen Dramas zuriickgreift, zeigt seine Ankiindigung
»Incipit tragoedia,? die in einem Vorabdruck von Die frihliche Wissenschaft den
Titel des letzten Aphorismus bildet. Zwei seiner nicht-zarathustrischen Biicher
— Menschliches, Allzumenschliches und Die Frohliche Wissenschaft — gehoren durch
ihre Titel zur Gattung der Komédie. Sein zweites philosophisch ambitioniertes
Buch Morgenrite bildet durch seinen Titel nachtriglich das verheiffungsvolle
»Vorspiel auf dem Theater« dieser Komédie. Doch die Tragddie, die zu Nietzsches
Satyrspiel gehort, meldet sich in diesem Spiel als seine eigene Inszenierung dessen,
was die Philosophie seit Platon vermeintlich zuwege gebracht hat. Was auf diese

1 Zitate aus Nietzsches Schriften folgen der Ausgabe: Nietzsche, Friedrich (1999): Simtliche Werke.
Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: Deut-
scher Taschenbuch Verlag (KSA). Zitate aus Briefen folgen der Ausgabe: Nietzsche, Friedrich
(1975 ft.): Sémtliche Briefe. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag (KGB).

2 Nietzsche: »Die frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 342.
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Pseudo-Tragodie folgt, ist die Komédie, die sich aus den grotesken Spannungen
ergibt, in denen die klassischen Wege und Einsichten der Philosophie mit den
irtlichternden Irrtiimern und Selbsttiuschungen kontrastieren, auf die Nietzsche
sie zuriickzufiihren sucht. Dass vor allem er selbst »nur ein Satyrspiel, nur eine
Nachspiel-Farce«® spielt und der bedeutendste Akteur in dem Satyrspiel der neu-
zeitlichen Philosophie war, das er selbst inszenierte, hat er eher indirekt mitgeteilt:
»[...] ich schitze den Wert von Menschen, von Rassen darnach ab, wie nothwen-
dig sie den Gott nicht abgetrennt vom Satyr zu verstehen wissen«.? Und direkt,
also 6ffentlich bekennt er sogar: »Ich zdge vor, eher noch ein Satyr zu sein als
ein Heiliger«.’ Eine ebenso aufschlussreiche Ausnahme bildet sein erstaunliches
Gestindnis im Brief an Peter Gast vom 14. Februar 1885, wenn er vom Vierten
Teil des Zarathustra-Werks schreibt, er sei »mit der Laune eines Hanswurst«* ver-
fasst — umso aufschlussreicher deswegen, weil dieser Vierte Teil den Héhepunkt
des Zarathustra-Werks bildet.

Das Satyrspiel, in dem Nietzsche diese Spannungen auflést, verdankt sich seiner
einzigartigen Kunst, eine suggestive Rhetorik mit Hilfe einer psycho-, sozial- und
kulturrelativistischen Hyper-Skepsis zu einer radikalen Negativ-Bilanz auch der
iiberlieferten Problemgeschichte der Philosophie und zu seinem ebenso radika-
len Zarathustra-Prospekt® zu verbinden. Allerdings ist nicht zu iibersehen, dass
die »auf Wirkung hin iibersteigerten, schriftstellerisch entfalteten Wendungen
der verdffentlichten Schriften [eigene Hervorhebung]«® das Nietzsche-Bild des
intendierten Publikums verstindlicherweise dominieren. Umso mehr fallen in
den Nachgelassenen Fragmenten’ die teilweise nachdenklichen und scharfsinnigen
Problemata auf, in deren nicht-6ffentlichem Medium Nietzsche mit sich selbst
spricht. Sie zeigen gerade durch ihren Kontrast zu den von ihm publizierten
Schriften Nietzsches »Willen zur rhetorischen Macht« iiber das von ihm &ffentlich
intendierte Publikum. Doch dieser Wille ist auch geeignet, ihn dem Verdacht der
Misshelligkeit mit einer eigenen Uberzeugung auszusetzen: »Wenn man ein so
auflerordentliches Wohlgefallen an seinen Werken hat und ihretwegen sich selbst
iiberhebt, so setzt man sich in der Rangordnung der Geister herab: [...] Man hat

3 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 25, S.3.
KGB Abt., Bd. 3, S.2.

5 Vgl hierzu die vorziiglichen mikrohermeneutischen Untersuchungen von Meier, Heinrich
(2017): Was ist Nietzsches Zarathustra? Eine philosophische Auseinandersetzung. Miinchen: C.H. Beck.

6 Jaspers, Karl (1936): Nietzsche. Einfiibrung in das Verstiindnis seines Philosophierens. Berlin: Walter
de Gruyter. S. 11.

7 Vgl. Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente«. KSA Bd.7-13.
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die grofle Feuerprobe der Gerechtigkeit nicht bestanden und darf nicht mehr auf
dem Richterstuhl sitzen«.®

Er beschwort die Risiken der wungehegten »Leidenschaft der Erkenntnis«,” den
»harte[n] Wahrheitssinn« und die »Erkenntnis der Wahrheit«!® der »Freigesinn-
ten«,'! mit denen er die Solidargemeinschaft von »Wir Aufgeklirten«'? bildet,
und apostrophiert »uns Wissende«.”® Diese Apostrophierungen signalisieren teils
direkt und teils implizit, dass Nietzsche seine philosophisch orientierten Thema-
tisierungen immer noch mit Hilfe von traditionellen philosophischen Maximen
bzw. Selbstcharakterisierungen anmeldet. Indessen macht Heinrich Meier kurz
und biindig auf die weite und tiefe Kluft aufmerksam, durch die Nietzsche das
damit verbundene Vermichtnis vernachlissigt. Er nimmt auf die Gestalt des
»letzten Menschen« Bezug, die Nietzsche als den Ubergang zum »Ubermenschenc
beschwort, und charakterisiert ihn durch den Satz »Der letzte Mensch stellt keine
sokratischen Fragen«.'" Doch unter dem literarischen Firnis von Nietzsches nicht-
zarathustrischen Schriften spielt sich seine personliche philosophische Tragsdie
ab: Nur allzu offenkundig ist er abgriindig davon entfernt, mit den Inhalten der
Antworten auch nur annihernd vertraut zu sein, die die Philosophie seit Platon
auf »sokratische Fragen« erarbeitet hat — auch dann, wenn Platons Nachfolger sol-
che sokratischen Was-ist-X-Fragen nicht regelmiflig im methodisch-didaktischen
Stil von Platons Sokrates jeweils am Anfang ihrer Untersuchungen stellen. Am
allerwenigsten ist Nietzsche mit den Schritten und den Wegen, den methodischen
Einstellungen vertraut, denen sie diese Antworten verdanken. Anstelle dieser
methodischen Einstellungen — in klassischer, also paradigmatischer Weise durch
die begriffs- und argumentationsanalytischen Wege Platons, Aristoteles’, John

8 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1880-1882«. KSA Bd.9, [18], S.11.

9 Nietzsche: »Morgenréte. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile«. KSA Bd. 3, Aph. 429.

10  Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch fiir freie Geister«. KSA Bd. 2, Aph.225.

11  Ebd. Aph. 55.

12 Ebd.

13 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.24. Die nach-zarathustrische Stellung
des Buchs zeigen die letzten Verse des groflen Gedichts, das den Abschluss des Buchs bildet:
»Nun feiern wir, vereinten Siegs gewifS, / Das Fest der Feste: / Freund Zarathustra kam, der
Gast der Giste! / Nun lacht die Welt, der graue Vorhang rif$, / Die Hochzeit kam fiir Licht und
Finsternis«.

14 Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S.22. Warum auch Nietzsche keine »sokratischen Fragenc
stellt, zeigen die grotesken Idiosynkrasien, die er aus seinen oberflichlichen Lesefriichten von
Platons Dialogen unter dem Titel »Das Problem des Sokrates« mitteilt (vgl. Nietzsche: »Gétzen-
Dimmerung oder Wie man mit dem Hammer philosophiert«. KSA Bd. 6, S.67-73).
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Lockes, David Humes und Kants reprisentiert — kultiviert Nietzsche eine Spielart
der Hyper-Skepsis. Mit ihrer Hilfe und im Schlagschatten der bildkriftigen Selbst-
beschreibungen eines »Unterirdischen, [...] Bohrenden, Grabenden, Untergra-
benden«’> unterliuft er die wenigen Bruchstiicke seiner problemgeschichtlichen
Unbildung, indem er in geradezu anti-sokratischer Weise nach den individual-,
den sozial- und den kulturpsychologischen Motiven und Umstinden fragt, von
denen die Genese der von ihm prisentierten Philosopheme angeblich abhingt.
Die Problemgeschichte der Philosophie lost sich im Bannkreis dieser Hyper-
Skepsis — oder Hypo-Skepsis? — in ein monumentales Panorama von individual-,
sozial- und kulturpsychologisch befangenen Vorurteilen auf'® — Hyper-Skepsis
deswegen, weil Nietzsche jede Form iiberlieferter Skepsis durch psychologische,
physiologische, sozial- und kulturrelativistische Formen der Kritik zu iiberbieten
sucht; Hypo-Skepsis deswegen, weil diese Skepsis wegen ihres ginzlichen Mangels
an methodischer Selbstkontrolle auf Schritt und Tritt unter dem methodischen
Niveau bleibt, fiir das der platonische Sokrates von Anfang an musterhaft geblie-
ben ist. Seine Verachtung fiir eine solche methodische Einstellung zeigt sich ganz
unverbliimt in dem Satz: »Bei der Erkenntnis der Wahrheit kommt es darauf an,
dafl man sie hat, nicht darauf, [...] auf welchem Weg man sie gefunden hat«.”
Die Klassiker der Philosophie sind indessen gerade die, durch deren Muster man
wie sonst nirgendwo lernen kann, wie wichtig die Schritte der Wege sind, auf
denen man sich in der Philosophie mit berechtigter Aussicht auf Erfolg auf eine
solche Suche begeben kann. Nicht einmal die selbstgefillige Verbrimung dieser
Hyper-hypo-Skepsis im Stil eines Privatdetektivs, der Verdichtigungen nachgeht,
hat einen ernstzunehmenden hermeneutischen Kern: »Nachdem ich lange genug
den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Finger gesehen habe«.'® Doch
nichts hat Nietzsche weniger getan als dies. Die wahrhaft philosophischen Bemii-
hungen, den Philosophen zwischen die Zeilen und auf die Finger zu sehen, begin-
nen erst nach Nietzsches Tod zum Beispiel mit der Oxforder Edition Platonis
Opera durch loannes Burnet seit 1900 und von Kant’s gesammelten Schriften durch
die Kéniglich-preuflische Akademie der Wissenschaften im selben Jahr.

15  Nietzsche: »Morgenrote«. KSA Bd. 3, Aph. 1.

16  Zu Nietzsches eigenem Projekt der Hyper-hypo-Skepsis vgl. vor allem »Jenseits von Gut und
Bése«. KSA Bd.5, S.208ff. Meier widmet Nietzsches Hauptwerk ein Maf8 an mikro-herme-
neutischer Eindringlichkeit, um das sich Nietzsche selbst angesichts seines striflich nachlissi-
gen Umgangs mit dem Vermichenis der klassischen philosophischen Uberlieferung nicht im
Geringsten verdient gemacht hat.

17 Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches«. KSA Bd.2, Aph.225.

18  Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 3.
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Umso bedauerlicher ist es, dass ein hermeneutisch so eindringlich arbeitender
Philosoph wie Heinrich Meier sich unbedenklich dem Lamento anschlieft, dass
Nietzsche sich iiber »den Systemen, an denen die »Geschichte der Metaphysik«
nicht Not leidet«,'” ausbreitet. Die bis heute nicht auszurottende, mehr oder
weniger abfillige Rede von den abschreckenden »Systemen« der Philosophie ist
ohne ernstzunehmende Substanz. Die einzigen philosophischen Systeme, die die-
sen Namen verdienen, weil sie sich — allerdings auch vergeblich — an einer deduk-
tionslogischen Imitation der Elemente Euklids versucht haben, sind von Proklos,
Spinoza und Christian Wolff hinterlassen worden. Worum es in der iiberwiltigen-
den Mehrzahl aller anderen philosophischen Theorien geht, kann eine einfache
sprachliche Synonymie-Betrachtung zeigen. Man braucht das griechische Fremd-
wort System lediglich durch sein lateinisches Synonym Kohirenz zu ersetzen. Denn
Philosophen suchen die von ihnen formulierten Probleme zu bearbeiten, indem
sie die von ihnen nach und nach gebrauchten bzw. gebildeten Begriffe, Sitze und
Argumente in einen plausiblen und méglichst auch lehrreichen Zusammenhang zu
bringen, also kohirent zu machen suchen. Dieses theoretische Kohirenz-Streben
bildet eine mithsame und langwierige Aufgabe, die, wie alles Menschenwerk, stets
nur mehr oder weniger gut gelingt. Das wirklich Argerliche an Nietzsches weg-
werfenden Bemerkungen iiber die Geschichte der Metaphysik ist indessen nicht
ihr wegwerfender Ton. Darin gefallen sich bis heute viele Verichter der Philoso-
phie. Argerlich daran ist, dass sich Nietzsche nur allzu offensichtlich niemals auch
nur die geringste Miihe gemacht hat, auch nur eine einzige metaphysische Theo-
rie durch schrittweisen mikro-hermeneutischen Nachvollzug so auf ihre innere
methodische Machart zu studieren, dass er sich wenigstens mit einem Paradigma
der metaphysisch-philosophischen Arbeitsweise vertraut gemacht hitte. Statt-
dessen »[kam] die verborgene Geschichte der Philosophie, die Psychologie ihrer
groflen Namen [...] fiir mich an’s Licht«.?’ Seine Sentenz »Der Wille zum System
ist ein Mangel an Rechtschaffenheit«?! ist nichts als eine Projektion seines eigenen
Mangels an Rechtschaffenheit auf diesem Feld. Doch schon 1880 notiert Nietz-
sche eine ebenso erstaunliche wie zutreffende Selbstkritik, die bis zuletzt seine
unaufhérlichen Stellungnahmen zum Vermichtnis der Philosophie betrifft:

Als ich jiingst den Versuch machte, meine ilteren Schriften, die ich ver-
gessen hatte, kennen zu lernen, erschrak ich iiber ein gemeinsames Merk-

19  Meier, Heinrich (2019): Nietzsches Vermichtnis. Ecce homo und Der Antichrist. Zwei Biicher iiber
Natur und Politik. Miinchen: C. H. Beck. S. 10.

20 Nietzsche: »Ecce Homo«. KSA Bd. 6, Aph. 3.

21  Nietzsche: »Gétzen-Dimmerunge«. KSA Bd. 6, Aph. 26.
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mal derselben: Sie spreche die Sprache des Fanatismus. Fast iiberall, wo
in ihnen die Rede auf Andersdenkende kommt, macht sich jene blutige
Art zu listern und jene Begeisterung der Bosheit bemerklich, welche die
Abzeichen des Fanatismus sind, — hiflliche Abzeichen, um derentwegen
ich diese Schriften zu Ende zu lesen nicht ausgehalten hitte, wire der Ver-
fasser mir nur etwas weniger bekannt gewesen.

Indessen hat sich Nietzsche selbst mit Hilfe seiner hyper-hypo-skeptischen Grof3-
bilanz der iiberlieferten Kultur- und Philosophiegeschichte ohne Zweifel den Frei-
raum erobert, in dem er die Gestalt seines Zarathustra auftreten lisst. Es stort
Nietzsches (unterentwickelten?) Sinn fiir Einhelligkeit nicht, dass die von ihm
konzipierten Skeptiker gleichzeitig das Gegenteil von Skeptikern sein sollen —
»Befehlende und Gesetzgeber«.® Doch »Ein Geist, der Grosses will, der auch die
Mittel dazu will, ist mit Nothwendigkeit Skeptiker«.?* Seine nicht-zarathustri-
schen Schriften bilden jedenfalls das planmiflige hyper-hypo-skeptische Ubungs-
medium, das er nétig hat, um dieses »Grofle« wollen zu kdnnen.” Sie gehdren
— wie das Durchlaufen aller Stufen der bisherigen »wissenschaftlichen Arbeiter
der Philosophie« — zu den »Vorbedingungen seiner Aufgabe«,” wie er grofiziigig
selbst formuliert. Das »Grof8e« dieser Aufgabe bildet den Inhalt der Lehre, mit der
Zarathustra seine Forderung einzuldsen sucht: »Ich lehre Euch den Ubermenschen.
Der Mensch ist Etwas, das {iberwunden werden soll«.?” Doch unmittelbar danach
fragt er die Adressaten seiner Rede, die Menschen: »Was habt ihr gethan, ihn zu
iiberwinden?«*® Die Antwort von Nietzsches hyper-hypo-skeptischem Vorspiel ist
allerdings einfach und eindeutig: Nichts. Zarathustras Forderung hat indessen
nichts nétiger, als mit einer sokratischen Frage konfrontiert zu werden: Handelt
es sich bei dem Menschen, der iiberwunden werden soll, um den Menschen, der

22 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1880-1882«. KSA Bd.9, S.47.

23 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.211.

24 Nietzsche: »Der Antichrist«. KSA Bd. 6, S.236.

25 Jaspers rithmt das »fragmentarische, aus unversieglichem Reichtum immer Neues hervorbrin-
gende Denken« (Jaspers: Niezzsche. S.11). Giinther Patzig fasst mit Blick auf diesen Typus mah-
nend »die an Ideenflucht grenzende Originalitit des philosophischen Proteus« ins Auge; mit
seiner Signatur »erinnert der leichthin seine »brillanten« Einfille austauschende Philosoph an ein
Boot ohne Ballast und Kiel, das nie Kurs hilt« (Patzig, Giinther (1966): »Nachwort«. In: Carnap,
Rudolf: Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der Realismusstreit. Frankfurt
am Main: Suhrkamp. S.85-136, hier: S. 86).

26 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.211.

27  Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S. 14.

28 Ebd.
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sich in den uniiberschaubar vielen verschiedenartigen alltiglichen Situationen sei-
nes geschichtlichen Daseins abzeichnet, oder um den Menschen, der zu erkennen
gibt, »[w]as gross ist am Menschen«?? Der cantus firmus, mit dem Nietzsche in
seinem hyper-hypo-skeptischen Vorspiel die von ihm apostrophierte »Sittlichkeit
der Sitte«®® erdrtert, enthilt in nuce die Antwort auf diese Frage. Denn diese
»Sittlichkeit ist nichts anderes (also namentlich nichz mebr!) als Gehorsam gegen
Sitten, welcher Art diese auch sein mégen; Sitten aber sind die herkimmliche Art
zu handeln und abzuschitzen«.?' Dass diese Herkémmlichkeiten immer wieder
von neuem ihre geschichtlichen Gestaltswandlungen durchlaufen, ist zweifellos
eines der wichtigsten Themen der Sozialgeschichte und — wie der bedeutende Auf-
satz von Wilhelm Hennis®* zeigt — auch fiir einen in der Tiefe geschichtsbewufSten
Politikwissenschaftler und Politischen Philosophen.

Es iiberrascht, dass Nietzsche aus seiner Zeit als ingenidser junger Alephilologe die
skeptischen Anspriiche nicht ernst zunehmen gelernt hat, mit denen die Sophis-
ten angefangen hatten, nach herkémmlichkeits-unabhingigen Rechtfertigungen fiir
die herkémmlichen Sitten zu fragen. Den fiir die ganze nachfolgende Philosophie
richtungweisenden Hohepunkt dieser Fragen hatte Platon sogleich im ersten
seinem Lehrer Sokrates gewidmeten Dialog konzipiert. In den Erérterungen des
Euthyphron um die Frage nach dem Frommen (10 6616v) menschlicher Hand-
lungen lenkte er die Aufmerksamkeit auf ein Frommes, das »in allen Handlun-
gen selber mit sich selbst dasselbe ist«, apostrophierte es als jenes Eidos selbst,”
durch das alles Fromme fromm ist> und schreibt ihm die Funktion eines Musters
zu,% so dass wir, es anblickend,* in jedem Einzelfall beurteilen kénnen, dass so
und so eine Handlung fromm ist und eine, die nicht so ist, nicht.*” In der spe-
ziellen Form dieses Eidos des Frommen und seiner kognitiven Musterfunktion

29 Ebd.S.16f.
30 Nietzsche: »Morgenrote«. KSA Bd. 3, S.1018fF.
31 Ebd.

32 Vgl. Hennis, Wilhelm (1985): »Nietzsches Genius im Werk Max Webers«. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung 284 (7. Dezember 1985).

33 »ékeivo oito 10 gidoc« (Platon: Euthphr. 6d 10-11).

34 »® mavia o 8o10 ot EoTv (ebd. 6d 11).

35  »mopodeiypotic (ebd. Ge 4-5).

36 »amoPrénwv« (ebd. Ge 4).

37 Ebd. 6e 6-7. Die Auseinandersetzungen im Euthyphron bilden ein bedeutsames Gegenbeispiel
zu Nietzsches These, »daf8 die moralischen Wertbezeichnungen zuerst auf Menschen und erst

abgeleitet und spir auf Handlungen gelegt worden sind« (Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«.
KSA Bd. 5, Aph.260).
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formuliert Platon als erster eine Bedingung der Mdglichkeit dessen, was diesseits
der philosophischen Reflexion mit Selbstverstindlichkeit fiir fromm gehalten
wird, und schreibt ihm die Rolle eines Kriteriums zur Beurteilung des Frommen
und des Unfrommen zu. Gewiss hat Platon nicht im Geringsten im Sinn, »den
Menschen zu iiberwinden«. Doch er arbeitet in der literarischen Gestalt seines
Lehrers Sokrates daran, ihm die Bedingungen der Méglichkeit dessen einsichtig
zu machen, durch dessen Einsicht er sich {iberwinden kann, seine erworbenen
Tiichtigkeiten (Gpnroi) besser zu steigern als es ihm im Bannkreis der von ihm
geglaubten Selbstverstindlichkeiten gelingen kann. Das iibersieht Karl Jaspers,
wenn er zugunsten von Nietzsches philosophischer Titigkeit schreibt: »Denn so
lange ein Leben gefithrt wurde aus unbefragten Selbstverstindlichkeiten, die doch
nicht wahrhaft und unbedingt geglaubt wurden, blieb das Philosophieren eine
harmlose Beschiftigung neben anderen mit der Wahl von yThematen« aus zufilli-
gen Anlissen«.’®

Platons Euthyphron ist mit Blick auf eine fiir Sokrates dramatische Lebenssitua-
tion ganz im Gegenteil ein alles andere als harmloses Paradigma fiir eine metho-
disch vorbildlich geiibte Anstrengung, eine in der athenischen Gesellschaft sei-
ner Zeit »unbefragte Selbstverstindlichkeit« des Gotter-Glaubens griindlich und
skeptisch zu hinterfragen, um den wahren Griinden seiner Berechtigung auf die
Spur zu kommen. Diese Hinterfragung gelangt zu dem alles andere als selbstver-
stindlichen Ergebnis, dass den Frommen nicht obliegt, den Géttern durch das
traditionelle Beten und Opfern zu dienen, sondern durch die Sorge um das fiir
die Gétter Gute, das die Gétter selbst nicht tun kénnen. Die Selbstiiberwindung
der traditionellen Frommigkeit gelingt daher nur durch eine spezifisch kogni-
tive Steigerung dieser Tiichtigkeit (4pnt) zugunsten der Fihigkeit zu erkennen,
worin das fiir die Gotter Gute besteht, um das sich die Menschen sorgen sollten.

38  Fiir Jaspers machte »Nietzsches Zertriimmerung der >Moral« [...] den Weg wieder frei fiir Exis-
tenzphilosophie«. Seine unmissverstindlich sympathetischen Beurteilungen zugunsten des von
ihm gesuchten »Ganzen« von Nietzsches Denken sind hintergriindig von diesem personlichen
Erlebnis einer Befreiung fiir seine eigene Arbeit an einer Existenzphilosophie geleitet (Jaspers:
Nietzsche. S.4421.). Julius Ebbinghaus sicht bei Nietzsche nur noch die »Verwandlung des Sach-
interesses an den philosophischen Problemen in ein Kultur- und Bildungsinteresse« am Werk;
»die ist es nun, die in dem, was wir nur mit einem Zégern die Philosophie des Philologen und
Pidagogen Friedrich Nietzsche nennen kénnen, kulminiert, und die dieser Philosophie zugleich
ihren Ort an einer entscheidenden Stelle des Kulturentwicklung des 19. Jhs. und der Kulturent-
wicklung der letzten hundert Jahre tiberhaupt anweist« (Ebbinghaus, Julius (1968): »Schulphilo-
sophie und Menschenbildung im 19. Jahrhundert«. In: ders.: Gesammelte Aufsiitze, Vortrige und
Reden. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S.257-273, hier: S.264).
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Diese Form der Selbstiiberwindung hat nicht das Geringste mit der von Nietzsche
thematisierten vitalistischen »Selbst-Ueberwindung«® zu tun, die ein Geheimnis
ist »und diess Geheimnis redet das Leben selber zu mir: Siehe, sprach es, ich bin
das, was sich immer wieder selbst iiberwinden muss«.*® In Platons Philosophie ist
diese Selbstiiberwindung nicht eine subjektlose und apersonale vitalistische Mani-
festation, sondern fiir jeden einzelnen Menschen die Angelegenheit eines langen
und teilweise auch schmerzvollen individuellen Wegs seiner Selbst-Bildung, wie
sie im Hohlengleichnis der Politeia skizziert wird. Auf diesem Weg {iberwindet
jeder Mensch Schritt fiir Schritt andere »unbefragte Selbstverstindlichkeiten des
Lebens« — was Tugend ist, was Wissen ist, was Gerechtigkeit ist, was Tapferkeit
ist u.i. — zugunsten von Einsichten in die Bedingungen der Maglichkeit von
Tugend, Wissen, Gerechtigkeit, Tapferkeit u. 3.

Der Philosoph Giinther Patzig hat den in der Problemgeschichte der Philosophie
seither latent virulenten Leitaspekt schon vor iiber einem halben Jahrhundert mit
einer ingenidsen Arbeitsdefinition der Philosophie in einer formlichen Gestalt zur
Sprache gebracht: »Philosophie ist die Reflexion auf die Bedingungen der Mog-
lichkeit genau dessen, was in jeder anderen als der philosophischen Einstellung fiir
selbstverstindlich gehalten wird«.”" Doch nichts lag Nietzsche ferner als Selbst-
verstindlichkeiten, auf die wir uns im alltiglichen Leben mit mehr oder weniger
blindem Zutrauen verlassen, auf ihre Bediirftigkeit, Wiirdigkeit und Tauglichkeit
zu priifen, einer Reflexion auf die Bedingungen ihrer Méglichkeit zuginglich
gemacht zu werden. Stattdessen reichert er im verfiihrerisch schillernden Gewand
seines literarischen Stils und mit dem Gestus eines iiberlegenen Hyper-hypo-Skep-

39 Vgl Nietzsche: »Von der Selbst-Ueberwindung«. KSA Bd. 4, S.146-149.

40 Ebd. S.148; vgl. ebenso Nietzsche: »Genealogie der Moral«. KSA Bd. 5, Aph.27, S.410. Figal
prisentiert dieses vitalistische Ideologem seinen Hérern und Lesern wie eine fiir ihn selbstver-
stindliche Einsicht (vgl. Figal, Giinther (2020): Niezzsche. Eine philosophische Einfiihrung. Stutt-
gart: Reclam. S.251-252).

41 Patzig, Giinther (1966): »Vorwort«. In: ders. (Hrsg.): Gottlob Frege. Funktion, Begriff, Bedeu-
tung. Fiinf logische Studien. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S.3-15, hier: S. 14. Giinter
Figal hilt es im Gegensatz zu dieser trefflichen Arbeitsdefinition der philosophischen Aufgaben
allen Ernstes fiir die Aufgabe des »philosophische[n) Denkens heute«, dass sie »Perspektiven erdff-
net, Beschreibungsmaglichkeiten der Welt und des Lebens [eigene Hervorhebung]« entwirft (Figal:
Nietzsche. S.9). Diese gigantomanische empirisch-deskriptive Aufgabenstellung ist nur allzu
offensichtlich von keinerlei kritischem Bewusstsein davon getriibt, dass uns fiir eine Beschrei-
bung der Welt und des Lebens keinerlei Kategorien und Kriterien zur Verfiigung stehen kinnen
— es sei denn beschwérende Anmaflungen, dass irgendeine »perspektivische« und daher verzer-
rende »Beschreibung« der Welt und des Lebens dafiir geeignet sei. Zum modisch gewordenen
Perspektivismus in der Philosophie vgl. unten S. 102 .
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tikers das ohnehin iibervolle Common-sense-Repertoire der alltiglichen Vorurteile
iiber das Tun der Philosophen durch einen ganz neuen Typus von Meta-Vorurtei-
len an. Diese Vorurteile bilden in ihren sentenziésen Formen nicht zuletzt auch
Teile seines naiven Glaubens an das Ammenmirchen, philosophische Einsichten
kénnten ohne einen eindringlichen Nachvollzug der zu ihnen fithrenden Schritte
»Schwarz-auf-Weif§ nach Hause getragen« werden.* Es ist daher auch kein Zufall,
dass die allmihlich gewachsene Welle der enthusiastischen Leser Nietzsches nicht
nur seiner hyper-hypo-skeptischen nicht-zarathustrischen Schriften aus derselben
Art von Hilflosigkeit hervorgegangen ist, die er angesichts der wirklichen »sokra-
tischen« Wege und Werke der iiberlieferten philosophischen Problemgeschichte
selbst an den Tag gelegt hat. Sogar sein dramatischster und daher auch am popu-
lirsten gewordener Gedanke »Gott ist tot«® ist von der sokratisch arbeitenden
Philosophie schon zwei Generationen frither durchdacht worden, also zu einer
Zeit, als die 6ffentliche Gefahr fiir die AufSerung solcher Gedanken Die Kunst des
Schreibens (Leo Strauss) noch dringend nétig machte — durch die Frage, »ob Reli-
gion ohne Voraussetzung des Daseins Gottes moglich ist«, und durch den

42 Charakteristisch fiir Nietzsche in seinem Verhiltnis zur »traditionellen Philosophie« ist nicht
»seine polemische Bezogenheit auf die Tradition«, wie Figal meint (vgl. Figal: Nietzsche. S.38),
sondern seine »polemische Bezogenheit« auf die Inhalte seiner ungebildeten Vorurteile iiber die
traditionelle Philosophie. Doch was ist eigentlich die »traditionelle« Philosophie — ein »sicherer
Boden geklirter Kategorien und Begriffe« (ebd. S.13)? Soll man Figal zu dem »sicheren Boden
geklirter Kategorien und Begriffe« gratulieren, auf dem er sich gemeinsam mit Nietzsche wihnt,
oder ihn bedauern, dass ihm als Inhaber einer Professur fiir Philosophie das methodische Ver-
michtnis der klassischen Philosophie so fremd ist, dass er seine Zuhérer und Leser dariiber ginz-
lich im Dunkeln lisst? Figals Riickzug ins Vorphilosophische zeigt sich verbliiffend unverblimt
in seiner »Schluf$folgerung«: »Also fithrt, wo es um Nietzsche geht, nur der Weg des literatur-
kundigen Lesens zum Verstindnis der Philosophie« (ebd. S.41). Figal hilt seine hermeneutische
Trivialitit allen Ernstes fiir ein Nietzsche-Spezifikum: »Nietzsche will aus dem Zusammenhang
seiner Werke gelesen sein: in genauer Lektiire, die auch den subtilen Hinweisen folgt, welche
durch Metaphern gegeben sind, Anspielungen und sachliche Korrespondenzen bemerkt« (ebd.).
Ist diese Art von methodischer sancta simplicitas den Hérern »dreier Vorlesungen zu Nietzsche«
angemessen (ebd. S.7)? Doch darf man sicher sein, dass Nietzsche-Advokaten, die in ihrem
Mandanten die »Schliisselfigur fiir das Selbstverstindnis der Moderne« (ebd. S.13) sehen, trenn-
scharf genug zwischen Nietzsche-geprigter Modernitit und philosophisch irrelevanter Mode
unterscheiden kénnen?

43 Zuerst in Nietzsche: »Die frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 108.

44 Kant, Immanuel (1900 fF.): »Opus postumumc. In: ders.: Kant’s gesammelte Schriften. Hrsg. von
der Preufischen Akademie der Wissenschaften. Berlin: Walter de Gruyter. Ak. Bd.22, S.130.
Werke Kants werden im Folgenden zitiert nach der Akademie-Ausgabe (Ak.).
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Gedanken »Religion zu haben wird nicht der Begriff von Gott und noch weniger
das Postulat Es ist ein Gott gefordert«.®

Intellektuelle Leitgestalten und hellwache kultur- und gesellschaftskritische
Schriftsteller ihrer Zeit haben diese Art von philosophischer Hilflosigkeit in die
Tugend verwandelt, mit Hilfe ihres Genius die Anregungspotentiale von Nietz-
sches Schriften fiir ihre entsprechenden Intentionen fruchtbar zu machen — vor
allem Georg Simmel“ und Max Weber?” bzw. Christian Morgenstern.”® Zwar
hat sich von Anfang gezeigt, dass alle Schriften Nietzsches einen unerschépflich
scheinenden Fundus von Anregungen und Anregungspotentialen fiir die unter-
schiedlichsten literarischen Temperamente, intellektuellen Dispositionen und
wissenschaftlichen Orientierungsbediirfnisse bereithalten. Anlisslich seines fiinf-
zigsten Todestags formuliert Gottfried Benn daher nicht ohne Berechtigung die
seit damals hiufig zitierte Zwischenbilanz, dass »Nietzsche das grofSte Ausstrah-

45 Ebd. S.81.

46 Vgl. seine vorbildlich einfiihlsame, zugleich sympathetische, aber auch sehr kritische Erdrte-
rung in Simmel, Georg (1886): »Friedrich Nietzsche. Eine moralphilosophische Silhouette«. In:
Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik — Neue Folge 107 (2), S.202-219, allerdings
mit der fatalen Suggestion, Philosophen konstruierten »Systeme«. Doch in Wahrheit versuchen
Philosophen lediglich, moglichst kohirente Uberlegungen zugunsten von Theorien zu erarbeiten.

47 Zu Max Webers Nietzsche-Erbschaft vgl. vor allem Hennis: »Nietzsches Genius im Werk Max
Webers«.

48  Christian Morgenstern formuliert in seinem Gedicht Nietzsche enthusiastisch: »Wen er nicht
einmal zu Tode beschimt, / wen er nicht einmal zu Tode gelihmt, / hat nie auch nur im Traume
geahnt, / was fiir ein Geist da fragt und ahnt« (Morgenstern, Christian (1897): Auf vielen Wegen.
Gedichte. Berlin: Schuster & LoefHler. Wieder abgdr. in: ders. (1975): Ausgewiihite Werke. Hrsg.
von Klaus Schumann. Leipzig: Kiepenheuer. S.87-120, hier: S.104). In seinen spiteren auto-
biographischen Aufzeichnungen formuliert er gelegentlich erstaunlich kritisch: »Nietzsches
Schicksal war, iiber den Triimmern des komischen Bildungsphilisters als tragischer zu sterben«
(Morgenstern, Christian (1924): Stufen. Eine Entwicklung in Aphorismen und Tagebuchnotizen.
Miinchen: Piper. S.91). Obwohl Ebbinghaus ein radikaler Nietzsche-Kritiker ist und unter
Umstinden eine iiberaus scharfe Zunge gebraucht, kommentiert er diese Einschitzung trotz
Morgensterns Nietzsche-Enthusiasmus mit nobler Milde gegen den feinfiihligen Schriftsteller:
»das Tragische an diesem ins Ubermenschliche sich erstreckenden Bildungsdrange [Nietzsches]
ist eben dies, dafd er sich vergeblich verzehrte im Suchen nach einer Sache, um derentwillen es
sich gelohnt hitte, Menschen zu bilden. Wenn aber die Morgensternsche Feinfiihligkeit sogar
etwas Philistroses an dieser Pidagogik empfunden hat, so denke ich, dies liegt eben schon in die-
ser Art, gleichsam alle Probleme der Menschheit persinlich zu nehmen« (Ebbinghaus: »Schulphilo-
sophie und Menschenbildung im 19. Jahrhundert«. S.267). Daher gibt er zu bedenken, dass
die »erste Bedingung fiir einen Geist, der sich an die Fragen der Philosophie heranmachen will,
[die ist], dafd ihm der zufillige Zustand, in dem die Menschen sich jeweils befinden, vollkommen
gleichgiiltig ist« (ebd. S.273).
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lungsphinomen der Geistesgeschichte«® sei. Die geistesgeschichtliche Ubergrofie
dieses Ausstrahlungsphinomens hat Benn nicht ohne respektable Griinde im
Verdacht, dass sein philosophisch ambitidser Anteil unkritische Empfinger dazu
verfithre, »Bengalische Krisenbeleuchtungen und Grundlagenfeuilletonismus«®

in Szene zu setzen.

Doch sein Leitspruch » Verwechselt mich vor Allem nicht!" erfiillt — und zwar zu
Recht — eine Abwehrfunktion auch gegen die Zumutung, ihn mit einem Philo-
sophen zu verwechseln, der sokratische Fragen stellen und im methodischen Stil
Platons und von dessen klassischen Nachfolgern zu beantworten suchen wiirde.*
Ganz freimiitig bekennt Nietzsche nach der Riickkehr aus seinem Zarathustra-
Projekt und mit dem externen Blick auf sich selbst als dessen Autor: »Er hat eben
seinen Weg fiir sich«.”® Doch zu einem solchen selbstgeniigsamen zarathustrischen
Weg im Untergrund »[gehért] es zum Beispiel [...], zu wissen, dass selbst seine
Freunde nicht errathen kénnen, wo er ist, wohin er geht, dass sie sich bisweilen

49 Benn, Gottfried (1987): »Nietzsche — nach fiinfzig Jahren«. In: ders.: Gesammelte Werke in vier
Bdinden. Bd. 1. Hrsg. von Dieter Wellershoff. Stuttgart: Klett-Cotta. S.482-493, hier: S.484.

50 Ebd. S.493.

51 Nietzsche: »Ecce Homo«. KSA 6, S.257.

52 Jaspers beriicksichtigt dank seiner hochentwickelten Urteilskraft souverin so gut wie alle Aspekte,
unter denen Interpretationen von Nietzsches Texten und Beurteilungen seiner Gedanken und
seiner Person méglich bzw. nétig sind. Er sieht unter Aspekten der Philosophie aber auch, dass
Nietzsche den »totalen Bruch mit der iiberlieferten philosophischen Substanz« (Jaspers: Nietz-
sche. S.440) nicht nur vollzieht, sondern auf Schritt und Tritt auch demonstriert: »So versinkt
ihm fast die gesamte iiberlieferte Philosophie« (ebd. S.217). Doch Jaspers macht es sich zu leicht,
wenn er im Vorgriff auf eine Parmenides-Paraphrase Nietzsches zu bedenken gibt: »Sofern die
Philosophen in der Vernunft als dem Ganzen der logisch befestigenden Formen die Wahrheit und
das Sein selbst sahen, muf§ Nietzsche sie verwerfen« (ebd.). Niher kommt Jaspers Nietzsches
grundlegendem Defizit durch die Kontrastierung zweier Uberlegungen: »Philosophieren weif}
zugleich, was und wie es dies tut; es weifd auf methodisch helle Weise« (ebd. S.390). Doch Nietz-
sche »hinderte [...] auch der Mangel bewufiter Ancignung der philosophischen Denkmetho-
den« (ebd. S.391) — was auch immer »die« philosophischen »Denkmethoden« sein mégen,
jedenfalls keine fiir irgendjemandes Gutdiinken zur Verfiigung stehenden quasi-instrumentellen
Verfahren. Jeder Philosophierende kommt nicht umhin, die methodischen Einstellungen, die
fiir die Bearbeitung der ihn bewegenden Themen und Probleme angemessen sind, in der Aus-
cinandersetzung mit den besten bislang bewihrten methodischen Einstellungen der tiberlieferten
und der aktuellen Philosophie zu entwickeln. Erst auf diesem Niveau kann er fruchtbare Wege
zu noch besseren Klirungen dieser Themen und Probleme zu finden suchen als es bisher moglich
zu sein schien.

53  Nietzsche: »Morgenrdte«. KSA Bd. 3, S.12.
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fragen werden >wie? geht er iiberhaupt? hat er noch — einen Weg?«>* Von nichts
unterscheidet sich dieser in einem Geheimnis verschwindende Weg mehr als von
den 6ffentlich nachvollziehbaren Wegen der von Platon auf den Weg gebrachten
klassischen Philosophie.”> Mit Blick auf welche auch gegenwirtigen skeptischen
und selbstkritischen Philosophen hilt es Heinrich Meier fiir nétig zu bedenken zu
geben, dass »[d]ie Wahrheit [...] durch niemandes Lehre erschépft oder bezeich-
net [wird]. Sie trigt keinen Namen. Weder den von Heraklit oder Platon noch
von Spinoza oder Nietzsche«.”® Wie wiire es, wenn man, statt die Erschépfung der
Wahrheit durch irgendjemandes Lehre zu beschworen, mit der nétigen und mog-
lichen realistischen, weil skeptischen und selbstkritischen Relativierung beginnt,
dass jede ernstzunehmende Arbeit an einer Lehre diber einen wohlbestimmten
Teil der Wahrheit zu orientieren sucht? Oder schliefSt sich Meier allen Ernstes
Nietzsches hypertropher Uberzeugung an: »Das Martyrium der Philosophen,
seine >Aufopferung fiir die Wahrheit« zwingt an’s Licht heraus, was vom Agitator
und Schauspieler in ihm steckte [...] seine [...] Entartung [...] ([...] zum
»Mirtyrer, zum Bithnen- und Tribiinen-Schreihals)«?*” Welche philosophischen
Texte, die diesen Namen verdienen, hat Nietzsche wie gelesen und so grotesk miss-
verstanden?

54  Ebd.

55 Martin Heidegger nutzt den von Jaspers zu Recht diagnostizierten »totalen Bruch Nietzsches
mit der iiberlieferten philosophischen Substanz« um die bei Nietzsche erhalten gebliebenen,
deformierten Bruchstiicke dieser »Substanz« mit Elementen seiner eigenen, seinsgeschichtli-
chen Distanzierung von dieser Substanz zu amalgamieren. Zweifellos findet Heidegger dank
seiner tiefen Vertrautheit mit der Uberlieferung der klassischen Philosophie immer wieder auch
zu hellsichtigen Auseinandersetzungen mit Werken dieser Uberlieferung (Platon, Aristoteles,
Descartes, Leibniz, Kant). Doch vor allem konnte er die von Nietzsches Schwester eigenmichtig
entworfene und herausgegebene Kompilation Der Wille zur Macht als das jiingste genuin seinsge-
schichtlich gestimmte Vorspiel seines eigenen im Licht der Antwort auf die Seinsfrage erdffneten
Denkens prisentieren (Heidegger, Martin (1996): Nietzsche. Bd. 1. Frankfurt am Main: Kloster-
mann; ders. (1997): Nietzsche. Bd. 2. Frankfurt am Main: Klostermann)- Zu Heideggers Weg zur
Antwort auf die Seinsfrage vgl. Enskat, Rainer (2019): »Heideggers Weg zur Antwort auf die
Seinsfrage und wie ihn Kant dabei begleiten kann«. In: Seubert, Harald (Hrsg.): Neunzig Jahre
Sein und Zeit: Die fundamental-ontologische Frage nach dem Sinn von Sein. Freiburg im Breisgau:
Karl Alber. S.275-301.

56 Meier: Nietzsches Vermdchinis. S.266.

57 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.25. Meier zitiert diesen Passus ohne
jeglichen Kommentar und geradezu als Bekriftigung seiner eigenen unrealistischen Auffassung
von der Wahrheit irgendeiner Lehre (vgl. Meier: Nietzsches Vermichtnis. S.266).
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Eine der wichtigsten methodischen Insuffizienzen Nietzsches zeichnet sich in sei-
ner ersten nach-zarathustrischen Schrift ab. Sie wird mit der denkbar unphilo-
sophischsten Bemerkung vorbereitet: »Auf welchen Standpunkt der Philosophie
man sich auch stellen mag [eigene Hervorhebung]«.® Es scheint bisher kaum
bemerkt worden zu sein, dass die geradezu striflich-naive Rede von »Standpunk-
ten« der Philosophie gleichwohl mit der ebenso striflich-naiven Rede von den
»perspektivische[n] Schitzungen und Scheinbarkeiten«® begrifflich verflochten
ist. Denn es ist jeder beliebige Standort, den irgendein beliebiger Mensch auf
unserer Erde einnehmen mag, von dem aus er grundsirzlich die Méglichkeit hat,
die Perspektiven ins Auge zu fassen, die ihm von hier aus mit einem planaren
Spielraum von 360 Grad zuginglich sind. Auflerdem ist es selbstverstindlich ganz
unzweifelhaft, dass jeder von uns in seinem individuellen und sozialen alltiglichen
Leben vielfach von wechselnden Perspektiven Gebrauch macht. Zu Recht hebt
Nietzsche daher »die Perspektiven-Optik des Lebens«®® hervor und betont sogar
— wenngleich mit seiner typischen maf3losen Ubertreibung —, dass »das Perspekti-
vische [...] die Grundbedingung des Lebens«®' sei. Gleichzeitig ist sich Nietzsche
im Klaren dariiber:

Aus der Geschichte ist zu lernen, dafl der Stamm eines Volkes sich am
besten erhilt, in dem die meisten Menschen lebendigen Gemeinsinn in
Folge der Gleichheit ihrer gewohnten und undiskutierbaren Grundsitze,
also infolge ihres gemeinsamen Glaubens haben. Hier erstarke die gute,
tiichtige Sitte, hier wird die Unterordnung des Individuums gelernt und
dem Charakeer Festigkeit schon als Angebinde gegeben und nachher noch

anerzogen.®

Allerdings verdankt dieser » Typus »Mensch«® der »Festigkeit seines Charakters«
offenbar eine andere *Grundbedingung seines Lebens«, nimlich die Fihigkeit,
Perspektiven auch nur in der Angemessenheit zu seinem personlichen Charakter
auszuwihlen.

58 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd. 5, Aph. 34, S.52.

59  Ebd.
60 Ebd. Aph.11, S.26.
61 Ebd.S.12.

62 Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches«. KSA Bd.2, Aph.224, S.187.
63 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.257.
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Indessen wird fiir Nietzsche sogar die Antwort auf die klassische philosophische
Frage, ob es »einen wesenhaften Gegensatz von >wahr< und »falsche gibt?«,** zur
Angelegenheit einer Wahl, wie man sie — im Kreis von 360 Grad? — verschiedenen
moglichen Perspektiven bzw. zwischen unbestimmt vielen »Stufen der Scheinbar-
keit«® treffen kann.® Dass es bei dieser Frage in der klassischen Philosophie bis
heute um die Klirung von Kriterien zur Beurteilung von konkreten Fillen dieser
Alternative geht, ist Nietzsche fremd. Inzwischen ist der ginzlich philosophie-
fremde nietzscheanische Perspektiven-Einfall sogar bei einigen der zu methodisch
gehegter Forschung und Lehre verpflichteten Philosophie-Professoren nicht nur
als »die wichtigste Regel« im »Methodenpluralismus des aphoristischen Denkens«
gewiirdigt worden.” Er ist sogar allen Ernstes als das gelobt worden, was »dem
sehr nahe kommyt, was Kant als transzendentale Bedingungen« zu fassen suchte«.®
Doch abgesehen davon, dass Kant so etwas wie »transzendentale Bedingungen«
gar nicht kennt, wohl aber transzendental-logische Untersuchungen der Bedingun-
gen der Moglichkeit der Erfahrung, erschopfen sich die drmlichen Second-hand-
Informationen von Nietzsches Kant-Bild in der Karikatur, dieser sei »erfinderisch
in Schematen« und »stolz auf Kategorien-Tafeln«.®” Dass Kant mit den trans-
zendental-logischen Mitteln seines Philosophierens die Bedingungen zu kliren
suchte, von denen abhingt, ob wir Menschen gerade im Rahmen der »gemeinen

64 Ebd.

65 Ebd. Aph.34, S.53.

66  Zum Thema Wahrheit vgl. ausfiihrlich unten Abschnitt 3.1.

67  Gerhardt, Volker (1992): Nietzsche. Miinchen: C. H. Beck. S. 138.

68 Ebd. Im selben Jahr hat Volker Gerhardt allerdings noch eine sorgfiltige phinomenologische
Erorterung der urspriinglichen, optischen Perspektivitit des Menschen vorgefiihre (vgl. Ger-
hardt, Volker (1992): »Die Perspektive des Menschen«. In: Gerhardt, Volker und Herold, Nor-
bert (Hrsg.): Perspektiven des Perspektivismus. Gedenkschrift fiir Friedrich Kaulbach. Wiirzburg:
Kénigshausen & Neumann. S.V—XII). Sein umstandsloser rhetorischer Wechsel zur »begriffli-
chen Perspektive« (ebd. S.XIV) geht indessen griindlich schief. Denn Begriffe sind keine quasi-
optischen »perspektivischen« Entititen, sondern auf ihren Gebrauch in Urteilen angewiesen und
damit auf das Medium, das unter der nicht-perspektivischen Alternative wahr-falsch steht. Das
tibersicht Gerhardt genauso wie Nietzsche. — Zwei Jahre zuvor hatte Friedrich Kaulbach die der
Kritik der reinen Vernunft »eigenen »Begriffe [...] und Grundsitze [...J« durch ein kommentar-
loses »d.h.« in »ihre [...] Perspektiven« umgedeutet. Es ist fiir ihn lediglich eine terminologische
Frage, dass »Statt des Terminus: Perspektive [...] bei Kant derjenige der »Vorstellungsart« [begeg-
net]« — eine mehr als schlichte hermeneutische »Perspektive« auf die hochgradig theorieabhiin-
gigen Rollen von Termini (Kaulbach, Friedrich (1990): Philosophie des Perspektivismus. Wahrheit
und Perspektive bei Kant, Hegel und Nietzsche. Tiibingen: J. C.B. Mohr. S.13).

69  Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 44.
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Erfahrung«”® unseres alltiglichen Lebens zu perspektiven-unabhingigen, objektiv
wabrbeitsfibigen Beurteilungen der uns zuginglichen Wirklichkeitsausschnitte
gelangen kdnnen,” ist fiir solche Perspektivismus-Advokaten offensichtlich ein
Brief mit sieben Siegeln — fillt aber fiir sie in der Nachfolge von Nietzsches verfiih-
rerischer Form des leichtfertigen Umgangs mit dem Vermichenis der klassischen
Philosophie anscheinend nicht sonderlich ins Gewicht.

Unter diesen Umstidnden ist es schon linger angezeigt, Nietzsches halb- bzw. unge-
bildete Blindheit fiir das Tun, die Wege und das Gelingende der klassischen philo-
sophischen Arbeit’? durch Erinnerungen an deren authentische Gehalte hinter
uns zu lassen. Zwar identifiziert Nietzsche die Inhalte seiner Vorurteile flugs mit
»den Vorurteilen der Philosophen«.” Doch ungeachtet der an sich unverbesserlich
gravierenden Defizite seiner Vorurteile, miandrieren sie doch erkennbar um die
drei klassischen philosophischen Themen Erkenntnis/Wissen, Wahrbeit und Moral.
An ihren Leitfiden sollen die vier folgenden Kapitel Schritte demonstrieren, mit
deren Hilfe diese Themen in klassisch gewordenen Theorien der sokratisch fra-
genden und untersuchenden Philosophie einer jeweils nétigen und méglichen,
schrittweisen Klirung nihergebracht worden sind. Aus ihnen hitte Nietzsche,
wenn er nur gewollt und sie nicht in mafSloser Selbstiiberschitzung vernachlissigt
hitte, vielleicht lernen kdnnen, was es mit einer Philosophie auf sich hat, die die-
sen Namen verdient.

In diesem sehr herben kritischen Essay soll daher ganz und gar nicht »das Irren
Nietzsches in naturalistischen und extremistischen Wendungen belegt«’* werden.
Es soll vielmehr das Irren Nietzsches — und das seiner irregefithrten Leser — iiber
seinen ginzlichen Verlust des vom Platonischen Sokrates gestifteten sachlichen
und methodisch-skeptischen Problembewusstseins aufgezeigt werden.

70  Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen«. Ak. Bd. 4, S.258, 274, 368.

71  Vgl. hierzu Enskat, Rainer (2015): Urteil und Erfahrung. Kants Theorie der Erfahrung. Erster
Teil. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Ders. (2020): Urteil und Erfabrung. Kants Theorie
der Erfabrung. Zweiter Teil. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. Besonders Zweiter Teil,
S.65-393.

72 Vgl. zum Beispiel das dilettantische »Nachwort« von Jiirgen Habermas zu dem nicht weniger
dilettantischen Florilegium (Habermas, Jiirgen (1968): »Nachwort«. In: Nietzsche, Friedrich:
Erkenntnistheoretische Schriften. Hrsg. von Jiirgen Habermas. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
S.237-261.

73 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd.5, S. 15.

74 Jaspers: Nietzsche. S.6.
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2 Erkenntnis und Wissen

2.1 Platon

Wie kénnte ein Thema der Philosophie klassischer — und daher auch ilter sein —
als die Frage des Platonischen Sokrates an seinen Gesprichspartner Theaitet: Was
scheint dir Erkenntnis bzw. Wissen zu sein?”> Und was konnte klassischer sein
— und daher ebenfalls ilter — als die Schritte des Weges, auf dem Platon seinen
Sokrates in vorbildlicher methodischer Weise zu einer entsprechend respektablen,
wenngleich vorliufigen Form der Antwort gelangen lisst? Und was schliefSlich
kénnte mehr mit Nietzsches einsamem »unterirdischen Bohren, Graben, Unter-
graben« kontrastieren als Platons kunstvolle Inszenierung der vielen hundert-
faltigen dialogischen Schritte des Fragens und Antwortens sowie skeptischen und
hypothetischen begriffs- und argumentationsanalytischen Denkens, die er seinen
Sokrates mit dessen fiktiven diversen Gesprichspartnern gehen lisst? Gewiss
gibt Platon selbst zu bedenken, dass Denken (diovogicOar) nichts anderes ist als
ein Gesprich der Seele mit sich selbst iiber das, was sie jeweils untersucht.”® In
einem ganz und gar inkommensurablen Gegensatz hierzu formuliert Nietzsche
die Auffassung, dass »Denken [...] nur ein Verhalten dieser Triebe [Begierden und
Leidenschaften] zueinander [ist]«.”” Gleichwohl — und im Gegensatz zu dieser
Auffassung — bilden auch Nietzsches hyper-hypo-skeptische Schriften — ebenso
wie jedermanns denkend-nachdenkliche Bemiithungen um Antworten auf ihn
bewegende, auch alltigliche Fragen — selbstverstindlich ebenfalls Beispiele fiir
diese dialogische seelische Struktur des Denkens. Doch die Einzigartigkeit von
Platons dialogischem Paradigma zeigt sich in der unablissig an den Tag gelegten
Leidenschaft, mit der er Scharfsinn, Tiefsinn und Griindlichkeit sowie Humor
und Skepsis zu drei Dutzend dialogischen Hymnen an seinen Lehrer Sokrates
gestaltet und als ein Open-end-Gesprich seiner Seele mit sich selbst in Form einer
skeptischen Selbstpriifung entworfen hat. Zwar beschwért auch Nietzsche die
»Leidenschaft der Erkenntnis«. Indessen bilden das Medium seiner hyper-hypo-

75  »1i oot Sokel eivan émiothpm« (Platon: Thr. 146¢ 3).

76 Ebd. 189e.

77  Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.36. Es ist daher nicht gut nachvoll-
zichbar, wie Meier dem Zarathustra Nietzsches den Gedanken zuschreiben kann, dass »Denken
und Fiihlen in Einem Urteil verbunden sind« (Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S.228). Der
Satz klingt wie eine inkommensurable Adaption der Quintessenz von Kants Theorie des reinen
Geschmacksurteils (vgl. hierzu Wieland, Wolfgang (2001): Urteil und Gefiihl. Kants Theorie der
Urteilskraft. Géttingen: Vandenhoek & Ruprecht. Besonders §§ 14-19).
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skeptischen philosophischen Ambitionen nicht Erkenntnis und Leidenschaft.”®
Vor allem aber bildet eine solche Leidenschaft im Rahmen von Platons sokrati-
scher Suche nach einer Antwort auf die Frage, was Erkenntnis bzw. Wissen ist,
alles andere als eine der notwendigen Bedingungen hierfiir. Auch die grofite Lei-
denschaft der Erkenntnis kann griindlich in die Irre fithren, wenn sie nicht von
den methodischen und den anderen kognitiven Tugenden gehegt wird, die Platon
seinen Sokrates auf jeder beliebigen Seite eines seiner Dialoge auf Schritt und
Tritt tiben ldsst. Allerdings ldsst sich Nietzsche von dieser Leidenschaft — ganz
im Gegensatz zu Platon im 7heaitet — nicht im Geringsten in eine eindringliche
Erodrterung der Bedingungen vertiefen, von denen abhingt, ob einem Menschen
eine Erkenntnis gelungen ist bzw. ob er Wissen erworben hat.”” Umso mehr ver-
spottet er das Streben der »Gelehrten« nach Erkenntnis, indem er sich davon
durch die unspezifisch generalisierende Bemerkung distanziert, dass »ich auf das
Erkennen [nicht] abgerichtet [bin] wie auf das Niisseknacken«.®

Auch hier bleibt verwunderlich, wie der ehemals ingenidse junge Alephilologe
Nietzsche trotz aller latenten philosophischen Ambitionen so unberithrt vom
philosophischen Format von Platons sokratischem Philosophieren bleiben
konnte. Er macht bei der Lektiire von Platons Dialogen stattdessen die Erfahrung
von »Platos Verborgenheit«.?! Dies ist zweifellos ein treflliches Wort, um dem
Umstand gerecht zu werden, dass Platon in keinem seiner Dialoge — nicht ein-
mal beim Sterben und Tod seines Lehrers, wie er es im Phaidon schildert — selbst
und im eigenen Namen zu Wort kommt. Die weiterfithrende hermeneutische
Frage, warum sich der unfragliche Autor dieser Dialoge konsequent hinter der
literarischen Gestalt seines Sokrates gleichzeitig verbirgt und zu erkennen gibt,
ist Nietzsche nicht nachgegangen. Immerhin kultiviert Platon in der literarischen
Gestalt seines Sokrates aber eine so scharfsinnige und gleichzeitig verséhnliche
Form von Skepsis — und zwar durchweg auch gegeniiber traditionellen in der
Gesellschaft seiner Gegenwart verbreiteten Vorurteilen, reprisentiert in vielen
Gestalten von Sokrates’ Gesprichspartnern —, dass Nietzsche hier ein Muster fiir
seine eigenen skeptischen und kulturkritischen Ambitionen hitte finden kdnnen.

78 Vgl beispielhaft dagegen Kriiger, Gerhard (1992): Einsicht und Leidenschaft. Das Wesen des pla-
tonischen Denkens. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

79  Vgl. hierzu Enskat, Rainer (1998): »Authentisches Wissen. Was die Erkenntnistheorie vom Pla-
tonischen Sokrates lernen kann«. In: ders. (Hrsg.): Amicus Plato magis amica veritas. Festschrift fiir
Wolfgang Wieland zum 65. Geburistag. Berlin: Walter de Gruyter. S. 101-143.

80 Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S.160.

81 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 28.
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Doch nichts liegt Nietzsche — und seiner Zarathustra-Gestalt — ferner als eine so
radikale Skepsis, wie sie Platon selbst sogar mit den Wegen und den Resultaten
seiner Dialoge verbindet, indem er sie aporetisch enden lisst.*?

Einen niitzlichen Fingerzeig zur Erklirung von Nietzsches mangelhafter Aflinitit
zu Platons Form der Skepsis kann indessen eine einfache sprachgeschichtliche
Tatsache bieten. Denn wenn zum Beispiel Aristoteles in seinen Traktaten immer
wieder einmal von »der Skepsis« (i} okéyig) spricht, dann meint er in Ubereinstim-
mung mit dem konventionellen Wortgebrauch seiner Zeit die Untersuchung des
Themas, dessen er sich in seinem aktuellen Traktat annimmt.®* Das Wort bedeutet
hier also zunichst einmal nichts anderes als die Untersuchungsbediirftigkeit eines
Themas. Doch langwierige thematische Untersuchungen lagen Nietzsche ebenso
fern wie sokratische Fragen. Denn sokratische Was-ist-X-Fragen sind, wie Platons
Dialogregie auf Schritt und Tritt zeigt, gar nichts anderes als Eroffnungsziige sol-
cher langwierigen, gemeinsam mit Sokrates’ Gesprichspartnern dialogisch gestal-
teten Untersuchungen solcher Fragen. Zu Recht wird daher bis in die Gegenwart
betont, dass sich die literarische Meisterschaft Nietzsches geradewegs im Gegen-
zug vor allem in der kurzatmig-aphoristischen Form seiner Hyper-hypo-Skep-
sis zeigt.* In seinem literarischen Fundus sind es denn auch Autoren wie die so
apostrophierten Moralisten Montaigne und Chateaubriand, von denen er sich in
seinen nicht-zarathustrischen Schriften stilistisch besonders hat anregen lassen.®
Eine planmiflig durchgehaltene Aphoristik wie in Nietzsches hyper-hypo-skep-
tischen Schriften bildet indessen geradezu den methodischen Gegenentwurf zu
traktatformigen Untersuchungen, wie sie seit Aristoteles’ Schriften zum bewihr-
ten methodischen Standardformat der philosophischen Arbeit geworden sind.

Nietzsches notorische Selbststilisierungen des einsamen, in die Gebirgswelt des
Engadin Fliichtenden und »unterirdisch Bohrenden, Grabenden und Untergra-
benden« finden zu ihrem Hohepunkt im Schicksal seines Zarathustra: Der im

82  Es verwundert daher, dass ein hermeneutisch stets so eindringlich arbeitender Autor wie Hein-
rich Meier kommentarlos meint, sogar »der Platonischen Dokzrin [eigene Hervorhebung]« hab-
haft zu sein — ein doktrinales Gebilde, das es jenseits von Platons endloser sokratischer Ziitigkeit
gar nicht gibt (Meier: Nietzsche. S.40).

83  Vgl. zum Beispiel Aristoteles: An. Pr. et Post. 24a 11f.

84  Vgl. zuletzt z. B. Miinkler, Herfried (2021): Marx, Wagner, Nietzsche. Berlin: Rowohlt.

85  Gelegentlich notiert Nietzsche zum Zweck der Selbststilisierung allerdings: »die tiefsten und
unerschépflichsten Biicher [werden] wohl immer etwas von dem aphoristischen und plétzli-
chen Charakter von Pascals Pensées haben« (Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1884-1885«.
KSA Bd. 11, S.522).
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Alter von dreiflig Jahren »in das Gebirge [ging]« und es nach zehn Jahren des
Nachdenkens wieder verlief$, um den Menschen in ihren Stidten seine Lehre zu
vermitteln. Doch »[a]lso begann Zarathustra’s Untergang«.® Indirekt kommen-
tiert Nietzsche Zarathustras Lehre durch die Bemerkung »Unsere héchsten Ein-
sichten miissen — und sollen! — wie Torheiten, unter Umstinden wie Verbrechen
klingen, wenn sie unerlaubterweise denen zu Ohren kommen, welche nicht dafiir
geartet und vorbestimmt sind«.” Doch ungeachtet seiner Selbststilisierungen ist
Nietzsche einem Gedanken Platons an keinem anderen Punkt seines Werks so
nahe wie hier. Denn das Schicksal dessen, dem der Bildungsweg gelingt, den
Platon im Haohlengleichnis der Politeia skizziert® und in der Fortsetzung des Dia-
logs erldutert, fithrec den Heimkehrer vom Héhepunke seines Aufstiegs und vom
direkten Anblick der »Sonne« (!) der Idee des Guten in die personliche Katas-
trophe seiner Verspottung und Erschlagung durch die Mitmenschen, die fiir die
Teilhabe an seinen ihnen mitgeteilten »héchsten Einsichten« nicht »geartet und
vorbestimmt« sind.

Mit seinen Selbststilisierungen als Wanderer im fernen Gebirge stofft Nietz-
sche in der Philosophie nicht erst bei Wittgenstein auf eine antipodische Auf-
fassung: »Um in die Tiefe zu steigen, braucht man nicht weit zu reisen. Ja, du
brauchst dazu nicht deine nichste und gewéhnliche Umgebung zu verlassen«.¥
Die bildungstheoretische Kehrseite dieser Auffassung hat schon Hegel formuliert:
»Es ist eine notwendige Tduschung, das Tiefe zuerst in der Entfernung suchen
zu miissen«.” Gewiss verdient Nietzsches physiologische Angewiesenheit auf
die von ihm gesuchte und gefundene Entlastung in dieser Gebirgswelt Respekt.
Doch unabhingig davon gehért die Flucht in diese Gebirgswelt sowohl zu seiner
Selbststilisierung wie zum Bild seiner davon abhingigen, suggestiven Wirkungs-
geschichte.” Doch auch die Bewohner von Platons Gleichnis-Héhle brauchen
nicht weit zu reisen, um auf den Weg zur héchsten Einsicht zu gelangen. Sie brau-

86  Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S.28.

87  Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, S.30.

88  Platon: Rep. 514a—518b.

89  Wittgenstein, Ludwig (1984): »Bemerkungen iiber die Philosophie der Psychologie«. In: ders.:
Werkausgabe in acht Biinden. Bd.8.1. Hrsg. von Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Georg
Henrik von Wright und Heikki Nyman. Frankfurt am Main: Suhrkamp. Nr.361, S.77.

90 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1970): »Rede zum Schuljahrabschluf§ am 29. September
1809«. In: ders.: Werke in zwanzig Binden. Bd. 4. Hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.312-326, hier: S.321.

91 Vgl hierzu das Nietzsche-Gemilde von Edward Munch, das Nietzsche als einen iiber einer
Gebirgswelt thronenden Giganten darstellt. Werner Ross hat dieses suggestive Gemiilde fiir das
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chen lediglich — wenngleich unter Zwang und unter Schmerzen — ihren Kopf zu
wenden und sich vom anziehenden Schein des Sonnenlichts der Idee des Guten
motivieren zu lassen, ihren unmittelbaren Aufenthaltsort schrittweise — wenn-
gleich unter groflen und langwierigen Anstrengungen ihres Bildungswegs — in
Richtung auf dieses Licht jenseits des Endes ihrer Hohle allmihlich zu verlassen.

Vor allem eine Einsicht wie Wittgensteins aphoristisch zugespitzte Einsicht hitte
Nietzsche zugunsten seines Themas der Erkenntnis fruchtbar machen konnen,
wenn er sich dariiber im Klaren gewesen wire, dass man durch vergleichsweise
einfache Fallerdrterungen in eine wie auch immer abgriindige Tiefe steigen kann.
Hitte ihn zum Beispiel bei einem seiner Aufenthalte in Sils-Maria ein Tourist
gefragt, wie man von dort an den Silsersee gelangen kann, dann wire es fiir ihn
auf Grund seiner beim Wandern in der weiteren Umgebung gesammelten Erfah-
rungen ein Leichtes gewesen, ihm richtig zu antworten. Vor allem aber hitte er
im Licht einer sorgfiltigen Platon-Lektiire lernen kénnen, wie Platon die Fra-
gen nach Erkenntnis und Wissen durch entsprechende Fallersrterungen und mit
Blick auf seine nichste und gewdhnliche Umgebung zu kliren versteht. Vor allem
schon in seinem frithen Dialog Menon lisst er Sokrates die fiir Platons Philo-
sophieren zentrale Frage nach dem Unterschied von Meinung und Wissen® auf
diese Weise erdrtern: Wer nach dem Weg nach Larissa fragt, weil er ihn noch nie
gegangen ist, und die richtige Antwort von einem Adressaten erhilt, der ihn aus
eigener Wege-Erfahrung erkennt, verfiigt lediglich iiber eine Meinung iiber diesen
Weg; sobald er ihn jedoch mit Hilfe dieser Meinung mit Erfolg zuriickgelegt hat,
hat er ein entsprechendes Wissen erworben,” also seine bisherige Meinung in ein
wegkundiges Wissen verwandelt. Eine ingenitse halb-metaphorische Klirung des
strikten Zusammenhangs von Wissen und Erkenntnis hat erst vor wenigen Jahr-
zehnten der Philosoph Franz von Kutschera — niche zufillig auch ein respektabler
Platon-Kenner® — entworfen, wenn er festhilt: »Erkenntnis ist der Schritt vom
Nichtwissen zum Wissen«,” also auch vom Meinen zum Wissen. Die strukturelle
Verflechtung des Wissens mit seinem Erwerbsmodus namens Erkenntnis erklirt

Cover seiner reichhaltigen Biographie gewihlt (Ross, Werner (1980): Der dngstliche Adler. Fried-
rich Nietzsche. Frankfurt am Main: Kastell).

92 Vgl. Platon: Men. 82e 4ff. Vgl. Ebert, Theodor (1974): Meinung und Wissen in der Philosophie
Platons. Untersuchungen zum »Charmides«, »Menon« und »Staat«. Berlin: Walter de Gruyter.

93 Vgl. Platon: Men. 97a 9—c 8.

94  Vgl. von Kutschera, Franz (2002): Platons Philosophie. Gesamtausgabe in drei Binden. Paderborn:
mentis.

95  von Kutschera, Franz (1980): Grundfragen der Erkenntnistheorie. Berlin: Walter de Gruyter. S. 11.
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auch, warum Erkenntnis und Wissen aus sachlichen Griinden die Zweideutigkeit
des griechischen Worts émotiun ausmachen. Ungeachtet aller philosophischen
Defizite Nietzsches, die in diesem Essay zur Sprache gebracht werden, ist indessen
kein Grund zu sehen, aus dem ein gleichwohl so scharfsinnig hyper-hypo-skepti-
scher und stets bildkriftiger Autor einer solchen halb-metaphorischen Charakte-
risierung der Erkenntnis als »Schritt« zum Wissen nicht hitte fihig sein sollen.
Erkenntnis unterscheidet sich also vom Wissen als der Erwerbsmodus des Wissens
vom Erfolgsformat der Erkenntnis.”

Welches Gewicht kommt im Vergleich mit Nietzsches unsokratischer Platon-
Ferne einer Platon Schwirmerei wie dieser zu? Er schreibt: »Wer das fortwihrende
Jauchzen nicht hort, welches durch jede Rede und Gegenrede eines platonischen
Dialogs geht, das Jauchzen iiber die neue Erfindung des verniinftigen Denkens, was
versteht der von Platon, was von der alten Philosophie?«”” Doch wo iibt Nietzsche
jemals selbst Rede und Gegenrede so, dass sie auch nur eine erkennbare schwache
Ahnlichkeit mit den konzentrierten Fragen, Antworten, skeptischen Riickfragen,
abwigenden hypothetischen Argumenten, freundlich-ironischen Zuspitzungen
und begrifflichen Hilfestellungen hitten, die Platon seinem Sokrates zugunsten
von dessen jeweiligen Gesprichspartnern und mit Blick auf ihr jeweiliges gemein-
sames Leitthema in den Mund legt? Seine Aphorismen wechseln mit miandrie-
render Sprunghaftigkeit jedes einmal angeschlagene Thema zugunsten des nichs-
ten ihm ebenfalls naheliegenden Themas. Seine nicht-zarathustrischen Biicher
bilden Dokumente dieses miandrierenden Wechselspiels.

Im Menon hat Platon dieselbe Erkenntnis-und-Wissens-Struktur sogar auf einem
noch viel hheren — mathematischen — Komplexititsniveau erdrtert. Obwohl
Nietzsche bekennt: »Das Entziicken, welches schon beim kleinsten, sicheren
und endgiiltigen Schritt und Fortschritt der Einsicht entsteht und welches aus
der jetzigen Art der Wissenschaft so reichlich fiir so viele herausstrome«,”® ent-
geht seiner Platon-Ferne mit traumwandlerischer Sicherheit, wie Platon solchen
»kleinsten, sicheren, endgiiltigen Schritten und Fortschritten der Einsicht« ein
kleines frithes Denkmal gesetzt hat. In der beriihmten Geometrie-Stunde des Dia-
logs ldsst Platon seinen Sokrates einen Sklaven seines Gesprichspartners Menon

96 Wie kann man von diesem zuerst von Platon konzipierten, ganz und gar anti-instrumentalisti-
schen, strikt personalen kognitiven Erwerbsmodus namens Erkenntnis (émiotpun) zum Gedan-
ken »eines Werkzeugs der Erkenntnis« gelangen? (Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S.234).

97  Nietzsche: »Morgenrote«. KSA Bd. 5, S.544.

98 Ebd. S.550.
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in die Beantwortung der relativ einfachen Frage einfiihren, wie man aus einem
gegebenen und gezeichneten Quadrat ein doppelt so groffen Quadrat konstru-
ieren kann.” Der sozial-revolutionire Kunstgriff, durch den Platon als Sohn aus
dem hohen Adels Athens einem Sklaven ein solches protowissenschaftliches Bil-
dungserlebnis zutrau, sollte nicht vernachlissigt werden, obwohl ihm Nietzsche,
wenn er ihn durchschaut hitte, gewiss einen treflichen Aphorismus hitte widmen
kénnen. Durch eine kunstvolle Inszenierung von Fragen Sokrates’, irrtiimlichen
Antworten des Sklaven und suggestiven didaktischen Hilfen Sokrates gelangt
der Sklave schliefllich dahin, seine Zustimmung zu dem Schritt zu geben, durch
den iiber der Diagonale des gegebenen Quadrats das gesuchte doppelt so grof3e
Quadrat konstruiert wird.!® Doch mindestens genauso wichtig wie diese Geo-
metrie-Stunde selbst ist der Kommentar, den Platon seinem Sokrates im anschlie-
Benden Teil des Dialogs mit Menon in den Mund legt. Denn Platon lisst Sokrates
zu verstehen geben, dass der Sklave am Ende der Geometrie-Stunde trotz seiner
gelungenen Zustimmung zum letzten Konstruktions-Schritt lediglich iiber eine
Meinung zur konstruktiven Quadrat-Verdoppelung verfiigt.'” Der lange Weg
der zum Wissen fithrenden Erkenntnis fiihrt fiir den Sklaven iiber eine Mehrzahl
von selbstindigen Wiederholungen des in der Geometrie-Stunde exemplarisch
zur Kenntnis Genommenen zu schrittweise immer komplexeren Ubungen, an
denen die Quadrat-Verdoppelung als integrales Element beteiligt sein wird, bis zu
beliebig komplexen geometrischen Ubungen. Erst am Ende eines solchen Weges

wird sich seine Meinung iiber die Quadrat-Verdoppelung in Wissen verwandelt
haben.1%?

Dieser Weg des Erwerbs geometrischen Wissens trigt offensichtlich bereits alle
Ziige einer speziellen protowissenschaftlichen Abbreviatur des groffen Bildungs-
wegs, den Platon einige Jahrzehnte spiter im Hohlengleichnis der Polizeia skiz-
ziert. Die minutidse Sorgfalt, mit der die Geometrie-Stunde inszeniert wird, bil-
det in ihrer Spezialitit und Elementaritit gleichwohl eine suggestive Miniatur
dieses Bildungswegs und der ungeheuren Schwierigkeiten, die er seinem Absol-
venten bis zum direkten Anblick der Sonne der Idee des Guten abverlangt. Doch
hier ergibt sich eine der kritischen Fragen, die die von Nietzsche im Licht des
Zarathustra-Werks beschworenen héchsten Einsichten!® betreffen. Denn wie sind

99  Vgl. Platon: Men. 82b 9.
100 Vgl. ebd. 85b 3-7.

101 Vgl. ebd. 85b 8—c 8.

102 Vgl. ebd. 85¢ 9-d 5.

103 Vgl. oben S.108.
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Zarathustra in den zehn Jahren seiner Berg-Einsamkeit die Schritte und die Wege
konkret und im Einzelnen gelungen, denen er die Inhalte seiner Lehre verdanke?
Ist Zarathustra so sehr von seiner »Leidenschaft der Erkenntniss«'* iiberwiltigt,
dass er seine genuinen Adressaten — die Menschen — dieser Erkenntnis nur noch
im Uberschwang von Reden zu vergewissern suchen kann, die das behauptete
Faktum einer solcher Erkenntnis beschwéren, ohne die Wege zu ihren Inhalten
durchsichtig zu machen und sie damit einer Priifung ihrer Verlisslichkeit zuging-
lich zu machen? Ist Heinrich Meiers wichtige Alternativ-Frage, ob man Nietzsches
Zarathustra »als Philosophen oder als Propheten«'® sehen muss, als Alternative
vielleicht unangemessen? Denn als »Stifter eines neuen Glaubens, [...] Begriin-
der einer neuen Ordnung, [...] Gesetzgeber einer neuen Herrschaft«'% kann er
in keinem bis dahin bewihrten Sinne Philosoph sein. Wie kann man ihn »bei
niherer Betrachtung als Philosoph«'?” erkennen, wenn er »Nach dem Willen des
Autors, der ihn ins Leben gerufen hat«,'® gar nichts anderes als ein solcher Stifter,
Begriinder und Gesetzgeber ist? Wer mutet den Menschen in der Gestalt Zara-
thustras eine in jeder Hinsicht fremde Gestalt eines Philosophen zu — Friedrich
Nietzsche oder Heinrich Meier?

Sogar noch nach der Publikation des eminenten Bildungswegs zum direkten
Anblick der Sonne der Idee des Guten ist Platon nicht miide geworden, den Ver-
flechtungsstrukturen von Erkenntnis und Wissen in Gestalt von elementaren Fall-
erdrterungen nachzugehen. Es ist gerade der ungeheure Komplexititsunterschied
zwischen diesen elementaren Fallerérterungen und diesem Bildungsweg, durch
den Platon seinen Lesern klar macht, wie sehr man sich iiber den Komplexitits-
grad dieses Bildungswegs tiuschen kann, wenn man verkennt, was dem Adepten
dieses Bildungswegs bei jedem einzelnen seiner konkreten Schritte auf diesem
Weg abverlangt wird. Nichts bleibt der von Meier apostrophierte »Philosoph«
unter dem Namen von Nietzsches Zarathustra seinen genuinen Adressaten mehr
schuldig als die Méglichkeit, dieser Selbsttiuschung durch minutiése nachvoll-
ziehbare Schritte zur »hdchsten Erkenntnis« vorzubeugen.

Die aufschlussreichste noch nach der Politeia von Platon inszenierte Fallerorte-
rung findet sich im 7heaiter. Es geht auch hier um eine zwar nicht ganz alleigliche,

104 Nietzsche: »Morgenrote«. KSA Bd. 5, S.429.
105 Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S.12.
106 Ebd.

107 Ebd.S.11.

108 Ebd.
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aber doch normale Situation des Alltagslebens vor Gericht. Platon lisst Sokrates
hier zu bedenken geben, dass sich der Richter in einem ordentlichen Verfahren
vom Zeugen dadurch unterscheidet, dass er mit Blick auf den verhandelten Tat-
hergang bzw. Tatort lediglich iiber Meinungen verfiigt, wihrend der Zeuge iiber
ein durch seine Zeugenschaft erworbenes Wissen verfiigt.!” Selbstverstindlich ist
Platon sich dariiber im klaren, dass auch Zeugen sich irren kénnen. Er arbeitet
aber offensichtlich mit einer zusitzlichen Unterstellung, die Kant zweitausend
Jahre spiter in angemessener Form zur Sprache gebracht hat: »Zu den Erforder-
nissen eines unverwerflichen Zeugen gehort: Authentizitit (Tiichtigkeit) und Inze-
gritite.® Er muss den Tathergang also selbst (authentisch) und mit tiichtigen
Sinnen beobachtet haben sowie iiber den Inhalt seiner Beobachtungen ehrlich
und glaubwiirdig berichten, wenn er als Inhaber eines entsprechenden Wissens
ernst genommen zu werden verdient.

Orientiert man sich in der Gegenwart an dem auch durch von Kutschera favo-
risierten erkenntnistheoretischen Modell vom Erkennen als Erwerbsmodus des
Wissens und vom Wissen als Erfolgsformat der Erkenntnis, dann ist es schon mehr
als eine arge Zumutung, den Hérern einer Vorlesung unserer Gegenwart kom-
mentarlos Nietzsches Charakterisierung der Erkenntnis mitzuteilen: Erkennt-
nis sei »Nichts weiter als dies: etwas Fremdes soll auf etwas Bekanntes zuriick-
gefithre werden«.""! Immerhin erldutert Nietzsche diese krude Charakeerisierung
von Erkenntnis durch die freimiitige Mitteilung: »Ich nehme diese Erklirung
von der Gasse«.'? Mit viel gutem Entgegenkommen kann man diese »Gassen-
Erlduterung« als Charakterisierung dessen akzeptieren, was man im Rahmen
einer empirischen Erklirung tut. Auch eine Erklirung kann zwar das kognitive
Format einer Erkenntnis besitzen — zum Beispiel wenn es einem Arzt gelingt, die
Herzbeschwerden eines individuellen Patienten auf einen entziindlichen Befall
von dessen Herzmuskel mit Streptokokken zuriickzufithren. Doch eine solche
Erklirung setzt mindesten zwei andere Erkenntnisse voraus: Zum einen, dass der
Herzbeutel entziindet ist, und zum anderen, dass er von Streptokokken befallen
ist. Und sollen sich die Hérer einer solchen Vorlesung durch Nietzsches Ausruf
»Und wir Philosophen — haben wir unter Erkenntnis eigentlich mebr verstan-
den?«' allen Ernstes in eine von Nietzsche gegriindete Gemeinschaft dilettie-

109 Vgl. Platon: Tht. 201b 7—c 3.

110 Kant: »Logik«. Ak. Bd.9, S.72*.

111 Nietzsche: »Die frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 355. Vgl. Figal: Nietzsche. S.146-147.
112 Nietzsche: »Die frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 355.

113 Ebd.
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render »Philosophen« des 19. Jahrhunderts eingemeinden lassen? Dass »Erkannt-
sein [...] Bekanntgewordensein [ist]«, dafiir stehe laut dem Kommentator »schon
die sokratische Erliuterung des Wissens als »Erinnerung«.'" Dass Platon die
berithmte Anamnesis-Konzeption seinem Sokrates als Inhalt einer Priester-Lehre
in den Mund legt,'” bekiimmert den Kommentator offensichtlich ebenso wenig
wie die Blindheit, in der er seine Horer und Leser mit Blick auf diese ganz und gar
unplatonische und unsokratische Priester-Lehre zuriickzulassen bereit ist.

Es mag sein, dass sich der ingenidse junge Altphilologe Nietzsche durch form-
literarische Vorbilder wie die Gnomen Heraklits zu der Selbsttduschung hat ver-
fithren lassen, er konne es sich am Ende des neunzehnten Jahrhunderts leisten,
ohne die geringste Vertrautheit mit sokratischen Fragen, Schritten, Wegen und
Antworten der iiberlieferten Problemgeschichte der Philosophie einen mit dieser
Problemgeschichte ganz und gar inkommensurablen, aphoristischen Neuanfang
wagen.''® Obwohl der vielbeschworene philosophische »Geist« in uniiberschaubar
vielen literarischen Formen Gestalt annehmen kann, bilden die Leichtfertigkeit
und die Oberflichlichkeit, mit denen Nietzsche das Vermichtnis dieser Problem-
geschichte aphoristisch verspielt, das formliterarische Paradox seines traurigen
Satyrspiels. Die exaltierte post-nietzscheanische Diagnose des studierten Theolo-
gen und spiteren Philosophie-Professors Wilhelm Dilthey »Das philosophische
Denken der Gegenwart diirstet und hungert nach dem Leben. Es will die Riickkehr
zur Steigerung der Lebensfreude, zur Kunst usw.«' bildet ja vielleicht den markan-
ten Anfang einer Verfallsphase der 6ffentlichen Wahrnehmung dessen, was es im
dunklen Schatten von Nietzsches Schriften mit der philosophischen Arbeit auf
sich hat.118 Zu Nietzsches genuinem »philosophischen« Projekt gehort jedenfalls,

114 Figal: Nietzsche. S.147.

115 Vgl. Platon: Men. 81a 5ff.

116 Jaspers Nietzsche gibt mit Blick auf die Vorsokratik sogar den hypertroph formulierten Gedan-
ken zu bedenken, »daf8 Nietzsche fiir sich das vorsokratische Griechentum als die unantastbare
Hohe und das Vorbild des Menschentums festhielt« (Jaspers: Niezzsche. S.443).

117 Dilthey, Wilhelm: »Weltanschauung und Philosophie«. In: ders.: Gesammelte Schrifien. Bd.7.
Hirsg. von Bernhard Groethuysen. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S.268-269, hier:
S.268.

118 Figals undifferenzierte Generalisierung »Jedes Denken und Verstehen, jedes Begreifen und Aus-
legen vollzieht sich in einem Zusammenspiel oder Zusammengehéren von Abstandnahme und
Lebensverstricktheit« (Figal: Niezzsche. S.17) ist fremd, was der philosophisch verdienstvolle Alt-
philologe Erst Kapp zu bedenken gegeben hat: »Platons Dialoge zeigen, wie eine Philosophie
aus einer Situation entsteht [eigene Hervorhebung]« (Specht, Rainer (1972): Innovations und
Folgelast. Beispiele aus der jiingeren Philosophie- und Wissenschafisgeschichte. Stuttgart: Frommann-
Holzboog. S.19). Was schon Platon unter »Abstandnahme« von der »Lebensverstrickcheit« ver-



Rainer Enskat
Nietzsche — Das neuzeitliche Satyrspiel der Philosophie

dass die »Philosophen der Zukunft ein Recht, vielleicht auch ein Unrecht darauf
haben [méchten], als Versucher bezeichnet zu werden«.'" Mit Miihe und Not ver-
meidet Nietzsche hier offenkundig, dem noch nicht »iiberwundenen« Menschen

diese »neue Gattung der Philosophen«'? unverbliimt als Verfiihrer anzukiindigen.

2.2 Kant

In der Reihe der von Nietzsche iiberblickten klassischen Philosophen bilden
Platon und Kant gleichsam das Alpha und das Omega. Zwischen diesen bei-
den Enden seines philosophiegeschichtlichen Spektrums ist das vordergriindige
Nietzsche-Thema von Erkenntnis und Wissen bei wenigen anderen Philosophen
nach Platon so gut aufgehoben wie bei Kant. Denn die Antwort auf Kants Frage
»Was kann ich wissen?«'?! bildet eine notwendige Voraussetzung fiir die Antwort
sogar auf die Frage »Was ist der Mensch?«.'”? Und das wegen seiner technischen
Abstraktheit und scholastischen Scheinaffinitit von philosophiefernen Autoren
wie Nietzsche gerne perhorreszierte »Wort transzendental bedeutet bei mir [...]
eine Bezichung [...] nur aufs Erkenntnisverméigen [eigene Hervorhebung]«.!?
Dass es sich bei dieser Wort-Erliuterung nur um eine der bei Kant iiblichen teil-
weisen Arbeitsdefinitionen handelt, tut ihrer Tragweite fiir Kants transzendental-
philosophische Untersuchungen keinen Abbruch.'** Umso mehr fillt auf, dass in
Kants Kritik der reinen Vernunft das Wissen nur in geradezu verschwindendem

stand, zeigt jedem, der Platons Dialoge zu lesen und zu interpretieren versteht, spitestens das
Hohlengleichnis der Politeia. Auch die professionelle Arbeit in der philosophischen Forschung
der Gegenwart kann ohne cinen eindringlichen, methodisch umsichtig reflektierten Aufstieg —
und Ausweg — aus der »lebensverstrickenden Hohle« nicht gelingen.

119 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.42.

120 Ebd.

121 Kant: »Logikm Ak. Bd.9, S.25.

122 Ebd.

123 Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen«. Ak. Bd. 4, S.293.

124 Die bedeutsamste Spezialisierung dieser teilweisen Arbeitsdefinition hat Kant fiir die Charakteri-
sierung seines wichtigsten Untersuchungsziels reserviert: »Und hier mache ich eine Anmerkung,
die ihren Einfluf auf alle nachfolgenden Betrachtungen erstreckt, und die man wohl vor Augen
haben mufi, nimlich: dafl nicht eine jede Erkenntnis a priori, sondern nur die, dadurch wir
erkennen, daf§ und wie gewisse Vorstellungen, Anschauungen oder Begriffe lediglich a priori
angewandt werden, oder méglich sind, transzendental (d.i. die Méglichkeit der Erkenntnis oder
der Gebrauch derselben a priori) heiflen miisse« (Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hrsg. von
Raymund Schmidt. Leipzig: Felix Meiner. S. A56/B80).
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Mafd thematisiert wird. Das Thema Kant and the Claims of Knowledge'® geht
daher geradezu mit traumwandlerischer Sicherheit an den Fragen vorbei, die Kant
in seinem zentralen Werk beschiftigen.'”® Wenn es einen Ort in Kants zentra-
lem Werk gibt, an dem er eine seinen methodologischen Anspriichen geniigende
Gestalt des Wissens erreicht hat, dann ist es der Abschnitt, der dazu iibergeht, alle

»synthetischen Urteile a priori«'” zu formulieren und zu beweisen.

Doch wie lautet Nietzsches beriihmt-beriichtigter Kommentar zu Kants Leitfrage,
»Wie sind synthetische Urteile a priori mdglich?«'?® »Aber besinnen wir uns: es
ist an der Zeit. Wie sind synthetische Urteile a priori mdglich? fragt sich Kant, —
und was antwortet er eigentlich? Vermage eines Vermdigens: leider aber nicht mit
drei Worten, sondern so umstindlich, ehrwiirdig und mit einem solchen Auf-
wande von deutschem Tief- und Schnérkelsinne, daf§ man die lustige niaiserie
allemande iiberhorte, die in einer solchen Antwort steckt«.!?” Oder hilt Nietzsche
Kant wider bessere Einsicht vor, dass dieser nicht »auf das Erkennen abgerichtet
[ist] wie auf das Niisseknacken«?'® Gewiss ist es angesichts von Kants Arbeits-
definition des Begriffs des Transzendentalen nicht grundsitzlich falsch, Kants
Antwort auf seine Leitfrage einem Vermdgen, nimlich dem Erkenntnisvermégen
des Menschen zuzuschreiben. Doch Nietzsches ginzliche Fremdheit gegeniiber
buchstiblich allen methodischen Einstellungen, die in der Problemgeschichte der
Philosophie erprobt worden sind, lisst ihn auch gegeniiber Kants Weg zur Ant-
wort auf dessen Leitfrage in einem Mafd im Stich, bei dem man sich fragen kann,
ob es sich angesichts seiner eigenen philosophischen Ambitionen um ein groteskes
oder um ein tragisches Maf§ handelt. Dass Kants Erste Kritik ein nahezu hyper-
komplexes Gebilde ist, steht aufler Frage. Doch diese Quasi-Hyperkomplexitit
ist vor allem die Eigenschaft der methodischen Schrittfolge der Erkenntnis, der
sich die Antwort auf die von Nietzsche ridikiilisierte Leitfrage Kants verdankt.
Warum hat er die von ihm so hiufig beschworene Erkenntnis nicht mit dersel-
ben Erwigung bedacht, die Nietzsche dem Wort Wollen gewidmet hat? Dann
hitte er sich selbst den wichtigsten Vorbehalt zu bedenken gegeben: Erkenntnis

125 Guyer, Paul (1987): Kant and the Claims of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press.

126 Wo Guyer von »knowledge« spricht, wire es im Sinne Kants in der Regel angemessen, von
»recognition« (Erkenntnis) oder »conscience« (Bewusstsein) zu sprechen.

127 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S.A158/B197.

128 Ebd. S.B19.

129 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd. 5, Aph. 11. Vgl. dazu Nietzsche: »Nachgelas-
sene Fragmente 1885-1887«. KSA Bd. 12, 1[60]. Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1887—
1889« KSA Bd.13,11[113].

130 Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S.161.
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»scheint mir vor allem etwas Compliziertes, etwas, das nur als Wort eine Einheit
ist«.’! Er gibt sogar selbst zu bedenken: »Die »einfachsten« Dinge sind ser com-
pliziert, man kann sich nicht genug dariiber verwundern!«'** Indessen handelt
es sich beim konstruktiven Teil der Ersten Kritik, der von der Transzendentalen
Asthetik tiber die Transzendentale Analytik bis zur Transzendentalen Doktrin der
Urteilskraft reicht, um gar nichts anderes als um die komplizierte methodische Ein-
heit des Wegs, der zu dem Wissen fiihrt, welches »die Bedingungen der Mdglichkeir
der Erfabrung iiberhaupt sind« und »zugleich die Bedingungen der Miglichkeit der
Gegenstinde der Erfabrung«.’ Doch den wohlfeilen Spott iiber Kants Leitfrage
und deren Beantwortung scheint Nietzsche dann doch befriedigender gefunden
zu haben als ein Quintchen Skepsis gegen die eigene Vorurteilsfreudigkeit gegen-
iiber einem der bedeutendsten Reprisentanten der komplizierten Vermichtnisse

der klassischen Philosophie.

Oder ist Nietzsche vielleicht ein frither Anhinger der verqueren, vor allem mar-
xistoiden Auffassung von der Spiegelungsstrukeur der Erkenntnis? »Versuchen wir
den Spiegel an sich zu betrachten, so entdecken wir endlich Niches, als die Dinge
auf ihm. Wollen wir die Dinge fassen, so kommen wir zuletzt wieder auf Nichts,
als auf den Spiegel. — Diess ist die allgemeinste Geschichte der Erkenntniss«.!* Es
kommt selten vor, dass eine an sich scharfsinnig ausgedachte Analogie gleichzeitig
in sachlicher Hinsicht von so rithrend irriger sancta simplicitas ist. Der ebenso ein-
fache wie kritische und antimarxistoide Gedanke, dass ein »Spiegel der Erkennt-
nis« die »erkannten« Dinge seitenverkehrt zeigt, ist dem sonst so gerne physio-
logisch eingestellten Nietzsche nicht eingefallen.

Ohne Zweifel hilt Nietzsche es fiir einen seiner bedeutsamsten hyper-hypo-skep-
tischen Einfille, »die Kantische Frage [...] durch eine andre Frage zu ersetzen:
swarum ist der Glaube an solche Urteile nétig?« — nimlich zu begreifen, daff zum
Zweck der Erhaltung von Wesen unsrer Art solche Urteile als wahr geglaubt wer-
den miissen; weshalb sie natiirlich noch falsch sein kénnen!«’® Doch auch ein
blindes Huhn findet bekanntlich manchmal ein Korn! Denn angesichts seiner
Blindheit insbesondere fiir den methodischen Zuschnitt einer philosophischen
Theorie wie Kants Theorie der Erfahrung sieht Nietzsche gar nicht, dass das

131 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd.5, S.32.
132 Nietzsche: »Morgenrdthe«. KSA Bd. 3, Aph. 3.

133 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S.A158/B197.

134 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph.243.

135 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 11.
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kognitive Verhiltnis, das die Menschen diesseits der Grenze zur Philosophie zu
synthetischen Urteilen a priori wie dem Prinzip der Kausalitit unterhalten, gar
nicht anders als in einem spezifischen Glauben aufgehoben sein kann. Denn in
der von Kant zur Sprache gebrachten Fassung »Alles, was geschieht, setzt etwas
voraus, worauf es nach einer Regel folgt«'3 soll dessen Begriindung durch Kant
gerade dazu fithren, dass dieser priphilosophische Glaube ein fiir alle Mal durch
die Einsicht iiberwunden wird, dass und warum ganz allgemein »in dem, was vor-
hergeht, die Bedingung anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit,
d.i. notwendigerweise folgt«.’” Dass »solche Urteile zum Zweck der Erhaltung
von Wesen unsrer Art geglaubt werden miissenc, ergibt sich aus ihrer funktionalen
Eigenschaft, dass solche »Grundsitze a priori [...] diesen Namen [fithren] [...],
auch weil sie die Griinde anderer Urteile enthalten«,'?® nimlich von Urteilen, von
denen die Menschen seit unvordenklichen Zeiten spontan Gebrauch machen,
um sich in der Wirklichkeit zu orientieren, in der sie leben, und sich einzelne
Phinomene in ihr zu erkliren, vor allem Urteile der »gemeinen Erfahrung« wie
»Die Sonne erwdirmt den Steing,'*»Die Sonne weicht das Wachs« und »Die Sonne
hiirtet den Ton«.!" Was solchen Urteilen der »gemeinen Erfahrung« iiber indivi-
duelle Fille von Kausalitit ihre Wahrheitsfihigkeit verbiirgt, deren tiefere Griinde
nur das Kausalititsprinzip durchsichtig macht, ist die”Erfahrenheit langer Zei-
ten«,'" auf die sich die Menschen im Umgang mit solchen Urteilen verlassen kon-
nen. Nietzsche hilt zwar eine captatio benevolentiae bereit: »Man vergebe es mir
als einem alten Philologen, der von der Bosheit nicht lassen kann, auf schlechte
Interpretations-Kiinste den Finger zu legen.«!* Doch hat er jemals auch nur ein
Minimum der Interpretationskunst gelernt, die fiir eine kohirente ErschliefSung
von Sinn und Bedeutung philosophischer Texte wie denen Kants — oder auch Pla-
tons — angemessen ist? Fiir ihn bleibt mangels dieser Kunst ganz und gar undurch-
sichtig, inwiefern der Glaube der Menschen an die Wahrheit von Urteilen ihrer
»gemeinen Erfahrung« zum Beispiel iiber individuelle Fille von Kausalitit nur in
strikter Kohdrenz mit einem synthetischen Urteil a priori gerechtfertigt ist, wie es

136 Vgl. Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A189.

137 Ebd. S.A200/B246.

138 Ebd. S.A148/B188.

139 Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
kénnen«. Ak. Bd. 4, S.301*.

140 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S.A765£./B 793f. Vgl. zu diesen Zusammenhingen Enskat:
Urteil und Erfahrung. S.54-56.

141 Kant: »Reflexionen zur Metaphysik«. Ak. Bd. 18, R 5645, S.287-288.

142 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.22.
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Kant mit dem »Grundsatz der Zeitfolge nach dem Gesetze der Kausalitit«'* zur

Sprache gebracht hat.

Fiir einen Autor, dessen Ambitionen nur unsere hochsten Einsichten Geniige
tun, wie Zarathustras hochgestimmte, aber methodisch undurchsichtige Lehren
sie bereithalten, ist daher nicht nur John Lockes »Pathos der Bescheidenheit«'%
fremd. Vor allem ist ihm — im Gegensatz zum Beispiel zu Kant — fremd, in der
bescheidenen Mitgift der gemeinen Erfahrung des Alltags des noch nicht »iiber-
wundenen« Menschen die wichtigste Bewdhrungsprobe fiir seine hochsten Ein-
sichten zu sehen — fiir die Einsichten in die Bedingungen der Maglichkeit der
Erfahrung iiberhaupt, die zugleich die Bedingungen der Méglichkeit der Gegen-
stinde der Erfahrung sind.'® Technische Termini wie synthetische Urteile a priori,
wie sie seit jeher zur unvermeidlichen funktionalen Binnenesoterik einer sparsam
verknappten innerphilosophischen Verstindigung gehoren, bilden ebenso wie
der Name der Metaphysik einen bis heute beliebten Kinderschreck von philo-
sophiefremden Lesern philosophischer Texte wie Nietzsche. Wenn Kant von der
Kritik der reinen Vernunft freimiitig sagt, dass sie sogar die »Metaphysik der Meta-
physik«'“enthilt, dann hat er bei den »antimetaphysisch groflen Minner[n], um
die gewdhnlich viel Wind ist«,"” nur allzu offensichtlich jeden Kredit verloren.
Einer dieser »antimetaphysisch groffen Minner« ist Nietzsche: »Es ist beinahe
komisch, dafl unsere Philosophen verlangen, die Philosophie miisse mit einer
Kritik des Erkenntnisvermégens beginnen. [...] Als ob sich so Sicherbeit finden
lieBe«'*® Doch Sicherheit woriiber?

Kant hat seine Frage »Was kann ich wissen?« nicht ohne gute Griinde unter die
drei Fragen aufgenommen, die sich nach dem erkundigen, »was jedermann not-

143 Kant: Kritik der reinen Vernunfi. S.B232.

144 Specht, Rainer (1989): John Locke. Miinchen: C. H. Beck. S.34. Vgl. auch das treffliche Zitat,
das Specht als Ausdruck des bescheidenen kognitiven Niveaus des alltiglichen Menschen auf
die Riickseite seines Buchs hat setzen lassen: »Es ist nicht zu erwarten, dafl ein Mensch, der sich
zeitlebens in mithsamer Berufsarbeit quilt, iiber die Mannigfaltigkeit der Dinge, die in der Welt
vor sich gehen, besser Bescheid wissen sollte als ein Lastpferd, das Tag fiir Tag auf einem engen
Seitenweg und schmutziger LandstrafSe immer nur zum Marke und zuriick getrieben wird, mit
der Geographie des Landes vertraut ist«.

145 Zu Kants »héchsten Einsichten« in der Praktischen Philosophie und Nietzsches Kommentaren
dazu vgl. unten Abschnitt 4.

146 Kant: »Brief an Moses Mendelssohn vom 11. Mai 1781«. Ak. Bd. 10, S.251.

147 Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen«. Ak. Bd.4, S.373*.

148 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1885-1887«. KSA Bd. 12, [60], S.26.
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wendig interessiert«!*

— also woriiber jedermann notwendigerweise die grofit-
mégliche kognitive Sicherheit zu gewinnen sucht. Denn die Beantwortung die-
ser drei Fragen soll unmittelbar sogar zur Antwort auf die Frage »Was ist der
Mensch?«' fiihren. Diese vier Fragen zu stellen und zu beantworten, gehdrt zum
»Weltbegriff«’! der Philosophie, also zu demjenigen Begriff von Philosophie, an
dem zu arbeiten sich jede Philosophie schuldig ist, die nicht nur ihren Forschun-
gen nachgeht, sondern dariiber hinaus auch bemiiht ist, im Ausgang von den
Ergebnissen ihrer Forschungen den Menschen Orientierungshilfen zu bieten,
die ihnen helfen, sich zuverlissig in der Welt zurechtzufinden — denn das ist es,
was jedermann notwendig interessiert. An keinem Punkt steht Nietzsche Kant
so nahe wie mit seinem Zarathustra-Projekt. Denn es ist uniibersehbar, dass auch
die von Nietzsche in Szene gesetzte Erscheinung Zarathustras unter den Men-
schen der Aufgabe gewidmet ist, ihnen zu eréffnen, »was jedermann notwendig
interessiert«. Doch im Gegensatz zu Kant unterstellt Nietzsches Zarathustra, dass
die Menschen notwendig interessiert, inwiefern »Der Mensch [...] Etwas [ist],
das iiberwunden werden soll«.’>> Denn »Was gross ist am Menschen, das ist, dass
er eine Briicke und kein Zweck ist: [...] dass er ein Ubergang und ein Untergang
ist«.!”® Dagegen gibt Kant im Horizont der von ihm zur Sprache gebrachten Kri-
terien der Moralitit und des Rechts zu verstehen, dass »nur der Mensch, und mit
ihm jedes verniinftige Wesen, [...] Zweck an sich selbst [ist]«.">*

Es liegt auf der Hand, dass die Entstehung und Aktualitit von »jedermanns not-
wendigem Interesse« vor allem von den Erfahrungen geprigt ist, die der Mensch
seit unvordenklichen Zeiten im Horizont seiner irreversiblen praktischen conditio
humana macht. Es ist daher nur konsequent, dass Kant sich der Sorge um diese
praktische Orientierungsaufgabe des Weltbegriffs der Philosophie sofort in sei-
ner ersten thematischen Publikation annimmt. Denn »die Sitten selber [bleiben]
allerlei Verderbnis unterworfen [...], solang jener Leitfaden und oberste Norm
ihrer Beurteilung fehlt«.!> Angesichts von Nietzsches Orientierung an der »Sitt-
lichkeit der Sitte«'® ist seine Erliuterung am aufschlussreichsten: »Sittlichkeit ist

149 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A839/B867*.

150 Vgl. Kant: »Logik«. Ak. Bd. 9, S.25.

151 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A839/B867*.

152 Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S. 14.

153 Ebd. S.16f.

154 Kant: »Kritik der praktischen Vernunft«. Ak. Bd.5, S.87.

155 Kant: »Grundlegung zu Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 4, S.390.
156 Nietzsche: »Morgenrdte«. KSA Bd. 3, Aph.9.
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nichts anderes (also namentlich nicht mebhr!) als Gehorsam gegen Sitten, welcher
Art diese auch sein mogen; Sitten aber sind die herkimmliche Art zu handeln
und abzuschitzen«."” Doch nichts liegt einem Philosophen-Spétter wie Nietzsche
ferner als nach einem »principium der diiudication [eigene Hervorhebung]«!*® der
Sitten auch nur zu fragen, geschweige denn, danach zu suchen. Tief befangen in
dem imperativischen Modus, dem »commandierenden Gedanken«," mit dem
das von Kant zur Sprache gebrachte principium der diiudication in Gestalt des
kategorischen Moral-Imperativs den Menschen zuzumuten scheint, ihr Leben
auf der Stelle radikal zu indern, kann er nur verwundert ausrufen: »Dass man
den kategorischen Imperativ Kant’s nicht als lebensgefiihrlich empfunden hat!«'®
— eben als gefihrlich fiir das, was Nietzsche als Sittlichkeit der Sitte verstand:
»Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mégen; Sitten aber sind
die herkdmmliche Art zu handeln und abzuschitzen«. Doch angesichts seiner
ginzlichen Blindheit fiir alles und jedes, was das principium der diiudication des
kategorischen Moral-Imperatives fiir die diiudication der Sitten im Einzelnen mit
161

sich bringt,'®! ist Nietzsches Warnung vor dessen »Lebensgefihrlichkeit« nichts
anderes als ein Ausdruck der sterilen Aufgeregtheit, die sich aus seiner Blindheit
ergibt. Wodurch Nietzsche vor allem mit Blindheit fiir die Bedeutsamkeit des
von Kant gesuchten Moral-Kriteriums geschlagen war, war sein unkontrollierter
Irrtum, dass sich Kant mit Hilfe des kategorischen Imperativs »iiber [die Sitten]
erheben wollte [...] 4.A. er muflte Sitten machen«; nur das Machen von Sitten ist
»ein furchtbares, lebensgefihrliches Ding! [eigene Hervorhebung]«.!? Doch mit
Hilfe eines principium der diiudication sucht man Sitten nicht zu machen, son-
dern unter den tagtiglich von den Menschen praktizierten Sitten diejenigen zu
ermitteln, die der besten moglichen Begriindung ihrer moralischen Beurteilung
fahig und wiirdig sind.

Nietzsche ist offensichdlich blind dafiir, dass das Wissen, das jedermann notwen-
dig interessiert, in Gestalt des kategorischen Moral-Imperativs einen »Leitfaden«
und die »oberste Norm« moralischer Beurteilungen zum Inhalt hat, aber alles
andere als einen zerstdrerischen Angriff auf irgendwelche, auch nicht die zeitge-
néssischen Herkdmmlichkeiten. Denn nur mit Hilfe eines Leitfaden- Wissens, wie

157 Ebd.

158 Kant: »Moral Mrongovius«. Ak. Bd.27/2.2, S.1428.

159 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 19, S.32.
160 Nietzsche: »Der Antichrist«. KSA Bd. 6, S.177.

161 Vgl. hierzu im einzelnen unten Abschnitt 4.

162 Nietzsche: »Morgenrdte«. KSA Bd. 3, Aph. 9, S.22.
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die Sitten zuverlissig moralisch zu beurteilen sind, ist es jedem Menschen még-
lich, sich so in der Welt zu bewegen, dass er nicht umgekebrt zu alletlei Verderbnis
der Sitten beitrigt: Es ist das im Kern kriterielle Wissen, wie jeder Mensch seine
Handlungsweisen und Maximen so beurteilen kann, dass sie nicht zu allerlei Ver-
derbnis der Sitten beitragen. Doch unbeschadet der praktischen Tragweite, die das
Wissen-wie verschaffen soll, das diesen kriteriellen Leitfaden-Inhalt hat, handelt
es sich bei Kants Bemithungen um die Klirung dieses Leitfadens und obersten
Norm um alles andere als um eine praktische Aufgabe. Es handelt sich vielmehr
um die rein theoretische Aufgabe, ein — oder mehr als ein — Kriterium zur Sprache
zu bringen und dessen prozedurale Wissen-wie-Struktur so durchsichtig machen,
dass es jedem Benutzer gewihrleistet zu wissen, wie er das moralische Format der
Sittlichkeit einer Sitte zuverlissig beurteilen kann.'®® Zu dieser unmissverstind-
lichen kriteriologischen Sprache hat Kant zwar erst in seiner reifen Rechtsphilo-
sophie gefunden, wenn er den kategorischen Rechts-Imperativ als »das allgemeine
Kriterium, daran man Recht und Unrecht erkennen kanne,'* einfiihrt. Doch das
anfinglich apostrophierte principium der diiudication ist gar nichts anderes als
»das allgemeine Kriterium, daran man Moralisches und Unmoralisches erkennen
kann«.“’s

Mit Kants Arbeit an Beurteilungskriterien diverser Art taucht das in seinen Schrif-
ten weitgehend unthematische Wissensthema mit besonderer Brisanz an einem
seiner angestammten theoretischen Brennpunkte auf. Es ist daher auch bei weitem
keine exklusive Eigenschaft der von Kant zur Sprache gebrachten Kriterien bzw.
principia der diiudication, dass sie ihrem Besitzer zu einem praktisch relevanten
Wissen-wie verhelfen. Denn jedes beliebige Kriterium verhilft seinem Benutzer
zu einem jeweils spezifischen Wissen, wie man in seinem Licht den Einzugs- oder
Anwendungsbereich findet, in dem man mit berechtigter Aussicht auf Erfolg nach
den relevanten Merkmalen suchen kann, die den zu beurteilenden konkreten Ein-
zelfall prigen — also »Bescheid zu wissen, wie man gut suchen soll«.'®

Zum Beispiel ein Kriterium dafiir, wie sich ein Esel von einem Maultier unter-
scheidet, reprisentiert das entsprechende kriterielle Wissen-wie man beide Tier-

163 Zu dieser prozeduralen Wissen-wie-Struktur dieses Kriteriums vgl. Enskat, Rainer (2019):
»Autonomie und Humanitit. Wie kategorische Imperative die Urteilskraft orientieren«. In: ders.:
Vernunft und Urteilskraft. Kant und die kognitiven Voraussetzungen verniinftiger Praxis. Freiburg
im Breisgau: Karl Alber. S.51-94.

164 Kant: »Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 6, S.230.

165 Vgl. Enskat: »Autonomie und Humanitit«. S.50-94.

166 Kant: »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht«. Ak. Bd.7, S.223.
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arten durch Beachtung ihrer spezifischen Gestaltsmerkmale (Grofle, Wuchs-
form, Fellfarbe) voneinander unterscheiden kann. Dass ein solches kriterielles
Wissen-wie im Laufe der Zeit verbessert werden kann — zum Beispiel durch den
Schritt von Gestalt-Kriterien zu genetischen Kriterien — dndert nichts daran, dass
Gestalt-Kriterien in ihrem Einzugs- oder Anwendungsbereich nach wie vor ein
Wissen vermitteln, wie Esel und Maultier unterschieden werden kénnen. Zwar
kann dieses kriterielle Wissen-wie seinem Benutzer nicht garantieren, dass er von
ihm auch stets einen fehlerfreien Gebrauch macht. Denn es kann ihm passieren,
dass er innerhalb des angestammten Einzugs- oder Anwendungsbereichs nicht
richtig zwischen relevanten und irrelevanten Gestaltmerkmalen bzw. genetischen
Merkmalen von Eseln bzw. Maultieren unterscheidet. Das kognitive Format eines
Kriteriums beschrinke sich darauf, das Wissen um seinen angestammten Einzugs-
oder Suchbereichs zu vermitteln.

Da Nietzsche Kant in dessen Kritik der reinen Vernunft lediglich erfinderisch in
Schematen und stolz auf Kategorien-Tafeln'®’ sein ldsst, lisst ihn seine ungebil-
dete Herablassung griindlich verkennen, dass ein Schema »die Subsumtion der
[Erscheinungen unter die Kategorie]'®® vermittelt«'® — also das Kriterium bildet,
das jedem Menschen das Wissen vermittelt, wie man eine Erscheinung, also ein
individuelles empirisches Phinomen, zum Beispiel das Wirmerwerden eines
Steins im Sonnenlicht, das Weichwerden einer Portion Wachs im Sonnenlicht
oder das Hartwerden einer Portion Ton im Sonnenlicht durch alltigliche Erfah-
rungsurteile wie »Die Sonne erwirmt den Stein,'”® »Die Sonne weicht das
Wachs« oder »Die Sonne hirtet den Ton«!”" als konkrete Fille der Kausal-Kate-
gorie erfassen kann, die in den zweistelligen Pridikaten »erwdrmtc, »weicht« bzw.
»hirtet« gleichsam verschliisselt ist.'”? Mit Blick auf das Wissen, das »jedermann
notwendigerweise interessiert« ist dieses Kausalitits-Kriterium nur allzu offen-
sichtlich von zentraler Wichtigkeit. Denn wir Menschen haben es in unserem
praktischen Alltagsleben geradezu auf Schritt und Tritt mit empirischen Phino-
menen zu tun, denen wir die kausale Struktur entweder spontan zuschreiben oder
die uns zur sorgfiltigen Erwigung ihrer kausalen Strukeur herausfordern. Denn

167 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd. 5, Aph.44.

168 Konjektur von Erich Adickes.

169 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S.A139/B178.

170 Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen«. Ak. Bd. 4, S.301*.

171 Kant: Kritik der reinen Vernunfi. S.A765£./B 793 f.

172 Vgl. zum theoretischen Zusammenhang Enskat: Urzeil und Erfahrung. S.54-56.
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wir suchen uns »in der Welt« méglichst zuverldssig dariiber zu orientieren, ob
einem empirischen Phinomen die Rolle einer uns betreffenden Ursache bzw. Wir-
kung zugeschrieben werden kann (oder sogar muss) oder aber nicht.

Sogar Nietzsche erdrtert in der Gotzen-Déimmerung erstaunlich eingehend Fragen,
die die Ursichlichkeit betreffen,'”? und betont: »Man hat zu allen Zeiten geglaubt,
174 Doch da ihm die thematische Erdrterung der
einschligigen Kriterien-Fragen ginzlich fremd ist, kann er auch nur verwun-

zu wissen, was eine Ursache ist«

dert fragen: »aber woher nahmen wir unser Wissen, genauer, unsern Glauben,
hier zu wissen?«'”> Indessen muss man zu diesem Zweck lediglich wissen, dass
eine Ursache »das Reale [ist], worauf, [...] jederzeit etwas anderes folgr [eigene
Hervorhebung]«'7 bzw. »dafd in dem, was vorhergeht, die ursichliche Bedingung
anzutreffen sei, unter welcher die Begebenheit jederzeit [...] folgt [eigene Hervor-
hebung]«.!”” So ist das Warm- oder Wirmerwerden eines Steins das, was jeder-
zeit auf das Reale bzw. die ursichliche Bedingung folgt, das im Bescheinen dieses
Steins durch die Sonne besteht — also die Wirkung; und das, worauf jederzeit
etwas anderes folgt, ist die ursichliche Bedingung. Doch dieses kriterielle Wis-
sen um die Jederzeitigkeit und die Sukzessivitit sowie die konditionale Form der
Kausalitit gehort unter den Menschen zu einer »Erfahrenheit langer Zeiten«'”®
und brauchte daher auch nicht auf Belehrungen durch transzendental-logische
Reflexionen und Analysen zu warten. Indessen ist sich Kant, ganz unbeschadet
des kausal-spezifischen kriteriellen Wissens-wie klar dariiber, dass innerhalb von
dessen Einzugs- und Anwendungsbereichs Fehlleistungen méglich sind. Denn ein
kategoriengeprigtes Erfahrungsurteil iiber einen Fall von Kausalitit wie die drei
oben gegebenen Musterbeispiele »stiitzt sich [...] auf durchgingige Bestitigung
[eigene Hervorhebung]«'” Doch da die Durchgingigkeit einer solchen Bestiti-
gung in keines Menschen endlicher Lebenszeit jemals erreicht werden kann, bleibt
jedes derartige Erfahrungsurteil wegen seines chronischen Mangels an perfekter
Bestitigung grundsitzlich anfillig fiir Fehlleistungen. Obwohl Nietzsche fiir sol-
che kriterienorientierten Zusammenhinge blind ist, gelingt ihm gleichwohl eine

173 Vgl. Nietzsche: »Gétzen-Dimmerung«. KSA Bd.6, S. 88 fF.

174 Ebd. S.90.

175 Ebd.

176 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A144/B183.

177 Ebd. S.A200/B246.

178 Kant: »Reflexionen zur Metaphysik«. Ak. Bd. 18, R 5645, S.287f.

179 Kant: »Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen«. Ak. Bd. 4, S. S.327.
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besondere Art von Zufallstrefflichkeit, die dieser Struktur der Fehleranfilligkeit
von Kausal-Diagnosen gerecht wird. Denn in einen Mangel an Bewihrung kann
sich ein Missverstindnis einschleichen, so dass vielmehr »eine Gewdhnung an eine
bestimmte Ursachen-Interpretation [entsteht], die in Wahrheit eine Erforschung
der Ursache hemmt und selbst ausschliesst«!'®® Tatsichlich kénnen die Menschen
bei der Beurteilung von empirischen Einzelfillen von Ursache-Wirkungs-Bezie-
hungen auch im Licht von Kants Kausalitits-Kriterium daher niemals mehr errei-
chen, als mehr oder weniger gut bewihrt zu glauben zu wissen, dass sie es mit
einem Fall von Kausalitit zu tun haben.

Trotzdem ist Nietzsche mit seiner im Grunde kriterienlosen Erérterung des Kau-
salititsproblems unversehens in den kriterienorientierten Brennpunkt geraten,
den Kant zugunsten des Wissens-Themas fruchtbar macht. Denn die drei von
ihm zur Sprache gebrachten Kriterien bilden die drei Hauptpunkte seiner unge-
schrieben gebliebenen Wissenstheorie.

3 Wahrheit
3.1 Platon, Aristoteles, Kant

Es kann gewiss nicht iiberraschen, dass der protestantische Pfarrerssohn Friedrich
Nietzsche auch die Pilatus-Frage stellt: »Was ist also Wahrheit?«'3! Doch er gibt zu
bedenken, dass »Pilatus mit seiner Frage: was ist Wahrheit!,'® [...] jetzt gern als
Advocat Christi eingefiihrt [wird], um alles Erkannte und Erkennbare als Schein
zu verdichtigen, und auf dem schauerlichen Hintergrunde des Nicht-wissen-kon-
nens das Kreuz aufzurichten«'® Nietzsches unmittelbar Antwort auf die Pilatus-
Frage macht indessen auch deutlich, warum die urspriinglich aporetisch gestellte
Frage auch fiir Nietzsche ohne Antwort bleiben musste. Denn Wahrheit ist fiir
ihn »Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen,
die, poetisch und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden, und die
nach langem Gebrauche einem Volk fest, canonisch und verbindlich diinken: die
Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, dass sie welche sind,

180 Nietzsche: »Gétzen-Dimmerunge«. KSA Bd. 6, S.92.

181 Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im aufermoralischen Sinne«. KSA Bd. 1, S.880.

182 Es verwundert, dass sich Colli und Montinari in ihrem Kommentar zu dieser Stelle nicht zu dem
irreguliren Ausrufungszeichen duflern, mit dem Pilatus” Frage hier gesetzt ist (vgl. KSA Bd. 14,
S.181f).

183 Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches«. KSA Bd.2, Aph.8.
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Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen
in Betracht kommen«.!®® Diese Erliuterung seiner Wahrheitsaporetik wird ver-
stindlicher vor dem Hintergrund, dass Pilatus seine Frage stellt,'®® nachdem Jesus
sich als »der Weg und die Wahrheit und das Leben«'* bekannt hat. Hier liegt ein
Spezialfall einer Metonymie, eine Synekdoche vor, in der die drei begrifflichen
Teile — Weg, Wahrheit und Leben — das eigentlich unteilbare Ganze bilden, von
dem Jesus spricht. Sie bildet das religionsgeschichtlich bedeutsamste Beispiel einer
iiberschwinglichen Bedeutsamkeit von Wahrheit. Doch wer sich wie Nietzsche
beim Thema der Wahrheitsfrage ausschliellich einem »beweglichen Heer von
Metaphern, Metonymien, Anthropomorphismen« gegeniibersieht, »die poetisch
und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurdenc, hat bei diesem Thema
nur allzu offensichtlich keinerlei festen Boden mehr unter den Fiiflen.

Fast zweihundert Jahre vor Pilatus und zusitzlich noch einmal dreieinhalb Jahr-
hunderte nach Aristoteles ist dessen wahrheitstheoretisch klare Niichternheit
schon lingst nicht mehr selbstverstindlich: »Denn nicht weil wir zutreffender-
weise meinen, daf§ du blafl bist, bist du blaf3, sondern weil du blaf§ bist, sagen wir,
indem wir dies behaupten, etwas Wahres«.'¥” Noch Alexander von Aphrodisias
kommentiert diese Uberlegung in formelhafter Kiirze mit dem Satz: »Wegen der
Sachen sind die Reden wahr oder aber falsch«.!®® Zwar ist es andererseits selbst-
verstindlich, dass Pilatus beim Anblick Jesu die Wahrheit iiber etwas von ganz
anderer Art ins Auge fasst als die Wahrheit tiber eine alltigliche innerweltliche Tat-
sache. Doch es ist Nietzsche — wie bei allen philosophisch wichtigen Fragen — ganz
und gar fremd, dass man auch mit der Antwort auf die Wahrheitsfrage bei solchen

184 Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne«. KSA Bd. 1, S.880f. Figal
prisentiert seinen Hérern und Lesern diese Passage mit doxographischer Ungeriihrtheit, als ent-
halte sie eine der Erdrterung nicht weiter bediirftige Einsicht (vgl. Figal: Niezzsche. S.391.). Er
ist zuversichtlich, dass man sein Buch »als Méglichkeit verstehen [kann], ohne besondere Voraus-
setzungen mit Nietzsche bekannt zu werden [eigene Hervorhebung]« (ebd. S.7). Doch was fiir
besondere Voraussetzungen — aufler der hermeneutischen Hilfestellung Derridas — bringt Figal
fiir eine »philosophische« Beurteilung von Nietzsches Behandlung der Wahrheitsfrage mit? Ist
hermeneutisch fiir ihn gleichbedeutend mit philosophisch? Doch was ist an dem Nachlass-Satz
Nietzsches, »ich habe meinen Regenschirm vergessen« (KSA Bd. 9, S.587), im Zusammenhang
mit der Wahrheitsfrage »an der Oberfliche verstindlich und unklar zugleich« (Figal: Niezzsche.
S.39. Vgl. hierzu auch unten S.131{F)?

185 Vgl. NT. Joh. 18, 38.

186 NT. Joh. 14, 6.

187 Aristoteles: Metaph. 1051b 6f.

188 Vgl. Aphrodisiensis, Alexander (1891): In Aristotelis Metaphysica Commentaria. Hrsg. von
Michael Hayduck. Berlin: Walter de Gruyter. S.598.
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alledglichen Fillen anfangen muss, bevor man — wenn iiberhaupt — mit berechtig-
ter Aussicht auf Erfolg auch noch zur Antwort auf die Frage nach »dem Weg, der
Wahrheit und dem Leben« ansetzen kann. Er hilt es zwar nicht fiir ein Merkmal
respektabler philosophischer Arbeit, wohl aber fiir »das Merkmal einer héheren
Cultur, die kleinen unscheinbaren Wahrheiten, welche mit strenger Methode
gefunden wurden, héher zu schitzen, als die begliickenden und blendenden Irr-
tiimer, welche meta-physischen und kiinstlerischen Menschen entstammenc.'®
Doch eine Konsequenz, wie sie fiir die spezifisch philosophische Sorge um die
Wahrheitsfrage fruchtbar hitte sein konnen, hat er selbst daraus nicht gezogen.
Stattdessen miisse erst einmal »eine alle bisherigen Grade iibersteigenden Kenni-
niss der Bedingungen der Cultur, als wissenschaftlicher Maassstab fiir gkumenische
Ziele gefunden sein [eigene Hervorhebung]«.!* Wird hier der Proto-Entwurf fiir
den Kerngehalt seiner spezifisch zarathustrischen 6kumenischen Lehre formuliert?

Platon, der im Héhlengleichnis der Politeia einen analog anspruchsvollen Weg
des Lebens zur Wahrbeir (iiber das Gute) skizziert, wie ihn der johanneische Jesus
mit seiner eigenen Gestalt identifiziert, ist sich bekanntlich nicht zu schade, im
Sophistes auch die »kleinen Brotchen« der Wahrheitsfrage zu »backen« und zum
Beispiel an die Wahrheit und die Falschheit von einfachen Sitzen wie »Theaitet
sitzt« bzw. » Theaitet fliegt« ! zu erinnern. Erst wenn man gelernt hat, die Fragen
von Wahrheit und Falschheit auch solcher Sitze ernst zu nehmen, kann man auch
verstehen, wie nicht nur das Bediirfnis nach einem »allgemeine[n] Kriterium der
Wahrheit«!?? entstehen kann, sondern durch eine reductio ad absurdum auch die
Einsicht gewonnen werden kann, dass und warum »ein hinreichendes, und doch
zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit unméglich angegeben werden
kénne«.' Doch das schlieft nicht aus, wie Kant im Gegenzug in sorgfiltigen
Einzelanalysen zeigt, dass fiir bestimmte Typen von Sitzen auch entsprechend
spezielle, aber hinreichende Wahrheitskriterien gefunden und gebraucht werden
kénnen.' Es ist unter dieser Voraussetzung nicht nétig, der »Wahrheit um jeden

195

Preis« nachzulaufen, diesem »Jiinglings Wahnsinn in der Liebe zur Wahrheit«'*> zu

huldigen. Der einzige Preis, den man im Horizont eines Kriteriums der Wahrheit

189 Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches«. KSA Bd.2, Aph. 3.
190 Ebd. Aph.25.

191 Vgl. Platon: Sph.263a-b.

192 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A58/B83.

193 Ebd. S.A59/B 83.

194 Vgl. Enskat: Urteil und Erfahrung. S.227-263.

195 Nietzsche: »Die Frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 4, S.352.
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ungiinstigenfalls entrichten muss, besteht darin, sich statt der Wahrheit eines
Satzes dessen Falschheit einzuhandeln.

Doch gilt fiir Nietzsche auf dem thematischen Feld der Wahrheitsfrage wohl
eher, was er in seinem Gedicht Der Tinzer sagt: »Glattes Eis / Ein Paradeis / Fiir

Den, der gut zu tanzen weiss«?!'

In der Eigenschaft eines solchen Tinzers sieht
er sich bei seinem Tanz mit dem »beweglichen Heer von Metaphern, Metony-
mien, Anthropomorphismen, die poetisch und rhetorisch gesteigert, tibertragen,
geschmiicke wurden, gedringt, »Nach einem frohlichen Eingang [...] ein ernstes
Wort [...] an die Ernstesten [...] ihr Freunde der Erkenntnis und Philosophen«'”
zu richten. Sarkastisch bemitleidet er sie, dass »ihr [...] zuletzt euch gar als Ver-
theidiger der Wahrheit auf Erden aufspielen miisst: — als ob »die Wahrheit« eine so
harmlose und tippische Person wire, dass sie Vertheidiger notig hittel«'*® Doch
wenn von der »Wahrheit auf Erden« die Rede ist, dann ist zu bedenken, dass zwar
»das Land der Wahrheit [...] ein reizender Name«'?” doch auch »von einem weiten
und stiirmische Ozeane [umgeben]« ist, »dem eigentlichen Sitz des Scheins«?
Es ist daher alles andere als »ein moralisches Vorurtheil, dass Wahrheit mehr werth
ist als Schein«®' Denn Wahrheit und Schein kénnen gar nicht unmittelbar mit-
einander verglichen und daher auch nicht unmittelbar gegeneinander abgewogen
werden — weder in moralischer noch in einer anderen Hinsicht. Richtig ist viel-

22 in kognitiver Hinsicht

mehr, dass »der Schein, als die Verleitung zum [Irrtum]«
ambivalent ist, da er den auf ein definitives Urteil Angewiesenen in die zumindest
kurzfristige Aporie versetzt, ob er mit seiner Urteilsintention auf dem Sprung ist,
eine Erkenntnis zu erzielen oder sich einen Irrtum einzuhandeln. Schon relativ
frith hat Nietzsche angefangen, schiefe begriffliche Kontraste zugunsten einer
fehlgeleiteten kulturanthropologischen Hyper-hypo-Skepsis auszubeuten — zuerst
mit Hilfe des »Contrast[s] von Wahrheit und Liige«*” Doch die Liige ist jedenfalls
nicht das Gegenteil der Wahrheit. Sie ist vielmehr das Gegenteil einer aufrichtigen
Auferung und insofern vor allem ein Akt der Verste/lung, von dem Nietzsche in

konsequenter Distanzierung von der alltiglichen und der klassischen philoso-

196 Ebd. Aph. 13, S.356.

197 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.25, S.42.

198 Ebd.

199 Kant: Kritik der reinen Vernunfi. S. A235/B 294.

200 Ebd.S.A235/B295.

201 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 34, S.53.

202 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S. A293/B350.

203 Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne«. KSA Bd.1, S.877.
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phischen Auffassung meint, dass »Der Intelleke, als ein Mittel zur Erhaltung des
Individuums, [...] seine Hauptkrifte in der Verstellung [entfaltet]«*** Selbstver-
stindlich bleibt es einem theoretisch ambitionierten — oder ambitiésen? — Autor
unbenommen, seinen Sprachgebrauch so einzurichten, wie es ihm zugunsten der
Ziele seiner Ambitionen angemessen zu sein scheint. Doch wenn man ihn so
einrichtet, wie es Nietzsche bei diesem Thema zeigt, dann sollte man sich auch
dariiber im klaren sein, dass man die wohlfundierte Briicke der Verstindigung mit

dem Alltag und der Tradition abbricht.”

Dieser Bruch wird auch dadurch nicht geheilt, dass Nietzsche mit Hilfe griind-
licher dilettantischer Missverstindnisse versucht, die jiingsten, darwinistischen
empirischen Hypothesen iiber evolutionsbiologische Erhaltungsfaktoren der
natiirlichen Arten in seine Erdrterungen der Auseinandersetzung der mensch-
lichen Individuen um Wahrheit, Falschheit, Liige und Verstellung zu tragen:

Soweit das Individuum sich gegeniiber anderen Individuen erhalten
will, benutzte es in einem natiirlichen Zustande der Dinge den Intelleke
zumeist nur zur Verstellung: weil aber der Mensch zugleich aus Noth und
Langeweile gesellschaftlich und heerdenweise existieren will, braucht er
einen Friedensschlufl und trachtet darnach dass wenigstens das aller-
grobste bellum omnia contra omnes aus seiner Welt verschwinde. Dieser
Friedensschluf§ bring aber etwas mit sich, was wie der erste Schritt zur
Erlangung jenes ritselhaften Wahrheitstriebes aussieht. Jetzt wird nimlich
das fixirt, was von nun an »Wahrheit« sein soll.2%

Dieser frithe pseudo-darwinistische Irrtum aus seiner Basler Zeit zieht sich durch
alle nicht-zarathustrischen Erérterungen, mit denen Nietzsche um das Wahrheits-
Thema miandriert.””” Doch auch Nietzsches Auffassungen vom Format und den
Funktionen der Sprache werden von demselben pseudo-darwinistischen Irrtum
abhingig gemacht. Denn in seinem Horizont wird durch ein »d. h.«*® signali-
siert, dass »eine gleichmissig giiltige und verbindliche Bezeichnung der Dinge
erfunden [wird] und die Gesetzgebung der Sprache giebt auch die ersten Gesetze

204 Ebd. S. 876.

205 Zu umso aufschlussreicheren Reflexionen Nietzsches zum Format und der Rolle der Liige vgl.
oben S. 128 ff.

206 Nietzsche: »Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne«. KSA Bd. 1, S.877.

207 Vgl. vor allem seine »grundsitzlichen« Bemerkungen iiber den »Ursprung der Arten unter den
Menschen« (Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.262).

208 Ebd.
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der Wahrheit: denn es entsteht hier zum ersten Male der Contrast von Wahrheit
und Liige«*®” Ungeachtet dieser dogmatischen und iiberdies pseudo-darwinistisch
entstellten Auffassungen, stellt Nietzsche immerhin noch ernst zu nehmende
Anfingerfragen: »Und iiberdies: wie steht es mit jenen Conventionen der Spra-
che? Sind sie vielleicht Erzeugnisse der Erkenntnis, des Wahrheitssinnes: decken
sich die Bezeichnungen und die Dinge? Ist die Sprache der adiquate Ausdruck
aller Realitit?«*'° Dass im Zusammenhang mit diesen in sich durchaus inkohiren-
ten Ausfithrungen das Stichwort »Convention« auftaucht, kann zwar unter den
Voraussetzungen der inzwischen erzielten Klirungen der konventionalen Bedeu-
tungskomponenten der Sprache durch die Arbeiten Ludwig Wittgensteins?'! Auf-
merksamkeit wecken. Doch durch mehr als durch ein konventionelles (!) Stich-
wort sind Nietzsches Anfingerfragen mit diesen tiefschiirfenden Klirungen nicht
verbunden.?'? Dass Nietzsches Schrift Fragment geblieben ist und zu seinen Leb-
zeiten nicht publiziert worden ist, schmilert nicht im Geringsten die entstellende
Tragweite, die seine hier formulierten Priokkupationen fiir alle seine weiteren
Arbeiten in diesem thematischen Umkreis mit sich gebracht haben.

Die Pilatusfrage wird daher bei Nietzsche nicht nur nicht beantwortet — schon
Kant hatte eingesehen, dass sie einer direkten und allgemeinen Antwort grund-
sitzlich nicht zuginglich ist,"®> sondern lediglich dazu dient, »die Logiker in die
Enge zu treiben«.?'* Indessen verfingt sich der Weg zu ihrer wie auch immer kon-
zipierbaren Beantwortung bei Nietzsche von Anfang an in einem Gestriipp von

pseudo-darwinistischen Missverstindnissen und irrefithrenden Anfingerfragen.

209 Ebd.

210 Ebd. S.878.

211 Vgl. Wittgenstein, Ludwig: »Philosophische Untersuchungen«. In: ders.: Werkausgabe in achr
Binden. Bd. 1. Hrsg. von Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe, Georg Henrik von Wright
und Heikki Nyman. S.231-485. Vgl. dariiber hinaus die konzise theoretische Ausarbeitung von
Wittgensteins verstreuten Bemerkungen durch von Savigny, Eike (1983): Zum Begriff der Spra-
che. Konvention, Bedeutung, Zeichen. Stuttgart: Reclam.

212 Es ist unter diesen Voraussetzungen schwer verstindlich, wie Jiirgen Mittelstrafl die pseudo-
darwinistischen Voraussetzungen iibersehen konnte, die Nietzsches Erdrterungen des Formats
und der Funktionen von Wahrheit und Sprache ein ginzlich entstellendes Geprige mitteilen
(vgl. Mittelstrafs, Jiirgen (1970): Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung der Wissenschaft
und Philosophie. Berlin: Walter de Gruyter S. 582-585).

213 Vgl. oben S.128.

214 Kant: Kritik der reinen Vernunft. S.A57/B82.
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3.2 Wahrheitskriterium versus Wahrheitsbedingungen

Die allgemeine Pilatusfrage Nietzsches »Was ist Wahrheit?« hat selbstverstindlich
nie aufgehort, die philosophische Arbeit zu provozieren. Seit Kant diese allgemeine
Frage zunichst in die methodologisch orientierte Frage nach einem Kriterium der
Wahrheit und diese Frage in die Aufgabe tiberfiihrt hat, spezielle Wahrheitskrite-
rien fiir spezielle Typen von Urteilen bzw. von Sitzen zu kliren, hat die Philosophie
an solchen Spezialisierungen der Wahrheitsfrage mit Erfolg weitergearbeitet. Vor
allem Nietzsches verbliiffende gelegentliche Empfehlung, »die kleinen unschein-
baren Wahrheiten, welche mit strenger Methode gefunden wurden, héher zu
schitzen, als die begliickenden und blendenden Irrtiimer, welche metaphysischen
und kiinstlerischen Menschen entstammen«?'> hat eine allerdings eher erratische
Spur hinterlassen. In seinen nachgelassenen Schriften findet sich der schon zitierte
Satz »ich habe meinen Regenschirm vergessen.«*'® Eine fruchtbare Methode zur
Analyse der Wahrheitsbedingungen solcher einfachen Sitze war im ersten Drittel
des zwanzigsten Jahrhunderts — allerdings ganz ohne Nietzsches Hilfestellung —
aktuell und fruchtbar geworden. Die Anfinge dieser fruchtbaren Entwicklung
sind ausgerechnet im Horizont der legendiren Polemik Rudolf Carnaps gegen
Scheinprobleme in klassischen Gestalten der iiberlieferten Philosophie gemacht
worden.?" Thr polemischer Ton liegt — wenn auch aus Griinden ginzlich ande-
rer Art — auf derselben problemgeschichtlich ungebildeten Linie wie Nietzsches
Spott iiber »ihr Ritter von der traurigsten Gestalt, meine Herren Eckensteher und
Spinneweber des Geistes«?'® und sogar iiber die »vielleicht iiberwiegen[d] [...]
kranken Denker in der Geschichte der Philosophie«.??

Dennoch fiihrt der Weg von Carnaps Hintergrundarbeit Der logische Aufbau der
Welt** zur Belebung einer ganz neuen, der iiberlieferten Philosophie ganz frem-
den methodischen Einstellung des philosophischen Geistes zum Wahrheitspro-
blem. Obwohl es anspruchsvolle formallogische und elementare mathematische
Mittel sind, die Alfred Tarski in seiner legendiren Abhandlung Der Wahrheits-

215 Nietzsche: »Menschliches, Allzumenschliches«. KSA Bd. 2, S.25.

216 Vgl. oben S.126, Fn. 184.

217 Vgl. Carnap, Rudolf (1928): Scheinprobleme in der Philosophie. Das Fremdpsychische und der
Realismusstreit. Berlin: Weltkreisverlag.

218 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.25.

219 Nietzsche: »Die Frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, S.347.

220 Vgl. Carnap, Rudolf (1928): Der logische Aufbau der Welr. Berlin: Bernary.
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begriff in den formalisierten Sprachen™' nutzt, gibt er der Wahrheitstheorie durch
einen einfachen, aber fruchtbaren methodischen Kunstgriff einen Schliissel zur
systematischen Analyse der von Nietzsche gelegentlich so hoch geschitzten
»kleinen unscheinbaren Wahrheiten« in die Hand — zum Beispiel der Wahrheit
Es schneit.*** Der Schliissel selbst hat in der Anwendung auf diese einfache Wahr-
heit die Form der einfachen Aquivalenz »Es schneit« ist wahr dann und nur dann,
wenn es schneit. Hier wird zum ersten Mal in der einfachsten méglichen Form zum
Ausdruck gebracht, dass die Tatsache, dass der Schnee weifd ist, die notwendige
und hinreichende Bedingung der Wahrheit des Satzes Es schneit bildet. Durch
Abstraktion vom exemplarischen Inhalt dieses Satzes und durch seine Symboli-
sierung gewinnt man den formelhaften Ausdruck (die berithmte Konvention T)
»pe ist wahr dann und nur dann, wenn p.**® Diese Konvention T erlaubt ganz all-
gemein, fiir alle grammatisch wohlgebildeten Sitze deren Wahrheitsbedingungen
zur Sprache zu bringen — auch fiir manifest falsche Sitze wie zum Beispiel »Halle
liegt am Rbein« ist wahr dann und nur dann, wenn Halle am Rbein liegt. Erst einige
Jahre spiter war es Carnap gelungen, aus Tarskis Arbeit und am Leitfaden der
Konvention T die erste allgemeine semantische Theorie der Wahrheitsbedingun-
gen von Sitzen zu entwickeln.?

Ganz unbeschadet der damit eingeleiteten und bis heute fruchtbaren Arbeit an
der Semantik der Wahrheitsbedingungen von Sitzen, war damit nicht nur die
Pilatusfrage, sondern durch Kants reductio ad absurdum, auch das Verlangen nach
einem allgemeinen und hinreichenden Wahrheitskriterium in ein Abseits der
philosophischen Arbeit verlegt worden. Auch Kants methodologische Wende zur
Konzeption spezieller Wahrheitskriterien fiir spezielle Typen von Sitzen ist schlief3-
lich zu einer Angelegenheit spezieller philosophischer Ansitze geworden.?” Doch
immerhin erdffnet diese Semantik sogar fiir den omindsen Nachlass-Satz Nietz-
sches »ich habe meinen Regenschirm vergessen«,”?® der einige Kommentatoren

221 Tarski, Alfred (1936): »Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachenc. In: Studia Philo-
sophica 1, S.261-404.

222 Ebd. S.269.

223 Vgl. ebd. S.272f. Die formelhafte Sentenz des Alexander von Aphrodisias »Wegen der Sachen
sind die Reden wahr oder aber falsch« (vgl. oben S.126f.) bildet den friihesten ersten Schritt auf
dem allzulangen Weg zu Tarskis Einsichten.

224 Vgl. Carnap, Rudolf (1942): Introduction to Semantics. Harvard: Harvard University Press.

225 Vgl. zum Beispiel die vorziiglich gearbeitete Untersuchung von Rescher, Nicolas (1973):
The Coberence Theory of Truth. Oxford: Oxford University Press.

226 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1880-1882«. KSA Bd.9, S.587.
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von Nietzsches Wahrheitsthema ratlos macht,?’ eine Méglichkeit, ihn in die wahr-

heitstheoretischen Bemithungen zu integrieren. Denn ganz unbeschadet dessen,
dass er, wenn er wahr ist, eine subjektive Wahrheit reprisentiert, hat auch dieser
Satz seine charakeeristischen Wahrheitsbedingungen: Der Satz »ich habe meinen
Regenschirm vergessen« ist wahr dann und nur dann, wenn ich meinen Regenschirm
vergessen habe. Die uniibersehbare Klarheit, die diese Semantik in das seit Aristo-
teles virulente Wahrheitsthema getragen hat, ldsst manchen Philosophierenden,
der sich durch »einseitige Diit [...] nur mit einer Art von Beispielen [nihrt]«,*
eine philosophische Dimension vermissen, die er fiir Tiefe hilt. Doch »[i]ln Wirk-
lichkeit gilt nur, daff Unklarheit Tiefe vorspiegeln kann, Klarheit eine vorhandene
Tiefe geringer erscheinen lif3t«.?” Wer in der philosophischen Arbeit — nicht nur
am Wahrheitsproblem — zu einer die Tiefe nur geringer erscheinenden Klarheit
gelangen mochte, wird die teilweise hoch schlagenden Wellen des Meeres, auf
dem Nietzsches Schiffchen kreuzt, daher tunlichst so lange wie nétig meiden.

4 Moral
4.1 Platon

Wihrend Nietzsche sich mit dem Thema Moral auseinandersetzte, war Schopen-
hauers wohlabgewogene Stellungnahme von 1840 schon publik: »Moral predi-
gen ist leicht, Moral begriinden schwer!«*® Doch in den Phasen der Auseinan-
dersetzungen mit diesem Thema wihrend des neunzehnten Jahrhunderts liutet
Nietzsche eine radikale Wende ein. Sie wird durch eine Bemerkung formuliert,

227 Derrida ritselt ausfiihrlich tiber die Fragen der Authentizitit und der Bedeutsamkeit dieses Satzes
in Nietzsches Werk (vgl. Derrida, Jacques (1986): »Sporen. Die Stile Nietzsches«. In: Hama-
cher, Werner (Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich. Frankfurt am Main: Ullstein. S.129-167, hier:
S.158-164). Pierre Klossowski beriihrt wenigstens den wichtigsten Aspekt fiir die Bedeutsam-
keit dieser Nachlass-Notiz in Nietzsches Werk: »in welcher Absiche stellt er die Frage, inwieweit
die Wahrheir ihre Einverleibung in die Lebensbedingungen vertrigr« (Klossowski, Pierre (1986):
»Nietzsche, Polytheismus und Parodie«. In: Hamacher, Werner (Hrsg.): Nietzsche aus Frankreich.
Frankfurt am Main: Ullstein. S. 15—45, hier: S.33). Doch nicht nur im Licht der semantischen
‘Wahrheitstheorie ist diese »Einverleibung« geradezu eine Trivialitit — wir beanspruchen und tref-
fen die Wahrheit sogar alltéglich immer wieder einmal (vgl. hierzu oben S.127).

228 Wittgenstein: »Philosophische Untersuchungen«. §593.

229 Patzig, Giinther (1966): »Nachwort«. S.135.

230 Schopenhauer, Arthur (1950): »Preisschrift iber die Grundlagen der Moral«. In: ders.: Samtliche
Werke. Bd. 4. Hrsg. von Arthur Hiibscher. Wiesbaden: Brockhaus. S.20-189, hier: S.103.
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die sich in Nietzsches Nachlass findet und vor allem aus der Arbeit an der nach-
zarathustrischen Schrift Jenseits von Gut und Bise stammt: »wir glauben nicht mehr
[...] an die Moral und haben folglich auch keine Philosophie zu griinden, damit
die Moral recht behalte«.’ Diese merkwiirdig »rechthaberische« Umdeutung
des moralphilosophischen Begriindungsproblems in eine angebliche traditionelle
Glaubenssache ist, um es vorsichtig zu formulieren, dhnlich solitir wie so viele
andere Sentenzen, die Nietzsches gestortes Verhiltnis zum Vermichtnis der
philosophischen Problemgeschichte verraten. Angemessener fiir den Verfall des
moralphilosophischen Problembewusstseins ist die Parole, mit der Giinther Patzig
seinerzeit Schopenhauers Motto abgewandelt hat, um die noch nach der Mitte des
zwanzigsten Jahrhunderts herrschende Meinung zu artikulieren: »Moral predigen
ist sinnlos, Moral begriinden unméglich«.”* Sie markierte eines der Symptome
dafiir, dass spitestens damals eine Rehabilitation der Praktischen Philosophie
angezeigt war.”® Vielleicht bildete Nietzsches soziomoralistische und daher auch
moralrelativistische Auffassung, »dass es eine Rangordnung [...] auch zwischen
Moral und Moral giebt«,* sogar bis in die Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts
die grundierende Stimmung dieses rehabiltationsbediirftigen Verfalls des moral-
philosophischen Problembewusstseins. Fiir Nietzsche ist es »[d]er historische Sinn,
der befihigt, »die Rangordnung von Wertschitzungen schnell zu errathen, nach

welchen ein Volk, eine Gesellschaft, ein Mensch lebt«?®® — aber eben auch befi-
higt, das moralphilosophische Problembewusstsein zu verdunkeln.

Ungeachtet seiner extrem defizitdren Vorstellungen von der moralphilosophi-
schen Problemgeschichte, sind alle nicht-zarathustrischen Schriften Nietzsches
seit Menschliches, Allzumenschliches fast auf Schritt und Tritt von Stellungnahmen
zu Formaten und Entwicklungen der Moral durchzogen. Bei dem fulminant zu
akademischen Auszeichnungen gelangten jungen Altphilologen melden sich die
entsprechenden Defizite wieder am eklatantesten mit seiner Blindheit fiir die inge-
niosen Anfinge dieser Problemgeschichte bei Platon und dessen unablissiger Aus-

231 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1885-1887«. KSA Bd. 12, [196], S. 163.

232 Patzig, Giinther (1971): Ethik ohne Metaphysik. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S. 3.
Patzig selbst hat schon fiinf Jahre frither die erste wohlabgewogene Abhandlung zum Thema
publiziert (vgl. Patzig, Giinther (1966): »Die Begriindbarkeit moralischer Forderungen«. In:
Fries, Erich (Hrsg.): Festschrift fiir Josef Klein. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht. S.34-52).

233 Vgl. Riedel, Manfred (1970): Rehabilitierung der Praktischen Philosophie. Freiburg im Breisgau:
Rombach.

234 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 228, S.165.

235 Ebd. Aph.224, S.157.
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einandersetzung mit der Frage, was Tugend bzw. Tiichtigkeit (4pntr) ist.”® Nietz-
sche formuliert fiir den Philosophen »als ein nothwendiger Mensch des Morgens
und Ubermorgens«®” sowie mit uniibersehbarer Distanzierung von den durch
ihn vermeintlich {iberfliissig gewordenen Philosophen des Gestern und Vorges-
tern das quasi-chirurgische Programm: »gerade den Tugenden der Zeit das Messer
vivisektorisch auf die Brust setzen«.?® Obwohl Platon die methodischen Einstel-
lungen seiner fast unauthérlichen Erdrterungen des Tugend-Themas gewiss nicht
leicht mit einer vivisektorischen Analogie charakterisiert hitte, sind es gleichwohl
die Tugenden der Zeit bzw. die Meinungen der Zeit diber die Tugenden der Zeit,
die er Sokrates’ Gesprichspartnern in den Mund legt und dem skeptischen Tief-
blick der ihm in den Mund gelegten Fragen aussetzt.

Man kann offen lassen, ob Platon das Fromm-Sein, dessen Format er im Euzhy-
phron so vorbildlich erdrtert, als eine Tugend bzw. Tiichtigkeit (4pntf) aufgefasst
hat. Doch spitestens im Riickblick, den das Ergebnis dieser Erdrterungen nahe-
legt, handelt es sich sogar um eine eminente Gestalt dieser menschlichen Fihig-
keit. Denn sie ist nicht nur die Fihigkeit, sich um das fiir die Gétter Gute zu
sorgen, das diese nicht selbst tun konnen. Sie ist vielmehr fest mit der kognitiven
Fihigkeit verbunden, dieses Gute auch zu erkennen.”” Diese strikte Angewie-
senheit einer Tugend bzw. Tiichtigkeit (4pnt) auf eine jeweils spezifische kog-
nitive Fihigkeit nachzuweisen, gehort fortan zu den stindigen Aufgaben, deren
sich Platon in seinen Dialogen annimmt. Ein besonders aufschlussreiches und
vergleichsweise einfaches Beispiel fiir den Nachweis dieser Angewiesenheit der
Tugend bietet Platons Dialog Laches, in dem die allgemeine Frage, was Tugend
bzw. Tiichtigkeit ist,2%
Tugend namens Tapferkeit (Gvdpéia) fortgesetzt wird.?! In einem kriegerisch

sogleich durch die Frage nach dem speziellen Format der

geprigten Gemeinwesen wie dem Athen von Platons Zeit liegt es nahe, sie als eine
der Tugenden der Zeit zu erdrtern. Als zwei ihrer herausragenden Rollentriger fiir
eine entsprechende dialogische Inszenierung mit Sokrates haben sich Platon zwei
Feldherren des vorangegangenen Jahrhunderts, Nikias und Laches angeboten.??

236 Vgl. zuerst Platon: Men. 71a 6f.

237 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.212, S. 145.

238 Ebd. Vgl. zu dieser Art von Vivisektion auch das siebente Hauptstiick Unsere Tugenden (Nietzsche:
»Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd.5, S.151-178.

239 Vgl. oben S.127f.

240 Vgl. Platon: La. 190b 3 ff.

241 Vgl. ebd. 190d 8 fF.

242 Vgl. ebd. 179b 7.
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Am Leitfaden von mehreren Fallerrterungen werden Situationen durchgespielt,
in denen sich nach den Beurteilungen der beiden Feldherren Tapferkeit zeigen
kann.?® Durch Sokrates’ skepische Kontrollfragen werden die zu Bedenken gege-
benen Urteile ein um das andere Mal so lange auf ihr Defizite durchleuchtet, bis
ein Grenzfall die Wende bringt: Denn die impulsiv naheliegende Auffassung, dass
das Zuriickweichen vor einem Feind alles andere als Tapferkeit, nimlich Angst-
lichkeit zeige, muss der Einsicht weichen, dass es unter Umstinden tapfer sein
kann, den Feind sich in einem fortgesetzten Angriff zermiirben zu lassen, um die
eigenen Krifte im Zuriickweichen zu schonen und anschliefend mit erholten
Kriften den Sieg zu holen.?* Sokrates gewinnt auf diesem Weg die Zustimmung
seiner beiden kriegserfahrenen Gesprichspartner, dass zu dieser Art von Tapferkeit
des Feldherrn vor allem dessen Besonnenheit (ppovnoig) gehort,*” die konkreten
und alternativen Umstinde sowie Handlungsalternativen und die sich aus ihnen
ergebenden wahrscheinlichen Konsequenzen zu durchdenken und mit Erfolg
in die Tat umzusetzen. Im selben Atemzug wird die impulsive Bereitschaft, den
Kampf ohne diese Besonnenheit aufzunehmen, als die natiirliche Disposition der
Kithnheit (t6Aun)* entlarvt. Die Tugend namens Tapferkeit ist die durch Beson-
nenheit iberwundene natiirliche Mitgift der Kiihnheit.?

Mit Leichtigkeit hitte der griechisch- und textkundige Altphilologe Nietzsche
aus dieser vorbildlich kritischen Erérterung einer »Tugend der Zeit« Platons in
exemplarischer Weise lernen kdnnen, was es mit den kognitiven Momenten der
wohlverstandenen Tugenden auf sich hat. Stattdessen gefillt es ihm zu behaup-
ten, dass »[a]lles, was wir mit dem Namen der socratischen Tugenden bezeichnen,
thierhaft ist«.*® Gleichwohl charakterisiert er — nicht ohne Seitenblick auf die

243 Vgl. ebd. 190 7ff.

244 Vgl. ebd. 191b 9— 5.

245 Vgl. ebd. 192d 1.

246 Vgl. ebd. 197b 4.

247 Vgl. ebd. 197b 6f. Den »Griechen, denen die Missigung, der kalte Muth, der gerechte Sinn
und iiberhaupt die Verstindigkeit allzu oft abhanden kam«, meint Nietzsche attestieren zu kén-
nen, dass sie »ein Ohr fiir die vier sokratischen Tugenden [hatten]« (Nietzsche: »Morgenrétec.
KSA Bd. 3, Aph. 165). Das heifst, fiir die Tugenden, die Nietzsche auf Grund der ihm bekannten
indirekten Uberlieferung fiir sokratische Tugenden Adlt. — Zu Sokrates’ Tugenden vgl. die besser
fundierten Ausfithrungen von Gigon, Olof (1947): »Die Gestalt des Sokrates als Problem«. In:
ders.: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bern: A. Francke. S.200-232, sowie vor
allem Vlastos, Gregory (1992): »Happiness and Virtue in Socrates’ Moral Theory«. In: ders.:
Socrates. Ironist and Moral Philosopher. Cambridge: Cornell University Press. S.200-232.

248 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph. 26.
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im Grunde anti-sokratisch-platonischen Tugend-Traditionen des Christentums
— im populiren Sprachgebrauch, die »Tugend, so wie sie von den Philosophen

24 und entstellt sie durch ein

gefasst war, — als Sieg der Vernunft iiber den Affect,
phrasenhaftes Vorurteil zugunsten eines zeitgemifen bildungsphilistrésen Zerr-
bilds. Nietzsche findet es aufschlussreicher, den wechselnden Tugend-Katalogen
wechselnder Zeitalter nachzugehen, zum Beispiel: »Man beachte doch, dass weder
unter den sokratischen, noch unter den christlichen Tugenden die Redlichkeit
vorkommt: dies ist eine der jiingsten Tugenden [...] — etwas Werdendes, das wir

fordern oder hemmen kénnen, je nachdem unser Sinn steht«,”°

sagt der sich
als Philosoph missverstehende Moralpidagoge Nietzsche. Davon, dass Kant die
Redlichkeit als »[d]ie Wahrhaftigkeir in Erklirungen [...], wenn diese zugleich
Versprechen sind«,”" hat Nietzsche, wie nicht anders zu erwarten ist, noch nichts
vernommen. Und der im Licht der klassischen Tugendethik nahezu selbstver-
stindliche Gedanke, dass wir jede Tugend fordern oder hemmen kénnen, scheint

ihm auch nur allzu fernzuliegen.

Wie griindlich Nietzsche Platons Bemiithungen um die Klirung des kognitiven
Moments der Tugenden missverstanden hat, zeigt seine Polemik gegen Platon als
»Kritiker aller Sitten«:>? »Platon hat es prachtvoll beschrieben, wie der philo-
sophische Denker inmitten jeder bestehenden Gesellschaft als der Ausbund aller
Ruchlosigkeit gelten kann: denn als Kritiker aller Sitten ist er der Gegensatz des
sittlichen Menschen, und wenn er es nicht so weit bringt, der Gesetzgeber neuer
Sitten zu werden, so bleibt er in der Erinnerung der Menschen zuriick als »>das
bése Prinzip«?> — also als der prototypische Vorginger von Kants »gemeingefihr-
lichem« principium der diiudication in Gestalt kategorischen Moral-Imperativs.>
Den Tiefpunke seiner Irrtiimer iiber Platons philosophisches Werk zeigt sich in
seiner herablassend unkundigen Generalsentenz: »Solche Behauptungen und Ver-
heissungen, wie die der antiken Philosophen von der Einheit der Tugend und
der Gliickseligkeit [...] sind nie mit voller Redlichkeit, und doch immer ohne
schlechtes Gewissen, gemacht worden«.”” Verschlossen bleibt Nietzsche hier,
dass diese Einheit den Hohepunke einer iiber Jahrzehnte erarbeiteten Auffassung

249 Ebd. Aph.58.

250 Ebd. Aph. 456.

251 Kant: »Die Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 6, S.429.
252 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph.496.

253 Ebd.

254 Vgl. oben S.120fF.

255 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph. 456.
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Platons in der Politeia bildet: Nur wenn die Menschen in der Ausiibung aller
ihrer Tugenden — auch der von Nietzsche favorisierten »neuen« Redlichkeit — von
ihren besten kognitiven Fihigkeiten einen jeweils guten und situationsgerechten
Gebrauch machen, bilden diese Tugenden eine ihre Gliickseligkeit (vSoapovia)
begiinstigende Einheit.

4.2 Kant

Kaum ein anderes der Moral gewidmetes Thema wird von Nietzsche so hiufig zur
Sprache gebracht wie die Aufgabe einer »Begriindung der Moral«.® Doch wie
mit jedem anderen dem Vermichtnis der klassischen Philosophie zugeschriebenen
Thema entgleist Nietzsche auch mit dieser Zuschreibung so radikal, dass vom
bedeutsamsten und jiingsten moralphilosophischen Muster dieses Vermichtnisses
aus der von Nietzsche iiberblickten Zeitspanne nicht die geringste Spur mehr
erhalten bleibt. Alleine schon mit einer unscheinbaren sprachlichen Eigenwillig-
keit bricht er die Briicken der Verstindigung mit dieser Tradition ab. Die von ihm
apostrophierte »Sittlichkeit der Sitte«*” signalisiert diesen Bruch in der direktes-
ten Form. Denn diese »Sittlichkeit ist nichts anderes (also namentlich nicht mebr!)
als Gehorsam gegen Sitten, welcher Art diese auch sein mégen; Sitten aber sind
die herkimmliiche Art zu handeln und abzuschitzen«.?® Kein ernstzunehmender
Moralphilosoph hat jemals versucht, eine Moral zu begriinden. Eine Moral wird
vielmehr durch Anpassung an durchschnittliche situative Umstinde des gemein-
samen Lebens einer mehr oder weniger grofSen Gruppe von Menschen durch die
durchschnittlichen Erfolge ihrer Befolgung und durch ebenso durchschnittliches
wechselseitiges Vertrauen und Zutrauen ihrer Triger ins Leben gerufen und am
Leben erhalten — bis mehr oder weniger einschneidende Verinderungen der bis-
lang durchschnittlichen situativen Umstinde des gemeinsamen Lebens schritt-
weise Anpassungen an die neu entstandenen situativen Umstinde und damit auch
die Anfiinge einer neuen Moral begiinstigen.

Hitte Nietzsche das Motiv gehabt, sich die Zeit genommen und die Geduld auf-
gebracht, bei den Trigern des Vermichtnisses der klassischen Philosophie zu ler-
nen, was diese zum Lernen bereithalten, dann hitte er beim letzten der von ihm
so gerne verspotteten »vielleicht {iberwiegend kranken Denker«® — vor allem

256 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, S. 15 .

257 Nietzsche: »Morgenrdte«. KSA Bd. 3, Aph.9.

258 Ebd.

259 Vgl. Nietzsche: »Die Frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, S.347.
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260 _ lernen konnen, worum es beim

beim »grofien Chinesen von Kénigsberg«
genuin philosophischen Begriindungsproblem »der Moral« geht: Fiir belicbige
Sitten den »Leitfaden und oberste Norm ihrer richtigen Beurteilung [eigene
261

Hervorhebung]«*' zu finden. Doch mangels dieser Einstellungen hat er es vor-
gezogen, sich dilettantische Reime auf seine okkasionellen Lesefriichte und
seine daraus konstruierten Vorurteile zu machen — kurz: ein ungebildetes Opfer
auch der Suggestionen des »abschreckenden Titels« der von Kant ins Auge
gefassten »Metaphysik der Sitten«®®> Mit Selbstverstindlichkeit hilt Kant an der
traditionellen Redeweise von ’Sittlichkeit«®® fest, die Nietzsche wegen seiner
eigenwilligen Umdeutung dieser Redeweise auch als die synonyme Rede von

Moralitit verkennt.

Einen der Héhepunkte des ginzlich ungebildeten moralphilosophischen Pro-
blembewuf3tseins zeigt Nietzsche, wenn er mit Blick auf den von Kant zur Spra-
che gebrachten und als Beurteilungsprinzip zu bedenken gegebenen kategori-
schen Moral-Imperativ durch den Kommentar zu entstellen sucht, dass »[a]lle
feinere Servilitit [...] am kategorischen Imperativ fest[hilt] und [...] der Tod-
feind derer ist, welche der Pflicht den unbedingten Charakter nehmen wollen:
so fordert es der Anstand, und nicht nur der Anstand«*** Doch dass es so etwas
wie einen philosophischen Anstand gibt, der fordert, dem Denken eines Philo-
sophen »zwischen die Zeilen und auf die Finger zu sehen«,*® ist fiir Nietzsche
nicht mehr als ein wohlfeiles Lippenbekenntnis im Dienste seiner nur gespielten
und literarisch inszenierten Vertrautheit mit dem, was sich iz den Zeilen und
zwischen den Zeilen des Vermichtnisses der klassischen Philosophie zeigt. Seine
blinde Befangenheit in dem imperativischen Modus, den Kant mit dem princi-
pim der diiudication, dem »Leitfaden der richtigen Beurteilung« des moralischen
Formats von Willens- und von Handlungsmaximen verbunden hat, macht ihn in
erster Linie blind dafiir, dass jedes Beurteilungsprinzip, also jedes Kriterium mit
einem normativen Moment verbunden ist. Das Kriterium zum Beispiel dafiir,
ob ein Baum eine Buche oder eine Eiche ist, kann angemessen nur dadurch zur
Sprache gebracht werden, dass man sagt: Wenn man beurteilen will, ob ein Baum
eine Buche oder eine Eiche ist, dann muss man zum Beispiel seine Blitter, seine

260 Vgl. Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bose«. KSA Bd. 5, Aph.210, S.144.
261 Kant: »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 4, S.300.

262 Ebd. S.391.

263 Ebd. S.407fF.

264 Nietzsche: »Die Frohliche Wissenschaft«. KSA Bd. 3, Aph. 5, S.377.

265 Vgl, Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 3.
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Friichte, seine Rinde u.a. beachten und deren spezifische Eigenschaften beriick-
sichtigen und miteinander vergleichen. Es ist daher eine methodologische Triviali-
tit, dass Kant diesen kriteriellen Leitfaden auch als oberste Norm einstuft.

Doch die Tragweite von Nietzsches Blindheit fiir dieses Thema reicht noch unge-
zihlte Grade tiefer. Denn der kategorische Moral-Imperativ verzweigt sich mit
seiner kriteriell-kognitiven Leitfadenfunktion in eine Mehrzahl von Funktionen,
die vor allem das Format des Menschen a/s Menschen prigen. Die zentralen Stich-
worte, mit denen Kant auf diese Funktionen aufmerksam macht, sind lingst in
aller Munde und damit inflationir ganz und gar entwertet worden: Wert, Wiirde,
Autonomie etc. Sogar Heidegger 16st das von Kant fiir den Menschen a/s Men-

266

schen reservierte Attribut der Wiirde?*® aus seinem angestammten Kontext und

spricht auf dem Weg zu seiner Antwort auf die Seinsfrage von der »Wiirde des

%7 sowie vom »Widerglanz seiner Wiirde«?®® Selbstverstindlich ist diese Ver-

Seins«
wendung durch Heidegger mit einer Anstrengung des Denkens verbunden, von
der sich im inflationir gewordenen Gebrauch des Wortes in der medialen Offent-

lichkeit nicht die geringste Spur findet.

Es mag verwunderlich, sogar abwegig aussehen, Heideggers eindringliche Aus-
einandersetzung mit Nietzsches Denken ausgerechnet unter dem Gesichtspunke
der Moral zu erértern. Denn die fiir Heidegger maflgebliche Orientierung fiir
diese Auseinandersetzung bildet das von ihm erst seit den 1930er-Jahren ausge-
arbeitete seinsgeschichtliche Denken, das ein unverkennbar amoralisches Geprige
zeigt. Doch in der Auseinandersetzung mit Kants Konzeption des kategorischen
Moral-Imperativs wird viel zu hiufig iibersehen, dass dieser auf8er seiner norma-
tiven Funktion fiir die Moral ebenso eine amoralische, kognitive Funktion fiir
die Beurteilung und das Erkennen des moralischen Formats von Willens- und
Handlungsmaximen hat. Schon Kants von Anfang an eingefiihrte Charakteri-
sierung dieser kognitiven Funktion durch die Leitfadenmetapher spricht in die-
sem Punkt eine hinreichend klare Sprache. Wenn man die normative und die
kognitive Funktion, wie Kant es vorgegeben hat, als ebenbiirtig behandelt, dann
gewinnt man von hier aus auch eine andernfalls leicht zu {ibersehene Moglichkeit,
Heideggers seinsgeschichtlich orientierte Auseinandersetzung mit Nietzsches
Denken in eine Auseinandersetzung mit der spezifisch kognitiven Dimension von
Kants Konzeption des kategorischem Moral-Imperativs zu integrieren.

266 Vgl. Kant: »Grundlegung zur Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 4, S.434ff.
267 Heidegger: Nietzsche. Bd. 2, S.440.
268 Ebd. S.441.
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Immerhin hat Heidegger selbst den ersten Schritt auf diesem Weg getan. Denn
seine Ubernahme des Wiirdebegiffs fiir die Charakterisierung der Gunst des Seins
ignoriert, dass dieser Begriff bei Kant strikt an die dem Menschen zugeschriebene
Autonomie gebunden ist, die dessen Wiirde gerade ausmacht. Denn diese Auto-
nomie ist gar nichts anderes als die primir kognitive Fihigkeit des Menschen,
ganz und gar aus eigener Kraft zu beurteilen und zu erkennen, was das moralische
Format einer Willens- und einer Handlungsmaxime ausmacht. Doch Heidegger
hat vernachlissigt, was er in der Fortsetzung der entsprechenden Uberlegungen
von Sein und Zeit in den Gedanken der Gunst des Seins hitte integrieren kon-
nen und miissen — dass nimlich die Menschen auch alle ihre Fihigkeiten, ins-
besondere ihre kognitiven Fihigkeiten dieser Gunst des Seins verdanken.? Thre
praktisch-moralische Autonomiefihigkeit bildet innerhalb von Kants Praketischer
Philosophie den Kern ihrer Wiirde.

Die Tragweite der Vernachlissigung dieser Zusammenhinge bei Kant schligt
Heidegger jedoch mit Blindheit fiir die desastrésen Konsequenzen, die dieselbe
Blindheit bei Nietzsche mit sich bringt. Dessen Auffassung, dass »[d]er Mensch
das noch nicht festgestellte Thier«<*® sei, bildet den Hohepunke seines unverdau-
ten Pseudo-Darwinismus.””! Dazu gehort ebenso seine emphatisch ausgerufene
naturalistische Analogie: »Wir sind Knospen an Einem Baume — was wissen wir
von dem, was im Interesse des Baumes aus uns werden kann!«*”> Die Identifi-
zierung der individuellen Menschen mit individuellen Knospen an einem Baum
degradiert sie zu nicht-autonomen, naturwiichsigen Wesen und lisst sie im vege-
tabilischen Dunkel ihres kollektiven Wachstums ohne Wissen von irgendeinem
gemeinsamen Interesse versinken. In Kants Konzeption des kategorischen Impe-
rativs gibt es indessen ein zentrales Stiick, das fiir einige Leser eine verfiihrerische
Suggestion enthilt, er halte den individuellen Menschen auch in moralischer Hin-
sicht fiir ein Mitglied der biologischen Gattung der Menschheit. Tatsichlich hat

269 Vgl. hierzu Enskat: »Heideggers Weg zur Antwort auf die Seinsfrage«.

270 Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph.62, S.81.

271 Vgl. hierzu oben S.129fF.

272 Nietzsche: »Nachgelassene Fragmente 1880-1882«. KSA Bd.9, S.443. Sein jiingster ausfiihrli-
cher Kommentar behandelt auch diese Auffassung wie einen selbstverlorenen Vers in einem selbst-
geniigsamen, dem Leben abgewandten Gedicht (vgl. Figal: Nieszsche. S.252f). An Nietzsches
Anspruch auf Folgsamkeit gegeniiber einem zarathustrischen prophetischen Verkiinder des Uber-
menschen geht eine solche textimmanente, nahezu doxographische Neutralitit umso mehr vor-
bei als sie im Kontext einer »philosophischen Auseinandersetzung« prisentiert wird; vgl. zu dem
anthropologischen Naturalismus Nietzsches in seinen verdffentlichten Schriften auch seine Rede
von der »Pflanze sMensch« (Nietzsche: »Jenseits von Gut und Bése«. KSA Bd. 5, Aph. 44, S.61).
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Ernst Tugendhat in dem zweiten kategorischen Imperativ, »Handle so, daf§ du die
Menschheit in deiner Person und in der jedes anderen stets als Zweck und niemals
blof3 als Mittel behandelst«,” trotz aller nur allzu offensichtlich sprachlichen und
grammatischen Gegenindizien die hier thematisierte Menschheit mit der biolo-
gischen Garttung verwechselt. Doch diese Menschheit ist nichts anderes als die
lateinische humanitas, also die jedem individuellen Menschen als solchem inne-
wohnende und von seiner moralisch-praktischen Urteilsautonomie abhingige
Humanicit. Nicht zuletzt im tiefdunklen pseudo-darwinistischen Schatten dieses
Missverstindnisses apostrophiert Tugendhat den Menschen nun schon linger als

eine besondere Spezies von Tieren.?”

Nietzsches ungebildetes Lamento zeigt nur allzu deutlich, was hier entgleist ist:

Man hére allerwiirts jetzt das Ziel der Moral ungefihr so bestimmye: es sei
die Erhaltung und Férderung der Menschheit; aber das heisst eine For-
mel haben wollen und weiter nichts. Erhaltung worin? muss man sofort
dagegen fragen, und Férderung wohin? Ist nicht gerade das Wesentliche,
die Antwort auf dieses Worin? und Wohin? In der Formel ausgelassen?
[...] Kann man aus ihr geniigend absehen, ob man eine méglichst lange
Existenz der Menschheit in’s Auge zu fassen habe? Oder die méglichste
Entthierung der Menschheit?*

Die gedankenlose Identifikation der Menschheit mit der biologischen Gattung
dieses Namens und schliefSlich sogar mit einer tierischen Spezies dieses Namens ist
uniibersehbar. Dass diese ungebildete Gedankenlosigkeit zur Quelle von Phanta-
sien einer Uberwindung des Menschen werden kann, ist sonnenklar: »Zarathustra
aber fragt als der Einzige und Erste: >wie wird der Mensch sberwunden?«*”® Denn
»[w]as gross ist am Menschen, das ist, dass er eine Briicke und kein Zweck ist: [...]
dass er ein Ubergang und ein Untergang ist<*’”” Kants uniibersehbare Identifikation
der Menschheit in jeder Person eines individuellen Menschen mit der von dessen
moralischer Urteilsautonomie abhingigen Humanitit enthilt im Zusammenhang
seiner ausfiihrlichen Theorie des moralischen principium der diiudication die ein-

273 Vgl. Tugendhat, Ernst (1993): Vorlesungen iiber Ethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp, besonders
die vierte bis siebte Vorlesung.

274 Vgl. zum Beispiel Tugendhat, Ernst (2007): Anthropologie start Metaphysik. Miinchen: C. H. Beck.
S.13ff.

275 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph. 106.

276 Nietzsche: »Also sprach Zarathustra«. KSA Bd. 4, S.357.

277 Ebd.S.16f.
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deutigen Antworten auf Nietzsches hilflose, weil ungebildete Fragen nach dem
Worin der Erhaltung und dem Wohin der Férderung der Moral: Erhaltung in
dieser Humanitit des wechselseitigen moralischen Respekts der Menschen und
tagtigliche Forderung zugunsten ihrer Erhaltung.

Es ist bekannt, dass Kant seine langjihrigen kriteriologischen Uberlegungen zum
Leitfaden der Moral bzw. zum principium der diiudication des moralischen For-
mats von Willens- und Handlungsmaximen mit der formelhaften fundamental-
anthropologischen These abgeschlossen hat: »Die Liige ('vom Vater der Liigen,
durch den alles Bose in die Welt gekommen ist() ist der eigentliche faule Fleck
in der menschlichen Natur«*”® Angesichts von Nietzsches Blindheit fiir die Ver-
michtnisse der philosophischen Uberlieferung bis in seine jiingste Vorgeschichte
lisst in diesem thematischen Zusammenhang eine Uberlegung wichtig werden,
mit deren Hilfe er auf der Suche nach einer »Formel« ist, die

ich an Stelle des gerichtlichen Eides und der iiblichen Anrufung Gottes
[empfehle] dabei: sie ist stirker. Auch der Fromme hat keinen Grund, sich
ihr zu widersetzen: sobald nimlich der bisherige Fid nicht mehr hinrei-
chend niitzt, mufl der Fromme auf seinen Katechismus horen, welcher vor-
schreibt »du sollst den Namen deines Herrn nicht unnitzlich fiihren«.?””

Seine gefundene Formel lautet: »Wenn ich jetzt liige, so bin ich kein anstindiger
Mensch mehr, und jeder soll es mir in’s Gesicht sagen diirfen«*** Sieht man einmal
von den utilitaristischen Verquickungen ab, die die empfehlenden Uberlegun-
gen dieses Anstindigkeitskriterium verunstalten,?®! dann stimmt der Inhalt dieser
Formel nahtlos mit der moralischen Tragweite iiberein, die Kant der kriteriellen
Schliisselrolle des Liigenparadigmas fiir die Moral zuschreibt. Diese Tragweite fiir
den Menschen charakterisiert Kant in seinem letzten systematischen Werk zur
Praktischen Philosophie so: »Die Liige ist Wegwerfung und gleichsam Vernich-

278 Kant: »Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der Philo-
sophie«. Ak. Bd.8, S.411-422, hier: S.422. Zur vielfiltigen funktionalen Schliisselrolle des
Liigen-Paradigmas in Kants Praktischer Philosophie — einschliefllich seiner Rechts- und seiner
Politischen Philosophie — vgl. die Sammlung der entsprechenden Einzelstudien in Enskat, Rai-
ner (2019): Vernunft und Urteilskraft. Kant und die kognitiven Voraussetzungen verniinftiger Praxis.
Freiburg im Breisgau: Karl Alber.

279 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph. 152.

280 Ebd.

281 Zu Nietzsches sonstiger utilitaristischer Grundtendenz in Fragen der Moral vgl. unten.
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tung seiner Menschenwiirde«®®? — also in der Sprache Nietzsches das Kriterium
der Anstindigkeit.

Doch Nietzsches unintendierte, weil ungebildete und daher kontingente gelegent-
liche Ubereinstimmung mit Kants kriteriologischen Untersuchungen zur Struk-
tur der Moral reicht sogar bis in eine der formal und funktional subtilsten Dimen-
sionen: »Ist ein Zustand undenkbar, wo der Ubelthiter sich selber zur Anzeige
bringt, sich selber seine Strafe dffentlich dictirt, im stolzen Gefiihle, dass er so das
Gesetz ehrt, das er selber gemacht hat, dass er seine Macht ausiibt, indem er sich
straft, die Macht des Gesetzgebers [eigene Hervorhebung]«**® Abstrahiert man
von dem offenkundigen rechtspolitischen Kontext, den Nietzsche wahrscheinlich
im Anschluss an Rousseaus berithmte Formel des Gesellschaftsvertrags in des-
sen Du contrat social entworfen und als Blick »Aus einer miglichen Zukunft**
fomuliert hat,”® dann kommt es mit Blick auf die in Kants Theorie wichtige
moralische Struktur vor allem auf die mehrfachen reflexiven Komponenten selber
und sich an. Er hat die analoge reflexive Struktur in einer zu wenig beachteten
Uberlegung zur Struktur und zur Rolle des Gewissens charakrerisiert. Er macht
hier darauf aufmerksam, dass jeder Mensch sein Gewissen in der Einheit seiner
Person durch die Ausiibung von vier verschiedenen Rollen wahrnimmt: Es geht
hier zunichst um »[d]ie zwiefache Personlichkeit, in welcher der Mensch, der
sich im Gewissen anklagt und richtet, sich selbst denken muf8«** In dieser Situ-
ation des Gewissens bin »[i]ch, der Kliger und doch auch Angeklagter, [...] eben
derselbe Mensch (numero idem), aber, als Subjekt der moralischen [...] Gesetz-
gebung, wo der Mensch einem Gesetz Untertan ist, das er sich selbst gibt (homo
noumenon), ist er als ein anderer als der mit Vernunft begabte Sinnenmensch
(specie diversus), aber nur in praktischer Riicksicht, zu betrachten [eigene Hervor-
hebung]«*” In dieser Rollenverteilung der Gewissenstitigkeit ist kraft der Einheit
der Person »[d]er erstere [...] der Ankliger, dem entgegen ein rechilicher Beistand
des Verklagten (Sachwalter desselben) bewilligt ist. Nach Schliefung der Akten

tut der innere Richrer [eigene Hervorhebung], als machthabende Person, den Aus-

282 Kant: »Die Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 6, S.429.

283 Nietzsche: »Morgenréte«. KSA Bd. 3, Aph. 187.

284 Ebd.

285 Vgl. Rousseau, Jean-Jacques (1964): »Du contrat social«. In: ders.: Euvres complétes. Bd. 3. Paris:
Gallimard.

286 Kant: »Die Metaphysik der Sitten«. Ak. Bd. 6, S.439*.

287 Ebd.
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spruch iiber Gliickseligkeit oder Elend, als moralische Folgen der Tat«.?*® Nur
allzu offensichtlich macht Kant hier dasselbe reflexive Format am Leitfaden der
Titigkeit des Gewissens durchsichtig, das Nietzsche in seiner rechtspolitischen
Utopie skeptisch antizipiert. Doch dariiber hinaus bringt er auch die Rollencha-
raktere des Ankligers, des Verklagten, des rechtlichen Beistands und des Richters
zur Sprache, die gemeinsam den Gerichtshof des Gewissens prigen.

5 Heidegger

Es ist im héchsten Maf§ verwunderlich, dass Heidegger sich ganz und gar unemp-
findlich gegen die sarkastischen, abfilligen und sogar vulgiren Herabsetzungen
der klassischen Philosophie durch Nietzsche zeigen konnte. Die tiefe Befangen-
heit in seine seinsgeschichtliche Rekonstruktion von Nietzsches antimetaphysi-
cher Metaphysik ldsst ihn diese Herabsetzungen anscheinend als seinsgeschichtli-
che Belanglosigkeiten unterschitzen. In seiner Auseinandersetzung mit Nietzsches
Denken thematisiert Heidegger stattdessen von Anfang an »Die Einheit von Wille
zur Macht, ewiger Wiederkehr und Umwertung«® Allerdings ist diese Einheit
keine von Nietzsche selbst als solche prisentierte Einheit, sondern eine Einheit
wie Heidegger sie Nietzsche als »metaphysische[m] Denker«*° probeweise unter-
stellt. Ob diese metaphysische Probe auf Nietzsches Denken aufgeht oder nicht,
steht nicht von Anfang an fest. Seine leitende Uberzeugung, dass es ihm gelingen
werde, diese Einheit einsichtig zu machen, muss sich gegen seinen eigenen Vor-
behalt durchsetzen, »zugleich gegen ihn [Nietzsche] [...] zu fragen [eigene Hervor-
hebung]«*' Eine dieser Fragen »gegen« Nietzsche wird durch ein unscheinbares
und hypothetisch eingefiihrtes »d.h.« verschleiert: » Wenn wir Nietzsches Willen
zur Macht, d.h. seine Frage nach dem Sein des Seienden in die Blickbahn der
22 Doch trotz dieses
hypothetisch eingefiihrten »d.h.« gibt Heidegger ebenso zu bedenken, dass sich
in Nietzsches Denken »die sich selbst blendende Verstrickung in das unerkenn-
bar gewordene Selbe«*? zeige. Wenn Nietzsches Denken die Zuriickfiihrung auf

Frage nach »Sein und Zeit« bringen [eigene Hervorhebung]«

288 Ebd.

289 Heidegger: Nietzsche. Bd. 1, S. 15 fF.

290 Ebd.S.1fF

291 Ebd. S.21.

292 Ebd. S.17.

293 Nietzsches »Gott ist tot« (KSA Bd.5, S.232).
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eine solche dreifach sich selbst verborgene Metaphysik nétig hat, dann gehért
schon mehr als guter Wille dazu, sie fiir eine »antimetaphysisch gemeinte Meta-
physik<<294
die Metaphysik zuzutrauen, der sie angeblich antimetaphysisch verbunden bleibt.

zu halten und ihr sogar »die Entdeckungen, die neuen Lésungen«®” fiir

Nun ist Heidegger durch seine langjihrigen Arbeitserfahrungen, wie vor allem
seine inzwischen publizierten Jahrzehnte iibergreifenden Vorlesungen zeigen kén-
nen,”® mit dem Vermichtnis der iiberlieferten Philosophie in einem Mafd von
Eindringlichkeit vertraut, an das nicht nur Nietzsche, sondern auch mancher sei-
ner Kommentatoren nur in einem geradezu inkommensurabel verschwindenden
Maf »heranreicht«. In die durch dieses Verschwinden hinterlassene Leere kann
Heidegger Momente seines seingeschichtlichen Denkens durch entsprechende
»d.h.«-Konstruktionen projizieren und als unscheinbare Spuren der »ungedacht
gebliebenen« und »als mégliche Erfahrung dem Denken sogar verweigerten«
»Wahrheit des Seins als Sein«*®” zu entschliisseln suchen.?”® Das war im Rahmen
seiner Nietzsche-Vorlesungen zwar insofern ein noch vorliufiges Unterfangen,
insofern es Heidegger erst 1943 gelungen war, die »Wahrheit des Seins als Sein«
definitiv als die Gunst des Seins zu charakterisieren, die dem geschichtlich exis-

tierenden Menschen seit unvordenklicher Zeit zugute kommt.*”

Indessen zeigt
sich im Riickblick von dieser Charakeeristik auch, dass und wie Heidegger mit
ungezihlten seiner Formulierungen schon seit den zwanziger Jahren an dieser
Charaketeristik wie an einem aus der Ferne kommenden, noch undeutlichen Wink

orientiert war.>%

Das eine der drei Themen aus der »Einheit von Wille zur Macht, ewiger Wieder-
kehr und Umwertung« nimmt in der Auffassung Nietzsches Gestalt an, »[d]af§ die

294 Figal: Nietzsche. S.30.

295 Ebd. S.37.

296 Vgl. Heidegger, Martin (1923 ff.): Gesamtausgabe. 2. Abt. Bd. 17-63. Frankfurt am Main: Vitto-
rio Klostermann.

297 Heidegger: Nietzsche. Bd. 2, S.234.

298 Vgl. die fiir seine Vorlesungen 1936/1937, 1937, 1939 und 1940 verfassten und in seinem zwei-
bindigen Nietzsche-Buch publizierten Texte.

299 Vgl. hierzu Enskat: »Heideggers Weg zur Antwort auf die Seinsfrage und wie ihn Kant dabei
begleiten kannc.

300 Seine schone Gnome »Auf einen Stern zugehen, das ist's« (Heidegger, Martin (1954): Aus der
Erfahrung des Denkens. Pfullingen: Neske. S.7).



Rainer Enskat
Nietzsche — Das neuzeitliche Satyrspiel der Philosophie

obersten Werte sich entwerten®' Doch sowohl Nietzsche wie Heidegger ldsst
offen, welche Werte die obersten sind. Ebenso lassen beide offen, worin genau
und konkret das eigentiimliche Format der obersten Werte besteht, das ihnen die
Fihigkeit verleiht, wie selbstindig agierende Entititen sich zu entwerten. Nietz-
sche selbst fasst seine Auffassung in dem zitierten Satz als Antwort auf die Frage
»Was bedeutet Nihilismus?«®® auf. Heidegger gibt die von Nietzsche themati-
sierte Entwertung und mit ihr den »Nihilismus« hier sogleich als den »Grund-
vorgang unserer abendlindischen Geschichte«®® zu bedenken und nimmt ebenso
Nietzsches Satz ernst »Es fehlt das Ziel«*® dieses Grundvorgangs ebenso wie
»die Antwort auf die Frage »Warum?«?% sich dieser Grundvorgang und damit der
Nihilismus ereignet. Doch kann man sich Nietzsches Nihilismusthese und seine
mit ihr verbundenen Fragen sowie Heideggers Identifizierung dieses Nihilismus
mit dem »Grundvorgang unserer abendlindischen Geschichte« ohne Vorbehalte
anschliefSen?

Der Philosoph Giinther Patzig hat mit Recht zu bedenken gegeben, »daff Werte
iiberhaupt nur als Korrelate von Interessen, Wiinschen und Bediirfnissen empfin-
dender Wesen aufgefafit werden kénnen«®® Da sich die Interessen, Wiinsche und
Bediirfnisse der Menschen aber nicht nur im individuellen und generationellen,
sondern auch im intergenerationellen Mafistab ihres Lebens dndern — und mit
ihnen die Werte, die sie favorisieren —, sind Werte keine selbstindig existierende
Entititen, die sich aus einer ihnen innewohnenden Fihigkeit indern kénnten.
Thre Anderungen reagieren vielmehr genau in dem Mafd und in der Form, in
denen die Menschen ihre Interessen, Wiinsche und Bediirfnisse unter dem Druck
ihrer objektiven Lebensbedingungen indern. Diese geschichtsanthropologisch
basierte wandelbare Wertestruktur passt bei genauerem Hinsehen nahtlos zu
Nietzsches Eigenart, von Moral regelmiflig im Plural zu sprechen und damit
implizit die geschichtlich wandelbaren Werte zum Zentrum der geschichtlichen
Moral zu machen — auch ohne deren ebenso wandelbare Interessen-, Wunsch-
und Bediirfniskorrelate ausdriicklich zu durchschauen oder anzuerkennen. Auch

301 Heidegger: Nietzsche. Bd.2. KSA Bd. 6, S.36. Zitate aus dem von Heidegger benutzten Pseudo-
Werk Nietzsches Der Wille zur Macht fithre ich der Einfachheit halber fortan mit den Seiten-
zahlen an, die auf Heideggers Zitate verweisen.

302 Ebd.

303 Ebd. S.37.

304 Ebd.

305 Ebd.

306 Patzig, Giinther (1993): »Wertrelativismus und érztliche Ethik«. In: ders.: Gesammelte Schriften.
Bd. 2. Géttingen: Wallstein. S. 5472, hier: S.57.
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die von Nietzsche thematisierten »obersten Werte« sind selbstverstindlich in
diesen geschichtlichen Wandel einbezogen. Thre »Umwertung« bedarf nicht des
Programms eines wie auch immer qualifizierten, philosophisch ambitionierten
Autors, sondern ausschliefSlich der Fihigkeit der Menschen, ihre Interessen, Wiin-
sche und Bediirfnisse dem Druck ihrer sich wandelnden objektiven Lebensbedin-
gungen anzupassen. Nietzsches Nihilismus-Auffassung und die strike damit ver-
bundene Auffassung von der »Entwertung der obersten Werte« erweist sich unter
diesen Voraussetzung als Resultat eines vielleicht sogar konsequenten, wenngleich
radikalen parasozial-anthropologischen Irrwegs. Wie sich unter diesen Voraus-
setzungen aber ebenfalls besonders deutlich zeigt, ist Nietzsche in Fragen der
Moral eine ungewdhnlich eigenartige Gestalt eines konsequenten sogenannten
Werterelativisten. Diese sind gerade deswegen grundsitzlich unempfindlich und
unempfinglich fiir alle Fragen der moralphilosophischen Begriindungsprobleme.
Unter diesen Voraussetzungen geht sowohl die Frage nach dem Ziel der wert-
relativistischen Bewegung des Nihilismus wie seine Frage nach dem Warum dieser

nihilistischen Bewegung®”’

ins Leere. Beide Fragen stellen sich gar nicht erst ernst-
haft, wenn man eingesechen hat, dass die von den Menschen in einer konkreten
geschichtlichen Situation favorisierten Werte aus einer Anpassung ihrer Bediirf-
nisse, Wiinsche und Interessen an die aktuellen objektiven Bedingungen ihrer
Lebenssituation hervorgehen — allerdings nicht, wie Nietzsche denkt, um wunter-
schiedslos »Erhaltungs-, Steigerungsbedingungen in Hinsicht auf komplexe Gebilde

308 zu schaffen. Vielmehr

von relativer Dauer des Lebens innerhalb des Lebens«
haben diese Anpassungen einerseits die Form, einigermaflen ertrigliche Lebens-
bedingungen zu erhalten; doch andererseits sind diese konservativen Bemiithungen
stets mit Bemithungen um innovative Steigerung von Techniken und Methoden
verbunden, ohne die diese konservativen Bemiihungen vergeblich wiren. Indes-
sen konnte erst der um mehr als eine Generation jiingere Heidegger die Erfah-
rung machen, in welchem Maf§ diese Steigerung durch die lebens-pragmatischen
Nutzungen der entsprechenden Entdeckungen vor allem der Naturwissenschaften
im Grunde unaufhirlich gesteigert werden konnen. Das inzwischen entstandene
Verbundsystem aus Naturwissenschaft, Technik und Wirtschaft — einschliefSlich
der gewandelten Bediirfnisse, Wiinsche und Interessen der Menschen — hat inzwi-
schen nicht nur zu Grenzen des Wachstums der materiellen Ressourcen, sondern
auch zu duflerst empfindlichen Grenzen der Belastbarkeit der Menschheit gefiihrt.
Ungeachtet der Flut der Schmihungen von Heideggers Person hat er die Gefahren

307 Vgl. oben S.125fF.
308 Heidegger: Nietzsche. Bd.2. KSA Bd.6, S.241.
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dieser Entwicklung in seinen Schriften unter dem Kunstwort »Ge-Stell« bisher am
tiefsten durchdacht.?®

Es ist schwer nachvollziehbar, wie man Nietzsches schlecht durchdachtes Umwer-
tungsprogramm unter diesen ebenso aktuellen wie duflerst gefahrentrichtigen
Umstinden ernsthaft als ein Programm der »Aufklirung«®'® interpretieren kann,
das in den »Kontext der Kritik des Christentums«®! gehért, dem »Leitfaden der
Paulinischen Trias Glaube, Hoffnung, Liebe<*'* folgt, aber sich darauf beschrinkt,
dass es gegen Paulus »die Hoffnung des Menschen besonders aus[zeichnet]«.?
Unter den aktuellen duflerst gefahrentrichtigen Lebensbedingungen der Men-
schen auf unserer Erde sind schon linger wohldurchdachte Entwiirfe ausgearbei-
tet worden, in denen die Hoffnung auf Verantwortung fiir kiinftige Generationen®
im Mittelpunke steht. Doch es hat sich gezeigt, dass es in Wahrheit bereits um
die Sorge gehen muss, die den unmittelbar bevorstehenden Widerfahrnissen
der gegenwiirtigen Generation gilt. Welche Form von Aufklirung unter diesen

Umstinden nétig ist, bedarf einer anders orientierten Erérterung.?

In der von Heidegger fiir Nietzsches Denken ins Auge gefassten »Einheit von
Wille zur Macht, ewiger Wiederkehr und Umwertunge bleibt indessen vor allem
das Thema des Willens zur Machr diskussionsbediirftig, das fiir Heidegger im Mit-
telpunkt seiner Aufmerksambkeit steht. Unter seinen Bemerkungen zum alltig-
lich erfahrbaren Vorverstindnis von Wille und Macht fillt besonders Heideggers

316 sei. Doch es ist die

Erlduterung auf, dass Macht »die Ausiibung von Gewalt«
Frage, ob dies das letzte und vor allem das beste Wort ist, die Bedeutung von
Macht zu erliutern. Niher liegt es, die »Ausiibung von Gewalt« als die extreme
Form der Ausiibung von Macht aufzufassen. Im Spektrum der verschiedenen
Formen der Ausiibung von Macht geht sie entsprechend weit iiber alle anderen

Formen hinaus und verstellt mit ihrer Verabsolutierung in unsachgemifler Weise

309 Vgl. hierzu Enskat, Rainer (2021): »Muf§ das Ge-Stell die letzte Gestalt der Seinsgeschichte sein?
Zu Heideggers Einblick in »das Rettende in der Gefahr«. In: Massa, Manuela; Neugebauer,
Klaus und Seubert, Harald (Hrsg.): »... wo aber Gefahr ist ... «. Heidegger und die Philosophie der
planetarischen Technik. Freiburg im Breisgau: Karl Alber. S.231-257.

310 Meier: Nietzsches Vermichinis. S.197-209.

311 Ebd.S.197.

312 Ebd. S.207.

313 Ebd. S.209.

314 Vgl. Birnbacher, Dieter (1988): Verantwortung fiir kiinftige Generationen. Stuttgart: Reclam.

315 Vgl. hierzu unten S.151.

316 Heidegger: Nietzsche. Bd.2. KSA Bd.6, S.236.
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den Blick fiir diese anderen. Der bedeutende franzésische politische Philosoph
Bertrand de Jouvenel hat in einer einzigartig subtilen Untersuchung auch gezeigt,
dass und inwiefern Macht »die Fihigkeit [ist], andere [Menschen] zu bewegen
[eigene Hervorhebung]«®'” Diese sowohl modale wie personale Form der Macht
ist dem von Nietzsche thematisierten und von Heidegger erliuterten Willen zur
Macht nur allzu offenkundig aus sachlichen Griinden vorgeordnet. Denn wer
einen Willen zur Macht auszuiiben sucht, muss in erster Linie mit der praktischen
und technischen Fihigkeit begabt sein, einen solchen Willen auszuiiben, und in
zweiter Linie mit der kognitiven Fihigkeit zu beurteilen und zu erkennen, welches
Feld moglicher Willens- und Machtausiibung in einer aktuellen praktischen bzw.
technischen Situation in erfolgstrichtiger Weise dafiir in Frage kommt.>'® Sagt
Heidegger niche lediglich in einer an Nietzsches Sprachgebrauch angelehnten
Formulierung dasselbe, wenn er sagt: »Der Wille zur Macht ist seinem innersten
Wesen nach ein perspektivisches Rechnen mit den Bedingungen seiner Moglichkeit,
die er als solche selbst setzt«?®"” Denn das »Perspektivische« verweist, unbeschadet
seines Ursprungs im leibhaftigen Sehen, auf die kognitive Einstellung, die zum
»innersten Wesen« des Willens zur Macht gehort; dessen Rechnen verweist auf das
abwigende »Kalkulieren« der jeweils in Frage kommenden Handlungsalternativen
und gehért ebenso zu diesem »innersten Wesen« — doch ebenso das »selbst Setzen
der Bedingungen der Méglichkeit, also der jeweiligen Bedingungen der Erfolgs-
trichtigkeit der Ausiibung des Willens zur Macht. Doch Nietzsches Beriicksich-
tigung der kognitiven Fihigkeiten der Menschen und deren Wichtigkeit fiir ihr
Leben hat angesichts seiner bis zur Verichtlichkeit reichenden Vernachlissigung
des erkenntnistheoretischen Vermichtnisses der klassischen Philosophie nur noch
die nahezu kindliche Betonung des Perspektivischen iibriggelassen. Fiir Heideg-
ger gehort dieses Vermichtnis zu jenen Traditionsbestinden der Metaphysik,
die ebenfalls der Uberwindung durch das seinsgeschichtliche Denken bediirfen.
Seine gleichwohl respektvolle Beriicksichtigung des Perspektivischen bei Nietz-
sche diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass er es unter Aspekten einer leib- und
wahrnehmungsphinomenologischen Betrachtungsweise beriicksichtigungswiir-

317 de Jouvenel, Bertrand (1967): Reine Theorie der Politik. Neuwied: Luchterhand. S. 108.

318 Man muss schon mit viel gutem hermeneutischen Willen interpretieren, um Nietzsches Wort
von der Macht ausgerechnet den »primir [...] metaphysische[n] Bedeutungsgehalt von >dynamis«
und >potentia« zuzuschreiben (Gerhardt: Niezzsche. S.184). Damit ist man jedoch noch um
einen einschneidenden Unterschied von dem Gebrauch entfernt, den Aristoteles von dem Wort
SOvapug in De An. macht, um subjektive bzw. personale Fihigkeiten oder Vermégen zu thema-
tisieren.

319 Heidegger: Nietzsche. Bd.2. KSA Bd.6, S.244.
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dig findet. Lisst man sich von Heideggers seinsgeschichtlicher Erérterung von
Nietzsches Werk jedoch nicht iiber Gebiihr gefangen nehmen, dann zeigt sich,
dass auch Nietzsches Thematisierung und Heideggers eindringliche Erorterung
des Willens zur Macht einer sachlichen Alternative zuginglich ist.

Indessen hat Heidegger durch seine tiefblickenden Erérterungen unter dem Stich-
wort des »Ge-Stells«*?® auch den Blick fiir die Dringlichkeit der Aufgabe gedffnet
zu kliren, in welcher Form eine Aufklirung nétig und méglich ist, die den von
gefahrentrichtigen Entwicklungen provozierten Aporien der aktuellen Weltpoli-
tik, also der Ausiibung politischer Amzsmacht gewachsen ist. Setzt man Nietzsches
unreflektierter Konzeption des Willens zur Macht die Konzeption der Macht als
die Fihigkeit entgegen, andere Menschen zu bewegen, dann bedarf diese fiir die
Normalfille des Machtgebrauchs — auch der politischen Ausiibung der Macht-
befugnisse 6ffentlicher Amter — konzipierte Auffassung einer fiir die gegenwir-
tige, aporetisch gewordene politische Weltsituation nur minimalen, aber gleich-
wohl gravierenden Modifikation. Man muss lediglich Kants inflationir nivellierte
Aufklirungsmaxime »Habe Mut, dich deines eigenen Verstands zu bedienen«®?!
voraussetzen, die mit schlagender Prignanz zur Sprache gebracht hat, dass Aufkli-
rung nur in Form individueller Selbstaufklirung gelingen kann.* Dann zeichnet
sich fiir diese Form der Aufklirung eine Struktur ab, die Kant zunichst nur als die

der individuellen Gewissenstitigkeit konzipiert hat.>?

Nun sollte man die Aufgaben der Politik nicht leichtfertig in der unmittelbaren
Nachbarschaft der individuellen Gewissenstitigkeit verorten. Doch den gegen-
wirtigen Aporien der Weltpolitik liegen in uniibersehbarer Form vielfiltige For-
men von Grenzproblemen zugrunde — nicht mehr nur Grenzen der materiellen
Ressourcen, sondern vor allem Grenzen der weltweiten humanen Belastbarkeit:
Der Belastbarkeit durch das weltweite Bevélkerungswachstum, durch die welt-
weite Proliferation des CO,-Gehalts der Luft sowie den dadurch bedingten welt-
weiten Klimawandel und die damit verbundenen Volksgesundheitsprobleme
sowie durch den weltweiten Schwund der Biodiversitit auf dem Land, in der
Luft und in den Meeren und die alles zeitliche Maf} iiberschreitenden Probleme
der Entsorgung der radioaktiven Abfallprodukte. Es ist zwar uniibersehbar und

320 Vgl. oben S. 148f.

321 Kant: »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«. Ak. Bd.8, S.36.

322 Vgl. hierzu Enskat, Rainer (2015): Bedingungen der Aufklirung. Philosophische Untersuchungen zu
einer Aufgabe der Urteilskraft. Weilerswist: Velbriick.

323 Vgl. oben S.148f.
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uniiberhérbar, dass die fiihrenden Amtsinhaber der reprisentativ-parlamentari-
schen Demokratien in ihren dffentlichen Erklirungen mit glaubwiirdiger Wahr-
haftigkeit ein klares Bewusstsein dieser weltweiten humanen Belastungsgrenzen
bekunden. Da solche wahrhaftigen Erklirungen kraft ihrer offentlichen Amter
aber gleichzeitig praktisch-politische Versprechen sind, miissen sie es sich gefallen
lassen, darauthin gepriift zu werden, ob die subjektiv-personliche Wahrhaftigkeit
ihrer Erklirungen und Versprechungen auch den realen prakeisch-politischen
Maglichkeiten der von ihnen ausgeiibten Amter entspricht. Doch diese Priifung
kann nicht nur eine externe Priifung durch die Biirger der ihnen anvertrauten
Gemeinwesen sein. Zwar wird diese externe Priifung normalerweise tagtiglich
in der medialen Offentlichkeit vollzogen. Thr Ergebnis wird regelmifig durch
die Ergebnisse der allgemeinen Wahlen angezeigt. Doch in der vielfach aporeti-
schen Situation der Weltpolitik kommt einer anderen Form der intrapersénlichen
Selbstpriifung unvermittelt eine besondere Wichtigkeit zu. Sie muss noch ernst-
hafter als je zuvor zu kliren suchen, ob die maf§geblichen Amtsinhaber den prak-
tisch-politischen Méglichkeiten der Ausiibung ihrer Amtsmacht auch zutrauen
kénnen, die mit ihren 6ffentlichen Erklirungen implizit verbundenen Verspre-
chen auch wahr zu machen. Diese Selbstpriifung hat dieselbe auf vier Rollen ver-
teilte reflexive Struktur wie die von Kant charakterisierte Gewissenstitigkeit. Der
wichtigste Unterschied zur innerlichen und rein personlich-individuellen Gewis-
senspriifung besteht darin, dass die mafSgeblichen politischen Amtsinhaber aufler
dem forum internum ihres Gewissens auch die Riicksicht auf das forum externum
des ihnen anvertrauten Gemeinwesens und seiner Biirger in diese praktisch-poli-
tische Selbstpriifung einbeziehen miissen.

Es gibt gegenwirtig auf dem realen, also dffentlich organisierten forum externum
eine Bewegung, die im Zusammenhang mit der berechtigten Naherwartung einer
katastrophentrichtigen Klimaentwicklung nur allzu deutlich zeigt, dass die Selbst-
priifungen der mafigeblichen politischen Amtsinhaber der Gegenwart angesichts
dieser sich abzeichnenden Katastrophen mit gravierenden Selbsttiuschungen
verbunden sind: Es sind die von angsterfiillter Sorge bewegten internationalen
Straflenproteste von Angehérigen der aktuell heranwachsenden Generation, die
das wichtigste Kriterium dafiir bilden, dass die mafSgeblichen politischen Amts-
inhaber der Gegenwart sich iiber sich und ihre amtlichen Machtméglichkeiten
tiuschen oder aber sogar beliigen. Nietzsche scheint diese Struktur — vielleicht im
Anschluss an seine rechtspolitische Rousseau-Paraphrase — durchschaut zu haben:
»Ich nenne Liige etwas nicht sehn wollen, das man sieht, etwas nicht so sehn wol-
len, wie man es sieht: ob die Liige vor Zeugen oder ohne Zeugen statthat, kommt
nicht in Betracht. Die gewohnliche Liige ist die, mit der man sich selbst beliigt; das
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Beliigen Andrer ist relativ der Ausnahmefall«*** Im Gegensatz zu Nietzsche, einem
Kind der geradezu enthusiastisch optimistischen Zeit des vor allem naturwissen-
schaftlich-technischen Fortschrittsglaubens, sicht Heidegger teilweise schon viel
frither als die heutigen Skeptiker und Pessimisten die Gefahren, die die notorische
Blindheit dieses enthusiastischen Optimismus mit sich bringt. Es fillt daher auf,
dass Heinrich Meier in den auch der Politik gewidmeten Kapiteln seines Buchs
Nietzsches Vermiéichtnis®® nur das Kapitel Herrschaft und das Carl-Schmitt-affine
Kapitel Feinde ausdriicklich dem politischen Zentralthema widmet.?°

Er verbindet seine Nietzsche-Auslegung mit der zentralen Frage der Politischen
Philosophie, wie »die Ordnung eines politischen Gemeinwesens zu bestim-
men«*? ist. Innerhalb dieser Ordnung kommt es zum einen auf »[d]ie Zweiten«
an: »das sind die Wichter des Rechts, die Pleger der Ordnung und der Sicher-
heit, das sind die vornehmen Krieger, das ist der Kinig vor Allem als die hochste
Formel von Krieger, Richter und Aufrechterhalter der Gesetze«®?® Nietzsches
Beschreibung der funktionalen Aufgabenverteilung und der personalen Rangord-
nung innerhalb der Ordnung des politischen Gemeinwesens kann unschwer, von
minimalen stilistischen Abstrichen abgesehen, aus seiner Sprache in die Sprache
iibertragen werden, in der wir diese Aufgabenverteilung und Rangordnung sogar
mit Blick auf die wohlgeordneten parlamentarischen Demokratien der Gegenwart
beschreiben konnen. Eine Ausnahmeaufgabe und einen Ausnahmerang haben in
dieser Ordnung »die Wenigsten<®® Sie haben »auch die Vorrechte der Wenigsten:
dazu gehért es, das Gliick, die Schénheit, die Giite auf Erden darzustellenc; sie
sind »die geistigsten Menschen«.?® Meier erldutert diese Rolle durch die Bemer-
kung: »Das Urteil der »Wenigsten< hat Gewicht, da es die Unvollkommenheit aus-
driicklich einbegreift«*! Doch seine Verweise auf Nietzsches fast schon legendire
Formel vom »Pathos der Distanz«**? geben diesen Gedanken mit seiner Tragweite
fir die Méglichkeiten der spezifisch politischen Einsicht der »Wenigsten« und
»Geistigsten« in ihre Unvollkommenheit nicht zu verstehen.

324 Nietzsche: »Der Antichrist«. KSA Bd. 6, Aph. 55, S.238.

325 Vgl. den Untertitel Zwei Biicher iiber Natur und Politik.

326 Vgl. ebd. S.267-290 bzw. 291-307.

327 Ebd. S.285.

328 Ebd. S.243.

329 Ebd. S.242.

330 Ebd.

331 Meier: Nietzsches Vermiichtnis. S.285.

332 Nietzsche: »Der Antichrist«. KSA Bd. 6, Aph. 43, S.218. Sowie Nietzsche: »Jenseits von Gut und
Bose«. KSA Bd. 5, Aph.257.
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Vielleicht zeigt sich in diesem thematischen Zusammenhang doch eine Grenze
fir die Tragweite ab, die Meier durch seine Verflechtung von Manus Tradition
mit Platons Politischer Philosophie zugunsten von Nietzsches einschligigen Auf-
fassungen in Anspruch nimmt. In seinem abschlieSenden Alterswerk der Nomoi
hat Platon, dessen Dialoge Nietzsche so gut wie gar nicht beriicksichtigt, eine fun-
damentalanthropologische Auffassung von der Unvollkommenheit des Menschen
entwickelt, die in ihrer Tragweite auch fiir seine Politische Philosophie weit iiber
Nietzsches eher sybillinische Andeutungen zur Ordnung politischer Herrschaft
hinausgeht. Nach mehreren vorangegangenen Erliuterungen fasst der Athener in
dieser kleinen Pilgerschar der Nomoi-Inszenierung den springenden Punkt in der
Wendung von der menschlichen Schwiche??? zusammen. Denn »kein Mensch [ist
von Natur] befihigt [...], das zur Staatseinrichtung den Menschen Zutrigliche zu
erkennen, noch, nachdem er es erkannte, den Willen und das Vermégen hat, das
Beste stets zu vollbringen«*** Allenfalls »findet sich [...] auf kurze Zeit«*** »irgend-
einmal ein von Natur tiichtiger Mensch, durch gottliche Fiigung dazu geboren,
das zu erfassen, imstande«®3® Da dies Erste, ein von Natur dafiir tiichtiger Mensch,
aber viel zu selten zur Verfligung steht, »darum gilt es, das Zweite, gute Einrich-
tungen und das Gesetz zu wihlen, welches vieles sicht und beachtet, fiir alles aber

nicht vermégend ist«.>’

6 Kleiner Epilog auf zwei Abwesende

Nietzsches Zarathustra hat in diesem Essay, abgesehen von einzelnen wichtigen
Zitaten, so gut wie ausschliefSlich durch Abwesenheit geglinzt. Das ist deswegen
kein Zufall, weil die wichtigste Frage der thematischen Nietzsche-Forschung — die
Frage »Was ist Zarathustra?« — erst vor wenigen Jahren von Heinrich Meier nicht
nur zum ersten Mal gestellt, sondern auch mit vorbildlicher hermeneutischer Ein-
dringlichkeit erdrtert worden ist. Doch wenn »Der vorziigliche Adressat [dieser

Frage] [...] selbst zu der Erkenntnis kommen [muss], was Zarathustra ist«,*®

333 Platon: Lg. 947e.

334 Ebd. 875a 2f.

335 Ebd. 875d 2f.

336 Ebd. 875c 4f.

337 Ebd. 875d 2f. Zur Politischen Philosophie vgl. Enskat, Rainer (2022): Politisches Urteil — Form
und Funktionen. Freiburg im Breisgau: Karl Alber.

338 Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S.225.
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dann hat vor allem Meier selbst durch seine Erérterungen gezeigt, wie riskant es
fiir jeden Leser von Nietzsches Hauptwerk ist, sich fiir diesen vorziiglichen Adres-
saten zu halten. Denn nicht nur ist Nietzsches Zarathustra im Licht dieser Frage
die von Meier zu Recht apostrophierte zweideutige Gestalt — Prophet oder Philo-
soph. Die nahezu hyperkomplexe Mikro-Hermeneutik von Meiers Erérterungen
macht durch eine andere Form von Abwesenheit eine Antwort auf diese Frage
noch wichtiger als sie ohnehin schon ist. Denn abwesend in Nietzsches Werk wie
in Meiers Erorterungen bleiben konsequent alle Mafistibe, die das fast zweiein-
halbtausend Jahre bewihrte methodische Vermichtnis von Platons Sokrates fiir
die Beantwortung dieser Frage bis heute hinterlassen hat.3%

Indessen hatte sich dieser Essay die Aufgabe gestellt zu zeigen, dass und inwiefern
Nietzsche diese Mafistibe in seinen nicht-zarathustrischen Schriften — trotz aller
philosophischen Ambitionen — striflich vernachlissigt hat. In seinem Zarathus-
tra gewidmeten Hauptwerk wird dessen Auftreten in allen seinen rhetorischen,
gestischen, mimischen und sigetischen Ziigen ebenso konsequent als abhold
allen Anspriichen dargestellt, durch die er seinen Adressaten die Zuginge zu
den Inhalten seiner Lehre durch sokratische Fragen und miihevolle, methodisch
komplexe Schritte zu ihrer Beantwortung erleichtern wiirde. Am fernsten liegt
diesem Zarathustra Platons Bereitschaft, die auf solchen Wegen gewonnenen
Antworten in wahrhaft skeptischer, nimlich aporetischer Form immer wieder noch
einmal fiir eine weitere Priifung zur Disposition zu stellen. Meiers Erdrterungen
sind Nietzsches Hauptwerk daher gerade deswegen hermeneutisch angemessen,
weil sie die bis heute klassischen Maf3stibe des Philosophierens nicht von aufSen
in dieses Werk und seine Interpretation zu tragen suchen. Doch gerade wenn
man dies unterlisst, fillt die Beurteilung der Alternative Prophet-oder-Philosoph
eindeutig und restlos zugunsten von Zarathustras rein prophetischem Format
aus: Er verlangt gliubige Nachfolge und Jiingerschaft, verbunden mit der Bereit-
schaft zu geduldigstem Wirken und Warten zugunsten des Kommens des von ihm
Beschworenen.

339 »Dieses Buch scheint daher dem Bereich der archaischen Ausdrucksformen zu entstammen, und
es lifdt sich nur schwer als philosophisches Werk bezeichnen« (Colli, Giorgio (1999): »Nach-
wort«. In: Nietzsche, Friedrich: Simdliche Werke. Kritische Studienausgabe. Bd.4. Hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag. S.409-416,
hier: S.412). Dem entspricht, dass Meier dessen Zarathustra-Buch im Riickblick als dessen
»dichterische[s] Hauptwerk« charakeerisiert (Meier: Nietzsches Vermiichtnis. S.9). Doch ohne den
Gebrauch auch nur bescheidener kriterieller Maf3stibe der tiberlieferten klassischen Philosophie
bietet sich dieses »dichterische Hauptwerk« als eine mafilose literarische Phantasmagorie einer
Uberwindung des Menschen dar.
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Angesichts dieses prophetischen Charakters seiner zentralen Lehrgestalt zeich-
net sich fiir Nietzsches nicht-zarathustrische Schriften ein neuer Charakterzug
ab. Denn Zarathustras Frage an das von ihm angesprochene Volk »Was habt ihr

gethan, [den Menschen] zu iiberwinden?«*

verlangt im Horizont der restlosen
Abrechnung, die er in diesen Schriften den Trigern der {iberlieferten Philosophie
— aber auch der iiberlieferten Sozial- und Kulturgeschichte — nur allzu offenkun-
dig prisentiert, dass auch sie nichts zu dieser Uberwindung beigetragen haben.>!
Doch unter dieser Voraussetzung haben die Menschen nichts weniger nétig als
eine durch nichts bewihrte Gestalt von »Philosophie«, die sie lehren wiirde, den
Menschen zu iiberwinden. Der Schritt von dieser Abrechnung zu Zarathustras
Auftreten unter den Menschen kommt in ihrer Unvermitteltheit und in ihren
doktrinalen Zumutungen an die Menschen einer Epiphanie gleich. Man kann das
Mafd dieser Zumutungen nicht treffender charakterisieren als durch die zusam-
menfassende Charakterisierung, dass Zarathustra »[n]ach dem Willen des Autors,
der ihn ins Leben gerufen hat, [...] was immer er spricht, wie immer er handelt,
an den Stifter eines neuen Glaubens, den Begriinder einer neuen Ordnung, den
Gesetzgeber einer neuen Herrschaft [erinnert]«.>** Meiers konsequenter Verzicht,
um der hermeneutischen Angemessenheit seiner Interpretation willen irgendwel-
che respektablen Maf3stibe der iiberlieferten Philosophie zu Hilfe zu nehmen,
hat indessen ihren subtilen doppelten Preis: Im Modus der Erinnerung an den
Stifter eines neuen Glaubens, den Begriinder einer neuen Ordnung, den Gesetz-
geber einer neuen Herrschaft bleibt Zarathustra diesen Gestalten zum Verwech-
seln dhnlich; da derselbe Verzicht aber auch den Autor selbst auf Schritt und Tritt
begleitet, bleibt unbestimmt, was seiner eigenen Auseinandersetzung mit Nietz-
sches Zarathustra-Gestalt dem von ihm in Anspruch genommenen philosophi-
schen Charakter verleihen kénnte. Diese Unbestimmtheit fithrt dazu, dass Meiers
eigene Auseinandersetzung die Gestalt des Zarathustra in derselben undurchsich-
tigen Zweideutigkeit von Philosoph-oder-Prophet belisst, in der Nietzsche sie uns
prisentiert hat.

Es gibt unter diesen Umstinden nur ein einziges externes Element, das Meier
in seine Auseinandersetzung hineintrigt: Indem er Nietzsches Werk sowohl am
Anfang wie am Ende als Parodie charakterisiert® — als Parodie der vier Evangelien
sowie der Lehre und des Lebens Jesu —, verwendet er eine traditionsreiche literar-

340 Ebd.

341 Vgl. oben S.94f.

342 Meier: Was ist Nietzsches Zarathustra? S. 111,
343 Vgl. ebd. S.111F, 230 .
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kompositorische Kategorie, mit deren Hilfe er auf eine nahezu ironische Distanz
zum ganzen Werk, seinem Inhalt und seiner zentralen Gestalt geht. Daran dndert
sich auch dadurch nichts, dass Nietzsche selbst diese Distanzierung im Riickblick
auf sein Zarathustra-Werk durch den Kommentar »incipit parodia, es ist kein
Zweifel ** autorisiert hat. Denn nichts taucht die Gestalt von Nietzsches Zara-
thustra so sehr ins Zwielicht wie der Riickgriff auf diese jeden philosophischen
Anspruch neutralisierende literarkompositorische Kategorie. Es darf hier offen-
bleiben, ob dieser Riickgriff Ausdruck einer authentischen Verlegenheit ist, in der
Nietzsche selbst die Gestalt seines Zarathustra in der Schwebe der Alternativirage
Philosoph-oder-Prophet belassen wollte oder mangels geeigneter personlicher
Mafistibe fiir ihre Beurteilung belassen musste. Gleichwohl hat diese von Meier
zuerst ausdriicklich formulierte Frage zweifellos das Format einer Gretchenfrage,
an deren Erorterung sich die philosophische Nietzsche-Forschung weiterhin zu
bewihren suchen sollte.
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Wahrheit und Erkenntnis — Eine iiberfillige Klirung
Eine Miscelle

Rainer Enskat

Verwechslungen von methodischen und begrifflichen Zustindigkeiten philoso-
phischer Disziplinen passieren nicht nur auflerhalb der Philosophie. Solche Fehl-
schlige werden nicht selten auch innerhalb der Philosophie durch objektiv diffuse
begriffliche Unterschiede und methodische Unzulinglichkeiten provoziert. Ein
paradigmatisches Beispiel hierfiir bildet der Unterschied zwischen Wahrheit und
Erkenntnis. So hat man ernsthaft gemeint, dass die Wahrheit einen kognitiven
Erfolg, aber nicht, wie es sich gezeigt und bewihrt hat, die semantische Eigen-
schaft eines Satzes, einer Aussage oder einer Behauptung sei.! Indessen ist der
Unterschied zwischen Wahrheit und Erkenntnis auch objektiv nicht leicht zu
durchschauen. Obwohl Gilbert Ryles inzwischen zum Standard gewordene kate-
goriale Unterscheidung zwischen Erfolgswortern (success words) wie »Erkenntnis«
und episodischen Wortern (episodic words) wie »Wahrheit« verdienstvoll ist, ist
sie in der selbsternannten Nachfolgerin der klassischen Erkenntnistheorie — der
Epistemischen Logik — férmlich untergegangen.: »[...] alle diejenigen Fragen der
Erkenntnistheorie, welche bis heute nicht oder nicht vollends als wissenschafts-
theoretische Spezialprobleme behandelt werden, [gehoren] in das Gebiet der epis-
temischen Logik«.? Doch in der Epistemischen Logik sind alle Untersuchungen
um das Wissen zentriert, aber gar nicht an der Frage der Erkenntnis orientiert.

1 Vgl Prauss, Gerold (1980): Einfiihrung in die Erkenntnistheorie. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft. Bes. § 19.

2 Stegmiiller, Wolfgang (1975): Gegenwartsstromungen der Philosophie. Eine kritische Einfiibrung.
Bd. 2. Stuttgart: Kréner. S. 175 f. Dass die Wissenschaftstheorie selbst auf eine Erkenntnistheo-
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Auf dieser Linie behauptet der philosophisch bedeutsamste Epistemische Logiker
Jaakko Hintikka »that knowing is in a very strong sense a propositional attitude«®
— also eine Einstellung, fiir die die Eigenschaft, wahr zu sein, charakeeristisch ist,
aber keine Eigenschaft, die sich durch ein Erfolgswort charakterisieren liefe.

Er geht sogar so weit zu behaupten, »that all the different constructions in terms of
the verb »know« can be reduced [...] to the sense in which the nature of knowledge
as a propositional attitude is most explicit [...] the rknowing that«.® Damit ist
der Weg zur Beriicksichtigung des know-how, seinen Spezialisierungen und deren
charakteristischen Erfolgswortern angeschnitten.

Doch das ist umso verwunderlicher als Hintikka selbst kognitive Aktivititen zur
Sprache bringt, die Spezialisierungen des know how sind: »Part of this [i.e., the
scientific] enterprise is to come to know the universe in which we live«;’ »and part
of this [enterprsie] is to find out what individuals there are in the world and how
many there are«;® dieses Unternehmen ist auf »the activities of seeking and finding
new individuals«” angewiesen. Hintikka kann diese speziellen Know-how-Modi
nur deswegen vernachlissigen, weil er an seinem irrefiihrenden Dogma von der
Reduzierbarkeit aller »different constructions in terms of the verb >know« to the
sense in which the nature of knowledge as a propositional attitude is most explicit,
the know-that« festhilt. Doch hinter diesem Reduzierbarkeits-Theorem steckt der
banale Gedanke, dass wir zwar sagen kdnnen, z. B. dass ich gefunden habe, dass-p,
aber fihig sein miissen zu demonstrieren, wie wir die Tatsache gefunden haben,
von der wir wissen, dass-p. Das propositionale Reduktionsproduke setzt daher
die frithere erfolgreiche Aktivierung eines jeweils spezifischen erfolgstrichtigen
Know-how-Modus voraus. Unter diesen Voraussetzungen Hintikkas fallen die
wichtigsten der Wissenschaft aufgegebenen Titigkeiten — die des Suchens, Unter-
suchens und Forschens — seinem irrefithrenden propositionalistischem Dogma

zum Opfer.

rie angewiesen ist, die sich der zentralen Aufgabe der Wissenschaft — der Forschung — annimmc,
blendet Stegmiiller aus (vgl. hierzu unten).

3 Hintikka, Jaakko (1975): »Different Constructions in Terms of the Basic Epistemological Verbs.
A Survey of Some Problems and Proposals«. In: ders.: Intentions of Intentionality and Other New
Models for Modality. Dordrecht: Reidel. S. 1-25, hier: S. 3.

4 Ebd.

5  Hintikka, Jaakko (1979): Logic, Language-Games and Information. Oxford: Clarendon. S. 158.
6  Ebd.

7 Ebd.S.59f,61f,621,67f
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2

Es ist angesichts von Hintikkas Fokussierung auf die Rolle der Suche der wissen-
schaftlichen Forschung nach »new individuals« zusitzlich fatal fiir das erkennt-
nistheoretisch zentrale Know-how-Problem, dass das Thema der »individuals«
gegenwirtig in der Philosophie vollstindig in der erkenntnistheoretisch ginzlich
abstinenten Ontologie und Referenztheorie aufgeht. Gewiss hingt vom onto-
logischen Status eines Referenzobjekts auch ab, mit Hilfe welches Know-how-
Modus’ man nach ihm suchen, es untersuchen kann. Nach einer listigen Miicke
sucht man in ganz anderer Weise als nach einem verloren gegangenen Schliissel
bzw. nach einem vermuteten neuen Planeten oder nach einem in noch unbekann-
ter Form kausal wirksamen Elementarteilchen. Doch alle derartigen Know-how-
Modi lassen Referenztheorie und Ontologie angesichts ihrer Zustindigkeitsberei-
che — wenngleich methodologisch zu Recht — links liegen.

Indessen hat der Logiker Godehard Link durch eine scharfsinnige systematische
Bemerkung darauf aufmerksam gemacht, dass die Referenztheorie auf ein Axiom
der »deiktischen Sicherung«® angewiesen ist. Dies Axiom verbindet Link hellsich-
tig mit einer Spontaneititsbedingung fiir das wissende Subjekt. Sie taucht in der
Forderung auf, dass das »epistemische Subjeke [...] in der Lage ist, auf Grund sei-
nes Wissensstandes das Referenzobjekt von sich aus zu kennzeichnen [eigene Her-
vorhebung]«.” Doch bei dem Wissensstand, der das epistemische Subjekt in die
Lage versetzt, das Referenzobjekt von sich aus zu kennzeichnen, handelt es sich
nur allzu offensichtlich um einen spezifischen Know-how-Modus. Denn das epis-
temische Subjekt kann nur dann wissen, wie es das fragliche Referenzobjekt von
sich aus kennzeichnen kann, wenn es in mehrfacher Hinsicht weif§ wie es dies (!)
Referenzobjeke suchen und finden kann: (1.) Es muss nicht nur wissen, wie es eine
seiner korperlichen Handlungsweisen als deiktisch-demonstrative Geste gestalten
kann, (2.) wie es mit Erfolg auf es Bezug nehmen kann, sondern auch (3.) wie
es seine Bezugnahme a/s eine deiktisch-demonstrative kommentieren kann, und
schliefSlich (4.) eine wahre Behauptung der einfachen pridikativen Form Dies ist
F oder der identitiren Form Dies ist dasselbe wie das, das ich fiir F halte bzw. Dies
ist identisch mit dem, das ich fiir F halte. Denn bei einem tiichtigen Logiker wie
Link darf man ohne weiteres unterstellen, dass er beim deiktischen Kennzeichnen
eines Referenzobjekts an eine Identitidtsbehauptung der Form Dies ist dasselbe

8  Link, Godehard (1976): Intensionale Sematik. Miinchen: Fink. S. 174 f.
9  Ebd.S. 169.
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Objekt wie das, das ich erwartet habe bzw. Dies ist identisch mit dem Objekt, das ich
erwartet habe denkt. Die aktive Ausiibung der deiktischen Referenz bildet daher
die elementarste, wenngleich komplexe Form des kow-how. Fiir orthodoxe, also
rechtgldubige epistemische Logiker bildet dieser elementare, deiktische Know-
how-Modus nur allzu offensichtlich ein Ritsel mit sieben Siegeln.!® Die deikti-
schen Kommunikationsformen kommen sogar auf den komplexesten Stufen wis-
senschaftlicher Verstindigung zum Tragen: Ein Physiker, der am Bildschirm die
Vorginge in einer Nebel- bzw. Blasenkammer beobachtet, kann sowohl zu einem
neben ihm sitzenden Fachkollegen wie im stillen Selbstgesprich sagen Dies ist die
Spur des Teilchens, das ich mit Hilfe der Versuchsanordnung EXP abgeschossen habe.

Die vierfache — handlungs-pragmatische, erfolgsorientiert-kognitive, sprechakt-
pragmatische und wahrheitskonditionale — Komplexitit der deiktisch-demonstra-
tiven Geste ist — wenngleich mit dem fachspezifisch geringeren analytischen Auf-
wand — von dem Evolutionsbiologen Michael Tomasello'' zu Recht als spezifisch
menschliche Signatur gedeutet worden. Man muss Tomasello deswegen nicht, wie
es Habermas tibereifrig getan hat,'? zum »wahren Philosophen«’® nach-habilitie-
ren, um seine eigene Appropriation von Hypothesen langjihriger und langwieri-
ger empirischer Arbeiten eines Primatenforschers und Evolutionspsychologen zu
einer empirischen Spielart »Nachbereitender Bemerkungen zur kommunikativen
Kompetenz« einen Anschein von Kohirenz zu verleihen. Nimmt man die kom-
munikationstheoretisch orientierten empirischen Arbeiten Tomasellos niichtern
um ihrer selbst willen ernst, dann bilden sie den wichtigsten empirischen Bei-
trag zur Beurteilung der kommunikations- und kognitionsanthropologischen
Tragweite der Tatsache, dass Menschen der deiktisch-demonstrativen Bezug-
nahme fihig sind. Dadurch ist er aber weder ein Philosoph oder gar ein »wahrer«
Philosoph. Auch Darwin konnte auf Grund empirischer zoologischer Paradig-
men, ohne fundamentale evolutions-anthropologische Indizien entdecken, ohne
dadurch verfiihrt zu werden, sich mit einem Philosophen zu verwechseln.

10 Vgl. z. B. Lenzen, Wolfgang (1980): Glauben, Wissen und Wahrscheinlichkeit. Systeme der episte-
mischen Logik. Wien: Springer. Trotz seiner Anhinglichkeit an Hintikkas Vorbild bleibt Lenzen
meilenweit von Hintikkas philosophischem Reflexionsniveau entfernt.

11 Tomasello, Michael (2011): Die Urspriinge der menschlichen Kommunikation. Frankfurt am
Main: Suhrkamp.

12 Habermas, Jiirgen (2009): »Es beginnt mit dem Zeigefinger«. In: Die Zeir 51 (22. Dezember
2009).

13 Habermas, Jiirgen (2009): »Laudatio fiir Michael Tomasello anlisslich der Verleihung des Hegel-
Preises am 16. Dezember 2009 in Stuttgart«. Unverdffentlichtes Manuskript. S. 6.
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Durch ihre Blindheit fiir die komplexe Struktur der deiktischen Referenz ist die
Epistemische Logik nicht nur blind fiir deren elementare kognitive Dimension.
Sie nabelt sich auch von den kognitions- und kommunikationsanthropologischen

Grundlagen ab.
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Moralkritik und normative Ethik bei Marx

Sven Ellmers

»We're one, but we're not the same
We get to carry each other«

Johnny Cash

1 Einleitung

Marx hat keine systematische Abhandlung zur Moral und Moralphilosophie ver-
fasst. Gelegentlich erwihnt er sie zusammen mit anderen sozialen Teilbereichen,
Institutionen oder Bewusstseinsformen, denen er den »Schein der Selbststindig-
keit«! nehmen will, indem er sie auf den Stand der Produktivkrifte und Produk-
tionsverhiltnisse bezieht. Moral wird hier in einem Atemzug mit Gesetzen, Reli-
gion, Metaphysik, Wissenschaft, Familie und Kunst genannt.? Die Stofirichtung
ist stets dieselbe: »Das BewufStsein kann nie etwas Andres sein als das bewufSte
Sein, & das Sein der Menschen ist ihr wirklicher Lebensprozefi.«> Nicht um die
Spezifik der Moral und Moralphilosophie geht es hier, sondern um das allgemeine
Verhiltnis von materieller und geistiger Produktion oder von Basis und Uberbau.
Eine Analyse dieser und vergleichbarer Passagen wiirde folglich nur in einer weite-
ren Abhandlung iiber den Historischen Materialismus miinden.

Stattdessen méchte ich mich den Stellen widmen, in denen Moral und Moral-
philosophie ein besonderer Gegenstand der Betrachtung sind. Dabei wird sich
zeigen, dass der frithe Marx der Moral und Moralphilosophie nicht etwa kritisch
gegeniiberstand, weil er Determinist gewesen wire (2.), sondern weil er ihre Exis-

1 MEGA? Abt. I, Bd. 5, S.136.
2 Vgl. MEGAZ? Abt. I, Bd. 5, S.135; MEGA? Abt. I, Bd. 2, S.264; MEW Bd. 4, S.480.
3  MEGA? Abe. I, Bd. 5, S.136.
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tenz als Symptom entfremdeter Verhiltnisse deutete (3.). Beim spiten Marx fin-
det sich diese soziologische Fundamentalkritik nicht mehr. Vielmehr geht er mit
spezifischen moralphilosophischen Vorstellungen und Prinzipien ins Gericht — wie
in seiner Auseinandersetzung mit Proudhons Kapitalismuskritik (4.) oder leis-
tungsbezogenen Sozialismusvorstellungen (5.). Marx begibt sich hier implizit auf
das Terrain der normativen Ethik und gibt sich als relationaler Egalitarist und
ethischer Perfektionist zu erkennen. Nach einem Rekurs auf die Entfremdungs-
theorie des frithen Marx (6.) werde ich dafiir argumentieren, dass ihre normativen
Primissen auch fiir den spiten Marx noch verbindlich waren (7.). Abschlieflend
werde ich dem Vorwurf entgegentreten, Marx sei nicht nur sozialontologischer
Holist, sondern auch sozialethischer Kollektivist gewesen (8.).

2  War Marx Determinist?

Moralische Imperative haben die Form »Du sollst X tun/unterlassen«. Sollen
impliziert Anders-Kénnen. Wire es dem Adressaten des moralischen Appells nicht
moglich, anders zu handeln, als er beabsichtigte, wire das Sollen praktisch bedeu-
tungslos — dhnlich wie der moralische Appell an die Miicke, nicht zu stechen.
Im Lichte des moralischen Appells anders handeln zu kénnen, als urspriinglich
beabsichtigt, wird hiufig als Beleg dafiir geschen, dass der Wille des Menschen
frei ist. So ist bei Kant der kategorische Imperativ Erkenntnisgrund der Freiheit:
Der Adressat des Sittengesetzes (der zugleich sein Autor ist) »urtheilt also, daf$ er
etwas kann, darum weil er sich bewuf3t ist, daf$ er es soll, und erkennt in sich die
Freiheit, die ihm sonst ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben wire.«*
Ein Grund fiir Marx' distanziertes Verhiltnis zur Moral und Moralphilosophie
kénnte folglich darin bestehen, dass er als Materialist ihre freiheitstheoretischen
Primissen ablehnte. War Marx Determinist?

Diese Frage ist schon insofern naheliegend, als Marx insbesondere in den 1840er
Jahren eine geschichtsdeterministische Position vertritt, in der das Bewusstsein

4 Kant, Immanuel (1913): »Kritik der praktischen Vernunft«. In: ders.: Akademicausgabe. Hrsg.
von der Koniglich Preuf8ischen Akademie der Wissenschaften. Bd.5. Berlin: Reimer. S.30.
Selbstredend ist dies kein Beweis der Willensfreiheit, denn die moralische Aufforderung kénnte
auch als Determinationsfaktor verstanden werden: Der Adressat, so der naheliegende Einwand,
handelt zwar anders, als er urspriinglich beabsichtigte, aber dass er nun anders handel, ist nicht
auf eine freie Entscheidung zuriickzufiihren, sondern durch den moralischen Appell (sozialen
Druck) kausal determiniert.
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lediglich als abhingige, reaktive Gréfe vorkommt.> Das revolutionstheoretische
Schema lautet grob zusammengefasst: Im Zuge der Durchsetzung kapitalistischer
Verhiltnisse werden immer groflere Teile der Bevolkerung in Arbeiter verwandelt.
Diese fithren eine absolut prekire Existenz, denn weil sie untereinander konkur-
rieren, kann ihr Lohn das physische Existenzminimum nicht iiber-, wohl aber
unterschreiten. Den absolut depravierten Arbeitern bleibt gar keine andere Wahl,
als sich in politischen Parteien und Gewerkschaften zusammenzuschlieflen, die
zwar anfangs noch isoliert agieren, durch die Koalition der gegnerischen Inte-
ressengruppen jedoch zur nationalen und internationalen Vereinigung genétigt
werden.® Im Zuge der an Intensitit zunehmenden politischen Kimpfe wird aus
der Klasse an sich — der statistischen Gesamtheit an Personen, die sich in einer
vergleichbaren 6konomischen Lage befinden — eine »Klasse fiir sich selbst«,” eine
organisierte Klasse, die sich ihrer »geschichtlichen Aufgabe«® stellt: der Beseiti-
gung jeglicher Form von Klassenherrschaft. Teile des Proletariats mdgen »einst-
weilen« noch andere politische Vorstellungen hegen, in the long run wird sich aber
durchsetzen, was das Proletariat »isz und was es diesem Sein gemifd geschichtlich
zu tun gezwungen sein wird.«’ Das revolutionire »Ziel« und die revolutionire
»Aktion« sind »unwiderruflich vorgezeichnet«.!® Die Bourgeoisie »produziert vor
allem ihren eigenen Totengriber. Thr Untergang und der Sieg des Proletariats sind
gleich unvermeidlich.«!' Auch die historiographischen Studien, die Marx zwi-
schen 1846 und 1852 verfasst, sind dieser Idee verpflichtet.'? Zwar argumentiert
Marx in seinem Spitwerk dezidiert gegen materiale Geschichtsphilosophien.’
Zudem sprechen seine eigenen Einsichten in die Funktionsweise und Selbstmys-
tifizierung der biirgerlichen Gesellschaft gegen die Zwangsliufigkeit revolutioni-

5  Sieferle, Rolf-Peter (1979): Die Revolution in der Theorie von Karl Marx. Frankfurt am Main,
Berlin und Wien: Ullstein.

6 Vgl. MEW Bd. 4, S.180.

7  Ebd. S.181.

8 MEW Bd. 2, S.38.

9  Ebd.

10 Ebd.

11 MEW Bd. 4, S.473.

12 Kluchert, Gerhard (1985): Geschichtsschreibung und Revolution. Die historischen Schriften von
Karl Marx und Friedrich Engels 1846 bis 1852. Stuttgart: Frommann-Holzboog.

13 Vgl. MEW Bd. 19, S.111.
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ren Bewusstseins.'® Dessen ungeachtet finden sich auch beim spiten Marx noch
geschichtsdeterministische Passagen.’

Quer zu diesen Tendenzen steht die libertire Position, zu der bereits der friihe
Marx neigt. So konfrontiert er in seiner Dissertation aus dem Jahre 1841 den
physikalischen Determinismus Demokrits mit der Naturphilosophie Epikurs, in
deren Zentrum nach Marx eine Theorie der Willensfreiheit steht: Epikur sei es
letztlich nicht um Naturerkenntnis gegangen,'® sondern habe in erster Linie das
Ziel verfolgt, die »Absolutheit und Freiheit des Selbstbewusstseins«'” zu beweisen
— und mit dieser Stofirichtung sympathisiert Marx, der zu diesem Zeitpunkt noch
stark an Hegels Philosophie des Geistes orientiert ist. »Die Freiheit ist¢, wie Marx
ein Jahr spiter in den Debatten iiber die PrefSfreiheit festhilt, »das Wesen des Men-
schen«.'® In dieser Schrift spricht er anerkennend von den »Heroen der Moral, wie
etwa Kant, Fichte, Spinoza«.”” Hintergrund waren die mit der neuen Zensurins-
truktion vorgenommenen Anderungen am Zensuredikt von 1819, welches sich
bei der Bestimmung des Zwecks der Zensur noch positiv auf die Moral bezog.
In der neuen Zensurinstruktion war stattdessen von »Zucht und Sitte und dufSrer
Anstindigkeit«® die Rede. Marx kommentiert dies so: »die Moral als Moral, als
Prinzip einer Welt, die eignen Gesetzen gehorcht, verschwindet, und an die Stelle
des Wesens treten duflerliche Erscheinungen, die polizeiliche Ebrbarkeit, der kon-
ventionelle Anstand.«*' Als Grund fiir die Streichung der Moral sieht Marx das
Bestreben des preufSischen Staats, die christliche Religion zu stirken — schlief3-
lich stelle die Moral als eine »in sich selbst geheiligte unabhingige Sphire«? die
Anspriiche der Religion infrage. So gingen die drei genannten Heroen »von einem
prinzipiellen Widerspruch zwischen Moral und Religion aus, denn die Mora/ ruhe
auf der Autonomie, die Religion auf der Heteronomie des menschlichen Geistes«.”
Der Autonomiegedanke findet sich auch in einem Brief an Arnold Ruge von 1843:

14 Vgl. Elbe, Ingo (2008): »Umwilzungsmomente der alten Gesellschaft. Revolutionstheorie und
ihre Kritik bei Marx«. In: Kettner, Fabian und Mentz, Paul (Hrsg.): Theorie als Kritik. Freiburg
im Breisgau: ¢a ira. §.93-123.

15 Vgl. MEW Bd.23, 5.789 ff.

16 Vgl. MEW Bd. 40, S.277.

17 Ebd. S.304.

18 MEWBd. 1, S.51.
19 Ebd. S.13.

20 Ebd.

21  Ebd.

22 Ebd.

23 Ebd.



Sven Ellmers
Moralkritik und normative Ethik bei Marx

Menschen, das wiren geistige Wesen, freie Minner, Republikaner. Bei-
des wollen die Spiefibiirger nicht sein. [...] Was sie wollen, leben und
sich fortpflanzen (und weiter, sagt Goethe, bringt es doch keiner), das will
auch das Tier, héchstens wiirde ein deutscher Politiker noch hinzuzusetzen
haben, der Mensch wisse aber, dafd er es wolle, und der Deutsche sei so
besonnen, nichts weiter zu wollen. Das Selbstgefithl des Menschen, die
Freiheit, wire in der Brust dieser Menschen erst wieder zu erwecken. Nur
dies Gefiihl [...] kann aus der Gesellschaft wieder eine Gemeinschaft der
Menschen fiir ihre héchsten Zwecke [...] machen.?

Was er damit meint, wird in den Okonomisch-philosophischen Manuskripten
von 1844 deutlicher: Marx sieht im Menschen das Potential, »frei vom physischen
Bediirfnif$«* zu produzieren, das heifSt Titigkeiten nachzugehen, die nicht auf
den Zwang zur materiellen Produktion zuriickgehen, sondern, wie in der Kunst,
ideell bestimmt sind und einen Selbstzweck darstellen (s. hierzu Abschnitt 6).

Die eine oder andere Leserin mag sich nun denken: »Ja, den Frithschriften kann
man ein gewisses Freiheitspathos nicht absprechen. Aber die Frage, wie es Marx mit
der Willensfreiheit hielt, lisst sich doch nicht nur anhand der Friihschriften beant-
worten!« Tatsichlich ist die These der Kontinuitit marxscher Motive und Theo-
reme nicht unumstritten. So ging etwa Louis Althusser von einem epistemologi-
schen Bruch im Denken von Marx aus: Seit der Deutschen Ideologie von 1845 sei
Marx kein (Jung-)Hegelianer mehr, der lediglich einzelne Thesen anderer (Jung-)
Hegelianer infrage stelle, sondern er kritisiere von nun an ihr gesamtes theoreti-
sches Feld (und damit implizit auch seine eigenen humanistischen Frithschriften),
obgleich er seine Abkehr vom hegelschen Modell expressiver Totalitit metatheore-
tisch nicht oder nur in Form missverstindlicher Metaphern reflektiert habe.?®

Wie immer man grundsitzlich zur Frage der Kontinuitit und Diskontinuitit im
marxschen Werk stehen mag — ich werde darauf in Abschnitt 7 zuriickkommen
—, hinsichtlich der Willensfreibeir finden sich auch nach 1845 Bemerkungen, die
sich wie eine Fortfithrung indeterministischer Uberlegungen lesen. Ein Beispiel
dafiir ist der Brief, den Marx 1853 an 7he Times schickt, nachdem dort zuvor ein
Artikel erschien, der die Todesstrafe rechtfertigt. Dieser Brief ist noch aus einem
weiteren Grund bemerkenswert. In ihm findet sich nicht nur die Primisse, dass

24 MEW Bd.1, S.338 f.
25 MEGA? Abt.1, Bd. 2, S.241.
26  Althusser, Louis (1968): Fiir Marx. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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der Mensch ein Freiheitswesen ist, er enthilt in gedringter Form auch Marx Ver-
stindnis von Moral sowie die Kritik, die er an ihr {ibt.

3 Die reduktionistische Kritik — Wesen, Ursprung, Funktion
und Grenzen der Moral

In seinem Brief hinterfragt Marx zunichst die Legitimitit und Effektivitdt der
Todesstrafe. Sie sei nicht effektiv, weil »die Welt seit Kain durch Strafen weder
gebessert noch eingeschiichtert worden ist«.”” Aber selbst wenn sie sich als zweck-
miflig erwiesen hitte, wiire sie noch lange nicht legitim. Gegen Priventionstheo-
rien gerichtet fragt er: »Aber welches Recht hat man, mich zu strafen, um andere
[...] einzuschiichtern? [eigene Hervorhebung]«?® Erfolgt die Bestrafung des Titers
in der Absicht, andere Personen von vergleichbaren Taten abzuschrecken oder das
Vertrauen der Bevélkerung in die Normgeltung zu bestirken, werde der Bestrafte
zum bloflen Mittel degradiert: Nicht der Einzelne und seine Tat stehen im Mit-
telpunkt, sondern die wiinschenswerte psychologische Wirkung der Strafe auf
Dritte. Allerdings gibt es eine strafrechtstheoretische Tradition, in der der Delin-
quent nicht instrumentalisiert, das heifSt nicht als »ein blofles Objekt«? angesehen
wird. Bei Kant und Hegel, so Marx, werde vielmehr der freie Wille des Tdters
respektiert, weil die Strafe als Anwendung der Tat auf den Titer gile. Mit der
Strafe, so Hegel, nimmt die Rechtsgemeinschaft den Téter beim Wort:

Er hat das Gesetz gegeben, daf§ die Freiheit verletzt werden diirfe. Dies
kann auf ihn angewendet werden und er kann es nicht leugnen. An den
Verbrecher kommt daher die Rache und Strafe nicht als ein Fremdes, das
durch den Begriff ausgemacht sei und wovon er nichts wisse. Es ist sein
Recht, das dem Verbrecher widerfihrt. Er setzt es als ein Geltendes, und
es gilt an ihm und iiber ihn. Es ist dies eine wichtige Bestimmung, die die

Ehre des Verbrechers als Mensch betrifft.>

27 MEW Bd.8, S.507.

28 Ebd.

29 Ebd. S.508.

30 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (2005): Die Philosophie des Rechts. Vorlesung von 1821/22.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. S. 94.
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Marx attestiert dieser Straftheorie, sie habe »etwas Bestechendes«,?! weil sie den
Verbrecher in den »Rang eines freien Wesens erhebt«*? und die »menschliche
Wiirde abstrakt anerkennt«.?? Die Bemerkung, die Klassische Deutsche Philoso-
phie erkenne die Wiirde des Menschen abstraks an, ist Lob und Kritik in einem.
Einerseits ist die Freiheit des Willens fiir Marx keine Illusion, sondern »eine der
vielen menschlichen Eigenschaften«.®* Andererseits hitte es sich Hegel zu einfach
gemacht, als er seine Straftheorie einzig und allein auf diese Eigenschaft griindete:
Indem er den freien Willen »an die Stelle des Menschen selbst«® setzte, das heifSt
eine menschliche Eigenschaft zu der menschlichen Eigenschaft tiberhohte, setzte
er eine »Abstraktion« an die Stelle der wirklichen Menschen mit ihren »wirk-

36 Das Verbrechen sei nicht auf den freien Entschluss zur

lichen Beweggriindenc.
verwerflichen Tat zu reduzieren, sondern kénne nur verstanden werden, wenn
man die »bedringenden sozialen Verhiltnisse [...]«*” mitberiicksichtigt. Obgleich
diese (und andere) Ausfithrungen von Marx zu randstindig sind, um aus ihnen
eine begriindete und trennscharfe Theorie der Willensfreiheit zu rekonstruieren,®
ldsst sich zumindest entnehmen, dass Marx den Freiheitsphilosophen nicht mit
einem harten Determinismus antwortet. Mit der lebensweltlichen Situierung der
Akteure fordert er vielmehr eine Erweiterung oder Neujustierung der Perspek-
tive ein. Recht und Rechtstheorie sowie Moral und Moraltheorie fufSen Marx
zufolge nicht auf rundweg falschen, sondern auf einseitigen Primissen. Weil sie
explanatorisch unterkomplex sind, sind sie auch ungeeignet, die von ihnen adres-
sierten Probleme in den Griff zu bekommen. Fiir die Moral gilt dies im beson-
deren Mafle. Thre an der Lebenswirklichkeit vorbeigehenden Appelle erweisen
sich als kraftlos. Zwar beruhe der »Standpunkt der selbstindigen Moral«, wie es
in Die heilige Familie (1845) heiflt, »wenigstens auf dem Bewuf3tsein der Men-
schenwiirde«, aber: »Die Moral ist die »>Impuissance mise en action«. So oft sie ein
Laster bekidmpft, unterliegt sie.«*” Konkurrierend mit den Erfordernissen alltig-
licher Not, ziechen die hehren Ideale und Direktiven der Moral stets den Kiirzeren.

31 MEW Bd.S8, S.508.

32 Ebd.
33 Ebd. S.507.
34 Ebd. S.508.
35 Ebd.
36 Ebd.
37 Ebd.

38  Steinvorth, Ulrich (2009): Freiheisstheorien in der Philosophie der Neuzeit. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft. S.234.
39 MEW Bd.2, S.213.
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Marx zufolge stehen die Gebote der Moral jedoch nicht nur in einem Gegen-
satz zur ungleich machtvolleren Lebenswirklichkeit, sondern Moral sei noch das
Resultat dieser Lebenswirklichkeit. Mit anderen Worten: Dass es Moral iiberhaupt
gibt, sei auf die privatistischen sozialen Beziehungen zuriickzufithren. Dieser
Gedanke zeichnet sich bereits in Zur Judenfrage ab. Nach dem Sturz des Ancien
Régime, so Marx, fiihrt der Mensch zwei getrennte Existenzen — die des bour-
geois und die des citoyen: »Die politische Emanzipation ist die Reduktion des
Menschen, einerseits auf das Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft, auf das egois-
tische unabhingige Individuum, andrerseits auf den Staassbiirger, auf die morali-
sche Person.«* Die moderne Schizophrenie, in einem Bereich eine egoistische,
im anderen Bereich eine moralische Person zu sein, markiert den endgiiltigen
Sieg des Biirgertums iiber den Feudalismus, das heifit iiber das System rechtlicher
Privilegien, die nicht nur den Staat, sondern auch die Okonomie durchzogen:
»Allein die Vollendung des Idealismus des Staats war zugleich die Vollendung des
Materialismus der biirgerlichen Gesellschaft. Die Abschiittelung des politischen
Jochs war zugleich die Abschiittelung der Bande, welche den egoistischen Geist
der biirgerlichen Gesellschaft gefesselt hielten.«*! Marx wertet dies als grofien
Fortschritt, aber nicht als das Ende der Emanzipation. Letztere sei erst vollbracht,
wenn der Mensch die Differenzierung extremistischer Lebensbereiche — Egoismus
hier, Moralitit dort — iiberwinde. Zugespitzt findet sich dieser Gedanke in der
Deutschen Ideologie. Von den Kommunisten heif3t es hier, dass sie

weder den Egoismus gegen die Aufopferung, noch die Aufopferung gegen
den Egoismus geltend machen, & theoretisch diesen Gegensatz weder in
jener gemiithlichen noch in jener {iberschwenglichen, ideologischen Form
fassen, vielmehr seine materielle Geburtsstitte nachweisen, mit welcher
er von selbst verschwindet. Die Kommunisten predigen iiberhaupt keine
Moral, was Stirner im ausgedehntesten Mafle thut. Sie stellen niche die
moralische Forderung an die Menschen: Liebet Euch unter einander, seid
keine Egoisten p.p.; sie wissen im Gegentheil sehr gut, dafl der Egois-
mus ebenso wie die Aufopferung eine unter bestimmten Verhiltnissen
nothwendige Form der Durchsetzung der Individuen #sz. Die Kommunis-
ten wollen also keineswegs [...] den »Privatmenschen« dem »allgemeinenc,
dem aufopfernden Menschen zu Liebe auftheben [...]. Die theoretischen
Kommunisten, die einzigen, welche Zeit haben, sich mit der Geschichte

40 MEW Bd.1, S.370.
41  Ebd.
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zu beschiftigen, unterscheiden sich gerade dadurch, daf§ sie allein die
Schépfung des »allgemeinen Interesses« durch die als »Privatmenschen«
bestimmten Individuen in der ganzen Geschichte entdeckt haben. Sie
wissen, dass dieser Gegensatz nur scheinbar ist, weil die eine Seite, das s.g.
»Allgemeine«, von der andern, dem Privatinteresse, fortwihrend erzeugt
wird, & keineswegs ihm gegeniiber eine selbststindige Macht mit einer
selbststindigen Geschichte ist.*

Moral und Egoismus werden zunichst als Gegensitze oder Extreme charakteri-
siert. Auf der einen Seite nétigen uns die strukturellen Zwinge der Konkurrenz,
simtliche Aspekte des sozialen Lebens dem individuellen Vorteil unterzuordnen,
auf der anderen Seite fordere die Moral nicht weniger einseitig, die Privatinteres-
sen unter den Vorbehalt des Allgemeinwohls zu stellen und im Zweifelsfall diesem
zu opfern.

Die Pointe der marxschen Ausfithrungen besteht allerdings darin, dass es sich bei
Moral und Egoismus nur um scheinbare Gegensitze handelt, weil Moral genetisch
auf den Egoismus zuriickzufiihren sei. Moralische Bestimmungen sind nichts ande-
res als Reflexionsbestimmungen des Egoismus: Moral ist ein Extrem, das seine Exis-
tenz einem anderen Extrem verdankt. Sie ist das einseitig-hehre Pendant einer ein-
seitig-destruktiven sozialen Praxis — und damit unselbstindiger 7ei/ dieser Praxis.

Als integraler Bestandteil der egoistischen Verhiltnisse ist die primire Funktion
der Moral ideologischer, das heif3t herrschaftslegitimierender Natur. Da das mora-
lisch Gebotene — das ungeachtet der sozialen Umstinde Gebotene — nicht iiber
geniigend Kraft verfiigt, um sich gegen die sozialen Umstinde zu behaupten,
fithren Verletzungen der Moral zwangsliufig zu persénlichen Schuldzuweisungen
— und bewahrt damit die sozialen Verhiltnisse vor dem, was eigentlich angezeigt
wire: der theoretischen Kritik und praktischen Umwilzung.

Obwohl Moral zur Verklirung und damit zum Schutz des Status quo beitrigt,
vermag sie ihn nicht hinreichend zu stabilisieren. Als kraftlose Abstraktion, die die
Notleidenden nicht vom Diebstahl und anderen Verbrechen abhilt, bedarf sie der
Unterstiitzung durch das zwangsbewehrte Recht. Wie die Moral »sanktioniert«*
das Recht die sozialen Ursachen der Straftat: Auch das Recht verdunkelt den wah-
ren Grund des Gesetzesverstofies, indem es allein auf den individuellen Entschluss
abhebt. Es schiitzt die biirgerliche Gesellschaft jedoch effektiver vor ihren selbst-

42  MEGA? Abt. I, Bd. 5, S.302.
43 MEW Bd.S8, S.508.
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destruktiven Konsequenzen als die Moral: »Wenn wir die Dinge offen ausspre-
chen und auf alle Umschreibungen verzichten, so ist die Strafe nichts anderes als
ein Verteidigungsmittel der Gesellschaft gegen die Verletzung ihrer Lebensbedin-
gungen, was auch immer deren Inhalt sein mag. — Was fiir eine Gesellschaft ist das

aber, die kein besseres Instrument ihrer Verteidigung kennt als den Scharfrichter
[...]2«%

Zusammengefasst lautet die moralsoziologische Reduktion: Ihrem Wesen nach ist
die Moral ein Extrem, das (nur) den Standpunkt des Allgemeinen vertritt. Thre
Gebote richten sich zwar an Individuen, aber an den Individuen selbst und deren
konkrete Lebenssituation ist sie ginzlich uninteressiert. Thr Sollen ist ein unbe-
dingtes Sollen fiir abstrakte Subjekte. Ursprung dieser extremistisch-lebensfernen
Moral ist die egoistische Okonomie; ohne diese gibe es jene iiberhaupt nicht.
Wesen und Ursprung der Moral erkliren auch ihre ideologische Funktion: Weil sie
die egoistische Okonomie ausblendet, muss sie die Verantwortung beim einzelnen
Delinquenten suchen und somit die sozialen Strukturen, die doch das eigentliche
Problem sind, entlasten. Die Grenze der Moral besteht schliellich in ihrer man-
gelnden Effektivitit, das Handeln zu steuern — weshalb sie durch die Androhung

physischer Gewalt erginzt werden muss.®

Was ist von dieser Moral-Kritik zu halten? Problematisch erscheint mir, dass sie
nicht weniger rigoros ausfillt, als sie es ihrem Gegenstand vorhilt. Nun ist es

44 Ebd.

45  Wie weit Marx 1845 mit seiner moralsoziologischen Reduktion geht, belegt auch eine andere
Stelle in der Deutschen Ideologie, in der er Ausprigung und Inhalte der kantischen Ethik auf den
Entwicklungsstand der Wirtschaft zuriickfithrt. Konkret bezicht er Kants Kritik konsequentia-
listischer Ethiken sowie Kants Lehre von der Gliickswiirdigkeit — erst nach seinem Tode erhalte
der Mensch eine seinem irdischen Leben proportionale Gliicksgratifikation — auf die skonomi-
sche Riickstindigkeit Deutschlands und die Ohnmacht des hiesigen Biirgertums: »Der Zustand
Deutschlands am Ende des vorigen Jahrhunderts spiegelt sich vollstindig ab in Kant’s Kritik der
praktischen Vernunft. Wihrend die franzésische Bourgeoisie sich durch die kolossalste Revo-
lution, die die Geschichte kennt, zur Herrschaft aufschwang und den europiischen Kontinent
eroberte, wihrend die bereits politisch emanzipirte englische Bourgeoisie die Industrie revolutio-
nirte, und sich Indien politisch und die ganze andere Welt kommerziell unterwarf, brachten es
die ohnmichtigen deutschen Biirger nur zum >guten Willen«. Kant beruhigte sich bei dem blo-
Ben > guten Willens, selbst wenn er ohne alles Resultat bleibt, und setzte die Verwirklichung dieses
guten Willens, die Harmonie zwischen ihm und den Bediirfnissen und Trieben der Individuen,
in’s Jenseits. Dieser gute Wille Kant’s entspricht vollstindig der Ohnmacht, Gedriicktheit und
Misere der deutschen Biirger, deren kleinliche Interessen nie fihig waren, sich zu gemeinschaft-
lichen, nationalen Interessen einer Klasse zu entwickeln, und die deshalb fortwihrend von den
Bourgeois aller andern 20 Nationen exploitirt wurden« (MEGA?Z Abt. 1, Bd. 5, S.248).
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durchaus richtig, dass jede Moral eine Einschrinkung des Selbstinteresses fordert.
So verlangt das Gebot, nicht zu liigen, von uns, auf den Vorteil zu verzichten,
der sich aus einer unwahrhaftigen — das heif§t parasitir vom aufrichtigen Sprach-
gebrauch zehrenden — Aussage ergibe. Gibe es kein Selbstinteresse, bediirfte es in
der Tat keiner Moral. Menschen sind jedoch in jeder nur denkbaren Gesellschaft
an sich selbst interessiert; das Selbstinteresse gehort zur Conditio humana. Folg-
lich ist auch die Moral eine gesellschaftsiibergreifende Institution. Stets wird der
Mensch eine Antwort auf die Frage finden miissen, wann und warum er welche
Interessen zu wessen Gunsten einschrinken soll. Der frithe Marx hingegen identi-
fiziert eine bestimmte Form des Selbstinteresses — das Selbstinteresse des Privat-
eigentijmers — mit dem Selbstinteresse als solchemn und kommt deshalb zu dem
Schluss, dass mit der Abschaffung des Privateigentums die Moral ebenfalls ende.

4 Kiritik der austauschenden Gerechtigkeit —
Marx vs. Proudhon

Wie hielt es der reife Marx mit der Moral? Zunichst lisst sich feststellen, dass
Marx im Kapital meist ohne polemische Untertone und kritische Absicht von
Moral spricht. Es ist ein deskriptiver, sich auf gruppen- oder kulturrelative
Standards beziehender Moralbegriff. Im 8. Kapitel etwa hilt Marx fest, dass
der Arbeitstag nicht nur eine physische Schranke hat — der Arbeiter kann nicht
24 Stunden am Stiick arbeiten, weil er Schlaf, Erholung etc. benétigt —, sondern
der Ausdehnung des Arbeitstags auch »moralische Schranken«” gesetzt sind.
»Der Arbeiter braucht Zeit zur Befriedigung geistiger und sozialer Bediirfnisse,
deren Umfang und Zeit durch den allgemeinen Kulturzustand bestimmt sind.«*
Dies gilt genauso fiir den Wert der Arbeitskraft: »Andrerseits ist der Umfang sog.
notwendiger Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein historisches
Produkt und hingt daher groflenteils von der Kulturstufe eines Landes, unter
andrem auch wesentlich davon ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit
welchen Gewohnheiten und Lebensanspriichen die Klasse der freien Arbeiter sich
gebildet hat. Im Gegensatz zu den andren Waren enthilt also die Wertbestim-

46 Selbst unorthodoxe Marxisten wie Max Horkheimer folgten ihm darin. Siehe Horkheimer, Max
(1988): »Materialismus und Moral«. In: ders.: Gesammelte Schriften. Bd.3. Hrsg. von Alfred
Schmidt. Frankfurt am Main: Fischer. S.111-149.

47 MEW Bd.23, S.246.

48  Ebd.
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mung der Arbeitskraft ein historisches und moralisches Element.«* An Stellen
wie diesen scheint Marx mit dem Moralbegriff keine normativen Aussagen treffen
zu wollen; es ist ein wertneutraler, rein beschreibender Begriff. Anders verhilt es
sich jedoch bei der folgenden Passage: »Die Akkumulation von Reichtum auf
dem einen Pol ist also zugleich Akkumulation von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei,
Unwissenheit, Brutalisierung und moralischer Degradation auf dem Gegenpol«.”
Wenn Marx hier von moralischer Degradation spricht, muss er selbst iiber einen
Mafistab verfiigen, anhand dessen sich Charakterdispositionen und Handlungen
als moralisch besser oder schlechter erweisen. Kurz: Beim spiten Marx finden sich
Moralbegriffe im Sinne der deskriptiven #nd im Sinne der normativen Ethik.

Dass Marx hinsichtlich der Moral und Moralphilosophie nicht mehr aufs kritische
Ganze geht, lisst sich auch seiner Auseinandersetzung mit Pierre Joseph Proudhon
entnehmen. Wie ich im Folgenden zeigen werde, bemingelt Marx nicht, dass
Proudhon moralisch aufgeladene Begriffe verwendet, sondern er bemingelt die
analytischen und normativen Unzulinglichkeiten von dessen Kapitalismuskritik.
Weil Proudhon nicht verstehe, auf welchen Prinzipien die biirgerliche Gesellschaft
beruht, nehme er in ihrer Kritik normative Begriffe in Anspruch, die gar nicht im
Widerspruch zu ihr stehen, sondern ihr vielmehr entsprechen.

Explizit duflert sich Marx zu Proudhon zu Beginn des zweiten Kapitels des ers-
ten Kapital-Bandes. Dieses Kapitel ist mit »Der Austauschprozefl« iiberschrie-
ben. Wihrend im 1. Kapitel zunichst mit dem Gebrauchswert und Wert zwei
Eigenschaften der Ware (Kap. 1.1) beleuchtet werden, um danach die diesen
Eigenschaften entsprechenden Aspekte warenproduzierender Arbeit zu bestim-
men (Kap. 1.2) und schlieflich die Waren gedanklich aufeinander zu beziehen
(Kap. 1.3), betreten mit dem zweiten Kapitel, das heifyt nach dem Abschluss der
Strukeuranalyse, die Warenbesizzer die Bithne des Markegeschehens. In juridischer
Hinsicht ist ihr Verhilnis vollkommen symmetrisch: Den Gegenstinden, iiber
die sie privat-exklusiv verfiigen, konnen sie Gewalt antun, zueinander verhalten
sie sich jedoch als Personen, das heif3t als Inhaber gleicher juridischer Rechte und
Pflichten. Der Austausch ihrer Produkte kann folglich nur durch beiderseitige
Zustimmung, das heiflt in Form eines »gemeinsamen Willensakes«®! vollzogen
werden, der vertraglich fixiert wird — und dazu wird es nur kommen, wenn beide
Personen fiir das, was sie geben, einen proportionalen Gegenwert erhalten. Den

49 Ebd. S.185.
50 Ebd. S.675.
51 MEW Bd. 23, S.99.
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privatarbeitsteiligen Produktionsverhiltnissen entspricht also genau das Willens-
oder Rechtsverhiltnis, fiir das Aristoteles in der Nikomachischen Ethik** den Begriff
der austauschenden Gerechtigkeit (iustitia commutativa) geprigt hat — und dieser
Gerechtigkeitsbegriff bilde die Grundlage von Proudhons Kapitalismuskritik:

Proudhon schépft erst sein Ideal der Gerechtigkeit, der justice éter-
nelle, aus den der Warenproduktion entsprechenden Rechtsverhiltnissen,
wodurch, nebenbei bemerke, auch der fiir alle Spiefibiirger so trostliche
Beweis geliefert wird, daf§ die Form der Warenproduktion ebenso ewig ist
wie die Gerechtigkeit. Dann umgekehrt will er die wirkliche Warenpro-
duktion und das ihr entsprechende wirkliche Recht diesem Ideal gemif3
ummodeln. Was wiirde man von einem Chemiker denken, der, statt die
wirklichen Gesetze des Stoffwechsels zu studieren und auf Basis derselben
bestimmte Aufgaben zu 1sen, den Stoffwechsel durch die »ewigen Ideen«
der »naturalité« und der »affinité« ummodeln wollte?>?

Marx wirft hier Proudhon vor, unwissenschaftlich zu verfahren. Wissenschaftler
sind bestrebt, die Eigenschaften und kausalen Zusammenhinge eines Untersu-
chungsobjekts zu bestimmen. Proudhon und seine Anhinger erheben zwar einen
wissenschaftlichen Anspruch — »Nie hat eine Schule mehr als die Proudhonsche
mit dem Wort sscience« um sich geworfen<*® —, 16se diesen aber nicht ein. Anstatt
zu studieren, wie die Gesetze der Warenzirkulation sich zum Kapitalverhiltnis
fortentwickeln, gebe er sich mit einer oberflichlichen Betrachtung zufrieden.
Hitte er dies nicht getan, hitte er zweierlei festgestellt.

(1.) Die Universalisierung der Warenproduktion ist nur unter Bedingungen der
Lohnarbeit méglich. Marx hat hier nicht nur die Entstehungsgeschichte des Kapi-
talismus vor Augen: das heifft nicht nur die Aufldsung der Allmenderechte in
der britischen Landwirtschaft (enclosure movement), die in Kombination mit den
drakonischen Strafen gegen arbeitsfihige Vagabunden (blody legislation) erst die
Voraussetzung zur Dominanz der Warenproduktion schuf. Nach Marx besteht
zwischen der (alle anderen Produktionsverhiltnisse) dominierenden Warenproduk-

52 Aristoteles (2013): Nikomachische Ethik. Hrsg. von Ursula Wolf. Hamburg: Rowohlt. 1132b
201

53 MEW Bd.23, S.99f,, Fn.38.

54 Ebd. S.83.
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tion und dem Kapitalverhiltnis nicht nur ein historischer (und kontemporirer),
sondern auch ein konstitutiver Zusammenhang.”

(2.) Hitte Proudhon sich um ein wissenschaftliches Verstindnis seines Gegen-
stands bemiiht, hitte er auflerdem bemerkt, dass die Aneignungsgesetze der
Warenzirkulation (Aquivalententausch und Gewaltverzicht) durch den An- und
Verkauf der Ware Arbeitskraft gar nicht verletzt werden. Der Kapitalist erwirbt die
Arbeitskraft zu ihrem Wert, nur besteht ihr Gebrauchswert darin, mehr Wert zu
schaffen, als sie selbst besitzt:

Der Umstand, daf8 die tigliche Erhaltung der Arbeitskraft nur einen hal-
ben Arbeitstag kostet, obgleich die Arbeitskraft einen ganzen Tag wirken,
arbeiten kann, daf§ daher der Wert, den ihr Gebrauch wihrend eines Tags
schafft, doppelt so grofs ist als ihr eigner Tageswert, ist ein besondres Gliick
fiir den Kiufer, aber durchaus kein Unrecht gegen den Verkiufer.”®

Wihrend Proudhon den Kapitalisten als einen vom Zins lebenden Gliubiger
versteht, der seinen Lohnarbeitern etwas vorenthilt — der Fokus auf den Zins/
die Rente fiithrt Proudhon zu der Idee, die Existenz des selbst nicht arbeitenden
Kapitalisten durch geldpolitische Reformen unterbinden zu kénnen —, erhalten
sie nach Marx exakt das, was ihnen als Warenbesitzern zusteht. Selbst wenn man
beriicksichtigt, dass das Geld, mit dem der Kapitalist einen Arbeiter entlohnt, der
kapitalisierte Mehrwert ist, der in fritheren Produktionsprozessen von anderen
Lohnarbeitern geschaffen wurde, wird aus der Transaktion kein Unrecht:

Der Mehrwert ist sein Eigentum [der des Kapitalisten], er hat nie einem
anderen gehort. Schiefit er ihn zur Produktion vor, so macht er, ganz wie
am ersten Tag, wo er zuerst den Marke beschritt, Vorschiisse aus seinem
eigenen Fonds. Dafd dieser Fonds diesmal aus der unbezahlten Arbeit seiner
Arbeiter stammt, tut absolut nichts zur Sache. Wird Arbeiter B beschiftigt
mit dem Mehrwert, den Arbeiter A produziert ha, so hat erstens A diesen
Mehrwert geliefert, ohne dafl man ihm den gerechten Preis seiner Ware
um einen Heller verkiirzt hat, und zweitens geht dieses Geschift B iiber-
haupt nichts an.*®

55 Inwiefern diese Ansicht begriindet ist, diskutiert Ellmers, Sven (2015): Freiheir und Wirtschafft.
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft nach Hegel. Bielefeld: transcript. S. 104 fF.

56 MEW Bd. 23, S. 208.

57 S. hierzu Krier, Frédéric (2009): Sozialismus fiir Kleinbiirger. Pierre Joseph Proudhon — Wegbereiter
des Dritten Reiches. Koln: Bohlau. S.24-35.

58 MEW Bd.23,S.612.
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Die Aussage, die unentwegte unentgeltliche Aneignung der Mehrarbeit seitens des
Kapitalisten sei kein Unrecht, fuflt offenbar auf einem sozialformationsrelativen
Gerechtigkeitsbegriff: Gerecht ist das, was »der Produktionsweise entspriche, ihr
addquat ist«, ungerecht das, was »ihr widerspricht«.”” Die gegenwirtige Gesell-
schaft beruht auf Privatarbeit, das heifit sie setzt sich aus formal freien und glei-
chen Wirtschaftsakteuren zusammen, deren Arbeiten nicht vorab koordiniert
sind, weshalb ihr gesellschaftlicher Zusammenhang erst nachtriglich hergestellt
werden muss — auf dem Markt. Der Warenbesitzer ist einerseits nur am eigenen
Vorteil interessiert, andererseits kann er seine Bediirfnisse nur befriedigen, wenn
er einen anderen Warenbesitzer zum Kontrakt bewegen kann, der ebenfalls nur
seinen eigenen Vorteil verfolgt. Die Beziehung, die beide Warenbesitzer eingehen,
ist blofl voriibergehend: sie endet, sobald die Waren ausgetauscht sind. Damit
sind sowohl der Geltungsbereich als auch die Kriterien der sozialformationsrela-
tiven Gerechtigkeit gegeben. Geltungsbereich ist der isolierte Vertrag. Geniigen
muss er lediglich zwei Kriterien: (1.) Leistung und Gegenleistung miissen gleich-
wertig sein. Falsche Herstellerangaben beispielsweise sind ungerecht, weil die von
A versprochene Leistung, die B zum Kontrakt motivierte, nicht der tatsichlichen
Leistung entspricht, wihrend B seinen Teil des Vertrags erfiillt. Ebenso sind Preis-
oder Gebietsabsprachen ungerecht, weil die Aushebelung des Wettbewerbs die
Konsumenten wirtschaftlich schidigt. (2.) Die Vertragspartner miissen ihren
Status als Rechtsperson wahren; eine Versklavung qua Vertrag wire unzulissig.
Beide Bedingungen sind im Arbeitsvertrag — einer isolierten 6konomischen Trans-
aktion zwischen zwei Personen — grundsitzlich erfiillt. Als normativer Mafistab
der Kapitalismuskritik ist die austauschende Gerechtigkeit daher untauglich. Thr
Geltungsbereich ist zu begrenzt, ihre Kriterien sind zu bescheiden. Wer sich den-
noch auf sie beruft, rechtfertigt wider Willen den Status quo. Proudhons Sozialis-
mus erweist sich damit nicht nur als unwissenschaftlich und undurchfiihrbar,®
sondern auch als normativ defizitiir: Wenn die systematische Aneignung fremder

59 MEW Bd.25, S.352.

60  Abgeschen davon, dass Proudhon den konstitutiven Zusammenhang von Warenproduktion und
Kapital iibersicht, kritisiert Marx, dass Proudhon die Warenproduktion beibehalten, das dafiir
erforderliche Geld-Medium jedoch durch Arbeitszettel ersetzen will, die geleistete Arbeitsstun-
den reprisentieren. Wihrend die Warenproduktion auf Privararbeit, das heifSt auf der Dissozia-
tion der Produzenten beruht, setzt die Verwendung von Arbeitsgeld vergesellschafiete Arbeit, das
heiflt die Assogiation der Produzenten voraus (vgl. MEW Bd. 23, S.109, Fn.50). Proudhons
Utopie erweist sich Marx zufolge als undurchfiihrbar, weil sie zwei inkompatible Vergesellschaf-
tungsmodi kombiniert.
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Mehrarbeit auf Basis der austauschenden Gerechtigkeit nicht als moralisches Pro-
blem erscheint, dann stimmt etwas nicht mit diesem Gerechtigkeitsbegriff.!

5 Normativer Universalismus — Bediirfnis vs. Leistung

Aber hat Marx das Lohnarbeitsverhilenis iiberhaupt als ein moralisches Problem
begriffen? Dies wiirde voraussetzen, dass er den sozialformationsrelativen Gerech-
tigkeitsbegriff vor dem Hintergrund einer sozialformationsibergreifenden Norm
kritisierte. War Marx in normativen Fragen Universalist? Ohne jeden Zweifel.
Zwar war er der Ansicht, dass die ethischen Normen, die den Kommunismus
auszeichnen, in fritheren Zeiten nicht realisierbar gewesen sind, nichtsdestotrotz
war er der Ansicht, dass sie den Normen fritherer Gesellschaften iiberlegen sind.
Die Frage, die die Marx-Forschung entzweit, ist nicht, ob Marx ethischer Kon-
textualist oder ethischer Universalist war, sondern welche ethischen Normen er
als kontextrelativ bzw. kontextiibergreifend verstand. Allen W. Wood® beispiels-
weise geht davon aus, dass Marx den Kapitalismus niche als #ngerechr kritisierte,
weil Gerechtigkeit fiir ihn eine juridische Kategorie war — und juridische Kate-
gorien hitten ihm zufolge nur eine kontextrelative Giiltigkeit.® Gleichwohl habe
Marx den Kapitalismus unter normativen Gesichtspunkten verabscheut. Er habe
dies nicht auf Grundlage von moralischen, sondern auf Grundlage von nicht-
moralischen Werten wie Selbstverwirklichung, Gesundheit, Sicherheit, Komfort,
Gemeinschaft und Freiheit getan.*® Ahnlich argumentieren Steven Lukes und
George G. Brenkert: Marx habe seine Kritik nicht auf eine kontextrelative »mora-
lity of Recht, sondern auf eine kontextiibergreifende »morality of emancipation«®
gegriindet; sie fuf$e nicht »on a principle of justice«, sondern »on a principle of

66

freedom«.%® Diese Interpretation sieht sich jedoch zwei Einwinden ausgesetzt:

61  Vgl. Cohen, Gerald A. (2014): »Review of Karl Marx, by Allen W. Wood«. In: ders.: Lectures on
the History of Moral and Political Philosophy. Hrsg. von Jonathan Wolff. Princeton und Oxford:
Princeton University Press. S.298-304, hier: S.301.

62 Wood, Allen W. (1981): Karl Marx. London und Boston: Routledge & Kegan Paul; Wood, Allen
W. (1972): »The Marxian Critique of Justice«. In: Philosophy & Public Affairs 1 (3), S.244-282.

63 So auch schon Tucker, Robert C. (1969): The Marxian Revolutionary Idea. New York: Norton.

64 Vgl. Wood: Karl Marx. S.127.

65  Lukes, Steven (1985): Marxism and Morality. Oxford: Clarendon. S.27.

66  Brenkert, George G. (2014): »Freedom and Private Property in Marx«. In: Cohen, Marshall;
Nagel, Thomas und Scanlon, Thomas (Hrsg.): Marx, Justice and History. A Philosophy & Public
Affairs Reader. Princeton: Princeton University Press. S.80-105, hier: S.81.
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(1.) Es gibt keine textbasierte Evidenz fiir die These, dass Marx Gerechtigkeits-
vorstellungen stirker historisierte als Freiheits- und Selbstverwirklichungsideale.
Der kontextualistisch argumentierende Marx nennt sie vielmehr stets in einem
Atemzug. So beschwert er sich in einem Brief von 1877 iiber die »Bande halbreifer
Studiosen und iiberweiser Doctores, die dem Sozialismus eine >hohere, ideale
Wendung geben wollen«, indem sie »die materialistische Basis [...] ersetzen durch
moderne Mythologie mit ihren Géttinnen der Gerechtigkeit, Freiheit, Gleichheit
und fraternité«.”” Nun gibt es trotz dieser und vergleichbarer Stellen gute Griinde
fir die Ansicht von Wood, Lukes und Brenkert, dass der marxschen Kapitalis-
muskritik ein kontextiibergreifender Freiheitsbegriff zugrunde liegt (s. Abschnitt 6
dieses Textes), aber warum sollte man dann nicht auch annehmen, dass dieser
Freiheitsbegriff die Grundlage eines kontextiibergreifenden Gerechtigkeitsbegriffs
bildet?

(2.) Fiir diese Annahme spricht, wie unterschiedlich Marx im 22. Kapitel des ers-
ten Kapital-Bandes denselben Sachverhalt — die Investition von erzeugtem Mehr-
wert in zusitzliche Produktionsmittel und Arbeitskrifte — bewertet. Das eine Mal
legt er Wert auf die Feststellung, dass der Akkumulationsprozess der Produktions-
weise entspricht und folglich gerechr sei, das andere Mal vergleicht Marx ihn mit
einer vorbiirgerlichen Herrschaftspraktik, die sich zwar den Anschein von Legiti-
mitit gibt, letztlich aber auf Raub und Unterwerfung basiert:

Die Produktionsmittel, denen die zuschiissige Arbeitskraft einverleibt
wird, wie die Lebensmittel, von denen diese sich erhilt, sind nichts als
integrierende Bestandteile des Mehrprodukes, des der Arbeiterklasse jihr-
lich durch die Kapitalistenklasse entrissenen Tributs. Wenn diese mit
einem Teil des Tributs von jener zusitzliche Arbeitskraft kauft, selbst zum
vollen Preise, so dafl Aquivalent sich austauscht gegen Aquivalent — es
bleibt immer das alte Verfahren des Eroberers, der den Besiegten Waren
abkauft mit ihrem eignen, geraubten Geld.*®

Auch in den Grundrissen von 1857/1858 spricht Marx vom »Diebstahl an fremder
Arbeitszeit, worauf der jetzige Reichthum berubt«.® Voraussetzung dieser Bewer-
tung ist eine Erweiterung der Perspektive. Wihrend die austauschende Gerechtig-
keit nur den einzelnen Vertrag und die beiden in ihr involvierten Privatpersonen
in den Blick nimmt, dehnt Marx seine Analyse in zeitlicher und sozialer Hinsicht

67 MEW Bd. 34, S.303.
68 MEW Bd.23, S.608.
69 MEGA? Abe.11, Bd. 1.2, S.581.

183



184 | Sven Ellmers
‘ Moralkritik und normative Ethik bei Marx

aus. Sichtbar wird dadurch eine Ungleichheitsstruktur, bei der die eine Klasse
fortwihrend gibt, ohne dafiir etwas von der anderen Klasse zu erhalten. Formal
gilt zwar weiterhin das »do ut des«-Prinzip, seinem Inhalt nach ist es in der biirger-
lichen Gesellschaft jedoch aufler Kraft gesetzt:

[Slofern jede einzelne Transaktion fortwihrend dem Gesetz des Warenaus-
tausches entspricht, der Kapitalist stets die Arbeitskraft kauft, der Arbeiter
sie stets verkauft, und wir wollen annehmen selbst zu ihrem wirklichen
Wert, schligt offenbar das auf Warenproduktion und Warenzirkulation
beruhende Gesetz der Aneignung oder Gesetz des Privateigentums durch
seine eigne, innere, unvermeidliche Dialektik in sein direktes Gegenteil
um. Der Austausch von Aquivalenten, der als die urspriingliche Opera-
tion erschien, hat sich so gedreht, daf§ nur zum Schein ausgetauscht wird,
indem erstens der gegen Arbeitskraft ausgetauschte Kapitalteil selbst nur
ein Teil des ohne Aquivalent angeeigneten fremden Arbeitsproduktes ist
und zweitens von seinem Produzenten, dem Arbeiter, nicht nur ersetzt,
sondern mit neuem Surplus ersetzt werden mufS. Das Verhiltnis des Aus-
tausches zwischen Kapitalist und Arbeiter wird also nur ein dem Zirkula-
tionsprozef§ angehoriger Schein, blofle Form, die dem Inhalt selbst fremd
ist und ihn nur mystifiziert.”

Ich sehe drei Moglichkeiten, Marx’ Ausfithrungen zum Umschlag des Aneig-

nungsgesetzes zZu interpretieren.

(1.) Sie kénnen als eine immanente Kritik gelesen werden. So wendet Allen
Buchanan gegen Wood und Tucker ein, die kapitalistische Ausbeutung sei fiir
Marx nur unter der Voraussetzung kein Unrecht, dass man sich, wie die Apo-
logeten des Status quo, auf die isolierte Transaktion zwischen dem einzelnen
Lohnarbeiter und dem Einzelkapital beschrinkt. »But once we take seriously and
apply consistently the ideals of freedom and refuse the narrow their application
arbitrarily, capitalism’s own standard of justice provides material for a critique of
capitalism itself.«’' Buchanan geht in diesem Zusammenhang nicht explizit auf
den Umschlag des Aneignungsgesetzes ein. Er erwihnt stattdessen den Zwang des
Arbeiters, seine Arbeitskraft zu verkaufen: Marx believes »that the exchange is not
free because of profound inequalities in the respective positions of the worker and

70  MEW Bd.23, S.609.
71  Buchanan, Allen E. (1982): Marx and Justice. The Radical Critique of Liberalism. Totowa: Rowman
& Littlefield. S. 54.



Sven Ellmers
Moralkritik und normative Ethik bei Marx

the capitalist«.”? Aber Buchanans Gedanke lisst sich selbstverstindlich leicht auf
den Umschlag des Aneignungsgesetzes iibertragen: Spricht Marx von geraubtem
Geld, mit dem der Kapitalist den Lohnarbeiter bezahlt, wiirde es sich gemif§ der
Interpretationsrichtung Buchanans nicht um eine moralische Evaluation vor dem
Hintergrund einer externen Norm handeln, sondern man miisste davon ausge-
hen, dass Marx den Verfechtern der kapitalistischen Gesellschaft nur den Spiegel
vorhilt: »Ihr behauptet, Aneignung beruhe auf eigener Arbeit und deshalb sei
die biirgerliche Gesellschaft gerecht. Wie ich nachgewiesen habe, ist ihr zentrales
Aneignungsprinzip aber die Kapitalisierung fremder Arbeit, folglich beruht sie
gemiifS eurer eigenen MafSstiibe auf Diebstahl.« Dass Marx diesen Effeke erzielen
wollte, ldsst sich m. E. kaum bestreiten. Fraglich ist aber, ob er nur diesen Effekt
erzielen wollte. Buchanans These liuft ja darauf hinaus, dass fiir Marx selbst das
Lohnarbeitsverhilenis gar kein Unrecht darstellt. Marx habe lediglich nachwei-
sen wollen, dass es gemifd der biirgerlichen Gerechtigkeitsstandards als Unrecht
bewertet werden mziisste, wenn man diese Standards nur konsistent anwenden, das
heiflt sie nicht willkiirlich auf den isolierten Austausch beschrinken wiirde.” Fiir
diese Lesart spricht, was schon Tucker und Wood ins Feld fithrten: Marx sagt nir-
gendwo expressis verbis, dass das Lohnarbeitsverhiltnis ungerecht sei. Er sagt sogar
das Gegenteil (»durchaus kein Unrecht gegen den Verkiufer«).” Er benutzt den
Gerechtigkeitsbegriff auch nicht zur Beschreibung des Kommunismus. Vielmehr
polemisiert er ausgiebig gegen Sozialisten, die sich auf Gerechtigkeitsgrundsitze,
das heifdt auf »Phrasenkram«, »Dogmenc, »Flausen«,” »moderne Mythologie«”®
berufen. Fiir Buchanans Lesart spricht weiterhin, dass er Textstellen (als imma-
nente Kritik) beriicksichtigen kann, die Tucker und Wood ausblenden mussten,
weil sie innerhalb ihres Interpretationsrahmens keinen Sinn ergaben.

72 Ebd.

73 Vgl Ebd. S.58 f.

74 Gegen Tucker und Wood, die sich auf diese Stelle berufen, wendet Ziyad Husami ein, dass
sie den satirischen Charakter des Kontextes iiberschen und damit die Intention von Marx ins
Gegenteil verkehren: Marx gebe im 5. Kapitel nicht seine eigene Sicht, sondern die zynisch-
interessengeleitete Position des Kapitalisten wieder, wenn er sagt, die Aneignung der Mehrarbeit
durch den Kapitalisten sei kein Unrecht gegen den Arbeiter. (vgl. Husami, Ziyad 1. (1978):
»Marx on Distributive Justice«. In: Philosophy & Public Affairs 8 (1), S.27-64, hier: S.27 £).
Diese Interpretation ist jedoch arg weit hergeholt. In dem fraglichen Satz spricht Marx, nicht der
Kapitalist. Zudem bekriftigt Marx die Aussage in eindeutig nicht-satirischen Kontexten.

75 MEW Bd. 19, S.22.

76 MEW Bd. 34, S.303.
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Trotzdem iiberzeugt mich Buchanans Lesart aus zwei Griinden nicht (sobald man
sie auf den Umschlag des Aneignungsgesetzes anwendet). Mit dem ersten Grund
nehme ich lediglich eine Einschrinkung oder Prizisierung vor, der zweite Grund
ist fundamentaler Natur.

(a.) Es muss differenziert werden zwischen den realisierten Aneignungsnormen
des Warentauschs (Aquivalenz der Werte, gewahrter Status als Rechtssubjekt)
und dem ideologischen Schein, der aus den realisierten Aneignungsnormen des
Warentauschs entspringt: der Schein, dass die urspriingliche Aneignung auf eige-
ner Arbeit beruht. Diese Differenz im Blick zu behalten ist insofern wichtig, als
die Aneignungsnormen des Warentauschs zum Kernbestand dessen gehéren, was
unter kapitalistischen Bedingungen als gerecht zu gelten hat. Anders verhilt es
sich bei der Vorstellung, die primire Aneignung beruhe auf eigener Arbeit. Einer-
seits dringt sich diese Vorstellung spontan auf”” und sie spielt fiir die Legitimation
der biirgerlichen Gesellschaft eine wichtige Rolle, andererseits gehért sie nicht
zu den elementaren Aneignungsstandards, die unter keinen Umstinden verletzt
werden diirften. Man kann dies schon daran erkennen, dass zwar viele, aber lingst
nicht alle Verteidiger der bestehenden Eigentumsordnung davon ausgehen, dass
das Einkommen einen inwendigen Bezug zur eigenen Leistung hat oder haben
sollte. So kann fiir Friedrich A. von Hayek der Markt seine Steuerungsfunktion
nur deshalb erfiillen, weil er nicht fiir das entlohnt, was getan wurde, sondern weil
er {iber den Preis anzeigt, was die Marktteilnehmer hitten tun sollen.”® So kén-
nen Menschen im Kapitalismus reich werden, ohne dass dies in nennenswerter
Weise durch ihre eigene Arbeit begriindet wire und ohne dass dies als ein Ver-
stofd gegen die sozialformationsrelativen Gerechtigkeitsstandards gewertet wiirde.
Sicher, die soziale Asymmetrie, die sich mit dem Umschlag des Aneignungsgeset-
zes auftut, geht weit iiber die soziale Ungleichheit hinaus, die durch individuelles

77  Dafiir gibt es mehrere Griinde. Auf der Ebene der Zirkulation entsteht die Vorstellung als Schluss
von der sekundiren auf die primire Aneignung. Gestiitzt wird sie auf der Ebene der Produktion
durch die Synchronitit von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit: Mehrarbeit findet nicht mehr,
wie im Feudalismus (vgl. MEW Bd. 23, S.251), riumlich getrennt von der notwendigen Arbeit
statt, weshalb der Eindruck entsteht, dass mit dem Lohn die geleistete Arbeit bezahlt wird (und
nicht der Wert der Arbeitskraft). Der Eindruck wird noch einmal dadurch verstirke, dass das
Kapital selbst wertproduktiv zu sein scheint, weil die aus dem Zusammenwirken der Arbeiter
entstehende zusitzliche Produktivkraft erst entsteht, wenn das Kapital die Arbeiter zusammen-
bringt (vgl. MEW Bd. 23, S.352f.).

78 von Hayek, Friedrich A. (2003): »Recht, Gesetz und Freiheit. Eine Neufassung der liberalen
Grundsitze der Gerechtigkeit und der politischen Okonomie«. In: ders.: Gesammelte Schrifien in
deutscher Sprache. Abt. B, Bd. 4. Hrsg. von Viktor Vanberg. Tiibingen: Mohr Siebeck. S.222f.
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Gliick oder Pech am Markt entsteht. Aber die Interpretation, dass die Aneignung
fremder Arbeit gemdifS der kapitalistischen Aneignungsstandards als Diebstahl zu
bewerten ist, iiberzeugt nur zum Teil. In einer Gesellschaft, in der die Aufteilung
der Gesamtarbeit auf die Produktionssektoren ungeregelt erfolgt, weshalb sich
erst nachtriglich — auf dem Markt — herausstellt, welches Produkt ein Bediirfnis
befriedigt (und somit als Teil der gesellschaftlichen Gesamtarbeit anerkannt wird),
sind zunichst einmal die Aneignungsstandards der Zirkulation der maf§gebliche
Gerechtigkeitsstandard. Anders als Buchanan behauptet, ist die Beschrinkung auf
den isolierten Austausch nicht willkiirlich.

(b.) Buchanans Lesart iiberzeugt mich aber vor allem nicht, weil es in den Aus-
filhrungen zum Umschlag des Aneignungsgesetzes einfach keinen Anhaltspunkt
fiir die These gibt, dass es sich ausschlieflich um eine immanente Kritik handelt.
Wire Marx tatsichlich der Ansicht gewesen, dass der Kapitalismus nur gemifd
seiner eigenen Standards als institutionalisierte Form von Diebstahl und Raub zu
bewerten ist — er selbst sich diesem Urteil aber nicht anschliefit, weil er Evalua-
tionen unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten grundsitzlich ablehnt —, dann hitte
Marx dies wohl in irgendeiner Form sprachlich kenntlich gemacht. Es deutet
aber nichts darauf hin, dass die Bewertungen nicht auch seine eigenen wiren.
Zwar ist es nach Marx auf Grundlage privatarbeitsteiliger und klassenférmiger
Produktionsverhiltnisse gar nicht anders méglich, als dass sich das Kapital die
Differenz von notwendiger Arbeit und Mehrarbeit aneignet; wire es dem Kapital
nicht gestattet, sich die Differenz anzueignen, wire dies ein Verstof§ gegen die
Aneignungsnormen des Warentauschs und gleichbedeutend mit der Abschaffung
des Kapitalverhiltnisses. Der juridisch-funktionalistische, sozialformationsrelative
Gerechtigkeitsbegriff reflektiert also nichts anderes als die Existenzbedingungen
der biirgerlichen Gesellschaft. Aber schon die von Marx verwendeten Begriffe und
Allegorien lassen keinen anderen Schluss zu, als dass er Lohnarbeit — nicht nur,
aber eben auch — als ein Gerechtigkeitsproblem empfand: Der Kapitalist »berei-
79 8 ijhn. Vom Kapitalisten
heifit es, dass er »unbezahlte Arbeit unmittelbar aus den Arbeitern auspumpt«.®!

chert«”” sich unentwegt am Arbeiter. Er »exploitiert«
Zwar ist der Kapitalist selbst nur Ridchen im Getriebe, personifiziertes Kapi-
tal, aber anders als der Arbeiter profitiert er von diesem Getriebe — und selbst
wenn er es nicht tite (sprich jeden Cent des Profits reinvestierte), inderte dies

79 MEW Bd.23, S.620.
80 Ebd. S.324.
81 Ebd. S.589.
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nichts an der »Ausbeutung«® der Lohnarbeiter: Es ist ihre Arbeit, die sich das
Kapital »vampyrmiflig [...] einsaugt«,® es ist das von ibnen erzeugte Mehrpro-
dukt, das am Ende des Prozesses »ohne Aquivalent entwandt«* ist. Entwendung,
Diebstahl, Raub, Ausbeutung, Bereicherung: Obgleich Marx mit sozialistischen
Gerechtigkeitsdiskursen nichts zu tun haben wollte — was, wie gesehen, einen
prizise anzugebenden Sinn hat (ohne dass dieser Sinn den Gerechtigkeitsbegriff
in Ginze diskreditierte) —, verwendete Marx selbst Begriffe, die ein Gerechtig-
keitsproblem anzeigen. Kurz: Was Marx sagt, passt nicht immer zu dem, was er
tut: »Marx did think capitalism was unjust but he did not think he thought so.«®

(2.) Damit sind wir bei einer zweiten Interpretationslinie. Sie geht davon aus,
dass Marx nicht nur eine sozialformationsrelative, sondern auch eine sozialfor-
mationsiibergreifende Gerechtigkeitsauffassung vertrat. Hier sind verschiedene
Kandidaten denkbar. Ein Kandidat wire die Leistungsgerechtigkeit. Sie hitte zur
Konsequenz, dass es in einer sozialistischen Gesellschaft nicht nur keine Klassen
mehr gibe, die von fremder Arbeit lebten, sondern auch die Distribution der
Konsumtionsmittel erfolgte gemif§ der individuell geleisteten Arbeit.

(3.) Ein anderer Kandidat fiir eine sozialformationsiibergreifende Gerechtigkeits-
auffassung wiire die grundlegende Gleichbeit der Menschen — entweder hinsichtlich
ihrer geistigen und korperlichen Vermégen oder hinsichtlich ihres moralischen
Werts —, aus der sich die Forderung nach ihrer relationalen Gleichheit ergibt. Auf
Basis dieses Gerechtigkeitsbegriffs kénnte Marx zwar die Aneignung fremder
Mehrarbeit kritisieren, miisste als Distributionsprinzip jedoch nicht das Leis-
tungsprinzip wihlen.

Aufschlussreich in diesem Zusammenhang ist die Kritik des Gothaer Programms
von 1875 — ein Kommentar zum Entwurf des Parteiprogramms der Sozialisti-
schen Arbeiterpartei. Veranlasst sah sich Marx zu dem Kommentar nicht nur,
weil der Programmentwurf, der mafigeblich von den Ideen Ferdinand Lassalles
geprigt war, inhaltliche Mingel aufwies: So bewertet Marx gewisse Aussagen als
falsch oder einseitig, moniert verwendete Ausdriicke und kritisiert Konklusionen,
die sich nicht aus den Primissen ergeben. Vor allem sah sich Marx jedoch zu einer

82 Ebd. S.790.
83 Ebd. S.247.
84 Ebd. S.639.

85 Vgl. Geras, Norman (1985): »The Controversy About Marx and Justice«. In: New Left Review
150(3), S.47-85, hier: S. 70; dhnlich Cohen, Gerald A. (1983): »Review of Wood«. In: Mind 92,
S.440—445, hier: S.443 f.
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Stellungnahme veranlasst, weil er mit den normativen Zielvorstellungen nicht ein-
verstanden war. Im Zentrum steht dabei Lassalles Forderung eines »unverkiirzten
Arbeitsertrags«. Zunichst hinterfragt Marx den mehrdeutigen Begriff des Arbeits-
ertrags.%
mus keinen unverkiirzten Ertrag seiner Arbeit erhilt, weil vom gesellschaftlichen

Sodann stellt er fest, dass der Arbeiter auch (und gerade) im Kommunis-

Gesamtprodukt erst die Kosten beglichen werden miissen, die durch éffentliche
Einrichtungen entstehen (Schulen, Verwaltung etc.). Im Mittelpunke der Kritik,
die Marx iib, steht jedoch etwas anderes, nimlich die Vorstellung, das Ziel sozia-
ler Emanzipation sei erreicht, sobald die Gesellschaft nicht nur formal (wie im
Kapitalismus), sondern real auf dem Leistungsprinzip beruhe.

Eine leistungsbezogene Distribution kénne lediglich ein Zwischenschritt sein, nur
die erste von zwei Phasen des Kommunismus. In der ersten Phase werden die
Produktionsmittel in Gemeineigentum iiberfiihrt. Die Arbeitsprodukte nehmen
nicht linger die Warenform an, weil die »individuellen Arbeiten nicht mehr auf
einem Umweg [den Markt], sondern unmittelbar als Bestandteil der Gesamt-
arbeit existieren.«®” Von der Warenproduktion iibernimmt der junge Kommunis-
mus mit dem Aquivalenzprinzip jedoch die Aneignungsnorm:

Womit wir es hier zu tun haben, ist eine kommunistische Gesellschaft,
nicht wie sie sich auf ihrer eignen Grundlage entwickelt hat, sondern
umgekehrt, wie sie eben aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgeht,
also in jeder Beziehung, 8konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist
mit den Muttermalen der alten Gesellschaft, aus deren Schof§ sie her-
kommt. Demgemif$ erhilt der einzelne Produzent — nach den Abziigen
— exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr gegeben hat, ist sein indivi-
duelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Arbeitstag besteht aus
der Summe der individuellen Arbeitsstunden. Die individuelle Arbeitszeit
des einzelnen Produzenten ist der von ihm gelieferte Teil des gesellschaft-
lichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhilt von der Gesellschaft einen
Schein, dafl er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit
fiir die gemeinschaftlichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem
gesellschaftlichen Vorrat von Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich
viel Arbeit kostet. Dasselbe Quantum Arbeit, das er der Gesellschaft in
einer Form gegeben hat, erhilt er in der andern zuriick.®®

86 Vgl. MEW Bd.19, S.18.
87 Ebd.S.19f
88 MEW Bd. 19, S.20.
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Solange die »Anwendungsbedingungen der Gerechtigkeit« (David Hume) gege-
ben sind, muss die Distribution der Konsumtionsmittel einen Bezug zur geleis-
teten Arbeit haben. Es ist offenbar die erste Phase des Kommunismus, die Marx
vor Augen schwebt, wenn er den Kapitalismus als Rzub bewertet.*” Aber obgleich
der junge Kommunismus in normativer Hinsicht dem Kapitalismus {iberlegen ist,
ist er aufgrund seines leistungsbezogenen Distributionsprinzips »noch mit einer
biirgerlichen Schranke behaftet«® — und diese Schranke besteht darin, dass es
Eigenschaften honoriert, die nicht honoriert werden sollten, weil sie unverdient
sind. So haben Menschen, die anderen von Natur aus kérperlich iiberlegen sind,
nichts zu ihrer Konstitution beigetragen, weshalb sie keine distributiven Vorteile
aus ihr ziehen sollten. Das gleiche gilt fiir Hochbegabte. Ihre herausragenden geis-
tigen Fihigkeiten bezeichnet Marx als »natiirliche Privilegien«,” die nicht auch
noch soziale Privilegien begriinden sollten. Was er hier im Sinn hat, ohne es weiter
auszufiihren, brachte spiter John Rawls mit seiner Kritik der natiirlichen Bega-
bungslotterie auf den Punke: Verdienst setzt eine »bewufite Willensanstrengung
oder absichtlich vollzogene Handlung voraus«.” Seine natiirlichen Veranlagun-
gen hat aber niemand willentlich bewirkt; die Willensanstrengung betrifft nur
die Ausbildung der vorhandenen Fihigkeiten. Und selbst hier sind dem Willen
Grenzen gesetzt, denn die Familie, die die Entfaltung der natiirlichen Begabungen
des Nachwuchses hemmt oder fordert, sucht sich kein Kind aus. Es wird in sie
hineingeboren. Die daraus erwachsenden Vor- oder Nachteile sind folglich eben-
falls unverdient. Der junge Kommunismus schafft zwar die kapitalistischen Klas-
sen ab, aber indem er alle Menschen an einem Kriterium misst, dass sie aufgrund
unterschiedlicher natiirlicher und sozialer Voraussetzungen nur unterschiedlich
erfiillen kdnnen, kommt es zu einem »de facto class system of social inequality
based on talent and ability.«*

Das Leistungsprinzip ist jedoch nicht nur differenzsensibel, wo es das nicht sein
sollte, sondern auch differenzunsensibel, wo die Unterschiede zwischen den Indi-
viduen von Relevanz sind: »Ein Arbeiter ist verheiratet, der andre nicht; einer
hat mehr Kinder als der andre etc. etc. Bei gleicher Arbeitsleistung und daher

89 Vgl. Husami: »Marx on Distributive Justice«. S.46f.

90 Ebd. S.20.

91 Ebd. S.21.

92 Rawls, John (2006): Gerechtigkeit als FairnefS. Ein Neuentwurf. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
S.124.

93  McCarthy, George E. (2019): Marx and Social Justice. Ethics and Natural Law in the Critique of
Political Economy. Chicago: Haymarket. S.244.
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gleichem Anteil an dem gesellschaftlichen Konsumtionsfond erhilt also der eine
faktisch mehr als der andre; ist der eine reicher als der andre etc.«** Die beiden
ethischen Probleme des Leistungsprinzips — Belohnung unverdienter Differenz
einerseits, Blindheit fiir anspruchsbegriindende Differenz andererseits — resultie-
ren aus seinem juridischen Charakter: Es behandelt alle gleich (ohne Ansehen der
Person). Welchen Schluss zog Marx daraus? Nahe liegt die Vermutung, dass er
das rein prozedurale Leistungsprinzip durch ein Prinzip flankiert wissen wollte,
das Giiter in Ansehung der Person zuweist. Marx entscheidet sich jedoch anders.
Anstatt das Leistungsprinzip durch kompensatorische Kriterien (natiirliches
Talent, soziales Umfeld, Charakter, Bediirfnisse etc.) zu erginzen, um umso ent-
schiedener an ihm festhalten zu kénnen,” schligt Marx vor, es in der zweiten
Phase des Kommunismus durch das Bediirfnisprinzip zu ersetzen. Im Anschluss an
die franzésischen Sozialisten Eienne Cabet und Louis Blanc lautet der Grundsatz:

»Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!«’

Dieser Grundsatz beruht auf einer Gerechtigkeitsauffassung,” die heute als rela-
tionaler Egalitarismus bekannt ist. Dieser fordert nicht nur gleiche Verfahrens-
standards und nachtrigliche Korrekturen an der quantitativen Giiterverteilung
(als Entschidigung fiir unverdientes Pech). Uberhaupt versteht er Gleichheit
nicht primdr als einen Verteilungswert. »Rather than assuming that justice
requires the equal distribution of something and then asking what that something
is, a relational approach asks what the broader ideal of equality implies about

94 MEW Bd. 19, S.21.

95  Seit Elizabeth S. Andersons Kritik wird diese gerechtigkeitstheoretische Position als luck egalita-
rianism bezeichnet. Bekannte Vertreter sind Richard Arnesen, Ronald Dworkin, Gerald Cohen,
Thomas Nagel und John Roemer. Sie alle unterscheiden soziale Ungleichheiten, die das Produke
kontingenter Umstinde und daher kompensationsbediirftig sind, von solchen sozialen Ungleich-
heiten, die das Resultat frei getroffener Entscheidungen und daher gerechtfertigt sind. Kritisiert
wird diese Unterscheidung von Scheffler, Samuel (2003): »What is Egalitarianism?«. In: Philoso-
phy & Public Affuirs 31(1), S.17-24.

96 MEW Bd.19, S.21. Marx ist nicht der Urheber des Slogans. »A chacun suivant ses besoins. De
chacun suivant ses forces« (Cabet) bzw. »De chacun selon ses moyens, & chacun selon ses besoins«
(Blanc) ist eine Revision des Mottos der Saint-Simonisten, die Aufgaben und Konsumtionsmittel
nach dem Grundsatz »A chacun selon ses capacités, 2 chaque capacité selon ses ceuvres« verteilen
wollten (vgl. Lindner, Urs (2019): »Une question d’égalité. Sur la »voie frangaise« du dernier
Marx«. In: Lindner, Kolja (Hrsg.): Le dernier Marx. Toulouse: Les éditions de I'’Asymmetrie.
S.335-354).

97 Man kénnte, wenn man cinen engeren Gerechtigkeitsbegriff favorisiert, stattdessen auch von
ciner Auffassung gelingenden Lebens sprechen. Um Worte lohnt es sich nicht zu streiten.
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distributive questions.«*® Anstatt Gerechtigkeit nur als ein Verteilungsproblem zu
begreifen, richtet der relationale Egalitarismus seinen Blick auf die Beschaffenheit
der interpersonellen Verhiltnisse; er fragt, ob die sozialen Beziehungen und Ins-
titutionen hierarchisch oder unterdriickerisch sind, ob sie bestimmte Personen-
gruppen ausschlieffen oder stigmatisieren — oder ob sie es erméglichen, dass sich
Menschen unabhingig von ihren Unterschieden als Gleiche begegnen, teilhaben
und ein selbstbestimmtes Leben fithren.”” Die Gleichheit besteht nicht mehr
darin, »dafl an gleichem MafSstab, der Arbeit, gemessen wird«,'® sondern darin,
verschieden sein zu kénnen, ohne herabgewiirdigt zu werden. In diesem Sinne
formulierte Marx den »kategorischen Imperativ, alle Verhiltnisse wmzuwerfen, in
denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein vericht-
liches Wesen ist.«'%! Inbegriff von Gerechtigkeit ist die Gleichheit des Respekss, die
Gleichheit, in substantieller Hinsicht frei sein zu kénnen. Damit ist klar, »that the

ideal of an egalitarian relationship draws on values other than equality itself.«'”

Deutlich wird der normative Kompass von Marx, wenn man sich ansieht, welche
Bedingungen ihm zufolge erfiillt sein miissen, damit jeder einen Beitrag gemif3
seiner individuellen Begabungen erbringen und jeder das erhalten kann, was er
benétigt. Marx erwihnt, wenn auch nur beildufig, zwei Punkte:

(1.) In der zweiten Phase des Kommunismus ist »die knechtende Unterord-
nung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
von geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden«.!® Ein sachlicher Grund
fir die Anwendung des Leistungsprinzips in der ersten Phase des Kommunis-
mus ist offenbar die aus der biirgerlichen Gesellschaft {ibernommene Hierarchie
stark voneinander abgegrenzter Berufe, insbesondere die Tatsache, dass ein Teil
der Gesellschaft unqualifizierte korperliche Arbeit verrichtet, wihrend ein anderer
Teil qualifizierte geistige Berufe hat. Mit der sukzessiven Verinderung der Arbeits-

98  Schefller, Samuel (2015): »The Practice of Equality«. In: Fourie, Carina; Schuppert, Fabian und
Wallimann-Helmer, Ivo (Hrsg.): Social Equality. On What it Means to be Equals. Oxford: Oxford
University Press. S.21-44, hier: S.23.

99  Siehe hierzu Anderson, Elizabeth S. (2012): »Equality«. In: David Estlund (Hrsg.): 7he Ox-
ford Handbook of Political Philosophy. Oxford: Oxford University Press. S.40-57; Anderson,
Elizabeth S. (1999): »What is the Point of Equality?«. In: Ethics 109 (2), S.287-337; Scheffler:
»The Practice of Equality«. S. 24 ff.

100 MEW Bd. 19, S.20.

101 MEW Bd.1, S.385.

102 Scheffler: »The Practice of Equality«. S.24.

103 MEW Bd. 19, S.21.
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organisation gemifd des normativen Ideals relationaler Gleichheit entfillt jedoch
zunehmend der sachliche Grund fiir das Leistungsprinzip.

(2.) Durch ihren verinderten Charakeer ist die Arbeit nicht linger »nur Mittel
zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbediirfnis geworden«.!® Arbeit ist
keine Miihsal und Plackerei mehr, sondern »travail attractif, das heif$t »Selbst-
verwirklichung, Vergegenstindlichung des Subjects, daher reale Freiheit«.!® Weil
die menschlichen Anlagen nicht linger verkiimmern, sondern die Individuen
regelrecht aufblithen, ihre wissenschaftlichen und kreativen Potentiale entfalten,
steigere sich auch das Produktivititsniveau: »nachdem mit der allseitigen Ent-
wicklung der Individuen auch ihre Produktivkrifte gewachsen und alle Spring-
quellen des genossenschaftlichen Reichtums voller flielen — erst dann kann der
biirgerliche Rechtshorizont ganz iiberschritten werden«.!® In einer derart reichen
Gesellschaft verlieren distributive Fragen ihre Brisanz — so sie sich {iberhaupt noch
stellen.!” Und in dem Mafle, in dem der materielle Besitz in den Hintergrund
trite (weil fiir ihn gesorgt ist), wird zunehmend wichtiger, wer man sein méchte
und was einen erfiille. Damit lisst sich ein weiteres Ergebnis festhalten: Marx war
nicht nur relationaler Egalitarist, sondern auch ethischer Perfektionist.'*®

Viel mehr erfahren wir in seinem Spitwerk jedoch nicht iiber die normativen
Grundlagen seiner Kapitalismuskritik. Ergiebiger sind hier seine Frithschriften,
insbesondere die Okonomisch-philosophischen Manuskripte von 1844 und die
damit im unmittelbaren Zusammenhang stehenden Ausziige aus James Mills Buch
Eléments d'économie politique. In beiden Schriften beruht die Darstellung und

104 Ebd.

105 MEGA? Abt.II, Bd. 1.2, S.499.

106 MEW Bd. 19, S.21.

107 Vgl. Buchanan: Marx and Justice. S.57. Hans Kelsen sieht hierin »eine utopische Illusion; die
typische Utopie eines in die Zukunft verlegten goldenen Zeitalters«. Gebe man die Illusion auf,
laufe »Jeder nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen« auf folgenden Grundsatz
hinaus: »Jeder nach seinen durch die kommunistische Gesellschaftsordnung anerkannten Fihig-
keiten, jedem nach seinen durch diese Gesellschaftsordnung bestimmten Bediirfnissen« (Kelsen,
Hans (2016): Was ist Gerechtigkeir? Stuttgart: Reclam. S.34).

108 Vgl. Lindner, Urs (2013): Marx und die Philosophie. Wissenschafilicher Realismus, ethischer Per-
fektionismus und kritische Sozialphilosophie. Stuttgart: Schmetterling; Quante, Michael (2018):
»Das gegenstindliche Gattungswesen. Anmerkungen zur systematischen Aktualitit der philo-
sophischen Anthropologie von Karl Marx«. In: Jamme, Christoph; Rézsa, Erzsébet und Cob-
ben, Paul (Hrsg.): Geist heute. Annitherungen an Traditionen der deutschen Philosaphie. Paderborn:
Fink. S.87-100, hier: $.91.
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Bewertung der biirgerlichen Gesellschaft auf einer philosophischen Anthropolo-
gie, das heifSt auf einem Begriff des Wesens des Menschen.

6 Philosophische Anthropologie — Der Mensch als Natur-,

Freiheits- und Gesellschaftswesen

Zur Vermeidung moglicher Missverstindnisse sei vorausgeschicke, was eine
Wesensphilosophie aus Sicht von Marx nicht voraussetzt:

(1.) Die Diagnose, der Mensch sei entfremdet, impliziert nicht, wie Heinrich!®
annimmt, einen fritheren Zustand, in dem er in Ubereinstimmung mit seinem
Gattungswesen lebte. Urzustandsfiktionen — seien es religidse oder kontraktua-
listische — lehnt Marx bereits in den Manuskripten als zirkulir ab.''® Alles, was
zeitlich vor der Entfremdung war, ist »nicht etwa nicht-entfremdet, sondern vor-
entfremdet und undifferenziert.«!!!

(2.) Dass Marx fiir seine Entfremdungsdiagnose keine Verfallsgeschichte erzihlen
muss, ja noch nicht einmal erzihlen kénnte, ist darin begriindet, dass gewisse
Potentiale, durch die sich der Mensch auszeichnet, sich erst unter bestimmten
historischen Bedingungen entfalten lassen. In der weit zuriickliegenden Vergangen-
heit waren diese Bedingungen jedoch nicht erfiillt. Die historischen Voraussetzun-
gen eines nicht-entfremdeten Zustandes werden erst durch die entfremdeten Ver-
hilenisse geschaffen.

(3.) Die Entfremdungsdiagnose setzt nicht voraus, dass die Menschen unter ihrer
Situation subjektiv leiden. Zwar greift Marx aus didaktischen Griinden hiufig
auf grammatische Personen (»Ich«, »Dug, »Wir«) zuriick, um Selbstverhiltnisse
und zwischenmenschlichen Beziehungen zu veranschaulichen. Unbestritten ist
zudem, dass Marx die Entfremdungen des Lohnarbeiters als leidvoll schildert.
Dennoch ist die von Marx ernstgenommene Teilnehmerperspektive keine not-
wendige Bedingung der von ihm geiibten normativen Kritik — ausschlaggebend

109 Heinrich, Michael (2006): Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politischen Oko-
nomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klassischer Tradition. Miinster: Westfilisches
Dampfboot. S.116.

110 Vgl. MEGA? Abt.1, Bd. 2, S.235.

111 Quante, Michael (2009): »Kommentar«. In: Marx, Karl: Okonomisch-philosophische Manu-
skripte. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.209—410, hier: S.258.



Sven Ellmers
Moralkritik und normative Ethik bei Marx

sind letztlich die unter bestimmten geschichtlichen Umstinden vorliegenden,
aber nicht genutzten Entwicklungspotentiale.''?

Marx unterscheidet vier Entfremdungsformen,' die, sofern das positive Gegen-
stiick nicht explizit erwihnt wird, ex negativo auf vier Grundziige eines kommu-
nistischen Gemeinwesens schlieflen lassen:

(1.) Entfremdung vom Produkt der Arbeit. Im Kapitalismus ist der Arbeiter
weder Eigentiimer der Arbeitsgegenstinde noch der Arbeitsmittel, weshalb das
Arbeitsproduke nicht ihm, sondern dem Kapitalisten gehort. Der Lohn, den der
Arbeiter erhilt, ist so gering, dass er absolut verarmt. »Die Verwirklichung der
Arbeit erscheint so sehr als Entwirklichung, dafl der Arbeiter bis zum Hunger-
tod entwirklicht wird.«''* Davon abgesehen, dass das Arbeitsprodukt noch nicht
einmal die physische Existenz des Arbeiters sicherstellt, erfiillt es auch nicht seine
Funktion, dem Arbeiter als Spiegel seiner sinnlichen wie geistigen Fihigkeiten zu
dienen. Marx fiihrt hier mit dem Vergegenstindlichungsmodell des Handelns'"
einen von Hegel entwickelten Gedanken fort: Um sich auf sich selbst zu bezie-
hen, um sich selbst als frei und wirkmichtig zu erfahren, muss der Mensch
seinen Willen in eine Sache legen, das heifft er muss seinen Willen durch die
Bearbeitung der dufleren Natur gegenstindlich und damit anschaubar wer-
den lassen.!'® Im Kapitalismus spiegelt das Arbeitsprodukt dem Arbeiter jedoch
weder seinen Willen wider noch ist in ihm das handwerkliche Geschick oder die

112 Vgl. Elbe, Ingo (2015): »Entfremdete und abstrakte Arbeit. Marx’ Okonomisch-philosophische
Manuskripte im Vergleich zu seiner spiteren Kritik der politischen Okonomie«. In: ders.: Para-
digmen anonymer Herrschaft. Politische Philosophie von Hobbes bis Arendt. Wiirzburg: Kénighau-
sen & Neumann. S.325-379, hier: S.332.

113 Aus sachlichen Griinden werde ich, wie vor mir schon Urs Lindner und Steffen Herrmann, die
Reihenfolge der dritten und vierten Entfremdung umdrehen (vgl. Lindner: Marx und die Philo-
sophie. S.112; Herrmann, Steffen (2017): »Drei Pathologien der Anerkennung. Kritische Theorie
nach Rousseau, Hegel und Marx«. In: Ellmers, Sven und Hogh, Philip (Hrsg.): Warum Kritik?
Begriindungsformen kritischer Theorie. Weilerswist: Velbriick. S.164-189, hier: S.182).

114 MEGA? Abt.1, Bd. 2, S.236.

115 S. hierzu ausfiihrlich Quante: »Kommentar. S.233-246.

116 In Feuerbachs Wesen des Christentums finden sich Uberlegungen, die prima facie recht dhnlich
klingen: »An dem Gegenstande wird daher der Mensch seiner selbst bewufit: das Bewufitsein des
Gegenstands ist das SelbstbewufStsein des Menschen« (Feuerbach, Ludwig (2005): »Das Wesen
des Christentums«. In: ders.: Das Wesen der Religion. Ausgewihlte Texte zur Religionsphilosophie.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. S.76-225, hier: S.82f). Sicht man sich die
Stellen jedoch niher an, zeigt sich, dass Feuerbach lediglich vom Bewusstsein des Gegenstands
spricht, das heifdt von intellektueller, nicht von formierender Aneignung. Marx wird dies spiter in
der 1. Feuerbach-These kritisieren.
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Bildung des Individuums vergegenstindlicht. Es reprisentiert nicht die person-
liche Gestaltungskraft, sondern ist »Ausdruck meines Selbstverlustes und meiner
Obnmache«."V Begriindet ist dies durch den besonderen Charakter des Arbeits-
prozesses.

(2.) Entfremdung im Akt der Produktion. Arbeit ist fiir Marx ein intentionaler
wie sinnlicher Vorgang, durch den der Mensch Gegenstinde der duferen Natur
umformt und sich in diesem Zuge kérperlich wie geistig bildet. Einerseits ist der
Mensch durch die Natur zur Arbeit genétigt — sie bietet ihm nicht alles, was er
benétigt, in einer ihm angemessenen Form —, andererseits muss Arbeit darum
nicht als notwendiges Ubel empfunden werden, sondern kann durchaus freud-
voll sein — wenn das, was getan werden muss, dem entspricht, was der Mensch
aus eigenem sinnlich-geistigen Antrieb tun will. Arbeit ist dann eine Form der
Selbstverwirklichung, eine »individuelle Lebensiuflerung«,''® hat nicht nur poie-
tische, sondern auch praktische Seiten. Mit der Warenproduktion hingegen wird
der Arbeitsprozess instrumentell zugerichtet: »Mein Arbeiten ist nicht Lebenc,
sondern »ich arbeite um zu leben, um mir ein Mittel des Lebens zu verschaffen.«!'"?
Die Arbeit wird dem Arbeiter daher gleichgiiltig. Aus einer in sich vollendeten
Titigkeit, einer Titigkeit, die schon a/s solche bedeutsam ist, wird ein rein funk-
tionaler Vorgang. Mehr noch, um ihre Effizienz zu steigern, wird die Arbeit unter
der Leitung des Kapitals in immer kleinere Teiloperationen zerlegt. Der Mensch
wird, wie Marx unter Riickgriff auf Hegel'?® formuliert, ein »abstraktes Wesen,
gleicht zunehmend einer »Drehmaschine«, wird »zur geistigen und physischen
MifSgeburt«.'! Seine Titigkeit ist dem Arbeiter darum »verhafSt, eine Qual«, eine
»erzwungene Titigkeit, die »nur durch eine dgusserliche zufillige Noth, nicht durch
eine innere nothwendige Noth mir auferlegt ist.«'*

(3.) Entfremdung des Menschen vom Menschen. Marx verdeutlicht diesen Ent-
fremdungsaspekt an den zwischenmenschlichen Beziehungen der Warenbesitzer.
Produziert man fiir den Markt, méchte man in erster Linie nicht die Bediirf-
nisse des Anderen, sondern seine eigenen Bediirfnisse befriedigen: »Ich habe fiir

117 MEGA? Abt. IV, Bd. 2, S.466.

118 Ebd. S.465.

119 MEGA? Abt. IV, Bd. 2, S.466.

120 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1970): Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht
und Staatswissenschaft im Grundrisse. Mit Hegels eigenhiindigen Notizen und den miindlichen Zu-
sitzen. In: ders.: Werke. Bd. 7. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.352, §198.

121 MEGA? Abt.1V, Bd. 2, S.456.

122 Ebd. S.466.
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mich producirt und nicht fiir dich, wie Du fiir dich producirt hast und nicht
fiir mich.«'® Weil A nur fiir sich produziert hat, kann B nur den Gebrauchswert
von A, nicht aber die Beziehung zu ihm genieflen. Es wire weltfremd, davon
auszugehen, dass A sich wirklich um ihn sorgt, wenn er sich an ihm und seinen
Anliegen interessiert zeigt. Mit guten Griinden miisste er vielmehr annehmen,
dass A ihn tiuscht, ihm nur etwas vormacht — trachtet er doch selbst danach, A zu
iibervorteilen. Dies ruiniert die Anerkennung, die sich beide entgegenbringen.
Sie ist nicht Ausdruck der Dankbarkeit, die sie empfinden, weil sie uneigenniitzig
fireinander titig waren. Sie erfolgt vielmehr aus instrumentellen Griinden. Sie
bezieht sich nicht auf den »Menschen als Menschen«,'?* sondern auf den Status
als Rechtsperson und Eigentiimer von Sachen. Festgehalten im Vertrag gleicht
sie dem Waffenstillstand nach einem Kampf: »Das Maf§ der Macht, welche ich
meinem Gegenstand iiber deinen einrdume, bedarf allerdings, um zu einer wirkli-
chen Macht zu werden, deiner Anerkennung. Unsere wechselseitige Anerkennung
iiber die wechselseitige Macht unserer Gegenstinde ist aber ein Kampf, und im
Kampf siegt, wer me[hr] Energie, Kraft, Einsicht oder Gewandtheit besizt. Reicht
die physische Kraft hin, so pliindere ich dich direkt. Ist das Reich der physischen
Kraft gebrochen, so suchen wir uns wechselseitig einen Schein vorzumachen und
der Gewandteste iibervortheilt den andern.«'?> Am Markt treffen sich Akteure, die
ihr Interesse am anderen nur vorspielen, um ihre egoistischen Ziele zu erreichen
—und sich folglich gegenseitig misstrauen. Anders im Kommunismus. Dort hitte
ich den Gegenstand nicht fiir mich hergestellt — weder unmittelbar noch mittel-
bar. Ich hitte ihn fiir den Anderen hergestellt, um seinerwillen. Abgesehen vom
Selbstverwirklichungsaspekt ginge es darum, dass der Andere seine Bediirfnisse
befriedigen kann, weil er ein Mensch ist. Der Andere wiirde deshalb nicht einfach
nur einen Gegenstand geniefen, er wiirde sich dariiber hinaus daran erfreuen,
dass ich den Gegenstand fiir ihn ohne Hintergedanken hergestellt habe, das heif3t
er wiirde den Charakter der sozialen Beziehung genieflen, die Tatsache, dass ich
ihn als Selbstzweck anerkenne. Dafiir zeugt er mir wiederum Respeke. Ich wiirde
von ihm »als eine Erginzung [s]eines eignen Wesens, als ein nothwendiger Theil
[s]einer selbst gewufSt und empfundenc, wiisste »sowohl in [s]einem Denken als

in [s]einer Liebe mich bestitigt«.'*

123 Ebd. S.462.

124 Ebd.

125 Ebd. S.463f.

126 MEGA? Abt.1V, Bd.2, S.465.
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(4.) Entfremdung vom Gattungswesen. Der Begriff des menschlichen Gattungs-
wesens weist drei Dimensionen auf:

(a.) Der Mensch lebt, wie das Tier, von der Natur, »ist ein Theil der Natur«.!?

(b.) Vom Tier unterscheidet sich der Mensch jedoch schon durch den Umfang der
von ihm genutzten Gegenstinde. Wihrend das Tier auf seine 6kologische Nische
beschrinke ist — das heifft auf einen ganz bestimmten geographischen Bereich
mit spezifischen 6kologischen Eigenschaften spezialisiert ist —, kdnne sich der
Mensch auf »die ganze Natur«'?® beziehen. Anders als das instinkegesteuerte Tier,
welches unmittelbar eins mit seiner Lebenstitigkeit«'® ist, handele der Mensch
dabei reflexiv: »Der Mensch macht seine Lebensthitigkeit selbst zum Gegenstand
seines Wollens und seines Bewufitseins.«'® Dies ermégliche es schliefilich, im
emphatischen Sinne fre/ titig zu sein, das heifft Titigkeiten zu vollziehen, die
nicht instrumentell auf einen vorgingigen somatischen Reiz bezogen sind: Das
Tier »producirt nur unter der Herrschaft des unmittelbaren physischen Bediirf-
nisses, wihrend der Mensch selbst frei vom physischen Bediirfnif§ producirt und
erst wahrhaft producirt, in der Freiheit von demselbenc.'?!

(c.) Die Rede vom Gattungswesen hat eine genuin sozialphilosophische Dimen-
sion, auch wenn sie in den (unausgearbeiteten) Manuskripten weniger stark her-
vortritt als in Zur Judenfrage oder den Ausziigen. Fiir Marx ist der Mensch ein
»Gemeinwesen«,' das heiflt ein Wesen, fiir das soziale Kooperation intrinsisch
wertvoll ist. Folgt der Mensch seiner Natur, empfindet es soziale Institutionen
nicht als Begrenzung seiner Freiheit. Es sind Orte, an denen sich Individuen wech-
selseitig erginzen kénnen. Anders in der biirgerlichen Gesellschaft. Hier dienen
soziale Institutionen lediglich dazu, die Willkiir der vereinzelten Einzelnen ein-
zuhegen. Explizit kritisiert dies Marx an den Deklarationen der Menschenrechte:
»Weit entfernt, daf§ der Mensch in ihnen als Gattungswesen aufgefaf§t wurde,
erscheint vielmehr das Gattungsleben selbst, die Gesellschaft, als ein den Indivi-
duen duflerlicher Rahmen, als Beschrinkung ihrer urspriinglichen Selbstindig-
keit.« Das »politische Gemeinwesen« wird »zum blofen Mittel [...] herabgesetzte,
das heif$t »die Sphire, in welcher sich der Mensch als Gemeinwesen verhiltc, wird

127 Ebd. S.240.

128 Ebd.

129 Ebd.

130 Ebd.

131 Ebd. S.241.

132 MEW Bd. 1, S.366; MEW Bd. 4, S.462.
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der Sphire untergeordnet, »in welcher er sich als Teilwesen verhilt«. Es wird »nicht
der Mensch als citoyen, sondern der Mensch als bourgeois fiir den eigentlichen
und wahren Menschen genommen«.'® Angedeutet wird dies auch in den Manu-
skripten, wenn Marx bemerke, dass die entfremdete Arbeit das » Gartungsleben
zum Mittel des individuellen Lebens«'** degradiere. Diese objektive Entfremdung
vom Gattungswesen findet ihren Niederschlag in der subjektiven Vorstellung vom
Wesen des Menschen: Die strukturellen Zwinge der Konkurrenz haben unsere
Selbst- und Weltwahrnehmung derart stark geprigt, dass wir den Egoismus der
biirgerlichen Gesellschaft fiir natiirlich erachten; die Entfremdung ist so weit fort-
geschritten, dass wir die zweite Natur mit der ersten Natur verwechseln. Marx
verdeutlicht dies in den Awsziigen daran, wie die artikulierten Bediirfnisse von
Menschen, die keine Gegenleistung erbringen kénnen, empfunden werden:

Die einzig verstindliche Sprache, die wir zueinander reden, sind unsere
Gegenstinde in ihrer Beziehung auf einander. Eine menschliche Sprache
verstinden wir nicht und sie bliebe effektlos; sie wiirde von der einen Seite
als Bitte, als Flehn und darum als eine Demiithigung gewuflt, empfunden
und daher mit Schaam [...] vorgebracht, von der andern Seite als Unver-
schimtheit oder Wahnwitz aufgenommen und zuriickgewiesen werden. So
sehr sind wir wechselseitig dem menschlichen Wesen entfremdet, dafl die
unmittelbare Sprache dieses Wesens uns als eine Verletzung der mensch-
lichen Wiirde, dagegen die entfremdete Sprache der sachlichen Werthe als
die gerechtfertigte [...] menschliche Wiirde erscheint.'®

Unterliegen die Menschen nicht mehr den Zwingen der biirgerlichen Gesell-
schaft, entwickeln sie ein Verstindnis des menschlichen Wesens, das dem mensch-
lichen Wesen adidquat ist. In der unentfremdeten Arbeit genief3e ich dann, meine
Individualitit zur Geltung gebracht und zugleich »mein wahres Wesen, mein
menschliches, mein Gemeinwesen bestiitigt und verwirklicht zu haben«.'*

133 MEW Bd. 1, S.366.

134 MEGA? Abt.1, Bd. 2, S.240.
135 Ebd. S.464.

136 Ebd. S.465.
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7 Normativitit im Friih- und Spatwerk

In welchem Verhiltnis stehen die normativen Kritiken des Frithwerks zu denen

137 eine entscheidende

des reifen Marx? Auf der einen Seite sehe ich, wie Ingo Elbe,
Differenz darin, dass Marx in den Manuskripten erfolglos versucht, die Existenz
des Privateigentums an Produktionsmitteln iiber die Entfremdung des Arbeiters
(von seinem Produkt und seiner Arbeit) zu erkliren: Privateigentum und Kapital-
verhiltnis seien nicht »Ursache der entiusserten Arbeit«, sondern »vielmehr eine
Consequenz der selben«.’® Wenn Marx 1844 davon ausgeht, dass entfremdete
Arbeit Privateigentum an Produktionsmitteln erzeugt, verwechselt er die Repro-
duktion des (historisch durch gewaltsame Enteignungen geschaffenen) Kapital-
verhiltnisses mit seiner urspriinglichen Setzung. Anders gesagt, begriindungstheo-
retisch ist Marx in den Manuskripten noch lingst nicht auf dem Niveau seiner
spiteren Kritik der politischen Okonomie.

Auf der anderen Seite gehe ich wie Michael Quante davon aus, dass es zwischen
dem Frith- und Spitwerk in normativer Hinsicht »eine fundamentale Kontinui-
tﬁt«]39
tionale Egalitarismus und der am Vergegenstindlichungsmodell des Handelns
orientierte ethische Perfektionismus heraus. Wie der Riickgriff auf die Friihschrif-
ten zeigte, laufen beide Kontinuititslinien im Freiheitsbegriff zusammen: Als ein

gibt. Als die beiden wichtigsten Kontinuititslinien stellten sich der rela-

Wesen, das nicht blind seinen Instinkten folgt, sondern iiber das Vermogen reflek-
tierter Willensbildung verfiigt, ist der Mensch zum einen bestrebt, seine Indi-
vidualitit gegenstandsvermittelt zur Geltung zu bringen, zum anderen kann er,
sobald die historischen Umstinde es erlauben, im Bereich der Produktion nicht-
instrumentelle zwischenmenschliche Beziehungen unterhalten.

Gegen die Kontinuititsthese argumentiert Michael Heinrich.'" Er beruft sich
dabei auf die Feuerbach-Thesen und Stellen in der Deutschen Ideologie, in denen
Wesensbestimmungen des Menschen von Marx als Hypostasierungen sozialfor-

137 Elbe: »Entfremdete und abstrakte Arbeit«. S.352 ff.

138 MEGA? Abt.1, Bd. 2, S.244.

139 Quante: »Das gegenstindliche Gattungswesenc. S. 87.

140 Heinrich, Michael (2004): »Praxis und Fetischismus. Eine Anmerkung zu den Marxschen
Thesen iiber Feuerbach und ihrer Verwendung«. In: Kirchhoff, Christine; Meyer, Lars; Pahl,
Hanno; Heckel, Judith und Engemann, Christoph (Hrsg.): Gesellschaf als Verkehrung. Perspek-
tiven einer neuen Marx-Lektiire. Festschrift fiir Helmut Reichelt. Freiburg im Breisgau: ca ira.
S.249-270.
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mationsrelativer Handlungsmuster gedeutet werden.'! Im Zuge seiner Kritik der
Junghegelianer, so Heinrich in Anschluss an Althusser, habe Marx implizit auch
mit seiner philosophischen Anthropologie gebrochen. Und tatsichlich spricht
Marx 1859, im Vorwort von Zur Kritik der politischen Okonomie, davon, dass
das unveréffentlichte Manuskript von 1845 dazu diente, mit »unserm ehemaligen

philosophischen Gewissen abzurechnen«.'#?

Man sollte diesen riickblickenden Kommentar ernst nehmen. Es ist nicht von
der Hand zu weisen, dass die Feuerbach-Kritik, die Max Stirner in Der Einzige
und sein Eigentum {ibte, auf Marx und Engels groflen Eindruck machte. Man
sollte den Kommentar aber auch nicht auf die Goldwaage legen. Denn erstens
gehort es in der Marx-Forschung mittlerweile zum common sense, dass das meta-
theoretische Selbstverstindnis von Marx seine wissenschaftliche Praxis hiufig
nicht adiquat widergibt, und zweitens hat Marx 1859 grundlegende Positionen
von 1845 bereits wieder kassiert oder zumindest deutlich entschirft. Heinrich
benennt selbst einige Revisionen:'** Die menschliche Praxis gelte dem reifen Marx
nicht als das Erklirende, sondern als das zu Erklirende. Um die Praxis zu verste-
hen, dessen sei sich Marx 1859 bewusst, bediirfe es theoretischer Konstruktionen;
Marx bringt nicht mehr die einfach zu benennende Empirie gegen Abstraktionen
in Stellung, sondern setze letztere bewusst ein. Auf Grundlage der daraus her-
vorgehenden Strukturtheorie sei es Marx schlieflich moglich gewesen, Ideologie
nicht linger als interessengeleitete Rechtfertigungen der herrschenden Klasse,'*
sondern als klasseniibergreifend-spontanen Effekt verselbstindigter Verhilenisse
zu begreifen (Fetischtheorie).

Heinrich selbst sieht also weitreichende Verinderungen im marxschen Denken
nach 1845. Mit seiner frithen Wesensphilosophie habe er jedoch dauerhaft gebro-
chen. Nur wie erklirt es sich dann, dass sich der spite Marx weiterhin wesensphilo-
sophischer Begriffe bedient — wenn auch seltener und mit weniger Pathos? Die
folgende Passage aus den Grundrissen jedenfalls hitte auch aus den Manuskripten
stammen kdnnen:

Dafl das Bediirfnif§ des einen durch das Product des andren und vice
versa befriedigt werden kann, und der eine fihig ist den Gegenstand dem
Bediirfnif§ des andren zu produciren und jeder dem andren als Eigen-

141 MEGA? Abt.1, Bd. 5, S. 46.

142 MEW Bd.19, S.10.

143 Vgl. Heinrich: Die Wissenschaft vom Wert. S.259 fF.
144 Vgl. MEGA? Abt.1, Bd. 5, S.60.
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thiimer des Objekes des Bediirfnisses des andren gegeniibersteht, zeigt,
dafl jeder als Mensch iiber sein eignes besondres Bediirfnif§ etc iibergreift,
und daf§ sie sich als Menschen zu einander verhalten; daf§ ihr gemein-
schaftliches Gattungswesen von allen gewuft ist. Es kdmmt sonst nicht
vor, daf$ Elephanten fiir Tiger oder Thiere fiir andre Thiere produciren.'®

Nicht nur, dass Marx noch 1857/1858 ohne jeden Vorbehalt das Wort Gattungs-
wesen verwendet, er versicht es auch mit derselben Bedeutung wie 1844 und
benutzt es im gleichen Zusammenhang wie 1844: Es geht darum, wie sich die
gattungsspezifische Eigenschaft reflexiver Produktion in der warenproduzieren-
den Gesellschaft darstellt. Die Warenbesitzer, so fithrt Marx die zitierte Stelle wei-
ter, sind sich bewusst, dass sie ihr eigenes Bediirfnis nur befriedigen kénnen, wenn
sie das Bediirfnis des Anderen ebenfalls befriedigen. Sie wissen, dass ihre soziale
Beziehung eine der wechselseitigen Erginzung ist, aber die wechselseitige Ergin-
zung ist nicht der subjektive Grund der sozialen Bezichung: »D.h., das gemein-
schaftliche Interesse, was als Motiv des Gesamtakts erscheint, ist zwar als fact von
beiden Seiten anerkannt, aber als solches ist es nicht Motiv, sondern geht so zu
sagen nur hinter dem Riicken der in sich selbst reflectirten Sonderinteressen, dem
Einzelinteresse im Gegensatze zu dem des andren vor.«'* Fiir die anderen Ent-
fremdungsformen finden sich ebenfalls Entsprechungen in der Kritik der politi-
schen Okonomie — sowohl der Sache nach als auch terminologisch.'*’

8 Individuum und Gattung

Wie gesehen vereint der Begriff des Gattungswesens eine perfektionistische und
eine sozialphilosophische Dimension. Ungeklirt blieb bislang jedoch, welchen
Stellenwert sie fiir Marx haben. Ist eine von ihnen bedeutsamer als die andere?
Legt Marx mehr Wert auf die soziale Natur oder auf die Selbstverwirklichung des
Individuums? Um diese Frage zu beantworten, miissen wir zunichst die Sozial-
philosophie von Marx stirker konturieren. Und dafiir wiederum bietet sich ein
Vergleich mit der Sozialphilosophie Hegels an, denn wenn Marx in den Schriften
aus den Jahren 1843-1844 mit dem Begriff des Gattungswesens zum Ausdruck
bringen will, dass der Mensch (auch) ein Gemeinwesen ist, erinnert dies nicht nur

145 MEGA? Abt. 11, Bd. 1.1, S. 166f.
146 Ebd. S.167f.
147 S. MEW Bd. 23, S.596, 635, 674; MEW Bd.26.2, S.418; MEW Bd. 26.3, S.255, 309, 488.



Sven Ellmers
Moralkritik und normative Ethik bei Marx

an den Hegel-Schiiler Feuerbach, sondern auch an Hegel selbst, der unter konkre-
ter Freiheit das Bei-sich-selbst-sein-Kénnen im Anderen verstand:

Diese Freiheit haben wir aber schon in der Empfindung, z.B. in der
Freundschaft und Liebe. Hier ist man nicht einseitig in sich, sondern man
beschrinke sich gern in Beziehung auf ein Anderes, weif§ sich aber in dieser

Beschrinkung als sich selbst.*®

Hegel bezog diesen Gedanken nicht nur auf Intimbeziehungen, sondern auf
simtliche Bereiche der Sittlichkeit, das heifSt auch auf den Staat und die Berufs-
genossenschaft. So wendet er gegen die vertragstheoretische Reduktion des Staats
auf ein blofles Mittel der Privateigentiimer ein:

Die Vereinigung als solche ist selbst der wahrhafte Inhalt und Zweck, und

die Bestimmung der Individuen ist, ein allgemeines Leben zu fiihren.'®

Und auch die Berufsgenossenschaft heifSt nicht ohne Grund Korporation (von
lat. corpus): Sie ist nicht etwa ein dem Individualinteresse dienender Zweckver-
band (wie private Vereine oder Assoziationen), sondern ein Lebensverband. Damit
soll nicht gesagt sein, dass Hegel ein anti-individualistischer Denker gewesen
wire. Tatsichlich hat Hegel Individualitit nicht als Gefahr gesehen, sondern als
Charakteristikum hoherstufiger Sittlichkeit. Man erwartet mit Recht von sozialen
Institutionen, dass sie uns Freiheitsriume bereitstellen, in denen unsere indivi-
duellen, ja sogar unsere idiosynkratischen Seiten zur Geltung kommen kénnen.
Dennoch — und das iibersehen allzu liberale Lesarten — bleibt Hegels Sittlichkeits-
denken am Organismusmodell orientiert.” Ein sittliches Leben ist fiir Hegel ein
»Leben im Allgemeinen fiir das Allgemeine«.”" Eine sittliche Person sieht in den
sozialen Institutionen und gemeinschaftlichen Praktiken nicht etwa ein Mittel
fiir seinen egoistischen Zweck, vielmehr identifiziert sie sich mit ihnen: Ein Teil

148 Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts. S.57, § 5.

149 Ebd. S.399, § 258 A.

150 S. Ellmers, Sven (2017): »Platonische Motive in Hegels Sittlichkeitslehre«. In: Ellmers, Sven und
Herrmann, Steffen (Hrsg.): Korporation und Sittlichkeit. Zur Aktualitit von Hegels Theorie der
biirgerlichen Gesellschaft. Paderborn: Fink. S.73-98.

151 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (1983): »Vorlesungen iiber Naturrecht und Staatswissen-
schaft. Heidelberg 1817/18 mit Nachtrigen aus der Vorlesung 1818/19. Nachgeschrieben von
P. Wannenmann«. In: ders.: Vorlesungen. Ausgewihlte Nachschriften und Manuskripte. Bd. 1.
Hisg. von Hans Christian Lucas, Claudia Becker, Wolfgang Bonsiepen, Annemarie Gethmann-
Siefert, Friedrich Hogemann, Kurt Rainer Meist, Hans Josef Schneider, Walter Jaeschke und
Christoph Jamme. Hamburg: Meiner. S.113.
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von ihnen zu sein, ist konstitutiv fiir die Identitit der sittlichen Person. Mithin
haben soziale Institutionen nicht nur einen ontologischen, sie haben auch einen
evaluativen Vorrang.

Deutlich weiter ging Moses Hef3, ein Sozialist, der fiir die Entwicklung des marx-
schen Denkens eine Zeit lang sehr wichtig gewesen ist. Wihrend Hegel sich um
eine differenzierte Sozialphilosophie bemiihte, operiert He8 in Uber das Geld-
wesen mit einem simplen Gegensatz von Individuum und Gattung:

Der Mensch opfert mit Bewuf3tsein sein individuelles Leben dem Leben
der Gattung, wenn eine Collission zwischen beiden eintritt. Selbst die noch
nicht denkenden Wesen, die Thiere, welche empfinden, vergessen ihren
Instinct der Selbsterhaltung, ihren Selbsterhaltungstrieb, wo dieser mit ihrem
Selbsterzeugungstrieb, mit ihrem Gattungswesen [...] in Collision gerith.
[...] Auf diese Weltordnung ist die natiirliche Weltanschauung begriindet,
welche in der Gartung das Leben selbst, im Individuum dagegen nur
das Miztel zum Leben erblicke. Die umgekehrte Weltanschauung herrscht
dagegen im Zustande des Egoismus, weil dieser Zustand selbst der einer
verkehrten Welt ist.!>

Es spricht einiges dafiir, dass sich die Wege von Marx und Hegel und erst recht
die von Marx und Hef an diesem Punkt trennen. Gemeinsam ist ihnen zwar die
Ablehnung des methodologischen Individualismus, das heif§t keiner von ihnen
geht davon aus, dass sich soziale Strukturen aus den Interaktionen von vorgingig
existierenden Individuen erkliren lassen. Hegel, Hef§ und Marx sind in sozialon-
tologischer Hinsicht Holisten, das heift sie gehen davon aus, dass man den Sinn
einer menschlichen Handlung nur verstehen kann, wenn man von ihrer sozialen
Einbettung ausgeht. Davon zu unterscheiden ist die Frage, welche Selbstverhilt-
nisse und Interaktionsmuster die drei wertschiitzen. Anders gesagt, die sozialonzo-
logische Position prijudiziert nicht das Gesellschaftsideal des Philosophen: Holis-
ten sind nicht auf eine Utopie festgelegt, in der die Gemeinschaft im Zentrum
steht. Stattdessen kann ihre primire Wertschitzung der individuellen Differenz
gelten. Und umgekehrt befiirworten Atomisten zwar in der Regel eine plura-

152 Hess, Moses (1961): »Uber das Geldwesen«. In: ders.: Philosophische und sozialistische Schrifien,
1837-1850. Eine Auswahl. Hrsg. von Auguste Cornu und Wolfgang Ménke. Berlin: Akademie.
S.334.
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listische Gesellschaft, sie konnen aber, wie die Sozialutopie B.F. Skinners zeigt,
ebenso kollektivistische Ideale vertreten.'>

Wie verhilt es sich bei Marx? Anders als Ernst Michael Lange' sehe ich keine
Anzeichen dafiir, dass er, wie HefS, im Individuum nur ein Mittel fiir die Gattung
siecht — selbst beim frithen Marx nicht. Die differenzsensiblere Auffassung Hegels,
dass wahre Sittlichkeit auf Individualitit griindet, Gemeinschaft und Gemein-
schaftsleben jedoch evaluativ vorrangig sind, liefe sich méglicherweise noch aus
der einen anderen interpretationsbediirftigen Stelle herauslesen, aber das Problem
scheint mir beim frithen Marx eher zu sein, dass er die Frage des Vorrangs schlicht-
weg umgeht, indem er die Gleichgerichtetheit von individuellen und gesell-
schaftlichen Anspriichen unterstellt. Gegen den Kollektivismus-Vorwurf spricht
jedenfalls, dass in den Manuskripten die soziale Natur des Menschen im Zuge
der Darstellung der Entfremdung vom Gattungswesen hochstens angerissen wird.
Im Mittelpunke steht stattdessen der Gedanke individueller Selbstentfaltung. Ein
Indikator fiir einen starken Gemeinschaftsbezug wire, wenn Marx kooperativen
Arbeitsformen besondere Bedeutung beigemessen hitte. Tatsichlich grenzt er
sich in den Manuskripten jedoch von der Vorstellung ab, nur die in Gemein-
schaft ausgeiibte Arbeit sei unentfremdet: »Allein auch wenn ich wissenschaft-
lich etc. thitig bin, eine Thitigeit, die ich selten in unmittelbarer Gemeinschaft
mit andern ausfithren kann, so bin ich gesellschaftlich, weil als Mensch thitig.«'>
Es ist nicht wichtig, mit wem, sondern fiir wen ich produziere. Entscheidend ist
die Absicht: Im Kommunismus bereitet es den Menschen Genugtuung, mit dem
eigenen Produkt anderen bei der Befriedigung ihrer Bediirfnisse zu helfen. Mit
altruistischem Selbstopfer hat dies jedoch nichts zu tun, denn es besteht ein nicht
unerheblicher Teil der Genugtuung des nicht-entfremdeten Menschen darin,
dass der Andere ein von ihm hergestelltes Produkt geniefSt. Wie Brudney richtig
bemerkt, muss der Andere dafiir auf seine Produkte angewiesen sein.'® Wire er
nicht auf sie angewiesen, wiirde er dem Produzenten keine Anerkennung fiir das

153 Vgl. Taylor, Charles (1998): »Cross-Purposes. The Liberal-Communitarian Debate«. In: Rosen-
blum, Nancy L. (Hrsg.): Liberalism and the Moral Life. Harvard: Harvard University Press.
S.159-182.

154 Lange, Ernst Michael (1980): Das Prinzip Arbeit. Drei metakritische Kapitel iiber Grundbegriffe,
Struktur und Darstellung der »Kritik der politischen Okonomie« von Karl Marx. Frankfurt am
Main, Berlin und Wien: Ullstein. S.109.

155 MEGA? Abt. I, Bd. 2, S.267.

156 Brudney, Daniel (1997): »Community and Completion«. In: Reath, Andrews; Herman, Barbara
und Korsgaard, Christine M. (Hrsg.): Reclaiming the History of Ethics. Essays for John Rawls.
Cambridge: Cambridge University Press. S.388-415.
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von ihm Geleistete entgegenbringen. Mithin predigt die Kommunismus-Skizze
der Ausziige nicht Selbstpreisgabe, sondern formuliert das Ideal wechselseitiger
Anerkennung sich wechselseitig unterstiitzender Produzenten, die stolz auf das
sind, was sie hergestellt haben. Aber selbst die Idee reziproker Anerkennung riicke
bei Marx mit der Zeit in den Hintergrund. In der unter gemeinschaftlicher Kon-
trolle erfolgenden materiellen Produktion sieht er zunehmend ein blofles Mittel
fiir den perfektionistischen Zweck. Kommunismus ist laut den Grundrissen:

Freie Individualitit, gegriindet auf die universelle Entwicklung der Indi-
viduen und die Unterordnung ihrer gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen

Productivitit als ihres gesellschaftlichen Vermégens.'”

Die gesellschaftliche Produktivitit, die Marx im Kooperations-, Manufaktur- und
Maschinerie-Kapitel des ersten Kapital-Bandes beschreibt, tritt den Produzen-
ten im Kommunismus zwar nicht mehr als eine ihnen fremde Macht entgegen,
sondern wird von den Produzenten als ihre eigene Produktivitit gewusst, davon
abgesehen wird die materielle Produktion von Marx aber hiufig nicht als Zweck
an sich thematisiert, sondern als notwendige Bedingung fiir das, worum es ihm
eigentlich geht: freie Individualitit. Eine gleichlautende Stelle aus den Grundrissen
verdeutlicht, an welche Titigkeiten Marx dabei denkt: »Wirklich freie Arbeiten
z.B. Componiren ist [...] verdammtester Ernst, intensivste Anstrengung.«'>® Wie
in den Manuskripten geht es um Titigkeiten, die nicht dem physischen Bediirf-
nis entspringen, die kein Mittel fiir aufler ihnen liegende Zwecke sind, kurz: um
geistig-kiinstlerische Praxis. Dies geht selbst noch aus einer verstorend abgeklirten
Passage in den Theorien iiber den Mehrwert hervor, die prima facie der Gattung
einen Vorrang vor dem Individuum einrdumt:

Ricardo betrachtet mit Recht, fiir seine Zeit, die kapitalistische Produk-
tionsweise als die vorteilhafteste fiir die Produktion iiberhaupt, als die
vorteilhafteste zur Erzeugung des Reichtums. Er will die Produktion der
Produktion halber, und dies ist recht. Wollte man behaupten, wie es sen-
timentale Gegner Ricardos getan haben, daf§ die Produktion nicht als sol-
che der Zweck sei, so vergifSt man, daf§ Produktion um der Produktion
halber nichts heifit, als Entwicklung der menschlichen Produktivkrifte,
also Entwicklung des Reichtums der menschlichen Natur als Selbstzweck.
Stellt man, wie Sismondi, das Wohl der einzelnen diesem Zweck gegen-

157 MEGA? Abt.1I, Bd. 1.1, S.91.
158 MEGA?Z Abt.1I, Bd. 1.2, S.499.
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iiber, so behauptet man, daf§ die Entwicklung der Gattung aufgehalten
werden muf, um das Wohl der einzelnen zu sichern, daf§ also z.B. kein
Krieg gefiihrt werden diirfe, worin einzelne jedenfalls kaputtgehn. (Sis-
mondi hat nur recht gegen die Okonomen, die diesen Gegensatz ver-
tuschen, leugnen.) Daf diese Entwicklung der Fihigkeiten der Gattung
Mensch, obgleich sie sich zunichst auf Kosten der Mehrzahl der Men-
schenindividuen und ganzer Menschenklassen macht, schliefllich diesen
Antagonismus durchbricht und zusammenfillt mit der Entwicklung des
einzelnen Individuums, daf§ also die héhere Entwicklung der Individuali-
tit nur durch einen historischen Prozef$ erkauft wird, worin die Indivi-

duen geopfert werden, wird nicht verstanden.'”

Im Gegensatz zu Hef§ ist der Vorrang der Gattung vor dem Individuum fiir Marx
lediglich eine #ransitorische Notwendigkeit. Weil das primire Ziel die »Selbstver-

160 ist, gilt es im Kommunismus die Arbeitszeit so

wirklichung des Individuumsc
weit wie méglich zu reduzieren. Freiheit in der materiellen Produktion besteht

dann lediglich darin, dass die Menschen

ihren Stoffwechsel mit der Natur [...] mit dem geringsten Kraftaufwand
und unter den ihrer menschlichen Natur wiirdigsten und adiquatesten
Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der Notwen-
digkeit. Jenseits desselben beginnt die menschliche Kraftentwicklung, die
sich als Selbstzweck gilt, das wahre Reich der Freiheit, das aber nur auf
jenem Reich der Notwendigkeit als seiner Basis aufblithn kann. Die Ver-
161

kiirzung des Arbeitstags ist die Grundbedingung.

Ganz gleich, an welche der beiden Emanzipationsvorstellungen wir uns halten —
das Ideal der Freiheit in der Arbeit (Kritik des Gothaer Programms) oder das Ideal
der Freiheit von der Arbeit (3. Kapital-Band) —, Marx erweist sich in erster Linie
als ethischer Perfektionist. Dass der Kollektivismus-Verdacht haltlos ist, bedeutet
wiederum nicht, dass Marx eine vollends befriedigende Antwort auf die Normati-
vititsfrage gegeben hat. Zu diskutieren wire, ob ein positiver Freiheitsbegriff nicht
mehr umfassen miisste als die Perspektive individueller Entfaltung.

159 MEW Bd.26.2, S.111.
160 MEGAZ Abt.1I, Bd. 1.2, S.499.
161 MEW Bd.25, S.828.
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Impuls und Autonomie
Adornos Dialektik der Freiheit

Ludger Schwarte

Politische Freiheit erschopft sich weder in der ungehinderten kérperlichen Bewe-
gung (wie es negativ aus Hobbes abgeleitet wurde) noch darf sie eingeschrinkt
werden auf das Leben nach dem Vernunfigesetz bzw. auf die in der Wiederholung
selbstgegebene Regel als Prozess der Ausbildung eines freien Geistes (wie es seit
Rousseau, Kant und Hegel formuliert wird). Sie ldsst sich weder auf die Willens-
freiheit noch auf die Selbstentfaltung reduzieren, sondern enthilt die Forderung
nach Teilnahme an politischen Entscheidungen.

Diese Teilnahme an politischen Entscheidungen sollte jedoch nicht nach dem
(republikanisch positiven) Muster der Partizipation konzipiert werden. Denn
diese ist reglementiert und erschépft sich in der kommunikativen Reflexion und
Affirmation sozialer Regeln. Es gibt jedoch eine diese negierende Grundschicht,
die, wie mir scheint, allzu oft iibergangen wird. In dieser formiert sich Freiheit als
Gefiihl, als Affeke, als Empathie, als Impuls, als etwas, das sowohl gegen individu-
alistische wie auch gegen soziale Freiheitsvorstellungen steht. Denn so banal und
vernachlissigenswert diese Aspekte auch erscheinen mégen: das, was Befreiungs-
bewegungen oder gar Revolutionen trigt und ihr zuweilen begliickendes Moment
entfaltet, wie auch das, was die Erfahrung von Freiheit! ausmacht, rithrt genau
dorther.

1 Die Erfahrung von Freiheit betonen jeweils auch: Arendt, Hannah (1961): »What Is Freedom?«.
In: dies.: Between Past and Future. Six Exercises in Political Thought. New York: Viking. S.143—
171; Nancy, Jean-Luc (2015): Die Erfahrung der Freiheit. Ziirich und Berlin: Diaphanes; Menke,
Christoph (2022): Theorie der Befreiung. Frankfurt am Main: Suhrkamp.
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Denn Freiheit ist immer auch spontan und kérperlich. Ohne diese Grundschicht
politischer Freiheit, die weder ein blofles Empfinden noch eine artikulierbare
Erfahrung meint, sondern eine Weise des Agierenkénnens, eine Energie, die von
Kérper zu Kérper iiberspringt und eine Vorbedingung der freien Assoziation ist,
kann keine Freiheitskonzeption iiberzeugen.

Auf diesen kérperlichen Eigensinn und die aus Impulsen rithrende Spontanitit
hat auf seine Weise bereits Theodor W. Adorno insistiert. Es ist einerseits eine
Freiheit von der Identitit des Selbst, aber auch von den Normen, denen Kérper
geniigen miissen, um anerkannt zu werden, aber andererseits eine Freiheit zu Aus-
briichen, Neuanfingen, zu Intensititen, zum Anderswerden.

Das Denken der Autonomie wurde, so Adorno, erst mit dem Aufkommen der
biirgerlichen Gesellschaft notwendig. Der Begriff von Autonomie, der sich hier
ausbildet und durchsetzt, enthilt aber nur die scheinbare Autonomie des Wirt-
schaftens: »Frei war das Individuum als wirtschaftendes biirgerliches Subjekt,
soweit vom okonomischen System Autonomie gefordert wurde, damit es funk-
tioniere. Damit ist seine Autonomie im Ursprung schon potentiell verneint.«?
Auch in Kants Autonomiekonzeption wird, Adorno zufolge, Autonomie ebenso
im Ursprung verneint, weil er Vernunft ohne den Kérper und seine Akte, und
Freiheit als Urteil, nicht als Handlung, begreift.

Unterliegt bereits die Konstitution der Kausalitit durch die reine Ver-
nunft, die doch ihrerseits die Freiheit sein soll, der Kausalitit, so ist Frei-
heit vorweg so kompromittiert, dafl sie kaum einen anderen Ort hat als
die Gefligigkeit des Bewufitseins dem Gesetz gegeniiber. Im Aufbau der
gesamten Antithektik iiberschneiden sich Freiheit und Kausalitit. Weil
jene bei Kant soviel ist wie Handeln aus Vernunft, ist auch sie gesetzmif3ig,
auch die freien Handlungen »folgen aus Regeln«. Daraus ist die unertrig-
liche Hypothek der nach-Kantischen Philosophie geworden, daf§ Freiheit
ohne Gesetz keine sei; einzig in der Identifikation mit diesem bestiinde.
Uber den deutschen Idealismus hat sich das, mit unabsehbarer politischer
Konsequenz, auf Engels fortgeerbt: theoretischer Ursprung der falschen
Versohnung.?

2 Adorno, Theodor W. (1966): Negative Dialektik. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.259.

3 Adorno: Negative Dialektik. S.246. Eine Diskussion von Friedrich Engels und der Auffas-
sung, Freiheit sei Einsicht in die Notwendigkeit, findet sich bei Adorno, Theodor W. (2001):
»Die Lehre von der Geschichte und von der Freiheit (1964-1965)«. In: ders.: Nachgelassene
Schriften. Abt.1V, Bd. 13. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.344.
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Wenn nur die Form, die Regelhaftigkeit, die Identifikation von Handeln und
Gesetz den Inhalt von Freiheit ausmachen sollen, wire der freieste Mensch vom
perfekten Automaten kaum unterscheidbar. Aber warum sollte Freiheit nicht
auch momentan und situativ gedacht werden?

Um die Freiheitskonzeption aus der Reduktion auf einen Urteilsprozess innerhalb
eines konomischen Systems in ein politisches Handeln zu iiberfiihren, kontras-
tiert Adorno die kantische Autonomiekonzeption mit einem der Regelbefolgung
Fremden; doch dieses Heteronome ist keine Auflerlichkeit, sondern vielmehr
eine Unvorhersehbarkeit, die aus der korperlichen Situation herrithre: »Freiheit
bediirfte des bei Kant Heteronomen. Ohne ein nach dem Kriterium reiner Ver-
nunft Zufilliges wire so wenig Freiheit wie ohne das verniinftige Urteil.«* Das
Zufillige, von dem hier die Rede ist, tritt aus dem Kausalzusammenhang heraus.
Gemeint ist hier nicht metaphysisch Kontingentes oder Emergentes. Fiir Adorno
sind es vor allem Kérperimpulse wie die Vermeidung von Leid, ohne die Frei-
heit sich nicht denken lisst: »Wille ohne Korperimpulse, die abgeschwicht in der
Imagination nachleben, wire keiner; zugleich jedoch richtet er sich ein als zentra-
lisierende Einheit der Impulse, als die Instanz, welche sie bindigt und potentiell
negiert.«’

Dies lduft allerdings auf das Gegenteil einer Feier des hedonistischen Individualis-
mus oder einer Verkennung der sozialen Tendenzen hinaus. Adornos Freiheits-
begriff ist vor allem negativ und dialektisch: Individuen fiithlen sich frei, aber iiber
den Kopf der formal freien Individuen hinweg setzt sich das Wertgesetz durch;
schon die Vorstellung von Individualitit ist Schein. Auch das widerstindige Ich ist
ein Produkt. Denn wenn das Ich sich der Gesellschaft entgegensetzt, seine Zwecke
verfolgt und etwas gegen die Gesellschaft vermag, ist die Stirke dieses Ichs, und
schon das Ich-Prinzip, den Individuen von der Gesellschaft eingepflanzt.®

Wenn nicht nur das Gefiihl der Freiheit, sondern auch das gesetzestreue Selbst
und das widerstindige Ich noch heteronome herrschaftsdienliche Produkte sind,
so bleibt doch noch eine andere Weise, Freiheit zu denken: als kollektives politi-
sches Handeln. Denn wenngleich der Begriff der Freiheit vom jeweiligen Stand
der Unfreiheit her begriffen werden muss, lisst sich in Adornos Denken doch eine

4 Adorno: Negative Dialektik. S.236. Er meint die Impulse, die der Wille synthetisiert (vgl. ebd.
S.237). »Freiheit wire das Wort fiir die Mdglichkeit solcher Impulse: dafiir daf§ solche Impulse
méglich sind« (Adorno: »Die Lehre von der Geschichte und der Freiheit«. S.262).

5 Adorno: Negative Dialektik. S.240.

6 Vgl. Adorno: Negative Dialektik. S.259, 292.
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Fluchtlinie, ein utopischer Impuls ausmachen: Freiheit ohne Zwang, ohne die

invariante Sich-Selbstgleicheit der Vernunf, eine verkorperte Freiheit.

Deshalb ist hier mit Adorno auf die »Divergenz von Einsicht und Handeln«” zu

insistieren. Es geht um freies Handeln, nicht um Verniinftigkeit. Das Handeln ist

weder dadurch frei, dass es regelhaft und selbstgesteuert verlduft, noch dadurch,

dass es motiviert wird durch den Regelgehorsam oder die Einsicht in die Notwen-

digkeit. Ein solcher philosophischer Freiheitsbegriff griffe zu kurz:

Bewufitsein, verniinftige Einsicht ist nicht einfach dasselbe wie freies Han-
deln, nicht blank dem Willen gleichzusetzen. Eben das geschieht bei Kant.
Wille ist ihm der Inbegriff von Freiheit, das »Vermégenc, frei zu handeln,
die Merkmaleinheit all der Akee, die als frei vorgestellt werden [...]. Durch
den Willen verschaffe Vernunft sich Realitit, ungebunden durchs wie
immer geartete Material.?

Entscheidend ist aber — noch vor der Kraft — der Impuls.

Der Impuls, intramental und somatisch in eins, treibt {iber die Bewuft-
seinssphire hinaus, der er doch auch angehére. Mit ihm reicht Freiheit in
die Erfahrung hinein [...]. Wahre Praxis, der Inbegriff von Handlungen,
welche der Idee von Freiheit geniigten [...] bedarf auch eines Anderen, in
Bewufitsein nicht sich Erschépfenden, Leibhaften, vermittelt zur Vernunft
und qualitativ von ihr verschieden [...]. Was anders ist an der Handlung
als das reine BewufStsein [...] ist die Spontaneitit [...]. Wire die motori-
sche Reaktionsform ganz liquidiert, zuckte nicht mehr die Hand, so wiire
kein Wille.”

Die verniinftige Einsicht muss nicht einmal die Handlung leiten, damit diese als

freie erfahren werden kann. Die Freiheit resultiert vielmehr aus einem Verhalten

und Anverwandeln.

Seit Spinoza und Leibniz und Kant [wird] die Freiheit, das freie Verhalten,
dem vernunftgemiflen Verhalten gleichgesetzt [...]. [Damit] es zu Regun-

o]

Ebd. S.227.

Ebd. S.226.

Ebd. S.228f. Eine Art somatischer Revolution deutet eine Stelle in den Minima Moralia an:
»Nur wer es verméchte, in der blinden somatischen Lust, die keine Intention hat und die letzte
stillt, die Utopie zu bestimmen, wire einer Idee der Wahrheit fihig, die standhielte« (Adorno,
Theodor W. (1951): Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschiidigten Leben. Frankfurt am
Main: Suhrkamp. S.78).
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gen der Freiheit, zu spontanen, zu nicht von Griinden gesteuerten Ver-
haltensweisen iiberhaupt kommt, [bedarf] es eines gewissen archaischen
Momentes: eines viel dlteren Moments, das ich im Augenblick einmal den
Impuls nennen méchte und das sicherlich mit dem mimetischen Wesen
auflerordentlich viel zu tun hat. Denn mimetisches Verhalten ist [...]
eine unwillkiirliche Anpassung an irgendwelches Extramentales, das aber
gerade durch diese Unwillkiirlichkeit notwendig ein Moment der Irratio-
nalitit besitzt, das gerade die Freiheitslehre der Freiheit im allgemeinen
aberkennt und das — und das halte ich allerdings fiir ein entscheiden-
des Moment dessen, was ich Thnen iiber Freiheit {iberhaupt entwickeln
méchte — zur Bestimmung der Freiheit selber hinzugehért.'

Dieser archaische Kern der Freiheit duflert sich zunichst vielleicht in einem mehr
oder minder chaotischen, nicht gesteuerten Reagieren. Dieses Reagieren ist zwar
die Voraussetzung der Entfaltung des Bewusstseins als Méglichkeit der Freiheit,
wird aber sogleich von diesem Bewusstsein zuriickgedringt. Freiheit wird eine
Vorstellung, die sich von ihrer Realitit entfernt. »Ohne Rekurs auf das Vor-Ich-
liche, auf jene Regung, die gewissermaflen eine Korperregung ist, die noch nicht
von der zentralisierenden Bewuf3tseinsinstanz gelenke wird, wire der Freiheitsbe-
griff iberhaupt nicht zu schépfen.«!

Erstaunlicherweise unterstreicht Adorno hier die motorische Impulsivitit in der
Reaktion und nicht die Spontanitit der Einbildungskraft oder anderer geistiger
Vermégen, die Kant als Ausgangspunkt freien Denkens herausgearbeitet hat. Ima-
gination ist die Spur der Regung. Es ist auch nicht die Spontanitit des Anfangen-
kénnens und des Organisierens formaler Einheiten, sondern eine Erwartung, ein
Gefiihl im Denken, »das vor allem individuellen Denken im Individuum denkt,
indem es Welt konstituiert, als ein nicht Individuelles sondern als ein Transzen-
dentales«.'?

Diese Weltkonstitution, die individuelles Denken erméglicht, erfolgt allerdings
nicht a priori als Leibsein, wie in der Phinomenologie. Bei Adorno wird die Spon-
tanitit korperlicher Entfaltung an der Unfreiheit gemessen, sie ist eine Reaktion,
eine Weise des Umgangs und Ausweichens, eine Fihigkeit zur Nachahmung,
Gestaltung und Umformung: »Konkret wird Freiheit an den wechselnden Gestal-
ten der Repression: im Widerstand gegen diese. Soviel Freiheit des Willens war,

10 Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit«. S.294.
11 Ebd. S.295.
12 Ebd. S.298f.
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wie Menschen sich befreien wollten. Freiheit selbst aber ist derart mit der Unfrei-
heit verfilzt, dafd sie von dieser nicht blof} inhibiert wird, sondern sie zur Bedin-
gung ihres eigenen Begriffs hat.«'?

Die Unfreiheit sitzt im Inneren des Subjektes, im Uber-Ich und entsprechend in
den Maximen und Gesetzen, denen das Subjekt in seiner vermeintlichen Selbst-
bestimmung geniigen will. »Kritik des Uberichs miifSte Kritik der Gesellschaft
werden, die es produziert [...]. Das Gewissen ist das Schandmal der unfreien

Gesellschaft«.'

Diese an Nietzsches Genealogie der Moral erinnernde Passage ldsst deutlich wer-
den, dass die Instanzen, die in der Autonomietradition das Fundament der Selbst-
bestimmung bilden, das Selbst nimlich und die Vernunft, zuerst als Instanzen der
Unterwerfung und der Heteronmie agieren.

In Anlehnung an Adorno hat Christoph Menke in Zheorie der Befreiung jiingst
unterstrichen, dass die Befreiung des Ichs nicht dessen eigene Tat sein kann:
»Sie kann nicht idealistisch durch das Vermégen des Subjekts, durch seine Ver-
nunft erfolgen. Sondern die Befreiung geschieht allein, indem sich im Ich ein
Abgrund 6ffnet und das Ich sich diesem Abgrund ausliefert.«'> Adornos These, die
Befreiung kénne nur durch Rekurs auf das Vor-Ichliche gedacht werden, interpre-
tiert Menke als »Riickgang auf die vorsubjektive Kraft der menschlichen Natur.«'¢
Mit Kraft ist hier etwas der menschlichen Natur Eigenes gemeint, die sich gegen
die grundlose Befolgung eines Gebots richtet. Kraft und Trieb sind mit Geboten,
aus Menkes Sicht, dialektisch vermittelt, denn ihre natiirliche Negativitit macht
»den Menschen unendlich bestimmbar. Trieb (oder Kraft) und Gebot sind durch
einander definiert. Sie wirken gegen- und eben dadurch miteinander [...]. Darin
besteht die Praxis der Befreiung.«'” In Menkes dialektischer Fassung wird das Vor-
Ichliche als menschliche Natur gefasst, die zur Selbstverwirklichung dringt und
diese nur durch das Sich-Bestimmen-Lassen durch das Gebot erreichen kann,
wihrend andererseits das Gebot auf die Kraft zur Bewerkstelligung der Befol-
gung angewiesen bleibt. Triebe und Krifte sind jedoch spitere Instanzen als die
situierten Korperregungen. Wie der Wille biindeln sie die Impulse, negieren sie

13 Adorno: Negative Dialektik. S.262.

14  Ebd. S.270fF.

15 Menke: Theorie der Befreiung. S.229; mit Bezug auf Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und
von der Freiheit«. S.299.

16  Ebd. S.566.

17 Ebd. S.566f.
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jedoch zugleich, hatte Adorno gesagt. Menkes Interpretation eines Wechselspiels,
bei dem das Subjekt jedes Mal zu seiner #sthetischen und natiirlichen Vorausset-
zung zuriickkehren muss, vernachlissigt jedoch sowohl die kérperlich-materielle
wie auch die gesellschaftlich-psychologische Seite von Adornos These. Denn diese
Dialektik ist nicht einfach gegeben, sie muss entfaltet werden; und sie entfal-
tet sich nur in einer bestimmten, nicht notwendigen, historischen Gesellschafts-
formation.

Den Ausweg aus der ewigen Wiederholung falscher, zwanghafter Subjektivierung
béte nur eine andere kollektive Lebensweise: Das »Potential [...], das des Zwangs
ledig wire, [visiert die Kritik des Gewissens] [...] in der Objektivitit eines ver-
séhnten Lebens von Freien.«'® Adornos Kritik an der Vernunftherrschaft fithrt ihn
zu der These, es gelte tiberhaupt »Herrschaft als Modell von Freiheit«'® zu iiber-
winden und fordert deshalb eine radikale Umorientierung freiheitlicher Prakti-
ken auf der Basis der somatischen Spontanitit. Denn Freiheit als Verhaltensweise
dimmert im »ungebindigten, vor-ichlichen Impuls.«*

Adornos Dialektik ist hier zugleich materialistscher und historischer als sie in
Menkes Rekonstruktion erscheint. Die Doppeltheit von Ich-Moment und Impuls-
Moment in der Spontanitit und die daraus resultierende revolutionire Subjekt-
und Gesellschaftsformation findet Adorno im revolutioniren Moment bei Marx
wieder:

Denn das spontane Handeln, das von Marx dem Proletariat zugeschrieben
worden ist, soll ja auf der einen Seite durchaus das selbstindige, freie, ver-
nunftgemifle Handeln sein, das Handeln auf Grund der einsichtigen und
erkannten Theorie; es soll aber eben zugleich auch ein Moment des Irre-
duziblen, ein Moment der unmittelbaren Aktion haben, das nicht ganz in
seine theoretischen Determinanten, und das vor allem nicht ohne weiteres
in die Determination der Geschichte sich auflost, sondern aus ihr [...]
herausfiihre [...]. Der Begriff der Spontaneitit [...] [ist] das Medium oder

das Organon von Freiheit [...].2!

18  Adorno: Negative Dialektik. S. 271. Nietzsche verdanke er mehr als Hegel sagt Adorno in Adorno,
Theodor W. (1996): Probleme der Moralphilosaphie. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.255.

19 Adorno: Negative Dialektik. S.220.

20 Ebd. S.221.

21  Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit«. S.299f.
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Eine Spontanitit, die aus der geschichtlichen Determination heraus und in die
freie Handlung fithrt, muss eine kdrperliche Seite haben und als etwas Eigenes
erfahrbar sein. Dennoch impliziert dies keine Beschworung kérperlicher oder per-
sonaler Authentizitit. Denn obschon seine Theorie beim singuliren somatischen
Impuls ansetzt, bei einer Kritik des Uber-Ich und bei der Nicht-Identitit des Sub-
jekts, unterstreicht Adorno den Fehler des »Personalismus«, der darin bestiinde,
das Allgemeine den bestehenden Formen der Herrschaft zu {iberlassen, und for-
dert deshalb die Einrichtung einer freien Gesellschaft.?

Freiheit [...] setzt notwendig die Freiheit des Ganzen mit und ist als iso-
lierte, also ohne gesamtgesellschaftliche Freiheit, nicht einmal méglich zu
denken. Es ist der Fehler der [existentialistischen] Ethik [...], aus Protest
nun gegen die verwaltete Welt, die Spontaneitit, das Subjekt, soweit es
nicht erfaf§t ist, zu verabsolutieren, wihrend dann gerade in dieser [...]
Spontaneitit die Objektivitit so wiederkehrt, wie Sartre schlieSlich sich
doch in den Dienst der kommunistischen Ideologie am Ende dann wieder
gestellt hat [...]. Die Frage nach dem richtigen Leben wire die Frage nach
der richtigen Politik [...].%

Spontanitit ist deshalb fiir Adorno kein Absolutes, kein Ursprung, sondern sowohl
Effeke als auch Ausgangspunkt, und zwar unter den derzeitigen Bedingungen,
in einer gesellschaftlichen Formation, die derartige eigene Regungen weitgehend
ausschaltet. Der Ubergang von der Konzentration aufs Einzelne, Nicht-Identische
zum Allgemeinen muss durch eine Kritik der Repression erfolgen. Diese ldsst bei
Adorno die Ahnung einer freien Gesellschaft zu:

Vielleicht wiren freie Menschen auch vom Willen befreit; sicherlich erst
in einer freien Gesellschaft die Einzelnen frei. Mit der dufleren Repression
verschwinde [...] die innere. Konfundiert die philosophische Tradition,
im Geist von Unterdriickung, Freiheit und Verantwortung, so ginge diese
iiber in die angstlose, aktive Partizipation jedes Einzelnen: in einem Gan-

22 »Freiheit, die allein in der Einrichtung einer freien Gesellschaft aufginge, wird dort gesucht, wo
die Einrichtung der bestehenden sie verweigert, beim je Einzelnen, der ihrer bediirfte, aber sie,
so wie er einmal ist, nicht garantiert. Reflexion auf die Gesellschaft unterbleibt im ethischen Per-
sonalismus ebenso wie die auf die Person selbst. Ist diese einmal vollkommen vom Allgemeinen
losgerissen, so vermag sie auch kein Allgemeines zu konstituieren; es wird dann insgeheim von
bestechenden Formen der Herrschaft bezogen« (Adorno: Negative Dialektik. S.272f.).

23 Adorno: Probleme der Moralphilosophie. S.262.
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zen, welches die Teilnahme nicht mehr institutionell verhirtet, worin sie
aber reale Folgen hitte.*

Unterdriickung wird dort besiegt, wo Gewalt, Zwang, aber auch die Angst,
Fehler zu machen und etwas nicht durch Autorititen Abgesichertes zu tun,
zuriickgedringt werden. Die konkrete Méglichkeit zur Verwirklichung der Frei-
heit ist abhidngig vom Stand der Produktivkrifte, der »heute es erlauben wiirde,
den Mangel in der Welt prinzipiell zu beseitigen [...]. Ohne Mangel brauchten
[die Menschen] sich dann auch nicht mehr anpassen.«*

Frei wire eine Gesellschaft also insofern, als sie nicht nur als ganze ohne diese For-
men der Unterdriickung auskime, sondern die Individuen auf eine Weise frei sein
liele, in der sich Freiheit ihre eigene Bahn suchen kénnte. Freiheit miisste sich
dann nicht mehr allein durch souverine Willensakte (auf Kosten anderer) artiku-
lieren. Sie wire auch frei von Herrschaft, vom Zwang des Gewissens, von kondi-
tionierter und doziler Verantwortung, vom Uber-Ich, als Stellvertretern sozialer,
moralischer Herrschaft. Adorno komplettiert diese, wenn man so will, negative
Befreiung mit einem positiven Effekr hin zur politischen Freiheit: der effektiven
(nicht nur symbolischen oder qua Reprisentation) Mitwirkung an gesellschaft-
lichen Entscheidungen und Handlungen, die nicht priformatiert oder wiederum
vorgeschrieben sind, sondern in der die Art, wie die Einzelnen sich einbringen,
offen, elastisch, modifizierbar ist.

Nur eine in diesem Sinne freie Gesellschaft wiirde es Menschen gestatten, Huma-
nitit zu entwickeln und gemeinsam zu leben. Autonom werden Menschen nur
dort, wo sie sich ent-duflern, wo sie mit anderen in Beziehung treten, bereit, ihr
angelerntes Selbst zu iiberpriifen, zu verindern oder aufzugeben.’® Die Befreiung
von gewaltvoller Herrschaft meint nicht nur die Befreiung von der Beherrschung durch
andere Menschen, sondern auch von der gewaltvollen Beherrschung der eigenen
Natur, der umgebenden Natur und anderes Natiirlichen um und mit uns.

24 Adorno: Negative Dialektik. S.261.

25  Adorno: »Zur Lehre von der Geschichte und von der Freiheit«. S.251f.

26 Vgl. Adorno, Theodor W. (1997): »Wissenschaftliche Erfahrungen in Amerika«. In: ders.:
Gesammelte Schrifien. Bd. 10.2, S.702-738, hier: S.735f.
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Die Herrschaft des personal gedachten Subjekts iiber die eigene Natiirlichkeit”
kann einer freieren Art von Selbstwerdung weichen, die sich nicht durch strikte
Abgrenzung, zwanghafte Identitit und pseudo-logische Kohirenzforderungen
auszeichnet, sondern durch weiche Uberginge, Nuancen, Kontrastierungen und
auch Verschrinkungen mit anderen (nichthumanen) Lebensformen: »Human
sind die Menschen nur dort, wo sie nicht als Person agieren und gar als solche
sich setzen; das Diffuse der Natur, darin sie nicht Person sind, dhnelt der Lineatur
eines intelligiblen Wesens, jenes Selbst, das vom Ich erlost wire; die zeitgendssi-
sche Kunst innerviert davon etwas.«?®

Diese Entgegensetzung von Person und Ich einerseits und dem diffusen, natiir-
lichen Selbst andererseits erfordert kein Aufgeben der Forderung nach Selbstbe-
stimmung. Das Aufgeben der Persona und der Personalititskonzeption macht
es vielmehr {iberfliissig, Masken zur sozialen Einpassung und Erkennbarkeit zu
tragen: »Das befreite Ich, nicht linger eingesperrt in seine Identitit, wire auch
nicht linger zu Rollen verdammt.«*’ Adorno plidiert hier meines Erachtens nicht
fiir eine Selbstaufgabe, sondern fiir eine andere Art der Subjektivierung, die das
Nichtidentische in sich zum Ausgangspunkt fiir soziale Praktiken nimmt: »Utopie
wire die opferlose Nichtidentitit des Subjeks.«*

Andererseits gibt es Freiheit auch im Widerstand gegen Herrschaft, in partikularer
Selbstindigkeit. Diese Selbstindigkeit ist aber nicht als liberales Privatinteresse
vor Staatlichem und Sozialem zu schiitzen, sondern nur innerhalb dessen sinnvoll
und als soziale Praxis zu konzipieren:

27  »[Die richtige Gesellschaft] hilete weder blof§ Seiendes, die Menschen Fesselndes um einer Ord-
nung willen fest, die solcher Fesseln nichtmehr bediirfte, sobald sie eins wire mit den Interes-
sen der Menschheit noch besorgte sie weitere die blinde Bewegung, den Widerpart des ewigen
Friedens, des Kantischen Ziels der Geschichte« (Adorno, Theodor W. (1977): »Soziologische
Schriften«. In: ders.: Gesammelte Schriften. Bd. 8. Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.233). »Viel-
leicht wird die wahre Gesellschaft der Entfaltung iiberdriissig und lifit aus Freiheit Méglichkei-
ten ungeniitzt, anstatt unter irrem Zwang auf fremde Sterne einzustiirmen« (Adorno: Minima
Moralia. S.177).

28 Adorno: Negative Dialektik. S.274. »Zur Notwendigkeit des Einfalls, der Spontaneitit und
unreglementierten Erfahrung [...]: Ein wirklicher Kiinstler zum Beispiel kann seine Einfille
kommandieren [...]. Es gilt, ein Organ zu entwickeln, das den Einfall stindiger Selbstkontrolle
unterwirft« (Adorno, Theodor W. (2008): Philosophische Elemente einer Theorie der Gesellschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. S.191).

29  Adorno: Negative Dialektik. S.275.

30 Ebd. S.277.
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[Freiheit ist] nicht isolierbar, sondern verflochten, und einstweilen stets
nur ein Augenblick von Spontaneitit, geschichtlicher Knotenpunkt, ver-
stellt unter den gegenwirtigen Bedingungen. So wenig die von der libera-
len Ideologie ungemif$ betonte Independenz des Individuums herrscht, so
wenig ist seine hdchst reale Trennung von der Gesellschaft zu verleugnen,
die jene Ideologie falsch interpretiert. Zuzeiten hat das Individuum der
Gesellschaft als ein wenngleich partikular Selbstindiges sich entgegenge-
setzt, das mit Vernunft die eigenen Interessen verfolgen konnte. In jener
Phase, und iiber sie hinaus, war die Frage nach Freiheit die genuine, ob
die Gesellschaft dem Individuum so frei zu sein gestattet, wie sie es ihm
verspricht; damit auch, ob sie selbst es ist.>!

Um dem somatischen Impuls der Freiheit gerecht zu werden, lautet deshalb
Adornos negativer Imperativ:

Frei sind die Subjekte, nach Kantischem Modell, soweit, wie sie ihrer selbst
bewuflt, mit sich identisch sind; und in solcher Identitit auch wieder
unfrei, soweit sie deren Zwang unterstehen und ihn perpetuieren. Unfrei
sind sie als nichtidentische, als diffuse Natur, und doch als solche frei, weil
sie in den Regungen, die sie iiberwiltigen [...] auch des Zwangscharakters
der Identitit ledig werden [...]. Dem Einzelnen indessen bleibt an Morali-
schem nicht mehr {ibrig, als wofiir die Kantische Moraltheorie, welche den
Tieren Neigung, keine Achtung konzediert, nur Verachtung hat: versu-
chen, so zu leben, daf§ man glauben darf, ein gutes Tier gewesen zu sein.?

Wir miissen politische Freiheit demzufolge anders denken als Kant. Politische
Freiheit erlaubt grofitmégliche individuelle Spielriume des Verhaltens und der
Entfaltung, die auch als Reaktionen und Stellungnahmen zu verstehen sind. Sie
erlaubt ein Leben nach der Natur des Menschen und zugleich ein Leben gemifS
der Umwelt; sie verwirklicht sich in einem durchaus diffusen kollektivern Han-
deln, das sich an den Lebensbedingungen anderer nicht-humaner Lebensformen
und an der Befreiung des Natiirlichen aus der Unterjochung und Ausbeutung
orientiert.

31

Ebd. S.218f.

32 Ebd. S.294. Vgl. »Sur 'Eau« in Adorno: Minima Moralia. S.177.
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Capitulate for Nothing?

Does Baron and Ferejohn’s Bargaining Model Fail Because

No One Would Give Everything for Nothing?

Nils Springhorn

1 Introduction

The, as I will call it, Baron Ferejohn Model (BF Model) was developed by Baron
and Ferejohn in their article »Bargaining in Legislature«.! The basic setting is the
following: A group bargains about the distribution of a resource. A member of
the group is chosen randomly with equal probability to make a proposal for the
distribution. The other group members vote on this proposal (the approval of the
proposer is assumed). If a majority (including the proposer) votes for the proposal,
the proposal is accepted, and the bargaining ends. If the proposal does not receive
a majority, a new session begins in which another proposer is chosen randomly
with equal probability (it might be the one that was chosen before), and her or his
proposal is voted on. This process is repeated until a majority is reached. Baron
and Ferejohn give different variations and refinements of the basic setting, which
are quite important but not relevant to the topic discussed in this article. There-
fore, I will not discuss them.

The BF Model is widely accepted, widely used and has a great impact. Agra-
nov and Tergiman (2014) refer to the model as »the most popular formal model
used to study multilateral bargaining.«* Following Miller, Montero, and Vanberg

1 Baron, David P. and Ferejohn, John A. (1989): »Bargaining in Legislatures«. In: 7he American
Political Science Review 83 (4), pp. 1181-1206.

2 Agranov, Marina and Tergiman, Cloe (2014): »Communication in Multilateral Bargaining«. In:
Journal of Public Economics 118, pp.75-85, quote: p.75.
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(2018), it is the »most influential formal model of legislative bargaining.«* Both
articles contain comprehensive references that support these statements.

Given the wide spread of the model, it is very surprising that in the proof of the
model’s first proposition, a precondition went unnoticed, which seems anything
but plausible, but rather unrealistic and strategically very unfavourable. This raises
the question of whether Proposition 1 is only valid under assumptions that are
very weak, and if so, what kind of effects this has on the entire model.

The article is organized as follows. The first part sets out the proposition in ques-
tion and the relevant part of the proof. Part 2 explains why an assumption in the
proof is anything but plausible, which is unrealistic and strategically very unfavou-
rable. Part 3 attempts to answer the question of why Baron and Ferejohn included
this critical assumption in their proof. The last part proposes good news; it is
shown that the essential statement of Proposition 1 is also valid if the problematic
statement in the proof of Proposition 1 is omitted and plausible, but realistic and
strategically reasonable assumptions are made instead.

2 Proposition 1

The model starts with and builds on the following Proposition 1:

Proposition 1. A strategy configuration is a subgame-perfect equilibrium for
a two-session, n-member (with n odd) legislature [...] equal probabilities of
recognition if and only if it bast the following form:

a. If recognized in the first session, a member makes a proposal to distribute
8/n to any (n — 1)/2 other members and to keep 1 —8(n — 1)/2n for his or
her district. If recognized in the second session, a member proposes to keep
all benefiss.

b. Each member votes for any first-session proposal in which the members
receive at least 8/n and votes for any second-session proposal.

3 Miller, Luis; Montero, Maria and Vanberg, Christoph (2018): »Legislative Bargaining with
Heterogeneous Disagreement Values. Theory and Experiments«. In: Games and Economic Behav-
ior 107, pp.60-92, quote: p. 60.
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The first proposal is thus accepted, and the legislature adjourns in the first
o
session.

For simplicity, I assume & = lin the following’. According to Proposition 1, the
strategy for the proposer to win the first session is: Give half of the other players
an 7 of the overall amount to be distributed (to ensure a majority) and keep the
rest for yourself. The strategy for a respondent is: Agree if you are offered at least
one 7" of the overall amount to be distributed.

The proof of Proposition 1 — as well as the following proofs — uses backward
induction. This means, in general, that you are looking at the last session (or, more
generally, the session in which the expected values do not change or do not change
more than a specified amount). From this session, you stepwise conclude to the
session before it. The guiding question is: If for a special session s, it must be
assumed that the relevant quantities assume a certain value, what does this mean
for session s — 1 and finally, what does this mean for the first session? Even if this
procedure starts with statements about the last session, statements about the first
session are actually the objective (Proposition 1 handles the simplest case where
there are only two sessions, and is then further generalized to cases with more
(potentially infinite) sessions).

The proof begins as follows: » 70 establish necessity, note that since the game ends after
the second session, the continuation value v (2, g) = 0 for all (null) subgames g and for
all members.«® Then follows the, as I will call it,

Critical Statement (CS): » The member recognized at the beginning of session
2 can thus successfully propose to take all the benefits, since each member will
vote for it because the members allocation is at least as great as the member’s
continuation value.<’

This means that the respondents would agree to an allocation of 0 in Session 2
because they can’t get more than 0 in the sessions afterwards (which do not exist
and — this is important — because they do not exist and therefore there is a hard-

Baron and Ferejohn: »Bargaining in Legislatures«, p. 1187.

5 & isa factor that models the costs/disadvantages of playing further sessions of bargaining. It lies
between 0 and 1 (and can, in principle, be determined individually). The greater the (individual)
costs/disadvantages associated with further bargaining sessions, the smaller & is.

6 Baron and Ferejohn: »Bargaining in Legislatures«, p. 1183.

7  Ibid.
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coded setting for the expected value for this sessions. This point is further elabo-
rated below).

3 The Problem

The Ciritical Statement (CS) is at least extremely irritating and hardly comprehen-
sible. Why should a respondent agree to a proposal, according to which he or she
and all others get nothing, while the proposer gets everything? Presumably, most
wouldn’t do so because it would be strategically extremely unfavourable to follow
Baron and Ferejohn. Baron and Ferejohn seem to assume that the respondents in
Session 2 have to capitulate because their continuation value is 0. But the respon-
dents are not in such a weak bargaining position as Baron and Ferejohn ascribe
to them because the proposer also has a continuation value of 0 in Session 2.
Without a majority among the respondents, the proposer also goes away empty-
handed. This is an aspect that is completely ignored by Baron and Ferejohn but
must be considered, as can be seen easily:

a. If you as a respondent principally agree to a proposal of 0 in Session 2
(as Baron and Ferejohn assume) and the proposer anticipates this, the respon-
dent will get 0 for sure.

b. Butif a respondent principally does not agree to a proposal of 0 in Session 2
(which, in my opinion, is appropriate and realistic) and the proposer antici-
pates this, there is a chance to get more than 0 (this is not certain as the pro-
poser does not need the agreement of all respondents to achieve a majority so
that the proposer only makes an offer greater than 0 to as many respondents
as she or he needs for a majority).

If a respondent follows rule (b), the result can never be worse than if she or he
follows (a) and if a respondent follows (b), the result can be better than if she or
he follows (a). Therefore, no respondent will follow (a) (as Baron and Ferejohn
assume), and all instead will follow (b). A proposer who anticipates this will not
offer 0 to all respondents (as Baron and Ferejohn assume) because she or he can-
not achieve a majority by this and would go away empty-handed by doing so.
A proposer who anticipates this must offer more than 0 to as many respondents as
she or he needs for a majority. Thus, she or he would not get all benefits (as Baron
and Ferejohn assume).
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In sum, this is highly problematic as it raises the question of whether Proposi-
tion 1 is only valid under assumptions that are not plausible; that are completely
unrealistic; that are strategically very unfavourable for the respondents; and, there-
fore, very weak. Moreover, if even the first proposition of a model is so vulnerable,
the whole model threatens to fall.

4 Why the Critical Statement?

Baron and Ferejohn take the Critical Statement for granted, they pass without
comment over CS, and one is left on one’s own in order to make the statement
accessible. There can be found statements by Baron and Ferejohn that suggest two
lines of reasoning. One line is substantive in nature, the other is a simplification
due to the presentation.

4.1 The Substantive Line of Argumentation

In substance — as I understand it (Baron and Ferejohn are not very explicit about
this) —, Baron and Ferejohn make the approval or rejection of a respondent depen-
dent on whether a respondent expects a better outcome if no majority is reached
in the current session. If a respondent expects a better outcome in the case that no
majority is reached, she or he rejects the proposal. Otherwise, she or he approves
it. What a respondent expects is formalised by the continuation value, which is
essentially the expectation value for the following session(s). This value for respon-
dents in Session 2 is given as 0 by Baron and Ferejohn and for all players
in Session 1 as 1/7.® The first holds (I believe this is the thinking of Baron and
Ferejohn) because all respondents get 0 if no majority is reached in Session 2.
The second holds because, based on the first, it is only relevant for their value in
Session 1 for Session 2 to the person chosen to be the proposer in Session 2. If in
Session 2, all respondents, who expect 0 without a majority, agree to a proposal
of 0, the proposer in Session 2 gets everything. And if all players are just as likely
chosen to be the proposer in Session 2, the result is a value of 1/7, which every
individual can expect in Session 1 for Session 2. This is, at first glance, convincing

8  Ibid.
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and seems to be appropriate (you may say by definition) for risk-neutral players
(as they are assumed by Baron and Ferejohn®).

But, as shown above, it is not a good strategy to bargain in this way, including for
risk-neutral players. It is important to understand the difference: If the outcome
for the next session(s) is (are) uncertain (or more precisely: risky), risk-neutral
respondents should follow the textbook advice and play the strategy of voting
for a proposal if their allocation is at least as large as they expect for the further
session(s). This case is given in the first session. But in a special case, in which the
respondents know for sure that they will get nothing if no majority is reached in
the current session, and more importantly, that the proposer will get nothing if
no majority is reached in the current session, this is bad advice. This case is given
in the second session. The more fundamental reason for this is that it only makes
sense to agree to a proposal that gives the respondents the value they expect in
further sessions if their actual pay-out in further sessions can be worse than the
offer. If the pay-out cannot be worse if they do not agree, there is no reason to
agree. In cases like these, they should change their perspective from their expec-
tation to the expectation of the proposer. If the proposer does not get anything
without a majority (or, more generally, less than with a majority), there is a chance
for all respondents to get more if they do not play the strategy to agree if they are
offered an amount that they would get without agreement. Instead, they must
play a strategy that they agree only if they are offered an amount that is greater
than the value they would otherwise get. It is not entirely clear whether Baron and
Ferejohn considered this difference.

4.2 The Simplification due to the Presentation

However, Baron and Ferejohn cannot be accused of a formal error. This is because
a few paragraphs before Proposition 1, they comment on how an indifferent player
has to decide: »A member will be assumed to vote for a bill if indifferent between the
distribution in the bill and the continuation value of the subgame beginning in the
next session.«'° It is therefore consistent that a respondent in Session 2 — if an offer
of 0 is matched by a continuation value of 0 — agrees to the offer (but again, as
has been explained above, it is not a good strategy to bargain in this way). The
justification for this determination is hidden in an end note:

9 Ibid.
10 Ibid. p.1187.
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If a member votes for a bill only if the member strictly prefers it, the distri-
bution necessary to achieve a majority lies in an open set. Then an equilib-
rium does not exist, since for any distribution that achieves a majority, there is
another distribution that also achieves a majority and is better for the proposer.
10 avoid these complications and the use of an equilibrium concept such as an
epsiplon-equilibrium, a member who is indifferent between a bill and con-
tinuing to the next session is assumed to vote for the bill."!

Apart from the fact that it would be absolutely unsatisfactory if the irritations
regarding the Critical Statement and a bad strategy were a result from this hidden
end note simplification, this simplification is not necessary at this point, as will be
explained in the following section.

5 Solving the Problem

Let us assume that a respondent generally disagrees if an offer of 0 is made to her
or him (even if the expected value for his future allocations is 0, although this
need not be assumed). The proposer would then have to offer ceil((n — 1)/2)*
(randomly and with equal probability selected') respondents an amount 2 > 0'*
each in Session 2 to get a majority for her or his proposal. The respondents accept
the proposal, as the alternative would be an allocation of 0. There is, therefore,
a majority in favour of this proposal. The proposer keeps a share of 1 — ceil-
((m — 1)/2) x a for her- or himself. Knowing that Session 2 is played that way,
risk-neutral respondents in Session 1 orient themselves by their expectation value
E for Session 2. With a probability of 1/ (this is the probability to be chosen as
the proposer), a player will be the proposer and receive 1 — ceil((n — 1)/2) x a (this
is the share of the resource that does not need to be allocated by the proposer in
order to win a majority — consider the further explanations). With a probability
of ceil((n — 1)/2) x 1/n (this is the probability that, if a player is not chosen as

11 Ibid. p. 1205, n. 9.

12 I generalize the statements in a way that they apply to an odd number of players 7 as well as to
an even number of players 7.

13 Baron and Ferejohn write that this applies to »any (2 — 1)/2 other members« (where they assume
that the number of players n is odd); I assume that they, too, mean that these players are chosen
randomly and with equal probability by the proposer.

14 The amount # must furthermore be smaller than the expected value 1/n. Otherwise, it would
always be advantageous for a respondent in Session 1 to reject and wait for Session 2.

233



234 | Nils Springhorn
‘ Capitulate for Nothing?

proposer, she or he will receive an offer from the proposer), the other players get a
proposal from the proposer. With a probability of floor((n — 1)/2) x 1/n (this is the
probability that, if a player is not chosen as proposer, she or he will not receive an
offer from the proposer), the other players get a proposal of 0:

E=1/nx (1 - ceill(n—1)/2) x a) + ceil((n— 1)/2) x 1/n x a + floor((n — 1)/2)
x 1/nx0

This equation can be summarized to an interesting result:

E=1/nx (1 —ceil((n—1)/2) x a + ceil((n—1)/2) x a)
=1/n

This means that, in Session 1, the expected value of all players for Session 2 is
1/n (if more sessions were played, this value would also apply to them; this value
applies to all sessions except the last one). The proposer of Session 1 must there-
fore offer 1/7 to ceil((n — 1)/2) respondents to secure a majority and can keep
1 — ceil((n — 1)/2) x 1/n for her- or himself. The amount, which must be offered
in Session 2 by the proposer to as many players as needed for a majority, cancels
out and is irrelevant for a decision in Session 1. This result is not trivial because
it arises from an interplay of probabilities and pay-outs from the proposer, the
respondents who receive an offer, and the respondents who do not receive an offer.

Baron and Ferejohn thus (somewhat accidentally) specify the correct values for the
first session but not for the second session (respectively, the values for the second
session are only valid under unrealistic conditions). But, in result, the good news
is that the, in my opinion, most important statement of Proposition 1 remains
even without the critical statement being required: Bargaining with risk-neutral
players, the proposer offers 1/n to ceil((n — 1)/2) players in the first session, and
these players accept the offer. Therefore, this has no further impact on the BF
Model and, therefore, a correction of the critical statement has no effect on the
further model.

6 Conclusion

It was shown that even the first proposition of the Baron and Ferejohn-model
is based on assumptions that are anything but plausible, very unrealistic, and
strategically very unfavourable. Nobody would vote for a distribution proposal
according to which the proposer gets everything and everyone else nothing. It was
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investigated what might have led Baron and Ferejohn to make these assumptions,
and these potential reasons were found to be problematic. The plausible, more
realistic and strategically reasonable alternative presented here can be summarized
as follows: Do not vote for any proposal that does not put you in a better position
than had you not voted for it, and do not assume that someone else would do so".
Finally, it was shown that the main results of the BF Model hold even under the
conditions presented here.
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