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Vorwort

Vorwort

In meiner Tatigkeit am Forschungsschwerpunkt , Institutionelle und systemische Fragen
der Heilpddagogik* an der Hochschule fiir Heilpddagogik Ziirich war ich in verschiede-
nen Studien fir Verwaltungen neben fachlichen Fragen immer auch mit Kostenfragen
konfrontiert. Die Aussage damals war, dass Anbieter von klassischen Unternehmens- und
Managementberatung die Bedarfslagen von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen mit
Behinderung nicht verstehen wiirden, und daher nicht zu aussagekraftigen Ergebnissen
kommen wirden. Zeitgleich intensivierte sich in der Schweiz die Diskussion rund um die
Subjektfinanzierung — in Deutschland besser bekannt als ,,Personliches Budget“. Fiir
mich waren diese Entwicklungen zun&chst ausschlieBlich fachlich von Interesse. Doch in
den politischen VorstoRen wurde die Einfiihrung einer Subjektfinanzierung vielfach mit
einer kostenneutralen Umsetzung verknipft. Die ausgefuhrten Griinde fur diese Kosten-
neutralitat waren fur mich weder fachlich noch 6konomisch immer nachvollziehbar. Auf
der einen Seite argumentierten insbesondere liberale und konservative Kreise, die Eigen-
verantwortung wirde sich zugunsten der Kosten auswirken. In der Argumentation unbe-
ricksichtigt blieben Menschen, die zunéchst zu dieser Eigenverantwortung befahigt wer-
den missen. Im Blick waren womadglich — so kann ich hier lediglich die Vermutung an-
stellen — Menschen mit einer ausschliel}lich korperlichen Beeintrachtigung und ein kom-
pensatorisches Verstdndnis von Unterstiitzungsleistungen. Zusétzliche Leistungen fir
Beratung und Befahigung, fur das Er6ffnen von Perspektiven und das Ermdglichen von
Entwicklung waren wohl ein blinder Fleck. Auf der anderen Seite wurde unter anderem
von Fachpersonen und Menschen mit Behinderung ins Feld gefiihrt, dass ein ambulantes
Setting kostengunstiger ausfalle als ein stationéres Setting. Dieser Vergleich wurde mei-
ner Ansicht nach nicht selten auf einer unvollstandigen Informationsbasis vollzogen. Es
werden mitunter unterschiedliche Ressourcen-Listen verglichen oder ,,Nebenwirkungen*

auf andere Finanzierer vernachlassigt.

Fur mich waren diese Erfahrungen, Entwicklungen und Argumentationen Anlass, mich
mit 6konomischen Evaluationen — mit Kosten-Nutzen-Betrachtungen — auseinanderzu-
setzen. Ich versuchte, dies aus einer sonderpédagogischen Perspektive und am Beispiel
der Subjektfinanzierung zu tun. Die pauschale Zurlickweisung dieser Auseinanderset-
zung als Okonomisierung der Sonderpadagogik, welche die Zwecke sonderpadagogi-

schen Handelns untergrébt, war mir zu einfach. Um die Kostenfrage kommt man



Vorwort

schlieBlich auch im Kontext von Menschen mit Behinderung nicht langer herum. Zahl-
reiche soziale Anliegen benachteiligter Gruppen und begrenzte Ressourcen fordern

schwierige Guterabwagungen. Gutes tun, reicht allein nicht aus.

Diese Arbeit mdchte einen Beitrag dazu leisten, wie 6konomische Evaluationen im Be-
reich von Unterstiitzungsleistungen fur Menschen mit Behinderung durchzufiihren sind.
Ziel war insbesondere, sich dies konzeptionell zu berlegen. Je nach Bestimmung von
Kosten und des Gegenwertes, zu welchem diese in Beziehung gesetzt werden, kommt die
6konomische Evaluation auf unterschiedliche Ergebnisse. Gerade fir die Konzeption des
Gegenwertes ist es entscheidend, wie Behinderung, Bedarfslagen und Unterstiitzungsleis-

tungen verstanden werden.

In meinem Bemiihen, diese Arbeit zu verfassen, haben mich zahlreiche Menschen unter-
stlitzt. Ihnen mochte ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank ausdriicken: Prof. Dr.
Clemens Hillenbrand und Prof. Dr. Christan Liesen fir die engagierte, fachliche sowie
emotionale Begleitung dieser Arbeit; den Teilnehmenden an meiner explorativen Unter-
suchung fur ihre Bereitschaft und ihr Vertrauen; Prof. Dr. Franziska Felder, Fiona Gisler,
Michael Herzig, Gina Meyer und Prof Dr. Anne Parpan-Blaser fur die kritischen und
konstruktiven Rickmeldungen; Prof. Dr. Karsten Speck, dass er mir duBerst interessiert
flr den Austausch zur Verfligung stand; Dr. David Oberholzer und Dr. René Stalder fiir
die Nutzung des Instrumentes sensiQoL®©. Nicht zuletzt mochte ich mich besonders herz-
lich bei meiner Familie bedanken, insbesondere meinem Sohn, meinem Mann und meiner
Mama. Ohne den Raum, den sie mir gegeben haben, und ihr Verstandnis wére mir diese

Arbeit nicht mdglich gewesen.
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1. Einleitung

1. Einleitung

Unterstiitzungsleistungen fiir Menschen mit Behinderung! sind traditionell objektfinan-
ziert. Das heil3t: Staaten betrauen Einrichtungen mit der Aufgabe Unterstiitzungsleistun-
gen zu erbringen, finanzieren diese im Gegenzug und stellen so ein Versorgungssystem
bestehend aus Platzen fur Menschen mit Behinderung bereit (Jaggi, 2007). Was in der
Schweiz derzeit unter dem Begriff Subjektfinanzierung diskutiert wird, ist in Deutschland
unter dem Label Personliches Budget bekannt. Gelder fiir Unterstiitzungsleistungen sol-
len direkt an Menschen mit Behinderung und ihre Bedarfe gebunden sein. Sie sollen als
aktive Lebensgestalterinnen und -gestalter, als Entscheidungstragerinnen und -trager an-
erkannt werden und mit Unterstutzungsleistungen ihre personlichen Vorstellungen reali-

sieren und ihre individuellen Potentiale entfalten kdnnen (Liesen & Wyder, 2020a).

Zwar ist und bleibt die Person behinderungsbedingt abhangig von der Unterstiitzungsleistung: Sie
ist darauf angewiesen und muss sie in Anspruch nehmen. Der entscheidende Unterschied ist, ob
man, wie es haufig geschieht, die Anerkennung und Bewertung der Person an diese Abhéngigkeit
bindet und sie als Hilfeempféanger ansieht. Oder ob man, wie in der Subjektfinanzierung, dies durch-
bricht und ihr soziale Freiheit zugesteht. (Liesen & Wyder, 20203, S. 20)
Die Einfuhrung der Subjektfinanzierung bedeutet, Menschen mit Behinderung wichtige
Entscheide beziiglich ihrer Lebensgestaltung zu Uberlassen und diese zu respektieren.
Und zwar auch dann, wenn sie von auf3en betrachtet nicht zu einer besseren Option fiih-
ren. Die Wahl an und fir sich hat einen intrinsischen Wert: Die schlechtere Option ist
immerhin selbstbestimmt (Liesen & Wyder, 2020a).

Nichtsdestotrotz kann sich ein Staat nicht nur auf die Erhéhung der Selbstbestimmung
beziehen, wenn er eine Einflihrung der Subjektfinanzierung allen Mitgliedern der Gesell-
schaft gegenuber rechtfertigen will. Dieses Ziel steht heute zwar normativ auler Frage,
ob eine verdnderte Finanzierungsform der Weg dorthin ist, ist allerdings weniger Klar:
Ermdglicht die Subjektfinanzierung allen Menschen mit Behinderung mehr Selbstbe-
stimmung? Darlber hinaus ist die Argumentation fiir den Staat komplexer: Er muss nicht

bloR zwischen mehr oder weniger Selbstbestimmung abwagen, sondern zwischen

Y 'In der vorliegenden Dissertation wird einem Verstandnis von Behinderung gemaR der Internationalen
Klassifikation der Funktionsféhigkeit, Behinderung und Gesundheit gefolgt. Behinderung driickt eine man-
gelnde Passung von individuellen und umweltbezogenen Faktoren aus. Sie ist das Ergebnis einer Wechsel-
wirkung zwischen Menschen und Gegebenheiten (DIMDI, 2005). Der Begriff Beeintrachtigung wird in der
Arbeit verwendet, wenn die Behinderung seitens Funktionseinschrankung spezifiziert wird; also beispiels-
weise eine kognitive Beeintréchtigung oder korperliche Beeintrachtigung.
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1. Einleitung

Selbstbestimmung, Deckung objektiver behinderungsbedingter Bedarfe — denn in diesen
grindet der Anspruch auf die Gelder — und Steuerung finanzieller Auswirkungen (vgl.
Kapitel 1.2). Beispielgebend heif3t es in der Motion Selbstbestimmung erméglichen durch
Subjektfinanzierung aus dem Kanton Zurich, folgende Rahmenbedingung seien bei der
Einflhrung einer Subjektfinanzierung einzuhalten:

— Menschen mit einer sozialversicherungsrechtlich anerkannten Beeintrachtigung erhalten
auf der Basis einer individuellen Bemessung des Unterstiitzungsbedarfs finanzielle Unter-
stiitzung, unabhangig davon, ob sie in einer Institution oder aul’erhalb einer Institution le-
ben und/oder arbeiten.

—  Der Unterstutzungsbedarf und die Qualitatssicherung sind anhand anerkannter Bedarfser-

hebungs- und Qualitatssicherungsinstrumente zu ermitteln bzw. zu gewéhrleisten. [...]

—  Der Systemwechsel ist grundsétzlich kostenneutral auszugestalten. (Frey-Eigenmann, Frei
& Schaaf, 2017, S. 1)

Grundsatzlich kann ein Staat die Einflihrung der Subjektfinanzierung rein normativ be-
stimmen oder den Entscheid auch empirisch abstiitzen. Je knapper die Ressourcen sind,
desto wahrscheinlicher — so die Vermutung der Autorin — dirfte ein Entscheid auf empi-
rischer Grundlage sein. Okonomische Evaluationen sind ein systematisches Vorgehen,

um Informationen fur einen solchen Entscheid zu liefern (Levin & McEwan, 2001).

Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, aus sonderpadagogischer Perspektive einen Bei-
trag zur Frage zu leisten, wie Kosten und Nutzen im Kontext von Unterstiitzungsleistun-
gen fiir Menschen mit Behinderung zu definieren sind. Sie geht damit den empirischen
Weg zur Beantwortung der Frage, ob die Subjektfinanzierung eingefiihrt werden soll, tut

dies aber nicht ohne normativen ,, Twist* im Gegenwert zu den Kosten.

1.1 Ausgangslage

Das Leistungsverstédndnis hat sich im Kontext von Behinderung gewandelt: Menschen
mit Behinderung sind heute Akteure und als solche zu begleiten und zu befahigen (vgl.
Kapitel 1.1.1). Die Diskussionen um Finanzierungsmodelle sind auf behinderungspoliti-
scher Ebene Ausdruck dieses Wandels und finden auch in der Schweiz statt (vgl. Kapitel
1.1.3). Mit der Subjektfinanzierung haben Kantone zugleich ein innovatives wie ein kom-
plexes Geschaft auf dem Tisch, um dem Wandel und dem Ubereinkommen der UNO (iber

die Rechte von Menschen mit Behinderungen zu entsprechen (vgl. Kapitel 1.1.2).

12



1. Einleitung

1.1.1 Leistungsverstandnis im Wandel — Verwahrung, Forderung, Begleitung

Das Angebot und die Ausgestaltung von Leistungen fiir Menschen mit Behinderung ha-
ben sich entwickelt. Noch nie haben Menschen mit Behinderung aus einer solchen Band-
breite an Unterstiitzungsformen auswahlen kénnen wie heute. So wurden sie noch in den
1960er Jahren in Krankenhdusern und psychiatrischen Anstalten verwahrt. Damals
herrschte ein medizinisches Menschenbild. Menschen mit Behinderung wurden aufgrund
einer diagnostizierten Krankheit in (psychiatrischen) Krankenhausern zwangsweise un-
tergebracht. Die Gesellschaft sollte vor Menschen mit Behinderung und Menschen mit
Behinderung vor der Gesellschaft geschiitzt werden. Als bildungsunfahige Pflegefélle
wurden sie in Anstalten von medizinischem und Krankenpersonal betreut und gepflegt,
was oftmals mit unmenschlichen Behandlungsmethoden einherging, sowie kontrolliert
und gewaltsamen Disziplinierungsmafinahmen ausgesetzt. Ziel war im besten Fall eine
gute Pflege nach dem Prinzip ,,satt und sauber* (Fornefeld, 2008; Hoffmann, 1999; Theu-
nissen & Lingg, 1999). In den 1970er Jahren folgte mit der Antipsychiatriebewegung
(Basaglia, 1973) und der Kritik Goffmans (1973) an totalen Institutionen eine Wende in
Richtung Enthospitalisierung. Die Humanisierung der Lebensbedingungen von Men-
schen mit Behinderung und das Normalisierungsprinzip waren zentrale Leitideen. Behin-
derung wurde zunehmend ein Thema der Erziehungswissenschaft (Egloff, 2017). Men-
schen mit Behinderung wurden nicht mehr langer als nicht bildungsfahig betrachtet, son-
dern in zunehmend behinderungsspezifisch ausdifferenzierten und spezialisierten Son-
dereinrichtungen von Padagogen und Therapeutinnen mit dem Ziel des Kompetenzer-
werbs gefordert (Fornefeld, 2008).

Der Wandel ist nicht einer rein fachlichen Entwicklung geschuldet. Im Gegenteil: Er ist
eine Folge eines jahrzehntelangen Kampfes von Menschen mit Behinderung um Aner-
kennung. Das Umdenken in der Leistungserbringung fur Menschen mit Behinderung ful3t
stark in den, in den 1960er Jahren einsetzenden, Behindertenbewegungen. Parallel zu den
Bemuhungen zur Enthospitalisierung durch Fachpersonen setzte in den USA die Inde-
pendent-Living-Bewegung von Menschen mit Behinderung selbst ein (Steiner, 1999). Mit
ihrer Forderung nach Selbstbestimmung gingen sie tiber das Normalisierungsprinzip hin-
aus. Im deutschsprachigen Raum als Selbstbestimmt-Leben-Bewegung bekannt, ging
diese Bewegung vor allem von Menschen mit einer kdrperlichen Beeintrachtigung aus.
Menschen mit Lern- oder kognitiver Beeintrdchtigung haben sich in eigenen People-

First- bzw. Mensch zuerst Gruppen formiert (Knust-Potter, 1996). Diese

13



1. Einleitung

Selbstvertretungsgruppen wandten sich gegen ein medizinisches Verstandnis von Behin-
derung und die sich entwickelnde Padagogisierung der Hilfen. Sie sahen die Selbstbe-
stimmung als Kontrast zur Fremdbestimmung und zu Paternalismus. Sie verbanden die
politische Forderung nach Gleichheit und Partizipation mit der organisierten Selbsthilfe:
Als ,,Experten und Expertinnen in eigener Sache* ging es darum, die Mdglichkeit der
eigenstandigen Lebensfihrung und der selbstorganisierten Hilfe einzufordern (Stubi
Bonesetter, 2013). Erst in den 1990er Jahren ist die Zielperspektive der Selbstbestim-
mung auch von Fachpersonen aufgegriffen worden. Ausgehend von einem integrierend-
akzeptierenden Menschenbild und der Einfuhrung des bio-psycho-sozialen Behinde-
rungsmodells der Internationalen Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und
Gesundheit (ICF) wird Behinderung unter einer ganzheitlichen Perspektive betrachtet, in
welcher Ressourcen und die Mdéglichkeiten der Teilhabe von Menschen mit Behinderung
groflRes Gewicht erhalten. Neben der Selbstbestimmung sind Integration und Partizipation
weitere wichtige Zielperspektiven, die zu einem Wandel im Leistungsverstandnis Rich-
tung Begleitung, Befahigung und Erwachsenenbildung fuhren (Fornefeld, 2008): Men-
schen mit Behinderung werden als handelnde Subjekte mit ihren Bedurfnissen und in
ihrer Individualitat wahrgenommen, anerkannt und ins Zentrum der Leistungserbringung
gestellt. In diesem Kontext sind zwei Konzepte zentral: Erstens Empowerment, das mit
der Kurzformel Befahigung zur Selbst-Befédhigung ausgedriickt werden kann (Roéh,
2018): Als politische Forderung geht es darum Kraft und Macht zu spiren, sich einzumi-
schen. In der Konkreten Praxis geht es um die Entwicklung der Fahigkeiten und Kompe-
tenzen, um Selbstbestimmung zu erreichen und zu sichern. Empowerment-Prozesse ge-
schehen im Sinne der Selbstbemachtigung durch Peer Support und Peer Counseling so-
wie uber Selbst- und Interessenvertretungen (Miles-Paul, 1999). Auch Fachpersonen ver-
suchen Menschen mit Behinderung darin zu unterstiitzen, ihre vielfach durch erlernte
Hilflosigkeit verschitteten Fahigkeiten und Starken zu entdecken, indem sie Mdglichkei-
ten schaffen, in denen Betroffene sich selbstwirksam erleben und Selbstvertrauen gewin-

nen kdnnen (Theunissen, 2002). Zweitens Assistenz, die wie folgt definiert werden kann:

,Personliche Assistenz ist jede Form der personlichen Hilfe, die Assistenznehmerinnen und Assis-
tenznehmer in die Lage versetzt, ihr Leben selbstbestimmt zu gestalten. [...] Sie kann hohes fachli-
ches Kénnen voraussetzen oder keine besondere Qualifikation erfordern. Sie erfolgt aber grundsatz-
lich unter Anleitung der Assistenznehmerinnen und Assistenznehmern, die auch Zeit, Umfang, Ort
und Ablauf der Hilfen bestimmen und die Assistentinnen und Assistenten auswahlen. (Frehe, 1999,
S. 281)
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Osbahr (2000) erganzt mit Blick auf Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung das Kon-
zept der Assistenz mit der dialogischen Begleitung. ,,Bei Menschen mit geistiger Behin-
derung zeigt sich, dass sich die Rolle der Fachpersonen nicht auf praktische Dienstleis-
tungen beschréankt, sondern auch den Bereich einer wichtigen Bezugsperson fiir die per-
sonliche Lebensgestaltung und Kommunikation beinhaltet* (Osbahr, 2000, S. 162).

Die Anfange der schweizerischen Behindertenpolitik beruhten ebenso auf einem medizi-
nischen Verstandnis von Behinderung. Sie galt als ein individuell zu bewéltigendes Le-
bensproblem — zur Geburtsstunde der Invalidenversicherung 1960 im Sinne einer einge-
schrankten Erwerbsfahigkeit. Auf das Thema Behinderung wurde ausschlief3lich mit so-
zialversicherungsrechtlichen und firsorgerischen MaRnahmen reagiert. Mitte der 1990er
Jahre wurde von Betroffenen verstéarkt gefordert, den engen sozialversicherungsrechtli-
chen Ansatz der Behindertenpolitik um ein ,,menschenrechtliches Verstindnis von
Gleichstellung™ (Egger et al., 2015, S. 4) zu erganzen. Die parlamentarische Initiative
Gleichstellung der Behinderten flhrte zur Aufnahme der Gleichstellung von Menschen
mit Behinderung in die Bundesverfassung. Die Auseinandersetzung des Bundesrats mit
der Volksinitiative Gleiche Rechte fir Behinderte resultierte im Bundesgesetz tber die
Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderung (BehiG), das nach
einer Volksabstimmung 2004 in Kraft trat (Egger et al., 2015). Mit dem Behinderungs-
begriff im BehiG riicken die Moglichkeiten der Teilhabe in den Fokus: GemaR Artikel 2
Ziffer 1 erschwert oder verunmdoglicht eine Beeintridchtigung, ,,alltdgliche Verrichtungen
vorzunehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und fortzubil-
den oder eine Erwerbstitigkeit auszuiiben®. Der 2012 von der Invalidenversicherung ein-
geflihrte Assistenzbeitrag will Menschen mit Behinderung ein selbstbestimmtes und ei-

genverantwortliches Leben ermdglichen.

Diese skizzierten fachlichen und behinderungspolitischen Entwicklungen haben durch
die internationale Verankerung mit dem Ubereinkommen der UNO (iber die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (in der Folge kurz UN-BRK genannt), welche die Schweiz
im Jahr 2014 ratifiziert hat, an Druck und Dynamik gewonnen. Menschen mit Behinde-
rung werden durch die UN-BRK sichtbar gemacht und ihnen wird der Status von Rechts-
tragenden zugesprochen (Wohlgensinger, 2014). Mit dem Artikel 19 der UN-BRK sollen
Menschen mit Behinderung die gleichberechtigte Wahlmaoglichkeit in Bezug auf ihre
Wohn- und Lebensform haben wie Menschen ohne Behinderung. Oder umgekehrt aus-

gedruckt: Sie sollen nicht zu besonderen Wohnformen gezwungen sein. Damit ist nicht
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gemeint, alle Menschen mit Behinderung mussten in Privatwohnungen leben, aber sie

sollen die Wahl dazu haben.

Trotz dieser Entwicklungen schlussfolgert Inclusion Handicap (2017) im Schattenbericht
zur Umsetzung der UN-BRK, in der Schweiz wirden nach wie vor ein medizinisches
Verstdndnis von Behinderung sowie firsorgerische und sozialversicherungsrechtliche
MaRnahmen Uberwiegen. Abhédngigkeitsverhdltnisse von Menschen mit Behinderung
scheinen nur schwer anders gestaltbar und die Beharrungskréfte im System der Unterst(it-
zungsleistungen grof zu sein. Der Wandel scheint sich in der Praxis noch nicht komplett
vollzogen zu haben. Sein Kern liegt darin, Menschen mit Behinderung als Akteure und
Akteurinnen wahrzunehmen; ihnen Unterstitzungsleistungen zu bieten, damit sie etwas
erreichen und ihr Potential entfalten kdnnen. Diese Unterstiitzungsleistungen sind tradi-
tionell in institutionalisierter Form erbracht worden und werden noch so erbracht. Das

klassische Finanzierungsmodell dafir ist die Objektfinanzierung.

1.1.2 Finanzierungsmodelle — mehr als Geldflusse

Finanzierungsmodelle regeln, wie der Staat seine Gelder — in der vorliegenden Arbeit
diejenigen, die fur die Unterstitzungsleistungen von Menschen mit Behinderung vorge-
sehen sind — verteilt. Entlang zweier Fragen kdnnen grob die drei Varianten Objektfinan-
zierung, subjektorientierte Objektfinanzierung und Subjektfinanzierung unterschieden
werden (Jaggi, 2007):

1) Gehen die Gelder an Menschen mit Behinderung (Subjektfinanzierung) oder an
die Leistungsanbietenden (Objektfinanzierung)?

2) Bemisst sich die Hohe der Gelder am Bedarf von Menschen mit Behinderung
(subjektorientierte Finanzierung) oder an den Leistungsanbietenden und ihren fi-

nanziellen Aufwénden (kostenorientierte Finanzierung)?

Staaten kennen grundsétzlich alle drei Varianten, scheinen aber in der VVergangenheit fur
gewisse Leistungen eine Objektfinanzierung fur sinnvoller zu erachten als eine Subjekt-
finanzierung (vgl. Kapitel 1.1.3). Es sind diese Leistungen, die heute problematisiert wer-
den. Die Grunde dafur liegen in der fehlenden Anerkennung von Menschen mit Behinde-
rung als gestaltende und handelnde Subjekte, in ihrer Bittsteller-Position gegentber den

Leistungserbringern und dem Staat (Kampmeier, 2014; Meyer, 2011).

Mit der Subjektfinanzierung sind nicht nur andere Finanzierungsstrome als in der Objekt-

finanzierung verbunden, sondern mit ihr sollen sich neue Verhaltnisse zwischen den drei
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Akteuren im sozialrechtlichen Leistungsdreieck (vgl. Abbildung 1) etablieren. Menschen
mit Behinderung sind nicht langer hilfeempfangende Personen wie in der Objektfinan-
zierung, die versorgt werden. Sie sind in der Subjektfinanzierung Personen mit Rechts-
anspruch auf Gelder, die die Wahl zwischen Unterstiitzungsleistungen haben und ihr Le-
ben nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten (Jaggi, 2007).

Leistungsberechtigte
(Menschen mit Behinderung)

Leistungsanbieter
(stationdre Einrichtungen,
ambulante Dienstleistungs-

Finanzierer anbieter.
Kanton . ’
( ) Assistenz-
Personen)

Abbildung 1: Sozialrechtliches Leistungsdreieck (Quelle: Eigene Darstellung des Dreiecks).

Anmerkung: Der Bund ist in der Schweiz ebenfalls ein Finanzierer von Leistungen fiir Menschen mit Be-
hinderung. Unter anderem richtet er bereits Gelder an Menschen mit Behinderung aus (Subjektfinanzie-
rung). Die derzeitigen Entwicklungen in der Schweiz zur Subjektfinanzierung beziehen sich auf die Leis-
tungen der Kantone (vgl. Kapitel 1.1.3), weshalb in dieser Abbildung lediglich der Kanton als Finanzierer
aufgezahlt ist.

Die Objektfinanzierung ist der traditionelle Finanzierungsmodus von Leistungen fur
Menschen mit Behinderung. In der kostenorientierten Objektfinanzierung (vgl. Abbil-
dung 2) entrichtet der Kanton seine finanziellen Mittel an stationdre Einrichtungen, ent-
sprechend deren geltend gemachten Aufwénden. Urspriinglich geschah dies in Form einer
Defizitdeckung; heute finanzieren die Kantone zunehmend (ber berechnete Pauschalen
basierend auf einem voraussichtlichen Nettoaufwand. Eine reine Objektfinanzierung ist
in der Praxis kaum zu finden, denn sie wirde auch Eigenbeitrdge von Menschen mit Be-
hinderung, wie die in der Schweiz ublichen Heimtaxen, ausschlieBen. Die kantonalen
Gelder flieen im Rahmen einer Leistungsvereinbarung, welche die Beziehung zwischen
Kanton und Leistungserbringenden regelt. In ihr sind die Leistungen tber Quantitat, Qua-
litdt und Preis definiert. Die Leistungsanbieter schliefen wiederum Vertrage tiber Kost
und Logis mit Menschen mit Behinderung ab. Zwischen Kanton und Menschen mit Be-
hinderung besteht keine vertraglich geregelte Beziehung (Jaggi, 2007). Der Kanton stellt
Menschen mit Behinderung tber die Leistungsbestellung an die Leistungserbringenden
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ein Versorgungssystem bestehend aus Platzen in stationdren Einrichtungen bereit (Dach-

organisationenkonferenz der privaten Behindertenhilfe, 2008).

Abbildung 2: Leistungsdreieck in der Objektfinanzierung (Quelle: Eigene Darstellung in Anleh-
nung an Jaggi, 2008).

Fur den Kanton hat die Objektfinanzierung Vorteile: Der administrative Aufwand ist ge-
ring, die Planbarkeit und die Steuerbarkeit des Systems sind gegeben, die Qualitatssiche-
rung hat eine Grundlage. Mit der fehlenden Orientierung am Bedarf von Menschen mit
Behinderung kann er jedoch falsche Anreize an Einrichtungen zur Bevorzugung von
Menschen mit leichter Beeintrachtigung senden. Einrichtungen benétigen fir diese Ziel-
gruppe einen geringeren Personalschlissel als fiir Menschen mit schwerer Beeintrachti-
gung, erhalten aber gleich viel Geld (Jaggi, 2007). Die Leistungsanbietenden entscheiden
als Verhandlungspartner des Kantons tiber Umfang, Inhalt und Qualitat ihrer Leistungen
mit (Wacker, Wansing & Schéfers, 2009) und sind zu Qualitatsnachweisen und zur Of-
fenlegung, wie sie die finanziellen Mittel einsetzen, verpflichtet. Sie haben zwar Pla-
nungssicherheit und wenig Konkurrenz untereinander, da der Kanton Leistungen fr die
Versorgungslandschaft bestellt und kein Interesse an einem Uberangebot hat (Oberhol-
zer, 2013), kénnen sich dafir aber nur in den vordefinierten Angebotskategorien bewe-
gen, denn der Kanton finanziert Leistungen auf3erhalb seines Katalogs nicht. Menschen
mit Behinderung finden sich in der Rolle von Hilfeempfangerinnen und -empféngern: Sie
kdnnen die Unterstitzungsleistung weder definieren noch die dafir notwendigen finan-
ziellen Mittel aufwenden (Kampmeier, 2014; Meyer, 2011). Ihnen kommt zwar ein si-
cheres Angebot an qualitativ guten Einrichtungen zugute, ihre Wahlfreiheit ist aber auf
dieses beschrankt (Jaggi, 2007). Sowohl im Bereich Wohnen und Freizeit als auch im

Bereich Arbeit und Beschéftigung heiflt es oftmals: stationdrer Aufenthalt oder nichts.
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Die subjektorientierte Objektfinanzierung (vgl. Abbildung 3) ist erster Ausdruck eines
Umdenkens in der Finanzierung und Bereitstellung von Unterstltzungsleistungen flr
Menschen mit Behinderung: Zentraler Orientierungspunkt ist der einzelne Mensch mit
seinem Bedarf. Die subjektorientierte Objektfinanzierung wird auch unechte Subjekt-fi-
nanzierung genannt: Die Hohe der finanziellen Mittel bemisst sich am individuellen Be-
darf von Menschen mit Behinderung, die Gelder flieRBen weiterhin an die Leistungs-er-
bringenden. Die Vertragsbeziehungen entsprechen denjenigen der kostenorientierten Ob-
jektfinanzierung (Jaggi, 2007). Der Kanton bestellt also weiterhin Leistungen, die er Gber
Leistungsvereinbarungen regelt, aber neu Uber bedarfsgerechte Mittel je Person statt Giber
einheitliche Pauschalen finanziert.

Abbildung 3: Leistungsdreieck in der unechten Subjektfinanzierung (Quelle: Eigene Darstellung in
Anlehnung an Jaggi, 2008).

Die unechte Subjektfinanzierung vereint die Interessen von Menschen mit Behinderung
und des Kantons, ohne diese aber vollumféanglich einzuldsen: Der Kanton behalt die VVor-
teile der Steuerbarkeit und Qualitatssicherung. Fehlanreize, die zu einer Benachteiligung
von Menschen mit hohem Betreuungsaufwand fuhren, sind mit der individuellen Mittel-
bemessung weitgehend ausgerdumt. Durch die individuelle Bedarfsorientierung nehmen
aber die Komplexitat der Planung und der administrative Aufwand zu. Den Leistungsan-
bietenden bleibt die Planungssicherheit erhalten. Fir sie entsteht mit den bedarfsorien-
tierten Mitteln eine bessere Grundlage, ihre Unterstltzungsleistungen an die einzelnen
Personen anzupassen. Leistungserbringer kdnnen in der Bedarfsorientierung auch einen
Anreiz sehen, sich stérker fir Menschen mit schwerer Beeintrachtigung zu profilieren.
Orientieren sich die Leistungserbringenden konsequent am Bedarf der einzelnen Person,
kdnnen fir Menschen mit Behinderung mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten in der Aus-
gestaltung der Unterstlitzungsleistung entstehen und ihr Einfluss auf die Qualitatssiche-
rung kann zunehmen (Jaggi, 2007).
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Die Subjektfinanzierung (vgl. Abbildung 4) soll die Orientierung am einzelnen Menschen
konsequent einlésen: Neben der Bemessung der finanziellen Mittel am individuellen Be-
darf, flieRen die Gelder auch an Menschen mit Behinderung. Mit den finanziellen Mitteln
konnen sie sich entsprechend ihren Bedurfnissen und Lebensvorstellungen Unterstiit-
zungsleistungen einkaufen, und zwar nicht nur bei stationdren Einrichtungen, sondern
auch bei ambulanten Dienstleistungsanbietern und Assistenzpersonen. Leistungsverein-
barungen zwischen Kanton und Leistungserbringern spielen in der Subjektfinanzierung
keine oder eine untergeordnete Rolle. Anerkennungsvoraussetzungen und Qualitatsstan-
dards sind weiterhin zu erfullen, gegebenenfalls in niederschwelliger Form. Menschen
mit Behinderung stehen neu mit dem Kanton in einem Rechtsverhaltnis. Sie haben einen
Rechtsanspruch auf Gelder fur bedarfsgerechte Unterstiitzungsleistungen. Auch das Ver-
héltnis gegeniber den Leistungsanbietenden &ndert sich. Sie haben nicht mehr lediglich
Vertrége uber Kost und Logis, sondern sind die K&ufer und K&uferinnen der Unterstut-
zungsleistung (Jaggi, 2008).

Abbildung 4: Leistungsdreieck in der Subjektfinanzierung (Quelle: Eigene Darstellung in Anleh-
nung an Jaggi, 2008).

Der Kanton behélt in der Subjektfinanzierung per Bundesgesetz (IFEG) die Pflicht, das
Angebot fir Menschen mit Behinderung sicherzustellen, zu beaufsichtigen und einen ef-
fizienten Mitteleinsatz zu garantieren. Diese Aufgabe nimmt in der Subjektfinanzierung
im Vergleich zur subjektorientierten Objektfinanzierung nochmals an Komplexitat und
Aufwand zu. Der Kanton ist nicht mehr mit einer tiberschaubaren Zahl von Leistungsan-
bietenden, sondern mit einer Vielzahl von Menschen mit Behinderung in einer vertragli-
chen Beziehung (Wyder, 2019). Sein administrativer Aufwand hangt unter anderem von
seinem Kontrollbedirfnis der Mittelverwendung ab (Dachorganisationenkonferenz der
privaten Behindertenhilfe, 2008). Seine Herausforderung besteht im Planen und Regulie-

ren einer Angebotslandschaft, ohne dabei die Wahlfreiheit von Menschen mit
20



1. Einleitung

Behinderung und die Gestaltungsrdume der Anbietenden zu untergraben. Mit der Sub-
jektfinanzierung starkt der Kanton die Position von Menschen mit Behinderung. Es geht
nicht mehr um ein Versorgen von Menschen mit Behinderung, sondern darum, ihnen Ent-
scheidungsspielraume zu erdffnen. Ihr Bedarf und ihre Lebensvorstellungen sind Aus-
gangspunkt fur Unterstiitzungsleistungen. Darin stecken Selbst- und Mitbestimmungspo-
tenziale in der Ausgestaltung. Leistungsanbieter missen sich starker als Dienstleister ver-
stehen und mit ihren Unterstitzungsleistungen individuelle Lebensstile ihrer Kunden und
Kundinnen ermdoglichen. Sie verlieren in der Subjektfinanzierung an Planungssicherheit.
Sie kdnnen sich weder auf eine Leistungsbestellung des Kantons verlassen noch darauf,
dass Menschen mit Behinderung bei ihnen weiterhin ganzjéhrig die Unterstitzungsleis-
tungen Uber alle Lebensbereiche (Wohnen, Arbeit und Freizeit) in Anspruch nehmen.
Gleichzeitig gewinnen sie an Spielraum fiir strategische Entscheide: Sie kénnen sich au-
Rerhalb der klassischen Angebotskategorien entwickeln und ein innovatives und anspre-
chendes Portfolio zusammenstellen (Jaggi, 2007; Wyder, 2019).

Eine reine Subjektfinanzierung wird selten umgesetzt. Mischformen (vgl. Abbildung 5)
sind bedeutend haufiger anzutreffen. Sie kombinieren Objekt- und Subjektfinanzierung
beispielsweise Uber einen Sockelbeitrag (Objektfinanzierung) mit Taxen (Subjektfinan-
zierung) als Erganzung (Dachorganisationenkonferenz der privaten Behindertenhilfe,
2008; Jaggi, 2007). Ebenso ist denkbar je nach Angebotsform, also stationare Einrichtun-
gen, ambulante Dienstleistungsanbieter und Assistenzpersonen, anders zu finanzieren.
Mischformen kdnnen auf der einen Seite die Vorteile der beiden Finanzierungssysteme
vereinen. Auf der anderen Seite erhoht die Parallelitat zweier Systeme aber die Komple-
xitat fiir alle Akteure im Leistungsdreieck (Jaggi, 2007).

Abbildung 5: Leistungsdreieck in der Mischform (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an
Jaggi, 2008).
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Mit einem Wechsel von der Objekt- zur Subjektfinanzierung sollen im Sinne des in Ka-
pitel 1.1.1 skizzierten Wandels die richtigen Entwicklungen im Leistungsdreieck herbei-
geflhrt werden. Der Staat soll nicht lediglich Gelder anders verteilen, sondern eine Sys-

temwirkung erzielen. Andern sollen sich zusammengefasst,

— die Rolle von Menschen mit Behinderung. Sie werden zu Personen mit Rechtsan-
spruch auf Gelder fir bedarfsgerechte Unterstiitzungsleistungen. Sie sind gestal-
tende und nicht mehr hilfeempfangende, zu versorgende Personen.

— die WahIlmoglichkeiten von Menschen mit Behinderung. Gelder sind nicht mehr
an besondere Wohnformen gebunden, sondern stehen der Person zur Verfugung.
Sie kann wéhlen, wo sie leben will und wer sie fiir ihre Gelder unterstiitzen soll.

— die Orientierung in der Leistungserbringung. Statt einer vordefinierten Leistung
der Anbieter riickt die Person mit ihren Bedirfnissen, Lebensvorstellungen, Res-

sourcen und Potenzialen ins Zentrum der Unterstiitzungsleistung.

Diese Entwicklungen gehen einher mit einem Ausbalancieren von Freiheit und Sicherheit
im System. Ein Versorgungssystem aus vordefinierten Leistungen ist zwar gut bedienbar,
beschrankt aber die Freiheit in der Gestaltung der einzelnen Personen. Durch die Planung,
Ressourcierung und Beaufsichtigung vordefinierter Leistungen zeichnet sich die Objekt-
finanzierung tber ein hohes MaR an Sicherheit aus: finanzielle, Planungs- und Angebots-
sicherheit. Mit dem Wechsel auf Subjektfinanzierung muss ein Teil dieser Sicherheit zu-
gunsten von Freiheit aufgegeben werden. Sollen Wohn- und Unterstiitzungsformen indi-
vidueller werden und sich die Leistungserbringung an der Person orientieren, geht damit
zweierlei einher: Erstens kann die Qualitét individualisierter Losungen weniger kontrol-
liert und Uber Standards gesichert werden. Zweitens ist gerade dies erwiinscht, damit Giber-

haupt Spielraum fir individuelle, kreative Losungen entsteht.

Mit dem dargestellten Wandel im Leistungsverstandnis kommen mit der Objektfinanzie-
rung ,,Schmerzen® ins System. Es setzt sich die VVorstellung durch, mit der Subjektfinan-

zierung das geeignete ,,Schmerzmittel* gefunden zu haben.

Es war ein klarer und zukunftsweisender Auftrag des Grossen Rates im Jahre 2007: Ohne Gegen-
stimme wurde der Regierungsrat beauftragt, innert drei Jahren die Subjektfinanzierung einzufiihren,
damit Menschen mit einer Behinderung in einer eigenen Wohnung leben oder mit Assistenz auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tétig sein kénnen, sofern sie dies mochten. Auf diese Weise sollte die
Selbstbestimmung, die Eigenverantwortung und die soziale Teilhabe von Menschen mit Behinde-

rungen gestarkt werden. (Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton Bern, 20154, S. 1)
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1.1.3 Wo steht das Schweizer System?

Die Schweiz hat ein stark foderalistisches System. Dementsprechend liegt die Verant-
wortung uber Leistungen und Malinahmen fiir Menschen mit Behinderung bei verschie-
denen Akteuren auf unterschiedlichen politischen Ebenen.

Leistungen und ihre Finanzierung — Wo wird subjektfinanziert?

Der Bund und die Kantone sind die Hauptakteure und tragen einen Grofteil der Kosten.
Mit der Neugestaltung des nationalen Finanzausgleichs? im Jahr 2008 sind ihre Aufgaben

und die Finanzierungsstrome zwischen ihnen entflochten worden (vgl. Tabelle 1):

Tabelle 1: Zustéandigkeit Bund und Kantone — Leistungen und Zweck (Quelle: Eigene Darstellung).

. Zweck (Art 1a IVG; Art 2 Zustandig-
Leistung

ELG) keit

individuelle Leistungen (Arbeit)

— Frahintervention (Art. 7 IVG) Ausscheiden aus Arbeitsmarkt Bund
— MaRnahmen beruflicher Art (Art. 15-18 IVG)  Verhindern;

— IntegrationsmaRnahmen (Art. 14 IVG) Erhaltung oder Wiederherstellung

— MaRnahmen zur Wiedereingliederung der Erwerbsfahigkeit

— Hilfsmittel (Art. 21 IVG), medizinische Mal3-
nahmen (Art. 12-13 IVG)

individuelle Geldleistungen

— Invaliden-Rente (Art. 28-40 IVG) Kompensation von Erwerbseinbu-  Bund
Ren und Existenzsicherung zur

— Ergéanzungsleistungen (Art. 9-13 ELG) Verhinderung von Sozialhilfeab-  Kantone

— Ergéanzungsleistungen fiir Krankheits- und Be- hangigkeit (und Bund)
hinderungskosten (Art 14-16 ELG)

— Hilflosenentschéadigung (Art. 42 IVG) selbstbestimmte, eigenverantwort- Bund

— Assistenzbeitrag (Art. 42 IVG) liche Lebensfiihrung

kollektive Leistungen (Wohnen und Arbeit)

— Wohnheime Integration und selbstbestimmte, Kantone

— Werk- und Tagesstétten eigenverantwortliche Lebensfih-

— Begleitetes Wohnen (Art. 74 IVG) rung Bund

Der Bund ist fur die individuellen Leistungen der Invalidenversicherung (IV) zustandig
und die Kantone tragen fir die kollektiven Leistungen (Wohnheime, Werk- und Tages-
statten) finanziell und fachlich die Verantwortung. Der Bund richtet einzig noch kollek-
tive Leistungen an sprachregional oder national tatige Dachorganisationen aus (Art. 74

IVG). Die Kantone sind noch flr die Ausrichtung der Erganzungsleistungen zur

2 Der Finanzausgleich bestimmt ein Transfersystem von finanziellen Mitteln zwischen Bund und Kantonen,
um Ungleichheiten zwischen den Kantonen zu reduzieren (Eidgendssisches Finanzdepartement, 2012).
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Invalidenversicherung zustandig, finanzieren diese aber nicht allein, sondern gemeinsam

mit Bund und Gemeinden (Eidgendssische Finanzverwaltung, 2004; Schnyder, 2007).
Fur folgende Leistungen ist eine Subjektfinanzierung installiert:

— Leistungen mit dem Zweck Erwerbseinbuf3en von Menschen mit Behinderung zu
kompensieren und ihre finanzielle Existenzgrundlage zu sichern (IV-Rente, Er-
ganzungsleistungen).

- Leistungen mit dem Zweck ein selbstbestimmtes und eigenverantwortliches Le-
ben zu fihren (Hilflosenentschadigung und Assistenzbeitrag der 1V).

Der Anspruch auf diese Leistungen besteht unabhéngig von der Behinderungsform.
Nichtsdestotrotz sind die Hilflosenentschadigung (HE) und der Assistenzbeitrags der IV
(AB-1V) — also die Leistungen mit dem Zweck einer selbstbestimmten Lebensfiihrung —
flr Menschen mit kognitiver oder psychischer Beeintrachtigung schwerer zugénglich.
Die Kantone der SODK Ost (Konferenz der kantonalen Sozialdirektorinnen und Sozial-
direktoren von acht Deutschschweizer Kantonen) und Ziarich beméngeln im Zuge ihrer
Auseinandersetzung mit Bedarfserfassungsinstrumenten am System der Hilflosenent-
schdadigung (HE), dass dieses nicht fiir alle Behinderungsarten geeignet ist: ,,Die Beurtei-
lung des Anspruchs auf HE bezieht sich hauptséchlich auf Einschrankungen bei den all-
taglichen Lebensverrichtungen. Der Betreuungsaufwand insbesondere von Menschen mit
psychischer und geistiger Behinderung wird dabei nur in beschranktem Masse beriick-
sichtigt* (Kanton Aargau, 2010, S. 15). Menschen mit psychischer Beeintrachtigung mus-
sen als VVoraussetzung flr eine HE tberdies mindestens einen Invaliditats-Grad von 40%
haben. SchlieBlich handelt es sich bei der HE um geringere Betrdge von maximal 1°912
Franken pro Monat (Informationsstelle AHV/IV, 2021). Fir den Assistenzbeitrag der 1V
ist die Handlungsféahigkeit eine VVoraussetzung. Sie ist gegeben, wenn jemand volljéhrig
und urteilsfahig ist (Art. 132 ZGB). Die Urteilsfahigkeit ist jeder Person gegeben, ,[...]
der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger Behinderung, psychischer Stérung,
Rausch oder &hnlicher Zustinde die Fahigkeit mangelt, vernunftgemal zu handeln® (Art.
16! ZGB). Dementsprechend ,,[h]Jandlungsunfihig sind urteilsunfihige Personen, Min-

derjihrige sowie Personen unter umfassender Beistandschaft* (Art. 1712 ZGB).

Eine Objektfinanzierung wird demgegeniber traditionellerweise bei kollektiven Leistun-
gen (Wohnheime, Tages- und Wertstatten) verfolgt. Gemal der Statistik der sozialmedi-
zinischen Institutionen (SOMED) handelt es sich in der Schweiz im Jahr 2017 bei 78

Prozent aller Personen in einer stationdren Einrichtung fur Menschen mit Behinderung
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um Personen mit einer kognitiven oder psychischen Beeintrachtigung (Bundesamt fur
Statistik, 2019). Fritschi et al. (2019) kommen in ihrer Studie zur Bestandsaufnahme der
Wohnangebote in der Schweiz je nach Datenquelle auf einen Anteil von knapp 85 Pro-
zent, wobei der Anteil von Menschen mit kognitiver Beeintrdchtigung doppelt so hoch
ist, wie derjenige mit psychischer Beeintrachtigung (SOMED-Statistik fur die Jahre 2011
bis 2015) oder auf 63 Prozent (ZAS-Daten flr das Jahr 2017). Auch die gut 10'000 Platze
(gezéhlt sind die Platze im kollektiven Wohnen mit Grundbetreuung (54% der Platze), in
Tagesstruktur, Beschaftigung und Arbeit (35% der Platze) und in der beruflichen Erst-
und Wiedereingliederung (11% der Pl&tze)) in den Kantonen der SODK Ost ,,[w]erden
in erster Linie von Menschen mit einer psychischen oder geistigen Behinderung genutzt
(Kanton Schaffhausen, 2010, S. 13).

Die Auseinandersetzung mit der Subjektfinanzierung findet in der Schweiz auf Ebene der
Kantone im Zuge ihrer neuen Verantwortung uber die kollektiven Leistungen statt. Fiih-
ren Kantone eine Subjektfinanzierung ein, wird dieses Finanzierungsmodell auf die Teil-
menge von Menschen mit kognitiver und psychischer Beeintrachtigung ausgedehnt, de-

ren Leistungen der Staat bislang bevorzugt objektfinanziert hat.

Das Leistungsgeflecht — komplexe Mischfinanzierung, ungleiche Wahlfreiheit

Mit der Aufgabenentflechtung im Zuge der Neugestaltung des nationalen Finanzaus-
gleichs sind die Zustandigkeiten uber die individuellen und kollektiven Leistungen zwi-
schen Bund und Kantonen zwar getrennt, fir Menschen mit Behinderung bleibt das Sys-
tem in der Schweiz aber komplex und einschrénkend: Erstens sind sie mit einer kompli-
zierten Mischfinanzierung konfrontiert. Sie erhalten von mehreren Finanzierern Gber un-
terschiedliche Finanzierungsmodelle Leistungen in unterschiedlicher Form (Gelder, Un-
terstutzungsleistung). Zweitens ist nicht allen die Wahl der Wohn- und Unterstiitzungs-
form gleichermal’en moglich. Abbildung 6 zeigt das Zusammenspiel der Leistungen.

Bei den individuellen Leistungen handelt es sich um Gelder, die Uberwiegend der Bund
uber die Invalidenversicherung direkt an Menschen mit Behinderung auszahlt. Er folgt
damit einer Subjektfinanzierung. Personen, die in einer Einrichtung wohnen oder arbei-
ten, finanzieren aus diesen individuellen Leistungen einen Eigenbeitrag an die Einrich-
tung. Dieser Eigenbeitrag ist allerdings nicht kostendeckend und die Kantone finanzieren
Uber Beitrége an den Beitrieb und Bau die Einrichtungen mit, traditionellerweise in Form

einer Objektfinanzierung. Sie stellen eine Angebotslandschaft mit vordefinierten
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stationdren Leistungen bereit. Menschen mit Behinderung sollen jedoch auch auf3erhalb
einer Einrichtung leben und die nétige Unterstiitzungsleistungen erhalten. Der Bund ver-
sucht dies zu unterstitzen, indem er als weitere individuelle Leistung flr Privatwohnende
den Assistenzbeitrag eingerichtet hat (Subjektfinanzierung) und das Begleitete Wohnen
(nach Artikel 74, IVG) mit Beitrdgen an Organisationen finanziert (Objektfinanzierung).

= ch -
\?7 & 4.—\!__\ n 7 =

o

individuelle Leistungen der Kantone
(unter Beteiligung von Bund und
Gemeinden)

Eigenbeitrag von Menschen mit Behin-
derung aus individuellen Leistungen

— muss Einrichtung nicht komplett
finanzieren

— muss Assistenzleistungen
in der Privatwohnung
komplett finanzieren

— Ergdnzungsleistung

individuelle Leistungen
vom Bund

— IV-Rente |
— Hilflosenent- Objektfinanzierung I\/—
schddigung CHF .

kollektive Leistungen der Kantone V
Beitrige an Betrieb und Bau von stationdiren Einrichtungen
kollektive Leistungen vom Bund

Beitrige an Organisationen fiir Begleitetes Wohnen (nach Artikel 74, 1VG)

Abbildung 6: Zusammenspiel der Leistungen (Quelle: Eigene Darstellung).

Was zeigt diese Skizzierung zur Mischfinanzierung und zur Wahlfreiheit? Die Leistungen
sind bei verschiedenen Stellen zu beziehen, mit vorgegebenen Zwecken verbunden und
unter ihnen bestehen Subsidiaritatsbeziehungen (das heif3t: auf gewisse Leistungen be-
steht erst nachrangig nach ausschopfen anderer Leistungen ein Anspruch). Je nach Be-
eintrachtigung besteht zudem eine Schnittstelle zum Gesundheitswesen. An dieser Misch-
finanzierung kann eine Einflhrung der Subjektfinanzierung nur bedingt etwas andern.
Die individuellen Leistungen unterliegen dem Bundesrecht. Je nach Systemarchitektur
der Kantone konnen Koordinationsprozesse, Informations- und Beratungsangebote oder
die Anerkennung von Leistungen im administrativen Bereich Abhilfe schaffen. Anders
sieht es in Bezug auf die Wahlfreiheit aus. Mit einer Einfuhrung der Subjektfinanzierung
spricht ein Kanton die Gelder nach dem individuellen Unterstiitzungsbedarf und aner-
kennt neu ambulante Anbieter. Er erhoht die Wahlfreiheit von Menschen mit Behinde-
rung: Um auf kantonale Gelder fur Unterstltzungsleistungen anspruchsberechtigt zu sein,

muss eine Person nicht mehr in einer stationdren Einrichtung leben. So wie derzeit die
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individuellen und kollektiven Leistungen ineinandergreifen, sind namlich Menschen mit

Behinderung in ihrer Wahl der Unterstiitzungsform mit Beschrankungen konfrontiert:

— Personen, die nicht in einer Einrichtung leben wollen, haben mit Ausnahme der
Erganzungsleistungen zur Existenzsicherung und fir krankheits- und behinde-
rungsbedingte Kosten Ublicherweise keinen Anspruch auf kantonale Gelder fir
Unterstitzungsleistungen.

— Privat Wohnende kénnen zwar einen Assistenzbeitrag beantragen, die Anspruchs-
voraussetzungen und hohen administrativen Hirden schliel3en allerdings einen
GroRteil aus (Egloff, 2017). Zudem reicht der Assistenzbeitrag nicht immer zur
Finanzierung aller nétigen Assistenzleistungen (Guggisberg & Bischof, 2017).

— Zwischen dem stationdren Angebot und dem begleiteten Wohnen nach Art. 74
IVG besteht eine Finanzierungslicke: Ambulante Angebote von mehr als vier
Stunden Begleitung pro Woche werden in den meisten Kantonen nicht finanziert.
Des Weiteren sind gemal Art. 74 IVG nur Beratungsleistungen anrechenbar.

— Menschen mit sehr hohem behinderungsbedingtem Bedarf knnen auch innerhalb
des stationdren Bereichs benachteiligt sein, wenn ein Kanton nicht bedarfsorien-
tiert finanziert. Sie bringen einer Einrichtung im Verhéltnis zur geforderten Leis-

tungsintensitat weniger Geld ein als jemand mit geringerem Bedarf.

Mit der Subjektfinanzierung haben die Kantone eine innovative Mdglichkeit zur Umset-
zung des Artikels 19 der UN-BRK auf dem Tisch. Sie ist eine stringente behinderungs-
politische Antwort auf den Wandel im Verstandnis der Leistungserbringung (vgl. Kapitel
1.1.1): Sie sind handelnde Subjekte, gestalten ihre Unterstltzungsleistungen (mit), erhal-
ten Wahlmdglichkeiten und kdnnen ambulante Dienstleistungen in Anspruch nehmen.
Kantone und Anbieter sollen nicht mehr Leistungen fur Empfangerinnen und Empfanger
von Hilfe und Fursorge vordefinieren. Zentralisierte und durchstandardisierte Angebote
sind ein Auslaufmodell; eine starre Versorgungslandschaft soll einer dynamischen Ange-

botsentwicklung weichen.

Umsetzungsstand der Subjektfinanzierung in den Deutschschweizer Kantonen

Welches Bild zeigt sich in den Deutschschweizer Kantonen bezuglich Finanzierungsmo-
dell? Darliber geben die Behindertenkonzepte aus den Jahren 2009 bis 2011 der Kantone
eine erste Auskunft (vgl. Tabelle 2) (Kanton Aargau, 2010; Kanton Appenzell Ausser-
rhoden, 2010; Kanton Appenzell Innerrhoden, 2010; Kanton Basel-Stadt & Kanton
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Basel-Landschaft, 2009; Kanton Bern, 2011; Kanton Glarus, 2010; Kanton Graubiinden,
2010; Kanton Luzern, o. A.; Kanton Nidwalden, 2011; Kanton Obwalden, 2010; Kanton
Schaffhausen, 2010; Kanton Solothurn, 2009; Kanton Schwyz, 2011; Kanton St. Gallen,
2010; Kanton Thurgau, 2010; Kanton Uri, 2010; Kanton Zug, 2010; Kanton Zirich,
2010). Die Kantone mussten ein solches im Rahmen ihrer Ubernahme der kollektiven
Leistungen erarbeiten. Darin hatten sie unter anderem festzuhalten, wie sie kunftig Wohn-
heime, Werk- und Tagesstatten finanzieren wollen (Art. 10 Ziffer 2 IFEG).

Tabelle 2: Finanzierungsmodelle in Deutschschweizer Kantonen gemal Behindertenkonzepte
(Quielle: Eigene Darstellung).

Finanzierungsmodell Kantone

Keiner der Kantone verfolgt eine Defizitfinanzierung. ---

Ein Viertel geht mit der kostendeckenden Objektfinanzierung weiter. Sie AG, OW, UR
arbeiten also mit einheitlichen, bedarfsunabh&ngigen Pauschalen. LU, ZG

Die Hélfte der Kantone hat sich fur eine subjektorientierte Objektfinanzie- | NW, SZ, Al,
rung entschieden. Die Héhe der Pauschale ist abhangig vom individuellen | AR, GL, GR,
Bedarf einer Person. SG, SH, TG, ZH

Das letzte Viertel méchte eine Subjektfinanzierung einfiihren: Individuelle

. . . SO, BE, BS, BL
Pauschalen werden direkt an Menschen mit Behinderung ausgezahlt. S

Kantone finanzieren subsidiar zum Eigenbeitrag von Menschen mit Behin-

derung, den diese aus ihren individuellen Leistungen (vgl. Abbildung 6). alle Kantone

Anmerkung: Kantone in fetter Schrift haben sich seit dem Behindertenkonzept starker als festgehalten Rich-
tung Subjektorientierung entwickelt oder setzen sich mit einer solchen Entwicklung auseinander. Kantone
in fetter und grauer Schrift scheinen bei genauerer Betrachtung weniger subjektorientiert zu sein als kon-
zeptionell angedacht.

Neueren Dokumenten auf den offiziellen kantonalen Homepages (Stand Dezember 2019)

sind folgende Weiterentwicklungen zu entnehmen:

Der Kanton Solothurn hat sich fir eine Subjektfinanzierung ausschlief3lich im Bereich
der stationaren Behindertenhilfe entschieden. Assistenzleistungen oder die Finanzierung
von ambulanten Dienstleistungen sind im Modell nicht vorgesehen. Der Kanton hat eine
einrichtungsspezifische Pauschale basierend auf deren geplanten Auslastung und abge-
stuft gemaR individueller Bedarfserfassung eingefuhrt. Er richtet die Pauschale komplett
an Menschen mit Behinderung aus, und zwar Uber eine Anpassung der Ergéanzungsleis-
tung, die in seiner Zustandigkeit liegt (Kanton Solothurn, 2009). Obschon der Kanton
eine Subjektfinanzierung eingefihrt hat, ist fraglich, was diese Umsetzungsvariante Men-
schen mit Behinderung tatséachlich ermdglicht: Wird ihre Wahlfreiheit vergrofRert oder

hat der Kanton lediglich Finanzierungsstrome umgeleitet?
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Der Kanton Thurgau hat seit dem Behindertenkonzept ein Assistenzbudget Thurgau
(ABTG) eingefuihrt, um Menschen mit Behinderung ein Leben in der Privatwohnung mit
Assistenz zu ermdglichen. Der Kanton orientiert sich am Assistenzbeitrag der Invaliden-
versicherung, weitet im Vergleich sowohl die Zielgruppe als auch den Leistungsumfang
aus (Sozialamt Kanton Thurgau, 2018). Gemal einer Présentation vom Mai 2018 lebten
damals acht Personen mit einem solchen Budget in den eigenen vier Wanden (Amt fir
Gesundheit Kanton Thurgau, 2018).

Im Kanton Zirich ist im Frihling 2017 die Motion Selbstbestimmung ermdéglichen durch
Subjektfinanzierung an den Regierungsrat gegangen. Die Motion will mit der Einflihrung
einer Subjektfinanzierung die Wahlfreiheit von Menschen mit Behinderung starken, Li-
cken des Assistenzbeitrags der Invalidenversicherung schlief}en und eine dynamische An-
gebotsentwicklung initiieren (Frey-Eigenmann et al., 2017). Aufgrund der Motion hat das
Kantonale Sozialamt des Kantons Zirich fir das Jahr 2019 eine Studie zur Einfuhrung

der Subjektfinanzierung in Auftrag gegeben.?

Die beiden Basel haben in ihrem gemeinsamen Behindertenkonzept MaRnahmen zur Ent-
wicklung eines neuen Finanzierungssystems aufgezeigt: individuelle Bedarfserfassung
einfihren, unabhéngige Abklarungsstelle aufbauen, abschlieende Leistungskataloge,
Anspriiche und Finanzierungsflisse definieren (Kanton Basel-Stadt & Kanton Basel-
Landschaft, 2009). Konkret sind sie zu Beginn des Jahres 2017 mit dem Gesetz iber die
Behindertenhilfe und der Verordnung uber die Behindertenhilfe geworden. Sie haben eine
subjektorientierte Objektfinanzierung im stationdren sowie im institutionellen ambulan-
ten Bereich eingefuhrt. Daneben werden im Bereich von Assistenzleistungen persénliche
Budgets (Subjektfinanzierung) gesprochen (Art. 2, Art. 18 BHG; Art. 16 BHV).

Der Kanton Bern, in welchem die explorative Untersuchung der vorliegenden Disserta-
tion durchgefiihrt wurde, hat mit seinem Behindertenkonzept Forderung der Selbstbe-
stimmung und der gesellschaftlichen Teilhabe von Erwachsenen Menschen mit einer Be-
hinderung einen progressiven Weg zu gehen versucht: Ziel ist eine flichendeckende Ein-
flhrung der Subjetfinanzierung gewesen. Das heil3t: alle Angebote, sowohl stationére als
auch ambulante, sollten, soweit zweckmalig, tber bedarfsgerechte Subjektbeitrége finan-
ziert sein (Kanton Bern, 2011). Damit hat er nicht nur neue Leistungserbringende (ambu-

lante Anbieter und Assistenzpersonen) anerkannt und ins System zugelassen, sondern

3 Die Studie von Liesen und Wyder (2020a) bildete eine Basis zur Erarbeitung des Gesetzesvorschlags tiber
den selbstbestimmten Leistungsbezug durch Menschen mit Behinderung (Selbstbestimmungsgesetz).
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gleichzeitig die Zusammenarbeit und Finanzierung der stationédren Einrichtungen umge-

staltet. Ab dem Jahr 2016 hat der Kanton Bern sein Modell in einer Reihe von Pilotver-

suchen erprobt. Die Erfahrungen haben gezeigt, wie komplex eine Einfuhrung der Sub-

jektfinanzierung ist. So ist binnen eines Jahres das in Kraft treten der Gesetzesgrundlage

fur die Umsetzung des Behindertenkonzeptes und damit die Subjektfinanzierung dreimal

verschoben worden, zuletzt auf das Jahr 2023 (Gesundheits- und Firsorgedirektion Kan-

ton Bern, 2018a; 2018b). Die Erfahrungen aus den Pilotversuchen und eine Zwischenana-

lyse aus dem Jahr 2018 haben verschiedene Unsicherheiten und offene Fragen zu Tage

gebracht und die Vielschichtigkeit der Anforderungen ans neue Modell deutlich gemacht
(Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton Bern, 2018a; 2018b):

Fir Menschen mit Behinderung mochte der Kanton Bern mehr Selbstbestim-
mung und gesellschaftliche Teilhabe erreichen. Er méchte ihnen Wahlfreiheit be-
zuglich Angebote und Leistungserbringende gewahrleisten. Hierzu versteht er die
Subjektfinanzierung als Voraussetzung (Kanton Bern, 2011). Der Kanton Bern
hat es allerdings verpasst, in der Zwischenanalyse die Stimmen und Erfahrungen
von Menschen mit Behinderung systematisch aufzuarbeiten.* Einfache und im
Aufwand zumutbare Prozesse in der konkreten Umsetzung der Subjektfinanzie-
rung (von der Bedarfsabklarung bis zur Abrechnung der Leistungen) bilden zwar
gemaél Bericht eine der grof’en Knacknusse. Ein blinder Fleck bleibt, was Men-
schen mit Behinderung tatséchlich neu maglich ist. Des Weiteren sieht der Kan-
ton Bern in seinem Konzept sogenannte flankierende MalRnahmen vor, um die
Wahlkompetenz von Menschen mit Behinderung zu unterstiitzen (Kanton Bern,
2011). Uber diesen Angebotszweig ist aus der Zwischenanalyse nichts bekannt.

Der Kanton Bern hat mit einer Einflhrung der Subjektfinanzierung weiterhin
»eine qualitativ und quantitativ angemessene, regional ausgewogene, wirksame
und wirtschaftliche Versorgung™ (Kanton Bern, 2011, S. 5) sicherzustellen und
per Bundesgesetz (IFEG) den stationdren Bereich bereitzustellen. Gemall Zwi-
schenanalyse versteht er aber noch zu wenig, was die Subjektfinanzierung finan-
ziell fir den stationdren Bereich bedeutet.

Schliellich ist im Behindertenkonzept eine kostenneutrale Umsetzung geplant.

Die Zwischenanalyse hat jedoch jahrliche Mehrkosten im Umfang von 95

4 Im Januar 2017 wurde die Informationsplattform www.participa.ch aufgeschaltet (Gesundheits- und Fir-
sorgedirektion Kanton Bern, 2017). Auf dieser Homepage sind Erfahrungsberichte verfiigbar.

30


http://www.participa.ch/

1. Einleitung

Millionen Franken ergeben:® 70 Millionen Franken, da der Kreis der anspruchs-
berechtigten Personen weiter ist (neu 8100 statt wie bisher 6°600 Personen) und
25 Millionen Franken wegen einer Neuregelung der Investitionskosten. Dartiber
hinaus wurden Einfiinrungskosten von 8 bis 10 Millionen Franken berechnet.®
AuRerdem sind andere Fragen von Kostenfolgen wie die der Subsidiaritat mit den
Sozialversicherungsleistungen und Leistungen aus dem Gesundheitsbereich un-

geklart (Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton Bern, 2018b).

Nichtsdestotrotz werden die Eckpfeiler des Behindertenkonzeptes — Selbstbestimmung
und Wahlfreiheit sowie ein transparentes bedarfsorientiertes Finanzierungssystem — in
der Zwischenanalyse nicht in Frage gestellt (Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton
Bern, 2018b; 2019).

In der Folge hat der Kanton:

1) eine griffige Steuerungssystematik entwickelt, um die urspriunglichen Mehrkos-
ten auf 20 Millionen Franken zu reduzieren. Dahinter steht die Frage, wie ein
Kanton in einer Subjektfinanzierung steuern kann und soll.’

2) den stationaren Bereich wieder auf Objektfinanzierung — aber subjektorientiert —
umgeschaltet und damit Komplexitét reduziert.

3) das Bedarfserfassungsinstrument gewechselt, um den Abklarungsprozess zu ver-

einfachen und mit anderen Kantonen zusammenarbeiten zu kénnen.

Das Beispiel des Kantons Bern macht deutlich: Es lohnt sich genauer hinzuschauen, was
jeweils in einer kantonalen Umsetzungsvariante der Subjektfinanzierung drinsteckt: Was
soll mit ihr erreicht werden? Welche Konsequenzen und Auswirkungen ergeben sich da-

raus fur Menschen mit Behinderung, Leistungsanbieter und Kanton?

5 Anzumerken ist, dass damit noch keine Aussage zur relativen Zunahme der Kosten gemacht ist. Bezieht
man die Mehrkosten — mangels einer aktuelleren Zahl — auf die Kosten im Jahr 2010 von 218 Mio. Franken
fur die (teil-)stationdren Angebote im Kanton Bern (Gesundheits- und Fursorgedirektion Kanton Bern,
2011) handelt es sich um eine Zunahme um knapp 45%.

& Schwierig an dieser Mehrkostenschatzung ist, dass in der Zwischenanalyse Kostenneutralitat anders de-
finiert ist als im Behindertenkonzept (Kanton Bern, 2011, S. 25) und im Geschéftsbericht vom Grossen Rat
des Kantons Bern (Finanzverwaltung des Kantons Bern, 2013, S. 95): Einflhrungskosten und Kosten durch
die Ausweitung der anspruchsberechtigten Personen sollten nicht unter die Kostenneutralitat fallen.

" Die Steuerungshebel sind in der Antwort des Regierungsrates des Kantons Bern (2019) auf eine Interpel-
lation nachzulesen: Sie betreffen die Bedarfsplanung, die Abklarung, Bedarfseingrenzungen und Freigren-
zen im Einsatz der finanziellen Mittel.
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1.2 Problemaushebung

Im System der Unterstltzungsleistungen fir Menschen mit Behinderung ist das Leis-
tungsverstandnis einem steten Wandel unterzogen, den sich insbesondere auch Menschen
mit Behinderung selbst erkdmpft haben: Sie wollen nicht ,,rundum-sorglos-betreut wer-
den, sondern in ihrer selbstbestimmten Lebensgestaltung, in ihren personlichen Vorstel-
lungen und Zielen, im Entfalten ihres individuellen Potentials begleitet werden. Men-
schen mit Behinderung sind Akteure (vgl. Kapitel 1.1.1). Mit dem Erbringen der Unter-
stutzungsleistungen wurden und werden vom Staat oftmals stationdre Anbieter betraut.
Diese erhalten im Rahmen eines Leistungsvertrags Gelder und missen im Gegenzug ver-
einbarte Leistungen in vereinbarter Qualitdt und Menge erbringen (Objektfinanzierung).
Staaten kennen grundsétzlich eine weitere Mdglichkeit der Finanzierung: die Subjektfi-
nanzierung. Hier richten sie die Gelder an Menschen mit Behinderung aus und er6ffnen
ihnen damit Entscheidungsspielrdume tber die Wahl und Ausgestaltung ihrer Unterstut-
zungsleistungen (vgl. Kapitel 1.1.2). Die Betrachtung des Schweizer Systems hat gezeigt
(vgl. Kapitel 1.1.3):

— Subjektfinanziert sind zwei Arten von Leistungen: Erstere dienen der Existenzsi-
cherung, letztere einer selbstbestimmten Lebensfiihrung fir in erster Linie Men-
schen mit korperlicher Beeintrachtigung. Auf sie ist die Erfassung der Hilflosig-
keit (HE) ausgereichtet und sie erfiillen die Voraussetzung der Handlungsféahig-
keit im Assistenzbeitrag der IV (AB-1V).

— Objektfinanziert sind Leistungen von stationdren Anbietern. Sie werden grofiten-
teils von Menschen mit kognitiver oder psychischer Beeintrachtigung in An-
spruch genommen.

— Die Wahlfreiheit von Menschen mit kognitiver oder psychischer Beeintréchti-
gung ist starker beschnitten: Sie haben oftmals keinen Anspruch auf einen AB-
IV, kommen in der HE auf vergleichsweise tiefe Einstufungen und das objekitfi-
nanzierte Begleitete Wohnen (Art. 74 IVG) ist vom Umfang und von der Art der

Leistung her nicht immer angemessen.

In der Schweiz sind bislang Unterstltzungsleistungen fiir Menschen mit kognitiver oder
psychischer Beeintrachtigung nicht in eine Subjektfinanzierung tberfihrt worden bezie-
hungsweise ihnen war der Zugang zu subjektfinanzierten Leistungen und damit zu einem
Leben in einer Privatwohnung erschwert. Die Kantone wollen zunehmend der UN-BRK
sowie dem Wandel im Leistungsverstdndnis entsprechen: Alle Menschen mit
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Behinderung sollen selbstbestimmt leben, an der Gesellschaft teilhaben und ihre Unter-
stitzungsleistungen wéhlen kénnen. Mit der Subjektfinanzierung sehen die Kantone ei-
nen Hebel in ihrer Hand, um diesen Wandel starker voranzutreiben. Sie ist eine behinde-

rungspolitisch stringente Antwort auf die internationalen und fachlichen Entwicklungen.

Die Einflihrung einer Subjektfinanzierung ist ein komplexes Vorhaben und in seiner ver-
waltungstechnischen Umsetzung mit zahlreichen Herausforderungen und Spannungsfel-
dern konfrontiert: Die Zielsetzung ist mehr Selbstbestimmung und Wahlfreiheit fiir Men-
schen mit Behinderung. Politisch spielen die finanziellen Auswirkungen eine Rolle und
mussen abschatzbar sein: Sowohl in den beiden Basel als auch in Bern ist eine kosten-
neutrale Umsetzung politisch gefordert und auch die Motion im Kanton Zirich zur Sub-
jektfinanzierung geht von Kostenneutralitat aus (Departement fir Wirtschaft, Soziales
und Umwelt Basel-Stadt & Bildungs-, Kultur- und Sportdirektion Kanton Basel-Land-
schaft, 2014; Frey-Eigenmann et al., 2017; Kanton Bern, 2011). Kantone haben weiterhin
per Gesetz eine bedarfsdeckende und angemessene Angebotslandschaft zu gewéhrleisten.
Sie missen die neue Finanzierung auf eine bereits bestehende komplizierte Mischfinan-
zierung abstimmen und Schnittstellen zu anderen Leistungen, auch aus anderen Berei-
chen wie dem Gesundheitssektor, gestalten. Ein Abwagen zwischen Deckung behinde-
rungsbedingter Bedarfe, Selbstbestimmung und Steuerbarkeit finanzieller Auswirkungen
ist unumganglich.
Aus gesellschaftspolitischer Sicht gewinnt das Thema Behinderung mit der UNO- Behinderten-
rechtskonvention an Bedeutung. Mit mehr Selbstbestimmung und Wahlfreiheit wird die Teilhabe
von Menschen mit Behinderungen am gesellschaftlichen Leben klar verbessert und ihre Eigenver-
antwortung gestérkt. Diese positiven Effekte kdnnen wiederum neue Spannungsfelder eréffnen. So
tragen Staat und Gesellschaft Verantwortung fir zahlreiche Menschen, welche aus den unterschied-
lichsten Griinden auf Unterstiitzung angewiesen sind. Es gilt deshalb, bei der Umsetzung von be-
hindertenpolitischen Anliegen und des kantonalen Behindertenkonzepts stets den gesamtgesell-
schaftlichen Auftrag und alle potenziellen Anspruchsgruppen sowie den finanzpolitischen Rahmen
im Auge zu behalten. (Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton Bern, 2016a, S. 18)
Normativ steht auBBer Frage: Das Ziel der Kantone, Selbstbestimmung, Wabhlfreiheit und
Partizipation zu ermdglichen, ist richtig. Viel weniger klar ist indes, ob das Erreichen
dieses Ziels tatsachlich von einer verdnderten Finanzierungsform abhangt. Stiftet die Sub-
jektfinanzierung mehr Selbstbestimmung? Ermoglicht sie neue Entscheide in der persén-
lichen Lebensgestaltung? Gerade die Teilmenge von Personen mit einer kognitiven oder
psychischen Beeintrachtigung, fur die bislang wenig subjektfinanziert wurde, bildet nach
Ansicht der Autorin den Prufstein fur die Umsetzung einer Subjektfinanzierung. Ein
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erfolgreicher Systemwechsel muss auch fiir diese Menschen und ihre Mdglichkeiten ei-

nen Unterschied zu machen vermégen.

Kantone haben sich zur umfassenden Erfillung ihrer Rechenschaftspflicht allerdings
nicht nur zu fragen, ob sie das Richtige tun, und ob sie die erhoffte Wirkung erzielen,
sondern ebenso, ob sich das Ganze lohnt. Welcher Ressourceneinsatz ist fir die Wirkung
notwendig? Oder anders gefragt: Was bekommt die Gesellschaft fir ihr Geld (es handelt
sich bei staatlichen Mitteln immer um Steuergelder)? Diese Frage ist nicht auf Effizienz
oder darauf zu verkiirzen, wie Kantone Gelder sparen kénnen. Es geht darum, wie sie

Gelder klug und legitim einsetzen kénnen (Seibel, 2017).

Im demokratischen Verfassungsstaat muss offentliche Verwaltung zwei Grundfunktionen erftllen,
die mit der demokratischen Staatsform selbst verknupft sind, ndmlich die Gewéhrleistung von Ef-
fektivitit und von Verantwortung. Wo ,.alle Staatsgewalt vom Volke ausgeht™, miissen die vollzie-
henden Organe des Staates mdglichst genau und maoglichst ressourcenschonend das tun, was die
Représentanten des Volkes in Parlament und Regierung beschlossen haben. Gleichzeitig muss die-
ses Tun der vollziehenden Gewalt jederzeit transparent und nachvollziehbar und ihr Tun und Unter-
lassen einzelnen Amtstragern personlich zurechenbar sein. Verwaltung in der Demokratie kennt
keine verantwortungsfreien Rdume. (Seibel, 2017, S. 18)
Staaten missen unter der Bedingung begrenzter Ressourcen ihre Entscheide fur oder ge-
gen ein Programm, eine MaBnahme oder Ahnliches allen Mitgliedern der Gesellschaft
gegenuber rechtfertigen (Levin & McEwan, 2001). Hohere Kosten fur mehr Wahlfreiheit
von Menschen mit Behinderung kénnen flir einen Staat angemessen sein. Schwierig wird
der Entscheid im Kontext anderer sozialer Anliegen: Angenommen die Subjektfinanzie-
rung wirde zu zehnmal héheren Kosten flir Unterstutzungsleistungen fuhren als bisher
und andere Programme beispielsweise flir obdachlose Menschen oder Schutz ausgebeu-
teter Sexarbeiterinnen und -arbeiter k&men in der Folge nicht zustande. Es wirde sich die
Frage stellen, ob es unter diesen Bedingungen legitim ware, eine Subjektfinanzierung fir

mehr Selbstbestimmung einzufiihren.

Okonomische Evaluationen versuchen Informationen fiir solche Entscheidungen bereit-
zustellen. lhre Resultate sind nicht mit der Entscheidung gleichzusetzen (vgl. Kapitel
2.1). Die vorliegende Dissertation nimmt die Subjektfinanzierung als Anlass daftr, sich
aus sonderpédagogischer Perspektive mit der Frage auseinanderzusetzen, wie Kosten-
Nutzen-Betrachtungen im Bereich von Unterstiitzungsleistungen fur Menschen mit Be-

hinderung konzeptionell auszugestalten sind und testet die konzeptionellen Uberlegungen
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mittels explorativer Untersuchung in einer prototypischen empirischen Anwendung. Die

Arbeit verfolgt damit eine konzeptionelle und eine empirische Hauptfragestellung:

Konzeptionelle Hauptfragestellung:
Wie sind Kosten und Nutzen einer ékonomischen Evaluation im Kontext

von Menschen mit Behinderung zu definieren?

Empirische Hauptfragestellung:
Wie verhalten sich Kosten und Nutzen in der Subjektfinanzierung im Ver-

gleich zur Objektfinanzierung zueinander?

Zur Beantwortung der konzeptionellen Hauptfragestellung werden die theoretischen
Grundlagen zu 6konomischen Evaluationen und den beiden ZielgroRen Kosten und Nut-
zen aufgearbeitet und aus einer sonderpadagogischen Perspektive konzeptionell auf den
Gegenstand der Subjektfinanzierung von Unterstiitzungsleistungen fir Menschen mit Be-
hinderung angewendet. In der explorativen Untersuchung wird eine 6konomische Evalu-
ation prototypisch durchgefuhrt und mittels multiple case study vertieft. Dieses Design
unterstutzt die Bewertung des methodischen VVorgehens —d.h. die empirische Anwendung
der konzeptionellen Uberlegungen — in der 6konomischen Evaluation. Nebstdem erlaubt
es eine qualitativ andere Interpretation der Ergebnisse. Die Beziehung zwischen Kosten
und Nutzen wird in einer 6konomischen Betrachtung in einem mathematischen Verhalt-
nis dargestellt. Wie es von den Kosten zum jeweiligen Nutzen kommt, bleibt eine Black
Box. Mit der vertiefenden multiple case study kann der Umwandlungsprozess von Gel-
dern in Unterstitzungsleistungen flr eine personliche Lebensgestaltung beleuchtet wer-

den.

Wieso setzt sich eine Dissertation aus dem Bereich der Sonderpadagogik mit ékonomi-
schen Evaluationen auseinander? Die Autorin mochte diesbeziglich ihre Grinde ins Feld
filhren. Okonomische Evaluationen bieten ein systematisches Vorgehen, welches trans-
parente und nachvollziehbare Informationen flir Entscheidungen fir oder gegen ein Pro-
gramm, eine MaRnahme oder Ahnliches liefert (vgl. Kapitel 2.1). Bei der Gegeniiberstel-
lung der Objekt- und Subjektfinanzierung geht es um die Allokation von Ressourcen: Mit
welchem Modell sind sie besser eingesetzt? Das heif3t, mit welchem wird der groRere
Nutzen, die bessere Wirkung erzielt? Die Knacknuss besteht darin, wie Kosten und ins-
besondere der Gegenwert — der Nutzen, die Wirkung —, zu definieren sind. Was soll mit

einem Programm erreicht werden? Darin steckt ein Werturteil. Es dirfte einen
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Unterschied machen, ob der Gegenwert aus einer sonderpadagogischen oder 6konomi-
schen Perspektive formuliert wird. Okonomen und Okonominnen ohne fachliches Wissen
uber Behinderung wiirden den Gegenwert womdglich in Praferenzen abbilden. Sie wir-
den damit einen funktionierenden Markt unterstellen und implizit ebenso, dass die Sub-
jektfinanzierung lediglich vom Staat implementiert werden musse und alle Menschen mit
Behinderung wissten das System zu nutzen und kénnten dies auch; sie wiirden wie Kun-
den und Kundinnen auf einem Markt agieren. Es gibt allerdings Argumente dagegen,
Barzahlungen als ausreichend zu betrachten, und die individuellen Gebrauchsmaglich-
keiten, den Umwandlungsvorgang der Gelder in Unterstltzungsleistungen nicht einzube-
ziehen (vgl. Kapitel 2.5.1). AuRerdem wiirden distributive Uberlegungen vernachlassigt
werden. Bei der Finanzierung von Unterstiitzungsleistungen fur Menschen mit Behinde-
rung geht es aber generell — also unabhangig vom Finanzierungsmodell — wie staatliche
Gelder zu verteilen sind (vgl. Kapitel 1.1.2). Dies hat auch Implikationen fiir die sonder-
padagogische Perspektive. Bei ihrer Einnahme reicht es nicht aus, partikulare Interessen
zu vertreten. Finanzielle Mittel werden nicht bloR durch den Umstand gesprochen, dass
es sich um eine benachteiligte Gruppe mit unverschuldeten Nachteilen handelt, oder dass
mit den Unterstitzungsleistungen gute Arbeit fur die benachteiligte Gruppe geleistet
wird. Die Verteilung staatlicher Mittel fur Unterstitzungsleistungen fur Menschen mit
Behinderung ist zu legitimieren. Liesen (2006) legt ausfihrlich dar, was aus sonderpéada-
gogischer Perspektive als ethisch geboten erscheint, muss nicht zwingend allgemein zu-
stimmungsfahig sein. ,,Vielmehr muss gezeigt werden, dass und warum die erhobenen
Forderungen dem Ziel ausgewogener sozialer und gesellschaftlicher Verhaltnisse dienen
und allen Menschen gegentber gerechtfertigt werden kénnen (Liesen, Felder & Lien-
hard, 2011, S. 195). Man muss also auf3erhalb der Sonderpédagogik fir die Belange, An-
spriiche und Unterstiitzungsbedarfe von Menschen mit Behinderung sprechféhig sein und
unparteilich argumentieren kénnen. Uberzeugungen und Intuitionen konnen einen An-
satzpunkt fur Argumente sein, es wird aber immer Personen geben, welche die Intuitionen
nicht teilen und anderer Ansicht sind (Felder, 2010). ,,Spétestens dann, wenn es um Ver-
teilungsfragen geht, ist jede Profession, Praxis oder Politik auf das Vorbringen guter
Griinde fiir die eigenen Anliegen angewiesen, will sie den selbst auferlegten Auftrag der
Anwaltschaftlichkeit wahrnehmen* (Felder, 2010, S. 19f.). Staatliche Ressourcen sind
begrenzt und es existiert eine Vielzahl berechtigter sozialer Anliegen. Eine Gesellschaft
muss entscheiden, wie sie ihre Gelder einsetzen will. Es sind schwierige Gliterabwégun-

gen vorzunehmen. Mit Hinsch (2002) wird in Kapitel 2.5.1 argumentiert, dass der
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Gegenwert fur den Einsatz staatlicher Gelder fur alle Mitgliedern der Gesellschaft, von
einem offentlichen Standpunkt aus betrachtet, rationalerweise anerkennungswiirdig sein
muss. Wie die Ausfiihrungen in Kapitel 1.1.2 zudem gezeigt haben, stehen in der Sub-
jektfinanzierung die Deckung von behinderungsbedingten Bedarfen sowie die Ermdgli-
chung von und die Befédhigung zur Wahrnehmung von Wahlfreiheit im Zentrum. Vor
diesem Hintergrund wird sich der Gegenwert in der vorliegenden Arbeit aus einer son-
derpédagogischen Perspektive in den Entwicklungsmaoglichkeiten von Menschen mit Be-

hinderung hin zu einem guten Leben zeigen (vgl. Kapitel 2.5.2).

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Dissertation gliedert sich in drei Blocke (vgl. Abbildung 7): Der erste
Block widmet sich theoretischen Arbeiten zu 6konomischen Evaluationen im Allgemei-
nen und zugeschnitten auf die Subjektfinanzierung von Unterstiitzungsleistungen fir
Menschen mit Behinderung (vgl. Kapitel 2): Ausgehend von den theoretischen Grundla-
gen 6konomischer Evaluationen (vgl. Kapitel 2.1), wird die cost-utility-analysis (Kosten-
Nutzwert-Analyse) als konzeptioneller Rahmen gewéhlt (vgl. Kapitel 2.2). In der Folge
werden fir die Kosten (vgl. Kapitel 2.3 und 2.4) und fir den Gegenwert (vgl. Kapitel 2.5
und 2.6) jeweils in einem ersten Schritt die theoretischen Grundlagen erarbeitet und diese
in einem zweiten Schritt konzeptionell auf die Subjektfinanzierung angewendet. Im Er-
gebnis sind in zwei Denkmodellen die ZielgréRen im Hinblick auf die Subjektfinanzie-
rung ausgearbeitet und die konzeptionelle Hauptfragestellung ist beantwortet (vgl. Kapi-
tel 2.7). Offen bleibt, wie die beiden ZielgroRen zueinander in Beziehung gestellt werden
konnen, um eine Aussage Uber deren Verhéltnis machen zu kdnnen. Darin besteht das
Interesse der empirischen Hauptfragestellung. Hierfiir wird zundchst der Forschungsstand

aufgearbeitet (vgl. Kapitel 2.8).

Im zweiten Block wird basierend auf den konzeptionellen Vorarbeiten eine explorative
Untersuchung der Pilotversuche zur Einfuhrung der Subjektfinanzierung im Kanton Bern
durchgefihrt (vgl. Kapitel 3). Zunachst wird das Forschungsdesign vorgestellt. In diesem
Rahmen wird die eingangs eingeflihrte empirische Hauptfragestellung ausdifferenziert,
da dies erst nach der konzeptionellen Bestimmung von Kosten und Gegenwert moglich
ist (vgl. Kapitel 3.1). Die konzeptionellen Uberlegungen aus dem ersten Block werden
im Weiteren in eine Operationalisierung und in ein methodisches VVorgehen uberfiihrt so-

wie in der empirischen Anwendung getestet. Dies erfolgt zunéchst flr die Kosten (vgl.
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Kapitel 3.2 und 3.3) und das Wohlergehen (vgl. Kapitel 3.4 und 3.5) getrennt und im
Anschluss fiir das Verhéltnis der beiden ZielgréRen zueinander (vgl. Kapitel 3.6. und 3.7).
Mittels vertiefender Interviews wird die Beziehung zwischen Kosten und Wohlergehen
in einem capability-orientierten Sinn analysiert (vgl. Kapitel 3.8. und 3.9). Abgeschlossen
wird dieser zweite Block mit der Ergebniszusammenfassung und -zusammenfiihrung aus

der cross-case Analyse (vgl. Kapitel 3.10).

theoretische Arbeiten (Kapitel 2) prototypische Untersuchung (Kapitel 3)
| theoretische Grundlagen | | konzeptionelle Adaption | | methodisches Vorgehen | | Ergebnisse
Okonomische Cost-utility analysis als Forschungsdesi
Evaluationen bmmmnd konzeptioneller Rahmen (Ka iie—l 3 l}gn
(Kapitel 2.1) (Kapitel 2.2) prtet 3.
Kosten Kostenmodell | Koslerllr:leltr]ligorzdlents | Ergeb]r;l;::esu Gt
(i 2.3 (Ll 248 (Kapitel 3.2) (Kapitel 3.3)
Wohlergehen: .
Gegenwert: Nutzwert L Ergebnisse zum
ugn By . Wohlergehen-Modell || Lebensqualitiits- . gzhlergehen
(Kapitel 2.5) (Kapitel 2.6) befragung (sensiQolL) (Kapitel 3.5)
' (Kapitel 3.4) '
Zusammenfassung
Zielgrossen
(Kapitel 2.7)

CUA: adaptiert als CWA Ergebnisse zum
Umwandlung: Verhiltnis von Kosten

Forschungsstand zum
Verhaltnis von Kosten

vertiefende Interviews und Wohlergehen
(Kapitel 3.6 und 3.8) (Kapitel 3.7 und 3.9)

und Wohlergehen
(Kaputel 2.8)

Ergebniszusammen-
fassung und
-zusammenfithrung
(Kapitel 3.10)

Diskussion (Kapitel 4)

Erkenntnisse zur 6konomischen Evaluation (Kapitel 4.1)

Erkenntnisse zur Subjektfinanzierung (Kapitel 4.2)

| Fazit und Ausblick (Kapitel 4.3) |

Abbildung 7: Aufbau der Arbeit (Quelle: Eigene Darstellung).

Der dritte Block diskutiert die Erkenntnisse aus den beiden vorangegangenen Bldcken
und beantwortet die Fragestellung (vgl. Kapitel 4). Die konzeptionellen Arbeiten zu den
beiden ZielgréRen und deren empirische Anwendung ebenso wie die Erkenntnisse zur
Durchfiihrung 6konomischer Evaluationen werden Kkritisch reflektiert, bewertet und
Schwéchen ausgeleuchtet (vgl. Kapitel 4.1). Aus den Erkenntnissen zur Umwandlung der
Gelder in Unterstutzungsleistungen werden Hinweise fur die Umsetzung der Subjektfi-
nanzierung abgeleitet und Limitationen der multiple case study benannt (vgl. Kapitel 4.2).
Zum Schluss wird aus den Erkenntnissen zur Durchfiihrung von 6konomischen Evalua-
tionen und zur Umsetzung der Subjektfinanzierung ein Fazit fur die Sonderpéadagogik als
Wissenschaftsdisziplin und Praxis abgeleitet (vgl. Kapitel 4.3).
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2. Theoretische Arbeiten

Dieses Kapitel beschéftigt sich mit den theoretischen Grundlagen 6konomischer Evalua-
tion und deren konzeptionellen Zuschnitt auf die Analyse einer Subjektfinanzierung von
Unterstitzungsleistungen fiir Menschen mit Behinderung. Neben einer Einfuhrung in die
6konomische Evaluation werden vier Techniken dieser vorgestellt (vgl. Kapitel 2.1). Fur
die Anwendung in eingangs genannter Thematik gilt es zunéchst, die angemessene Tech-
nik zu wahlen (vgl. Kapitel 2.2). Als zweiter Schritt sind die beiden Zielgrélien einer
6konomischen Evaluation zu bestimmen. Damit befasst sich die theoretische Auseinan-
dersetzung im weiteren Kapitel. Es wird das Grundverstandnis der Zielgrofie Kosten in
der vorliegenden Arbeit zugrunde gelegt. Zudem werden verschiedene Kostenarten iden-
tifiziert und beschrieben (vgl. Kapitel 2.3). Basierend auf diesen Ausfiihrungen wird ein
Kostenmodell erarbeitet (vgl. Kapitel 2.4). Bleibt danach die Klarung der Frage, worin
der Gegenwert bei einer bedarfsgerechten Finanzierung von Unterstiitzungsleistungen fur
Menschen mit Behinderung liegt (vgl. Kapitel 2.5). Wiederum werden die angestellten
Uberlegungen in ein Denkmodell — konkret in ein Wohlergehen-Modell tiberfiihrt (vgl.
Kapitel 2.6). In der Bestimmung der ZielgroRen werden somit wie bereits bei der Wahl
der Technik die theoretischen Grundlagen konzeptionell auf die Subjektfinanzierung an-
gewendet. Die theoretische Basis bildet gewissermalien die Struktur der Denkmodelle,
die mit dem Wissen Uber die Subjektfinanzierung inhaltlich aufgeftllt werden. Damit ist
die konzeptionelle Fragestellung ,, Wie sind Kosten und Nutzen einer okonomischen Eva-
luation im Kontext von Menschen mit Behinderung zu definieren? “ am Ende des Kapitels
beantwortet (vgl. Kapitel 2.7). Fur die Durchfuhrung einer 6konomischen Evaluation
stellt sich im Anschluss an die Bestimmung der ZielgroRen die Frage, wie diese zueinan-
der in Beziehung gestellt werden kénnen. Zu diesem Zweck wird der Forschungsstand

aufgearbeitet (vgl. Kapitel 2.8).

2.1 Okonomische Evaluationen — Entscheide systematisch informieren

Okonomische Evaluationen sollen (politische) Entscheidungstrager darin unterstiitzen,
sich fundiert fir ein Programm, eine MaBnahme, eine Intervention oder Ahnliches zu
entscheiden.® Unter der Bedingung von knappen Ressourcen muss eine solche Entschei-

dung sowohl gegeniiber den vom Programm betroffenen Personen als auch gegentber der

8 Im Folgenden wird zur Vereinfachung immer von Programmen gesprochen.
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Gesellschaft gerechtfertigt werden konnen (Levin & McEwan, 2001). Der Zweck der
6konomischen Bewertung liegt nun darin, Entscheidungsgrundlagen zu liefern (Drum-
mond, Sculpher, Claxton, Stoddart & Torrance, 2015). Sie liefern also nicht die Entschei-
dung selbst, sondern sie gehen der Frage nach, wie mit gegebenen Ressourcen bei wel-
chen Alternativen welches Ergebnis erzielt werden kann (Levin & McEwan, 2001).

Okonomische Evaluationen beantworten zwei Fragen, die sich Politik und Offentlichkeit
stellen (Wieser, 2009):

1) Wirkt das Programm? Und wie stark ist seine Wirkung?

2) Lohnt sich das Programm? Das heil3t: Was bekommt man fur das Geld?

Mit der zweiten Frage werden Ergebnis und Kosten verbunden. Sie ist darum berechtigt,
weil 6ffentliche Mittel beschrankt sind und sie auch in andere wichtige Zwecke investiert
werden konnten (Wieser, 2009). Beispielsweise kann die Einfuhrung einer Subjektfinan-
zierung zu Mehrkosten fiir Unterstiitzungsleistungen fihren. Diese zusatzlichen Ressour-
cen konnten statt in Unterstiitzungsleistungen in die Arbeitsintegration von Menschen mit
Behinderung oder auch in einen ganz anderen Bereich, wie die Kindertagesstatten, flie-

Ren.

Entscheidungen, die entweder nur auf den Kosten oder ausschlieBlich auf den Ergebnis-
sen beruhen, sind schwieriger allen gegentber zu legitimieren (Levin & McEwan, 2001).
So fragen Drummond et al. (2015): Wer waére bereit, fur ein Paket einen gewissen Preis
zu bezahlen, ohne zu wissen, was in dem Paket ist? Oder umgekehrt: Wer wiirde ein Paket
mit zwar bekanntem und erwtinschtem Inhalt akzeptieren, ohne den genauen Preis wissen
zu wollen? Die Kriterien fir solche Entscheidungen sind im Alltag, wenn es um Ent-
scheide im eigenen Namen mit den eigenen Ressourcen geht, oftmals implizit. Doch fur
Entscheidungen der Politik mussen die Kriterien, die sozialen Werturteile explizit sein.
So féllen politische Entscheidungstréger nicht nur Entscheide im Namen anderer, sondern
auch solche, von deren Folgen oftmals nur einige profitieren, wéhrend die Kosten von

anderen getragen werden (Drummond et al., 2015).

Given what is at stake in decisions about health care, it seems wholly inappropriate to abdicate
responsibility for these difficult choices and be content with implicit decisions based on opaque
scientific and social value judgements such as ‘gut feelings’ or ‘educated guesses’, or more arbitrary
pressures such as ‘what would cause the least difficulties’. Economic evaluation offers an organized
consideration of the range of possible alternative courses of action and the evidence of the likely
effects of each. This is more likely to lead to better decisions that improve overall social value.
(Drummond et al., 2015, p. 21)
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Eine exakte VVorhersage der kiinftigen Kosten und Folgen eines bestimmten Programms
ist fur Drummond et al. (2015) zweitrangig, vielmehr soll eine zu einem bestimmten Zeit-
punkt unumgéngliche oder geforderte Entscheidungsfindung unterstiitzen werden, indem
die 6konomische Evaluation, Ergebnisse liefert, welche in die Uberlegungen Gber den

relativen Wert von Alternativen einbezogen werden konnen.

The question is whether a ‘better’ decision will be made using economic evaluation at the time the

decision must be made, not necessarily how well the analysis predicts future costs and consequences.
[...]
Economic evaluation should combine the relevant evidence available at the time the decision is
made with the current understanding of disease processes and the health care system. Since evidence
and understanding accumulates over time, all quantitative analysis will ultimately be ‘wrong’ with
hindsight. The appropriate question is ‘was it useful at the time, and did it lead to better decisions?’
(Drummond et al., 2015, p. 26)
Die Entscheidungen sollten nachvollziehbar sein, auf vorhandener Evidenz basieren und
den gesellschaftlichen Werten entsprechen. Okonomische Evaluationen beziehen wissen-
schaftlich fundierte Resultate ein und machen Beurteilungen explizit. Fir Drummond et
al. (2015) liegt der Wert der 6konomischen Evaluation, nicht nur darin, Entscheide zu
informieren, sondern in der Art und Weise wie diese Entscheide getroffen werden. Mit

dem systematischen VVorgehen I6sen 6konomische Evaluationen folgende Vorziige ein:

1) Sie vergleichen Alternativen. Ohne Alternativen ware unklar, wie Kosten als hoch
oder tief, Wirkungen als schwach oder stark, das Verhéltnis von Kosten und Er-
gebnis als gunstig oder ungiinstig eingeschatzt werden kénnen. Okonomische
Evaluationen beziehen oftmals die bestehende Alternative ein und suchen nach
weiteren moglichen Alternativen (Drummond et al., 2015). Die Subjektfinanzie-
rung konnte zum Beispiel mit dem Status Quo, also dem bisherigen System der
Objektfinanzierung von ausschlieBlich stationdren Anbietern (vgl. Kapitel 1.1.3),
oder einem Ausbau des ambulanten Angebotes durch den Kanton unter Beibehal-
tung der Objektfinanzierung verglichen werden. Mit der zweiten Alternative wére
grundsatzlich die Wahl zwischen stationdr oder ambulant fir Menschen mit Be-
hinderung madglich.

2) Sie schlielRen verschiedene Perspektiven ein. Wie ein Programm bewertet wird,
héngt davon ab, aus welcher Perspektive es analysiert wird. Was aus einer Per-
spektive unattraktiv erscheint, kann aus einer anderen deutlich positiver beurteilt

werden. So macht es einen Unterschied, ob der Blickwinkel einer Zielgruppe,
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3)

einer sozialen Einrichtung, des Entscheidungstragers oder der Gesamtwirtschaft
eingenommen wird (Drummond et al., 2015). Je nachdem wie der Kanton die
Geldflusse in der Subjektfinanzierung definiert, konnten diese zum Beispiel (auf-
grund eines Nebeneffektes) zulasten der Gemeinden ausfallen. Wirde nur die kan-
tonale Perspektive in die Analyse einbezogen, blieben diese Auswirkungen ver-
borgen.

Sie machen die wissenschaftlichen Beurteilungen explizit. Der systematische Ver-
gleich verschiedener Alternativen und der Nachweis wahrscheinlicher Ergebnisse
erhoht die Aussagekraft bei der Entscheidungsfindung und wird der Rechen-
schaftspflicht gerecht. Die Ergebnisse missen interpretiert und die Werturteile of-

fengelegt werden (Drummond et al., 2015).

Possibly more importantly, it can provide a clear distinction between these questions of fact
and the unavoidable questions of value. Indeed, the main contribution of economic evaluation
may not be in changing the decisions that are ultimately made but how they are made. By
making the scientific and social value judgements explicit, it offers the opportunity for proper

accountability for choices made on behalf of others. (Drummond et al., 2015, pp. 21f)

Die Resultate einer ékonomischen Evaluation sind nicht mit der Entscheidung selbst

gleichzusetzen (Levin & McEwan; 2001).

Perhaps the most important principle is that of viewing such studies as sources of information rather

than as sources of decisions. The fundamental problem is that as helpful as evaluation studies can

be in providing information on alternatives, they must necessarily be incomplete. (Levin & MCcE-
wan, 2001, p. 225)

Beispielsweise kdnnen sich zwei Alternativen A und B im vierten Quadranten der Kos-
ten-Ergebnis-Tafel befinden (vgl. Abbildung 8). Alternative A Ubertrifft aulerdem Alter-

native B in den Folgen und ist kostengtinstiger. Dennoch kann die Entscheidung unter

Kostendifferenz

. + L
Programm ist in den Programm ist in den

Folgen unterlegen Folgen iiberlegen
und kostspieliger und kostspieliger

I + Ergebnis-
- 11 differenz
Programm ist in den Programm ist in den
Folgen unterlegen Folgen iiberlegen

und kostengiinstiger und kostengiinstiger

Abbildung 8: Kosten-Folgen-Tafel (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Drummond et al.,

2015, p. 15).
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Beriicksichtigung anderer wichtiger Faktoren zugunsten der Alternative B ausfallen. So
konnen mit der Alternative A allenfalls massive Ubergangskosten einhergehen. Oder auf-
grund von institutionellen oder organisationalen Faktoren ist die Alternative B einfacher
zu implementieren, wohingegen Alternative A schon bei der Implementierung zu schei-

tern droht. Vielleicht ist aber einfach die Zeit noch nicht reif fir Alternative A.

Die Hauptaufgabe von 6konomischen Evaluationen besteht also darin, Alternativen in
ihren Kosten und Ergebnissen in einem transparenten Prozess zu bewerten und zu ver-
gleichen. Mit der Berlicksichtigung verschiedener Perspektiven und der Offenlegung der
Wertorientierung unterstiitzen sie das Fallen von gesellschaftlich gerechtfertigten Ent-
scheiden. Insgesamt kdnnen vier Techniken unterschieden werden (Drummond et al.,
2015; Levin & McEwan, 2001; Schmidhauser, Wieser, Kauer & Briigger, 2008):

1) cost-effectiveness analysis (CEA) 3) cost-utility analysis (CUA)
2) cost-consequences analysis (CCA) 4) cost-benefit analysis (CBA)

Diese vier Typen unterscheiden sich im Verstandnis ihrer Folgen. Der Gegenwert zu den
Kosten wird als effect (Effekt), utility (Nutzwert) oder benefit (Nutzen) konzipiert, womit
verschiedene Starken und Schwachen der jeweiligen Technik einhergehen. Es gilt zu pri-
fen, welcher dieser vier Techniken fir eine 6konomische Evaluation der Subjektfinanzie-

rung zweckmafig ist.

2.1.1 Cost-effectiveness analysis (CEA)

In einer cost-effectiveness analysis (Kosten-Wirksamkeits-Analyse) werden die Kosten
einem einzelnen allen Alternativen gemeinsamen WirkungsmaR gegenibergestellt
(Drummond et al., 2015; Levin & McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008). Dieses
Mal sollte das Hauptziel der Programme maglichst genau widerspiegeln. Es handelt sich
hierbei vorhandene, etablierte Male, wie beispielsweise der Blutzuckerspiegel oder
Schulnoten. Ist es nicht mdglich, den finalen Effekt zu erfassen, muss auf intermediére
Effekte zurlickgegriffen werden. Dafiir bedarf es der Begriindung, inwiefern der interme-
didare mit dem finalen Effekt zusammenhéngt. Typische Strategien, um die Effekte zu
schatzen, sind Kontroll-Gruppen-Designs oder Korrelations- und Regressionsanalysen
(Levin & McEwan, 2001).

Als Ergebnis liefert die Analyse ein Verhéltnis: inkrementelle Kosten pro Effekteinheit
oder Effektstarke pro Kosteneinheit (Drummond et al., 2015; Levin & McEwan, 2001).

Die Verhéltniszahlen aller Alternativen im Vergleich zeigen, mit welcher Alternative
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man den Effekt flr die geringsten Kosten erhalt. Oder umgekehrt: Mit welcher Alterna-
tive man den stérksten Effekt bei gegebenen Kosten erzielt. Bei zwei Alternativen ist mit
neun maoglichen Ergebnissen zu rechnen (vgl. Abbildung 9).

Incremental effectiveness of treatment compared to control

Key:
More Same Less

I:l Strong dominance for decision
1 = accept treatment

More 7 4 2 2 = reject treatment
Incremental cost of I:‘ Weak dominance for decision
treatment compared >@me | 3 9 5 3 = accept treatment
to control 4 = reject treatment
5 = reject treatment
Less 1 6 8 6 = accept treatment

Non-dominance;

|:| no obvious decisions
7 = Is added effect worth added
cost to adopt treatment?
8 =Is reduced effect acceptable
given reduced cost to adopt
treatment?
9 = Neutral on cost and effects.
Other reasons to adopt treatment?

Abbildung 9: Ergebnis einer cost-effectiveness analysis (Quelle: Drummond et al., 2015, p. 6).

Folgende Punkte sind konzeptionell hervorzuheben (Drummond et al., 2015; Levin &
McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008):

— Es wird nur ein Effekt in die Bewertung einbezogen.

— Es konnen nur Alternativen mit diesem Effekt als Zielgrof3e verglichen werden.

— Im Ergebnis konnen sich die Alternativen in der Effektstarke unterscheiden.

— Weitere positive oder negative Folgen, die dadurch entstehen, dass die bestehende
Alternative durch die Einfuhrung einer Neuen ersetzt wird, konnen nicht einbezo-

gen werden.

In der Umsetzung liegt der VVorteil der cost-effectiveness analysis in ihrer unkomplizierten
Durchfiihrung und leichten Interpretation sowie Kommunikation. Die Interpretation ist
darum einfach, weil nur ein einzelner Effekt in die Bewertung einfliet. Der Nachteil
dabei ist eine hohe Wahrscheinlichkeit einer unvollstdndigen Analyse. Die Annahme, ein
Programm habe nur einen Effekt und keine Nebeneffekte dirfte oftmals unrealistisch sein
(Levin & McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008).

2.1.2 Cost-consequences analysis (CCA)

Die cost-consequences analysis ist eine Erweiterung der cost-effectiveness analysis: Statt
nur einen Effekt zu messen, werden mehrere Wirkungsmalfie in die Analyse eingeschlos-
sen. Die Effekte kénnen jedoch nicht zusammen in ein Mal3 tberflhrt werden, sondern
sie stellen eine multidimensionale Liste von Effekten dar (Schmidhauser et al., 2008).
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Konzeptionell sind folgende Punkte zu unterstreichen (Drummond et al., 2015; Levin &
McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008):

— Mehrere Effekte flielen in die Bewertung ein. Dadurch ist eine vollstandige(re)
Analyse mdglich.

— Es kdnnen nur Alternativen mit den gleichen Effekten als ZielgréRie verglichen
werden.

— Die Alternativen kénnen sich nur in den verschiedenen Effektstarken unterschei-
den. Da ein aggregiertes Mal} fehlt, muss das Wirkungs-Set aul3erhalb der CCA

weiterverarbeitet werden.

In der Umsetzung macht der letzte Punkt die Interpretation schwierig. Um die Alternati-
ven vergleichen zu kdnnen, missen die Effekte in ihrer Prioritat gewichtet werden (Levin
& McEwan, 2001). Dieser Prozess der Gewichtung ist im Unterschied zur cost-utility
analysis (vgl. Kapitel 2.1.3) nicht Bestandteil der 6konomischen Evaluation, sondern er-
folgt nachgelagert im politischen Entscheidungsprozess. Somit erfolgt die Gewichtung
nicht systematisch, sondern einseitig aus der Perspektive der politischen Entscheidungs-

trager.

2.1.3 Cost-utility analysis (CUA)

Die cost-utility analysis (Kosten-Nutzwert-Analyse) folgt wie die cost-consequences
analysis einer multidimensionalen Betrachtung der Folgen. Es stellt aber im Unterschied
mit der Zufriedenheit auf ein einzelnes generisches MaR ab, das Préaferenzen von Perso-

nen oder der Gesellschaft einbezieht (Drummond et al., 2015).

‘Utility’ is a term frequently employed by economists to express the satisfaction derived by individ-
uals from one or more outcomes. Unlike CE analysis, which relies upon a single measure of effec-
tiveness (e.g., a test score, the number of dropouts averted), CU analysis uses information on the
preferences of individuals in order to express their overall satisfaction with a single measure of
multiple measures of effectiveness. (Levin & McEwan, 2001, p. 19)
Drummond et al. (2015) erklaren den Unterschied zwischen dem Wert eines Ergebnisses
und dem Ergebnis selbst anhand eines Beispiels: Angenommen, Zwillinge waren mit ei-
ner Ausnahme in jeder Hinsicht vollig identisch. Die Ausnahme betrifft ihren Beruf: Der
eine ist Zeichner und der andere Ubersetzer. Nun brechen sich beide den rechten Arm.
Sie haben also gleichermal3en eine Schadigung. Dennoch kdnnen sie in der Bewertung
ihrer Schadigung beziehungsweise des Behandlungserfolges erheblich voneinander ab-

weichen: Fir den Zeichner dirfte eine erfolgreiche Behandlung dessen Zufriedenheit
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starker verbessern als fir den Ubersetzer, da er in seinem beruflichen Alltag auf einen
gesunden rechten Arm angewiesen ist. Gleiches drtickt sich im utility-Mal} der quality-
adjusted life-years (QALY) in gesundheitsokonomischen Evaluationen aus. Wéhrend in
einer cost-effectiveness analysis der Behandlungserfolg einer medizinischen Intervention
beispielsweise mittels gewonnener Lebensjahre ausgedriickt wird, werden bei der cost-
utility analysis mit den QALY die gewonnen Lebensjahren mit der eingeschétzten Le-
bensqualitédt bereinigt (Drummond et al., 2015; Levin & McEwan, 2001). So macht es
beispielsweise subjektiv fir einen Patienten einen Unterschied, ob er zwei Lebensjahre

mit guter oder schlechter Lebensqualitat gewinnt.

In der cost-utility analysis werden wie in einer cost-consequences analysis mehrere Kri-
terien beziehungsweise ihre Effekte einbezogen. Der Unterschied der beiden Techniken
liegt im Bewertungs- und Gewichtungsvorgang. Bei der cost-utility analysis ist die Prio-
risierung der verschiedenen Effekte Teil der Analyse und sie ist auf die Préferenzen ver-
schiedener Stakeholder abgestitzt. Die Wahl der Stakeholder, die einbezogen werden,
muss sorgfaltig und begriindet erfolgen (Levin & McEwan, 2001). Mit der Durchfiihrung
einer cost-utility analysis sind zwei Aufgaben verbunden (Endres 2008; Levin & MCcE-
wan, 2001):

1) Den Nutzen der einzelnen Effekte quantifizieren (utility): Die Effekte werden da-
nach bewertet, wie gut sie die Praferenzen der Stakeholder erfullen.

2) Den Nutzen aller Effekte zu einem Mal} kombinieren (overall utility): Der Nutzen
wird jeweils mit einem Faktor gewichtet, der die relative Wichtigkeit der Kriterien
fiir die Stakeholder ausdriickt (vgl. ausfiihrlich Kapitel 3.6.1).

Fur diese beiden Aufgaben kann mit einer direct method oder der variable probability
method vorgegangen werden. Bei der direct method werden die Stakeholder direkt danach
gefragt, wie sie den Nutzen der Effekte in den einzelnen Kriterien bewerten (utility) und
wie sie die Wichtigkeit der Kriterien im Verhéltnis zueinander einstufen wollen (overall
utility). Bei der variable probability method werden die Stakeholder mit zwei Optionen
konfrontiert (Levin & McEwan, 2001):

— Bei der ersten Option handelt es sich um ein unsicheres Spiel mit zwei Ausgéan-
gen: Entweder erzielt man mit der Wahrscheinlichkeit p das bestmdgliche Ergeb-
nis oder mit der Wahrscheinlichkeit p-1 das Resultat, das schlimmstenfalls mog-
lich ist.

— Bei der zweiten Option weill man mit Sicherheit, welches Ergebnis man erzielt.
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Nun wird mit der Wahrscheinlichkeit p gespielt, bis die Stakeholder zwischen den beiden
Optionen indifferent sind. Dieser Wert wird dann als Nutzen beziehungsweise Wichtig-
keit interpretiert (Levin & McEwan, 2001).

Wie die cost-effectiveness analysis liefert die cost-utility analysis als Ergebnis ein Ver-
héltnis: Kosten pro Nutzeneinheit oder Nutzen pro Kosteneinheit (Levin & McEwan,
2001).

Konzeptionell sind folgende Punkte hervorzuheben (Drummond et al., 2015; Levin &
McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008):

— Die Evaluation berticksichtigt mit den individuellen Préferenzen auch die subjek-
tive Bedeutung der Folgen.

— Es koénnen mehr als eine Folge in die Evaluation einbezogen werden. Sie werden
zu einem generischen Mal zusammengefasst.

— Demnach kénnen Alternativen mit verschiedenen zu bewertenden Effekten ver-
glichen werden.

— Mit der Gewichtung fliel3t die Priorisierung der Stakeholder in die Analyse ein.

Die Herausforderung in der Umsetzung liegt in der Bewertung der Effekten und in der
Bestimmung der Gewichtungsfaktoren. Es kann schwierig sein, konsistente und genaue
MaRe fur individuelle Vorlieben zu erhalten. Je nach Methodenwahl kénnen zwei Evalu-

ationen zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren (Levin & McEwan, 2001).

2.1.4 Cost-benefit analysis (CBA)

In einer cost-benefit analysis (Kosten-Nutzen-Analyse) wird neben den Kosten auch das
Ergebnis, der Nutzen, monetar ausgedriickt. Kosten und Nutzen lassen sich mit dieser
Technik direkt zueinander in Beziehung setzen und in einem return on investement aus-
driicken (Schmidhauser et al., 2008); also wieviel Schweizer Franken flieRen pro inves-
tierten Schweizer Franken zurlick. Ebenso kdnnen Verluste durch das Ersetzen des beste-
henden Programms beriicksichtigt werden (Drummond et al., 2015). Mit dem return on
investement kann ein Programm auch ohne Alternativen bewertet werden. Es geht dann
nicht um die Frage, welche Alternative das bessere Kosten-Nutzen-Verhéltnis hat, son-
dern ob der monetarisierte Nutzen eines Programms seine Kosten bersteigt (Levin &
McEwan, 2001).

Ein Ansatz, um Ergebnisse in einen monetdaren Wert umzuwandeln, ist die revealed pre-

ference method. Mit ihr wird das tatsachliche Zahlungsverhalten auf dem Markt
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beobachtet. Die monetare Bewertung der verschiedenen Ergebnisse erfolgt anhand von
Preisen, die auf den Markten offengelegt sind (Drummond et al., 2015; Levin & McEwan,
2001; Telser, Fischer & Trost, 2014). Die willingness to pay method kommt zum Einsatz,
wenn es keine funktionierenden Mérkte gibt. Einzelpersonen bringen zum Ausdruck, was
sie hypothetisch bereit waren, fir unterschiedliche Ergebnisse zu zahlen, oder welche
Entschadigung sie akzeptieren wirden, um negative Folgen zu vermeiden. Die Frage
nach der hypothetischen Zahlungsbereitschaft kann mit der contingent valuation method
in drei Varianten gestellt werden: 1) als offene Frage; 2) als geschlossene Frage mit ver-
schiedenen Preis-Alternativen; 3) wiederholt als geschlossene Frage beginnend mit einem
bestimmten Preis, der stetig zunimmt. Die Wahl des Start-Preises kann die Zahlungsbe-
reitschaft beeinflussen (Levin & McEwan, 2001; Telser et al., 2014). Mit einem discrete
choice experiment wird die Zahlungsbereitschaft iber verschiedene Szenarios ermittelt
(Telser et al., 2014).

Die Ergebnisse solcher Analysen kdnnen entweder in Form eines Verhaltnisses von Kos-
ten zu Nutzen oder als einfache Summe (moglicherweise negativ) angegeben werden, die

den Nettonutzen oder -verlust eines Programms gegeniiber einem anderen darstellt.

Folgende Punkte sind konzeptionell zu unterstreichen (Drummond et al., 2015; Levin &
McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008):

— Die Folgen werden ausgehend von den individuellen Praferenzen bewertet und
monetarisiert.

— Es konnen mehr als eine Folge in die Evaluation einbezogen werden.

— Es konnen Alternativen mit verschiedenen monetar bewerteten Effekten einander
gegenubergestellt werden.

— Es sind auch bereichstibergreifende Vergleiche (zum Beispiel zwischen Gesund-
heits- und Bildungsbereich) moglich.

— Es kann auch ein einzelnes Projekt nach seinem absoluten Wert evaluiert werden.

Die Umsetzungsschwierigkeit einer cost-benefit analysis liegt in der Umwandlung von
Folgen in monetdre Werte. Die revealed preference method setzt voraus, dass das ent-
sprechende Produkt auf dem Markt gehandelt wird und die Kaufentscheide beobachtbar
sind. Es ist allerdings unklar, ob den Teilnehmern tatsachlich alle Alternativen bekannt
sind. Die willingness to pay method ist meistens mit aufwandigen Befragungen verbun-
den (Telser et al., 2014). Des Weiteren zéhlen Levin und McEwan (2001) vier Quellen

flr Verzerrungen bei dieser Methode auf:
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1) Die genaue Art der Folgen, die mit der hypothetischen Zahlungsbereitschaft be-
wertet wird, ist in der Befragung nicht angemessen vermittelt. Verstehen die Ein-
zelpersonen nicht genau, um was es geht, ist die Validitét nicht gegeben.

2) Das Ergebnis ist in der Umfrage nicht neutral beschrieben. Eine solche positive
oder negative Farbung verleitet die Einzelpersonen zu héherer oder tieferer Zah-
lungsbereitschaft unabhéngig ihrer Praferenzen.

3) In hypothetischen Situationen kann die Zahlungsbereitschaft generell hoher aus-
fallen als in der Realitét.

4) Die Befragten konnten annehmen, mit ihren Angaben in der anschlielenden Um-
setzung den Preis oder die Bereitstellung zu beeinflussen, und sich darum strate-
gisch verhalten. Sie kdnnen auf eine tiefe Preissetzung hoffen, wenn sie eine tiefe
Zahlungsbereitschaft angeben, oder auf eine gréRere Wahrscheinlichkeit der Be-

reitstellung, wenn sie eine hohe Zahlungsbereitschaft signalisieren.
Mit Anderson (1995) kann diese Liste um einen weiteren Punkt erganzt werden:

5) Dader Verteilaspekt a priori ignoriert wird, werden Einzelpersonen mit gréRerem
Einkommen stérker gewichtet. So ist die Zahlungsbereitschaft immer auch abhén-
gig von den verfligbaren finanziellen Ressourcen einer Person. Uber Gewichtun-

gen wird versucht, dieser Verzerrung zu begegnen.

Neben diesen praktischen Umsetzungsschwierigkeiten stellt sich grundsétzlich die Frage,
ob tats&chlich jede Wirkung monetarisiert werden kann. Zu denken sei etwa an den Wert

eines Autonomiegewinns.

Nach den Ausfiihrungen zu den vier Typen ékonomischer Evaluationen ist im n&chsten
Kapitel zu argumentieren, welcher Typ sich fir die Analyse der Subjektfinanzierung eig-

net.

2.2 Cost-utility analysis (CUA) als konzeptioneller Rahmen

In Kapitel 2.1 wurde ausgeftihrt, dass 6konomische Evaluationen die Analysen von Pro-
grammen der Gesellschaft gegenuber transparent machen und der Rechenschaftspflicht
von Entscheidungstragern dienen. Im Kern steht die Frage: Lohnt sich eine Investition in
ein Programm? Ausschlaggebend dafir sind nicht alleinig die Kosten oder der Gegen-
wert, den man durch das Programm erzielt, sondern deren Verhaltnis. Die vier vorgestell-

ten Typen von 6konomischen Evaluationen unterscheiden sich in der Konzeption des
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Gegenwertes als Effekt, Nutzen oder Nutzwert, womit jeweils Starken und Schwachen

der Analyse verbunden sind (vgl. Tabelle 3).

Tabelle 3: Okonomische Evaluation — Typen im Uberblick. (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung
an Drummond et al., 2015; Levin & McEwan, 2001; Schmidhauser et al., 2008).

Kosten  Folgen

Typ

CEA | monetar | ein , natiirli-

cher Effekt

CCA Liste von
mehreren
,.natirli-
chen* Effek-

ten

monetar

CUA | monetér | generisches
Maf aus be-
werteten und
gewichteten

Folgen

CBA monetari-

sierte Folgen

monetar

Starken

—einfach in der Umsetzung, In-
terpretation und Kommunika-
tion

— einfach in der Umsetzung
— volistandige(re) Analyse

— vollstandige(re) Analyse

— bezieht individuelle Préferen-
zen, den subjektiven Wert, ein

— berticksichtigt die Stakeholder
in der Gewichtung

— Programme mit unterschiedli-
chen zu bewertenden Effekten
sind vergleichbar

— vollstandige(re) Analyse

— bezieht individuelle Préaferen-
zen ein

— Programme mit unterschiedli-
chen monetar zu bewertenden
Effekten sind vergleichbar

— Programme aus verschiedenen
Bereichen sind vergleichbar

— einzelnes Programm ohne Al-
ternativen evaluierbar

Schwachen

— unvollstandige Analyse

— nur Programme mit glei-
chem Effekt als Ziel-
grole sind vergleichbar

— schwierig in der Inter-
pretation

— Gewichtung der Effekte
auBerhalb der Evaluation
durch die Entschei-
dungstrager

— nur Programme mit glei-
chen Effekten als Ziel-
groRen sind vergleichbar

— schwierig, MaRe fur die
individuellen Préferen-
zen zu finden

— Monetarisierung ist teil-
weise nicht nur schwie-
rig, sondern auch nicht
machbar oder ethisch
fragwirdig

Die Erhebung der Kosten hingegen erfolgt in gleicher Weise. Dies bedeutet nicht, dass

sich hier keine Herausforderungen und Fragen ergeben wiirden. Auch die Kostenseite ist

komplex und es missen in der Analyse diverse Entscheidungen getroffen werden. Die

Ergebnisseite ist allerdings mit verschiedenen Einwénden konfrontiert. Je nach Verstand-

nis von Kosten und Folgen fuhrt eine Analyse zu unterschiedlichen Resultaten. Fur die
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Wahl des Typen in der vorliegenden Dissertation ist zu bestimmen, welche Konzeption

des Gegenwertes dem Anliegen der Subjektfinanzierung gerecht wird.

Effekte sind zu eng definiert: Sie beziehen sich auf eine messbare Wirkung ohne Einbezug
individueller Bewertung. Eine solche ZielgroRe wiirde fur die Beurteilung der Subjektfi-
nanzierung zu kurz greifen, ist doch das Ziel mehr Wahlfreiheit zu geben und eine per-
sonliche Lebensgestaltung zu ermdglichen. Hierzu ist eine Zielgrolie erforderlich, die die-
ser subjektiven Seite gerecht wird. Eine cost-effectiveness analysis vermag zudem mit
einem einzelnen Effekt der Komplexitat nicht gerecht zu werden. Levin und McEwan

(2001) halten zum Einsatz einer CEA im Kontext von Special Education fest:

The outcomes of special education programs are difficult, if not impossible, to express with a single
measure of effectiveness (or attribute). In fact, there are multiple objectives that can be represented
by a large number of attributes, and multiattribute utility theory seems especially appropriate in these
cases. (Levin & McEwan, 2001, p.208)

Eine cost-effectiveness analysis oder eine cost-consequences analysis scheiden darum

aus.

Mit dem Nutzen in einer cost-benefit analysis oder dem Nutzwert in einer cost-utility
analysis ist eine subjektive Bewertung der Folgen verbunden. Bei beiden handelt es sich
um eine praferenzbasierte ZielgroRe, die den ,,subjektiv empfundene[n] Grad der Beddirf-
nisbefriedigung aus[ ]driickt (Saxer, Tobler & Rifenacht, 1999, S.111).

Mit dem Nutzen wird die Préferenzbefriedigung in einen Geldwert tbersetzt (Anderson,
1995; Sen, 2000). Um die Auswirkungen von Programmen zu quantifizieren und zu ver-
gleichen, wird mit einem Kompensationstest® gearbeitet (Adler & Posner, 1999): Wie viel
ist einem ein Nutzen wert? Mit welcher Summe fihlt man sich fiir einen Verlust entscha-
digt? Monetar ausgedriickte VVor- und Nachteile werden aufsummiert, den Kosten gegen-

ubergestellt und bei positivem Saldo besteht das Programm den Kompensationstest

° Die Grundlage des Kompensationstests bildet das Kaldor-Hicks-Kriterium. Es wird auch potenzielles Pa-
reto-Kriterium genannt. Im Gegensatz zum Pareto-Kriterium, das als Ziel den Zustand definiert, in dem
keine Person bessergestellt werden kann, ohne eine andere dabei schlechter stellen zu missen, akzeptiert
das Kaldor-Hicks-Kriterium im Ubergang von Zustand X zu Zustand Y Verlierer, und zwar unter folgender
Bedingung: Diejenigen, die in Zustand Y bessergestellt sind, erhalten einen geniugend hohen Gewinn, aus
dem sie rein hypothetisch die Verlierer mit einer Zahlung entschadigen kénnten. Die Zahlung msste so
hoch sein kdnnen, dass diejenigen, die schlechter gestellt sind, dem neuen Zustand Y gegentiber indifferent
werden wirden. Aullerdem durfte die Entschadigung aber nur so hoch ausfallen, dass die Gewinner auch
nach der Zahlung in Zustand Y immer noch bessergestellt wéren als in Zustand X. Die Verlierer missen
dafir gefragt werden, bei welcher vorgeschlagenen Kompensation sie sich indifferent zu den beiden Zu-
stdnden X und Y fihlen wirden (Adler & Posner, 2006; Eidenmdller, 1995; Kirchgéssner, 2002).
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(Adler & Posner, 2006; Eidenmiiller, 1995, S. 52; Kirchgdassner, 2002). Mit Kompensa-
tionstests gehen allerdings zwei Schwierigkeiten einher: Erstens handelt es sich um keine
echte Kompensation; die Verlierer bleiben die Verlierer und es ,,[...] stellt sich die Frage,
ob man dann, wenn eine Kompensation zwar moglich wére, aber nicht erfolgt, auch von
einer Handlung im Sinne des Gemeinwohls reden kann“ (Kirchgéssner, 2002, S. 5). In
den Worten von Sen (2000): ,,,Don’t worry, my dear loser, we can compensate you fully,
and the fact that we don’t have the slightest intention of actually paying this compensation
makes no difference; it is merely a difference in distribution‘ (p. 947). Auch das Argu-
ment Gewinne und Verluste wirden sich tiber die Zeit und iber verschiedene Programme
ausgleichen (Adler & Posner, 1999; 2006), Uberzeugt nicht, da sich Nachteile oftmals bei
gewissen Zielgruppen ansammeln (Wolff, 2017). Zweitens ist die Angabe der Zahlungs-
bereitschaft insbesondere bei existenziellen oder Umweltschutzfragen schwierig. Offent-
liche Glter werden im Wesentlichen so gesehen als waren sie private Ware, die auf dem
Markt konsumiert wird. Dadurch werden private Marktentscheidungen des homo oeco-
nomicus® basierend auf der Erfillung seiner Préiferenzen normativ fiir die 6ffentliche
Entscheidungsfindung (Anderson, 1995; Sen, 2000).

On that view, the state and the market fulfil the same function of generic want-satisfaction and are

evaluated by the same criteria of efficiency. The state fills in where markets fail to secure efficient

outcomes, and it functions to mimic the results that competitive markets would achieve, if they could

be constructed. This conception supposes that the state and the market are merely alternative me the

same sorts of outcomes and realizing the same sorts of goods according to the same (market) norms.

(Anderson, 1995, p. 212)
Im Zusammenhang mit existenziellen oder Umweltschutzfragen handelt es sich jedoch
vielmehr um hohere Giiter, die nicht durch andere mit gleichem Preis ersetzbar sind. Sie
haben einen intrinsischen Wert unabhangig davon, ob sie private Praferenzen erfullen. So
fordern bei willingness to pay Umfragen zu Umweltgitern viele Befragte eine unendliche
Entschadigung oder lehnen die eigentliche Frage nach willingness to pay ab, da sie eine

Angabe als hypothetisches Bestechungsgeld fur ihre Werte oder als Ausdruck einer

10 Beim homo oeconomicus handelt es sich um ein Analysemodell der Mikrookonomik fiir die Beobachtung
menschlichen Verhaltens auf dem Markt. Der homo oeconomicus féllt unter der Bedingung einer Knapp-
heitssituation seine Konsumentenentscheide im Hinblick auf eine Nutzenmaximierung: Er wéhlt diejenige
Alternative, die seinen Praferenzen und Bedurfnissen am ehesten entspricht. Andere Ziele und Werte sind
in diesem Verstandnis ausgeschlossen, weshalb der homo oeconomicus keine gesellschaftliche Verantwor-
tung zu tragen hat. Es geht also nicht um einen ethischen MaRstab oder darum, Praferenzen in gute und
schlechte einzuordnen (Eidenmuller, 1995).
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nichtwertschéatzenden Einstellung empfinden (Anderson, 1995). Man stelle sich im Kon-
text der Subjektfinanzierung die Fragen vor: Was ist Ihnen lhre Wahlfreiheit wert? Fur
welchen Betrag waren Sie bereit, auf dasjenige Leben zu verzichten, das Sie als gut er-
achten? Anderson (1995) weist die cost-benefit analysis und damit die willingness to pay
Methode im Zusammenhang mit existenziellen und Umweltfragen scharf zurtick. Sie pla-
diert flr eine qualitative Betrachtung der Folgen eines Programms und eine demokrati-
sche Beteiligung am Entscheidungsprozess, der auf Argumenten und Prinzipien beruht.
Gewisse Bedenken und Bewertungen kdnnen nur als politische Birger und Blrgerinnen
in politischen Beziehungen zu anderen ausgedriickt werden und nicht in der Rolle als
Verbraucher. Denn als Konsument und Konsumentin haben soziale Beziehungen nur ei-
nen instrumentellen Wert fir die eigene Préferenzmaximierung. In der Rolle als Birger
und Burgerin ist das Handeln kollektiv, die sozialen Beziehungen ein inneres Anliegen
in einem gemeinsamen ethischen und rechtlichen Rahmen und Regelungen konnen in

einem partizipativen VVorgehen reflektiert und gedndert werden.

On the view defended here, the choice of institutions is conditioned by the kind of good at stake and
the kinds of concerns people have with respect to it. Different sorts of institutions satisfy various
sorts of concerns and enable people to express different ways of valuing goods. This is a basic im-
plication of pluralism. (Anderson, 1995, p. 212)

Eine cost-benefit analysis erscheint fur Programme mit einem sozialstaatlichen Nutzen

wie der Subjektfinanzierung nicht als zweckméfig und moralisch vertretbar.

Bleibt zum Schluss die Konzeption des Gegenwertes als Nutzwert und damit die cost-
utility analysis. Konzeptionell kommt der Nutzwert dem Anliegen der Subjektfinanzie-
rung am nachsten. Menschen mit Behinderung sollen in der Wahl ihrer Unterstiitzungs-
leistung frei sein und mit ihnen ein Leben nach ihren Vorstellungen verwirklichen kon-
nen. Der Nutzwert beriicksichtigt verschiedene Folgen und deren subjektive Bewertung.
Er vermag als ZielgroRe die Komplexitat dessen zu erfassen, was ein Kanton fiir den
einzelnen Menschen erreichen will. Wie Kapitel 2.5.1 zeigen wird, bleibt der mit der
Subjektfinanzierung verbundene sozialstaatliche Nutzen — namlich behinderungsbe-
dingte Bedarfe zu decken — nicht ohne Auswirkung auf die Konzeption des Gegenwertes.
Bevor sich die theoretischen Arbeiten dem Gegenwert widmen, werden in den nachfol-
genden Kapitel 2.3 und 2.4 zundchst die Grundlagen fir die Kosten erarbeitet und auf

dieser Basis ein Kostenmodell entwickelt.
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2.3 Grundlagen Kosten — Bewertung des Ressourceninputs

Kosten sind die monetéren Bewertungen des Ressourceninputs, der erforderlich ist, um
ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen (Schmidhauser et al., 2008). Daflir miissen alle Kos-
ten identifiziert, hinsichtlich ihrer Relevanz fir die Analyse beurteilt, ermittelt oder ge-
gebenenfalls geschéatzt werden. Das vorliegende und das nachste Kapitel beschéftigen
sich mit der inhaltlichen Bestimmung der Kosten (das methodische VVorgehen ist Gegen-
stand von Kapitel 3.2). Ziel dieser beiden Kapitel ist es, aus den theoretischen Grundlagen
eine Systematisierung des Ressourceninputs zu erarbeiten, und diese konzeptionell auf

die Subjektfinanzierung anzuwenden.

Damit Leserinnen und Leser einer 6konomischen Evaluation beurteilen kdnnen, ob die
Kostenschatzung belastbar ist, missen zunéchst alle Ressourcen, die fur den Erfolg eines
Programms notig sind, identifiziert und ausgewiesen werden. Dazu zahlen sowohl perso-
nelle als auch materielle Ressourcen, die vom Programm zur Verfuigung gestellt oder von
den Programmteilnehmenden gefordert sind. In einem né&chsten Schritt muss bestimmt
werden, welche Ressourcen in die Berechnung der Kosten einflieBen. Drei Fragen leiten
diesen Entscheid: Erstens aus welcher Perspektive sollen die Kosten beurteilt werden?
Liegt das Interesse zum Beispiel in den finanziellen Auswirkungen der Subjektfinanzie-
rung fur den Kanton — eine kostenneutrale Einflihrung ist in der Schweiz vielfach eine
politische Forderung (vgl. Kapitel 1.2) — werden die Kosten, die beispielsweise fir Men-
schen mit Behinderung oder Angehdrige anfallen, nicht einkalkuliert. Zweitens lasst sich
der Ressourceninput monetar ausdriicken? Ist dies nicht der Fall, sollten sie bei hoher
Relevanz dennoch qualitativ berticksichtigt werden. Drittens ist der erforderliche Auf-
wand, um eine Ressource genau zu messen, angemessen im Verhaltnis zu ihrem Einfluss
auf die Kosten? Ein Fehlschatzung von 20% in einer Ressource, die 75% der gesamten
Programmkosten ausmacht, ist bedeutend schwerwiegender als in einer Ressource, die
lediglich 3% der Programmkosten entspricht (Drummond et al., 2015; Levin & McEwan,
2001; Schmidhauser et al., 2008).

Schmidhauser et al. (2008) sowie Telser et al. (2014) unterscheiden drei Typen von Kos-
ten, die in den nachfolgenden Abschnitten vorgestellt und um die Transaktionskosten er-

ganzt werden:
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1) Direkte Kosten: Hier handelt es sich um Kosten in Form von finanziellen Ausga-
ben, die direkt durch ein Programm anfallen (vgl. Kapitel 2.3.1).

2) Indirekte Kosten: Mit diesem Typ sind Kosten im Sinne von ,,Verlusten bei der
gesamtwirtschaftlichen Produktivitat (Wieser, 2009, S. 11) gemeint. Es handelt
sich zum Beispiel um Ressourcenverluste in Form von Zeit (vgl. Kapitel 2.3.2).

3) Intangible Kosten: Dies sind nicht-monetare Kosten in Form von individuellen
Nutzenverlusten; beispielsweise der Verlust von Autonomie oder das Erleben von
Schmerzen (vgl. Kapitel 2.3.3).

4) Transaktionskosten: Sie entstehen bei Austauschprozessen auf dem Markt. Der
Kauf einer Dienstleistung erfordert Koordinationsmechanismen in Form von An-
bahnung, Vereinbarung, Kontrolle und Anpassung in der Tauschbeziehung, was
mit einem Ressourcenaufwand verbunden ist (Picot & Dietl, 1990) (vgl. Kapitel
2.3.4).

Zum Schluss wird mit Rickgriff auf die ingredients method (Levin & McEwan, 2001),

die Perspektive geklart, aus welcher die Kosten beurteilt werden (vgl. Kapitel 2.3.5).

2.3.1 Direkte Kosten: Finanzielle Aufwendungen

Die direkten Kosten umfassen den Ressourcenverbrauch fir die Planung, Implementie-
rung, Uberwachung und Verwaltung eines Programms. In sozialstaatlichen Programmen
fallen die direkten Kosten oftmals nicht beim Staat an, werden in der Regel aber von
diesem und damit von der Steuerzahlerin und vom Steuerzahler finanziert. Es gibt auch
Programme, in denen die Teilnehmenden selbst, beispielsweise durch Eigenbeitrage, di-
rekte Kosten tragen miissen (Schmidhauser et al., 2008). Die Identifikation der relevanten
direkten Kosten kann erschwert sein, wenn die Grenzen zwischen verschiedenen Pro-
grammen verschwommen sind oder ein Programm Uber verschiedene Regierungsebenen
(national, kantonal und kommunal) reicht. Es ist nicht immer eindeutig klar, welche Kos-
ten nicht mehr in die Analyse einbezogen werden sollen, oder wie die Kosten auf die

Finanzierer zu verteilen sind (Schmidhauser et al., 2008).
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Telser et al. (2014) unterscheiden zwei Ansatze zur Erfassung der direkten Kosten:

1) Bottom-up Verfahren: Hierbei handelt es sich um ein aufwandigeres VVorgehen,
das alle Ressourcen pro Programmteilnehmerin und -teilnehmer einzeln ermittelt
und mit Kostenangaben versieht.

2) Top-down Verfahren: Dieses VVorgehen nimmt als Ausgangspunkt bestehende ag-

gregierte Kosten und bricht sie auf das Programm herunter.

2.3.2 Indirekte Kosten: Zeitliche Ressourcen

Die indirekten Kosten fallen meistens in Form von Zeit an. Sie entsprechen einem Res-
sourcenverlust, der entweder bei von einem Programm betroffenen Personen selbst (bei-
spielsweise Anwesenheit mit eingeschrankter Leistungsféhigkeit am oder Abwesenheit
vom Arbeitsplatz) oder durch den Einsatz von zeitlichen Ressourcen anderer (beispiels-
weise informelle Pflege) entsteht. Dieser Verlust bedeutet ein Produktionsausfall, denn
eine Person geht in dieser Zeit keiner Erwerbstatigkeit nach oder nur in reduziertem Um-
fang (Telser et al., 2014; Schmidhauser et al., 2008).

Unbezahlte Arbeit — also der zeitliche Einsatz anderer — spielt im Sozial- und Gesund-
heitsbereich eine bedeutende Rolle. GemaR Bundesamt fur Statistik wurden im Jahr 2016

schiatzungsweise im Umfang von 9’245 Millionen Stunden unbezahlte Arbeit im Wert

von 409°761 Millionen Schweizer Franken geleistet (vgl. Tabelle 4).

Tabelle 4: Unbezahlte Arbeit 2016 (Quelle: Auszug Bundesamt fur Statistik, Sept. 2021).

. Stunden CHF
nbezahlte Arbei
Sl Al (in Mio. pro Jahr)  (in Mio. pro Jahr)
Hausarbeit 7°075 289°017
Kinderbetreuung und Pflege 1’506 79’920
davon Betreuung und Pflege von Erwachsenen 40 1°867
Institutionalisierte Freiwilligenarbeit 223 15°246
davon sozial-karitative Organisationen 32 2°009
davon Interessenvereinigungen 26 1’750
Informelle Freiwilligenarbeit 441 20°518
davon Pflege von Erwachsenen 40 1°848
davon andere Dienstleistungen 178 7’350

Anmerkung: Bei der Auflistung der ,, Leistungen* innerhalb der vier Kategorien handelt es sich um eine

Auswahl. Die Daten sind erhaltlich unter:

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/tabellen.assetdetail.17124492.html

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/tabellen.assetdetail.17124495.html



https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/tabellen.assetdetail.17124492.html
https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/tabellen.assetdetail.17124495.html
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Die Daten zeigen, wie wichtig unentgeltlich erbrachte Arbeit auch vom 6konomischen
Standpunkt her ist. Sie gilt als produktive Arbeitsleistung mit dem Unterschied, dass ihr
Gebrauchswert im Gegensatz zur bezahlten Arbeit keinen Tauschwert aufweist, da sie
nicht entlohnt wird (Badelt, 2004; Kihnlein & Bohle, 2002). Der Erfolg des einen Pro-
gramms kann entscheidend von solchen Ressourcen abhangen, wéhrend ein anderes hin-
gegen nicht auf zeitliche Ressourcen von Freiwilligen!! angewiesen ist. Aus diesem
Grund sind die indirekten Kosten ebenfalls in die 6konomische Bewertung einzuschlie-

Ren. Andernfalls bleibt das Bild der Kosten unvollstandig.

Wie wird unbezahlte Arbeit monetar bewertet? Dafiir stehen zwei Ansétze zur Verfligung
(Telser et al., 2014):

1) Opportunitatskostenansatz: Um die aufgewendete Freizeit zu bewerten, wird sie
mit dem Nettolohn in der beruflichen Tétigkeit der erbringenden Person verrech-
net. Dahinter steht folgende Logik: Wirde die Person statt dieser freiwilligen Ar-
beit eine zusatzliche Arbeitseinheit in ithrem Job leisten, wirde sich ihr Einkom-
men entsprechend erhéhen.

2) Ersetzungskostenansatz: Hier werden die geleisteten Stunden entsprechend dem
Marktlohn fir diese geleistete Arbeit bewertet. Das heif3t: Es werden die Kosten
berechnet, die entstehen wirden, wenn diese Arbeit professionell erbracht wiirde

— unabhéangig von der Hohe des Erwerbsausfalls der freiwillig tatigen Person.

Die beiden Ansétze geben ein Schétzband an: Der Opportunitatskostenansatz steckt die
Unter- und der Ersetzungskostenansatz die Obergrenze ab. Diese Betrachtung folgt der
Annahme, dass Unterstltzung nur unentgeltlich erbracht wird, wenn die Opportunitats-
kosten fir die Freizeit unter den Kosten fur eine professionell erbrachte Unterstiitzung
liegen (Telser et al., 2014).

2.3.3 Intangible Kosten: individuelle Nutzenverluste

Intangible Kosten sind nicht direkt monetdr quantifizierbar. Es handelt sich um immate-
rielle Programmkosten in Form von Leiden oder Nutzenverluste. Es kann sich um psy-
chische, soziale oder physische Faktoren handeln: Das Erleben von Stress, Angsten,
Schmerzen oder einer Verschlechterung in der Lebensqualitat sind Beispiele (Schmid-

hauser et al., 2008; Telser et al., 2014). Intangible Kosten sind beispielsweise zu

11 Freiwillige Arbeit wird in der Dissertation in einem engen Sinn, das heiRt synonym zu unbezahlter Arbeit
verwendet. Es gibt in der Praxis auch freiwillige Tatigkeiten, die in geringem Umfang entschadigt werden.
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berticksichtigen, wenn von einem Programm die gesamte Bevolkerung betroffen sind,
wie bei Praventionsprogrammen zu potenziell gesundheitsschadigenden Produkten.
Obschon diese Produkte erst ab einem gewissen Schwellenwert die Gesundheit schadigen
kdnnen, sind alle von der Genusseinschrankung betroffen (Schmidhauser et al., 2008).
Ebenso ist der Einbezug intangibler Kosten zentral, wenn das Programm auf die Verbes-
serung der Gesundheit oder Lebenssituation bestimmter Zielgruppen abzielt. Von Inte-

resse ist dabei die Reduktion von Leiden oder Nutzenverlusten (Telser et al., 2014).

2.3.4 Transaktionskosten: Koordinationsmechanismen im Tausch

Transaktionskosten entstehen, weil Austauschprozesse auf dem Markt nicht reibungslos
von statten gehen, sondern Prozesse der Koordination notwendig sind (Eidenmdiller,
1995; Picot & Dietl, 1990; Ridder, 2009):*? Beim Kauf einer Dienstleistung muss eine
Person beispielweise einen Anbieter suchen, diesen Uber die eigene Absicht und den ge-
planten Einsatz in Kenntnis setzen, mit ihm verhandeln, einen Vertrag aufsetzen und spa-
ter die Ausflihrung kontrollieren. Eigler (1997) spricht von ,,6konomischen Reibungsver-
lusten* (S. 8), die mit diesen Koordinationsmechanismen einhergehen. ,, Transaktionskos-
ten sind die im Zusammenhang mit der Bestimmung, Ubertragung und Durchsetzung von
Verfligungsrechten entstehenden Kosten. Es handelt sich dabei vornehmlich um Informa-
tions- und Kommunikationskosten, die bei der Anbahnung, Vereinbarung, Kontrolle und
Anpassung wechselseitiger Leistungsbeziehungen auftreten® (Picot & Dietl, 1990, S.
178).

Im Zusammenhang mit Personalfragen, die sich beim Einkauf von Assistenzleistungen
stellen, entstehen an verschiedenen Stellen Transaktionskosten: Erstens entstehen Kosten
flr die Personalrekrutierung. Die Arbeitsleistung ist an die Person gebunden und der Um-
fang an Informationen, die dartiber zur Verfligung steht, kann sehr unterschiedlich sein.
Zusatzlich besteht die Arbeitsleistung aus vielen Einzeltatigkeiten, deren differenzierte
Einschéatzung kostspielig ist. Zweitens 16sen Mitarbeiterfiihrung und die Konkretisierung

12 Hinter der Notwendigkeit dieser Koordinationsmechanismen stehen die Herausforderungen in der Kom-
plexitat menschlicher Kooperation: Fir zielgerichtetes Handeln sind Wissen und Information notwendig.
Die Umwelt ist allerdings oftmals untiberschaubar und unsicher. Nicht nur sind Informationen unvollstén-
dig, auch sind die Fahigkeit und Kapazitat der Verarbeitung limitiert. Dartiber hinaus sind Informationen
haufig asymmetrisch verteilt und Handlungen nicht zwingend verstandigungsorientiert, sondern auch stra-
tegisch. Der Tausch schafft eine gegenseitige Abhangigkeit, die umso starker ausféllt, je spezifischer eine
Dienstleistung und die ihr zugrundeliegenden Fahigkeiten (beispielsweise Fachwissen) sind. Einen Um-
gang mit der Komplexitat bieten ordnungsgenerierende Institutionen, die einen Rahmen und Richtlinien fur
menschliches Verhalten und Beziehungen geben (Holtbrigge, 2010; Picot & Dietl, 1990; Ridder, 2009).
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der Aufgaben weitere Kosten aus. Ein Arbeitsvertrag ist stets unvollstandig und als Rah-
menvertrag zu betrachten. Die konkreten Aufgabeninhalte und der Zeitpunkt ihrer Erfiil-
lung kdnnen nicht exakt festgehalten werden. Nach Vertragsabschluss sind darum Awrt,
Umfang und Inhalt der Aufgaben laufend auszuhandeln und zu konkretisieren. Drittens
fallen fiir die Personalentwicklung Kosten an. Sie stellt eine ungenugende Passung zwi-
schen Anforderungen und Fahigkeiten fest, plant MalRnahmen und pruft deren Erfolg.
Viertens entstehen Kosten, wenn Mitarbeitende ein Unternehmen verlassen, da Qualifi-

kation personengebunden ist (Eigler, 1997).

Der Ansatz der Transaktionskosten dient in der neuen institutionellen Okonomik insbe-
sondere als heuristischer Erklarungsbeitrag dafir, wie diese Kosten die Ausgestaltung der
Koordinationsformen beeinflussen. Dafir ist eine exakte Operationalisierung nicht not-
wendig und empirisch bestehen wenig Versuche, die Transaktionskosten exakt zu messen
(Eidenmdiller, 1995). Sie sind Uberdies schwer zu operationalisieren und zu quantifizieren
(Eigler, 1997; Wolff, 2000). Dennoch bietet es sich an, den Ansatz als Erfassungs- und

Systematisierungshilfe zu nutzen.

2.3.5 Ingredients method: Perspektive der gesamtgesellschaftlichen Kosten

Levin und McEwan (2001) verstehen in ihrer ingredients method Kosten im Sinne ge-
samtgesellschaftlicher Kosten. Das heil3t, sie schlieRen alle fiir ein Programm anfallenden
Kosten ein: Denn jede Ressource, die investiert wird, kann nicht mehr fir eine andere
Maoglichkeit eingesetzt werden. Eine Engflihrung der Kostenbetrachtung beispielsweise
nur auf finanzielle Aufwendungen des Staates wirde diesem Verstandnis widersprechen.
Eine staatliche Vergiitungsoptik ist darum strickt von einer Kostenoptik zu unterscheiden.

Die Analyse nach der ingredients method ist mit der Identifizierung und monetaren Be-
wertung aller aufgewendeten Ressourcen nicht abgeschlossen. Ebenso wichtig wie die
Hohe der Kosten ist deren Trégerschaft (Levin & McEwan, 2001): Wer investiert erstens
welche Ressourcen? Den zeitlichen Verlust fur unentgeltlich geleistete Arbeit tragen Frei-
willige. Aufwendungen fur den Unterhalt und Betrieb tragt eine soziale Organisation. Wo
flieBen zweitens finanzielle Unterstltzungen (Subventionen)? Der Ressourcenverbrauch
kann zwar zundchst bei der sozialen Organisation anfallen, sie kann jedoch staatliche
Beitrdge oder Eigenbeitrége ihrer Klientel zu deren Deckung erhalten (vgl. ausfihrlich
Kapitel 3.2.1).

59



2. Theoretische Arbeiten

2.3.6 Zusammenfassung zu den Kosten

Mit der ingredients method wird ein komplettes und differenziertes Bild der Kosten, ver-
standen als gesamtgesellschaftliche Kosten, angestrebt. Die identifizierten Typen von
Kosten (direkte, indirekte, intangible und Transaktionskosten) helfen, dieses Bild syste-
matisch zu fillen. Die Verteilung der Kosten auf die einzelnen Trager ermdglicht es des
Weiteren, aus verschiedenen Perspektiven die finanziellen Auswirkungen eines Pro-
gramms einzuschatzen. Auf Basis dieser theoretischen Grundlagen wird im nachsten Ka-
pitel eine Systematik fur das Kostenmodell erarbeitet und diese im Hinblick auf die Sub-
jektfinanzierung mit inhaltlich gefilit.

2.4 Denkmodell Kosten

Bei Kosten handelt es sich um einen monetar bewerteten Ressourceninput, der fir die
Planung und Umsetzung eines VVorhabens nétig ist. In Kapitel 2.3 wurden vier Typen von
Kosten unterschieden: Unter direkten Kosten werden finanzielle Auslagen fur ein Pro-
gramm verstanden, weshalb eine monetare Bewertung natlrlicherweise vorliegt. Demge-
genlber sind die zeitlichen Ressourcen fiir unentgeltliche Arbeit (indirekte Kosten) sowie
intangible Kosten aufgrund von Leiden oder Nutzenverluste nicht monetérer Art. Fir die
Quantifizierung unbezahlter Arbeit kann mittels Opportunitéts- oder Ersetzungskosten-
ansatzes verfahren werden. Die Monetarisierung von intangiblen Kosten ist umstritten.
Die Griinde dafur sind im Zuge der Diskussion um die willingness to pay method thema-
tisiert worden (vgl. Kapitel 2.2). Als vierte Art sind die Transaktionskosten vorgestellt
worden. Sie entstehen bei Austauschprozessen auf dem Markt. Der Kauf einer Dienst-
leistung ist mit einem Ressourcenaufwand fur die Koordination in der Leistungsbezie-
hung — von der Suche / Rekrutierung tiber die Vertragsgestaltung bis hin zur Uberpriifung
— verbunden. Transaktionskosten sind schwierig zu operationalisieren und es bestehen
kaum empirische Versuche dazu (vgl. Kapitel 2.3.3). Es handelt sich bei den Transakti-
onskosten weniger um einen vierten Typen von Kosten als vielmehr um einen Spezialfall:
Ressourcen, die fur Tauschvorgange im Rahmen eines Programms, beispielsweise An-
stellung und Fiihrung von Personal, investiert werden, schlagen sich in den direkten Kos-
ten, beispielsweise unter Leitung und Verwaltung, nieder. Weil in einer Subjektfinanzie-
rung Menschen mit Behinderung anders als bisher beziehungsweise neu am Markt an
Unterstiitzungsleistung teilnehmen (vgl. Kapitel 1.1.2), wird den Transaktionskosten im

Denkmodell der vorliegenden Dissertation ein prominenter Platz eingeraumt.
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Diese Systematisierung entlang der Kostentypen bietet eine erste Folie (vgl. Tabelle 5),
um ein Kostenmodell fur die explorative Untersuchung zu erarbeiten: Unabhéngig vom
Finanzierungsmodell — also Objekt- oder Subjektfinanzierung — fallen grundsétzlich fi-
nanzielle Ausgaben fur die eigentliche Unterstutzungsleistung sowie fir die den System-
uberbau der Verwaltung an (direkte Kosten). Gleiches gilt fir Transaktionskosten: auch
sie fallen unter beiden Finanzierungsmodellen an. In sozialen Organisationen handelt es
sich beispielsweise um Personalressourcen in der Leitung und Verwaltung. Interessant
werden die Transaktionskosten insbesondere mit der Einfihrung der Subjektfinanzie-
rung, die dazu fuhrt, dass Menschen mit Behinderung am Dienstleistungs- und Arbeits-
markt in einer neuen Rolle teilnehmen kénnen: Sie werden zu Kundinnen und Kunden,
zu Arbeitgeberinnen und -gebern. Mithilfe des Transaktionsansatzes kann eine wesentli-
che Konsequenz der Subjektfinanzierung fur Menschen mit Behinderung in die Betrach-
tung einbezogen werden: Die Teilnahme am Markt kostet. Die Transaktionskosten kon-
nen auch bei Dritten anfallen, wenn in der Auseinandersetzung mit dem eigenen Bedarf
und der personlichen Lebensgestaltung sowie der Ubersetzung in passende Leistungen
und deren Uberpriifung selbst ein behinderungsbedingter Bedarf nach Ressourcen beste-
hen. Je nach Systemgestaltung des Kantons ist dieser Bedarf anerkannt und entsprechende
Leistungen werden entschadigt. In diesem Fall konnen Menschen mit Behinderung fiir
die Aufgaben rund um den Leistungseinkauf Assistenzpersonen einstellen und die Trans-
aktionskosten zéhlen zu den direkten Kosten der Menschen mit Behinderung fur Assis-
tenz. Oder der Bedarf ist nicht anerkannt und die Transaktionskosten fallen als indirekte
Kosten bei der Assistenzperson an. Weitere indirekte Kosten entstehen bei unentgeltlich
erbrachten Unterstlitzungs-leistungen von Angehorigen oder anderen Freiwilligen. Die
intangiblen Kosten werden auf den Nutzwert bezogen.

Tabelle 5: Systematisierung der Kosten (Quelle: Eigene Darstellung).

Kostenkategorie =~ Ressourceninput Anwendung auf Subjektfinanzierung

. finanzielle Ausgaben fur ein | Unterstitzungsleistungen sowie Aufsicht
direkte Kosten g g g

Programm und Steuerung des Systems
Transaktionskos- | Koordinationsmechanismen | Fokus: Leistungseinkauf von Menschen
ten im Tausch mit Behinderung
- zeitliche Ressourcen unbe- unentgeltlich erbrachte Unterstiitzungsleis-
indirekte Kosten . . Lo

zahlter Arbeit tungen von Angehdrigen, Freiwilligen

unzumutbaren Risiken fur bereits reali-

intangible Kosten | individuelle Nutzenverluste e Lalrmsns R elien G lemeien

Als zweite Grundlage fur das Kostenmodell ist die ingredients method eingefiihrt worden

(vgl. Kapitel 2.3.5). Sie vertritt eine Sichtweise auf Kosten als gesamtgesellschaftliche
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Kosten: Jede investierte Ressource zdhlt. Uberdies fragt sie, wie die Gesamtkosten ver-
teilt sind: Wer investiert, welche Ressourcen, und wer tréagt letztlich nach Beriicksichti-
gung von Subventionen welche Kosten? Damit kénnen finanzielle Auswirkungen diffe-
renziert, aus verschiedenen Perspektiven eingeschatzt werden. Eine Kostenaufstellung
der Subjektfinanzierung, die lediglich staatliche Vergitungen berucksichtigt, wirde zu
kurz greifen. So bilden Vergitungen nicht den realen Ressourceninput ab. Dies wirde
beispielsweise dazu fiihren, dass unentgeltlich erbrachte Unterstutzungsleistungen, auf
die Personen angewiesen sind, oder Verwaltungskosten des Kantons zur Aufrechterhal-
tung des Systems, nicht abgebildet sind. Naturlich interessiert einen Kanton in erster Linie
seine Kostenfolgen, insbesondere bei politischem Druck zu einer kostenneutralen Umset-
zung. Nichtsdestotrotz fiihrt ein enges Denken in der eigenen Kasse nicht nur zu einer
einseitigen Kostenbetrachtung, sondern zu einer mangelnden Bearbeitung von Schnitt-
stellen, beispielsweise zu den Sozialversicherungsleistungen oder zum Gesundheitsbe-
reich. Das wiederum macht es fir Menschen mit Behinderung schwierig, individuelle
Losungen umzusetzen. Es ist darum sinnvoll, die Kostenbetrachtung breiter anzugehen.
Auswirkungen bei anderen Finanzierern kdnnen Widerstdnde ausldsen und ein Projekt
wie die Subjektfinanzierung geféahrden. Ein Beispiel: Der uberwiegende Teil der direkten
Kosten fallt bei sozialen Organisationen an, welche Unterstiitzungsleistungen anbieten.
Ein Teil oder die gesamten Kosten sind mit kantonalen Vergitungen an den Betrieb und
Bau sowie mit Eigenbeitrdgen von Menschen mit Behinderung in Form von Heimtaxen
gedeckt. Die Heimtaxe wiederum ist in der Berechnung der Erganzungsleistungen fur
Menschen mit Behinderung bericksichtigt. Letztlich geht die Heimtaxe somit auf Kosten
der Gemeinden, des Kantons und des Bundes, die gemeinsam die Erganzungsleistungen
ausschutten. Fur eine Kostenbetrachtung nach der ingredients method missen also die

Kosten und die Finanzierungsstrome identifiziert und entflechtet werden.

Aus den Ausfiihrungen zur Systematisierung der Kosten und zur ingredients method (vgl.
Kapitel 2.3) in Kombination mit der Systemgestaltung der Subjektfinanzierung im Kan-
ton Bern und den Sozialversicherungsleistungen fir Menschen mit Behinderung (vgl. Ka-

pitel 1.1.3) resultiert das Kostenmodell der vorliegenden Arbeit (vgl. Abbildung 10).

Das Kostenmodell berticksichtigt im oberen Teil den Ressourceninput, dessen monetére
Bewertung in der Summe die Gesamtkosten ergeben. Im unteren Teil sind Subventionen
und Vergitungen sowie die Kostentragerschaft berticksichtigt. Weiter unterscheidet das

Modell in den Spalten die Kostenkategorien direkte Kosten, indirekte Kosten und
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Transaktionskosten. Die direkten Kosten werden weiter nach Systemkosten und Kosten

flr die eigentliche Unterstutzungsleistung differenziert. Bei den Transaktionskosten wird
nach den obigen Uberlegungen der Fokus auf den Koordinationsaufwand von Menschen
mit Behinderung, gegebenenfalls ihren gesetzlichen Vertretungen, fur den Kauf von Un-
terstlitzungsleistungen gerichtet. Bei den Transaktionskosten kann es sich um direkte
Kosten (zum Beispiel: eine Person kauft einen Leistungsanbieter ein, der fur sie perso-
nelle Angelegenheiten im Assistenznetz regelt) oder um indirekte Kosten (zum Beispiel:
ein Elternteil der Person regelt fir sie personelle Angelegenheiten im Assistenznetz ohne
Entschadigung) handeln. Sie werden im Kostenmodell separat als Transaktionskosten
ausgewiesen. Die intangiblen Kosten werden nicht monetarisiert und ins Kostenmodell
einbezogen. Sie sind in der Operationalisierung des Nutzwertes in qualitativer Form im

Sinne von Verlust an Wohlergehen bertcksichtigt (vgl. Kapitel 2.6).

. indirekte Kosten Transaktionskosten
direkte Kosten .
Svstem Unterstiitzungs- Kaufvon Unter-
B leistung stiitzungsleistung
[ I I
g Personal fiihr
E Anbieter bewilligen Unterstiitzungs- ers On? nGEG
< und beaufsichtigen leistungen erbringen Gl
g : Qualitit kontrollieren
=
) E I I I
monetdr S Abklarung durchfiihren; Lohne auszahlen;
bewerteter = .
o Abrechnungen priifen, Rechnungen stellen /
Ressourcen- < - X ;
. g Subjektbeitrag auszahlen begleichen
input
- RS —— ]
i ) ] 1
a S | 1
I = Abkl_a TUNESProzess 1 I Angebot, Personal
1 & definieren, Bedarfs- I
7 . i ] suchen 1
[ instrument entwickeln 1 I I
Iz L L
18 PR R PR I ———
1z | 1 !
- Abrech_nungsprozess : (T — :
=} definieren, Tools I ;
. ] vereinbaren 1
1 entwickeln 1 1 ]
| P ____.I_ _____ L____.l. _____
|
Gesamtkosten Summe aller monetiir bewerteten Ressourcen
|
| ]
renti Kantons- | Soz.Vers.- . . .
Sul?\ elfnouen & an (?_ns 0z ers (behinderungsbedingtes) Emkommen, Spenden
Vergiitungen beitrige Leistung
| |
| ]
Tréiger der R . Menschen mit
Kosten Freiwillige, Dritte Behinderung

Abbildung 10: Kostenmodell (Quelle: Eigene Darstellung).

Anmerkung: Das Kostenmodell gibt keine Auskunft Giber die GroRenverhéaltnisse der Kosten. Die Geldfliisse
sind vereinfacht dargestellt. Farblegende: Schwarz = Staat, insbesondere Kanton; dunkelgrau = Leistungs-
erbringer; hellgrau = Menschen mit Behinderung und informelles Unterstiitzungsnetz.
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Eine weitere Distinktion ist in den Zeilen diejenige in Transitions- und wiederkehrende

Kosten. Transitionskosten entstehen an Ubergangen und bei Umstellungen. Sie fallen ib-
licherweise einmalig an, was allerdings nicht ausschlief3t, dass sie sich iber eine langere
Zeitspanne erstrecken kdnnen. Sie kdnnen sich an allen Ecken des Leistungsdreiecks er-
geben: Durch eine Systemumstellung seitens Kantons, eine Angebotsentwicklung eines
Anbieters oder eine Lebensumgestaltung und Anpassung des Unterstiitzungsarrange-
ments von Menschen mit Behinderung. Transitionskosten von Leistungserbringern oder
Menschen mit Behinderung mussen zeitlich nicht mit der Systemumstellung zusammen-
fallen. Werden die Transitionskosten separat ausgewiesen, ermoglicht dies eine differen-
zierter politische Diskussion. Es handelt sich um eine Investition in die Zukunft, die al-
lerdings oftmals in den Anfangsjahren einer Umstellung anfallen. Es ist darum einerseits
zu berucksichtigen, ob sie zu diesem Zeitpunkt getragen werden kénnen. Andererseits
sind die Kosten tber mehrere Jahre zu verteilen, um deren Hohe zu relativieren: Betrach-
tet man die Systemumstellung zur Subjektfinanzierung als ein Projekt fiir die nachsten
zwanzig Jahre, kdnnen auf die gesamte Zeitspanne betrachtet, hohe Umstellungskosten
als gering erscheinen. Die wiederkehrenden Kosten fallen im implementierten System,

im Regelbetrieb, jahrlich oder in einem anderen Zyklus an.

Bei Transitionskosten handelt es sich um direkte Kosten, die im Zuge einer Systemum-

stellung von der Obijekt- in die Subjektfinanzierung anfallen. Der Kanton muss neue Pro-

zesse konzipieren, planen und implementieren sowie die dazu notwendigen Tools, Instru-

mente, Leitfaden entwickeln. Auf Ebene der Unterstlitzungsleistungen entstehen direkte

Kosten fur die Verarbeitung der Systemumstellung. Anbieter mussen die Subjektfinan-

zierung mindestens operativ hinsichtlich der neuen betriebswirtschaftlichen Anforderun-
gen verarbeiten. Langerfristig mussen sie sich auf der strategischen Ebene darlber ver-
standigen, in welche Richtung sie sich mit ihrem Angebot unter der Subjektfinanzierung
bewegen wollen und neu kdnnen. Ohne eine vielfaltige Angebotslandschaft kann die Sub-
jektfinanzierung nicht fir mehr Wahlfreiheit sorgen. Es ist indes zu uberlegen, welche
Kosten der Angebotsentwicklung der Subjektfinanzierung angerechnet werden sollen.
Mit Blick auf die UN-BRK handelt es sich beispielsweise beim Ausbau des ambulanten
Sektors um eine zeitgeméle Entwicklung. Die Subjektfinanzierung stof3t hier die Schlie-
Bung einer Licke in der Angebotslandschaft an. Die Kosten dafir kdnnten auch in einem
Kanton entstehen, der sich entschlieRt unter einer Objektfinanzierung den ambulanten

Bereich im Sinne der UN-BRK zu starken. Bei Menschen mit Behinderung, ihren
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Angehorigen oder anderen Vertrauenspersonen kénnen Transaktionskosten entstehen,

wenn eine Person die Entscheidung fasst, ihr Leben anders zu gestalten, und die Unter-

stiitzungsleistungen entsprechend anpassen mdchte. Damit sind Aufgaben verbunden wie

Informationen zu verschiedenen Angeboten einholen, Assistenzpersonen rekrutieren, Be-
darfe und Bedrfnisse sowie Vorstellungen zu Lebensstil und zur passenden Unterstiit-

zungsform vergegenwaértigen und artikulieren, Leistungen definieren und vereinbaren.

Die wiederkehrenden Kosten fallen in der Subjekt- und Objektfinanzierung an. Ihre Hohe

und Finanzierung, durfte sich in den beiden Finanzierungsmodellen unterscheiden. Im

Kern geht es um direkte Kosten flr Unterstiitzungsleistungen. Dazu gehdren nicht nur

Personalressourcen, sondern ebenso Strukturkosten wie Versorgungs- oder Betriebskos-
ten, die bei stationdren Einrichtungen im Angebotspaket inbegriffen sind, bei einem am-
bulanten Leistungsbezug hingegen nicht, aber im Sinne der ingredients method mitzu-

zahlen sind. Neben den direkten Kosten entstehen auch indirekte Kosten fir unentgeltlich

erbrachte Unterstitzungsleistungen von Angehorigen oder anderen Freiwilligen. Eur die

Sicherung der Unterstitzungsleistungen fallen Transaktionskosten an: Das Unterstiit-

zungsarrangement ist zeitlich und inhaltlich zu planen sowie hinsichtlich der Qualitat und
Passung zu prufen. Das Budget ist zu verwalten, Anbieter sind zu bezahlen und an den
Kanton ist eine Abrechnung zu stellen. Die Ressourcen dafiir werden von Menschen mit

Behinderung oder stellvertretend von Drittpersonen aufgewendet. Um das System auf-

rechtzuerhalten und zu steuern, trgt der Kanton direkte Kosten fiir die Anerkennung und

Kontrolle sowohl von Leistungsanbietenden als auch von anspruchsberechtigen Perso-
nen: Hier ist ein Ressourceninput fur die Ablaufe rund um die Bewilligung und Beauf-
sichtigung der Leistungsanbieter sowie die Bedarfseinschatzung und Auszahlung der

Kantonsbeitrage an Menschen mit Behinderung nétig.

Kosten fiir Supportleistungen in Form von Informationsbereitstellung, Beratung,

Coaching, Weiterbildung zdhlen ebenfalls zu den Systemkosten. Diese Supportleistungen
wirden zundchst Transitionskosten fur ihren Aufbau und im Anschluss wiederkehrende
Kosten fur ihre Nutzung ausldsen. Da im Kanton Bern diese Supportleistungen (im Be-
hindertenkonzept wird von flankierenden MaRnahmen gesprochen) wahrend den unter-
suchten Pilotversuchen noch kaum ausgebaut sind, sind sie im Kostenmodell nicht auf-
genommen. Es ist zum Zeitpunkt der Untersuchung zudem noch unklar, wer diese Kosten

tragen wird. Es ist denkbar, dass der Kanton selbst Supportleistungen finanzieren wird.
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Ebenso ist als realistisches Szenario vorstellbar, dass hier (unentgeltlich erbrachte) Akti-

vitaten von Peers, Selbstvertreterinnen und -vertretern ausgetbt werden.

Die Kosten werden von verschiedenen Parteien getragen: von staatlichen Finanzierern,
von Leistungsanbietern und von Menschen mit Behinderung selbst oder Dritten wie Frei-

willigen, Familienangehorigen oder Stiftungen. Die staatlichen Finanzierer (Bund, Kan-

ton und Gemeinden) richten zur Deckung der Kosten Sozialversicherungsleistungen aus

und der Kanton im Speziellen richtet weitere Beitrage aus: In der Objektfinanzierung an
die stationéren Einrichtungen (Beitrédge an Betrieb und Bau), in der Subjektfinanzierung
zuallererst an Menschen mit Behinderung (Subjektbeitrag) und im Kanton Bern zusétz-

lich an Leistungserbringer (Strukturbeitrag). Die Leistungsanbieter begleichen ihre Auf-

wénde aus der Leistungsabgeltung. Erlose von Werkstatten aus der Produktion, mit wel-
chem die Leistungsanbieter ebenfalls Kosten decken, sind im Kostenmodell im oberen
Teil bertcksichtigt. Gegebenenfalls bleiben Aufwendungen auch offen (Unterdeckung
der Kosten). Menschen mit Behinderung und Dritte kénnen neben zeitlichen Ressourcen

(indirekte Kosten) auch (behinderungsbedingtes) Einkommen oder Spenden in Unterst(it-

zungsleistungen investieren, gegebenenfalls sogar Vermdgen.

Es ist schwierig hervorzusagen, wie sich die Einflhrung einer Subjektfinanzierung auf
die Kosten auswirken wird (Stainton, Boys & Phillips, 2009). Vielfach wird die Erwar-
tung gedullert, durch eine Subjektfinanzierung wuirden die Kosten sinken. Folgende
Grilinde stehen hinter dieser Annahme: a) Menschen mit einer leichten Beeintrachtigung
sind in Einrichtungen uberversorgt. In der Subjektfinanzierung erhalten sie nur noch die-
jenigen Unterstutzungsleistungen, die sie tatsédchlich brauchen. b) Mit Heimaustritten
kommt es zu Kosteneinsparungen, da ambulante Dienstleistungen gunstiger sind als sta-
tionare Angebote. Diese Uberlegungen sind allerdings zu relativieren: Erstens ist mit
Neueintritten ins System zu rechnen. Menschen, die bisher in einer privaten Wohnung
ohne finanzierte Unterstiitzungsleistungen gelebt haben, kdnnen nun vom Kanton finan-
zierte ambulante Dienstleistungsanbieter oder Assistenzpersonen in Anspruch nehmen.
So zeigt beispielsweise die Evaluation des Assistenzbeitrags, dass in den Jahren 2012 bis
2019 93% bis 95% der Beziehenden zuvor nicht in einer stationdren Einrichtung lebten
(Guggisberg & Bischof, 2020). Zweitens wird der Vergleich der Kosten fiir einen Auf-
enthalt in einer stationédren Einrichtung und fur einen ambulanten Leistungsbezug unvoll-
stdndig gemacht: Die Kosten von stationdren Angeboten bestehen nicht nur aus der Un-

terstlitzungsleistung, sondern auch aus Kosten fiur den Unterhalt, Miete und
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Haushaltskosten. Wohingegen im ambulanten Angebotspaket lediglich die Unterstiit-
zungsleistungen inbegriffen sind. Kosten fir Miete und Haushalt fallen auch in diesem
Fall an, allerdings direkt bei der betroffenen Person, die sie unter anderem uber Sozial-
versicherungsleistungen deckt. Werden nur die Kosten der Anbieter einbezogen, entspra-
che dies einem Vergleich von Apfeln mit Birnen.

Bleibt nach der Erarbeitung des Kostenmodells die konzeptionelle Bestimmung des Ge-
genwertes. Hierzu wird entsprechend der gewéhlten cost-utility analysis (vgl. Kapitel 2.2)

im folgenden Kapitel beim Nutzwert angesetzt.

2.5 Grundlagen Wohlergehen — normativ evaluativer Gegenwert

Dieses Kapitel widmet sich dem Gegenwert einer 6konomischen Evaluation: Zu welcher
Zielgrolie sollen die Kosten ins Verhaltnis gesetzt werden? Der Vergleich der vier Typen
6konomischer Evaluationen (vgl. Kapitel 2.1) hat in Kapitel 2.2 zu einer ersten Antwort
auf diese Frage geflhrt: Die cost-utility analysis wird mit ihrer Konzeption des Gegen-
wertes als Nutzwert dem Anliegen der Subjektfinanzierung am ehesten gerecht. Men-
schen mit Behinderung sollen ihr Unterstiitzungsarrangement wéhlen konnen und ihr Le-
ben selbstbestimmt gestalten kénnen. Ein eindimensionales Konstrukt kann der Viel-
schichtigkeit und Individualitat des Lebens nicht gerecht werden. Der Nutzwert hingegen
beriicksichtigt mehrere Folgen ebenso wie deren subjektive Bewertung dahingehend,
welche Bedeutung die Folgen im individuellen Alltag besitzen. In der Bildung des Nutz-
wertes wird danach gefragt, wie gut Folgen Praferenzen erfillen, und wie wichtig deren

Erfullung im Verhéltnis zueinander ist.

Im Folgenden wird die Anwendung des Nutzwertes als ZielgroRe aufgrund seiner Prafe-
renzorientierung kritisch hinterfragt (vgl. Kapitel 2.5.1). Leitend sind dabei zwei zentrale
Ideen der Subjektfinanzierung: Erstens mochte ein Kanton mit diesem Finanzierungsmo-
dell eine bedarfsgerechte Verteilung von Ressourcen erreichen. Zweitens verfolgt ein
Kanton mit ihm das Ziel, Menschen mit Behinderung eine freie Lebensgestaltung zu er-
maoglichen. Die Auseinandersetzung mit bedarfsbezogenen moralischen Anspriichen und
die Bedeutung des individuellen Transformationsvorgangs bei der Realisation von Le-
bensvorstellung mittels Giter fiihren dazu, dass in Kapitel 2.5.2 fiir das Wohlergehen
nach dem capability approach pladiert wird. Nach der theoretischen Bestimmung des
Gegenwertes in diesem Kapitel wird das Wohlergehen im Kapitel 2.6 als ZielgroRRe im
Hinblick auf die Subjektfinanzierung gescharft.
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2.5.1 Nutzwert — Praferenzerfillung und bedarfsbezogene moralische Anspri-

che

Der Nutzwert basiert auf einer Praferenzerftllung (vgl. Kapitel 2.2). Wie dieser Abschnitt
zeigen wird, ist die Praferenzorientierung fur die Beurteilung der Subjektfinanzierung
unzureichend. Sie erweist sich zum einen als zu subjektiv, denn Kantone mdchten, wie in
Kapitel 1.1.2 dargestellt, mit den staatlichen Geldern behinderungsbedingte Bedarfe de-
cken. Das ist nicht mit der Erfullung individueller Préferenzen gleichzusetzen. Zum an-
deren vernachléssigt das Konzept des Nutzwerts den individuellen Transformationsvor-
gang und den Wert der Freiheit. Im Nutzwert ist es unerheblich, wie eine Lebensgestal-
tung zustande kommt. Wie der Exkurs am Ende dieses Kapitels zeigen wird, ist nicht
davon auszugehen, dass sich alle Menschen mit Behinderung in der Lage befinden und
uber die notwenigen Kompetenzen verftigen, um wie ein Kunde oder eine Kundin auf

dem ,,Markt* Unterstiitzungsleistungen zur eigenen Praferenzerfillung einzukaufen.

Kantone nehmen mit der Finanzierung von Unterstiitzungsleistungen fir Menschen mit
Behinderung eine Ungleichverteilung vor. Sie richten diese Gelder mit dem Zweck aus,
behinderungsbedingte Bedarfe zu decken. Daraus folgen Implikationen fur die Bestim-
mung des Gegenwertes in einer 6konomischen Evaluation. Um dies zu verdeutlichen,
wird an den gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen von Hinsch (2002) und seinem

Konzept von bedarfsbezogenen moralischen Anspriichen angeknupft.

In einem allgemeinen Verstandnis von Gerechtigkeit geht es darum, wie knappe, substan-
zielle Giiter und Ressourcen verteilt werden. Dies ist in Relationalitat zu bestimmen: Was
jemandem zusteht, ist im Verhaltnis zu dem zu ermitteln, was anderen zusteht. Zentral in
einer Gerechtigkeitskonzeption ist die Frage, wann ungleiche Behandlungen gerechtfer-
tigt sind und wann nicht (Liesen et al., 2011). Rawls fihrt hierzu das Differenzprinzip
ein, welches besagt, dass sich 6konomische und soziale Ungleichheiten ,,[...] zum groft-
moglichen Vorteil fiir die am wenigsten begiinstigten Gesellschaftsmitglieder auswirken*
(Hinsch, 2002, S. 3) mussen. Rawls argumentiert fiir das Differenzprinzip mit dem Urzu-

stand.®® Hinsch (2002) begriindet in seiner Arbeit das Differenzprinzip von Rawls neu.

13 Rawls hat als Gegenentwurf zum teleologischen Utilitarismus einen konsenstheoretischen Ansatz ent-
worfen (Eidenmiller, 1995). Er hat eine prozedurale Gerechtigkeitstheorie konzipiert. Das heift, er defi-
niert eine gerechte Gesellschaft Giber Verteilregeln, die er in zwei Grundsétzen formuliert hat (Hinsch, 2002,
S. 3): Der erste Grundsatz garantiert erstens, dass am Zustandekommen kollektiver Entscheidungen alle
gleichermalRen mitwirken konnen (politische Freiheit), und zweitens, dass alle vor Eingriffen kollektiver
Entscheidungen ins private Leben gleichermaBen geschitzt sind (bilrgerliche Freiheit). Mit dem zweiten
Grundsatz wird ersichtlich: Fir Rawls sind in einer gerechten Gesellschaft dkonomische und soziale
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Es ist fur ihn erstens unwahrscheinlich anzunehmen, alle Personen wiirden sich im Urzu-
stand risikofeindlich verhalten. Zweitens besteht fur ihn der Punkt im Urzustand weniger
darin, nicht zu wissen, in welcher sozialen Position man sich befinden wird, sondern darin
zu wissen, dass es Personen geben wird, die zu den am wenigsten Begunstigten gehoren.
Es ,,[...] wissen doch alle, dass in jedem Fall einige Gesellschaftsmitglieder zu dieser
Gruppe [zu den am wenigsten Begiinstigten, Anmerkung v. Verf., A. W.] gehdren und
dass die gewahlten Grundsétze, sobald der Schleier gefallen ist, auch diesen gegentiber
zu rechtfertigen sein miissen“ (Hinsch, 2002, S. 92). Er fiihrt darum seine Idee der Recht-
fertigung vom o6ffentlichen Standpunkt aus ein. In einer Gesellschaft, in der sich die Blir-
ger und Burgerinnen als freie und gleiche moralische Personen anerkennen, mussen dis-
tributive Regelungen von allen aus guten Griinden anerkennungswirdig sein. Eine Person
nimmt den 6ffentlichen Standpunkt ein, wenn sie bejaht, dass normative Regelungen al-
len Mitgliedern einer Gesellschaft gegentiber gleichermalien zu rechtfertigen sind, und
diese Normen nur verbindlich sind, wenn sie von allen vor dem Hintergrund der eigenen

moralischen und religiosen Uberzeugungen zustimmungsfahig sind.

Da nun alle an einem System sozialer Kooperation beteiligten moralischen Personen in Uberein-
stimmung mit ihren eigenen wohlerwogenen Uberzeugungen und Interessen leben wollen, kann
prima facie niemand unter ihnen einen gréReren als gleichen Anspruch fir sich reklamieren, durch
die Wahl geeigneter Normen und Institutionen die eigene Lebenskonzeption zu verwirklichen. (Hin-
sch, 2002, S. 141)
Fur die Verteilung von Giitern wird die Gleichheitsidee hinzugezogen. Sie hat allerdings
nur instrumentellen Wert, denn mit der Beobachtung, etwas ist gleich, folgt nicht zwin-
gend, dass dies auch gerecht ist (Liesen, 2006). Hinsch (2002) bezeichnet die Gleichver-
teilung als eine Art ,, Default-Option “: Liegen keine guten Griinde fur eine Ungleichver-
teilung vor, ist nur die Gleichverteilung 6ffentlich zu rechtfertigen. Es ist darum heraus-
zuarbeiten, ,,[...] unter welchen Bedingungen Ungleichverteilungen von materiellen Gii-
tern und Ressourcen in einer Gesellschaft 6ffentlich gerechtfertigt werden kénnen, deren

Mitglieder einander als freie und gleiche moralische Personen anerkennen® (Hinsch,

Ungleichheit zuléssig. Allerdings besteht folgende Frage: Bis zu welchem MaR ist Ungleichheit gerecht-
fertigt? Diese Frage regelt er Uber die faire Chancengleichheit und das Differenzprinzip. Rawls begriindet
das Differenzprinzip mit dem Argumentationsmodell des Urzustands. Er geht von folgender Annahme aus:
Personen, die sich hinter dem Schleier der Unwissenheit befinden, einigen sich rationalerweise auf dieses
Prinzip der Verteilung von Gitern. Dies darum, weil der Schleier der Unwissenheit fur Unparteilichkeit
sorgt, da niemandem seine tatséchliche Position in der Gesellschaft bekannt ist. In dieser Situation trifft
jede Person eine Entscheidung unter Unsicherheit, was sie dazu bewegt, vom schlimmsten Fall fir sich
selbst auszugehen (Hinsch, 2002).
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2002, S. 119). Hinsch (2002) unterscheidet drei Griinde firr solche Rechtfertigungen: leis-
tungsbezogene, prudenzielle und bedarfsbezogene Griinde. Fiir die vorliegende Disserta-

tion beschrénken sich die nachfolgenden Ausfihrungen auf Letztere.

Bedarfsbezogene moralische Anspriiche beruhen auf einer — wie es Hinsch (2002) nennt
— Notlage. Eine Notlage zeichnet sich durch folgende Punkte aus: Erstens befindet sich
die Person in einer Situation, in der sie in ihren Handlungs- und Lebensmdglichkeiten
eingeschrankt ist. Um einen gewinschten Zustand zu realisieren, braucht sie fremde
Hilfe. Die Tatsache, etwas ohne Hilfe nicht erreichen zu kénnen, stellt jedoch nur eine
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fiir einen Anspruch dar. Es spielt zwei-
tens eine Rolle, worin die Person durch die Einschrankungen behindert wird. Um eine
Situation als Notlage zu qualifizieren, reicht es nicht aus, dass eine Person ihre Préaferen-
zen und Beddrfnisse nicht erfiillen kann. Menschen befinden sich immer wieder in Situ-
ationen, in denen sie etwas nicht erreichen kénnen, das fur sie erstrebenswert wére (Hin-
sch, 2002). Mdchte beispielsweise eine Person jeden Tag ein Rinderfilet essen, ohne aber
uber die notwendigen finanziellen Mittel zu verfligen, wiirde wohl niemand auf die Idee
kommen, darin einen bedarfsbezogenen Anspruch begrindet zu sehen. Anders waére die
Lage allerdings, wenn sich dieselbe Person nicht geniigend und ausgewogene Nahrung
leisten kann. Es muss sich darum um Zustédnde handeln, die allgemein als wertvoll fur ein
Leben anerkannt sind. ,,Es ist fiir Q [die helfende Person, Anmerkung v. Verf., A. W.]
vom 6ffentlichen Standpunkt aus rational erstrebenswert, dass P [die hilfesuchende Per-
son, Anmerkung v. Verf., A. W.] Z [den erwiinschten Zustand, Anmerkung v. Verf., A.
W.] realisieren kann“ (Hinsch, 2002, S. 181). Mit diesem zweiten Punkt erhélt die Not-
lage einen normativ evaluativen Aspekt. Zum Umfang der Hilfe weist Hinsch (2002) da-
rauf hin, diesen in Relation zu anderen Anspriichen zu bestimmen: Mit den vorhandenen

Ressourcen muss anderen in einer vergleichbaren Situation ebenfalls Hilfe zuteilwerden.

Notlagen l6sen also bedarfsbezogenen moralische Anspriiche auf Extraressourcen oder
ein Mehr an Unterstiitzung aus. Die Ungleichverteilung von Gutern setzt voraus, dass
Vergleiche zwischen Mitgliedern der Gesellschaft mdglich sind. Um festzustellen, wer
benachteiligt ist, braucht es ein MaR, ein Basiswerturteil. In Orientierung an Wohlfahrts-
konzeptionen setzt Hinsch (2002) das Wohlergehen als Basiswerturteil. In einer Gesell-
schaft bestehen allerdings divergierende Vorstellungen darliber, was ein gutes Leben aus-
macht. Aufgrund dieser Pluralitat der Konzeptionen des Guten muss sich das Wohlerge-
hen als Basiswerturteil ,,auf 6ffentlich anerkannte Werte bezichen (Hinsch, 2002, S. 226;
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Hervorhebung im Original). Diese Werte haben in der jeweiligen Vorstellung des guten
Lebens der einzelnen Mitglieder zwar nicht denselben Stellenwert, niemand kann sie aber

vernunftigerweise bestreiten.

Zur Begrundung bedarfsbezogener Anspriiche auf Giterzuteilung und fur die ihnen zugrunde lie-
genden interpersonellen Vergleichen geniigt ein rational begriindeter Konsens dariiber, welche
Dinge man, auch wenn sie nicht fiir jeden Menschen gleichermalen erstrebenswert sind, niemandem
vorenthalten kann, ohne seinen Status als moralische Person in Frage zu stellen [Hervorhebung v.
Verf. AW.]. (Hinsch, 2002, S. 227)
Hinsch (2002) bestimmt das Wohlergehen im Sinne merkmalsbezogener Konzeptionen
Uber objektive Merkmale. In objektiven Wohlfahrtskonzeptionen wird normativ be-
stimmt, was grundlegend flr ein gutes Leben ist. Alle Personen sollen diese objektiven
Merkmale des Wohlergehens gleichermalRen realisieren kénnen. Fir Hinsch (2002) steht
allerdings nicht das erreichte Wohlergehen im Zentrum, sondern die Wohlfahrtschancen
einer Person. Damit weist er auf einen zentralen Punkt hin: Der Wert eines Gutes ergibt
sich flr eine Person nicht nur daraus, ob sie damit Préferenzen und Bedurfnisse zu erfil-
len vermag, sondern auch daraus, ob sich die Person in geeigneten Lebensumstéanden be-
findet und tber die notwendigen Féhigkeiten verfligt, um mit den Giitern die entsprechen-
den Bedurfnisse und Praferenzen zu realisieren. Es geht also darum, welche Méglichkei-
ten sich fiir eine Person erdffnen, ihr Wohlergehen zu verwirklichen. ,,Was durch kollek-
tive Institutionen und Entscheidungen tatsachlich verteilt wird, sind keine wie immer qua-
lifizierten Einheiten faktischen individuellen Wohlergehens, sondern materielle und so-
ziale Glter, die es dem Einzelnen ermdglichen sollen, seine Konzeption des Guten selbst
zu verwirklichen* (Hinsch, 2002, S. 231).

Hinsch (2002) verbindet seine Ausfiihrungen zu Wohlfahrtsmerkmalen und -chancen mit
den Konzepten der functionings und capabilities im capability approach (vgl. Kapitel
2.5.2). Er flhrt zudem ein drittes Konzept, die Wohlfahrtsoptionen, ein. Ausgehend von
seiner Idee der Rechtfertigung vom 6ffentlichen Standpunkt aus geht es fir Hinsch (2002)
nicht um eine vollstdndige Chancengleichheit. Nicht jede unfreiwillige Einschrankung
von Wohlfahrtschancen I9st einen Anspruch aus, sondern nur diejenigen, welche sich im
Rahmen offentlich anerkannter Werte ergeben. Diesen Unterschied fasst er mit dem Be-
griff der Wohlfahrtsoptionen. Eine Person muss nach Hinsch (2002) (ber ,.diejenigen
Guter und Ressourcen [verfiigen], um unter Berticksichtigung ihrer persénlichen Fahig-
keiten und konkreten Lebensumsténde in der Lage zu sein, alle 6ffentlich anerkannten

Wohlfahrtsmerkmale in hinreichendem Masse zu realisieren® (S. 232; Hervorhebung im
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Original). Mit dem Passus ,,in hinreichendem Masse* macht er deutlich, dass auch die
Realisation von Wohlfahrtsoptionen nur bis zu einem gewissen Grad ein ¢ffentlich aner-
kannter Wert ist. Es geht fiir ihn um eine ,,Garantie minimaler Wohlfahrtsoptionen‘ (Hin-
sch, 2002, S. 232). Deutlich macht er dies am Beispiel der Gesundheit: Es handle sich
hierbei zwar um einen offentlich anerkannten Wert, nichtsdestotrotz I6se nicht jeder

Schnupfen einen bedarfsbezogenen Anspruch aus.

Den Ausfiihrungen folgend kann fiir bedarfsbezogene moralische Anspriiche ein Modell
skizziert werden (vgl. Abbildung 11). Ihnen liegen in Bezug auf 6ffentlich anerkannte
Wohlfahrtsoptionen eingeschréankte Handlungs- und Lebensmaoglichkeiten eines Men-
schen zugrunde. Um diese Wohlfahrtsoptionen dennoch erreichen zu kénnen, l6sen die

bedarfsbezogenen moralischen Anspriiche ein Mehr an Ressourcen aus.

Ein vertrautes Beispiel fiir bedarfsbezogene Rechtfertigungen von Ungleichverteilungen von Giitern
sind die allgemein anerkannten Anspriche Kranker und Behinderter, die hdufig mehr Ressourcen
oder wertvolle Giiter (zum Beispiel teure Medikamente und aufwendige medizinische Apparate) als
durchschnittlich Gesunde bendtigen, um eine vergleichbare Stufe personlichen Wohlergehens zu
erreichen [Hervorhebung v. Verf. AW.]. (Hinsch, 2002, S. 171)

. Individuelle Voraussetzungen:
Einschrinkungen von Handlungs- und Lebensmoglichkeiten

s gtaatliche Unterstiitzung

bedarfsbezogene
moralische Anspriiche

v
P Offentlich anerkannte Werte:
Wohlfahrtsoptionen

Abbildung 11: Bedarfsbezogene moralische Anspriiche (Hinsch, 2002; Quelle: Eigene Darstellung).

Nach diesen Ausfuhrungen zu bedarfsbezogenen moralischen Anspriichen kdnnen ver-
schiedene Schwierigkeiten bei der Setzung des Nutzwertes als Gegenwert zu den Kosten
identifiziert werden. Die erste Schwierigkeit des Nutzwert-Konzeptes betrifft die Bewer-
tung des Effekts dahingehend, wie gut er Praferenzen erfiillt. Menschen mit Behinderung
sollen in einer Subjektfinanzierung zwar wahlen kdnnen, wo sie mit welcher Unterstut-
zung nach welchen Lebensvorstellungen leben wollen (vgl. Kapitel 1.1.2). Mit Wun-
scherfullung ist dies nicht gleichzusetzen. Staaten mdchten mit einer Subjektfinanzierung
nicht Wiinsche wahr werden lassen, sondern behinderungsbedingte Bedarfe decken und
damit Anspriichen auf objektiv anerkannte Werte entsprechen. Das Optimum an Unter-

stitzungsleistungen zur individuellen Préaferenzerfillung ist nicht das Ziel, Menschen mit
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Behinderung mit einer angemessenen Unterstiitzung dasjenige zu ermdglichen, was 6f-
fentlich aus guten Griinden anerkennungswirdig ist. Menschen mit Behinderung sollen
dieselben Wohlfahrtsoptionen erreichen kénnen, wie Menschen ohne Einschrankungen
in ihren Handlungs- und Lebensmdglichkeiten. Damit ergeben sich verschiedene Ein-
wande gegen eine Préaferenzorientierung: So kdnnen Praferenzen objektiv schlecht sein.
Das heil3t, auch wenn jemand seinem subjektiven Befinden nach eine Praferenzerfillung
als winschenswert empfindet, kann deren Befriedigung absolut gesehen schlecht und
nicht im Sinne des Wohlergehens sein (Adler & Posner, 2006). Zu denken sei hier an den
Drogenkonsum einer suchterkrankten Person oder selbstverletzendes Verhalten. Eine
Praferenzorientierung kann sich zudem distributiv ungerecht auswirken. Vermdgende
Personen konnen sich einen gewissen Lebensstandard leisten und entwickeln entspre-
chende Praferenzen. Die Orientierung an Praferenzen wirde daftr sorgen, dass Vermo-

gende aufgrund ihrer Praferenzen noch mehr erhalten (Hinsch, 2002).

Die zweite Schwierigkeit besteht im Anliegen, die Préferenzen in eine Rangordnung zu
bringen. Handelt es sich um bedarfsbezogene moralische Anspriiche, sind diese nicht ein-
fach zu ordnen. Denn per Definition geht es um dasjenige, das keinem Menschen aus
guten Grinden vorenthalten werden kann. Oder umgekehrt ausgedriickt: Fur jeden be-
darfsbezogenen Anspruch kann unparteilich argumentiert werden, weshalb sie schwierig
gegeneinander abzuwégen sind. Angesichts verschiedener Konzeptionen des Guten
ergibt sich eine ,,Vielzahl begriindeter Meinungsverschiedenheiten* (Hinsch, 2002, S.

293) darlber, welche bedarfsbezogenen Anspriiche starker zu gewichten sind.

Die dritte Schwierigkeit des Nutzwertes liegt darin, dass er den individuellen Transfor-
mationsvorgang aufler Acht lasst. Es ist unerheblich, wie ein Ergebnis zustande kommt.
Wie Hinsch (2002) ausfiihrt, hdngt der Wert eines Guts aber nicht nur davon ab, inwiefern
es der Erflillung von Préferenzen dienen kann, sondern auch davon, ob die Person fahig
ist und sich in der geeigneten Lebenslage befindet, das Gut dazu zu nutzen. Sen (2000)
kritisiert diesbezuglich an einer Préferenzorientierung evaluative Indifferenzen gegentber
Motiven und Werten sowie gegentiber Rechten und Freiheit. Werte und Motive kdnnen
nicht direkt aus Préferenzen und Entscheidungen abgeleitet werden. Akzeptiert eine Per-
son beispielsweise eine risikobehaftete Arbeitsstelle, heillt dies nicht, sie wirde das Ri-
siko per se akzeptieren, und es als legitim oder fair erachten. Vielmehr ist ihre Wahl eine
Frage von Verantwortung, beispielsweise gegenuber der Familie, oder von Bestrebungen,

sich fur Wichtiges einzusetzen, wie die Rettung von Leben; und die Wahl zielt eben nicht
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darauf, Praferenzen zu erfillen (Anderson, 1995). Rechte und Freiheit haben einen we-
sentlichen Stellenwert bei 6ffentlichen Entscheidungen (Sen, 2000). Die Vernachlassi-
gung der Freiheit schrankt die Aussagekraft der Konsequenzen ein, was das folgende
Beispiel veranschaulicht: Ein Fastender macht dies freiwillig, ein Hungernder hungert
jedoch unfreiwillig. Wird dem Fastenden die Mdglichkeit des Essens genommen, hat er
keine Wahl mehr: Er hungert (Sen, 2000).

The neglect of these considerations in mainstream cost-benefit analysis does reduce the reach of the

ethical analysis underlying public decisions. [...] The neglect of the freedoms that people enjoy is

no less serious a limitation than the neglect of rights. Indeed, recognized rights often tend to take the

form of claims on others for compliance — or even help — in favor of the realization of the freedoms

or liberties of the persons involved. (Sen, 2000, pp. 943f)
Gerade die Freiheit zu etwas und Mdglichkeit, diese auch wahrnehmen zu kdnnen — also
der individuelle Transformationsvorgang —, sind entscheidende Momente in der Subjekit-
finanzierung; geht es doch um Wahlfreiheit fur Menschen mit Behinderung. Sie ergibt
sich allerdings nicht automatisch durch die Implementierung des neuen Finanzierungs-
modells. Dieser letzte Kritikpunkt an einer Préferenzorientierung wird im néchsten Ab-

schnitt als Exkurs im Hinblick auf die Subjektfinanzierung prazisiert.

Exkurs: Transformationsvorgang und der ,,Markt“ von Unterstltzungsleistungen

In der Argumentation fur eine Subjektfinanzierung wird auf eine Marktanalogie zur(ck-
gegriffen. Das hei3t: Menschen mit Behinderung erhalten tber den Subjektbeitrag Kauf-
kraft und konnen als Kundinnen und Kunden auf dem Markt auftreten. Sie definieren,
welche Unterstiitzungsleistungen sie brauchen, kaufen bei stationdren oder ambulanten
Anbietern die Dienstleistungen entsprechend ein oder stellen Assistenzpersonen an, pla-
nen und organisieren ihr Unterstutzungsarrangement im Detail und leiten die unterstit-
zenden Personen an. Erleben sie eine Leistungserbringung nicht als adaquat und sind sie
damit unzufrieden, wandern sie ab zu einem anderen Anbieter. Die Anbieter sind in erster
Linie als Dienstleister zu verstehen. Sie haben sich an den Bedarfen und Vorstellungen
ihrer Kundinnen und Kunden zu orientieren und erbringen individuell zugeschnittene
Leistungen statt ,,rund-um-versorgt-Pakete. Das Selbstverstindnis der Anbietenden, zu
wissen, was das Richtige flir Menschen mit Behinderung ist, und institutionelle Normen
geraten durch die Orientierung am einzelnen Menschen zusehends ins Wanken. Sie rich-
ten auf einer organisationalen Ebene ihr Leistungsportfolio entsprechend der Nachfrage

aus. Sie kommen nicht mehr Gber die Leistungsvereinbarung mit dem Staat zu ihren
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Auftragen, sondern erhalten diese direkt von Menschen mit Behinderung und werben
nach ihrer Kundschaft. Es entsteht ein Wettbewerb unter den Anbietern und Innovations-
druck, was die Qualitat fordert, zu attraktiven neuen — ambulanten, durchlassigen, ge-
meindenahen, flexiblen, modularisierten — Angeboten flihrt und ungefragte Anbieter vom
Markt dréangt (Hoffmann, 1999; Kampmeier, 2014; Meyer, 2011; Needham & Tizard,
2010; Wacker et al., 2009). Durch die entstehende differenzierte Angebotslandschaft tref-
fen Menschen mit Behinderung auf breite Wahlmdéglichkeiten — von ambulant bis statio-
nér, von professionell bis nichtqualifiziert — und kénnen tber ihr Unterstiitzungsarrange-
ment selbst bestimmen (Hoffmann, 1999; Meyer, 2011; Wacker et al., 2009).

Mit der Marktanalogie lenkt die Nachfrage das Angebot. Was aus dem Blick gerét, ist der
individuelle Transformationsvorgang, der sich unter der Bedingung eines Abhéangigkeits-
verhaltnisses vollzieht. Auf dem ,,Markt* von Unterstiitzungsleistungen gerat das Zusam-
menspiel von Nachfrage und Angebot an seine Grenzen. Die Griinde hierfur sollen im

Weiteren dargestellt werden (vgl. Abbildung 12).

Kaufkraft: Entscheidungsraum und Kontrolle
- gestiirkte Nachfrage

DENNOCH eingeschrinkte Kundensouverdinitiit:
keine freiwillige, aufgeklirte Kunden und Kundinnen;
hohe und ungewohnte Anforderungen, in ihrer
Koproduktion der Leistung eingeschrdnkt

Asymmetrische Beziehung bleibt erhalten:
Anbieter ,, steht Mitten im Leben ", Wissens-
vorsprung der Anbieter, Qualitiit der An-
bieter schwierig einzuschdtzen, wieder-
kehrende Inanspruchnahme den
Anbietern praktisch garantiert;

Kaufkraft durch offentliche Mittel

entsprechend individuellem Bedarf

Reagiert auf Nachfrage > Angebots-
entwicklung und Qualitiitszuwachs
Versorgungssicherheit; )

ABER historisch gewachsener
Rechtfertigungspflicht

{noel bedarfsdeckend sei Markt: schwache Marktkon-
ngebot muss bedarfsdeckend sein kurren: Angebot lenkt
Nachfrage

Abbildung 12: Subjektfinanzierung — ein funktionierender Markt? (Quelle: Eigene Darstellung).

Die Kundensouveranitat von Menschen mit Behinderung ist nicht (gentigend) gegeben.
Erstens stehen, wie bereits dargestellt, nicht Préferenzen im Zentrum, sondern behinde-
rungsbedingte Bedarfe. Menschen mit Behinderung verfligen zwar tber mehr Kaufkraft,
dennoch handelt es sich nicht um ein eigenes Einkommen, sondern nach wie vor um
staatliche Gelder resultierend aus bedarfsbezogenen moralischen Anspriichen. Mit den

Geldern sind darum gesellschaftliche Erwartungen verbunden. Der behinderungsbedingte
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Bedarf impliziert weiter, dass Menschen aufgrund ihrer Behinderung von den Unterstt-
zungsleistungen lebenspraktisch abhéngig sind. Sie sind keine freiwilligen Konsumentin-
nen und Konsumenten, die zwischendurch auf Unterstiitzungsleistungen verzichten kon-
nen (Oberholzer, 2013). Das Abh&ngigkeitsverhéltnis bleibt auch in der Subjektfinanzie-
rung bestehen — der Unterstiitzungsbedarf ist nicht pl6tzlich nivelliert; er ist ja der Grund,
weshalb Menschen mit Behinderung Anspruch auf Gelder der 6ffentlichen Hand haben.
Zweitens sind sie fur Wahl- und Abwanderungsmaglichkeiten auf ein gentigend umfang-
reiches und differenziertes Angebot angewiesen (Oberholzer, 2013). Drittens gehen mit
der gestérkten Position neue und zum Teil hohe Anforderungen an Menschen mit Behin-
derung einher. Sie betreffen das Management des eigenen Unterstlitzungsarrangements
und die Auseinandersetzung mit den eigenen Lebensvorstellungen. Viele Menschen mit
Behinderung konnen sich solcher Anforderungen nicht gewohnt sein (vgl. Kapitel 1.1.1);

ebenso konnen sie in der Erfullung dieser Anforderungen eingeschrankt sein.

Die Beziehung zwischen Menschen mit Behinderung und Leistungsanbietern bleibt asym-
metrisch. Die Leistungsanbieter sind sehr nahe am Leben von Menschen mit Behinde-
rung. Die Beziehung ist intensiver, personlicher und umfassender als tblicherweise in
Dienstleistungskontakten. Der Einflussbereich von Menschen mit Behinderung auf die
Erbringung der Leistung kann eingeschrénkt sein. Sie kdnne die Qualitét erst im Nach-
hinein und dann oftmals nur bedingt feststellen. Menschen mit Behinderung missen im
Vertrauen auf den Anbieter einkaufen. Die Grinde fiur diese Punkte kdnnen in einem
Wissensvorsprung der Anbieter liegen, da Informationen asymmetrisch verteilt sind, in
einer mangelnden Transparenz, in eingeschrankten Fahigkeiten von Menschen mit Be-
hinderung oder in fehlenden Instrumenten, wenn es um die Beurteilung der Qualitét aus
der Betroffenen-Perspektive geht (Oberholzer, 2013; Schlebrowski, 2009). Die darge-
stellten Momente sind nicht als absolut zu verstehen und dirften je nach Angebotsform

und Beeintrachtigung verschieden ausgepragt sein.'*

14 | eiten Menschen mit Behinderung Assistenzpersonen an, besitzen sie den Wissensvorsprung. Sobald
befdhigende und stellvertretende Momente in der Unterstiitzungsleistung nétig sind, verschiebt sich der
Wissensvorsprung zum Leistungserbringenden hin. Im ambulanten Bereich sind die Dienstleistungskon-
takte weniger eng mit dem Lebensumfeld verwoben als im stationéren Bereich. Ein Wechsel innerhalb des
ambulanten Bereichs diirfte darum niederschwelliger sein als ein Wechsel innerhalb des stationdren Sektors
oder von einem stationéren zu einem ambulanten Anbieter. Im ersten Fall &ndert sich ,,nur* der Leistungs-
erbringer, im letzteren Fall verandert sich durch einen Umzug das komplette Lebensumfeld. Ausserdem
durften die Schwierigkeiten der Einflussnahme und Qualitatseinschétzung umso ausgeprégter zutreffen, je
starker Personen in ihren kognitiven und kommunikativen Mdglichkeiten beeintréchtigt sind.
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Studien zeichnen zusammengefasst ein zogerliches Wahlverhalten von Menschen mit Be-
hinderung: In einer Befragung von Bartlett (2009) von Personen ohne Personlichem
Budget gab Uber die Hélfte an, mit einem Budget nichts verandern zu wollen. In Studien
aus der Schweiz, Deutschland und England &ndert nur ein geringer Teil der Budgetbezie-
henden die Wohnform und das Unterstutzungsarrangement (Guggisberg & Bischof,
2017; Hefti, Frey & Koch, 2007; Jones et al., 2012; Rohrmann, Schédler, Althaus und
Bart, 2011; Windheuser, Amman & Warnke, 2006). In der Schweiz sind weniger Perso-
nen aus dem Heim ausgetreten, als erwartet: Ihr Anteil an allen Beziehenden liegt bei 5%
(Guggisberg & Bischof, 2017). Nichtsdestotrotz schreiben vier Funftel der Beziehenden
dem Assistenzbeitrag die Hauptrolle fir den Erhalt des Lebens in der Privatwohnung oder
fiir den Heimaustritt zu (Guggisberg & Bischof, 2017). Fir einen Ubergang von einem
stationaren Wohnheim zu einer ambulanten Begleitung in den eigenen vier Wanden sind
in der Studie von Rohrmann et al. (2011) die Behinderungsform und -schwere leitend.
Budgetbeziehende in Wohnheimen geben gemal? der PerLe-Studie den GrofRteil ihrer
Budgets (62% bis 85%) fur heiminterne Unterstiitzungsleistungen und nicht fur externe
Anbieter aus (Schafers, Wacker & Wansing, 2009; Schlebrowski, 2009; Schlebrowski,
Schafers & Wansing, 2009). Verschiedene Studien zeigen, wie wichtig die Vertrauens-
basis fur die Wahl von Assistenzpersonen ist. Budgetbeziehende greifen gerne auf Ange-
horige oder den Bekanntenkreis zuriick (Metzler, Meyer, Rauscher, Schéfers & Wansing,
2007; Powers, Sowers & Singer, 2006). Personen mit einer kognitiven oder psychischen
Beeintrachtigung rekrutieren fir ihre Unterstiitzung auch einzelne Personen ihrer friihe-
ren Anbieter. Sie mochten eine kontinuierliche, verlassliche Unterstiitzung und suchen
nicht nur nach individuellen Lésungen, sondern auch nach sozialen Beziehungen (Meyer,
2011). Auch im Arbeitsbereich &ndert sich fir die Budgetbeziehenden wenig: Mal3nah-
men werden weiterhin in Werkstétten geplant (Rohrmann et al., 2011) und Privatwoh-
nende bleiben in der Tagesstruktur (Hefti et al., 2007). Fir die direct payments in England
liegen zwei Studien mit positiveren Ergebnissen vor: Stainton und Boyce (2004) berich-
ten von mehr Flexibilitat und Wahlfreiheit, die neue berufliche und Lifestyle-Maoglich-
keiten erdffnen. Carmichael und Brown (2002) beobachten in einer Studie mit tiberwie-
gend Menschen mit Korperbeeintrachtigung, dass diese mit ihren angestellten Assistenz-
personen vermehrt an Aktivitaten auBerhalb des Zuhauses teilnehmen. Verschiedene Un-
tersuchungen weisen auf eingeschrankte Fertigkeiten hin: Nicht allen Personen mit per-
sonlichem Budget ist bewusst, dass sie ein solches erhalten. Ist das Wissen dariiber vor-

handen, ist dennoch der Grad, in welchem sie ihr dieses verstehen, sehr heterogen. Der
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Zusammenhang zwischen dem eigenen Bedarf und der finanziellen Unterstitzung ist
nicht allen klar, der monetare Charakter zu abstrakt, die eigenen Erwartungen an den Be-
zug eines personlichen Budgets sind unklar und die Budgetverwaltung und Unterst(t-
zungsplanung liegen in den Handen Dritter (Jones et al., 2012; Schéfers et al., 2009; Sch-
lebrowski, 2009; Williams et al., 2003; Windheuser et al., 2006). Gesetzlichen Vertretun-
gen kommt darum eine entscheidende Rolle bei der Beantragung eines persénlichen Bud-
gets, in der Budgetverwaltung und der Einnahme der Arbeitgeberrolle zu oder sie spre-
chen sich diese Rolle selbst zu (Metzler et al., 2007; Williams et al., 2003; Windheuser
et al., 2006). Eltern sind oftmals starke Befurworter der Unabhangigkeit ihres Sohnes
oder ihrer Tochter. Hinderlich in der Beantragung sind sie vor allem dann, wenn sie nicht
uber ausreichend Informationen verfligen (Williams et al., 2003). Behdrdenvorsteher,
Mitarbeitende von Anbietern und informelle Unterstitzungspersonen beflirchten eine
Verschiebung der Abhéngigkeit von Anbietern zu Familienmitgliedern (Harkes, Brown
& Horsburgh, 2014).

Die Angebotslandschaft und die Funktionsweise des Marktes an Unterstitzungsleistun-
gen fur Menschen mit Behinderung sind historisch gewachsen. Sie kdnnen mit Oberhol-
zer (2013), O’Brien (2001) und Schlebrowski (2009) wie folgt beschrieben werden:

— Das Angebot ist bedarfsdeckend und lenkt die Nachfrage. Das Angebot wird tra-
ditionell vom Staat bestellt. Dahinter stehen sozialpolitische Entscheide daruber,
was gesellschaftlich als angemessene Unterstiitzung betrachtet und Menschen mit
Behinderung zugestanden wird. Es ist nicht eine zahlungsfahige Kundschaft, die
den Markt reguliert. Die Nachfrage taucht oft erst auf, wenn ein Angebot bereits
existiert, und sie kann nicht beliebig wachsen. Die Kundenbasis ist nur auf Perso-
nen mit Anspruchsberechtigung und ausgewiesenem Bedarf erweiterbar.

— Die Marktkonkurrenz ist schwach und es besteht kein Feedbackkreis zwischen
Angebot und Nachfrage. Es besteht kaum ein Uberangebot und nur wenig Druck,
um Kundschaft zu k&mpfen und sich von anderen Anbietern durch Qualitat oder
Innovation abzuheben. Ein wiederkehrender Leistungsbezug ist den Anbietern
praktisch garantiert. Nebstdem haben sie das historische Selbstverstandnis, zu
wissen, was fir Menschen mit Behinderung gut ist. Zufriedenheitsbefragungen
von Klienten und Klientinnen sind nicht durchwegs etabliert und ihr Rickfluss in

die Prozesse nicht institutionalisiert.
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Verschiedene Studien zeigen, dass sich die Angebotslandschaft nicht, wie erhofft, entwi-
ckelt und differenziert. Der Wettbewerb bleibt mit der Subjektfinanzierung schwach. Das
Angebot ist nicht vielféltig und es bestehen regionale Angebotsliicken oder Monopole
(Spall, McDonald & Zetlin, 2005). Im Verhaltnis von Angebot und Nachfrage fehlt einer
Einzelperson grundsétzlich die Kaufkraft einer Behorde. Sie befindet sich auf einer
schwécheren Aushandlungsbasis als der Staat mit seinen Leistungsvertragen (Jones et al.,
2012). Druck, sich durch Innovation von anderen Anbietern abzuheben, entsteht nicht
automatisch, sondern eher zogerlich. Studien zeigen, nicht der Markt fuhrt zu einer An-
gebotsentwicklung und -differenzierung, sondern die staatliche Steuerung. So halten
Windheuser et al. (2006) fest, das Personliche Budget fiihre zu einem Umdenken bei den
finanzierenden Stellen von stationaren zu vermehrt ambulanten Angeboten. Die Behor-
den nehmen neue Angebote ins Programm auf und es kommen neue Leistungserbrin-
gende auf den Markt. Rohrmann et al. (2011) stellen nicht nur fiir die Finanzierer, sondern
auch fur die Anbieter und ihre Mitarbeitenden ein starkeres Bewusstsein dariiber fest,
gemeinsam die regionale Versorgungsverantwortung zu tragen, und welche Chancen da-
far in ambulanten und flexiblen Unterstlitzungsleistungen liegen. Die gemeinsame Eror-
terung von Kennzahlen gibt den Leistungserbringern die Moglichkeit, in der Angebots-
und Bedarfsentwicklung zu beraten. Insgesamt gehen die Auswirkungen der Erprobung
der personenzentzierten Steuerung jedoch nicht iber eine eher abwartende Aufbruchstim-
mung hinaus: Die Teilhabeplanungen konzentrieren sich stark auf die bestehenden An-
gebotsstrukturen. Die Hilfeplankonferenzen helfen noch nicht Angebotsliicken zu identi-
fizieren. Weitreichende Entwicklungen bei den Anbietern bleiben aus. Sie bauen inner-
halb des Bestehenden leicht um oder daran an. Obschon die Motive der Leistungserbrin-
ger in sozialen Zwecken liegen, haben sie ein Eigeninteresse an ihrem Selbsterhalt. Sie
sind bemiht mit einer entsprechenden Auslastung ihre Kosten zu decken. Menschen mit
Behinderung in ihrer Wahlfreiheit zu unterstutzen, lauft dem Eigeninteresse des Selbst-
erhalts entgegen. Spall et al. (2005) beobachten in Australien, dass sich die Anbieter stér-
ker an ihrer finanziellen Sicherheit als am individuellen Bedarf der Menschen mit Behin-
derung orientieren. Im Extremfall bauen sie dafiir Leistungen ab. Menschen mit Behin-
derung kdnnen fir gleiches Geld weniger Unterstlitzungsleistungen einkaufen und gleich-
zeitig nimmt teilweise auch die Qualitat ab. Auch das Modellprojekt PerLe, welches ein
personliches Budget in Wohnheimen testet, kommt zu teils kritischen Ergebnissen: Die
Heimbewohnerinnen und -bewohner nehmen die externe Leistungserbringung als ver-

lasslicher und kontinuierlicher wahr. Mitarbeitende der Einrichtungen weisen vermehrt
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auf den beschrankten zeitlichen Umfang hin und empfinden es als paradox, ihrer Klientel
andere Anbieter zu vermitteln (Schéfers et al., 2009; Schlebrowski, 2009; Wacker et al.,
2009).

O’Brien (2001) legt in seiner Studie dar, dass an dieser speziellen Funktionsweise des
Unterstitzungsmarktes die Subjektfinanzierung nichts zu verandern vermag und schlief3t
daraus: ,,[...] the idea of paying customers is powerful but misleading® (p. 5). Die Anbie-
ter sind in ihrem Selbstverstandnis von der historischen Dimension gepragt und zusam-
men mit der Abhangigkeit von Menschen mit Behinderung ist nach wie vor eine Asym-

metrie zwischen ihnen gegeben:

Because competition is limited by lack of surplus capacity and barriers to the entry of new providers,
existing providers have considerable power in deciding how to meet demand for new types of ser-
vices. They can develop customized assistance. Or, they can define a paying customer's order as

Lunrealistic and offer a clearly labeled substitute. (O’Brien, 2001, p. 9)

Auch Oberholzer (2013) halt dazu treffend fest: ,,Der Marktwettbewerb als Zauberformel
flir die LOsung der sozialen Probleme ist nur im Rahmen einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung moglich® (S. 65). Schlebrowski (2009) warnt vor der Einnahme der Kundenper-
spektive, welche ,,der Spezifitit sozialer Leistungen nicht gerecht* (S. 47) wird. Nichts-
destotrotz vermdgen das Bild der Kundin und des Kunden und die Marktmetapher aus-
zudrticken, worum es in der Subjektfinanzierung geht: Das Entscheidungsmoment liegt
bei den Menschen mit Behinderung. Es geht darum das System der Unterstutzungsleis-
tungen konsequent an ihnen und ihren Bedarfen zu orientieren. Der entscheidende Punkt
an der Subjektfinanzierung ist nicht, Menschen mit Behinderung im engen Sinn in die
Kundenrolle zu ,,zwangen*, sondern er liegt in der starken Grundidee, Menschen mit Be-
hinderung als gestaltende und handelnde Subjekte, als Entscheidungstrager, anzuerken-
nen (vgl. Kapitel 1.1.2). Damit alle Menschen mit Behinderung die positive Freiheit zu
etwas wahrnehmen konnen, ist ihre Beféhigung ein tragendes Systemelement. Um diesen
Gedanken im Gegenwert mittragen zu kdnnen, wird ausgehend von den obigen Ausfiih-
rungen zu Hinsch (2002) im né&chsten Kapitel auf den capability approach rekurriert.

2.5.2 Wohlergehen — Verwirklichungschancen fur ein gutes Leben

Eine cost-utility analysis kommt mit dem Nutzwert nicht an den Kern der Subjektfinan-
zierung heran. Wie Kapitel 2.5.1 ausfiihrt, bliebe erstens unbeachtet, ob sich tatséchlich
Wabhlfreiheit er6ffnet: Haben Menschen mit Behinderung andere Mdoglichkeiten als zu-

vor? Konnen sie sich freier entscheiden als in der Objektfinanzierung? Wie kdnnen sie
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die Wahlfreiheit wahrnehmen? Werden sie dazu befahigt? Zweitens ist der Nutzwert fur
das Anliegen der Subjektfinanzierung zu subjektiv und ohne normative Basis. Anknlp-
fend an Hinschs (2002) Uberlegungen, wird fiir die Konzeption des Gegenwertes zu den

Kosten am Wohlergehen nach dem capability approach angeknupft.

Wohlergehen im capability approach

Die beiden bedeutendsten Vertreter des capability approach sind dessen Begriinder, der
Okonom und Philosoph Amartya Sen und die Philosophin Martha Nussbaum. Der capa-
bility approach setzt als WohlfahrtsmaR das objektive Wohlergehen. Lebenslagen sind
nicht mit materiellen Gitern oder dem Nutzen zu bewerten, denn Sen betrachtet den Nut-
zen als eine zu subjektive und die materiellen Guter hingegen als eine zu wenig subjektive
Kategorie, da sie die individuellen Lebenslagen nicht einschlie8t (Lange, 2014). Im Kern
des Ansatzes steht die Befdhigung des Menschen und seine Freiheit, ein Leben nach der
eigenen Vorstellung zu fuhren. ,,The ‘capability perspective’ involves concentration on
freedoms to achieve in general and the capabilities to function in particular* (Sen, 1995,
p. 6). Sen und Nussbaum wollen dabei keine bestimmte Form des Lebens diktieren, son-
dern die Voraussetzungen in den Blick nehmen, die Menschen (berhaupt in die Lage
versetzen, eine autonome Entscheidung in ihrer Lebensgestaltung zu fallen. Nicht nur
Guter und Rechte zdhlen als Bedingung flr ein gutes Leben, sondern auch die Fahigkeiten
eines Menschen, mittels Guter und Rechten ein mdglichst gutes Leben zu gestalten (Klei-
newefers, 2008; Lange, 2014).

Die Grundidee des capability approach ist es, dass sich das Wohlergehen der Menschen nicht ein-

fach daraus ableiten l&sst, (iber welche Guter sie verfligen, sondern dass es darauf ankommt, was sie

gua dieser Gter tun oder sein kénnen. Giiter sind Mittel zum Wohlergehen, aber sie determinieren

es nicht. (Liesen, 2006, S. 204; Hervorhebung im Original)
Hinsch (2002) knipft mit seinem Konzept der bedarfsbezogenen moralischen Anspriiche
selbst am capability approach an (vgl. Kapitel 2.5.1): Erstens werden die individuellen
Madglichkeiten, Voraussetzungen und Fahigkeiten einer Person eingeschlossen: Nicht alle
kdnnen gleichermalen ein gutes Leben verwirklichen. So fuhrt Sen (1992) aus: ,,Human
diversity is no secondary complication (to be ignored, or to be introduced ,later on‘); it is
a fundamental aspect of our interest in equality* (p. xi). Da Menschen aufgrund ihrer
unterschiedlichen Eigenschaften und Féhigkeiten die Gter nicht gleichermalien zu nut-
zen wissen, kann eine Gleichverteilung von Gitern substanziell ungerecht sein (Liesen,
2006; Roh, 2013). Zweitens werden Giter im Hinblick auf ein gutes Leben betrachtet.
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Daran schlief3t sich drittens an, dass es um die Gleichheit in den Wohlfahrtsoptionen be-
ziehungsweise in den Verwirklichungschancen geht: Allen soll méglich sein, was 6ffent-
lich als malRgeblich fiir ein gutes Leben anerkannt ist. Eine objektive Liste steckt den
konsensuellen Rahmen dessen ab, was niemandem aus guten Griinden vorenthalten wer-
den darf. Dies muss aber nicht bedeuten, dass alle Menschen das Gleiche als erstrebens-
wert erachten. Vielmehr liegt es in der Freiheit des einzelnen Menschen, eine Lebens-

wirklichkeit entsprechend seiner VVorstellung vom guten Leben zu realisieren.

Um die Grundidee zu prézisieren, fiihrt Sen (2009) drei Konzepte ein: Functionings, com-

modities und capabilities:

Functionings, Funktionen beschreiben den Seinszustand einer Person. ,,Functionings rep-
resents parts of the state of a person — in particular the various things that he or she man-
ages to do or be in leading a life* (Sen, 2009, p. 31). Der Seinszustand liegt in den Funk-
tionen in Form von Aktivititen — was ein Mensch aktuell tut — und Zustdnden — was ein
Mensch aktuell ist. Uber geniigend Nahrung verfiigen, mobil sein oder am sozialen Leben

teilnehmen, sind Beispiele von Funktionen (Sen, 2009).

Commodities, Giter sind Waren und Dienstleistungen. Funktionen sind weder unabhén-
gig von Gutern noch mit diesen selbst, ihrem Besitz oder Nutzen zu identifizieren. Guter
haben bestimmte Eigenschaften und machen sie fiir Menschen interessant, da sie Funkti-
onen ermoglichen. Welche Eigenschaft ein Mensch wahrnimmt, hangt von ihm selbst und
seinen Lebensumstéanden ab (Sen, 2009). Robeyns (2003) beschreibt conversion factors
(Umwandlungsfaktoren), welche beeinflussen, ob und wie ein Mensch Giter in Funktio-
nen umwandeln kann:

Firstly, personal characteristics (e.g. metabolism, physical condition, sex, reading skills, intelli-

gence) influence how a person can convert the characteristics of the commodity into a functioning.

If a person is disabled, or in a bad physical condition, or has never learned to cycle, than the bike

will be of limited help to enable the functioning of mobility. Secondly, social characteristics (e.g.

public policies, social norms, discriminating practices, gender roles, societal hierarchies, power re-

lations) and environmental characteristics (e.g. climate, infrastructure, institutions, public goods)

play arole in the conversion from characteristics of the good to the individual functioning. (Robeyns,
2003, pp. 12f; Hervorhebung v. Verf. AW.)
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Capabilities, Verwirklichungschancen®® widerspiegeln die positive Freiheit eines Men-
schen; also die Freiheit zu etwas. Sen (2009) beschreibt Verwirklichungschancen als ein
Set von Funktionsvektoren, aus dem ein Mensch entsprechend seinen Vorstellungen eine
Funktion realisiert. Funktionen und Verwirklichungschancen sind eng miteinander ver-

wandt, aber dennoch deutlich voneinander zu unterscheiden:

A functioning is an achievement, whereas a capability is the ability to achieve. Functionings are, in

a sense, more directly related to living conditions, since they are different aspects of living condi-

tions. Capabilities, in contrast, are notions of freedom, in the positive sense: what real opportunities

you have regarding the life you may lead. (Sen, 1987, p. 36, Hervorhebung im Original)
Durch die Unterscheidung von functionings und commaodities wird deutlich, dass anhand
eines Guts nicht auf die Lebenssituation geschlossen werden kann. Welche Funktionen
eine Person mit einem Gut realisieren kann, hangt maRgeblich von den Umwandlungs-
faktoren ab (Robeyns, 2003). Ein Blindenstock hat die Eigenschaft ein Hilfsmittel fiir die
Orientierung und Mobilitat einer blinden Person zu sein. Ob die Funktion, mobil zu sein,
eine Person realisieren kann, hangt von den Umwandlungsfaktoren ab: Hat die Person die
Fahigkeit, sich mit dem Stock fortzubewegen und die eigene Position in Bezug zu anderen
Objekten zu bestimmen? Verfugt beispielsweise der Bahnhof tber ein Blindenleitsystem

am Boden?

Mit der Unterscheidung von functionings und capabilities gewinnt nicht nur der Seinszu-
stand Bedeutung flr das Wohlergehen, sondern auch die Freiheit zum Wohlergehen (Sen,
2009). Beide GroRen — Funktionen und Verwirklichungschancen — sind relevant, um das
Wohlergehen zu bewerten (LeBmann, 2011). Zwei Personen kénnen sich hinsichtlich ih-
rer Funktionen gleichen, aber sich dahingehend unterscheiden, ob sie den Zustand oder
die Aktivitat freiwillig gewahlt haben und Alternativen zur Wahl standen (Felder, 2010;
R6h, 2013). Besuchen beispielsweise zwei Personen mit Behinderung die gleiche Frei-
zeitaktivitat von einer Behindertenorganisation, macht es einen Unterschied, wenn die
eine Person aus verschiedenen Angeboten diese Freizeitbeschéftigung selbst ausgesucht
hat, wéhrend die andere Person ohne ihren Einbezug von ihrer Bezugsperson dort hinge-
schickt worden ist. Funktionen geben als tatséchlich realisierte Handlungen und Zustande
dartiber Aufschluss, inwiefern eine Person durch die Umwandlung von Gutern in Funk-

tionen Wohlergehen verwirklichen konnte. Mit ihnen wird der Seinszustand des

15 Es existieren verschiedene Ubersetzungen von capabilities: Liesen (2006) spricht von Fahigkeiten, Roh
(2013) von Befahigung und Felder (2010) von Verwirklichungschancen.
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Wohlergehens gemessen (well-being achievement). Die Verwirklichungschancen sind als
Set alternativer Funktionen, als hypothetische Lebenssituationen, als Entscheidungsfrei-
heiten zu verstehen (Felder, 2010). Sie repréasentieren die Freiheit zum Wohlergehen
(well-being freedom). Dabei geht es um ,,das tatsdchliche Vermogen einer Person, aus
dem Set all der ihr zur Verfligung stehenden Funktionen solche zu wahlen und zu kom-
binieren, die sie als wertvoll erachtet” (Oberholzer, 2013, S. 153), und diese auch ,,,in die
Tat umsetzen® zu konnen: also die Fahigkeit, sich nicht nur fiir eine Verwirklichungs-
chance zu entscheiden, sondern diese auch nutzen zu konnen* (Lange, 2014, S. 24). Die
Freiheit besitzt einen intrinsischen Wert fir das Wohlergehen. Sie ist nicht darum wichtig,
weil ein Mensch so die beste Funktion wahlen kann, sondern weil er Gberhaupt wahlen
kann (Sen, 2009).

Wolff und De-Shalit haben den capability approach in verschiedener Weise modifiziert
(Wolff, 2005; 2009; 2010; Wolff & De-Shalit, 2013). Konzeptionell heben sie sichere
Funktionen, substanzielle Verwirklichungschancen fir sichere Funktionen und damit ver-
bunden Risiken, denen Menschen ausgesetzt sein kdnnen, hervor. Mit sogenannt sicheren
Funktionen (secure functionings) driicken sie Zweifel aus, ob die Wahl zu haben, in je-
dem Fall an sich wertvoll ist (Wolff & De-Shalit, 2013). Als Beispiel fiihren sie einen
Stadtteil mit tiefer Lebenserwartung fiir M&nner auf. Der Zugang zu einem Gesundheits-
system mit kostenloser Behandlung ist gegeben. Dennoch prégen bei einem Groliteil der
Manner Alkohol- und Drogenkonsum, Gewalt und schlechte Ernahrung den Lebensstil.
Nur einige Méanner dieses Stadtteils verfolgen einen anderen Lebensstil und werden be-

deutend alter.

Yet despite Nussbaum’s suggestion that we should be interested in ‘health capability’ rather than
‘health’ as only the former ‘honors the person’s lifestyle choices’ (2011, p. 26), in this case we do
not celebrate the freedom of choice of the men who die young, but express concerns about the nature
of their environment that has led them to make their choices. (Wolff & De-Shalit, 2013, p. 163)

Die Freiheit, ob jemand einen korperlich gesunden Zustand realisieren will, scheint bei
Betrachtung dieses Beispiels nicht an sich wertvoll zu sein. Wolff und De-Shalit (2013)
mdchten darum nicht die Wahlfreiheit per se hervorheben. Ferner préazisieren Wolff und
De-Shalit (2013) Funktionen dahingehend, dass es nicht nur darauf ankommt, ein gewis-

ses Funktionsniveau zu erreichen, sondern dieses auch aufrecht erhalten zu kénnen.

Gerade im Hinblick auf Menschen mit multiplen schwerwiegenden Benachteiligungen
sollte das Ziel eines Staates nicht nur sein, Verwirklichungschancen zu sichern, sondern
auch Funktionen zu sichern (Wolff & De-Shalit, 2013). Die Auffassung von Sen, der
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Staat hatte VVerwirklichungschancen fiir Funktionen bereitzustellen, l&sst aulRer Acht, wel-
che Art von Handlungen fur die Umwandlung vom einzelnen Menschen nétig ist: Ein
Entscheid, eine Wahl zu treffen, erfordert immer auch eine Handlung. Mit einer Handlung
sind aber stets Kosten und gegebenenfalls sogar Risiken verbunden (Wolff, 2005). Wolff
(2005) unterscheidet demzufolge formale Mdoglichkeiten (formal opportunity) von sub-
stanziellen Verwirklichungschancen (genuine opportunity). Letztere sind nur gegeben,

wenn mit der Umwandlung in Funktionen kein unzumutbares Risiko verbunden ist.

In sum the view sketched here is that in providing a complete account of an individual’s level of
advantage we need to take notice of that person’s genuine opportunity to achieve secure function-

ings, where security is understood in terms of absence of exceptional risk. (Wolff, 2005, p. 13)

Substanzielle Mdglichkeiten, sichere Funktionen realisieren zu kénnen (genuine oppor-

tunity for secure functionings), werden von drei Faktoren moderiert (Wolff, 2005; 2010):

1) Interne Ressourcen (individuelles Vermdgen, individuelles Potenzial),

2) externe Ressourcen (beispielsweise Geld, Giiter, Familienunterstiitzung) und

3) materielle, soziale und kulturelle Struktur der Gesellschaft (zum Beispiel einstel-
lungsbezogene Aspekte, Einfluss von Tradition, Religion, Kultur oder andere so-

zialen Normen).

,,In short, your resources are what you have to play with; the structure provides the rules

of the game* (Wolff, 2005, p. 15). Die Interaktion zwischen den Ressourcen und der
Struktur der Gesellschaft bestimmen die Mdglichkeiten, ein Leben zu fuhren, das eine
Person selbst wertschatzt (Wolff, 2010).

Um die substanziellen Méglichkeiten zu identifizieren, missen immer die Risiken, denen
Menschen ausgesetzt sein kénnen, in den Blick geraten. Wolff (2005) unterscheidet drei
Risiken?®:

1) Risiken fur spezifische Funktionen. Sie sind bei Menschen mit Behinderung gros-
ser, da die Schéadigung das Risiko einer Verschlechterung des Zustandes oder ei-
ner Komplikation bergen kann.

2) Ubertragungsrisiken (cross-category risk). Menschen mit Behinderung sind auf-
grund geschadigter Kérperfunktionen und -strukturen Ubertragungsrisiken ausge-
setzt. Beispielsweise, keine Arbeit zu finden, in Armut zu geraten oder Opfer von

sexuellen Ubergriffen zu werden.

16 Die deutsche Ubersetzung in der Folge sind Felder (2010) entnommen.
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3) Umgekehrte Ubertragungsrisiken (inverse-cross-category risk). Sie fassen den
Umstand, dass das Erreichen einer Funktion andere Funktionen gefahrden kann.
Entscheidet etwa eine Person trotz Diskriminierung weiter zur Arbeit zu gehen,
bedroht sie damit ihr psychisches Wohlbefinden. Wiirde sie zu Hause bleiben,
ware sie diesem Risiko nicht ausgesetzt — mit dem Preis, ihrer beruflichen Tatig-
keit nicht mehr nachgehen zu kénnen (Felder, 2010; Wolff, 2005).

Operationalisierung des capability approach

Offen ist nach den bisherigen Ausfiihrungen die Operationalisierung des Wohlergehens.
Sen (2009) konzipierte den capability approach bewusst offen, um ihn vielseitig anwend-
bar zu halten. Je nach Forschungskontext und Fragestellung ist Wohlergehen anders zu
operationalisieren. Er lehnt es deshalb ab, eine Liste von Verwirklichungschancen zu de-
finieren. Er begreift den capability approach als evaluativen Rahmen, um der Bewertung
von Lebenslagen in verschiedenen Kontexten nachgehen zu kénnen. Diese Unbestimmt-
heit ist ein zentraler Kritikpunkt an Sens capability approach, welcher auch Nussbaum
ihn ins Feld fuhrt. Nach Nussbaum muss der capability approach als Unterbau eine sub-
stanzielle Theorie des Guten haben (Sen, 2009). Nussbaum (2010) entwickelt so dann
auch eine Liste mit zehn objektiven Faktoren im Sinne von Grundféahigkeiten (basic cap-
abilities).!” Sie setzt fiir ihre Liste bei der Menschenwiirde an, auf deren Grundlage sich
erst Wohlergehen und ein gutes Leben entwickeln kénnen (Nussbaum, 2010).

Wenn man Sen folgt und den capability approach als evaluatives Framework versteht,
bietet diese Unterbestimmtheit gerade auch fur Fragen der Behinderung einen Vorteil,
wie Felder (2010) ausfihrt:

Denn begrenzt man die in Frage kommenden capabilities oder Verwirklichungschancen auf be-
stimmte, begriindete und realiter erreichbare Mdglichkeiten, dann erlaubt der Ansatz ein realisti-
sches Betrachten der capabilities oder Moglichkeiten in Bezug auf aktual vorhandene functionings
oder Funktionen. Der Betrachtungsfokus liegt namlich so auf der Liicke zwischen mdglichen und
tatsdchlichen Zusténden, Fertigkeiten oder Fahigkeiten, eine gerade fur sonderpddagogische Be-
lange hilfreiche Betrachtungsweise der lebensweltlichen Probleme behinderter Menschen bezlglich
Zugehdrigkeit und Teilhabe. (Felder, 2010, S. 101f; Hervorhebung im Original)

171) Leben, 2) korperliche Gesundheit, 3) korperliche Integritat, 4) Sinne, Vorstellungskraft, Denken, 5)
Geflihle, 6) praktische Vernunft, 7) Zughdrigkeit, 8) andere Spezies, 9) Spiel, 10) Kontrolle tber die eigene
Umwelt. Die Liste wird von Nussbaum regelmafig Uberarbeitet und hebt keinen Anspruch auf Vollstan-
digkeit und absolute Universalitat. Fur eine ausfihrliche Darstellung siehe Nussbaum, 2010, S. 112ff. Wolff
und De-Shalit (2007, pp. 58f) haben die Liste um vier Kategorien erweitert: 1) complete independence, 2)
doing good to others, 3) living in a law-abiding fashion und 4) understanding the law.
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Nichtsdestotrotz benennt die Kritik an Sens Ansatz die Herausforderungen in der empiri-
schen Anwendung. Zwei Fragen stellen sich hinsichtlich der Operationalisierung: Wie
sind erstens relevante Funktionen und Verwirklichungschancen zu identifizieren? Darauf
wird an dieser Stelle eingegangen. Wie sind sie zweitens zu messen (LeBmann, 2013)? Es
ist ein methodisches VVorgehen zu entwickeln, welches Gegenstand des Kapitels 3.4 ist.

LeBmann (2013) nennt fiinf Methoden, wie relevante Funktionen beziehungsweise Ver-
wirklichungschancen bestimmt werden kdnnen. Erstens kann die Verfugbarkeit von Da-
ten, die Auswahl leiten. Das trifft fir Sekunddrstudien zu, die oftmals aus finanziellen
Grunden statt einer Primarstudie eigens fur eine capability-Analyse durchgefihrt werden.
Zweitens konnen implizite oder explizite Annahmen darlber, was Menschen wertschét-
zen sollten, zur Anwendung kommen. Diese Annahmen mussen fundiert sein und kénnen
sich auf philosophische oder religitése Konzepte, auf psychologische oder soziale Theorie
beziehen. Drittens kann sich die Auswahl auf eine 6ffentlich anerkannte Liste berufen,
die eine breite Legitimitat erreicht hat. Ein Beispiel dafur wéren die Menschenrechte.
Viertens kénnen Werte empirisch in Studien erfragt werden. Funftens kdnnen in regel-
maRigen und fortlaufenden partizipativen Verfahren Werte identifiziert und diskutiert
werden. Robeyns (2003) fiihrt zwei Methoden fir partizipative Verfahren auf: In kleine-
ren Projekten, in denen alle Teilnehmenden in eine Diskussion einbezogen werden kon-
nen, empfiehlt sie den gesamten Prozess partizipativ zu gestalten. In grosser angelegten
Studien schlagt sie vor, zunachst in Rickgriff auf relevante Literatur und Listen Funkti-

onen in einem Entwurf zu bestimmen, und erst diesen diskutieren zu lassen.

Operationalisierung tber das Konzept der Lebensqualitat

In der Wissenschaft ist das gute Leben im Konzept der Lebensqualitit operationalisiert.
Die Lebensqualitatsforschung ist interdisziplinar und breit: Es gibt aus verschiedenen
Disziplinen unterschiedlich orientierte Lebensqualitdtsmodelle. In der Sonderpadagogik
verwendet Thimm den Begriff Lebensqualitat erstmals 1978 und seit den 90er Jahren
wird das Konzept breiter diskutiert (Dworschak, 2004). Heute ist die Lebensqualitat mit
den wichtigen Derivaten wie Selbstbestimmung und Partizipation eine etablierte Zielper-
spektive in der Zusammenarbeit mit Menschen mit Behinderung (Beck & Greving, 2012).

Die langsten Forschungstraditionen zur Lebensqualitat liegen in der Wohlfahrtsékono-
mik und in der Medizin vor. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung verlief in diesen

beiden Disziplinen ungeféahr zeitgleich und hinterfragte die geltenden Zielgroiien.

87



2. Theoretische Arbeiten

Beidemale [sic!] signalisiert der Begriff der Lebensqualitat ein Unbehagen an Erfolgsindikatoren,
die zwar den Vorzug haben, relativ einfach quantifizierbar oder messbar zu sein, die aber nur sehr
unvollkommen dem entsprechen, was mit ihnen letztlich angezielt ist und worum es Akteuren wie
Betroffenen geht. (Birnbacher, 1998, S. 129)
Die Lebensqualitat galt in der Wohlfahrtsokonomik als Kritik an den rein 6konomischen
WohlstandsmalRen wie dem Bruttosozialprodukt oder Wachstumsraten (Birnbacher,
1998; Noll, 2000). Das gesellschaftliche Entwicklungsziel, Mangel zu tberwinden, ma-
teriellen Wohlstand zu mehren und den Lebensstandard zu heben, wurde zunehmend hin-
terfragt. Mehr wurde nicht mehr kritiklos als besser verstanden und soziale wie auch 6ko-
logische Kosten des Wirtschaftswachstums gerieten vermehrt in den Blick (Noll, 2000).
In der Medizin galt es, mit der Lebensqualitat rein physiologische oder funktionale Be-
trachtungsweisen von Behandlungs- und Therapieerfolg in Frage zu stellen. So sagen
MaRe tber die Wiederherstellung einer Korperfunktion oder die Verlangerung der Le-

benserwartung noch nichts tiber das subjektive Wohlbefinden aus (Birnbacher, 1998).

Die Ansatze in der empirischen Wohlfahrtsforschung lassen sich auf einem Spektrum
zwischen objektiven Indikatoren und subjektiven Indikatoren verorten. Dazwischen gibt
es Ansétze, die eine Synthese bilden: Fur Lebensqualitit gehen gute objektive Lebensbe-
dingungen mit einem subjektiven Wohlbefinden einher.’® In der Empirie zeigt sich der
Zusammenhang zwischen objektiven und subjektiven Indikatoren nicht so deutlich wie
erwartet. So kénnen schlechte objektive Gegebenheiten mit einem subjektiven Wohlbe-
finden einhergehen, was unter den Begriffen Zufriedenheitsparadox oder Adaption dis-
kutiert wird, oder es kann Unzufriedenheit trotz guter Lebensbedingungen entstehen, was
als Unzufriedenheitsdilemma oder Dissonanz thematisiert wird (Noll, 2000; Zapf, 1984).
Mit dem Zufriedenheitsparadoxon wird Kklar: Eine alleinige Beriicksichtigung der subjek-
tiven Zufriedenheit, kann dazu flhren, trotz schlechter objektiver Lebensbedingungen

keinen Handlungsbedarf zu sehen, wenn das subjektive Wohlbefinden gegeben ist. Felder

18 Beispiel fur ein Instrument mit objektivem Ansatz ist der schwedischen level of living-approach, bei dem
es sich um ein Ressourcenkonzept handelt. Mittels individueller Ressourcen wie Einkommen, Bildung oder
soziale Beziehungen kann ein Mensch seine Lebensverhéltnisse entsprechend den eigenen Bedirfnissen
gestalten und kontrollieren. Exemplarisch fur einen subjektiven Ansatz kann die amerikanische quality of
life-Perspektive genannt werden. Hier steht das subjektive Wohlbefinden im Mittelpunkt, weshalb subjek-
tive Indikatoren wie Glick oder Zufriedenheit herangezogen werden. Gesellschaftliche Veréanderungen und
individuelle Lebensverhaltnisse werden subjektiv wahrgenommen und bewertet. Beispiel fiir eine Synthese
ist der basic needs approach. In diesem Ansatz werden drei Grundbedurfnisse mittels objektiver und sub-
jektiver Indikatoren eingeschétzt: 1) Having: Bedurfnis nach Wohlstand und Lebensstandard, 2) Loving:
Bedurfnis nach Zugehorigkeit und sozialen Beziehungen, 3) Bediirfnis nach Selbstverwirklichung und Per-
sonlichkeitsentwicklung (Noll, 2000).
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(2010) fahrt in diesem Kontext das disability paradox an: Menschen mit Behinderung
tendieren eher als nicht behinderte Menschen dazu, ihr Wohlbefinden als tberdurch-

schnittlich hoch zu bewerten. Es handelt sich hierbei um ein adaptives Verhalten.

Die drei genannten Arten von Ansatzen aus der Wohlfahrtsforschung finden sich auch in
der Sonderpadagogik. Die GroRzahl der sonderpédagogisch ausgerichteten Untersuchun-
gen gehen vom integrierten Forschungsansatz aus: Lebensqualitét setzt sich aus subjekti-
ven und objektiven Faktoren zusammen.!® Die externen Bedingungen sind zwar eine ent-
scheidende Voraussetzung fur die Lebensqualitat, aber sie wird ebenso durch das Erleben
und die Bedeutungszuschreibung des Menschen mitbestimmt (Oberholzer, 2013; Scha-
fers, 2012). Felce und Perry (1995) definieren in ihrem Modell der Lebensqualitét drei
Elemente: Erstens die objektiven Lebensbedingungen, zweitens das subjektive Wohlbe-
finden und drittens die personlichen Werte und Zielvorstellungen. ,,Der Begriff der Le-
bensqualitét setzt sich aus einer Kombination von Lebensbedingungen und Lebenszufrie-
denheit zusammen, die wiederum der Bewertung ihrer Relation (personliche Wertvor-
stellungen, Zielsetzungen, Erwartungen) unterstehen, welche sich aus der Kombination
von Lebensbedingungen und Lebenszufriedenheit ergibt (Hoyningen-Suess, o. A.; Her-

vorhebung im Original).

Felder (2012) stellt fur die Sonderpadagogik fest, dass der Begriff der Lebensqualitat
droht, zu einem Containerbegriff zu werden, der konzeptionell unscharf und inflationér
verwendet wird. ,,Niemand ist dagegen, die Lebensqualitdt behinderter Menschen zu for-
dern* (Felder, 2012, S. 14). Sie diskutiert die Frage danach, ob Lebensqualitat objektiv
oder subjektiv ist, nicht nur in der eben behandelten ontologischen Dimension. Auch in

evaluativer Hinsicht ist Lebensqualitat objektiv und subjektiv zu bestimmen. Objektiv

19 Die Studien in der Tradition des subjektiven Ansatzes evaluieren (iberwiegend die Wirkungen von ge-
meindenahen Unterstlitzungsdiensten. Sie untersuchen, wie Menschen mit Behinderung objektive Bedin-
gungen erfahren und ihnen angesichts ihrer Lebenswelt unterschiedliche Bedeutung und Bewertung zu-
schreiben. Im Ergebnis &uRert sich dieser kognitive Vergleichs- und Bewertungsprozess emotional als Zu-
friedenheit beziehungsweise Unzufriedenheit. In dieser mikrostrukturellen Sicht werden beispielsweise in-
dividuelle Selbstbestimmungsmadglichkeiten oder personliche Zufriedenheit erhoben. Bei Untersuchungen
nach dem objektiven Ansatz handelt es sich oft um sozialpolitisch geforderte Evaluationen. Bei der Ziel-
gruppe dieser Studien handelt es sich meistens um Menschen mit einer kognitiven Beeintréchtigung. Es
wird von einheitlichen Bedirfnissen ausgegangen, deren Befriedigung in konsensuell definierten und er-
winschten Zielen, Standards oder Soll-Zustanden liegen. Die externen Lebensbedingungen und sozialen
Beziehungen bilden die Ressourcen, um die individuellen Bedirfnisse zu stillen, weshalb aus ihnen auf das
subjektive Befinden riickgeschlossen wird. Aus dieser makrostrukturellen Perspektive werden zum Beispiel
die Wohnsituation oder die Nutzung von technischen Hilfsmitteln untersucht (Oberholzer, 2013; Schéfers,
2012).
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bezieht sich auf das Was der Lebensqualitit: Es gibt intersubjektiv nachvollziehbare
Grinde, weshalb etwas zu einem guten Leben gehdért, auch wenn der einzelne Mensch
sich dies nicht winscht. Ein einsichtiges Beispiel hierfir ist die Erfullung von Grundbe-
darfnissen. Ein anderes Beispiel ware: ein Dach uber dem Kopf zu haben. Dieses zweite
Beispiel zeigt, dass damit noch nichts dariiber gesagt ist, wie die Behausung beschaffen
sein muss. Dies kann sich von Gesellschaft zu Gesellschaft oder nach zeitlichem Kontext
unterscheiden. Das heif3t: Lebensqualitat muss immer wieder gesellschaftspolitisch aus-
gehandelt werden. Das Wie der Ausgestaltung kann nebstdem aufgrund der individuellen
Erfahrungen und Bewertungen auch von Mensch zu Mensch variieren. So ist die Lebens-
qualitat auch subjektiv-relativ zu bestimmen (Felder, 2012). Felder (2012) definiert die
Lebensqualitat also in einem objektiven Wohlergehen in Abgrenzung zu einem subjekti-
ven Wohlbefinden. Es geht um objektiv wichtige Aspekte, deren Fehlen, absolut gesehen,
negativ ist, und nicht um jede beliebige Einschrankung des subjektiven Wohlbefindens,

die nur relativ gesehen negativ ist.

Eine differenzierte Auseinandersetzung mit der Konzeption der Lebensqualitit hat Ober-
holzer (2013) vorgenommen. Er zeichnet einen Konsens im Verstéandnis der Lebensqua-
litdt in der sonderpadagogischen Lebensqualitatsforschung. Er analysierte in seiner Dis-
sertation vier renommierte Ansatze?® und arbeitete vier Lebensqualititsdimensionen her-

aus, die durchwegs eine zentrale Rolle spielen:

1) Physisches Wohlergehen
2) materiell bedingtes Wohlergehen
3) soziale Beziehungen

4) psychologische Aspekte oder emotionales Wohlergehen

20 Schalock, R. L. (2004). The Concept of Quality of Life: What we know and do not know. Journal of
Intellectual Disability Research, 48(3), 203-216.

Felce, D. & Perry, J. (1997). Quality of life: The scope of the term and its breadth of measurement. In: 1.
R. Brown (Hrsg.). Quality of life for people with disabilities. Models, research and practice, pp. 56-71.
Cheltenham: Stanley Thornes Ltd.

Cummins, R. A. (1996). The domain of life satisfaction: An attempt to order chaos. Social Indicators Re-
search, 38(3), 303-328.

WHO (1993). 138th Session of the Executive Committee. Disability: Prevention and Rehabilitation in the
Context of the Enjoyment of the Highest Attainable Standard of Health and other Related Rights. Other
Basic Concepts, Quality of Life.
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Daneben gewichten die Ansatze weitere Domanen unterschiedlich:

— Selbstbestimmung, Unabhangigkeit — Intimitat

— Rechte — Schutz

— Personlichkeitsentwicklung — Produktivitat
— Spiritualitat

2.5.3 Zusammenfassung zum Wohlergehen

Mit der Setzung des objektiven Wohlergehens als Gegenwert zu den Kosten erhalt die
6konomische Evaluation eine normative Basis. Das Wohlergehen kann tber eine Lebens-
qualitatskonzeption operationalisiert werden, welche Indikatoren sowohl zu objektiven
Lebensbedingungen als auch zu subjektivem Wohlbefinden bertcksichtigt. Ebenso hat
die Konzeption Lebensqualitat in evaluativer Hinsicht objektiv und subjektiv zu bestim-
men. Die Indikatoren missen dasjenige im Leben widerspiegeln, das vom o6ffentlichen
Standpunkt aus, zum guten Leben gehort, und niemandem vorenthalten werden kann. Es
gehort auch dann zu einer Konzeption des guten Lebens, wenn eine Person das selbst
nicht winscht. Darin liegt die evaluativ objektive Seite und der Unterschied zum Nutz-
wert in einer cost-utility analysis. Welche Folgen — also was — in der Analyse berticksich-
tigt werden, ist beim Wohlergehen mit einem gesellschaftlich anerkannten Rahmen ab-
gesteckt. Das Wie und die subjektive Bewertung der Folgen spielen demgegeniber so-

wohl im Wohlergehen als auch im Nutzwert eine bedeutende Rolle.

2.6 Denkmodell Wohlergehen

Das Kapitel 2.1 hat sich mit vier Typen 6konomischer Evaluationen und deren Bestim-
mung des Gegenwertes zu den Kosten beschaftigt. Im Ergebnis wurde in Kapitel 2.2 eru-
iert, welcher Typ sich konzeptionell fir die Analyse einer Subjektfinanzierung eignet.
Die Wahl fiel auf die cost-utility analysis, welche auf den Nutzwert abstellt. Fir den
Nutzwert sprachen zwei Griinde: Erstens kdnnen mit dem Nutzwert mehrere Folgen be-
riicksichtigt werden. Zweitens werden die Folgen einer subjektiven Bewertung unterzo-
gen. Damit vermag der Nutzwert der Individualitat und Vielschichtigkeit der Lebensge-
staltung gerecht zu werden. Kapitel 2.5 widmete sich sodann einer vertiefteren Auseinan-
dersetzung mit dem préferenzbasierten Nutzwert und es wurde fir das Wohlergehen im
Sinne eines normativ evaluativen Gegenwerts argumentiert. Das Wohlergehen wird so-

wohl objektiv als auch subjektiv bestimmt: Ein anerkannter Rahmen hinsichtlich dessen,
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was als grundlegend fir ein gutes Leben gilt, I4sst Raum fir individuelle Entscheide. Dies
trifft sich mit dem Anliegen einer Subjektfinanzierung: Menschen mit Behinderung sol-
len von mehr Selbstbestimmung profitieren und ihre Unterstiitzungsleistungen entspre-
chend ihrer Lebensvorstellung wéhlen kénnen. Mit Wunscherfullung ist dieses Ziel aller-
dings nicht zu verwechseln, denn worauf sie einen Anspruch haben, hangt von ihrem
behinderungsbedingten Bedarf ab (vgl. Kapitel 2.5.1). Ein Bedarf spannt sich nach Hin-
sch (2002) zwischen Einschrankungen in den Handlungs- und Lebensmdglichkeiten einer
Person und ihrem Erreichen von 6ffentlich als wertvoll fur ein gutes Leben anerkannten
Werten — sogenannten Wohlfahrtsoptionen — auf. Es geht nicht um jedwede unfreiwillige
Einschréankung, die relativ, in Bezug auf das subjektive Wohlbefinden gesehen, schlecht
ist — hier spricht er von Wohlfahrtschancen —, sondern um dasjenige das niemandem aus
guten Griinden verweigert werden kann. Dieser Bedarf 16st einen Anspruch auf staatliche
Unterstlitzung aus, um trotz der Einschrankungen die Wohlfahrtsoptionen erreichen zu
konnen. Hinsch (2002) fordert flr eine gerechte Verteilung gleiche Wohlfahrtsoptionen
und sieht im Vorliegen bedarfsbezogener moralischer Anspriiche einen gerechtfertigten
Grund fiir eine Ungleichverteilung von Gitern. Er kniipft mit seinen Uberlegungen am
capability approach an, in welchem ebenso das Wohlergehen tiber eine objektive Liste
definiert wird, und Gleichheit in Bezug auf die Verwirklichungschancen und nicht auf
die Guter zéhlt (vgl. Kapitel 2.5.1). Die Guter sind im capability approach fir Menschen
ein Mittel, um flr sie erstrebenswerte Lebenswirklichkeit (being and doing), Funktionen,
zu realisieren. Beziglich der Funktionen, also hinsichtlich dessen, was ein Mensch aus
seinen Verwirklichungschancen macht, besteht Individualitit. Das bedeutet: Der capabi-
lity approach will nicht vorgeben, was flr jeden einzelnen ein gutes Leben sein soll, son-
dern versucht einen intersubjektiv nachvollziehbaren Rahmen hinsichtlich dessen zu ste-
cken, was maRgeblich fir ein gutes Leben und dessen Zuganglichkeit sein kann. Sen
(2009) hat den Ansatz bewusst offengehalten, damit die Liste der Verwirklichungschan-
cen einem Konsens, einer offentlichen Reflexion unterliegen und auf historische oder
kulturelle Bedingungen zugeschnitten werden kann. Der Pluralismus in der Realisierung
der Funktionen ist wesentlich, damit die Freiheitsidee des Ansatzes nicht untergraben
wird und kein starker Paternalismus?® entstehen kann (R6h, 2013). Die Konzeption des

guten Lebens selbst liegt bei der einzelnen Person (vgl. Kapitel 2.5.2).

21 Es seien hier auf die Ausfilhrungen von Hinsch (2002) zur Unterscheidung zwischen schwachem und
starkem Paternalismus hingewiesen:
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Finally, it is important to note, that in real life, two people with identical capability sets are likely to
end up with different types and levels of achieved functionings, as they have made different choices
from their effective options. In philosophical terms, we could say that they have different ideas of
the good life, that is, different desires and wishes on what kind of life they want to lead. As a liberal
philosophical framework, the capability approach respects people’s different ideas of the good life,
and this is why capability, and not achieved functioning is the appropriate political goal. (Robeyns,
2003, p. 14)

Inwiefern sich flr eine Person Verwirklichungschancen, eréffnen, hangt nicht nur von

ihren Giltern, sondern ebenso von ihren individuellen Voraussetzungen und den gesell-

schaftlichen Strukturen ab (vgl. Kapitel 2.5.2).

Eine Theorie, welche auf die substanziellen Freiheiten von Menschen zum Erreichen von Wohler-
gehen fokussiert, muss damit auch die substanziellen Méglichkeiten zur Entwicklung persénlicher
Fahigkeiten und Fertigkeiten fokussieren und auf die Frage, wie und in welcher Weise diese gesell-
schaftlich-strukturell geprégt werden. (Liesen et al., 2011, S. 202)
Gerade in Bezug auf Menschen mit Behinderung ist die Modifikation des capability ap-
proach nach Wolff und De-Shalit (2013) von Bedeutung. Sie prazisieren, es komme auf
substanzielle Verwirklichungschancen fir sichere Funktionen an. Unter sicheren Funkti-
onen verstehen sie solche, die eine Person nach deren erreichen auch aufrechterhalten
kann. Substanziell sind Verwirklichungschancen, wenn ihre Uberfithrung in Funktionen
nicht von einem unzumutbaren Risiko begleitet werden, die ihre bislang erreichten Funk-
tionen bedrohen. Menschen mit Behinderung sind grundsétzlich Risiken stérker ausge-
setzt; dies gilt sowohl fir Risiken fiir spezifische Funktionen als auch fiir Ubertragungs-
risiken und umgekehrte Ubertragungsrisiken. Behinderung kann beispielsweise bei chro-
nischem Verlauf und einer steten Verschlechterung einen Abbau von Funktionen bedeu-

ten oder neue Schadigungen verursachen (vgl. Kapitel 2.5.2).

Mit den bisherigen Ausfiihrungen kann das Denkmodell zum Wohlergehen in seiner
Struktur gezeichnet werden (vgl. Abbildung 13). Was diesem ersten Entwurf fehlt, sind
zwei Dinge: Er bedarf erstens der Operationalisierung einer objektiven Liste im

VVom schwachen unterscheidet sich der starke Paternalismus dadurch, dass er dem Begriff des flr eine
Person wahrhaft Guten eine andere Definition gibt. Ihm geht es nicht darum, einer Person zu helfen,
Dinge zu realisieren, die sie selbst flr sich winschen und erstreben wirde, wenn sie ihr eigenes Wohl in
rationaler Weise bedenken wiirde. Vielmehr sollen Dinge realisiert werden, die zwar nach den Uberzeu-
gungen der paternalistischen Hilfe anbietenden Person gut fir die betroffene Person sind, die aber mog-
licherweise der letzteren weder vor dem Hintergrund ihrer faktischen noch ihrer wohlerwogenen Uber-
zeugungen und Préferenzen erstrebenswert erscheinen. [...] sie [die paternalistisch handelnde Person,
Anmerkung v. Verf. AW.] kann ihre Uberzeugung angesichts des Bestehens begriindeter Meinungsver-
schiedenheiten nicht in dem starken Sinne rational begriinden, der notwendig ware, um sie als alternativ-
los richtig darzustellen (Hinsch, 2002, S.184ff).
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Anwendungsbereich von Fragen zu Lebenslagen von Menschen mit Behinderung. Zwei-

tens ist er auf die Subjektfinanzierung hin inhaltlich zu prézisieren.

Individuelle Voraussetzungen:
Einschrinkungen von Handlungs- und Lebensmdéglichkeiten

I StaatliChC Untcrstutzung ................. >

Individueller
Bedarf

Offentlich anerkannte Werte: Set der substantiellen
Wohlfahrtsoptionen Verwirklichungschancen
= Freiheit zum Wohlergehen
I
Entscheidung und Handlung
frei von aullergewdhnlichen Risiken

7
Realisierte Lebenswirklichkeit
(sichere Funktionen)
> Wohlergehen

Abbildung 13: Struktur des Denkmodells zum Wohlergehen (Quelle: Eigene Darstellung).

Fur den ersten Punkt bietet die Lebensqualitdtskonzeption von Curaviva (2014) eine in-
haltliche Bestimmung. Sie wurde aus einer Kombination der von LeBmann genannten
Methoden entwickelt (vgl. Kapitel 2.5.2). Ausgehend von der in Gesetzgebungen und
Verfassungen geforderten unbedingten Akzeptanz der Menschenwiirde subsummieren
Hoyningen-Suess und Oberholzer (2012) unter dieser die Bedingungen fiir ein gutes Le-
ben fiir Menschen in einem Abhéangigkeitsverhaltnis?. | ,So verstanden ist der Begriff der
Menschenwirde ein rechtlich abgestitzter Ausgangspunkt eines Denk- und Handlungs-
rahmens fir diejenigen Zugestandnisse, die notig sind, um allen Menschen die Maglich-
keit zu erdffnen, ein fiir sie gutes Leben anzustreben (Hoyningen-Siiess & Oberholzer,
2012, S. 23). Basierend auf der normativen Grundlage der Menschenrechte haben sie im
Sinne eines Konsenses aus verschiedenen theoretischen und empirischen Lebensquali-
tatsansdtzen eine Lebensqualitatskonzeption erarbeitet. Hierzu haben sie eine Metaana-
lyse mit neun internationalen Ansétzen und Instrumenten durchgefhrt. Die Ansatze und
Instrumente repréasentieren eine medizinische, eine praxisbezogene und eine metatheore-

tische Perspektive.? Die Lebensqualitatskonzeption wurde von einer interdisziplinaren

22 Oberholzer (2013) spricht im Zusammenhang von Menschen mit Entwicklungsbeeintrachtigungen von
Menschen in einem Abhéngigkeitsverhéltnis. Die Folgen von Entwicklungsbeeintrachtigungen kénnen un-
terschiedlichste Formen annehmen, ihnen allen ist gemeinsam, dass sich die Menschen in einem besonderen
Abhéngigkeitsverhéltnis befinden, weshalb sie einen sonderpadagogischen Unterstutzungsbedarf haben.

23 Medizinische Perspektive: Angermeyer, M. C., Kilian, R. & Matschinger, H. (2000). WHOQOL-100
und WHOQOL-BREF. Handbuch fiir die deutschsprachige Version der WHO Instrumente zur Erfassung
der Lebensqualitat. Gottingen: Hogrefe. // Bullinger, M. & Kirchberger, 1. (1998). SF-36 Fragebogen zum
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Personengruppe aus Forschung (Sonderpadagogik, Gesundheitswissenschaften, Ethik,
Philosophie) und Praxis begutachtet (Oberholzer, 2013; Stalder & Frih, 2012). Sie be-
steht aus vier Kernbereichen (Curaviva, 2014; Oberholzer, 2013, Stalder & Frih, 2012):

1) Funktionalitat und Gesundheit: Unter einem umfassenden Verstandnis von Ge-
sundheit sind sowohl physiologische und psychische Funktionen und Strukturen
als auch Aspekte wie eine ausgewogene Ernahrung, selbstdndige Mobilitat und
selbstwertschatzende Kdorperpflege gefasst.

2) Akzeptanz und Menschenwiirde: Die unbedingte Akzeptanz der Menschenwiirde
unabhangig von den Lebensumstédnden oder der Abh&ngigkeit von Dritten erfor-
dert einen respekt- und verantwortungsvollen Umgang, das Zugestéandnis von Ge-
fuhlen und die Moglichkeit der Auseinandersetzung mit anderen zur personlichen
Bereicherung.

3) Entwicklung und Partizipation: Fir die Entwicklung der eigenen ldentitat und fir
lebenslanges Lernen ist die Er6ffnung von Entwicklungs- und Handlungsraumen
grundlegend. Der Zugang zu Bildung, Kultur, Arbeit und Beschéftigung muss ge-
waéhrleistet sein, um soziale Kompetenzen, Wissen und Kulturtechniken, Denk-
und Sprachprozesse schopferische Téatigkeiten sowie die selbstandige Lebensfih-
rung zu fordern.

4) Anerkennung und Sicherheit: Anerkennung von und Sicherheit in der Lebensum-
welt sind grundlegend fir die persénliche Sinnfindung und Selbstsicherheit. Ein
fester, individuell gestalteter Wohnsitz, der Besitz und die Wahrung materieller
und immaterieller Giiter sowie der Schutz vor Gefahren und Ubergriffen sind re-
levante Faktoren.

Gesundheitszustand — Handanweisung. Gottingen: Hogrefe. // WHO (2005). ICF — Internationale Klassi-
fikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit. Genf. Praxisbezogene Perspektive:
Schwarte, N. & Oberste-Ufer, R. (2001). LEWO |1 — Lebensqualitat in Wohnstatten fiir erwachsene Men-
schen mit geistiger Behinderung. Ein Instrument fiir fachliches Qualitdtsmanagement. Marburg: Lebens-
hilfe-Verlag. // BeB (2004). GBM — Gestaltung der Betreuung von Menschen mit Behinderungen®©. EDV-
gestltztes Verfahren zur Qualitatssicherung und -gestaltung in sozialen Einrichtungen. Berlin: Bundesver-
band evangelische Behindertenhilfe e.V. // Hensel, U. & Wunder, M. (2001). QuAnTa. Qualitatssicherung
der Angebote in der Tagesférderung fir erwachsene Menschen mit geistiger Behinderung: ein Instrumen-
tarium zur Qualitatssicherung im ,,Zweiten Milieu“. Marburg: Bundesvereinigung Lebenshilfe f. Men-
schen mit geistiger Behinderung. Metatheoretische Perspektive: Schalock, R. L. (2004). The Concept of
Quiality of Life: What we know and do not know. Journal of Intellectual Disability Research 48 (3), 203-
216. // Felce, D. & Perry, J. (1997). Quality of Life: The scope of the term and its breadth of measurement.
In: R. 1. Brown (Hrsg.). Quality of life for people with disabilities. Models, research and practice, pp. 56-
71. Cheltenham: Stanley Thornes Ltd. // Cummins, R. A. & Lau, A. L. D. (2005). Personal Wellbeing Index
— Intellectual and Cognitive Disability (3 Edition). Melbourne: School of Psychology, Deakin University.
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Die vier Kernbereiche sind in 17 Kategorien ausdifferenziert worden (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Lebensqualitatskonzeption von Curaviva (Curaviva, 2014; Stalder & Frih, 2012).
Kernbereiche Kategorie

Psychische Funktionen und Strukturen

Physische Funktionen und Strukturen

Funktionalitat und Gesundheit Erndhrung

Mobilitét

Kdorperpflege

Verhalten

Menschenwirde und Akzeptanz Psychisches Erleben

Interaktion

Arbeit und Beschéftigung
Soziale Kompetenz
Verstandesfahigkeiten

Entwicklung und Partizipation

Geistige Fahigkeiten
Vorstellungsfahigkeiten und Kreativitat
Alltagsbewadltigung

Unterkunft

Anerkennung und Sicherheit Personliches Eigentum

Schutz

Die Lebensqualitatskonzeption von Curaviva wird mit dem Interventionsframework sen-
siQoL© erfasst (vgl. Kapitel 3.4.1). Entsprechend dem capability approach fragt das In-
terventionsframework in jeder Kategorie zum einen, wozu ein Mensch fahig ist. Dafr ist
wesentlich, auf welche individuellen Fahigkeiten er zuriickgreifen kann und innerhalb
welcher organisationalen Mdglichkeiten er sich bewegt. Zum anderen fragt es die person-
lichen Werte und Zielvorstellungen ab. Die Lebensqualitat sodann eine Frage der Passung
von individuellen Fahigkeiten und organisationalen Mdglichkeiten mit den personlichen

Prioritdten und Gestaltungswiinschen (Oberholzer, 2013).

Damit ist der Kern des Denkmodells erarbeitet (vgl. Abbildung 14, hellgraue Elemente).
Das Modell fragt nach dem Wohlergehen (Funktionen) und der Freiheit zum Wohlerge-
hen (Verwirklichungschancen). Wozu ist ein Mensch trotz seiner eingeschrankten Le-
bens- und Handlungsféhigkeiten fahig? Das Wohlergehen ist in einer objektiven Liste mit
den vier Kernbereichen Funktionalitat und Gesundheit, Akzeptanz und Menschenwirde,
Entwicklung und Partizipation sowie Anerkennung und Sicherheit operationalisiert. Das

capability-orientierte Interventionsframework sensiQoL© setzt folgendes Verstandnis:
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Lebensqualitat ist, wenn ein Mensch dasjenige Leben verwirklichen kann, das fur ihn
wertvoll ist. Fahigkeiten und Moglichkeiten einer Person passen zu deren Prioritdten und

Gestaltungswiinschen.

| Einschrinkungen von Handlungs- und Lebensmoglichkeiten

Interne Ressourcen

Fihigkeiten fiir gezielten korperliche, kognitive, emo-

Einsatz der finanziellen tionale Voraussetzungen fiir
Mittel fir die Verwirklichung die Realisierung von
eines guten Lebens Lebenswirklichkeit

v

substanzielle Verwirklichungschancen
- Freiheit zum Wohlergehen
|

Entscheidung und Handlung
frei von aussergewohnlichen Risiken

Realisierte Lebenswirklichkeit
(sichere Funktionen)

Gesellschafitliche Struktur - Wohlergehen
(Fokus: Kanton)
— .
Subjektfinanzierung, Huum— Operationalisierung: objektive Liste s I
slandschaft,
gesellschafiliche Einstellungen
Lebensqualitit

Passung von Fihigkeiten und Méglichkeiten mit
Priorititen und Gestaltungswiinschen
Bereiche: Funktionalitdt und Gesundheit /
Menschenwiirde und Akzeptanz / Entwicklung und
Partizipation / Anerkennung und Sicherheit

Abbildung 14: Wohlergehen-Modell (Quelle: Eigene Darstellung).

Wesentlich ist: Es geht um substanzielle Verwirklichungschancen. Aus einer Entschei-

dung einer Person folgt eine Handlung, die fiir sie mit Kosten oder Risiken einhergehen
kann. Diese Risiken kénnen sich auf bestehende oder zu realisierende Lebenssituationen
beziehen. Als substanziell sind nur Mdéglichkeiten zu betrachten, ,,bei denen Menschen
keinem auf3ergewdhnlichen Risiko im Erwerb oder der Austibung bestimmter Funktionen
ausgesetzt sind” (Felder, 2010, S. 110). Es muss demnach in der Betrachtung der Sub-
jektfinanzierung auch darum gehen, zu welchem Preis Menschen mit Behinderung wéh-
len kdnnen. Sie sollten durch die Wahl ihr erreichtes Funktionsniveau nicht geféahrden

mussen. Ebenso sollte es ihnen mdglich sein, nach der Wahl ihre neu realisierte Lebens-

wirklichkeit aufrecht erhalten zu kénnen (sichere Funktionen). Mittels dem Interventions-
framework sensiQoL© kann erfragt werden, welche neuen Funktionen Menschen mit Be-

hinderung in der Subjektfinanzierung realisieren kénnen und ob sie unzumutbare Risiken
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— also Verluste von Funktionen — auf sich nehmen mussen. In diesem Verstandnis von

Wohlergehen wird in der 6konomischen Evaluation der Gegenwert zu den Kosten gefasst.

Offen ist nun noch der zweite genannte Punkt nach der Erarbeitung der Systematik des
Denkmodells; namlich die inhaltliche Prazisierung und konzeptionelle Anwendung auf
die Subjektfinanzierung. Mit diesem Punkt gerat der Transformationsvorgang in den
Blick (vgl. Exkurs im Kapitel 2.5.1) und das Wohlergehen-Modell wird in einem erwei-
terten Verstandnis gefasst. In diesem rlicken ausgehend von der Grundidee der Subjekt-
finanzierung, Menschen mit Behinderung als Handelnde mit Ideen und Potentialen anzu-
erkennen, die Verwirklichungschancen in den Fokus. Sie spannen sich zwischen den in-
ternen Ressourcen, den externen Ressourcen und der gesellschaftlichen Struktur auf. In
der Abbildung 14 sind diese Faktoren ins sozialrechtliche Leistungsdreieck eingebettet.

Unter die internen Ressourcen fallen die Kompetenzen und das Wissen des einzelnen

Menschen mit Behinderung, um a) die Gelder in Unterstltzungsleistungen umzuwandeln,
und um b) mit den Unterstiitzungsleistungen, dasjenige Leben zu verwirklichen, das ihm
als erstrebenswert erscheint. Zur Frage, inwiefern es Menschen mit Behinderung moglich
ist, ein Leben nach ihren Vorstellungen zu wahlen, gehdrt auch, inwiefern sie darin un-
terstlitzt werden, die notwendigen Kompetenzen fur den Einsatz des Subjektbeitrags zu
erwerben und einzusetzen. ,,Vereinfacht gesagt schldgt Sen darin vor, vor allem danach
zu fragen, inwieweit eine Malinahme oder Entwicklung die Menschen, auf die sie abzielt
oder einwirkt, in die Lage versetzt, tatsachlich das Leben zu fiihren, das sie flihren moch-
ten* (Babic, Bauer, Posch & Sedmak, 2011, S. 7). Die Subjektfinanzierung ist auf Wahl-
freiheit und eine selbstbestimmte Lebensgestaltung von Menschen mit Behinderung aus-
gerichtet. Mit der Anerkennung als gestaltende Subjekte kommt der Befédhigung eine ent-

scheidende Rolle zu, ohne den Menschen auf sich selbst zuriickzuwerfen.

Die externen Ressourcen geben Menschen mit Behinderung Mittel fur ihre Lebensgestal-

tung in die Hand. Darunter fallt nicht nur der Subjektbeitrag, sondern ebenso das Unter-
stiitzungssystem (bestehend aus Leistungserbringern und Freiwilligen). Aufgrund der Ab-
hé&ngigkeit von diesem, ist es funktional fiir die Gestaltung eines guten Lebens. Unterst(it-
zungsleistungen sollen im Sinne der Befahigung fiir Menschen mit Behinderung Bedin-
gungen schaffen, sich selbstwirksam wahrnehmen zu kdnnen. Insbesondere Menschen
mit eingeschrankter Autonomie- oder Handlungsféhigkeit oder langer Institutionsbiogra-
fie missen vermutlich zun&chst zu einer selbstbestimmten Gestaltung befahigt werden.

Sie sind es sich oftmals gewohnt, dass Entscheide fir sie getroffen werden. So sind eigene
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Bedurfnisse erst noch zu entdecken und eine Vorstellung des eigenen Lebens ist aufzu-
bauen. Ubergeht das Unterstiitzungssystem einen Menschen in der Entscheidung, be-
schneidet es dessen Verwirklichungschancen. Ist in Momenten schwerwiegender Gefahr-
dungen stellvertretendes Handeln des Unterstiitzungssystems nétig, ist dieses stets zu be-
grinden und am Wohlergehen zu orientieren, um einen starken Paternalismus zu verhin-
dern. ,,Die gerade in der Arbeit mit Menschen in Abhéngigkeitsverhdltnissen vorhandene
Machtdimension muss denn auch immer wieder kritisch hinsichtlich ihrer freiheitsein-
schrinkenden Wirkung befragt werden* (Felder, 2010, S. 102). Eine entscheidende und
empowernde externe Ressource sind Selbsthilfegruppen und Betroffenenvertretungen mit
Peer-Beratung und Peer-Coaching.

In den gesellschaftlichen Strukturen nimmt das Systemdesign des Kantons eine bedeu-

tende Rolle ein. Gestaltet der Kanton im neuen Finanzierungsmodell die Prozesse, Instru-
mente und Tools zu kompliziert und zu technokratisch, kann dies die Moglichkeiten von
Personen beschneiden: Das System ist schwierig zu verstehen und zu bedienen. Im Sys-
temdesign kommt der Rahmung von Supportleistungen wie Informations-, Beratungs-,
Bildungs- oder Coachingangebote eine entscheidende befahigende Funktion zu. Damit
ist gemeint, ob die Bedingungen deren Zustandekommen fordern. Fur die Wahl zwischen
Alternativen braucht es eine flexibilisierte und vielféaltige Angebotslandschaft. Hier hat
der Kanton mit einem klugen Monitoring das Gesamtsystem zu steuern. Gesellschaftliche
Einstellungen dartiber, was Menschen mit Behinderung sind und was sie kénnen, beein-
flussen die Akzeptanz ebenso wie die Umsetzung der Grundidee der Subjektfinanzierung
in der Gemeinde. Beispielgebend kann die Bereitstellung von glnstigem Wohnraum fiir

Menschen mit Behinderung genannt werden.

Mit der Bestimmung des Gegenwertes sind die theoretischen Arbeiten und damit die Be-

arbeitung der konzeptionellen Fragestellung abgeschlossen.

2.7 Zusammenfassung zu den Zielgrofien

,, Wie sind Kosten und Nutzen einer 6konomischen Evaluation im Kontext von Menschen
mit Behinderung zu definieren?* Diese konzeptionelle Fragestellung stand am Anfang
der theoretischen Arbeiten. Die Kosten werden in der vorliegenden Arbeit verstanden als
gesamtgesellschaftliche Kosten. Jede, fiir eine von einer Person erbrachten Unterstit-
zungsleistung, aufgewendete Ressourcen wird beriicksichtigt und ebenso, wer diese letzt-
lich zu tragen hat (vgl. Kapitel 2.4). Mit dem Wohlergehen ist der Gegenwert mit einer
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normativen Basis und einer inhdrenten Entwicklungsorientierung im Hinblick auf die
Frage, was Menschen tun und sein kénnen, versehen. Das Wohlergehen umfasst eine nor-
mative, evaluative Liste dessen, was jedem Menschen fir ein gutes Leben mdglich sein
sollte. Es geht daruber hinaus, um das Vermdégen diese positive Freiheit wahrnehmen zu

konnen oder dazu beféhigt zu werden (vgl. Kapitel 2.6).

2.8 Kosten und Wohlergehen ins Verhéltnis setzen — Was sagt die Forschung?

In den vorangehenden Kapiteln sind die Zielgréfien fir die 6konomische Evaluation kon-
zeptionell bestimmt worden. Im Kapitel 3 sind sie fir die explorative Untersuchung zu
operationalisieren. Eine Herausforderung im empirischen Teil wird sein, wie Kosten und
das als Lebensqualitat operationalisierte Wohlergehen ins Verhéltnis zu setzen sind. Dies-

beziglich ist der Forschungsstand in zwei Literaturrecherchen aufbereitet worden:

— Eine systematische Literaturrecherche durchsuchte finf Datenbanken. Sie ist in-
ternational orientiert.

— Eine Literaturrecherche der wissenschaftlichen Begleitungen des Assistenzbud-
gets/-beitrags in der Schweiz und des Personlichen Budgets in Deutschland.

Das Erkenntnisinteresse lag primér darauf, wie in den Studien Kosten und Lebensqualitét
definiert sind und im Verhaltnis zueinander betrachtet werden. Zuséatzlich werden die em-

pirischen Ergebnisse in einem Exkurs umrissen.
2.8.1 Vorgehen der Literaturrecherchen

Systematische internationale Literaturrecherche

Das gesamte VVorgehen von der Wahl der Datenbanken und der Suchbegriffe bis zum Set
der analysierten Artikel ist in der Abbildung 15 zu Uberblicken. Durchfuhrungszeitraum
waren die Monate August und September im Jahr 2016. Der Publikationszeitraum wurde
nicht beschrénkt. Das heil3t: Es wurden alle bis dahin publizierten Artikel in die Litera-
turrecherche einbezogen. Insgesamt wurden finf Datenbanken durchsucht. Aufgrund der
interdisziplindr angelegten Fragestellung handelte es sich nicht nur um sozialwissen-
schaftliche Datenbanken, sondern ebenso um interdisziplindre und wirtschaftswissen-
schaftliche Datenbanken. Es wurden drei Suchldufe durchgefuhrt, die sich im Einbezug
der ZielgroRen in den Search Term unterschieden. Wahrend im Suchlauf 1 Kosten und
Lebensqualitat verlangt waren, war in den Suchldufen 2 und 3 jeweils nur eine ZielgroRe

einbezogen. Somit ist der Suchlauf 1 eine Schnittmenge der Suchl&ufe 2 und 3.
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Suchbegriffe:

Behinderung (disab* OR handicap* OR disorder* OR impaired OR (illness* AND (mental* OR
intellectual* OR psych*)))

Subjektfinanzierung AND ("direct payment*" OR "personal assistance*" OR "individuali?ed funding*" OR

"personal budget*" OR "cash subsid*")

+ Zielgrossen:

Suchlauf 1 (SL1): AND cost* AND "quality of life"

Suchlauf 2 (SL2): AND cost*

Suchlauf 3 (SL3): AND "quality of life"

Datenbanken:
multidisziplindr sozialwissenschaftlich wirtschaftswissenschaftlich
Sviscnsemyane S oy Mg S T

SL1 8 3 0 1

SL2* 35 17 6

SL3* 24 11 4 0

Total 67 31 10 i

* ohne die Treffer aus Suchlauf 1

Dubletten n=28

A © o o
W a3 -
o S N

— Positionspapier, behindertenpolitische oder rechtliche Betrachtungen o.A.
— Zielgruppe: Kinder, Jugendliche, hohes Alter

n=93 — Medizinische, therapeutische Interventionen, assistive Technologien
Abstract lesen — Fokus auf Teilaspekt (bspw. einen Unterstiitzungsbereich, Bedarfserfassung,
SLI: 10 Entscheidungsfindung, Hindernisse) =74
. — Kostenthematik im Sinne einer Problematisierung von verdeckten =
SL2: 53 Sparmassnahmen
SL3: 30 — Andere Outcomes (bspw. Erwerbsfahigkeit, Erleben von

Gesundheitszustand Behinderung, Kontrolle)

= Eupirische Stadien, Lieratur — Volltexte nicht gefunden (n=3)

reviews

— Sprache: englisch, deutsch

— Zielgruppe: Erwachsene
Menschen mit Behinderung

— Kostenentwicklungen oder Aus-
wirkung auf Lebensqualitét
werden benannt

ERLCS e el — Keine Auswirkungen auf Lebensqualitit untersucht
— Keine Schitzung der Kostenentwicklungen
n=19 — Kostenauswirkungen auf Arbeitgeber im ersten Arbeitsmarkt -7
Volltexte lesen — nicht aussagekriftige Literaturreview mit zwei Studien (erste Studie von =
Autorin in eigener Literaturreview ausgeschlossen; zweite Studie enthalt
Kosteninformationen ohne Kontextualisierung/Vergleich)
n=12
in systematischer
Literaturrecherche
Web of Sclet‘lce Psyclnfo Social services ABI/INFORM Business .Source TotaP
Core Collection abstracts Premier
SL1 1 1 0 1 0
SL2! 5 0 0 1 1 5
SL3! 4 2 1 0 0 5
Total? 10 3 1 2 1

T ohne die Treffer aus Suchlauf 1 (SL1); 2 mit Dubletten; > ohne Dubletten

Abbildung 15: Systematische Literaturrecherche — Vorgehen (Quelle: Eigene Darstellung).
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Die Suche in den funf Datenbanken ergab (ber alle drei Suchldufe 121 Treffer: Rund die
Halfte in der Web of Science Core Collection, ein Drittel in den sozialwissenschaftlichen
Datenbanken und ein knappes Zehntel in den wirtschaftswissenschaftlichen Datenban-
ken. Bei 27 Treffern handelte es sich um Dubletten. Somit wurden von 93 Treffern die
Abstracts gesichtet und mittels Ein- und Ausschlusskriterien sortiert. Nach diesem Pro-
zess blieben neunzehn Artikel Gbrig, deren Volltexte gelesen wurden. Artikel, die zuvor
mittels Abstracts nicht eindeutig aussortiert werden konnten, wurden in diesen Schritt
ebenfalls miteinbezogen. Nach dem Lesen der Volltexte blieben zwolf Treffer Gbrig, die
fir die Aufbereitung des Forschungsstandes analysiert wurden (vgl. Tabelle A.1 im An-
hang A.1). Aufgrund der geringen Zahl an Studien, wurde darauf verzichtet, nur peer-
reviewed Artikel einzubeziehen oder die Validitat zu beurteilen und entsprechend unge-

niigende Quellen auszusortieren.

Die zwolIf analysierten Studien stammen aus den USA, GroRbritannien und Australien
oder sind international ausgerichtet. Sie wurden im Zeitraum von 1995 bis 2014 publi-
ziert. Sieben der Studien untersuchten die Finanzierungssysteme fiir verschiedene Behin-

derungsformen. In den restlichen Studien wurde auf eine Behinderungsform fokussiert.

Von den drei Studien aus den USA beschéftigten sich zwei mit dem Vergleich von Per-
sonlicher Assistenz in Abh&ngigkeit davon, ob die Assistenzpersonen direkt von Men-
schen mit Behinderung angestellt oder von einem Anbieter bereitgestellt sind. In beiden
Studien wurden nur Menschen mit Korperbeeintrachtigung einbezogen (Kim, White &
Fox, 2006; Prince, Manley & Whiteneck, 1995). Die dritte Studie ist die einzige Unter-
suchung der gesamten Recherche, die eine Subjektfinanzierung im Lebensbereich der
Beschaftigung untersuchte. Hier waren Menschen mit Kdrper- oder psychischer Beein-

trachtigung die Zielgruppe (Holt, Chambless & Hammond, 2006).

Vier Studien stammen aus Grof3britannien: Die drei alteren Studien sind zu den direct
payments (Carmichael & Brown, 2002; Glendinning, Halliwell, Jacobs, Rummery & Ty-
rer, 2000; Stainton et al., 2009). Darunter befindet sich eine Literaturreview (Carmichael
& Brown, 2002) und eine Studie, die Gberwiegend Menschen mit Kérperbeeintrachtigung
untersuchte (Stainton et al., 2009). Die neuere Studie aus dem Jahr 2012 ist zum indivi-
dual budget, bei welchen im Gegensatz zu den direct payments mehr Supportleistungen
fir den Umgang mit den Anforderungen vorgesehen sind. Das individual budget wurde
in der Untersuchung mit anderen Unterstltzungsformen, unter anderem mit den direct

payments, verglichen (Jones et al., 2012).
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Die qualitative Studie aus Australien beschéftigte sich mit dem quasi-market reform in
Queensland (Spall et al., 2005). In diesem Zusammenhang eine individualisierte Finan-

zierung eingefiihrt.

Von den vier international ausgerichteten Literaturreviews bezogen zwei Recherchen
Untersuchungen zu Geldleistungen (direct payments, individual budget) und zu bedarfs-
orientierten, selbstgewahlten Sachleistungen ein (Crozier, Muenchberger, Colley & Ehr-
lich, 2013; Powers et al., 2006), eine Review nur Studien zu Geldleistungen (Harkes et
al., 2014). Die letzte Literaturreview verglich Personliche Assistenz mit anderen Unter-
stutzungsformen und fokussierte dabei auf Menschen, die sowohl kérperlich als auch

kognitiv beeintrachtigt sind (Mayo-Wilson, Montgomery & Dennis, 2008).

Wissenschaftliche Begleitstudien in der Schweiz und in Deutschland

Fur die Aufarbeitung des Forschungsstandes in der Schweiz wurden die Homepages des
Bundesamtes fiir Sozialversicherungen (BSV), in dessen Zustandigkeit der Assistenzbei-
trag liegt, und der einzelnen Deutschschweizer Kantone nach Forschungsberichten durch-
sucht. Die geplante flachendeckende Einflihrung der Subjektfinanzierung im Kanton
Bern, die im empirischen Teil dieser Doktorarbeit Untersuchungsgegenstand ist, war zum
Zeitpunkt der Recherche (August und September des Jahres 2016) in der Schweiz einma-
lig. Auf kantonaler Ebene wurden dementsprechend keine Berichte gefunden. Der dama-
lige Forschungstand bezog sich somit auf den Assistenzbeitrag der Invalidenversicherung

auf Bundesebene.

Das Parlament beauftragte 2003 den Bundesrat mit der Durchfuihrung eines Pilotprojek-
tes, um Entscheidungsgrundlagen fur die Einfihrung eines Assistenzbudgets zu erarbei-
ten. Von 2006 bis 2008 fand der Pilotversuch zum Assistenzbudget in drei Kantonen und
flr eine begrenzte Zahl an Interessierten aus der restlichen Schweiz statt. Die Erfahrungen
im Pilotversuch hatte das Bundesamt flir Sozialversicherungen systematisch in Teilstu-
dien erheben und analysieren lassen. Die Teilstudien wurden in einer Zwischensynthese
zusammengefasst (Balthasar & Muller, 2007). Nach dem Pilotprojekt flihrte das Bundes-
amt fur Sozialversicherung 2012 den Assistenzbeitrag (das urspriungliche Budget wurde
bei der definitiven Einfuhrung in einen Beitrag umgewandelt) in der Schweiz offiziell ein
und lieB ihn von 2012 bis 2020 ebenfalls evaluieren (Guggisberg & Bischof, 2014; 2015;
2016; 2017; 2020). Tabelle A.2 im Anhang A.1 enthalt einen Uberblick lber die Evalua-

tionen zum Assistenzbudget und zum Assistenzbeitrag.
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Die Suche nach Evaluationen und wissenschaftlichen Begleitstudien in Deutschland
setzte auf der Bundesebene an. Zunédchst wurden die Forschungsberichte auf der Home-
page des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales (BMAS) abgerufen. Ausgehend
vom dort publizierten Endbericht zur ,,Umsetzung und Akzeptanz des Personlichen Bud-
gets* (Heimer, Henkel, Maetzel & Zwingmann, 2012) und der Schweizerischen Teilstu-
die ,,Assistenzmodelle im internationalen Vergleich® (Baumgartner et al., 2007) konnten
bis zu den Publikationszeitpunkten dieser beiden Quellen die deutschen Modellprojekte
identifiziert und ihre dazugehdrigen wissenschaftlichen Begleitforschungen gezielt ge-

sucht werden. Fiir spatere Publikationen wurde die Homepage www.rehadat.de?* nach

wissenschaftlichen Begleitstudien zum (trégertbergreifenden) Personlichen Budget

durchsucht. Diese Recherche ergab keine neueren Quellen.

Der erste Modellversuch zum Personlichen Budget in Deutschland fand von 1998 bis
2000 im Bundesland Rheinland-Pfalz statt. Mit dem neuen Sozialgesetzbuch (SGB) IX,
das die Zielperspektiven Selbstbestimmung und Teilhabe setzt, starteten ab 2001 weitere
Modellversuche, beispielsweise in Baden-Wirttemberg (2002 bis 2005), Hamburg (2003
bis 2005), Mittelfranken (2003 bis 2004) und Niedersachsen (2004 bis 2005). Im selben
Zeitraum wurde in der Sozialverwaltung ein neues Steuerungsmodell — von der angebots-
zur personenbezogenen Finanzierung beziehungsweise Ressourcengutsprache — imple-
mentiert. Im Jahr 2004 wurde die Sozialgesetzgebung weiter ausgestaltet und die Bud-
getverordnung erlassen. Daraufhin fiihrte Rheinland-Pfalz das Persodnliche Budget fla-
chendeckend als regulére Leistungsform ein. Das Modellprojekt in Mittelfranken wurde
ins Modellprojekt zum trégerubergreifenden Personlichen Budget uberfiihrt. Die Mo-
dellerprobung zum trégeribergreifenden Personlichen Budget verlief von 2004 bis 2007
in acht Modellregionen (Baumgartner et al., 2007; Schéfers et al., 2009). Seit 2008 besteht
ein Rechtsanspruch auf das Personliche Budget. Da bis zu jenem Zeitpunkt Menschen
mit Behinderung das Persdnliche Budget nur zdgerlich in Anspruch genommen hatten
und auf Grundlage der Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitforschung zum tra-
gerlbergreifenden Persénlichen Budget, initiierte das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales fiir die Jahre 2008 bis 2010 ein Forderprogramm zur ,,Strukturverstiarkung und
Verbreitung Personlicher Budgets“. Im Rahmen dieses Férderprogramms wurden dreif3ig

Modellprojekte bewilligt. Sie alle hatten zum Ziel, die Umsetzung des Personlichen

24 Es handelt sich um ein Angebot des Instituts der deutschen Wirtschaft Koln (IW KdlIn), das durch das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales (BMAS) gefordert wird.
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Budgets voranzutreiben (Heimer et al., 2012). Hervorzuheben ist das Modellprojekt
PerLe (Personenbezogenen Unterstlitzung und Lebensqualitét), weil es als einziges Pro-
jekt ein Personliches Budget im stationaren Setting testete. In den anderen Modellversu-
chen waren entweder stationdre Leistungen nicht anerkannt oder sie kamen in der Praxis
kaum zum Einsatz (Schéfers et al., 2009). Personen, die in einer stationdren Einrichtung
lebten, konnten im PerLe-Projekt ein Persdnliches Budget beziehen. Mit dem Personli-
chen Budget wurden die Leistungen in folgenden Bereichen finanziert: soziale Kontakte,
Bildung, Kultur, Mobilitat, Freizeit und Erholung sowie psychosoziale Unterstlitzung.
Die Leistungen in diesen Bereichen konnten sowohl intern als auch extern, privat oder
professionell, in Anspruch genommen werden. Ziel war es, Erkenntnisse dartiber zu ge-
winnen, ,,inwiefern Menschen mit sogenannter geistiger Behinderung, die in stationdren
Wohneinrichtungen leben, in die Lage versetzt werden kdnnen, mit Hilfe eines Personli-
chen Budgets Leistungen selbstbestimmt zu organisieren™ (Wacker et al., 2009, S. 119f).
Eine Ubersicht Giber die wissenschaftlichen Begleitstudien zum (trageriibergreifenden)

Personlichen Budget ist der Tabelle A.3 im Anhang A.1 zu entnehmen.
2.8.2 Zum Forschungsstand — Operationalisierung der Zielgréf3en

Systematische internationale Literaturrecherche

Von den zwolf analysierten Studien ist lediglich in fiinf die Operationalisierung von Kos-
ten und Lebensqualitat offengelegt (vgl. Tabelle 7). Grundsétzlich ist festzustellen, dass
sich nur wenige Artikel mit Kostenschatzungen beschéftigen (sieben Quellen: Jones et
al., 2012; Kim et al., 2006; Mayo-Wilson et al., 2008; Powers et al., 2006; Prince et al.,
1995; Spall et al., 2005; Stainton et al., 2009). Gleiches gilt bei genauerer Betrachtung
fur die Lebensqualitat. Auf sie wird zwar in den Abstracts haufig hingewiesen, oftmals
fehlen jedoch differenzierte Ausfiihrungen (acht Treffer: Carmichael & Brown, 2002;
Crozier et al., 2013; Glendinning et al., 2000; Harkes et al., 2014; Holt et al., 2006; Mayo-
Wilson et al., 2008; Powers et al., 2006; Prince et al., 1995).

Die Schnittmenge, in der Resultate zu beiden ZielgréRen zu finden sind, besteht aus drei
Artikeln (der Artikel von Mayo-Wilson et al., 2008 stammt aus dem Suchlauf 2). Bei
zwei Artikeln handelt es sich um Literaturreviews, wobei die analysierten Studien jeweils
nur eine der beiden ZielgréRen zum Gegenstand haben (Mayo-Wilson et al., 2008; Po-
wers et al., 2006). In der dritten Studie sind beide ZielgréRen untersucht worden, ohne sie

in ein Verhéltnis zueinander zu setzen (Prince et al., 1995). Erkenntnisse dartber, wie
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Kosten und Lebensqualitdt zueinander in Beziehung gesetzt werden kdnnen, konnten

keine gewonnen werden.

Tabelle 7: Ergebnisse zur Operationalisierung der Zielgréf3en in den Studien der systematischen Li-

teraturreview.

Suchlauf
und Studie

Operationalisierung Kosten

Operationalisierung Lebensquali-
tat

SL1: Prince
et al. (1995)

SL2: Mayo-
Wilson et al.
(2008)

SL2: Kim, et
al. (2006)
SL2: Stain-
ton et al.
(2009)

SL2: Jones et
al. (2012)

mittels Leistungsmenge und Tarif be-
rechnete Kosten

direkte und indirekte Kosten?, unmit-
telbar und langfristig

abgerechnete Kosten fr Unterstit-
zungsleistungen

Kosten aus Behdrdenperspektive, ab-
gerechnete oder mittels Leistungs-
menge und Tarif berechnete Kosten;
nicht einkalkulierte Kosten: einmalige
Einstiegs- und Umsetzungs-, Schu-
lungs- und Kosten flr Unterstutzungs-
programme; Kosten fir die Kontrolle
der Ausgaben; Kosten flr das Zusam-
menstellen eines Paketes; Kosten fur
die Unterbrechung der Unterstiitzung
Kosten fir Unterstiitzung aus der Leis-
tungsplanung oder berechnet aus Leis-
tungsmenge und Tarif; ebenfalls er-
fasst wurden Kosten fur Supportleis-
tungen fiir Planung und Bereitstellung
von Unterstiitzung®

Lebensqualitat?:

Rand-36: Funktionalitit und Wohl-
befinden;

LSI-A: Lebenszufriedenheit;
CHART: Erfullung und Teilnahme
an gesellschaftlich erwarteten Rol-
len;

PASI: Zufriedenheit mit Assistenz-
diensten und darauf zurtickzufiih-
rende Lebenszufriedenheit;

PIP: locus of control

globale Lebensqualitét (in den ge-
fundenen Studien wird kein vali-
diertes MaR fur die Lebensqualitat
verwendet)

Anmerkung: Y Abkiirzungen: LSI-A: Life Satisfaction Index-A; CHART: Craig Handicap Assessment and
Reporting Technique; PASI: Personal Assistance Satisfaction Index; PIP: Personal Independence Profile.
2 Es ist aus dem Artikel nicht ersichtlich, ob direkte und indirekte Kosten im Sinne der vorliegenden Dis-
sertation (vgl. Kapitel 2.3) verstanden werden. ® Die Operationalisierung ist unklar.
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Wissenschaftliche Begleitstudien in der Schweiz und in Deutschland

Zu zwolf Modellprojekten sind Begleitforschungen gefunden worden. Acht dieser Mo-
dellprojekte wurden in Bezug auf die Auswirkungen auf die Lebensqualitat (Frey, Kégi,
Koch & Hefti 2007a; 2007b; Guggisberg & Bischof, 2016; Kaas, 2002; Kampmeier,
Kraehmer & Schmidt, 2014b; Kastl & Metzler, 2005; Klie & Siebert, 2011; Metzler et
al., 2007; Schéfers et al., 2009; Schlebrowski, 2009; Schlebrowski et al., 2009) und sieben
hinsichtlich der Kostenwirkungen untersucht (Frey et al., 2007a; 2007b; Guggisberg &
Bischof, 2016; Kaas, 2002; Kastl & Metzler, 2005; Langer, 2013; Rohrmann et al., 2011,
Windheuser et al., 2006). Vier Artikel bilden die Schnittmenge, in der Resultate zu beiden
Zielgrolen zu finden sind (Frey et al., 2007a; 2007b; Guggisberg & Bischof, 2016; Kaas,
2002; Kastl & Metzler, 2005). Jedoch wurde nur in einer Studie die Subjektfinanzierung
auf das Verhaltnis von Lebensqualitat und Kosten zueinander hin evaluiert (Frey et al.,
2007a; 2007h).

Wie sind die ZielgrélRen Kosten und Lebensqualitét in diesen Evaluationen und wissen-
schaftlichen Begleitstudien definiert und operationalisiert? In der Evaluation des Pilot-
versuchs zum Assistenzbudget werden drei Kostengrofien herangezogen (Frey et al.,
2007a):

1) Gesamtkosten fiur die Allgemeinheit: Sie sind definiert als die Summe der Kosten
aus Invaliden- und Krankenversicherungsleistungen, Ergédnzungsleistungen, kan-
tonalen und privaten Geldleistungen. Sie werden von unterschiedlichen Akteuren
(Bund, Kantone, Gemeinden, IV-Versicherten, Arbeitgeber, Krankenkasse oder
Private) getragen. Es werden Aussagen darlber gemacht, ob und fur wen die Kos-
ten mit der Einflhrung eines Assistenzbudgets steigen. AuBerdem erfolgt eine
Einschatzung, ob Heimaustritte zu kostengtnstigeren Unterstitzungsarrange-
ments fuhren.

2) Finanzielle Situation der Budgetnehmerinnen und -nehmern: Sie ergibt sich aus
der Gegenrechnung von Einnahmen (Einkommen und subjektfinanzierte Leistun-
gen) und Ausgaben fur Unterstiitzungsleistungen der Betroffenen. Dahinter steht
die Frage, ob Personen mit dem Budget einen grdReren finanziellen Handlungs-
spielraum erhalten.

3) Opportunitatskosten: Die Kosten fur unentgeltlich geleistete Unterstiitzung wer-
den nicht monetarisiert. Es wird jedoch untersucht, wie sich der zeitliche Umfang

von Freiwilligenarbeit entwickelt.
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Die Kosteninformationen erhoben die Autoren in persénlichen Gesprdchen mit den
Budgetbeziehenden beziehungsweise deren gesetzlichen Vertretungen. Fir Kosteninfor-
mationen in den Heimen zogen sie deren Erfolgsrechnungen hinzu (Frey et al., 2007a).
In den Evaluationen zum definitiv eingeflihrten Assistenzbeitrag wurde nur noch die Kos-
tenentwicklung der Invalidenversicherung untersucht. Der Vergleich zwischen der Situ-
ation als Beziehende versus die Situation als nicht Beziehende wurde nicht mehr vollzo-
gen. Die Kosteninformationen stammen aus den Abrechnungen der Budgetbeziehenden,
die aus der offiziellen Datenbank der Invalidenversicherung bezogen wurden (Guggis-
berg & Bischof, 2016).

Die wissenschaftlichen Begleitstudien zu den Modellprojekten in Deutschland nahmen
bei Aussagen zu Kosten die Perspektive der Finanzierer des jeweiligen Budgets ein: Be-
ricksichtigt wurden die Ausgaben fir Leistungen, nicht aber die Kosten fir Verwaltung,
Schulungs-, Supportleistungen oder unentgeltlich erbrachter Unterstiitzungsleistungen
(Kaas, 2002; Kastl & Metzler, 2005; Rohrmann et al., 2011; Windheuser et al., 2006).
Fur den Nachvollzug der Kostenentwicklung verglichen Rohrmann et al. (2011) (iber alle
Falle hinweg die Kosten mit denjenigen im Vorjahr (einbezogen sind die Jahre 2008 bis
2010). Dazu ermittelten sie die Anzahl Leistungsfalle, die durchschnittlichen Kosten pro
Leistungsfall und Tag sowie die Gesamtkosten fir stationdre Wohneinrichtungen und
ambulante Wohnhilfen. Windheuser et al. (2006) verglichen auf Fallebene die monatli-
chen Kosten der Eingliederungshilfe vor dem Persdnlichen Budget mit denjenigen mit
dem Personlichen Budget. In der Regel handelte es sich bei der Situation vor dem Per-
sOnlichen Budget um von institutionellen Anbietern bereitgestellte ambulante Assistenz.
Kastl und Metzler (2005) verglichen ebenfalls die Kosten mit dem Personlichen Budget
mit denjenigen einer Alternative ohne Persdnliches Budget. Die Betrachtung wurde auf
direkte fallbezogene Kosten und auf Leistungen des Sozialhilfetrdgers beschrankt. Fur
die Alternative berechneten sie drei Varianten, um ein Schéatzband zu erhalten. In allen
Varianten gingen sie von den Nettokosten der Unterstiitzungsleistungen aus.?® Die Net-
tokosten ergeben sich aus Bruttokosten (Vergitungen stationdrer Anbieter oder Pauscha-

len beim Personlichen Budget) abztiglich der Einnahmen (aus Pflegeversicherung oder

% Variante 1: reale stationare Nettokosten vor dem Personlichen Budget (Information nur fiir einen Teil der
Personen verfuigbar); Variante 2: durchschnittliche stationdre Nettokosten (Einspareffekt Uberschatzt, da
nicht alle Personen ohne Personliches Budget auf eine stationédre Einrichtung angewiesen wéren); Variante
3: reale Kosten vor dem Personlichen Budget (Einspareffekt unterschétzt, da ein Teil der Personen ohne
Personliches Budget auf eine stationédre Einrichtung angewiesen ware) (Kastl & Metzler, 2005).
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Eigenbeteiligung). Kaas (2002) fuhrte den Kostenvergleich ebenfalls auf individueller
Ebene mit Nettokosten durch. Sie verglich die tatsachlich angefallenen Kosten mit dem
Personlichen Budget mit denjenigen Kosten, die voraussichtlich angefallen wéaren, wenn
die jeweilige Person nicht ein Personliches Budget bezogen héatte. Dahinter stehen ver-
schiedene Annahmen, weshalb sich nur eine Tendenz der Kostenentwicklung ergibt. Sie
nannte daher Einschrankungen, die sowohl zu einer Minderung als auch zu einer Erho-

hung des Einsparpotentials fuhren kénnten.

Langer (2013) nahm in seiner Untersuchung die Perspektive der Berufsbetreuerinnen und
-betreuer ein und monetarisierte deren Zusatzaufwand (indirekte Kosten), der mit der In-

stallation eines Personlichen Budgets einhergeht.

Die Lebensqualitat wurde in der Teilstudie zur Erprobung des Assistenzbudgets und zum
definitiv eingefiihrten Assistenzbeitrag mittels Fragebogen direkt bei den Budgetbezie-

henden oder Drittpersonen erfasst (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Ergebnisse zur Operationalisierung der Lebensqualitat in den Evaluationen zum Assis-
tenzbudget und -beitrag.

In der Evaluation zum Assistenzbudget (Frey  In der Evaluation zum Assistenzbei-

et al., 2007a) trag (Guggisberg & Bischof, 2016)
Lebensqualitat = Zufriedenheit mit: Lebensqualitat = Zufriedenheit mit:
— Selbstandigkeit/Freiheit im Entscheiden — Lebenssituation
— finanziellem Handlungsspielraum — selbstandiger Lebensgestaltung
— finanzieller Situation
— Achtung durch Mitmenschen Zudem Zufriedenheit in folgenden Le-
—  Partnerschaft/Ehe bensbereichen:
— sozialen Kontakten — soziale Kontakte
— Freizeitangeboten — Freizeit (Aktivitat, Umfang)
— Integration in Ausbildung und Arbeits- — Betreuungssituation
welt — Beschéftigungssituation
— Sicherheit, dass die nétige behinderungs-
bedingte Hilfe jederzeit verfligbar ist
vierstufige, ordinale Antwortskala flnfstufige, ordinale Antwortskala

Frey et al. (2007a) definierten die Lebensqualitét als subjektiv wahrgenommene Zufrie-
denheit in acht Lebensqualitdtsdimensionen. Guggisberg und Bischof (2016) reduzierten
die Zahl der Lebensqualitatsdimensionen auf drei. Sie erfragten des Weiteren die Zufrie-
denheit in verschiedenen Lebensbereichen, die sich mit der Operationalisierung der Le-
bensqualitat von Frey et al. (2007a) Uberschneiden. Neben der Zufriedenheit wurde in

beiden Studien gefragt, inwiefern die Beziehenden eine Verbesserung der Zufriedenheit
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auf das Assistenzbudget beziehungsweise auf den Assistenzbeitrag zurlckfuhren (Frey et
al., 2007a; Guggisberg & Bischof, 2016).

In den wissenschaftlichen Begleitstudien zu den Modellprojekten in Deutschland wurde
die Lebensqualitét nicht oder nicht nachvollziehbar operationalisiert. Es handelte sich je-
weils um Aussagen aus Interviews, die unter dem Label Lebensqualitit oder Lebenszu-
friedenheit subsummiert wurden. Hinweise zur Operationalisierung der Lebensqualitat
(vgl. Tabelle 9) bieten Kastl und Metzler (2005) sowie Kaas (2002). Kastl und Metzler
(2005) legten der Gesamtevaluation des Personlichen Budget vier Kategorien zugrunde
und bezeichnen die im Anschluss gesamthaft als Lebensqualitat. Kaas (2002) spricht von
Lebenszufriedenheit und fuhrt die Selbstbestimmung als Komponente auf, deren Verbes-
serung mit einer Erhéhung der Lebenszufriedenheit einhergeht. Ferner nennt sie fiinf Be-

reiche, welche fiir die Lebenszufriedenheit ebenfalls relevant sind.

Tabelle 9: Ergebnisse zur Operationalisierung der Lebensqualitat in den Begleitstudien zu den Mo-
dellprojekten in Deutschland.

Lebensqualitat im Modellprojekt Baden- Lebenszufriedenheit im Modellprojekt
Wirttemberg (Kastl & Metzler, 2005): Rheinland-Pfalz (Kaas, 2002):
—  Selbstbestimmung —  Selbstbestimmung
— soziale Teilhabe — Soziale Kontakte
— subjektive Zufriedenheit mit der Le- — Wohnsituation
benssituation — Hilfe und Pflege
— funktionale Spezifitat des Personli- —  Freizeit
chen Budgets gegenuber einer ver- —  Beschaftigung und tagesstruktu-
gleichbaren Sachleistung rierende Angebote

Auch Metzler et al. (2007) beschreiben eine Wirkungsdimension als ,,positive Verdnde-
rungen hinsichtlich ihres Wohlbefindens. Sie flihlen sich psychisch und gesundheitlich
stabiler und nehmen (neue) Perspektiven im Leben [...] wahr. Sie sprechen dann von

einer ,,insgesamt gesteigerte[n] Lebensqualitat™ (S. 216).

Lediglich in einer Begleitforschung wurden Kosten und Lebensqualitat im Verhaltnis zu-
einander untersucht. Es handelt sich hierbei um die Evaluation des Assistenzbudgets in
der Schweiz. Frey et al. (2007a) bildeten den Gegenwert zu den Kosten im Sinne einer
durchschnittlichen Nutzenverbesserung. Dafiir bezogen sie fur alle Lebensqualitatsberei-
che den Anteil der Personen mit einer starken Verbesserung dank Assistenzbudget ein
und berechneten daraus das arithmetische Mittel. Fur die Kosten kalkulierten sie die
durchschnittliche Kostenzunahme. Nutzenverbesserung und Kosten stellten sie in einer

Kosten-Folgen-Tafel einander gegentber (vgl. Abbildung 16).
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Abbildung 150: Kosten-Nutzen-Vergleiche nach Cluster

Abbildung 16: Kosten und Nutzen im Assistenzbudget (Quelle: Frey et al., 20073, S. 136).

Exkurs: Empirische Ergebnisse der Studien

Zusammenfassend zeigen die betrachteten Studien positive Auswirkungen einer Subjekt-
finanzierung (vgl. ausfihrlicher Anhang A.2 und A.3). Im Allgemeinen ist der personli-
che Nutzen des Assistenzbeitrags und des Personlichen Budgets hoch bewertet (Frey et
al., 2007a; Guggisberg & Bischof, 2017; Kastl & Metzler, 2005; Metzler et al., 2007).

Bezogen auf die Lebensqualitét sind die Ergebnisse ebenfalls iberwiegend positiv:

— Menschen mit Personlicher Assistenz haben eine héhere Lebensqualitat als Men-
schen in anderen Unterstiitzungsformen oder Erstere nehmen durch ein solches
eine Verbesserung ihrer Lebensqualitat wahr (Carmichael & Brown, 2002; Cro-
zier et al., 2013; Glendinning et al., 2000; Frey et al., 2007a; Guggisberg & Bi-
schof, 2016; Harkes et al., 2014; Holt et al., 2006; Kaas, 2002; Kampmeier et al.,
2014b; Kastl & Metzler, 2005; Metzler et al., 2007; Powers et al., 2006).

— In Vergleichsstudien zwischen Assistenz von Anbietern mit direkt angestellter
Assistenz beziehungsweise einem Personlichen Budget und geht Letzteres mit
besseren Ergebnissen fiir die Lebensqualitat einher (Mayo-Wilson et al., 2008;
Powers et al., 2006). Eine weitere Vergleichsstudie stellte flir Menschen mit direkt
angestellten Assistenzpersonen signifikant hohere Werte zum Gesundheitszu-
stand und zur erlebten Selbstkontrolle fest, nicht aber zur Lebenszufriedenheit
oder Zufriedenheit mit der Persdnlichen Assistenz (Prince et al., 1995).

— Inden Bereichen Beschéftigung und soziale Kontakte schneidet der Assistenzbei-

trag allerdings schlechter ab (Guggisberg & Bischof, 2016).
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Ausschlaggebend fir eine bessere Lebensqualitét ist gemal verschiedenen Stu-
dien der Zuwachs an Selbstandigkeit, Freiheit, Selbstbestimmung, Personalkom-
petenz und des Gefuihls der Kontrolle iber den eigenen Handlungsspielraum (Cro-
zier et al; 2013; Glendinning et al., 2000; Klie & Siebert; 2011).

Die Evaluation zum Assistenzbudget kommt zum Schluss, dass Menschen mit
korperlicher Beeintrachtigung und hohem Unterstiitzungsbedarf in ihrer Lebens-

qualitat am starksten von einem Budget profitieren (Frey et al., 2007a).

Die Ergebnisse zu den Kosten sind weniger eindeutig wie diejenigen zur Lebensqualitat:

Vier Studien aus Literaturreviews stellen ein positives Ergebnis flr die Subjektfi-
nanzierungen fest: Die Kosten fur Unterstltzungsleistungen sind in einer Subjekt-
finanzierung tiefer oder die Menschen erhalten fur die gleichen finanziellen Mittel
mehr Unterstiitzungsstunden (Crozier et al., 2013; Mayo-Wilson et al., 2008; Po-
wers et al., 2006). Ebenso schétzen Begleitstudien zu den Modellprojekten in
Deutschland die Nettokosten fiir Unterstiitzungsleistungen mit dem Persénlichen
Budget tiefer ein als diejenigen fur nicht subjektfinanzierte Unterstlitzungsleis-
tungen (Kaas, 2002; Kastl & Metzler, 2005).

Mayo-Wilson et al. (2008) fuhren in ihrer Literaturrecherche demgegentber eine
Studie auf, die zu einer gegenteiligen Einschatzung kommt: Die Kosten steigen,
weil bislang ungedeckte Bedarfe neu gedeckt werden. In der Studie von Stainton
et al. (2009) ist das Paket direct payments und independent living fund (Unterstt-
zungsprogramm) gunstiger als staatlich bereitgestellte in-house homecare-ser-
vices und gleich teuer wie unabhéngige Anbieter. Sie benennen zu erwartende
zusatzliche Kosten und mogliche Einsparpotentiale, machen dazu aber keine Kos-
tenschatzung. Spall et al. (2005) berichten flr das quasi-market model im austra-
lischen Queensland von steigenden Preisen, weshalb Menschen mit Behinderung
fiir gleiches Geld weniger Unterstiitzungsleistungen einkaufen konnten als zuvor.
Die unter dem ersten Spiegelstrich ermittelten Einsparungen werden auf tiefere
Lohne, flexiblere Einséatze von Assistenzpersonen und niedrigeren Verwaltungs-
aufwand (Powers et al., 2006) sowie nicht ausgeschopfte Budgets zuriickgefthrt
(Crozier et al., 2013). Ferner spielt Stichproben eine Rolle: So machen Kastl und
Metzler (2005) darauf aufmerksam, dass in ihrer Studie keine Personen mit hohem
Bedarf vertreten sind. Diese nahmen erst gar nicht ein Personliches Budget in An-

spruch, da ein solches ihren Bedarf nicht zu decken vermochte. Eine andere Studie
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stellt fest, dass ein Heimaustritt in ein Assistenzbudget nicht zu tieferen Kosten
flhrt, wenn es sich um Personen mit hohem Bedarf handelt (Frey et al., 2007a).

— Auf eine Erhohung der Kosten fiir die Allgemeinheit kommt die Evaluation zum
Assistenzbudget. Die meisten Personen beziehen jedoch vor dem Assistenzbudget
keine Unterstitzungsleistungen (Frey et al., 2007a).

— Von den zwei Studien, welche Personliche Assistenz in Direktanstellung mit von
institutionellen Anbietern bereitgestellte ambulante Unterstiitzungsleistungen
vergleichen, kommt eine Untersuchung zur Einschatzung, dass das Personliche
Budget tiefere Kosten verursacht (Prince et al., 1995) und die andere zu einem
gegenteiligen Ergebnis (Kim et al., 2006).

— Kaosten fir Supportleistungen zur Planung und Bereitstellung von Unterstiitzung
hat eine Studie angeschaut. Sie stellt hthere Supportkosten beim Bezug eines in-
dividual budget fest als bei anderen Unterstiitzungsformen (Jones et al., 2012).

— Indirekte Kosten flr unentgeltlich erbrachte Unterstiitzungsleistungen oder Sup-
portleistungen werden vereinzelt bemessen, aber nicht monetarisiert: Freiwillige
Unterstlitzungsleistungen nehmen bei Heimaustritten zu; lebte hingegen eine Per-
son bereits vor dem Budget in den eigenen vier Wanden, nehmen sie ab (Frey et
al., 2007a; Guggisberg & Bischof, 2016). Unentgeltlich erbrachte Supportleistun-

gen von gesetzlichen Betreuungspersonen nehmen zu (Langer, 2013).

In der Evaluation zum Assistenzbudget in der Schweiz wurden Kosten und Lebensquali-
tat untersucht. Sowohl die Kosten als auch die Lebensqualitat nehmen zu. Je nach Behin-
derungsform und Unterstutzungsbedarf fallt das Verhéltnis unterschiedlich gunstig aus
(Frey et al., 2007a): Fur Menschen mit Sinnesbeeintrachtigung und tiefem Assistenzbe-
darf sowie fur Menschen mit Kérperbeeintrachtigung und hohem Unterstiitzungsbedarf
fallt das Kosten-Nutzen-Verhaltnis besser aus als fiir Menschen mit mittlerem Assistenz-
bedarf (Behinderungsform durchmischt) und fir Minderjéhrige mit mittlerem Assistenz-

bedarf (Uberwiegend kognitiv beeintréchtigt).

Diese Forschungsergebnisse lassen sich nur begrenzt auf die Subjektfinanzierung im
Kanton Bern Ubertragen, auf welchen sich die explorative Untersuchung bezieht. Dies ist
darauf zuriickzufuhren, dass die Stichproben in den Studien der Literaturrecherchen nur
begrenzt mit den Personen vergleichbar sind, die im Kanton Bern mit der Subjektfinan-
zierung in Bertihrung kommen. Die analysierten untersuchten tberwiegend Personliche

Budgets, die Personen auf ihren eigenen Wunsch beziehen, um sich ein Leben in den
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eigenen vier Wéanden zu ermdglichen. Es dirfte sich somit oftmals um Personen handeln,
die mit ihrer Begleit- und Betreuungssituation unzufrieden waren — sei es, weil sie nur in
begrenztem Umfang Unterstitzungsleistungen finanzieren kdnnen, Leistungen nur in sta-
tionaren Einrichtungen erhalten oder zu wenig Mitsprache in ihrem Unterstiitzungsarran-
gement haben — und diese verbessern wollten. Personliche Budgets konnen zudem an
bestimmte VVoraussetzungen gebunden sein, ohne deren Erfiillung kein Anspruch auf sol-
che finanziellen Mittel besteht. Im Assistenzbeitrag der Schweiz sind zum Beispiel nur
Personen mit Handlungsfahigkeit zugelassen (vgl. Kapitel 1.1.3). Auch Wacker et al.
(2009, S. 76f) resumieren zu den Modellversuchen in Deutschland:

Im Zentrum der bisherigen geplanten bzw. sich in der Umsetzung befindlichen Modelle stehen am-
bulante Leistungen der Eingliederungshilfe, entweder durch konzeptionelle Eingrenzung oder
dadurch, dass stationére Leistungen zwar prinzipiell méglich sind, sich die praktische Erfahrung
aber fast ausschlieBlich auf den ambulanten Bereich beschréanken. Zudem werden z. T. hohe Anfor-
derungen fir die Bewilligung Persdnlicher Budgets gestellt, so dass tendenziell die Gefahr besteht,
bestimmte Zielgruppen durch die gestalteten Rahmenbedingungen systematisch auszuschlieRen (z.
B. Menschen in stationaren Wohneinrichtungen, Menschen mit komplexen Beeintrachtigungen

bzw. hohen Unterstiitzungsbedarfen).

Im Kanton Bern hingegen betrifft die Subjektfinanzierung jede Person, ohne dass sie be-
sondere VVoraussetzungen zu erfllen hat (vgl. Kapitel 1.1.3); und auch diejenigen, welche
beispielsweise in einer stationdren Einrichtung wohnhaft bleiben wollen und mit der dor-

tigen Unterstltzungsleistung zufrieden sind.

Vor dem Hintergrund dieser Einschrankungen ist fiir die explorative Untersuchung, deren
Sample aus Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung in Wohnheimen besteht (vgl. Ka-
pitel 3.1.4), das Modellprojekt PerLe interessant. Hier beziehen stationér lebende Men-
schen zusétzlich ein Personliches Budget. GeméaR der Studie beurteilen sie das Personli-
che Budget gesamthaft positiv, wenn auch zum Teil in Form einer diffusen Zufriedenheit,
die sie nicht konkret benennen kénnen. Die Auswirkungen auf die Lebensqualitat fallen
positiv aus: Uber einen Zeitraum von drei bis fiinf Jahren wurden ein Abbau von Unsi-
cherheiten im sozialen Kontakt, eine Steigerung der Selbstsicherheit und der Selbstandig-
keit, mehr Sicherheit in der Artikulation von eigenen Bedirfnissen und Wunschen, ein
stérkeres Bewusstsein tiber den eigenen Unterstiitzungsanspruch und dessen Grenzen, ein
Zugewinn an Aktivitaten und an Kontrolle tber das eigene Leben beobachtet. Je nach
Budgetnutzung entstanden neue Chancen der gesellschaftlichen Teilhabe (Schafers et al.,
2009; Schlebrowski, 2009; Schlebrowski et al., 2009).
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Zusammenfassung des Forschungsstands

Die Operationalisierung der Zielgrélien betrachtend, fallt zusammengefasst auf: Die Le-
bensqualitat wurde nicht klar und nachvollziehbar operationalisiert. In keiner der
Studien wurde mit einer etablierten objektiven Liste gearbeitet. Es wurde entweder ein
globales Mal verwendet oder es wurden induktiv gebildete Kategorien unter dem Label
Lebensqualitat subsummiert. In den Literaturreviews bleibt unklar, wie die Lebensquali-
tat in den analysierten Studien definiert wurde. Unter dem Konzept der Lebensqualitat
werden verschiedene Wirkungen gefasst: Kontrolle, Selbstandigkeit, Freiheit zum Ent-
scheiden, Unabhéngigkeit, Selbstbestimmung, psychisches und emotionales Wohlbefin-
den, psychische oder gesundheitliche Stabilisierung, subjektive Zufriedenheit mit der Le-
benssituation, Respekt, Achtung, Freizeitangebote, soziale Aktivitaten, soziale Beziehun-
gen, soziale Teilhabe, berufliche Integration, Beschéftigung, tagesstrukturierende Mal3-
nahmen, Mobilitdt und Funktionsweise, finanzieller Handlungsspielraum und verl&ssli-
che Unterstltzungsleistung. Die Kosten wurden als direkte Kosten fir Unterstut-
zungsleistungen verstanden. Systemkosten, Transaktionskosten (beispielsweise Kosten
flr Supportleistungen fur die Planung und Bereitstellung von Unterstiitzung) oder indi-
rekte Kosten (monetarisierte unentgeltliche Arbeit) wurden nur vereinzelt in die Betrach-
tungen einbezogen. Der Ressourcenaufwand fiir unentgeltlich erbrachte Unterstltzungs-
leistungen wurde bei Mitberticksichtigung nicht monetarisiert. Die Kostenbetrachtungen
untersuchten die Auswirkungen tberwiegend eng aus der Perspektive der finanzierenden
Stellen. Ebenfalls relevant ist der Hinweis von Stainton et al. (2009) auf die grundsatz-
liche Schwierigkeit, die tatsdchlichen Kosten zu ermitteln und vergleichbar zu ma-
chen. Ebenso sind Kostenfolgen im Vorfeld schwierig abzuschéatzen, da die Implementa-
tionsbedingungen und die Auswirkungen nicht vorhersehbar sind. Rohrmann et al. (2011)
argumentieren in eine ahnliche Richtung. Sie weisen fir das Projekt zur Personenzentrier-
ten Steuerung in Hessen darauf hin, ,,dass die Implementierung sich bislang stark an ei-
nem ,sicheren Ubergang® vom alten in das neue System orientiert hat und , Verliereref-
fekte® ausgeschlossen werden sollen. Die budgetneutrale Umstellung stellte sicher, dass
sich die alten Kosten- und Vergutungsstrukturen im neuen System abbildeten* (S. 30).

Langerfristige Entwicklungen sind auf dieser Basis nicht abzuschéatzen.

Wie der Mangel an Studien zeigt, ist das Verhaltnis von Lebensqualitat und Kosten
zueinander in der Forschung kaum beleuchtet. Damit wird sich die prototypische Um-

setzung der Okonomischen Evaluation in Kapitel 3 beschaftigen.

115



3. Explorative Untersuchung

3. Explorative Untersuchung

Dieses Kapitel widmet sich der empirischen Anwendung der konzeptionellen VVorarbeiten
des letzten Kapitels. Hierzu wird eine explorative Untersuchung der Pilotversuche zur
Einflihrung der Subjektfinanzierung im Kanton Bern durchgefuhrt. Zunéchst wird das
Forschungsdesign vorgestellt, welches die 6konomische Evaluation —im Sinne einer pro-
totypischen Umsetzung — mit einer vertiefenden multiple case study ergénzt. In diesem
Rahmen wird indes die eingangs eingefuhrte empirische Hauptfragestellung entsprechend
den Denkmodellen ausdifferenziert (vgl. Kapitel 3.1). Im weiteren Verlauf des Kapitels
wird wiederum den Strangen der beiden ZielgroRen gefolgt. Das methodische VVorgehen
zur Erhebung und Auswertung der Kosten wird vorgestellt (vgl. Kapitel 3.2) und die Er-
gebnisse werden présentiert (vgl. Kapitel 3.3). Ebenso wird die Durchfiihrung der Le-
bensqualitatsbefragung zur Erfassung des Wohlergehens beschrieben (vgl. Kapitel 3.4)
und die Resultate dargestellt (vgl. Kapitel 3.5). Im Anschluss erfolgt die Auseinanderset-
zung mit der Beziehung zwischen Kosten und Wohlergehen in zweierlei Weisen. Zu-
nachst werden die ZielgréRen im Sinne einer 6konomischen Evaluation ins Verhaltnis
zueinander gesetzt (vgl. Kapitel 3.6. und 3.7). Vertiefend wird ihre Beziehung in einem
capability-orientierten Sinn analysiert (vgl. Kapitel 3.8. und 3.9). Abgeschlossen wird die
explorative Untersuchung mit der Ergebniszusammenfassung und -fuhrung mittels cross-

case Analyse (vgl. Kapitel 3.10).

Die Anlage der explorativen Untersuchung hat Beschrankungen, die bereits an dieser
Stelle angeschnitten werden sollen. Erstens handelt es sich um ein kleines Sample von
zwolf Personen, das zudem nur die Zielgruppe von Menschen mit kognitiver Beeintrach-
tigung représentiert. Zweitens wird ein Pilotprojekt zur Subjektfinanzierung untersucht.
Es gelten zuweilen spezielle Pilotbedingungen (beispielsweise Besitzstandswahrung flr
Einrichtungen) oder Rahmenbedingungen sind noch ungeklart. Das System ist noch nicht
»scharf gestellt™, sondern es handelt sich um eine ,,Ubung auf dem Trockenen®. Fiir alle
besteht die Unsicherheit, wie das System nach den Pilotversuchen definitiv ausgestaltet
ist, und wie sich unter diesen Bedingungen die einzelnen Akteure wiederum verhalten
werden. Pilotversuche dienen dem Zweck, Erfahrungen zu ermdéglichen, um auf deren
Basis das System zu verbessern. Es ist davon auszugehen, dass sich zum Zeitpunkt der
explorativen Untersuchung alle Akteure Mitten in einem Lernprozess aus den ersten Er-
fahrungen mit der Umsetzung befinden. Damit héngt der dritte einschrankende Punkt zu-

sammen: Der Beobachtungszeitraum ist mit ein bis zwei Jahren kurz.
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3.1 Forschungsdesign

Nach den konzeptionellen Arbeiten aus Kapitel 2 wurde in einem ersten Schritt die em-
pirische Hauptfrage uberprift, adaptiert und ausdifferenziert (vgl. Kapitel 3.1.1). Auf die-
ser Basis wurde ein Forschungsdesign bestehend aus einer 6konomischen Evaluation mit
vertiefender multiple case study entworfen (vgl. Kapitel 3.1.2). Die inhaltliche Planung
des Forschungsprozesses (vgl. Kapitel 3.1.3) gewahrleistete eine stringent an der Haupt-

frage ausgerichtete Durchfuhrung der multiple case study (vgl. Kapitel 3.1.4).

3.1.1 Ausdifferenzierung der Hauptfragestellung

Die eingangs in Kapitel 1.2 gestellte empirische Hauptfragestellung nach dem Verhaltnis
von Kosten und Nutzen in der Subjektfinanzierung ist nach der Beantwortung der kon-

zeptionellen Hauptfragestellung in Kapitel 2 in Bezug auf den Gegenwert anzupassen:

Empirische Hauptfragestellung:
Wie verhalten sich Kosten und Wohlergehen in der Subjektfinanzierung im

Vergleich zur Objektfinanzierung zueinander?

Mit der Etablierung des Wohlergehens als ZielgroRe fir die Nutzenseite erhélt die Frage
nach dem Verhéltnis der beiden ZielgréRen aullerdem eine neue Dimension: Sie ist nicht
nur eng im Sinne einer 6konomischen Betrachtung zu beantworten, sondern mit einem
capability-orientierten Verstandnis im Hinblick darauf, wie Menschen mit Behinderung
in der Subjektfinanzierung Gelder in Unterstitzungsleistungen umwandeln koénnen
(Transformationsvorgang). Damit geraten interne Ressourcen, externe Ressourcen und
gesellschaftliche Strukturen in den Blick, welche im Zusammenspiel die Verwirkli-
chungschancen einer Person aufspannen (vgl. Kapitel 2.6). Gerade die Leistungserbrin-
genden und das informelle Unterstiitzungsnetz sind funktional fiir die Gestaltung des Le-
bens und das Wohlergehen. Die empirische Hauptfragestellung ist in finf Unterfragen
ausdifferenziert worden (eine weitere Prazisierung erfolgt im case study protocol, vgl.
Kapitel 3.1.3). Sie sind stets im Vergleich zur Objektfinanzierung zu verstehen:
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(1) Wie entwickelt sich das Wohlergehen mit der Einfuhrung der Subjektfinanzierung?
Das Wohlergehen ist geméalR der Lebensqualitatskonzeption von Curaviva Schweiz
operationalisiert (vgl. Kapitel 2.6) und wird mit der Lebensqualitatsbefragung sen-
siQoL© erhoben. Die Fragesystematik von sensiQoL© folgt einem capability-orien-
tierten Verstandnis von Lebensqualitét (vgl. Kapitel 3.4).

(2) Wie verandern sich die Kosten mit der Einfihrung der Subjektfinanzierung?
Im Sinne der Definition der Kosten als gesamtgesellschaftliche Kosten (vgl. Kapitel
2.4) geraten mit dieser Unterfrage nicht nur die finanziellen Auswirkungen fir den
Kanton in den Fokus, sondern es geht darum, wie sich die Gesamtkosten entwickeln
und wer (Fallpersonen, informelle Unterstlitzungsnetze, Einrichtungen, staatliche Fi-
nanzierer) diese Verédnderungen zu tragen hat beziehungsweise von ihnen profitiert.

(3) Wie andert sich der Leistungsbezug mit der Einfihrung der Subjektfinanzierung?
Diese Unterfrage zielt nicht nur auf Umfang und Art der Leistungen ab, sondern auch
auf freiwillig erbrachte Assistenzleistungen. Der Leistungsbezug ist aus zwei Griln-
den interessant: Erstens sollen Menschen mit Behinderung durch die Subjektfinanzie-
rung Wahlfreiheit in ihrem Leistungsbezug erfahren (vgl. Kapitel 1.1). Zweitens ist
der Leistungsbezug funktional fir das Wohlergehen: Welches Leben kann eine Person
qua Leistungen realisieren?

(4) Wie sind die Entwicklungen im Wohlergehen und in den Kosten im Verhaltnis zu-
einander zu bewerten?

Diese Unterfrage widmet sich dem Verhaltnis der ZielgroRen im Sinn einer 6konomi-
schen Evaluation. Die Ergebnisse aus den Unterfragen 1 und 2 werden in Anlehnung

an eine cost-utility analysis gemeinsam betrachtet (vgl. Kapitel 2.2).

(5) Wie wandeln in der Subjektfinanzierung Menschen mit Behinderung gegebenen-

falls zusammen mit ihren gesetzlichen Vertretungen Gelder in Unterstitzung far
ihre personliche Lebensgestaltung um?
Das Verhéltnis von Wohlergehen und Kosten wird mit dieser Unterfrage in einem
capability-orientieren Sinn ausgeleuchtet: Wie kommt es vom Franken zum Wohler-
gehen? Mit dieser Unterfrage liegt der Fokus auf dem Transformationsvorgang und
den Verwirklichungschancen — darauf welche Mdéglichkeiten sich fir Menschen mit
Behinderung durch die Subjektfinanzierung erdffnen —, wohingegen die erste Unter-
frage auf das Wohlergehen im Sinne realisierter Lebenswirklichkeit abzielt (vgl. Ka-
pitel 2.6).
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3.1.2 Kosten-Wohlergehen-Analyse mit vertiefender multiple case study

Die explorative Untersuchung ist als prototypische 6konomische Evaluation mit vertie-
fender multiple case study angelegt. Mit diesem Design resultiert aus der Untersuchung
nicht nur ein Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis in einem 6konomischen Sinn, sondern die-
ses Verhdltnis wird in den Kontext seines Zustandekommens gesetzt: Wie kommt es vom
Franken zum Wohlergehen? Wie gehen Menschen mit Behinderung zusammen mit ihren
gesetzlichen Vertretungen vor, um zu entscheiden, wofur die Gelder in der Subjektfinan-
zierung eingesetzt werden sollen? Fir die Berticksichtigung dieses Zustandekommens
spricht die Analyse des ,,Marktes* an Unterstiitzungsleistungen (vgl. Exkurs im Kapitel
2.5.1): Es handelt sich bei Menschen mit Behinderung nicht um Kunden und Kundinnen
im eigentlichen Sinn. Der ,,Markt* an Unterstiitzungsleistungen hat seine Besonderhei-
ten: Die Kundensouverénitat ist eingeschrankt, die Beziehung zwischen Kundin und Leis-
tungserbringer ist asymmetrisch, die Angebotslandschaft ist historisch gewachsen und
der ,,Markt* funktioniert nach einer eigenen Logik. Um das Kosten-Wohlergehen-Ver-
héltnis interpretieren zu kdnnen, ist es unter diesen Bedingungen angezeigt, zu verstehen,
ob die grundsatzlich der Subjektfinanzierung innewohnenden Chancen (vgl. Kapitel
1.1.2) genutzt werden konnten beziehungsweise zu tragen kamen. Darlber hinaus unter-
stiitzt das Design die Bewertung des methodischen VVorgehens — das heil3t, die empirische
Anwendung der konzeptionellen Uberlegungen — in der prototypischen Umsetzung der

okonomischen Evaluation.

Mit einer 6konomischen Evaluation wird nach dem Ressourceninput gefragt und wel-
cher Gegenwert diesem gegentibersteht. Sie zeichnet sich durch ein systematisches Vor-

gehen mit folgenden Vorziigen aus (vgl. Kapitel 2.1):

— Sie vergleicht Alternativen.
— Sie zieht verschiedene Perspektiven heran.

— Sie macht die wissenschaftlichen Beurteilungen explizit.

In der Untersuchung wird der Subjektfinanzierung als Alternative der Satus Quo, die Ob-
jektfinanzierung, gegenibergestellt. Mit den konzeptionellen Arbeiten im Theorieteil
sind verschiedene Perspektiven bertcksichtigt und die Beurteilungskriterien explizit ge-
macht: Die Kosten sind im Sinne der ingredients method als gesamtgesellschaftliche Kos-
ten (vgl. Kapitel 2.4) und der Gegenwert zu den Kosten als objektives Wohlergehen im

Sinne des capability approach definiert worden (vgl. Kapitel 2.6).
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In case studies wird versucht, komplexe Sachverhalte, Prozesse und Funktionen zu ver-
stehen. Sie gehen der Beantwortung von Wie- und Warum-Fragen nach und streben eine
analytische Generalisierung an (Stake, 2006; Yin, 2012; 2018). Yin (2018) beschreibt die
Fallstudie als eine Untersuchung eines ,,contemporary phenomenon, the ,case’, in depth
and within its real-life context* (p. 15). ,,The closeness aims to produce an invaluable but
complex understanding — an insightful appreciation of the ,case‘ — hopefully resulting in
new learning about real-world behavior* (Yin, 2012, p. 142). Unter den Vertretenden von
case study designs besteht zwar kein Konsens zu Design, Erhebungsmethoden oder Da-
tenanalyse (Yazan, 2015), gemein ist ihnen aber ein regelgeleitetes und stringentes Vor-
gehen, das in der Datenerhebung flexibel ist (Stake, 2006; Yin, 2012; 2018). Ein case
study design kann dahingehend prazisiert werden, ob es sich a) um ein single case design
mit nur einem Fall oder um ein multiple case design mit mindestens zwei Féllen handelt,
b) nur eine Analyseeinheit (holistic design) oder mehrere ineinander verschachtelte Ana-
lyseeinheiten (embedded design) betrachtet werden, und ob die Fallstudie c) deskriptiv,
explorativ oder explanativ eingesetzt wird (Yin, 2012; 2018). Die Untersuchung in der
vorliegenden Dissertation war als explorative holistic multiple case study angelegt. Ein
exploratives VVorgehen wurde gewahlt, da kaum etwas darliber bekannt ist, wie sich die
Zielgruppe der vorliegenden Dissertation (Menschen mit einer kognitiven Beeintréchti-
gung, die in einer stationdren Einrichtung leben) bei einer Einflihrung der Subjektfinan-
zierung wie im Kanton Bern verhalt. Bislang waren Menschen mit kognitiver Beeintrach-
tigung nicht die Hauptadressaten subjektfinanzierter Unterstiitzungsleistungen (vgl. Ka-
pitel 1.3). AuBerdem sind die bisherigen Subjektfinanzierungen in der Schweiz und in
Deutschland als Personliche Budgets angelegt, welche Menschen mit Behinderung auf
eigenen Wunsch hin beziehen (vgl. Kapitel 2.8.1). Im Berner-Modell hingegen flieRen
die Gelder fur alle Menschen mit Behinderung unabhéangig von ihrer Wohnform direkt
zu ihnen. Im Zentrum des Forschungsinteresses der vertiefenden case study stehen die
Menschen mit Behinderung und nicht die Einrichtungen mit den betroffenen Personen als
Subeinheit, was einem embedded design entsprechen wurde. Analyseeinheit ist in der
explorativen Untersuchung eine Person mit Behinderung in ihrem Kontext von Anbie-

tern, Angehdrigen und Systemdesign (holistic multiple case design).

Die explorative Untersuchung wurde in einem flinfphasigen VVorgehen realisiert (vgl. Ab-
bildung 17):
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Abbildung 17: Forschungsdesign (Quelle: Eigene Darstellung).
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Phase 1 — Dokumentenanalyse (vgl. Kapitel 3.2.2). Ziel der Dokumentenanalyse war es,
das Finanzierungsmodell der Subjektfinanzierung in seiner konkreten Umsetzung im
Rahmen der Pilotversuche im Kanton Bern zu verstehen. Die Kosten und die Finanzie-
rungsstrome waren zu identifizieren und zu entflechten. Dieser Erhebungsschritt bildete
eine wesentliche Grundlage, um die Kostenbetrachtung nicht basierend auf falschen An-

nahmen durchzufihren.

Phasen 2a und 2b — Ingredients method (vgl. Kapitel 3.2 und 3.3) und Lebensqualitats-
befragung (vgl. Kapitel 3.4 und 3.5). Ziel dieser beiden Phasen war, die Erfassung der
ZielgroRen fir die 6konomische Evaluation. Um Veranderungen nachzeichnen zu kon-
nen, wurden die Lebensqualitat und die Kosten zu zwei Zeitpunkten erhoben. Die Le-
bensqualitat wurde durch die Fallpersonen und in den meisten Féllen erganzend durch die
gesetzlichen Vertretungen eingeschatzt. Die Kosten wurden bei der dafiir zustandigen

gesetzlichen Vertretung und bei den Einrichtungen erhoben.

Fir die Lebensqualitatsdaten und Kosteninformationen erfolgte eine fallbezogene Zwi-
schenauswertung, deren Ergebnisse je Fall in den vertiefenden Interviews préasentiert

wurden.

Phase 3 — Vertiefende Interviews (vgl. Kapitel 3.8 und 3.9). Die Interviews wurden mit
den gesetzlichen Vertretungen gefiihrt und hatten im Forschungsprozess zwei Funktionen
inne: Sie dienten erstens einem member checking. Die Ergebnisse aus den Phasen 2a und
2b wurden kommunikativ validiert und bei Veranderungen in den ZielgroRRen die Rolle
der Subjektfinanzierung als Ursache eruiert. Im Zentrum stand zweitens die Frage, wie
die Fallpersonen gegebenenfalls zusammen mit den gesetzlichen Vertretungen, die Gel-
der in Unterstitzungsleistungen umwandeln (Transformationsvorgang). Die Qualitative
Inhaltsanalyse erfolgte entlang der beiden Zielgré3en und orientierte sich am entwickel-

ten Wohlergehen-Modell.

Die Auswertung der Interviews mindete in eine Zwischenanalyse auf Fallebene. Die Er-
gebnisse zu den Kosten, zum Wohlergehen und zum Leistungsbezug wurden gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus den vertiefenden Interwies mittels within-case Analyse fallbe-
zogen vertieft (vgl. Kapitel 3.1.4). Daraus resultierten Einzelfalldarstellungen (vgl. Ma-

terialienanhang C).

Phase 4 — Okonomische Evaluation (vgl. Kapitel 3.6 und 3.7). Firr die 6konomische Eva-
luation waren die beiden ZielgroRRen ins Verhéltnis zueinander zu setzen. Die systemati-

sche Literaturrecherche zeigte, dass diese Frage in der Forschung kaum untersucht wurde
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(vgl. Kapitel 2.8). Das methodische Vorgehen einer cost-utility analysis wurde gepriift

und als ,, cost-welfare analysis *“ adaptiert.

Phase 5 — Multiple case study (vgl. Kapitel 3.1.4). In dieser letzten Phase wurden die
Resultate aus den vorgangigen Phasen der 6konomischen Evaluation und den vertiefen-
den Interviews in einer cross-case Analyse zusammengefuhrt. Die Ergebnisse in den

nachfolgenden Kapiteln werden auf diese fallvergleichende Weise dargestellt.

3.1.3 Case Study Protocol — Vorbereitung und Planung der Untersuchung

Zentrales Tool fiir die Planung und Vorbereitung einer case study ist das case study pro-
tocol. Ein solches garantiert eine systematische, geregelte und auf die Fragestellung aus-
gerichtete Datenerhebung tber alle Félle und steigert die Reliabilitat einer multiple case
study. Mit dem Protokoll wird der rote Faden von der Forschungsfrage tiber das theoreti-
sche Framework zur Einordnung der Fragestellung bis zur Organisation des Feldzugangs,
der Identifikation der wesentlichen Datenquellen und der leitenden Fragen fur die Daten-
erhebung gespannt. Die Forschungsfrage wird in Unterfragen ausdifferenziert, an denen
sich die gesamte Untersuchung orientiert. Dieser Teil ist gemaR Yin (2018) als Herzstlick
des Protokolls zu verstehen. Die Unterfragen sind nicht mit einem Fragekatalog fur die

Datenerhebung zu verwechseln (Yin, 2018):

Key to understanding a case study protocol is that it is not a field instrument. The protocol's language
is directed at the researchers involved in the case study, not potential interviewees or field inform-
ants. Thus, the protocol is not to be carried around in a physical sense but as a plan held in the
researcher's head. (Yin, 2010, p. 86)

Durch die Ergédnzung dieser Fragen mit weiteren Informationen — wer wird wie wann
dazu befragt? — liegt ein Arbeitsplan vor, der in jedem einzelnen Fall befolgt wird (Yin,
2018). Das Protokoll enthélt tblicherweise zu folgenden Punkten Abschnitte (McDonald,
2010; Yin, 2010; 2018):

(1) Studientberblick

(2) Feldkontakt

(3) Erhebungsplan

(4) Grobstruktur des Ergebnisberichts

Das case study protocol der vorliegenden Untersuchung ist im Methodenanhang B.1 zu
finden. Im Folgenden wird der Aufbau der einzelnen Abschnitte des Protokolls skizziert

und zentrale Punkte werden herausgegriffen und vorgestellt.
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Abschnitt 1 - Studientiberblick

Der erste Abschnitt setzt sich zusammen aus dem Forschungsdesign sowie der Hauptfra-
gestellung und ihrer Ausdifferenzierung in finf Unterfragen zu Beginn der Studie.

Ebenso sind die Eingrenzung des Samples und Sampling-Kriterien definiert.

Das Sample umfasst Personen mit kognitiver Beeintrachtigung, die unter dem alten Fi-
nanzierungsmodell, der Objektfinanzierung, in einer Einrichtung lebten. Das Sample
wurde bewusst auf diese Zielgruppe begrenzt. Wie in Kapitel 1.1.3 ausgefuhrt, leben
Menschen mit kognitiver Beeintréchtigung groftenteils in stationdaren Einrichtungen, die
bislang objektfinanziert wurden. Die Unterstiitzungsleistungen des Bundes flr eine
selbstbestimmte Lebensfiihrung auRerhalb des stationdren Kontextes sind in der Schweiz
auf Menschen mit korperlicher Beeintrachtigung zugeschnitten. Menschen mit kognitiver
Beeintrachtigung sind also bislang von subjektfinanzierten Leistungen iberwiegend aus-
geschlossen. Mit der Ratifizierung der UN-Behindertenrechtskonvention und dem Wan-
del im Leistungsverstandnis ist dieser Umstand zunehmend problematisch, weshalb Kan-
tone einen Systemwechsel als behinderungspolitische Antwort forcieren. Gerade fur Per-
sonen mit kognitiver Beeintrachtigung und stationar gepragter Biografie ist die Wahrneh-
mung von mehr Wabhlfreiheit und die Findung in die Rolle einer entscheidenden und han-
delnden Person eine Herausforderung — sind sie es oftmals gewohnt, dass fir sie entschie-
den wird. An dieser Zielgruppe ist die Messlatte fir eine erfolgreich umgesetzte Subjekt-
finanzierung anzulegen: Erreicht man mit dem Systemwechsel fiir sie einen Unterschied

in ihren Lebensentwiirfen und -moglichkeiten?

Abschnitt 2 — Feldkontakt

Zum Feldkontakt sind zundchst die Grundgesamtheit, aus welcher das Sampling rekru-
tiert werden konnte, sowie potenzielle Turoffner festgehalten. Grundsatze im Vorgehen
beim Feldzugang sowie das VVorgehen selbst wurden geplant und Informationsmaterialien

sowie die Einverstandniserklarung verfasst.

Der Kanton Bern startete im Jahr 2016 mit einer Reihe von insgesamt vier Pilotversuchen
in die Systemuberfiihrung. Aufgrund dieser schrittweisen Einfihrung der Subjektfinan-
zierung konnte das Sample lediglich aus drei Einrichtungen rekrutiert werden. Zum Pla-
nungszeitpunkt des vorliegenden Forschungsvorhabens befanden sich circa 200 Personen
aus den ersten beiden Pilotversuchen im Modell der Subjektfinanzierung. Mit Ausnahme

von 18 privat wohnenden Personen, lebten sie in vier Einrichtungen. Drei davon hatten
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Menschen mit einer kognitiven, psychischen oder Lernbeeintrachtigung als Zielgruppe
(Gesundheits- und Firsorgedirektion Kanton Bern, 2015b; 2016b).

Der Zugang zu den potenziellen Teilnehmenden hatte Gber einen Turdffner zu erfolgen.
Mdogliche Gate Keeper waren der Kanton, die unabhangige Abklarungsstelle oder die
Einrichtungen. Da der Kanton auf Anfrage nicht als Gate Keeper fungieren wollte, und
auch die unabhéngige Abklarungsstelle fur diese Funktion das Einverstandnis des Kan-
tons gebraucht hétte, lief die Kontaktierung tber die Einrichtungen. Ein VVorgehen tber
Turdffner beinhaltet immer die Gefahr eines VVorselektionierens durch diesen (Buchner,
2008; Helfferich, 2005). Eine weitere Schwierigkeit kann sich ergeben, wenn die Ange-
fragten das Erkenntnisinteresse der Studie dem Tur6ffner zuschreiben. Dies konnte sie

von einer Teilnahme abhalten.

Fur die Teilnahme einer Person an der explorativen Untersuchung mussten jeweils drei
Parteien Bereitschaft zeigen: die Person selbst sowie die gesetzliche Vertretung und die
Einrichtung. Jeder dieser Akteure war anzuschreiben und zu informieren (die Informati-
onsbriefe sind dem case study protocol im Methodenanhang B.1 zu entnehmen). Da die
Einrichtungen als Gate Keeper fungieren sollten, waren zun&chst die Leitungspersonen
flr die Teilnahme zu gewinnen. Sie wurden im Sommer 2016 per Mail mit einer knappen
Schilderung des VVorhabens angeschrieben und in den darauffolgenden Tagen telefonisch
fur ein ausfihrliches Gesprach kontaktiert. Beim persénlichen Kennenlernen vor Ort
wurde die definitive Teilnahmebereitschaft sichergestellt. Im Herbst 2016 verteilten die
Einrichtungen die Informationsbriefe mit Anmeldebogen an ihre Klientel und die Begleit-
briefe an die gesetzlichen Vertretungen.?® Die Betroffenen, die ihr Interesse bekundeten,
wurden telefonisch kontaktiert, um ihr Verstandnis des VVorhabens zu kléren und die Frei-
willigkeit hervorzuheben. Im Anschluss fand der Erstkontakt mit den gesetzlichen Ver-
tretungen telefonisch statt, um sie tiber das VVorhaben zu orientieren. Nach dem Versand
eines detaillierten Informationsbriefs an die gesetzlichen Vertretungen wurden sie ein

zweites Mal telefonisch kontaktiert. Nach erfolgter Einverstandniserkléarung durch die

2 Zwei kleinere Einrichtungen verteilten die Unterlagen an alle Klientinnen und Klienten. Die dritte gros-
sere Einrichtung teilte in Rucksprache mit der Autorin die Informationsbriefe nur an diejenigen Personen
aus, von denen sie wusste, dass sich deren gesetzliche Vertretungen bereits mit dem neuen Finanzierungs-
modell auseinandergesetzt haben. Um diesen selektiven Eingriff bat die Leitungsperson, um ihren Aufwand
zu reduzieren. So ist mit der Verteilung der Unterlagen automatisch eine kommunikative Aufgabe verbun-
den gewesen, da die Betroffenen oftmals mit ihren Bezugspersonen den Brief besprechen wollten. Auf3er-
dem befanden sich nicht alle Klientinnen und Klienten im Pilotversuch zur Subjektfinanzierung, da nicht
die Einrichtung als Ganzes in den Pilotversuch einsteigen musste.
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gesetzliche Vertretung wurde der Termin flr die Lebensqualitatsbefragung mit der Fall-

person vereinbart.
Im Rekrutierungsverfahren und in den Erhebungen galten folgende Grundsatze:

— Alle Akteure sind ausfihrlich zu informieren tber die Person der Autorin, ihre
Motivation, das VVorhaben, den Aufwand fir die Teilnehmenden, die Erwartungen
an sie, die Eingrenzung des Erkenntnisinteresses der Dissertation.

— Sowohl schriftlich als auch miindlich ist mit den Fallpersonen in leichter Sprache
zu kommunizieren.

— Die Kommunikation mit einer gesetzlichen Vertretung erfolgt nur, wenn die Fall-
person damit einverstanden ist.

— Der Forschungsprozess startet erst nach schriftlicher Einverstandniserklarung
durch die gesetzliche Vertretung.

— In jedem Schritt ist auf die Freiwilligkeit der Teilnahme und die Wahrung des
Personlichkeitsschutzes durch Pseudonymisierung (Code-Vergabe von AO1 bis
B12) hinzuweisen. Die Bereitschaft insbesondere der Menschen mit Behinderung
ist wéhrend des gesamten Forschungsprozesses immer wieder einzuholen. Dieser
Punkt ist duf3erst wichtig, da es sich sowohl bei der Lebensqualitatsbefragung als
auch bei der Offenlegung der finanziellen Situation um sensible und persénliche
Daten handelt (Buchner, 2008).

— Die Teilnehmenden sind wéhrend des Forschungsprozesses (ber den Stand der

Arbeiten zu informieren.

Abschnitt 3 — Erhebungs- und Auswertungsplan

Der Erhebungsplan im case study protocol umfasst sowohl eine zeitliche als auch eine
inhaltliche Dimension. Inhaltlich ist der Erhebungsplan entlang der Unterfragen (vgl. Ka-
pitel 3.1.1) und der Erhebungsphasen (vgl. Kapitel 3.1.2) gegliedert. Er enthélt aus den
Unterfragen prazisierte Leitfragen sowie die Erhebungs- und Auswertungsmethoden.
Dieser dritte Abschnitt des Protokolls war leitend fir die Instrumentenentwicklung sowie
die Datenerhebung und unterstitzte eine stringent an der Forschungsfrage ausgerichtete
Auswertung. Die zeitliche Planung der Erhebungen orientierte sich am Fahrplan der Pi-
lotversuche des Kantons Bern. Zeitpunkte flr die Lebensqualitats- und Kostenerhebung
waren: direkt vor der Einfuhrung der Subjektfinanzierung, ein Jahr und zwei Jahre nach

der Einflhrung. Zwischen den Lebensqualitats- und Kostenerhebungen und den

126



3. Explorative Untersuchung

vertiefenden Interviews war gentigend Zeit einzuplanen, um eine erste Auswertung je Fall

flr die kommunikative Validierung durchzufuhren.

Abschnitt 4 — Grobstruktur des Ergebnisberichts

Die Grobstruktur des Ergebnisberichts orientiert sich an der Fragestellung und am me-

thodischen VVorgehen in der multiple case study (vgl. Kapitel 3.1.4).
3.1.4 Durchfihrung der multiple case study

Sample

Fir die Studie konnte kein kriteriengeleitetes Sampling?’ durchgefiihrt werden, da die
Teilnahmebereitschaft zu gering war. Ein solches hatte im Hinblick auf eine analytische
Generalisierung der multiple case study die Validitat gesteigert (Kelle & Kluge, 2010;
Patton, 2002; Yin, 2018). Das Ausgangssample haben dreizehn Fallpersonen gebildet, bei
denen sich alle drei Parteien zur Teilnahme bereit erklarten. Fir eine Fallperson konnten
nicht alle Daten erhoben werden. Die Datenliicken erwiesen sich im Verlauf der Unter-
suchung als zu umfangreich, weshalb das Sample auf zwoIf Personen aus zwei Einrich-

tungen reduziert werden musste (vgl. Tabelle 10).

Tabelle 10: Sample der explorativen Untersuchung.

Pilot Alter Geschlecht  Wohnform Arbeitssetting
I 20-29 w Wohngruppe Werkstatt
Il 20-29 W Wohngruppe Werkstatt
I 20-29 w Wohngruppe Werkstatt
Il 20-29 m Wohngruppe Werkstatt
I 20-29 m Wohngruppe Werkstatt
Il 30-39 W Wohngruppe + extern Werkstatt
I 50-59 m eigene Wohnung zentral Werkstatt + extern
I 30-39 w Wohngruppe Werkstatt
I 30-39 m Wohngruppe Werkstatt
I 50-59 W Wohngruppe Werkstatt
I 50-59 w Wohngruppe Werkstatt
I 40-49 W Wohngruppe Werkstatt

Anmerkung: Den Féllen sind die Identitaten AO1 bis A07 (Pilotversuch 1) und BO8 bis B12 (Pilotversuch
1) vergeben worden. Die Reihenfolge in der Tabelle folgt nicht den Identifikationsnummern.

27 Sampling-Kriterien waren definiert gewesen (vgl. case study protocol im Methodenanhang B.1)
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Funf der zwolf Personen gehdren dem Pilotversuch | an und die restlichen sieben dem
Pilotversuch I1. Die beiden Gruppen unterscheiden sich in ihrer Altersstruktur: In der Pi-
lot 11-Gruppe Uberwiegen junge Personen; flnf der sieben Teilnehmenden sind im Alters-
segment von 20 bis 29 Jahre. Die beiden anderen Personen repréasentieren die Altersseg-
mente von 30 bis 39 Jahre und von 50 bis 59 Jahre. In der Pilot I-Gruppe ist das jiingste
Alterssegment von 20 bis 29 Jahre nicht vertreten. Zwei Drittel des gesamten Samples
bilden Frauen. Beinahe alle Teilnehmenden wohnen auf einer Wohngruppe und arbeiten
in einer Werkstatte derselben Einrichtung. Zwei Teilnehmende bilden die Ausnahme:
Eine Person wohnt nicht auf einer Wohngruppe, sondern in einer eigenen Wohnung, die
sich auf dem Areal der Einrichtung befindet. Der Umzug fand im letzten Jahr unter der
Objektfinanzierung statt. Diese Person arbeitet aulRerdem nicht die gesamte Woche in der
Werkstatt, sondern ist einmal pro Woche an einem externen Arbeitsplatz tatig. Eine wei-
tere Person wohnt nicht nur auf einer Wohngruppe, sondern einmal pro Woche bei einem

externen Dienstleistungsanbieter.

Datenerhebung

Die Datenerhebung erstreckte sich Gber zwei Jahre von Juli 2016 bis Juni 2018 (der de-
taillierte Erhebungsplan ist dem case study protocol im Methodenanhang B.1 zu entneh-
men). Die vorbereitende Dokumentenanalyse wurde im Sommer 2016 durchgefihrt. Die
Lebensqualitat und die Kosten wurden zu zwei Zeitpunkten ungefahr im Abstand eines
Jahres bei den Fallpersonen beziehungsweise den gesetzlichen Vertretungen und den Ein-
richtungen erfragt. Die vertiefenden Interviews fanden im Juni 2018 im Anschluss an den

zweiten Erhebungszeitpunkt statt.

Die Erhebung der beiden ZielgrélRen der Kosten-Wohlergehen-Betrachtung war nicht
durchwegs in beiden Pilotversuchen fur die Situation in der Objektfinanzierung und in
der Subjektfinanzierung moglich (vgl. Tabelle 11). Die Lebensqualitat unter der Objekt-
finanzierung konnte nur flr die Personen aus dem Pilot Il erhoben werden. Fir die Pilot
I-Gruppe war dies nicht maoglich, da der erste Pilot vor der Dissertation startete. Fir die
Kostenerhebung gilt diese Einschrankung nicht, da es sich um dokumentierte Angaben
handelte. Die Lebensqualitatsbefragung und Kostenerhebung ein Jahr nach Einfiihrung
der Subjektfinanzierung war fur beide Gruppen moglich. Fir die Pilot I-Gruppe konnten
mit dem zweiten Erhebungszeitpunkt zudem die Lebensqualitdt und Kosten fir das

zweite Jahr in der Subjektfinanzierung erfasst werden.
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Tabelle 11: Ubersicht zur Datenlage beziiglich Kosten und Lebensqualitat in der explorativen Un-
tersuchung.

Objektfinanzierung (to) 1. Subjektfinanzierung (t1) 2. Subjektfinanzierung (t2)

Wohlergehen  Kosten  Wohlergehen  Kosten ~ Wohlergehen  Kosten
Pilot | v v v v v
Pilot I 4 v v v

Multiple Case Analyse

Die Daten wurden in einem ersten Schritt fallbezogen ausgewertet. Mit dieser within-case
Analyse wird der Einzelfall als eigenstandige Einheit mit seinen individuellen Besonder-
heiten gewrdigt (vgl. Tabelle 12). Sie diente erstens dazu, mit jedem Einzelfall vertraut
zu werden und ihn deskriptiv aufzuarbeiten; und zweitens dazu die Datenmenge zusam-
menzufassen, zu reduzieren und mittels deduktiver Kategorien aus den konzeptionellen
Kosten- und Wohlergehen-Modellen und induktiver Kategorien aus dem Interviewmate-
rial zu organisieren, um auf dieser Basis eine cross-case Analyse durchzufiihren (Eisen-
hardt, 1989; Paterson, 2010; Yin, 2018). Das VVorgehen orientierte sich an Analysetech-
niken, die Yin (2018) vorschlagt. Im Ergebnis liegt fur jede Fallperson eine deskriptive

Einzelfalldarstellung vor.

Tabelle 12: Within-case Analyse der explorativen Untersuchung — verwendete Analysestrategien und
Ubersicht deskriptive Fallbeschreibung.

Angewendete Analysestrategien (Yin, 2018)

— Relying on theoretical proportions: Mittels deduktiver Kategorien aus theoretischen
Frameworks wird das Material organisiert.

— Working your data from the ,, ground up “: Erkenntnisse durch ein induktives Vorge-
hen aus den Daten gewinnen.

— Developing a case description: Die Falle deskriptiv mit Fallbeschreibungen aufarbei-
ten.

— Ergebnisgrafik: Entwicklung des Lebensqualitdts- und des Féhigkeiten/Mdglichkei-
ten-Profils

— Ergebnistabelle: Lebensqualitat und Fahigkeiten/Mdglichkeiten
— Ergebnistabelle: Kosten pro Monat

— Ergebnistabelle: Leistungsbezug pro Monat

— Ergebnisgrafik: Umwandlung Gelder in Unterstiitzungsleistungen
— Einzelfalldarstellung tber das gesamte Material

Die Einzelfalldarstellungen bildeten das Ausgangsmaterial (vgl. Materialienanhang C)
fur die cross-case Betrachtung. Mit ihr werden die Forschungsfragen der vorliegenden
Untersuchung beantwortet. Ziel einer cross-case Analyse und Synthese ist es, die Félle
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hinsichtlich Ahnlichkeiten und Unterschieden zu untersuchen, um Muster zu identifizie-
ren und die fallbezogenen Ergebnisse auf einer hoheren Abstraktionsebene generalisie-

rend zusammenzufihren (Burns, 2010; Yin, 2018).

Um die Glite einer case study zu sichern, schlagen Vertreter und Vertreterinnen verschie-
dene Strategien vor. Fur Stake (2006) ist die Triangulation verschiedener Methoden (Be-
obachtungen, Interviews, Befragungen, Dokumentenanalysen etc.), Perspektiven und
mehrerer Beobachter beziehungsweise Rater bei der Datensammlung die zentrale Strate-
gie der Ergebnisvalidierung. Auch fiir Yin (2018) besitzt die Triangulation Bedeutung fur
die Sicherung der Konstruktvaliditat. Daneben fiihrt er nicht nur fir die Datenerhebung,
sondern auch fur die Datenanalyse weitere Prinzipien flir die Gewahrleistung der Giite an
(Yin, 2012; 2013; 2018). Um die Konstruktvaliditat zu erhdhen, schlégt er die chane of
evidence vor. Hierbei geht es darum, dass der Leser und die Leserin der Studie, nachvoll-
ziehen kénnen, wie die Argumentation von den Rohdaten zu den Schlussfolgerungen ver-
lauft. Um die Beweiskette zu sichern, sind in den Ergebniskapiteln der Dissertation die
dazugehorigen Datenquellen genannt und im Materialienanhang die Einzelfallauswertun-
gen zugénglich gemacht (Yin, 2018). In den vertiefenden Interviews der Phase 3 im For-
schungsablauf wurden im ersten Block die Ergebnisse der Phasen 2a und 2b kommuni-
kativ validiert. Dieses member checking begunstigt ebenfalls die Konstruktvaliditat
(YYazan, 2015). Mit dem case study protocol wurde in der vorliegenden Untersuchung das
methodische VVorgehen fixiert. Es enthélt ein striktes VVorgehen, das bei jedem Einzelfall
einzuhalten war. Mit diesem Regelwerk wird auf die Reliabilitat eingezahlt. Neben dem
Protokoll sorgt eine database, in welcher die erhobenen Daten organisiert sind und die
Datenerhebung dokumentiert ist, fir Zuverlassigkeit. Die externe Validitat wird mit dem
Design einer multiple case study unterstutzt. Mit der within-case Analyse waren die Ein-
zelfalle als je eigene Untersuchung angelegt, die mit der darauffolgenden cross-case Syn-
these systematisch verglichen wurden. Wiederkehrend auftretende Muster deuten auf eine

analytische Generalisierung hin (Yin, 2018).

3.2 Methodisches Vorgehen Kosten — ingredients method

Das in Kapitel 2.4 entwickelte Kostenmodell leitete als Schablone die Datenerhebung fir
die Kosteninformationen, um die Entstehung von unbekannten Liicken zu verhindern. Es

bildet den idealen Datensatz ab, der allerdings aus zwei Griinden nicht zu realisieren war:
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(1) Der Kanton Bern hat nicht zur Teilnahme an der Untersuchung eingewilligt, wes-

halb seine Perspektive und somit seine anfallenden Kosten fur die Systemgestal-

tung fehlen. Hierrunter wiirden Transitionskosten flr die Umstellung auf die Sub-

jektfinanzierung fallen (beispielsweise fir die Entwicklung des Bedarfserfas-

sungsinstruments oder den Umbau der Verwaltungsprozesse) und wiederkeh-

rende Kosten (zum Beispiel fir die Bedarfsermittlung oder die Abrechnungskon-
trolle).

(2) Die zweite Erhebung in der vorliegenden Untersuchung wurde ein bis zwei Jahre

nach Einflhrung der Subjektfinanzierung durchgefiihrt. Es hat in dieser kurzen

Zeitspanne weder eine Angebotsentwicklung auf Seiten der Einrichtungen noch

eine grundlegende Lebensumstellung oder ein Anbieterwechsel seitens der Fall-

personen stattgefunden. Somit sind auch hier keine Transitionskosten angefallen.

Aus diesen Einschrankungen resultiert ein empirisches Kostenmodell (vgl. Abbildung 18,

umrahmter Bereich). Die Tragerschaft (unterer Teil des Kostenmodells) der erhobenen

Kosten konnte ermittelt werden.
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Abbildung 18: Einordnung empirisches Kostenmodell (Quelle: Eigene Darstellung).
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Im Folgenden wird zundchst die Methode der Kostenschatzung, die ingredients method,
vorgestellt. Im Anschluss wird aufgezeigt, wie die Kosten in dieser Untersuchung erho-

ben und ausgewertet wurden.

3.2.1 Die ingredients method zur Kostenschatzung

Die Kostenerfassung erfolgte in einem bottom-up Verfahren mittels ingredients method
(vgl. Kapitel 2.3). Nach dieser Methode sind zunéchst alle aufgewendeten Ressourcen
(ingredients) zu identifizieren und nach Kategorien aufzulisten (zum Beispiel: Personal,
Raumlichkeiten und Betrieb etc.). Die dazugehdrigen Kosten sind zu ermitteln und zum
Schluss auf die Tréger der Kosten zu verteilten. Bei der Verteilung der Kosten sind finan-
zielle Unterstitzungen (beispielsweise Subventionen) einzurechnen (vgl. Abbildung 19).
Die Verteilung der Kosten auf die Tréger ist ein wichtiger Schritt, da oftmals mehrere
Stakeholder die Kosten tragen, und sich Ublicherweise ein Programm auf diese Trager
finanziell verschieden auswirkt. Die Trager konnen daher unterschiedliches Interesse an

einer definitiven Umsetzung haben (Levin & McEwan, 2001).

Alle ingredients. ..

identifizieren }

Personal

kategorisieren _
I
mit. .. Input Teilnehmer

[ Kosteninformationen }
T
...erginzen und...

¥
[ Kosten verteilen }

inkl. Subventionen

Abbildung 19: Vorgehen Kostenerfassung (Quelle: Eigene Darstellung).

Fur die Kostenerfassung haben Levin und McEwan (2001) ein Worksheet entwickelt (vgl.
Tabelle 13): In der ersten Spalte sind die identifizierten ingredients aufzulisten (Schritt
1) und in der zweiten Spalte mit den Kosten zu erganzen (Schritt 2). In den restlichen
Spalten sind die Kosten flr die ingredients jeweils demjenigen Stakeholder zuzuordnen,
der sie tragt (Schritt 3). Neben den Kosten fir ingredients entstehen bei Programmen oft
auch Barauslagen fir die einzelnen Trager in Form von Beitragen, Gebiihren oder Ver-
gutungen. Sie finden nach den Gesamtkosten (Zeile Total) in den Zeilen fir die Subven-
tionen Eingang. Nach deren Addition beziehungsweise Subtraktion bei den entsprechen-
den Kostentragern (Schritt 4) sind die Nettokosten je Kostentrdger ermittelt. Da sich

durch die Subventionen die Gesamtkosten nicht andern, sind in der Spalte Total Kosten
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das Total und die Nettokosten gleich hoch, in den nachfolgenden Spalten aber mit Be-
ricksichtigung der Subventionen anders auf die Kostentrager verteilt.

Tabelle 13: Worksheet in Anlehnung an Levin und McEwan (2001).

\ 4 \ 4 \ 4 \ 4 \ 4
Personal
CHF CHF
CHF CHF
Immobilien
CHF CHF
CHF CHF
Ausstattung und
Material
CHF CHF
CHF CHF
Input Empfanger
CHF CHF CHF
CHF CHF

Schritt 4: Subventionen addieren beziehungsweise subtrahieren

Subventionen

+ CHF - CHF
+ CHF - CHF

Fur die Schritte 1 und 2 sind einige Ausfiihrungen notwendig. Levin und McEwan (2001)
halten im Grundsatz fest: ,,Every intervention uses resources that can be utilized for other
valued alternatives (p. 44). ,,Basically, the idea behind this approach is that every inter-
vention uses ingredients that have a value or cost* (p. 46f). Die Identifikation der ingre-
dients erfordert ein tiefes Verstandnis der Intervention und deren Abgrenzung gegenuber
anderen Interventionen oder Ubergeordneten Programmen. Levin und McEwan (2001)
geben drei Wege zur ldentifikation der Ressourcen vor: (1) Analyse der Dokumente tiber
die Intervention (2) Interviews mit Personen, die in die Intervention involviert sind, (3)
direkte Beobachtungen der Intervention. Die Dokumente bilden den Ausgangspunkt. Sie

konnen generelle Beschriebe des Programms, Budget- oder Kostenangaben und andere
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Informationen enthalten. Beim Ruckgriff auf Budgets oder Erfolgsrechnungen machen

sie auf folgende Einschrankungen aufmerksam:

— Sie bilden den Einsatz von Freiwilligen oder Geschenke nicht ab.

— Sie erfassen Kosten zum Zeitpunkt ihres Auftretens, obschon es sich um Investi-
tion fur die Zukunft handeln kann (beispielsweise Reparaturen). Ebenso geben
sie in der Vergangenheit getétigte Aufwendungen nicht wieder (beispielsweise
ein vollstdndig abgeschriebenes Gebadude).

— Siesind zum Teil in groliere Budgets oder Erfolgsrechnungen integriert.

— Sie stellen im Falle von Budgets lediglich den geplanten Ressourceneinsatz dar.

Da nach einer Dokumentenanalyse Liicken bestehen kénnen oder die Umsetzung nicht
exakt nach den konzeptionellen Uberlegungen erfolgt, schlagen Levin und McEwan

(2001) Interviews und Beobachtungen als Ergénzung vor.

Ist die ingredients-Liste erstellt, sind flr die verschiedenen Ressourcen die Kosten zu
ermitteln oder zu schétzen. Levin und McEwan (2001) schlagen je ingredient-Kategorie
ein Vorgehen zur Kostenschéatzung vor (vgl. Tabelle B.2 im Methodenanhang B.3.1).
Eine einfache und lbliche Methode der Kostensetzung ist die Verwendung von Markt-
preisen. Voraussetzung dafir ist ein perfekt kompetitiver Markt, ansonsten kann der Preis
eine inadaquate Bezugsgrolie sein. Stehen fiir ein ingredient zum Zeitpunkt der Kosten-
betrachtung keine Kosteninformationen zur Verfugung, missen diese bestmdoglich ge-
schatzt werden. Solche Schatzungen unterliegen Unsicherheiten, weshalb Levin und
McEwan (2001) eine Sensitivitatsanalyse empfehlen. Dazu werden fir jeden unsicheren
Wert drei Einschatzungen — tief, mittel, hoch — vorgenommen. Die mittlere Schéatzung
entspricht der plausibelsten Schatzung und die tiefe und hohe Schéatzung den beiden Ext-
remen. Die Gesamtkosten werden im Anschluss mit jeder Schatzung gerechnet. Mussen
Kosten geschatzt werden, kann es sinnvoll sein, Uberlegungen anzustellen, ob und wie
sich die Nachfrage im Regelbetrieb entwickeln kdnnte, sowie ob und welche Auswirkun-
gen dies auf den kunftigen Marktpreis haben kénnte. Die Ermittlung der Kosten ist ein
umfangreiches und komplexes Unterfangen, das sich nicht fur jedes ingredient gleicher-
mafen lohnt. Je grosser der Anteil eines ingredient ist, umso mehr Arbeit ist in die Er-
mittlung dessen Kosten zu investieren, denn umso grosser ist ein allfalliger Fehler (Levin
& McEwan, 2001).
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SchlieRlich ist bei einer Kostenschétzung die zeitliche Dimension zu beachten. Das heif3t:
Erstens muss entschieden werden, auf welche Zeitspanne sich die Periode bezieht: bei-
spielsweise auf einen Monat oder ein Jahr. Zweitens sind flir Programme mit einer Lauf-

zeit Uber mehrere Perioden zwei Korrekturen vorzunehmen:

— Inflationsbereinigung: Ohne Berlicksichtigung von Preisinflation wéren Kosten
verzerrt. Es gilt das Referenzjahr der Kostenbetrachtung zu bestimmen und an
dieses die anderen Jahre entsprechend der Inflationsrate anzupassen. Die Inflati-
onsrate kann je nach ingredient unterschiedlich hoch sein (Levin & McEwan,
2001).

— Kaostendiskontierung: In der Zukunft anfallende Kosten sind mit einer Rate (in der
Praxis bis zu elf Prozent) zu diskontieren. Hinter der Diskontierung steht der
Gedanke, ,,that costs occurring in the future are less of a burden than occurring in
the present. Thus, we need to discount future costs to properly compare them with
present costs (Levin & McEwan, 2001, p. 90). Bei Kosten, die zu Beginn eines
Programms zu tragen sind, konnen die Gelder nicht alternativ investiert werden,

weshalb sie starker ins Gewicht fallen (Levin & McEwan, 2001).

Bei der Verteilung der Kosten (Schritt 3 und 4) ist zu berlicksichtigen, ob sich bei Lauf-

zeiten Uber mehrere Perioden die Trégerschaft andert (Levin & McEwan, 2001).

3.2.2 Durchfihrung der vorbereitenden Dokumentenanalyse

Die Dokumentenanalyse diente der Vorbereitung der Kostenerfassung. Ihre Ergebnisse
sind in das Erfassungsraster und in die Auswertung (vgl. Kapitel 3.1) eingeflossen. Sie
hatte das Ziel, die verschiedenen Finanzierer und Finanzierungsstrome zu identifizieren
und zu beschreiben, da es sich bei der Finanzierung des Behindertenwesens in der
Schweiz um eine komplexe Mischfinanzierung handelt. Das heif3t: An der Finanzierung
sind verschiedene Akteure (Bund, Kantone, Gemeinden und Andere) beteiligt und das
Subsidiaritatsprinzipien regelt, in welcher Reihenfolge sie fir die Kosten eintreten. Fr
eine korrekt durchgefiihrte Kostenanalyse war es unumgéanglich, dieses Finanzierungsge-

flecht aufzuarbeiten.

In einer Dokumentenanalyse werden Informationen in Form von bereits schriftlich vor-
liegenden Daten (u.a. Gesetze, Konzepte, Instrumente, Berichte) genutzt. Es werden so-
mit keine neuen Daten erhoben. Eine Dokumentenanalyse ermdglicht die Erfassung von

standardisierten Prozessen (Glaser & Laudel, 2006). Die Vorziige von Dokumenten als
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Quelle bestehen geméR Yin (2018) darin, dass sie Uber die Zeit vorliegen und sehr spezi-
fische und exakte Informationen liefern konnen. Auf der Kehrseite konnen die Doku-
mente schwierig zu finden sein oder auch bewusst zuriickgehalten werden. Es bleibt un-
klar, ob das Bild mit den Dokumenten komplett ist. Ferner spiegeln die Dokumente nicht
zwingend die gelebte Realitat wider (Levin & McEwan, 2001). So kdnnen die Strukturen,
Regeln und Prozesse, die in den Dokumenten beschrieben sind, in der Umsetzung und
Anwendung davon abweichen. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn der Kanton Sonder-

absprachen mit einer Einzelperson oder einer Einrichtung trifft.

Fir die Dokumentenanalyse wurden alle online auffindbaren Dokumente hinzugezogen,
die die damalige Systemgestaltung der Subjektfinanzierung beschrieben haben. Es wur-
den ausschlieBlich Dokumente analysiert, die sich a) auf die untersuchten Pilotversuche
bezogen, und deren Autorenschaft b) bei der Gesundheits- und Firsorgedirektion des
Kantons Bern (GEF) selbst lag oder bei Organen, die von der GEF beauftragt waren (bei-
spielsweise die Unabhédngige Abklarungsstelle IndiBe oder die Studienautoren der Eva-
luation des Abklarungsinstruments VIBEL). Die Dokumente wurden direkt auf den
Homepages der GEF, von IndiBe und den Piloteinrichtungen gesucht sowie tber die
Suchmaschine google. Die Quellen, die in die Analyse eingeflossen sind, sind dem Me-

thodenanhang B.3.2 zu entnehmen.

Fir die Analyse wurde ein a-priori-festgelegtes Kategoriensystem bestehend aus thema-
tischen Kategorien verwendet (Kuckartz, 2018). Die Struktur des Kategoriensystems in
vier Oberkategorien wurde deduktiv aus dem Behindertenkonzept des Kantons Bern (Ka-
pitel 2.4 zu Systemelementen und Umsetzungsansatzen) erarbeitet (vgl. Tabelle 14). Fur
die Subkategorien bietet das Leistungsdreieck, bestenhend aus Menschen mit Behinde-
rung, Leistungsanbieter und Kanton (vgl. Kapitel 1.1.2), eine ordnende Dimension: Der
Systemzugang ist nach Menschen mit Behinderung und Leistungserbringern, und die
Leistungsabgeltung/Finanzierung entlang der drei Kanten zwischen den Akteuren diffe-
renziert. Ein dritter ordnender Aspekt unterscheidet fiir die Bedarfserfassung sowie die
Leistungsabgeltung/Finanzierung die eigentlichen Instrumente vom Prozedere/Verfah-
ren, in welches diese eingebettet sind: Die Subkategorien umfassen Informationen zu In-
strumenten zu den Strukturen und den Prozessen. Das gesamte Kategoriensystem ist dem
Methodenanhang B.3.2 (vgl. Tabelle B.3) zu entnehmen. Fir die Analyse wurden die
Dokumente vollstandig durchgelesen, die Textstellen den thematischen Kategorien
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zugeordnet und paraphrasierend in ein vorbereitetes Raster in Form eines Excel-Files ab-

gefllt.

Tabelle 14: Dokumentenanalyse in der explorativen Untersuchung — Kategoriensystem bis zur ersten
Ebene der Subkategorien.

Oberkategorien Subkategorien der ersten Ebene

Systemzugang — Anspruchsberechtigte Personen
— Anerkannte Leistungen und Leistungserbringer
Bedarfserfassung — Bedarf

— Abkldrungsverfahren

Abklarungsinstrument VIBEL
Leistungsabgeltung/ Kanton — Menschen mit Behinderung
Finanzierung — Menschen mit Behinderung — Leistungserbringende
Kanton — Leistungserbringende

Flankierende  MaR- Malinahme 1

nahmen - ..

3.2.3 Durchfihrung der Kostenerhebung

In die Kostenschédtzung wurden drei Informationsquellen einbezogen (vgl. Tabelle B.1

zur Materialubersicht im Methodenanhang B.2):

1) entwickeltes Kostenraster zuhanden der gesetzlichen Vertretungen,
2) bestehendes Abrechnungstool (ASTeK+) in der Subjektfinanzierung und
3) bestehende Erfolgsrechnungen der Einrichtungen.

Diesen drei Quellen konnten sowohl die Kosten nach Tragern (Einrichtungen, Menschen
mit Behinderung und informelles Unterstiitzungsnetz) als auch die Subventionen (Eigen-
beitrage von Menschen mit Behinderung an Leistungserbringer, kantonale Beitrage und
Vergutungen an Leistungserbringer oder staatliche Direktzahlungen an Menschen mit

Behinderung) entnommen werden (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Ubersicht zu den Informationsquellen fiir Kosten und Subventionen in der explorativen
Untersuchung.

Informationsquellen

Erfolgsrechnung: Positionen im Aufwand (direkte Kosten)
Kosten Kostenraster: Ausgaben der Fallpersonen? (direkte Kosten)
Kostenraster: Angaben zur unentgeltlichen Unterstlitzung (indirekte Kosten)

Erfolgsrechnungen: Positionen im Ertrag?
Kostenraster: Einnahmen der Fallpersonen

Subventionen

Anmerkung: Y Die Ausgaben der Fallpersonen fir den Heimaufenthalt sind auch im Ertrag der Erfolgs-
rechnungen enthalten. Die Information durfte lediglich einmal einberechnet werden. Sie zahlte als Subven-
tion von der Fallperson an die Einrichtung.
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In den ndchsten beiden Abschnitten wird die Kostenerhebung in zwei Teilen nachge-
zeichnet: Die Erfassung der Kosten bei den Fallpersonen mittels Kostenraster (Teil 1) und

die Aufbereitung der Erfolgsrechnungen der Einrichtungen (Teil 2).

Teil 1: Kostenerfassung bei den Fallpersonen

Mit der Kostenerfassung ist das Ziel verfolgt worden, moglichst die gesamte finanzielle
Situation der Fallpersonen zu erfassen. Das heif3t: Es wurden nicht nur die Kosten erho-

ben, die fir die Finanzierung von Unterstltzungsleistungen anfielen, sondern ebenso:

— die Lebenshaltungskosten. Darunter fallen beispielsweise Ausgaben fiir Miete,
medizinische Versorgung oder Freizeitaktivitaten. Zugleich wurden alle ihnen zur
Verfligung stehenden finanziellen Mittel erfragt und nicht nur diejenigen, welche
fir die Finanzierung von Unterstitzungsleistungen vorgesehen sind. Grund flr
diese ausfuhrliche Kostenerfassung ist folgender: Zieht eine Person in Folge der
Einflhrung der Subjektfinanzierung aus der stationdren Einrichtung aus, um
fortan in einer Privatwohnung mit Assistenz oder ambulanten Dienstleistungsan-
bietern zu leben, hat dies verschiedene Auswirkungen, die mit einem engen Fokus
auf Unterstitzungsleistungen verloren gingen. Zwei seien exemplarisch genannt:
a) Die Ergénzungsleistungen (Subvention), deren Zweck nicht in der Finanzie-
rung von Unterstiitzungsleistungen liegt, sind je nach Wohnform, also stationdr
oder privat, unterschiedlich hoch. b) Die Kosten fiir eine stationare Unterstit-
zungsleistung enthalten auch Aufwendungen fiir Immobilien oder Verpflegung,
im ambulanten Setting ist dies nicht der Fall. Es wiirden somit nicht dieselben
ingredients-Listen verglichen werden.

— der Ressourceninput fur unentgeltlich erbrachte Unterstutzungsleistungen. Es
handelt sich hierbei weder um Kosten, die bei den Fallpersonen anfallen noch um

solche der Einrichtungen, sondern um indirekte Kosten, die bei Dritten anfallen.

Das entwickelte Kostenraster lag als Excel-File bestehend aus drei Tabellenblattern zu
Einnahmen, Ausgaben und unentgeltlich erbrachter Unterstlitzung vor (vgl. Methoden-
anhang B.3.3). Die darin abgefragten Variablen sind aus der vorbereitenden Dokumen-
tenanalyse (vgl. Kapitel 3.2.2) und aus den detailliert aufgearbeiteten Unterlagen zum

Schweizer Behindertenwesen abgeleitet worden (vgl. Tabelle 16).
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Tabelle 16: Variablen im Kostenraster der explorativen Untersuchung nach Einnahmen, Ausgaben,
unentgeltlich erbrachter Unterstitzungsleistungen.

Lohn Reisekosten IV

Vermogensertrage Taggeld IV

Rente Pflegebeitrag Spitex

Ergénzungsleistungen Arbeitslosengeld

ELKKY Sozialhilfe

Hilflosenentschadigung Finanzielle Unterstiitzung von Privatpersonen
Assistenzbeitrag IV Finanzielle Unterstltzung von Stiftungen
VIBEL-Budget andere

Ausgaben

Institution (Leistungskategorien: Wohnen — Arbeit/Ausbildung — Tagestatte)

Assistenz (Leistungskategorien: Wohnen — Freizeit — Arbeit/Ausbildung — Planung/Administ-
ration/Organisation —agogische, psychosoziale Begleitung)

Anderes (Miete, Nebenkosten — Steuern, Versicherung — medizinische Versorgung — anderes)

unentgeltliche Unterstitzungsleistungen
Unentgeltliche Unterstiitzung (Wohnen, Freizeit — Administration — Prasenz?)
Aufenthalte

Anmerkung: Y ELKK = Erganzungsleistungen zur Vergiitung von Krankheits- und Behinderungskosten.
2 Prasenz meint, dass nicht zwingend durchgangig aktiv Unterstiitzung geboten werden muss, dennoch
aber die Anwesenheit der begleitenden Person, beispielsweise aufgrund von Angsten, gegeben sein muss.
Dementsprechend kann die begleitende Person auch bei einer Leistung wie Présenz nicht frei tber ihre
zeitlichen Ressourcen verfugen.

Insgesamt wurden sechzehn potenzielle Einnahmequellen erfasst. Neben Lohneinnahmen
aus der Erwerbsarbeit oder Vermégensertragen wurden staatliche Zuschusse, sowohl be-
hinderungsbedingte als auch nicht behinderungsbedingte, und private finanzielle Unter-
stiitzung abgefragt. Die Angabe erfolgte in Schweizer Franken. Die Ausgaben fir Unter-
stitzungsleistungen wurden flr Einrichtungen (wenn mdglich getrennt nach drei Leis-
tungskategorien), ambulante Dienstleistungsanbieter und Assistenzpersonen (wenn még-
lich getrennt nach flinf Leistungskategorien) erfasst, ebenso wurden die Auslagen fur den
Lebensunterhalt (unter anderes) abgefragt. Auch diese Angabe erfolgte in Schweizer
Franken und war im Falle von Unterstiitzungsleistungen mit der Leistungsmenge in Ta-
gen oder Stunden zu erganzen. Bei den unentgeltlich erbrachten Unterstltzungsleistun-
gen wurde die Leistungsmenge anhand des zeitlichen Aufwands fir freiwillige Beglei-
tung (wenn moglich getrennt nach drei Leistungskategorien) erfragt. Zudem wurden die

Aufenthaltstage bei Privatpersonen zu Hause erfasst. Es handelte sich bei der
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unentgeltlich erbrachten Unterstiitzung nicht um Leistungen, die dokumentiert waren.
Die Befragten mussten also retrospektiv eine Schatzung vornehmen. Dar(ber hinaus ging
mit dieser Schatzung eine weitere Schwierigkeit einher: Die Abgrenzung von gemeinsam
verbrachter Zeit und geleisteter Unterstiitzung war bei Familienangehdrigen und Freun-
den herausfordernd und nicht trennscharf. In der Anleitung zum Kostenraster wurde dazu

eine Hilfestellung gegeben (vgl. Methodenanhang B.3.3).

Die Kostenerfassung bezog sich jeweils auf ein Jahr. Maligebend fur die Zuteilung zu
einem Jahr war der Zeitpunkt der Leistungserbringung und nicht das Rechnungsdatum.
Da die Informationen unterschiedlich vorliegen konnten, wurde im Raster die Moéglich-
keit gegeben, die Daten pro Monat oder im Total fur ein Jahr anzugeben. AulRerdem stand
eine Spalte fur Bemerkungen zur Verfligung, um unter anderem festzuhalten, wenn es

sich um Schétzungen und nicht exakte Kosteninformationen handelte.

Da finanzielle Daten sensible, private und komplexe Angelegenheiten sind, wurde auf ein
anwendungsfreundliches, verstandliches und klares Instrument Wert gelegt, um a) feh-
lerhafte Angaben und b) technische Frustration moglichst vorzubeugen. Daflir waren
nicht nur im Raster selbst detaillierte Hinweise und Erkl&rungen enthalten, sondern es
wurde ebenfalls eine separate ausdruckbare Anleitung verschickt (vgl. Methodenanhang
B.3.3).

Die Kostenraster wurden von den gesetzlichen Vertretungen ausgefullt (vgl. Tabelle B.1
zur Materiallbersicht im Methodenanhang B.2). Nach Erhalt der ausgefiillten Raster wur-
den mit den gesetzlichen Vertretungen Telefontermine vereinbart, um allfallige Fragen
zu den Kostenangaben zu kléren. Dieser Schritt war wichtig, da eine solche Erfassung der
Kosten fur die gesetzlichen Vertretungen ungewohnt war. Er diente der Aufdeckung von

allfalligen Missverstandnissen und Fehlern. Es wurde Fragen nachgegangen wie:

— Was wurde alles unter eine Kategorie subsummiert?

— Wie wurden Schétzungen vorgenommen?

— Wourden die Kosten immer dem Jahr der Leistungsberingung zugeteilt und nicht
demjenigen der Rechnungsstellung?

— Was stand hinter Datenliicken? Hat jemand beispielsweise tatséchlich keine Ein-
nahme aus einer bestimmten Quelle erhalten oder ist nur die Hohe der Einnahme

unbekannt?

Die besprochenen Punkte wurden direkt im Raster korrigiert und als tUberarbeitete Ver-

sion zur Gegenuberprufung den gesetzlichen Vertretungen nochmals zugesandt.

140



3. Explorative Untersuchung

Teil 2: Aufbereitung der Erfolgsrechnung mittels Verteilschltssel

Neben der Kostenerhebung bei den Fallpersonen bilden die Erfolgsrechnungen der Ein-
richtungen eine weitere Datenquelle. Die Erfolgsrechnungen waren nicht direkt nutzbar,
da sie nicht Kosten einzelner Personen abbilden. Die Daten mussten entsprechend aufbe-
reitet werden, um daraus individuelle Heimkosten zu berechnen. Dazu galt es zunéchst

die Datengrundlage, also den Aufbau der Erfolgsrechnungen zu verstehen:

— Inhalt und Bezugseinheit (zum Beispiel gesamte Einrichtung oder Wohngruppe)
von Kostentragern und -stellen,

— Verteilschlussel fur die Umlage von Gemeinkosten auf Kostentrager sowie

— interne Kostenverrechnungen (beispielsweise, wenn Werkstatten Leistungen fir

die Einrichtung erbringen).

Die jeweilige Buchhaltung gab zu diesem Zweck eine Einfiihrung und stand bei Unklar-

heiten zur Verfligung.

Im Anschluss waren Verteilschlissel zu definieren, mittels derer die Kostenstellen auf
die einzelnen Personen umgelegt wurden. Die drei Verteilschliissel fur die Auswertung
der Erfolgsrechnungen wurden mit den Einrichtungen besprochen und gegebenenfalls an-
gepasst (eine detaillierte Auflistung zur Anwendung der Verteilschlissel ist der Tabelle

B.4 im Methodenanhang B.3.3 zu entnehmen).

Umlage nach individuellem Unterstitzungsbedarf. Kostenstellen wurden entsprechend
dem Verhéltnis der offiziell ermittelten individuellen Unterstiitzungsbedarfe?® auf die ein-
zelnen Personen verteilt. Dieser Verteilschlissel fand lediglich Anwendung bei:

Personalaufwand flr Betreuung. Der ermittelte Bedarf bezieht sich ausschliellich auf

personelle Unterstiitzungsleistungen.

Umlage nach Leistungsmenge. Kostenstellen wurden gemaR dem individuellen Anteil

an der gesamten Leistungsmenge (dokumentierte Grof3en fiir die Leistungsabgeltung; im

28 Den Einrichtungen wurde die Moglichkeit gegeben, mit Blick auf den realen Personaleinsatz innerhalb
einer Wohngruppe oder Werkstétte Korrekturen in der Bedarfshohe vorzunehmen. Siehe entwickeltes
Hilfsmittel im Methodenanhang B.3.3. Dieser Schritt wurde getatigt, da erstens das Bedarfserfassungs-
instrument selbst Gegenstand der Uberpriifung wahrend der Pilotversuche war. Zweitens versucht das Be-
darfserfassungsinstrument VIBEL, den individuellen Bedarf kontextunabhangig zu erfassen. In einem cap-
ability-orientierten Verstandnis des Bedarfs, wie es dieser Dissertation zugrunde liegt, sind fur den Bedarf
jedoch nicht nur eingeschrankte Handlungsmaglichkeiten und Féhigkeiten konstitutiv, sondern ebenso ex-
terne Ressourcen und Strukturen. Die organisationalen Mdglichkeiten bestimmen demgeméss den Bedarf
mit. Beispielsweise kdnnen Strukturen existieren, die es Personen ermdéglichen, etwas ohne Unterstiitzung
zu realisieren (in VIBEL wird von einer Situation ohne diese Strukturen ausgegangen).
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Wohnen Aufenthaltstage, in der Arbeit Arbeitsstunden®®) auf die einzelne Person verteilt.
Dieser Verteilschlissel wurde angewendet bei:

Personalaufwand fiir Betreuung und Personalaufwand fiir Therapie: Eine Person gene-

riert grundsatzlich nur Aufwand fur die Mitarbeitenden einer Einrichtung, wenn sie an-
wesend ist (Ausnahmen sind Aufwand fir Sitzungen).

Personalaufwand fiir Okonomie und Haushalt: Der Aufwand fiir zentralisierte 6konomi-

sche und haushalterische Leistungen fallt mit steigender Leistungsmenge umfangreicher
aus. Eine Person, die 300 Tage pro Jahr in der Einrichtung verbringt benétigt mehr frische
Wésche als eine die sich nur 200 Tage pro Jahr im Heim aufhélt.

Aufwand fiir Versorgung und Haushalt: Gleiches wie fiir den Personalaufwand fiir Oko-

nomie und Haushalt gilt fir materielle Auslagen (Lebensmittel, Haushaltsprodukte).

Pro Kopf Umlage. Kostenstellen wurden einheitlich auf die Zahl der Personen verteilt.
Angewendet wurde dieser Verteilschliissel bei:

Aufwand fur Leitung und Verwaltung: Die Fuhrung der Einrichtung bezieht sich vielmehr

auf das Personal als direkt auf die Klientel.

Aufwand flr Freizeit: Die Leistungsmenge ist zwar je Person unterschiedlich, allerdings
ist die HOhe des Aufwands sehr ungleichmél3ig auf das Jahr verteilt (findet beispielsweise
ein Lager oder ein teurerer Ausflug statt, wenn eine Person im Heim ist oder nicht im
Heim ist?). Die Hohe dieser Auslagen ist zu tief, als dass eine aufwéndige Verteilung
nach anfallenden Kosten und Anwesenheit gerechtfertigt wére.

Aufwand fur Betrieb und Ausstattung: Dieser Aufwand ist fir die Instandhaltung einer

Einrichtung unabdingbar, unabhé&ngig davon, ob sich eine Person 200 Tage oder 300 Tage
im Jahr in der Einrichtung befindet.

Ertrége (ohne Leistungsabgeltung): Sie erfolgen nicht personenbezogen, sondern einrich-

tungsbezogen. Auch die Ertrage der Werkstétten aus der Produktion wurden nicht perso-
nenbezogen umgelegt. Sie werden als gemeinsam erwirtschaftete Einnahmen des Unter-

nehmens betrachtet.

Die Verteilschliissel kamen allein und im Falle des Personalaufwandes fur Betreuung in

Kombination zum Einsatz: individueller Unterstiitzungsbedarf und Leistungsmenge. Der

29 Die Zahl der Arbeitsstunden ist von den Einrichtungen erst seit der Einfiihrung der Subjektfinanzierung
zu rapportieren. In der Objektfinanzierung wurde der Leistungsumfang im Bereich Arbeit in Halbtagen
nachgewiesen. Aus diesem Grund musste eine Einrichtung die Arbeitsstunden flr das Jahr in der Objektfi-
nanzierung schatzen. In der anderen Einrichtung sind fir interne Zwecke die Arbeitsstunden rapportiert
worden; allerdings gemass Auskunft der Einrichtung mit eingeschrénkter Verlasslichkeit.
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kombinierte Verteilschlussel fir Personalaufwand fiir Betreuung ist nicht auf den gesam-
ten Aufwand bezogen zum Einsatz gekommen. Grund hierfiir ist: Ein Teil der Tatigkeiten
sind personenunabhédngig: zum Beispiel Weiterbildungen oder Teamsitzungen. Dieser
Sockelaufwand des Personals ist pro Kopf verteilt worden. Der Anteil des Sockelauf-
wands am gesamten Personalaufwand ist von den Einrichtungsleitungen geschatzt wor-
den: In einem Fall auf dreil3ig Prozent, im anderen Fall auf zehn Prozent des Personalauf-
wands. Fur den Personalaufwand Therapie kam nur die Leistungsmenge als Verteil-
schlissel zum Einsatz. Der individuelle Unterstiitzungsbedarf wurde nicht einbezogen.
Dieser Entschied basiert auf zwei Begriindungen: Erstens ist unklar, inwiefern der The-
rapieaufwand dem gesamten Bedarf entspricht. Zweitens hat nur eine Einrichtung diese
Kostenstelle und sie macht lediglich knapp drei Prozent des gesamten Aufwands aus,

weshalb auf eine komplexere Umlegung verzichtet worden ist.

Mit den Daten aus den Kostenrastern und den Erfolgsrechnungen konnten die Kosten und

die bezogene Leistungsmenge ausgewertet werden.

3.2.4 Auswertung der Kostenerhebung

Die Daten der Kostenerhebung enthalten Informationen zum Ressourceninput (monetér
und zeitlich) und zur bezogenen Leistungsmenge. Fur jede Fallperson sind die Ergebnis-
tabellen der geschilderten Auswertung im Materialienanhang C zu finden. Die Ergebnisse
der Kostenschéatzung aus den Auswertungen der zwolf Einzelfélle wurden einander in
einer cross-case Analyse gegenubergestellt (vgl. Kapitel 3.1.4.). Dazu wurden die Resul-
tate in fallvergleichenden Tabellen und Diagrammen aufbereitet. Mal3geblich fir die
cross-case Analyse waren die Entwicklungen (Delta) zwischen den beiden Erhebungs-
zeitpunkten®®: Bei wem sind die Kosten gestiegen? Bei wem sind sie gesunken? Wer hat

seinen Leistungsbezug ausgebaut? Wer hat weniger Leistungen in Anspruch genommen?

Auswertung der Kosteninformationen

Die erhobenen Daten aus den Kostenrastern und die Erfolgsrechnungen der Einrichtun-
gen bildeten zusammen mit den Verteilschliisseln die Datengrundlage fiir die Kostenaus-
wertung. Abbildung 20 gibt einen Uberblick tiber das empirische Kostenmodell angerei-

chert mit den Datenqguellen, aus welchen die Kosteninformationen stammen.

30 Bei den Fallpersonen aus dem Pilotversuch | handelt es sich um das zweite Jahr Subjektfinanzierung, bei
denjenigen aus dem Pilotversucht Il um das erste Jahr im neuen Finanzierungsmodell (vgl. Kapitel 3.1.4).
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anfallende indirekte Kosten Transaktionskosten: Kauf
Kosten Unterstiitzungsleistung von Unterstiitzungsleistung

Unterstiitzungsleistungen Personal fithren; Leistung,
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*nach Beriicksichtigung der getatigten Vergitungen; vgl. dazugehorige Datenquellen

Abbildung 20: Empirisches Kostenmodell und Datenquellen (Quelle: Eigene Darstellung).

Fur jede Fallperson wurde je Erhebungszeitpunkt ein Kosten-Worksheet nach der ingre-

dients method ausgefullt (vgl. Tabelle 17):
1. Erstellen der ingredients-Liste

Die Liste der ingredients und ihre Kategorisierung orientierten sich an Levin und McE-
wan (vgl. Kapitel 3.2.1) und an den Kostenstellen in den Erfolgsrechnungen der Einrich-

tungen.
2. Aufbereitung der Daten zur Ermittlung der Gesamtkosten

Die Gesamtkosten fielen bei den Einrichtungen, den Fallpersonen und Dritten an. Die
untenstehende Auflistung zeigt fur jeden Trager, welche Kosten beriicksichtigt wurden,

und wie sie fir die fallbezogenen Worksheets aufbereitet wurden.
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Tabelle 17: Kosten-Worksheet in der explorativen Untersuchung (in Anlehnung an Levin & McE-
wan, 2001).

Gesamtkosten

Personal:
Wohnen/Freizeit
Arbeit/Ausbildung
Versorgung & Haushalt:
Wohnen/Freizeit
Betrieb und Ausstattung:
Wohnen/Freizeit
Arbeit/Ausbildung
Overhead:

beide Lebensbereiche
Ertrage:
Arbeit/Ausbildung

Total Kosten

Gesamt- stationare

Total Kosten/Monat

kosten Kosten
1) Kosten flir
davon Strukturkosten/Monat anderes
2) Assistenz-
davon Personalkosten/Monat Kosten®)
AT 3) Assistenz-
davon indirekte Kosten/Monat Kosten
i 4) Assistenz-
davon Transaktionskosten/Monat Kosten
Vergutungen Geldflisse: positiv = Kosten, negativ = Ertrag
Leistungsabgeltung:
Vergutung Fallperson - +
Vergltung Kanton - +
Total Leistungsabgeltung/Monat - + +

Direktzahlungen an Fallperson:

Subjektbeitrag - +
IV-Rente - +
Hilflosenentschadigung - +
Ergénzungsleistung - +
Spenden Privat - +

Total Direktzahlungen/Monat - + + +

Ergebnis (Nettokosten) | |

monetar. monetar. monetar. monetar. monetar.

Ergebnis (Nettokosten)/Monat Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung Auswirkung

Anmerkung: Fallpers. = Fallperson; Netz = (iberwiegend informelles Unterstiitzungsnetz, zudem andere
private Personen oder Organisationen, die finanziell unterstiitzten; Soz.vers. = Sozialversicherungen.

D Summe aus Versorgung & Haushalt, Betrieb & Ausstattung, Overhead, inkl. Abzug Ertrage; 2 Summe
aus Personal (auBer beim Netz); ® Summe aus Personal (nur beim Netz); ¥ Summe aus Overhead (nur fir
den Leistungsbezug nicht fiir die Leistungserbringung); ® Bei Therapie-Leistungen zahlen die Personal-
kosten zu ,,Kosten fUr anderes ““ und nicht zu Assistenzkosten.
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Direkte Kosten Einrichtung: Gesamter Personal- und Sachaufwand abzlglich der Er-
trage, die nicht aus der Leistungsabgeltung resultieren. Bei den Ertrdgen handelt es sich
um Kapitalzinsen und um Produktionsertrage in Werkstatten. Sie wurden an dieser Stelle
einkalkuliert, da es sich nicht um Subventionen handelt.

Aufbereitung fiir Worksheet: Die Heimkosten wurden mittels Verteilschlissel fallbezo-

gen umgelegt, um eine Annéherung an die individuellen Heimkosten zu erreichen (vgl.
Kapitel 3.2.3). Da die Kostenstruktur der Einrichtung die Grundlage bildete, veranderten
sich die individuellen Heimkosten einer Fallperson auch in Abh&ngigkeit der restlichen
Klientel. So wurden beispielsweise die gesamten Personalkosten auf alle Bewohnerinnen
und Bewohner einer Wohngruppe verteilt. Hielt sich eine andere Person nur ein halbes
Jahr in der Wohngruppe auf, konnten anteilig weniger Personalkosten auf diese Person
verteilt werden, was fir steigende Kosten bei der Fallperson sorgte, auf3er die Einrichtung

reagierte mit Kosten senkenden Personalanpassungen.

Direkte Kosten Fallperson: Personalaufwand fiir bezahlte Assistenzpersonen. Diese ste-
hen bei den Fallpersonen unter einem Arbeitsvertrag.

Der Personal- und Sachaufwand flr Dienstleistungserbringer wurden ebenfalls den Fall-
personen zugerechnet. Dies, obschon die Kosten beim Dienstleistungserbringer anfallen
wirden. Es haben allerdings lediglich zwei Personen einen externen Dienstleistungser-
bringer in geringem Umfang in Anspruch genommen, weshalb darauf verzichtet wurde,
diese wie eine Einrichtung zu behandeln und von deren Erfolgsrechnung auszugehen.
Nebstdem sind die beiden Dienstleistungserbringer sehr unterschiedlich sowohl in Bezug
auf die erbrachte Leistung als auch in Bezug auf die Abrechnungswege. Sie wiirden dem-
nach kein aussagekraftiges Bild fur weitere Dienstleistungserbringer ergeben.

Die Sachkosten fur den Lebensunterhalt der Fallpersonen sind nicht beriicksichtigt wor-
den, obschon sie im Kostenraster erhoben wurden. Dieser Entscheid wird wie folgt be-
grindet: Da keine Fallperson ihren Leistungsbezug tiefgreifend verandert hat und bei-
spielsweise aus der Einrichtung ausgezogen ist, sind umfangreichere Veranderungen in
den Lebenshaltungskosten nicht auf das neue Finanzierungsmodell zuriickzufiihren. Klei-
nere Veranderungen sind hingegen denkbar, da sich die Fallpersonen zum Teil Ofter au-
Rerhalb der Einrichtung bewegen. Die Kosteninformationen sind allerdings aufgrund ih-
rer Schatzung zu ungenau, um dazu verlassliche Aussagen machen zu kénnen. Dariiber
hinaus durchmischen sich die Lebenshaltungskosten der Fallpersonen mit denjenigen der

Angehorigen. Eine Entflechtung ist flir den geringen Umfang an den Gesamtkosten als
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zu aufwéndig eingeschatzt worden. Ware hingegen eine Fallperson in eine eigene Woh-
nung gezogen, so wiirden die Lebenshaltungskosten die derzeit bei der Einrichtung unter
Versorgung & Haushalt, Freizeit, Betrieb & Ausstattung verbucht sind, bei der Person
selbst anfallen und es wére ein Einbezug der Lebenshaltungskosten notig gewesen.

Aufbereitung fur Worksheet: Kosteninformationen lagen mit den Kostenrastern und dem

AsteK+ bereits fallbezogen vor.

Indirekte Kosten Dritte (informelles Unterstitzungsnetz): Monetarisierte zeitliche Res-
sourcen freiwilliger Assistenzleistungen.

Aufbereitung flr Worksheet: Die zeitlichen Ressourcen wurden mittels Ersetzungskos-

tenansatz monetarisiert. In diesem Ansatz werden die Ressourcen mit einem marktubli-
chen Lohn bewertet. Auf dem ,,Markt* flr Assistenzpersonen bestehen zwei Einschréan-
kungen: Erstens handelt es sich noch um einen kleinen Markt, da Assistenzleistungen
zuvor nicht vom Kanton finanziert wurden und der Assistenzbeitrag der Invalidenversi-
cherung noch nicht stark in Anspruch genommen wird. Zweitens werden die Lohnh6hen
uber die Tarife, welche der Kanton oder die Invalidenversicherung riickerstattet, be-
stimmt. In der Dissertation sind die freiwillig geleisteten Stunden mit den Stundenansat-
zen monetarisiert worden, welche die Fallpersonen fur bezahlte Assistenz entschadigt ha-
ben. Damit handelt es sich um eine konservative Schatzung, da die Eltern den Grof3teil
der freiwilligen Leistungen erbracht haben und diese in der Subjektfinanzierung lediglich

mit 25 Franken pro Stunde bezahlt werden dirfen (siehe Punkt 5 zur Sensitivitatsanalyse).
Zwischenschritt

Die Gesamtkosten wurden vier Kostenkategorien zugeteilt (vgl. mittlerer grau hinterleg-

ter Tabellenteil des Kosten-Worksheets):

(1) Personalkosten: Kosten fiir Personal sofern entschadigt.

(2) Strukturkosten: Kosten fur Versorgung & Haushalt, Betrieb und Ausstattung,
Overhead (auf3er bei Freiwilligen und Fallpersonen), inklusive Abzug der Ertrage.

(3) Indirekte Kosten: Kosten fiir Personal sofern unentgeltlich erbracht.

(4) Transaktionskosten: Kosten fiir Overheadleistungen (Planung, Administration)

von Fallpersonen und Freiwilligen (nicht von Einrichtungen).

Die Unterscheidung der direkten Kosten in Personal- und Strukturkosten wurde vorge-
nommen, weil ihre Vergltung im neuen Finanzierungsmodell Gber unterschiedliche Fi-

nanzierungsstrome laufen.
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3. Aufbereitung der Daten zur Ermittlung der Vergutungen

Nach der Ermittlung der Gesamtkosten ist zu zeigen, wer diese Kosten letzten Endes tragt.
Hierzu wurden Vergltungen beriicksichtigt, die entweder an die Einrichtung (Leistungs-
abgeltung) oder an die Fallperson (Direktzahlung) gingen. Die untenstehende Auflistung
gibt wieder, wer die Vergitungen ausrichtete (Finanzierer), und wie sie fur das Worksheet

aufbereitet wurden.

Leistungsabgeltung an die Einrichtung: Finanzierer sind der Kanton (Pauschale bezie-
hungsweise Strukturbeitrag) und Menschen mit Behinderung (Eigenbeitrag).

Aufbereitung flr Worksheet: Vergltungsinformationen lagen im Falle des Eigenbeitrags

von Menschen mit Behinderung fallbezogen in den Kostenrastern und den AsteK+ vor.
Fur die Leistungsabgeltung des Kantons wurde die dokumentierte Leistungsmenge mit
den Pauschalen in der Objektfinanzierung und den Strukturbeitragen in der Subjektfinan-

zierung multipliziert.

Direktzahlungen an Fallperson: Finanzierer sind der Kanton (Subjektbeitrag), Sozial-
versicherer (IV-Rente, Erganzungsleistungen, Hilflosenentschadigung) und Dritte (Spen-
den von Privatpersonen oder Organisationen; hierzu wurden auch finanzielle Unterst(t-
zungen von Familienangehdrigen zur Finanzierung des Leistungsbezugs gezéhlt).

Aufbereitung fir Worksheet: Vergltungsinformationen lagen im Kostenraster und im

AsteK+ bereits fallbezogen vor.
Die Angaben wurden je Tréger in den Spalten des Worksheets aufaddiert.
4. Berechnung des Ergebnisses (Nettokosten)

Die Vergitungen wurden im unteren Teil des Kosten-Worksheets zu den Kosten der Fi-
nanzierern addiert und von den Kosten der Empfanger subtrahiert. Daraus resultieren in
den Worten von Levin und McEwan (2001) die Nettokosten. Es wird in der Dissertation
an dieser Stelle von Ergebnis gesprochen. Grund dafir ist, dass nicht alle Akteure Netto-

kosten zu tragen haben, sondern einige auch freie finanzielle Mittel gewonnen haben.
5. Anmerkungen zu Sensitivitatsanalyse und Inflationsbereinigung

Sensitivitatsanalyse: Wie im Schritt 2 ausgefiihrt, wurden die Kosten fiir Assistenzleis-
tungen konservativ geschatzt. Da der GroRteil der Gesamtkosten fur die Fallpersonen in
den Einrichtungen entstanden ist, wurde flr die Assistenzleistungen lediglich eine redu-
zierte Sensitivitatsanalyse durchgefihrt (vgl. Tabelle B.5 im Methodenanhang B.3.4). Re-

duziert heil3t dreierlei: Erstens ist nur eine weitere Schatzung erfolgt statt zwei, wie Levin
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und McEwan (2001) ausfiihren. Fir diese Schatzung wurden nicht nur die freiwillig er-
brachten, sondern alle Assistenzstunden mit einem Stundenansatz von 60 Franken mone-
tarisiert. So ist denkbar, dass kunftig vermehrt nicht mehr Eltern zum Stundenansatz von
25 Franken angestellt werden, sondern andere Assistenzpersonen. Die Bewertung mit 60
Franken entspricht in den Berechnungsgrundlagen des Pilotversuchs im Kanton Bern dem
Ansatz fiir Personal, das auf Tertidrstufe qualifiziert ist.3! Individuelle Kostendacher rei-
chen allerdings Ublicherweise nicht aus, um die gesamten Assistenzleistungen mit diesem
Ansatz zu entschédigen, da in der Bedarfserfassung nicht der gesamte zeitliche Bedarf in
Leistungen von Personal auf Tertiérstufe tberfihrt werden. Dies flihrt zum zweiten Punkt:
Die Gesamtkosten sind im Anschluss nicht auf die Trager verteilt worden. Die Kosten,
welche das Kostendach tbersteigen, konnten zulasten der Fallperson gehen und diese
musste ihre eigenen nicht behinderungsbedingten Mittel dafiir aufwenden. Alternativ
konnte das informelle Unterstiitzungsnetz die hoheren Kosten tragen, oder der Kanton
passt Kostenddcher an. Da das Delta der Gesamtkosten zwischen Objekt- und Subjektfi-
nanzierung in der Sensitivitatsanalyse lediglich um maximal 3 Prozentpunkte hoher liegt,
sind drittens die weiterfihrenden Analysen zum Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis mit der

konservativen Schétzung durchgefiihrt worden.

Inflationsbereinigung: Die Kostenbetrachtung ist nicht inflationsbereinigt. Dies aus
zwei Grinden: Erstens liegt zwischen den Erhebungen ein geringer Zeitraum von maxi-
mal zwei Jahren. Zweitens ist es schwierig, akkurate Inflationsraten zu finden. Fir die
Personalkosten hatten der schweizerische Lohnindex fir den Sektor ,,Gesundheitswesen,
Heime und Sozialwesen* verwendet werden konnen. Die Veradnderung des Nominallohns
gegenliber dem Vorjahr liegt 2017 bei 0.3 Prozent und 2018 bei 0.6 Prozent. Fir den
Sachaufwand hétte eine Bereinigung nach dem Landesindex fur Konsumentenpreise vor-
genommen werden kénnen. Die Verédnderung gegentber dem Vorjahr liegt 2017 bei 0.5
Prozent und 2018 bei 0.9 Prozent. *

31 Der Kanton Bern sieht fiir seine interne Berechnung des bedarfsorientierten Kostendachs drei Qualifika-
tionsstufen vor: Grundqualifikation, Q1 = ca. 50 CHF/h; Qualifikation auf Sekundarstufe Il, Q2 = ca. 55
CHF/Mt.; Qualifikation auf Tertiérstufe, Q3 = ca. 60 CHF/h. Fur die reale Entléhnung hat der Kanton
Hdchstansatze verdffentlich, die Assistenzpersonen ausgezahlt werden dirfen. Im Falle von nattrlichen
Personen liegt dieser bei 70 CHF/h und bei organisierten Assistenzanbietern bei 80 CHF/h (Gesundheits-
und Firsorgedirektion Kanton Bern, 2015b; 2016c).

82 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/landesindex-konsumentenpreise.assetde-
tail.17084203.html Der Landesindex fur Konsumentenpreise dient unter anderem der Beobachtung der
Preisentwicklung oder der ,Deflationierung der Volkswirtschaftlichen — Gesamtrechnung
(https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/preise/erhebungen/lik.html).
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6. Darstellung in einer Ergebnistabelle

Die Kosteninformationen aus den Kosten-Worksheets sind flir jede Fallperson in eine
Ergebnistabelle mit den Gesamtkosten und dem Ergebnis (Nettokosten) flr die Tréger
uberfuhrt worden (vgl. exemplarisch Tabelle C.2 im Materialienanhang C). Die Kosten
des gesamten Jahres wurden dafiir mit dem arithmetischen Mittel auf den Monat umge-
legt. Dies ergibt ein ,,sprechenderes* Bild als die Jahreskosten. In der Realitat schwanken
die Kosten tber die Monate. Die Kosten werden flr die Objekt- und die Subjektfinanzie-

rung ausgewiesen und in einem Delta (A) einander gegenlibergestellt.

Im Folgenden werden die GroRen in der Ergebnistabelle vorgestellt und dargelegt, wie

sie sich aus den Kosten-Worksheets (dunkelgrau hinterlegte Zellen) speisen:

Gesamtkosten:

Kosten flir stationdren Leistungsbezug: Total der Personal- und Strukturkosten fir den

stationdren Aufenthalt.
Kosten flr Assistenzbezug: Personalkosten der Fallpersonen sowie indirekte und Trans-

aktionskosten Dritter.

Kosten flir anderen Leistungsbezuq: Strukturkosten und Personalkosten fiir Dienstleis-

tungsanbieter; im Worksheet in der Spalte der Fallperson rapportiert (vgl. unter Schritt 2
die Ausfuhrungen zu den direkten Kosten der Fallperson).

Monetéare Auswirkungen (Nettokosten):

Kanton (staatliche Finanzierung): Fir den Kanton resultieren immer Nettokosten, da er

seine Vergutungen an die Einrichtungen und seine Subjektbeitrdge an die Personen nicht
weiterverrechnen kann.

Sozialversicherer (staatliche Finanzierung): Auch die Sozialversicherungen kdnnen ihre

Direktzahlungen nicht weiterverrechnen. Allerdings hatten sie weiter nach Bund, Kanton
und Gemeinden aufgeteilt werden kénnen. Da keine Fallperson aus der Einrichtung aus-
gezogen ist, sind Veranderungen in der Hohe der Sozialversicherungsleistungen nicht auf
die Subjektfinanzierung zuruckzufiihren. Demgemal hatte eine differenzierte Aufteilung
keine Aussagekraft flir die vorliegende Untersuchung besessen.

Fallperson: Unter freien Mitteln werden diejenigen finanziellen Mittel aus den

https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/kataloge-datenbanken/tabellen.assetde-
tail.16904723.html Der Lohnindex misst, wie sich der durchschnittliche Lohn entwickelt. Er umfasst den
vertraglich festgehaltenen Bruttolohn inklusive Teuerungsausgleich sowie den 13. Monatslohn und regel-
méssige  Gratifikationen  (https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/erhebun-
gen/sli.assetdetail.2461575.html).
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behinderungsbedingten Einnahmen (= Sozialversicherungen und Subjektbeitrag des Kan-
tons) verstanden, die nach den behinderungsbedingten Ausgaben (= Eigenbetrag an die
Einrichtung, Bezahlung externer Dienstleistungsanbietern und Assistenzpersonen) noch
zur Verfligung stehen. Grundsétzlich ist von freien Mitteln als Ergebnis fir die Fallper-
sonen auszugehen. Grund hierfir ist: Nicht die gesamten Sozialversicherungsgelder sind
flr Unterstitzungsleistungen vorgesehen. Ein Teil davon dient dem Lebensunterhalt,
welcher in der Kostenbetrachtung nicht einkalkuliert wurde. Hatten die Fallpersonen den-
noch im Ergebnis Nettokosten zu tragen, mussten sie diese aus ihren nicht behinderungs-
spezifischen Einnahmequellen, wie ihrem Lohn, begleichen.

Netz: Unter diesen Trager fallen in der vorliegenden Untersuchung tiberwiegend die in-
formellen Unterstiitzungsnetze. Vereinzelt unterstitzten auch andere private Organisati-
onen finanziell. Fir die Netze resultieren gemeinhin Nettokosten (indirekte Kosten) aus
unentgeltlich erbrachten Unterstiitzungsleistungen oder finanziellen Zuwendungen, die
sie tatigen. Erbringen sie Assistenzleistungen im Arbeitsvertrag erhalten sie neu Einnah-
men und damit eine finanzielle Entlastung.

Einrichtung: Das Ergebnis der Einrichtungen kann fiir die einzelne Fallperson ein Uber-
schuss oder eine Unterdeckung sein. Ein Uberschuss bedeutet, die individualisierten Er-
trage (Leistungsabgeltung) bersteigen die individualisierten Aufwénde; eine Unterde-
ckung hingegen, dass nicht die gesamten individualisierten Aufwénde mit den individu-

alisierten Ertrdgen gedeckt sind.

Auswertung weiterer kostenrelevanter Kennzahlen fur die Subjektfinanzierung

Fur die Durchfiihrung und Kontextualisierung der Kostenbetrachtung sind weitere kos-
tenrelevante Kennzahlen berechnet worden (vgl. exemplarisch Tabelle C.3 im Materia-

lienanhang C):

UnterstUtzungsbedarf und Tarife: Festgestellter Unterstlitzungsbedarf in Stunden pro
Tag im Lebensbereich Wohnen/Freizeit und in Minuten pro Arbeitsstunde. Die jeweili-
gen Tarife fur die Lebensbereiche Wohnen/Freizeit und Arbeit/Ausbildung bercksichti-
gen den Unterstiitzungsbedarf sowie die Qualifikation des Personals, die fir die Leis-

tungserbringung nétig ist.3®

3 Ausserdem sind zwei weitere Kennzahlen im Anhang ausgewiesen, die allerdings nicht in die Auswer-
tung einflossen:

Individuelle Pauschale (Subjektfinanzierung): Es handelt sich um eine kalkulierte Pauschale. Sie beriick-
sichtigt die Tarife und die Strukturbeitrdge flr die beiden Lebensbereiche. Diese Pauschale wird in der
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Ausschopfung Kostendach: Anteil, zu welchem das, auf der Bedarfsermittlung basie-
rende, individuelle Kostendach ausgeschopft wurde. Die Kennzahl dient der Einschét-

zung, ob die Kosten zulasten des Kantons hatten héher ausfallen kdnnen.

Auswertung der Daten zur Leistungsmenge

Die Daten zur Leistungsmenge stammten aus den ausgefillten Kostenrastern und den
dokumentierten Kennzahlen der Einrichtungen. Sie wurden pro Fall deskriptiv ausgewer-
tet und in einer Ergebnistabelle aufbereitet (vgl. exemplarisch Tabelle C.4 im Materia-
lienanhang C). Die Tabelle beinhaltet die Gegenlberstellung der Erhebungszeitpunkte
und die Veranderung der Leistungsmenge (Delta, A). Um ein ,,sprechenderes® Bild der
Intensitat zu erzeugen, sind die Angaben pro Monat. Dazu sind Jahresangaben mit dem
arithmetischen Mittel auf einen Monat umgelegt worden. In der Realitat kann der Leis-

tungsbezug von Monat zu Monat variieren.
Im Folgenden werden die GroRRen in der Ergebnistabelle vorgestellt:

Stationarer Leistungsbezug: Die Fallperson sucht die Leistungserbringer auf. Ausnahme
sind Pflegefamilien, die nicht hier erfasst werden. Grund: Diese rechnen in der Subjekt-
finanzierung als Assistenzpersonen ab.

Wohnen intern: Anzahl Aufenthaltstage, die eine Fallperson auf einer Wohngruppe der
Einrichtung verbrachte. In der Zahlweise wurden ganze Aufenthaltstage nicht von Reise-
tagen unterschieden. Reisetage meinen, diejenigen Tage, an denen die Fallpersonen ihren
Aufenthaltsort wechseln und beispielsweise zu ihren Eltern nach Hause fahren. Diese
Unterscheidung wére lediglich dem Abrechnungstool ASTeK+ fur die Subjektfinanzie-
rung zu entnehmen gewesen, nicht aber fir die Objektfinanzierung.

Arbeit intern: Anzahl Arbeitsstunden einer Fallperson in einer Tages-/Werkstéatte der Ein-

richtung. Diese Kennzahl liegt erst seit der Einfuhrung der Subjektfinanzierung in

Subjektfinanzierung vom Kanton getragen. Im Falle der Tarife flieen die Gelder tiber die Betroffenen, und
im Falle der Strukturbeitrége direkt an die Einrichtungen. Dartber hinaus begleichen die Fallpersonen einen
Beitrag fur die Lebenshaltungskosten aus ihren Sozialversicherungsleistungen. Dieser wurde nicht in die
individuelle Pauschale einberechnet. Die individuelle Pauschale diente dem Vergleich mit der einrichtungs-
spezifischen Pauschale in der Objektfinanzierung

Einrichtungsspezifische Pauschale (Objektfinanzierung): Die Einrichtungen hatten in der Objektfinan-
zierung mit dem Kanton eine Pauschale fiir einen Aufenthaltstag vereinbart. VVon dieser Pauschale gingen
135 Franken zulasten der Fallpersonen, welche diesen Eigenbetrag aus ihren Sozialversicherungsgeldern
finanzierten. Der restliche Betrag wurde vom Kanton getragen und wird an dieser Stelle als einrichtungs-
spezifische Pauschale verstanden.
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verlasslicher Form vor (vgl. Kapitel 3.2.3).
Arbeit extern: Anzahl Arbeitsstunden einer Fallperson, die sie an einem Arbeitsplatz ge-
tatigt hat, der nicht an der Einrichtung angegliedert ist.

Abwesenheitstage (AwT) im Heim: Diese Grofe ist im Rahmen der Dissertation berechnet

worden: 365 Tage abztiglich Aufenthaltstage gemaR oben.

Assistenzbezug: Die Leistungserbringenden suchen die Fallperson auf.
Wohnen intern: Anzahl Assistenzstunden, die vom Personal der Einrichtung, in der die
Person hauptséchlich lebt und arbeitet, geleistet wurden.

Wohnen extern: Anzahl Assistenzstunden, die von Personen ohne Verbindung zur Ein-

richtung erbracht wurden.

Begleitung und Administration: Nahere Bestimmung, wofir die Assistenzleistungen (in-

tern und extern) erbracht wurden: Unterstlitzung in Form von Begleitung und Betreuung
versus Unterstlitzung bei Planung, Administration, Organisation.

freiwillig und bezahlt: N&here Bestimmung, in welcher Form die Assistenzleistungen (in-

tern und extern) erbracht wurden: Unentgeltlich versus entschadigt. Bei den unentgeltlich
erbrachten Assistenzleistungen handelt es sich um eine Schéatzung von den Freiwilligen
rickblickend auf das jeweilige Jahr. Den Zahlen liegt somit keine genaue Protokollierung
der Stunden zugrunde.

Présenz: Dichotome Auskunft, ob die standige Anwesenheit einer begleitenden Person,

beispielsweise aufgrund von Angsten, nétig war: ja versus nein.

Bemerkung zum Delta im Assistenzbezug: Das Delta der Assistenzleistungen wird nicht
nur in Stunden, sondern auch in Tagen ausgedriickt. Damit ist im Lebensbereich Wohnen
der Assistenzbezug direkt mit dem stationdren Leistungsbezug vergleichbar. Hierzu
wurde die Anzahl erbrachter Assistenzstunden pro Monat durch die Anzahl Stunden pro
Tag gemaR offizieller Bedarfsermittlung dividiert. Im Ergebnis sind die Assistenzstunden
in bedarfsgerechte Assistenztage umgelegt worden. Zwei Anmerkungen zu diesem Ver-
gleich: Erstens wird so getan, als ob in der Bedarfsermittlung der Unterstiitzungsbedarf
korrekt erfasst wurde. Da in den Pilotversuchen ein Fokus in der Uberarbeitung des Be-
darfserfassungsinstruments liegt, sind hier Abweichungen denkbar. Zweitens bleibt un-
beachtet, dass in einer Einrichtung ein Tag auch diejenige Zeit umfasst, in der eine Person
keine direkte Unterstiitzung erhalten hat, da das Personal unabhéangig davon anwesend
ist. Das heilt: Die Leistung Prasenz ist beim Wohnheim im Aufenthaltstag inbegriffen.
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Beim Assistenztag hingegen, bezieht sich der Tag nur auf diejenige Zeit, in der Unter-

stiitzung aktiv geleistet wurde.

Cross-case Analyse Kosten und Leistungsbezug

Die Einzelfall-Ergebnisse zu den Kosten und zum Leistungsbezug wurden in einer cross-
case Analyse nach Ahnlichkeiten und Unterschieden untersucht (vgl. Kapitel 3.1.4.). Die
Resultate wurden dafur in fallvergleichenden Tabellen und Diagrammen aufbereitet. Die
Datenquelle ist zur Sicherung der chane of evidence jeweils in den Anmerkungen zu ent-
nehmen (vgl. Kapitel 3.1.4). Im Zentrum der cross-case Analyse standen die Verande-
rungen (Delta, A) zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten. Die Ergebnisse werden
in Kapitel 3.3 zunéchst getrennt nach Kosten, Leistungsbezug, finanzielle Auswirkungen
und freiwillig erbrachtet Assistenzleistungen betrachtet.

In Kapitel 3.10.1 werden die Resultate zu den Kosten und dem Leistungsbezug in einer
Tabelle zusammengeflhrt (vgl. Tabelle 36, S. 226). Zu diesem Zweck werden auf der
Basis der individuellen Tagestarife im Lebensbereich Wohnen/Freizeit (vgl. oben Aus-
fihrungen zu den kostenrelevanten Kennzahlen) drei Bedarfsgruppen unterschieden. Die
Einteilung erfolgte tber die Mediane der Tagestarife aus den beiden Einrichtungen. Die
Klientel in der Einrichtung aus dem Pilotversuch Il hat einen Median von 121 CHF pro
Tag. Liegt der Tagestarif einer Fallperson darunter, gehort sie zur Gruppe mit einem tie-
fen Bedarf. Die Klientel in der Einrichtung aus dem Pilotversuch I hat einen Median von
213 CHF pro Tag. Alle Fallpersonen mit héherem Tagestarif zahlen zur Gruppe mit ho-
hem Tarif. Die Félle, deren Tagestarif zwischen den Medianen liegt, gehéren zur Gruppe

mit einem mittleren Bedarf.

3.3 Ergebnisse Kosten

Wie verandern sich die Kosten mit der Einflihrung der Subjektfinanzierung? Dieser Un-
terfrage widmet sich das vorliegende Kapitel. Die Entwicklungen in den Kosten werden

entlang zweier Subfragen aufgezeigt:

(1) Wie entwickeln sich die Gesamtkosten und die Kosten in den einzelnen Leistun-
gen? (vgl. Kapitel 3.3.1)

(2) Welche monetéaren Auswirkungen sind fir die verschiedenen Trager (Fallperso-
nen, informelle Unterstutzungsnetze, Einrichtungen und staatliche Finanzierer)
zu beobachten? (vgl. Kapitel 3.3.3)
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Die Frage, wie sich die Kosten im Ubergang in die Subjektfinanzierung verandern, ist je
nach Perspektive anders zu beantworten (vgl. Tabelle 18). Neben den Gesamtkosten, im
Sinne samtlicher investierten Ressourcen, wird darum ebenfalls betrachtet, wer am Ende

welchen Anteil des Ressourceninputs zu tragen hat.

Tabelle 18: Relevante Kosten fir die verschiedenen Tréager (Quelle: Eigene Darstellung).

Trager Blick auf Kosten: von Interesse ist...

Staatliche Finanzierer | ...die Hohe, in der sie Vergltung auszurichten haben.

Einrichtungen ...die Deckung ihres direkten Aufwands (Unterstiitzungsleistung und
Struktur) mittels ihrer Einnahmequellen.

Fallpersonen ...die Deckung ihrer direkten Auslagen (Vergutungen an Anbieter
und Lohnzahlungen an Assistenzpersonen) mittels staatlicher Sub-
ventionen flr behinderungsbedingte Unterstiitzungsangebote.

...die Hohe der Kosten fiir neue administrative Aufgaben (Transakti-
onskosten); in den vorliegenden Féllen haben die gesetzlichen Ver-
tretungen (mehrheitlich Angehorige) diese Aufgabe Gibernommen.

...der Umfang ihrer investierten zeitlichen Ressourcen flir Unterstut-
zungsleistungen (indirekte Kosten).

...der Umfang, in welchem ihre Unterstiitzungsleistungen neu ent-
schadigt werden (finanzielle Entlastung).

Freiwillige (u.a. gesetz-
liche Vertretungen, Fa-
milienangehdrige)

Im Zuge der Kostenbetrachtung widmet sich dieses Kapitel ebenso der Unterfrage nach
dem Leistungsbezug: Wie andert sich der Leistungsbezug mit der Einfiilhrung der Sub-
jektfinanzierung? Die Entwicklungen im Leistungsbezug werden entlang zweier Subfra-

gen aufgezeigt:

(1) Wie stark verschieben die Fallpersonen den Lebensmittelpunkt aus der stationa-
ren Einrichtung heraus in ein Leben mit Assistenzleistungen? (vgl. Kapitel 3.3.2)

(2) Wie andert sich der Umfang freiwillig erbrachter Assistenzleistungen? (vgl. Ka-
pitel 3.3.4)

Der Leistungsbezug ist in zweierlei Hinsicht von Interesse. Erstens ist die Leistungser-
bringung funktional fiir das Wohlergehen von Menschen mit Behinderung: Was kann ein
Mensch qua der Leistungserbringung tun oder sein? Zweitens soll sich eben dieser Leis-
tungsbezug durch die Subjektfinanzierung entsprechend den individuellen Bedurfnissen
und Vorstellungen zur persdnlichen Lebensgestaltung der einzelnen Personen andern. So
soll die Subjektfinanzierung Wahlmaoglichkeiten er6ffnen: Menschen mit Behinderung

kdnnen entscheiden, fir welche Leistungen sie ihre finanziellen Mittel einsetzen wollen.

Es ist vorwegzunehmen, dass es sich um eine konservative Kostenschatzung handelt (vgl.
Kapitel 3.2.4). Nebstdem ist auf den kurzen Beobachtungszeitraum von ein bis zwei Jahre
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nach der Einfuhrung der Subjektfinanzierung hinzuweisen. Die Auswertungen auf der

Ebene Einzelfall sind dem Materialienanhang C zu entnehmen.

3.3.1 Entwicklung der Gesamtkosten

Fur die Betrachtung der Gesamtkosten ist es unerheblich, wer diese Kosten trégt. Die
Frage ist: Welcher Ressourceninput muss gesamtgesellschaftlich investiert werden?
Dementsprechend sind in den Gesamtkosten nicht nur direkte finanzielle Aufwande (so-
wohl fur die Unterstitzungsleistung als auch fir die Strukturen und Prozesse, um diese
bereit zu stellen), sondern auch indirekte Kosten enthalten. In der nachfolgenden Ergeb-
nisdarstellung (vgl. Tabelle 19) sind die Kosten im letzten Jahr der Objektfinanzierung
(oberer Teil) und die Veranderung in der Subjektfinanzierung (unterer Teil) dargestellt.3*
Die Gesamtkosten und deren Entwicklung werden im Total ausgewiesen sowie getrennt
flr stationdre Leistungen, Assistenzleistungen und andere Leistungen, beispielsweise
Therapie oder externe Dienstleistungsanbieter.

Die Gesamtkosten stiegen im Ubergang in die Subjektfinanzierung in beinahe allen Fél-
len um 2 Prozent bis 11 Prozent (+276 CHF/Mt. bis +1'124 CHF/Mt.). Einzige Aus-
nahme war die Fallperson AQOL: hier sanken die Gesamtkosten um 8 Prozent (-622
CHF/Mt.). Die Gesamtkosten liegen in der Subjektfinanzierung zwischen monatlich
7'513 Franken und 14260 Franken. Zum Vergleich: In der Objektfinanzierung lagen sie
zwischen 8'135 Franken pro Monat und 13'863 Franken pro Monat. Zu beiden Erhebungs-
zeitpunkten fiel der Grofteil der Gesamtkosten in den stationédren Einrichtungen an, wo
die Fallpersonen wohnen und arbeiten. Die Kosten fur Assistenzstunden waren im Ver-

gleich niedrig.

Auch die Assistenzkosten (freiwillig®® und gegen Entschadigung geleistet) stiegen mit
Ausnahme von der Fallperson AQ1 (-26%; -15 CHF/MLt.) in allen Fallen (+29 CHF/Mt.
bis +700 CHF/Mt.), allerdings unterschiedlich stark: Die Fallpersonen A03 und A05 ver-
zeichneten einen Anstieg von 66 Prozent und 79 Prozent. Das Delta in den Assistenzkos-
ten machte 64 Prozent und 98 Prozent der Entwicklung in den Gesamtkosten aus. Bei den
Fallpersonen A02, A07, B11 und B12 steigen die Assistenzkosten um 17 Prozent bis 40

Prozent. Der Anteil an der Gesamtkostenentwicklung betrug 25 Prozent bis 47 Prozent,

% Die Personen des Samples sind zu zwei Zeitpunkten in die Pilotversuche eingetreten. Die Erhebung be-
zieht sich einmal auf das erste Jahr und einmal auf das zweite Jahr Subjektfinanzierung (vgl. Kapitel 3.1.3).

% Die Entwicklung der indirekten Kosten fir unentgeltlich erbrachte Unterstlitzungsleistungen wird in Ka-
pitel 3.3.3 im Rahmen der Auswirkungen fur die informellen Unterstlitzungsnetze thematisiert.
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und in einem Fall 100%. Die Fallpersonen A04, A06, B0O8, BO9 und B10 verzeichneten

in den Assistenzkosten einen Zuwachs von 3 Prozent bis 6 Prozent. Der Anstieg der As-

sistenzkosten machte 6 Prozent bis 18 Prozent an der Gesamtkostenentwicklung aus.

Tabelle 19: Ergebnisse zu den Entwicklungen der Gesamtkosten (in Tausend Franken pro Monat).

A0l A02 A03 A04 AO05 AO06 AO7 B08 B09 B10 Bill Bi2

letztes Jahr Objektfinanzierung letztes Jahr Objektfinanzierung
Gesamtkosten | 8.1 11.2 123 138 112 109 135|139 126 117 115 103
stationar 79 100 113 126 100 90 124|123 104 105 103 94
Assistenz 0.0 1.0 11 0.9 1.0 20 11| 15 22 12 1.2 0.9
anderes 02 02 00 04 02 00 00|l 00 00 00 00 00
Delta erstes Jahr Subj.-Finanz. Delta zweites Jahr Subj.-Finanz.
-06 +03 +11 +05 +08 +08 +05|+04 +08 +0.8 +08 +1.1
CesamtkoSten | _go0 4205 490 +3% +7% +7% +3% | 43% +6% +7% +7% +11%
g 11200 700
g 1000
= 136 67
g 800
o
& 600 220 i
z .
2 400 1 ==
=
S5 200
2 Z 2 249 |357| |639| |694| |615| |754
2 00 |0%8] 32| -29
E -15
[=]
5 -400
-600 Ostationdr [@Assistenz BEanderes
-15
-800

A0l A02 A03 A04 A05 AO06 AO07 BO8 B0 BI10 BIl BI2

stationar -8% 0% +4% +1% 0% +7% +2% | +3% +6% +7% +6% +8%
Assistenz -26% +32% +66% +3% +79% +6% +21% | +3% +6% +6% +17% +40%

anderes 0% -10% 0% +81% +16% 0% 0% | 0% 0% 0% 0% 0%
':i‘gtteer']'zAs'l 2% 100% 64% 6% 98% 16% 47% | 10% 18% 9%  25%  33%

Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Kosten pro Monat* (vgl. exemp-
larisch Tabelle C.2 im Materialienanhang C). Die Zahlen sind auf 100 Franken genau gerundet.
Lesebeispiel: Die Gesamtkosten fiir Unterstiitzungsleistungen von A02 beliefen sich in der Objektfinanzie-
rung auf rund 11'200 CHF/Mt. Diese Kosten teilten sich wie folgt auf: ca. 10'000 CHF/Mt. fir den statio-
néaren Bezug, ca. 1'000 CHF/Mt. fiir Assistenzstunden und ca. 200 CHF/Mt. fir andere Leistungen. Im
Ubergang ins erste Jahr der Subjektfinanzierung haben die Gesamtkosten um ca. 300 CHF/Mt. (+2%)
zugenommen. Das Saulendiagramm zeigt die absoluten Kostenentwicklungen fir die einzelnen Angebote
und die Zeile darunter gibt Aufschluss tiber die relativen Entwicklungen: Die Kosten fiir den Assistenzbezug
sind um 323 CHF/Mt. gewachsen. Dies entspricht einer Zunahme von 32%. Im stationéren Leistungsbezug
sind die Kosten um 32 CHF/Mt. gesunken (-0% in den stationaren Kosten). Die anderen Leistungen haben
ebenfalls abgenommen, -15 CHF/Mt. (-10% in den Kosten fiir anderes). Die letzte Zeile zeigt, welcher
Anteil der Gesamtkostenentwicklungen auf Veranderungen der Assistenzkosten zurtickzufiihren sind. Im
Fall von A02 haben die zuséatzlichen Assistenzkosten den gesamten Kostenanstieg ausgemacht.
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An die Feststellung zunehmender Gesamtkosten schlieRen sich zwei Fragen an: Erstens
resultierte der Anstieg aus einem veranderten Leistungsbezug (vgl. Kapitel 3.3.2)? Zwei-

tens wie wirkten sich die Gesamtkosten auf die Trager aus (vgl. Kapitel 3.3.3)?

3.3.2 Entwicklung im Leistungsbezug

Fur die Entwicklung im Leistungsbezug werden die Leistungsmengen im stationédren
(Aufenthaltstage im Wohnheim?®®) und im Assistenzsetting (entschadigt und freiwillig er-
brachte Stunden von Privatpersonen oder Anbietern) betrachtet. In der nachfolgenden Er-
gebnisdarstellung sind die Verénderung im Leistungsbezug in der Subjektfinanzierung
dargestellt (vgl. Tabelle 20 und Abbildung 21).

Der Lebens- und Arbeitsmittelpunkt blieb in der Einrichtung: Im Ubergang in die
Subjektfinanzierung nahm der Aufenthalt in elf Fallen um 0.1 bis 2.4 Tage pro Monat ab
(-0% bis -9%). Die Fallpersonen haben in der Subjektfinanzierung zwischen 23.9 und
27.4 Tage im Monat in der Einrichtung verbracht. Im Vergleich: Die Spanne bewegte
sich in der Objektfinanzierung zwischen 26.3 und 28.3 Tagen pro Monat. Die Assistenz-
leistungen (freiwillig und entschadigt) nahmen in der Subjektfinanzierung mit einer
Ausnahme um 0.6 bis 23.3 Stunden pro Monat zu (+3% bis +61%0). In der Subjektfi-
nanzierung hat sich der Assistenzbezug zwischen 17.8 und 83.3 Stunden pro Monat be-
wegt; in der Objektfinanzierung zwischen monatlich 17.2 und 78.8 Stunden. Eine Fall-
person (A01) verzeichnete eine Abnahme in den Assistenzleistungen von 2.3 Stunden pro
Monat in der Objektfinanzierung auf 1.7 Stunden pro Monat in der Subjektfinanzierung
(-0.6 h/Mt.; -23%). Um den Assistenz- dem stationdren Leistungsbezug gegentiberzustel-
len, sind die Assistenzstunden in Tage umgerechnet: Zunahme von 0.1 bis 11.4 Tage
pro Monat; Abnahme von 0.9 Tage pro Monat (vgl. Tabelle 20).

Der Grof3teil der Assistenzleistungen und deren Veranderungen entfiel in sieben
Fallen auf die Begleitung. Doch auch der Aufwand der gesetzlichen Vertretungen
fur administrative Aufgaben wuchs mit der Subjektfinanzierung. Ausnahme war
wiederum die Fallperson AO01: Der Riickgang im Assistenzbezug betraf ausschlieRlich
administrative Aufgaben. Da die Fallperson A0l keine Assistenz im Arbeitsvertrag an-
stellte und die gesetzliche Vertretung den Abrechnungsprozess mit dem Kanton der Ein-

richtung Ubergab, ergab sich fir sie kein Mehraufwand.

% Die Datenlage im Bereich Arbeit ist unsicher (vgl. Kapitel 3.2.3).
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Tabelle 20: Ergebnisse zu den Entwicklungen im Leistungsbezug im Bereich Wohnen (Angaben in
Tage pro Monat).

A0l A02 A03 A04 AO05 AO06 AO7 B08 B09 Bi10 Bll Bi2

Delta erstes Jahr Subj.-Finanz. Delta zweites Jahr Subj.-Finanz.

stationar -2.4 1.7 -16 -02 -12 -05 -0.8 00 -01 -02 -08 -0.8

9% 6% 6% -1% 4% 2% 3%| 0% -0% -1% 3% -3%

Assistenz 09 452 +114 +02 +92 +1.7 +38| +0.1 +0.6 +05 +1.9 +51

26% +21% +50% +3% +61% +5% +20%| +4% +6% +5% +16% +38%

fiir Begleitung 0.0 +46 +104 -02 +72 +11 +27| -00 0.0 00 +15 +4.0

:E;?]gar“”dAs' 33 435 499 +01 +80 +12 +30| +0.1 +05 +03 +11 +42

stationar und As- | 5 4 o9 488 -03 +61 +06 +19| 00 -01 -02 +07 +32
sistenz (Begl.)

Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Leistungsbezug pro Monat “(vgl.
exemplarisch Tabelle C.4 im Materialienanhang C). Die Umlegung des Assistenzbezugs auf Tage basiert
auf dem individuell festgestellten Unterstiitzungsbedarf (vgl. Kapitel 3.2.4). Betragt beispielsweise der ab-
geklarte Bedarf 5 Stunden pro Tag, deckt eine Person mit Bezug von 2.5 Stunden Assistenz pro Monat einen
halben Tag pro Monat tiber Assistenzleistungen ab. Die Entwicklung des gesamten Leistungsbezug (unterer
Teil der Tabelle) ist in zwei Varianten berechnet worden: Einmal mit dem gesamten Assistenzbezug (darauf
wird zurtickgegriffen, wenn der Leistungsbezug im Verhaltnis zu den Kosten betrachtet wird; vgl. Kapitel
3.10.1), einmal nur mit den Assistenzleistungen fiir Begleitung, also ohne Assistenzstunden fir Administra-
tion, Planung, Organisation (diese Zahlen liegen unten der Abbildung 21 zugrunde).

Die Abbildung 21 stellt die Deltas im stationdren Leistungsbezug denjenigen im Assis-
tenzbezug fiir Begleitung gegenuiber. Damit kann eine Aussage dazu gemacht werden,
inwiefern die neuen Assistenzleistungen den Riickgang in den stationdren Leistungen

kompensieren oder sogar tiberkompensieren. Es zeigen sich vier Gruppen:

(1) Féalle mit kaum verandertem Leistungsbezug (bis zu -0.3 d/Mt.; A04, BO08,
B09, B10). Getrennt betrachtet, bewegen sich die Veranderungen sowohl im sta-
tionéren als auch im Assistenzbezug fir Begleitung bei maximal 0.2 Tagen.

(2) Falle mit einem abnehmendem Leistungsbezug (-2.4 d/Mt.; A01). Es handelt
sich um eine Fallperson, die ihr Leben aus der Einrichtung hinaus verschob (-2.4
d/Mt. im Heim), ohne im Gegenzug mehr Assistenzleistungen zu beziehen (+0.0
d/Mt.). Der Assistenzbezug war grundsatzlich sehr tief, bei knapp 2 Stunden pro
Monat.

(3) Falle mit einem insgesamt zunehmendem Leistungsbezug. Diese Personen be-
wegten sich in der Subjektfinanzierung ofter auBerhalb der Einrichtung als in der
Objektfinanzierung. Die Assistenzleistungen, welche sie im Gegenzug in An-
spruch nahmen, tberkompensierten den Riickgang in den stationéren Leistungen.

Es kénnen zwei Untergruppen unterschieden werden:
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a) Falle mit moderatem Anstieg (+0.6 d/Mt. bis 3.2 d/Mt.; A02, A06, AQ7,
B11, B12). Die Assistenzleistungen nahmen zwischen zwei- bis knapp funf-
mal so stark zu (+1.1 d/Mt. bis +4.6 d/Mt.), wie die stationdren Leistungen
abnahmen (-0.5 d/Mt. bis -1.7 d/Mt.).

b) Falle mit starkem Anstieg (+6.1 d/Mt. bis 8.8 d/Mt.; A03, A05). Die Zu-
nahme in den Assistenzleistungen (+7.2 d/Mt. bis 10.4 d/Mt.) war mehr als
sechsmal so hoch wie die Abnahme im stationdren Leistungsbezug (-1.2
d/Mt. bis -1.6 d/Mt.).
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Abbildung 21: Ergebnisse zur Verschiebung vom stationaren zum Assistenzbezug fur Begleitung
und zur Entwicklung im gesamten Leistungsbezug.

Anmerkung: Die Abbildung speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Leistungsbezug pro Mo-
nat“(vgl. exemplarisch Tabelle C.4 im Materialienanhang C).

Falle mit abnehmendem Leistungsbezug befinden sich unterhalb der punktierten Linie, diejenigen mit einer
Zunahme oberhalb. Die gestrichelte Linie trennt die Falle nach der Stérke, in welcher die abnehmenden
stationéren Leistungen vom zunehmenden Assistenzbezug tiberkompensiert werden.
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In der hier vorgenommenen Betrachtungsweise des Leistungsbezugs bleiben zwei Fakto-
ren unberiicksichtigt: Wahrend ein Tag in der Einrichtung die Anwesenheit von Unter-
stitzungspersonen rund um die Uhr bedeutet, beschrénkt sich der Tag an Assistenzleis-
tungen nur auf die Zeit der konkret erbrachten Unterstiitzungsleistungen. In der Leis-
tungserfassung der Dissertation haben die gesetzlichen Vertretungen von drei Vierteln
der Fallpersonen angegeben, dass Prasenz notwendig ist: Es muss jemand anwesend, un-
mittelbar verfligbar sein, ohne direkt aktiv zu sein; beispielsweise aufgrund von Angsten
oder damit sich die Person sicher fiihlt. Uberdies beinhaltet ein Tag in der Einrichtung

auch die Aufwande fur Administration und Planung.

Inwiefern kdnnen die beobachteten Verdnderungen im Leistungsbezug die, in Kapitel
3.3.1 dargestellten, Kostenentwicklungen erklaren? Die Zunahme der Assistenzkosten
ging mit einem umfangreicheren Assistenzbezug einher. Der stationédre Leistungsbezug
war hingegen leicht riickgangig. Dennoch nahmen die stationdren Kosten in neun Fallen
bis zu 8 Prozent zu. Der Blick in die Erfolgsrechnungen auf Ebene der Wohngruppen und
Werkstatten zeigte folgendes Bild: Die Kosten, betrachtet Uiber eine ganze Wohngruppe
oder Werkstétte, nahmen zwischen 1 Prozent bis 6 Prozent zu beziehungsweise zwischen
-1 Prozent bis -3 Prozent ab. Die Kosten sind nicht inflationsbereinigt (vgl. Kapitel 3.2.4).
Wire in die Auswertung eine ,,Deflationierung* der Kosten eingeflossen, wéren die Ent-
wicklungen nicht vollstandig aufgeltst. Der Landesindex fiir Konsumentenpreise, wel-
cher fur die Strukturkosten hinzugezogen werden konnte, stieg in den Erhebungszeit-
punkten im Vergleich zum Vorjahr um 0.5 Prozent (Jahr: 2017) und 0.9 Prozent (Jahr:
2018). Der Nominallohn, der fir die Personalkosten herangezogen werden konnte, stieg
in den Erhebungszeitpunkten im Vergleich zum Vorjahr um 0.3 Prozent (Jahr: 2017) und
0.8 Prozent (Jahr: 2018).%

3.3.3 Monetéare Auswirkungen fir die verschiedenen Trager

Bleibt noch die Frage zu klaren, wer den Anstieg in den Gesamtkosten trug. Dieser Frage
wird auf Fallebene nachgegangen. Das heif3t: Es werden keine Ausfuihrungen dartber ge-
macht, welche Konsequenzen fir den Kanton oder eine Einrichtung insgesamt aus der

neuen Finanzierung resultieren. Tabelle 21 zeigt die finanziellen Auswirkungen fur die

37 Die Entwicklungen in den stationaren Kosten der Wohngruppen und Werkstatten von den Fallpersonen
A02, B08, B09, B10 und B11 sind zu drei Vierteln auf Veranderungen der Strukturkosten zurtickzufiihren.
Bei den Wohngruppen und Werkstétten von A01, A03, A04, A05, A06, A07, B12 Iosen die Verédnderungen
in den Personalkosten 55% der Entwicklungen in den stationéren Kosten auf.
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einzelnen Tréger: Sie gibt daftr die Hohe ihrer zu tragendenden Kosten in der Objekt-
und in der Subjektfinanzierung sowie die Veranderungen im Ubergang in die Subjektfi-

nanzierung wieder.

Tabelle 21: Ergebnisse zu den monetaren Auswirkungen auf die Akteure (Angaben in Franken pro
Monat).

A0l A02 A03 A04 A05 A06 AO07 | BO8 B09 B10 Bll Bi2

letztes Jahr Objektfinanzierung letztes Jahr Objektfinanzierung
Kanton: 80 83 79 84 86 82 82 77 69 69 69 69
Vergiitung
Fallperson: 09 08 12 08 05 11 11| 07 13 13 13 13
freie Mittel

informelles Netz
indirekte Kosten

Einrichtung:
Heimergebnis

0.0 1.0 1.1 09 10 20 11|, 09 22 11 12 09

+38 +21 +07 -04 +28 +31 -04| -1.0 +01 -01 +0.3 +1.3

Delta erstes Jahr Subj.-Finanz. Delta zweites Jahr Subj.-Finanz.
Kanton: 6.7 -44 -47 -28 -27 -24 -31 +6.6 +4.0 +26 +2.7 -04
Vergiitung 83%  -79% -44% -34% -32% -29% -38% | +86% +58% +38% 39%  -5%
Fallperson: +0.7 +0.3 +03 +0.0 +0.7 +02 +02| +0.6 +0.0 +0.0 +0.3 +0.3
freie Mittel +73%  +37% +27% +4% +132% +14% +16% | +94% +3% +3% +27% +22%

informelles Netz -0.0 -02 -01 -07 -00 -06 -04| -09 -12 -02 -09 -05
indirekte Kosten | -26%  -23% -13% -77%  -4% -30% -35% | -95% -54% -15% -77% -51%

Einrichtung: -6.7 -53 -53 -38 -37 -39 -41| +47 +20 +1.7 +06 -2.2
Heimergebnis -2.8 -3.2 46  -4.2 -09 -08 -45| +37 +21 +16 +09 -09

Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Kosten pro Monat* (vgl. exemp-
larisch Tabelle C.2 im Materialienanhang C). Die Zahlen sind auf 100 Franken genau gerundet.
Lesebeispiel: Der Kanton hat fir die Fallperson A02 in der Objektfinanzierung 8'257 Franken pro Monat
vergltet, wohingegen die Vergltung in der Subjektfinanzierung bei monatlich 3'810 Franken (-4'447
CHF/Mt.; -79%) lag. Die freien Mittel der Fallperson haben im Ubergang in die Subjektfinanzierung um
303 Franken pro Monat (von 821 CHF/Mt. auf 1'124 CHF/Mt.; +37%) zugenommen. Die indirekten Kosten
des informellen Unterstiitzungsnetzes sind von 1'015 Franken pro Monat auf monatlich 779 Franken (-235
CHF/MLt.; -23%) gesunken. Statt wie in der Objektfinanzierung einen Uberschuss (+2'096 CHF/MLt.) zu
erzielen, muss die Einrichtung eine Unterdeckung (-3'165 CHF/Mt.) verbuchen. Dies entspricht einer Ab-
nahme von monatlich 5'262 Franken.

Die staatlichen Vergltungen setzen sich zusammen aus den kantonalen Subventionen an
die Einrichtungen beziehungsweise an die Menschen mit Behinderung sowie den Sozial-
versicherungsleistungen. In den Sozialversicherungsleistungen sind kaum Veranderun-
gen beobachtbar (-6%; +0% bis +2%), was zu erwarten war, denn die Systemkonstruktion
der Subjektfinanzierung sieht keine Anpassungen in der Héhe der Sozialversicherungs-
leistungen vor (Stand: Pilotversuche). Die kantonalen Vergitungen veranderten sich,
wie in einer Subjektfinanzierung beabsichtigt, je nach Bedarfshohe einer Fallperson. Sie
sanken um bis zu 6'660 Franken pro Monat (bis zu -83%) oder stiegen um bis zu
monatlich 6'564 Franken (bis zu +86%) und sie streuen in der Subjektfinanzierung

breiter als in der Objektfinanzierung. Die Entwicklung der kantonalen Vergltungen
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ist des Weiteren davon abhangig, ob die Personen ihre verfiigten Kostendacher ausschop-
fen. Die Ausschopfungsquote lag, mit einer Ausnahme von 60 Prozent, bei 89 Prozent
bis 94 Prozent. Hatten die Fallpersonen ihr Kostendach zu 100 Prozent ausgeschopft, wa-
ren die Kosten fir den Kantons héher ausgefallen. Es bleibt zu prufen, was tiefere kanto-
nale VVergutungen bei steigenden Gesamtkosten fiir die anderen Kostentrager bedeuten.

Menschen mit Behinderung verfligen zwar mit dem Subjektbeitrag ber umfangreichere
finanzielle Mittel, tragen aber zugleich eine groRere finanzielle Verantwortung: Sie mus-
sen ihre Unterstltzungsleistungen selbst begleichen. Fir die finanziellen Auswirkungen
auf die Fallpersonen ist nicht die Hohe des Subjektbeitrags ausschlaggebend, sondern ob
die Fallpersonen mit den erhaltenen staatlichen Subventionen die Kosten fir ihre Unter-
stitzungsleistungen begleichen kénnen und in welchem Ausmall am Ende des Monats
freie Mittel Ubrigbleiben. Freie Mittel sind ungebundene — nicht an den Zweck der Un-
terstiitzungsleistungen gebundene — Gelder, mit denen Menschen mit Behinderung ihre
Lebenshaltungskosten (u. a. Gesundheitskosten, Versicherungsbeitrage, Auslagen fir
Freizeit, OV) finanzieren kénnen. Wenn die kantonalen Vergitungen fiir die Finanzie-
rung der Unterstitzungsleistungen nicht ausreichten, miissten die betroffenen Personen
die restliche Finanzierung ubernehmen, wodurch sich ihre freien Mittel reduzierten. In
der Untersuchung nahmen die freien Mittel mit der Subjektfinanzierung um 3 Fran-
ken pro Monat bis 697 Franken pro Monat zu (+3% bis +132%). Dieser Zuwachs
war nicht dem Subjektbeitrag geschuldet, da diese Gelder nicht gespart werden kénnen.
So wird der Subjektbeitrag nur auf Nachweis von Personalkosten vom Kanton kostende-
ckend ruckverglitet. Die Entwicklung in den freien Mitteln ist mit einem Nebeneffekt der
Subjektfinanzierung zu erklaren: Ungebundene Gelder steigen, wenn eine Person ihren
Leistungsbezug aus der Einrichtung heraus verschiebt. Grund hierfiir sind die Ergan-
zungsleistungen.® Es ist davon auszugehen, dass die Erganzungsleistungen mit der defi-

nitiven Einfuhrung angepasst werden und dieser Nebeneffekt kiinftig ausbleiben wird.

38 Aus dem Topf der Erganzungsleistungen begleichen Menschen mit Behinderung ihre Lebenshaltungs-
kosten, die ihnen die Einrichtungen pro Aufenthaltstag in Rechnung stellen. Wéhrend die Einrichtungen in
der Objektfinanzierung auch fiir Abwesenheitstage eine Reservationstaxe (tiefer als die tibliche Heimtaxe
fur den Aufenthaltstag) verrechnen konnten, kdnnen sie in der Subjektfinanzierung nur noch die tatséchli-
chen Aufenthaltstage in Rechnung stellen. Ist eine Fallperson also weniger im Wohnheim gewesen, hat sie
weniger Lebenshaltungskosten in der Einrichtung bezahlen missen. In der Berechnung der Ergédnzungs-
leistungen ist dies allerdings (noch) nicht einkalkuliert worden. Es ist weiterhin von einem ganzjéhrigen
Aufenthalt ausgegangen worden. Uber diesen Mechanismus haben die Fallpersonen also unter den Bedin-
gungen der Pilotversuche Gelder sparen kdnnen. Ob diese EL-Gelder wieder zuriickgefordert wurden, ist
im Rahmen der Studie nicht bekannt.
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Auffallend hoch war der Zuwachs an freien Mitteln der Fallperson A05: plus 132 Prozent
(+697 CHF/Mt.). Diese Zunahme ist nicht nur auf den Nebeneffekt zurtickzufiihren, son-
dern auch auf Freizeit- und Therapieleistungen, welche diese Fallperson neu finanziert
bekam und somit ihre Sozialversicherungsgelder entlastete. Im Fall AO1 mit abnehmen-
dem Leistungsbezug ist die starke Abnahme (+73%; +680 CHF/Mt.) hingegen komplett
mit dem umfangreichen Riickgang im stationédren Leistungsbezug zu erklaren. Die Fall-

personen, die ihren Leistungsbezug nicht veranderten (A04, B08, B09, B10), profitierten

vom Nebeneffekt nicht: Ihre freien Mittel erweiterten sich kaum. Ausnahme ist die Fall-
person BO8 (+94%; +627 CHF/Mt.): Sie konnte Unterstutzungsleistungen neu komplett
beim Kanton abrechnen, die zuvor zulasten des Kantons und ihrer Sozialversicherungs-

leistungen gingen.

Die Subjektfinanzierung hat sich also finanziell nicht zu Ungunsten der Fallpersonen aus-
gewirkt, vorausgesetzt sie haben ihr individuell zugesprochenes Kostendach eingehalten.
Welche Folgen sind fur das informelle Unterstiitzungsnetz und ihre indirekten Kosten zu
beobachten? Die Subjektfinanzierung kann das informelle Unterstltzungsnetz finanziell
entlasten, wenn bislang freiwillig erbrachte Unterstltzungsleistungen neu entschadigt
werden: Die indirekten Kosten des informellen Unterstiitzungsnetzes sanken um mo-
natlich 42 Franken bis 1'180 Franken (-4% bis -95%). Diese Zahlen enthalten auch
die Transaktionskosten, die mit Ausnahme eines Falls (A01: Abnahme um 14 CHF/Mt.;
-44%) in der Subjektfinanzierung zwischen 25 Franken pro Monat und 125 Franken
pro Monat (+23% bis +125%) zunahmen. Die Transaktionskosten wurden in den un-
tersuchten Fallen nicht von den Fallpersonen getragen, sondern von deren gesetzlichen
Vertretungen. Diese erbrachten die Unterstiitzung fir Administration und Planung unent-
geltlich, mit Ausnahme der gesetzlichen Vertretung von der Fallperson BO8, die einen

Teil ihres Aufwandes entschadigt bekam.

Bleiben zum Schluss noch die monetaren Auswirkungen auf die Einrichtungen zu be-
leuchten. Fur die Einrichtungen stellt sich wie fur die Fallpersonen die Frage nach der
Kostendeckung: Kdnnen sie mit den Einnahmen im neuen Finanzierungsmodell ihre ent-
standenen Kosten begleichen? VVon Interesse ist das Ergebnis verstanden im Sinne einer
Erfolgsrechnung als Gegenverrechnung von individualisiertem Aufwand und individua-
lisiertem Ertrag: Ein negatives Ergebnis bedeutet eine Unterdeckung der Kosten fiir eine
Fallperson, ein positives Ergebnis einen finanziellen Uberschuss. Im Ubergang in die

Subjektfinanzierung verschlechterte sich das Ergebnis in zwei Dritteln der Falle
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(-2'192 CHF/Mt. bis -6'654 CHF/Mt.); im letzten Drittel verbesserte es sich (+577
CHF/Mt. bis +4'677 CHF/Mt.). Neu wurde nur noch in vier statt acht Féllen ein Uber-
schuss erzielt und in acht statt vier Fallen waren die Kosten nicht komplett gedeckt. Die
ungedeckten Kosten fielen in der Subjektfinanzierung bedeutend héher als in der
Objektfinanzierung aus (maximal 4'614 versus 968 Franken pro Monat). Die Ver-
schlechterungen sind Uberwiegend mit den rickgangigen kantonalen Vergitungen
(durchschnittlich -3°243 CHF/Mt.) in der Subjektfinanzierung zu erkléren. Wachsende
stationare Kosten im Sinne von direkten finanziellen Aufwanden spielen eine geringfu-
gige Rolle (durchschnittlich + 496 CHF/Mt.), wohingegen die Verénderung im Leistungs-
bezug einen Einfluss hat. Der oben genannte Nebeneffekt flihrte dazu, dass Einrichtungen

Verluste erfuhren, wenn Personen weniger Tage in der Einrichtung verbrachten.

3.3.4 Entwicklung in den freiwillig erbrachten Assistenzleistungen

Mit der Entwicklung der unentgeltlich erbrachten Unterstiitzungsleistungen ist die Frage
verbunden, ob Angehdrige durch die Subjektfinanzierung eine Entlastung erfahren?
Diese Entlastung kann die zeitlichen Ressourcen betreffen: statt der Angehdrigen erbrin-
gen andere Assistenzpersonen die Leistungen; oder die finanziellen Ressourcen: Ange-
horige erbringen die Assistenzleistungen nicht mehr freiwillig, sondern gegen eine Ent-
schadigung. In der nachfolgenden Ergebnisdarstellung (vgl. Tabelle 22) ist der Assistenz-
bezug fir die Objekt- und die Subjektfinanzierung dargestellt (oberer Teil) sowie die Ver-
anderung in der Subjektfinanzierung (unterer Teil).

In der Zusammensetzung der Assistenzpersonen anderte sich mit dem Ubergang in die
Subjektfinanzierung nichts: Es begleiteten dieselben Personen wie in der Objektfinanzie-
rung. Das informelle Unterstiitzungsnetz bestand in der Objektfinanzierung tiberwiegend
aus Familienangehorigen. Der Kreis der bezahlten Assistenzpersonen in der Subjektfi-
nanzierung ist allerdings kleiner als das informelle Unterstiitzungsnetz. Nicht alle Frei-
willigen traten also in ein Arbeitsvertragsverhéltnis tber. Die Fallpersonen stellten mit
einer Ausnahme (A01) zwischen einer und drei Assistenzpersonen an (vgl. oberer Teil
der Tabelle 22).

Mit Blick auf das Saulendiagramm in der Tabelle 22 kénnen die Entlastungsfragen ge-
klart werden: Es wird ersichtlich, dass die Subjektfinanzierung nicht zu einer zeitli-
chen Entlastung der Angehorigen fuhrte, beziehungsweise nicht dazu genutzt
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wurden ist. Dieselben Personen unterstttzen in der Subjektfinanzierung umfangrei-

cher als in der Objektfinanzierung.

Tabelle 22: Ergebnisse zu den Entwicklungen in unentgeltlich erbrachten und entschadigten Assis-
tenzstunden (Angaben pro Monat).

A02 A03 A04 AO05 A06 A07 B08 B09 B10 Bl1 Bl12

Assis- e . . L .
Erstes Jahr Subjektfinanzierung Zweites Jahr Subjektfinanzierung

tenzpers.
Familie 3 2 3 1 1 2 1 1 2
Freunde 2
Dienst-
leister
Heimper- 1
sonal
Ar;]tlell be- Erstes Jahr Subjektfinanzierung Zweites Jahr Subjektfinanzierung
zahlte
Stunden 0% 37% 42% 77% 41% 34% 46% | 95% 57% 19% 80% 65%
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3 A01 A02 AO3 AO4 A0S AO6 AO7 B0O8 B0O9 B10 B11 B12
Abnahmle | Delta erstes Jahr Subj.-Finanz. ’ Delta zweites Jahr Subj.-Finanz.
unentgelt.
Stunden |-26% -23% -13% -77% -4% -30% -35%]-84% -54% -15% -77% -51%
Lohn | 00 +06 +08 +0.7 +0.8 +07 +0.6| +14 +13 +02 +11 +08

Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Leistungsbezug pro Monat* und
,, Kosten pro Monat* (vgl. exemplarisch Tabellen C.2 und C.4 im Materialienanhang C).

D Die erste Quartilsgrenze liegt bei 33 Stunden in der Objekt- und 36 Stunden in der Subjektfinanzierung;
der Median liegt bei 41 Stunden in der Objekt- und 51 Stunden in der Subjektfinanzierung;
die dritte Quartilsgrenze 48 Stunden in der Objekt- und 60 Stunden in der Subjektfinanzierung.
Lesebeispiel: Von den Assistenzstunden, die AQ7 in der Subjektfinanzierung erhalten hat, wurden 46% ent-
schadigt. Diese wurden von einem Familienmitglied erbracht. Wie das Saulendiagramm zeigt, wurde AQ7
in der Objektfinanzierung pro Monat mit 42 Stunden von Assistenzpersonen unterstiitzt; allesamt wurden
unentgeltlich erbracht. In der Subjektfinanzierung hat A07 51 Assistenzstunden geleistet bekommen, davon
23 Stunden gegen eine Entschadigung im Umfang von ca. 600 CHF/Mt. Es handelt sich um eine neue
Einnahmequelle. Die freiwillig erbrachten Unterstltzungsleistungen von Assistenzpersonen haben im
Ubergang in die Subjektfinanzierung um 35% abgenommen. Das informelle Unterstiitzungsnetz hat somit
eine finanzielle Entlastung erfahren, nicht aber eine zeitliche.
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Bei der finanziellen Entlastung zeigt sich ein anderes Bild: In der Objektfinanzierung
unentgeltlich erbrachte Assistenzleistungen wurden neu entschéadigt. Der Anteil der be-
zahlten Assistenzstunden am gesamten Assistenzbezug bewegte sich in der Subjekt-
finanzierung zwischen 0 bis 95 Prozent. Die neuen Einnahmen, die das informelle
Unterstitzungssystem verbuchen konnten, beliefen sich auf zwischen 238 Franken
pro Monat und 1'409 Franken pro Monat (Ausnahme A01). Demgegeniber konnte
niemand aus dem informellen Unterstiitzungssystem in der Objektfinanzierung Einnah-
men flr Assistenzleistungen verbuchen. In finf Fallen (A04, B08, B09, B11 und B12)
wurden mehr als die Halfte der Assistenzleistungen entschadigt und die unentgeltlich er-

brachten Assistenzstunden nahmen stark ab, nd&mlich um tiber die Hélfte (-51% bis -84%).
A04 und BO08 hatten im Vergleich eher einen tiefen Assistenzbezug (er liegt im unteren
Quiartil) und zudem keine Familienangehdrigen im Unterstlitzungssystem. Bereits in der
Objektfinanzierung hatten ein externer Dienstleister beziehungsweise Freunde und Heim-
personal (letztere bereits in der Objektfinanzierung gegen ein Entgelt) das Unterstiit-
zungsnetz gebildet. B11 hatte hingegen eher einen hohen Assistenzbezug (an der dritten
Quiartilsgrenze), den vollumfénglich ein Familienmitglied erbrachten. Einen mittleren
Assistenzbezug, der von zwei Familienangehorigen erbracht wurde, hatten BO9 und B12.
A01 stellte niemanden als Assistenzperson an. Das Familienmitglied erbrachte die Un-
terstltzung weiterhin freiwillig; allerdings handelte es sich um einen tiefen Assistenzbe-
zug. Ebenfalls einen tiefen Anteil bezahlter Assistenzstunden hatte B10. Hier bewegte
sich der Umfang des gesamten Assistenzbezugs (freiwillig und entschadigt) im Vergleich
zu den anderen Fallen im mittleren Bereich. Auch die Abnahme der unentgeltlich er-
brachten Leistungen betrug lediglich 15 Prozent. A03 und AQ5 fallen durch die geringe
Abnahme der unentgeltlich erbrachten Unterstuitzung auf. Die bezahlte Assistenzleistun-
gen wurden in der Subjektfinanzierung beinahe komplett zusétzlich erbracht und machten

gut 40 Prozent der Assistenzstunden aus.

3.4 Methodisches Vorgehen Wohlergehen — Lebensqualitatsbefragung

Das Wohlergehen-Modell rekurriert auf den capability approach (vgl. Kapitel 2.6). Die-
ser bestimmt das Wohlergehen sowohl objektiv als subjektiv. Das hei3t: Der Ansatz gibt
nicht vor, was ein gutes Leben ist, sondern versucht einen intersubjektiv nachvollziehba-
ren Rahmen hinsichtlich dessen zu stecken, was maf3geblich fur ein gutes Leben und des-
sen Zuganglichkeit sein kann. Worauf eine Person welchen Wert in ihrem Leben legt, ist
ihr selbst Uberlassen. Zentral ist die Unterscheidung von functionings — der realisierten
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Lebenswirklichkeit—und capabilities — den VVerwirklichungschancen (vgl. Kapitel 2.5.2).
Um den capability approach anwenden zu kénnen, bedarf es der Bestimmung dieses Rah-
mens, einer objektiven Liste, im Hinblick auf die untersuchte Zielgruppe. Hierfur bietet
sich die Lebensqualitatskonzeption von Curaviva an (vgl. Kapitel 2.6). Sie ist in der Le-
bensqualitatsbefragung des Interventionsframeworks sensiQoL© operationalisiert. Die-
ses wurde an der Universitat Zirich in Kooperation mit der Zurcher Hochschule fur An-
gewandte Wissenschaften und Praxispartnern, die mit Menschen mit Behinderung zu-
sammenarbeiten, entwickelt. Es unterstiitzt die Planung und Durchflihrung eines strin-
genten und inhaltlich Gber die Lebensqualitat begriindeten Interventionsprozesses, wel-
cher aus vier aufeinander aufbauenden Schritten besteht (Oberholzer, 2013; Stalder &
Friih, 2012):

1) Lebensqualitét erfassen 3) System darstellen

2) Lebensqualitat gewichten 4) Interventionen umsetzen

Die Lebensqualitatserhebung besteht aus einem Fragebogen und einer Auswertungssys-
tematik. Sie folgt einem capability-orientierten Verstandnis von Lebensqualitat. Das In-
strument spannt mit der Lebensqualitidtskonzeption einen evaluativ objektiven Rahmen,
bestimmt die Lebensqualitat aber relativ und damit aus subjektiver Sicht, indem es nicht
nur nach Fahigkeiten und Mdoglichkeiten einer Person, sondern auch nach den individu-
ellen Gestaltungswinschen und Prioritdten fragt (Oberholzer, 2013; Stalder & Frih,
2012):

Gbstanzicllc Vcrwirklichungschancb

- Freiheit zum Wohlergehen
|
Entscheidung und Handlung
frei von aussergewdhnlichen Risiken

Realisierte Lebenswirklichkeit
(sichere Funktionen)

\ - Wohlergehen )

L
Operationalisierung
Lebensqualitiit
Passung von Fihigkeiten und Moglichkeiten mit subjektive Bestimmung
Priorititen und Gestaltungswiinschen der Lebensqualitit
Bereiche: Funktionalitit und Gesundheit /
Menschenwiirde und Akzeptanz / Entwicklung und evaluativer Rahmen der
Partizipation / Anerkennung und Sicherheit Lebensqualititskonzeption

Abbildung 22: Ausschnitt Wohlergehen-Modell und Lebensqualitatsbefragung sensiQoL© (Quelle:
Eigene Darstellung).
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Es sind die Befahigungen, Uber die ein Mensch verfligen muss, damit er sein Leben erfolgreich
gestalten kann. Danach werden Menschen nicht als passive Empfénger von Wohlfahrtsertragen ei-
ner Gesellschaft betrachtet, sondern als fahige respektive als zu befahigende Akteure. Fur die Ent-
wicklung von sonderpadagogischen Erfassungsinstrumenten bedeutet dies, dass nicht nur nach dem
Vorhandensein von Gitern zu fragen ist, sondern auch danach, wozu die Klienten fahig sind mit
diesen Gutern etwas zu tun oder zu sein. (Oberholzer, 2013, S. 183f)

Im Folgenden werden das Instrument und dessen Auswertungssystematik (vgl. Kapitel

3.4.1) sowie die Durchfiihrung der Erhebung und Auswertung in der explorativen Unter-

suchung beschrieben (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.4.3).

3.4.1 Die Lebensqualitatsbefragung sensiQoL©

Der Fragebogen von sensiQoL© umfasst siebzehn Lebensqualititskategorien, welche mit
49 Stichworten operationalisiert sind. Er folgt einer systematischen Befragungsstruktur
bestehend aus zwei Fragen, die zu jedem Stichwort gestellt werden (vgl. Abbildung 23):
Die erste Frage geht den individuellen Fahigkeiten und organisationalen Maoglichkeiten
nach (Ist-Wert). Das heil3t: Es geht nicht nur darum, ob eine Person etwas selbstandig
kann, sondern ob sie bei gegebenem Unterstiitzungsbedarf die notwendige Hilfestellung
dafir erhalt. Mit der zweiten Frage werden die personlichen Prioritdten und Gestaltungs-
wiinsche innerhalb des objektiven Rahmens erfasst (Soll-Wert). Beide Fragen sind auf
einer vierstufigen Skala einzuschétzen. Die Passung der beiden Dimensionen gibt Aus-
kunft Uber die Lebensqualitét, wie die Auswertungssystematik weiter unten zeigt (Ober-
holzer, 2013; Stalder & Frih, 2012).

Funktionalitdt & Gesundheit P> Mobilitat P> Fortbewegung
Einleitung

Als Nachstes mochte ich mit lhnen gerne dariiber sprechen, wie Sie sich fortbewegen. Vielleicht gehen Sie
zwischendurch ins Dorf/in die Stadt oder machen hier in der Umgebung einen Spaziergang/eine Spazierfahrt.
Fragen und Einschatzungen

Wenn Sie einmal weggehen, kdnnen Sie selber weggehen (oder mit dem Rollstuhl wegfahren)? Haben Sie geniigend
Maglichkeiten, sich in der Offentlichkeit zu bewegen (z.B. ins Dorf zu gehen)?

_ (O manchmal (O meistens O immer

Ist es wichtig fiir Sie, dass Sie selber gehen (mit dem Rollstuhl fahren) kénnen?
_ (O manchmal (O meistens O immer

Anmerkung

Abbildung 23: Beispielitem sensiQoL© (Quelle: Homepage von sensiQoL.).
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Das Befragungsinstrument liegt in vier Varianten vor (Stalder & Frih, 2012):

1) Selbst: schriftliche Befragung von Menschen mit Behinderung

2) Interview: halbstandardisierte miindliche Befragung von Menschen mit Behinde-
rung.

3) Stellvertreter: schriftliche Befragung einer Mitarbeiterin oder eines Mitarbeiters
des Leistungsanbieters

4) Plus: schriftliche Befragung einer Vertrauensperson fiir eine Zweiteinschétzung

Die Wahl der Variante hangt von den kommunikativen und kognitiven Kompetenzen ei-
ner Person ab. Inhaltlich und methodisch sind die vier Varianten gleich aufgebaut; sie
unterscheiden sich lediglich im Sprachniveau (Stalder & Friih, 2012). Je nach Antwort-
verhalten stuft sich in der Variante Interview die befragte Person selbst auf der Skala ein
oder die interviewende Person nimmt die Einstufung interpretativ aus den Aussagen der

befragten Person vor (Oberholzer, 2013).

Der systematischen Befragungsstruktur tber F&higkeiten/Moglichkeiten und Priorité-

ten/Gestaltungswiinsche folgt eine Auswertungssystematik (vgl. Abbildung 24).

Auswertungssystematik

Befragungs-struktur

Féhigkeits- =
Fahigkeiten/Maglichkei- g PaEEEE
dhigkeiten (()jg ichkei werte (1 - 4) 2 g
ten un |::> = werte
Prioritaten/Gestaltungs- Priorititen- =
wiinsche (0-6)
vierstufige Antwortskala werte (1 - 4)

nein ja

7 Prioritit

Abbildung 24: Auswertungssystematik von sensiQoL© (Quelle: Eigene Darstellung).

Der vierstufigen Antwortskala (nein — eher nein — eher ja — ja) sind Werte von eins bis
vier zugeordnet. Das heif3t: Je Stichwort gibt es einen Fahigkeits- und einen Prioritaten-
wert. Zudem wird in der Auswertungssystematik fir jedes Stichwort das Verhéltnis von
Fahigkeiten/Mdglichkeiten und Priorititen/Gestaltungswiinschen in Form eines Pas-
sungswertes von null bis sechs ausgedriickt. Dieser gibt Aufschluss Uber die Lebensqua-
litat: ,,Schlechte Lebensqualitat bedeutet: Jemand kann etwas nicht, was er gerne mochte*
(Fruh, 2014, S. 22). Passungswerte im weien Bereich sind Ausdruck einer schlechten
Lebensqualitat: Die Person wiirde gerne gestaltend tétig sein, doch ihr fehlen die dafur

notwendigen Féhigkeiten und Mdglichkeiten, beispielsweise in Form von Hilfestellungen
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zur Umsetzung. Je weiter der Fahigkeits- und der Prioritatenwert auseinanderliegen,
umso tiefer und Kritischer ist der Passungswert. Werte im schwarzen Bereich sind Aus-
druck von guter Lebensqualitat: Die Umsetzung von Gestaltungswiinschen beziehungs-
weise die Sicherung der Prioritaten durch die vorhandenen Fahigkeiten und Mdglichkei-
ten ist gewahrleistet (Fruh, 2014; Oberholzer, 2013).

Auswertungseinheit im Interventionsframework sensiQoL®© ist die Ebene der siebzehn
Lebensqualitatskategorien. Bei den Stichworten handelt es sich um verschiedene Quali-
taten und Eigenschaften dieser Kategorien. Die Passungswerte der Lebensqualitatskate-
gorien werden anhand des arithmetischen Mittels aus den Passungswerten der dazugeho-
rigen Stichworte berechnet und beispielsweise in einem Radardiagramm illustriert (Ober-
holzer, 2013).

3.4.2 Durchfihrung der Lebensqualitatsbefragung

In der explorativen Untersuchung kamen die Varianten Interview und Plus der Lebens-
qualitatsbefragung sensiQoL© zum Einsatz (vgl. Kapitel 3.4.1). Vorderstes Ziel war es,
die Einschatzung der Lebensqualitat moglichst von den Fallpersonen selbst zu erfahren.
Insgesamt wurden 24 Lebensqualitadtsbefragungen (je Fallperson zwei Erhebungen)
durchgefiihrt. Sie dauerten zwischen funfzig Minuten und drei Stunden und fanden in der
Regel innerhalb eines Besuchs statt. Funf Lebensqualitatserhebungen mussten auf zwei
bis drei Gesprache verteilt werden. Auler bei drei Befragungen wurden die Fallpersonen
auf ihren Wunsch hin von einer Vertrauensperson ihrer Wahl begleitet. In der einen Hélfte
handelte es sich um die gesetzliche Vertretung, tberwiegend Angehdrige, und in der an-
deren Halfte um eine Bezugsperson aus der Einrichtung. Je nach kommunikativen und
kognitiven Voraussetzungen der Fallpersonen haben sich die Vertrauenspersonen eher
unterstlitzend verhalten oder stellvertretend geantwortet. Die Fallpersonen waren in allen
Gespréachen einbezogen und wurden immer direkt angesprochen. In beinahe allen Féllen
wurde als ergdnzende Perspektive die Variante Plus an die gesetzlichen Vertretungen
(groRtenteils Angehorige) verschickt. Die Tabelle B.1 zur Materiallibersicht gibt die Da-

tenlage in den einzelnen Fallen wieder (vgl. im Methodenanhang B.2).

Vorbereitung Lebensqualitatsinterviews

Um eine moglichst hohe Antwortquote zu erhalten, spricht sich die Methodenliteratur bei
Interviews mit Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung sowohl fir ein flexibles Inter-

viewkonzept mit offenen Fragestellungen (Buchener, 2008) als auch fur geschlossene
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Fragen aus (Schéafers, 2009). Die Lebensqualitatsbefragung von sensiQoL®© gibt ein ge-
schlossenes Antwortformat vor. Dieses wurde fur die Interviews mit den Fallpersonen
visualisiert. Der Fragekatalog besteht aus 98 Fragen (49 Stichworte a 2 Fragen). Um das
Interview weniger als Abfrage erscheinen zu lassen, wurde die Reihenfolge der Fragen
angepasst. In der Originalversion folgt sie der konzeptionellen Struktur in Lebensquali-
tatsdimensionen mit ihren Kategorien und Stichworten. Fir die Untersuchung sind die
Stichworte finf Themenbereichen zugeordnet worden (vgl. Tabelle B.6 im Methodenan-
hang B.4):

1) Zur Person (Korper und Geftihle) 4) Alltag und Tagesablauf
2) Zusammensein mit anderen Menschen 5) Denken, Erleben, Selbsteinschatzung
3) Leben in der Einrichtung

Mit der adaptierten Reihenfolge sind die Stichworte nach ihrer inhaltlichen Ndhe grup-
piert, womit der Versuch unternommen wurde, die Abfolge der Fragen naher an einem

»hatiirlichen* Gespréach zu orientieren.

War bei der Kontaktaufnahme die Kommunikation mit einer Fallperson erschwert, wurde
mit der Vertrauensperson vorab besprochen, ob ein Einsatz von Bildern am Interview
hilfreich wére. Zum Einsatz kamen Bilder aus der Sammlung ,,Leichte Sprache — Die
Bilder (Lebenshilfe Bremen, 2013).

Durchfuhrung der Lebensqualitatsinterviews

Hagen (2002) empfiehlt fur die Durchfiihrung eines Interviews einen vertrauten Platz aus
dem Alltag. Die Wahl des Durchfiuihrungsortes wurde den Fallpersonen (berlassen. Sie
sollten sich wohl fiihlen und sich frei &ulRern kdénnen. Fir sechzehn Gesprache wéhlten
die Fallpersonen die Einrichtung (Wohngruppe, Arbeitsplatz oder Sitzungsraum) aus und
jeweils vier Gesprache fanden bei einem externen Anbieter oder bei den Eltern zu Hause
statt. Buchener (2008) rat, die Beziehung zwischen der interviewenden und interviewten
Person sorgféltig aufzubauen und beziglich Art und Dauer Klar zu charakterisieren. Es
wurde nicht direkt ins Interview-Setting eingestiegen, sondern Raum fir ein Kennenler-
nen geschaffen, indem sich die Interviewerin zuerst die Arbeitsstelle, die Wohngruppe

oder den Garten zeigen liel3.

Zu Beginn des Lebensqualitatsgesprachs wurde erneut die Motivation der Interviewerin
flr das Gespréach, sowie einleitend einige Punkte zu Inhalt und Systematik des Gespréchs,
zur Relevanz der Betroffenen-Perspektive und zur Rolle der Begleitperson sowie zur
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Madglichkeit der Antwortverweigerung und des Unter- oder Abbruchs des Interviews er-
klart. Der adaptierte Fragekatalog wurde im Interview flexibel gehandhabt und die Rei-

henfolge je nach inhaltlichem Gesprachsverlauf angepasst.

Mit Einverstandnis der Fallpersonen und ihrer gesetzlichen Vertretungen wurden die In-
terviews aufgenommen, aber nicht transkribiert. Die Aufnahmen dienten dazu, im Falle
einer stellvertretenden Einstufung durch die Interviewerin, die Einschatzungen nach dem
Interview zu Uberprifen. Im Anschluss an das Interview hielt die Interviewerin mittels
schriftlichen Kurzprotokolls nach Witzel (2000) die Eindriicke aus der Kennenlern-
Phase, die Stimmung der Befragten, das Verhalten der Begleitpersonen, Stérungen im

Gesprach und thematische Auffélligkeiten fest.

Schriftliche Lebensqualitatsbefragung der gesetzlichen Vertretungen

Im Anschluss an die erste Durchfuihrung der Lebensqualitatsinterviews wurden diejeni-
gen Lebensqualitatskategorien identifiziert, die Stichworte enthielten, in denen die Inter-
viewerin aus den Erzéhlungen der Fallpersonen die Einstufungen ableiten musste. Aus
diesen Kategorien wurde ein Auszug aus der schriftlichen Lebensqualitatsbefragung Plus
erstellt, um eine Zweiteinschatzung durch die gesetzlichen Vertretungen einzuholen (vgl.
Tabelle B.6 im Methodenanhang B.4). In zwei Fallen wurde der gesamte Fragebogen
verschickt. Grund hierfir war bei einer Person ein ltickenhaftes Interview. Bei der ande-
ren Person musste die Interviewerin Uber den gesamten Fragebogen die Aussagen der

Fallperson interpretativ auf der Antwortskala einstufen.

3.4.3 Auswertung der Lebensqualitatsbefragung

Die Fallpersonen differenzierten in den Gespréachen kaum zwischen ja und eher ja bezie-
hungsweise zwischen nein und eher nein. Gemal Oberholzer (2013) kann es vorkommen,
dass die Einstufung in die Antwortskala von der interviewenden Person aus den Erzéh-
lungen der befragten Person abgeleitet werden muss. Als auBenstehende Person ist dies
jedoch stark interpretativ, besonders wenn die Fallperson in ihren Ausfiihrungen knapp
war. Aus diesem Grund wurde die Auswertungssystematik fur die Untersuchung ange-
passt (vgl. Abbildung 25). Die Auspragungen in den Fahigkeiten/Maéglichkeiten und Pri-
oritaten/Gestaltungswiinschen wurden dichotom ja (Wert 1) versus nein (Wert 0) einge-
stuft. Daraus resultierten vier mdgliche Kombinationen von Passungswerten, denen die
Werte von eins bis vier zugeordnet wurden: Der hdchste LQ-Wert 4 driickt die Passung

von realisierten  Fahigkeiten/Mdglichkeiten ~ mit  vorhandenen  Prioritaten/
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Gestaltungswiinschen aus. Der kleinste LQ-Wert 1 driickt das VVorhandensein einer Prio-
ritat aus, die nicht eingeldst werden kann; also eine fehlende Passung, die zu schlechter
Lebensqualitat fuhrt. Des Weiteren ist unter der Bedingung eines nicht vorhandenen Ge-
staltungswunsches, das Verfugen tiber die notwendigen Fahigkeiten/Mdglichkeiten hoher
gewichtet (LQ-Wert 3) als ihr Fehlen (LQ-Wert 2). So macht es entsprechend dem capa-
bility approach einen Unterschied, ob jemand etwas tun oder sein kann oder nicht: VVor-
handene Fahigkeiten und organisationale Mdéglichkeiten sind unabhédngig von der indivi-

duellen Schwerpunktsetzung in Bezug auf das Wohlergehen positiv zu bewerten.

3 4 LQ-Wert 4 — positiv: Jemand kann etwas, das ihm/ihr wichtig ist.
=1 m:;?tﬁf" (LS - Positive Auspragung fur die Lebensqualitat und das Wohlergehen.
2 I

LQ-Wert 3 — tendenziell positiv: Jemand kann etwas, das ihm/ihr nicht

Fiihigkeit

Z_’ 0 | tendenziell negativ
negativ = wichtig ist.
n0.1 _l - ,,Neutral*, aber ein Potential fur die Lebensqualitat: Entfaltet jemand die
e Jja
Prioritiit Prioritét, sind die F&higkeiten/Mdoglichkeiten bereits gegeben. Fir das

Wohlergehen ist es grundsatzlich positiv, etwas tun zu kénnen.

LQ-Wert 2 — tendenziell negativ: Jemand kann etwas nicht, das ihm/ihr nicht wichtig ist.
- ,,Neutral“, aber eine Bedrohung fir die Lebensqualitat: Sobald jemand die Prioritét entfaltet, sich
zugleich die Féhigkeiten/Mdglichkeiten aber nicht entwickeln, wird die Ausprdgung negativ. Flr das

Wohlergehen ist es grundsétzlich negativ, etwas nicht tun zu kénnen.

LQ-Wert 1 — negativ: Jemand kann etwas nicht, das ihm/ihr wichtig ware.

- Negative Auspragung fiir die Lebensqualitat und das Wohlergehen

Abbildung 25: Neue Auswertungssystematik (Quelle: Eigene Darstellung).

Die adaptierte Auswertungssystematik kann als Ordinalskala verstanden werden, welche
die Passungswerte in eine klare Reihenfolge bringt. In der urspriinglichen Auswertungs-
systematik kdnnen gleiche Passungswerte hingegen qualitativ unterschiedliche Bedeu-
tung haben, da sie sich aus verschiedenen Kombinationen von Fahigkeiten/Mdglichkeiten
und Prioritaten/Gestaltungswiinschen ergeben konnen (vgl. Abbildung 24, Kapitel 3.4.1,
S.170). Dies kann am Passungswert 3 veranschaulicht werden. Dieser Wert signalisiert
zwar die Passung von Féahigkeiten und Prioritaten einer Person, beriicksichtigt aber nicht,
ob die Auspragungen des Fahigkeits- und des Prioritdten-Wertes positiv oder negativ
sind. Wéhrend die Passung im Quadranten oben rechts positiv fur die Lebensqualitat ist
(einer Person ist etwas Wichtiges maoglich, ist die Passung im Quadranten unten links
weder positiv noch negativ flr die Lebensqualitét (die Person hat zwar keine Mdglichkeit

zur Realisierung, ihr ist dies aber auch nicht wichtig). Aullerdem sind Werte tber 3
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(schwarzer Bereich) als ,,Puffer zu verstehen: Falls ein solches Stichwort fur eine Person
an Bedeutung gewinnt, wirden die Fahigkeiten/Mdglichkeiten bereits bestehen. Bei der
Berechnung des Wertes einer Lebensqualitatskategorie aus dem arithmetischen Mittel
seiner Stichworte bedeutet dies, dass realisierte Fahigkeiten/Mdoglichkeiten einen stérke-
ren kompensatorischen Effekt haben, wenn sie der Person unwichtig sind, als wenn sie

von der Person priorisiert werden.

Die Antworten der gesetzlichen Vertretungen aus der schriftlichen Befragung Plus wur-
den ebenfalls in die dichotome Systematik iberfiihrt. Bei abweichenden Einschatzungen
von Fallperson und gesetzlicher Vertretung, wurde das gesamte Datenmaterial (Intervie-
waufnahme, Kurzprotokoll und schriftlicher Fragebogen) fiir eine definitive Einstufung
durch die Interviewerin hinzugezogen. Konnten diese Kontextinformationen nicht zur

Kléarung beitragen, wurde der Perspektive der Fallpersonen den Vorzug eingeraumt.

Nach der Anwendung dieser Auswertungssystematik liegen flr jede Fallperson zu zwei
Erhebungszeitpunkten® je 49 Lebensqualitits-Werte und Fahigkeiten/Mdoglichkeiten-
Werte vor. Fir die multiple case study sind die Daten der Lebensqualitatserhebung zu-
nachst auf der Einzelfallebene deskriptiv in ihrer Tiefe ausgewertet worden (vgl. Kapitel
3.1.4). Hierzu ist in einem ersten Schritt fur jede Fallperson ein Lebensqualitats- und ein
Fahigkeiten/Mdoglichkeiten-Profil erstellt worden (vgl. exemplarisch Abbildung C.1 im
Materialienanhang C). Es handelt sich um eine grafische Darstellung, der flr beide Erhe-
bungszeitpunkte die Auspragungen in jedem Stichwort zu entnehmen ist. In dieser Visu-

alisierung ist das Maximum der Informationen enthalten.

In einem zweiten Schritt wurde eine Verdichtung auf Ebene der Kategorien vorgenom-
men, indem lediglich die Haufigkeiten der Entwicklungen beriicksichtigt wurden (vgl.
exemplarisch Tabelle C.1 im Materialienanhang C). Es wurden die Lebensqualitatskate-
gorien gezahlt, in denen sich Stichworte positiv oder negativ fir die Lebensqualitat ver-
andert haben; ebenso in denen sich Stichworte positiv oder negativ in den F&higkei-
ten/Mdoglichkeiten entwickelt haben. Zudem wurde die Haufigkeit von Kategorien mit
neutraler Entwicklung gezéhlt. Eine neutrale Entwicklung ist definiert als eine Verande-
rung hin zu einer neutralen Auspragung fur die Lebensqualitét, die lediglich auf eine an-

dere Priorisierung zurlickzufihren ist. Fir jede Fallperson wurden somit Gberpruft,

39 Bei den Fallpersonen aus dem Pilotversuch I handelt es sich um die beiden ersten Jahre der Subjektfi-
nanzierung. Bei den Fallpersonen aus dem Pilotversuch 1l um das letzte Jahr in der Objekt- und das erste
Jahr in der Subjektfinanzierung. (vgl. Kapitel 3.1.3).
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— ob sie in mindestens gleich vielen Kategorien Fahigkeiten und Moglichkeiten hat
realisieren konnen.
— ob sie in mehr oder weniger Kategorien von dem hat verwirklichen kénnen, was

ihr wichtig gewesen ist.

Dieses Vorgehen in der Auswertung folgt der Logik, dass es grundsatzlich eine Verbes-
serung ist, wenn eine Fallperson zum zweiten Erhebungszeitpunkt mehr hat verwirkli-
chen kénnen als zum ersten Zeitpunkt. Auf einer Aggregation tber alle Lebensqualitats-
kategorien ist an dieser Stelle verzichtet worden. Dies ware ber zwei Auswertungen
denkbar: Erstens mit einer Zahlung der Haufigkeiten tber alle Stichworte. Mit einer sol-
chen Auswertung wiirde man allerdings Kompensationen zwischen Stichworten unter-
schiedlicher Lebensqualitatskategorien in Kauf nehmen. Zweitens mit der Bildung eines
Index bestehend aus Subindizes. Robeyns (2006) spricht sich gegen einen Index und den
damit verbundenen Informationsverlust aus, sofern es das Ziel einer Studie ist, das Wohl-
ergehen einer Zielgruppe moglichst genau zu beschreiben. In diesem Sinne ist an dieser
Stelle die Auswertung des Wohlergehens zu verstehen. Fir die prototypische Umsetzung
der 6konomischen Evaluation stellt sich hingegen die Frage der Indexierung, um Kosten

und Wohlergehen ins VVerhéltnis zu setzen (vgl. Kapitel 3.6.2).

Cross-case Analyse Wohlergehen

Die Ergebnisse der Lebensqualitatsbefragung fir die zwolf ausgewerteten Einzelfélle
werden in einer cross-case Analyse zusammengefihrt, um sie nach Ahnlichkeiten und
Unterschieden zu untersuchen. Die Resultate sind in fallvergleichenden Diagrammen und
Tabellen aufbereitet. In den Anmerkungen ist jeweils zu entnehmen, aus welcher Quelle
die Daten stammen (chane of evidence, vgl. Kapitel 3.1.4). Im Zentrum der cross-case
Analyse stehen die Veranderungen zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten. In der
Ergebnisdarstellung in Kapitel 3.5 sind die Entwicklungen sowohl in den Féhigkeiten und
Maoglichkeiten als auch in der Lebensqualitat im Sinne der Passung von Féhigkeiten und
Maoglichkeiten zu Prioritdten und Gestaltungswiinschen aufbereitet. Zunédchst sind die
Veranderungen auch inhaltlich nachzuvollziehen. Das heif3t: Es wird ersichtlich, in wel-
chen Lebensqualitatskategorien die Fallpersonen Entwicklungen erleben. Im Anschluss
wird lediglich unterschieden, ob eine Fallperson in der Lebensqualitat beziehungsweise
in den Fahigkeiten/Mdglichkeiten einen Zuwachs, einen Verlust oder keine Veranderung

erfahren hat.
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In Kapitel 3.10.1 werden die Ergebnisse zusammengefasst und in einer gemeinsamen Be-
trachtung mit der Bedarfshohe und der Verédnderung im Leistungsbezug unterzogen (vgl.
Tabelle 35, S. 224). Hierzu wurde fir die Wiedergabe der Entwicklungen im Wohlerge-
hen auf den Wohlergehen-Index zuriickgegriffen (vgl. Kapitel 3.6.2).

3.5 Ergebnisse Wohlergehen

Wie entwickelt sich das Wohlergehen mit der Einfuhrung der Subjektfinanzierung? Die-
ser Unterfrage widmet sich das vorliegende Kapitel. Die Entwicklungen im Wohlergehen

werden entlang zweier Subfragen aufgezeigt:

(1) Wie entwickelt sich die Lebensqualitat?

(2) Wie verandern sich die Fahigkeiten und Moglichkeiten?

Das Wohlergehen wurde mit der Lebensbefragung von sensiQoL© erfasst (vgl. Kapitel
3.4). Sie umfasst siebzehn Lebensqualititskategorien und ihr liegt ein capability-orien-
tiertes Verstandnis von Lebensqualitit zugrunde. Die Lebensqualitatskategorien sind als
objektive Liste zu verstehen, innerhalb derer danach gefragt wird, was einer Person in
ihrem Leben mdglich ist und was nicht, sowie wo ihre Prioritaten und Gestaltungswin-
sche liegen. Das heil3t: Eine Person bewertet ihre Fahigkeiten und Mdglichkeiten vor dem
Hintergrund ihrer individuellen Werte, ihrer personlichen Pl&ane und Ziele — sie setzt in-
dividuelle Schwerpunkte in ihrer Lebensgestaltung. DemgemaR wird Lebensqualitat an-
hand der Passung von F&higkeiten und Mdoglichkeiten mit Prioritaten und Gestaltungs-
winschen definiert: Ausschlaggebend fur eine gute Lebensqualitat ist, dasjenige im Le-
ben verwirklichen zu kdnnen, das einem wichtig ist. Sind hingegen als wichtig empfun-
dene Féahigkeiten und Mdéglichkeiten nicht realisiert, ist dies negativ fiir die Lebensquali-
tat. Uberdies ist, etwas tun zu konnen, fiir sich genommen positiv fiir das Wohlergehen
zu werten. Die Lebensqualitatsbefragung wurde sowohl fur die Lebensqualitat im Sinne
der Passung als auch fiir die F&higkeiten und Mdglichkeiten ausgewertet.

Es ist vorwegzunehmen, dass keine Hinweise dariiber gedufBert wurden, inwiefern Ent-
wicklungen in der Lebensqualitat mit der Einflihrung der Subjektfinanzierung in Verbin-
dung stehen; weder von den Fallpersonen selbst im Lebensqualititsinterview noch von
den gesetzlichen Vertretungen im member checking-Teil der vertiefenden Interviews
(vgl. Kapitel 3.8). GemaR der Einschéatzung der gesetzlichen Vertretungen macht der Sys-
temwechsel fir die Fallpersonen dieser Studie nach einem beziehungsweise zwei Jahren

Laufzeit keinen Unterschied (vgl. Kapitel 3.9). Es werden in den nachfolgenden
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Schilderungen somit keine kausalen Zusammenhdnge zum neuen Finanzierungssystem
hergestellt, sondern lediglich geschilderte Verdnderungen deskriptiv wiedergegeben. Die

Auswertungen auf der Ebene Einzelfall sind dem Materialienanhang C zu entnehmen.

Die Entwicklungen in den einzelnen Lebensqualitatskategorien sind in der Tabelle 23
zusammengefasst.®° Ihr ist zu entnehmen, ob die Fallpersonen Lebensqualitatszugewinne
oder -verluste erlebten (Pfeilrichtung), ob sich die Lebensqualitat hin zu einer guten oder
schlechten Auspragung entwickelte (Farbhinterlegung), und ob sie Fahigkeiten und Maog-
lichkeiten neu realisieren konnten oder einblften (unterstrichene Pfeile). Sind Verande-
rungen auf eine andere Priorisierung zurtickzufuhren, kdnnte es sich um ein adaptives
Verhalten der Fallpersonen handeln: Sie passen ihre Prioritatensetzung fehlenden F&hig-
keiten und Moglichkeiten an ( ).

Ein erster Blick auf die Tabelle 23 zeigt: Die Entwicklungen waren inhaltlich breit. In
zwolf der siebzehn Lebensqualitatskategorien traten Veranderungen auf. Die Einfuhrung
der Subjektfinanzierung scheint sich auf keine der Lebensqualititskategorie besonders
gunstig auszuwirken. Denkbar ware beispielsweise, dass sich in der Alltagsbewaltigung
positive Entwicklungen anhdufen, da diese Kategorie eine selbstbestimmte Lebensfiih-
rung abdeckt. Ebenso wenig lassen sich Muster unter den Fallpersonen erkennen. Ver-

gleichsweise umfangreichere Entwicklungen erlebten die Falle A01, A03, B12 und AQ6;

letztere allerdings nur in der Lebensqualitat. Die Lebensqualititseinbuf3en erlebten zudem

uberwiegend zwei Fallpersonen (AO1, A03). Die nachfolgende Darstellung erfolgt darum

entlang der Lebensqualitdtskategorien. Sie werden jeweils inhaltlich entsprechend der
Lebensqualitatskonzeption von Curaviva (2014) vorgestellt. Im Anschluss werden die

Entwicklungen der Fallpersonen innerhalb dieser Kategorie geschildert.

In zwei Lebensqualitatskategorien waren durchwegs positive Entwicklungen zu be-
obachten. Fur die Lebenserhaltung ist eine abwechslungsreiche und ausgewogene Ernah-
rung grundlegend. Die Fallpersonen A01 und A06 bewerteten die Zuganglichkeit zu ei-
nem angemessenen Nahrungsmittelangebot héher. Wissen und Kulturtechniken (Ver-
standesfahigkeit) ermoglichen die Teilhabe an der Gesellschaft. Es ist relevant fiir die
Lebensqualitat, neues Wissen aneignen und anwenden zu kénnen. Beides gewann fir die
Fallperson A06 an Wichtigkeit.

40 Die Personen des Samples sind zu zwei verschiedenen Zeitpunkten ins System der Subjektfinanzierung
eingetreten. Es handelt sich also nicht durchwegs um einen VVorher-nachher-Vergleich (vgl. Kapitel 3.1.3).
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Tabelle 23: Ergebnisse zu den Entwicklungen in den einzelnen Lebensqualitatskategorien.
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Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnisgrafiken ,, Lebensqualitdts- und Fahigkeiten/Moglichkeiten-Profil “ (vgl. exemplarisch Abbildung C.1 im Materialienanhang C).
Legende: ©/€ = Verbesserung/Verschlechterung in der Lebensqualitat; Anzahl Pfeile = Starke der Entwicklung; SSTEYel/ weiB hinterlegte Zelle = positive/negative Lebensqualitat zum zweiten
Zeitpunkt (farblich nicht hinterlegt = neutrale Auspragung); unterstrichener Pfeil = Fahigkeiten/Mdglichkeiten haben sich veréndert: Die Person hat neu etwas verwirklicht oder kann etwas
nicht mehr langer realisieren.

B10

[1XT von schlechter zu guter Lebensqualitat (LQ-Wert: 1 = 4): Etwas, das neu moglich ist, ist bereits wichtig gewesen.
(LI von neutral fiir die Lebensqualitét zu guter Lebensqualitat (LQ-Wert: 2 = 4): Etwas, das neu mdoglich ist, ist neu auch wichtig.
(1B von neutral fiir die Lebensqualitét zu guter Lebensqualitat (LQ-Wert: 3 = 4): Etwas, das bereits mdglich gewesen ist, ist neu auch wichtig.

OO von guter zu schlechter Lebensqualitat (LQ-Wert: 4 2 1): Etwas, das neu nicht mehr maéglich ist, bleibt aber weiterhin wichtig.
O von neutral fiir die Lebensqualitét zu schlechter Lebensqualitat (LQ-Wert:2 2 1): Etwas, das weiterhin nicht mdglich ist, ist neu aber wichtig.
() von schlechter Lebensqualitét zu neutral fiir die Lebensqualitat (LQ-Wert: 1 = 2): Etwas, das weiterhin nicht méglich ist, ist neu auch nicht mehr wichtig.
(1) von guter Lebensqualitét zu neutral fur die Lebensqualitat (LQ-Wert: 4 2 2): Etwas, das neu nicht mehr méglich ist, ist neu auch nicht mehr wichtig.
(1 von guter Lebensqualitét zu neutral fiir die Lebensqualitat (LQ-Wert: 4 = 3): Etwas, das weiterhin mdglich ist, ist neu nicht mehr wichtig.

Lesebeispiel: A06 hat in sechs Stichworten einen Lebensqualitatszugewinn. Diese sechs Stichworte verteilen sich auf finf Lebensqualitatskategorien (Ernahrung, Verstandesfahigkeit, Alltags-
bewaltigung, physische Funktionen und psychisches Erleben). Eine dieser positiven Entwicklungen hangt mit neuen Mdéglichkeiten zusammen. In den anderen flinf Stichworten sind die Fahig-
keiten und Maglichkeiten bereits realisiert gewesen, jedoch erhalten sie erst in der zweiten Erhebung eine subjektive Bedeutung. In zwei Stichworten erfahrt A06 einen Verlust: Ein Stichwort
zur Interaktion ist neu negativ fur die Lebensqualitat eingestuft und eins zur sozialen Kompetenz neutral. Beide Male ist etwas nicht mehr mdglich.
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AusschlieBlich negative Entwicklungen fanden in sieben Lebensqualitatskategorien
statt. Die Korperpflege ist grundlegend fir die eigene Gesundheit und einen unversehrten
Korper sowie flr das physische und seelische Wohlbefinden. Die Fallpersonen A01 und
A02 gaben ihrem duf3eren Erscheinungsbild nicht mehr die gleiche Bedeutung. Die Un-
terkunft ist ein Ort des Riickzugs, der Privatsphare, des Wohlfuhlens und des Geschiitzt-
seins. Fir die Lebensqualitat ist es relevant, dass dieser Ort und die Unterstltzung, die
dort erbracht wird, zu den eigenen Bedurfnissen und zum persénlichen Lebensstil passen.
Der Schutz vor Gefahren, physischen oder psychischen Ubergriffen ist substanziell fir
das menschliche Leben und die eigene Integritat. Die Fallperson AQ03 fiihlte sich von den
Betreuungspersonen nicht mehr angemessen unterstitzt und beschatzt. Fir die Entwick-
lung der eigenen Identitat und fir ein lebenslanges Lernen ist die Eréffnung von Entwick-
lungs- und Handlungsrdumen grundlegend. Dazu gehdren Gelegenheiten zu schopferi-
schem und sinnlichem Ausdruck (Vorstellungsfahigkeiten) und die Férderung von Denk-
prozessen sowie von zeitlichem und rdumlichem Orientierungsvermdgen (kognitiven Fa-
higkeiten). Die Fallperson A01 dufRerte diesbeziiglich, dass sie besinnliche Momente we-
niger erleben konnte, und dass es ihr schwerer fiel, sich Dinge zu merken. AuRerdem
stufte sie es nicht mehr als wichtig ein, sich an die eigene Vergangenheit erinnern zu
kdnnen. Dies hangt mit den negativen Erfahrungen in der eigenen Vergangenheit zusam-
men. Die unbedingte Akzeptanz der Menschenwurde erfordert einen respekt- und verant-
wortungsvollen Umgang: Die Moglichkeit zur Interaktion mit anderen bereichert das per-
sOnliche Erleben und erfordert, die Aufmerksamkeit auf andere und das eigene Erleben
richten zu kénnen. Dazu gehdrt auch persénliches Engagement, welches die Fallperson
A06 zeitlich bedingt nicht mehr wahrnehmen konnte. Die Fallperson A03 wollte dem
Engagement in einer Gruppe nicht mehr nachgehen, da sie die Prioritat auf den Beruf
verschob. Die Fallperson AO1 wertete das eigene personliche Engagement im Vergleich
zu den anderen Aktivitadten nicht mehr so hoch. Soziale Kompetenz meint sich selbstor-
ganisiert in Gruppen und Beziehungen zu verhalten. Im Hinblick auf die Lebensqualitét
ist es relevant, soziale Situationen zu verstehen und sich darin angemessen bewegen zu
konnen, um an Interaktionen teilzunehmen. Die Fallperson AQ06 duRerte im zweiten Er-
hebungszeitpunkt, Miihe im Umgang mit schwierigen Situationen wie Konflikten.
Gleichzeitig wertet sie die Wichtigkeit ab.

In drei Lebensqualitatskategorien entwickelten sich Stichworte sowohl positiv als

auch negativ. Die erfolgreiche Alltagsbewaltigung, gegebenenfalls mit angemessener
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Assistenz, ist wesentlich fiir eine selbstbestimmte Lebensfiihrung. Die Fallperson A0S
konnte ihre Freizeit eigenstandiger gestalten und fur die Fallperson A06 wurde dies wich-
tiger. Der Fallperson AO7 war es nicht mehr wichtig, die haushalterischen Téatigkeiten
selbst zu erledigen. Intakte physische Funktionen und Strukturen sind grundlegend, um
die eigene Kdorperlichkeit wahrnehmen und empfinden zu kdnnen sowie um den eigenen
Kaorper zu verstehen und zu koordinieren. Die Fallperson B08 erlebte erste Resultate einer
Therapie in Form eines besseren Koperverstandnisses und -empfindens. Die Fallpersonen
B10 und B12 erfuhren mehr Zufriedenheit in ihrer Sexualitat. Sei es, weil sie lernten,
damit besser umzugehen, oder sie neu Zartlichkeiten austauschen konnten. Die Fallper-
son A06 entwickelte nicht nur das Bedirfnis nach Sexualitat, es eréffnete sich auch die
Madglichkeit dazu. Die Fallperson A0l wertete es hingegen nicht mehr als wichtig, die
eigene Sexualitat ausleben zu kdnnen. Es hat sich eine Resignation eingestellt. Stark her-
ausgefordert, in der Partnerschaft klare Grenzen beziiglich Sexualitat zu ziehen, war die
Fallperson A03 im zweiten Erhebungszeitpunkt. Fur die Fallperson B11 wurde es wich-
tiger, die eigene Sexualitat ausleben zu kénnen. Fir die Lebensqualitét ist das psychische
Erleben relevant: Konnen Menschen Gefiihle erleben und erfahrungsbasiert verarbeiten?
Sowonhl die Fallperson A07 als auch die Fallperson B12 gelang die Einordnung und Ver-
arbeitung von Arger und Uberdruss besser. Fir die Fallperson B12 zeigte sich diese Ent-
wicklung auch in Bezug auf Unsicherheit und Angste. Fiir die Fallperson A06 wurde es
von grollerem Belang, den eigenen Interessen nachgehen zu kdnnen. Die Fallperson A01
duBerte neu Schwierigkeiten im Umgang mit Angsten und Unsicherheit. Zudem wollte

sie neu mit Traurigkeit umgehen kénnen.

Die detaillierte Darstellung der Tabelle 23 wird in Tabelle 24 verdichtet. Werden die Ent-
wicklungen in der Lebensqualitidt mit denjenigen in den Fahigkeiten und Mdglichkeiten

zusammengefiihrt, konnen funf Gruppen unterschieden werden.

In funf Fallen entwickelten sich die Fahigkeiten und Mdéglichkeiten positiv. Sie konn-

ten zum zweiten Erhebungszeitpunkt neue Fahigkeiten und Maglichkeiten realisieren:

(1) Falle mit insgesamt positiver Entwicklung (A05, A07, B08, B10 und B12):
Diese Fallpersonen waren die groften ,,Gewinnerinnen und Gewinner*. Sie konn-
ten zum zweiten Erhebungszeitpunkt nicht nur mehr aus der objektiven Liste rea-
lisieren, es handelte sich dabei zudem um Aspekte, die ihnen wichtig waren. Die
Fallperson AQ7 erlebte zwar auch einen Lebensqualitatsverlust, allerdings in ei-
nem neutralen Sinn (vgl. Anmerkung in der Tabelle 24).
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Tabelle 24: Entwicklungen in der Lebensqualitét und in den Fahigkeiten/Mdglichkeiten.

Fahigkeiten und Moglichkeiten

Zuwachs unverandert Verlust

Zuwachs A0S, AD7*
B08, B10, B12 1
Lebensqualitar  |Unverandert A02*, AO4, BO9
neutral
Verlust | I B11 AOL*, AO3
| ——

Anmerkung: Die Tabelle speist sich aus den Einzelfall-Ergebnistabellen ,, Lebensqualitit und Fihigkei-
ten/Moglichkeiten* (vgl. exemplarisch Tabelle C.1 im Materialienanhang C). Keine der Fallpersonen er-
lebte innerhalb einer Lebensqualitatskategorie gegenlaufige Entwicklungen. Fir die markierten Fallper-
sonen (*) trifft dies, Uber alle Kategorien betrachtet, nicht zu: Fallperson A01: Negative Entwicklungen
Uberwogen positive Entwicklungen in der Lebensqualitat. In den Fahigkeiten und Moglichkeiten erlebte sie
ausschlieBlich Verluste. Fallperson A06: Positive Entwicklungen tberwogen negative Entwicklungen in
der Lebensqualitat. Wohingegen in den Fahigkeiten und Moglichkeiten das Gegenteil auftrat. Fallpersonen
A02 und AQ7: Sie erlebten zwar einen Verlust an guter Lebensqualitét, allerdings in einem neutralen Sinn:
Das heil3t: Etwas verlor fiir die Fallpersonen lediglich an Wichtigkeit, war ihnen aber weiterhin moglich.

Vier Fallpersonen konnten zum zweiten Erhebungszeitpunkt die gleichen Fahigkeiten

und Moglichkeiten verwirklichen wie zum ersten Erhebungszeitpunkt:

(2) Falle ohne Entwicklungen (A02, A04 und B09): Die Lebensqualitat dieser Fall-
personen blieb unverandert (A04 und B09) oder sie entwickelte sich in einem
neutralen Sinn (A02; vgl. Anmerkung in der Tabelle 24).

(3) Falle mit einem Lebensqualitatsverlust bei gleichbleibenden Fahigkeiten und
Moglichkeiten (B11): Fir diese Fallperson verschlechterte sich die Lebensquali-

tat. Etwas, das sie weiterhin nicht realisieren konnte, gewann an Wichtigkeit.

Drei Fallpersonen konnten zum zweiten Erhebungszeitpunkt weniger Fahigkeiten und

Madglichkeiten realisieren wie zum ersten Erhebungszeitpunkt:

(4) Falle mit einem Lebensqualitatszuwachs trotz abnehmender Fahigkeiten
und Maoglichkeiten (A06): Obschon diese Fallperson Lebensqualititseinbuf3en
erfuhr, berwiegen die Lebensqualitdtszugewinne. Wahrend Letztere darauf zu-
rickzufiihren sind, dass die Fallperson bereits realisierten Fahigkeiten und Mdg-
lichkeiten neu Prioritét zusprach, beruhten die wenigen negativen Entwicklungen

demgegenuber darauf, dass ihr etwas nicht mehr moglich war.

(5) Falle mit insgesamt negativer Entwicklung (AO1 und A03): Es handelt sich bei
diesen Fallpersonen um die groBten ,,Verliererinnen und Verlierer<. Was sie nicht

mehr realisieren konnten, ware ihnen zu einem Grofteil wichtig gewesen.
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3.6 Methodisches Vorgehen Kosten-Wohlergehen-Analyse

In den vorangehenden Kapiteln sind die beiden ZielgréRen Kosten und Wohlergehen se-
parat und differenziert betrachtet worden. Die Entwicklungen in der Lebensqualitat sowie
in den Fahigkeiten und Mdoglichkeiten der einzelnen Fallpersonen sind qualitativ be-
schrieben, die Veranderungen in den Gesamtkosten und die finanziellen Auswirkungen
flr die unterschiedlichen Akteure quantifiziert. In einer 6konomischen Evaluation sollen
Kosten und Folgen (effect, utility, benefit) zueinander ins Verhaltnis gesetzt werden (vgl.
Kapitel 2.1). Mit der systematischen Literaturrecherche wurde keine Studie identifiziert,
welche die Einfuhrung einer Subjektfinanzierung im Bereich von Menschen mit Behin-
derung mittels 6konomischer Evaluation bewertet (vgl. Kapitel 2.8).

In Kapitel 2.2 wurde von den vier Techniken einer 6konomischen Evaluation die cost-
utility analysis (CUA) aufgrund ihrer Definition des Gegenwertes als Nutzwert als dieje-
nige Technik bestimmt, welche dem Anliegen der Subjektfinanzierung am nachsten ent-
spricht. Die Auseinandersetzung mit dem praferenzorientierten Nutzwert fihrte in Kapi-
tel 2.5 zu dessen Ablehnung. Stattdessen wird das Wohlergehen als Gegenwert gesetzt.
In den n&chsten beiden Unterkapiteln wird in einem ersten Schritt das VVorgehen einer
CUA vorgestellt (vgl. Kapitel 3.6.1). Im zweiten Schritt wird beschrieben, wie in der pro-
totypischen Umsetzung die 6konomische Evaluation adaptiert und als ,, cost-welfare ana-
lysis ““ durchgefihrt wurde (vgl. Kapitel 3.6.2). Der Fokus liegt auf der Bestimmung des
Gegenwertes zu den Kosten: Wie ist aus den vorliegenden Daten der Lebensqualitatsbe-

fragung ein Index zu bilden?

3.6.1 Die cost-utility analysis (CUA)

In einer cost-utility analysis werden die Folgen eines Programms einer Bewertung unter-
zogen. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass ein Ergebnis je nach Préfe-
renzen einer Person eine andere Bedeutung fir ihre Lebenssituation hat. Als Beispiel
wurden in Kapitel 2.1.3 die Zwillingsbrider mit den gebrochenen Armen genannt: Der
Behandlungserfolg durfte sich beim Zeichner starker auf dessen Zufriedenheit auswirken
als beim Ubersetzer. Fiir die Bewertung wird in einer CUA zunichst der Nutzen der ein-
zelnen Effekte quantifiziert (utility): Wie gut erflllen die eingetretenen Effekte die Pré-
ferenzen? Im darauffolgenden Schritt wird der Nutzen aller Effekte zu einem MaR kom-
biniert, das die relative Wichtigkeit des jeweiligen Nutzens einschliel3t (overall utility):

Wie stehen die jeweiligen Nutzen in einer Rangfolge?
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Wie kommt es zur Bewertung der Effekte (utility) und zu den Gewichtungsfaktoren fiir
die Gesamtzufriedenheit (overall utility)? Um die Effekte zu bewerten, wird jedes Krite-
rium auf einer Skala, beispielsweise von 0 bis 10, eingestuft. Fir die Gesamtzufriedenheit
werden die Kriterien im Verhaltnis zueinander betrachtet und die Gewichtungsfaktoren
so auf die Kriterien verteilt, dass sie in der Summe einen Wert von 1 ergeben. Mit dieser
additiven Form wird unterstellt, die Préferenzen wiirden sich nicht gegenseitig beeinflus-
sen (Levin & McEwan, 2001). Die Tabelle 25 zeigt beispielhaft die Berechnung fur eine
CUA mit vier Alternativen, deren Nutzwert anhand dreier Kriterien eingeschatzt wird.
Fur beide Bewertungsschritte kann mit einer direct method oder der variable probability

method vorgegangen werden (Levin & McEwan, 2001).

Tabelle 25: CUA — Berechnung des Nutzwertes (Quelle: Eigene Darstellung).

1. Gemessene Effekte

Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
§ A 12 3 2
g B 20 1 16
g C 4 2 10
< D 16 5 20
2. Utility (Nutzen auf Skala 0 bis 10 bewerten)
Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
s A (12-4):(20-4)x10=5.0 3-1):(5-1)x10=5.0 schwachster Effekt = 0.0
'% B starkster Effekt = 10.0 schwachster Effekt = 0.0 (16-2):(20-2)x10="7.8
g C schwéchster Effekt = 0.0 2-1):(5-1)x10=2.5 (10-2):(20-2)x10=4.4
< D (16-4):(20-4)x10="7.5 starkster Effekt = 10.0 starkster Effekt = 10.0
3. Overall utility (Summe der Gewichtungsfaktoren = 1)
Kriterium 1 Kriterium 2 Kriterium 3
Faktor 0.48 0.33 0.19
s A 5.0x0.48+5.0x0.33+0.0x0.19=4.1
2 B 10.0x0.48 +0.0x 0.33 + 7.8 X 0.19 = 6.3
5 C 0.0x048+25x0.33+44x019=1.7
< D 7.5x0.48+10.0x0.33+10.0x0.19=8.8

Anmerkung: Die utility kann auch mittels proportional scoring berechnet werden (Levin & McEwan, 2001):
Ux = (x — schwéchster Effekt) : (starkster Effekt — schwéchster Effekt) x 10. Das proportional scoring liegt
der utility in dieser Tabelle zugrunde.

Bei der direct method werden die Stakeholder direkt danach gefragt, wie sie den Nutzen
der Effekte in den einzelnen Kriterien bewerten beziehungsweise wie sie die Wichtigkeit
der Kriterien im Verhéltnis zueinander einstufen wollen (Levin & McEwan, 2001):
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Utility: Fur die Bewertung der Préferenzerfullung wird jedes Kriterium fur sich be-
trachtet. Je Kriterium werden die, in den verschiedenen Alternativen gemessenen, Ef-
fekte entsprechend ihrer Starke in eine Reihenfolge gebracht. Die Alternative mit dem
schwachsten Effekt wird mit dem Wert 0 bewertet und diejenige mit dem starksten
Effekt erhélt den Wert 10. Die Stakeholder sollen dann die Effektstarken der tbrigen
Alternativen bewerten. Ausschlaggebend dafiir ist, wie sie aufgrund ihrer Praferenzen
die Effektstarke im Vergleich zum starksten Effekt der besten Alternative bewerten.
Overall utility: Fur die Einstufung nach Wichtigkeit gibt es verschiedene VVorgehens-
varianten wie beispielsweise: Die Stakeholder verteilen nach Wichtigkeit 100 Punkte
auf die Kriterien. Oder: Sie bringen die Kriterien in eine Reihenfolge. Das wichtigste
Kriterium erhdlt den Wert 100 und die anderen stufen sie im Verhéltnis zu diesem

ein. Zum Schluss werden die Gewichte normalisiert.

Bei der variable probability method werden die Stakeholder mit zwei Optionen konfron-
tiert (Levin & McEwan, 2001):

— Bei der ersten Option handelt es sich um ein unsicheres Spiel mit zwei Ausgéngen:
Entweder erzielt man mit der Wahrscheinlichkeit p das bestmdgliche Ergebnis
oder mit der Wahrscheinlichkeit 1-p das schlechtmdgliche Resultat.

— Bei der zweiten Option weild man mit Sicherheit, welches Ergebnis man erzielt.

Nun wird mit der Wahrscheinlichkeit p gespielt, bis die Stakeholder zwischen den beiden
Optionen indifferent sind. Dieser Wert wird dann als Nutzen beziehungsweise Wichtig-
keit interpretiert (Levin & McEwan, 2001).

Utility: In der Bewertung der Préaferenzerfiillung werden die Stakeholder zu jedem
Kriterium mit folgenden beiden Optionen konfrontiert: Entweder erreicht man in ei-
nem Kriterium mit der Wahrscheinlichkeit p den besten Effekt oder mit der Wahr-
scheinlichkeit 1-p den schlechtesten Effekt (Option 1). In der sicheren Option weil3
man, man erreicht im selben Kriterium einen mittleren Effekt (Option 2). Wirde die
Wahrscheinlichkeit p 0.99 betragen, wére es naheliegend die Option 1 zu wahlen, bei
p = 0.01 erschiene hingegen die Option 2 viel attraktiver.

Overall utility: Fir die Einstufung nach Wichtigkeit werden die Stakeholder vor die
folgenden Optionen gestellt: Beim unsicheren Spiel erreicht man entweder mit der
Wabhrscheinlichkeit p in jedem Kriterium den besten Effekt oder mit der Wahrschein-
lichkeit 1-p in jedem Kriterium den schlechtesten Effekt (Option 1). Bei der sicheren
Option weil3 man, dass man im Kriterium 1 den besten Effekt erzielt und in allen

185



3. Explorative Untersuchung

anderen den schlechtesten Effekt (Option 2). Liegt die Wahrscheinlichkeit, mit der
die Stakeholder indifferent sind, beispielsweise bei p = 0.40, wiirde das Kriterium 1
mit diesem Faktor gewichtet werden. Diese Entscheidungssituation wird fir jedes

Kriterium durchgespielt.

Nachdem der Nutzwert berechnet ist, ist er zu den Kosten ins VVerhaltnis zu setzen. Dazu
wird eine Ratio gebildet (vgl. Tabelle 26): Die Kosten werden durch den Nutzwert divi-
diert. Die Ratio drlckt aus, welche Kosten fir die ,,Herstellung* einer Einheit des Nutz-
wertes anfallen. Fihrt eine Alternative im Vergleich zu einer anderen sowohl zu héheren
Kosten als auch zu einem hoheren Nutzwert, werden die zusétzlichen Kosten je weitere

Einheit als inkrementelle Kosten bezeichnet (Levin & McEwan, 2001).

Tabelle 26: CUA — Berechnung der Ratio (Quelle: Eigene Darstellung).

Ratio berechnen

Kosten : Nutzwert = Ratio
c A 9'000 CHF 4.1 2'195 CHF
Z B 10'000 CHF 6.3 1'587 CHF
5 C 5'000 CHF 1.7 2'941 CHF
< D 20'000 CHF 8.8 2'272 CHF

Eine Mdglichkeit Kosten und Nutzwert grafisch ins Verhéltnis zu setzen ist die Kosten-
Folgen-Tafel (Drummond et al., 2015). Hierzu wird eine Alternative als Referenz gesetzt
und die anderen Alternativen werden mit ihr verglichen (vgl. Abbildung 26).

15

Alternative ist im

- Nutzwert unterlegen
= 10 und kostspieliger D O
=
= Alternative ist im
g Nutzwert iiberlegen
2 3 und Kostspieliger
=
=
£ iX®)
) 0
W
£ 0
. cO
s =3
=
s
s 10 Alternative ist im Alternative ist im
5:: Nutzwert unterlegen Nutzwert iiberlegen
E s und kostengiinstiger und kostengiinstiger

-15

-6 -4 -2 0 2 4 6

Differenz zur Alternative A im Nutzwert

Abbildung 26: Kosten-Folgen-Tafel (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Drummond et al.,
2015).
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3.6.2 Durchfihrung einer ,,cost-welfare analysis* (CWA)

Bezogen auf die Kostenseite stellen sich durch die Adaptation der 6konomischen Evalu-
ation zu einer ,, cost-welfare analysis “ (CWA) keine besonderen Fragen. GemaR dem Kos-
tenmodell in Kapitel 2.4 wird auf die Gesamtkosten zurlickgegriffen und diese auf ein
Jahr bezogen. Allerdings stellt sich an diesem Punkt der prototypischen 6konomischen
Evaluation die Frage wie die Daten aus der Lebensqualitatsbefragung zu einem Wert ag-
gregiert werden konnen: Wie ist ein Index fir das Wohlergehen zu bilden? Wie spielen

die Funktionen zusammen? Wie sind sie im Verhéaltnis zueinander zu gewichten?

However, the difficulties of using any type of pluralist account of well-being within the theory of
distributive justice creates notorious problems, as already noted: unless the categories can be
weighed against each other — and to endorse pluralism is to deny that this is possible — how can the
theorist or policy maker decide which of two people is the better off? (Wolff, 2009, p. 64)
Philosophisch kann gegen eine Verrechnung argumentiert werden und die einzelnen
Funktionen konnen als inkommensurabel betrachten werden. Keine Funktion kann fir
eine andere geopfert werden (Robeyns, 2006). Ist beispielsweise eine Person mit einge-
schréankter Mobilitat und reichem sozialem Netzwerk besser oder schlechter gestellt als
eine sozial isolierte Person mit guter korperlicher Gesundheit und eigenstandiger Mobi-
litdt? Auch Wolff und De-Salith (2007) sprechen sich philosophisch gegen Kompromisse
aus, mochten aber im Hinblick auf die reale Problematik der Verteilung von Gutern den-
noch fiir einen Gesamtindex pladieren: Ohne interpersonelle Vergleiche ist es nicht mog-
lich, die am stérksten Benachteiligten zu identifizieren. Sollen verschiedene Funktions-
blndel miteinander verglichen werden, missen die Funktionen gewichtet und aggregiert
werden, damit eine eindeutige Bewertung maoglich ist. Ebenso kommt Robeyns (2006)
zum Schluss, dass die philosophische Argumentation fur die empirische Bewertung und

den politischen Diskurs nur begrenzt von Nutzen ist.

Um fur die prototypische 6konomische Evaluation eine ,, cost-welfare analysis“ zu be-
rechnen, wurde aus den Lebensqualitats-Werten der einzelnen Stichworte ein Wohlerge-
hen-Index gebildet. Ein Index dient der Messung einer latenten Variablen, der ein mehr-
dimensionales Konstrukt zugrunde liegt. Dieses wird in beobachtbare Einzelindikatoren
operationalisiert, welche verschiedene Facetten des Konstrukts darstellen. Mit einer In-
dexbildung geht eine Reduktion der Daten und der Komplexitat einher (Fluck & Lichten-
berg, 2001; Latcheva & Davidov, 2019; Raithel, 2008). Seine Aussagekraft ist dadurch
eingeschrankter und sowohl der Index selbst als auch seine Verénderung sind nur be-
grenzt interpretierbar. Aus dem Index konnen die einzelnen Indikatoren und ihre
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Verteilung nicht rekonstruiert werden und es ist nicht ersichtlich, auf welche Indikatoren

Entwicklungen des Index zurlickzufiihren sind (Kovacevic, 2010).

Die erste Entscheidung einer Indexbildung, ndmlich welche Indikatoren in das Konstrukt
Lebensqualitat einflieRen, ist mit der Verwendung der Lebensqualitatsbefragung sen-
siQoL© bereits getroffen (zur Wahl dieses Instrumentes vgl. Kapitel 3.4). Fur die Bildung
eines Gesamtindex ist die zweite Entscheidung, wie der Index berechnet wird, zu fallen.
In der Literatur werden drei Arten von Indizes unterschieden: 1) ungewichtete additive,
2) gewichtete additive und 3) multiplikative Indizes (Latcheva & Davidov, 2019). Die
Rechenoperationen in den Indizes setzen ein gewisses Messniveau voraus: Wahrend fiir
eine additive Verknlpfung die Daten mindestens intervallskaliert sein sollten, dirfen fur
eine Multiplikation nur ratioskalierte Daten verwendet werden (Raithel, 2008). Daneben
beinhalten die Verkniipfungen auch konzeptionelle Uberlegungen: Werden die Indikato-
ren Uber das Produkt verknipft, wird eine gemeinsame Wirkung der Indikatoren ange-
nommen. Gegebene Indikatoren verstérken sich gegenseitig: Hohe Indikatorwerte wirken
sich Uberproportional aus. Ebenso ist eine bestimmte Mindestauspragung in allen Indika-
toren notig: Das Ausbleiben eines Indikators (also der Wert Null) setzt den gesamten
Index auf null. Werden die Indikatoren Uber die Summe oder das arithmetische Mittel
miteinander kombiniert, werden kompensatorische Effekte in Kauf genommen: Ein hoher
Wert in einem Indikator kann einen tiefen Wert in einem anderen Indikator begleichen.
Ebenso wird davon ausgegangen, dass die Indikatoren nicht interagieren. Bei einem un-
gewichteten additiven Index mussen alle Indikatoren denselben Wertebereich ausweisen,
um nicht doch ungleichgewichtig in die Analyse einzuflie3en. Ein gewichteter additiver
Index bringt hingegen eine unterschiedliche Relevanz der einzelnen Dimensionen fiir das
Konstrukt zum Ausdruck (Bortz & Déring, 2016; Raithel, 2008). Uberlegungen zu intra-
personalen Gewichtungen sind gemall Roybens (2006) auf zwei Ebenen anzustellen: Ers-
tens in Bezug auf die Variablen, die eine Funktion definieren; zweitens hinsichtlich der
Funktionen zu einem globalen Wohlergehen-Indikator.

Das Interventionsframework sensiQoL© sieht keine Auswertung zu einen Gesamtindex
der Lebensqualitdt vor. Ein solcher ist fur seine Anwendung in der Praxis nicht notig.
Hingegen werden die einzelnen Indikatoren gemal der Auswertungssystematik des Tools
auf der Ebene der Lebensqualitatskategorien aggregiert. Hierzu wird der Mittelwert der
Indikatoren gebildet. Es handelt sich somit um eine additive Verrechnung (vgl. Kapitel
3.4.1).
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In der prototypischen 6konomischen Evaluation ist zunéchst je Lebensqualitatskategorie
das arithmetische Mittel aus den Passungswerten berechnet worden, ohne diese zu ge-
wichten. Damit folgt das Vorgehen in diesem Schritt der Auswertungssystematik von

sensiQoL®©. Im Ergebnis lagen siebzehn Subindizes vor.

(LQ-Werty + ... + LQ-Werty)
n

Subindex;' =

Die siebzehn Subindizes sind in einem weiteren Schritt zu einem ungewichteten additiven
Gesamtindex zusammengefasst worden, der einen Wertebereich von 17 bis 68 annehmen
kann. Dieser Schritt der Aggregation zu einem Wert ist in der Auswertungssystematik

sensiQoL®© nicht vorgesehen.

‘ Wohlergehen-Index = Subindex; + Subindex; + ... + Subindexi7

Aufgrund des Skalenniveaus der LQ-Werte (Ordinalskala) wurden sie additiv miteinan-
der verknUpft. Dies obschon konzeptionell davon auszugehen ist, dass die Lebensquali-
tatskategorien gegenseitig beeinflussen. Die Auspragungen positiv — tendenziell positiv
— tendenziell negativ — negativ wurden dazu in die Werte von 1 bis 4 tberfihrt (vgl. Ka-
pitel 3.4.3). Im Zusammenspiel zweier Griinde wurde zudem auf eine Gewichtung ver-
zichtet: Erstens geht es im Sinne des Wohlergehen-Modells um diejenigen Aspekte des
Lebens, die vom 6ffentlichen Standpunkt aus niemandem aus gutem Grund verwehrt wer-
den kodnnen. Sie sind darum nicht ohne weiteres in eine Rangfolge zu bringen. Es brauchte
eine ,,dialogisch legitimierte Losung[ ]« (Liesen et al., 2011, S. 204). Zweitens ist es fur
die Fragestellung der prototypischen 6konomischen Evaluation lediglich von Interesse,
ob die Fallpersonen zum zweiten Erhebungszeitpunkt im Vergleich zur ersten Befragung
einen Wohlergehenszuwachs erlebt haben, nicht aber wie die einzelnen Fallpersonen zu-
einander im Verhaltnis stehen. Unter der Bedingung, sich auf die relevanten Funktionen
geeinigt zu haben, wird die Logik eingenommen, mehr verwirklichen zu kénnen, bedeute
grundsatzlich eine Verbesserung. Nichtsdestotrotz ist mit der zweiten Fragestellung nach
den Prioritaten und Gestaltungswiinschen im Erhebungsinstrument eine persénliche Ge-
wichtung einbezogen. Sie fliel3t in der Auswertungssystematik in den Passungswert. Mit
der dichotomen Auswertung der Schwerpunktsetzung ist die Gewichtung allerdings rein
qualitativer Art: Ist der Person etwas wichtig oder nicht (vgl. Kapitel 3.4.3). Sie gibt we-
der Auskunft uber die Stérke der Prioritdt noch wie Prioritaten der einzelnen Stichworte
zueinanderstehen. Demgemal sind die Lebensqualitatswerte ebenfalls nur qualitativer
Art.
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Die Entwicklungen in den Kosten und im Wohlergehen werden einander fur jeden Fall
in einer Kosten-Folgen-Tafel (vgl. Abbildung 27) direkt gegentibergestellt. Hierzu wur-
den sowohl fur die Kosten als auch fiir das Wohlergehen auf Fallebene die Deltas zwi-
schen dem Wert in der Objektfinanzierung und dem Wert in der Subjektfinanzierung ge-
bildet. Ein negatives Delta bedeutet eine Abnahme in den Kosten beziehungsweise einen
Verlust im Wohlergehen, ein positives Delta demgegeniiber ein Anstieg in den Kosten
beziehungsweise ein Zuwachs im Wohlergehen. Je nach Veranderung in den Kosten und
im Wohlergehen befinden sich die Fallpersonen in einem der vier Quadranten der Kosten-

Wohlergehen-Tafel:

I +

Subjektfinanz. ist in den Subjektfinanz. ist in den
8§z Folgen unterlegen Folgen iiberlegen
;f :8) und kostspieliger und Kostspieliger
2R _
3 Subjektfinanz. ist in den Subjektfinanz. ist in den
e Folgen unterlegen Folgen iiberlegen
5 und Kkostengiinstiger und Kostengiinstiger

Entwicklung des Wohlergehens
(A Wohlergehen-Indexpunkte)

Abbildung 27: Entwurf Kosten-Wohlergehen-Tafel (Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an
Drummond et al., 2015, p. 15).

Als weitere Auswertung wird eine Ratio wiedergegeben:

Kosten _ arithmetisches Mittel Gesamtkosten pro Jahr
Wohlergehen arithmetisches Mittel Wohlergehen-Index

Die Ratio druckt aus, welche Kosten mit der ,,Herstellung® eines Wohlergehen-Index-
punktes verbunden sind. Je Fall wurde fur beide Alternativen (Objekt- und Subjektfinan-
zierung) eine Ratio gebildet und das Delta zwischen ihnen berechnet. Ein positives Delta
wirde bedeuten, die Kosten sind in der Subjektfinanzierung hoher als in der Objektfinan-
zierung: In der Subjektfinanzierung wére ein héherer Ressourceninput nétig, um das glei-

che Wohlergehen zu erzielen. Ein negatives Delta driickt das Gegenteil aus.

Da die Einfuihrung der Subjektfinanzierung ein politischer Entscheid ist, in welchem letzt-
lich die finanziellen Auswirkungen auf den Kanton maligebend sind, ist in einem zweiten

Schritt die Analyse mit den kantonalen Nettokosten durchgefuhrt worden:

Kosten _arithmetisches Mittel Nettokosten pro Jahr
Wohlergehen —  arithmetisches Mittel Wohlergehen-Index
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Die Ratio ist mit den kantonalen Nettokosten nur tber alle Félle berechnet worden. Auf
eine Analyse auf Fallebene wurde verzichtet. Eine fallbezogene Betrachtung kénnte eine
Diskussion in eine ethisch fragwirdige Richtung lenken. Da die kantonalen Ressourcen
nach Bedarfshohe verteilt werden, ist es naheliegend, dass die Analyse fur Menschen mit
tiefem Bedarf giinstigere Ergebnisse liefert als fur Menschen mit hoherem Bedarf. Dieser
Umstand beruht jedoch nicht auf Entwicklungen im Wohlergehen, sondern auf dem Fi-
nanzierungsmodus. Eine unreflektierte Auslegung der Ergebnisse kdnnte dazu fuhren,
dass erstens die Subjektfinanzierung fur Menschen mit tiefem Bedarf als Konigsweg aus-
gelegt wiirde und fur diejenigen mit hohem Bedarf als untaugliche Lésung. Zweitens
konnte sie darlber hinaus auf den Irrweg leiten, wie viel Wohlergehen kosten darf, be-
ziehungsweise ob die Kosten fiir ein gutes Leben ab einer bestimmten Bedarfsstufe zu

hoch sind.

AbschlieRend ist anzumerken, dass in den Féllen BO8 bis B12 fiir die Situation in der
Objektfinanzierung nur die Kostenerhebung durchgefiihrt werden konnte, nicht aber die
Lebensqualitatsbefragungen. Zum Zwecke der prototypischen Umsetzung wurden darum
die Lebensqualitatswerte zum Zeitpunkt des ersten Jahres in der Subjektfinanzierung mit
den Kosten in der Objektfinanzierung ins Verhaltnis gesetzt. Obschon dieses VVorgehen
nicht korrekt ist, wurde es von der Autorin in Kauf genommen, da die prototypische 6ko-
nomische Evaluation in erster Linie einer exemplarischen Anwendung einer cost-welfare
analysis dient. Als mildernder Umstand kann aufgrund der Ergebnisse im Leistungsbezug
und den vertiefenden Interviews eine Parallelitat zu den Fallpersonen AO1 bis AQ7 ange-
nommen werden. Diese haben im ersten Jahr der Subjektfinanzierung kaum Verénderun-
gen in ihrem Wohlergehen erlebt. Gleiches gilt fur die Fallpersonen B08 bis B12 vom
ersten auf das zweite Jahr der Subjektfinanzierung. Es kann von der Annahme ausgegan-
gen werden, dass auch sie im ersten Jahr der Einfuhrung keine umfangreichen Entwick-
lungen im Wohlergehen erfahren haben. Untermauert wird diese Annahme erstens durch
den Umstand, dass niemand eine weitreichende Verénderung im Leistungsbezug vorge-
nommen hat (vgl. Kapitel 3.3.2). Zweitens ist, wie die vertiefenden Interviews zeigen, die
Auseinandersetzung mit den Maoglichkeiten, die eine Subjektfinanzierung eréffnet, wenig

vorangeschritten (vgl. Kapitel 3.9.3).
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3.7 Ergebnisse Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis

Wie sind die Entwicklungen im Wohlergehen und in den Kosten im Verhaltnis zueinander
zu bewerten? Dieser Unterfrage widmet sich das vorliegende Kapitel. Der Fokus liegt auf
dem Verhaltnis im Sinn einer 6konomischen Evaluation. Drei Punkte gilt es zu bedenken:
Erstens kann auf Basis der Daten kein kausaler Zusammenhang zwischen den Entwick-
lungen im Wohlergehen und der Einfiihrung der Subjektfinanzierung unterstellt werden
(vgl. Kapitel 3.5). Zweitens ist der Betrachtungszeitraum von einem bis zwei Jahre nach
der Einfihrung der Subjektfinanzierung knapp. Drittens war fiir die Félle BO8 bis B12
kein sauberer Vorher-nachher-Vergleich moglich (vgl. Kapitel 3.6.2). Grund dennoch am
Vorhaben festzuhalten, war das Ziel der vorliegenden Arbeit: Die konzeptionell ausgear-
beitete cost-welfare analysis soll in der Umsetzung gepruft werden. Im Folgenden werden
die Kosten zum Wohlergehen ins Verhaltnis gebracht: Die Entwicklungen werden sowohl
in einer Kosten-Folgen-Tafel visualisiert als auch in einer Ratio (Kosten pro Wohlerge-
hen-Indexpunkt) ausgedrickt (vgl. Kapitel 3.6.2).

Abbildung 28 visualisiert die Ergebnisse in der Kosten-Wohlergehen-Tafel. Auf der x-
Achse ist die Entwicklung des Wohlergehen-Index abgebildet und auf der y-Achse die
Veranderung in den jahrlichen Gesamtkosten; beides ausgedriickt mit dem Delta zwi-
schen den Werten in der Objekt- und in der Subjektfinanzierung. Die Kosten-Folgen-

Tafel zeigt:

— Eine durchwegs positive Entwicklung ist in keinem Fall zu beobachten (Quadrant
unten rechts). Fiir niemanden ist in der Subjektfinanzierung im Vergleich zur Ob-
jektfinanzierung das Unterstltzungsarrangement kostengunstiger ausgefallen bei
gleichzeitigem Zugewinn an Lebensqualitat.

— Die Félle A02, A03 und B11 verzeichnen eine durchgéangig negative Entwicklung

(Quadrant oben links): Sie haben in der Subjektfinanzierung nicht nur ein kost-
spieligeres Unterstltzungsarrangement, sondern sind auch mit einem Abbau des
Wohlergehens (intangible Kosten) konfrontiert gewesen.

— In zwei weiteren Gruppen sind die Unterstlitzungspakete in der Subjektfinanzie-
rung kostspieliger. Die Falle der einen Gruppe (A05, A06, A07, B08, B10 und

B12) haben auch einen Wohlergehenszuwachs und diejenigen der anderen

Gruppe (A04 und BQ9) haben keine Veranderungen im Wohlergehen erfahren.
— Einzig im Fall A01 ist der Leistungsbezug kostengunstiger gewesen. Zugleich hat

A01 einen Verlust an Wohlergehen (intangible Kosten) erlebt.
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Abbildung 28: Ergebnisse der ékonomischen Evaluation: Kosten-Wohlergehen-Tafel auf Fallebene.

Anmerkung: Um das Wohlergehen in einem Wert auszudriicken, ist aus den Daten der Lebensqualitéatsbe-
fragung ein Index gebildet worden. Den Gesamtkosten liegen die Auswertungen der Tabelle 19 (vgl. Kapitel
3.3.1, S. 157) hochgerechnet auf ein Jahr zugrunde.

Neben dieser Visualisierung kann die Gegenuberstellung der beiden ZielgréRen in einer
Ratio erfolgen (vgl. Tabelle 27). Sie drickt die jahrlichen Gesamtkosten je Wohlergehen-
Indexpunkt aus. In der Objektfinanzierung fallen zwischen 1'592 bis 3'202 Franken pro
Jahr fiir einen Wohlergehen-Indexpunkt an; in der Subjektfinanzierung jéhrlich 1'470 bis
3'313 Franken. Dies entspricht auf Fallebene einer Zunahme von 2 bis 8 Prozent, in einem
Fall von 19 Prozent (inkrementelle Kosten von jahrlich +45 bis +188 CHF/Wohlergehen-
IndexPkt.; +455 CHF/Wohlergehen-IndexPkt.). Bei einer Fallperson (A01) sind die Kos-
ten fur einen Wohlergehen-Indexpunkt um 3 Prozent (j&hrlich -53 CHF/Wohlergehen-
IndexPkt.) gesunken.
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Tabelle 27: Ergebnisse zur Kosten-Wohlergehen-Ratio auf Fallebene (Angaben pro Jahr).

AO03 | A04 A05 AO06 AO07 | BO8 B09 B10 Bl1 B12
jahrliche Gesamtkosten in Tausend Franken
Obj.-F. 97.6 1341 1478 1660 1339 131.1 162.0 | 166.4 150.7 140.3 1378 1238
Subj.-F. 90.2 1374 161.0 1716 1430 140.2 167.6 | 1711 160.0 1494 1476 137.3
Delta -7.5 +3.3 +13.2 +5.6 +9.1 +9.1 +5.6 +4.8 +9.3 +9.1 +9.8 +135
8%  +2% +9%  +3%  +7%  +7%  +3% | +3%  +6%  +7%  +7% +11%
Wohlergehen in Wohlergehen-Indexpunkten
(zusammengesetzter additiver Index von 17 bis 68 Index-Punkte)
Obj.-F. 61.3 58.1 62.5 59.3 60.7 60.8 50.6 56.8 55.0 57.8 55.8 63.0
Subj.-F. 58.6 57.6 57.1 59.3 61.7 61.8 50.8 57.6 55.0 58.5 55.5 64.8
Delta -2.8 -0.5 -5.4 0.0 +1.0 +1.0 +0.2 +0.8 0.0 +0.8 -0.3 +1.8
-4% -1% -9% 0%  +2%  +2%  +0% | +1% 0%  +1% 0%  +3%
jahrliche Gesamtkosten pro Wohlergehen-Indexpunkt
Obj.-F. 16 2.3 24 2.8 2.2 2.2 3.2 2.9 2.7 24 2.5 2.0
Subj.-F. 15 24 2.8 2.9 2.3 2.3 3.3 3.0 2.9 2.6 2.7 2.1
Delta -53  +78 +455 +95 +112 +113 +100 | +45 +169 +125 +188 +155
3% +3% +19% +3% +5% +5% +3% | +2% +6% +5% +8% +8%

In der Tabelle 28 werden die Entwicklungen tiber das gesamte Sample betrachtet.

Tabelle 28: Ergebnisse zur Kosten-Wohlergehen-Ratio (aufaddierte Angaben pro Jahr).

Perspektive

Gesellschaft

Kanton

Total jahrliche Gesamtkosten jahrliche Vergitung
Objektfinanzierung 140'945 CHF 92'703 CHF
Subjektfinanzierung 148'031 CHF 82'592 CHF

+7'086 CHF -10'111 CHF
Delta +5 % -11 %
Total Wohlergehen in Wohlergehen-Indexpunkten

(zusammengesetzter additiver Index von 17 bis 68 Index-Punkte)

Objektfinanzierung 58.5 Punkte
Subjektfinanzierung 58.2 Punkte
-0.3 Punkte

Delta 05%
pro Wohlergehen-Indexpkt. jahrliche Gesamtkosten jahrliche Vergitung
Objektfinanzierung 2'411 CHF 1'586 CHF
Subjektfinanzierung 2'545 CHF 1'420 CHF

+134 CHF -166 CHF
2l +6% -10 %

Anmerkung: Auf eine Betrachtung der Kantonsperspektive in Bezug auf die einzelnen Félle wird an dieser
Stelle bewusst verzichtet (vgl. Kapitel 3.6.2).

Uber alle Falle betrachtet, sind die jahrlichen Gesamtkosten je Wohlergehen-Indexpunkt
um 6 Prozent gestiegen (inkrementelle Kosten pro Kopf von jahrlich +134 CHF/Wohler-

gehen-IndexPkt.). Diese Entwicklung ist auf den Anstieg der Gesamtkosten von
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durchschnittlich 7'086 Franken pro Jahr zurtickzufiihren. Das Wohlergehen ist insgesamt
betrachtet stabil geblieben (-0.5%). Fir den Kanton zeigt sich ein besseres Kosten-Wohl-
ergehen-Verhaltnis: Die Ratio, gebildet mit den kantonalen Nettokosten (dies entspricht
einer Vergutungsperspektive), ist in der Subjektfinanzierung um 10 Prozent gesunken
(pro Kopf: jahrlich -166 CHF/ Wohlergehen-IndexPkt.). Auch hier ist das Ergebnis nicht
mit dem Wohlergehen, sondern mit den, durchschnittlich um jahrlich 10'111 Franken sin-

kenden, Vergitungen zu erklaren.

3.8 Methodisches VVorgehen vertiefende Interviews

Die vertiefenden Interviews hatten zwei Funktionen: Erstens dienten sie der kommuni-
kativen Validierung der Ergebnisse aus den Lebensqualitatsbefragungen und den Kosten-
schatzungen. Zweitens wurde mit ihnen der Frage nach dem wie nachgegangen: Wie wer-
den die Gelder in Unterstltzungsleistungen umgewandelt? Damit geraten der Transfor-
mationsvorgang und die Verwirklichungschancen in den Fokus. Der Betrachtungsrahmen
dafur bietet das in Kapitel 2.6 erarbeitete Wohlergehen-Modell (vgl. Abbildung 29).

| Einschrinkungen von Handlungs- und Lebensméglichkeiten ‘

Interne Ressourcen

Fahigkeiten fiir gezielten
Einsatz der finanziellen
Mittel fuir die Verwirklichung

karperliche, kognitive, emo-

tionale Voraussetzungen fiir
die Realisierung von
Lebenswirklichkeit

eines guten Lebens

Subjektbeitrag

v
substanzielle Verwirklichungschancen
—> Freiheit zum Wohlergehen
1
Entscheidung und Handlung
frei von aussergewohnlichen Risiken

Realisierte Lebenswirklichkeit

K (sichere Funktionen)
Gesellschaftliche Struktur - Wohlergehen
(Fokus: Kanton)
I
¥ Systemdesign Subjektfinanzicrung, SEu Operationalisierung: objektive Liste .o
Selbsthilfegruppen und
Betroffenenvertretungen
Lebensqualitiit

Passung von Fihigkeiten und Méglichkeiten mit
Prioritdten und Gestaltungswiinschen
Bereiche: Funktionalitit und Gesundheit /
Menschenwiirde und Akzeptanz / Entwicklung und
Partizipation / Anerkennung und Sicherheit

Abbildung 29: Wohlergehen-Modell (Quelle: Eigene Darstellung).
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Im Zentrum des Modells steht die Freiheit zum Wohlergehen, die Verwirklichungschan-
cen, die sich fiir die Fallpersonen zwischen ihren internen Ressourcen, externen Ressour-
cen und den gesellschaftlichen Strukturen aufspannen. In den vertiefenden Interviews
wurde der Fokus auf den Kanton und sein Systemdesign der Subjektfinanzierung sowie
die Leistungserbringenden und Freiwillige (informelles Unterstiitzungsnetz) gerichtet.

Da bislang wenig dartiber bekannt ist, wie sich Personen der untersuchten Zielgruppe bei
der Einfuhrung einer Subjektfinanzierung verhalten und welche Entscheide sie treffen, ist
eine offene Interviewtechnik gewahlt worden. Das problemzentrierte Interview nach Wit-
zel (1985; 2000) bietet mit dem Gesprachsleitfaden eine inhaltliche Struktur und Orien-
tierung, ist in der Anwendung flexibel und l&sst breite Antwortmoglichkeiten zu (vgl.
Kapitel 3.8.1 und 3.8.2). Fir die Auswertung der Daten wurde nach der qualitativen In-

haltsanalyse nach Kuckartz (2018) vorgegangen (vgl. Kapitel 3.8.3 und 3.8.4).

3.8.1 Das problemzentrierte Interview

Im problemzentrierten Interview werden die Erfahrungen und subjektiven Sichtweisen
hinsichtlich einer Herausforderung thematisiert. Es geht darum, wie die Interviewpartne-
rinnen und -partner diese wahrnehmen, verarbeiten und diesbezuglich handeln. In einem
Wechselspiel von induktivem und deduktivem Vorgehen sowohl im Interviewverlauf als
auch im Auswertungsprozess entsteht der Erkenntnisgewinn. Die Problemsicht des Ge-
geniibers soll méglichst unvoreingenommen erfasst werden, indem mittels narrativen Zu-
gangs die subjektiven Relevanzsetzungen zu Tage treten konnen. Das theoretische Vor-
wissen wird genutzt, um im Vorfeld den Forschungsgegenstand thematisch zu organisie-
ren, und im Interview Nachfragen an der Problemstellung zu orientieren und die Ausfiih-
rungen der Interviewpartnerinnen und -partner verstehend nachzuvollziehen (dialogi-
scher Zugang). Je nach Gegenstand sowie sprachlicher Gewandtheit und Selbstreflexion
des Gegenuibers kann starker auf den narrativen oder dialogischen Zugang gesetzt werden
(Witzel, 1985; 2000). Damit die ,,Befragten ihre Problemsicht ‘ungeschiitzt’ in Koopera-
tion mit dem Interviewer entfalten* (Witzel, 2000, S. 4) kénnen, missen sie sich in ihrer
Problemsicht ernst genommen flhlen. ,,Wenn der Kommunikationsprozess sensibel und
akzeptierend auf die Rekonstruktion von Orientierungen und Handlungen zentriert wird,
entsteht bei den Befragten Vertrauen und damit Offenheit* (Witzel, 2000, S. 4).

Das problemzentrierte Interview besteht aus drei Elementen: Kurzfragebogen, Leitfaden

und Postskript. Mit einem dem Kurzfragebogen wird das Interview von reinen
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Informationsfragen entlastet. Ferner kann er Fragen beinhalten, die fur den Gesprachs-
einstieg ins Interview genutzt werden kénnen. Im Interview wird ein flexibel handhabba-
rer Leitfaden eingesetzt, der eher einem Katalog von Frageideen sortiert nach vorgegebe-
nen gegenstandsrelevanten Themen entspricht. Der Leitfaden soll Orientierung geben und
sicherstellen, dass zur Vergleichbarkeit alle Themen im Interview abgedeckt sind. Zu-
nachst wird zur freien Erzdhlung angeregt. Daflr ist eine Einstiegsfrage zu finden, die
das Thema mdoglichst klar begrenzt und dem Gegentber gleichzeitig Raum bietet, der
nach Belieben mit der eignen Erz&hlung gefillt werden kann. Mit allgemeinen Sondie-
rungsfragen werden die Interviewpartnerinnen und -partner dabei unterstitzt, ihre Erzéh-
lung aufrecht zu erhalten und in die gewunschte Tiefe zu spinnen. Ad-hoc-Fragen dienen
dazu, die Erzahlung auf Themenbereiche zu lenken, die das Gegenuber nicht von selbst
anspricht. Mit verstandnisgenerierenden Ruckfragen werden Inhalte zusammengefasst
und zuruckgespiegelt. Direkt nach dem Interview wird ein Postskript verfasst. Es bein-
haltet Informationen zum Verhalten der Interviewpartnerinnen und -partner wéhrend des
Gesprachsverlaufs, zu allfélligen Stoérungen, zu thematischen Auffalligkeiten und
Schwerpunktsetzungen des Gegentibers sowie erste spontane Interpretationsideen (Wit-
zel, 1985; 2000).

3.8.2 Durchfihrung der Interviews

Die Interviews wurden im Anschluss an die fallbezogene Zwischenauswertung der Le-
bensqualitatsbefragung und Kostenschatzung gefuhrt (vgl. Kapitel 3.1.2). Da lediglich
zwei Fallpersonen ihre Teilnahme am Pilotversuch zur Subjektfinanzierung bewusst war,
waren die gesetzlichen Vertretungen die Interviewpartnerinnen und -partner. Einzig eine
Fallperson gab selbst Auskunft. Zwei gesetzliche Vertretungen haben sich gegen ein ver-
tiefendes Gesprach entschieden, weshalb das Sample an dieser Stelle zehn statt zwolf
Falle umfasst (vgl. Tabelle B.1 zur Materialubersicht im Methodenanhang B.2).

Der Leitfaden war auf die kommunikative Validierung und die Beantwortung der flinften
Unterfrage nach der Umwandlung von Geldern in Unterstiitzung fir eine personliche Le-
bensgestaltung ausgerichtet. Er bestand nach einer Einleitung aus zwei Hauptblécken und

einem Abschlussblock (der Leitfaden ist im Methodenanhang B.5.1 zu finden).

Mit der Einleitung wurde die Aufmerksamkeit des Gegenubers auf die Problemstellung
des Interviews gelenkt und ein Uberblick iiber den Gespréchsablauf (auch in visualisierter

Form) gegeben. Im Weiteren wurde die Pseudonymisierung erklart und zugesichert, dass
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keine Drittpersonen Zugang zu den Daten haben. Die Interviewpartnerinnen und -partner

wurden gebeten, das Einverstandnis zur Tonaufnahme nochmals zu bestatigen.

Fur die kommunikative Validierung im ersten Hauptblock wurden die Ergebnisse aus den
Lebensqualitatsbefragungen und Kostenschéatzungen fur die jeweilige Fallperson vorge-
stellt. Die kommunikative Validierung ist ein Verfahren zur Erhéhung der Gute (Flick,
2017; Yin, 2018). In diesem Verfahren werden die Untersuchungsergebnisse den Be-
forschten zurtickgespiegelt und gemeinsam hinsichtlich deren Giiltigkeit geprift. Mit der
kommunikativen Validierung sollte nicht die Gultigkeit der Einschatzung des Wohlerge-
hens durch die Fallpersonen hinterfragt werden. Sie ist in Bezug auf die Lebensqualitats-
befragung im Sinne einer multiperspektivischen Triangulation zu verstehen. Der Auswer-
tungsprozess der Lebensqualitatsbefragung der Fallpersonen beinhaltet interpretative An-
teile der Autorin (vgl. Kapitel 3.4.3). Zudem lieRen die Ausfiihrungen zur Lebensqualitat
selten Rickschlisse zu, inwiefern Veranderungen in den Fahigkeiten und Mdglichkeiten,
sowie Lebensqualitatsgewinne oder -verluste auf die Systemumstellung zurlickzufiihren
sind. Mit der kommunikativen Validierung bestand zudem die Mdglichkeit, sich das Ge-
samtbild der Kosten bestéatigen zu lassen. Zwar beinhaltete bereits die Kostenerhebung
eine Rickkoppelungsschlaufe mit den gesetzlichen Vertretungen, nichtsdestotrotz ver-
langte die Kostenerfassung von den gesetzlichen Vertretungen einen ungewohnten und
detaillierten Blick auf die Kosten. Grol3en Diskrepanzen zwischen den Ergebnissen aus
der Kostenerhebung und der Einschatzung im Rahmen der kommunikativen Validierung

hétte in den Daten nachgegangen werden mussen. Sie blieben allerdings aus.

Im zweiten Hauptblock folgte das vertiefende Interview. Anhand der ersten Einstiegs-
frage wurde die Umwandlung der Gelder in Unterstltzung thematisiert. Wie haben sich
die Eltern oder Beistande zwischen den Anforderungen, Selbstbestimmung zu ermdgli-
chen und die Finanzen im Griff zu haben, sowie ihren eigenen Wunschen fir die Fallper-
son bewegt? Mit der zweiten Einstiegsfrage wurden die Chancen und Grenzen der Sub-
jektfinanzierung in den Blick genommen. Der Fokus lag darauf, wie Leistungserbrin-
gende und das informelle Unterstutzungsnetz in der Subjektfinanzierung agiert haben,
wie der Kanton das Systemdesign gestaltet hat, und wie diese Umwandlungsfaktoren die

Madglichkeiten der Fallpersonen moderierten.

Im Abschlussblock wurde mit zwei Fragen dem Gegeniiber nochmals die Mdglichkeit
gegeben, sich vollig frei zu dullern. Dabei sollten die Schwerpunktsetzungen in der sub-
jektiven Problemsicht des Gegeniibers nochmals abgeholt werden.
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3.8.3 Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse

Die Interviewdaten wurden nach der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsana-
lyse ausgewertet. Sie folgt einem Ablaufmodell in sieben Phasen, die Kuckartz (2018)
spiralformig um die Fragestellung kreisen l&sst. Grund fur diese Prozessvisualisierung ist
der Rickbezug auf die Forschungsfrage, der in verschiedenen Phasen vorgenommen
wird. Die inhaltlich strukturierende qualitative Inhaltsanalyse strukturiert die Daten mit-
tels Haupt- und Subkategorien thematisch und arbeitet Zusammenhénge zwischen den
Themen heraus. Die Kategorienbildung erfolgt im Wechselspiel deduktiv entlang der
Theorie, der Fragestellung oder des Leitfadens und induktiv am empirischen Material.

In die Analyse wird mittels initiierender Textarbeit, dem Verfassen von Memos und von
Fallbeschreibungen eingestiegen. Ziel ist es, ein erstes Grundverstandnis zur Problem-
sicht der Interviewten zu erlangen, und den subjektiven Sinn der Erzahlung nachzuvoll-
ziehen. Welche Geschichte erz&hlt das Gegenuiber? Wie verlaufen die Argumentationsli-
nien? Mit Memos kénnen erste Interpretationsideen, Hypothesen, Schliisselpassagen oder
Briiche in der Erzahlung festgehalten werden. Die Fallbeschreibungen geben einen Uber-
blick tber das Material in seiner Weite sowie bezlglich Vergleichbarkeit der einzelnen
Falle. Sie konnen hypothesen- oder kategoriengenerierend sein. Sie bleiben nahe am Ge-
sagten und sind eng auf die Fragestellung ausgerichtet. Sie kénnen mit einer Uberschrift
im Sinne eines Mottos den Fall charakterisieren. Im Anschluss werden deduktiv themati-
sche Hauptkategorien gebildet, die der ersten Systematisierung des Materials dienen. Aus
sich als relevant erweisenden Themen kdnnen induktiv weitere Hauptkategorien abgelei-
tet werden. Sind die Hauptkategorien an bis zu einem Viertel des Materials getestet, wird
das gesamte Material erstmalig durchcodiert. Je Hauptkategorie werden alle dazugehéri-
gen Fundstellen zusammengestellt und induktiv Subkategorien am Material gebildet. Die-
ser Schritt erfolgt stets mit Ruckbezug auf die Forschungsfrage und Blick nach vorne auf
den Abschlussbericht. Gegebenenfalls werden neue Hauptkategorien bestimmt, ahnliche
Kategorien zusammengefasst und Subkategorien geordnet. Aus einem erneuten Durch-
lauf des gesamten Materials mit dem differenzierten Kategoriensystem kénnen neue Sub-
kategorien, neue Biindelungen oder Ausdifferenzierungen resultieren. Im Sattigungs-
punkt, wenn sich durch die weitere Analyse weder neue Kategorien noch neue Systema-
tisierungen ergeben, ist das Kategoriensystem festzuhalten. Mit dem fixierten Katego-
riensystem werden alle Transkripte durchcodiert. Als Zwischenschritt konnen fallbezo-

gene thematische Summarys in einer Themenmatrix festgehalten werden. Uber die
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gesamte Zeile kénnen Fallzusammenfassungen erstellt werden und Uber die Spalten Fall-
ubersichten zu einem Thema. Fr die eigentliche Analyse werden zunéchst die inhaltli-
chen Ergebnisse fiir jede Hauptkategorie wiedergegeben und ihre Subkategorien darge-
stellt. Es werden Zusammenhé&nge von Kategorien innerhalb derselben als auch zwischen
Hauptkategorien untersucht. Mittels Kreuztabellen kénnen Verbindungen zwischen co-
dierten Themen und Gruppenmerkmalen innerhalb des Samples hergestellt werden. Die
Daten kdnnen so systematisch nach unterschiedlichen Gruppen préasentiert werden. Mit

Diagrammen kdnnen die Ergebnisse visualisiert werden (Kuckartz, 2018).

3.8.4 Auswertung der Interviews

Fur alle Interviews lag das Einverstandnis zur Tonaufzeichnung vor. Fir die kommuni-
kative Validierung im ersten Hauptblock wurde kein Transkript verfasst. Der zweite
Haupt- und der Abschlussblock wurden vollstandig transkribiert. Vermischen sich in den
Gesprachen die beiden Hauptblocke, wurde das Interview komplett transkribiert. Die
Transkription erfolge in Anlehnung an Claussen, Jankowski und Dawid (2020). Zum
Zwecke einer inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse wurden die Gespra-
che wortlich transkribiert, nicht aber mit Angaben zur paraverbalen Kommunikation oder
zu Interjektionen ergénzt. Sprecherwechsel sind in den Transkriptionen kenntlich ge-
macht. Im Zuge der Niederschrift wurden die Interviews aus dem Schweizerdeutsch in
die Schriftsprache tibersetzt. Die Ubersetzung versucht nahe am Original zu bleiben, wes-
halb Eigenheiten der gesprochenen Sprache wie eine andere Satzstellung tbernommen
wurden. Werden Zitate in der Ergebnisprasentation (vgl. Kapitel 3.9) oder in den Einzel-
falldarstellungen (vgl. Materialienanhang C) verwendet, sind diese geglattet worden. Das
heil3t: Stottern, angebrochene S&tze ohne inhaltliche Aussage wurden geldscht und die
Satzstellung gegebenenfalls starker der Schriftsprache angepasst. Im Zuge der Transkrip-
tion wurden die Aussagen pseudonymisiert. Orte, Leistungserbringer, Personen wurden
entweder mit dem ihnen vergebenen Code oder mit dem Anfangsbuchstaben ersetzt. Die

Transkriptionsregeln sind dem Methodenanhang B.5.2 zu entnehmen.

Far die initiierende Textarbeit wurde jedes Transkript vollstandig durchgelesen. Im Er-
gebnis wurde zu jeder Fallperson eine Fallbeschreibung erstellt. Die Fallbeschreibungen
enthalten erstens Eckdaten zu Interviewort und -zeit sowie Lange des Transkriptes, zwei-
tens eine Uberschrift im Sinne eines Mottos des Falls und eine Fallzusammenfassung mit

den Themen Wohlergehen, Kosten und Umwandlungsfaktoren (Akteure im
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Leistungsdreieck) sowie drittens wichtige, auffallige oder unverstandliche Textpassagen

sowie Briiche in der Erzdhlung, anschauliche Zitate.

Fur die Inhaltsanalyse wurde das Kategoriensystem zu weiten Teilen deduktiv gebildet.

Tabelle 29 gibt einen Uberblick tiber die zehn Hauptkategorien.

Tabelle 29: Kategoriensystem der vertiefenden Interviews in der explorativen Untersuchung.

Systemeinschatzung Subjektfinanzierung

1. Systemvorteile und -chancen
2. Systemgrenzen und -risiken
Diese Hauptkategorien sind entlang der ZielgroRen Wohlergehen und Kosten differenziert.
3. konkrete Auswirkungen
Diese Hauptkategorie wird danach differenziert, wer die Auswirkungen erlebt: die Fallper-
son, die gesetzliche Vertretung oder Freiwillige.
4. kunftige Moglichkeiten
Diese Hauptkategorie bezieht sich nur auf die Fallpersonen.

Umsetzung Subjektfinanzierung (Umwandlung von Geld in Unterstiitzung)

5. Systemgestaltung Kanton

6. Umgang mit Systemanforderungen

7. Involvierung Fallperson im Umgang mit Systemanforderungen
Diese Hauptkategorien beinhalten Subkategorien zum Abklarungsverfahren (Wohlergehen)
und zum Abrechnungsprozedere (Kosten).

8. Umsetzung Leistungserbringer
9. Vorgehen beim Leistungseinkauf (stationérer Leistungsbezug und Assistenzbezug)
10. Involvierung Fallperson im VVorgehen beim Leistungseinkauf
Die weitere Differenzierung dieser Hauptkategorien erfolgt entlang der Lebensgestaltung
(Wohlergehen) und der Finanzierung (Kosten).

Mit der deduktiven Vorgehensweise wurde das Material systematisiert und die Analyse
stringent auf die Beantwortung der Fragestellung ausgerichtet. Leitend waren die Grob-
struktur des Leitfadens flr das problemzentrierte Interview, das Wohlergehen-Modell,
welches die Verwirklichungschancen fiir das Wohlergehen zwischen den Akteuren des
Leistungsdreiecks aufspannt und die beiden ZielgroRen Wohlergehen und Kosten aus der
Fragestellung. Die Hauptkategorien wurden alle deduktiv gebildet und gegebenenfalls

induktiv direkt am Text differenziert.

In der Ergebnisgrafik sind die Interviewaussagen der gesetzlichen Vertretungen ins

Wohlergehen-Modell abgefullt worden. In der Einzelfalldarstellung sind die Ergebnisse
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des vertiefenden Interviews mit den Resultaten der Lebensqualitatsbefragung und der

Kostenerhebung angereichert. Sie besteht aus sieben Abschnitten (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 30: Ubersicht zur Falldarstellung der explorativen Untersuchung.

Abschnitt Inhalt und Quelle

Wohlergehen in der
Obijektfinanzierung

Vorgehen beziiglich
Systemanforderun-

gen

Vorgehen beim Leis-
tungseinkauf
Leistungsbezug
Wohlergehen in der

Subjektfinanzierung

Auswirkungen der
Subjektfinanzierung

Einschatzung der
Subjektfinanzierung

Realisierte Lebenswirklichkeit unter dem alten Finanzierungsmodell
(Wohlergehen) (Quelle: Interview)

Vorgehen der gesetzlichen Vertretung im Hinblick auf Abklarungs-
verfahren und Abrechnungsprozedere, sowie im Zusammenspiel mit
der Systemgestaltung des Kantons, der Unterstiitzung durch die Ein-
richtung und der Involvierung der Fallperson (Quelle: Interview)
Vorgehen der gesetzlichen Vertretung im Hinblick auf Lebensgestal-
tung und Finanzierung, sowie im Zusammenspiel mit der Umsetzung
der Einrichtung und der Involvierung der Fallperson (Quelle: Inter-
view)

Veranderungen im stationdren und im Assistenzbezug von der Ob-
jekt- in die Subjektfinanzierung (Quelle: Kostenerhebung)
Veranderungen in der Lebensqualitét von der Objekt- in die Subjekt-
finanzierung (Quelle: Lebensqualitatsbefragung);

Konkrete Folgen fur die Fallperson betreffend Verwirklichungs-chan-
cen (Quelle: Interview)

Monetare Auswirkungen auf die freien Mittel der Fallperson, die Ver-
gutungshohe des Kantons, das Heimergebnis der Einrichtung und die
indirekten Kosten des informellen Netzes (Quelle: Kostenerhebung);
Konkrete Folgen (nicht monetare Auswirkungen) fir die gesetzliche
Vertretung (Quelle: Interview)

Chancen und Risiken, die mit der Einflihrung der Subjektfinanzierung
verbunden werden (Quelle: Interview)

Cross-case Analyse Umwandlung

Die Einzelfalldarstellungen und Ergebnisgrafiken der vertiefenden Interviews wurden in
einer cross-case Analyse in fallvergleichenden Tabellen zusammengefiihrt, um sie nach
Ahnlichkeiten und Unterschieden zu untersuchen (vgl. Kapitel 3.1.4.). Die Ergebnisse
werden in Kapitel 3.9 entlang dreier Themenstréange vorgestellt: 1) Systemgestaltung des
Kantons und Umsetzung der Leistungserbringer, 2) Angehdrige in der Rolle der gesetz-
lichen Vertretungen, 3) Vorgehen der gesetzlichen Vertretungen. Der Fokus liegt in der
Wiedergabe der inhaltlichen Ergebnisse fur die einzelnen Haupt- und Subkategorien.

In Kapitel 3.10.2 werden die Ergebnisse auf der Folie des Wohlergehen-Modells zusam-
mengefuhrt (vgl. Abbildung 30, S. 229) und im Weiteren mit den Entwicklungen in den
ZielgroRen zusammen betrachtet (vgl. Tabelle 37, S. 232).
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3.9 Ergebnisse Umwandlung von Geld in Unterstttzungsleistungen

Wie wandeln in der Subjektfinanzierung Menschen mit Behinderung gegebenenfalls zu-
sammen mit ihren gesetzlichen Vertretungen Gelder in Unterstitzungsleistungen fur ihre
personliche Lebensgestaltung um? Dieser flinften Unterfrage widmet sich das vorlie-

gende Kapitel. Sie wird entlang von drei Subfragen beantwortet:

(1) Wie nehmen die gesetzlichen Vertretungen die Systemgestaltung des Kantons und
die Umsetzung der Leistungserbringer wahr? (vgl. Kapitel 3.9.1)

(2) Welche Auswirkungen erleben die gesetzlichen Vertretungen? (vgl. Kapitel 3.9.2)

(3) Was wollen die gesetzlichen Vertretungen fiir und mit den Fallpersonen mit den

Geldern erreichen? (vgl. Kapitel 3.9.3)

Mit der flinften Unterfrage wird das Verhaltnis von Wohlergehen und Kosten in einem
capability-orientierten Sinn thematisiert. Der Transformationsvorgang vom Franken zum
Wohlergehen gerat in den Fokus. Es wird versucht, nachzuzeichnen, wie sich Verwirkli-
chungschancen eréffnen. Diese spannen sich zwischen internen Ressourcen, externen
Ressourcen und gesellschaftlichen Strukturen auf (vgl. Kapitel 2.6): Bei den internen
Ressourcen handelt es sich um die Kompetenzen der Fallpersonen, mit den Geldern Un-
terstitzungsleistungen fiir ein Leben nach ihren VVorstellungen einzukaufen. Unter die ex-
ternen Ressourcen fallen die Leistungserbringer und das informelle Unterstiitzungsnetz,
zu welchem auch die gesetzlichen Vertretungen zahlen. Bei den gesellschaftlichen Struk-

turen fokussiert die Dissertation auf die Systemgestaltung des Kantons.

Datenquellen fir die vorliegenden Ergebnisse sind die vertiefenden Interviews mit den
gesetzlichen Vertretungen®! (vgl. Kapitel 3.8). Die Auswertungen auf der Ebene Einzel-
fall sind dem Materialienanhang C zu entnehmen.

3.9.1 Systemgestaltung des Kantons und Umsetzung der Leistungserbringer

Die Ergebnisse zur kantonalen Systemgestaltung und zur Umsetzung der Leistungser-
bringer werden getrennt fiir den Kosten- und den Wohlergehen-Strang dargestellt. Im
ersten Schritt wird die Systemeinschétzung der gesetzlichen Vertretungen uber die Aus-
wertungskategorien ,, Systemvorteile und -chancen* und ,, Systemgrenzen und -risiken *

wiedergegeben (vgl. Tabelle 31).

41 Das Sample umfasst fiir die Beantwortung der fiinften Unterfragen zehn Félle, fur die zweite Subfrage
besteht das Sample wiederum nur aus acht Féllen, da die Fallpersonen A04 und B0O8 Berufsbestande haben
und somit die Rolle von Angehdrigen und gesetzlichen Vertretungen nicht zusammenfalit.
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Tabelle 31: Ergebnisse zur Systemeinschatzung.

Systemeinschatzung (Chancen und Risiken)

Kanton unter Spar-

e ¢ ¢ ¢ ¢ 2 ¢ %
druck
Kanton macht Kosten- v v
seite transparent
Einrichtung: Existenz- 5

sicherung Uberwiegt
Grundidee der Subjektfi-
nanzierung

Ideal der Selbstbestim-
mung

v v AR Eir_lrichtung: A_ngebots—,
Leistungsentwicklung

NN Y 7))

v % 4

Anmerkung: Die Daten dieser Tabelle speisen sich aus den Einzelfalldarstellungen im Materialienanhang
C. Problematisierte Themen sind mit einem Blitz ( %) und positiv bewertete Themen mit einem Hakchen
() markiert. Y Die Einschatzungen in Klammern bedeuten: Die Grundidee der Selbstbestimmung wird
hinsichtlich Menschen mit kognitiven Beeintrachtigungen relativiert.

Im zweiten Schritt wird entlang der Auswertungskategorien ,, Systemgestaltung des Kan-
tons* (,,Abrechnungsprozedere*, ,, Abkldrungsverfahren®) und , Umsetzung der Leis-
tungserbringer “ (,, Finanzierung“, ,, Lebensgestaltung ) skizziert, wie die gesetzlichen
Vertretungen in den ersten ein bis zwei Jahren die Realitat im System erlebt haben (vgl.
Tabelle 32).

Was berichten die Gesetzlichen Vertretungen in Bezug auf den Kostenstrang? Grundsétz-
lich Uberwiegen Risiken die Chancen (vgl. Tabelle 31, linke Seite): Die gesetzlichen Ver-
tretungen bezweifeln die Moglichkeit einer kostenneutralen Umsetzung der Subjektfinan-
zierung und beflrchten, politische Entwicklungen kénnten den Kanton unter Spar-
druck setzen. Individuell zugeschnittene Leistungen und die Finanzierung neuer Leis-
tungen wie diejenigen von Angehorigen oder ambulanten Dienstleistern wirden Mehr-
kosten verursachen. Als Konsequenz gehen sie von einer Kiirzung der individuellen Kos-
tendacher als SparmaRnahme aus. Menschen mit Behinderung kénnten sich in der Folge
nicht mehr diejenigen Leistungen einkaufen, die sie bréauchten, oder die Sparmalinahme
konnte sich finanziell zum Nachteil der Einrichtungen auswirken: Diese mussten gleiche
Leistungen giinstiger erbringen, was mit QualitatseinbuRen einhergehen kénnte. Eine ge-
setzliche Vertretung sieht unabhangig eines solchen Spardrucks die Gefahr, dass bei Ein-
richtungen die Existenzsicherung tberwiegen konnte: Statt der Personen mit ihren

individuellen Unterstiitzungsbedarfen kdnnte bei den Einrichtungen das Eigeninteresse

204



3. Explorative Untersuchung

ihres Bestehens im Zentrum stehen. Sie beflrchtet, Einrichtungen kdnnten bisher inbe-
griffene Leistungen aus dem Grundleistungspaket ausgliedern und zuséatzlich in Rech-
nung stellen oder die Einzelverhandlungen mit ihrer Klientel und deren gesetzlichen Ver-
tretungen zu ihren Gunsten nutzen. Ein verhandlungsschwaches Gegentber hatte als Er-
gebnis einen schlechteren Vertrag und das System wirde so zu ungleichen Behandlungen
von Menschen mit Behinderung flihren. Sie bezweifelt, dass sich Leistungserbringer un-
ter der Subjektfinanzierung gegenseitig als Kooperationspartner betrachten, vielmehr
geht sie von Marktkonkurrenten aus. Sie befturchtet einen ,, Krieg* (404 _Bilanz, Pos. 60)
um Ressourcen, wenn eine Person neben der Einrichtung noch andere Anbieter beauftra-
gen mochte. Zwei gesetzliche Vertretungen heben in der Subjektfinanzierung positiv her-
vor, dass der Kanton die Kostenseite — Geldflusse, Vergutungshéhen und Kosten —
transparent macht. So konne bei Angehorigen das Bewusstsein fiir Kosten von Unter-

stitzungsleistungen erhéht werden.

Tabelle 32: Ergebnisse zur Systemgestaltung des Kantons und Umsetzung der Leistungserbringer.

Erlebte Realitat

aufwandiges, anforde-
rungsreiches Abrech- | ¢ ¢ € (9 X ¢ £ ¢ %
nungsprozedere®

mangelnde Gite des Ab-

¢ ¢ ¥ £ 7 % v klarungsverfahrens

lange Zahlungs- v v
fristen geben

mform@ren und auf- v v v v
kléaren Uber System

auf finanzielle Unsi-
cherheit reagieren

Leistungen personen-, be-

v
z darfsorientierter gestalten

Anmerkung: Die Daten dieser Tabelle speisen sich aus den Einzelfalldarstellungen im Materialienanhang
C. Problematisierte Themen sind mit einem Blitz ( Z) und positiv bewertete Themen mit einem Hakchen
(v)) markiert. Mit einem Kreuz ( X) markierte Themen sind ohne Wertung ausgefiihrt worden. ¥ Die Ein-
schétzung in Klammern bedeutet: Der administrative Aufwand wird bei einem stationéren Leistungsbezug
relativiert.

Waihrend die gesetzlichen Vertretungen die konkrete Systemgestaltung des Kantons
durchwegs negativ bewerten, sehen sie in der Umsetzung der Einrichtungen sowohl po-
sitive als auch negative Umgangsformen mit den Systemanforderungen (vgl. Tabelle 32,
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linke Seite): Die gesetzlichen Vertretungen erleben das Abrechnungsprozedere als
aufwéndig und anforderungsreich. Sie beschreiben die Tools und Prozesse als zu kom-
pliziert und nicht nutzerfreundlich. Die Anstellung und Abrechnung von Assistenzperso-
nen sei aufwandig. Es besttinden innerhalb des Abrechnungsprozederes verschiedene Un-
klarheiten, der Informationsgehalt der Unterlagen und die Kommunikation des Kantons
diesbeziiglich wird beméngelt. Es sei beispielsweise unklar, welche Leistungen der Kan-
ton Gbernehme. Stindige Anderungen der geltenden Regeln wiirden zusatzlich den Uber-
blick erschweren. Uberdies wiirde der Kanton die Gelder stark verzogert zuriickerstatten,
was zu finanziellen Engpéassen fuhren konne. Lediglich eine gesetzliche Vertretung be-
richtet positiv Gber die Systemgestaltung: Der Kanton habe an Veranstaltungen ausfiihr-
lich Uber das Abrechnungsprozedere informiert und gebe bei Fragen jederzeit Auskunft.

Sie habe darum Vertrauen in das neue Finanzierungsmodell.

Die gesetzlichen Vertretungen schildern Bemiihungen der Einrichtungen, ihre Klientel
und die gesetzlichen Vertretungen bezuglich der Systemanforderungen zu untersttzen.
Mit langen Zahlungsfristen wirden die Einrichtungen auf die spaten Ruckerstat-
tungen des Kantons reagieren und die fehlende Liquiditat ihrer Klientel abfedern. Die
Einrichtungen wirden regelmafiig tiber Entwicklungen in der Systemgestaltung in-
formieren und aufkléaren und seien jederzeit bereit, Fragen diesbeztiglich zu beantwor-
ten. Die Einrichtungen reagieren auf die Herausforderungen des neuen Systems auch fur
sich als Organisation. Die Ausfuhrungen der gesetzlichen Vertretungen dazu konzentrie-
ren sich vor allem auf die Kostenseite. Sie schildern, wie die Einrichtungen auf die
finanzielle Unsicherheit reagieren. Die Einrichtungen wirden den gesetzlichen Vertre-
tungen gegeniiber kommunizieren, dass eine Reduktion des Aufenthalts fiir sie zu einer
finanziellen Problemlage fuhren wiirde. Eine Einrichtung appelliere an ein Gemein-
schaftsdenken zum Bestehen der Einrichtung und gébe eine Auslastungsquote als ge-
meinsames Ziel vor. Lage das Total aller Aufenthaltstage darunter, wiirde sie sich vorbe-
halten, einen umfangreicheren Aufenthalt einzufordern. Eine gesetzliche Vertretung be-
richtet von Verhandlungen mit der Einrichtung, um den Leistungsbezug im Lebensbe-
reich Arbeit fiir die Dauer eines externen Projektes zu reduzieren. Auf dieses Anliegen
nach groRerer Flexibilitdt habe die Einrichtung abweisend reagiert. Nach Einschatzung
dieser Interviewpartnerin tberwiegt die Existenzangst der Einrichtung deren Befurwor-

tung von individuelleren Losungen.
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Was ist auf der Seite des Wohlergehens zu beobachten? Fir die gesetzlichen Vertretungen
gehen diesbeziiglich mit der Subjektfinanzierung mehr Chancen einher als Risiken (vgl.
Tabelle 31, rechte Seite): Die gesetzlichen Vertretungen heben die Grundidee der Sub-
jektfinanzierung positiv hervor, sehen diesbeztglich allerdings auch Grenzen. Men-
schen mit Behinderung hétten in der Subjektfinanzierung grundsétzlich zwar mehr Wahl-
freiheit. Sie seien weniger an das bestehende Angebot gebunden und wirden somit leich-
ter das Angebot wechseln kdnnen. Sie wirden entscheiden kdnnen, wo und wie sie Un-
terstlitzung erhalten wollen, und ihr Leben nach ihren eigenen Vorstellungen gestalten.
Diese Chance sehen die gesetzlichen Vertretungen allerdings nicht immer fur alle Men-
schen mit Behinderung gleichermalRen: Insbesondere Menschen mit Korperbeeintrachti-
gung, die ihre Bedirfnisse und Vorstellungen artikulieren kdnnen, und privatwohnende
Personen, deren Assistenzpersonen neu finanziert werden, wiirden davon profitieren. Fir
Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung, die in Einrichtungen leben, wirden sich le-
diglich die Finanzierungsstrome andern. Dennoch begriiBen zwei gesetzliche Vertretun-
gen die potenzielle Freiheit zu Veranderungen, die sie im neuen Finanzierungssystem
hétten, an der tatsdchlichen Nutzbarkeit dieser Freiheit in der Umsetzung zweifeln sie
wiederum. Eine gesetzliche Vertretung hebt den Aspekt der Anerkennung besonders her-
vor: Menschen mit Behinderung und ihre Angehdrigen wirden als Auftraggeber und
Wissenstréger anerkannt werden. Dieses Umdenken habe sie bereits vor der Einfiihrung
der Subjektfinanzierung wahrgenommen, das neue Finanzierungsmodell wirde diese
Entwicklung aber systemisch stérken. Das Ideal der Selbstbestimmung wird auch kri-
tisch beleuchtet. Menschen mit Behinderung wiirden in der Subjektfinanzierung auf sich
selbst zurlickgeworfen. Kénnen weder sie selbst die Verantwortung wahrnehmen, die
ihnen in der Subjektfinanzierung zuteilwird, noch tut dies jemand stellvertretend fur sie,
seien sie im System benachteiligt. Ob das neue Finanzierungsmodell Menschen mit Be-
hinderung neue Mdglichkeiten bieten kdnne, hinge darum stark davon ab, ob hinter ihnen
engagierte gesetzliche Vertretungen und Betreuungspersonen stehen, und ob diese von
den Systemanforderungen nicht tiberfordert sind. So stiinden mit dem Abklarungsverfah-
ren und dem Aufbau des Unterstiitzungsarrangements anspruchsvolle Aufgaben in Ver-
bindung. Eine gesetzliche Vertretung nimmt die Selbstbestimmung als ein gesellschaftli-
ches Ideal wahr, das Menschen mit Behinderung unreflektiert Gbergestilpt werde. Selbst-
bestimmung musse aber individuell auf den einzelnen Menschen zugeschnitten werden.
Eine andere gesetzliche Vertretung beleuchtet die Selbstbestimmung als Ideal dahingegen

kritisch, als dass sie an finanzielle Grenzen stof3en wird. Sie fragt sich, ob das neue

207



3. Explorative Untersuchung

System nicht grundséatzlich Bedurfnisse wecken wirde, die nicht finanzierbar sind, und
flhrt konkret in Bezug auf die Fallperson aus, dass die Gelder fir flexible und spontane
Arrangements nicht ausreichen wirden.
Wie soll ich sagen, fiir kdrperlich Behinderte, denke ich, ist es viel besser, viel wichtiger
das Modell. Da diese wirklich viel mehr Moglichkeit haben, selber zu entscheiden. Will ich
jetzt allein wohnen oder méchte ich nicht allein wohnen? Ich meine, fir unsere Leute- sind
wir ehrlich, wenn die sagen: Ich will allein wohnen. Das geht ja schlichtweg gar nicht,
oder. [...] Nein, ich kann es nicht beschreiben. Das geht ja gar nicht. Das ist ja ein Witz.
Sie kann ja nichts selbst. Und dann ist es eher eine Farce. Die Selbstbestimmung, die hort
natiirlich extrem bald auf bei unseren Leuten, oder. /...] Schnell nach Hause, das kénnen ja
unsere Leute nicht. A kdnnen sie nicht allein reisen. B fehlt nachher das Geld an diesem
Ort, oder. Es geht ja einfach nicht. Und eben ich glaube, dass es finanziell nicht aufgehen
wiirde. Also bleibt es unmoglich. Also eben die Selbstbestimmung. (A06_Bilanz, Pos. 109)
Auf der Seite der Anbieter erhoffen sich die gesetzlichen Vertretungen eine Ange-
bots- und Leistungsentwicklung: Innovation und Qualitatsentwicklung in Richtung per-
sonen- und bedarfsorientierter Unterstltzungsleistungen. Die Anbieter hatten sich im
neuen Finanzierungsmodell bei der Erbringung ihrer Leistung starker als bislang an der
Person und deren Bedarf auszurichten. lhre Unterstiitzungsleistungen seien individuell
auf eine Person zuzuschneiden. Auch sei eine Auseinandersetzung mit der Frage gefor-
dert, was im individuellen Fall Selbstbestimmung bedeutet und wie diese ermoglicht wer-
den kann. Die Anbieter missten innovativ sein, qualitativ gute Leistungen erbringen und
ihrer Klientel etwas bieten. Eine gesetzliche Vertretung vermutet, durch die Subjektfi-
nanzierung hatten Menschen mit Behinderung und Angehdrige einen Hebel und mehr
Macht gegenuiber der Einrichtung. Eine andere gesetzliche Vertretung geht davon aus,
dass die Subjektfinanzierung zu einem Wettbewerb unter den Anbietern fiihren wird. Ob

sich dieser positiv oder negativ auf die Qualitat der Leistungen auswirkt, ist fur sie offen.

Die konkrete Systemgestaltung des Kantons bewerten die gesetzlichen Vertretungen wie
bereits in Bezug auf das Abrechnungsprocedere durchwegs negativ. Aussagen Uber die
Umsetzung der Einrichtungen in Bezug auf die Leistungs- und Lebensgestaltung werden
kaum gemacht (vgl. Tabelle 32, rechte Seite): Nach Einschatzung der gesetzlichen Ver-
tretungen erfolgt das Abklarungsverfahren nicht in ausreichender Giite. Sie bezwei-
feln die Reliabilitat und die Vollstdndigkeit der Bedarfsabklarung. Den Abklarungsfach-
personen seien Fehler bei den Bedarfseinstufungen unterlaufen und Messwiederholungen
hatten  zu  unterschiedlichen  Abklarungsergebnissen  gefiihrt.  Nicht alle
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Abklarungsfachpersonen wurden als kompetent wahrgenommen. Das Vertrauen in das
System stehe und falle aber mit der Fachlichkeit der Abklarungsfachpersonen.
,,Ja, das Vertrauen steht und fallt eben wirklich mit dieser Abklarungsperson. Jetzt haben
wir im dritten Probedurchlauf jemanden gehabt, der sich sehr nahe in A07 eingefiihlt hat;
im ersten Durchlauf jemanden, der einfach nicht da gewesen ist. Ihn nicht erfasst hat. Ganz
viele Fehler gemacht hat. Mdglicherweise auch einfach Fluchtigkeitsfehler. Vielleicht
schon mude gewesen ist, weil es das letzte Gesprach vom Tag gewesen ist. Und (...) das
macht so ein bisschen Angst. “ (A07_Bilanz, Pos. 63)
Es wirden zum einen Bedarfe existieren, die im Instrument nicht abgedeckt sind. Zum
anderen sei das Instrument auf Menschen mit Kérperbeeintrachtigung zugeschnitten: Sie
wiurden einfacher auf hohe Bedarfseinstufungen kommen. Das Instrument und die Ab-
klarungsgesprache werden nicht als personenzentriert erlebt. Den gesetzlichen Vertretun-
gen fehlt im Verfahren die ressourcenorientierte Perspektive stattdessen sei es rein defi-
zitorientiert. Den Blick konsequent darauf zu richten, was ein Mensch nicht kann, ist so-
wohl fir diesen selbst als auch fur die gesetzliche Vertretung, insbesondere wenn dies
Angehorige sind, schmerzhaft. Eine gesetzliche Vertretung misse darum diesen Prozess
gut begleiten und abfedern kdnnen. Daneben sei es beschamend, wenn eine Person Uber
intime Verrichtungen, wie den Toilettengang, gleich zu Beginn befragt wirde, vor The-
men wie Arbeit oder Freizeit, iiber die Ublicherweise in ,,natiirlichen® Konversationen
aufllerhalb des Abklarungssetting gesprochen wiirde. Verschiedene gesetzliche Vertretun-
gen schatzen den festgestellten Bedarf und den daraus resultierenden Subjektbeitrag als
zu tief ein. Eine gesetzliche Vertretung bemangelt, es sei nicht nachvollziehbar, wie es
von den unterschiedlichen Bedarfseinschatzungen und dem Abklarungsgesprach zur Kos-
tengutsprache gekommen sei.
Ich meine, es kommt schon ziemlich Blackbox maRig daher, oder. Man hat das Gespréach.
Und so. Und dann gibt es nachher einfach eine Zahl, oder. Aber ich kann nicht nach-
schauen- Besser gesagt, man hat nicht gesehen, auf welcher Basis- Also die Schlussein-
schatzung, sagen wir mal, die hat man ja nie gesehen, oder. (A06_Bilanz, Pos. 117)
Ausfuihrungen dazu, wie die Einrichtungen dem Anspruch zu geniigen versuchen,
Leistungen personen- und bedarfsorientierter zu gestalten, haben die gesetzlichen
Vertretungen kaum gemacht. Lediglich eine gesetzliche Vertretung macht sich im In-
terview Gedanken Uber die Rolle der Einrichtung bei der Befahigung der Klientel, eigene
Lebensvorstellungen zu entwickeln und zu artikulieren. Sie bemangelt, die Einrichtung

wirde ihre Aufgabe nicht wahrnehmen und die Fallperson nicht in der
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Auseinandersetzung mit der eigenen Lebensgestaltung und den Alternativen begleiten. In
einem anderen Fall wird berichtet, die Einrichtung habe finanziell von der Subjektfinan-
zierung profitiert und hohere Leistungsabgeltungen als in der Objektfinanzierung erzielt.
Die Einrichtung konnte dadurch das Personal leicht aufstocken. Diese zuséatzlichen Per-
sonalressourcen wurden ausschlie3lich fur die Unterstutzung einer Fallperson im Hin-

blick auf deren Teilhabe an der Gesellschaft eingesetzt.

3.9.2 Angehorige in der Rolle der gesetzlichen Vertretung

Die Angehdrige stellen eine externe Ressource fir die Fallpersonen dar. Sie unterstiitzen
die Fallpersonen bei deren Umwandlung der Gelder in Unterstiitzungsleistungen und er-
bringen zugleich selbst Unterstiitzungsleistungen. Sie spiiren selbst Auswirkungen durch
die eingefihrte Subjektfinanzierung. An dieser Stelle werden die Ergebnisse entlang
zweier Auswertungskategorien vorgestellt: ,, Konkrete Auswirkungen , sofern sie gesetz-
liche Vertretungen oder Angehorig betreffen, und ,,Vorgehen beim Leistungseinkauf
sofern es um Assistenzleistungen von Angehdrigen geht (vgl. Tabelle 33). Das konkrete
Vorgehen der gesetzlichen Vertretungen beziiglich Systemanforderungen, Leistungsein-
kauf und Involvierung der Fallpersonen ist Gegenstand des Kapitels 3.9.3.

Aus den Interviews mit den gesetzlichen Vertretungen, die Angehorige der Fallpersonen
sind, geht hervor, dass sie in drei Rollen von den Systemerneuerungen betroffen sind. In
der ersten Rolle als gesetzliche Vertretungen unterstiitzen sie die Fallpersonen in deren
neuen Pflichten und Herausforderungen (vgl. Tabelle 33, linke Seite). Mit dem System-
wechsel treten Kanton und Menschen mit Behinderung neu in eine Beziehung. Die meis-
ten gesetzlichen Vertretungen haben mit der Einflhrung der Subjektfinanzierung eine
Zunahme im administrativen Aufwand erfahren. Einige berichten von Bemihungen
des Kantons, die Tools und Prozesse zu verbessern und zu vereinfachen, was den Auf-
wand auf ein angemessenes Niveau reduziert habe. Die gesetzlichen Vertretungen haben
den Kanton teilweise in seiner Kommunikation als nicht kundenfreundlich und in der
Zusammenarbeit als nicht vertrauenserweckend erlebt. Es wird von einer frechen
Kommunikation bei Beschwerden, von standigen Personalwechseln beim Kanton, die die
Kommunikation muihselig machen, und vom Verletzen miindlicher Zugestandnisse be-
richtet. Die Einrichtungen wirden hier Hand bieten und den Angehdérigen Belastungen
abnehmen. Sie wirden einen engen Kontakt zum Kanton pflegen und fir ihr Klientel

und deren gesetzlichen Vertretungen die Kommunikation und Zusammenarbeit mit
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diesem Ubernehmen. Sie wirden sich dem Kanton gegentber fur die Interessen ihrer
Klientel einsetzen und in konfliktreichen Gespréchen mit dem Kanton unterstitzen.

Tabelle 33: Ergebnisse zu den Angehérigen in der Rolle der gesetzlichen Vertretung.

In der Rolle der gesetzlichen In der Rolle der An-

Vertretung gehdrigen

Auswirkungen auf Angehérige

erhohter administrativer Auf-
wand?

@D v v v v (9 @H <

v v |v|v vy Entschadigung ihrer
Assistenzleistungen?

v | positiver Effekt auf
zeitliche Ressourcen

Zusammenarbeit mit dem Kanton

keine kundenfreundliche, ver-
trauenserweckende Kommuni- | ¢ % <z <z
kation, Zusammenarbeit
Zusammenarbeit mit der Einrichtung

Ubernehmen Kpmrr_]unikation, v v v v
Zusammenarbeit mit Kanton

Konkurrenz statt Ko-

rdicdi s “ .
operation
Eltern als Leistungserbringer
% % s | % | % sies_ind naheliegendste
Assistenzperson
5 w | % | % w« | keine angemessene Al-

ternative

Anmerkung: Die Daten dieser Tabelle speisen sich aus den Einzelfalldarstellungen im Materialienanhang
C. Problematisierte Themen sind mit einem Blitz () und positiv bewertete Themen mit einem Hékchen
(") markiert. Mit einem Kreuz ( X) markierte Themen sind ohne Wertung ausgefiinrt worden. Einschét-
zungen in Klammern bedeuten: » Eine Klammer signalisiert, dass die Kritik relativiert wird. Sei es, weil
ein Weg zur Verhinderung dieser Auswirkung gefunden wurde, der zusatzliche Aufwand nur als minim
hoher wahrgenommen wird, oder der administrative Aufwand mit fortschreitendem Bestehen des Systems
und Verbesserungen sich wieder reduziert hat. 2 Eine Klammer signalisiert, dass es mehr darum geht, dass
freiwillig erbrachte Leistungen neu entschadigt werden, und weniger um die eigenen Leistungen.

In der zweiten Rolle als Angehérige (meistens als Elternteil) erfahren sie Auswirkungen
auf sich selbst. In dieser Rolle ist das Thema Entlastung wichtig, sowohl zeitlich als auch
finanziell. Mit dem letzten Punkt geraten Angehorige in eine dritte Rolle: diejenige des
bezahlten Leistungserbringers — sprich Angestellte oder Angestellter der eigenen Tochter
oder des eigenen Sohnes (vgl. Tabelle 33, rechte Seite). Zwei Angehorige berichten von
einem positiven Effekt der Subjektfinanzierung auf die eigenen zeitlichen Ressour-
cen. Eine Angehorige erfahrt mit der Subjektfinanzierung eine stérkere Flexibilitat fur

sich selbst: Sie konne den Aufenthalt der Fallperson in der Einrichtung nach ihrem
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eigenen Programm richten. Ein anderer Angehoriger berichtet von einem Entlastungsef-
fekt: Er traue sich mit der Mdglichkeit, Assistenzleistungen zu entschadigen, eher, andere
Familienangehorige nach Unterstiitzung anzufragen. Etliche gesetzliche Vertretungen
begrifien die Entschadigung von Angehorigen. Sie wird auf der einen Seite als Zei-
chen der Wertschatzung ihrer bisher freiwillig erbrachten Leistung wahrgenommen. Auf
der anderen Seite gehort es fur sie zur Elternrolle, die eigene Tochter, den eigenen Sohn
zu unterstutzen. Sie empfinden es moralisch nicht richtig, ihre (gesamten) Unterstit-
zungsleistungen abzurechnen. Eine andere Angehorige sieht dies anders: Fur sie ist die
Entschadigung Angehoriger ein ,, brisantes Thema* (B11_Bilanz, Pos. 72), weil es nach
wie vor nicht moglich sei, bei Menschen, die iber den gesamten Tag ,, betreuungspflich-
tig“ (B11 Bilanz, Pos. 72) sind, die Assistenzleistungen von Angehdérigen in vollem Um-
fang in Rechnung zu stellen. Nach Einschatzung der Angehérigen fihrt ihre Entschadi-
gung dazu, dass Angehdrige zu Konkurrenten der Anbieter werden. Sie wirden der
Einrichtung die Gelder abschdpfen und kénnen deren Existenz bedrohen, wenn sie ihre
bis anhin unentgeltlich erbrachten Unterstiitzungsleistungen komplett in Rechnung stel-
len oder ihr Familienmitglied vermehrt aus der Einrichtung herausholen. Grundsétzlich
bestiinde seitens Angehoriger die Gefahr eines unvernunftigen Einsatzes oder Miss-
brauchs der Gelder. Zugleich gewinnt nach Einschédtzung einer interviewten Person eine
gute Kooperation zwischen Angehdrigen und Anbietern als Erfolgsfaktor in der Subjekt-
finanzierung an Relevanz. Es gibt in verschiedenen Interviews Hinweise dazu, dass An-
gehorige das Thema Assistenz zum Zeitpunkt der Systemumstellung eng auf sich bezie-
hen: Eltern sind die naheliegendsten Assistenzpersonen. Ob dies dem Verstandnis der
eigenen Elternrolle oder dem finanziellen Anreiz der Entschadigung geschuldet ist, ist
aufgrund des Datenmaterials nur vereinzelt einschatzbar. Zugleich werden aber Assis-
tenzleistungen von Angehdorigen nicht als angemessene Alternative der Leistungser-
bringung betrachtet. Die gesetzlichen Vertretungen schétzen die Qualitat der Assistenz-
leistungen von Angehorigen gegeniber derjenigen der Einrichtung als unterlegen ein. In
der Einrichtung wiirde professionell ausgebildetes Personal fiir eine gute Lebensqualitat
sorgen und sinnhafte T&tigkeiten anbieten. Eine Angehorige sieht auch bezogen auf As-
sistenzleistungen sich selbst und das andere Elternteil nicht als passende Assistenzperson.
Sie spricht von sich selbst als ein ,, Auslaufmodell “ (B12_Bilanz, Pos. 8). Die Geschwister
der Fallperson wirden als Assistenzpersonen deren Bedurfnissen besser entsprechen. Sie

nimmt die Fallperson in deren Gegenwart entspannter und zufriedener wahr.
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3.9.3 Vorgehen der gesetzlichen Vertretungen

Die gesetzlichen Vertretungen haben eine Schlisselfunktion in der Umwandlung von
Geldern in Unterstutzungsleistungen fiir eine personliche Lebensgestaltung. Sie unter-
stiitzen die Fallperson sowohl im Umgang mit den Systemanforderungen als auch beim
Leistungseinkauf. Sie sind dabei mit unterschiedlichen Anforderungen konfrontiert: Sie
sollen Selbstbestimmung ermdglichen und die Finanzen fir die Unterstutzungsleistungen
im Griff haben — es handelt sich hier um Subjektbeitrdge von mehreren Tausend Franken
im Monat (vgl. Kapitel 3.3.3).
Zuerst kam mal die Rechnung vom Heim. [...] Und ich bin dann sehr erschrocken (lacht
ein bisschen), weil es eine Riesenrechnung war. [...] Und nachher kommen so Rechnungen
7000, 8000 Franken. Und dann habe ich gedacht: Kann das sein? [...] Also mir war es
uberhaupt nicht wohl. (A04_Bilanz, Pos. 36)
Sie sind in ihrer Rolle als Eltern sowie als gesetzliche Vertretung den Winschen und
Lebensvorstellungen der Fallpersonen verpflichtet, zugleich von den Auswirkungen der
neuen Systemanforderungen in beiden Rollen betroffen (vgl. Kapitel 3.9.2). Wie bewegen

sich die gesetzlichen Vertretungen zwischen diesen Anforderungen?

Im Folgenden wird in einem ersten Schritt das VVorgehen der gesetzlichen Vertretungen
in seinen groflRen Linien, in den Gemeinsamkeiten tber die meisten Félle, umrissen. Im
zweiten Schritt werden zwei Gruppen unterschieden: Wahrend die erste Gruppe sich auf
den Status Quo und einen pragmatischen Umgang mit den Systemanforderungen fokus-
siert, richtet die zweite Gruppe ihren Blick nach vorne und darauf, wie die Systemmag-
lichkeiten kunftig zu nutzen sind. Die Darstellung beinhaltet folgende Auswertungskate-
gorien: ,, konkrete Folgen* (sofern sie die Fallperson betreffen), ,,Vorgehen beim Leis-
tungseinkauf®, ,, Involvierung der Fallperson im Vorgehen beim Leistungseinkauf
,,Umgang mit Systemanforderungen “, ,, Involvierung der Fallperson im Umgang mit Sys-

temanforderungen “ (vgl. Kapitel 3.8.4).

Nach Einschatzung der gesetzlichen Vertretungen haben sich mit der Subjektfinan-
zierung die Wahlfreiheit und Flexibilitat ftr die Fallpersonen im Vergleich zur Ob-
jektfinanzierung nicht vergrofert. Sie seien Uberdies mit der bisher realisierten Le-
benswirklichkeit zufrieden: Die Fallpersonen wirden sich in der Einrichtung wohl-
fahlen. Die Einrichtung sei ein zu Hause und die Wohngruppe biete den Fallpersonen ein
familidres, soziales Netz. Die Leistungserbringung erfolge professionell und von ausge-
bildetem Personal. Die Mitarbeitenden entsprachen den individuellen Bedurfnissen,
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wirden flr Lebensqualitat und sinnhafte Beschéaftigung sorgen. Das interne Freizeitan-
gebot sei vielféltig und sorge fir Abwechslung. Klare Strukturen gében Stabilitat und

ermdglichten eine selbstandige(re) Alltagsbewaéltigung.

Zuvorderst stand darum fir alle gesetzlichen Vertretungen, nicht an der realisierten
Lebenswirklichkeit der Fallpersonen zu rutteln. Fir sie war es selbstverstandlich, wei-
terhin stationére Leistungen einzukaufen. Das Vorgehen beim Leistungseinkauf 1&sst
sich als ,,das Bestehen der Einrichtung sichern* beschreiben. Die gesetzlichen Vertre-
tungen sind in erster Linie darum bemiht, mit dem Leistungseinkauf die Einrichtungen
nicht zu geféhrden. Sie gehen davon aus, die Subjektfinanzierung bringe fur die Einrich-
tungen finanzielle Unsicherheiten mit sich, wenn sich die Klientel vermehrt auRerhalb
der Einrichtung bewegt und Assistenzleistungen beziehen wiirde. Aus diesem Grund ha-
ben die gesetzlichen Vertretungen versucht, diese Unsicherheit zu reduzieren, indem sie
den Umfang des stationdren Aufenthalts beibehalten wollen. ,, Und eben man will ihnen
in dem Sinn das Wasser nicht abgraben™ (B12 Bilanz, Pos. 101). Eine gesetzliche Ver-
tretung Uberreicht der Einrichtung zudem die Abrechnung mit dem Kanton, um ihr die
finanzielle Kontrolle tiber die Leistungen der Fallperson in die Hande zu geben. In diesem
friihen Umsetzungsstadium, in der sich die Einfiihrung der Subjektfinanzierung zum Zeit-
punkt der Interviews befindet, agieren die gesetzlichen Vertretungen gegentiber den Ein-
richtungen kaum in einer Logik der Leistungserbringung und Lebensgestaltung. Sie treten
wenig in Verhandlungen mit der Einrichtung und sehen sich ihr gegendber selten stérker

als im alten System in der Rolle des Auftraggebers oder der Auftraggeberin.

Den Assistenzbezug bauen die gesetzlichen Vertretungen nicht oder nicht bewusst
aus. Wie in Kapitel 3.9.2 ausgefiihrt, denken sie das Thema Assistenz zunéchst eng auf
Angehorige bezogen. Sie stellen aber zugleich deren Qualitét in der Leistungserbringung
in Frage. Hier zeigt sich die Vermischung der Rollen: Assistenzpersonen auf3erhalb des
familidren Umfeldes werden zur eigenen Entlastung in Betracht gezogen, oder wenn me-
dizinisches oder pflegerisches Personal notwendig wére. In einem anderen Fall werden
Assistenzpersonen nicht in Betracht gezogen, weil sie die Fallperson stéren wirden; al-
lerdings folgt darauf am Beispiel Freizeit die Aussage ,, Also er mdchte mich [die Ange-
horige, Anmerkung v. Verf. A.W.] nicht dabeihaben “ (A01_Bilanz, Pos. 93). Eine weitere
gesetzliche Vertretung kommt im Interview zum Schluss, sie wiirde die Begleitung der
Fallperson als ihre elterliche Aufgabe betrachten und stiinde sich selbst im Weg, ein As-

sistenznetz rund um diese aufzubauen. In Bezug auf die Assistenzleistungen durch
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Angehorige, stellt sich die Frage, in welchem Umfang sie die Moglichkeit einer Entsché-

digung in Anspruch nehmen. Zwei gesetzliche Vertretungen haben sich diesbeztglich

von der Einrichtung oder vom Sozialdienst beraten lassen. In welchem Umfang die Eltern

ihre erbrachten Unterstltzungsleistungen abrechnen ist unterschiedlich:

Keine Abrechnung: Die Einnahmen aus den wenigen Assistenzleistungen zu ei-
nem tiefen Stundenlohn (25 CHF) wirden in keinem Verhaltnis zum administra-
tiven Aufwand stehen, den die eine Angehdrige als gesetzliche Vertretung stell-
vertretend fur die Fallperson fir die Lohnauszahlung und Abrechnung mit dem
Kanton zu tragen hatte.

Abrechnung gemaR Kostendach: Drei gesetzliche Vertretungen rechnen die As-
sistenzstunden in dem Umfang ab, wie es das Kostendach nach Abzug der Heim-
vergutung erlaubt, oder im Umfang des festgestellten taglichen Bedarfs.
Abrechnung gemaR Vollzeitstelle: Ausgehend von einer 42-Stunden-Woche, die
eine gesetzliche Vertretung auf sieben Tage pro Woche verteilt, rechnet sie fir
jeden Tag, den die Fallperson bei ihr verbringt, sechs Stunden ab. Damit Gibersteigt
sie den festgestellten Bedarf von taglich vier Stunden.

Abrechnung eindeutiger Assistenzleistungen: Eine gesetzliche Vertretung stellt
nur Begleitung in Rechnung, die ausschlieBlich der Fallperson zugutekommt, und
fiir die die Angehdrige Kosten zu tragen hat (Freizeit oder Urlaubstage opfern);
beispielsweise die Begleitung in medizinischen Belangen. Begleitung bei Aktivi-
taten, die auch Bedurfnisse der Angehdrigen erfillen, wie der Besuch bei Ver-
wandten, rechnet sie nicht ab.

Kostenwahre Abrechnung: Mit der Mdglichkeit, die eigenen Assistenzleistungen
abzurechnen, ist das AusmaR der freiwilligen Unterstiitzung bewusst geworden.
Um dem Kanton gegenuiber den Ressourceneinsatz sichtbar zu machen, rechnen
zwei gesetzliche Vertretungen maglichst alle bislang unentgeltlich erbrachten As-
sistenzleistungen ab. Dahinter steht die Sorge, unentgeltlich erbrachte Assistenz-
leistungen wirden die Fallperson glnstiger erscheinen lassen, was zu einer Kir-
zung des Kostendachs fuhren kénnte. Mit der kostenwahren Abrechnung sollen

die Gelder flr die Zukunft gesichert werden.

In drei Féllen gehen die gesetzlichen Vertretungen davon aus, die betroffene Person ver-

stehe, worum es in der Subjektfinanzierung geht, oder sie trauen ihr ein solches Verstand-

nis nach entsprechenden Erklarungen zu. Dieselben drei Fallperson artikulieren auch
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aktiv eigene Lebensvorstellungen und Gestaltungswiinsche. In den anderen Fallen treffe
gemaR Ausfiihrungen der gesetzlichen Vertretungen beides nicht zu. Die Involvierung
der Fallpersonen beschrankt sich oftmals auf den vom Kanton geforderten Einbe-
zug ins Abklarungsverfahren (Selbsteinschatzung und Abklarungsgesprach). Die ge-
setzlichen Vertretungen haben die Fallpersonen nicht aktiv nach Verédnderungswiinschen
gefragt oder sie mit Alternativen konfrontiert. Die finanziellen Aufgaben (Abrechnungs-
prozedere mit dem Kanton und begleichen der Rechnung der Anbieter) Gbernehmen die
gesetzlichen Vertretungen stellvertretend fur die Fallpersonen, unabhéngig davon, ob die

Fallperson versteht, worum es in der Subjektfinanzierung geht oder nicht.

Die gesetzlichen Vertretungen kdnnen mit Blick auf ihre Umwandlung der Gelder in Un-
terstlitzung zwei Gruppen mit je einem Spezialfall zugeordnet werden: ,,pragmatischer
Umgang mit Systemanforderungen® und ,,Auseinandersetzung mit Systemmaoglichkei-
ten” (vgl. Tabelle 34). Die Gruppen unterscheiden sich darin, welche Maglichkeiten sie
in der Subjektfinanzierung sehen (Auswertungskategorie ,, kiinftige Moglichkeiten ). Die
beiden Spezialfélle zeichnen sich dadurch aus, dass die gesetzlichen Vertretungen ihnen
die Erfullung der hohen Anforderungen einer Subjektfinanzierung zusprechen. In beiden
Fallen liegt die finanzielle Zustandigkeit bei der gesetzlichen Vertretung. Wahrend im
ersten Spezialfall die Gelder nicht den Gestaltungswiinschen der Fallperson folgen, son-
dern die Vorstellungen der gesetzlichen Vertretungen maRgebend sind, stehen im zweiten

Spezialfall die Gelder konsequent im Dienst der Lebensvorstellungen der Fallperson.

Pragmatischer Umgang mit den Systemanforderungen: Mit geringem administrativem
Aufwand den Status Quo erhalten (A06, B09, B10, B11). Diese Gruppe folgt den zuvor
geschilderten grof3en Linien und wird an dieser Stelle nur knapp umrissen. Die gesetz-
lichen Vertretungen schétzen die Zufriedenheit der Fallpersonen in der Einrichtung als
hoch ein und wollen an dieser Situation keine Veranderung vornehmen. Sie méchten den
Erhalt der Einrichtung sichern, reduzieren darum den Aufenthalt nicht oder kompensieren
langere Abwesenheiten, indem die Fallperson beispielsweise ihre Ferien im heiminternen
Lager verbringt. Sie nehmen durch die Einfuhrung der Subjektfinanzierung fur die Fall-
personen keine konkreten Folgen fiir deren Wahlfreiheit und Wohlergehen wahr. Die ge-
setzlichen Vertretungen haben keine Vorstellungen, wie sie die Gelder kiinftig anders
einsetzen konnten als bislang. Sie beziehen die Fallpersonen nicht in ihr VVorgehen ein
und schétzen deren Fahigkeiten diesbeziglich als gering ein: Zum einen fehle der Bezug

zu Geld, zum anderen falle es ihnen schwer, Prioritaten zu setzen oder Veranderungen
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und Konsequenzen abzuschétzen. Sie fragen die Fallpersonen nicht aktiv nach Verande-
rungswinschen. Einzig eine gesetzliche Vertretung hat der Fallperson die Moglichkeit

offengelegt, kunftig an den Wochenenden vermehrt nach Hause kommen zu kdnnen.

Tabelle 34: Ergebnisse zu den Gruppen und Spezialfélle.

Gruppe
Lpragmatischer Umgang
mit Anforderungen

Gruppe ,,Auseinanderset-
zung mit Maglichkeiten*
Spezialfall: System nutzen

Spezialfall: System meiden
A06 B09 B10 B1l A01 A04 A05 A07 Bl2 BO08

Ziel fur Fallperson

realisierte Lebenswirklichkeit erhalten X X X X X X X X X X

(vage) Vorstellungen, was kinftig mit den
Geldern erreicht werden soll, entstehen/beste- X X X X X
hen

Involvierung Fallperson

uberwiegend Stellvertretung? X X X X X
Stellvertretung mit Involvierung im Abkla-
rungsverfahren

Stellvertretung® mit (Uberlegungen zur kiinf-
tigen) Involvierung beim Leistungseinkauf

Uberwiegend selbstbestimmt und eigenstan- x
dig
Umgang Systemanforderungen

administrativen Aufwand reduzieren X X X

angemessene Bedarfshohe fiir die Zukunft si-
chern?

sich von Unabhéngigen (d.h. weder Kanton
noch Einrichtung) informieren, beraten lassen

Vorgehen Leistungseinkauf: Stationérer Leistungsbezug

(X) X | X X X

finanzielle Sicherheit geben X X X X X[ X X X X X

als Auftraggeberin/Verhandlungspartner auf-
treten

Vorgehen Leistungseinkauf: Assistenzbezug

Uberlegungen zur Anstellung Dritter? als As-
sistenzpersonen

Anmerkung: Die Daten dieser Tabelle speisen sich aus den Einzelfalldarstellungen im Materialienanhang
C. grau hinterlegt = Spezialfalle; Kategorien in grau = kein gruppenspezifisches Merkmal, in schwarz =
gruppenspezifisches Merkmal; Y Auch bei Stellvertretung erfolgt das Abklarungsverfahren meistens beglei-
tend und nicht rein stellvertretend; 2 Kreuz in Klammer: Angehorige rechnen ihre Leistungen ab, um die
Gelder fiir die Zukunft zu sichern und die Person nicht giinstiger erscheinen zu lassen. Sie schétzen den
Bedarf aber nicht als zu tief ein. ® Zum Thema Angehdrige als Assistenzpersonen vgl. Kapitel 3.9.2. Es
handelt sich nicht um gruppenspezifische Merkmale.

X X

Die gesetzlichen Vertretungen dieser Gruppe reagieren vor allem auf die kritisierten Sys-

temanforderungen im  Abrechnungsprozedere und nicht auf diejenigen im
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Abklarungsverfahren (vgl. Kapitel 3.9.1). Um den administrativen Aufwand gering zu
halten, tritt eine gesetzliche Vertretung die Aufgabe der Abrechnung mit dem Kanton an
die Einrichtung ab. Eine weitere Strategie besteht in der Anstellung nur einer Assistenz-
person, Uber welche samtliche Assistenzleistungen des informellen Netzes abgerechnet
werden. Eine gesetzliche Vertretung betrachtet es als entscheidend, an den kantonalen
Informationsveranstaltungen teilzunehmen, um zeitnah auf Neuerungen reagieren zu
kdnnen. So lielRen sich finanzielle Notlagen verhindern. Sie hat Uberdies den Kontakt zur

Einrichtung intensiviert, um sich von ihr bei finanziellen Fragen beraten zu lassen.

Spezialfall: System meiden (A01). Die Fallperson unterscheidet sich bezlglich ihrer Vo-
raussetzungen von denjenigen der Gruppe: Sie verstehe, worum es in der Subjektfinan-
zierung ginge. Sie fulle die Selbsteinschédtzung selbstdndig mit punktueller Beratung aus
und stufe ihren Bedarf gemaR gesetzlicher Vertretung realistisch ein. In den Abklarungs-
gespréachen wolle die Fallperson allerdings den externen Abklarungsfachpersonen impo-
nieren und versuche, Uber ihre Defizite hinwegzutéuschen. Die Fallperson setze sich mit
ihren Gestaltungswiinschen auseinander und habe eigene Lebensvorstellungen entwi-
ckelt. Die gesetzliche Vertretung mdchte den Aufenthalt in der Einrichtung beibehalten,
da sich die Fallperson in der eigenen Wohnung auf dem Heimareal wohlfiihle. Wohinge-
gen die Fallperson eine eigene Wohnung aul3erhalb des institutionellen Kontextes bevor-
zugen wirde. Eine solche Losung schétzt die gesetzliche Vertretung allerdings nicht als
realistisch ein. Sie ist des Weiteren der Meinung, Assistenzpersonen im Freizeitbereichen
wiurden die Fallperson nur stéren. In der darauffolgenden Sequenz spricht die gesetzliche
Vertretung zwar von sich selbst als stérende Assistenzperson (vgl. Zitat oben). Aus ver-
schiedenen Griinden hat die gesetzliche Vertretung ihre Beriihrungspunkte mit dem neuen
System minimiert, das sie lediglich als unausweichliche Realitat wahrnimmt. Sie hat das
Abrechnungsprozedere an die Einrichtung abgegeben, um dieser die finanzielle Kontrolle
zu Ubertragen. Am Abklarungsverfahren nimmt sie nicht teil, da in diesem Setting Kon-
flikte zwischen ihr und der Fallperson zu Tage treten kdnnen.

Auseinandersetzung mit den Systemmadglichkeiten: Mit den Geldern kiinftig eine Ver-
anderung erreichen wollen (A04, A05, A07, B12). Grundsatzlich mochten die gesetzli-
chen Vertretungen dieser Gruppe ebenfalls das Bestehen der Einrichtung sichern. Was
diese gesetzlichen Vertretungen von den anderen unterscheidet, ist ein (vager) Blick nach
vorne. Sie besitzen oder entwickeln in unterschiedlicher Scharfe eine Vorstellung

daruber, was sie kunftig fur die Fallperson mit den Geldern erreichen wollen, oder
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wie sie die Fallperson in die Lebens- und Leistungsgestaltung einbeziehen kénnten.
Fur eine Fallperson mochte deren gesetzliche Vertretung das Unterstlitzungs-setting in
der Einrichtung verbessern. Sie solle in einer kleineren Wohngruppe eine angemessenere
Unterstlitzung erhalten. In einem anderen Fall kommt die gesetzliche Vertretung im In-
terview zum Entschluss, die Fallperson sei in einem ersten Schritt zur Bedurfnisartikula-
tion zu befahigen, damit sie lerne, Gestaltungswiinsche zu duRern. Die gesetzliche Ver-
tretung im dritten Fall hat diesen Entschluss bereits gefasst, ist sich allerdings unsicher,
wie sie die Auseinandersetzung der Fallperson mit der eigenen Lebensgestaltung und den
Alternativen begleiten soll. ,, Ich finde es sehr schwierig, mit ihr herauszufinden, ob sie
das wirklich will oder nicht. Sie ist ja eigentlich zufrieden so. Dann denke ich: Ist es jetzt
wirklich notig, dass ich ihr diese Angebote auch noch mache* (A04_Bilanz, Pos. 82)?
Sie beméngelt diesbezuglich die fehlende Beféhigung durch die Einrichtung und fragt
sich, in wessen Zustandigkeit diese Begleitung liegt und wie sie finanziert wird. Sie
winscht sich, dass die Fallperson Neues aul3erhalb der Einrichtung ausprobieren kann.
Die Subjektfinanzierung habe dazu gefiihrt, dass sie selbst nicht mehr wie bislang in ei-
nem ,.all-inclusive-Angebot* denke, welches die gesamte Lebenssituation vom Wohnen
uber Freizeit und Bildung bis Arbeit umfasst. ,, Vorher ist es fiir mich einfach so ganz klar
gewesen: Wenn du im Heim bist, arbeitest du dort (AO4_Bilanz, Pos. 32). Fir die letzte
Fallperson mochte deren gesetzliche Vertretung ein soziales Netz aufbauen, aus welchem
diese kunftig in zunehmendem Mal3 Assistenzleistungen beziehen soll. Mit diesem Vor-
gehen mochte die gesetzliche Vertretung den Ablosungsprozess der Fallperson von ihr
und dem anderen Elternteil vorantreiben und das Selbstbewusstsein der Fallperson im
zwischenmenschlichen Kontakt starken. In zwei Fallen ist die Auseinandersetzung damit,
was kinftig mittels der Gelder zu erreichen ist, durch die Teilnahme an der Dissertation
ausgelost worden. Die Aussage einer gesetzlichen Vertretung zeigt anschaulich, wie mit
den Systemanforderungen der Fokus auf das eigentliche Ziel der Subjektfinanzierung —
eine personliche Lebensgestaltung zu ermdglichen — verloren gegangen ist. Technische
Herausforderungen im Abrechnungsprozedere und damit die Kostenseite haben bisher
die Auseinandersetzung mit der Lebensgestaltung tiberlagert.

AO05 fordert ja nichts ein. Vielleicht kann man ihn in ferner Zukunft schon noch dazu erzie-

hen, dass er auch aktiver sagen kann: Das mdchte ich. Und dann kann man diskutieren, ob

das drin liegt. [...] Das wirde er sicher machen je nach dem, wenn man ihm das erkléaren

wurde. Schau, du kdnntest. Du hattest diese Mdglichkeiten. Zu gewissen Sachen wiirde er

sicher ja sagen. [...] Wenn jemand mit ihm an ein DJ Bobo Konzert ginge. [...] Von dem
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her ist es auch gut, mit jemandem dariiber zu sprechen, damit man sich solche Gedanken
macht. Sonst fluche ich nur tiber diesen ASTeK [das Abrechnungstool, Anmerkung v. Verf.

A.W.], den ich ausflllen muss. (lacht ein bisschen) (A06_Bilanz, Pos. 174-191)

Die gesetzlichen Vertretungen versuchen bereits oder wollen kiinftig versuchen, die
Fallpersonen starker in das VVorgehen zu involvieren. Sie nehmen dafur jedoch man-
gelnde Ressourcen der Fallpersonen zur Umwandlung von Geld in Unterstutzungsleis-
tungen wahr: Es fehle das Verstandnis, worum es in der Subjektfinanzierung ginge, der
Bezug zu Geld sei nicht vorhanden, und dass die Einrichtung etwas koste, sei flr die
Betroffenen nicht nachvollziehbar. Das Wissen tber Alternativen wie Assistenzleistun-
gen sei nicht vorhanden. In der Selbsteinschétzung wirden die Fallpersonen die eigenen
Kompetenzen tberschatzen. Selbstbestimmung ohne Rahmen sei fiir die Fallperson eine
Uberforderung. Einer Fallperson wird sowohl das Verstandnis der Subjektfinanzierung
zugetraut als auch eine realistische Selbsteinschatzung. Sie setzt sich mit ihren Gestal-
tungswiinschen auseinander und entwickelt eigene Lebensvorstellungen. So hat sie eine
Liste von Aktivitaten, die sie auBerhalb der Einrichtung unternehmen will. Die Involvie-
rung der Fallpersonen wird von den gesetzlichen Vertretungen in der Lebens- und Leis-
tungsgestaltung angestrebt (vgl. oben). Dem Einbezug ins Abkl&rungsverfahren stehen
die gesetzlichen Vertretungen kritischer gegenuber. Alle vier Fallpersonen waren zwar
an der Selbsteinschatzung beteiligt. Zwei gesetzliche Vertretungen beschreiben aber, wie
schmerzhaft es flr die Fallperson und sie selbst gewesen sei, die defizitorientierte Selbst-
einschatzung auszufullen. Eine gesetzliche Vertretung mochte in Zukunft davon absehen,
die Fallperson bei der Selbsteinschatzung einzubeziehen. Eine andere Fallperson hat die
Selbsteinschétzung selbstandig mit Begleitung ausgefullt. Sie habe sie als etwas Lastiges
empfunden. Die gesetzliche Vertretung dieser Fallperson hat die Selbsteinschatzung zum
Anlass genommen, ihr zu erklaren, was mit der Subjektfinanzierung erreicht werden soll.

Im Abrechnungsprozedere sind die Fallpersonen nicht einbezogen.

Die gesetzlichen Vertretungen dieser Gruppe reagieren auf die Systemanforderungen im
Abklarungsverfahren und nicht auf diejenigen im Abrechnungsprozedere (vgl. Kapitel
3.9.1). Mit einer Ausnahme sind die gesetzlichen Vertretungen mit dem Bedarfsergebnis
und der daraus folgenden Hohe des Kostendachs nicht einverstanden. Sie haben tber ver-
schiedene Wege versucht, eine angemessene Bedarfshohe fur die Zukunft zu sichern.
Sie haben mit anderen Angehdrigen und gesetzlichen Vertretungen den Austausch ge-

sucht und die Bedarfseinstufungen und Abklarungsergebnisse verglichen, um die Glte
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der Abklarung einzuschétzen. Daraus resultierend betont eine gesetzliche Vertretung, wie
wichtig es sei, sich fir die Bedarfseinstufung den Menschen ohne Heimstrukturen vorzu-
stellen. Erlangte Selbstandigkeit innerhalb der gewohnten Strukturen wirde in einer ei-
genen Wohnung wegbrechen. Eine gesetzliche Vertretung hat zudem im informellen Ge-
sprach mit dem Kanton ein miindliches Zugestandnis im Sinne einer Defizitgarantie er-
wirkt, das allerdings nicht eingehalten wurde. Sie versucht nun, Gber eine kostenwahre
Abrechnung den Umfang der nétigen Leistungen sichtbar zu machen. Sie méchte tber-
dies die Systemgrenzen testen und ausloten, um zu verstehen, wie und in welchem Um-
fang die Fallperson tatséchlich vom Systemwechsel profitieren kann. Eine gesetzliche
Vertretung hat das Abklarungsergebnis und die Hohe der Kostengutsprache nicht hinter-
fragt, da die Gelder nicht nur fir die Bezahlung der Einrichtung reichen wiirden, sondern
auch um ihre Assistenzleistungen zu einem Teil zu entschadigen. Zwei gesetzliche Ver-
tretungen berichten von umfangreichen Abklarungen, die sie nicht nur beim Kanton
und bei den Anbietern, sondern auch bei anderen Stellen und Behdrden wie dem Sozi-
aldienst oder der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde eingeholt haben, um auf
die Unklarheiten in der Systemgestaltung zu reagieren oder sich in Fragen zum Leistungs-

einkauf beraten zu lassen.

Die gesetzlichen Vertretungen wollen den Aufenthalt in der Einrichtung nicht reduzieren,
bekennen sich zur Gemeinschaft in der Einrichtung oder haben den Einsatz der Gelder
mit der Einrichtung besprochen. In einigen Féllen hat sich der stationdre Aufenthalt der
Fallpersonen dennoch reduziert. GemaR den gesetzlichen Vertretungen wirde es sich
hierbei nicht um einen bewussten Entscheid handeln, sondern um das Wahrnehmen von
sich bietenden Gelegenheiten zu Aktivitaten auRerhalb der Einrichtung. Im Gegensatz zur
anderen Gruppe versuchen die gesetzlichen Vertretungen dieser Gruppe, der Einrich-
tung in einer gestarkten Rolle entgegenzutreten: Eine gesetzliche Vertretung hat sich
intensiv mit der Vertragsgestaltung der Einrichtung auseinandergesetzt und sich diesbe-
ziiglich von Fachstellen beraten lassen, um mit der Einrichtung in Verhandlungen zu tre-
ten. Die Existenzangst der Einrichtung ist ihrer Ansicht nach deutlich im Vertrag zu spi-
ren. Das Gemeinschaftsdenken (Auslastungsquote als gemeinsames Ziel) steht fur sie im
Widerspruch zur Idee der individuellen Freiheit. Sie habe etliche Male das Gesprach mit
der Einrichtung gesucht und sei mit dieser in verschiedene Verhandlungen (beispiels-
weise Tarifsenkung fir Reisetage) gegangen. Obschon sich die Heimleitung viel Zeit fiir

die Gesprache genommen habe, flihle sie sich selbst am kirzeren Hebel: Abzuwandern,
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sei keine Option, da dies nicht im Interesse der Fallperson ware. Bei zwei gesetzlichen
Vertretungen hat die Subjektfinanzierung einen Einfluss auf deren Rollenversténdnis als
Auftraggeberin und -geber. Fir die eine gesetzliche Vertretung ist diese Rolle erst durch
den Systemwechsel in den Horizont getreten. Sie beginnt, ausbleibende Leistungen oder
eine bessere Qualitat von Leistungen einzufordern. Die andere gesetzliche Vertretung
flhlt sich in dieser Rolle bestérkt. Sie problematisiert auf der Wohngruppe den zu tiefen
Betreuungsschlissel und die Gruppenzusammensetzung. Sie sieht die Bedarfseinschét-
zung als eine offizielle Mdglichkeit, gemeinsam mit der Einrichtung zu eruieren, welche
Unterstitzungsleistungen fur die Fallperson angemessen sind, wie der Alltag zu gestalten
ist und wie Uber Selbstbestimmung fir die Fallperson nachzudenken ist.

Zwei gesetzliche Vertretungen haben auch Uberlegungen zur Anstellung von Assis-
tenzpersonen angestellt. Diesbezuglich betonen sie, wie schwierig es sei, die richtige
Assistenzperson zu finden. Eine gesetzliche Vertretung fiihrt detailliertere Uberlegungen
zu den Voraussetzungen aus: Es musste sich um eine vertraute Person im gleichen Alter
der Fallperson handeln. Eine solche ware nur im Bekanntenkreis der Geschwister zu rek-
rutieren. Uberdies musste die Assistenzperson uiber die notwendigen Fahigkeiten und Fer-
tigkeiten verfiigen, um die Fallperson auch in herausfordernden Situationen begleiten zu
kdnnen. Sie beflrchtet im Zusammenspiel dieser beiden Anforderungen, dass bestehende
Beziehungen durch schwierige Situationen geféahrdet werden kdnnten. Fir die andere ge-
setzliche Vertretung lohnt sich der Aufwand flr eine Anstellungen erst ab einem gewissen

Pensum und nicht fur sporadische Einsatze.

Spezialfall: System nutzen (B08). Auch die Person dieses Spezialfalls verfiigt iber die
notigen internen Ressourcen und versteht, worum es in der Subjektfinanzierung geht. Sie
fullt die Selbsteinschatzung selbstdndig mit punktueller Beratung aus und stuft ihren Be-
darf gemal einer nahestehenden Person realistisch ein. In den Abklarungsgespréchen ver-
halt sich die Fallperson strategisch und stellt ihre Probleme in den Vordergrund — schliel3-
lich wirden die Gelder an den Defiziten hdngen. Die Fallperson setzt sich mit ihren Ge-
staltungswiinschen auseinander und hat eigene Lebensvorstellungen entwickelt. Sie hat
sich bewusst flr die Einrichtung entschieden; ein Leben in einer Privatwohnung ohne
Gemeinschaft ware fiir sie keine Alternative. Die gesetzliche Vertretung hat die Entschei-
dungskompetenz Uber die Lebensgestaltung komplett in die Hande der Fallperson gelegt.
Sie bewertet Entscheidungen nur dahingehend, ob diese finanzierbar sind oder nicht. Im

Abrechnungsprozedere ist die Fallperson nicht involviert.
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3.10 Ergebniszusammenfassung und -zusammenfihrung

Die 6konomische Evaluation brachte fiir die Subjektfinanzierung keine besseren Ergeb-
nisse im Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis hervor als die Objektfinanzierung. Im Gegen-
teil: Das Wohlergehen hat die Gesellschaft minim mehr gekostet. Mit engem Blick auf
Kosten im Sinne von kantonalen Vergitungen zeigt sich ein anderes Bild: Den Kanton
hat das Wohlergehen fiir das Sample weniger gekostet (vgl. Kapitel 3.7).#? Das schlech-
tere Verhaltnis in der Subjektfinanzierung griindet tiberwiegend in htheren Gesamtkos-
ten. Das Wohlergehen verénderte sich grolitenteils nicht oder nur minim. Die Wohlerge-
hensverluste erfuhren hauptsachlich zwei Fallpersonen (vgl. Kapitel 3.5). Hinter den stei-
genden Gesamtkosten steht keine grundlegende Veranderung im Leistungsbezug. Der
Lebensmittelpunkt blieb in der Einrichtung. Allerdings Giberkompensieren neu bezogene

Assistenzleistungen die Abwesenheit in der Einrichtung (vgl. Kapitel 3.3).

Grundsatzlich wére mit der Einfuhrung einer Subjektfinanzierung ein besseres Kosten-

Wohlergehen-Verhaltnis zu erwarten gewesen, zumindest bei:

— Personen mit tiefem Bedarf; wegen sinkenden Kosten, dies auch bei unverénder-
tem Wohlergehen.
— Personen, die ihren Leistungsbezug verandern; wegen einem Zuwachs im Wohl-
ergehen, dies auch bei gleichbleibenden Kosten.
Hinter diesen Erwartungen stehen zwei Wirkmechanismen, die mit der Subjektfinanzie-

rung angenommen werden kdnnen:

1) Die Subjektfinanzierung fihrt zu mehr Lebensqualitat, da Menschen mit Behin-
derung ihre Leistungen maRgeschneidert entsprechend ihren Bedurfnissen und
Bedarfen einkaufen kénnen.

2) Die Subjektfinanzierung fuhrt zu geringeren Kosten bei Personen mit tieferem
Bedarf, da sie in einer Objektfinanzierung mit dem ,,rundum-sorglos-Paket* iber-

versorgt sind und mehr Leistungen erhalten, als ihrem Bedarf entsprechen wiirde.

Personen mit unveréndertem Leistungsbezug und hohem Bedarf sind dieser Schablone

weniger eindeutig zuzuordnen.

42 Es sei nochmals auf vier Punkte hingewiesen (vgl. einzelne Methodenkapitel): Erstens ist der Betrach-
tungszeitraum von bis zu zwei Jahre knapp. Zweitens handelt es sich um ein kleines Sample von Personen
mit kognitiver Beeintrachtigung. Drittens war fir die Félle BO8 bis B12 kein ,,sauberer* Vorher-nachher-
Vergleich moglich. Viertens kann keine Kausalitat zwischen den Entwicklungen im Wohlergehen und dem
Systemwechsel unterstellt werden.
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3.10.1 Entwicklungen im Lichte des Leistungsbezugs und der Bedarfshéhe

Betrachtet man die Entwicklungen in den Gesamtkosten und im Wohlergehen sowie in
der Ratio entlang der beiden Dimensionen Leistungsbezug und Bedarfshéhe zeigt sich
folgendes Bild (vgl. Tabelle 35):

Tabelle 35: Zusammenfiihrung der Ergebnisse in den Zielgréfen nach Bedarf und Leistungsbezug.

tiefer Bedarf (bis 121 CHF/d) /
mittlerer Bedarf (122 bis 213 CHF/d)

Fall- A Kosten / Entwick- | Fall- A Kosten / Entwick-
person | A Wohlergehen | lung Ratio | person | A Wohlergehen | lung Ratio

hoher Bedarf (214 CHF/d und hoher)

K: 4 / W:—
A04 +5.6/0.0 +3%
+3% / 0%
K:4 [/ W: 4
B08 +4.8/+0.8 +2%
unverandert +3% / +1%
(+0.1d bis +0.5d) K:4 / W: 4
B10 +9.1/+0.8 +5%
+7% /[ +1%

K: 4/ W:—
B09 +9.3/0.0 +6%

+6% / 0%

Ki4d /W ¥

A02 +3.3/-05 +3%
+2% / -1%
Kig /W 4
AQ07 +5.6/+0.2 +3%

3% / +0%
moderat zu- K:4 /| W: 4
nehmend (+1.1d| B12 +13.5/+1.8 +8%
bis +4.2d) +11% / +3%
Ki4 /W 4
A06 +9.1/+1.0 +5%
+7% [ +2%

Der Leistungsbezug ist...

Kid /W ¥
Bi11l +9.8/-0.3 +8%
+7% [ -0%

Kig4 /W V¥
A03 +13.2/-5.4 +19%
Starr‘; :rt:geh— +9% / -9%
i Kig /W 4
(+8.0d bis +9.9d) AO5 +9.1/+1.0 +504
+7% [ +2%
Kiv / W: ¥
abnehmend a0
(-3.3 d) A0l -75/-2.8 3%

-8% / -4%
Anmerkung: Die Daten stammen aus der Tabelle 27 (vgl. Kapitel 3.7, S.194) und der Tabelle 36 (vgl. S.
226). Kostenentwicklung in Tausend Franken pro Jahr. Entwicklung im Wohlergehen in Wohlergehen-
Indexpunkten. Farblegende: weiss = Wohlergehenszuwachs mit steigenden Kosten; grau = unveréndertes
Wohlergehen und steigende Kosten oder Wohlergehensverlust und sinkende Kosten; schwarz = durchgén-
gig negative Entwicklung: steigende Kosten und sinkendes Wohlergehen.

Ein veranderter Leistungsbezug hat nicht zwangslaufig zu einem Zuwachs an Wohlerge-
hen geflhrt. Fallpersonen mit verandertem Leistungsbezug zeigen nicht positivere
Entwicklungen im Wohlergehen und im Kosten-Wohlergehen-Verhéltnis als
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Fallpersonen mit unverandertem Leistungspaket. Ebenso wenig haben Fallperso-
nen mit tiefem oder mittlerem Bedarf eine gunstigere Veranderung in den Gesamt-
kosten oder im Verhaltnis der Zielgréen als Fallpersonen mit hohem Bedarf ver-

zeichnet.

Die Entwicklung in den Gesamtkosten fiihrt zu finanziellen Auswirkungen fir die ver-
schiedenen Akteure. Diese werden ebenfalls enthélt entlang der beiden Dimensionen
Leistungsbezug und Bedarfshohe darstellen (vgl. Tabelle 36). Die kantonalen Vergu-
tungen verandern sich erwartungsgemalf entsprechend dem individuellen Bedarf:
Fir Personen mit tiefem und mittlerem Bedarf tragt der Kanton in der Subjektfinanzie-
rung weniger Kosten als in der Objektfinanzierung, fir Personen mit hohem Bedarf hin-
gegen hohere Kosten. Die bedarfsbezogenen Kostendécher stecken den finanziellen Rah-
men ab, innerhalb dessen eine Person Unterstiitzungsleistungen beziehen kann. Die be-
darfsorientierte Finanzierung wirkte sich sodann auch auf die Einrichtungen finan-
ziell aus. Die individualisierten Aufwénde waren in den Fallen mit ricklaufiger kantona-
ler Vergutung nicht gedeckt; in den Fallen mit steigender kantonaler Vergiitung resul-
tierte ein Uberschuss. Ungedeckte Kosten lagen in der Objektfinanzierung deutlich tiefer
als in der Subjektfinanzierung. Demgegenuber gingen sinkende kantonale Vergitungen
nicht zulasten der Fallpersonen: Niemand war durch die Subjektfinanzierung finanziell
schlechter gestellt, sofern das kantonale Kostendach nicht tbertreten wurde. Im Gegen-
teil: Mit einem reduzierten stationaren Leistungsbezug nahmen aufgrund eines Ne-
beneffektes die freien Mittel der Fallpersonen zu. Die Fallpersonen, die ihren Leis-
tungsbezug nicht verénderten, profitierten vom Nebeneffekt nicht. Die informellen Un-
terstlitzungsnetze profitierten von der eingefiihrten Subjektfinanzierung: Neu konnten sie
ihre Assistenzleistungen abrechnen, wodurch der Einsatz ihrer zeitlichen Ressourcen
sank. Der Ruckgang in den indirekten Kosten des informellen Unterstiitzungsnetzes
war bei unverandertem Leistungsbezug starker, da nicht nur bisher unentgeltlich
erbrachte Assistenzleistungen neu entschadigt wurden, sondern weil die Fallperson
zugleich ihren Assistenzbezug nicht ausweiteten. Bei Personen mit stark zunehmen-
dem Leistungsbezug Uberstiegen die Assistenzkosten (verstanden als direkte und indi-
rekte Kosten fur Assistenzleistungen) das Kostendach so stark, dass die Angehoérigen
weiterhin im selben Umfang Unterstutzungsleistungen unentgeltlich erbrachten und sie

die finanzierten Assistenzstunden zusétzlich leisteten.
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Tabelle 36: Zusammenfiihrung der Ergebnisse zu den Kosten und den monetaren Auswirkungen nach Bedarf und Leistungsbezug.

mittlerer Bedarf (122 bis 213 CHF/d) Hoher Bedarf (214 CHF/d und hoher)
Kosten monetéare Auswirkungen Kosten monetére Auswirkungen
Die Ge- Die Assis- | Fallperson: | Netz: Einrichtung: | Kanton: Die Ge- Die Assis- | Fallperson: | Netz: Einrichtung: | Kanton:
samtkos- | tenzkos- Die freien |Dieindi- |DasHeim- |Die Kosten |samtkos- |tenzkos- Die freien |Dieindi- |Das Heim- |Die Kosten
ten... ten... Mittel... rekten ergebnis... |flr Vergu- |ren.. ten... Mittel... rekten ergebnis... |fir Vergu-
Kosten... tungen Kosten... tungen
A04 steigen 4 sinken ¥ sinken ¥
B08 steigen 4 steigen 4 4 steigen 4 |steigen 44
B10 steigen A4 SIICHRGAN steigen 4 | steigen 44
B09 z steigen A4 steigen 4 |[steigen 44
A02 ,%h steigen 4 ‘ steigen 4 | sinken ¥ ‘ sinken ¥ ¥ | sinken ¥ ¥
-]
A07 % steigen 4 [0l SRINC IR SRESTCIHR A sinken ¥ ¥ | sinken ¥ ¥
= e —
B12 *E m:éiher:]a;nzsj- steigen A4 [SGIVEIRY ‘ steigen 4 - sinken ¥ | sinken ¥
L
A0B| 7 steigen 4 | sinken ¥ ‘ sinken ¥ | sinken ¥
D
B11| & steigen A4 | Sielelsn o | SiElcl - | sinken W ¥ | steigen 4 | steigen 44
A03 stark zuneh- steigen 4 4 | steigen 4 | sinken (V) ENLECHIRA AERUICIE A4
A05 mend steigen 4 4 ‘ steigen 4 4 [ sinken (¥) ‘ sinken ¥ | sinken ¥
A01 abnehmend sinken ¥ ‘ steigen 4 4 FSINKENNW ‘ sinken ¥ ¥ | sinken ¥ ¥

Zur Legende (Angaben pro Monat): Die Daten speisen sich aus der Tabelle 19 (vgl. Kap.3.3.1, S.157), der Tabelle 20 (vgl. Kapitel 3.3.2, S.159) und der Tabelle 21 (vgl. Kapitel 3.3.3, S. 162).
Unterstrichene Auspragungen weichen ab. Die Auspragungen sind nicht im statistischen Sinn zu verstehen. Es handelt sich um Gruppierungen aus dem Fallvergleich, dich sich zwar in Bezug auf die
Variablen quantitativ unterscheiden, die Auspréagungen geben jedoch eine ordinale Rangfolge wieder. Ergénzend sind im Methodenanhang B.6 Streudiagramme.

| indirekte Kosten

Leistungsbezug Gesamtkosten

-0.6 Tsd. CHF
-8%

+0.1d bis +0.5d

+2% bis +3%

+1.1d bis +4.2d

+7% bis +11%

+0.3 bis 0.5 Tsd. CHF

+0.8 bis 1.1 Tsd. CHF

Assistenzkosten

-0.0 Tsd. CHF
-26%

+0.0 bis +0.1 Tsd. CHF

+3% bis +6%
+0.2 bis +0.4 Tsd. CHF
+17% bis +40%

Freie Mittel

| Heimergebnis

Kantonale Vergutung

+0.6 bis +0.7 Tsd. CHF

+73% bis 132%
+0.0 Tsd. CHF
+3% bis +4%

+14% bis 37%

+0.2 bis +0.3 Tsd. CHF

-0.5 bis -1.2 Tsd. CHF
-51% bis -95%
-0.0 bis -0.6 Tsd. CHF
-23% bis -35%

-4.1 bis -6.7 Tsd. CHF
Uberschuss # Unterdeckung®
-2.2 bis -3.9 Tsd. CHF
Uberschuss + Unterdeckung®
+0.6 bis +4.7 Tsd. CHF Unter-
deckung # Uberschuss?

-3.1 bis-6.7 Tsd. CHF
-38% his -83%

-0.4 bis -2.8 Tsd. CHF
-5% bis -34%

+2.6 bis +6.6 Tsd. CHF
+38% bis +86%

Y A04, A07: Unterdeckung # Unterdeckung;
2 B09, B11 Uberschuss # Uberschuss
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Sprechen diese Ergebnisse somit gegen eine Einfihrung der Subjektfinanzierung? Diese
Frage ist mit der 6konomischen Evaluation nicht abschliefend zu beantworten. Mit ihr
konnte zwar eine Aussage Uber das Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis gemacht werden. Es
bleibt allerdings eine Blackbox, wie dieses Verhéltnis zustande gekommen ist, und damit,

wie es zu interpretieren ist.

3.10.2 Umwandlungsentscheide der gesetzlichen Vertretungen

Welche und wessen Entscheide hinter dem Kosten-Wohlergehen-Verhaltnis stehen, war
Inhalt der vertiefenden Interviews (vgl. Kapitel 3.9). In den untersuchten Fallen haben
die gesetzlichen Vertretungen eine Schlisselfunktion fur die Umwandlung der Gel-
der in Unterstitzungsleistungen. In ihrem VVorgehen kénnen zwei Gruppen unterschie-
den werden: ,,pragmatischer Umgang mit den Systemanforderungen* und ,,Auseinander-
setzung mit den Systemmoglichkeiten®. Beide Gruppen enthalten je einen Spezialfall,
welcher sich durch die Voraussetzungen der Fallperson, ihren Fahigkeiten und ihrem

Wissen zur Umwandlung von Geldern in Unterstiitzungsleistungen, auszeichnet.

Die Ergebnisse sind in der Abbildung 30 (S. 229) im Wohlergehen-Modell aus Kapitel
2.6 zusammengefihrt. Dieses ist ins Leistungsdreieck von Menschen mit Behinderung,
Einrichtung und Kanton eingebettet. Die Darstellung folgt zunéchst den Ecken des Drei-
ecks. Das heift, die internen Ressourcen der Fallperson und ihre Involvierung, die Sys-
temgestaltung des Kantons und die Umsetzung der Einrichtungen werden umrissen. VVor
diesem Kontext wird das VVorgehen der gesetzlichen Vertretungen betrachtet. Diese Er-

gebnisse reprasentieren die Kanten des Dreiecks.

Durch den Systemwechsel sehen sich die gesetzlichen Vertretungen mit einem Finanzie-
rungsmodell konfrontiert, dessen Grundidee der Selbstbestimmung und Anerken-
nung von Menschen mit Behinderung sie teilen, und dessen Potential zu einer Ange-
bots- und Leistungsentwicklung sie wahrnehmen. Einige der gesetzlichen Vertretungen
relativieren diese Systemvorteile und -chancen allerdings gerade in Bezug auf die Ziel-
gruppe der explorativen Untersuchung, also Menschen mit kognitiver Beeintrachtigung,
die in einer Einrichtung leben. Den Preis fir die Orientierung am Menschen und die In-
dividualisierung von Unterstlitzungsleistungen schatzen die gesetzlichen Vertretungen
hoch ein. Ihre Sorgen bezlglich Systemgrenzen und -risiken richten sich demgeman Giber-
wiegend auf die Kostenseite: Sie befuirchten SparmaRnahmen des Kantons, die sich

negativ auf die Erbringung von Unterstiitzungsleistungen auswirken wiirden. Vereinzelt
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steht die Sorge im Raum, dass bei der Einrichtung grundséatzlich die Existenzsiche-
rung die Individualisierung Uberdecken konnte. Die Kostentransparenz, welche die
Subjektfinanzierung auch fir Angehdrige bietet, wurde in einzelnen Gesprachen von

den gesetzlichen Vertretungen positiv hervorgehoben.

In der konkreten kantonalen Systemgestaltung begegnen die gesetzlichen Vertretungen

einem Abklarungsverfahren, dem es aus ihrer Sicht an Gite und Personenorientie-
rung mangelt. AulRerdem lasst sich ihre Kritik an der kantonalen Umsetzung unter einer
mangelnden Nutzerorientierung subsummieren. Erwahnt werden ein aufwandiges
und anforderungsreiches Abrechnungsprozedere sowie eine Zusammenarbeit und Kom-
munikation, die nicht als kundenfreundlich und vertrauenserweckend erlebt wird. Die F&-
higkeiten der Fallpersonen fur die Bewaltigung der neuen Aufgaben und Heraus-
forderungen, die mit dem Systemwechsel verbunden sind, werden von den gesetzli-
chen Vertretungen als unzureichend eingeschatzt (Ausnahmen sind die beiden Spezi-

alfélle). Die gesetzlichen Vertretungen handeln daher tberwiegend stellvertretend

flr die Fallpersonen. Die Involvierung der Fallpersonen beschrankt sich oftmals auf den
vom Kanton geforderten Einbezug ins Abklarungsverfahren. Fir die gesetzlichen Vertre-
tungen steht zuvorderst das Ziel, an der realisierten Lebenswirklichkeit der Fallper-
sonen nicht zu rutteln. So fihlen sich die Fallpersonen nach Einschatzung der gesetzli-
chen Vertretungen wohl in der Einrichtung. Dort werde professionell gehandelt und fur

Lebensqualitat und sinnhafte Téatigkeiten gesorgt. Bezlglich der Umsetzung durch die

Einrichtungen werden von den gesetzlichen Vertretungen in den Interviews keine Bemu-
hungen geschildert, Leistungen personen- und bedarfsorientierter als bisher zu ge-
stalten, beziehungsweise in einem Fall lediglich deren Ausbleiben kritisiert. Die Einrich-
tungen scheinen in erster Linie als Organisation auf die finanzielle Unsicherheit zu
reagieren. Sie kommunizieren deutlich, dass eine Reduktion des Aufenthalts fir sie zu
finanziellen Problemlagen fiihren wirde. Bezuglich der Systemanforderungen fur
Menschen mit Behinderung und ihre gesetzlichen Vertretungen agieren sie unter-
stUtzend. Sie geben lange Zahlungsfristen, informieren zum System und tGibernehmen die
Zusammenarbeit und Kommunikation mit dem Kanton, was von den gesetzlichen Ver-

tretungen geschétzt wird.
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Explorative Untersuchung

Interne Ressourcen Fallperson

Spezialfille: Fihigkeiten zur Umwandlung von Geld in Unterstiitzung sind (teilweise) vorhanden
| restliche Falle: Fahigkeiten zur Umwandlung von Geld in Unterstiitzung sind nicht vorhanden

Involvierung der Fallperson ins Vorgehen
beziiglich Systemanforderungen

beide Gruppen:
stellvertretende Ausfiihrung der finanziellen
Aufgaben

ik

oder stellvertretende

:chd'itzung
Spezialfille: eigenstindige Selbsteinschditzung
mit punktueller Beratung

\

Subjektbei

Involvierung der Fallperson ins Vorgehen
beim Leistungseinkauf

Gruppe ., pragmatischer Ungang *:
stellvertretender Leistungseinkauf

Gruppe ., Auseinandersetzung *':
stellvertretender Leistungseinkauf mit Uber-
legungen kiinftiger Involvierung bis selbstbe-
stimmter Leistungseinkauf

Vorgehen bez ch Systemanforderungen

pragmatischen Umgang finden

Gruppe .. pragmatischer Umgang "
administrativen Aufwand reduzieren
Gruppe .. Auseinandersetzung **:
Bedarfshéhe sichern

sich von Unabhdngigen (d.h. weder Kanton
noch Einrichtung) informieren und beraten
lassen

Auswirkungen auf gese tretung

in der Rolle der gesetzlichen Vertretung

A
42

‘Wohlergehen
keine konkreten Folgen

Gruppe

keine Vorstellungen zum kiinftigen Einsatz

Gruppe ., Auseinandersetzung ":
vage Vorstellungen (entstehen)

ragmatischer Umgang ":

Realisierte Lebenswirklichkeit im alten Modell

Zunahme des administrativen Aufwandes

Systemgestaltung Kanton

Zufriedenheit in und mit der Einrichtung
\ realisierte Lebenswirklichkeit erhalten

beide Gruppen:
N

\

/

_—_

grundsiitzliche Systemeinschitzung
tissen die Grundidee de bjektfinan-

zierung (Wahlfreiheit und Anerkennung),

hinterfragen aber das Ideal der Selbstbe-

stimmung auch kritisch

befiirchten einen politischen Spardruck auf

begriissen die Kostentransparenz des Kantons

erlebte Realiti

mangelnde Giite der Bedarfsabkldarung

mangelnde Nutzerorientierung.

aufwindiges und anforderungsreiches

{brechnungsprocedere

keine kundenorientierte Kommunikation und
vertrauenserweckende Zusammenarbeit

Vorgehen beim Leistungseinkauf
Stationiirer Leistungsbezug: Bestehen der
Einrichtung sichern

beide Gruppen:

Jinanzielle Sicherheit geben

Gruppe ., Auseinandersetzung "':

als Auftraggeberin /Verhandlungspartner
auftreten

Assistenzbezug: kein (bewusster) Ausbau
beide Gruppen:
Eltern als naheliegendste Assistenzpersonen

Assistenz durch Angehérigen ist keine ange-
messene Alternative der Leistungserbringung

Gruppe ., Auseinandersetzung"':
Uberlegungen zur Anstellung Dritter als
Assistenzpersonen

Auswirkungen auf gesetzliche Vertretung

in der Rolle der Angehorigen / des
Angehiorigen
Entschédigung fiir bisher unentgelilich

erbrachte Assistenzleistungen
positiver Effekt auf zeitliche Ressourcen

Umsetzung Einrichtung
grundsitzliche Systemeinschitzung

sehen die Chance einer Angebots- und
Leistungsentwicklung

sorgen sich, dass die Existenzsicherung bei den
Einrichtungen iiberwiegen kann

erlebte Realitiit

Verarbeitung der Herausforderung als und
fiir die Organisation

reagieren auf finanzielle Unsicherheit
(Kostenseite iiberwiegt Lebensgestaltung)

keine Befihigung zur Lebensgestaltung
Unterstiitzung bei Systemanforderungen
lange Zahlungsfristen geben

informieren und aufkldren

Kommunikation und Zusammenarbeit mit dem
Kanton tibernehmen

Abbildung 30: Zusammenfuhrung der Ergebnisse zum Transformationsprozess.

Anmerkung: Die Abbildung speist sich aus den Einzelfall-Ergebnisgrafiken ,, Umwandlung Gelder in Un-
terstiitzungsleistungen “(sie sind fiir jeden Fall im Materialienanhang C zu finden). In den Ecken des Drei-
ecks ist wiedergegeben, wie die gesetzlichen Vertretungen die Umwandlungsfaktoren (interne Ressourcen
der Fallperson, Systemgestaltung des Kantons und Umsetzung der Einrichtung) einschéatzen. Entlang der
Kanten ist zu lesen, wie die gesetzlichen Vertretungen in Bezug auf die Systemanforderungen und im Leis-
tungseinkauf agieren, wie sie dabei die Fallpersonen involvieren, und welche Auswirkungen sie selbst er-
fahren. Im Vorgehen der gesetzlichen Vertretungen konnen zwei Gruppen unterschieden werden: ,,prag-
matischer Umgang mit den Systemanforderungen“ und ,, Auseinandersetzung mit den Systemmoglichkei-
ten*. Beide Gruppen enthalten je einen Spezialfall, welcher sich durch Fdhigkeiten der Fallperson zur
Umwandlung von Geldern in Unterstiitzungsleistungen auszeichnet.
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3. Explorative Untersuchung

Die Subjektfinanzierung hat Auswirkungen auf die gesetzlichen Vertretungen. Da es sich

bei den meisten gesetzlichen Vertretungen im Sample um Angehérige handelt, fallen ver-
schiedene Rollen in derselben Familie oder gar Person zusammen: Als gesetzliche Ver-
tretungen sind sie stellvertretend Arbeitgeber oder -geberin von Assistenzpersonen. In
dieser Rolle erleben sie einen Zuwachs im administrativen Aufwand. Als Angehdrige
erbringen sie selbst Assistenzleistungen fur die Fallperson. In ihrem Rollenverstandnis
gehort dies zwar zu ihren elterlichen Pflichten, dennoch kénnen sie in der Subjektfinan-
zierung als angestellte Assistenzperson Leistungen gegen eine Entschadigung erbringen.
Der Systemwechsel eroffnet fir Angehdrige somit finanzielle Anreize wie die M6g-
lichkeit einer Entlastung der eigenen zeitlichen Ressourcen (starkere Flexibilitat, ab-
geben von Unterstitzungsleistungen). Angehdrige erscheinen in den Interviews als die
naheliegendsten Assistenzpersonen, wenngleich die gesetzlichen Vertretungen Assis-
tenzleistungen von Angehdorigen nicht als angemessene Alternative der Leistungser-
bringung betrachten. Ob die enge Sicht auf Assistenzpersonen dem Verstandnis der ei-
genen Elternrolle oder dem finanziellen Anreiz geschuldet ist, ist aufgrund des Datenma-

terials nur vereinzelt einschatzbar.

Vor dem Hintergrund, dass die gesetzlichen Vertretungen erstens mit dem Heimaufent-
halt zufrieden sind und das Wohlbefinden der Fallpersonen in diesem Setting hoch ein-
schétzen, jedoch zweitens sowohl grundsétzliche Beflirchtungen beztglich Sparmalinah-
men &uRern als auch drittens die Reaktionen der Einrichtungen auf die finanzielle Unsi-

cherheit wahrnehmen, ist das VVorgehen im Leistungseinkauf in erster Linie danach aus-

gerichtet, das Bestehen der Einrichtung zu sichern. Das heilt: Sie versuchen, finanzi-
elle Sicherheit zu geben, indem sie den Heimaufenthalt nicht reduzieren. Ferner bauen
sie den Assistenzbezug nicht (bewusst) aus. Die bisherigen informellen Unterstiitzungs-
netze bestehend aus Angehdrigen tbernehmen weiterhin die Assistenzleistungen fir die
Fallpersonen. Viertens sind die gesetzlichen Vertretungen selbst mit Auswirkungen des
Systemwandels konfrontiert. Fur einige erschopfen sich nach den ersten ein bis zwei Jah-
ren der Subjektfinanzierung die zentralen Veranderungen in der Entschadigung Angehdo-
riger und im erhohten administrativen Aufwand, oder die Subjektfinanzierung wird gar
als unausweichliche Realitét erlebt, die zu vermeiden versucht wird. Sie bemihen sich,
wie oben dargestellt, den Status Quo zu erhalten und zugleich einen pragmatischen

Umgang mit dem erhéhten administrativen Aufwand zu finden (Gruppe: ,.Pragmati-

scher Umgang mit den Systemanforderungen®). Sie haben kei