Vorwort

Das vorliegende Buch ist eine Uberarbeitete Fassung meiner Diplomarbeit,
die ich 1995 im Studiengang Stadt- und Regionalplanung der Carl von
Ossietzky Universitét Oldenburg vorgel egt habe.

Die Arbeit berunt zum groften Teil auf der Rezeption und Diskussion
wissenschaftlicher Literatur und ist damit vor allem eine theoretische
Arbeit. Zusétzlich dazu liegt ihr jedoch auch eine empirische Untersuchung
zugrunde, deren Ergebnisse ich hier verwende: Dabei wurden in einer ein-
jéhrigen Studie, die 1994 im Rahmen eines studentischen Projektes von
Antje Nahnsen, Steffen Emrich und mir durchgefuhrt wurde, neue
Entwicklungen in der Stadtplanungskultur in Frankfurt am Main
beobachtet. Im Vordergrund der Untersuchung stand die Frage nach den
Wirkungen neuer planerischer und lokalpolitischer Verfahren und
Instrumente hinsichtlich einer - in der Stadt Frankfurt als politisches Ziel
verfolgten - Demokratisierung lokaler Politik und Planung. Dokumentiert
ist die Studie in Emrich/Lanz/Nahnsen (1994).

Antje Nahnsen und Steffen Emrich, ohne die die vorliegende Arbeit in der
bestehenden Form nicht denkbar wére, gilt vor diesem Hintergrund mein
erster Dank fur die intensive, sehr personliche Zusammenarbeit.

Die Untersuchung in Frankfurt wére zudem ohne die haufig erstaunliche
Offenheit und Bereitschaft zur Zusammenarbeit nicht méglich gewesen, die
uns von unseren Interviewpartnerlnnen zuteil wurde und denen ich deshalb
ebenso zu Dank verpflichtet bin.

Der zentralen Frage nach der Mdoglichkeit demokratischer Planung in
unserer Gesellschaft, die die Arbeit theoretisch erdrtert, habe ich mich im
Rahmen meines Studiums in verschiedensten Zusammenhangen gendhert:
Sie war letztlich die Grundfrage, die hinter drei Studienprojekten stand, die
immer in einer Gruppe bearbeitet wurden; sie war Ausgangspunkt zweier
autonomer Seminare, die von der Fachschaft des Studiengangs
durchgefihrt wurden; sie war Inhalt vieler Diskussionen auf mehreren
bundesweiten Treffen Planungsstudierender; und sie war Gegenstand und
Streitpunkt  verschiedener Planungs-"Stammtische” in  Oldenburger
Kneipen. Allen daran Beteiligten mdchte ich danken: Sie sind an ganz
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wesentlicher Stelle an der Entstehung dieser Studie beteiligt, denn die
Uberlegungen, Inhalte und Ergebnisse dieser Diskussionen und Arbeiten
sind letztlich in ihr enthalten und ohne sie wére die Arbeit sicherlich eine
andere: Sie ist vor alem deshalb so abstrakt (und dies kann as vorab
erfolgende Warnung an die Leserlnnen verstanden werden), weil ich in all
diesen Zusammenhangen immer tiefer in immer grundsétzlichere Fragen
verwickelt wurde. Und die letzten Fragen nach der Mdglichkeit von
Demokratie und Gerechtigkeit in unserer Gesellschaft sind immer
philosophische Fragen.

Prof. Dr. Walter Siebel und Rainer Danielzyk waren die Betreuer meiner
Diplomarbeit. IThnen danke ich nicht zuletzt dafur, dal3 sie in ihren Semina-
ren dazu beigetragen haben, meine Fragen nach der Méglichkeit demokrati-
scher Planung zu vertiefen. Bel Rainer Danielzyk mdchte ich mich dariber
hinaus besonders bedanken fir die Férderung, die Diskussionen und inhalt-
lichen Anregungen sowie bei ihm und Prof. Dr. Rainer Kruger dafir, dafd
sie mir die Moglichkeit geschaffen haben, die Arbeit der Offentlichkeit zu-
ganglich zu machen.

Dérte Sellmann und Gisbert Kleinhalz vom BIS-Verlag danke ich fur die
freundliche Unterstitzung.

Vor allem aber danke ich Anja Bederke: Sie mufdte sich andauernd mit
abstrakten und theoretischen Fragen herumschlagen, ihr verdanke ich viele
Anregungen, sie hat all die kaum leserlichen Schachtelsétze entziffert und
korrigiert.

Oldenburg, im Dezember 1995 Stephan Lanz



1 Einleitung

11 Grundlegendes

Es scheint, da’ ein Autor einer Arbeit, die zwei so "grofRartige”" Begriffe
wie "demokratische Planung” und "Postmoderne" im Titel fahrt, sich
zunéchst daflr rechtfertigen mul3: Die erste Reaktion vieler Personen auf
das Thema dieser Arbeit legt diese Vermutung zumindest nahe. Ein Ver-
such, sich die Bedeutung und die Zusammenhénge dieser Begriffe deutlich
zu machen, zeigt, daid dies wenig verwunderlich ist.

"Postmoderne” ist ein ebenso schillernder wie umstrittener Begriff. So
weist etwa der Philosoph Wolfgang Welsch darauf hin, daf3 "Postmoderne”
ein Reizwort ist:

"Es schreckt und es lockt. Fir einige ist es libidinés besetzt, manche

wollen es entzaubern, andere reagieren noch immer emport"
(Welsch 1988, S. 1).

Weiterhin wird héufig festgestellt, dal3 es kaum noch einen kulturellen
Bereich, kaum ein Wissensgebiet, kaum eine Wissenschaft gibt,
"wo der Geist (oder das Gespenst?) der Postmoderne nicht umgeht:
Vom Kino bis zur Kybernetik, von der Philosophie bis zur Psychia-
trie, ... von der Politik bis zur Pornographie, von der Familie bis zu
den Finanzmérkten ... reicht das Spektrum postmoderner Umtriebe"
(Vester 1993, S. 1).

Aber nicht nur, dal3 der Begriff in verschiedensten Zusammenhangen ver-
wendet wird, er beinhaltet zudem hdchst gegensétzliche Sachverhalte,
Theorieansétze oder politische Weltanschauungen. So weif3 angeblich
inzwischen "wohl jeder, dal3 Postmoderne fir unterschiedliche Menschen
unterschiedliche Bedeutungen hat" (Deutsche 1991, S. 96). Nicht nur
zwischen Gegnerlnnen und Beflrworterlnnen postmoderner Ansétze toben
also Glaubenskémpfe, sondern auch innerhalb der verschiedensten
Richtungen und Zusammenhange der "Postmoderne” selbst.



14

Das vielleicht Schlimmste fir eine Studie, die diesen Begriff im Titel fuhrt
und einen aktuellen Beitrag zur wissenschaftlichen Diskussion leisten will,
ist allerdings die Aussage:

"Postmodernism is ... no longer trendy" (Lash 1990b, S. ix).

Aussagen dartber, dai3 der Begriff bereits Uberstrapaziert ist, dafd ihn nie-
mand mehr héren kann, dal3 Postmodernismus "out" ist, sind allenthalben
anzutreffen.

Worin besteht also der Reiz oder die Sinnhaftigkeit der Verwendung dieses
Begriffesin einer Arbeit, die kritisch und aktuell sein soll, wenn er von vie-
len as Uberholt verstanden wird, wenn postmoderne Ansétze haufig pau-
schal als "neokonservativ' eingeordnet werden (vgl. Habermas 1985b),
wenn generell der Postmoderne eine Beliebigkeit des "anything goes" vor-
geworfen wird und wenn nach vielen Jahren der Existenz und Diskussion
theoretischer postmoderner Ansédtze in den Sozialwissenschaften und der
Sozial philosophie

"schon die Entscheidung, die Kategorie der ‘Postmoderne’ heute

ernstzunehmen, ... einer gewifllen Begrindung (bedarf, d.Verf)"
(Honneth 1994, S. 11)?

Zur Beantwortung dieser Frage muld weiter ausgeholt werden:

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Frage nach der Moglichkeit
demokratischer Planung innerhalb der aktuellen Gesellschaftsformation.
Dabei ist die Studie eine theoretische Arbeit: Diese Ausgangsfrage soll
nicht mit dem Ziel erortert werden, direkt in der Praxis anwendbare
Planungsinstrumente zu entwickeln, sondern mit der Absicht, theoretisch,
also grundlegend zu diskutieren, was demokratische Planung in der
aktuellen gesellschaftlichen Situation bedeuten kann. Die Beschrénkung
der Frage auf Stadtplanung, die nur einen Teil rdumlicher Planung aus-
macht, ist dabei lediglich eine methodische Einschrénkung.

Der Bearbeitung der Hauptfrage liegen folgende zwei Annahmen zugrunde,
auf denen die Arbeit aufbaut. Sie werden vorausgesetzt, nicht aber hergelei-
tet:

1) Ré&umliche Planung ist Bestandteil der gesellschaftlichen Regulation
und eine Praxis, die verdnderungsorientiert in das soziaraumliche
Geflige der Gesellschaft eingreift. Damit ist sie in ihren theoretischen
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Ansétzen, in den Strategien und Instrumenten, derer sie sich bedient,
und in ihren Inhalten nur vor dem Hintergrund der jeweiligen
gesellschaftlichen Formation zu verstehen, innerhalb der sie theoretisch
diskutiert und praktisch angewandt wird. Dabei besteht eine gesell-
schaftliche Formation aus spezifischen politisch-6konomischen und
sozialen Strukturen und spezifischen kulturellen Praktiken.

Die Erdrterung von Konzeptionen réumlicher Planung muf3 damit so-
wohl im Hinblick auf ihr Versténdnis als auch im Hinblick auf die
Frage nach ihrer praktischen Relevanz mit der Analyse der Gesell-
schaftsformation verbunden werden, die gleichsam als Ausgangssitua-
tion anzusehen ist, auf deren Grundlage die entsprechenden Konzeptio-
nen agieren.

2) Die Frage nach der Mdglichkeit einer demokratischen Planung ist die
Frage nach einer Konzeption, deren grundsétzliches Ziel eine soziale
Reform ist - eben die Demokratisierung der Gesellschaft. Das Ziel
einer sozialen Reform der Gesellschaft setzt immer eine Kritik an den
bestehenden gesellschaftlichen Verhdltnissen voraus: Ebenso wie ein
Ziel bedarf auch Kritik eines normativen Bezugspunktes. Damit ist
einer Planungskonzeption, die sich als Bestandteil sozialer Reformen
betrachtet, "die Frage nach Werten, die ethische Dimension imma
nent”, wie Klaus Selle es ausdriickt (Selle 1994, S. 102). Wenn auch
nicht explizit, so liegt einer solchen Konzeption doch implizit ein
letztlich philosophisches Zentralmotiv als normativer Bezugspunkt
zugrunde, das a's metatheoretischer Hintergrund sowohl Mal3stab der
Interpretation und Kritik bestehender Verhdltnisse ist, als auch das Ziel
enthalt, das mit ihr verfolgt werden soll.

Die Untersuchung der Frage nach einer aktuellen Konzeption von demokra-
tischer Planung erhdt mit diesen Annahmen folgende Orientierung: Sie
mui3 im Zusammenspiel der Analyse der aktuellen Gesellschaftsformation,
innerhalb derer sie tétig wird, und der Diskussion eines entsprechenden nor-
mativen Bezugspunktes fur die Kritik, die sie Ubt, sowie fir das Ziel, das
sie verfolgt, vorgenommen werden. Damit ist die vorliegende Arbeit als
Versuch zu verstehen, die genannte Frage auf den Ebenen von
Planungstheorie, von soziologischer bzw. - sofern sie den konkreten Raum
betrifft - sozialgeographischer Zeitdiagnose und von Sozia philosophie
einzukreisen.
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Hier kann wieder an die Frage angeschlossen werden, inwiefern der Begriff
der Postmoderne fir die Arbeit relevant ist: Sowohl im Komplex der sozio-
logischen und sozialgeographischen Zeitdiagnose, als auch im Komplex
aktueller sozialphilosophischer Ansétze sind im Rahmen der Postmoderne
aus unterschiedlichen Positionen Theorien entwickelt worden, die gesell-
schaftliche Transformationen reflektieren. So beschreibt und analysiert
etwa der - marxistisch inspirierte - "kritische Postmodernismus' das ak-
tuelle sozio-6konomische Entwicklungsstadium der kapitalistischen Ge-
sellschaft als postmoderne Gesellschaft. Sozial philosophische Theorien der
Postmoderne reflektieren aus unterschiedlichen Blickwinkeln den Zusam-
menbruch traditioneller moderner Rationalitétsformen, Sozialtheorien und
sozialer Utopien. Zudem kann aus der Postmoderne-Diskussion eine
bestimmte Art und Weise wissenschaftlichen Arbeitens abgeleitet werden.

Vor diesem Hintergrund - und dies soll die Begriindung dafir sein, dal3 ein
solchermal?en umstrittener Begriff im Titel des Buches erscheint - sind
unterschiedliche Ansétze und theoretische Positionen der Postmoderne fir
die Arbeit in drei Dimensionen von zentraler Bedeutung: Die aktuelle
Gesellschaftsformation wird mit Hilfe des kritischen Postmodernismus so-
wohl abstrakt, als auch in ihrer sozialrdumlichen Auspragung in der stédti-
schen Gesellschaft als postmodern beschrieben; philosophische Positionen,
die der Postmoderne zugerechnet werden, werden im Hinblick auf ihren
maoglichen Beitrag zur normativen Grundlegung demokratischer Planung
untersucht; und zum dritten kann die Studie in ihrer Methodik selbst als
postmodern angesehen werden.

Eine Begriffskldrung erfordert auch der Begriff der "demokratischen Pla-
nung". Er teilt mit dem Begriff der Postmoderne die Schwierigkeit, dal3 er
von unterschiedlichsten Autorlnnen, Systemen, politischen Weltanschauun-
gen und in unterschiedlichen gesellschaftlichen Entwicklungsstadien mit
verschiedensten Bedeutungen belegt wird.

Zunéchst bedeutet die hier bereits vorgenommene Einschrankung, dal3 die
Frage demokratischer Planung lediglich fur die aktuelle gesellschaftliche
Situation erértert werden soll, folgendes: Eine Diskussion der historischen
Entwicklung des V erstdndnisses von demokratischer Planung, das sich etwa
in unterschiedlichen demokratischen Reformversuchen der Planung in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Entwicklungsstadien ausdriickt (Beispiele
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sind Anwaltsplanung oder aktivierende Burgerlnnenbeteiligung), soll hier
nicht erfolgen.

Vor alem aber wird das Problem der unterschiedlichsten Bedeutungen des
Begriffes "demokratische Planung" aber hier nicht grundsétzlich im
Rahmen einer demokratietheoretischen Diskussion erdrtert, innerhalb der
versucht werden wirde, das Ziel und das spezifische Verstandnis von
demokratischer Planung wissenschaftlich oder philosophisch zu begriinden.
Der Arbeit liegt vielmehr ein spezifischer Begriff von demokratischer
Planung zugrunde, der in seinen Grundmerkmalen as eine weitere
Annahme gesetzt wird. Dabel wird - beispielsweise Anthony Giddens
zufolge (vgl. Giddens, ztiert in: Kiessling 1988, S. 292) - davon
ausgegangen, dal3 normative Werte, wie "Demokratie”" oder "Gerechtigkeit”
as Maldstdbe fur Kritik nicht philosophisch oder wissenschaftlich
begriindbar sind. Die Erdrterung philosophischer Ansdtze erfolgt in der
vorliegenden Arbeit vor diesem Hintergrund lediglich mit der Absicht, mit
ihrer Hilfe Wege und M&glichkeiten zu diskutieren, wie das (gesetzte) Ziel
einer demokratischen Planung in der aktuellen Gesellschaftsformation am
besten verfolgt bzw. konkretisiert werden kann.

Das Verstandnis einer demokratischen Planung wird mit der Frage nach
sozialer Gerechtigkeit verknipft. Als demokratisch wird grundsétzlich eine
Planung verstanden, die in der aktuellen gesellschaftlichen Situation
in Verfahren und Inhalt zu einer Umverteilung von Macht, Einfluf3chan-
cen und Handlungsmdglichkeiten zugunsten schwéacherer gesell schaftli-
cher Gruppen beitragt und die
in Verfahren und Inhalt die Gleichberechtigung unterschiedlicher
gesellschaftlicher Wertsysteme und Lebensformen anerkennt und
fordert.

Uber diese abstrakte Definition hinaus wird der Begriff dessen, was eine
demokratische Planung in Bezug auf ihre normative Zielorientierung
bedeuten kann, im Verlauf des letzten Kapitels der Arbeit konkretisiert und
eine Vorstellung von demokratischer Planung in der Postmoderne
entwickelt.

12 Vorgehen und Aufbau der Arbeit

Grundsétzlich erfolgt die Erdrterung der Ausgangsfrage der Arbeit anhand
der Beschreibung, Analyse und Diskussion bzw. Kritik zweier theoretischer
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Planungsansétze: der Planungstheorie des amerikanischen Planungstheore-
tikers John Forester und der Planungskonzeption des deutschen Planers
Klaus Selle. Beide werden hier als die umfassendsten, ernsthaftesten und
progressivsten aktuellen Planungsansdtze verstanden, die das Ziel
verfolgen, Planung zu demokratisieren. Die Analyse und Kritik gerade
dieser Ansétze ist damit der Versuch, die Diskussion Uber demokratische
Planung auf jenen Konzeptionen aufzubauen, die der hier verfolgten
Zielvorstellung am néchsten kommen. Dem liegt die Vorstellung zugrunde,
dald in der theoretischen Diskussion einer so grundsétzlichen Frage, wie die
Frage nach der Moglichkeit einer demokratischen Planung, ein Fortschritt
nur durch eine Kritik erzielt werden kann, die dort ansetzt, wo es am
meisten schmerzt - namlich an den weitestgehenden Uberlegungen zu
dieser Frage.

Beide Ansdtze werden in Kapitel 2 zundchst unkommentiert, so weit as
maoglich aus der Sicht ihrer Autoren, beschrieben: Insofern steht dieses
Kapitel gewissermal3en als ihr Fundament vor der Arbeit und kann as
eigentliche Einflhrung in das Thema verstanden werden. Am Ende des
Kapitels werden in einem ersten Vergleich der beiden Anséize
grundlegende Unterschiede und Gemeinsamkeiten festgestellt und die
jeweiligen Grundfragen fUr die spétere Analyse aufgeworfen.

In Kapitel 3 werden dann gewissermal3en die Bedingungen der Arbeit
geklart: Anhand der Entfaltung des Begriffes und der Positionen der Post-
moderne sollen die Grundlagen gelegt werden, die es ermoglichen, im
weiteren Verlauf der Untersuchung sowohl die Diskurse der beiden zu
analysierenden Planungsansétze als auch den Diskurs der vorliegenden
Arbeit in enen algemeinen Kontext, ndmlich den Diskurs der
Postmoderne, einordnen zu kdnnen: Dieses Kapitel ist gewissermalien das
Bindeglied zwischen Gesellschaftsanalyse, der Diskussion philosophischer
Diskurse und der Methodik sowie dem Selbstverstdndnis dieser Studie.
Auch auf die Gefahr der Wiederholung hin werden dort bereits alle spater
wieder aufgenommenen Positionen angeschnitten und in den Uber-
geordneten Diskurs eingegliedert.

Die beiden folgenden Kapitel 4 und 5 dienen der Darstellung der aktuellen
Gesellschaftsformation, die der Diskussion um eine demokratische Planung
as Hintergrund dienen muf. In Kapitel 4 erfolgt eine abstrakte
soziologische Beschreibung aktueller gesellschaftlicher Entwicklungen: Sie
lehnt sich in ihren Grundiberlegungen hauptséchlich an den Ansatz von
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David Harvey (1989) an. Diese abstrakte "Gesellschaftsdiagnose” wird in
Kapitel 5 sozialrdumlich konkretisiert: Dabel wird auf den Thesen zur
postmodernen Urbanisierung von Edward Soja (1993 und 1995) aufgebaut,
der ebenso wie Harvey dem kritischen Postmodernismus zugerechnet
werden kann. Es wird versucht, am Beispiel der stadtischen Gesellschaft in
Frankfurt am Main zu zeigen, inwiefern sich die zunéchst abstrakt
beschriebenen  Prozesse der Herausbildung der  postmodernen
Gesellschaftsformation  konkret, sozusagen "vor Ort", niederschlagen.
Frankfurt scheint sich in besonderem Male als konkreter raumlicher
Bezugspunkt der Arbeit anzubieten. Denn zum enen sind dort
Entwicklungsprozesse einer postmodernen Urbanisierung flr deutsche
Verhéltnisse besonders ausgepragt und damit anschaulich zu beschreiben.
Zum anderen existiert in Frankfurt seit 1989 der von der Stadtregierung for-
mulierte Anspruch, Lokalpolitik und Planung zu demokratisieren, wodurch
das "Gesicht" einer aktuell als demokratisch bezeichneten Stadtplanung
konkret deutlich werden kann.

Als Ergebnis beider Kapitel wird in 5.3 wieder an die Ausgangsfrage der
Arbeit angeschlossen, indem die "Diagnose’ der gesellschaftlichen Aus-
gangsbedingungen flr eine demokratische Planung gestellt wird. Sie bildet
den Hintergrund fur die darauf folgende Analyse der Planungskonzeptionen
von Forester und Selle.

Neben der Verarbeitung wissenschaftlicher Literatur werden bereits in
Kapitel 5, insbesondere aber in Kapitel 6, die Ergebnisse der im Vorwort
erwdhnten empirischen Untersuchung (Emrich/Lanz/Nahnsen 1994) zu
neuen Entwicklungen in der Stadtplanungskultur in Frankfurt herangezo-
gen: In Kapitel 5.1 erfolgt deshalb eine Darstellung der Fragestellung und
der Methodik dieser Studie.

Kapitel 6 und 7 dienen der eigentlichen Analyse der beiden Planungskon-
zeptionen. Um der Annahme gerecht zu werden, dal3 die Frage nach einer
demokratischen Planung sowohl in ihrer praktischen als auch in ihrer nor-
mativen Dimension ertrtert werden muli3, erfolgt diese Analyse aus zwei
Perspektiven:

In Kapitel 6 sollen die Planungsansétze von Forester und Selle mit dem
Verlauf und der Wirkung zweier Beispiele kommunikativer Planungs
verfahren konfrontiert werden, die in Frankfurt durchgefthrt wurden und
haufig als aktuelle Beispiele fur neuartige demokratische Planungs-



20

verfahren genannt werden. Vor dem Hintergrund der "Diagnose" der
gesellschaftlichen Ausgangssituation liegt die dabei verfolgte Absicht
darin, die praktische Eignung beider Planungskonzeptionen fir eine
demokratische Planung zu analysieren und ihre strukturellen Probleme
herauszuarbeiten: Anhand der praktischen Beispiele sollen gleichsam die
Fragen gestellt und die Probleme benannt werden, die die beiden Ansétze
im Hinblick auf die Planungspraxis aufwerfen.

Das Kapitel 7 dient der Diskussion der normativen Bezugspunkte beider
Ansdtze. Dabei soll zum einen der Mal3stab in den Blickwinkel gertickt
werden, anhand dessen die bestehenden Verhdtnisse interpretiert und
kritisiert werden, sowie auch das Ziel, aso die Vorstellungen von Demo-
kratie und Gerechtigkeit, diskutiert werden, das beide Ansétze verfolgen.
Zum anderen sollen die jeweiligen philosophischen Konzeptionen, die
Forester beziehungsweise Selle als normative Bezugspunkte zu dienen
scheinen, auf folgende Fragen hin diskutiert werden: Inwiefern konnen sie
vor dem Hintergrund der bis dahin erfolgten Analysen eine geeignete
normative Grundlage fir eine demokratische Planung in der postmodernen
Gesellschaft darstellen, beziehungsweise welche Einwande sind im
Hinblick darauf gegen sie zu erheben?

Kapitel 8 schliefdlich beendet die Arbeit: In diesem letzten Kapitel sollen
als Ergebnis der vorangegangenen Analysen theoretische Uberlegungen zu
der Frage angestellt werden, inwiefern eine demokratische Planung in der
postmodernen Gesellschaft Elemente aufweisen mifdte, die gegeniiber den
Ansdtzen von Forester und Selle eine Verdnderung bzw. eine Erganzung
bedeuten. Die normativen Bezugspunkte daflir werden aus verschiedenen
philosophischen Diskursen der Postmoderne gewonnen: Mit ihrer Hilfe
wird das oben genannte Versténdnis einer demokratischen Planung
konkretisiert. Das Kapitel ist weder als Versuch zu verstehen, ein in sich
schlissiges theoretisches Gesamtkonzept aufzubauen (das nicht leistbar
wére), noch as Bemihung anzusehen, konkrete demokratische
Planungsinstrumente etwa fur die Stadtplanung in Frankfurt vorzuschlagen.
Es sind viemehr abstrakt und fragmentarisch bleibende Versuche,
theoretische Suchbewegungen in mégliche Richtungen, in die eine entspre-
chende Planungstheorie und eine darauf aufbauende Planungspraxis gehen
kénnte.



2 Die Planungstheorien von John Forester und
Klaus &lle

Wie bereits in der Einleitung dargestellt wurde, soll in vorliegender Arbeit
die Frage nach der Moglichkeit einer demokratischen Planung in der
aktuellen Gesellschaftsformation anhand der Analyse zweier aktueller pla-
nungstheoretischer Konzeptionen erértert werden. In beiden Konzeptionen
spielt diese Frage eine zentrale Rolle, wobei sich die Autoren ihr jeweils
auf sehr unterschiedliche Art und Weise ndhern. Der US-amerikanische
Planungstheoretiker John Forester geht deduktiv vor: Er entwickelt seine
Theorie nicht aus der Beobachtung der Planungspraxis, sondern tbertrégt
eine vorhandene Sozialtheorie - die "Theorie des kommunikativen
Handelns' von Jirgen Habermas - mit dem Ziel auf die Planung, damit eine
demokratische Planungspraxis theoretisch fundieren zu koénnen. Der
deutsche Raumplaner Klaus Selle hingegen entwickelt seinen
Planungsansatz induktiv aus der Beobachtung der aktuellen Verdnderungen
der Planungspraxis heraus. Dabei verfolgt er das Ziel, fur die aktuell sich
entwickelnden neuen Planungsinstrumente Standards zu entwickeln, die zu
einer moglichst demokratischen Planungspraxis fihren sollen.

Gerade durch diese entgegengesetzte Herangehensweise an die Frage einer
demokratischen Planung erscheint die Analyse beider Ansétze fir die vor-
liegende Arbeit als besonders geeignet: Denn die Frage nach der Mdg-
lichkeit demokratischer Planung soll hier im Spannungsfeld zwischen
normativen (sozialtheoretischen) Positionen, die soziareformerischen Pla-
nungskonzeptionen als Mal3stébe fir Kritik und Vision dienen (k&nnen),
und der Relevanz bzw. der Wirkungen einer Planungskonzeption fur bzw.
auf die Planungspraxis ertrtert werden. Interessant in diesem Zusam-
menhang ist damit insbesondere die Frage, inwiefern beide Autoren trotz
oder wegen ihrer entgegengesetzten Ausgangspunkte éhnliche oder ver-
schiedene Grundprinzipien, Standards oder Instrumente im Hinblick auf
eine demokratische Planungspraxis entwickeln.

Neben der zentralen Ausgangsfrage teilen beide Ansédtze auch andere
Gemeinsamkeiten. Beide Planungskonzeptionen sind Ausdruck des "com-
municative turn" (vgl. Healey 1991, Moore Milroy 1989), der in der Pla-
nungstheorie seit den 80er Jahren festzustellen ist. Dabei wird Planung
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zunehmend nicht mehr vorrangig als technische Tétigkeit der Planerstellung
verstanden und analysiert, sondern als kommunikatives Handeln: Planung
als praktische Téatigkeit wird zentral as kommunikative Interaktion
zwischen verschiedenen Akteurlnnen angesehen, die theoretisch mit den
Mitteln der Sprachanalyse verstanden werden kann. Aktuelle planungstheo-
retische Beitrdge kreisen dementsprechend hauptséchlich um Begriffe wie
Kommunikation, Diskursivitdt von Verfahren, ,Kooperatives Handeln“,
Prozessudlitdt etc. Die Ansétze beider hier analysierter Autoren sind in
dieser Hinsicht die vielleicht umfassendsten aktuellen Planungsansétze:
Foresters Konzeption ist im englischsprachigen Raum die vermutlich meist
diskutierte und ausgereifte kommunikative Planungskonzeption (vgl. Moore
Milroy 1989). Fir den Ansatz Selles gilt dies fir den deutschsprachigen
Raum.

Dabei sind beide Ansétze keine einheitlichen, geschlossenen Strategien fur
bestimmte Planungsfelder, sondern driicken eher ein grundlegendes Pla-
nungsverstandnis aus, das alle Formen rdumlicher Planung umfaldt: Sie sind,
wie Klaus Selle es ausdriickt, "prozessuale 'theories of planning™, in denen
es um Akteurlnnen, Arbeits- und Organisationsformen geht, und nicht "sub-
stantielle 'theories in planning™, in denen es vor alem um Gegenstands-
bereiche der Planung (Siedlung, Wohnen, Freiraum etc.) gehen wirde (vgl.
Selle 1994, S. VII).

Das vorliegende zweite Kapitel der Arbeit dient der Darstellung der gewahl-
ten Planungsansétze aus der Perspektive der Autoren: Es beinhaltet damit
eine Beschreibung der beiden Planungstheorien anhand ausgewahlter Texte
der Autoren. Eine Reflexion und Kritik der Ansédtze anhand von Sekundér-
literatur oder eigenen Erwdgungen erfolgt an dieser Stelle nicht. In 2.3
sollen dann beide in einem ersten Vergleich einander gegentibergestellt und
die Grundfragen fir die spétere Anayse aufgeworfen werden.

Damit bilden beide Ansétze die Grundlage fir die vorliegende Arbeit: An
ihnen wird die gesamte Erdrterung der Ausgangsfrage aufgezogen. Im
eigentlichen Sinne analysiert werden sie erst in Kapitel 6 und 7, wenn die
Grundlagen fur die Analyse der Planungsansétze und die Diskussion demo-
kratischer Planung durch die Kapitel 3 - 5 geschaffen sein werden. Diese
Analyse erfolgt dann aus der Perspektive der Planungspraxis am Beispiel
zweier Verfahren in Frankfurt am Main (Kapitel 6) und aus der Perspektive
der den Konzeptionen jeweils zugrundeliegenden Sozialtheorie (Kapitel 7).
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21 Planung als kommunikatives Handeln: Der Planungsansatz von
John Forester

John Forester entwickelte einen planungstheoretischen Ansatz, der die
"Kkritische Theorie" von Jirgen Habermas auf die Planung Ubertrégt. Der
Ansatz wurde grundlegend in verschiedenen Aufsitzen ausgearbeitet, dieim
Verlauf der achtziger Jahre in englischsprachigen Fachzeitschriften
publiziert wurden. Nach Ansicht von Moore-Milroy (vgl. 1989, S. 314) ist
er im englischsprachigen Raum die am weitesten verbreitete Kritik an der
"Mainstream”-Planung und auch in den letzten Jahren noch vieldiskutierte
Grundlage planungstheoretischer Uberlegungen (vgl. bsp. Healey 1991,
Hillier 1993a und 1993b).

Fir die Fragestellung der Arbeit sind an dieser Stelle jene Aufsdtze Fo-
resters von Bedeutung und wurden fir die Beschreibung seines Ansatzes
ausgewahlt, die sich grundlegend mit der Frage einer demokratischen Pla-
nung beschéaftigen: Dies geschieht vor allem in friiheren Aufsdtzen "Critical
Theory and Planning Practice" (1980 und 1985), "Planning in the Face of
Power" (1982) und "The geography of planning practice" (1983). Sie bilden
das Fundament der Planungstheorie Foresters und sind in ihren Inhalten in
sein spéter erschienenes Buch ,, Planning in the Face of Power* (1989) Uber-
nommen worden."

Wie bereits angesprochen liegt die zentrale Grundlage des Ansatzes darin,
dal Forester deduktiv vorgeht: Er entwickelt keine eigene Theorie der
raumlichen Planung aus einer empirischen Beobachtung der Planungspraxis
heraus, sondern Ubertrégt eine vorhandene Gesellschaftstheorie auf die
Planung. Dabei zeigt er anhand von Beispielen ihre normative und ihre
empirisch-analytische Relevanz fur die Planungspraxis. In  der
kommunikativen Gesellschaftstheorie von Habermas liegt fir Forester
damit einerseits das "Werkzeug" fir das Verstdndnis des Wesens der Pla-
nung as kommunikativer Handlung sowie fur die strukturelle und hand-
lungsbezogene Analyse der Planung im Hinblick auf ihren demokratischen
Gehalt. In der Theorie enthalten sind fur ihn andererseits aber auch die
Normen, die als Grundlage fir die Entwicklung seines Planungsansatzes
dienen: Dieser soll gleichzeitig eine politische Vision enthalten und eine

1

In anderen Aufsdtzen beschéftigt Forester sich beispielsweise mit der Anayse von
politischen Konflikten mithilfe der Habermasschen Theorie (vgl. etwa "Critical Theory and
public life: only connect” 1986).
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pragmatische Strategie fir eine demokratische Planungspraxis sein (vgl.
Forester 1980, S. 275).

For ester s Haber mas-Rezeption®

Die Gesellschaftstheorie von Habermas behandelt Forester zufolge soziale
und politisch-6konomische Strukturen als operative Kommunikationsstruk-
turen. Der kritische Gehalt der Theorie liegt, so Forester, in der Analyse von
systematisch verzerrten Kommunikationsstrukturen, die das Leben der Bir-
gerlnnen in fortgeschrittenen Industriegesellschaften beherrschen. Kommu-
nikationsstrukturen werden verzerrt, um Macht abzusichern und auszudeh-
nen. Dies geschieht etwa, indem systematisch grof3e Bevoélkerungsteile und
Meinungen, die nichtkompatibel mit herrschenden Besitz- und Machtver-
hédltnissen sind, von politischen Entscheidungsprozessen ausgeschlossen
werden, oder beispielsweise indem die Illusion erzeugt wird, dal3 durch - als
objektiv dargestellte - Wissenschaft und Technologie politische Probleme
gel 6st werden kénnen.

Diese kommunikative Macht der sozialen und politisch-6konomischen
Strukturen verhindert demokratische Praxis: Ihr setzt Habermas, Forester
zufolge, die kollektive Macht demokratisch-politischer Kritik, gegenseitiges
Verstehen und selbstbestimmten Konsens gegentiber. Dabei entwickelt er
als kritischen idealen Bezugspunkt eine herrschaftsfreie "ideale Sprechsitua-
tion". Auf der Grundlage einer solchen liegt die (demokratische) Vision von
Habermas in einer konsensorientierten, herrschaftsfreien Kommunikation,
die einen intersubjektiven "common sense” as Konsens aller Kommunika-
tionsbeteiligten ermdglicht.

Forester Ubernimmt von Habermas diese Idealvorstellung einer konsens-
orientierten, herrschaftsfreien Kommunikation, die als Mal3stab fir Kritik
und Anayse existierender Kommunikationsstrukturen dienen soll: Sie
kdnne herangezogen werden, um aufzuzeigen, inwiefern eine Position
richtig oder falsch, wahr oder unwahr sei. Denn ohne einen solchen Mal3-

Eine Darstellung und Diskussion der Gesellschaftstheorie und des philosophischen
Ansatzes von Habermas als normativem Bezugspunkt Foresters erfolgt hier in Kapitel 7, da
dort die sozialtheoretischen Grundlagen der Planungsansétze von Forester und Selle
"dekonstruiert” werden sollen: Das vorliegende Kapitel dient lediglich der Beschreibung
der beiden Planungstheorien aus der Sicht ihrer Autoren. Da die Habermassche Gesell-
schaftstheorie Grundlage der Theorie Foresters ist, soll hier jedoch dessen Habermas-
Rezeption (v. a in Forester 1980 und 1985) kurz dargestellt werden.
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stab gebe es nur "relativistisches Geplapper” (im Origina "relativistic
babble", Forester 1985b, S. XVI). In der "universellen Pragmatik" ent-
wickelt Habermas die Mal3stdbe einer unverzerrten oder herrschaftsfreien
Kommunikation. Diese Ubertrégt Forester auf die Analyse der Planung und
kann anhand dieser Mal3stdbe in der Planungspraxis auftretende kommu-
nikative Verzerrungen analysieren und "messen” (Forester 1985, S. 205 ff.
und 1980, S. 276 ff.).

Der grundsétzliche Ausgangspunkt dabei ist, dal3 Forester planerisches Han-
deln as kommunikatives Handeln versteht: Kommunikation ist demnach -
wie fir jedes praktische Handeln - zentral fur planerisches Handeln. Ohne
sie wére etwa das Beschreiben der Planungsabsichten, die Zusammenarbeit
mit anderen und die Vermittlung der Planung an das "Publikum" undenkbar:
Planerinnen argumentieren, prasentieren Information, kommentieren,
machen Vorschlége, warnen vor Entwicklungen, stimmen Projekten zu usw.
Solche "Sprechakte" sind die "Atome", die jeglichem biirokratischen, politi-
schen und sozialen Handeln zugrundeliegen. Ohne sie gibt es keinen "com-
mon sense”, keine gemeinsame Basis der Verstdndigung zwischen Men-
schen (Forester 1985, S. 207). Insofern kann Planung, wie im folgenden
dargestellt wird, mit den sprachlichen Mitteln der universellen Pragmatik
analysiert werden.

Kommunikation besteht aus zwei miteinander verbundenen Aspekten, dem
Inhalt und dem Kontext: Wovon jemand spricht, ist der Inhalt dessen, was
gesagt wird. Wann, in welcher Situation und mit wem jemand kommu-
niziert, definiert den Kontext (Forester 1983, S. 168). Um kommunizieren
zu kénnen, mussen Planerlnnen und Publikum eine gemeinsame Sprache
teilen: Einzelne Sprechakte unterliegen Regeln, die die Sprache struk-
turieren und befolgt werden missen, um gegenseitiges Verstehen zu er-
madglichen.

Kommunikativ Handelnde gehen in der altéglichen Kommunikation -
Foresters Habermas-Rezeption zufolge - grundsétzlich davon aus, daid fol-
gende Merkmale als Normen fur eine Aussage von alen kommunikativ
Handelnden erfullt werden:

die "Verstandlichkeit" einer Aussage;

die "Wahrhaftigkeit" oder "Aufrichtigkeit" einer Aussage (als Gegensatz
zur Luge oder Tauschung);

die "Richtigkeit" einer Aussage; sie bezieht sich auf das soziale Regel-
werk. Das heil3t, es wird vorausgesetzt, dal3 jemand legitimiert ist, das
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Zu sagen, was er/[sie sagt: Beispielsweise sind Planerlnnen dazu
legitimiert, professionelle Aussagen Uber Planung zu treffen, nicht aber
etwa Uber Medizin;

die "Wahrheit" einer Aussage. Sie bezieht sich auf den Unterschied zwi-
schen Tatsache und Phantasie bzw. zwischen Realitét und Ideologie.

Gleichzeitig werden diese Normen in einer altaglichen Kommunikation
einer Aussage as Geltungsanspriiche zugrundegelegt: Das heilét, Spreche-
rinnen beanspruchen grundsétzlich die Geltung ihrer Aussagen in Bezug auf
Verstdndlichkeit, Aufrichtigkeit, Richtigkeit und Wahrheit.

Nach Habermas sind diese Normen als Bezugspunkte flr eine unverzerrte
Kommunikation universell gultig. Wenn sie verletzt werden, das heif3t wenn
siein einer Aussage nicht eingel6st werden, obwohl sie dieser als Geltungs-
anspriiche zugrundeliegen, entstehen Verwirrung, Miftrauen etc. Dadurch
werden gegenseitiges Verstandnis, Vertrauen und Zusammenarbeit ge-
schwécht oder verhindert (Forester 1985, S. 209).

Machtausiibung durch Verzerrungen der Kommunikation in der
Planung

Das Problem der Verletzung dieser universellen Normen der altéglichen
Kommunikation - und damit einer kommunikativen Verzerrung - entsteht in
der Planung in zwei Dimensionen: auf personlicher, handlungsbezogener
Ebene und auf struktureller, systemischer Ebene.

Auf der handlungsbezogenen Ebene, aso im Rahmen situationsbezogener
Handlungen einzelner Planerinnen, kann die Kommunikation - auch ohne
bose Absicht - beispiel sweise durch mangelnde Reflektion des eigenen Han-
delns und eine dadurch bedingte mangelhafte Verstéandlichkeit von
Aussagen verzerrt werden.

Auf struktureller Ebene entsteht eine Verzerrung der Kommunikation prin-
zipiell dadurch, dal’ Planerinnen Bestandteil des Systems der politisch-6ko-
nomischen Strukturen und dadurch Teil der systemisch bedingten
Verzerrung der Komunikation sind: Planerinnen agieren im Rahmen
spezieller 6ffentlicher, wirtschaftlicher oder privater Interessen, wodurch sie
systemischen Zwangen unterliegen. Durch diese aber werden Normen der
altaglichen Kommunikation aus strategischen Griinden systematisch
verletzt und die Kommunikationsstrukturen gegeniiber den universell
gultigen Normen verzerrt. Damit sind Planerinnen zugleich (Re-)Pro-
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duzentlnnen und Opfer der verzerrten Kommunikationsstrukturen (vgl.
Forester 1985, S. 209).

In diesem Zusammenhang ist die Frage der Macht zu analysieren, die Pla-
nerlnnen ausiiben bzw. der sie unterliegen. Planerinnen haben wenig Ein-
flul auf die Besitz- und Machtstrukturen der Gesellschaft. Der Schluissel fir
ihre Macht liegt in der Kontrolle von bzw. in ihrem Umgang mit In-
formation (Forester 1982, S. 69): Planerinnen kdnnen im Rahmen ihrer
Funktion, die sie im System ausiiben, aus strategischen Grinden In-
formationen zuriickhalten oder einseitig benutzen und présentieren, Pla-
nungsberichte gegen besseres Wissen manipulieren, bestimmte Interessen
bevorzugt behandeln bzw. andere zuriickstellen etc. Damit kénnen sie
Transparenz, Offenheit und Beteiligung be- oder verhindern, politische und
private Entscheidungen beeinflussen und manipulieren: In diesem Zu-
sammenhang Uben sie Macht aus. Ebenso kann ihnen selbst Information
zurtickgehalten, manipuliert und einseitig prasentiert werden usw. Damit
unterliegen sie der Macht, sind "Opfer" verzerrter Kommunika-
tionsstrukturen.

Macht kann nun im Hinblick auf alle vier genannten Normen und Geltungs-
anspriiche kommunikativen Handelns folgendermal3en ausgelibt werden
(vgl. Forester 1983, S. 170):

als Mobilisierung einer nur ungleich zuganglichen Verstandlichkeit oder
Aufmerksamkeit (Verstandlichkeit);

als Manipulation von Vertrauen und Abhangigkeit (Aufrichtigkeit);

als Inanspruchnahme von Mythen, Vorrangpositionen, Tradition, |deolo-
gie etc., um Handlungen zu legitimieren und Zustimmung zu erlangen
(Richtigkeit);

durch die Kontrolle tber technische und faktische Information (Wahr-
heit).

Eine solchermal3en verstandene Machtausiibung tritt in der Planungspraxis
in drei verschiedenen Zusammenhéangen auf (vgl. Forester 1982, S. 75 f.):

Sie exigtiert "definitionsbezogen™ ("needs shaping"): Dabei wird Macht
im Rahmen der Mdglichkeit planerischer Akteurlnnen ausgelibt, Pro-
bleme und mdgliche Losungen zu definieren, Aufmerksamkeit in be-
stimmte Richtungen zu lenken etc.

Sie existiert "prozef3bezogen" ("agenda setting") als Mdoglichkeit im
planerischen Arbeitsprozef3, Informationen Uber mogliche Projekte,
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L 6sungswege, Forderungen, "Procederes" usw. zu kontrollieren, also all-
gemein oder nur manchen Akteuren offenzulegen, zu verschleiern etc.
Sie besteht "entscheidungsbezogen” ("decision") as Mdglichkeit, Infor-
mationen Uber Entscheidungsbefugnisse, Uber Partizipationschancen an
Entscheidungen oder iber die Wirksamkeit von Entscheidungen zu kon-
trollieren und zu verzerren.

Vorschlage fur eine demokratische Planungspraxis

Gegenilber diesen Formen der Machtaustibung durch verzerrte Kommunika-
tionsstrukturen missen im Sinne einer Demokratisierung der Planung -
Forester zufolge - Formen planerischen Handelns gefunden werden, durch
die in die sich fortsetzenden organisatorischen Herrschafts- und Machtver-
haltnisse interveniert werden kann. Dazu macht er Vorschlége, die sich zum
einen eher auf den reflektiven Hintergrund der Planung beziehen und die
zum anderen direkt die planerische Praxis betreffen.

Demokratische Planung muf3 kommunikativen Verzerrungen auf den beiden
Ebenen Handlung und Struktur (oder System) entgegenwirken. Dazu
muissen in der Planungspraxis Zusammenhénge in den verschiedenen
Dimensionen der Planung reflektiert werden. Eine Planungspraxis, die de-
mokratische Lernprozesse férdert, mufd nach Forester einer entsprechenden
Form der Machtausiibung, die Versuche einer breitgestreuten demo-
kratischen Partizipation und eines demokratischen Diskurses be- oder
verhindert, zuvorkommen und ihr entgegentreten. Planung kann in allen
Dimensionen im Hinblick auf eine demokratische Planungspraxis eine
organisierende, fordernde Rolle oder eine desorganisierende, hindernde
Rolle spielen.

Planerische Handlungen finden zunéchst in der Dimension der "knowledge
production” (Datensammlung und -verarbeitung, Methoden etc.) statt:
Dabei werden Tatsachen analysiert, die einer Planung zugrundeliegen.
Bereits auf dieser Ebene werden von unterschiedlichen Akteurlnnen wi-
dersprichliche faktische Geltungsanspriiche erhoben: Dem liegt zugrunde,
daRd faktische Information als politisches Instrument verwendet und von den
jeweiligen Akteurinnen aus strategischen Grinden im Hinblick auf ihren
Vortell interpretiert wird. Demokratische Planung kann dem etwa dadurch
entgegenwirken, dal3 sie fur ale Beteiligten einen breiten Zugang zu
verschiedensten Informationsguellen ermdglicht.
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Zweitens findet Planung in der Welt der ingtitutionellen und politischen
Normen, Beziehungen und Argumentationsweisen (formale und informelle
Diskussionsprozesse, Zustandigkeiten und Hierarchien, Rechtsnormen, Ent-
scheidungsbefugnisse, politische und administrative Machtstrukturen und
Verhaltensmuster, ideologische Positionen etc.) statt, Uber die normative
Geltungsanspriiche erhoben, zurlickgewiesen oder etabliert werden. Dieses
soziale Regelwerk bildet die Grundlage fir die "Richtigkeit" von Geltungs-
anspriichen, die damit im Rahmen von Klassen- und Gruppeninteressen, im
Rahmen blrokratischer Verhaltensiogik u. & verzerrt werden. Normative
Geltungsanspriiche sind vor diesem Hintergrund zu verstehen und zu analy-
sieren. Demokratische Planungspraxis mufd dabei etwa eine 6ffentliche poli-
tische Partizipation aler Planungsbeteiligten fordern, Entscheidungsbefug-
nisse und Rechtsnormen offenlegen etc.

Eine dritte Dimension planerischer Einflul¥faktoren besteht in der politi-
schen Okonomie: Bei der Etablierung und Evaluation planerischer Vor-
haben wird nie alen (finanziellen, 6konomischen oder sozialen) Belangen
Rechnung getragen: Je nach arbeitstechnischen, politischen oder
personlichen  Dispositionen mit den hinter ihnen  stehenden
Machtverhéltnissen erlangen bestimmte Belange  planerische
Aufmerksamkeit und werden in planerischen Vorhaben bearbeitet oder
nicht. In diesem Zusammenhang mul3 Planung reflektieren, welche Rolle sie
in der (Re-)Produktion der ungleichen Ressourcenverteilung einnimmt. Eine
demokratische Planung muf3 entgegen der ungleichen Ressourcenverteilung
die Aufmerksamkeit auch - oder vor allem - auf Bedurfnisse schwacher
geselIschaftlicher Gruppen richten und damit auf Umverteilung zielen. Sie
darf nicht davon ausgehen, da die bestehenden Strukturen der
Ressourcenverteilung soziale Bedirfnisse am besten befriedigen.

Dazu kommt als vierte Dimension der kommunikativen Verzerrungen in der
Planung die "Face to Face'-Ebene, aso die subjektive Ebene der einzelnen
AkteurInnen, die an der Planung beteiligt sind: Grundsétzlich unterscheiden
sich Akteurlnnen sowohl in der Sprechféhigkeit, das heifdt in der Fahigkeit,
sich bemerkbar zu machen, als auch in der Art und Weise der Kommunika
tion: Dies zeigt sich etwa in der Art der Argumentation (fachlich,
emotional, beredt, offen, strategisch etc.) oder Uber ihr Verhalten in
kommunikativen Prozessen (tolerant, egoistisch, durchsetzungsféhig,
ehrlich, kooperationsbereit oder -féhig). Demokratische Planung darf vor
diesem Hintergrund nicht gegebene soziale Rollen, kommunikative Fahig-
keiten und Kontaktbeziehungen als unverénderlich bestehen lassen und nur
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darauf zurlckgreifen, sondern mufld etwa kooperative Koalitionen oder
Netzwerke zur Uberwindung sozialer oder personeller Ungleichheiten
fordern (Forester 1983, S. 171-178).

Diese Moglichkeiten der Beférderung einer demokratischen Planungspraxis
leiten Gber zu konkreten Vorschldgen fur die Planungspraxis.

Eine kritische und demokratische Planungspraxis mul3 Forester zufolge fol-
gende Bestandteile aufweisen (vgl. Forester 1985, S. 218):

Die genannten Normen einer unverzerrten praktischen Kommunikation
muissen geklért werden;

die spezifische Form und Ebene der kommunikativen Verzerrungen, die
jeweils die demokratische Planungspraxis verhindern, mui3 identifiziert
werden;

die Rolle der jeweiligen Planerinnen in Bezug auf die (Re-)Produktion
und im Hinblick auf die Korrektur der entsprechenden Verzerrungen
muf3 geklart werden;

und schliefdlich muR, darauf aufbauend, eine praktische Form der Pla-
nung mit einem kommunikativen politischen Charakter installiert wer-
den.

Dabei kénnen in der planerischen Arbeit nach Forester die vier Normen der
alltaglichen Kommunikation aus der universellen Pragmatik als praktischer
Leitfaden fur die Analyse verzerrter Kommunikationsstrukturen sowie fur
die Etablierung einer solchen Planungspraxis Gibernommen werden. Damit
dienen folgende Fragen als Basisorientierung einer demokratischen Pla-
nungspraxis (vgl. Forester 1985, S. 210):

Ist die planerische Kommunikation versténdlich, so daf? von alen Pla-
nungsbetroffenen zum einen die Vorgénge einer entsprechenden planeri-
schen Handlung verstanden und zum anderen richtig in den entsprechen-
den Kontext eingeordnet werden kénnen?

Ist die planerische Kommunikation aufrichtig und erfolgt sie in guter
Absicht, oder werden "Zuhorerlnnen" manipuliert, getduscht und in fal-
sche Richtungen gelenkt?

Ist die planerische Kommunikation - bezogen sowohl auf die Rolle der
jeweiligen Planerinnen als auch auf die Rolle anderer interessierter oder
beteiligter Akteurlnnen - richtig im Sinne von legitim, oder ziehen
Planerinnen und andere Akteurlnnen unfaire Vorteile aus ihrer jewei-
ligen professionellen (Macht-)Position?
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Ist die planerische Kommunikation wahr, werden dem planerischen
Handeln richtige Informationen zugrundegelegt, oder werden falsche
oder nicht vollstandige Informationen herangezogen?

Anhand dieser Fragen kdnnen Verzerrungen der Kommunikationsstrukturen
in der Planung auf personlicher Ebene (‘face to face'), auf planerisch-organi-
satorischer Ebene und auf der Ebene der politisch-6konomischen Struktur

vor alem durch folgende Merkmale erfahren werden:

Versténd- Aufrichtig- Richtigkeit Wahrheit
Ebenen: lichkeit keit
"Faceto Zweideutig- | Unaufrichtig | aus dem Kontext | Falschinforma-
Face"-Ebene | keit, Unver- -keit geldster Sinn tion
standlichkeit
planerisch - | Ausgrenzung | rhetorische Nicht- einbehaltene
organisa- durch Beruhigung, | Zustandigkeit, Information,
torische Fachjargon | Verbergen professionelle verschleierte
Ebene von Motiven Dominanz Verantwortlich-
keit
Ebene der Mystifizie- Falschdar- | Mangel an Ver- | Verschleierung
politisch- rung stellung des | antwortlichkeit | oder Falschdar-
oko- Gemein- Legitimation stellung politi-
nomischen wohls nicht durch scher Méglich-
Struktur Partizipation, keiten, ideolo-
sondern durch gische Argu-
Disziplin mentation

Abb. 2-1: Verzerrungen der Kommunikationsstrukturen in der Planung
(Quelle: Forester 1985, S.213)
In der Planungspraxis kann diesen kommunikativen Verzerrungen durch

folgende planerische Arbeitss und Organisationsprinzipien begegnet
werden:
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Ebenen: Verstandlich- | Aufrichtigkeit | Richtigkeit Wahr heit
keit
"Faceto | Offenlegungder | Uberprifung Festlegung | Uberprifung
Face"- Bedeutung von | der Absichten | und Kl&rung | von Informa-
Ebene Planungs- der Planungs- von Rollen tionen
inhalten und beteiligten und Kontexten
Kontexten
planerisch - |  Minimierung Organisation partizipatori- | Nutzung von
organisa= | von Fachjargon, von sche unabhangigen
torische Griindung Anwédtlinnen, | Entscheidungs | Drittgutachten
Ebene offentlicher Netz- -findung,
Uberprifungs- | werkbildung, | Uberprifung
kommitees Erweiterung der | Betroffener
Kontaktstruk-
turen
Ebene der Entmystifi- Sichtbarma- Demokratisie- | Institutionali-
politisch- zierung chung nicht rung des sierung demo-
Oko- gedulerter Staates, kratischer
nomischen Interessen Politisierung | Debatten und
Struktur der Planung politischer
Kritik

Abb. 2-2: Malinahmen gegen die Verzerrungen der Kommunikationsstruktu-
renin der Planung (Quelle: Forester 1985, S. 214)

Als einzelne kommunikative Strategien, die auf diese Prinzipien aufbauen,
nennt Forester vor allem folgende (vgl. Forester 1985, S. 219):

Kultivierung von kommunikativen "Community"-Netzwerken, um Infor-
mation zu erhalten und zu verbreiten;

"sorgfétiges Zuhoren", um Interessen und Belange der im Planungspro-
zel3 Beteiligten und daraus sich ergebende politische Hindernisse, Kon-
flikte und M 6glichkeiten abschétzen zu kénnen;

Feststellen von bzw. Zugehen auf schlecht organisierte Interessen in der
Regel schwécherer gesellschaftlicher Gruppen im Hinblick auf eéine Um-
verteilung der Einflumdglichkeiten;

Qualifizierung von Burgerlnnen sowie von "Community"- und Nachbar-
schaftsorganisationen im Hinblick auf Planungsprozesse und "Spiel-
regeln”; Vermittiung von Informationen Uber Veranstaltungen, Pla-
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nungsinhalte etc. an Birgerlnnen und organisierte Gruppen zur Ermogli-
chung qualifizierter Partizipation;

Entwicklung von kommunikativem Handwerkszeug fir Gruppenarbeit
und Konfliktsituationen;

Anregung unabhangiger Gutachten und Berichte zur Uberprifung lau-
fender oder abgeschlossener Planungsprojekte.

Dabei gesteht Forester zu, dal? diese Strategien, fur sich allein betrachtet,
nichts Neues seien (vgl. aaO., S. 220): Nur wenn sie im Zusammenhang
mit der strukturellen Analyse der systematisch verzerrten Kommunikations-
strukturen in den verschiedenen genannten Dimensionen verstanden und
angewandt werden, bedeuten sie ihm zufolge eine umfassende Neuerung
des Versténdnisses und der Ziele der Planung im Hinblick auf eine demo-
kratische Planungspraxis. Planung wird so verstanden als praktische, regel-
strukturierte  kommunikative Tétigkeit, die gleichzeitig strukturell
eingebunden und situationsabhéngig ist, und die sich fortsetzende soziale
Prozesse des sozialen Lernens und der Reproduktion férdert oder hindert,
organisiert oder desorganisiert (Forester 1983, S. 165).

Den Beitrag der kritischen Theorie von Habermas fir die Planung sieht
Forester in der Mdglichkeit, eine pragmatische Strategie mit politischer
Vision zu verbinden, um damit wirkliche Alternativen zu eréffnen, falsche
Erwartungen zu korrigieren, Zynismus entgegenzutreten, Reflektion zu
befordern und politische Verantwortlichkeit, Engagement und Aktion zu
verbreiten (Forester 1985, S. 221).

22 Planung als kooper atives Handeln: Der Planungsansatz von
Klaus Selle

Der theoretische Planungsansatz von Klaus Selle kristallisierte sich seit
Beginn der neunziger Jahre in verschiedenen Aufsétzen heraus, die in pla-
nerischen Fachzeitschriften und Sammelbanden zu gegenwértigen Fragen
der raumlichen Planung erschienen sind.’ Umfassend dargestellt ist sein
Ansatz in seinem 1994 erschienenen Werkbuch "Was ist nur mit der
Planung los? Erkundungen auf dem Weg zum kooperativen Handeln".

s Insbesondere zu nennen sind die Aufsétze: "Planung im Wandel" (1991), "Versuch ber

Planungskultur" (1993a) und "Kooperative Problemldsungen. Beispiele und Bausteine”
(1993b).
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Dabei greift er auf frihere theoretische Aufsétze zuriick und erweitert sie
um zusitzliche Uberlegungen. Empirisch bezieht er sich auf
Untersuchungen, die zum grof3en Teil ebenfalls bereits friher veroffentlicht
wurden. Die Darstellung seines Ansatzes an dieser Stelle ist deshalb
weitestgehend diesem Werk enthommen.

Selle entwickelt seinen Ansatz induktiv aus der Beschreibung der Planungs-
praxis heraus: Er greift weder auf eine bereits bestehende Gesellschafts-
oder Planungstheorie zurlick noch entwickelt er ein geschlossenes Theorie-
gebaude. Sein Ansatz besteht ihm zufolge eher aus

"Beobachtungen am Rande - an jenen Réndern der Praxis (und der

ihr nacheilenden Theorie), an denen Innovationen notwendig
wurden” (Selle 1994, S. VII).

Diese Beobachtungen ergaben sich fur Selle durch Erfahrungen aus der Pla-
nungspraxis bzw. durch empirische Untersuchungen in verschiedensten Fel-
dern der Planung. Sie reichen von der stédtischen Quartiersentwicklung und
Stadterneuerung uber die Wohn- und Freiraumpolitik bis hin zur Stadt- und
Regionalentwicklung. Dabel liegt sein  Schwerpunkt nicht auf den
jeweiligen Gegenstandsbereichen der Planung, sondern auf den
Planungsprozessen, den  Akteuren und ihren  Arbeits und
Organisationsformen  (vgl. aa0O.). Aus den Beobachtungen der
Planungspraxis, die im Werkbuch umfassend dargestellt sind, filtert Selle
sozusagen die ihnen gemeinsamen Elemente der Neuerungen heraus und be-
schreibt sie im eigentlichen planungstheoretischen Kapitel des Buches unter
dem zentralen Stichwort "Kooperativ Handeln", das seinen Ansatz auf den
Punkt bringt.

Nun ist die Fragestellung der vorliegenden Arbeit nicht auf generelle
aktuelle Veranderungen der Planungspraxis gerichtet, sondern auf die Mog-
lichkeit einer Demokratisierung der Planung vor dem Hintergrund aktueller
gesellschaftlicher Entwicklungen. Der Beitrag Selles zu dieser Frage-
stellung liegt darin, daid er die Verénderungen nicht lediglich beschreibt,
sondern aus ihrer Beschreibung heraus Normen fir eine Planungspraxis
entwickelt, die auf eine Demokratisierung der Planung im Rahmen der
aktuellen planerischen (und gesellschaftlichen) Situation zielen. In dieser
Hinsicht sind jene Teile von Selles Ansatz von Bedeutung, in denen er die
Verénderungen in der Planung in Bezug zu allgemeinen gesellschaftlichen
Prozessen setzt, und jene Teile, in denen er Normen und Standards fir die
Planungspraxis entwickelt. Zusétzlich dazu sollen im Hinblick auf den
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empirischen Bezugspunkt der vorliegenden Arbeit (vgl. Kapitel 6) auf die
von Selle beschriebene Anwendungsmdglichkeit seines Ansatzes auf
Planung und lokale Politik in benachteiligten Stadtquartieren eingegangen
werden.

Aktuelle Veranderungen im Planungsver sténdnisin der Darstellung
Klaus Selles

Die Ausgangsthese Selles besagt, dald Planung insgesamt in Verdnderung
begriffen ist, da3 sich Aktions- und Organisationsformen der Planung in
ihren verschiedensten Handlungsfeldern in vergleichbarer Weise verandern
(Selle 1994, S. VI). Dabel bewegen sich die Verénderungen nicht im Rah-
men der Weiterentwicklung des bestehenden planerischen Handwerkszeugs,
sondern in Rahmen der Entstehung neuer Handlungs- und Organisationsfor-
men, die die bisherigen erganzen.

Selle unterscheidet zwei verschiedene Entwicklungen, die sich neben der,
sich kaum veréndernden, Planungsroutine vollziehen: Die erste liegt in
einer Deregulierung der Planung im Sinne eines gesetzlich sanktionierten
Abbaus und damit in einer Reduzierung des "6ffentlichen Auftrags zur
Mitwirkung an der raumlichen Entwicklung" (a.a.O., S. 6 und S. 59). Die
zweite Entwicklung hingegen besteht aus der - vor dem Hintergrund der
Entstehung neuer Aufgaben heraus erfolgenden - Herausbildung neuer
Arbeits- und Organisationsformen hin zum kooperativen Handeln, wobei
der "offentliche Auftrag" beibehalten wird.

Selle stellt lediglich die letztgenannten Verénderungen der Planung ausfihr-
lich dar. Sie kénnen seiner Ansicht nach zunéchst weder positiv noch nega-
tiv klassifiziert werden, sondern entstehen in ambivalenten Zusammenhan-
gen.

Diese Verénderungen setzt Selle in den Zusammenhang mit

Erfahrungen, die aus der jingeren Planungsgeschichte gezogen werden
kénnen; dabei sind vor allem Erfahrungen aus dem Konzept der
globalen Entwicklungsplanung der siebziger Jahre gemeint, das den
Anspruch hatte, die Planungs- und Steuerungsprobleme der Gesellschaft
umfassend zu bewéltigen: sozusagen - hier zitiert Selle Walter Siebel -
dem "Gott-Vater-Modell" der Planung (aaO., S. 16). Dieses
Planungsmodell scheiterte an irrationalen V oraussetzungen (vollsténdige
Information, Umsetzungskontrolle usw.), negativen Begleiter-
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scheinungen (etwa Flachensanierungen oder Grof3siedlungen) und
Offentlichen Widerstdnden. Der darauf as Folge entstandene
Planungspessimismus fuhrte zundchst zu "Dekrementalismus®, der
Deregulierung und Entstaatlichung der Planung. In der aktuellen Phase
finde eine "Normalisierung" statt: Sie fuhre zur realistischen
Einschétzung der planerischen Fahigkeiten und zur Entwicklung
marktangepaldter und kooperativer, anstelle direktiver, Instrumente und
Handlungsweisen (Kommodifizierung) sowie zum Verzicht auf fléchen-
umfassende Planung durch Planung in einzelnen Projekten (vgl. aaO.,
S.57 ff.);

der Veranderung von Aufgaben fur die Planung im Rahmen gesell-
schaftlicher Entwicklungen; als gesellschaftliche Entwicklungen nennt
er - lediglich schlagwortartig - Individualisierung und Fragmentierung
der Gesellschaft und die "'Erschépfung’ der bisherigen Mittel zur Pro-
blemldsung” (aaO., S. 18). Im Rahmen der gesellschaftlichen
Entwicklungen liegen nach Selle (Ubernommen von Thomas Sieverts)
die planerischen Hauptaufgaben der Zukunft in der Bewdltigung des
Verhdltnisses von sich ausdifferenzierenden Lebensstilen "zur kol-
lektiven ldentitdt der Stadt", in der Entschérfung der zunehmenden
sozidlen Probleme, wie Segregation, Wohnungsnot etc., und im
Einfligen der Stadt in die Naturkreiddufe (a.aO., S. 17). Diese
Aufgaben seien mit herkémmlichen Instrumenten nicht zu l&sen.
Beispielsweise erfordere ein 6kologischer Stadtumbau die Verénderung
von komplexen Verhaltensmustern der Burgerinnen:

"Die Aufgabe lautet: aktivieren, Eigenaktivitdten zulassen und for-

dern, Einstellungen und Verhaten verdndern, endogene Potentiale

mobilisieren - all dies Tétigkeiten, die nicht zum traditionellen Pla-
nungsverstandnis gehdren" (a.a.0., S. 20).

So sind die klassischen planerischen Instrumente wie Plane und Satzun-
gen nicht geeignet, Eigeninitiative und Akzeptanz zu erzeugen, Auf-
merksamkeit fir soziale und 6kologische Ziele zu erreichen oder um
Konflikte zu l16sen. Die herkémmlichen Beteiligungsverfahren "fordern
keinen Dialog, ermdglichen keine Lernprozesse und sind zu langsam"
(aa0., S. 22). Damit steht sich Planung in ihren "formalisierten Verfah-
ren heute selbst im Wege" (aa.O., S. 23). Eine Weiterentwicklung des
traditionellen Instrumentariums sei deshalb nicht sinnvoll: Vielmehr
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muften Instrumente entwickelt werden, die den neuen Aufgaben gerecht
wrden;

Verdnderungen im Bild des Staates als Ort der raumlichen Planung im
Hinblick auf seine Gestaltungsmacht. Darauf geht Selle umfangreicher
ein: Er beschreibt die gegenwértigen Entwicklungen mit Hilfe des
aktuellen politikwissenschaftlichen Diskussionsstandes mit dem Bild der
"Entzauberung" des Staates in Bezug auf Souveranitétsidee und Steue-
rungsanspruch. Diese Entzauberung sei v.a. durch das zunehmende Mif3-
verhdltnis von staatlichen Arbeitsweisen und zu bewdltigenden
Aufgaben sowie generell durch die Grenzen der Steuerbarkeit der immer
komplexer werdenden gesellschaftlichen Subsysteme begrindet. Der
gegenwartigen Diskussion (Selle zitiert v.a. J.J. Hesse, C. Offe und F.
Scharpf) liegt dabei zugrunde, dald der Eingriffsstaat, dhnlich wie das
"Gott-Vater-Modell" der Planung, von der irrationalen Voraussetzung
der umfassenden Steuerungsmdoglichkeit ausgeht. Vor diesem
Hintergrund miften hoheitliche Handlungsformen des Staates durch, fur
Konsensprozesse offene, Instrumentarien und Verfahrensweisen ersetzt
werden, also etwa durch Verhandlungssysteme in nicht-hierarchischen
Strukturen: Der Eingriffsstaat musse zum "kooperativen Staat" werden.
Dabel bedeute aber "eine schlichte Deregulierung ... keine Lésung der
Probleme" (a.a.O., S.34). Die Chance der Intervention dirfe nicht
aufgegeben werden, um einen Rickfall in ungesteuerte Marktprozesse
und damit die Gefahr der systematischen Benachteiligung
durchsetzungsschwacher Belange und gesellschaftlicher Gruppen zu
vermeiden. Als Ausweg aus dem Dilemma zwischen Regulierung und
Deregulierung, Verstaatlichung und Privatisierung mufen innovative
ingtitutionelle  Formen der Mitbestimmung, Verhandlung und
Selbstverwaltung gefunden werden: Sie hétten "das Rahmenwerk fir
faire und verantwortliche Selbstregulierung” (Claus Offe, zitiert in:
aa 0., S.35) zu hilden und - hier zitiert Selle Habermas (a.a.O., S. 34 f1.)
- eine "kommunikative Alltagspraxis ... (und, d.Verf.) ein Verfahren der
diskursiven Willensbildung" zu ermdglichen.

Aus diesen Entwicklungen ergeben sich bei Selle folgende Folgerungen:
Um die verdnderten (v.a. sozialen und 6kologischen) Aufgaben angemessen
bewéltigen zu kdnnen, sind die herkdmmlichen formalisierten, hoheitlichen
"Eingriffs'-Instrumente und Verfahrensweisen des Staates aleine nicht
mehr geeignet. Gebraucht wird ein neues Bild von Staat und Planung, eine
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neue "Verfahrenskultur", in "der regulatives hoheitliches Handeln ... durch
Elemente der Kooperation erganzt" (und nicht etwa ersetzt) wird:

"Dabei gibt Planung ihre leitende Rolle auf, wird ein Akteur unter
anderen ..." (a.a.0., S. 46).

Grundlagen des Planungsver sténdnisses

Bei der Entwicklung seines Planungskonzeptes ist der planungstheoretische
Bezugspunkt Selles der, in den 50er Jahren von David Baybrooke und
Charles E. Lindblom entwickelte, Inkrementalismus, der die " Sozialtechnik
der kleinen Schritte" von Karl R. Popper zum Vorbild hat: Dabei wird auf
ein umfassendes Idealbild einer Gesellschaftsordnung verzichtet, utopische
Konzepte as totalitér bezeichnet. Als Aufgabe der Politik (und Planung)
wird ein "muddling through", die schrittweise Bearbeitung der jeweils
dringlichsten Probleme angesehen. Dabei hat, bei einer Fragmentierung der
Entscheidungsprozesse, die Auseinandersetzung mit Teilproblemen Vorrang
gegeniiber Ubergeordneten Zusammenhéangen. Am Inkrementalismus wurde
v.a. das Fehlen jeglicher normativer Orientierung (und damit die Dominanz
unpolitischen Interessensmanagements), das Wegdefinieren des Problems
der Macht und die systemstabilisierende Wirkung durch den Verzicht auf
das Ziel der Veranderung der gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse kriti-
siert. Dagegen wendet Selle ein, dal3 in der gegenwaértigen Situation weitrei-
chende Veranderungen notwendig sind, ohne dafd "grof3e Lésungen” zur
Verfligung stehen. Vor diesem Hintergrund sei eine Strategie der Verénde-
rung in kleinen Schritten die beste aller méglichen praxisnahen Planungs-
methoden. Er widerspricht auch dem Einwand, daf3 Inkrementalismus
grundsétzlich Perspektiviosigkeit bedeute: Es fehle lediglich eine Uberge-
ordnete und vorgegebene Perspektive (a.a.O., S. 47 ff.).

Selle spitzte in friheren Aufsdtzen Veranderungen im Planungsverstandnis
auf den Begriff der "neuen Planungskultur” zu, die im wesentlichen durch
Merkmale wie Wertorientierung (statt Zielorientierung), Gleichzeitigkeit
(von Konzept- und Projektentwicklung), Fehlerfreundlichkeit, Ortlichkeit
(Ausrichtung auf endogene Potentiale), Uberschreitung von Ressortgrenzen,
Offenheit und Kooperation definiert ist (vgl. Selle 1993, S. 198 ff. und
1993b, S. 281 ff.). Im "Werkbuch" hingegen wird der Begriff des "koopera-
tiven Handelns', in dem die Merkmae der "neuen Planungskultur”
enthalten sind, zum zentralen Begriff seines Versténdnisses einer veran-
derten Planungskultur: Grundelemente der empirisch zu beobachtenden
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Verénderungen im Planungsverstandnis liegen nach Selle in der Zunahme
kooperativer Arbeitsweisen, in einer Verdnderung des planerischen
Rollenversténdnisses und in der Verbindung von Planen und Handeln. Diese
Verdnderungen konnen, so Selle, durch die Begriffe "Kooperation” und
"Projekt" bezeichnet werden, wobei Kooperation der Ubergreifende Begriff
ist (Selle 1994, S. 61).

Merkmale der Planung als kooper atives Handeln

Im Hinblick auf beteiligte Akteurinnen, auf den Ort der Handlung und auf
die Handlungsverlaufe entwickelt Klaus Selle ein spezifisches Verstandnis
von Planung als kooperativem Handeln:

Beziglich des Akteursversténdnisses sah das frihere "Waelthild" der
Planung nur Planerinnen und Addressatinnen der Planung vor. Dieses
Verstdndnis veranderte sich nach Selle durch die Einsicht in die Tatsache,
dald Marktkrafte (Wirtschaftsbetriebe) und Akteurlnnen aus der zivilen
Gesellschaft  (etwa bei  Quartiersentwicklung oder Sanierung) as
"selbstaktive Felder" ebenso wie staatliche Planung réumliche Entwicklung
gestalten. Damit entwickelte sich das Akteursversténdnis zur tripolaren
Vorstellung: Die "Akteurswelt”, innerhalb derer sich Planung bewegt,
besteht dabel aus den drei "selbstaktiven Feldern' 'Staat’ - 'Markt' -
'Gesellschaft', wobei letztere als die Summe privater Haushalte, Initiativen,
Vereine etc. verstanden wird. Diese "selbstaktiven Felder" bearbeiten
jeweils mit eigenen, sehr unterschiedlichen, Werten, Zielen, Mitteln und
Organisationsstrukturen planungsrelevante Aufgaben (vgl. dazu v.a. Selle
1991, S. 34).

Mit Kooperation im Sinne seines Planungsverstandnisses meint Selle nun
das Zusammenwirken von selbstdndigen "Akteuren aus verschiedenen
Welten" (Selle 1994, S. 65), also von Akteurlnnen aus den drei "selbstaki-
ven Feldern”. Der Ort der Kooperation ist damit die "Welt", die zwischen
Markt, Staat und privaten Haushalten gelegen ist. In diesem sogenannten
"intermedidren Bereich" sind die

"unterschiedlichen Werte, Handlungsweisen und

Organisationsprinzipien der sie umgebenden Sphéren zusammenge-

fahrt" (a.a.0., S. 66).

Beispiele fir solche Kooperationen sind etwa 'Public-Private-Partnerships,
lokale Partnerschaften oder Stadtforen. Als "Bricken-Instanzen" oder
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"Bypass-Organisationen”, die "zwischen den verschiedenen Welten Verbin-
dungen herstellen" (a.a.0., S. 68) und planerische Aufgaben Ubernehmen,
entstehen haufig sog. "intermediére Organisationen”: Sie bringen verschie-
dene "Sphéren" (Unternehmen, Initiativen, Burokratien), verschiedene
"Sachbereiche" (etwa Wohnungs-, Sozial- und Umweltpolitik) und "Hand-
lungsebenen (Konzeptentwicklung und Projektrealisierung) miteinander in
Verbindung" (aaO., S. 316). Beispiele dafir sind etwa alternative Sanie-
rungstrager, Dienstleistungsgenossenschaften oder Stadt- bzw. Regionalent-
wicklungsgesellschaften (bsp. die GrinGurtel-GmbH Frankfurt, vgl. Kapitel
6.1.2): Solche Organisationen bilden sich heraus, da einerseits durch Dere-
gulierung staatlicher Aufgaben Handlungsdruck entsteht und andererseits
neue komplexe Planungsaufgaben (vgl. oben), etwa die Mobilisierung endo-
gener Potentiale, die Verwaltungen Uberfordern. Zudem verlangt die Ver-
mittlung und Kommunikation zwischen den Welten haufig "unabhéngige”,
in bisherigen Konflikten (etwa zwischen Verwaltung und Bewohnerinnen)
unbelastete Vermittlerinnen und Moderatorinnen (a.a.O., S. 122 ff.).

Neben Akteursversténdnis und 'Ort' der Handlung bezieht sich ein weiteres
Charakteristikum der Kooperation auf die Handlungsverlaufe kooperativer
planerischer Handlungen: Sie werden von Selle als "Dialoge in offenen Pro-
zessen" auf den Punkt gebracht. Dabei ist der Dialog, als kommunikatives
Prinzip von Kooperationen, die Form der "gleichzeitigen Kommunikation
aler Beteiligten" (a.a.0O., S. 70): Dabel werden (etwa in Runden Tischen
mit der Beteiligung aller relevanten Akteurlnnen), durch die Vermittlung
der Problemsicht Einzelner an alle Akteurlnnen, Planungsproblematiken
und Lésungen komplexer und differenzierter wahrnehmbar. So kdnnen
Selle zufolge Lernprozesse erméglicht und Blockaden sowie Konflikte
entscharft werden. Damit treten

"an die Stelle segmentierter und monologischer Entscheidungsver-

laufe ... pragmatische, auf Problemzusammenhénge gerichtete, dialo-
gische Prozesse" (a.a.0., S. 70).

Ein weiteres Hauptmerkmal kooperativen Handelns ist die "Prozeduralisie-
rung”, das heifdt die Herauslésung des Entscheidungsprozesses aus dem
politisch-administrativen Bereich und seine Verlagerung in den
intermedidren Bereich. Weiterhin sind Kooperationsprozesse im Selleschen
Verstéandnis in Ziel, Bearbeitungsform (die von alen Kooperandinnen
gemeinsam zu entwickeln ist) und Zugénglichkeit, also Beteiligung, offen.
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Offenheit der Zuganglichkeit bedeutet faktisch allerdings nur eine selektive
"Offnung fur den Kreis kooperationsrelevanter Akteure" (a.a.O., S. 80).

Die Ergebnisfindung innerhalb Kooperationen verlauft in Aushandlungspro-
zessen in offenen und geregelten "Verfahren der Konfliktbenennung und -
bewdltigung": Grundsétzliches Ziel solcher Verfahren ist die Erzeugung
"konsensféhiger Losungen” (a.a.0., S. 73). Die Fuhrung der Kooperations-
prozesse haben "neutrale Dritte" inne, wobei Moderation die "Fuhrungs-
methode" ist: Sie hat lediglich die Initiierung und Stabilisierung der Kom-
munikationsprozesse (und nicht etwa eine schiedsrichterliche Entscheidung)
zur Aufgabe.

Weiterhin findet Kooperation in einer Vielfalt von Formen statt, die von
Erfahrungsaustauschen tiber gemeinsame Handlungsstrategien bis zu ge-
meinsamen Tragerschaften von Projekten und Institutionen reichen kann.
Diese verschiedenen Formen weisen jeweils unterschiedliche Grade der
Formalisierung, Flexibilitét, Offenheit usw. auf (aa.O., S.77). Vergleiche
zu diesen Merkmalen Abbildung 2-3.

Dimension Merkmale Gegenpol
1. Struktur nicht-hierarchisch: Heterarchie, hierarchisch
Netzwerk
2. Beziehung tauschférmig, auf Verhandlun- direktiv, monologisch
gen basierend, dialogisch -
3. Form vielfiltig (vom Erfahrungsaus- eindeutig, vorgeschriebene
tausch bis zur PPP) Formen und Verfahren
4. Ortsbezug vom Ort ausgehend, auf endo-’ ortsunspezifisch, generalisiert
gene Potentiale gerichtet
S. Ergebnis- handlungs-/projektorientiert auf die Erstellung eines Planes
orientierung ausgerichtet
6. Aufgaben- pragmatisch-integrativ technokratisch-
verstindnis (Alltagsbezug) segmentiert
7. Zielbezug offen, multivalider Proze definiertes Ziel
8. Akteursbezug teiloffen (selektive Einbeziehung) _abgeschottet (DeAD) |
9. Kommunika- auf gemeinsame Erdrterung aus- Folge von Abstimmungs-
tionsprozef gerichtet (Runder Tisch) schritten (Korridor)
10. Entscheidungs- konsensorientiert einseitige Entscheidung
prozef ¢
11. Planungs-, parallel, gleichzeitig unilinear
Handlungsverlauf
12. Zeit (Verinder- dynamisch, instabil stabil, dauerhaft, unflexibel
barkeit)

S. 80)

Abb. 2-3: "Merkmale der Kooperation - Ubersicht" (Quelle: Selle 1994,
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K ooperation und Demokratisierung: Wertorientierung und Standards
der Verfahren

Selle setzt seinen Begriff der Kooperation in Gegensatz zur traditionellen
Burgerlnnenbeteiligung, die er als etwas qualitativ Anderes versteht: Die
Burgerlnnenbeteiligung unterstellt - auch in ihrer zweiten Generation der
aufsuchenden und aktivierenden Beteiligung - einen "zentralen Entschei-
dungsprozef3 innerhalb des politisch-administrativen Systems®, an dem
Dritte lediglich teilhaben. Demgegentiber wird dieser Entscheidungsprozef3
in der Kooperation "nach auf3en verlagert - zwischen Akteure aus den Sphé-
ren von Markt, Staat und privaten Haushalten" (a.aO., S. 83). Dafur ist fur
Selle der Runde Tisch beispiel haft.

Dies erzeugt aber im Hinblick auf die Demokratisierung der Planung nicht
nur Fort-, sondern auch Rickschritte. Kooperation sei in dieser Hinsicht
"mitnichten" bereits per se positiv:

Das Hauptproblem ist nach Selle die "soziale Selektivitét" der Beteili-
gung an Kooperationsverfahren, also die Frage, wer bzw. welche Grup-
pen an ihnen teilnehmen und wer/welche nicht. Da Kooperationsverfah-
ren um so zielstrebiger arbeiten konnen, je geringer die Zahl der Betei-
ligten ist, besteht die Gefahr, dal? systematisch nur Akteurlnnen bertick-
sichtigt werden, die fir die Umsetzung eines Vorhabens strategisch
wichtig, also finanziell oder politisch méchtig sind: Insbesondere fur
Gruppen, die ihre Interessen nicht artikulieren, besteht die Gefahr,
systematisch ausgeblendet zu werden.

Unter den Stichworten "Neo-Korporatismus' und "organisierte Verant-
wortungslosigkeit" (a.a.O., S. 98) benennt Selle das Problem, dal sich,
aulBerhalb politischer Legitimation und Kontrollméglichkeit durch
demokratisch gewéhlte Gremien, Kooperationsstrukturen verfestigen
und intransparent werden.

Weitere Probleme sind inhaltlicher Natur:

"Projektziele, die Uber die Leistungsfahigkeit und (vermeintliche)
Konsensbereitschaft der Kooperanden hinausreichen, sind in der
Gefahr, Uberhaupt nicht erst formuliert zu werden" (Selle 19933,
S. 200).

Gerade Themen, die auf hohem Konfliktniveau liegen, laufen Gefahr,
nicht bearbeitet zu werden. Projekte drohen damit zu Vorzeige- und
Alibiprojekten zu werden.
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Zu diesen Hauptproblemen ist zunéchst festzustellen, daid Giberall dort tradi-
tionelle Verfahren bestehen bleiben sollten, wo sie weiterhin als sinnvoll
anzusehen sind. Fir die neuen Kooperationsverfahren aber missen nach
Selle "Standards' formuliert werden, die auf der Ebene der Werte liegen
und die Verénderungen auf der Handlungs- und Organisationsebene
begleiten: Ohne Wertorientierung, ohne ethische Dimension, werde Planung
zum reinen Interessensmanagement. Grundsétzlich missen Arbeits- und
Organisationsformen deshalb folgende Anforderungen erfillen:

Sie missen durch Transparenz, Beteiligungsoffenheit und das Erreichen
aler relevanten Akteurinnen zu einer demokratischen Entwicklung bei-
tragen.
Sie missen zur Entwicklung von Innovationen v.a. in jenen "gesell-
schaftlichen Bereichen beitragen, in denen sie benétigt werden" (a.a.O.,
S. 103).

Normative Zusétze zu den genannten Kriterien der Kooperation miissen
damit im Rahmen einer klaren Wertorientierung vor alem in der Unterstiit-
zung schwacher Gruppen (beispiel sweise durch Anwaltsplanung) liegen.

Abb. 2-4 zeigt die Voraussetzungen, die vor diesem Hintergrund bel einer
Kooperation erflillt sein missen.

Das entscheidende Grundprinzip der normativen Standards von Koopera-
tionsverfahren, der Grundsatz jeder Kooperation, soll der "faire Prozef3'
sein:

"Dieses "Prinzip des fairen Prozesses hat das Prinzip der
gleichlangen Spiefie zur Voraussetzung: Es bedeutet dies, dal3 alen
Betroffenen die Beteiligung moglich ist, dal3 sie gleichen Zugang zu
Informationen und gleiche Verhandlungsmacht haben und dal3 - wo
dies noch nicht gegeben ist - bei alen die gleiche argumentative
Féhigkeit und die gleiche kommunikative Kompetenz aufgebaut
werden kann" (a.a.0., S.105).



Voraussetzung Fragen

Information und Transparenz A Ist der Gegenstand, dber den 2u diskutieren sein soll, kiar?
A Werden die daran g P i und Ir der verschiede-
nen Baeteiligten offengelegt?
A Sind Handlungs- und Entscheidungsspi 10r die Entwi g von

Konzept und Projekten bekannt?

A Sind Informationen Gber Ziele, Konzepte, Foigen, Handlungsspielrdume
usw. grur ich allen Batedigten gleictx Ben zuganglich?

A Werden kompiexe Sachverhalte, Spezialwissen usw. in verstandlicher
Form dargestelit ? (Man muB ggt. _Advokaten® oder , Dolmetscher™ 1ar
einzeine Beteiliglengruppen anbieten.)

A Istder Entscheidungs- und Aushandiungsprozefl transparent, der Ver-
fahrensstand fir alle Beteifigten deutich?

Lasten und Nutzen A Sind Vor- und Nachteile, Lasten und Nutzen bekannt?
A Treten Lasten und Nutzen zeitlich oder r&umiich in einem arkennbaren
Zusammenhang auf, sind sie sozial ausgewogen verteilt?
A Ergibt sich aus der Sicht der Beteiligten eine positive Bilanz?
A Bietet die G W Anreize, i hmiiche L [V
zu finden?

ardi und A Hemrscht zwischen allen Beladigten ein gewisses .Grundvertrauen® ?
(Das ist am ehesten durch kiaren Nutzen des Konzepts und Transparenz

des Verfahrens zu sichem.}

Teithabe und Einfiu3 A Teilhabe an informationen allein reicht nicht; es ist such Teithabe an Ent-
X scheidung notwandig. Das heifit: Sind dia k rativen Handiungsf
mit einem Minimurn an Entscheidungsmacht ausgestattet?

Abb. 2-4. "Voraussetzungen der Kooperation: 4 x 2 Stichworte" (Quelle:
Selle 1994, S. 102)

Dazu gehort die Bearbeitung der Frage, wie ungleiche ékonomische und
politische Macht "ausgeglichen oder kompensiert werden kann" (a.a.O.,
S. 106).

Selle geht auch auf die Rollen ein, die Planerinnen vor dem Hintergrund
dieses Planungsverstandnisses kiinftig einnehmen: Hauptséchlich wéchst
ihnen die Rolle des Vermittelns zwischen den Sphdren und damit der
"Moderation" zu. Vor dem Hintergrund der Wertorientierung der Planung
kann neutrale Vermittlung aber nicht alles sein: Planerlnnen sind auch
Anwadltinnen, indem sie fir die entsprechenden Werte Bewul3tsein schaffen
und mobilisieren, also soziale Prozesse gestalten und benachteiligte
Gruppen und Interessen unterstitzen. Dafur sind, neben soziaer
Kompetenz, die Kenntnisse der entsprechenden Orte der Handlung in ihrer
physischen, sozialen und kulturellen Dimension entscheidend. Damit sind
PlanerInnen unter anderem nach wie vor Expertinnen. Als Wahrnehmende,
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Bewertende und Handelnde in ihrer gesellschaftlichen Stellung sind sie
darliber hinaus grundsétzlich as beteiligte Gruppenmitglieder anzusehen
(vgl. aa0., S. 281 ff.).

Generell kénne es fur Planerlnnen nicht mehr darum gehen, "richtige"
Losungen zu finden, sondern darum, sich fir eine ,politische Kultur der
argumentativen Verstandigung Uber echte Alternativen" (D. Keller, zitiert
in: Selle 1994, S. 290) einzusetzen.

Ein Anwendungsbeispiel: Planung und lokale Politik in benachteiligten
Quartieren

Die Beschreibung von "Anwendungen” der bislang geschilderten Uberle-
gungen in den verschiedensten Planungsfeldern ist ein wesentlicher
Bestandteil des Ansatzes von Selle. Da der empirische Bezugspunkt der
vorliegenden Arbeit in zwei "benachteiligten" Stadtquartieren liegt, sollen
hier die Uberlegungen Selles fiir diese Planungsebene beispielhaft fir die
"Anwendungen" geschildert werden:

Benachteiligte Stadtquartiere sind nach Selle dadurch gepréagt, dal3 Desinve-
gtition (sté&dtebaulich, versorgungsbezogen und kulturell), Dequalifikation
(durch Ausgrenzung vom Arbeitsmarkt) sowie soziale Destabilisierung
ineinandergreifen und, damit zusammenhangend, das "soziale" und "kultu-
relle Kapital" (Bourdieu) der Bewohnerlnnen erodiert: Im Rahmen des
aktuellen Trends der Polarisierung der gesellschaftlichen Strukturen (und
damit der Zunahme des armen und ausgegrenzten Bevolkerungsanteils
sowie der Obdachlosigkeit) und des Verlusts der Perspektive einer
"Problemldsung durch Wachstum" (aaO., S. 131) (und damit einer
abnehmenden "Chance der Reintegration") verschérft sich die Problematik
der sozialrdumlichen Segregation und damit benachteiligter Stadtquartiere:
Nach Selle ist zur Gegensteuerung dieser Entwicklungen eine neue Politik
gegen Benachteiligung erforderlich. Sie soll eine Politik sein, die
"integrativ, kooperativ und aktivierend" ist.

Aus dem Vergleich von Beispielen "lokaler Politik gegen die Benachteili-
gung" in vier europdischen Landern entwickelt er Maldstédbe zu einer
solchen Politik: Den miteinander verbundenen Problemstellungen kann
nach Selle nur durch "ganzheitliche" Handlungsansitze begegnet werden,
die "viele Aspekte der altaglichen Lebenswelt" (aaO., S 153)
berlicksichtigen. Dabei missen bislang nach Dienststellen getrennte
Politiken, also Bau-, Wirtschafts-, Arbeitsmarkt-, Beschéftigungs-, Kultur-,
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und Sozialpolitik (a.a0O., S. 132) miteinander verbunden werden. Eine
solche Politik muf3 an den Ursachen der Benachteiligung ansetzen: Sie hat
damit die Aufgaben, Quartiere 6konomisch zu revitalisieren, Arbeitsplétze
zu schaffen und sozialvertrégliche Stadterneuerungsmal3nahmen zu
ergreifen. Zentral fir soziale Erneuerung der entsprechenden Quartiere ist
aber die Aktivierung desorganisierter und artikulationsschwacher
Bevolkerungsteile zur Beteiligung bei "Planung und Gestaltung éffentlicher
Maf3nahmen" und die Aktivierung von "Empfangern staatlicher Leistungen"
(also v.a. Langzeitarbeitsloser) durch Anregung zur Selbsthilfe oder zur
"Mit- oder Selbstverwatung" (a.a.O., S. 146). Dafir ist der Aufbau neuer
Kooperationsformen notwendig: innerhalb der Verwatung quer zu
vorhandenen Strukturen, aufferhalb der Verwaltung durch die Inszenierung
lokaler Partnerschaften as nicht-hierarchische Netzwerke, die in offenen
Prozessen kooperieren.

Wichtige Bestandteile der Kooperation auf politischer Ebene sind formliche
Beschlisse fur eine Politik gegen Benachteiligung. Auf der Ebene der
"Quartiersarbeit" geht es um das Entwickeln unterschiedlicher Koopera-
tionsformen: Sie bestehen aus formellen und informellen Arbeitsformen wie
"Runde Tische, Sanierungs- und Koordinationsausschiisse, Beirdte, Quar-
tiersforen und Stadtteilkonferenzen" (aaO., S. 157). lhre Aufgaben sind
unter anderen die Erarbeitung gemeinsamer Ziele und Leitbilder, der
Aufbau von Stitzpunkten im Stadtteil (Stadtteilbiiro) oder eine begleitende
Dokumentation zur Sicherung und Kontrolle von Qualitéten. Es soll also ein
Nebeneinander unterschiedlicher Organisationsstrukturen und Handlungs-
weisen bestehen, die "dynamisch zueinander vermittelt werden" (a.aO.,
S. 153).

Gefahren und Ambivalenzen solcher Ansétze lokaler Partnerschaften liegen
nach Selle v.a. darin, dal3 sie als "end of pipe" an die eigentlichen Problem-
ursachen nicht heranreichen. Im Extremfall kdnnten sie als "Reparaturbe-
triebe" zur schlichten Befriedung benachteiligter Quartiere dienen. Bewoh-
nerlnnenengagement konnte zur "selbstverwalteten Benachteiligung” wer-
den, wenn Anregung zur Selbsthilfe mit dem Abbau sozialstaatlicher Lei-
stungen verbunden werden (a.a.O., S. 151 f.).

Grundsétzlich liegen neben politischen und administrativen Blockaden Pro-
bleme der Kooperation etwa in uniberbriickbaren Interessensgegensétzen
bei einer ungleichen Gewichtigkeit der Kooperationspartnerinnen oder im
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Zeitdruck, der sinnvolle Organisationsentwicklung der Bewohnerinnen
nicht zul 3.

2.3 Unterschiede und Gemeinsamkeiten: Ein erster Vergleich
beider Ansatze

Anhand der Beschreibung der beiden Planungstheorien aus der Perspektive
ihrer Autoren lassen sich, sowohl in Ausgangspunkt und Vorgehen bei ihrer
Entwicklung a's auch in ihren Inhalten, Unterschiede und Gemeinsamkeiten
herausarbeiten. Die Analyse von Unterschieden und Gemeinsamkeiten bei-
der Ansétze aus den Perspektiven der Planungspraxis bzw. der sozialtheore-
tischen Grundlagen erfolgt in den Kapiteln 6 und 7.

Der augenfélligste Unterschied beider Ansdtze wurde bereits angesprochen:
Waéhrend Forester seine Theorie durch deduktives Vorgehen entwickelt,
geht Selle induktiv vor: Forester Ubertrdgt eine vorhandene
Gesellschaftstheorie auf die Planung und gewinnt aus ihr erstens die
Erklarung des Wesens der Planung als kommunikativer Handlung, zweitens
Instrumente fur die Analyse sowohl der strukturellen Einbindung der
Planung als auch planerischer Handlungen und drittens Normen fir eine
demokratische Planungspraxis. Damit ist seine Theorie gewissermalden eine
umfassende Anwendung der kritischen Theorie von Jirgen Habermas in der
réumlichen Planung.

Ganz anders Selle: Er geht sozusagen zeitdiagnostisch vor. Er beschreibt
zum einen von ihm selbst empirisch untersuchte Veranderungen im Pla-
nungsverstandnis sowie der Planungspraxis und zum anderen aktuelle Pla-
nungsansatze anderer Planungstheoretikerinnen im deutschen Sprachraum
und versucht, die dabei "entdeckten" Entwicklungen auf einen Nenner zu
bringen. Die Entwicklungen in der Planung bringt er in Bezug zu Verénde-
rungen im Staatsversténdnis und zu Verénderungen von Aufgaben, die auf-
grund gesellschaftlicher Entwicklungen an die Planung gestellt werden.
Dabel bedient er sich der Zeitdiagnose verschiedener sozialwissenschaft-
licher Autorinnen. Durch seine Beschreibung der Veranderungen des Pla-
nungsverstandnisses "entdeckt" Selle den Inkrementalismus als das diesen
Verénderungen zugrundeliegende Planungsmodell und als planungstheoreti-
schen Bezugspunkt seines Planungsansatzes: Dies wird aber eher am Rande
in einem Exkurs beschrieben und spielt bei der Entwicklung seiner Normen
lediglich insofern eine Rolle, as fur Selle keine "groflen Lésungen”,
sondern "vorlaufig" nur “"pragmatische Hilfsformeln wie: 'so sozial und
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Okologisch wie moglich™ (1994, S. 54) als Wertorientierungen existieren
kénnen. Damit sind die Normen, die Selle im Rahmen seines
Planungsansatzes entwickelt, nicht philosophisch oder sozialtheoretisch
fundiert (wie bei Forester), sondern pragmatisch und scheinbar intuitiv
formuliert bzw. gesetzt.

Vor diesem Hintergrund sind beide Ansétze nur auf ihrer jeweiligen Grund-
lage zu verstehen: bei Forester auf der Grundlage der Theorie von Jirgen
Habermas, bei Selle auf der Grundlage seines Begriffes vom Wandel in Pla-
nungs- und Staatsversténdnis bzw. der gesellschaftlichen Voraussetzungen
der Planung.

Aus diesen unterschiedlichen Ausgangspunkten und Vorgehensweisen bei-
der Autoren bei der Entwicklung ihrer Ansétze ergeben sich weitere Unter-
schiede:

So ergibt sich aus der Ubertragung der Theorie von Habermas als Ziel des
Ansatzes von Forester die Entwicklung einer Strategie zur Verwirklichung
der politischen Vision einer herrschaftsfreien Kommunikation, die fur ihn
der Maf3stab seiner Kritik an der bestehenden Planungspraxis ist. Bei Selle
bleibt eine Vision oder eine "demokratische" politische Motivation entspre-
chend dem inkrementalistischen Ansatz unformuliert: Es wird klar, dal3 ein
Ziel seines Planungsansatzes zunéchst die Anpassung der Wirksamkeit der
Planung an verénderte Bedingungen ist. Gleichzeitig wird aber deutlich for-
muliert, dal3 Planung fir Selle immer eine ethische Dimension hat und ihr
eine  Wertorientierung im Hinblick auf ihren Beitrag zu einer
demokratischen Entwicklung der Gesellschaft zugrundeliegen mui3. Dabei
bleibt aber der Zusammenhang zwischen beidem ebenso undeutlich, wie bei
der Beschreibung der Merkmale der Kooperation nicht klar getrennt werden
kann, inwiefern sie empirisch die Realitét beschreiben oder aber normativ
zu verstehen sind. Und damit bleibt die Frage ungeklért, welches der
Bezugspunkt der Kritik an den existierenden Verhdltnissen ist, anhand
dessen einerseits die neuen Aufgaben und damit ein neues Verstandnis der
Planung definiert und andererseits die Normen oder "Wertorientierungen"
entwickelt werden: Die Frage nach der letztlichen normativen Motivation
fur Verénderungen des Planungsversténdnisses im Rahmen des Ansatzes
von Selle wird nicht beantwortet.

Aus der Vorgehensweise beider Autoren ergeben sich auch Folgen fir die
Schwerpunkte der beiden Ansétze, die wiederum spezifische Schwéachen
begriinden:
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Die Schwerpunkte des Ansatzes von Forester liegen in der Entwicklung von
Mal3stdben und eines Instrumentariums fur die Analyse der Planungspraxis
vor dem Hintergrund einer demokratischen politischen "Vision" sowie in
der Entwicklung von abstrakten Prinzipien fir die Organisation der
Planung. Anhand des Ansatzes von Forester kann gezeigt werden, daf3 und
inwiefern Planung eine kommunikative Handlung ist und mit Mitteln der
Sprachanalyse verstanden werden kann. Zweitens zeigt er, da3 und in-
wiefern Planung - strukturell und handlungsbezogen - Bestandteil der
systematisch verzerrten gesellschaftlichen Kommunikationsstrukturen und
damit der Auslibung von Macht ist. Die hauptséchliche Bedeutung der
Theorie Foresters fur die Planungspraxis liegt damit sicherlich in der
Bereitstellung gewissermal3en einer reflexiven Grundlage und eines
normativen Mal3stabes, anhand dessen Planungspraxis als kommunikative
Téatigkeit verstanden und kritisiert werden kann. Die daraus sich ergebende
Hauptfrage bei ihrer Analyse in vorliegender Arbeit ist damit die Frage, ob
diese reflexive Grundlage und dieser normative Mal3stab eine geeignete Ba-
sis fur eine demokratische Planung in der aktuellen Gesellschaftsformation
sein kdnnen.

Das grundsitzliches Problem des Ansatzes, das aus der Ubertragung einer
abstrakten Theorie fast zwangslaufig folgt, besteht aus einer gewissen
Unterentwicklung konkreter Handlungsanleitungen, Instrumente und
Strategien fur die Planungspraxis: Die "kommunikativen" Strategien
Foresters wurden bereits in der Anwaltsplanung der 60er Jahre entwickelt
und enthalten, wie er selbst zugesteht, keine wesentlichen neuen Elemente.

Die Schwerpunkte Selles bestehen in der Entwicklung von konkret anwend-
baren Grundsétzen fir planerische Instrumente und Verfahren sowie in der
Beschreibung der (empirisch beobachteten) Anwendung entsprechender
Instrumente und Verfahren in den verschiedenen Feldern der Planungspra-
xis. Die Planungsstrategien, die er im Rahmen der als kooperativem
Handeln verstandenen Planung entwickelt, bedeuten eine Form der
kommunikativen Planung, die Uber herkémmliche kommunikative
Strategien hinausgeht. Dies geschient hauptsachlich dadurch, dai
Kooperations- und Entscheidungsprozesse aus dem staatlichen Apparat
herausgel 6st und in den intermediéren Bereich verlagert werden: Wéhrend
bei Forester Kommunikation im Rahmen der von ihm genannten
praktischen Instrumente letztlich auf der Ebene des Diadlogs der
aufsuchenden und aktivierenden BirgerInnenbeteiligung verbleibt, tritt sie
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bei Selle in eine neue Dimension ein, die Dimension der Kooperation. Die
Strategien und Verfahrensmerkmale bel Selle sind umfassend und wirken
sehr ausgereift: Die Hauptfrage bel der Analyse seines Ansatzes wird sein,
ob diese Verfahrensmerkmale und Grundprinzipien in der Planungspraxis
wirklich angewandt werden oder werden kénnen und dabei wirklich zu
einer Demokratisierung der Planung beitragen.

Die prinzipiellen Hauptprobleme des Ansatzes von Selle scheinen im
Fehlen eines normativen Bezugspunktes, in der unzureichenden
strukturellen  Einbindung der beschriebenen Verdnderungen des
Planungsversténdnisses in eine umfassende Gesellschaftsanalyse und in
einer fehlenden Analyse der Rolle der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse,
innerhalb derer Planung agiert, zu liegen (vgl. zur Kritik Kapitel 6 und 7).

Neben diesen wichtigsten Unterschieden der beiden Ansétze gibt es aber
wesentliche Gemeinsamkeiten:

Diese liegen hauptséchlich im grundsétzlichen Planungsversténdnis: Fir
beide Autoren ist Planung eine kommunikative Tétigkeit, in der es nicht
darum gehen kann, objektiv richtige Lésungen zu finden, sondern darum,
sich in fairen diskursiven Verfahren mit dem Ziel der Konsensfindung argu-
mentativ Uber Losungswege zu versténdigen. Dabei beinhaltet fir beide die
anwaltliche Unterstiitzung schwéacherer Interessen und Gruppen eine Grund-
bedingung demokratischer Planung. Die Verfahrensnormen, die beide Auto-
ren fur die Planung entwickeln, dienen v.a. dazu, Verzerrungen der Kom-
munikation zu beheben, auch wenn sich nur Forester dieser Habermasschen
Ausdrucksweise bedient. Dies kann etwa am Vergleich der Fragen an die
Planungspraxis bzw. der normativen Anforderungen an planerische Organi-
sationsprinzipien im Ansatz Foresters (vgl. 2.1) mit den von Selle formu-
lierten Voraussetzungen der Kooperation (vgl. Abb. 2-4) aufgezeigt werden.
Sie stimmen grundsétzlich Uberein: Die Anforderung Foresters nach der
Verstéandlichkeit einer planerischen Handlung stimmt mit Selles Forderung
nach Transparenz und offener Zuganglichkeit der Information Uberein.
Foresters Forderung nach "Aufrichtigkeit” stimmt mit Selles Bedingung der
Glaubwurdigkeit der Akteurlnnen Uberein. Foresters Forderung nach der
"Richtigkeit” planerischer Handlungen (unter anderem durch die Klarung
von Rollen und Kontexten) sowie nach einer partizipatorischen
Entscheidungsfindung ist ebenso Bedingung fir Selles Kooperation
(Teilhabe an Entscheidungen). Und letztlich entspricht die, bel Forester
erhobene, Forderung nach der "Wahrheit" gegeniiber Falschdarstellung oder
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ideologischer Argumentation der Selleschen Bedingung, die Beziige
zwischen einem Planungsgegenstand und den jeweiligen Interessen der
einzelnen Akteurlnnen klarzustellen bzw. aternative Maoglichkeiten
aufzuzeigen.

Dabel wird inshesondere in den "Anwendungen”" bei Selle deutlich, dal3
auch er, neben der personlichen und planerisch-organisatorischen Ebene,
die politisch-6konomische Struktur anspricht, indem er etwa eine
umfassende ("ganzheitliche") Politik gegen Benachteiligung fordert. Dies
erfolgt bei ihm allerdings nicht systematisch.

Im Zusammenhang mit dem Verstdndnis der Planung als kommunikativer
Handlung ist auch die Ahnlichkeit beider Ansitze im Hinblick auf die ver-
schiedenen "Welten" zu sehen, auf die sich Planung bezieht, beziehungs-
weise auf die Rollen, die Planerinnen im Rahmen dieser "Welten" einneh-
men:

Bel Forester ist Planung eingebettet in die Expertinnenwelt der "knowledge-
production”, sie ist Teil der sozialen Welt der ingtitutionellen und
politischen Normen, sie nimmt Bezug auf die subjektive Welt der
individuellen Kommunikationspraktiken, und sie ist Bestandteil der
politisch-6konomischen Struktur mit entsprechend ungleich verteilten
Ressourcen. Eine Demokratisierung der Planung muf3 damit auf all diesen
Ebenen stattfinden.

Bei Selle beziehen sich die Rollen, die Planerinnen einnehmen, in dhnlicher
Form auf diese "Welten": Planerinnen sind danach ebenso Expertinnen, sie
sind im Rahmen ihrer Stellung in der Gesellschaft "Gruppenmitglied”
(Bezug auf soziale Welt der Normen), und sie nehmen die Rolle von
Anwadltlnnen fir schwéchere Gruppen und Interessen ein und beziehen sich
damit auf die ungleiche Ressourcenverteilung im Rahmen der politisch-6ko-
nomischen Struktur. Die Aufgabe von Planung bzw. der Planerinnen ist in
beiden Ansétzen neben fachlichen Aufgaben hauptsichlich die Organisation
von sozialen Prozessen.

Beide Autoren scheinen also zum einen entgegengesetzte Schwerpunkte
und, daraus sich ergebend, entgegengesetzte Stérken und Schwéchen zu
haben. Zum anderen aber scheinen sie sich in ihrem grundsétzlichen
Verstéandnis von demokratischer Planung zu entsprechen: Beide verstehen
unter demokratischer Planung Verfahren der argumentativen Verstdndigung
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in fairen, diskursiven Verfahren, durch die nicht "richtige Ldsungen"
hoheitlich durchgesetzt werden, sondern in denen "herrschaftsfrei" zu
rationalen Konsensen gelangt werden soll. Planung ist damit bei beiden
vorrangig die kommunikative Organisation von sozialen Prozessen.

Hieraus ergibt sich die Frage, ob nicht beide Ansitze miteinander
kombiniert werden kénnten, um zu einer Planungstheorie zu gelangen, die -
Uber Forester - sowohl Uber einen normativen Mal3stab der Kritik und tber
eine demokratische Vision verfligt als auch - Uber Selle - eine ausgereifte,
praxisbezogene Strategie enthdlt. Dies ist letztlich die Hauptfrage, die in
den néchsten funf Kapiteln immer im Hintergrund steht.

Dabel wird zundchst weit ausgeholt: Das folgende Kapitel soll gewisserma-
3en die Bedingungen kléren, durch die sowohl die intellektuellen Diskurse
beider Planungstheorien a's auch der Diskurs der vorliegenden Arbeit mit
ihrer spezifischen Methodik in einen Ubergreifenden Diskurs eingeordnet
werden konnen. Die daran anschlief3enden Kapitel 4 und 5 dienen dann der
Darstellung der gesellschaftlichen Formation, auf der die Diskussion einer
demokratischen Planung aufbauen muf: Dies erfolgt in Kapitel 4 abstrakt
und in Kapitel 5 durch die Darstellung ihrer konkreten sozialrdumlichen
Ausformung in der Stadt Frankfurt am Main. Dort fanden die Planungsver-
fahren statt, mit Hilfe derer die Planungstheorien von Forester und Selle mit
der gesellschaftlichen Realitdt und der planerischen Praxis konfrontiert wer-
den sollen: Damit werden beide Theorien in Kapitel 6 wieder aufgenommen
und im Hinblick auf obige Grundfrage analysiert.



3 Begriff und Positionen der Postmoderne

Auf die Problematik der Vieldeutigkeit und Unschérfe des Begriffes "Post-
moderne" wurde bereits in der Einleitung verwiesen. Die Kategorie der
"Postmoderne” ist in vorliegender Arbeit in verschiedenen Dimensionen
von herausragender Wichtigkeit: Fir die Untersuchung sind sowohl die
aktuellen gesellschaftlichen Entwicklungen als auch die philosophischen
Diskurse, die diese reflektieren, von Bedeutung: Denn zum einen soll die
Analyse der Planungsstrategien von Forester und Selle im Hinblick auf ihre
praktische Relevanz, also die praktische Umsetzbarkeit des Ziels einer
demokratischen Planung, erfolgen. Dazu bedarf es der Kenntnis der aktu-
ellen gesellschaftlichen Formation, die in ihren politisch-6konomischen und
sozidlen Strukturen Ausgangspunkt jeder planerischen Téatigkeit ist. Zum
anderen sollen die normativen Bezugspunkte der beiden Planungsstrategien
im Hinblick auf ihr demokratisches Potential Uberprift bzw. wei-
terentwickelt werden, wodurch die philosophischen Diskurse zu Bedeutung
gelangen.

Im Rahmen beider Komplexe wurden aus unterschiedlichen Positionen der
Postmoderne Theorien entwickelt. Solche Theorien der Postmoderne stellen
auf mehreren Ebenen die Grundlage der vorliegenden Studie dar. Damit
muf3 zunéchst geklart werden, welches Verstéandnis bzw. welche Positionen
der Postmoderne der Untersuchung zugrundeliegen, bzw. auf jeweils
welcher analytischen Ebene der Arbeit diese Positionen von Bedeutung
sind. Dieser Klérung des Begriffes und der Positionen der Postmoderne in
ihrer Bedeutung fir die vorliegende Arbeit dient das folgende Kapitel.
Dabel kdnnen aber die Kapitel 3 bis 5 als in sich verflochtene Teile eines
Ganzen verstanden werden: Die im folgenden Kapitel dargestellten
intellektuellen Diskurse der Postmoderne sind als reflexiver Bestandteil der
postmodernen Gesellschaft zu betrachten, deren sozio-6konomische
Strukturen und kulturelle Praktiken in Kapitel 4 beschrieben werden. Und
diese gesellschaftlichen Strukturen werden wiederum in ihrer konkreten
lokalen Aushildung als direkte Grundlage der Planung in Kapitel 5
dargestellt. Das vorliegende Kapitel ist damit als Bindeglied zwischen
Gesellschaftsanalyse as "praktischer" Basis der diskutierten Planungs-
ansdtze, der Diskussion philosophischer Diskurse fir die normative
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Grundlegung demokratischer Planung sowie der Methodik der vorliegenden
Arbeit bei der Analyse beider Planungsansétze zu verstehen.

31 Die Postmoder ne: Kulturelle Strémung - historische Epoche?

Zur Entfaltung des Begriffes der Postmoderne kann zunéchst auf verschie-
dene typologische Unterscheidungen der Postmoderne zurtickgegriffen wer-
den, die sich zum Teil Uberschneiden:

Grundsétzlich wird zwischen der Postmoderne als einer kulturellen Stro-
mung und der Postmoderne als historischer Epoche unterschieden (vgl.
Jencks 1990, S. 8, Jameson 1986, S. 91 oder Huyssen 1986, S. 30).

Das Verstéandnis der Postmoderne a's historischer Epoche ist alerdings nach
wie vor umstritten: So halt etwa Jirgen Habermas die These vom Anbruch
der Postmoderne al's eine Epoche, die auf die mit der Aufklérung einsetzen-
den Epoche der Moderne folgt, fir unbegrindet (vgl. Habermas 1985b,
S. 145). Damit erachtet er die Postmoderne aber als etwas anderes, als etwa
Frederic Jameson oder David Harvey, die unter postmoderner Epoche ein
soziodkonomisches Entwicklungsstadium des Kapitalismus verstehen.

Hier ist zu sehen, dal3 unterschiedlichen Begriffen von Postmoderne auch
eine unterschiedliche Nutzung des Begriffes der Moderne zugrundeliegt.
Und dabei existieren wieder unterschiedliche Positionen bei der Frage, ob
die Postmoderne eine Ablosung der Moderne as historische Epoche, als
asthetische Strémung oder als philosophisches "Projekt” (vgl. Habermas
1993) darstellt; oder ob die Postmoderne lediglich als eine Fortsetzung der
jeweiligen historischen, asthetischen oder philosophischen Moderne und
zugleich as "ihre Transzendenz" (Jencks 1990, S. 12) durch eine Revision
der "Pathologien der Moderne" (Habermas) zu verstehen ist; oder ob die
Postmoderne  ein  soziodkonomisches  Entwicklungsstadium  des
Kapitalismus darstellt. Diese unterschiedlichen Sichtweisen driicken sich in
den verschiedenen philosophischen Positionen zur bzw. der Postmoderne
aus (vgl. unten).

Als unumstritten gilt die Existenz eines "Postmodernismus’ als kulturelle
Stromung und als asthetischer Stil. Die aktuelle Postmoderne-Diskussion
hat einen kulturellen Ursprung: Postmodernismus entstand urspriinglich in

1 Die Genealogie des Begriffs reicht alerdings nach Wolfgang Welsch zuriick ins Jahr 1870
(vgl. Welsch 1991, S. 12 ff.).
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der Literatur der sechziger Jahre und breitete sich auf andere Kiinste (wie
Malerei, Photographie oder Design) aus. Dabel ist der Postmodernismus vor
dem Hintergrund des "Altern(s) der Moderne" (Huyssen 1986, S. 13) zu ver-
stehen: Diese war urspringlich eine antiburgerliche 'adversary culture, die
sich ener Zukunft verschrieben hatte, "an der ein neues Leben, eine
aternative Gesellschaft moglich wirde" (aa.O., S. 16). In Affinitét zur
Ideologie der Modernisierung und des Fortschritts, hatte sie sich aber
zunehmend zur "Mainstream-Kultur" des gesellschaftlichen Establishments
entwickelt, die vermehrt Funktionen der politischen Reprasentation
Ubernahm (vgl. a.a.0., S. 20).

Vor allem der Glaube der kulturellen Moderne an eine bessere, "aternative”
Zukunft erscheint der Postmoderne als naiver Aberglaube. Als kulturelle
Strémung entstand sie in den sechziger Jahren in den USA "radikal und
kritisch und représentativ fir die Anschauung einer Minderheit" (Jencks
1990, S. 9). Sie war ein Angriff gegen die "Ingtitution Kunst", eine Ableh-
nung gegen eine spezifische &sthetische Moderne etwa des abstrakten
Expressionismus, der seriellen Musik oder der literarischen klassischen
Moderne und bedeutete die Suche nach einem neuen Verhdltnis zur Mas-
senkultur  etwa durch 'pop art, Beat oder Performance-Kunst.
Kulturpolitisch steht sie im Zusammenhang mit dem Entstehen der neuen
sozialen Bewegungen als linke Protestbewegungen (vgl. Huyssen/Scherpe
1986b, S. 8, Huyssen 1986, S. 13), die entsprechende kulturelle Formen des
Protestes tibernahmen.

Seit den siebziger Jahren ist zunehmend zwischen verschiedenen
Richtungen zu unterscheiden, die die kulturelle Postmoderne einnahm: Zum
einen existierte weiterhin

"eine alternative Postmoderne, unter anderem im Umkreis der Frau-
enbewegung und der Kultur von Minderheiten, wo Widerstand,
Kritik und Negation des Status quo auf nicht-modernistische, nicht-
avantgardistische Weise definiert und praktiziert wurden" (Huyssen
1986, S. 17).

Zum anderen jedoch entstand gleichzeitig dazu eine oberfléchlich eklektizi-
stische Postmoderne, die zur politisch affirmativen und zunehmend von
neokonservativer Ideologie durchdrungenen Strdmung wurde und den
ursprunglichen, kritischen Anspruch der Postmoderne aufgab. Wolfgang
Welsch zufolge ist dies der "diffuse Postmodernismus' der Beliebigkeit des
"anything goes" und des "Potpourri" (Welsch 1991, S. 2f.).
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Der "postmoderne Artikulationssektor par excellence" (a.a.O., S. 18) wurde
in den siebziger Jahren die Architektur. Die Urspriinge postmoderner Archi-
tektur lagen in der Ablehnung der "Unwirtlichkeit der Stadte" (Mitscher-
lich), die durch die Zerstérung stadtebaulicher Strukturen im Rahmen
modernistischen Stédtebaus bzw. modernistischer Architektur verursacht
worden war. Seit Ende der siebziger Jahre verlor postmoderne Architektur
aber zu einem grof3en Teil den kritischen Impuls. Die unkritische Form der
postmodernen Architektur diente zum einen zur Produktion "symbolischen
Kapitals' und tbernahm damit ideologische Funktion im Rahmen der Um-
strukturierungen des Kapitalismus (vgl. Harvey 1990, Hasse 1988, S. 30
ff.). Zum anderen bedeutete sie eine "symbolische Entschadigung” fur Defi-
ziterfahrungen durch die "Menschlichkeitsfeindlichkeit” moderner Stadte:
Dabei werden lediglich  kompensatorische  Bedirfnisse  durch
historisierende, stileklektizistische und populistische Kostimierung
befriedigt, ohne aber, Uber Symbolisches hinaus, die durch moderne
Architektur entstandenen Probleme zu bearbeiten (vgl. Habermas 1985).

Die bisherige Beschreibung der Postmoderne als kulturelle Stromung macht
deutlich, daf3 es, um mit Andreas Huyssen zu sprechen, in der Debatte um
die Postmoderne "nicht blof3 um einen Stil, um eine neue Ausdrucksform
(geht, d. Verf.), die sich von der klassischen Moderne absetzt", sondern
vielmehr

"um ein gesamtgesellschaftliches, kulturelles und politisches Pro-
blemfeld, in das die geistige Situation unserer Zeit sich einschreibt
und auf dem es Stellung zu beziehen gilt" (Huyssen 1986, S. 30).

Dabei kommt es - wenn man den Begriff als "historischen Konstitutionszu-
sammenhang zu fassen versucht" - fir Huyssen darauf an, innerhalb der
Postmoderne die Widerspriiche und kritischen Positionen auszumachen,
anstatt sie vor dem Hintergrund ihrer zunehmend affirmativen politischen
Entwicklung pauschal abzulehnen:

"Ahnlich wie Marx die Kultur der friihen birgerlichen Moderne als
Diaektik von Fortschritt und Zerstérung analysiert hat, kédme es
heute darauf an, die Kultur der Postmoderne als Gewinn und Verlust,
als Versprechen und Depravation zu lesen” (a.a.0., S. 26).

Fir Jameson ist Postmodernismus ebenso nicht nur ein (&sthetischer) Stil
oder eine Position, die man unter anderen auswahlen, beflrworten oder
ablehnen kann. Er sieht die Postmoderne vielmehr als "Dominante in der
Logik der Kultur im Spétkapitalismus’ (Jameson 1986, S. 91) an. Indem er
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damit den Begriff der Postmoderne historisch ansetzt, geht es in der
Anayse postmoderner Phanomene nicht mehr nur um stilistische und
moralische Bewertungen des Postmodernismus, wie sie etwa Habermas aus
philosophischem Blickwinkel vornimmt, sondern um  die
gesellschaftstheoretische Analyse der Postmoderne als kapitalistischer
Entwicklungsstufe. Dabei wird davon ausgegangen, dal3 die Summe der
gegenwartigen, seit Beginn der siebziger Jahre eingetretenen,
"okonomischen, technischen, politischen, sozialen und kulturellen
Verénderungen der Gesellschaft" (Hasse 1989, S.21) einen radikalen
Wandel bedeutet, der es rechtfertigt, von einer neuen historischen Epoche
Zu sprechen.

Zusétzlich zur Unterscheidung eines kulturellen Postmodernismus und einer
historischen Postmoderne hat der Sozialgeograph Michael Dear (1986 und
1994) eine weitere Unterscheidung vorgenommen, indem er die Postmo-
derne in drei grundsétzliche Konstruktionen trennt: Dabel wird - zusétzlich
zur Postmoderne als Epoche - der Postmodernismus erstens als Stil und
zweitens als (unter anderem wissenschaftliche) "Methode" verstanden.
Katherine Watson und Sophie Gibson (vgl. 1995b, S. 1) folgen dieser
Unterscheidung prinzipiell, benennen sie aber mit "postmoderner Asthetik"
und den "postmodernen Wissensparadigmen" treffender.

3.2 Der theor etische Diskurs der Postmoder ne

Die postmodernen Wissensparadigmen kdnnen unter die unterschiedlichen
philosophischen Positionen zur Postmoderne eingeordnet werden: Diese
konnen, Moore Milroy zufolge (1991, S. 183 ff.), in drei unterschiedlichen
Positionen zusammengefaldt werden, wobei sie die jeweilige normative
Dimension der Ansdtze im Blick hat: den Positionen einer revidierten
Moderne, den Positionen eines kritischen Postmodernismus und den eigent-
lichen philosophischen Positionen der Postmoderne.

Positionen einer revidierten Moderne

Unter die erste Position fallen Theoretikerlnnen, die das "philosophische
Projekt der Moderne" (Habermas) fortsetzen und vollenden wollen. Sie
gehen davon aus, dal3 nicht Modernisierung als Ganzes das Problem dar-
stellt, sondern die Totalisierung der Idee der Moderne mit der Annahme
einer eindimensionalen Rationalitét.
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Innerhalb dieser Position muf3 aber deutlich zwischen Theoretikerlnnen
unterschieden werden, die sich in Abgrenzung zur Postmoderne definitiv
auf dem Boden der Moderne befinden (wie Jirgen Habermas) und zwischen
Autorlnnen, die die Moderne um postmoderne Motive ergénzen und ver-
andern wollen (wie bsp. Wolfgang Welsch).

Habermas geht davon aus, dal3 die philosophische und historische Moderne
gravierende Probleme (von ihm als ,,Aporien” bezeichnet) erzeugt haben:
Durch einen einseitigen, entfremdenden Rationalisierungsprozef? sind nach
Habermas "Prozesse der Abspaltung, Autonomisierung und Auszehrung"”
(Welsch 1988, S. 29) entstanden. Dies fuhre zu einer fortschreitenden Kolo-
nialisierung der Lebenswelt as "intuitiv gewuf3ter, unproblematischer und
unzerlegbarer Hintergrund" (Habermas 1993, S. 348) kommunizierender
Subjekte durch Systemimperative, wobei Systeme durch die Medien Geld
und Macht gesteuert werden. Diese Aporien sind, so Habermas, aber nicht
durch einen Paradigmenwechsel zur Postmoderne aufzuheben. Vielmehr
seien sie zu 18sen, indem "die in der Moderne selbst angelegten Heilungs-
potentiale fruchtbar" (Welsch 1988, S. 29) gemacht wirden. Die Chance fur
eine solche Heilung, die eine Versbhnung von System und Lebenswelt
bedeuten wirde, sei in der Sprache angelegt, der als Telos die Ver-
sténdigung innewohne (vgl. Habermas 1988a, Bd. 1, S. 387). Vor diesem
Hintergrund entwirft Habermas als einheitliches Vernunftkonzept die
"kommunikative Vernunft", die an der Nahtstelle zwischen System und
Lebenswelt den Diskurs aufnehmen und eine Versdhnung herbeifiihren soll,
wobei Zid des Diskurses en Konsens unter den
Kommunikationsteilnehmerinnen ist.

Habermas ist Reese-Schéfer zufolge

"aulerordentlich sensibel ... flir postmoderne Zustande, nicht aber fur
postmodernes Denken" (Reese-Schéfer 1991, S. 76).

Trotzdem teilt er mit der Postmoderne die Kritik an den Aporien der
Moderne, den Verzicht auf eine komprehensive Vernunft mit Totalitétsan-
spruch (vgl. Habermas 1993, S. 355), das Verstandnis seiner Philosophie als
"Anwalt von Pluralitét” (Welsch 1988, S. 30) und den 'linguistic turn’, der
eine sprachliche Wende der abendlandischen Philosophie bedeutet, die seit
Descartes eine Subjektphilosophie war.

Die Habermassche Gesellschaftstheorie wird in der Analyse der Planungs-
konzeption Foresters in Kapitel 7.1 wieder aufgenommen und detaillierter
beschrieben.
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Fir Autorinnen einer als postmodern verstandenen Moderne stehen etwa
Wolfgang Welsch oder Albrecht Wellmer. Dabel wird Postmoderne als eine
der "Formen von Fortsetzung und Kritik" verstanden, "derer das Projekt der
Moderne zu seiner Weiterfuhrung und Realisierung bedarf" (Welsch 1991,
S. 109). Sie wére damit keine

"Anti-Moderne und Trans-Moderne, sondern eine Uber ihre Selbstbe-

schrankungen und Rigorismen hinausgehende Moderne” (a.a.O.,
S.106).

Von Welsch wird die Postmoderne al's philosophische Konzeption "als Ver-
fassung radikaler Plurditét” (Welsch 1991, S. 4) angesehen. Pluralitét wird
als "regulative |dee" verstanden, wobei der

"Kern der Aufkldrung nicht in einem vereinheitlichenden Emanzipa-

tionsbegriff ... , sondern im Ermdglichen von Vielfalt” (Danielzyk/
Helbrecht 1989, S. 112)

gesehen wird, die in der Postmoderne eingel6st wird. Eine solchermal3en
verstandene normative Postmoderne ist Welsch zufolge eine "zutiefst posi-
tive Vision", die "von wirklicher Demokratie untrennbar" sei (Welsch 1991,
S. 5). Dem Ansatz von Welsch liegt die Annahme zugrunde, dal? "unsere
Realitét und Lebenswelt 'postmodern’ geworden” (a.a.O., S. 4) ist, Postmo-
derne also die gesellschaftliche Realitét reflektiert. Er entwickelt seine Kon-
zeption anhand der Rezeption von Jean-Francois Lyotard, dem Hauptvertre-
ter der philosophischen Postmoderne (vgl. unten). Von diesem, der die
Maoglichkeit einer kommunikativen Vernunftorientierung der Gesellschaft
verneint, unterscheidet er sich aber vor allem durch seine Konzeption einer
"transversalen Vernunft" wesentlich. Diese ist als "Vermoégen der Verbin-
dung und des Ubergangs zwischen den Rationalitétsformen” (a.a.0., S. 295)
konzipiert und soll den

"Ubergang von einem Regelsystem zum andern, die gleichzeitige

Bertcksichtigung unterschiedlicher Anspriiche” (a.a.O., S. 317)

|eisten, ohne die Unterschiede zwischen ihnen zu verwischen.

Ahnliche Uberlegungen entwickelt Albrecht Wellmer, der zum einen (wie
Lyotard) die Hoffnung auf eine Versthnung der "Sprachspiele” aufgibt
(Wellmer 1985, S. 104), aber (gegen Lyotard) die Frage nach einer postmo-
dernen Vernunftform positiv beantwortet: Eine solche postmoderne Ver-
nunftform liege in der "Aufhebung der einen Vernunft in einem Zusammen-
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spiel pluraler Rationalitdten™ mit der "wechselseitigen 'Durchléssigkeit’ der
Diskurse" (a.a.0., S. 109).

Ebenso wie Habermas entwickeln diese Vertreter einer "postmodernen
Moderne" also eine einheitliche Vernunftkonzeption des "Ubergangs von
einer Sprache in die andere" (Hasse 1988, S.77), was sie von den eigentli-
chen Vertreterlnnen einer postmodernen Philosophie grundiegend unter-
scheidet (vgl. unten).

Die philosophische Konzeption der postmodernen Moderne wird bei der
Analyse des Planungsansatzes von Klaus Selle wieder aufgenommen (Kapi-
tel 7.2).

Positionen eines kritischen Postmoder nismus

Unter einer zweiten philosophischen Position innerhalb der Postmoderne
kdnnen nach Moore Milroy Theoretikerlnnen zusammengefaldt werden, die
die Postmoderne aus marxistischer Perspektive as historisches Entwick-
lungsstadium des Kapitalismus verstehen. Jirgen Hasse bezeichnet sie als
"Kkritische Postmodernistinnen” (Hasse 1989, S. 22). Sie sind keine Postmo-
dernistinnen im eigentlichen Sinne, da sie keine postmoderne Theorie bzw.
Methodik vertreten und benutzen: Sie argumentieren vielmehr aus einer
marxistischen Perspektive heraus, daf die Postmoderne al's kulturelle Domi-
nante des aktuellen kapitalistischen Entwicklungsstadiums ein Uberbauphé-
nomen ist. Dabel gehen sie davon aus, dal3

"der Postmodernismus in al seinen Artikulationsformen ... einer

Logik der Kapitalentwicklung eingeschrieben ist" (Hasse 1988,
S. 16).

Die Postmoderne wird damit negativ bewertet: Ihr wird eine
"monolithische, bedrohliche Identitét" zugeschrieben, die
"die fragmentierten, verwirrten, komprimierten, abstrakten Erfahrun-
gen von Raum und Zeit (spiegelt, d. Verf.), Erfahrungen, die gepragt

sind vom postfordistischen Kapitalismus - der Bedingung der Post-
moderne" (Deutsche 1991, S. 95).

Diese kritische Haltung gegenuiber der Postmoderne wird aber durchaus mit
einer Anerkennung des Wahrheitsgehaltes und der Chancen postmoderner
Theorien verbunden. So kann es nach Jameson in der Postmoderne fir
"linke" Gesellschaftskritik keinen archimedischen Punkt der kritischen
Distanz mehr geben. Vielmehr miisse eine neue, postmoderne Form "radi-
kaler" Politik gefunden werden (vgl. Jameson 1986). Harvey erkennt an,
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dai’ postmoderne Theorien insbesondere die Erkenntnis bewirkt haben, dai3
Differenz und "otherness' (gegentber ausschliefdlich marxistischen
Kategorien von Klasse) sowie kulturelle Praktiken als grundlegende
Bestandteile in die Analyse gesellschaftlichen Wandels eingehen miissen.

Trotzdem wird Postmodernismus - also kulturelle und philosophische post-
moderne Positionen - in seiner letztlichen Wirkung als "politisch affirmati-
ves Konzept" verstanden (und abgelehnt): Als kultureller Uberbau strebe er
nach einer Ubereinstimmung mit der Umstrukturierung des kapitalistischen
Systems (vgl. Harvey 1990, S. 40 f.) und arrangiere sich damit "mit der
Gegebenheit des Kapitalismus ebenso, wie mit dessen Strategie der Verfih-
rung" (Hasse 1989, S. 22):

"Die Postmoderne geht zu weit ... . Sie Uberschreitet den Punkt, an

dem es noch eine zusammenhangende Politik gibt ... . Die Postmo-

derne bringt uns dazu, jene Art von Metatheorie abzulehnen, die die

politisch-6konomischen Prozesse erkléren kann" (Harvey, zitiert in:
Deutsche 1991, S. 96).

Harvey argumentiert, dal3 es nicht notwendig sei, eine Theorie jenseits des
historischen Materialismus zu entwickeln, da diese Metatheorie in der Lage
sei, das gesamte postmoderne Denken und die postmodernen kulturellen
Produktionen zu erkldren (vgl. Harvey 1989, S. 337, vgl. dazu auch Dear
1991, S. 537).

Die Harveysche Position zur Postmoderne wird als Grundlage der Beschrei-
bung der aktuellen Gesellschaftsformation in Kapitel 4 wieder aufge-
nommen und kritisiert.

Eine gesonderte Position innerhalb der kritischen Postmodernistinnen
bezieht der amerikanische Sozialgeograph Edward W. Soja Soja
entwickelte einen Ansatz der "postmodern Geographies', der sich
gleichermal3en auf epochale Transformationen im kritischen Denken und im
materiellen Leben bezieht (vgl. Soja 1989). Soja kommt zwar, wie Harvey
oder Jameson, aus der marxistischen Denktradition. Er versucht aber den
gesellschaftlichen Transformationen und den Verénderungen im kritischen
Denken dadurch gerecht zu werden, dal er eine Geographie entwickelt, die
nicht von der marxistischen Metatheorie beherrscht wird, sondern eine
flexible und eklektizistische Verschrénkung verschiedener Theorieansétze
bedeutet (vgl. Soja 1995, S. 127). Damit soll die Totalitét des marxistischen
Diskurses gebrochen und eine neue Sprache der Reprasentation gefunden
werden (vgl. Dear 1990, S. 649). Soja beschéftigt sich vor allem mit
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"postmoderner Urbanisierung”. Sein Ansatz wird in Kapitel 5 zur
Darstellung der "Postmodernisierung” der Stadt Frankfurt am Main
herangezogen.

Philosophische Positionen der Postmoder ne

In der dritten Position zur Postmoderne kénnen die unterschiedlichen An-
sétze der eigentlichen philosophischen Postmoderne zusammengefaldt wer-
den, unter der Moore Milroy eine Haltung versteht, die nicht mit den Wer-
ten der mit der Moderne verbundenen Aufklarung Ubereinstimmt, sondern
einen kompletten Richtungswechsel im Versténdnis des 'Selbst' in Relation
zu 'Anderen’, zu Kultur, zu Politik, Okologie, Geschlecht, Okonomie und
Alltagsieben mit sich fuhrt (Moore Milroy 1991, S. 185). Auch Dear
zufolge bedeuten diese philosophischen Positionen eine grundiegende
Revolte gegen die Rationalitét des Modernismus.

Darunter fallen der Postmodernismus von Jean-Francois Lyotard ebenso wie
poststrukturalistische Theorien etwa von Michel Foucault und Jagues
Derrida. An dieser Stelle sollen nur diese explizit angesprochen werden, da
siefur die Arbeit von Bedeutung sind.

Nach Lyotard liegt die Quintessenz der Postmoderne darin, daf
insbesondere die "geschichtsphilosophischen Metaerzdhlungen  der
Aufkldrung und der Emanzipation" (Hasse 1989, S. 22) mit ihren
hegemonialen Anspriichen nach universeller Gultigkeit in postmodernen
Theorien aufgegeben werden:

"In aulBerster Vereinfachung hélt man die Skepsis gegeniber den
Metaerzéhlungen fir ‘postmodern™ (Lyotard 1986, S. 14).

Lyotard geht davon aus, dal? es keine Sprache im Allgemeinen gibt, sondern
nur
"eine Vielzahl von Sprachordnungen und Diskursgattungen, die

weder ineinander Ubertragbar noch durch ein gemeinsames Tertium
Zu beurteilen wéren" (Rib 1986, S. 90).

Damit sind einzelne Sprachspiele inkommensurabel, algemein
akzeptierbare Sprechverknipfungen nicht mdglich. Lyotard bestreitet die
Existenz universeller Regeln zur Beurteilung von Sprechakten, die
Habermas in seiner Universalpragmatik gefunden haben will (vgl. Kapitel
2.1). Er verwirft auch die "Mdglichkeit des universellen Konsens(es) Uber
das Mittel des Diskurses' (Hasse 1988, S. 8). Konsens ist demnach nur
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sprachspielimmanent moglich, letztes mdgliches Ziel einer Versténdigung
zwischen Sprachspielen, die nach Wittgenstein als Lebensformen zu
verstehen sind (vgl. dazu Wellmer 1985, S. 79), kdnne nur eine Kl&rung des
Dissens zwischen den einzelnen Diskursen sein. Der Hauptstreitpunkt
zwischen Habermas und Lyotard ist, daf3 Lyotard die Suche nach Einheit
und Konsens als letztlich "terroristisch" ablehnt.

Gerechtigkeit kann demnach Lyotard zufolge nicht in der Aufhebung eines
"Widerstreits' zwischen den Diskursen liegen, sondern in der Erméglichung
des gleichberechtigten Nebeneinanders der Lebensformen. Dabel sei - ent-
gegen dem im Kapitalismus vorherrschenden 6konomischen Diskurs - den
"ins Abseits der Sprachlosigkeit gedrangten Parteien zur Artikulation zu
verhelfen" (Hasse 1988, S. 11).

In das Feld postmoderner Denkstromungen kann auch der Poststrukturalis-
mus oder die Dekonstruktion (als - Engelmann zufolge - neuerdings ge-
brauchlichere Bezeichnung, vgl. Engelmann 1990, S. 5) einbezogen
werden, wenngleich sich ihre Vertreterlnnnen selbst nicht als postmodern
bezeichnen. An dieser Stelle sollen Michel Foucault und Jaques Derrida, als
zwel der bedeutsamsten Vertreter poststrukturalistischer bzw. dekonstrukti-
vistischer Denkstrémungen, kurz vorgestellt werden, da die Theorien beider
im letzten Kapitel der Arbeit (8.2 und 8.3) wieder aufgenommen werden:

Der Vorléaufer der Philosophie beider Denker ist der Strukturalismus, der als
"universaler Integralismus' auf der Suche nach einem "universalen und
invarianten Kode, ... der sdmtliche Erscheinungen der Kultur zu erkléren”
(Welsch 1991, S. 141) vermag, davon ausgeht, dal? kulturelle Systeme aus
Netzwerken struktureller Beziehungen bestehen, deren Grundstruktur in der
Sprache liegt. Der Poststrukturalismus tbernimmt vom Strukturalismus den
Gedanken des Verschwindens des Subjekts durch seine Unterwerfung unter
die determinierenden Strukturen. Er weicht aber vor allem durch die Annah-
me wesentlich vom Strukturalismus ab, daf’ nicht ein einheitlicher, lingu-
istischer Kode fur die verschiedenen Strukturen existiert, sondern uniber-
schreitbare Differenzen oder Briiche zwischen ihnen bestehen.

Poststrukturalistische Ansétze kénnen insbesondere durch folgende Merk-
male als postmodern bezeichnet werden: durch ihre Betonung uniiberwind-
barer Differenz und Pluraitét und der damit verbundenen Ablehnung jegli-
cher Einheitsvorstellung, durch die Annahme des Verschwindens des (ein-
heitlichen) Subjekts in der Struktur der Sprache und durch die Verabschie-
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dung der Idee der Mdglichkeit einer Wahrheitsfindung (vgl. Fink-Eitel
1989, S. 63 1.).

Die Philosophie Michel Foucaults, der nicht nur Philosoph, sondern auch
Gesellschaftstheoretiker und Historiker war, kreist a's Ganzes um die Pro-
blemstellung: "Das menschliche Subjekt im Bedingungskreis der Macht-
und Wissensgeschichte" (Fink-Eitel 1989, S. 9). Diese anaysiert er mit den
Methoden der Genealogie, as der Analyse der Machtpraktiken, und der
Archéologie, as der Theorie der Diskurs- und Wissensformen: Foucault
vertrat die These, dald Macht in der Form verschiedenster
Diskursformationen, die as Verknipfungen einzelner gesellschaftlicher
"Aussagen” zu verstehen sind, totales "Entwicklungs-  und
Integrationsprinzip unserer Gesellschaft ist" (a.a.O., S. 7). Die Komplexe
"Macht" und "diskursives Wissen" stellten damit seine Hauptthemen dar.
Sein besonderes Augenmerk galt den, im Rahmen der Machtausibung,
unterdriickten und ausgegrenzten "Diskursen" und den Machttechniken der
Moderne, in der Macht nicht hauptséchlich Gber repressive Techniken (wie
Gewalt), sondern im Rahmen produktiver sozialer Integration Uber die
Disziplinierung des K érpers ausgetibt wird.

Auf Jaques Derrida geht der philosophische Ansatz der "Dekonstruktion”
zurtick: Die Dekonstruktion geht davon aus, dald Texten (und als Text wird
in einem erweiterten Textbegriff letztlich ales aufgefaldt) keine herausfind-
bare eindeutige Wahrheit zugrundeliegt. Texte haben danach lediglich ver-
schiedenste Bedeutungen, die ohne Sinn und Ursprung sind und jeweils wie-
derum auf andere Bedeutungen verweisen. Derrida will das formalisierende,
totalisierende Denken, Sprechen oder Schreiben, das seiner Ansicht nach
der Suche nach Einheit und Wahrheit zugrundeliegt, durch die Strategie der
Dekonstruktion entlarven: Damit kann die Dekonstruktion als sprachanal yti-
sche Strategie des Lesens und Befragens von Texten angesehen werden, die
entlarvt, was einem Text an "Unbewufdsein”, an "blinden Flecken", an
Nichtgesagtem oder Ausgeschlossenem zugrundeliegt. Das Verfahren der
Dekonstruktion richtet sich generell dagegen, Divergenzen zu tilgen, Kon-
flikte aufzuldsen, Instabilitéten zu Uberspielen, gegen die Ideen einer nur
Uber Ausgrenzung zustandekommenden

"Einheit, Ganzheit, Totalitét, Harmonie, stabile Ordnung und voll-
endetes Gelungensein ... im Blick auf unser Denken, Fihlen,
Wahnen und Konstruieren insgesamt” (Welsch 1993, S. 55, vgl. auch
Kimmerle 1992 oder Engelmann 1991a).
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Beide Denker, Foucault und Derrida, gehen davon aus, dal3 eine Wahrheits-
findung und eine rationale Kommunikation unmoglich sind und damit jeg-
liche Einheit nicht "wahr" sein kann, sondern lediglich Giber Ausschluf® und
Unterdriickung von "Anderem" konstruiert wird.

Nach Moore Milroy (vgl. 1991, S. 183) liegt in den verschiedenen postmo-
dernen Positionen in vierfacher Weise eine Herausforderung der Moderne:
Sie sind dekonstruktiv, indem sie in skeptischer Distanz herkdmmliche
Uberzeugungen in Frage stellen, um die Art und Herkunft ihrer Autoritét zu
ermitteln und sie zu ersetzen; sie sind anti-fundamentalistisch, indem sie
universelle Geltungsanspriiche leugnen; sie sind nicht-dualistisch, indem sie
die strikte Trennung zwischen Subjektivité und Objektivitét, also etwa zwi-
schen Wahrheit und Meinung oder zwischen Tatsache und Wert, aufheben
und zudem die bindre (moderne) Logik durch eine dialektische Auffassung
ersetzen, wonach zum Beispiel etwas zugleich gut und schlecht sein kann;
und sie erméglichen und fordern zum Vierten Vielfalt und Differenz.

Insgesamt, so Dear, unterminiert postmoderne Theorie den modernistischen
Glauben, dal? Theorie Wirklichkeit spiegeln kann und ersetzt diesen
Glauben durch partielle, relativistische Blickpunkte, die die kontingente und
vermittelte Natur jedes Theoriegebaudes betonen. Sie geht davon aus, daf3
durch Sprache Sachverhalte nicht objektiv darstellbar sind, da Gebrauch
und Intentionalitdt der Sprache untrennbar von den verschiedenen
Subjektivitéten sind (vgl. Dear 1994, S. 4).

Die bislang aufgezeigten Differenzen und Zusammenhénge im Versténdnis
der Postmoderne als historischer Epoche bzw. als kultureller Strdmung in
den einzelnen theoretischen Diskursen der bzw. zur Postmoderne sind in
Abb. 3-1 dargestellt.
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Die Verbindung von postmoderner Theorie und politischer Aktion am
Beispiel des Feminismus

In der Verbindung zwischen theoretischer Position und politischer Aktion
wurden postmoderne Positionen vor allem innerhalb der neuen sozialen
Bewegung des Feminismus diskutiert. Dabel ist auf der Basis der
Diskussion der verschiedenen Positionen der Postmoderne mittlerweile eine
breite, postmodern inspirierte  feministische Forschungsbewegung
entstanden, deren Argumentation stets mit politischer Aktion verknipft und
deshalb fir die vorliegende Arbeit von besonderem Interesse ist.

Postmoderne Positionen gewannen innerhalb des Feminismus im Zuge der
Transformation der urspriinglichen, aus der Moderne entsprungenen, femi-
nistischen Forderungen an Gewicht, die sich seit Ende der siebziger Jahre
abzeichnete: Die Forderungen nach der Aufhebung geschlechtsspezifischer
Unterschiede zugunsten einer Geschlechtergleichheit in sozialer, 6konomi-
scher und politischer Hinsicht veranderten sich im Hinblick auf eine Neu-
bewertung der Differenz der Geschlechter. Dies hatte sowohl die
Aufwertung "anderer”, sozusagen "weiblicher", Werte (etwa kooperativer
sozialer Beziehungen) als auch die Anerkennung der Differenz unter
Frauen zur Folge.

"Damit wurden nicht nur die Unterschiede unter Frauen aus ver-
schiedenen Klassen und Rassen anerkannt, sondern auch die
Tatsache des indirekten Ausschlusses und der Unterdriickung, die
manche Gruppen von Frauen in dem Gleichheitsdiskurs erfahren
hatten" (Rodenstein 1994, S. 101).

Dies gilt etwa fur Frauen verschiedener Minderheitenkulturen bzw.
Ethnien.

Vor diesem Hintergrund gelangten die postmodernen und dekonstruktivisti-
schen philosophischen Positionen der Differenz zu Bedeutung: Die Suche
nach einer 'Politik der Differenz'

"geht nicht mehr nach dem einen Weg zur Befreiung der Frau,

sondern nach dem jeweils passenden fir verschiedene Gruppen von
Frauen" (a.a.0.).

Die mittlerweile existierende Vielzahl politischer und theoretischer femini-
stischer Strategien entsprechen situationsbedingt jeweiligen konkreten
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Lagen und Interessen einzelner Frauengruppen und respektieren damit die
jeweils spezifischen differenten Identitéten.”

Fur die vorliegende Arbeit wird fir die normative Grundlegung einer
demokratischen Planung die feministische Gerechtigkeitskonzeption, die
die amerikanische Politikwissenschaftlerin Iris Marion Young (1990) im
Rahmen einer Politik der Differenz entwickelt hat, herangezogen (Kapitel
8.3).

Konstitutive M erkmale der Postmoder ne

Trotz der unterschiedlichen Richtungen der Postmoderne als kulturelle und
kulturpolitische Stromungen und als Wissensparadigmen kénnen "konstitu-
tive Merkmale der Postmoderne" (Jameson 1986, S. 50) oder "Leitmotive
und Schliisselbegriffe" der Postmoderne (Vester 1993, S. 23) genannt wer-
den, die zwar von unterschiedlichen Autorlnnen anders gewichtet und ge-
gliedert werden, aber im Prinzip unumstritten sind. Die Leitmotive der
Postmoderne sind umfassend in der Liste von Merkmalen enthalten, die
Ihab Hassan (Hassan 1988, S. 49-56) - Jencks zufolge ein "Sprachrohr der
Postmoderne" (vgl. Jencks 1990, S. 9) - aus einer umfassenden Betrachtung
postmoderner Positionen und "Zustande" in verschiedensten kulturellen und
wissenschaftlichen Feldern gewonnen hat.

Wenn man von einer soziodkonomischen Epoche der Postmoderne ausgeht,
kann ein mit diesen Merkmalen beschriebener Postmodernismus als kultu-
relle Dominante dieser Epoche angesehen werden: Zur Charakterisierung
der postmodernen Gesellschaftsformation werden von Harvey Hassansche
Merkmale der Postmoderne mit spezifischen soziotkonomischen Merkma-
len verbunden (vgl. Kapitel 4, Abb. 4-1).

Hassan nennt folgende elf, fir die Postmoderne konstitutive, Merkmale, die
alerdings nicht zu einer in sich schliissigen Gesamtdefinition gebiindelt
werden kénnen, sondern einen "Raum von Indeterminenzen” beschreiben
(Welsch 1988, S. 21):

1. "Unbestimmtheit": Sie ist zu verstehen ds ale Arten von
Ambiguitdten, Brichen, Verschiebungen der Handlungen, Ideen und
Interpretationen "innerhalb unseres Wissens und unserer Gesellschaft”,
die heute "unsere Welt ausmachen” (Hassan 1988, S. 49).

2 Einen Uberblick tlber den Stand postmodern inspirierter feministischer Forschung gibt bei-
spielsweise Linda Nicholson (Nicholson 1990b).
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"Fragmentarisierung": Mit ihr geht die "tiefste Verachtung ... jeglicher
Totalisierung, jeglicher Synthese" und damit die Hinwendung zu Mon-
tage, Paradoxon und zur "Offenheit des Zerbrochenen" einher (a.a.0.).

Die "Auflésung des Kanon": Sie bedeutet die "Entlegitimierung zen-
traler gesellschaftlicher Normen" und einen Verfall der erklérenden
Mythen. Damit verbunden sind beispielsweise in der Entstehung von
Bewegungen gesellschaftlicher Minderheiten "positive Formen" von
Subversion (a.a.0., S. 50).

"Der Verlust von 'Ich™: Er ist as die Auflésung einer geschlossenen,
einheitlichen Identitét zu verstehen und geht mit dem "Verlust von
‘Tiefe" als Aufldsung der "Innen/Auf3en”-Dimension einher.

Das "Nicht-Zeigbare", "Nicht-Darstellbare": Damit ist die dekonstruk-
tive Ablehnung der Mdoglichkeit von Reprasentation und
Darstellbarkeit der Realitét gemeint.

Diese bis dahin dekonstruktiven Tendenzen der Postmoderne setzt er durch
rekonstruktive Merkmale fort:

6.

"Ironie” oder "Perspektivismus': Dabei erfolgt in Abwesenheit eines
Grundprinzips die Hinwendung zu "Spiel, Wechselspiel, Dialog ..."
(aa0., S. 52). "lronie, Perspektivismus' und "Reflexivitdt" sind dabei
der postmoderne
"Ausdruck der immer wieder notwendigen Schopfertdtigkeit des
menschlichen Geistes in seiner Suche nach einer Wahrheit, die sich

ihm sténdig entzieht und ihm nichts 183t al's einen ironischen Zugang
dazu" (a.a.0.).

"Hybridisierung": Sie ist zu verstehen als "Reproduktion von Genre-
Mutationen”. lhre Grundlage ist in der "Gegenwart der Vielfalt" die
Verfugbarkeit aller Stilformen oder Methoden in dialektischer Weise
(aa0.).

"Karnevalisierung": Karneval wird dabei as "Anti-System" angesehen
und steht fur die spielerischen und subversiven Elemente der Postmo-
derne. Karnevalisierung zeigt sich etwain Polyphonie oder in der Beto-
nung der Relativitét der Dinge.

"Performanz, Teilnahme': Sie bedeutet die Uberschreitung von
Abgrenzungen durch postmoderne "Texte" (und in einem erweiterten
Textbegriff von Handlungen etc) und die damit verbundene
"Verwundbarkeit" gegen die Zeit, das "Publikum" oder das "Andere".
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10. "Konstruktcharakter": Mit der Abwendung von der Annahme einer ein-
zigen Wahrheit sowie dem Zugesténdnis verschiedenster und konfligie-
render Moglichkeiten von Weltdeutungen existieren nur noch Kon-
struktionen der Realitét.

11. Schliefdlich "Immanenz": Sie bezieht sich vor dem Hintergrund Uberall
vorhandener Aufldsungserscheinungen und Wandlungen auf die "wach-
sende Féhigkeit des menschlichen Geistes, sich in Symbolen zu verall-
gemeinern" (a.a0., S. 55).

Unklar und problematisch bleibt bel dieser Charakterisierung, ob sie ledig-
lich als deskriptive Merkmale postmoderner Kultur bzw. postmoderner
"Zustéande" oder aber a's normative Anspriiche zu verstehen sind. Zu mégli-
chen normativen Dimensionen der Postmoderne sind damit eher philoso-
phische Positionen von Lyotard, Welsch, Foucault oder Derrida
heranzuziehen.

33 Verstandnis der Postmodernein vorliegender Arbeit

Welche Postmoderne oder welcher Postmodernismus wird nun der Arbeit
zugrundegelegt, bzw. inwiefern und in welchen Dimensionen bezieht sich
die Arbeit auf entsprechende Versionen der Postmoderne?

Erstens wird, wie bereits angesprochen, in der Ubernahme der Position der
kritischen Postmodernistinnen davon ausgegangen, dal3 die Postmoderne
als spezifisches kapitalistisches Entwicklungsstadium eine historische
Epoche ist und die Gesdllschaft in ihren politisch-6konomischen und
kulturellen Praktiken sowie in ihren sozialen Strukturen als postmodern
beschrieben werden kann. Eine solche soziologische Beschreibung erfolgt
abstrakt in Kapitel 4 und in ihren konkreten sozialrdaumlichen
Auswirkungen am Beispiel Frankfurts in Kapitel 5. Diese Zusammenhénge
werden in ihren Grundiberlegungen vor allem mit Hilfe der Ansétze der
"kritischen Postmodernistinnen® David Harvey und Edward Soja
dargestellt.

Gleichzeitig werden zweitens die postmodernen Wissensparadigmen, die,
als Reaktion auf die "Pathologien der Moderne" und zum Teil auf die
gesellschaftliche Entwicklung der Herausbildung des postmodernen Ent-
wicklungsstadiums des Kapitalismus, als normative theoretische Diskurse
entstanden sind, auf ihren mdglichen Beitrag fur die normative
Grundlegung einer demokratischen Planung befragt: Wie im weiteren
Verlauf der Arbeit gezeigt werden soll, stiitzen sich die Planungsansétze
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von Forester und Selle jeweils auf unterschiedliche Diskurse innerhalb der
geschilderten Positionen zur Postmoderne. Wéhrend zunédchst anhand der
Rezeption dieser Diskurse die sozialtheoretischen Grundlagen der beiden
Planungsansétze "dekonstruiert” werden sollen, soll im letzten Schritt der
Arbeit fur den Versuch der Rekonstruktion einer demokratischen Planung
die mogliche Bedeutung jener Diskurse der Postmoderne hinterfragt
werden, die von Forester und Selle nicht herangezogen wurden. Das heif,
da3 im Verlauf der weiteren Arbeit Ansétze aus den verschiedenen
Positionen der Postmoderne vor dem Hintergrund der Frage rezipiert
werden, ob und inwiefern sie as normative Grundlage einer
demokratischen Planung in der postmodernen Gesellschaft dienen kdnnten.

Drittens kann aus postmodernen Wissensparadigmen eine spezifische wis-
senschaftliche Arbeitsweise oder - genereller - eine bestimmte Art des Den-
kens abgeleitet werden, auf der die Arbeit grindet. Dies drickt sich
zuné&chst in einem theoretischen Eklektizismus aus:

Zum einen besteht die Gesellschaftsanalyse in der vorliegenden Arbeit auf
beiden Ebenen, der abstrakten und der konkreten sozialréumlichen Analy-
seebene, aus einer interdisziplindren  Mischung  verschiedener
Theorieansédtze aus Stadtforschung, Kulturtheorie und Soziologie. Dartiber
hinaus bestent die sozidrdumliche Analyse der postmodernen
Urbanisierung aus einer Mischung verschiedener Perspektiven, die sowohl
Elemente einer makrologischen Perspektive dkonomisch-technologischer
Restrukturierungen as auch Elemente einer mikrologischen Perspektive
lokaler Akteurlnnen beinhalten.

Zum anderen wird auch fiir die Uberlegungen zu einer normativen Grundle-
gung der Planung im letzten Kapitel eine Kombination von Elementen aus
den verschiedenen normativen Positionen der Postmoderne herangezogen,
die - und darin besteht ein weiteres Element postmoderner Wissenschaft -
nicht zu einem in sich schllssigen, einheitlichen Theoriegebdude zusam-
mengefligt werden, sondern letztlich bruchstiickhaft oder fragmentarisch
verbleiben.

Vor alem aber ist die Anayse der Planungsansétze Foresters und Selles
durch die Haltung der Dekonstruktion inspiriert, die - wie geschildert - als
Strategie des Lesen und Befragens von Texten verstanden werden kann. Sie
ist ausfuhrlicher in Kapitel 8.2 dargestellt, da sie dort auf ihren Beitrag fir
eine normative Grundlegung der Planung untersucht wird. Hier soll nur
gesagt sein, dafd von der Dekonstruktion sowohl das Ziel der Offenlegung
und Hinterfragung zentraler Begriffe, von Nichtgesagtem oder von blinden
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Flecken der Texte als auch die Strategie des analytischen Perspektiven-
wechsels Ubernommen wird.

Diskursder Postmoderne

® Dekonstruktion
® Eklektizismus
® Subjektivitat

normativen
Dimension der
Planungstheorie
als Bezugspunkt
fur Kritik und Ziel

philosophische ostlpg_m ener kritischer
Postmoderne revidierten Postmoder nismus
Moderne
v v v v
Methodik der Diskussion der Analysed. Gesell-
Arbeit: schaftsformation

als Bedingung fur

den theoretischen

und praktischen
Diskurs der

Planung

f

i

Arbeitsvorhaben

Abb. 3-2: Die Bedeutung des Diskurses der Postmoderne fur das Arbeits-
vorhaben (eigener Entwurf)




4 Die postmoder ne Gesell schaftsformation

Das vorliegende Kapitel dient der soziologischen Beschreibung der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse und Entwicklungen, in die die beiden Planungsan-
sétze von Forester und Selle eingebunden sind. Die aktuelle
gesellschaftliche Formation soll  vor dem Hintergrund der hier
zugrundegel egten Annahme beschrieben werden, dal3 Planungsansétze zum
einen nur auf der Grundlage der gesellschaftlichen Verhéltnisse verstanden
werden kénnen, innerhalb derer sie entstehen und agieren, und dal3 sie zum
anderen im Hinblick auf die Frage nach ihrer praktischen Relevanz nur im
Zusammenhang mit diesen gesellschaftlichen Verhdtnissen analysiert
werden kénnen. Modglichkeiten einer demokratischen Planung kénnen damit
nur in Verbindung mit einer Analyse jener gesellschaftlichen Formation
diskutiert werden, innerhalb der eine solche Planung zu agieren hat.

Als Basis der Beschreibung der aktuellen Gesellschaftsformation wird - wie
bereits angesprochen - der theoretische Ansatz der "kritischen Postmoderni-
stinnen" zugrundegelegt, die die aktuelle Gesellschaftsformation in ihren
politisch-okonomischen und sozialen Strukturen sowie in ihren kulturellen
Praktiken als postmodern beschreibt.

4.1 Regulationsansatz und kritischer Postmoder nismus

Der Regulationsansatz

Fir eine Arbeit Uber rédumliche Planung sind gesellschaftstheoretische
Erklérungsansétze von Bedeutung, die die Zusammenhdnge zwischen
politisch-6konomischen und soziden Strukturen und ré&umlichen
Entwicklungen aufzeigen. Dafir sind insbesondere Erkl&rungsansétze
verschiedener marxistisch orientierter Theoretikerlnnen fruchtbar, die sich
jedoch in ihrer Schwerpunktsetzung unterscheiden: Von den kritischen
Postmodernistinnen, hauptséchlich von David Harvey und Edward Soja,
werden die aktuellen Verdnderungen der Gesellschaften in den entwickelten
westlichen Industrieléndern als Entwicklungen hin zu einer postmodernen
Gesellschaftsformation  und von den  ebenfals  marxistischen
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Theoretikerlnnen des Regulationsansatzes as Entwicklungen hin zu einer
postfor distischen Gesellschaftsformation bezeichnet.

Diese Sprachregelungen weisen auf die jeweils unterschiedliche
Gewichtung verschiedener Faktoren hin: Die Ansédtze von Soja und Harvey
betonen stérker den Zusammenhang 6konomischer Umstrukturierungen und
"kultureller (Post-)Modernisierung” (vgl. Bremm/Danielzyk 1991, S. 123).
Sie sind nach Deutsche eine "Synthese aus Stadtforschung, Kulturtheorie
und Soziologie" (Deutsche 1991, S. 92). Kultur, das postmodernistische
Zentralmotiv, spielt damit in der Gesdllschaftsanalyse eine erheblich
grof3ere Rolle, alsin traditionellen marxistischen Ansétzen (vgl. Dear 1991,
S. 535). Dabei wird der Versuch unternommen, die 6konomischen
Entwicklungen in Analogie zu, in postmodernen Diskursen zentralen,

"kulturellen Begriffen (Pluralisierung, Fragmentierung, Relationali-
tét) zu interpretieren, die fir das Verstdndnis der ungleich verlaufen-
den soziden und o©konomischen Prozesse relevant erscheinen”
(Noller/Ronneberger 1994, S. 502).

Durch die stérkere Betonung kultureller Praktiken und intellektueller Dis-
kurse innerhalb der Gesellschaftsanalyse erscheint dieser Ansatz fur die
vorliegende Arbeit fir die Beschreibung der Gesellschaftsformation
geeigneter zu sein als der eigentliche Regulationsansatz: Denn die aktuellen
intellektuellen Diskurse - die in Kapitel 3 beschrieben wurden - sollen in
ihrer Bedeutung fir eine demokratische Planung im Zusammenhang mit
den sozio-6konomischen Strukturen und den kulturellen Praktiken der
aktuellen Gesellschaftsformation - die in vorliegendem Kapitel dargestellt
werden - diskutiert werden.

In seinen Grundziigen wird der Regulationsansatz von Harvey und Soja
Ubernommen, die "kritisch postmodernistischen” Ansétze sind gewisserma-
Ren Sonderformen des Regulationsansatzes (vgl. dazu etwa Harvey 1989,
S. 121). Ihre gemeinsame Grundlageist die

"marxsche Erkenntnis, dal3 die Gesamtheit der Produktionsverhalt-
nisse, die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis bil -
det, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewuftseinsformen entspre-
chen" (Bremm/Danielzyk 1991, S. 121).

Dabel wird davon ausgegangen, daR "kapitalistische Gesellschaften in
ihrem historischen Entwicklungsprozef? unterschiedliche Formen annehmen
konnen" (a.a.0.). Entwicklungsstadien kdnnen sich jeweils zu einem

"spezifischen Entwicklungsmodell der Gesellschaft verdichten,
wenn  Produktionss und  Konsumptionsformen,  kulturelle
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Werthaltungen, Sozialstrukturen und politische Interventionen eine
aufeinander abgestimmte Einheit bilden" (Helbrecht 1994, S. 8).

Eine gesdllschaftliche Formation setzt sich damit aus dem Akkumulations-
regime, das ein auf bestimmte Formen von Produktions- und Management-
technologien gestitzte Art der Mehrwertproduktion und -realisierung ist,
und der mit ihm korrespondierenden Regulationsform zusammen.

Dabei ist mit Regulation die Art und Weise gemeint, wie ein System als
Ganzes gesteuert wird (vgl. Esser/Hirsch 1987, S. 34). Sie

"umfaldt die Gesamtheit der institutionalisierten und immateriellen
Spielregeln, die als kulturelle Praktiken, soziale Rollenmuster und
Formen der politischen Intervention sich komplementé&r auf das
Akkumulationsregime beziehen und dieses soziokulturell und poli-
tisch administrativ absichern" (Helbrecht 1994, S. 10).

Nach Harvey richtet der Regulationsansatz, der nicht als in sich
geschlossene Theorie, sondern a's heuristisches Konzept verstanden werden
mul3, die Aufmerksamkeit auf die komplexen Beziehungen, politischen
Praktiken und kulturellen Gebrduche, die es dem hochdynamischen und
instabilen kapitalistischen System erlauben, phasenweise fir gewisse
zeitliche Perioden stabil und kohérent zu funktionieren (vgl. Harvey 1989,
S. 122, vgl. auch Mayer 1991, S. 34). Damit wird also eine Periodisierung
vorgenommen, die nicht technisch oder konomisch Uberdeterminiert ist.
Der Regulationsansatz ist vielmehr der Versuch einer integrativen Analyse
kapitalistischer  gesellschaftlicher Entwicklungen: Es wird davon
ausgegangen, dal3
"bestimmte Strukturen der wirtschaftlichen Produktion” (Massenpro-
duktion) ... auf bestimmte Formen der politischen (Sozia staat),
sozidlen (Massenkonsum, Mittelstand), kulturellen (Moderne) und
administrativen  (zentralistisch-korporativen)  Organisation — an-
gewiesen (sind, d. Verf.) und umgekehrt. Okonomie, Politik, Kultur
und Soziastrukturen sind in einer Gesellschaft stets funktional
aufeinander bezogen" (Helbrecht 1994, S. 8 f.).

Die Analyse legt zugrunde, dal’3 Geschichte nicht linear, sondern innerhalb
gegebener Bedingungen offen verléuft. Fortschritte und historische Veran-
derungen stellen sich dabei Uber der Bewdltigung von Krisen zwischen
zwel Perioden ein. Strukturelle periodische Krisen entstehen dadurch, daf3

1 In Klammern sind jeweils beispielhaft die fur die Phase des Fordismus kennzeichnenden
Strukturen genannt.
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eine institutionell und normativ gefestigte Regulationsweise mit Ver-
anderungen des Akkumulationsregimes sowie den damit verbundenen
Okonomischen und sozialen Folgen konfrontiert wird und friiher oder spéter
an neue Erfordernisse angepaldt werden mul3, um die Stabilitdt des Systems
wiederherzustellen. Der Regulationsansatz geht davon aus, dal3 sich die
westlichen Industrielédnder seit Anfang der siebziger Jahre in einer solchen
Krise befinden, die als Ubergang von der fordistischen zur postfordistischen
Epoche bezeichnet wird.

Kritik des" kritischen Postmodernismus' am Beispiel David Harveys

Harvey liefert nun auf der Grundlage des Regulationsansatzes eine
politisch-6konomische Erklérung der postmodernen Kultur (vgl. Lash 1990,
S. 715). Danach haben die politisch-6konomischen  Trans
formationsprozesse auch die kulturellen Diskurse und Praktiken verandert:
Die Art und Weise der Veranderungen des "kulturellen und intellektuellen
Lebens' seit Anfang der siebziger Jahre scheint - so Harvey - den politisch-
Okonomischen Veranderungen zu entsprechen:

"Modernismus wurde durch ein durch Rationalitét, Funktionalitét
und  Effektivitdt  gekennzeichnetes  Projekt  ‘fordistischer
Modernisierung' eng mit dem Prozel3 der Kapitalakkumulation ver-
knupft. ... Die Krise von 1973 erschitterte die Beziehungen
zwischen Kunst und Gesellschaft derart, dal3 die Postmoderne
sowohl akzeptiert als auch ingtitutionalisiert wurde* (Harvey 1990,
S. 40).

Damit gibt es Harvey zufolge

"deutliche Anzeichen dafir, dal3 die Postmoderne nichts anderes ist,
als das kulturelle Mantelchen flexibler Akkumulation” (a.a.O., S.
55),

dem Akkumulationsregime des Postfordismus. Dementsprechend scharf
kritisiert Harvey die Postmoderne als Konglomeration von Diskursen, die
letztlich eine politisch affirmative Wirkung zu den - nach den politisch-
Okonomischen Transformationen - neuen Erfordernissen des Kapitals haben
(vgl. Kapitel 3.2).

Diese Sichtweise und Herleitung postmoderner Diskurse und kultureller
Praktiken wurde als zu einseitig kritisiert (vgl. dazu Dear 1991, Deutsche
1991, Lash 1990a, Morris 1992): Sie ist hochgradig strukturalistisch und
versperrt sich damit zusétzlichen Dimensionen der "Raumzeitlichkeit"
(Lash) moderner und postmoderner Kultur, die sich eréffnen, wenn stérker
der Spielraum und die reflexiblen Mdglichkeiten des Subjektes betont wer-
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den (vgl. Lash 1990, S.717). Aus postmodernistischer Perspektive besteht
das grofdte Problem des Ansatzes von Harvey darin, dal3 seine Antwort auf
die Herausforderungen von Postmoderne und Dekonstruktion im Versuch
der Rekonstruktion einer universellen modernistischen Rationalitét liegt
(vgl. Dear 1991, S. 537): Er flexibilisiert zwar die Theorie des historischen
Materialismus durch das Einbeziehen der Analyse von Differenz und
‘'otherness, durch die Analyse kultureller Praktiken als wichtiger Facette
der Reproduktion und Transformation von symbolischen Ordnungen und
durch das Zugestandnis, dal’ der historische Materialismus eine offene,
dial ektische wissenschaftliche Methode ist und nicht die absolute Wahrheit
fur sich beansprucht (vgl. Harvey 1989, S. 355). Trotzdem aber geht er
davon aus, dal3 mit dieser einen Metatheorie alle sozialen und kulturellen
Phanomene im Kapitalismus erklért werden kdnnen, was postmodernen
Positionen der Relativitdt und "Vermitteltheit" theoretischer Gebdude
widerspricht. So fragt Dear, warum die hart erkédmpfte Offenheit
theoretischen Herangehens, die auf der Kenntnis der Beschrénktheit einer
Theorie in der Représentation der Wirklichkeit beruht, zugunsten der
neuw/alten Geschlossenheit eines totalisierenden  Diskurses  wieder
aufgegeben werden sollte (Dear 1991, S. 537).

Besonders kritisiert wird auch, dal3 Harvey die Differenz verschiedenster
postmoderner Ansétze weitgehend unberticksichtigt 183t und sie als "vdllig
undifferenzierte Masse" (Deutsche 1991, S. 96) seiner Kritik aussetzt (vgl.
auch Dear 1991, S. 536). Gegeniiber einer solchen politischen Pauschalisie-
rung postmoderner Theorien unterscheidet Dear hingegen innerhalb ver-
schiedener postmoderner Theorien zwischen "postmodernism of reaction”
und "postmodernism of resistance" (Dear 1986, S. 373): Dabei ordnet er
unter ersterem - der Kritik der "kritischen Postmodernistinnen”
entsprechend - konservative, politisch affirmative Konzepte ein und
versteht letzteren als "methodology of opposition” (a.a.0.), die im Rahmen
politisch progressiver Konzepte mit der kritischen Dekonstruktion von
Traditionen und ihren Wurzeln befafdt ist. Diese Unterscheidung erscheint
allein schon in Bezugnahme auf die Entwicklung und urspriingliche
Motivation postmoderner Positionen erheblich einleuchtender.’

Die beschriebene Kritik wird hier geteilt. Der Ansatz der kritischen Post-
modernistinnen wird damit nicht fir die Bewertung postmoderner intellek-

2 Dazu muB alerdings festgestellt werden, daf? kritische Postmodernistinnen wie Harvey
nicht die Existenz progressiv gesinnter Postmodernistinnen bestreiten, sondern die letztlich
affirmative Wirkung postmoderner Theorien behaupten.
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tueller Diskurse, sondern lediglich zur Beschreibung der gesellschaftlichen
Formation herangezogen, weil er aufzeigt, dal3

"zwischen der gegenwartigen globalen Restrukturierung des Kapitals
und kulturellen Transformationsprozessen ... ein komplexer Zusam-
menhang besteht" (Noller 1994, S. 199).

Dabel wird zwar in der vorliegenden Untersuchung davon ausgegangen,

"dal? postmoderne Kultur dem globalen ékonomischen Wandel kor-
respondierende kollektiv-subjektive ldentifikationen und hegemo-
niale Reprasentationen hervorbringt” (ebd.).

Gleichzeitig wird aber mit Noller zugrundegelegt, dal3

"kulturelle Artikulationen und Praktiken ... nicht einfach Reflexe
Okonomischer Prozesse, sondern Ausdruck gesellschaftlicher Macht-
relationen und eines Gewebes von Deutungen (sind, d. Verf.), mit
denen soziale Gruppen und Individuen an einem spezifischen Ort ihr
Verhdltnis zur gegenstandlichen Welt definieren. ... Kulturelle Arti-
kulationen und Praktiken konnen aus dieser Perspektive niemals
vollstdndig im Okonomischen aufgehen und sind deshalb as
unabhéngige Variablen im gesellschaftlichen
M odernisierungsprozef3 zu begreifen” (ebd.).

Harveys einseitig negative Sichtweise postmoderner Positionen wird nicht
Ubernommen bzw. hier nicht ausgefuhrt: Politische bzw. planerische Strate-
gien, die - den im vorigen Kapitel vorgestellten - postmodernen Diskursen
zugerechnet werden, werden im weiteren Verlauf der Arbeit im Hinblick
auf den moglichen Beitrag diskutiert, den sie fir die normative
Grundlegung einer demokratischen Planung innerhalb der aktuellen
gesellschaftlichen Formation leisten kdnnen (vgl. die Kapitel 7 und 8).
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Im weiteren soll nun die Beschreibung der aktuellen gesellschaftlichen Ent-
wicklungen erfolgen.

4.2 Die Krise des Fordismus und die Heraushildung der flexiblen
Postmoderne

42.1 Merkmaleund Formationskrise der historischen
Entwicklungsstufe des Fordismus

Die seit Anfang der siebziger Jahre andauernden gesellschaftlichen Trans-
formationsprozesse werden in der Sprache des Regulationsansatzes al's Ent-
wicklung vom Fordismus zum Postfordismus bezeichnet. Harvey
bezeichnet sie als Entwicklung von der fordistischen Moderne zur flexiblen
Postmoderne (vgl. Harvey 1989, S. 340f.).

Der Fordismus, benannt nach Henry Ford, der as erster die Verknipfung
von Massenproduktion und Massenkonsum herstellte, hat sich als hegemo-
niale Struktur seit den 30er Jahren herausgebildet und kann

"als eine historische Phase der synchronisierten Entwicklung von

Massenproduktion und Massenkonsumption in hochentwickelten
kapitalistischen Landern bezeichnet werden" (Krétke 1990, S. 2).

Er kann durch drei Merkmale charakterisiert werden (vgl. Helbrecht 1994,
S. 15, Leborgne/Lipietz 1990, S. 109-114):

Erstes Merkmal ist das industrielle Paradigma der "Massenproduktion
homogener Giter" (Bremm/Danielzyk 1991, S. 121) - wie Autos,
Fernsehgerdte oder Kihlschrdnke - im Rahmen der arbeitstechnischen
Organisation des "Taylorismus"’, also der Standardisierung der Produktion
und der Trennung einzelner Arbeitsschritte ("economies of scale").

Im makrotkonomischen Muster, dem Akkumulationsregime, werden als
zweites Merkmal "die Strukturen der Massenproduktion ... durch Massen-
konsum sichergestellt" (Helbrecht 1994, S. 15). Die hauptséchliche Neue-
rung nach dem zweiten Weltkrieg bestand dabei darin, dafl3 der Produktivi-
tatsanstieg mit der Zunahme der Kaufkraft insbesondere der Lohnempfén-
gerlnnen und damit einem entsprechenden Anstieg des Konsums verkniipft
wurde. Damit
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"beruht das 6konomische Wachstum ... in erster Linie darauf, grof3e
Teile der Bevélkerung mit Autos, Hausern, Wohnungsei nrichtungen,
Haushaltsgerdten etc. zu versorgen" (Noller/Ronneberger 1994,
S. 503).

Der Massenkonsum ist der Motor der Produktion und fungiert als Kompen-
sation und Leistungsanreiz  fir durch ‘Taylorisierung' erfolgende
Eintonigkeit und Verlust von Autonomie am Arbeitsplatz.

Drittes Merkmal des Fordismus sind

"typische  Formen  sozialstaatlicher Intervention  durch
keynesianische  Globalsteuerung  (‘'deficit  spending’)  sowie
gesellschaftlich ausgehandelte Tarifbeschlisse im Triangelsystem
zwischen Staat, Unternehmen und Gewerkschaften. Dartiber hinaus
stellen die kulturellen Traditionen der Moderne sowie die
Erwartungshaltungen, Rollenmuster und sozialen Spielregeln der
nivellierten Mittelstandsgesellschaft als ingtitutionelles Regelwerk
(Regulationsweise) das Funktionieren von Organisationsformen der
Arbeit und makrodkonomischem Muster sicher” (Helbrecht 1994, S.
15).

Damit ist der Nachkriegs-Fordismus weniger ein System der Massenpro-
duktion als vielmehr ein gesamter 'way of life', der Massenproduktion,
Standardisierung der Produkte, eine gesamte neue Asthetik und die Kom-
modifizierung der Kultur zusammenfuhrt (vgl. Harvey 1989, S. 135f.).

Zu Beginn der siebziger Jahre gerét dieses Gesellschaftsmodell des Fordis-
mus in eine Formationskrise, wobei die gesamten Schwierigkeiten auf das
Problem der Starrheit oder mangelnden Flexibilitdt zugespitzt werden kon-
nen. Es werden gleichermal3en in den "6konomischen, politischen, kulturel-
len und sozialen Bereichen" (Helbrecht 1994, S. 16) Probleme und Briiche
deutlich. Nach Esser und Hirsch sind

"Formationskrisen darauf zurlickzufihren, dal3 die Dynamik des
Verwertungsprozesses und die dkonomisch-sozialen Folgen eines
Akkumulationsmodus mit den Grenzen der institutionell und
normativ.  verfestigten  Regulationsweise  kollidieren.  Die
gesdllschaftlich und technologisch umwélzenden Effekte der
Kapitalakkumulation missen diese friher oder spéter sprengen. Die
dadurch verursachte, strukturelle Stérung der Reproduktion driickt
sich in einem 'sdkularen’ Fall der Profitrate aus' (Esser/Hirsch 1987,
S. 35).

In der aufkommenden Krise erschopfen sich zum einen im 6konomischen
Bereich die Produktionsreserven der tayloristischen Arbeitsorganisation.
Dabel erweist sich eine weitere Verfeinerung des tayloristischen Prinzips
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durch kaum mehr steigerbare Produktivitét, die im Gegensatz zu grof3er
Kostenintensitét tayloristischer Rationalisierung steht, als kontraproduktiv.
Damit erlahmt die "Akkumulationsdynamik ... wegen sinkender Profitreali-
sierung und Kapitalrentabilitét" (Ronneberger 1994a, S. 184).

Zum anderen verschérft sich durch die zunehmende Internationalisierung
der Okonomie und durch die Konkurrenz neu industriaisierter Staaten der
internationale Wettbewerb. Dabei missen Produktionskosten gesenkt
werden:  Hohe Lohne, wichtiges Merkmal der fordistischen
Massenkonsumption, werden dadurch zunehmend als exporthemmender
Kostenfaktor empfunden. Im politischen Bereich fuhrt der Versuch, "das
fordistische ~ Akkumulationsmodell und den  Kkorporatistischen
Regulierungsmodus durch staatliche Subventionen zu retten”, in einen
Teufelskrels:

"Eine progressiv steigende Staatsverschuldung und eine zu einer

strukturellen "Stagflation” tendierende Inflation fihren zur offenen

Preisgabe keynesianischer Prinzipien zugunsten eines Restriktions-
und Austeritykurses' (Wagner 1991, S. 114).

Durch Einschnitte in das soziale Netz wird aber der Massenkonsum als tra-
gende Saule des Fordismus unterminiert. Gleichzeitig gerdt die
tayloristische Arbeitsorganisation durch die "Dequalifizierung und rigide
Disziplinierung der Arbeitskréfte" an ihre soziale Grenze, die sich durch
Massenstreiks, "Absentismus' und "Sabotage”" (Ronneberger 1994a, S. 184)
aulBert. Auf kultureller Ebene sind zunehmende Kritik und
Protestbewegungen von, im fordistischen Kompromif3 ausgeschlossenen,
sozialen Gruppen (bsp. eines grof3en Teiles der Frauen) bzw. unterdriickten
Minderheiten zu verzeichnen. Sie richten sich etwa gegen unpersonliche
burokratische Rationalitdt, gegen funktionalisitische Asthetik und die
"Unwirtlichkeit" (Mitscherlich) der Stédte oder gegen negative tkologische
Folgeerscheinungen fordistischer Modernisierung (vgl. Harvey 1989, S.
139 f.). Gleichzeitig veréndern sich durch die zunehmende Ausbildung
neuer sozialer Milieus und durch eine Individualisierung der Lebensstile
die Nachfragemuster: Anstelle von standardisierten Massenprodukten
werden zunehmend "originelle® Produkte aus kleinserieller Anfertigung,
die zur individualistischen Kultivierung von Lebensstilen dienen,
nachgefragt.
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4.2.2  Herausbildung und charakteristische Merkmale der " flexible
postmoder nity"

Die aktuellen globalen gesellschaftlichen Transformationsprozesse sind im
Anschlu® an diese Krisenerscheinungen des fordistischen Gesellschafts-
modells zu verstehen.
"Dabei ist derzeit noch unsicher, ob sich, analog zum Fordismus,
erneut ein einziges hegemoniales gesellschaftliches Entwicklungs-
modell global durchsetzen wird, oder ob wir es zukinftig nicht viel-

mehr mit mehreren Varianten post-fordistischer Formationen zu tun
haben werden" (Helbrecht 1994, S. 16 f.).

Trotzdem lassen sich einige herausragende Tendenzen gesellschaftlicher
Restrukturierungsprozesse ablesen. Sie betreffen sowohl die Entstehung
eines neuen Akkumulationsregimes (1.) als auch eine Verdnderung der
Regulation als Gesamtheit des gesellschaftlichen Uberbaus (2.). Innerhalb
der Regulation soll hier unterschieden werden zwischen der Herausbildung
einer neuen politisch-administrativen Regulationsweise im engeren Sinne
(28) und der - ebenso as Teil der Verdnderungen der gesellschaftlichen
Regulation zu verstehenden - sozialen Umstrukturierung einschliefdlich dem
Wandel kultureller Praktiken (2b).

Diese - as ineinander verflochtene Bestandteile einer Ubergreifenden Ge-
samtentwicklung zu verstehenden - Prozesse sollen hier abstrakt dargestellt
werden. Sie werden in der Darstellung der Prozesse einer postmodernen
Urbanisierung in Kapitel 5 wieder aufgenommen und dort konkret am Bei-
spiel Frankfurt am Main ausgefihrt.

1. Die Heraushildung eines neuen Akkumulationsregimes

Das sich abzeichnende neue Akkumulationsregime ist - gestiitzt auf neue
Basisinnovationen der Mikroelektonik, die neue Informations-, Steuerungs-
, und Kommunikations-Technologien hervorbringt - vor alem durch seine
Flexibilitét gekennzeichnet. Dabei ist die Entwicklung der Informations-
technologien als Basisinnovation anzusehen, die transsektorale Wirkungen
hat, also alle Stufen der Produktion, Verwaltung, des Transports, der
Verteilung und der Konsumption umfaldt (vgl. Lapple 1991, S. 21 1.).

Eine entscheidende Verdnderung ist die Ergadnzung bzw. teilweise
Ablosung der fordistischen "economies of scale” durch "economies of
scope" (vgl. Harvey 1989, S. 155, Leborgne/Lipietz 1990, S. 115): In der
industriellen Produktion kann durch neuartige Methoden der flexiblen
Produktion, etwa durch kurzfristig programmierbare Werkzeugmaschinen,
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losgelost vom Lebenszyklus eines Produkts rentabel in Kleinserien
produziert werden. In der fordistischen Phase bestand hingegen eine
Okonomische Notwendigkeit darin, in grof3en Serien zu produzieren, da die
automatischen Maschinen jeweils nur ein standardisiertes Produkt
herstellen konnten.

Bedingt durch die Rentabilitét von Kleinserien und die Mdoglichkeit der
kurzfristigen Anderung von Produktlinien benétigt ein mikroelektronisch
automatisierter Betrieb keinen Massenmarkt mehr fir seine Produkte: Er
kann wirtschaftlich produzieren, indem er lediglich "elitdre" Markt-
segmente bedient. Dadurch ist er nicht mehr abhdngig von einem
nivellierten und hohen Lohnniveau breiter Bevolkerungsschichten. Als
Folge davon kann eine stringente Ausrichtung der Produktion auf
Bedurfnisse des Marktes erfolgen: Der Markt wird vom "Verkaufer- zum
Kéufermarkt", der gesamte Produktionsprozef3 auf die Verkaufbarkeit eines
Produktes ausgerichtet (Helbrecht 1994, S. 18). Marketing und Werbung
oder das beschleunigte Offnen neuer Méarkte durch die Schaffung neuer
Bedirfnisse wird dadurch ein - gegeniiber der fordistischen Phase - viel
entscheidenderer Bestandteil der Produktion.

Im Rahmen der betrieblichen Steuerung sind die, durch mikroel ektronische
Basisinnovationen moglich gewordene, réumliche Trennung von 'hardware'
und 'software’ (damit von Entwicklung, Steuerung und Produktion) und die
Mdoglichkeit der Vernetzung dieser Technologien von grof3er Bedeutung
(vgl. Lapple 1991, S. 21). Dies veréndert die raumliche Organisation des
Produktionsprozesses und bringt neue Formen der Arbeitsteilung hervor.
Dabel kénnen "ganze Produktionskomplexe ausgelagert, ... Uber die ver-
schiedensten Standorte des Globus verteilt" (Ronneberger 1994a, S. 185)
und Uber ein Kommunikationsnetz miteinander verkniipft werden. Dies hat
die Tendenz zu einer vertikalen Desintegration der Konzerne zur Folge, die
strategisch unbedeutende Teile der Produktion auslagern und unter haufig
"aulerst rigiden Anforderungen® (aaO.) an Zulieferer und
Subunternehmen vergeben. Dadurch wiederum ergeben sich entscheidende
Verdnderungen des Arbeitsmarktes (vgl. unten).

Die zunehmende Globalisierung der Produktion und der Mérkte fuhrt zu
einem immer héher werdenden Konkurrenzdruck zwischen Unternehmen.
Dies 183t Harvey zufolge dem Image einer Firma und ihrer Produkte eine
hohere Bedeutung zukommen, wobei der Wettbewerb zunehmend weltweit
und mit Hilfe einprégsamer (Fernseh-)Bilder ausgetragen wird (vgl. Harvey
1994, S. 52).
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Die genannten Prozesse fulhren zu einer Verkirzung der Kapitalumschlags-
zeiten. Der

"beschleunigte Umschlag des Kapitals in der Produktion erfordert
eine entsprechende Beschleunigung im Bereich der Zirkulation und
des Konsums. Verbesserte Kommunikations- und Informations-
systeme, verbunden mit einer Rationalisierung der Distribution, ...
ermoglichten eine beschleunigte Zirkulation im Markt" (aaO.,
S. 49).

Dies wiederum erhoht die bereits angesprochene Notwendigkeit der schnell
aufeinanderfolgenden Offnung neuer Méarkte, was sich in der Warenpro-
duktion etwa durch die Betonung von Fertig- und Wegwerfprodukten
aullert. Durch elektronisches 'banking' und durch die Nutzung von
Kreditkarten beschleunigen sich zudem die Geldstrome, durch
"Computerisierung" die Finanzmérkte. Die Internationalisierung von
Produktionsprozessen und die Beschleunigung der Kapitalfllisse erzeugt
insgesamt "eine hochgradig gesteigerte Mobilitdt des Kapitals' (Krétke
1990, S. 10). Neben der Mdoglichkeit der raumlichen Aufsplittung der
Produktion flhrt dies zu einer starken Flexibilisierung der Standortwahl.
Dies hat wiederum tiefgreifende réumliche Umstrukturierungen zur Folge
(vgl. Kapitel 5).

Diese insgesamt festzustellende rapide Beschleunigung 6konomischer Pro-
zesse im Zusammenhang mit dem Verschwinden rdumlicher Barrieren
durch zunehmende Standortunabhangigkeit, die weltweite Transaktionen
und globale Netzwerke von Unternehmen und Mérkten zur Folge hat,
wurde von Harvey als Raum-Zeit-K ompression bezeichnet (Harvey 1989).

2. Die Aushildung neuer Regulationsweisen
a) Neue politisch-administrative Regulationsformen

"Das Aufkommen eines neuen flexiblen Akkumulationsregimes wird
begleitet von der Herausbildung einer neuen Regulationsweise,
deren Kennzeichen verstérkte Marktsteuerung, Flexibilisierung und
Deregulierung sind" (Krétke 1990, S. 11).

Im Bereich der politisch-administrativen Regulation im engeren Sinne ist
also ein deutlicher Wandel des Staatsverstandnisses zu verzeichnen, wobei
"anstelle eines zentralistischen 'biirokratischen' Dinosauriers ... den

gestiegenen Anforderungen an Flexibilitdt mit unternehmerischen
Handlungsformen” (Helbrecht 1994, S. 19)
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begegnet werden soll. Damit andert sich der Staatsinterventionismus in
Richtung einer "Durchkapitalisierung des éffentlichen Sektors', der sich im
Ubergang zu "flexiblen unternehmerischen Formen der Staatsaktivitdt in
maoglichst vielen staatlichen Aufgabenbereichen” (Krétke 1990, S. 11)
zeigt.

Generell folgen auf die technologischen und ékonomischen Umstrukturie-
rungen neue politische Ziele:

"Die direkte Koppelung von Lohnsteigerung und Preissteigerung,
die relative Absicherung in einem &ffentlichen und privaten Netz
sozidler Sicherheiten war ener ins Stocken geratenen
Kapitalverwertung nicht zutrdglich" (Bremm/Danielzyk 1991, S.
122).

Dies hatte nach Harvey in Nord-Amerika und grof3en Teilen Westeuropas
einen aggressiven Neokonservativismus zur Folge, der zur Herstellung
eines "favourable business climate” die Macht der Gewerkschaften und der
sozialen Bewegungen bekémpfte (vgl. Harvey 1989, S. 166 ff.). In der Bun-
desrepublik vollzog sich mit dem Ubergang von einem "Lohn-geleiteten”
Zu einem "Export-geleiteten” System, in dem hohe Ldéhne als negativer
Kostenfaktor angesehen werden, die Wende vom sozial-reformerischen
Projekt Anfang der siebziger Jahre zum "Modell Deutschland”:

"An die Stelle des 'Keynesianischen Wohlfahrtsstaates' tritt nun der
'Schumpeterianische Leistungsstaat' der nicht mehr auf der I1dee der
sozialen Verteilung des 6konomischen Wachstums beruht, sondern
vor alem die strukturelle Wettbewerbsfahigkeit zu fordern versucht
und mit anderen Léndern um Investitionen konkurriert (‘Standort
Deutschland')" (Ronneberger 19944, S. 185).

Damit verbunden sind anhaltende Einschrénkungen der Leistungen des
Sozialstaates.

Gleichzeitig zeigen die im Fordismus in Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbanden "korporativ institutionalisierten gesellschaftlichen" Lager Auflo-
sungserscheinungen (Wagner 1991, S. 115). Insbesondere die Gewerkschaf-
ten werden unter anderem durch das - im Rahmen des Niederganges der
Massenproduktion zu verstehende - langsame Verschwinden der Arbeiter-
klasse geschwécht. Das klassische Aushandlungsdreieck zwischen Staat,
Unternehmen und Gewerkschaften wird erweitert durch Initiativen und
neue Lobbyistinnen. Nicht nur durch neue, postfordistische Anforderungen
des Kapitals an die Politik, sondern auch durch die sich veréndernden
Sozialstrukturen (vgl. unten), gerét die regulative Politik in eine generelle
Krise: In der sich herausbildenden "Zweidrittelgesellschaft” wird die
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sozidle Frage zum Problem einer Minderheit, und “durch die
Fragmentierung 'objektiv' einheitlicher Soziallagen" verlieren sich auch
einheitliche politische Ziele. Dabei wird
"auch jedes Regulierungsinteresse zu einem Minderheiteninteresse
und damit die Moglichkeit der Regulierung Uberhaupt grundsétzlich

in Frage gestellt. ... Die wohlsituierte Mehrheit fordert ... wieder den
Nachtwéchterstaat" (HaufRermann/Siebel 1993, S. 27).

Die Politik versucht sich, HauRermann und Siebel zufolge, durch eine
Festivalisierung, durch die Inszenierung grof3er Ereignisse sozusagen "als
Inszenierung ihrer eigenen Daseinsberechtigung” (a.a.0., S.28) aus diesem
Dilemma zu retten. Auch Harvey erkennt eine Tendenz der Politik von
"Brot und Spielen" anhand der Mobilisierung von Spektakeln. Sie aufert
sich zugleich in der zunehmenden Bedeutung grofler Ereignisse
(Olympische Spiele, EXPOs, Kulturfestivals etc.) wie in der Produktion
"symbolischen Kapitals' durch architektonische oder stadtebauliche
Inszenierungen (vgl. Harvey 1990, S. 52). Dabei bestehen die grofdten
Gefahren im

"organisierten Wegsehen von sozialen, schwer [6sbaren und wenig

spektakulére Erfolge versprechenden Problemen” (HaufRermann/
Siebel 1993, S. 28)

und im Unterlaufen

"der Regeln demokratischer  Konsenshildung durch eine
Kombination aus elitérem Korporatismus und Populismus' (a.a.O.,
S. 30).

Dies hat die Tendenz einer Aushthlung der "ingtitutionalisierten Formen
der gesellschaftlichen Selbstregulation™ (ebdzur Folge.

Insgesamt ist zunehmend eine Politik der selektiven Privilegierung zu
beobachten, "in der der Staat als selektiver Staat nur noch die
privatistischen Interessen der entsolidarisierten Eliten bedient” (Helbrecht
1994, S. 22). Damit

"durfte die selektive Privilegierung artikulationsstarker Gruppen zu

einem Hauptcharakteristikum des Staates nach der Massengesell-
schaft werden" (ebd.).

b) Soziale Umstrukturierung und der Wandel kultureller Praktiken

Ein zweiter Bereich von Transformationsprozessen innerhalb des
Komplexes der gesellschaftlichen Regulation betrifft das soziale Leben der
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Gesellschaft, das von der Verdnderung der Lohn- und Arbeitsverhéltnisse
Uber die Herausbildung eines neuen Konsummodells bis zu
Verénderungsprozessen im "altaglichen Denken und Handeln" (Harvey
1994, S. 71) reicht.

Direkte Folgen haben die dkonomischen Umstrukturierungen auf den
Arbeitsmarkt: Vor alem Betriebsauslagerungen und Subkontraktierungen,
also die vertikale Desintegration der Produktion, fragmentieren und polari-
sieren die Arbeitsverhdtnisse. Anstelle flachendeckender Hochlohngebiete
entwickelt sich eine
"Pyramide von Arbeitss und Abhangigkeitsverhdltnissen. An der
Spitze der neuen Hierarchie stehen die Kernbelegschaften in den
Entwicklungs- und Fertigungszentren, die insgesamt maximal ein
Drittel der Beschéftigten ausmachen. Ganz unten sind die 'sweat
shops angesiedelt, in denen 'bad jobs von Billiglohnarbeitern
ausgefihrt werden" (Ronneberger 19944, S. 185).

Im Wiederaufleben der 'sweat shops, die von familialen oder paternalisti-
schen Arbeitssystemen geprégt sind, sowie im zunehmenden Wachstum
einer schwarzen oder informellen Okonomie sient Harvey eine Annéherung
der Verhdltnisse zwischen "Dritter Welt" und westlichen Industrielandern
(vgl. Harvey 1989, S. 152).

Der industrielle Arbeitsmarkt spaltet sich zunehmend in unqualifizierte
Arbeiterinnen und in hochqualifizierte Dauerarbeitskrafte. Wahrend
letztere im Rahmen eines Wandels der Arbeitsauffassung - von strikter tay-
loristischer Zergliederung der Arbeitsschritte zu mehr Verantwortlichkeit
und einem breiteren Qualifikationsniveau - die komplizierten Steuerungs-
techniken kontrollieren, werden erstere zum grof3en Teil unterbezahlt, als
'jobber' nur zeitweise beschéftigt oder als Dauerarbeitslose marginalisiert.
Eine solche Deregulierung des Normalarbeitsverhétnisses wird durch das
Entstehen eines neuen Typus von "selbstandigen™ Arbeiterlnnen verstérkt,
die von Unternehmen nur noch subkontraktiert werden. Dies zeigt die
Tendenz,

"den Lohncharakter der selbsténdigen Arbeit so weit wie mdglich

abzustreifen und die mit ihr verknlpften sozialen Risiken aus dem

Beschéftigtenverhdtnis auszulagern” (R. Roth, zitiert in: Ronneber-
ger 19%a, S. 185).

Eine Folge davon ist die zunehmende Inhomogenité und Auflésung tradi-
tioneller Klassen (v.a. der Arbeiterklasse).
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Da Massenkonsum keine konomische Notwendigkeit mehr darstellt, findet
darliber hinaus eine Entkoppelung der Produktivitatssteigerungen von der
Entwicklung der Masseneinkommen statt. Damit polarisieren sich die Ein-
kommensunterschiede mit der Folge einer weiteren sozialen Spaltung der
Gesellschaft. Die klassische soziale Frage wird zu einer "neuen sozialen
Frage", in der "soziale Probleme als solche der Marginalisierung von Situa-
tionsgruppen bestimmt” (HauRermann/Siebel 1993, S. 26) sind und damit
Probleme einer Minderheit werden.

"Zudem kann diese Minderheit aus 6konomischen, sozialen und

politischen Zusammenhadngen der Gesellschaft ausgegrenzt werden

und ist im Gegensatz zum Industrieproletariat gleichsam verzichtbar
und damit politisch schwach" (ebd.).

Diese Problematik verstérkt sich dadurch, dafi3 die marginalisierten Gruppen
(wie Auslanderlinnen, ate Menschen, Langzeitarbeitsose, Wohnungslose,
Alleinerziehende) in derartig unterschiedlichen Lebenszusammenhdngen
leben, dald sich kaum gemeinsame, organisationsfahige politische Ziele
definieren lassen.

Eine solche "Fragmentierung 'objektiv' einheitlicher Sozialagen" (a.aO.,
S. 27) wird auf soziastruktureller Ebene vom Niedergang traditioneller
Familienstrukturen (also der birgerlichen Kleinfamilie) und der zunehmen-
den Bedeutung neuer Haushaltstypen, wie von Singles, 'Dinks (als Abkur-
zung fur "Double Income No Kids') oder Alleinerziehenden begleitet:
"Postmoderne Soziastrukturen" sind nach HauRRermann/Siebel durch
"Heterogenisierung und Individualisierung gekennzeichnet" (ebd.).

Diese Entwicklungen kdnnen in einen Zusammenhang mit der Herausbil-
dung eines neuen, stérker hierarchisierten Konsummodells gesetzt werden,
das von einer "hochgradigen Differenzierung und Aufspaltung der Konsum-
muster" (Krdtke 1990, S. 10) gepréagt ist.

Dabel besteht einerseits eine Verbindung mit der beschriebenen Polarisie-
rung der Reproduktionsbedingungen:
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"Die einen konsumieren zunehmend exklusive Warenangebote und
spezialisierte gehobene Dienstleistungen, die anderen sind auf redu-
ziertem Lebensstandard zu weiter intensivierter Konsumarbeit ge-
zwungen" (ebd.).
Darliber hinaus findet eine Ausdifferenzierung von standardisierten Ver-
brauchsmustern andererseits auch im Rahmen veranderter kultureller Prak-
tiken statt, die sich von den als
"normierend empfundenen Vorgaben einer (scheinbar) nivellierten

Massengesellschaft abzusetzen versuchen" (Noller/Ronneberger
1994, S. 503).

Sie missen vor dem Hintergrund der kulturellen Erschiitterung des birger-
lichen Lebensmodells seit den sechziger Jahren gesehen werden, die so
unterschiedliche Gruppen wie "Yuppies' und "Alternative" hervorbrachte
(vgl. HauRermann/Siebel 1987, Kapitel 1). Im Zusammenhang mit der
verstdrkten Differenzierung von kulturellen Praktiken und Lebenslagen
werden traditionelle Milieuzugehérigkeiten zunehmend irrelevant. Als
neues gruppenbildendes Merkmal tritt der Lebensstil hinzu, mit dem
"Merkmale des Geschmacks gefal3t" werden. Damit wird die Betrachtung
von "Kultur" in die Analyse sozialer Ungleichheit eingebracht (vgl. Mller
1994, S. 39).

Die Dimension der Lebensstile kann aber an die materielle Basis riickge-
koppelt werden: Nach Bourdieu sind Lebensstile Ausdruck einer
strukturellen Vielfalt, die sich aus den verfeinerten Akkumulationsmodi des
Kapitals speist. Die Kultivierung von Lebensstilen ist damit faktisch der
"herrschenden Klasse" vorbehalten (vgl. Kriiger 1991, S. 138). Dabei ist
alerdings zu berticksichtigen, daf?3 soziodkonomische und soziokulturelle
Ungleichheit teilweise entkoppelt wird: Hier hilft die von Bourdieu
getroffene Unterscheidung in verschiedene Arten von Kapital, Uber die
Individuen verfiigen. Dabei werden "6konomisches", "kulturelles" (etwa als
individuelle Wissens- oder Geschmackskompetenz) und "soziales Kapital'
(bsp. as Kommunikationsféhigkeit und Zugehdrigkeitsmoglichkeit zu
entsprechenden sozialen Gruppen) unterschieden (vgl. Bourdieu 1983,
Kruger 1991, S. 121).°

Mit der Uberlagerung klassischer sozialer Schichten durch Lebensgtile als
gegenliber Anderen abgrenzende | dentifikationsmuster

3 Treffend in diesem Zusammenhang ist die Beschreibung der, trotz grof3er Unterschiede in
der Verfugbarkeit Uber 6konomisches Kapital, teilweise tbereinstimmenden Verhaltens-
muster zwischen Y uppies und Alternativen bei HauBermann und Siebel (1987, Kapitel 1).
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"nimmt zwangsl&ufig das Interesse an ... symbolischen Auseinander-
setzungen zu. Der Kampf um Symbole, die Definition von Images,
die Reprasentation kultureller Praktiken werden wichtiger”
(Helbrecht 1994, S. 35).

Dies hat wiederum Effekte auf die Okonomie: Die wachsende Anzahl der

Abnehmerinnen symbolischer Giter hat die zunehmende Bedeutung von

symbolischem Kapital, aber auch den Aufstieg von "Spezialisten fir sym-

bolische Produktion" (Featherstone 1990, S. 235) vor alem aus den

Bereichen Marketing, Design und Medien zur Folge. Generell steigt die
"Sensibilisierung gegentiiber Asthetik, Stil, Stilisierung des Lebens
und die emotionale Selbsterforschung innerhalb der neuen Mittel-
klasse" (ebd.),

die insbesondere aus den Gewinnerlnnen der 6konomischen Umstrukturie-
rung besteht. Dies hat auch eine Bedeutungszunahme von Therapeutlnnen
oder sonstigen helfenden Beraterinnen zur Folge. Aus den Gruppen dieser
"neuen Mittelklasse" kommen nach Featherstone die Produzentinnen post-
moderner Kultur. Danach kann

"der Aufstieg des Postmodernismus als Teil langfristiger Prozesse
sozialer Transformation verstanden werden, der zu einem Anstieg
des Machtpotentials der Speziaisten fir symbolische Produktion
und Verbreitung gefuhrt hat" (a.a.O., S. 241).

4.3 Die Desintegration der sozialen Lebenswelt in der
postmoder nen Gesellschaft

Als Folgen der bislang beschriebenen Transformationsprozesse sind spezifi-
sche sozia e Erfahrungszusammenhénge zu verstehen, die insbesondere von
Theoretikerlnnen der Postmoderne beschrieben werden: Diese

"Erfahrungen spiegeln Entwicklungstendenzen, die auf eine Desinte-
gration der sozialen Lebenswelt hinauslaufen und ein neue, riskante
Schwelle der Individualisierung der Gesellschaftsmitglieder markie-
ren. Die Leitformel, die die postmodernen Sozialtheorien fur die
damit umrissenen Tendenzen bereithalten, ist die des 'Endes’ oder
der 'Auflésung' des Sozialen" (Honneth 1994, S. 12).

Dabei geht es vor allem um drei Komplexe, die miteinander verbunden
sind:
Der erste Komplex ist eine direkte Folge der technologischen Neuerungen

und steht im Zusammenhang mit den Umstrukturierungen des kapitalisti-
schen Wirtschaftssystems: Der beschleunigte Umsatz des Kapitals und die
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Grenzen, die der Akkumulation durch die Lebensdauer materieller Waren
gesetzt sind, erfordern zum einen eine Beschleunigung des Konsums durch
eine Mobilisierung der Moden bei Bekleidung und Accessoires sowie bei
‘Lifestyles und Freizeitaktivitdten und zum anderen eine verstéarkte Hin-
wendung zur Produktion von Dienstleistungen vor allem der Unterhaltung,
die im Konsum rasch verganglich sind. Dies bedeutet einen Beschleuni-
gungsschub innerhalb der Gesellschaft, mit der Folge der raschen
Verganglichkeit von Moden, Produkten, Arbeitsprozessen, aber - nach
Harvey - auch von ldeen und Werten (vgl. Harvey 1994, S. 50). Ferner
erfordert es die aktive Steuerung solcher Mérkte durch die

"Manipulation von Geschmack und Meinung, wobei man sich ent-
weder als Macher von Moden etablieren oder den Markt mit Bildern
Uberschwemmen muf3, die die Verganglichkeit auf bestimmte
Zwecke hin orientiert” (aa.O. S,, 52).

Dies bedingt "die Schaffung neuer Zeichensysteme und Bildwelten" (ebd.),
was sowohl eine gewaltige Zunahme einer auf Wunscherzeugung und
Geschmacksmanipulation abzielenden Werbung als auch die Zunahme der
Bedeutung der Produktion von Images as Vermittler entsprechender Bilder
bewirkt. Dabei werden Images erzeugt und vermarktet wie Waren. Dies hat
einen Aufschwung der bildproduzierenden Industrie zur Folge, die
"letztlich nicht umhinkommt, sich auf die Innovationskraft der
unmittelbaren Produzenten zu stiitzen" (a.aO., S. 56). Dadurch findet ein
auRRerordentliches Wachstum der Kulturproduktion statt, die Trends und
Moden organisiert und durch die Produktion und Vermarktung von
"Bildern" die Kapitalumschlagszeiten verkirzt (vgl. auch Featherstone
1990). *
"Indem die Kultur damit aber in wachsendem Mal3e zugleich zum
Tréger und zur ldeologie des kapitalistischen Wachstumsprozesses
wird, verliert sie endgultig ihren soziden Ruckhalt in der
altéglichen Lebenswelt: Die kulturellen Leistungen, ob nun

Rockkonzerte, Fulall oder Kunstwerke, werden dem direkten
Kommunikationszusammenhang entzogen und den vereinzelten

4 Als Beispiel fur diese Entwicklungen kann die "Partnerschaft" der zur Zeit als weltweit
groRte Rockband geltenden "Rolling Stones' mit dem Volkswagen-Konzern genannt wer-
den, der deren Tournee mit geschétzten 20 - 30 Millionen DM sponsort und im Gegenzug
dafr mit dem Image der Band fur eine Mittelklassewagen-Serie wirbt (vgl. FR v. 22.4.95).
Deutlich wird dies etwa auch durch die Tatsache, da3 die Mode-, Musik- und generell die
"Lifestyle"-Branchen sogenannte "Trendspione" besché&ftigen, die an "vorderster Front"
vor alem neue jugendkulturelle Trends aufspiiren, die dann - auf der Basis der Beurteilung
ihrer Vermarktungschance - umgehend kommerzialisiert werden.
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Subjekten als Objekt einer blofR noch passiven Betrachtung zugleich
ndhergebracht" (Honneth 1994, S. 12).

Mit diesem zunehmenden Einbau der Kultur in den 6konomischen Verwer-
tungsprozef3, der eine tendenzielle Aufweichung der relativen Autonomie
der Kultur bedeutet (vgl. Jameson 1986, S. 93),

"kann daher eine tendenzielle Auflésung des asthetischen Vermitt-
lungsmediums der sozialen Lebenswelt einhergehen" (Honneth
1994, S. 12).

Innerhalb eines zweiten Komplexes zur Desintegration der sozialen
L ebenswelt wird neben ihrer asthetischen Dimension zunehmend auch ihre
normative Dimension geschwécht. Nach Hauf3ermann und Siebel erodieren
die kollektiven Wertbestédnde in einem doppelten Sinn:

"Sie werden immer weniger kollektiv geteilt, und sie beziehen sich
immer weniger auf ein Kollektiv wie z.B. 'Arbeiterklasse’ oder
'Lohnabhéngige’. Die Hoffnung der Moderne, dal3 es gentigende
einheitliche und stabile Interessen flr bestimmte Politikziele gebe,
... hat sich in den postmodernen Sozialstrukturen ... weitgehend ver-
flichtigt" (HaulRermann/Siebel 1993, S. 27).

Generell ist nach Lyotard in der Postmoderne die allgemeine
Verbindlichkeit der Metaerzéhlungen der Moderne aufgelost (Lyotard
1986, S.13 f., vgl. Kapitel 3.2).

Habermas zufolge sind die "utopischen Energien aufgezehrt": Die Zukunft
ist nicht mehr positiv mit der Fortschrittshoffnung der Sozialutopien, son-
dern im Zusammenwirken von sozialen Polarisierungen, Umweltzerstérun-
gen sowie militérischen und grofdtechnologischen Bedrohungen negativ
besetzt, weil sich Produktivkréfte zunehmend in Destruktivkréfte verwan-
deln, "Vernunft" sich immer mehr as rein instrumentelle Vernunft erweist
(vgl. Habermas 1985, S. 143 f.). Damit schwindet der Glaube an die
"emanzipative Kraft des technischen Fortschritts, an etatistischen
Reformismus und administrative Machbarkeit" und an die "ldeale von
Gleichheit, sozidler Sicherheit und kollektiver Wohlfahrt" (Hirsch/Roth
1986, S. 103): Der "Tod des Sozialen" riickt immer néher.

In dieser Situation verlieren die aten "Attraktionspole” wie Parteien,
Berufsverbande, Institutionen und  historische  Traditionen an
Anziehungskraft: In der Identifizierung mit einem Lebensziel ist jeder "auf
sich selbst zuriickgeworfen" (Lyotard 1986, S. 54). Dies bedeutet Lyotard
zufolge eine "Atomisierung des Sozialen in lockere Netze des Sprachspiels'
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(aa0., S. 59). Nach Honneth droht mit dem beschleunigten Vorgang einer
Zerstérung der

"narrativ verfaldten Uberlieferungen, in denen sich die Mitglieder
eines Gemeinwesens in ihrer Gegenwart noch kommunikativ auf
eine gemeinsame Vergangenheit und eine entsprechende Zukunft
hin versténdigen konnten ... die Gefahr einer Austrocknung des
kulturell-normativen Interaktionsmediums der Lebenswelt - weil die
eine, narrativ erzeugte 'Geschichte’ wieder in viele partikulare
'‘Geschichten' zerfallt, kénnen die Subjekte sich nicht mehr Uber die
Grenzen ihrer jeweiligen Bezugsgruppe hinweg verstandigen”
(Honneth 1994, S. 13).

Ein dritter Erfahrungszusammenhang im Rahmen der Desintegration der
sozidlen Lebenswelt betrifft die Kommunikationsfahigkeit der Subjekte:
Diese befinden sich, sowohl vor dem Hintergrund der beiden erstgenannten
Entwicklungskomplexe a's auch im Zusammenhang mit dem zunehmenden
Verlust der Bedeutung der Arbeit, die in der Arbeitsgesellschaft Hauptbe-
standteil der individuellen Selbstverwirklichung und Identifikation als
"nutzliches' Mitglied der Gesellschaft war, in einem Zustand wachsender
Orientierungslosigkeit. Dazu kommt, da durch den Aufstieg der
elektronischen Medien zunehmend die "Einbindung von Simulakra in das
altagliche Leben" (Harvey 1994, S. 69) erfolgt.” Durch ein
Zusammenwirken der immer gréfReren Beschleunigung von Werten,
Lebensstilen und Bindungen, dem Bedeutungswachstum der Vermittiung
von Bildern und Images und der zunehmenden technischen Féhigkeit der
Produktion von Bildern bis hin zur Originaltreue sind die von wachsender
Orientierungslosigkeit gepragten Subjekte der "elektronisch fabrizierten
Medienwirklichkeit so stark ausgesetzt”, dal sie allméahlich "die kognitive
Féhigkeit zur Unterscheidung von Redlitét und Fiktionen" zu verlieren
beginnen:

"Innerhalb der sozialen Lebenswelt findet ein Prozef3 der Fiktionali-

sierung von Wirklichkeit statt" (Honneth 1994, S. 14).

Dies fuhrt neben der Orientierungslosigkeit zur zunehmenden Fragmentie-
rung der Subjekte, wobei das im marxschen Sinne entfremdete Subjekt
durch das fragmentierte Subjekt substituiert wird (Jameson 1986, S. 59,

5  Simulakrasind originalgetreue Kopien: Neben ihrer Funktion fur die Imageerzeugung die-
nen sie haufig zur Kompensation von Defiziterfahrungen durch die "kalte" volltechnisierte
Umwelt, indem sie etwa eine "urspriingliche® Gemiditlichkeit simulieren: Beispiele dafir
sind original getreue Nachbildungen von mittelalterlicher Architektur, Kneipen oder Festi-
vals.
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Harvey 1989, S. 53). Die Erfahrung der Vergangenheit wird als
vermeintlich reales Simulakrum (etwa durch Simulationen historischer
"Welten") in die Gegenwart hinein konstruiert, der Sinn fur die Zukunft
geht durch extreme Beschleunigung und Verganglichkeit verloren:
"Die zeitliche Dimension ist zerbrochen, wir leben und denken nur
noch in Fragmenten von Zeit, die jeweils auf einer eigenen Bahn

davonfliegen und im Nu entschwinden" (I. Calvino, zitiert in:
Harvey 1994, S. 59).

Da aber personliche Identitdt als Einheit auf einem Zusammenspiel von
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft mit der Erzeugung eines Sinnes
beruht, besteht die Gefahr, dal3 sie mit der zeitlichen Dimension in einen
"Trimmerhaufen" von "angehduften Fragmenten" zur Schizophrenitét
zerbricht, die nach Jameson ein typisches Merkmal der Postmoderne
darstellt (Jameson 1986, S. 70-75).

Zumindest geht aber mit diesen Entwicklungen eine Schwéchung der Kom-
munikationsfahigkeit der Subjekte einher.

Bei der Beschreibung dieser Erfahrungszusammenhénge darf alerdings vor
dem Hintergrund der beschriebenen gesellschaftlichen Transformationspro-
zesse nicht Ubersehen werden, dal3 sie auf die Subjekte in unterschiedlichen
Zusammenhéngen unterschiedliche Auswirkungen haben. Hasse unterschei-
det verschiedene Formen der Wandlung der Subjekte in postmodernen
Gesellschaften. Neben der unbemerkten - und damit ungewiinschten oder
bedrohlichen - Fragmentierung des Subjekts sieht er folgende verschiedene
Formen von Reaktionen auf die beschriebenen Entwicklungen:
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die Suche nach der Gegenerfahrung zu Entfremdung und sozialer Auf-
[6sung in
"abfedernden Verheilungen und Realutopien (z. B. in eskapististi-

schen Handlungsnischen der wiederentdeckten Idylle oder des Kon-
sums...)" (Hasse 1989, S. 21);

Harvey beobachtet in diesem Zusammenhang auch das Aufleben eines
Neokonservativismus, der sich etwa in der Suche nach Autoritét in der
Politik oder im wiedererwachten Interesse an traditionellen Werten wie
Nationalstaat und Familie ausdriickt (Harvey 1994, S. 58 und 71);

den Widerstand gegen die geschilderten Bedrohungen und die Bereit-
schaft zu verénderungsorientiertem Handeln und

einen asthetisch motivierten Rickzug aus der "Rationalitét des hege-
monialen 6konomischen Diskurses' im Rahmen der Betonung von
Selbsterfahrung und sinnlichem Erleben (vgl. Hasse 1989, S. 21).

In den letzten beiden Dimensionen sammeln sich in der "Dissidenz von
Wachstumskritikern" (Habermas 1985, S. 155) die neuen soziadlen Bewe-
gungen, die in der Bundesrepublik "Minderheiten verschiedenster
Herkunft" sind. Sie gehen davon aus, dal3 die "Lebenswelt durch
Kommodifizierung und Birokratisierung in gleichem Mal3e bedroht" (ebd.)
ist und richten ihre Forderungen letztlich auf die Stérkung der Autonomie
der bedrohten Lebenswelt.’

Die postmoderne Gesellschaft ist als Ganzes damit nicht eine Gesellschaft,
die aus Subjekten besteht, die mehr oder weniger wehrlos der
manipulativen Fiktionalisierung der Realitét und der Kolonialisierung der
Lebenswelt ausgesetzt sind. Entscheidend ist vielmehr, dal3 die beschrie-
benen Erfahrungszusammenhdnge insbesondere fir die soziden
Verliererinnen der dargestellten Restrukturierungsprozesse eine negative
Bedeutung haben: Vor allem die Bevolkerungsgruppen, die Uber geringes
soziadles und kulturelles Kapital verfiigen, sind der Kolonialisierung der
Lebenswelt mit den negativen Entwicklungen der sozialen "Atomisierung”
sowie der Manipulation durch elektronische Medien am stérksten
ausgesetzt und haben nur geringe Chancen fir die Ausbildung eines
Widerstandspotentials dagegen. Sie koénnen aber auch die potentiell
positiven Bestandteile der beschriebenen Entwicklungen in viel geringerem

6  Vergleiche dazu auch die Entstehung der postmodernen Kultur als "adversary culture”
(Kapitel 3.1).
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Maf3e flr sich nutzen als Bevolkerungsgruppen, die Uber ein hohes soziales
und kulturelles Kapital verfiigen.

Grundsétzlich stellen die beschriebenen Erfahrungszusammenhénge vor
allem auch einen Freiheitsgewinn dar. Dieser, im Verlust Uberkommener
sozialer Bindungen und in der Zunahme der Auswahlméglichkeit durch die
Vervielféltigung von Werten, Lebensstilen etc. liegende, Freiheitsgewinn
kann aber nur eingeldst werden, wenn verlorene soziale Bindungen oder
der Verlust von allgemeinen normativen Orientierungen durch ein hohes
Mal3 an individuellen sozialen und kulturellen "Fahigkeiten" ausgeglichen
werden konnen: Nur dann entsteht als Folge einer Abnahme sozialer
"Zwénge" und einer Zunahme verfigbarer Werte oder Lebensformen eine
individuelle  Autonomie, die den positiven Gegensatz  zur
Orientierungslosigkeit durch den Verlust der &sthetischen, normativen und
kommunikativen Dimension der Lebenswelt darstellt. Die entsprechenden
Fahigkeiten sind aber wiederum an Bildung, sozialen Status etc. verknUpft
und damit gesellschaftlich zunehmend ungleichverteilte Ressourcen.
Zudem ist die Kultivierung von individualistischen Lebensstilen, die
zunehmend zur gesellschaftlichen Respektierung erforderlich ist, auch
direkt an Verflgbarkeit Gber materielles Kapital verknipft.

Diese Problematik wird im Anschluf an die im ndchsten Kapitel erfolgende
sozialrdumliche Konkretisierung am Beispiel Frankfurts in ihrer Bedeutung
fir die Frage nach einer demokratischen Planung diskutiert (5.3).

4.4 Fordistische M oder ne und flexible Postmoder ne:
Charakteristische Merkmale

Die gesamten geschilderten Entwicklungen fligen sich nun nach Harvey zu
einer gesellschaftlichen Formation zusammen, die er in Abgrenzung zum
letzten  historischen  kapitalistischen  Entwicklungsstadium  der
"fordistischen Moderne" als "flexible Postmoderne’ bezeichnet. Diese
konnen, wie hier in Abbildung 4-1 dargestellt, modellhaft einander
gegeniibergestel It werden.’

Diese Merkmale umfassen jeweils sowohl das Akkumulationsregime und
die Regulationsweisen einschliefdlich der kulturellen Praktiken als auch
Merkmale der im vorigen Kapitel beschriebenen intellektuellen Diskurse

7  Dabei werden im Vergleich der Merkmale von Harvey (1989, S. 340 f.) mit der abgeander-
ten Adaption von Helbrecht (1994, S. 32) einige Merkmale zusammengefaldt bzw. weg-
gelassen.
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der Postmoderne. Sie sind damit gleichsam eine Erganzung der
Hassanschen Merkmale der Postmoderne als kultureller Dominante um
sozio-6konomische Merkmale der postmodernen Gesell schaft.

Sowohl die fordistische Moderne als auch die flexible Postmoderne haben
nach Harvey jeweils relativ kohérente gesellschaftliche Formationen ausge-
bildet. Beide sind aber nicht a's fixe Konfigurationen zu verstehen, sondern
als dynamische Kategorien, deren Merkmale in der Realitét zwischen
beiden Extremen pendeln: Die Gegensétze, die aus didaktischen Griinden
so scharf dargestellt sind, bilden in der Redlitdt verschiedenformige
Verflechtungen. Beide Formationen sind weit davon entfernt, homogen zu
sein. So treten etwa - bezogen auf das Akkumulationsregime - nach wie vor
fordistische Produktions- und Organisationsweisen auf. Sie haben aber ihre
dominante Funktion verloren. Geéndert haben sich damit nicht die
gesamten Strukturen. Vielmehr hat sich die Dominanz der einzelnen
Merkmale in einer Weise verschoben, die es als gerechtfertigt erscheinen
[&3t, von einer neuen Formation zu sprechen (vgl. Harvey 1989, S. 338f1.).

Nach Harvey sind - aus marxistischer Perspektive - beide Formationen a's
entgegengesetzte interne Beziehungsgefiige innerhalb des Kapitalismus als
Ganzem zu verstehen, wobel hier wieder an die anfangs geduR3erte Kritik
angeschlossen werden kann, da3 dabel ale kulturellen und
lebensweltlichen Phédnomene a's abhangige Funktionen des ékonomischen
Systems erscheinen.

Die Bedeutung der hier beschriebenen gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zesse fur eine sich as demokratisch verstehende Stadtplanung wird in
Zusammenhang mit der konkreten lokalen Ausprdgung der postmodernen
Gesellschaft am Ende des néchsten Kapitels (in 5.3) zusammenfassend
bewertet.
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Fordistische Moderne

‘economies of scale’, Hierarchie,
Homo-genitét, Teilung der
Arbeitsschritte

Paranoia, Entfremdung

Vorsatz, Determination,
Universalismus

Staatsgewalt, Gewerkschaften,
Wohlfahrtsstaat

Ethik, Materialismus

Produktion, Originalitét, Autoritét,
ArbeiterInnen, Avantgardismus, Politik
der Interessensgruppen, Semantik

Zentralisierung, Totalisierung,
Synthese, Kollektiv

Metatheorie, Erzahlung, Tiefgang,
Massenproduktion, Klassenpolitik,
techni sch-wissenschaftliche Rationalitét

Utopie, Konzentration, spezialisierte
Arbeit, kollektive Konsumption

Funktion, Représentation, mechanische
Reproduktion

Werden, Epistemol ogie, Regulation,
relative Lage

Staatsinterventionismus, Industrialisie-
rung, Internationalismus,

Permanenz, Zeit

Flexible Postmoder ne

‘economies of scope’, Anarchie,
Diversitét, soziale Arbeitsteilung

Schizophrenie, Dezentrierung
Spiel, Indetermination, Lokalismus

Finanzherrschaft, Individualismus
Neokonservativismus

Asthetik, Immaterialismus

Reproduktion, Pastiche, Eklektizis-
mus, Angestellte, Kommerzialismus,
charismatische Politik, Rhetorik

Dezentralisierung, Dekonstruktion,
Antithese, lokale Kontraste

Sprachspiele, Image, Oberflachlich-
keit, Kleinserienfertigung, soziale
Bewegungen, pluralistische Vielfalt

Heterotopie, Zerstreuung, flexible
Arbeit, symbolisches Kapital

Fiktion, Selbst-Referenz, elektronische
Reproduktion

Sein, Ontologie, Deregulierung, Ort

Laissez-faire, Deindustrialisierung,
Geopolitik

Simultanitét, Raum

Abb. 4-1: Fordistische Moderne - flexible Postmoderne: Charakteristische
Merkmale (Quellen: Harvey 1989, S 340 f., Helbrecht 1994,
S 32)



5 Postmoder ne Urbanisierung am Beispiel Frankfurt am
Main

Im Hinblick auf die Stadtplanung und auf die Fragestellung der Arbeit ist
die "Postmodernisierung” des "gesellschaftlichen Raummaodells' (Helbrecht
1994) oder der "rdumlichen Vergesellschaftung" (Hasse 1988) in ihren ver-
schiedenen Dimensionen von besonderem Interesse. Dies ist vor dem Hin-
tergrund der Annahme zu verstehen, dal3 der Raum ein Abbild gesellschaft-
licher Beziehungen und ein Feld von 6konomischen, politischen, sozialen
und ideologischen Auseinandersetzungen ist. Dabei entwickelt jede Gesell-
schaftsform "spezifische Vorstellungen und soziale Umgangsweisen mit
dem Raum" (Helbrecht 1994, S. 30). Parallel zu den beschriebenen gesell-
schaftlichen Entwicklungen bildet sich damit ein gesellschaftliches
Raummodell mit spezifischen regionalen und stédtischen Ausprdgungen
heraus. Dieses ist Ausdruck der politsch-6konomischen, der soziaen und
der kulturellen Dimension der gesellschaftlichen Formation. Damit ist es
konkrete Grundlage réumlicher Planung, die aber auch selbst Bestandteil
der lokalen gesellschaftlichen Regulation und damit des gesellschaftlichen
Raummodells ist. Das gesellschaftliche Raummodell der Postmoderne soll
hier am Beispiel Frankfurt am Mains beschrieben werden.

In Frankfurt kann die Problematik demokratischer Planung in der Postmo-
derne besonders deutlich aufgezeigt werden: Zum einen sind dort die Pro-
zesse der Postmodernisierung der (stédtischen) Gesellschaft in ihren ver-
schiedenen Dimensionen besonders weit fortgeschritten und zudem wissen-
schaftlich weitgehend aufgearbeitet. Damit kann der gesellschaftliche
Strukturwandel durch seine in Frankfurt sehr aufféllige Ausprégung gewis-
sermalen exemplarisch fur zukinftige Entwicklungen auch in anderen
grof3en Stadten gut dargestellt werden. Zum anderen wird Frankfurt seit
1989 von einer politischen Koalition regiert, die sich die Demokratisierung
der Lokalpolitik und der Stadtplanung auf ihre Fahnen geschrieben und
entsprechend exemplarische Planungsmodelle in Gang gesetzt hat.

Die Stadtplanung Frankfurts ist der empirische Bezugspunkt der Arbeit:
Am Beispiel zweier in Frankfurt durchgefihrter kommunikativer Planungs-
verfahren sollen die Planungsansétze von Forester und Selle mit der gesell-
schaftlichen Realitét und der Planungspraxis konfrontiert werden. Das vor-
liegende Kapitel ist damit die Verbindung zwischen der
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Gesellschaftsanalyse und der Dekonstruktion der Planungsansdtze von
Forester und Selle. Wahrend hier bereits die gesamtstédtische Planung
Frankfurts als Bestandteil der postmodernen Urbanisierung der Stadt
beschrieben wird, erfolgt die Darstellung der konkret analysierten
Planungsverfahren im Zusammenhang mit der ersten Dekonstruktion der
Ansétze Foresters und Sellesin Kapitel 6.

Neben der wissenschaftlichen Literatur und einzelnen Artikeln der Frank-
furter Rundschau (FR) zu speziellen Fragen werden in vorliegendem
Kapitel insbesondere zur Darstellung von Dimension 5 und 6 (vgl. 5.2) der
postmodernen Urbanisierung auch die empirischen Untersuchungen, die im
Rahmen der Studie von Emrich/Lanz/Nahnsen (1994) geleistet wurden und
vor allem die Grundlage von Kapitel 6 darstellen, herangezogen.

Deshalb soll zundchst unter 5.1 eine Darstellung der Fragestellung und
Methodik dieser empirischen Untersuchung erfolgen. Abschnitt 5.2 dient
dann der Analyse der postmodernen Urbanisierung Frankfurts in ihren ver-
schiedenen Dimensionen. Unter 5.3 erfolgt eine zusammenfassende Schluf3-
folgerung der fur die Frage nach einer demokratischen Planung besonders
relevanten Kennzeichen der postmodernen Gesellschaft und ihrer lokalen
Ausprégung in Frankfurt.

51 Fragestellung und Methodik der empirischen Basis der Arbeit

Die im Vorwort bereits angesprochene Studie, die as empirische
Grundlage der vorliegenden Arbeit dient, wurde im ersten Halbjahr 1994
durchgefihrt und trdgt den Titel "Neue Planungskultur in der
postfordistischen Stadt? Untersuchungen am Beispiel Frankfurt am Main".
Ihr Ausgangspunkt war die Frage nach der Art und der Wirkung der sich im
Rahmen der Herausbildung der "postfordisitischen Stadt" entwickelnden
Verénderungen der Stadtplanungskultur in Frankfurt am Main. Das zentrale
Interesse der Untersuchung galt dabei den Effekten der zu beobachtenden
Neuerungen auf das von der Stadtregierung als politischer Wille
formulierte Ziel der Demokratisierung von Lokalpolitik und Stadtplanung.

Zunéchst war auf gesamtstadtischer Ebene zu untersuchen, ob, inwiefern
und durch welche Elemente oder Instrumente tatséchlich die Herausbildung
einer "Neuen Planungskultur" stattfindet und welches - vor dem
Hintergrund der Umstrukturierungen der stédtischen Gesellschaft - die
Ursachen fir die Ausprégung der jeweiligen Elemente einer "Neuen
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Planungskultur” sind. Daran anschliefend wurde andysiert, was die
Herausbildung der entsprechenden Elemente fir das Ziel der
Demokratisierung von Stadtpolitik und Stadtplanung bedeutet. Dafir wurde
die gesamtstédtische Ebene verlassen: Anhand zweier in Frankfurt
durchgefiihrter planungspolitischer Verfahren sollte detailliert analysiert
werden, wie sich die Anwendung der entsprechenden "neuen” Instrumente,
die jeweils unterschiedliche kommunikative Verfahren waren, auf die
Partizipation, also die Gestaltungs- und EinfluBmaoglichkeiten der jeweils
unterschiedlichen lokalen gesellschaftlichen Gruppen auswirkt. Ausgewéahit
wurden zwel sehr verschiedene Verfahren, die hinsichtlich der
Verénderungen der stédtischen Planungskultur gleichsam die beiden Seiten
der Medaille aufzeigen (vgl. dazu Kapitel 6): Das Gallus-Park-Verfahren,
durchgeftihrt 1992/1993 von einem privaten Investor im Rahmen der
Errichtung eines "Wohn- und Dienstleistungsparks”, und der "Projektmonat
Sossenheim”, der Anfang 1994 im Rahmen der Planungen zum GrinGurtel
von der GriinGurtel-GmbH durchgefiihrt wurde.

Fir die Untersuchung der gesamtstéadtischen Ebene erfolgte zum einen eine
detaillierte Recherche wissenschaftlich aufbereiteter Literatur, vorhanener
grauer Literatur (Projektberichte, Konzepte, unverdffentlichte Studien,
Informationsmaterial der Stadt Frankfurt, u.d) und eine Recherche im
Archiv der Frankfurter Rundschau. Dabei sollte vor alem ein Inform-
tionstiberblick Uber Neuerungen in lokapolitischen und administrativen
Institutionen sowie Uber den Einsatz neuer oder veranderter Verfahren und
Politikstile bzw. die Beteiligung und Einflulmoglichkeit neuer oder
zusétzlicher Akteurlnnen in Politik und Planung geschaffen werden.

Zum anderen wurden darauf folgend "gesamtstédtische Expertinnen” inter-
viewt, wobei das Schwerpunktinteresse auf deren Wahrnehmung der Funk-
tion sowie der Wirkungen der entsprechenden Neuerungen lag. Ausgewéahlt
wurden acht Expertlnnen aus den Bereichen Stadtplanung, Stadtpolitik und
Wissenschaft: Hauptauswahlkriterium bei den Interviewpartnerinnen aus
Planungsverwaltung und Planungspolitik war, dal3 sie als Akteurlnnen an
madglichst verantwortungsvoller Stelle mitbestimmend fiir die entsprechen-
den Verénderungen der Planungskultur waren. Dabel wurde darauf Wert
gelegt, dald in der Verwaltung verschiedene Ressorts (Planung und Umwelt)
und in der Politik Vertreterinnen aus beiden Parteien der Koalition (SPD,
DIE GRUNEN) befragt wurden. Das Auswahlkriterium fur die Gesprachs-
partnerinnen aus der Wissenschaft bestand vor allem darin, dal3 sie die Ent-
wicklung in Politik und Planung professionell (stadtsoziologisch) und von
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aulRen beobachteten. Interviewt wurden in Einzelinterviews von der Ver-
waltung zwei Expertlnnen aus dem Planungsamt und ein/eine Expertln aus
dem Umweltamt, von der Politik einfeine Vertreterln  des
Planungsdezernats (SPD) und zwei Vertreterlnnen der GRUNEN
(Gruppeninterview) im Frankfurter Stadtparlament (dem sog. "Roémer")
sowie aus der Wissenschaft zwel Frankfurter " Stadtforscherlnnen”.

Die Untersuchung der ausgewdahlten Planungsverfahren erfolgte jeweils
anhand von Interviews mit den Verantwortlichen fur das Verfahren, ver-
schiedenen beteiligten Akteurlnnen, Vertreterlnnen der Lokalpolitik sowie
Vertreterlnnen ausgewéhlter lokaler sozialer Gruppen, die nicht an den
Verfahren beteiligt waren. Damit sollten vor allem die Motivation und die
"Technik" der Verfahren, der Verlauf der Verfahren aus der Perspektive der
verschiedenen Akteurlnnen und die Wirkung der Verfahren in der lokalen
Gesellschaft analysiert werden. Im Vordergrund von letzterem standen die
Fragen danach, welche Akteurlnnen oder Gruppen beteiligt bzw. nichtbe-
teiligt waren und welche Gestaltungsméglichkeit bzw. welchen Zugang zu
welchen Entscheidungen jeweils welche Gruppen hatten.

Zum Gallus-Park-Verfahren wurden ein/eine Vertreterin des Investors (als
Verfahrensverantwortlicher), ein Mitglied des Ortsbeirates (Lokalpolitik),
zwei beteiligte Privatpersonen sowie ein/eine wissenschaftliche Experte/
Expertin zur Entwicklung des Gallusviertels interviewt, zum Projektmonat
Sossenheim zwei Mitglieder der GrinGurtel-GmbH (Verfahrensverantwort-
liche), ein Mitglied des Ortsheirates, vier verfahrensbeteiligte
Privatpersonen (in zwei Gruppengesprachen) sowie ein/eine Bewoherver-
reterin einer lokalen Grof3siedlung as Vertreterln nicht am Verfahren
beteiligter Bevolkerungsgruppen.

Fir ale Interviews wurde die Form von halbstrukturierten, leitfadenorien-
tierten Intensivinterviews gewahlt, die in Ergebnisprotokollen zusammen-
gefalét und anschlieflend interpretiert und ausgewertet wurden. Die Interpre-
tation erfolgte anndherungsweise sequenzanalytisch. Dabei  wurde
hinsichtlich der Wahrnehmungsmuster der entsprechenden Entwicklungen
der Stadtplanungskultur bzw. der einzelnen Planungsverfahren versucht,
typische Muster herauszufiltern und sie den jeweils anderen Interviews aus
einem Untersuchungskomplex (gesamtstadtische Entwicklungen, Gallus-
Park-Verfahren, Projektmonat Sossenheim) im Vergleich
gegeniiberzustellen (vgl. zur Methodik beispielsweise Meuser/Nagel 1991,
Bock 1992, Hopf 1991).
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52 Die sechs Dimensionen der postmoder nen Urbanisierungin
Frankfurt

Die Beschreibung stédtischer Umstrukturierungsprozesse im Rahmen der
Herausbildung einer postmodernen Gesellschaft (vgl. Kapitel 4) lehnt sich
an den Ansatz von Edward Soja (Soja 1989, 1993, 1995) an: Soja betrachtet
die Stadt in Form einer Landschaft, die wie ein Text gelesen und dekon-
struiert werden kann. Dabel wird die aktuelle Phase der Urbanisierung als
Produkt von verschiedenen Umformungsmustern oder "Restrukurieungen"
gesehen, die die moderne Stadt mit einer neuen stédtischen Struktur durch-
dringen. Die unterschiedlichen, miteinander verflochtenden Dimensionen
der postmodernen Urbanisierung spiegeln die politisch-6konomischen,
sozialen und kulturellen Dimensionen der gesellchaftlichen Transformation
in ihren konkreten Auswirkungen auf die stédtische Gesellschaft. Damit
werden im Ansatz Sojas interdisziplinér

"soziale und rdumliche Rehierarchisierungsprozesse in Stadten auf

flexible Strategien der Kapitalakkumulation bezogen" (Noller/
Ronneberger 1994, S. 502).

Einzelne Phanomene aus Okonomie, Sozialstruktur, Kultur, Ideologie und
Politik werden somit nicht getrennt, sondern in ihrer Wechselwirkung be-
schrieben. Der Ansatz Sojas ist dabei ein Versuch, eine tkonomistische
Uberdeterminierung zu vermeiden und der relativen Autonomie der einzel-
nen Transformationsprozesse gerecht zu werden.

Soja hat am Beispiel der Beschreibung der Entwicklung von Los Angeles
sechs verschiedene Dimensionen der postmodernen Urbanisierung unter-
schieden. Diese werden hier leicht modifiziert und auf die Verhdltnisse in
Deutschland bzw. in Frankfurt am Main zugeschnitten. Dabel wird zum
einen der Annahme Rechnung getragen, dal3 heute bis zu einem gewissen
Grad jede Stadt postmodern genannt werden kann und damit die Dimensio-
nen der Charakterisierung einer postmodernen Urbanisierung in ihren
Grundprinzipien Ubertragbar sind. Zum anderen ist aber die postmoderne
Urbanisierung als sozial produziert, damit als geographisch ungleich ent-
wickelt und von Ort zu Ort in ihrer spezifischen Ausprégung as
verschieden anzusehen (vgl. Soja 1995, S. 126).

Folgende Dimensionen einer postmodernen Urbanisierung werden unter-
schieden:

1. Die Restrukturierung der 6konomischen Basis der Urbanisierung

2. Die Globalisierung der stadtischen Gesellschaft
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3. Die Restrukturierung der baulich-réumlichen und der sozial-réumli-
chen Umwelt

4. Soziale Entwicklungen mit der Tendenz zur Fragmentierung, Pola-
risierung und Segregierung der stadtischen Gesell schaft

5. Die Verénderung der stédtischen Images und der Imagination der
Stadt mit der Entstehung neuer stadtischer Landschaften und verén-
derter kultureller Praktiken

6. Neue Formen lokalpolitischer und stadtplanerischer Regulation

Sie werden im folgenden in einer Mischung aus theoretischer Betrachtung
und Darstellung der spezifischen Ausprégung in Frankfurt am Main be-
schrieben.

521 DieRestrukturierung der 6konomischen Basis der
Urbanisierung

Diese Dimension bezieht sich auf die Entstehung des neuen Akkumula-
tionsregimes, einer flexiblen Akkumulation, durch die - in Kapitel 4
beschriebenen - fundamentalen Verénderungen der industriellen Produktion
und der sozialen und rédumlichen Arbeitsteilung. Im Rahmen der ©ko-
nomischen Umstrukturierungsprozesse ergaben sich auch réaumliche
"Umschichtungsprozesse”, die - national und international - zu einer neuen
réaumlichen Hierarchie des Stadtesystems fuhrten und "Gewinner"- und
"Verlierer"-Regionen hervorbrachten: Die Region Rhein/Main und mit ihr
die Stadt Frankfurt, die als Kernstadt der Region anzusehen ist* (vgl. Abb.
5-1), gehen im internationalen wie im nationalen Mal3stab als "Gewinner"
aus den Umstrukturierungsprozessen hervor (vgl. HauRermanmn/Siebel
1987, S. 80 ff.).

1 DieRegion Rhein-Main reicht von Giessen im Norden bis nach Darmstadt im Stiden und
von Wiesbaden und Mainz im Westen bis nach Aschaffenburg im Osten (vgl. Abb. 5-1
und Ronneberger/Keil 1993b).
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Abb. 5-1. Sedlungsstruktur der Region Rhein-Main (Quelle: Institut fur
Raumplanung Universitat Dortmund 1991, S. 74)

Seit den achtziger Jahren gehort Frankfurt als Teil der européischen
"Boom-Banane" zur Spitzengruppe der Wachstumsregionen. Die
Restrukturierung der 6konomischen Basis der Stadt kann anhand von zwei
Tendenzen beschrieben werden: Dem Aufstieg des "finanzindustriellen
Komplexes' und der "Erosion des industriellen Sektors' (Ronneberger
1994a).

"Banken, Messe, Fughafen gelten as das magische Dreieck der
Frankfurter Entwicklung" zur "Wachstumsmaschine” (Keil/Lieser 1989, S.
23), die bei 660.000 Einwohnerlnnen tiber 550.000 Arbeitsplétze aufweist.
Tertidrisierung pragt zunehmend die 6konomische Struktur der Stadt. Dabei
wird die gesamte Dienstleistungsokonomie der Stadt vom Finanzsektor
beherrscht und durch die Borse, die Messe und den Flughafen (der mit
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52.000 Beschéftigten die grofte Beschéftigtenkonzentration in der
Bundesrepublik ist) as die zentralen Ausstattungsmerkmale der Stadt
global vernetzt. Die zunehmende Verflechtung der Stadt a's internationale
Finanzmetropole in den Weltmarkt ist dabel von entscheidender Bedeutung
(vdl. 5.2.2). Grundlage dieser Entwicklung gerade in Frankfurt waren -
neben der Bedeutung des Flughafens - spezifische Standortfaktoren, die
sich aus der Zonenstruktur im Nachkriegsdeutschland ergaben, as die
Bundeshank und die Bizonen-Wirtschaftsverwaltung in Frankfurt
angesiedelt wurden (vgl. Ronneberger 1994a, S. 182).

Die herausragende Stellung in der stadtischen Wirtschaft nimmt der
Ausbau und die Internationalisierung des Finanzsektors ein: Frankfurt weist
mit 420 Kreditinstituten, bei denen insgesamt 67.000 Beschéftigte
angestellt sind (Stand 1993, FR v. 11.2.1994), die héchste Zahl an Banken
auf dem européischen Kontinent auf. Die Borse der Stadt bildete sich "zu
einer der fuhrenden der Welt" (Brake 1991, S. 42) heraus. Diese
Entwicklung wurde durch die Festlegung Frankfurts als Standort der
européischen Zentralbank gestérkt.

Uber den Finanzsektor hinaus konzentrieren sich weitere international aus-
gerichtete Dienstleistungsunternehmen in der Stadt: Den Kern dieses hoch-
wertigen Dienstleistungssektors machen Werbeagenturen (mit tber 10.000
Angestellten), Versicherungen, tber 200 Unternehmensberatungsfirmen,
Wirtschaftsverbénde und Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen aus.
Die unternehmensorientierten Dienstleistungen und insbesondere die Unter-
nehmen im High-tech-Bereich (mit Uber 100.000 Beschéftigten) sind der
dynamischste Wirtschaftsbereich in der Stadt. Dabei nimmt in der "Hoch-
technologie v.a. die Softwareproduktion ... eine zentrale Stellung" ein
(Lieser/Keil 1988, S. 187).7

Die Erosion des industriellen Sektors der Stadt ist anhand des Schrumpfens
von Uber 130.000 Beschéftigten im Jahr 1987 auf unter 100.000 in 1994
festzustellen, wobei zusétzlich dazu durch eine "interne Tertidrisierung" der
Betriebe im Rahmen der Ausweitung der Biro-, Forschungs- und Entwick-
lungstétigkeiten zunehmend gewerbliche Arbeitspldtze verloren gehen.

Diese Erosion ist in mehreren Zusammenhéngen zu sehen: Zum einen wird
sie durch den Ausbau der Finanzékonomie indirekt beschleunigt. Dadurch

2 Vergleiche dazu auch Ronneberger 1994a, S. 182 f., Brake 1991, S. 39 f., und Esser/
Steinert 1991, S. 35.
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daid diese ihr "lokales Umfeld ... vorrangig als Raumreserve fir die Expan-
sion von Biro- und Geschéftszentren" (Krétke, zitiert in: Ronneberger
19944, S. 186) nutzt, steigen die Grundstiickswerte zum Teil so stark, dai3
sich durch einen Grundstticksverkauf mehr Profit als durch die Produktion
erzielen 14%t.° Dies fiihrt haufig zu einer Verdrangung von Betrieben des
verarbeitenden Gewerbes aus der Stadt, die oft in benachbarte Regionen
umsiedeln.

Zum anderen ist der anhaltende Deindustrialisierungsprozef im Zusam-
menhang mit der generellen Umstrukturierung der  betrieblichen
Organisations- und Produktionsstrukturen mit globalen Auslagerungen und
"global sourcing" v.a. von Konzernen zu sehen. Klaus Ronneberger zeigt
am Beispiel des Hoechst-Konzerns, der im Rhein-Main-Gebiet tGiber 45.000
Personen  beschéftigt, eine  zunehmende  Zergliederung  der
Geschéftsbereiche und der Produktion. Dabel werden etwa grof3e Teile der
Forschung und Entwicklung in jeweils relevante internationale "Know-
how-Zentren" verlagert und ganze Produktlinien in internationaler
Arbeitsteilung ausgelagert. Arbeitsleistungen werden im 'globa sourcing'
an die gunstigsten Subunternehmen vergeben, um

"Arbeits- und Beschaffungskosten zu senken, die jeweils niedrigste

Besteuerung, die anspruchsérmsten Umweltschutzauflagen und die

gunstigsten Standortsubventionen auszunutzen” (Altvater/Mahnkopf,
zitiert in: Ronneberger 19944, S. 188).

Diese Entwicklungen stellen "angesichts der Bedeutung des Unternehmens
als Arbeitgeber, Gewerbesteuerzahler und Auftraggeber” fur értliche Klein-
unternehmen eine "bedrohliche Entwicklung" dar (ebd.).

Auch in anderen Bereichen erfolgen durch die zunehmende internationale
Konkurrenz Auslagerungen, wie etwa beim Maschinen- und Anlagenbauer
"Lurgi", der mehrere Hundert Arbeitsplétze im Ingenieursbereich nach Ost-
europa und Indien verlagern will. Zudem geraten ganze Branchen verstérkt
unter wirtschaftlichen Druck, wie etwa die mit Uber 10.000 Beschéftigten
regional bedeutsame Automobilzulieferbranche durch die Grenzoffnung im
Osten (vgl. a.a.0., S.186).

Diese Prozesse der Restrukturierung der stadtischen Okonomie durch Ter-
tidrisierung, Deindustrialisierung, aber auch durch Neo- oder Reindustriali-
sierung vor alem im 'high tech'-Bereich (vgl. Brake 1994) Gben eine grofie

3 Diesist etwabei der FirmaTriumph Adler im Gallusviertel geschehen (vgl. Kapitel 6.1.1).



108

Wirkung auf alle anderen Dimensionen der stédtischen Restrukturierung
aus.

5.2.2 DieGlobalisierung der stadtischen Gesellschaft

Unter dieser Dimension der postmodernen Urbanisierung sind zwei mitein-
ander verflochtene Prozesse zu verstehen: zum ersten die Anbindung der
stédtischen Wirtschaft an das globale Wirtschaftssystem mit der damit ver-
bundenen Herausbildung von 'globa cities, zu denen Frankfurt gezahit
wird, und zum zweiten die "Lokalisierung der Weltgesellschaft" innerhalb
der Stadte.

Unter 5.2.1 wurde die zunehmende Bedeutung der Verflechtung Frankfurts
in den Weltmarkt beschrieben. Theoretisch werden solche Entwicklungen
mit dem 'global-city'-Konzept beschrieben, in dem St&dte in unterschiedli-
chen Hierarchien alsdie
"priméren geographischen Knotenpunkte einer transnational organi-
sierten kapitalistischen Okonomie" (Feagin/Smith, zitiert in: Krétke
1990, S. 18)

zu betrachten sind. In den achtziger Jahren haben sich im Rahmen der
zunehmenden Globalisierung der Wirtschaft Stadte als " Schaltzentralen fur
Konzernentscheidungen und Finanzstrategien" (Noller/Ronneberger 1994,
S.500) herausgebildet, in denen sich die 'headquarter’-Funktionen des
Finanzkapitals und der transnationalen Unternehmen konzentrieren. Diese
werden als 'global cities' oder 'world cities' bezeichnet, wobei Frankfurt (in
Europa zusammen mit Paris und Zirich) hinter New York, London und
Tokio auf der zweiten Hierarchiestufe steht (vgl. Kratke 1990, S. 18 ff.,
Lieser/Keil 1988, S. 198 ff.).

In diesen Stadten bilden sich "globalisierte Superstruktur(en)” (Keil/Ronne-
berger 1991b, S.199), wie der Flughafen oder die 'downtown’ heraus, die
gewissermalien aus dem stadtischen Kontext herausgel 8st werden und Stadt
und Region nach ihren Bedirfnissen umzuformen versuchen. Sie kénnen
im Anschlull an Friedman/Wolf als "Zitadelle" bezeichnet werden: Dort
konzentrieren sich die Funktionen der internationalen "Headquarter-
Okonomie". Parallel zu Zitadellen bilden sich "Ghettos" as "zweite Stadt"
der "Niedriglohn-Produktion und -Dienstleistungen, der Machtlosigkeit und
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Armut" (Keil/Lieser 1988, S. 200) heraus." Neben Auswirkungen auf die
sozial-raumliche Struktur der Stadt hat dies auch Auswirkungen auf Politik
und Imagination der Stadt (vgl. 5.2.3, 5.2.5 und 5.2.6).

Die 6konomische Globalisierung wird begleitet von der Lokalisierung der
globalen Gesdllschaft in der Stadt mit der Entwicklung einer
multiethnischen Gesellschaft: Heute sind fast 30% der Einwohnerlnnen
Frankfurts Immigrantl nnen, wobei

"der beachtliche Teil der Nicht-Registrierten oder osteuropéischen

Saisonarbeiterlnnen in dieser Statistik unberticksichtigt bleibt"
(Ronneberger/Keil 1993b, S. 40).

Damit weist Frankfurt den hochsten Auslénderinnenanteil aller deutschen
Grol3stédte auf, wobei dieser seit 1970 um mehr als das Doppelte gewach-
senist (vgl. Wentz 1991, S. 11). Dabei wéchst die Zahl der Immigrantinnen
aus Nicht-EU-Landern, insbesondere aus Osteuropa, aber auch aus Dritt-
weltlandern  (Afghanistan, Pakistan, Bangladesh). Die auslandische
Bevolkerung ist soziardumlich hauptséchlich in den "Nischen der
Zitadelle", wie den innenstadtnahen Wohnvierteln (Bahnhofsviertel,
Gutleutviertel, Gallusviertel), wo ihr Anteil bis zu 80% (Bahnhofsviertel)
betragt, und zunehmend auch in peripheren Trabantensiedlungen
konzentriert (vgl. 5.2.3). Neben der sozialrdumlichen Segregierung ist eine
ethnische Polarisierung des Arbeitsmarktes zu beobachten, wobei die
zunehmenden "bad jobs' weitgehend von Migrantinnen Ubernommen
werden. Dies macht sie zu einem groRen Teil zu "Proletarier-
Immigrantinnen” (vgl. 5.2.4).

Vor diesem Hintergrund hat die Globalisierung eine weitere Dimension:
Dadurch dai sich im Rahmen der Globalisierung der Okonomie im flexibi-
liserten Akkumulationsregime die Gesellschaft sozial spaltet und sozial-
raumlich segregiert, verlaufen die geographischen Grenzen zwischen pro-
sperierender, "reicher" Gesellschaft und Armutsgebieten nicht mehr nur
zwischen "erster Welt" und "dritter Welt", sondern bereits innerhalb der
Stadte der "ersten Welt" (vgl. Ronneberger 1994a, S. 181, Harvey 1989, S.
152): Die dritte Welt kommt sozusagen nicht nur durch Immigrantinnen in

4  Das Gegensatzpaar "Zitadelle" und "Ghetto" ist auf bundesdeutsche Verhdtnisse nur
begrenzt Ubertragbar und lediglich als "analytisches Gegensatzpaar" zu verstehen (Keil/
Lieser 1988, Keil/Ronneberger 1991, S. 198).
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die erste Welt, sondern auch durch die Anndherung des
Entwicklungsmodells der jeweiligen Stadte (vgl. 5.2.3 und 5.2.4).

5.2.3 DieRestrukturierung der baulich-raumlichen und der
sozialr&umlichen Umwelt

Nach Soja unterscheidet sich die stédtische Form oder die rdumliche Orga-
nisation der heutigen, postmodernen Stadt erheblich sowohl von der frithen
modernen Stadt (beschrieben etwa im Sektorenmodell der "Chicago
School") als auch von der spéen modernen Stadt der monozentrischen,
funktional gegliederten Metropole: Die Postmodernisierung der stadtischen
Form kann as Kombination von Dezentralisierung und Rezentralisierung,
der Peripherisierung des Zentrums und der Zentralisierung der Peripherie
beschrieben werden (vgl. Soja 1995, S. 131):
"Es gilt nicht mehr das Uberkommene zentrische Raummodell, son-
dern es ist von nodalen, fragmentierten Beziehungsmustern
innerhalb eines disparaten Stadtgewebes auszugehen, das unter-
schiedlich dimensionierte Zentren und Peripherien aufweist. ...

Anstelle des Kontinuums der Moderne herrscht heute das Paradigma
der Synchronizitdt" (Ronneberger/Keil 1993a, S. 229).

Fragmentierung des stadtischen Raumes dur ch inselartiges Wachstum

Der stédtische Raum in der postmodernen Stadt wird durch ein inselartiges
Wachstum fragmentiert und als einheitlicher Raum aufgeldst (vgl. Prigge
1991, S. 94). Die Heraushildung eines solches raumlichen Musters ist auch
in Frankfurt zu beobachten. Dieses entwickelt sich dabei in der
Verflechtung zweier Prozesse miteinander: zum einem in einem Wachstum
durch Verdichtung und Stadterweiterung und zum anderen in der
qualitativen Umstrukturierung stadtischer Quartiere.

Die erste Form des Wachstums ist der
"Ausbau der Zitadelle der Welt-Stadt Frankfurt, die am deutlichsten
im Hochhausbau symbolisiert ist" (Keil/Ronneberger 1991, S. 128).°

Diese vertikale Verdichtung der Innenstadt, ergénzt durch den Ausbau des
Messekomplexes, wird begleitet von einem Ausbau horizontaler Achsen

5  Momentan sind in Frankfurt weitere 10 Hochhauser geplant bzw. in Bau (vgl. Noller 1994,
S. 200).
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(Mainzer Landstraf3e, Theodor-Heuss-Allee). Dadurch wird ein Entwick-
lungsdruck insbesondere auf den Frankfurter Westen erzeugt, der aktuell an
die City angrenzende Stadtteile wie das Gallusviertel zum Restrukturie-
rungsgebiet werden |&03t.

Eine zweite Form des Wachstums ist das "Entstehen polynuklearer Wachs-
tumskerne'  (aaO., S 131) in der Peripherie. In  einem
Dienstleistungsgirtel um die City sind etwa 100.000 Arbeitsplétze in etwa
10 "Villes Nouvelles' (Speer) in Planung. Zu solchen Entwicklungsinseln
zéhlen z.B. die Blrostadte Eschborn, Niederrad, Kaiserlei und die 'Airport
City'. Dabel entsteht ein Datenverarbeitungs- und Softwarehalbmond, der
vom Rodgau Uber den Flughafen in das Taunusvorland reicht (vgl.
Lieser/Keil 1988, S. 189). Das Wachstum verlauft dabei in komplexen,
multifunktionalen und in sich integrierten "insuléren Konfigurationen” (vgl.
Brake 1991, S. 101). Diese "insuldren Konfigurationen” sind anhand von
Blrogebieten in Abb. 5-2 deutlich auszumachen.

Dartiber hinaus gibt es aber auch durch Wohnungsbau v.a. im Frankfurter
Westen (etwa in Sossenheim durch den "Westpark" mit 1.500 Einwohne-
rinnen oder durch den "Rebstockpark" in Messendhe, der Wohnen und
Blroraum mischt) und im Frankfurter Norden (v.a. durch die geplante
Riedberg-Bebauung als Stadtviertel fur 20.000 Menschen oder auch durch
groe  Arrondierungen in  Bonames und Kabach)  enen
Urbanisierungsschub.

Neben diesen Wachstumsprozessen sind qualitative Umstrukturierungen zu
beobachten, die in der Verédnderung stédtischer Konsumptionsrdume, in der
Hierarchisierung der Wohnrdume in gentrifizierte und marginalisierte
Viertel und, wie der "GrunGurtel" zeigt, im Bedeutungswandel
innerstédtischer Freirdume sichtbar werden.
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Abb. 5-2: Alte und neue Birogebiete in und um Frankfurt (Quelle: Ronne-

berger/Keil 1993b, S. 39)
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Veranderung stadtischer Konsumptionsr&ume

Eine Verénderung des stédtischen Konsumptionsraumesiist in Frankfurt v.a.
in der City zu beobachten. Sie veréndert sich zum gehobenen Konsump-
tionsraum mit der Folge von Segregation und Segmentierung: Die neue
Generation der Hochhduser (bsp. die DG-Bank, das BfG-Hochhaus und das
noch nicht fertiggestellte Commerzbank-Hochhaus) verfiigen Uber Erho-
lungszonen, offentliche piazzadhnliche Atrien, Restaurants und Geschéfte.
Damit veradndern sie nicht nur die Skyline, sondern auch den stédtischen
Raum zwischen ihnen. Zu ihnen gesellen sich umstrukturierte Warenhauser
und neu erdffnete Einkaufspassagen wie etwa die Zeilgalerie ‘ Les Facettes
als "vollkommene Waren- und Erlebniswelt" (Noller 1994, S. 206; vgl.
dazu 5.2.5).

Sozialrdumliche Polarisierungen innerhalb der Stadt

Nach Freyberg gelten die Entwicklungen auf dem Frankfurter Wohnungs-
markt mittlerweile als deutlichster Beleg fur die sich zuspitzende soziale
und sozial-rdumliche Polarisierung in der Bundesrepublik (Freyberg 1992,
S. 60): Die citynahen Wohngebiete in Frankfurt sind zu einem Teil gentrifi-
ziert und 'yuppifiziert' (wie das Westend, Sachsenhausen, das Nordend oder
Bockenheim; vgl. Esser/Steinert 1991, S. 38). In anderen, vernachléssigten
Innenstadtquartieren (wie dem Bahnhofs- oder Gallusviertel) hingegen kon-
zentrieren sich &mere Bewohnerlnnen, die durch die "Wohnsitzstrategien
der urban orientierten Mittelklasse" (Ronneberger 19944, S. 191) und - da-
mit verbunden - durch Abrif3, Umwidmung oder Umwandiung billiger
Mietwohnungen verdrangt werden. Dazu kommen einkommensschwache
Neuzugezogene, insbesondere Immigrantinnen, die durch das hohe
Preisniveau des Wohnungsmarktes keine Ausweichmdglichkeiten haben
(val. Freyberg 1992, S. 57 ff.). Die schérfsten sozialen Brennpunkte wie
Griesheim, Sossenheim oder Bonames hingegen, die als Trabanten-
siedlungen von GrofRwohnanlagen der finfziger bis siebziger Jahre geprégt
sind und zunehmend als "Abschiebecontainer™ (Ronneberger) fir
marginalisierte Gruppen dienen, liegen cityfern.

Als Beispiele fir sozialraumliche Polarisierungen sollen hier das Gallus-
viertel und Sossenheim angefihrt werden, wo sie auf jeweils
unterschiedliche Art in besonders problematischer Weise auftreten. Damit
erfolgt hier eine einfilhrende Beschreibung jener beiden Stadtteile, in denen
diein Kapitel 6 analysierten Planungsverfahren stattfanden.
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Das Gallus Viertel als niedergehendes Arbeiterquartier

Wiedie Abb. 5-3 zeigt, ist das westlich an die Innenstadt angrenzende Gal-
lusviertel eine von den "massiven Superstrukturen" Hauptbahnhof, Messe-
gelénde und Bankenviertel "eingekeilte Stadtinsel” (Gottschalck 1994, S.
54).

1: Innenstadt 2: Bankenviertel (Mainzer Landstrae)
3: Hauptbahnhof 4: Messegeldnde

Abb. 5-3: Gallusviertel (Kartengrundlage: Topographische Karte 1: 50.000
(TK 50) mit Genehmigung des Hessischen Landesver messungs-
amtes vervielfaltigt. Vervielfaltigungsnummer 96-1-022)

Das Viertel, das etwa 27.000 Einwohnerlnnen aufweist, zeigte von 1987 bis
1992 bei stagnierendem Wohnungsbestand und bereits bestehender Uberle-
gung einen Zuzug von 3.500 Personen. Dies verweist auf eine fortschrei-
tende Ghettobildung: Das Viertel fungiert zunehmend als "transitorischer
Aufnahmeraum fir Migranten und Flichtlinge® (Ronneberger 1994a,
S. 181) und wird mit etwa 42% ausléndischem Bevolkerungsanteil auch a's
"Frankfurts 'Dritte  Welt" bezeichnet (Gottschalck 1994, S. 54).
Gleichzeitig ist es besonders negativ. von der Okonomischen
Umstrukturierung betroffen und verlor as traditionelles Industrie- und
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Handwerkerviertel (mit nach wie vor 54% Arbeiterlnnenanteil) zwischen
1970 und 1987 30% seiner Arbeitsplétze (vgl. Freyberg 1992, S. 53), was
zu einem starken Anstieg von Sozia hilfeempfangerinnen fuhrte. Dazu
unterliegt es wegen seiner Lage einem starken Expansionsdruck fur
hochwertige City-Funktionen: Besonders deutlich zeigt dies die
spekulationsbedingte Schlieflung der Firma Triumph-Adler 1992 und der
auf dem Betriebsgeldnde erichtete Wohn- und Dienstleistungspark
"Gallus-Park", dessen Planungsprozef3 in Kapitel 6.1 analysiert wird.

Sossenheim als " Abschiebecontainer™ und sozialer Brennpunkt

Als Beispiel fir einen zweiten Typ von Quartieren mit Marginalisierungs-
tendenzen kann das an der westlichen Peripherie gelegene ehemalige
Bauerndorf Sossenheim angesehen werden (vgl. Abb. 5-4), das seit den
funfziger Jahren durch insgesamt vier Grof3siedlungen (deren jingste der
angesprochene Westpark als "rot-griines' Wohnprojekt ist) in wachsendem
Maf3e zu einem "Wohncontainer fir Frankfurt” (Grimm/Ronneberger 1993,
S. 31) ausgebaut wurde.

Sossenheim ist sozialrdumlich deutlich fragmentiert: Zwischen Alt-Sossen-
heim mit seiner stabilen Soziastruktur und den Grofisiedlungen gibt es
nahezu keine Verbindung.® Die Siedlungen fungieren generell zunehmend
als "Abschiebecontainer fur die auslandische Wohnbevolkerung” (Kérner/
Ronneberger 1994, S. 60, vgl. auch Korner 1994, S. 63-70). Das Klima in
den Grof3siedlungen ist aufgrund von infrastrukturellen Defiziten, demogra-
phischen Umschichtungen mit dem verstérkten Zuzug von Migrantlnnen
und des im Rahmen des Neue-Heimat-Skandals drohenden und teilweise
erfolgten Verkaufs von Siedlungsteilen an Spekulantlnnen nachhaltig zer-
rittet: Insbesondere die ehemals der Neuen-Heimat gehdrende Robert-Dil3-
mann-Siedlung gilt als sozialer Brennpunkt.” Dies zeigt sich unter anderem
in der Wahlbeteiligung von 39,% (Landtagswahl 1995), die neben dem
Gallus-Quartier (39,4%) die niedrigste in Frankfurt ist.® In der Gberalterten
und kleinburgerlichen Carl-Sonnenschein-Siedlung hingegen driicken sich

Vergleiche zur Lage der Siedlungen Abb. 5-4.

Dazu stellt die Frankfurter SPD-Politikerin llse VVaupel fest: "Wir haben hier (in der Robert
DifRmann-Siedlung, d.Verf.) ales tberdurchschnittlich: ... Auslénder, Arbeitslose, Sozial-
hilfeempfanger, Alleinerziehende" (FR v. 1.3.1995).

8  Inder Frankfurter Rundschau wurde diese Tatsache al's "Resignation von Randgruppen in
aussichtsloser sozialer Lage" bezeichnet (FRv. 1.3. 1995).
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die "fortschreitende Erosion des Integrationsmilieus mit dem zunehmenden
Bedeutungsverlust von Traditionen und vermittelnden Institutionen” (dazu
gehort v.a. der Vertrauensverlust in die Gewerkschaften durch den "Neue-
Heimat-Skandal") durch ein Herabsetzen der "Intoleranzschwellen" gegen-
Uber den "Fremden" aus (Korner/Ronneberger 1994, S. 60): Bel den Kom-
munalwahlen 1993 zeigte sich dies durch einen Stimmenanteil von 33% fir
rechtsextreme Parteien.
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1: Ortskern Sossenheim 2: Robert-DiBmann-Siedlung
3: Carl-Sonnenschein-Siedlung  4: Henri-Dunant-Siedlung

Abb. 5-4. Sossenheim (Kartengrundlage entsprechend Abb 5-3)

Bedeutungsver @nderung der stadtischen Freirdume

Neben der baulichen-réaumlichen Umwelt verandern sich in der postmoder-
nen Stadt auch die Bedeutung und das Versténdnis der Freirdume, die
Aneignungs- und Nutzungsweisen der Natur:

"Natur wird vom Erholungscontainer direkt zur Produktivkraft. ...

An die Stelle der Dichotomie von Stadt und Natur tritt nun en
synergetisches Projekt, das gleichzeitig Teil des Regulationsmodus
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des neuen réaumlichen Akkumulationsmodellsist" (Keil/Ronneberger
1991b, S. 197).

Dabel verschwimmen in einer Kommerzialisierung der Landschaft die
Grenzen zwischen Gewerbe-, Technologie- oder Freizeitparks: Natur wird
als Ambiente fur die das Wachstum tragenden neuen Mittelschichten zum
weichen Standortfaktor. Die Sicherung und Einbindung des "grinen
Umlands' als Teil der Stadt wird Bestandteil der Stadterweiterung. In
Frankfurt  zeigt dies das "GrinGurtel-Projekt" als  groftes
Stadtentwicklungsprojekt der 90er Jahre, durch das etwa ein Drittel der
stédtischen Fléache (8000 Hektar) dauerhaft als Freiraum erhalten werden
soll (vgl. Abb. 5-5).

Der GrinGurtel soll zum einen die Attraktivitét der Stadt fir moderne Pro-
duktions- und Dienstleistungsunternehmen sichern (vgl. Schoeler 1991,
S. 194), zum anderen aber als sozialer Raum auch Kommunikationsraum
sein, "in dem das eigentlich Verbindende die Menschen sind, die ihn
nutzen" (Prigge/Lieser 1993, S. 65; vgl. zum GrinGurtel 5.2.6 und 6.1).

Das Konzept des GrunGortels
um Frankfurt am Main
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Abb. 5-5: Die Flachenkonzeption des GriunGurtels (Quelle: Gather/Unter-
werner 1992, S 110)
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524  Soziale Restrukturierung: Fragmentierung, Polarisierung und
Segregierung der stadtischen Gesellschaft

Die in Kapitel 4 beschriebenen sozialen Prozesse der Polarisierung und
Fragmentierung spiegeln sich in der stédtischen Gesellschaft: Es entstehen,
wie sich auch in Frankfurt zeigen 183, durch mehrfache soziale Briiche
gesellschaftlich "viergeteilte Stédte’. Dabel findet die soziade Spaltung
sowohl vertikal a's Polarisierung zwischen 'oben’ und 'unten’, a's auch hori-
zontal als Fragmentierung der Mittelklasse statt (Marcuse, zitiert in:
Ronneberger 19944, S. 191 f.).

Die zunehmende Polarisierung der Gesellschaft ist zunéchst eine Folge der
verénderten Arbeitsmérkte: Die Expansion des Finanzsektors und anderer
Dienstleistungen sowie die Erosion der Industrie fuhrten dazu, daf3 etwa
75% der Beschéftigten im tertidren Sektor tdtig sind. Dabel sind diese
Beschéftigungsverhédltnisse  polarisiert  in  hochquadifizierte  und
hochbezahlte Arbeitspldtize vor alem in unternehmensbezogenen
Dienstleistungen, von denen in Frankfurt eine starke Zunahme zu
verzeichnen ist, und in Niedriglohnarbeiten, die ebenfalls stark ansteigen:
So nahmen etwa Gebaudereinigung und Abfalldienste von 1970 bis 1987
um 100% zu (Wentz 1992, S. 12). Bartelheimer zufolge ist Frankfurt
zunehmend ein prekdrer Arbeitsmarkt mit starkem Anstieg von
Tellzeitarbeit und unregelmafiiger, schlecht entlohnter Beschéftigung (vgl.
Bartelheimer 1992, S. 81 ff.).

Im sekundéren Sektor geht die Deindustrialisierung mit einer Entwertung
beruflicher Qualifikation einher, die neben der Polarisierung innerhalb des
tertidren Sektors den Gesamtarbeitsmarkt weiter spaltet. Auch hinsichtlich
der Einkommenshohe ist der Frankfurter Arbeitsmarkt Giberdurchschnittlich
polarisiert (vgl. aaO.). Dazu kommt ein rapider Anstieg der
Arbeitslosigkeit und davon insbesondere der Langzeitarbeitslosigkeit.
Allein von Januar 1994 bis Mai 1995 ist die Erwerbs osenquote von 42.000
Personen (7,3%) auf 44.370 gestiegen und bis Juli 1995 weiter auf 46.215
Personen (8,2%) (FR v. 9.8.1995). Die Langzeitarbeitslosenquote stieg von
25% Anfang 1994 auf die Rekordhdhe von 30% im Juni 1995 (FR v.
26.6.1995). Die Zahl der Soziahilfeempféangerinnen erreichte Ende 1994
mit 64.000 Personen eine Rekordhdhe. Dabei nahm die Zahl der beim
Sozialamt Hilfesuchenden nach Angaben des Amtsleiters von 1980 mit
36.000 Uber 1990 auf 48.000 und in den nur drei Jahren bis 1993 um
weitere 15.000 auf 63.000 Personen zu, die zumeist im erwerbsfahigen
Alter sind (FR v. 24.11.1994).
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Von dieser Polarisierung der Gesellschaft sind ethnische Minderheiten in
besonderem Mal3e betroffen. Knapp die Halfte der Beschéftigten auf ein-
facher Qualifikationsebene und der 'bad jobs' (und beispielsweise etwa 80 -
90% im Bereich der Gebaudereinigung) sind Immigrantinnen, die oft als
unregistrierte Tagel6hnerlnnen (1992 etwa 15.000) arbeiten. Auch liegt die
Arbeitslosigkeit der Immigrantinnen mit Uber 13% um 50% hoher als die
der deutschen Bevdlkerung. Der Anteil der Ausldnderlnnen mit Beschéfti-
gungsverhdltnis sank in den 80er Jahren (bei gleichzeitig zunehmendem
Anstieg des Bevdlkerungsanteils von 21,4 auf 24,3%) von 16,7% auf 13,5%
(vgl. Ronneberger 19944, S. 188 f., Wentz 1992, S.12, Freyberg 1992,
S.55). Als Folge sozialrdumlicher Ausgrenzungstendenzen konzentriert sich
die zunehmende Armut in der Stadt réaumlich (vgl. 5.2.3).

Freyberg zufolge ist in Frankfurt momentan eine Vier-Finftel -Gesell schaft
realisiert, in der 20% der Bevdlkerung Modernisierungsverliererinnen sind,
die schon als arm bezeichnet werden missen oder in hohem Mal3e von
Armut bedroht sind (Freyberg 1992, S. 63).

Die Gesellschaft spaltet sich jedoch nicht nur vertikal zwischen verarmten
Unterklassen und einkommensstarken Bevdlkerungsschichten, sondern
soziokulturell auch horizontal innerhalb der Mittelklassen: Dabei kdnnen
"neo-urbane" und "neo-rurale”" 'ways of life' unterschieden werden, die sich
zur herkdmmlichen "fordistischen™ Mittelschicht gesellen. Sie auf3ern sich
in unterschiedlichen Wohnsitzstrategien, Konsumptionsmustern und Welt-
anschauungen: Die "Neuen Urbanen™ (vgl. Wentz 1992, S. 13) bestehen vor
allem aus den 'urban professionals als einkommensstarker Gruppe, die sich
im Verlauf der achtziger Jahre in Frankfurt durch die Expansion von
Finanzsektor, High-Tech, Marketing und "kultureller Symbolproduktion™
(Ronneberger) stark vergroRert hat und die innerstadtischen Quartiere
gentrifiziert. Dabei fuhlt sich auch die traditionelle Mittelklasse durch die
damit einhergehende urbanistische Asthetik und den demonstrativen
Konsum, der ihre "nachbarschaftlich ausgerichteten Alltagspraktiken™
zunehmend entwertet, materiell und symbolisch bedréngt. (vgl. Wentz
1991, S. 12, Ronneberger 1994a, S. 191 f.; siehe auch 5.2.5).
Weltanschaulich sind die neo-urbanen Gruppen hochgradig heterogen:

"Sie umfassen sowohl linksliberale Bevolkerungskreise als auch
konservativ-technokratische Eliten" (Wentz 1992, S. 13).

Der Gruppe der 'Neu-Urbanen' steht seit den achtziger Jahren ein "neo-
rural" orientiertes Segment der Mittelklasse mit einer an "urban villages"
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orientierten Wohnsitzstrategie in der Peripherie gegeniiber. Neo-Rurale
befurworten eine letztlich vorindustrielle Siedlungskultur und lehnen
'Stadtisches ebenso ab wie die normierten und "gesichtslosen”
(fordistischen) Einfamilienhaussiedlungen vergangener Jahrzehnte: Dabei
werden um alte Dorfkerne als "Besonderheit des Lokalen" Uberschaubare
Einfamilienhaussiedlungen mit einer mittelaterlich-landlichen Symbolik
(Dorfbrunnen, Fachwerkfassaden, Stral3enpflasterung) errichtet, wobei die
Familie und das Heim as Eigentum ideologische Grundkomponenten
darstellen (vgl. Ronneberger 1994b, S. 66 f., Ronneberger/Keil 1993a, S.
240). In Frankfurt ist dies insbesondere im Stadtnorden (Kalbach,
Niederursel etc.) zu beobachten. Dabei werden in privatistischer "Nimby"-
Manier (Abkirzung fur: "Not In My BackYard') stédtische
Erweiterungsprojekte (wie beispielsweise das Riedberg-Viertel, die
Wohnarrondierung Bonames oder die Schlachthofverlagerung) schérfstens
bekampft. In diessm Zusammenhang besteht eine politische Ubereinstim-
mung des "neo-ruralen” Mittelklassesegments mit den "Deklassierten” aus
den sozialen Brennpunkten in den benachbarten Grolisiedlungen in
Bonames: Sie driickt sich as "populistischer Partikularismus" aus,

"der die Sehnsucht nach lokaler Identitét, den Unmut Uber staatliche/

kommunale Planungsmal3nahmen mit offensiver Besitzstandswah-

rung und unterschwelliger Ausgrenzung marginaler Bevdlkerungs-
gruppen verknupft" (Keil/Ronneberger 1991a, S. 144).

Zu dieser Aufspaltung der Mittelschichten in neo-urban orientierte "Neue
Dienstleister” (Ronneberger), "traditionelle fordistische” Mittelschicht und
neo-rural orientierte Mittelschicht sind as weiteres Fragment der
stédtischen Gesellschaft am oberen Ende die vermdgenden Klassen zu
nennen, die sich soziaraumlich in luxuriésen Wohnresidenzen
"im Umfeld intakter historischer Stadtkerne und kultivierter Land-
schaftsraume (Konigsstein oder Kronberg im Vorder-Taunus) instal -
lieren und als moderne 'landlords' die Vorteile des Stadtlebens mit

den Annehmlichkeiten der nahen Grof3stadt verkniipfen" (Ronneber-
ger/Keil 19933, S. 240f.).

Solche Abwanderungen haben grof3en Anteil an der Tatsache, daf3 Drei-
Finftel der Gehdlter, die in Frankfurt verdient werden, im Umland
versteuert werden (vgl. Bartelheimer in: FR v. 7.2.1995).

Insgesamt ist festzuhalten, dal? durch die vertikalen sozialen Briiche mit der
Folge der Polarisierung und durch die horizontalen Briiche zwischen ver-
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schiedenen Mittelklassesegmenten mit der Folge einer weiteren gesell-
schaftlichen Fragmentierung
"die Stadt zu Beginn der 90er Jahre einem Trimmerfeld aus segre-
gierten Quartieren und distinktiven kulturellen Praktiken" gleicht,
"deren Reibungsenergie das lose Netz des Ubergreifenden kommuni-
téren Feldes an alen Enden auflost” (Ronneberger/Keil 1993b, S.
41).

5.25 DieVeranderung der stadtischen Imagesund der stadtischen
Kultur

Neben der dkonomischen, sozialen und baulichen Struktur der Stadt ist
auch die stadtische Kultur und die Vorstellung oder Imagination, die mit
"Stadt" verbunden ist, wichtiger Bestandteil der gegenwaértigen Transfor-
mationsprozesse. Diese finfte Dimension der postmodernen Urbanisierung
umfaldt die Verdnderung der stédtischen Kultur und des stédtischen
Zeichensystems sowie die ideologische Produktion eines neuen,
spezifischen Bildes der Stadt. Sie beinhal tet

"einen radikalen Wandel davon, was stadtisch, was urban ist, also

von der Art und Weise, wie wir unser Bild eines realen Zustandes
mit der Realitét selbst in Beziehung bringen" (Soja 1993, S. 225).

Dieser Wandel ist beeinfluf3 von den tiefgehenden verhaltensbezogenen,
kulturellen und ideologischen Verdnderungen, die in Kapitel 4 beschrieben
wurden. Die Analyse dieser Dimension der Restrukturierung ist vor dem
Hintergrund zu verstehen, dal’ postmoderne Kultur zwar mit dem 6konomi-
schen Strukturwandel eng zusammenhéangt, dabei aber trotzdem als unab-
hangige Variable als relativ autonom gegenilber dem "Okonomischen”
anzusehen ist.

Die Transformation des Bildes von der Stadt

Die Verénderung der stédtischen Kultur Frankfurts ist eng mit der Kultur-
politik und ihrer ideologischen Funktion verknupft: Dabei ist zu
unterscheiden zwischen dem Wandel der kommunal politischen Bedeutung
der Kultur und der "von unten" erfolgenden Transformationsprozesse
kultureller Praktiken im Rahmen der Entstehung sozialer, politischer,
kinstlerischer und kultureller Initiativen und Milieus, die sich im Verlauf
der achtziger Jahre entscheidend verénderten: Aus den, in der traditionellen
"Bewegungsmetropole’ Frankfurt (vgl. Roth 1994, S. 230 ff.) besonders
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starken, gesellschaftlichen Protestbewegungen der sechziger Jahre mit
ihrem kulturalistischen Politikverstdndnis entwickelten sich in den
siebziger Jahren alternative Kunst- und Kulturinitiativen, die im
sozialiberalen Reformmodell unter der Losung "Kultur fur ale" in die
kommunale Politik einflossen: Daflr sprechen etwa das erste kommunae
Kino der Bundesrepublik, das alternative TAT-Theater oder
Stral3entheaterfestivals (vgl. Wagner 1994b, S. 48). Ab 1977 énderte sich
mit der Politik der CDU-Stadtregierung die Funktion der Kultur. Es
erfolgte eine

"stérkere Einbindung stadtischer Kultur in ékonomische und stadt-
planerische Zusammenhange" (Wagner 19944, S. 215)

mit einer doppelten Zielrichtung: Kultur wurde al's Standort- und Imagefak-
tor gesehen, und "Kulturalisierung der Politik" erfolgte zudem als politisch-
kompensatorischer Sinnersatz. Mit dem bei weitem hdchsten st&dtischen
Kulturetat bundesdeutscher Stadte wurde Kultur zum "Ferment der Kom-
munalpolitik" (Wallmann). Das Bild der Stadt verénderte sich von der
unwirtlichen modernen Grof3stadt zum "Mythos Metropole" (Prigge 1994,
S. 26). Als populistische Verkntpfung zwischen

"folkloristischem Regionalismus und grofbirgerlicher Neoklassik

mit Skylineambiente und urbaner Erlebniskultur"
(Ronneberger/Noller 1994a, S. 30)

wurde "weltstadtische Urbanitét” inszeniert.” Damit wurden die auseinan-
derdriftenden Segmente der stadtischen Mittelklasse gleichermaf3en bedient
und durch "ldentitétsangebote und die symbolische Integration distinktiver
Lebensstile" (ebd.) politische Mehrheiten gewonnen. Durch eine Konzen-
tration der Kultur und der Kulturpolitik auf das Zentrum und durch die
Asthetisierung und Festivalisierung der Kultur als "Stadtkronenpolitik”

9  Einzelne Bestandteile davon sind etwa der originalgetreue Wiederaufbau einer mittelalter-
lichen Héauserzeile am Romerberg direkt neben einer postmodernen Ausstellungshalle
(Schirn), der Wiederaufbau der Alten Oper und vor allem das Museumsufer-Projekt, das
die Errichtung acht groRer Museengebéude beinhaltete.
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(Haulermann/Siebel) wurde aber das Soziale dethematisiert und periphere
Stadtteile kulturell marginalisiert.”

Aber nicht nur in der stadtischen Politik verandert sich das Bild der Stadt:
Klaus Ronneberger zeigt auf, dal} die ehemalige linke Frankfurter
Subkultur ihr Bild der Stadt im Verlauf ihres Aufstiegs vom "Submilieu” zu
"Neuen Stadtern" in den 80er Jahren umdefinierte. Die urspringliche
Metropolenkritik, die die Grof3stadt als kapitalistische Zerstérungsmaschine
zeichnete und entsprechend 6kologische und kommunitdre Gegenentwrfe
erzeugte, veradnderte sich zum Bild einer metropolitanen Urbanitdt as
positiver Erfahrungs- und Erlebnisraum. Dies zeigt sich im Diskurs des
"Pflasterstrand” als Szenezeitung mit Definitionsmacht, im Aufstieg des
ehemals subkulturellen Milieus in die lokale Elite innerhalb der Partel der
GRUNEN und in der "Urbanisierung" der Frankfurter GRUNEN," die sich
zu einer "laizistischen" Grof3stadtpartei (Frank Herterich) mit dem
hauptséchlichen Wahlklientel des neourbanen Mittelklassesegments
entwickelt haben (vgl. Ronneberger 1994b; vgl. auch 5.2.6).

Die Veranderung der stadtischen Zeichenlandschaften

Die Umdefinierung des ideologischen Bildes der Stadt, die soziokulturellen
Transformationsprozesse und die 6konomische Umstrukturierung hinterlie-
3en Spuren im raumlichen Bild der Stadt. Es entstanden in der Verschran-
kung dieser Prozesse spezifische stadtische Landschaften:

"Mit der 6konomischen, raumlichen und kulturellen Umstrukturie-
rung Frankfurts zur 'Global City' entsteht ein neues symbolisches
Raumbild: Zwischen dem Museumsufer, der historisch aufgebauten
Ostzeile des ROmers, der Piazza vor der alten Oper, der Miniatur-
hochhausschlucht im Bankenviertel und dem Erlebnisraum der ver-
hibschten Innenstadt erstreckt sich das postmoderne Frankfurt als

10 Carola Scholz (vgl. Scholz 1989) zeigt, daf3 seit der Regierung von CDU-Oberbiirgermei-
ster Wallmann 'public relation’, Werbekampagnen und Kulturpolitik das stédtische Image
kontinuierlich bearbeiten. Dabei werden einzelne kulturelle Faktoren, wie z.B. die Alte
Oper, die Romerzeile oder die Skyline auf ihr Image untersucht und mit der Betonung des
Weltstadtischen dargestellt. Dies legt dar, "wie sehr heute Stadtpolitik eine Politik der Pro-
duktion von Symbolen, von Tauschwerten, von kulturellen Identifikationsangeboten ist"
(Jaschke 1992, S. 13).

11 Schlusselfiguren dabei sind insbesondere Joschka Fischer, Daniel Cohn-Bendit
(gegenwértig Amtsleiter des Amtes fir multikulturelle Angelegenheiten) und Tom
Koenigs, z.Zt. K&mmerer und Umweltdezernent in der rot-griinen Koalition.
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‘gemiitliches New York' (Roger Keil) der neuen Dienstleistungs-
klasse" (Noller 1994, S. 202).

Als Beispiel neuer stédtischer Landschaften kénnen insbesondere innerstad-
tische Konsumptionsrdume und Produktionsréume der Dienstlei stungsoko-
nomie genannt werden, die

"die friiheren Grenzen von Offentlichkeit und Privatheit, Kultur und

Okonomie zusehends verwischen" (Ronneberger/Noller 1994, S.
35).

Dabel wird die Stadt durch postmoderne "signature buildings' (wie Hoch-
héuser, Warenhduser, Museen, aber - in gentrifizierten Wohnvierteln - auch
Wohnhauser) mit einer asthetisch spektakul dren architektonischen "V erpak-
kung" zum "kommerziellen Gesamtkunstwerk" (Noller 1994, S. 200 ff.).
Die neue Hochhaus-Generation oder neue Warenhduser im "Mall-Stil" ver-
mischen as gehobene halboffentliche "Archipele eines kontrollierten
stédtischen Erlebens’ (Ronneberger 1994, S. 196) Funktionen wie
Einkaufen, Gastronomie sowie Kultur- und Politikveranstaltungen. Damit
simulieren siein der

"Form von 'Hybridprodukten', die von allen 'negativen Begleiter-

scheinungen' wie Wetter, Larm, Arme, Drogensubkultur etc. gesau-
bert" (Noller/Ronneberger 1994, S. 504)

sind, stédtisches Leben: Insbesondere die Zeilgalerie 'Les Facettes ist als
simulierter Marktplatz ein herausragendes Beispiel einer solchen
kompletten kinstlichen Waren- und Erlebniswelt. Aber auch neue "Dienst-
leistungsparks’ werden - innerhalb der Gebdude - mit Atrien,
Springbrunnen, Piazzas und z.T. riesigen Skulpturen als simulierte
offentliche R&ume konstruiert und semiotisch mit exklusiven Zeichen
(Granit, Palmen, Wasser, Glasfassaden) versehen. Beispiele dafir sind
Blrogebaudekomplexe wie 'Articom’, 'Poseidon’ oder 'Triton', die in
verschiedenen Frankfurter Burostédten gelegen sind.

Derartige Hybridprodukte werden durch Wachmannschaften stark kontrol-
liert. Damit zusammen héngt eine zunehmende Sauberung der Innenstadt
von "unerwiinschten Elementen” wie Obdachlosen, jugendlich subkulturel-
len Milieus (Punks, Jugendgangs), Drogensiichtigen, aber auch Straf3en-
musikantinnen oder Stral3enverkduferlnnen. "Wahrend so die ‘unteren
Klassen' aus den gesicherten Enklaven der Stadt vertrieben werden" (ebd.),
verwandelt sich die City mit den einzelnen "Bauteilen einer Fantasy-
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Urbanitét" in einen "festival market place" (ebd.), der durch internationale
Gastronomie, Einkaufspassagen, Museumsausstellungen oder Strallenfeste
charakterisiert ist.”

Die stadtischen Landschaften veréandern sich aber auch an der Peripherie,
wo etwa in den Enklaven des neorural orientierten Mittelklassesegments
bizarre Zeichenlandschaften entstehen, die aus einer Mischung aus
simulierter mittelalterlicher Dorfatmosphéare mit  Fragmenten der
Metropole, wie Einkaufszentren, Videotheken oder Autobahnkreuzen in
direkter réaumlicher Né&he (etwa in Kalbach) bestehen (vgl.
Ronneberger/Keil 1993a, S. 240).

Kulturpolitik der " rot-grinen" Koalition

Die seit 1989 in Frankfurt regierende rot-griine Koalition Ubernahm zwar
von der CDU-geflihrten Stadtregierung in Grundziigen das kulturelle Kon-
zept der "Kulturstadt Frankfurt" mit einer metropolenorientierten Kulturpo-
litik. Gleichzeitig versuchte sie aber, die kulturelle Marginalisierung sozial -
réaumlich peripherer Stadtteile durch Kulturarbeit in den Stadtteilen auszu-
gleichen, um

"die Chancen derjenigen (zu) verbessern, die bisher nur wenig am
Kulturleben teilhatten” (Koalitionsvereinbarungen 1989, S. 20).

Daflr sollte durch Stadtteilfestivals in enger Zusammenarbeit mit lokalen
Kulturgruppen ein innergesellschaftlicher Kulturaustausch ermoglicht wer-
den (aa.0. S. 21 1.). Das erste Stadtteilfestival fand al's sogenannte "Kultur-
wochen" im "Problemstadtteil” Gallusviertel statt. Im Rahmen der Kultur-
wochen sollte die spezifische Lebenswirklichkeit verschiedener Ethnien,
Generationen und Geschlechter artikuliert und in 23 Kulturprojekten und
180 Veranstaltungen mit mehreren Monaten Vorbereitungs- und Laufzeit

12 Deutlich wird dies etwa in einen Bericht der FR, wonach alein im April 1995 in der B-
Ebene der U-Bahnstation Hauptwache in der City vom privaten Wachdienst 2000 Platzver-
weise ausgesprochen wurden und das gleiche auf der Zeil as Frankfurts Haupteinkaufs-
meile geschehe, wo vom Ordnungsamt auf Obdachlose, Punks, aber auch auf Rollschuh-
laufer und "L eute mit Bauchladen" regelrecht "Jagd gemacht” werde (FR v. 17.5.1995).
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zueinander vermittelt werden.” Aber dabei zeigte sich, daR die Kultur-
wochen innerhalb des Gallusviertels vor allem as Selbstdarstellung der
Stadt betrachtet wurden. Dies driickte sich durch ene &uRerst
unzureichende Beteiligung der Bevdlkerung bei der Definition und der
Vorbereitung des Festivals, durch das intellektuell "abgehobene" und
kinstlerisch anspruchsvolle Konzept, durch eine grofe Reihe professio-
neller Veranstaltungen mit auswartigen Kinstlerinnen und durch den
Mangel an perspektivischen oder bleibenden Initiativen im Gallusviertel
aus. So wurde von wesentlichen politischen und kulturellen Initiativen im
Stadtteil sogar lange Zeit ein  Boykott geplant. Diese
Untersuchungsergebnisse stimmen mit der Bewertung von Claudia
Gottschalck Uberein, wonach das Zentrum in den Kulturwochen die peri-
phere Kultur fir sich entdeckte (vgl. Gottschalck 1994, S. 57).

Dabel missen zwei Zusammenhédnge unterschieden werden: Zum einen
diente das Gallusviertel den neuen stédtischen Mittelklassen als exotisches
Ambiente der multikulturellen Vielfalt und zum anderen die Kulturwochen
als Instrument der Politik, um das schlechte Viertel des Images aufzupolie-
ren. Dabel mui letzteres zwar im Zusammenhang mit der gegenwartigen
massiven Umstrukturierung durch das Eindringen von City-Funktionen
gesehen werden (und damit in einem Versuch der Anhebung des "Markt-
wertes' des Gallusviertels). Die Kulturwochen waren aber zugleich ein
symbolisches politisches Reparaturinstrument gegen die zunehmende
Unsicherheit und gegen Verdréangungséngste der Bevdlkerung, die sich
etwa in der immensen Erosion der SPD (von 600 auf 100 Mitglieder), in
hohen Stimmenanteilen rechtsextremer Parteien (etwa 20%), in der
niedrigsten Wahlbeteiligung in Frankfurt oder durch randalierende
Jugendgangs ausdriicken.

Zu diesen "Fehlentwicklungen™ einer "ausgleichenden Kulturpolitik der rot-
grinen Koalition" zugunsten lokaler und nicht institutionalisierter Kultur
(Wagner 1994b, S. 69) erfolgte ab 1993 mit einem rabiaten Sparhaushalt
eine kulturpolitische Wende mit drastischen Reduzierungen im Bereich der

13 Die Anadyse des Verlaufs der und der Beteiligung an den Kulturwochen war bei Emrich/
Lanz/Nahnsen (1994) Teil der empirischen Untersuchung zur Planungskultur in Frankfurt
und wesentlicher Bestandteil der Interviewreiheim Gallusviertel, wobei sowohl auf lokaler
Ebene die bereits genannten Bewohnerlnnen, Vertreterlnnen von lokalen Initiativen sowie
LokalpolitikerInnen, als auch auf gesamtstédtischer Ebene die Expertlnnen insbesondere
aus Politik und Wissenschaft befragt wurden.
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freien Kultur, der Abschaffung der Kulturwochen und der Schlief3ung bzw.
Mittelstreichungen soziokultureller Einrichtungen wie etwa Jugendhdusern
(vgl. aa.0.). Dies |&} eine weitere kulturelle Marginalisierung benachtei-
ligter Stadtquartiere erwarten. Bei der Betrachtung der kulturellen Szene
und der Kulturpolitik der Stadt ist zudem aufféllig, da3 solche Stadtteile
ebenso von konservativer Kulturpolitik wie auch von freien
Kulturinitiativen und Uber sie von der auf das metropolitane Zentrum
orientierten Kulturpolitik v.a. der GRUNEN "links' liegen gelassen
werden.

5.2.6  Neue Formen lokalpalitscher und stadtplanerischer Regulation

Mit den genannten Umstrukturierungen bilden sich als Reaktion auf die
verénderten Bedingungen und die damit entstehenden neuen Aufgaben flr
die Stadtpolitik neue lokale Politiken und Stadtplanungsformen heraus.
Neben der bereits angesprochenen zunehmenden Kulturalisierung der
Politik entstehen vor alem neue politische Instrumente. Sie missen vor
dem Hintergrund sowohl der 6konomischen Umstrukturierungen als auch
der kulturellen und sozialstrukturellen Fragmentierung der Gesellschaft
gesehen werden.

Die Zunahme der interkommunalen Konkurrenz im Zusammenhang mit
dem Bedeutungswachstum "weicher Standortfaktoren" I8t das gesamte
Milieu einer Stadt als Set institutioneller, kooperativer, soziaer und
kultureller sowie lebensqualitativer Bedingungen zum "Geschéaftsklima'
werden. Fir dessen Entstehen hat die lokale Politik Sorge zu tragen.
Stadtische Politik wurde vor diesem Hintergrund zunehmend zu
"unternehmerischer Politik", deren hauptséchliches Ziel die Stimulation
privaten Kapitalsist (vgl. Krétke 1990, S. 32, Mayer 1990, S. 197). Lokale
Politik verdnderte sich im Zuge der Notwendigkeit flexiblerer
Politikformen zunehmend zum "urban management": Dies ist durch die
steigende Bedeutung kommunaler Marketing-Strategien und vor alem
durch die "Durchkapitalisierung lokalstaatlicher Organisationsformen"
(Krétke 1990, S. 33) im Rahmen der Herausbildung neuer - zwischen Staat
und Markt liegender - Instrumentarien und "institutioneller Arrangements’
gekennzeichnet (Mayer 1990, S. 199). Solche sind etwa "parastaatliche
Entwicklungstrdger" (in Form von GmbHs) oder "gemischtwirtschaftliche
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Organisationen" (wie 'Public-Privat-Partnerships)™ (Krédtke 1990, S. 33).
Dabei entsteht unter der "Absolutsetzung” der Wirtschaftsforderung eine
neue Sorte von "und-Politiken", um die

"Stimulierung privater Kapitalakkumulation auf lokaler Ebene unter

Einbeziehung aller relevanten Akteure und im moglichst abge-
stimmten Vorgehen zu organisieren” (Mayer 1991, S. 41).

Mit der gestiegenen Bedeutung der lokalen Ebene und selbst der Kultur-
und Sozialpolitik fur die lokale Wirtschaftsférderung werden zunehmend
auch lokale Akteurlnnen, Initiativen und Selbsthilfegruppen auf ihren
maoglichen Beitrag zur Durchsetzung einer Modernisierungspolitik geprift,
aufgewertet und funktionalisiert. Dabei sind zwel "Aufgaben" zu
unterscheiden, die diese Ubernehmen konnen: Einerseits tragen sie "zur
Herstellung eines urban-kulturellen Ambientes’ als wichtigem Bestandteil
des stéadtischen Klimas fur die wesentliche Gruppe der ‘'neuen
Dienstleisterlnnen’ bei, andererseits dienen sie "als Mikro-Management fur
die sich verschérfenden sozialen Probleme" (Mayer 1990, S. 204), also as
politisches Reparaturinstrument. Die Kulturwochen im Gallus-Viertel sind
fur beides ein hervorragendes Beispidl.

Der - neben neuen 6konomisch erzeugten Notwendigkeiten - andere Ur-
sprung verénderter lokalstaatlicher Politik liegt in der zunehmenden Frag-
mentierung der Soziastruktur der Stadte. Fur Frankfurt wurde dies vor
allem von Planungsdezernent Wentz formuliert: Wentz fihrt den Individua-
liserungsschub und den hohen Anspruch insbesondere der, immer
wichtiger  werdenden, “tertidrisierten  Mittelklassesegmente”  auf
Selbstbestimmung und Autonomie als Hintergrund fur die "verstérkte
Heterogenitét des Sozialen" und die "verstérkte Sprechféhigkeit der
Bevolkerung" (Wentz 1992, S. 13) an. Damit organisieren und artikulieren
sich soziale Gruppen, so Wentz, "zu beliebigen Anlassen" mit der Folge,
daRd sich "bei fast allen Projekten Widerspruch oder Widerstand artikuliert”
(aa0., S. 16). Dies fihre letztlich zu hohen finanziellen und
legitimatorischen Kosten fur die Stadt. Notwendig seien aus diesen
Grinden die

"Ausformulierung von neuen Konsensmechanismen, die die Interak-

tion zwischen planender Instanz und betroffener Bevodlkerung rei-
bungsloser gestalten konnte" (a.a.0.),

14 Diese werdenim weiteren Verlauf der Arbeit mit PPPs abgekiirzt.
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ein kontinuierlicher Informationsaustausch, dialogische Verfahrensweisen
und flexible Aushandlungsmechanismen in der Planung. Um dies gewéahr-
leisten zu konnen, seien Verfahrensverkirzung und Deregulierung von
Rechtsvorschriften unerlafdlich (vgl. aaO., S. 15-19).

Zusammenfassend ist festzuhaten, dal3 institutionelle Hauptziige neuer
lokalpalitischer Strukturen vor diesem Hintergrund Deregulierung, Flexibi-
lisierung und Privatisierung, die selektive Einbindung privater Gruppen und
Akteurlnnen (Unternehmen und Initiativen) und die Suche nach neuen For-
men der Kommunikation sind. Dabei kdnnen zwei Motivationen unter-
schieden werden: eine "6konomische" Mativation im weitesten Sinne, die
im Zusammenhang mit dem Mangel an Effektivitdt bestehender
Instrumente fur neue Aufgaben steht, und eine "legitimatorische"
Motivation as Reaktion auf die durch Umstrukturierungen und
gesellschaftlichen Wandel entstandenen L egitimationsdefizite der Politik.

Veranderungen der lokalpolitischen Regulation in Frankfurt seit 1989

In Frankfurt sind neue lokalpolitische Strukturen vor dem Hintergrund der
seit 1989 bestehenden rot-griinen Koalition zu verstehen: Die Koalition
erhielt zwar das Ziel der Etablierung Frankfurts as internationale Finanz-
metropole von Anfang an weiter aufrecht. Dabei formulierte sie aber auch
den Anspruch der Entwicklung eines neuen "Urban-Management-Modells”,
in dem sich Handlungsmdglichkeiten fur bis dahin marginalisierte Gruppen
eréffnen sollten (vgl. Keil/Ronneberger 1993b, S. 29 f.). Damit sollte auf
die negativen sozidlen Folgen der "High Culture’- und "High
Consumption”-Politik der symbolischen Entschddigungen durch die
zwolfjahrige CDU-Ara reagiert werden (vgl. Gather/Unterwerner 1992, S.
107, Bartelheimer 1989, S. 1056).

Das "sozia-0kologische Reformprojekt” sollte einerseits in Stadtentwick-
lungsprojekten, wie verstérktem Wohnungsbau, Fléchenrceycling und - als
wichtigstes - dem GriinGlirtel, und andererseits in der Offnung der Stadt
gegenliber Gruppen realisiert werden, "die bisher zu den Verlierern des
stédtischen Wachstums gehdrten” (Bartelheimer 1989, S. 1064). Um
letzteres zu erreichen, wurden als neue stadtische Amter das Frauenreferat
und das Amt fir multikulturelle Angelegenheiten eingerichtet sowie
politische Zielvorgaben zugunsten von Minderheiten wie Schwulen und
Lesben formuliert. Darlber hinaus sollte durch eine Starkung der
Stadtteilparlamente eine Dezentralisierung der Macht erfolgen.
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Ein Schwerpunkt rot-griner Reformpolitik sollte des weiteren die Entwick-
lung einer neuen demokratischen Planungskultur der Stadt sein. Dabei wur-
den die Ziele verfolgt, Planung transparenter zu machen, in einzelnen Pro-
jekten einen intensiven Dialog mit allen beteiligten Akteurlnnen zu fuhren
und generell eine aktive Beteiligung der Bevolkerung zu gewdhrleisten
(Koalitionsvereinbarungen 1989, S. 6 f., 35, 53).

Die Existenz, die Bedeutung und die Wirkungen der Planungskultur stand
in Emrich/Lanz/Nahnsen (1994) im Mittelpunkt der empirischen Untersu-
chungen. An dieser Stelle sollen Ergebnisse der Untersuchung auf gesamt-
stédtischer Ebene zusammengefaldt dargestellt werden. Sie bilden den
Hintergrund, in den die in Kapitel 6 dargestellten Planungsverfahren einge-
ordnet werden konnen. Anaysiert wurden die Neuerungen der
Planungskultur in Frankfurt auf ihren verschiedenen Ebenen: auf der
organisatorischen und ingtitutionellen Ebene, im Bereich informeller
intermedidrer Instanzen und im Bereich der Verfahren und Politikstile. Die
Neuerungen wurden insbesondere im Hinblick auf die Fragestellung
untersucht, ob sie - entsprechend der in den Koalitionsvereinbarungen
formulierten Zielsetzung der Etablierung einer "Neuen Planungskultur" - zu
einer Demokratisierung der Planung beitragen.

Dabei ist folgendes Ergebnis festzuhalten: Es gibt in Frankfurt eine grof3e
Anzahl von neuen Elementen in der Stadtplanung im weiteren Sinne auf
allen verschiedenen Ebenen.” Das Neue liegt dabei nicht unbedingt in der
Neuartigkeit einzelner Instrumente: Esliegt vor allem

in der Vielzahl und Unterschiedlichkeit der vom Planungsdezernat ein-
gesetzten informellen Planungsverfahren (bsp. Runde Tische u. a. bei
den Planungen zur Westhafen- und zur Riedberg-Bebauung, neuartige
Wettbewerbsformen etwa bei den Planungen zur Riedberg-Bebauung,
Planungswerkstétten wie etwa bei der Fléchenarrondierung von
Bonames, diverse Workshops);

in der Bedeutungssteigerung einzelner Elemente, wie vor allem von pri-
vatrechtlichen Organisationsformen (wie die Westhafen-GmbH, die
GrinGurtel-GmbH, die Stadtentwicklung Frankfurt Ost-GmbH usw.),
von Offentlichkeitsarbeit (Publikationen, Pressearbeit, projektbezogene

15 Die Wirkungen von neuen Amtern, wie dem Frauenreferat oder dem Amt fiir multikultu-
relle Angelegenheiten, wurden in die Untersuchung miteinbezogen, da sie in der Planung
Mitspracherechte haben.
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Offentlichkeitsarbeit v. a. beim "Tempo-30-Projekt"*’), Aushandlungs-
prozessen zwischen Investoren und Verwaltung (bei Commerzbank-
Bau, Bebauungsplan Bankenviertel, Bebauung des
Schlachthofgeldndes) und von Diskussionsforen (Umweltforum, "Die
Zukunft des Stadtischen™);

in der Umstrukturierung des Verwaltungshandelns und der Verwal-
tungsorganisation im Hinblick auf Deregulierung und "V erschlankung"
(bsp. die Umstrukturierung des Stadtplanungsamtes”) und

in neuartigen Kombinationsformen aller entsprechenden Elemente etwa
beim Tempo-30-Projekt und vor allem beim GrinGurtel-Projekt.

Hauptséchlich herauszustellen sind damit eine starke Tendenz zur Privati-
sierung von Organisationsformen, eine Tendenz zur "Informalisierung” von
Planungsverfahren und eine generelle Ausdifferenzierung von Planungsver-
fahren. Allen neuen Elementen gemeinsam ist ihr kooperativer Charakter:
Sie dienen der Vermittlung zwischen verschiedenen Interessen und der
Beteiligung zusétzlicher Gruppen an der Planung.

In Motivation und Wirkung konnten sie zwei unterschiedlichen Logiken
zugeordnet werden:

Zum ersten ist eine Entwicklung der Planung vom Verwaltungshandeln
zum Management festzustellen: Dabei dienen die Neuerungen der
Erhdhung der Effektivitét und der Durchsetzbarkeit der Planung unter den
genannten verédnderten Bedingungen. Dies trifft vor alem fur PPPs,
StadtentwicklungsgeselIschaften, Aushandlungen, die Offentlichkeitsarbeit,
aber auch zum grof3en Teil auf informelle Verfahren wie die hochselektiven
Diskussionsrunden fir Expertinnen, viele Runde Tische oder
Planungswerkstétten zu, die in den meisten Fallen nur beim Auftreten von
Konflikten eingesetzt wurden (Beispiele sind die 'Worksession Bonames

16 Fur die Planungen zur Einfuhrung von Tempo 30-Zonen wurde mit den Mitteln der Mas-
senkommunikation (wie Radiospots, Anzeigen etc.), der Pressearbeit (wie durch Postwurf-
sendungen, der Herausgabe einer Zeitschrift etc.), der Werbung (mit einer eigens ent-
wickelten Comic-Figur) und mit Hilfe von Aktionen (wie etwa Einweihungsfesten oder der
Verlosung von Aufklebern) eine massive "Werbekampagne" durchgefiihrt, mit der die
Beteiligung von Birgerinnen an den Planungen ebenso wie die Akzeptanz der verkehrsbe-
ruhigten Zonen erhéht werden sollten (vgl. Topcom 1991, S.150 ff.).

17 Dabei wurden Fachbereiche zusammengel egt, Hierarchieebenen abgebaut und Verantwor-
tungen verlagert sowie Genehmigungsverfahren fir Bauantrage und Bauleitplanungsver-
fahren umstrukturiert und verkiirzt (vgl. FR v. 16.12.1993), aso eine Entwicklung in Rich-
tung eines "lean management” (Interview 5, Verwaltung, S. 2) eingeleitet.



132

sowie die Runden Tische zu Westhafen- und (vorgesehen) zur Riedberg-
Bebauung). Dem entsprechend wurde in der Untersuchung von den
Interviewpartnerlnnen aus Politik und Verwaltung (vgl. 5.1) ganz deutlich
die lediglich kommunikative Wirkung solcher Instrumente und ihre
Bedeutung zur Erlangung eines Konsenses betont (In. 1, Politik, S. 2,
sowie aus der Verwaltung In. 5, S. 1, und In. 6, S. 1°).

Ein zweiter Bereich von Neuerungen kann as Entwicklung von Ansdtzen
zur Erneuerung der Planungskultur verstanden werden: Sie folgen nicht der
(letztlich betriebswirtschaftlichen) Logik des ersten Bereichs von Anderun-
gen, sondern sind as Versuch anzusehen, eine Demokratisierung der Pla-
nung und Lokalpolitik im Sinne der Koalitionsvereinbarungen von 1989 zu
erreichen. Dies trifft auf viele kleinere Projekte zu, wie etwa das Projekt
"Kinder planen ihren Stadtteil". Hauptsachlich sind dabei aber Verdnderun-
gen auf politischer Ebene zu nennen: Dazu gehort ein diskursiver Politik-
Ansatz, der sich (nur) im Umweltforum ausdriickt und die Einrichtung der
genannten neuen Amter, denen Mitspracherechte an der Planung
eingeraumt werden. Gerade die Amter bedeuten sicherlich ansatzweise eine
Umverteilung der Macht zugunsten marginalisierter Gruppen, die aber
wiederum stark dadurch eingeschrénkt ist, daf3 diese Mitspracherechte nicht
formalisiert und  indtitutionalisiert sind und  somit  keine
Mitentscheidungsrechte bedeuten: Damit verbleibt die Politik héufig
symbolisch (vgl. hierzu auch Bauer/Bock 1993, S. 145, Radtke 1991).

Wichtigstes Element einer neuen Planungskultur (und etwa von zwei Inter-
viewpartnerlnnen aus der Wissenschaft als das einzige angesehen; In. 9,
S.1, In. 10, S. 5) ist das GrinGiirtel-Projekt™ als Vorzeigeprojekt sozial-
Okologischer Reformpolitik. Als komplexes Set von - zum grof3en Tell
neuen - Planungsverfahren verkindet es den Anspruch, Planung als
sozialen Prozef3 zu betreiben: Dreh- und Angel punkte des Projektes sind die
privatrechtlichen intermedidaren Instanzen Projektbiro (fir die Erarbeitung
des Konzeptes) und GrinGurtel-GmbH (fur die Umsetzungsphase). In einer
Kombination verschiedenster kooperativer Verfahren (Workshops, VHS-

18 Die Quellenangabe der den Interviews entnommenen Aussagen erfolgt, indem die entspre-
chenden Interviews (abgekiirzt mit In.) numeriert und mit der Angabe des Bereiches, aus
dem der/die Interviewpartnerln kommt, versehen werden. Dabei werden folgende Bereiche
unterschieden: Politik, Verwaltung, Wirtschaft, GrunGurtel, Wissenschaft und Initia-
tiven/BirgerInnen. Die Seitenangabe bezieht sich auf die Interviewprotokolle.

19 Das GrunGirtel-Projekt wird in Kapitel 6.1.2 ausfihrlich dargestellt und soll hier nur kurz
angesprochen werden.
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Kurse, 'Verfassungskongref3) wurden die Planungsgrundsétze in
Offentlichen, dialogischen, prozefdhaften Verfahren fir das Projekt
entwickelt und durch das politische Organ des Magistrats as sogenannte
‘Verfassung' verabschiedet (vgl. dazu auch Stadt Frankfurt am Main 1991).
Die Umsetzung erfolgt in den jeweiligen Planungsabschnitten Uber das
Verfahren des 'Projektmonats, der als Bevolkerungsbeteiligungsverfahren
eine Mischung aus &ffentlichen Diskussionsveranstaltungen, Workshops
und kulturellen Veranstaltungen ist. Der erste Projektmonat in Sossenheim
wird in Kapitel 6 im Hinblick auf seinen Beitrag zu einer Demokratisierung
der Planung untersucht (vgl. Kapitel 6.1.2).

Zur Frage der Demokratisierung von Lokalpolitik und Planung in
Frankfurt

Das Demokratisierungspotential der neuen Planungsinstrumente in
Frankfurt konnte, insgesamt betrachtet, vor alem anhand der Kriterien
Beteiligungsoffenheit sowie Art und Stérke der EinfluBnahme auf die
Planung beurteilt werden. Es wurden informelle Kooperationsinstrumente
unterschieden, die prinzipiell selektiv sind, und andere, die prinzipiell
beteiligungsoffen sind: Bei letzteren besteht in der Regel lediglich in der
praktischen Umsetzung eine faktische Selektivitét der Beteiligung. Dabei
gibt es unterschiedliche Grade: Unter ersteren sind vor allem PPPs as
GmbHs und "Deals" zwischen Verwaltung und Investoren zu nennen, die
prinzipiell nur fir Verwaltung oder Politik und Wirtschaft getffnet sind. Zu
letzteren z&hlen etwa allgemeine Informationsveranstaltungen. Dazwischen
sind Runde Tische, Workshops oder Beratungsgremien angesiedelt, an
denen zwar prinzipiell alle Gruppen teilnehmen konnen, faktisch jedoch
nur wenige Vertreterlnnen beteiligt werden.

Daruber hinaus unterscheidet sich die Art und Weise der Einflu3nahme der
unterschiedlichen Instrumente auf die Planung: Zum Teil sind die neuen
Instrumente mit realem Gestaltungs- und Handlungseinflul? ausgestattet und
zum Teil nur mit einen nicht quantifizierbaren "diskursiven" Einflul3. Auch
dabei sind unterschiedliche Grade zu beobachten: GmbHs, PPPs und
"Deals' sind am stérksten mit Gestaltungseinflufd oder der Moglichkeit der
Beeinflussung von Entscheidungen fur politisch nicht-legitimierte Akteure
ausgestattet und Diskussionsgremien oder Runde Tische am geringsten.
Mittleren Einflufd haben je nach konkreter Ausgestaltung Workshops oder
Beratungsgremien.
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Dies heil3t, dai3 tendenziell die Instrumente mit der starksten EinfluRmog-
lichkeit die stérkste prinzipielle Selektivitét aufweisen bzw. die am wenig-
sten selektiven Instrumente die geringsten Gestaltungsmaglichkeiten haben.
Wenn nicht durch bewufte Regulierung gegengesteuert wird, kann damit
die zunehmende Verlagerung der Planungsprozesse auf informelle
Verfahren zwar die Planung transparenter und offener machen. Gleichzeitig
konnen die Veradnderungen der faktischen Einflunahme auf die Planung
im Rahmen einer selektiven Beteiligung zusétzlicher Akteurinnen aber zu
einer schleichenden Entdemokratisierung im Sinne des Ausschlusses der fur
die Durchsetzung der Planung und die (6konomische) Entwicklung der
Stadt nicht benétigten Akteurlnnen flhren.

In diesem Zusammenhang wird die Frage der politischen Motivation fir die
Einflhrung neuer Instrumente relevant: Es konnte durch Ubereinstimmende
Aussagen mehrerer Interviewpartnerlnnen aus Verwaltung, Politik und
Wissenschaft festgestellt werden, dal? zwischen den Koalitionspartnern und
dementsprechend zwischen den unterschiedlich besetzten Dezernaten
Planung (SPD) und Umwelt (DIE GRUNEN) ein grundsitzlicher Dissens
Uber die Bedeutung der neuen Instrumente besteht (In. 7, Verwaltung, S. 4,
aus der Politik In. 1, S. 7, und In. 2, S. 1,2,7, sowie aus der Wissenschaft
In. 10, S.6): Das Planungsdezernat sieht in neuen kooperativen
Planungsverfahren lediglich kommunikative Instrumente, mit denen die
Effektivitdt und Durchsetzbarkeit anstehender Planungsprozesse erhoht
werden sollen, ohne die eigentlichen Entscheidungskompetenzen zu
verandern. Das Umweltdezernat und die GRUNEN im Romer bringen die
Verfahren hingegen in Zusammenhang mit der Mdoglichkeit einer
verstérkten Partizipation der Bevélkerung an der Planung. Dabei sehen
entscheidende  Politikerinnen der GRUNEN aber vor alem die
theoretischen Maoglichkeiten zur Demokratisierung durch eine Dere-
gulierung der Planung auf informelle Verfahren und unterschétzen die
grundlegend selektive Wirkung solcher Instrumente. Dies fihrt zu positiv
eingeférbten Fehlurteilen Uber die Wirkung spezifischer Verfahren (wie
etwa beim Planungsverfahren zum Gallus-Perk, vgl. Kapitel 6.1.1).

Zur Beantwortung der Frage, ob die Neuerungen in Lokalpolitik und Pla-
nung eher im Sinne einer Demokratisierung oder im Sinne einer schlei-
chenden Entdemokratisierung wirken, kann auch der Verlauf der rot-griinen
Regierungszeit seit 1989 herangezogen werden. Dieser wurde aktuell durch
Walter Prigge, Klaus Ronneberger und Roger Keil dargestellt (vgl. Prigge/
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Ronneberger/Keil 1995, hier zitiert aus dem Abdruck in der FR v.
20.4.1995, Dokumentation): Die urspringliche Grundidee des Buindnisses
lag demnach darin, mit Hilfe von Gewerkschaften, neuer sozialer Bewe-
gungen und dem aufgekléarten Teil der neuen Mittelklasse eine 'rainbow-
coalition' der unteren Zwei-Drittel der Gesellschaft als Reformbiindnis zu
installieren. Diese soziale Basis des Bundnisses erodierte aber, als sich im
Rahmen  der  Umsetzung  geplanter  Stadtentwicklungsprojekte
flachendeckend Proteste artikulierten:

"Der Entmischungsprozef innerhalb der Mittelschichten, die anhal-
tende soziae Erosion der Arbeiterquartiere, die wachsende Entfrem-
dung des alternativen Restmilieus zur rot-grinen Koalition und die
partikular-populistische Frontstellung der suburbanen Birgerinitiati-
ven (gegen wesentliche Stadtentwicklungsprojekte, d. Verf.) ..
liefRen die soziale Basis des Reformprojekts schmelzen” (ebd.).

Dazu kamen die internen Entwicklungen der Koalitionsparteien: In der
SPD verlauft eine Spaltungslinie zwischen Traditionalistinnen und Moder-
nisiererinnen, wobei diese Spaltung - durch ein gegen die Politik der
Kodition  gerichtetes  abweichendes  Stimmverhalten  mehrerer
Fraktionsmitglieder - letztlich den Rucktritt des Oberbirgermeisters von
Schoeler im April 1995 bewirkte. Die Partei der GRUNEN entfernte sich
hingegen zunehmend von ihrer Basis im Protestmilieu und entwickelte sich
in einem Entpolitisierungsprozef? zu einer etablierten urbanistischen Parte
mit "Wahlerklientel in gehobenen Mittelklassepositionen”. Dabei wurden
radikal-demokratische Vorstellungen zugunsten einer Politik "distinktiver
L ebensstile und Lebensweisen" verabschiedet. (Keil/Ronneberger 1993b, S.
32). Als Reformpartei mit der hauptsichlichen Funktion, das
Auseinanderdriften der Gesellschaft durch soziale Reformkonzeptionen zu
beantworten, haben die GRUNEN nach Meinung von Prigge durch das
Betreiben von Klientelpolitik versagt (vgl. Prigge 1994, S. 25). Mit der
Haushaltskrise und der Ubernahme des Kammererressorts durch einen
Politiker der GRUNEN gewannen in der Partei zunehmend neoliberale
Positionen oberhand, "soziapolitische Ansdtze neuer Planungskultur”
gerieten "vollig aulzer Blick" (Prigge/Ronneberger/ Keil 1995):

"Das Griun-Gurtel-Projekt schrumpfte auf ein  symbolisches
Minimum zusammen, die Idee einer offenen Planung reduzierte sich
auf ein pragmatisches Konsensmodell von Offentlichkeitsarbeit"
(ebd.).
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Im Rahmen der Haushaltskrise wurden durch systemische Zwange gesell-
schaftliche Reformvorstellungen aus dem Auge verloren und die Stadt
lediglich technokratisch von oben modernisiert. Gleichzeitig werden rechts-
populistische Wahlervereinigungen und rechtsextreme Parteien™ durch die
weitere soziale Erosion und durch die Verdrossenheit des traditionellen
Klientels gegenuber der Politik der SPD in der Stadt zusehends gestérkt.
Dies fuhrt zu einer zunehmenden ordnungspolitischen Rhetorik in der
stédtischen Politik, die zu Lasten sozialer und multikultureller Inhalte geht:

"'Sicherheit' scheint sich zum zentralen Dispositiv eines neuen Kon-
senses zu entwickeln" (Ronneberger 1994, S. 197).

Den vorlaufigen Schlufpunkt des "stehenden K.O." der rot-griinen
Koalition und ihrer Reformpolitik setzt der Sieg der CDU-Kanditatin Petra
Roth bei den Direktwahlen zur Oberblrgermeisterin Ende Juni 1995.

Die Frage nach der Chance der Demokratisierung von Lokalpolitik und
stédtischer Planung durch die zunehmende Informalisierung der Verfahren
muf3 also vor diesem Hintergrund der zunehmenden Erosion des sozialen
Reformprojekts der rot-griinen Koalition beantwortet werden.

53 Schluf¥folger ungen: Die Ausgangssituation einer
demokratischen Planung in der postmaoder nen stadtischen
Gesellschaft

Welche Schluf¥folgerungen sind nun aus der in den letzten beiden Kapiteln
erfolgten Darstellung der Verfassung der postmodernen Gesellschaftsfor-
mation und ihrer konkreten Auswirkungen auf die stédtische Gesellschaft
Frankfurts am Main zu ziehen, die wieder an die Ausgangsfrage einer Mdg-
lichkeit der demokratischen Planung in eben dieser Gesellschaft
anschlief3en kdnnen?

Grundsétzlich ist festzuhalten, dal3 sich die Ausgangsbasis oder die Platt-
form, auf der die Planung agieren mul3, in Bezug auf die Mdglichkeit einer
Demokratisierung in mehreren Dimensionen verschlechtert hat, wenn - und
das ist der entscheidende Punkt - Demokratisierung vor alem die Umver-
teilung von Macht zugunsten bislang marginalisierter Gruppen bedeuten
soll. Und gerade in der postmodernen Gesellschaft, in der soziale Probleme

20 Die Republikaner erhielten bei den Kommunalwahlen 1993 gesamtstadtisch 13,5% und in
einzelnen Wahlkreisen (Sossenheim) bis zu 33% der Stimmen.
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zu Problemen von Minderheiten werden, kann nur eine Planung a's demo-
kratisch bezeichnet werden, die zu einer Umverteilung der Macht
zugunsten  dieser marginalisierten  Minderheiten  beitrdgt.  Die
Verschlechterung der Ausgangssituation fir eine solche Planung liegt im
Zusammenwirken zweier gegenlaufiger Entwicklungsprozesse begriindet (a
und b), die (c) auf die Umstrukturierung der stédtischen Politik treffen:

a) Der gesdllschaftliche Ausschlu® der " Deklassierten”

Die 6konomischen Umstrukturierungen mit der Entstehung eines flexiblen
Akkumulationsregimes bilden die Basis fur die Polarisierung der Gesell-
schaft: Eine Abkehr vom 6konomischen "Erfolgsmodell Frankfurt", das
mal3geblich fur die soziale Spaltung der Gesellschaft verantwortlich ist und
diese nach wie vor forciert, ist nicht in Sicht. Damit ist der Grundstein einer
sich fortschreibenden sozialen Erosion und Marginalisierung zumindest des
untersten Sockels der Gesellschaft mit einem Bevolkerungsanteil von
bereits jetzt mindestens 20% (mit rapide steigender Tendenz) gelegt.

Dabel sind mehrere Formen der Marginalisierung zu unterscheiden, denen
unterschiedliche Bevolkerungsgruppen in verschiedener Art und Stérke
ausgesetzt sind:

Zunéchst ist eine "soziale Marginalisierung” zu nennen: Diese driickt sich
durch die sich verstérkende Armut immer grof3erer Bevolkerungsgruppen
aus. Dabei ist die Armut sozialrdumlich konzentriert, was zur tendenziellen
Ghettobildung und zur Deklassierung ganzer Stadtteile fuhrt. Sozia Margi-
nalisierte, die aus den Umstrukturierungsverliererinnen mit etwa 20% der
stadtischen Bevolkerung bestehen, sind sozial fragmentiert, 6konomisch
sowohl als Produzentinnen wie als Konsumentinnen weitgehend "verzicht-
bar" und politisch ohne Sanktionsmacht. Zu ihnen gehdren v.a. Langzeitar-
beitslose und am Arbeitsplatz Ausgebeutete (‘JobberInnen’, Unterbezahlte).
Der Grad sozialer Marginalisierung differiert nach Kriterien wie Ethnie und
auch Geschlecht: So sind Immigrantinnen und Frauen tberdurchschnittlich
von der Verarmung betroffen.

Zweitensist eine "kulturelle Marginalisierung"” in verschiedenen Dimensio-
nen festzustellen: So leidet ein grofer Teil der Immigrantinnen, die immer-
hin fast ein Drittel der stadtischen Bevolkerung ausmachen, zunehmend
durch einen mehrdimensionalen Rassismus. Dieser besteht in einem
"Rassismus der Mitte", der in den 'Nimby'-Positionen gegen den Neuzuzug
von auslandischen Bevolkerungsteilen in mittelstdndische Viertel mit den
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Diskursen "Zunahme der Kriminalitdt" und "Ghettoisierug der Viertel" zum
Ausdruck kommt, und im "Rassismus der Deklassierten” in den sozialen
Brennpunkten, der sich unter anderem bel Wahlen in einem hohen
Stimmenanteil rechtsextremer Parteien ausdriickt.

Dartber hinaus ist ein zunehmender Bevdlkerungsanteil von der Kultivie-
rung von, mittlerweile die gesellschaftliche Mehrheit prégenden, &stheti-
sierten, differenzierten Lebensstilen ausgeschlossen. Denn diese sind an die
Verfugbarkeit sowohl materiellen wie auch kulturellen und sozialen
Kapitals geknupft (vgl. dazu Kapitel 4.3). In der stadtischen Gesellschaft
kann dies indirekt im kulturellen Selbstverstdndnis der die Stadt
zunehmend prégenden "Neuen Dienstleisterlinnen” gezeigt werden, zu
denen auch die Aufsteigerinnen aus der "linken Szene" zu rechnen sind:
Als Produzentinnen einer metropolitanen postmodernen Kultur ignorieren
und werten sie gewachsene lokale Kulturen ab. Die Stadt wird semiotisch
und sozialrdumlich (etwa durch Gentrifizierung) weitgehend auf ihre
Bedurfnisse umgerustet. Damit reicht die kulturelle Marginalisierung bis in
das fordistische Mittelklassesegment mit ihren traditionellen, auf
gewachsene Kultur (etwa Vereinsstrukturen, Kleingérten etc.) gerichteten
"Wertsystemen" hinein. Durch die zunehmende Privatisierung des
offentlichen Raumes zu gehobenen Konsumptionsinseln erfolgt dartiber
hinaus ein - durch exklusive Semiotik und dementsprechendes
Konsumangebot - symbolischer und ein - durch Vertreibung - ord-
nungspolitisch organisierter Ausschlu bereits sozial marginalisierter Grup-
pen.

Kulturpolitisch findet eine Marginalisierung von Bevolkerungsgruppen, die
nicht entsprechend urbanisierte 'lifestyles' pflegen, durch die Ausrichtung
der Politik auf Hochkultur und auf "In-Kultur" stett: Dies erfolgt zum einen
im Hinblick auf den Standortfaktor "Kulturmetropole" und zum anderen in
der Ausrichtung der Stadt als Bihne fur die sie beherrschenden "Neuen
StadterInnen".

Eine dritte Dimension der Marginalisierung besteht in der "politischen Mar-
ginalisierung”. Diese betrifft zunéchst hauptséchlich die Immigrantinnen:
Nahezu 30% der stédtischen Bevdlkerung sind qua Wahlrecht von der poli-
tischen Mitwirkung ausgeschlossen und in Vierteln mit hohem Immi-
grantlnnenanteil an der Bevoélkerung bis zu 80% (Bahnhofsviertel). Dartiber
hinaus beteiligen sich die verschiedensten marginalisierten Gruppen aus
wachsender Resignation, die im Zusammenhang mit sozialer und
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kultureller Marginalisierung zu verstehen ist, immer weniger am
politischen Leben.”

Inhaltlich besteht in der Stadtpolitik eine Tendenz zur politischen Margina-
lisierung von bereits anderweitig deklassierten Bevolkerungsgruppen in der
zunehmenden Orientierung jeweils der SPD und der GRUNEN an den
neuen Dienstleistungsklassen und im Aufstieg der GRUNEN zur Partei
eben dieser neuen stadtischen Mittelklassesegmente: Damit wurden in der
rot-grinen Koadlition die Interessen anderer Gruppen (etwa traditionell
"fordistischer" SPD-Klientel oder traditionell "griner" Protest-Milieus)
zunehmend irrelevant fir die jeweilige politische Programmatik und Praxis.

Insgesamt sind zwar von den verschiedenen Dimensionen der Marginalisie-
rung unterschiedliche Gruppen in unterschiedlichen Graden sowie Arten
und Weisen betroffen. So unterliegt etwa eine langzeitarbeitslose
Immigrantin alen Dimensionen in stérkster Auspragung, wahrend etwa ein,
zwar his zu einem gewissen Grad innerhalb der Stadt kulturell und
kulturpolitisch  marginalisierter,  deutschstammiger  Arbeiter  mit
gesichertem Beschaftigungsverhdltnis weder direkt sozial noch politisch
marginalisiert ist. Trotzdem sind die einzelnen Dimensionen der
Marginalisierung miteinander verbunden.

Ein zunehmender Teil von Bevdlkerungsgruppen wird mehrdimensional
marginalisiert und damit gesellschaftlich deklassiert: Langzeitlose Arbei-
terlnnen etwa sind nicht nur sozial, sondern auch kulturell und politisch
(durch resignative Verweigerung und Irrelevanz ihrer Interessen fur die
Stadtpolitik) marginalisiert. Generell sind in der postmodernen Gesellschaft
v.a. bereits sozial marginalisierte Gruppen besonders stark von der Auflo-
sung sozialer Bindungen (die etwa den Absturz in die Armut abfedern
konnten), von der zunehmenden Okonomischen wund Kkulturellen
Kolonidlisierung der Lebenswelt und von der damit verbundenen
Schwéchung der Orientierungsméglichkeit und Kommunikationsféhigkeit
betroffen. Denn meist sind soziale und kulturelle Marginalisierung
verknupft: Unqualifzierte, kulturell "fordistisch" geprégte
Arbeitnehmerinnen und Mitglieder kultureller Minderheiten sind am

21 So nahmen beispielsweise im Gallusviertel bei der hessischen Landtagswahl 1995 durch
Ausschluf3 (42% Immigrantl nnenanteil ohne Wahlrecht) und Verweigerung (39,4% Wahl-
beteiligung) lediglich knapp 23% Prozent der erwachsenen Bevodlkerung an den Wahlen
teil!
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stérksten von sozialer Marginaisierung betroffen. Sie verfliigen damit im
geringsten Mal3e Uber politisches und - im Hinblick auf die Mdglichkeit
einer &sthetisch motivierten Verweigerung - Uber kulturelles Wider-
standspotential. Und sie verfiigen im geringsten Maf3e Uber Ausgleichsmdg-
lichkeiten der lebensweltlichen Verluste durch eine Nutzung postmoderner
Freiheitsspielrdume im Rahmen der Ausdifferenzierung von gesell-
schaftlich akzeptierten L ebensformen und Wertsystemen.

Insgesamt heif3t das, dal3 eine Tendenz festzustellen ist, dal? mehrfach mar-
ginalisierte Gruppen zunehmend verarmen und zunehmend an gesell schaft-
licher Anerkennung einblfRen bzw. aktiv ausgegrenzt werden: Welil sie
weder 6konomisch gebraucht werden noch ihre kulturellen Werte von
Bedeutung sind, "storen” sie nur noch. Dartiber hinaus sind sie von der
wachsenden Orientierungslosigkeit und der Erosion der sozialen
Lebenswelt in der postmodernen Gesellschaft, die mit einem tendenziellen
Verlust der sozialen Kommunikationsféhigkeit einhergeht (vgl. Kapitel
4.3), am stérksten betroffen.

b) Die Erhohung der Sprechféhigkeit und die zunehmende
Fragmentierung der Mittelschichten

Dem stehen Prozesse gegeniiber, die auf der sozialen und kulturellen Trans-
formation der oberen Zwei Drittel der stédtischen Gesellschaft beruhen:

Sie liegen in der Erhéhung der Sprechfahigkeit und des Sprechwillens der
zivilen Gesellschaft durch eine verbesserte Fahigkeit zur Selbstorganisation
und dem gewachsenen Bedurfnis nach Autonomie und Selbstverwirkli-
chung. Damit bedeuten sie die exakte Gegenentwicklung zu der gesell-
schaftlichen Transformationsform, die unter a) beschrieben wurde. Dies
verbindet die unterschiedlichen Mittelklassenfragmente der stadtischen
Gesellschaft und die unterschiedlichsten Proteste gegen verschiedene
Stadtentwicklungsprojekte miteinander.

Dabei driften die einzelnen Mittelklassefragmente aber zunehmend zu klei-
nen "L ebensstilszenen" auseinander, wobei Interessenlagen und kollektive
Wertbestédnde schrumpfen. Haufig prallen die unterschiedlichen Fragmente
gegeneinander (etwa “"fordistische Mittelklasse" gegen "gentrifizierende
Yuppies', sozial-Okologische "Neo-Urbane' gegen "neo-rurale" Besitz-
standswahrerinnen). Dabei verlaufen die Fronten meist auch innerhalb der
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politischen Parteien.”” Die Proteste dieser Gruppen gegen Stadtpolitik und
Projekte der Stadtplanung richten sich zunehmend aus partikul aristischer,
besitzstandswahrender Perspektive auch gegen soziale Projekte der Stadt-
entwicklung. Diesist insbesondere beim Wohnungsbau festzustellen.

Natlrlich ist die gesellschaftliche oder politische Sprechféhigkeit auch
innerhalb der einzelnen Mitteklassesegmente unterschiedlich ausgeprégt.
Dies zeigt, dald nicht pauschal nach 'oben’ und 'unten’ unterschieden werden
kann. Vielmehr sind in unterschiedlichen Kategorien (sozial, kulturell,
politisch) unterschiedliche Zugehoérigkeiten einzelner Personen zu ‘oben’
und 'unten' zu verzeichnen. Das oben verwandte Beispiel eines deutschen
Arbeiters kann dies auch hier zeigen: Wéhrend er zwar sozia zur
Mittelklasse gehort, wird seine individuelle politische Sprechféhigkeit und
seine individuelle kulturelle Ausdrucksmdglichkeit (in Lebensstilen) mit
hoher Wahrscheinlichkeit sowohl gegenliber einem neo-urbanen
akademischen Angestellten wie auch gegenlber einer Studentin
zurtickfallen, die wiederum sozial marginalisiert sein kann.

Trotzdem kann - zumindest in Frankfurt, das von einem besonders starken
Wachstum der neuen stadtischen Mittelschichten gepragt ist - insgesamt
von einer Tendenz der allgemeinen Erhéhung dieser Sprechféhigkeit und
vor alem auch des politischen " Sprechwillens' ausgegangen werden, wie ja
auch vom Planungsdezernent der Stadt festgestellt wird (vgl. Wentz 1992).
Dabei ist zu sehen, dal3 hauptséchlich die neuen Mittelklassesegmente der
'‘Neo-Urbanen' und der 'Neo-Ruralen' in mehreren Dimensionen die Stadt
"beherrschen”: Sie sind (abgesehen von den "vermégenden Klassen") mate-
riell die wohlhabendsten, kulturell die dominierenden und politisch inner-
halb der rot-griinen Koadlition die einflul3reichsten Bevdlkerungsgruppen,
wobei die beiden letztgenannten Faktoren hauptséchlich auf die 'Neo-Urba
nen' zutreffen.

Im Zusammenhang mit diesen Entwicklungen verringert sich die soziale
Basis einer reformorientierten Politik auch innerhalb des Reformfliigels der
stadtischen Politik, also vor alem innerhalb der Partei der GRUNEN: Dies
erfolgt im Rahmen des Aufstiegs sowohl "griiner" Politikerlnnen als auch
"griner" WahlerInnen vom linken subkulturellen Milieu der Stadt zur neo-

22 Ein Beispiel dafirr ist die geplante Riedberg-Bebauung, die von einem Teil der GRUNEN
aus dkologischen Griinden und von einem anderen Teil aus Griinden der Besitzstandswah-
rung (in Kalbach und Niederursel) abgelehnt wird, wahrend sie al's grof3angelegter Woh-
nungsbau von einem dritten Teil aus sozialen Griinden befurwortet wird.
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urbanen stédtischen Elite im Verlauf der achtziger Jahre. Dabei werden
radikaldemokratische soziale Positionen verlassen und eine metropolitane
Urbanitétsvorstellung Ubernommen, die das in mehreren Beziehungen inter-
nationalisierte stédtische Zentrum zu Lasten lokaler und "lebensweltlich"
orientierter Politik in den Mittelpunkt des Interesses stellt. In der Politik der
Stadt fuhrt dies - im Zusammenhang mit dem systemischen Zwang zu
rigorosen Sparhaushalten - im Verlauf der rot-griinen Koalition zunehmend
zum Verlassen der Reformperspektive, wie sie noch 1989 formuliert wurde.

Der fortschreitenden Marginalisierung gesellschaftlicher Randgruppen und
der Schwéachung ihrer Sprechféhigkeit und ihres Sprechwillens durch eine
wachsende Resignation steht also die Zunahme der Sprechféhigkeit und des
Sprechwillens der verschiedenen Mittelklassefragmente und insbesondere
der neuen stadtischen Mittelklasse gegeniiber. Dabei besteht die Tendenz,
daf3 diese lediglich partikularistisch eingesetzt wird und sich haufig gegen
Bedirfnisse der Randgruppen richtet. Dazu kommt im Verlauf der rot-gri-
nen Koalition die Entpolitisierung der stédtischen Politik im Hinblick auf
eine soziale Reformperspektive.

¢) DieVeranderung des palitischen Instrumentariumsin die Richtung
selektiver Partizipationsmdoglichkeiten

Diese gesellschaftliche Situation trifft nun auf eine Verénderung lokal poli-
tischer und stadtplanerischer Vorgehensweisen: Diese trdgt zum ersten ver-
anderten 6konomischen Bedingungen Rechnung. Zum zweiten ist sie als
Folge der hier unter b) geschilderten kulturellen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung, also der Erhéhung zivilgesellschaftlicher Sprechfahigkeit bzw.
Widerstandsbereitschaft bei der Bevolkerungsmehrheit anzusehen.

In Lokalpolitik und Stadtplanung konnte eine zunehmende Deregulierung
insbesondere durch Informalisierung von Verfahrensweisen festgestellt
werden, die sowohl den 6konomischen als auch - bei der Mehrheit der
Stadtbevdlkerung - den legitimatorischen Notwendigkeiten gleichermal3en
gerecht werden sollen. Dabei zeichnen sich die neuen Instrumente fir beide
neuen Aufgaben durch die gleichen Grundmerkmale aus. Privatisierung
von Organisationen, Deregulierung von Verfahren und selektive
Einbeziehung jeweils unterschiedlicher Gruppen.

Damit zeigen sich in Frankfurt besonders deutlich die neuen politischen
Regulationsweisen mit ihren Hauptkennzeichen der verstarkten Marktsteue-
rung, der Flexibilisierung und Deregulierung sowie die dazugehdrige "Poli-
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tik der selektiven Privilegierung”, in der der "Staat als selektiver Staat"
hauptséchlich die "privatistischen Interessen der entsolidarisierten Eliten
bedient" (Helbrecht 1994, S. 22): Die neuen Instrumente bedeuten eine Off-
nung der Verfahren gegentiber bislang nicht an der Planung beteiligten
Gruppen, die zum Teil aus dem Bereich der Wirtschaft und zum Teil aus
der zivilen Gesellschaft kommen. Dabel sind die Instrumente im Hinblick
auf Beteiligungsoffenheit und EinfluBméglichkeit sehr unterschiedlich:
Tendenziell sind die in der Beteiligung selektivsten gleichzeitig die
einflulreichsten Instrumente (wie PPPs). Deren Einfiihrung ist in Frankfurt
aber nahezu ausschliefdlich in der Anpassung der lokalen Politikstrukturen
an das postfordistische Akkumulationsregime  begrindet  (vgl.
Emrich/Lanz/Nahnsen 1994).

Die an die zivile Gesellschaft gerichteten dialogischen Instrumente werden
in den meisten Fallen nur aufgrund von Protesten aus den obengenannten
Mittelklassesegmenten eingerichtet und dementsprechend beteiligen sich
daran auch lediglich diese Gruppen. Ihr Einflul steigt, weil die Durchset-
zung grol3er Projekte, fir die immer weniger auf stabile Mehrheiten gebaut
werden kann, zunehmend von der Konsensbereitschaft einzelner sprechfé
higer Gruppen abhéngig ist: Dadurch wéchst deren Verhandlungsmacht,
wodurch der Lokalstaat neben der Wirtschaft auch gegeniber den
entsprechend sich artikulierenden Teilen der Zivilgesellschaft zu
Zugestandnissen gezwungen wird, die in Aushandlungsprozessen erzielt
werden.

Dies heifdt tendenziell, dald - neben der Zunahme der EinfluBmdglichkeit
auf planerische Gestaltung durch  Wirtschaftsunternehmen - die
EinfluRchance der sprechféhigen Mittelklassesegmente sowohl durch die
Erhdhung ihrer Sprechfdhigkeit als auch durch die Art der neuen
informellen Instrumente steigt. Die neuen Instrumente scheinen fur die
sprechfahigen Bevolkerungsteile wirklich eine "selektive
Demokratisierung” zu bedeuten. Demgegeniber sinkt die Einfluf3chance
der deklassierten  Gruppen sowohl durch den Verlust an
Verhandlungsmacht und Kommunikationsfahigkeit als auch durch die
Selektivitét der neuen Instrumente, wonach nur jemand Einfluméglichkeit
hat, der/die sie kommunikativ nutzen kann: Damit wiederum tragen die
neuen Instrumente tendenziell zur politischen Marginalisierung gesell-
schaftlich deklassierter Gruppen bei. Es bleibt hier vor allem die Frage, ob
dies auch bei Instrumenten zutrifft, die ausdrticklich zu einer Demokratisie-
rung der Planung installiert wurden (vgl. Kapitel 6).



144

Die geschilderte Verschlechterung der Ausgangsbasis fir eine demokrati-
sche Planung, die hauptséchlich die Umverteilung von Macht zugunsten
des unteren Drittels der Gesellschaft zum Ziel hat, muf3 die Basis planungs-
theoretischer Uberlegungen darstellen. Sie stellt auch die Grundlage fir die
Dekonstruktion der Planungsansétze von Forester und Selle in den néchsten
beiden Kapiteln dar.



6 Theorie und Praxis: Eine erste Dekonstruktion der
Planungstheorien von Forester und Selle

In diesem Kapitel sollen die planerischen Strategien von John Forester und
Klaus Selle, wie sie in Kapitel 2 beschrieben wurden, mit den Ergebnissen
der innerhalb der Untersuchung von Emrich/Lanz/Nahnsen (1994) durchge-
fuhrten Untersuchung zweier Beispiele aus der Planungspraxis konfrontiert
werden. Beide Planungsverfahren werden in Frankfurt héufig als Beispiele
einer sozialen Planungsreform durch eine kommunikative oder kooperative
Form der Planung in informellen Planungsverfahren genannt. VVor dem Hin-
tergrund der in Kapitel 4 und Kapitel 5 gewonnenen Erkenntnisse ist die
dabel verfolgte Absicht die Analyse und Kritik der Planungsansdtze von
Forester und Selle im Hinblick auf ihre praktische "Eignung" fur eine
demokratische Planung in der postmodernen Gesellschaft. Dabei sollen ihre
strukturellen Méngel herausgearbeitet werden: Dies soll und kann
dlerdings nicht as Bewelsfihrung erfolgen, denn dafir sind die
Mdoglichkeiten der Analyse innerhalb des Rahmens der vorliegenden Arbeit
nicht gegeben. Anhand der praktischen Beispiele sollen lediglich gleichsam
die Fragen und Probleme der analysierten Ansétze aufgeworfen werden.

Damit folgt nach der Beschreibung der Planungsansétze aus der Perspektive
ihrer Autoren (in Kapitel 2) eine erste Dekonstruktion der Ansétze aus der
Perspektive der gesellschaftlichen und planerischen Redlitét, innerhalb
derer sie anzuwenden sind.

Der Auswahl der Beispiele liegt erstens zugrunde, dal3 sie in zwei unter-
schiedlichen stadtischen Raumen situiert sind, die innerhalb der in Kapitel
5 genannten Umstrukturierungen Frankfurts zu den marginalisierten
Raumen gezdhlt werden missen und in ihrer sozialen Struktur in
ausnehmend problematischer Weise symptomatisch flir die postmoderne
Urbanisierung sind: Sossenheim als "Trabantensiedlung in der urbanen
Peripherie" fungiert as "Abschiebecontainer fur das stédtische Proletariat"
und das innenstadtnahe Gallusviertel a's "transitorischer Aufnahmeraum fur
Migranten und Fluchtlinge" (Ronneberger 1994, S. 181). Gerade in solchen
Raumen mul3 eine Planung, die im Sinne dieser Arbeit demokratisch sein
soll, in besonderer Weise auf eine Umverteilung der Machtverhaltnisse und
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der EinfluRchancen zugunsten gesellschaftlich marginalisierter Gruppen,

die dort jeweils die Bevolkerungsmehrheit bilden, hinwirken.

Zweitens konnen beide Verfahren auf den ersten Blick als kommunikative
oder kooperative Verfahren im Sinne Foresters und Selles angesehen
werden und werden haufig - auch etwa innerhalb des Reformflligels der
stédtischen Politik - as positive Beispiele fur die Moglichkeit einer
demokratischen Planungsreform genannt. Dadurch erscheinen sie fur die
Konfrontation der Prinzipien und Verfahrensstandards beider Autoren mit

der Planungspraxis als geeignet.

6.1 Das Gallus-Park-Verfahren und der GrinGlrtel-

Projektmonat Sossenheim: Zwel Beispiele fir kommunikative

demokratische Planungspr axis?

6.1.1 Das Gallus-Park-Verfahren
Der Gallus-Park
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Abb. 6-1: Standort Gallus-Park (Kartengrundlage: Falkplan Frankfurt:

Sadtplan und Sadtfuhrer, 45. Auflage)
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Der sogenannte Gallus-Park entsteht in zwei Teilen (Gallus-Park | und I1)
als Kombination von kleinteiligen Biro- und Gewerbenutzungen mit frei-
finanziertem und sozialem Wohnungsbau seit Mitte 1992 auf dem
ehemaligen Betriebsgeldnde der Triumph Adler-Werke im Gallusviertel
(Kleyerstral3e; vgl. Abb. 6-1).

Insgesamt sollen auf dem 97.000 Quadratmeter grofen Gelande etwa
190.000 Quadratmeter Blro-, Gewerbe- und Wohnflache entstehen. Davon
sind im bereits fertiggestellten Gallus-Park | 438 Wohnungen (davon 383
Sozialwohnungen) und 80.000 Quadratmeter Biro- und Gewerberaum
errichtet worden. Der in Bau befindliche Gallus-Park 11 soll - zum Tell
innerhalb der denkmalgeschiitzten Adlerwerke - aus einem "Kommunika-
tionszentrum™ mit geplanten 3.000 bis 4.000 Arbeitsplétzen im Dienstlei-
stungsbereich, etwa 300 Wohnungen, Geschéften, Arztpraxen und
unterirdischen Parkplétzen bestehen. Bauherr beider Anlagen ist eine
Frankfurter Projektentwicklungsgesellschaft.

Der Galus-Park wird as einer der Hauptbestandteile der gegenwaértigen
Umstrukturierungsprozesse im Gallusviertel angesehen, im Rahmen derer
hochwertige City-Funktionen des Dienstleistungssektors in das traditionelle
Industrie- und Gewerbequartier eindringen. Nach Schétzungen stadtischer
Planerinnen entstehen im Verlauf der 90er Jahren etwa 14.000 neue Biro-
Arbeitspldtze im Gallusviertel (vgl. FR v. 25.2.1994). Neben dem Gallus-
Park sind momentan andere Grof3projekte geplant, wie das Forschungs- und
Dienstleistungszentrum "Europahaus’ (mit geplanten 3.000 Arbeitspldtzen),
bzw. in Bau, wie zwei Hochhduser fir die Hauptverwaltung der Deutschen
Bahn AG oder das Commerzbank-Hochhaus am Rand des Gallusviertels
zum Bankenviertel.

Das Gallus-Park-Projekt nimmt dabei gewissermal3en eine symbolische
Funktion ein, da seine Realisierung nur durch die spekulationsbedingte
Schliefdung des traditionell groften Industriebetriebes im Viertel (Triumph
Adler mit ehemals etwa 2.000 Arbeitsplétzen) und den Verkauf des
Betriebsgel&ndes moglich wurde: Dabei lag der Grundstiickswert hoher as
der Gewinn aus der Produktion des nach mehreren Schrumpfungen wirt-
schaftlich gesunden Betriebes (vgl. Ronneberger 1994a, S. 189), dessen
Besitzerin Olivetti noch kurz vor der Schlief3ung den dauerhaften Verbleib
von 300 Arbeitspldtzen zugesichert hatte. Nach Meinung des
Ortsvorstehers,  verschiedener  Mitglieder des  Ortsbeirats, der
Burgerinitiative " Stadtteilgruppe Gallus' (In. 3, Politik, S. 4, sowie u.a. In.
14, Initiativen/Birgerinnen, S. 2) oder der FR (v. 25.2.1994) besitzt das
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"riesige” (aa0.) Projekt zudem hohe soziale Sprengkraft durch eine
beflrchtete Verdrangung ansdssiger Bevolkerung: Der erwartete Einzug der
gehobenen Dienstleistungsangestellten spate das Viertel unmittelbar
zwischen "Arm und Reich”, zumal der Gallus-Park direkt neben dem
sogenannten "Lahndreieck” (um die Lahnstral3e; vgl. Abb. 6-1), einem
Quartier mit heruntergekommener Bausubstanz, hoher Uberbelegung der
Wohnungen und Uber 70% Immigrantinnenanteil an der Bevdlkerung
gelegenist.

Das Planungsverfahren Gallus Park

Das Planungsverfahren fir den Gallus-Park wird fir Frankfurt allgemein als
neuartig angesehen. Baurechtlich wurde fir die Genehmigung des Projektes
der § 34 Baugesetzbuch angewandt. Das Besondere des
Planungsverfahrens in diesem Fall ist jedoch, dal3 der Investor aus eigener
Initiative anstelle der Stadt ein Verfahren zur Beteiligung der Bevélkerung
an den Planungen durchgefihrt hat: Dabei wurden in mehreren
offentlichen, zum Teil etwa mit Freibierausschank volksfestartigen,
Veranstaltungen und Informationsstdnden (etwa am Markt und bei den
Kulturwochen) die Plane vorgestellt. Die Architekten und der Investor
stellten sich in diesen Veranstaltungen der Diskussion mit der Bevolkerung.
Darliber hinaus gab es in der Planungsphase durch die Initiative des
Investors mehrere Einzel- und Kleingruppengespréache von Investor und
Architekten mit Vertreterinnen des Ortsbeirates und Ortlicher Initiativen
Uber den Inhalt der Planungen. Verhandelt wurde vor alem Uber Art und
Zuschnitt der Wohnungen, Uber Freiraumnutzung und Uber sozide
Infrastruktur (etwa Kindergarten). Daneben sponsorte der Investor auch
lokale Kulturinitiativen.

Zu den Diskussionsrunden wurden aktive Lokalpolikerlnnen und insbeson-
dere Vertreterinnen der lokalen Burgerinitiative "Stadtteilgruppe Gallus'
geladen. Die Stadtteilgruppe setzt sich seit mehreren Jahren mit Stadtteil-
entwicklungsprozessen auseinander und war immer wieder mit Kritik, For-
derungen und eigenen Planen (etwa dem Entwurf eines

1  Dieser besagt, dad innerhalb im Zusammenhang bebauter Ortsteile ein Vorhaben zul&ssig
ist, "wenn es sich nach Art und Mal der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stiicksfl&che, die iberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einfugt... "
(834 BauGB 1992). Entscheidend dabei ist, daf? kein Bebauungsplan aufgestellt wird:
Damit hat keine formelle Birgerlnnenbeteiligung zur Art und Weise der Bebauung, son-
dern lediglich eine Stellungnahme zur Abgrenzung des Gebietes stattzufinden.
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Stadtteilentwicklungskonzepts) fir eine sozialvertragliche Planung im
Gallusviertel an die Offentlichkeit getreten.

Ergebnisse der Untersuchung des Verfahrens

Die unabhdngig voneinander gefuhrten Interviews mit drei
Teilnehmerlnnen an Gespréchsrunden mit dem Investor (In. 3, In. 14, In
15) ergaben, dal3 sich diese Ubereinstimmend vom Investor getéuscht und
miRbraucht flhiten: Die Planungen seien trotz gegenteiliger Bekundungen
bereits vor den - in freundlicher Atmosphére geflhrten - Gespréchen
fertiggestellt gewesen. Versprochene EinfluBmdglichkeiten hétten in
Wirklichkeit nicht exisitiert, versprochene Zugesténdnisse (vor allem bei
WohnungsgrofRen und -zuschnitten sowie bei der Freiraumplanung) seien
nicht eingehalten worden. Als Motivation fir das Verfahren sahen sie
nachtréglich Ubereinstimmend lediglich das Interesse der schnellen und
konfliktfreien Durchsetzbarkeit des Projektes an (In. 14, S. 1-4, In. 15, S. 1
f.).

Der/die VertreterIn des fir das Verfahren zustandigen Investors und insge-
samt drei Interviewpartnerinnen aus Verwaltung und Politik (In. 8, Wirt-
schaft, In. 5 und In. 6, Verwaltung, sowie In. 1, Politik) bestétigten dies
letztlich: Die Mativation des Investors fir das Verfahren hatte sich aus den
Ergebnissen einer Untersuchung der lokalen Protestpotentiale durch eine
von ihm beauftragte Werbeagentur ergeben. Das Verfahren sei as aktive
Informationspolitik ~ im Rahmen  eines  neuen, erweiterten
Marketingverstandnisses zu verstehen, das bei der Imagewerbung fir
stédtebauliche Produkte zunehmend auch die Tatsache einbeziehe, wie die
Planung im réumlichen Umfeld angenommen wird. Dies geschehe, um das
Projekt durchfiihrbar zu machen und einen hohen Marktwert erzielen zu
koénnen. In diesem Fall sei das Verfahren erfolgreich gewesen, da in den
Veranstaltungen und Gesprachen etwa 90% der urspriinglichen Kritik und
Angste der Bevolkerung relativiert werden konnte, so dal3 nach anfanglich
sehr kritischen Diskussionen jetzt weitgehende Akzeptanz fur das Projekt
herrsche (In. 8, Wirtschaft, S. 1-4).

Nach Ubereinstimmenden Aussagen der entsprechenden Vertreterlnnen aus
Verwaltung und Politik im Interview (In. 1, Palitik, S. 4 f., In. 6, Verwal-
tung, S.1) waren die Planungen fir das Projekt bereits im Vorfeld der
Genehmigung zwischen Investor und Stadt abgesprochen und zudem ein
herkdbmmliches stadtebauliches Wettbewerbsverfahren  durchgefihrt
worden. Das Beteiligungsverfahren des Investors sei eine klassische Wer-
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bekampagne des Investors gewesen und deshalb ein "problematischer Fall
von Kommunikation" (In. 1, S. 4). Als Folge des Verfahrens habe es so
wenig Widerstand gegeben, wie noch bei keinem Projekt in dieser
Groélenordnung (In. 5, Verwaltung, S.4). Generell sei eine Tendenz
festzustellen, dal3 sich die Stadt im Vorfeld der Planungen zurtickziehe und
es dem Investor Uberlasse, Konflikte mit der Bevdlkerung auszutragen
(ebd.).

Nach Ansicht des/der Interviewpartnerinim In. 2 (Politik, S. 2 f.) stellt das
Verfahren trotz der Unzufriedenheit der lokalen Beteiligten hingegen einen
positiven Ansatz einer Bevolkerungsbeteiligung an der Planung dar, da der
Investor sich nach kontroversen Diskussionen freiwillig auf Zugesténdnisse
eingelassen habe, ohne daR die Stadt eingreifen mufte. Die Ubertragung
dieses Modells auf andere Planungen kénne demnach beflirwortet werden.

Verlauf und Ergebnis des Verfahrens sind vor dem Hintergrund der Frage
nach einer demokratischen Stadtplanung auf zwei Ebenen zu verstehen:

Zum einen ist eindeutig eine Deregulierung stadtischer Planungsverfahren
im Sinne einer 'Informalisierung’ zu beobachten. Diese zeigt sich in der pla-
nungsrechtlichen Genehmigung des Projekts einer solchen Gréflenordnung
ohne Bebauungsplan und in der Aushandlung des Projekts zwischen Stadt
und Investor. Planungsdezernent Wentz zufolge dient dies "einer rascheren
Baudurchfuhrung" (zitiert in FR v. 22.3.1990) und wird immer hé&ufiger
angewandt (In. 6, Verwaltung, S. 1, und In. 2, Politik, S. 7). Beides wurde
vom Investor begrifdt (In. 8, Wirtschaft, S. 4).

Zum anderen ist der kommunikative Teil des Verfahrens eine Akzeptanz-
und Imagekampagne, die aufgrund des vom Investor professionell unter-
suchten Protestpotentials vor Ort und der zunehmenden Notwendigkeit der
Imagewerbung auch fir stédtebauliche Produkte durchgefiihrt wurde. Letz-
teres ist sicherlich auch vor dem Hintergrund zu verstehen, dal3 ein vom
gleichen Investor entwickeltes Hochhausprojekt (der sog. Campanile) in
der Nachbarschaft des Gallus-Parks nach jahrelangen Konflikten letztlich
gekippt worden war (nach Angaben aus In. 2, Politik, S. 4). Aus
Okonomischen und Effizienzkriterien war das Gallus-Park-Verfahren fir
Stadt und Investor ein voller Erfolg: "Beim Gallus-Park ist alles ganz glatt
durchgegangen ..." (In 8, Wirtschaft, S. 4).

Im Hinblick auf die Frage nach einer Demokratisierung der Planung ist die
Art und der Verlauf des Projektes jedoch fatal (vgl. 6.2). Problematisch ist
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dabel nicht vorrangig die Tatsache, da3 in diesem einen Fall eine Mischung
aus lokalstaatlicher Deregulierung und kommunikativer Manipulation zum
Tragen kam. Als prekér ist vor alem anzusehen, dald von alen Interview-
partnerlnnen eine zunehmende Tendenz zu diesen beiden Bestandteilen des
Verfahrens festgestellt wurde und das Projekt somit einen richtungsweisen-
den Charakter hat. Dartiber hinaus gilt es in Frankfurt weitgehend, so auch
innerhalb von Teilen der rot-griinen Koalition, as positives, nachahmens-
wertes Modell hinsichtlich einer Demokratisierung der Planung.

6.1.2 Der Projektmonat Sossenheim im Rahmen des GrunGurtel-
Projektes

Das GrunGurtel-Proj ekt

Das GrunGurtel-Projekt ist als "Stadtentwicklungsprojekt einer neuen
Generation" (Keil/Ronneberger 1991b, S. 198) nicht einfach als Projekt zur
grof3 angelegten Freiraumsicherung zu verstehen. Es hat vielmehr, sowohl
inhatlich as auch verfahrensbezogen, einen weit dartiber hinausgehenden
Anspruch. Der GrinGurtel wird a's das zentrale Frankfurter Stadtentwick-
lungsprojekt der neunziger Jahre angesehen (vgl. Lieser u.a. 1992, S. 83).
Er enthdlt die Vision einer verdnderten Stadtentwicklung, in der die
Freiflachen des GrinGurtels als zentrale Vermittlungszone zwischen Stadt
und Natur sowie zwischen lokalem Ort und Gesamtstadt und damit als Teil
der Stadt zu verstehen sind: Als "transitorischer Raum™ soll der GrinGurtel
die einzelnen Fragmente der postmodernen Stadt wieder verknipfen.
Dariber hinaus ist auch die Vision einer verdnderten stéadtischen Politik im
GrinGurtel-Konzept enthalten, in der der lokale Staat neue, intermediére
Verfahren und Institutionen schafft, "die die Konflikte in der Stadtpolitik
zivilisieren" (Prigge/Lieser 1993, S. 53) sollen. Im Planungsprozefd des
GrunGurtel soll gezeigt werden, dald durch

"kooperative Planung im Dialog zwischen Burgern, Planern und

beteiligten Ressorts der Frankfurter Stadtverwaltung” (Lieser u.a
1992, S. 63)

Konzepte entwickelt werden kdnnen, "die widerstreitende Interessenskon-
kurrenzen und Nutzungsanspriiche komplexer Problemsituationen aufl dsen”
(ebd.) kdnnen.

Mit beidem ist das GrinGurtel-Projekt vor allem auch als soziales Projekt
zu verstehen: Das heildt einerseits, dad die Planung inhaltlich die nach
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lokalen Milieus unterschiedlichen kulturellen Raumpraktiken (also
Nutzungsanspriiche und Aneignungsweisen) und die daraus folgenden
sozidlen Konflikte berlicksichtigen und verarbeiten sollte. Andererseits
sollte sich aber auch der Planungsprozefd selbst auf diese unterschiedlichen
Milieus und ihre soziale Infrastruktur wie Vereine, Initiativen usw.
beziehen, um die lokale Bevolkerung zu den eigentlichen aktiven
Akteurlnnen des Planungsprozesses zu machen. Durch ein solchermaf3en
verstandenes "Socia Management” sollte der Diskurs zwischen den
gesamtstadtischen und quartiersbezogenen Akteurinnen geférdert und die
Hierarchie von Planung und Birgerbeteiligung zugunsten einer
verschrénkenden und mediatisierten Praxis aufgehoben werden (vgl.
aa0.).

Im Verhdltnis zur gesamtstédtischen Entwicklung soll das GrinGurtel-Pro-
jekt "ds Teil des raumlichen Regulationssystems des zukinftigen
Frankfurt" die Widersprichlichkeit, Fragmentierung und Polarisierung der
postmodernen Urbanisierung zur Kenntnis nehmen und zur Grundlage des
Handelns der beteiligten Akteurlnnen machen. Dabei sollten vor alem
ingtitutionelle und prozessuale M dglichkeiten geschaffen werden,

"die systemische Hegemonie der materiellen und ideologischen

Modernisierungsformation aus World City-Okonomie und urbaner

Mittelklassenideologie durch die fortwdhrende Aktivierung des

gesellschaftlichen Selbstorganisationsprozesses zu storen"  (Keil/
Ronneberger 1991b, S. 208).

Das heifdt, an den GrinGurtel wurde die Hoffnung geknipft, da’ er das
Vehikel einer Demokratisierung der stadtischen Gesellschaft Frankfurts
unter den Bedingungen der im vorigen Kapitel beschriebenen post-
modernen Urbanisierung sein kdnne.

Daflr wurde ein ganzes Set von Planungsinstrumenten und -verfahren ein-
gesetzt: In der Konstitutionsphase bis zur Verabschiedung der GrinGurtel-
"Verfassung" war das "GrunGurtel-Projektbiro” Dreh- und Angelpunkt des
Projekts. Es verstand sich selbst als intermedidre Organisation im Sinne
Klaus Selles (vgl. Lieser u.a. 1992, S. 77) und wollte die Verbindung zwi-
schen den einzelnen Akteurs-Sphéren und Handlungsfeldern herstellen. Im
sogenannten Projektjahr (Marz 1990 bis 1991) wurden dafiir verschiedenste
Veranstaltungen durchgefiihrt und kooperative Verfahren installiert, um
dem Anspruch einer als sozialer Prozef3 verstandenen Planung gerecht zu
werden: Durch einen "Burgerwettstreit" und in Workshops ("Leitlinien”-
Workshop, "Entwirfe-Sommerakademie™) wurde in Zusammenarbeit von
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Expertinnen, Représentantinnen aus Politik und Verwaltung sowie
interessierten Burgerlnnen eine Charta erarbeitet und im offentlichen
"Verfassungs'-Kongref diskutiert und verabschiedet. Volkshochschulkurse
sollten den GrinGurtel loka an die verschiedenen Offentlichkeiten
vermitteln, sie in das Projekt einbeziehen und den Kontakt zum L okal staat
herstellen. Die Rickbindung an Verwaltung und Politik erfolgte durch eine
interdisziplindre Amtergruppe, durch das vom Stadtparlament eingesetzte
Kontrollgremium "GrunGurtel-Ausschuf3', durch die Information der
Ortsbeirdte und durch die Verabschiedung der "GrinGurtel-Charta' durch
den Magistrat.

Bereits im Projektjahr gab es aber im Hinblick auf die Einbeziehung der
Offentlichkeit Probleme: So ist es nicht gelungen, nicht-organisierte Grup-
pen beziehungsweise "Gruppen, die nicht Uber Informationen Uber den
stédtischen Prozel3 verfliigen" (Keil/Ronneberger 1993b, S. 324), wie vor
allem Auslénderlnnen, angemessen in den Planungsprozef3 einzubeziehen.
Die VHS-Kurse as sehr wichtige Instrumente gerade dafir wurden aus
"politischen, fiskalischen und verwaltungslogischen" Grinden nach vier
Kursen eingestellt (In. 10, Wissenschaft, S. 1).

Fir die Umsetzung der Charta wurde die GrinGurtel-GmbH als stadtische
Gesellschaft gegriindet, die in der zehnjahrigen Umsetzungsphase Konzep-
tionen zur Gestaltung und Pflege der GrinGurtel-Flache sowie zur Einbe-
ziehung und Beteiligung der lokalen Bevolkerung erarbeiten soll: Dies
erfolgt  in  zwolf lokalen  Planungsabschnitten. Die  lokalen
Entwicklungskonzepte sollen Uber das Verfahren des "Projektmonat” as
Reihe von Informations- und Diskussionsveranstaltungen und Workshops
"gemeinsam mit den Bewohnerinnen und Bewohnern, den politischen
Verantwortlichen und stadtischen Amtern " (Faltblatt der GmbH zum
Projektmonat Sossenheim) erarbeitet werden.

Dabei gerét die GmbH zunehmend unter Druck: So wurden urspringlich
vorgesehene 200 Mio. DM fur die Umsetzung des GriinGurtels ebenso wie
vier von 15 Stellen der GmbH gestrichen. CDU und Teile der SPD fordern
die Aufldsung der GmbH (vgl. FR v. 24.5.1995). Oben beschriebene Visio-
nen gehen aus politischen und finanziellen Grinden zunehmend verloren
(In. 12, GrunGurtel, S. 4; vgl. auch Prigge/Ronneberger/Keil 1995 und
Kapitel 5.2.6). So scheint die Arbeit der GmbH heute weitgehend aus Spon-
sorensuche und Offentlichkeitsarbeit zu bestehen (In. 10, Wissenschaft,
S.1, In. 12, GrinGurtel, S. 4). Zudem wird ihre Arbeit vielfach von der
Verwaltung blockiert, da sich vor allem Planungsamt und Planungsdezernat
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nicht mit dem Projekt identifizieren und héufig auch das Umweltamt die
GmbH als Konkurrenzunternehmen versteht (In. 7, Verwaltung, S.3, In. 13,
GrinGdurtel, S. 6).

Der Projektmonat Sossenheim

Im Mai 1994 fand der Projektmonat in Sossenheim statt. Er wurde von der
GmbH sowohl als Kommunikations- wie als Partizipationsangebot an die
lokale Bevolkerung verstanden, innerhalb dessen die GrunGurtel-
Planungen im gesamten Sossenheimer Unterfeld zur Diskussion standen
(vgl. zur Fléche der GrinGurtel -Planungen in Sossenheim Abb. 6-2).

Abb. 6-2: GrinGurtel-Flachen im Sossenheimer Unterfeld: Alle in den
unterschiedlichen  Grautonen markierten Flachen sind
Bestandteil des GrinGurtels (Quelle: GrunGuirtel Frankfurt,
GrunGurtel - Plan, Bestand und Entwicklung).

Angekiindigt wurde der Projektmonat durch ein an alle Haushalte verteiltes
Faltblatt und in der lokalen Presse. Durchgefuihrt wurden innerhalb eines
Monats diverse offentliche Informationsveranstaltungen,
Diskussionsrunden und Workshops, die das Ziel der Erarbeitung von
Konzeptvorschlégen fur spezifische Themen und Probleme verfolgten.
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Darliber hinaus gab es Kulturveranstaltungen, die sich zum Teil an
unterschiedliche Offentlichkeiten wenden sollten. Durchgefiihrt wurde ein
"Konzert im Unterfeld”, ein geplantes "Streetball"-Turnier fir Jugendliche
mufite mangels Beteiligung ausfallen. Ferner hielt die GmbH 6ffentliche
Besprechungsrunden ab und nahm den Kontakt mit einzelnen
Vertreterlnnen lokaler Vereine und Gruppen auf, mit denen Gespréache tber
spezifische  Einzelprobleme  gefihrt  wurden  (Kleingartenverein,
Sportverein, einzelne Landwirte etc.).

Im Hinblick auf die Frage nach der Mdglichkeit einer Demokratisierung
der Planung sind nun vor alem folgende Ergebnisse der Untersuchung
interessant, die vor dem Hintergrund der sozialen Struktur Sossenheims und
lokaler Besonderheiten der Nutzung der GrinGurtel-Fldchen verstanden
werden miissen.

In folgende Hintergriinde ist der Verlauf des Projektes einzuordnen:

Wie beschrieben ist die soziale Struktur des Ortes unterteilt: Auf der einen
Seite stehen die alteingesessenen "Alt-Sossenheimerinnen” (wie sie vor Ort
genannt werden), die im alten Siedlungskern wohnen und insbesondere
Uber die von ihnen dominierten Vereine (Sportvereine und
Kleingartenverein) Uber ein stabiles soziales Netzwerk verfigen. Auf der
anderen Seite sind die - verschiedensten - Bewohnerlnnengruppen der
einzelnen GrofRsiedlungen zu sehen, die nicht in dieses Netzwerk integriert
sind und zu einem hohen Teil aus "deklassierten” Randgruppen bestehen
(vgl. Kapitel 5.2.3). Auf dieser Grundlage existieren in Bezug auf die
Nutzung der GrunGurtel-Flachen, vor allem des Sossenheimer Unterfelds,
fur die Ziele der GmbH mehrere Probleme: Das gréfite ist die zunehmende
illegale Umnutzung landwirtschaftlicher Flachen in "Kleingérten", die
hauptséchlich von auslandischen Bevdlkerungsgruppen aus den Grof3sied-
lungen genutzt werden. Andere sind die Fléchennutzung durch einen
Hundeverein, eine Kompostieranlage und KfZ-Verkehr im Unterfeld. Nach
Vorstellungen der GmbH sollten diese Nutzungen aus dem Unterfeld
herausgehalten werden.

Zum Projektverlauf sind folgende Ergebnisse der Untersuchung festzuhal-
ten:

Bel Betrachtung des Verlaufs des Projektmonats fiel insbesondere eine
Tendenz auf: An allen Veranstaltungen beteiligten sich - neben Fachex-
pertinnen, die aus speziellem Interesse teilnahmen (wie etwa die Jager des
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lokalen Jagdreviers) - nahezu ausschliefdlich "Alt-Sossenheimerinnen”,
wéhrend die Siedlungsbewohnerinnen fern blieben. Nach Angaben
eines/einer Initiativenvertreterin im Interview ist der GrinGurtel den
Bewohnerlnnen z.B. der Robert-Dif3mann-Siedlung komplett gleichgtiltig
(In. 16, S. 1). Zudem fhlten sie sich vom Programm nicht angesprochen.

In entscheidenden Punkten gab es nun Interessensiiberschneidungen zwi-
schen den Alt-Sossenheimerinnen und der GmbH, die indirekt zu Lasten
artikulationsschwacher Gruppen gingen: Beide wollten neben dem Hunde-
verein und der Kompostieranlage vor allem die illegalen Kleingérten besei-
tigen, die die Alt-Sossenheimerlnnen mit diversen Argumentationslinien
(Verkehr, "mangelnde Okologie", Illegalitét) ablehnten. Uber diese Proble-
matik wurde ohne die Anwesenheit solcher "wilder Kleingértnerinnen” dis-
kutiert und befunden. Diese wurden von der GmbH nicht angesprochen, da
sie nicht organisiert sind und demnach Kontaktpersonen fehlen (In 13,
GrinGurtel, S. 2). Das gleiche gilt generell fur die verschiedenen
audléndischen Bevolkerungsgruppen, aus denen die meisten "wilden
Gértnerlnnen" kommen. Ebenso nahmen auch die Vertreterinnen des
Hundevereins nicht teil, obwohl diese von der GmbH angesprochen wurden
(aa0., S. 3). Damit waren Personen und Gruppen, die besonders negativ
von den GrinGurtel-Planungen betroffen sind, nicht am Projektmonat
beteiligt.

Dem gegentiber wurden mit Alt-Sossenheimerinnen, vermittelt vor allem
Uber den Kleingartenverein, bei gegensétzlichen Interessen Kompromisse
ausgehandelt, bei denen die GmbH entgegen ihrer urspringlichen Position
grofe Zugestandnisse machte: Dies gilt vor allem fir den Hauptdissens
zwischen GmbH und Alt-Sossenheimerinnen, der in der Frage der
Zulassung von Kfz-Verkehr und Parkmdglichkeiten im Unterfeld bestand
(In. 4, Palitik, S. 4, 1n. 12, S. 3, und In. 13, GrinGiirtel, S. 3).

Generell haben sich explizite Gegenpositionen zum GrinGurtel im Projekt-
monat "Uberhaupt nicht artikuliert” (In. 13., GrinGurtel, S. 4). Demgegen-
Uber scheint es der GmbH weitgehend gelungen zu sein, die zunéchst sehr
kritischen Schlissel personen der Alt-Sossenheimerinnen, etwa die Vereins-
vorsitzenden, im Verlauf des Projektmonats as BefUrworterlnnen in das
Projekt einzubinden (In. 4, Politik, S.4): Dies gliickte vor alem durch die
Offenheit der GmbH gegenliber deren Belangen, durch inhaltliche Zuge-
sténdnisse und die sténdige Présenz vor Ort.
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Ein weiteres Problem der Veranstaltungsreihe lag darin, daf? bei den Work-
shops, die die eigentlichen planerischen Veranstaltungen mit realer Gestal-
tungsmoglichkeit waren, eine Kerngruppe von lediglich etwa acht bis zehn
Personen teilnahm, die zu allen Veranstaltungen kamen und dort eine pré-
gende Rolle einnahmen (In. 13, GrinGurtel, S. 2). An den Veranstaltungen
nahmen auch weder Vertreterinnen der Verwaltung noch - offiziell - der
Ortsheirat als lokales politisches Gremium teil. Bei den Diskussionen
spielte der GrinGurtel als visiondres Gesamtkonzept keine Rolle: Von
Belang waren lediglich partikulare Privatinteressen, vor allem Probleme im
Rahmen der privaten Nutzung der Flachen (a.a.0., S. 5).

Insgesamt bleibt festzuhalten, dafd sich am Verfahren Projektmonat &ufierst
selektiv die meinungsbildenden Gruppen der lokalen Machtstruktur
beteiligt und durch ihre Beteiligung Kompromif3ergebnisse erzielt haben,
die in ihrem partikularen Interesse lagen. Gewissermallen as
"Gegenleistung" legten sie ihre urspringlich kritische Distanz zu Projekt
und GmbH ab, konnten in das Projekt eingebunden werden und zeigten
gegeniiber dem Verfahren weitgehend positive Reaktionen (In. 4, Palitik, S.
4, und In. 17, S. 1 f., sowie In. 18, Initiativen/Burgerinnen, S. 2-4). Fur
diesen Teil der lokalen Bevoélkerung stellt das Verfahren durch einen realen
Zugewinn an Gestaltungsmoglichkeiten und direkter EinfluRnahme im
Rahmen einer diskursiven Verstdndigung mit dem Lokalstaat eine
Demokratisierung der Planung dar.

Demgegentiber beteiligten sich Randgruppen und fur die lokale Macht-
struktur "unwichtige" Personen nicht am Verfahren. Von alen Interview-
partnerinnen wurde die grundsétzliche Schwierigkeit betont, die nicht orga-
nisierten Bevodlkerungsgruppen wie Bewohnerinnen der Grof3siedlungen
oder auslandische Gruppen zur Beteiligung zu motivieren. Sie wurden von
der GmbH als nichtorganisierte Gruppen auch nicht konkret angesprochen,
obwohl die Planungen potentiell den partikularen Interessen einzelner
Gruppen dieser Bevolkerungsteile am stérksten zuwider laufen.

Damit fuhrt das Verfahren eindeutig zu einer Verfestigung der lokalen
Machtstrukturen und der verstérkten Méglichkeit der lokalen Machtelite,
ihre Interessen, die rein partikulare Interessen sind, zum Teil auf Kosten
der Interessen der anderen Bevolkerungsteile in den Planungsprozef? einzu-
bringen und diesen mitzugestalten.
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6.1.3 Diezwe Planungsverfahren im Kontext der gesamtstadtischen
Planung

Es liegt auf der Hand, dad beide beschriebenen Projekte und Verfahren
zunéchst kaum miteinander vergleichbar sind. Sie sind sowohl inhaltlich als
Projekte wie auch prozessual as Verfahren sehr unterschiedlich: Der
Gallus-Park ist eine gewinnorientierte Investition eines privaten Investors
und als Bestandteil der Zitadellendkonomie Mitverursacher wirtschaftlicher
und soziardumlicher Umstrukturierungen und damit der Vertiefung der
geselIschaftlichen Polarisierung. Die Motivation fur das Planungsverfahren
ergibt sich aus dem Ziel der mdglichst effizienten Durchsetzung dieses
Projektes. Damit fallt das Verfahren in den Bereich jener Verdnderungen
des Panungssystems, der as Entwicklung der Planung vom
Verwaltungshandeln zum Management bezeichnet wurde (vgl. Kapitel
5.2.6).

Der Projektmonat Sossenheim ist Bestandteil des GrinGurtels: Damit ist er
Bestandteil des anspruchsvollsten Vorhabens rot-griner Reformpolitik, das
gleichzeitig als Vision einer sozialen und 6kologischen stédtischen Gesell-
schaft wie als Reparaturinstrument fur die rédumlichen, politischen und
sozidlen Verwerfungen der postmodernen Urbanisierung Frankfurts zu
verstehen ist. Die Motivation fur das Planungsverfahren ergibt sich
zumindest unter anderem aus dem Ziel einer demokratischen Erneuerung
der Planungskultur.

Dennoch kénnen beide zusammen gewissermalen als zwei Seiten der Me-
daille der Veranderungen des Planungssystems in der postmodernen Stadt
gesehen werden: Beide sind vor dem Hintergrund des Versagens traditio-
neller lokaler Politik und Planung im Angesicht der hier beschriebenen
Okonomischen und sozialen Entwicklungen zu verstehen, also dem Mangel
an Losungskapazitaten traditioneller Instrumente fur neue Aufgaben. Beide
geben darauf grundsétzlich eine &hnliche Antwort.

Diese besteht zum ersten im Rlckzug des Lokalstaates: In beiden Féllen
wird das Verfahren ein Stiick weit privatisiert, wobei in einem Fall die Ver-
mittlung und Aushandlung des Vorhabens an die bzw. mit der Bevdlkerung
eine stédtische GmbH und im anderen Fall ein privater Investor Gbernimmt.

Zum zweiten liegt die Antwort in der Informalisierung der Verfahren: In
beiden Verfahren wird versucht, in informellen Aushandlungsprozessen
zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Sphéren (Staat, zivile
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Gesellschaft, Wirtschaft) nicht durch hoheitliche Anordnung, sondern durch
argumentative Verstandigung im Dialog zu Ldsungen zu gelangen.

Damit sind grundsétzlich beide Verfahren kommunikative Planungsverfah-
ren und - nach Selle - Kooperationsverfahren, bei denen der Ort der Koope-
ration im intermedidren Bereich zwischen den "Welten" Staat, Markt und
zivile Gesdllschaft gelegen ist. Sie liegen somit im Bereich der
planerischen Verfahrenstypen, die in den Ansdtzen Foresters und Selles
anaysiert und fir eine Demokratisierung der Planung als sinnvoll oder
notwendig angesehen werden.

6.2 Kommunikative Planungspraxis und kommunikative
Planungstheorie: Die Ansétze Foresters und Sellesim Spiegel
von Gallus-Park-Verfahren und Projektmonat Sossenheim

In der folgenden Analyse sollen die zu Planungstheorien verdichteten Nor-
men und praktischen Anleitungen von Forester und Selle und die geschil-
derte Praxis der zwei sehr unterschiedlichen, aber fur die postmoderne
Stadt symptomatischen kommunikativen Planungsverfahren
gegenlibergestellt werden. Dabei liegt das Ziel enerseits darin, die
Dimensionen aufzuzeigen, in denen die beiden Planungsansétze zu einer
Demokratisierung der Planung beitragen kdnnen. Andererseits sollen aber
anhand der praktischen Beispiele vor allem auch die Fragen und Probleme
der Ansétze im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit aufgeworfen und
die strukturellen Mangel der Ansétze gezeigt werden. Das Ziel besteht also
nicht in einer detaillierten Analyse der beschriebenen Planungsverfahren
(siehe dazu Emrich/Lanz/ Nahnsen 1994).

6.21 DiePraxisrelevanz der Ansétze von Forester und Selleim
Spiegel der kommunikativen Planungspraxis

Sowohl mit Forester als auch mit Selle &3t sich das Gallus-Park-Verfahren
im Hinblick auf die Demokratisierungsfrage dekonstruieren. Nach Forester
be- oder verhindert das Verfahren eine demokratische Planung durch eine
Verzerrung der Kommunikation in mehreren Dimensionen. In Bezug auf
Aufrichtigkeit ist die Kommunikation sowohl auf ‘face to face'-Ebene als
auch auf organisatorischer Ebene verzerrt: Die Beteiligten werden Uber die
wirkliche Bedeutung des Verfahrens im Unklaren gelassen und versprechen
sich deshalb nicht vorgesehene Einflulmoglichkeiten. Damit werden
Motive verborgen, die Beteiligten "rhetorisch beruhigt”. In Bezugnahme
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auf die Legitimitdt des Verfahrens (Richtigkeit) ist die Kommunikation
durch die Unklarheit von Entscheidungsstrukturen auf organisatorischer
Ebene,® vor allem aber auch auf der Ebene der politisch-tkonomischen
Struktur verzerrt: Dies ist im Zusammenhang damit zu sehen, dal3 sich der
Lokalstaat aus seiner Verantwortung zur Beteiligung der Bevolkerung an
der Planung zurlickzient und das Projekt insgeheim mit dem Investor
aushandelt. In Bezug auf die Wahrheit der Kommunikation bestanden
ebenso auf alen Ebenen Verzerrungen: So wurden Informationen
zurtickgehalten und Verantwortlichkeiten verschleiert (vgl. Kapitel 2.1).

Mit den normativen Voraussetzungen, die nach Klaus Selle fir Koopera-
tionsverfahren gelten mussen, &3t sich - weniger abstrakt - schnell sehen,
daid in alen vier Bereichen (Information und Transparenz; Lasten und Nut-
zen; Glaubwrdigkeit und Vertrauen; Teilhabe und Einfluf3) der gréfite Teil
der Voraussetzungen nicht erfdllt ist (vgl. Abb. 2-4).

Im Vergleich der Ansédtze mit dem Verlauf des Projektmonats Sossenheim
lassen sich die Probleme erheblich schwerer fassen: Die Grundfragen nach
Verstdndlichkeit, Aufrichtigkeit, Richtigkeit und Wahrheit der Kommuni-
kation, die Forester aus der universellen Pragmatik ableitet (vgl. Kapitel
2.1), kénnen im wesentlichen positiv beantwortet werden. Problematisch ist
am ehesten noch die Frage der "Richtigkeit" auf organisatorischer Ebene:
Da die GmbH nicht befugt ist, planungshoheitliche Entscheidungen zu
treffen, kann sie auf die Umsetzung ausgehandelter Kompromisse lediglich
einwirken, diese aber nicht garantieren. Die Selleschen Voraussetzungen
fur eine Kooperation sind ebenso weitgehend erfullt (Abb. 2-4). Die
Interviews zeigten auch, dafd die GrinGurtel GmbH im Gegensatz zum
Investor des Gallus-Parks "aufrichtig” das Verfahren verfolgte: Die
Beteiligten an den Verfahren beurteilten den Verlauf des Verfahrens in
Sossenheim weitgehend positiv (allerdings mit dem Vorbehalt, dal3 die
Kompromisse und Konzepte auch umgesetzt werden), wahrend sie sich
beim Gallus-Park-Verfahren Gbervorteilt fihlten.

Probleme gibt es im Verfahren des Projektmonats Sossenheim aber hin-
sichtlich der verfahrensbezogenen Merkmale, die Selle nennt: So ist das
Kriterium des Dialogs als gleichzeitige Kommunikation der relevanten
Akteurlnnen nur teilweise erfullt (Verwatung und Politik fehlten), die

2 Sowar den Beteiligten nicht klar, wer (Stadt, Investor des Projekts oder kuinftige Kauferin)
letztlich wel che Entscheidungen treffen kann: Dies gilt beispiel sweise uber die Einrichtung
eines Kindergartens.
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Prozeduralisierung als Verlagerung der Entscheidungen in den
intermedidren Bereich ebenso (die letzte Entscheidung verbleibt bel der
Verwaltung) und die GmbH as Moderatorin des Prozesses ist keine
"neutrale Dritte", sondern verfolgt eigene Interessen (vgl. Kapitel 2.2).
Méngel lassen sich ebenso anhand Foresters Vorschldgen fur planerische
Organisationsprinzipien aufzeigen (vgl. Abb. 2-2): So hat es die GmbH
versaumt, Anwaéltinnen fr schwéchere Gruppen zu organisieren und damit
nichtgedul3erte  Interessen  ausreichend  sichtbar  zu  machen,
Kommunikationsnetzwerke im Stadtteil zu etablieren und Birgerinnen zu
qualifizieren. Damit trégt sie letztlich nicht zur Umverteilung von
"Ressourcen” bei.

Bei einer ersten Gegenlberstellung der Ansdtze mit den Planungsverfahren
|83t sich also sehen, dal’ sich Demokratiedefizite der Verfahren mit beiden
Ansétzen aufzeigen lassen. Anhand von Forester lassen sich, systematisch
und bezogen auf verschiedene Organisationsebenen (von ‘face to face'-
Ebene bis zur politisch-6konomischen Struktur), die
Kommunikationsstrukturen in ihren einzelnen Bestandteilen nachvollziehen
und verstehen. Damit eignet sich Foresters Ansatz (mehr als Selles Ansatz)
fir eine abstrakte Analyse prinzipieller Merkmale der jeweiligen
K ooperationsstrukturen. Man kann mit Forester systematischer analysieren,
in welcher Dimension eine demokratische Praxis ver- oder behindert wird
und eine entsprechende Gegenreaktion erfolgen mulR. So kann gezeigt
werden, ob und inwiefern Interventionen auf der Ebene faktischer
Geltungsanspriiche, der Ebene der institutionellen oder politischen Normen
und Machtstrukturen, der Ebene der subjektiven Art und Weise der
Kommunikation oder auf der Ebene der politischen Okonomie erfolgen
mussen (vgl. Kapitel 2.2). Es fehlt aber gewissermal3en ein Scharnier zur
wirklichen Praxis: Die abstrakte Theorie der universellen Pragmatik scheint
zu unvermittelt auf die Planung Ubertragen zu sein, als dal3 sie fir die
praxisbezogene Analyse konkret eingesetzter Instrumente wirklich direkt
anwendbar ist.

Anhand von Selles Konzeption hingegen, in der ja die Verfahrensmerkmale
und Standards direkt aus der Beobachtung aktueller Verfahrensentwicklun-
gen gewonnen wurden, lassen sich sehr konkret Méangel analysieren und
vor alem auch Vorschldge zu einer Verbesserung der Verfahren
entwickeln. Selle unterscheidet aber nicht systematisch zwischen
verschiedenen  strukturellen  Ebenen: Dadurch  wird nicht exakt
unterschieden, ob es sich bel Demokratisierungsdefiziten um Verzerrungen
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handelt, die einer systemischen Logik folgen, oder lediglich um leicht zu
verbessernde "ad hoc"-Probleme eines Verfahrens.

Probleme der Ansdtze beider Autoren lassen sich insbesondere be
genauerer Betrachtung des Projektmonats Sossenheim aufzeigen: Das
GrunGurtel-Verfahren verfligt im Gegensatz zum Gallus-Park-Verfahren
weitgehend Uber Mindeststandards, die zu einer Demokratisierung
beitragen konnen. Die im Hinblick auf eine Demokratisierung der Planung
entscheidenden Probleme scheinen insbesondere prinzipieller Art zu sein.
Sie lassen sich mit einer ersten Anwendung der jeweiligen Frage- und
Merkmallisten der beiden Autoren nicht direkt fassen. Selle benennt diese
Probleme in seinem Ansatz: Zu nennen ist zundchst und vor allem die
"soziale Selektivitdt" der Verfahren, die in Verbindung mit der mangelnden
Kontrollmdglichkeit durch demokratisch legitimierte Institutionen zu infor-
mellen Machtzuwéachsen der selektiv beteiligten gesellschaftlichen Sphéren
(etwa nur 'Staat' und 'Markt) und Bevdlkerungsgruppen fuhrt. Das zweite
Problem ist die "organisierte Verantwortungsl osigkeit".

Es zeigte sich in beiden untersuchten Verfahren, dal3 nur jene Gruppen
beteiligt waren, die fir die Umsetzung der jeweiligen Projekte strategisch
wichtig waren. Dagegen wurden Gruppen ausgeblendet, die ihre Interessen
nicht artikulierten. Beim Gallus-Park erfolgt zusétzlich dazu in der projekt-
definierenden und entscheidenden Aushandlungsrunde lediglich eine Betei-
ligung von Verwaltung und Investor. Die selektive Beteiligung geschah
hier mit systematischem Vorsatz, beim Projektmonat zumindest
"fahrlassig”. In beiden Féllen zog sich zudem der Lokalstaat zurlick und
konnte damit von den Verfahrensbeteiligten nicht direkt in die
Verantwortung gezogen werden, was zur genannten “organisierten
Verantwortungslosigkeit” fuhrt: Beim Gallus-Park verwies der Investor bei
umstrittenen Punkten (Infrastruktur, Wohnungsbelegung der
Sozialwohnungen) auf die Zusténdigkeit der Stadt und der K&uferinnen der
Gebadude. Ebenso hielten sich beim Projektmonat die entscheidenden
Instanzen Politik und Verwaltung aus dem Verfahren heraus. Dies machte
die GmbH tendenziell zum "Prugelknaben" (In. 13, GrinGurtel, S. 4),
indem sie "Prugel" fir nicht eingeldste Zusagen bezieht, die sie aber aus
eigener Kompetenz gar nicht einlésen kann.

Insbesondere um gegen das strukturelle Problem der sozialen Selektivitat

und der damit zusammenhdngenden, selektiv erfolgenden, informellen
Machtzuwéchse im Rahmen der Anwendung der informellen K ooperations-
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verfahren angehen zu kénnen, betont Selle die Notwendigkeit der normati-
ven Wertorientierung der Verfahren: Grundprinzip muf3 danach der "faire
Prozel?', das "Prinzip der gleichlangen Spief3e" sein, das den Aufbau glei-
cher kommunikativer Kompetenz und die Kompensation ungleicher Macht-
verhdtnisse durch ausgleichende Mafdnahmen (etwa durch das Einsetzen
von Anwaltsplanerinnen) beinhaltet. Das gleiche Prinzip ist im ldeal der
"herrschaftsfreien Kommunikation" enthalten, auf das sich Forester in
letzter Instanz bezieht.

Wahrend im Gallus-Park-V erfahren jegliche Wertorientierung jenseits 6ko-
nomischer Effizienz fehlt (und somit eingeklagt werden kann), besteht
jedoch eine solche demokratische Wertorientierung beim GrinGurtel und
damit auch dem Projektmonat in hohem Mae.* Kernpunkt der Wertorien-
tierung des "Prinzips der gleichlangen Spief3e" ist die Notwendigkeit der
Unterstitzung schwacher Gruppen (vgl. auch Forester): Eine solche
erfolgte in der Umsetzung des Projektmonats trotz dieser grundsétzlichen
"demokratischen" Wertorientierung nicht: Weder gab es
Quialifizierungsversuche (etwa durch vorbereitende V olkshochschulkurse?),
noch en verstéarktes  Zugehen auf artikulationsschwache
Bevolkerungsgruppen oder eine Bereitstellung von Anwdtinnen. Unter
anderem war dafiir auch die Organisationsform des Verfahrens als Projekt-
monat vor allem wegen seiner zu kurzen Dauer relativ ungeeignet. Das
heif}, anhand einzelner Vorschldge Selles und auch Foresters kénnte das
Verfahren in diesem Hinblick etwa durch Qualifizierungsmal3nahmen,
durch die Bereitstellung von Anwétinnen oder durch dhnliche Mal3nahmen
erheblich verbessert werden.

Zudem mul3 bei der Analyse des Verfahrens beriicksichtigt werden, dal3
natlrlich ein einzelnes Verfahren oder Projekt, auch eines mit der Komple-
xitét des GrunGurtels, die strukturellen Probleme eines "benachteiligten”
Staditteils, die zur zunehmenden sozialen Spaltung fuhren, nicht 16sen kann.
Neben konkreten Verfahrensstandards nennt Selle auch in den "Anwendun-
gen" seines Ansatzes auf benachteiligte Quartiere die notwendigen Schritte,

3  Soverweist Klaus Sellein verschiedenen Verdffentlichungen auf den GrinGiirtel als posi-
tives Beispiel im Hinblick auf sein Verstandnis einer kooperativen Planung. Dartiber hin-
aus diente er bei den GriinGurtel-Planungen zum einen als Berater, zum anderen berufen
sich dieim Interview befragten Mitarbeiterlnnen von GmbH und Projektbiro bei der Ent-
wicklung ihrer Verfahren auf ihn.

4  Dieim Verlauf des GrinGurtel-Projektes veranstalteten VHS-Kurse beschrankten sich auf
das Projektjahr 1990.
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die im Rahmen ener "ganzheitlichen" lokalen Politik gegen
Benachteiligung zu ergreifen wéaren (vgl. Kapitel 2.2). In beiden
Stadtteilen, dem Gallusviertel und Sossenheim, mifdte eine solche Politik
erfolgen.

Anhand dieser Gegenuberstellung der Planungsansétze von Forester und
Selle mit der Planungspraxis zeigt sich der Realitétsgehalt beider Konzep-
tionen: Mithilfe beider kdnnen demokratische Defizite der kommunikativen
Planungspraxis aufgezeigt und analysiert werden. Damit sind beide Ansétze
insbesondere fir das Verstandnis und die Analyse der aktuellen Entwick-
lungen der Verdnderungen im Planungsverstdndnis relevant, die in die
Richtung eines kommunikativen Verstdndnisses von Planung weisen.
Darliber hinaus lassen sich anhand beider Ansdtze auf jewells
unterschiedlichen Abstraktionsgraden und analytischen Ebenen Vorschlége
entwickeln, mit denen solche Defizite auf verschiedenen Ebenen behoben
werden konnten: In dieser Beziehung scheinen sich beide Ansdtze
hervorragend erganzen zu kdnnen, um die Planungsrealitdt sowohl abstrakt
als auch konkret, sowohl auf systemischer als auch auf Handlungsebene,
beschreiben und analysieren zu koénnen und um Vorschlége zur
Demokratisierung mit ihrer Hilfe machen zu koénnen. Damit ist das
Verstdndnis der Planung as kommunikativer Handlung, das beiden
Ansétzen zugrundeliegt, dazu geeignet, die Planungsrealitét im Hinblick
auf die Frage nach ihrer Demokratisierung zu beschreiben und zu
analysieren (bzw. zu kritisieren).

Im Hinblick auf das Ziel der Entwicklung einer demokratischen Planungs-
praxis scheint insbesondere dem Planungsansatz Klaus Selles zunéchst
kaum etwas hinzuzufigen zu sein, wenn man innerhalb seiner Logik
verbleibt: Der Ansatz ist aktuell in dem Sinne, dal3 er die gegenwartigen
Entwicklungen der Planung erfal3t und in den wesentlichen Punkten
beschreibt. Dies zeigte die Untersuchung der Verénderungen der
Stadtplanung in Frankfurt, bei der festgestellt werden konnte, dal3 die
meisten Verfahrensneuheiten eine Verénderung der Planung in Richtung
"kooperatives Handeln" bedeuten (vgl. Emrich/Lanz/Nahnsen 1994). Auf
der Basis dieser aktuellen "Zustandsbeschreibung” der Planungspraxis
entwickelt Selle seine Standards und Normen fur eine demokratische
Planungspraxis. Diese geben ebenso die Kriterien ab, mit denen De-
mokratisierungsdefizite analysiert werden konnen, wie sie das komplette
Gertst fir demokratische Verfahren und eine ganzheitliche "Politik gegen
Benachteiligung” bilden kénnen. Dabei scheint der Ansatz im Hinblick auf

164



165

die Konkretisierung der aus der "Demokratisierungsperspektive'
notwendigen Merkmale von Planungsverfahren so ausgereift zu sein, dal3
ihm kaum mehr etwas hinzuzuftgen ist.

Hier ist der Ansatz Selles dem Ansatz Foresters tiberlegen: Foresters Ansatz
berticksichtigt die zunehmende Verlagerung des Ortes der Planung in den
intermedidren Bereich nicht ausdriicklich: Bei ihm sind Planerinnen noch
zentrale Akteurlnnen. Die Normen und Standards, die er entwickelt, gelten
demnach nicht hauptséchlich fur Verfahren im intermedidren Bereich, son-
dern fur planerisches "Verhalten" im Rahmen einer "aktivierenden Beteili-
gung” (vgl. Kapitel 2.3).

6.2.2  Strukturelle Probleme der Planungstheorien von Selle und
Forester

Zum Ansatz Klaus Selles

Das strukturelle Problem des Ansatzes von Selle liegt also weder im Grund-
versténdnis der Planung al's kooperativer (kommunikativer) Handlung, noch
in einer fehlenden "Diagnose" prinzipieller Probleme, noch in einzelnen
strategischen bzw. instrumentellen Vorschldgen zur Demokratisierung der
Planung begriindet. Es liegt woanders: Sogar im offensichtlich besten Fall
(vgl. Emrich/Lanz/Nahnsen 1994) einer in Frankfurt realisierten Anwen-
dung eines kooperativen Verfahrens innerhalb des "demokratischen'
Modellprojektes GrunGurtel konnte dadurch die gesellschaftliche
Polarisierung  im Hinblick  auf politische  Einflul3- und
Gestaltungsméglichkeiten nicht verringert werden. Sie hat diese in
Sossenheim im Gegenteil sogar vertieft. Die Analyse der Verénderungen
des Planungssystems in Frankfurt (vgl. Kapitel 5.2.6) und der zwei
Beispiele fur kooperative Planungsverfahren zeigt, dal? in der Redlitét die
Informalisierung der Planung zu kooperativen Verfahren nicht zu einer
Demokratisierung fuhrt, wenn diese als Umverteilung von Macht und
EinfluRd zugunsten gesellschaftlich schwacher Gruppen verstanden wird. Sie
fuhrt im giinstigsten Fall (dem GriinGuirtel) zu einer Offnung des politisch-
administrativen Systems zugunsten des sprechféhigen Bevolkerungsteils.
Und im ungunstigsten Fall (siehe das Beispie Gallus-Park) fuhrt sie zu
einer Kumpanel zwischen Lokalstaat und Wirtschaft in kaum kontrollier-
baren Aushandlungen und zur zeitgemald "weichen” Form der Verhinde-
rung von Widerstand durch kommunikative Manipulation, die noch dazu
als Demokratisierung "verkauft" wird.
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Die Ursachen dieser Entwicklungen liegen nicht nur darin, dal3 die neuen
Instrumente "falsch" oder unvollstdndig angewandt werden und die Pro-
bleme demnach durch eine "richtige” Anwendung behoben werden kénnen,
oder darin, dal3 die Verfahren nicht mit ganzheitlichen Politikansitzen
verbunden werden. Zwar konnen anhand von Selles Kriterien - wie
beschrieben - viele "Fehler" oder Versdumnisse genannt werden, die etwa
die GrunGurtel-GmbH bei der Anwendung ihrer kooperativen
Planungsinstrumente begangen hat (vgl. oben) und die durch
Modifikationen des Verfahrens behoben werden konnten. Diese
Korrekturen [6sen aber nicht die grundsédtzlichen Probleme dieser
Planungsverfahren. Diese scheinen mit der Verénderung der gesell-
schaftlichen Machtverhdltnisse in Richtung einer zunehmend ungleichen
Machtverteilung in der postmodernen Gesellschaft zusammenzuhéngen:
Dabei erfolgt die abnehmende staatliche Regulierung mit der Zunahme von
Aushandlungen in einer Situation der wachsenden Polarisierung der Ver-
handlungskompetenz und Verhandlungsmacht innerhalb der Gesellschaft,
die zudem mit einer Abnahme Kkollektiver Interessen einhergeht. Dies
bedeutet eine extrem unglnstige Ausgangssituation fir eine demokratisie-
rende Wirkung eines solchermal3en veranderten staatlichen Handelns (vgl.
Kapitel 5.3).

Es ist auch von Selle unbestritten, da3 die neuen Instrumente im Hinblick
auf die Demokratisierungsfrage durch die prinzipielle soziale Selektivitat
der Beteiligung und ihre demokratisch nicht legitimierten und schwer kon-
trollierbaren  EinfluBmdglichkeiten grundsétzlich problematisch sind:
Potentiell kénnen sie zwar durch die Mdglichkeit einer weitgehenden parti-
zipatorischen Beteiligung der zivilen Gesellschaft an Politik und Planung
im Rahmen einer dialogischen, kommunikativen Entscheidungsfindung zu
einer allgemeinen Demokratisierung beitragen. Dies geschieht aber nur
dann, wenn gewahrleistet werden kann, dal3 eine anndhernd gleiche Betei-
ligung und Einfluméglichkeit fur alle gesellschaftlichen Gruppen gegeben
ist, das heilit, wenn das "Prinzip der gleichlangen Spie3e" wirklich
realisierbar ist. Gerade dies scheint aber generell (vgl. Kapitel 4) und vor
allem auch in Frankfurt (vgl. Kapitel 5) durch die soziale und kulturelle
Spaltung und Fragmentierung der Gesellschaft immer weniger mdoglich zu
sein. Das zeigt sich gerade darin, daf3 die erfolgte Anwendung kooperativer
Verfahren selbst im gunstigsten Fall nur den Einflufd derer erhtht, die nicht
zu den Verliererlnnen der ©Okonomischen, sozidlen und Kulturellen
Umstrukturierungen in der postmodernen Gesellschaft gehtren und den
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Einfluld der zunehmend marginalisierten Gruppen verringert, die die
Verliererlnnen sind.

Das heifdt, in der gesellschaftlichen Realitét scheinen diese Instrumente
nicht eine allgemeine, sondern lediglich eine "selektive Demokratisierung"
des politisch-administrativen Systems zu bedeuten: Diese liegt in einer
Zunahme von Macht und Einfluf? innerhalb der oberen zwei Drittel der
Gesdllschaft durch die faktische Offnung des politisch-administrativen
Systems fir diesen Teil der Bevdlkerung im Rahmen von Verfahren
kommunikativer Entscheidungsfindung. Damit scheint aber unvermeidbar
eine Entdemokratisierung fir das untere Drittel der Gesellschaft
einherzugehen, das nicht in der Lage ist, sich die kommunikativen
Instrumente zunutze zu machen.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich die "demokratischen” Grundprinzi-
pien, die Selle fir kooperative Verfahren vorschlégt, als Fallen: Dadurch
dal das "Prinzip der gleichlangen Spief3e" eine Illusion zu sein scheint,
ergeben sich fatale Folgen, wenn es als allgemeines Grundprinzip vorge-
schlagen wird: Es wird der - vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen
Realitét - falsche Eindruck vermittelt, daf3 kooperative Verfahren fair und
"gerecht” sein konnen, wenn sie nur richtig angewandt werden. Darauf
wiederum basiert das Prinzip der Konsensorientierung der Verfahren, das
nur auf der Grundlage einer fairen Sprechsituation ("gleichlanger Spief3e")
demokratisch sein kann, die in der Realitét nicht mdglich scheint: Erzielte
Konsense aber, die prinzipiell auf der Basis ungleicher Machtverhétnisse
und ungleich beteiligter Gruppen geschlossen werden, die also prinzipiell
in ungerechten Verfahren erzielt werden, sind auch im Hinblick auf das
Ziel der Umverteilung der Machtverhdltnisse zugunsten schwécherer
Gruppen prinzipiell undemokratisch: Denn zum einen setzen sich innerhalb
der Verfahren tendenziell starkere Gruppen durch und zum anderen sind in
der Regel nur artikulationsféhige und damit starke Gruppen Uberhaupt an
den konsensorientierten Verfahren beteiligt, wie die Planungspraxis in
Frankfurt zeigt.

Selle sieht und benennt die Probleme und Gefahren der
Entdemokratisierung durch kooperative Verfahren zwar grundsétzlich. Er
kommt dennoch zu diesen "demokratischen" Grundprinzipien, weil er die
Gefahren  unterschétzt: So thematisiert er weitestgehend das
Demokratisierungspotential der sich entwickelnden neuen Planungskultur.
Dabei blendet er die - kontrér zur Entwicklung einer Neuen Planungskultur
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verlaufende und von ihm auch angesprochene - Bewegung der
"Deregulierung, ... in der sich alte Planungsfeindschaft und neue Lust an
der Privatisierung zusammenfinden" (Selle 1994, S. VI), zum grof3en Teil
aus.

Ein Ursprung fur die zu positive Bewertung der Mdglichkeiten kooperativer
Planungsverfahren durch Selle ist sicherlich folgender: Er beschreibt zwar
- fragmentarisch und weitgehend in Exkursen - gesellschaftliche Entwick-
lungen as Hintergrund fur die Veranderungen im Planungssystem (vgl.
Kapitel 2.2), sieht in ihnen aber im Gegensatz zur Argumentation der vor-
liegenden Arbeit (Kapitel 4 und 5) nicht eine Logik, die eine Entdemokrati-
sierung im Rahmen der Informalisierung und des Rickzugs des Staates
erheblich wahrscheinlicher erscheinen 183t als eine Demokratisierung. Er
zeigt die Entwicklungen vor allem als eine Logik der zwangsléufigen
Abldsung traditioneller planerischer Instrumente zugunsten der neuen.
Dabei fédllt alerdings auf, dafd Selle die 6konomischen Entwicklungen der
Herausbildung eines neuen Akkumulationsregimes vollig ausblendet,
obwohl es nahe zu liegen scheint, dal3 die dadurch entstehenden
verdnderten Erfordernisse an die politische Regulation die Entstehung
neuer, flexibler Regulierungsinstrumente as Bedirfnis des Kapitas
hauptséchlich mitverursacht hat: Auch dies zeigt, da3 Selles Betonung auf
dem Demokratisierungspotential und der Ergreifung der Chancen dieser
zwangslaufigen neuen Instrumente liegt.

In vorliegender Arbeit hingegen wird die aktuelle gesellschaftliche
Situation als dul3erst ungiinstige Ausgangsbasis dafiir angesehen, dal? dieses
Demokratisierungspotential  wirklich zum Tragen kommt: In dieser
Verénderung des Blickwinkels verandert sich as Grundlage der Bewertung
der kooperativen Planungsverfahren der Schwerpunkt von der Betonung
des Demokratisierungspotentials der neuen Instrumente zur Betonung der
Gefahr der verstérkten Entdemokratisierung der Gesellschaft durch deren
Anwendung.

Vor diesem Hintergrund erweist es sich bei Selles Ansatz as besonders
problematisch, dal3 die Frage der gesellschaftlichen Machtverhaltnisse und
der Position, die Planung und Planerinnen darin einnehmen, von ihm nicht
grundlegend analysiert wird. Er stiitzt seine Analyse und seine Normen
nicht auf eine Analyse der Macht. Er entwickelt lediglich Normen und
Werthaltungen fir planerische Verfahren. Damit greift er zu kurz: Die
Verfahren koénnen dadurch nicht in den Gesamtkontext der
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gesdllschaftlichen  Machtverhdltnisse  eingeordnet  werden.  |hre
Maoglichkeiten im Hinblick auf eine Demokratisierung werden damit auch
deshalb Uberschétzt, weil die Chance der Durchsetzung dieser
Werthaltungen in der gesellschaftlichen Realitét nicht grundlegend dis-
kutiert wird: So ist ein kooperatives Verfahren, dem das "Prinzip der
gleichlangen Spiefe" zugrundeliegt und das als Merkmale eine nicht-
hierarchische Struktur, dialogische Beziehungen, einen offenen Zielbezug,
einen konsensorientierten gleichberechtigten Kommunikationsprozel} etc.
(vgl. Kapitel 2.2) aufweist, ein demokratisches Ideal, das aber in der
aktuellen gesellschaftlichen Realitdt eben nicht umsetzbar erscheint. Hier
erweist sich als schwerwiegendes Problem, dal3 Selle bei der Beschreibung
der Merkmale der kooperativen Verfahren nicht scharf zwischen demokra-
tischer Vision und gesellschaftlicher Realitét trennt.

In der beobachteten Planungspraxis zeigt sich also, dal3 sich das strukturelle
Problem des Ansatzes von Klaus Selle daraus ergibt, dal3 er das Demokrati-
sierungspotential der kooperativen Planungsinstrumente Uber- und die
Gefahr der Entdemokratisierung unterschétzt, weil er die gesellschaftlichen
Machtverhdltnisse in der postmodernen Gesellschaft nicht systematisch
analysiert: Weil vor diesem Hintergrund die Chance der Durchsetzung des
in Selles Ansatz grundlegenden normativen "Prinzips der gleichlangen
Spiefe" nicht diskutiert wird, wird nicht gesehen, dal3 seine Umsetzung in
der Planungspraxis nicht redisierbar ist. Die Annahme der
Umsetzungsmoglichkeit dieses Prinzips fuhrt vielmehr zur Annahme eines
weiteren Prinzips, dem Prinzip der Konsensorientierung als Merkmal
kooperativer Verfahren: Eine Konsensorientierung erscheint jedoch durch
die Unmaoglichkeit der Verwirklichung des ersten Prinzips in der Praxis as
grundsétzlich undemokratisch.

Zum Ansatz John Foresters

Forester hingegen analysiert die Rolle der Planung "im Angesicht der
Macht".® Er begreift Planung als Teil des politisch-6konomischen Systems
und Planerinnen sowohl as Reproduzentinnen wie auch als Opfer syste-
misch verzerrter Kommunikationsstrukturen, die damit ebenso Macht aus-
Uben wie sie der Macht unterliegen.

5 Vergleiche die Origindltitel "Planning in the face of power" zweier Verdffentlichungen
von Forester (1982 und 1989).

169



170

So zeigt das Beispiel Gallus-Park, daf3 Investor und Lokalstaat im Zusam-
menspiel Macht ausiiben (und beide von der Macht des jeweils anderen
abhangig sind), indem sie die Kommunikationsstrukturen systematisch
durch die Verletzung der Normen der alltadglichen Kommunikation
verzerren, um ein wirtschaftliches Interesse durchzusetzen. Diese Syste-
matik der Machtausiibung kann mit Selles Ansatz nicht erfal3t werden.

Im Fal der GrinGurtel-GmbH verlduft die Machtausiibung anders. Die
GmbH ist in ihrem Selbstversténdnis nicht Teil des politisch-6konomischen
Systems, sondern intermedidre Instanz, die systemische und
lebensweltliche Interessen gegeneinander vermitteln will. Dabei unterliegt
sie in hohem Mal3e systemischen Zwéngen: Sie ist etwa durch die
Abhéangigkeit von administrativen Entscheidungen oder as Leidtragende
ideologisch und fiskalisch motivierter politischer Entscheidungen und von
dadurch entstehenden Zeitdruck, Erfolgsdruck oder zu geringer
Arbeitskapazitét Opfer staatlicher Machtausiibung. So stellen Keil und
Ronneberger fest, dal3 es sich im GrinGurtel-Projekt als unmdglich heraus
gestellt hat,

"mit dem Vermittlungsansatz zwischen den konfligierenden
Gruppen Hierarchien, Machtbeziehungen u.a. auf3er Kraft zu setzen.
Wo die Intermediaritdt an die Grenzen der ‘'harten’ stédtischen
Wachstumsinteressen und der strategischen Stadtentwicklungs-
Vorstellungen dtie3 ... wurde sie als Mittedl der Planung
unbrauchbar" (Keil/Ronneberger 19933, S. 324).

Das heif¥t, die GmbH kann in der Gestaltung ihres Verfahrens durch ihre
spezifische Position innerhalb der gesellschaftlichen Machtstruktur nur in
relativ engem Rahmen agieren. Sowohl vor dem Hintergrund der Verschér-
fung der gesellschaftlichen Polarisierung und Fragmentierung wie auch vor
dem Hintergrund der zunehmenden Riicknahme visionérer sozialreformeri-
scher Zielvorstellungen und dem zunehmendem (u.a. fiskalisch bedingten)
Rickzug des Lokalstaates von der Idee des Interventionsstaates ist eine
intermedidre Instanz wie die GrinGurtel -GmbH nicht nur ad hoc (im
konkreten, verbesserbaren Verfahren), sondern vor alem strukturell
Uberfordert. Die auf die GmbH einwirkenden Zwéange, die zu Erfolgsdruck
im Sinne vorweisbarer sichtbarer Erfolge bei  gleichzeitiger
Finanzknappheit und standiger Infragestellung und Bedrohung ihrer
Existenz fuhren, bewirken zwangsléufig die Orientierung des Verfahrens
auf strategisch wichtige Akteurlnnen, auf deren Akzeptanz des Projektes
die GmbH angewiesen ist.
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Auf diese Weise folgen die innerhalb des GrinGirtel-Verfahrens verzerrten
Kommunikationsstrukturen einer systemischen Logik, die anhand Foresters
Ansatz abstrakt nachvollziehbar ist: So 183t sich zeigen, dal3 insbesondere
auf der Ebene der institutionellen und politischen Normen und Machtstruk-
turen (der "sozialen Welt") sowie auf der Ebene der ungleichen Ressour-
cenverteilung im Rahmen der politischen Okonomie (vgl. Kapitel 2.1) eine
demokratisierende Planungspraxis im Rahmen der Arbeit der GrinGurtel-
GmbH verhindert wird.

Mit Forester kann die Planung zwar - im Gegensatz zu Selle - abstrakt im
Angesicht der gesellschaftlichen Machtverhéltnisse analysiert werden. Aber
erst durch eine Uber diese abstrakte gesellschaftstheoretische Analyse hin-
ausgehende soziologische Beschreibung der gesellschaftlichen Situation
wird die systemische Logik konkret fa3bar. Dadurch daf3 Forester nicht
eine konkrete soziologische Beschreibung der gesellschaftlichen
Formation, sondern den abstrakten soziaphilosophischen Ansatz von
Habermas seinem Planungsansatz zugrundelegt, scheint auch sein Ansatz
idedlistisch eingeférbt zu sein. Obwohl er im Gegensatz zu Selle die
Planung im Kontext gesellschaftlicher Machtbeziehungen und
Machtaustibung analysiert, gilt fur ihn letztlich als Ideal das gleiche
Grundprinzip, das auch bei Selle als generelle Werthaltung der Vorstellung
von einer demokratischen Planungspraxis zugrundeliegt: Das Ideal eines
selbstbestimmten Konsenses im Rahmen einer gleichberechtigten
Diskussion dler Beteiligten ist letztlich nichts anderes als das Prinzip der
Konsensorientierung von Verfahren auf der Grundlage des "Prinzips der
gleichlangen Spiefie".

Damit ergibt sich in der Planungspraxis das gleiche Problem wie bei Selle.
Die gesellschaftliche Realitét und die Planungspraxis scheint, wie die ana-
lysierten Verfahrensbeispiele zeigen, eher Michael Dear recht zu geben, der
die Betonung von konsensualen kommunikativen Verfahren in einer auf
"Negotiation", aso auf Aushandlungen beruhenden Planung bei Forester
mit folgendem Argument kritisiert: Ein solches Planungsversténdnis fuhre,
wenn es von seiner sozialen Vision "befreit" ist, lediglich zu einem
modernen, an verdnderte gesellschaftliche Bedingungen angepaliten,
planerischen Instrumentarium. Kommunikation und ‘negotiation’, as
"bastardisierte”, aso von ihren Werthaltungen enthtillte Prinzipien, werden
dabei lediglich als Instrumente der Uberredung miRbraucht, bei deren
Einsatz es nur darum geht, wie Planerinnen zu einem "Ja' fur ihre Plane
gelangen (vgl. Dear 1989, S. 456).
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6.2.3 Fazit: Das Dilemma einer demokratischen Planung in der
postmoder nen Gesellschaft

Damit existiert fir das Ziel einer demokratischen Planung in der aktuellen
gesellschaftlichen Formation ein, als unauflésbar erscheinendes, Dilemma:
Die dten Instrumente einer regulativen, hoheitlichen Form der Planung
funktionieren, wie ja gerade Selle gezeigt hat, unter den veranderten gesell-
schaftlichen Bedingungen nicht mehr. Zudem ist die herkdmmliche rituali-
sierte BirgerInnenbeteiligung zu einer "unproduktiven Groteske" (Keil/
Ronneberger 1991b, S. 207) verkommen und somit in keinster Weise
geeignet, dem Ziel einer demokratischen Planung zur Geltung zu verhelfen.

Auf der anderen Seite vertiefen die neuen informellen Instrumente der
kommunikativen Aushandlungsverfahren, an denen im Rahmen eines
bestimmten Planungsvorhabens die relevanten Akteurlnnen aus alen
gesellschaftlichen Sphéren beteiligt sind, in der Planungspraxis die
gesellschaftliche Polarisierung:  Dadurch  dal3 sie lediglich as
"bastardisierte" Versionen der Akzeptanzschaffung unter verénderten
Vorzeichen aufzutreten scheinen, schlielen sie gerade jene
Bevdlkerungsteile von einer politisch-planerischen Einflumdoglichkeit und
von der Vertretung ihrer Interessen aus, die in der postmodernen
Gesellschaft zunehmend marginalisiert werden. Eine positive demo-
kratisierende Wirkung beschrankt sich lediglich auf sprechféhige Bevol-
kerungsgruppen.

Dies liegt nicht an einem Mangel an theoretisch verfugbarem Handwerks-
zeug: Die einzelnen Verfahrensvorschldge und Standards, mit denen diese
Instrumente ausgestattet sein mussen, damit sie demokratisierend wirken,
sind insbesondere von Klaus Selle - und darin liegt der hauptséchliche Bei-
trag seines Ansatzes im Hinblick auf eine Demokratisierung der Planung -
so komplex und umfassend ausgearbeitet worden, dafd3 sie bei ihrer
Umsetzung zu einer weitreichenden Demokratisierung der Planungspraxis
fuhren wirden. Das Problem liegt vielmehr in der gesellschaftlichen
Realitét der postmodernen Gesellschaft mit ihrer spezifischen Veradnderung
der Machtverhdltnisse begriindet, in der die Umsetzung dieser Instrumente
aus systembedingten Grinden nur in einer verzerrten Form erfolgt. In
diesem Zusammenhang liegt der hauptséchliche Beitrag von John Forester
im Hinblick auf eine Demokratisierung der Planung darin, dal3 er den Blick
auf die Art und Weise der Ausilbung von (planerischer) Macht bzw.
Ohnmacht im Rahmen der systematischen Verzerrung der
Kommunikationsstrukturen lenkt.
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Das Grundversténdnis der Planung als kommunikativer Handlung, das bei-
den Ansdtzen zugrundeliegt, erweist sich in der aktuellen Planungspraxis,
die zunehmend von einem kommunikativen Planungsverstandnis geprégt
ist, als adaguat sowohl um demokratische Defizite von Planungsverfahren
aufzuzeigen als auch um strategische und instrumentelle Vorschlage zur
Demokratisierung zu erarbeiten. Damit kann also die Diskussion der Frage
nach einer demokratischen Planung in der aktuellen Gesellschaftsformation
im Rahmen des Grundversténdnisses der Planung als kommunikativer
Handlung und im Rahmen der einzelnen Organisationsvorschlédge zur Pla-
nungspraxis auf die Planungsansitze von Forester und Selle aufbauen:
Dabel ergdnzen sich beide Ansdtze durch ihre entgegengesetzten
Schwerpunkte (vgl. Kapitel 2.3).

Gleichzeitig erscheint aber innerhalb der gesellschaftlichen Redlitét das
normative Grundprinzip einer kommunikativen Konsensorientierung auf
der Grundlage fairer und gleichberechtigter Kommunikation, das der
Planung nach Selle und Forester zugrundeliegen soll, as Illusion: Es ist
lediglich ein demokratisches Ideal, durch dessen Ubertragung auf die
Planungspraxis  vertuscht wird, dal3 dort die kommunikativen
Planungsverfahren die gesellschaftliche Spaltung zementieren und vertiefen
und héufig lediglich verbesserte Mittel der Akzeptanzschaffung sowie der
Verhinderung von Widerstand sind. Damit wird letztlich von beiden
Autoren mifRachtet, dal3 in der gesellschaftlichen Realitét faire und gerechte
Verfahren, die wirklich zu einer Umverteilung der Macht beitragen, nicht
aufzutreten scheinen.

Die Blickrichtung der Analyse der Ansétze Foresters und Selles ist damit
auf die soziatheoretischen Grundlagen zu lenken, die ihnen jeweils als
Maldstab und als kritischer Bezugspunkt fir die Interpretation der
gesellschaftlichen Verhdltnisse dient. Denn diese fuhren sie zu ihren
normativen Grundprinzipien, die sich in der gesellschaftlichen Realitét as
illusorische Grundlagen fur eine demokratische Planungsreform erweisen.
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7 Planungstheorie und Sozialtheorie:
Eine z2weite Dekonstruktion der Planungstheorien von
Forester und Selle

Im vorangegangenen Kapitel wurden die Planungstheorien von John
Forester und Klaus Selle anhand zweier Beispiele aus der
"kommunikativen" Planungspraxis mit der gesellschaftlichen Realitédt
konfrontiert, innerhalb der sie agieren. Dabei wurden grundsétzliche
Probleme festgestellt und Fragen aufgeworfen, die sich im Hinblick auf
eine Demokratisierung der Planung durch die Ubertragung der Theorien auf
die Planungspraxis ergeben.

In vorliegendem Kapitel soll auf die sozialtheoretischen Konzeptionen zu-
riickgegangen werden, die den Ansdtzen im Fall von John Forester explizit
und im Fall von Klaus Selle, wie zu zeigen sein wird, implizit zugrundelie-
gen. Damit sollen durch einen neuerlichen Perspektivenwechsel die Pla-
nungstheorien aus der Sicht der ihnen zugrundeliegenden Sozialtheorien
dekonstruiert werden.

Die Absicht dieser zweiten Dekonstruktion ist zundchst die Beantwortung
der Frage, inwiefern es diese jeweiligen normativen Grundlagen sind, die
die Planungstheorien - indem sie ihnen als Mal3stab bzw. als kritischer
Bezugspunkt dienen - zu jenen Grundprinzipien fihren, die sich in der
Ubertragung auf die Planungspraxis als auRerst problematisch gezeigt
haben, wenn das Ziel einer Demokratisierung der Planung verfolgt werden
soll.

Darliber hinausgehend sollen aber die jeweiligen sozialtheoretischen bzw.
philosophischen Ansdtze im Hinblick auf die Rekonstruktionsversuche
einer demokratischen Planung im letzten Kapitel der Arbeit hinterfragt
werden: Dabei ist zu diskutieren, inwiefern sie geeignete normative
Grundlagen einer demokratischen Planung in der Postmoderne sein kénnen,
bzw. inwiefern sich durch ihre Anwendung auf die Planung Probleme
ergeben, denen gegebenenfals durch das Heranziehen anderer Konzep-
tionen begegnet werden mifte. Da die Rekonstruktionsversuche einer
demokratischen Planung im letzten Kapitel grundsitzlich auf die Ansétze
Foresters und Selles aufgebaut werden sollen (vgl. Kapitel 6.2.3), liegt der
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Schwerpunkt dieser Diskussion nicht in der Absicht, aufzuzeigen, wie und
warum jene Prinzipien fur die normative Grundlegung einer
demokratischen Planung dienen kénnen, die bereits bei Forester und Selle
enthalten sind. Der Schwerpunkt liegt vielmehr in einer Kritik (bzw. in der
Begrundung dieser Kritik) an jenen Prinzipien, die - im Gegensatz zu
Forester und Selle - a's problematisch angesehen werden.

Dabel wird bei beiden Planungsansdtzen jeweils unterschiedlich verfahren:
Da John Forester sich in allen Dimensionen seiner Planungstheorie, also der
analytischen, der strategischen und der visiondren Dimension, ausdriicklich
auf das Theoriegebdude von Jirgen Habermas bezieht, wird nicht mehr
gezeigt, inwiefern er dies tut (vgl. dazu Kapitel 2.1). Der Habermassche
Ansatz wird vielmehr in seiner Bedeutung fir eine demokratische Planung
direkt rezipiert. Klaus Selle hingegen bezieht sich nicht ausdriicklich auf
eine sozialtheoretische oder philosophische Konzeption. In seinem Fall
kann deshalb nur eine direkte Gegenliberstellung seines Ansatzes mit jener
philosophischen Konzeption, der er zu folgen scheint, ndmlich der Position
der "postmodernen Moderne" (vgl. Kapitel 3.2), die "Verwandtschaft" mit
ihr zeigen.

7.1 John Forester und die Haber massche K onsenstheorie der
Wahr heit

Explizite Grundlage der Planungstheorie von John Forester ist die "Theorie
des kommunikativen Handelns" von Jirgen Habermas (bzw. in den dlteren
Aufsdtzen Vorstufen davon). Dieser bedient er sich, um zu zeigen,
inwiefern Planungspraxis als kommunikatives Handeln verstanden werden
kann und inwiefern planerisches Handeln und - generell - politisch-
Okonomische Strukturen demokratische Planungspraxis beginstigen oder
verhindern  konnen. Darlber hinaus dient ihm die Theorie als
soziatheoretischer Mafdstab fir die Entwicklung seiner Planungstheorie,
die pragmatische Strategie und politische Vision verbinden will (vgl.
Kapitel 2.1). Damit Ubernimmt Forester Habermassche Positionen in
seinem Ansatz fur die Ebene der Analyse der Planung, fur die Ebene der
Entwicklung einer prozessualen planerischen Strategie und fur die Ebene
der normativen Dimension der Planung:
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Eine Dekonstruktion des Ansatzes von Forester aus theoretischer
Perspektive kann damit nur anhand der Rezeption der Sozialtheorie von
Jirgen Habermas erfolgen. Dies kann allerdings nicht in einem kompletten
Uberblick geschehen, sondern lediglich zugespitzt auf fir die Arbeit
relevante Aspekte. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Ebenen des
Ansatzes von Forester sind drei Dimensionen des Habermasschen
Theoriegebdudes relevant: die Gesellschaftstheorie als Grundlage der
Analyse der Planung in ihrem gesellschaftlichen Kontext, die
"Universalpragmatik" as praktische Philosophie und damit als eine
madgliche "Handlungsanleitung” zur Entwicklung einer "pragmatischen
Strategie” fur die Planung und die "Diskursethik" as normative
philosophische Grundlage oder "politische Vision™ der Planungstheorie.

Die Gesellschaftstheorie von Jirgen Haber mas

Die in der "Theorie des kommunikativen Handelns" (Habermas 1981) um-
fassend dargestellte Gesellschaftstheorie von Jirgen Habermas ist eine
Theorie der Rationaditdt. In ihr erfolgt eine Verbindung des
Gesellschaftsbegriffes von Handlungstheorie und Systemtheorie (vgl.
Habermas 1993, S. 180).

Ihre Grundlage ist zunéchst der Handlungsbegriff von Habermas: Soziales
Handeln kann danach zun&chst nach "zweckrationalem Handeln", das als
"instrumentelles’ oder "strategisches Handeln" erfolgsorientiert ist, und
nach "kommunikativem Handeln", das sich auf die sprachliche
Verstdndigung zwischen sprach- und handlungsfahigen Subjekten bezieht,
unterschieden werden. Kommunikatives Handeln ist as soziales Handeln
dadurch charakterisiert, daf3 es durch Sprechhandlungen koordiniert wird:
Es 182t sich in "normatives Handeln", das sich auf das normenorientierte
Verhalten in Gruppen bezieht, in "dramaturgisches Handeln" als
Selbstreprasentation vor einem Publikum und in "Konversation” as
sprachliche Verstandigung zwischen einzelnen Subjekten, trennen.
Habermas zeigt aber nun, dal jedes soziale Handeln letztlich
kommunikatives Handeln ist: Auch bei zweckrationalem Handeln muf3 der
oder die strategisch handelnde "SprecherIn” zur Durchsetzung eines Ziels
eine Interaktion mit einem oder einer "Hdorerln" aufnehmen und ist - auch
wenn der oder die Horerln aus strategischen Grinden bewuf3t getéuscht
wird - zum Erreichen des entsprechenden Handlungszweckes darauf
angewiesen, da der oder die "HorerIn" die AuRerungen versteht (vgl.
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Reese-Schéfer 1991, S. 27 ff., Gripp 1984, S. 86 ff., Habermas 1988a Bd. I,
S. 126-151).

Vor dem Hintergrund dieses Handlungsbegriffes entwickelt Habermas nun
seinen Begriff von Gesellschaft. Danach ist Gesellschaft gleichzeitig als
"System" und als "Lebenswelt" konzipiert (vgl. Habermas 1988a Bd. II,
S. 180), wobei sich beide Bestandteile der Gesellschaft im Verlauf des
Rationalisierungsprozesses der gesellschaftlichen Modernisierung immer
weiter entkoppeln. Dabei ist unter

"der Lebenswelt ... der altagskommunikative Zusammenhang ange-
sprochen, in dem Mitglieder sozialer Gruppen unter der Aneignung
tradierter und sich weiter entwickelnder ‘kultureller Gewif3heiten'
eingebunden sind und der sie in die Lage versetzt, immer
vernunftigere  Konsensstrategien  eines  bedurfnissichernden
Zusammenlebens zu praktizieren" (Krliger 1988, S. 32).

Damit findet alles soziale Handeln in der als Ort der Versténdigung und der
personlichen Beziehungen verstandenen Lebenswelt statt. Das System hin-
gegen bildet den Kontext, in den die Lebenswelt eingebettet ist. Im Verlauf
des Modernisierungsprozesses hat es sich zunehmend in unterschiedliche
Subsysteme ausdifferenziert, wie etwa die Subsysteme "kapitalistische
Wirtschaft" oder "burokratische Administration” (und as Teil davon die
Planung). Diese werden Uber die Medien Geld und Macht gesteuert.

Der fortschreitende Rationalisierungsprozeld der Moderne ist nun ein ambi-
valenter Vorgang: Zum einen ermdglichen die Prozesse der gesellschaftli-
chen Differenzierung einen als positiv zu verstehenden Emanzipationspro-
zel3. Dies geschieht mit der Abldsung tradierter religitser und metaphysi-
scher Weltbilder durch die Méglichkeiten der "Reflexivitat von Uberliefe-
rung”, der "Individuierung der vergesellschafteten Subjekte" und der Her-
ausbildung der "universalistischen Grundlagen von Recht und Mora"
(Habermas 1985, S. 183). Zum anderen, und darin besteht die Gesell-
schaftsdiagnose von Habermas, fuhrt die fortschreitende, einseitig
technische Rationalisierung zum Eindringen von Formen okonomischer
und administrativer Rationalitét - und damit der Medien Geld und Macht -
in Handlungsbereiche der Lebenswelt. Deren Strukturen, die durch
kulturelle Uberlieferung und sprachlich konsensuale Verstandigung gepragt
sind, werden mit einer solchen "Verdinglichung" zunehmend zerstort (vgl.
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Habermas 1988a Bd. Il, S.488). Diesen Prozef3 nennt Habermas die
"Kolonialisierung der Lebenswelt".

Eine Bekdmpfung der dadurch entstandenen und weiter fortschreitenden
soziden  Pathologien ldge demnach im  Zurlckdréangen  der
Systemimperative aus der Lebenswelt. Dazu mufdte nach Habermas ein
Ausgleich zwischen Systemimperativen und Iebensweltlichen Bediirfnissen,
eine "Immunisierung” der Lebenswelt gegen die Aggressivitéat des Systems
stattfinden.

" Universalpragmatik” und " Diskursethik" als Konsenstheorie der
Wahr heit

An dieser Stelle gelangt die philosophische Position von Habermas zu
Interesse: Das Vermoégen fir einen versbhnenden Ausgleich zwischen
Systemimperativen und Lebenswelt liegt, so Habermas, in der Sprache
begriindet, denn Sprache kann nicht unabhangig von der in ihr erzielten
Verstdndigung begriffen werden:

"Verstdndigung wohnt als Telos der menschlichen Sprache inne"
(Habermas 1988a Bd. I, S. 387).

Eine solche Verstandigung liegt in einem Konsens kommunikativ Handeln-
der, der in einer rationalen Kommunikation tUber einen bestimmten Sach-
verhalt erzielt wird. Den Begriff einer "kommunikativen Rationalitét" hat
Habermas in der "Universalpragmatik” entwickelt: Dabei liegt zugrunde,
dald kommunikativ Handelnde "nicht mehr geradehin auf etwas in der
objektiven, sozialen oder subjektiven Welt Bezug" nehmen, sondern

"ihre AuRerungen an der Moglichkeit, da? deren Geltung von ande-
ren Akteuren bestritten wird" (a.a.O., S. 148),

relativieren. Damit erkennen sie den Handlungsanspruch von anderen
Akteurlnnen grundsétzlich an. In Bezug auf das eigene Handeln und auf
das Handeln Anderer werden von "SprecherIn” und "Hoérerln" - zusétzlich
zur Verstandlichkeit - grundsétzlich folgende drei Geltungsanspriiche erho-
ben, die sich auf die unterschiedlichen Handlungsformen beziehen: die An-
spriche auf Wahrheit (mit dem Bezug auf objektive Welt und
zielgerichtetes Handeln), auf Richtigkeit (sozide Welt und normatives
Handeln) und auf Aufrichtigkeit (subjektive Welt und dramaturgisches
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Handeln)." Kommunikatives Handeln kann nun als rational angesehen
werden, wenn es diese Geltungsanspriche erfillt und damit eine
"rationale Verstdndigung zwischen einzelnen Kommunikationsteil-

nehmern Uber Tatsachen, Normen und Subjektivitat" (Gripp 1984,
S. 92)

ermdglicht. Die solchermal3en verstandene "kommunikative Rationalitét"
ist nach Habermas allgemeinglitig, da die Rationalitdt aler kom-
munikativen Handlungen an ihren Kriterien Gberprift werden kann.

Eine rationale Kommunikation kann nur in einer herrschaftsfreien, also von
Verletzungen der Geltungsanspriiche freien, Kommunikation erfullt
werden. Eine sprachlich gefuihrte rationale Kommunikation mit dem Ziel
eines Konsenses Uber kontroverse Geltungsanspriiche wird "Diskurs'
genannt.

"In Diskursen wird dartiber entschieden, wie die Wirklichkeit des

kommunikativen Handelns beschaffen sein soll* (Figal 1992, S.
379).

Als Bedingung fur einen Diskurs fuhrt Habermas den Begriff der "idedlen
Sprechsituation” ein. Diese ist Voraussetzung dafir, dal3 ein wahrer - von
Verzerrungen freier - Konsens von einem falschen Konsens, der etwa durch
Tauschung oder Machtausiibung durch méchtigere Kommunikationsteil-
nehmerinnen zustandekommen kann, unterschieden werden kann. Die
"idedle Sprechsituation" ist dann gegeben, wenn alle potentiellen
Teilnehmerlnnen eines Diskurses die gleiche Einflu3chance auf Definition
und Verlauf des Diskurses sowie die gleiche Chance der Formulierung von
Geltungsanspriichen und Kritik innerhalb des Diskurses haben. Dartiber
hinaus werden nur Sprecherlnnen zum Diskurs zugelassen, die die gleiche
Chance haben, sich auszudrticken, und die gleiche Chance,

"regulative Sprechakte zu verwenden, d.h. zu befehlen und sich zu

widersetzen, zu erlauben und zu verbieten" (Reese-Schéfer 1991,
S. 20).

1 Die von Forester zusétzlich genannte Verstandlichkeit wird nicht als eigener Anspruch,
sondern als Voraussetzung der drei Geltungsanspriiche verstanden (vgl. Reese-Schafer
1991, S. 28).
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Eine solche "ideale Sprechsituation” tritt in der Praxis selten auf (vgl.
aaO., S 21) und ist eher as normativer Mal3stab zu verstehen, an dem
reale kommunikative Handlungen gemessen werden kénnen.

In politischer Hinsicht sah Habermas zunéchst eine gesellschaftliche Utopie
in der Verwirklichung der idealen Sprechsituation als Lebensform, nahm
dies aber spéter zurilick:

"Der utopische Gehalt der Kommunikationsgesellschaft schrumpft
auf die formalen Aspekte einer unversehrten Intersubjektivitét
zusammen" (Habermas 1985, S. 161; vgl. unten).

Habermas vertritt also eine "Konsenstheorie der Wahrheit", und er vertritt
eine diskursive Ethik, die sogenannte "Diskursethik". Dabei wird davon
ausgegangen, dal? unter den Bedingungen einer "idealen Sprechsituation”,
die as algemein glltiges Regelsystem einen herrschaftsfreien Diskurs
ermoglicht, ein wahrer Konsens unter den Beteiligten erzielt werden kann.
Die Diskursethik ist eine Kkognitivistische Ethik, "die an der
Wahrheitsféhigkeit normativer Fragen" (Gripp 1984, S. 130) festhalt und ist
damit auch universalistisch, das heifd, sie beansprucht die universelle
Gultigkeit ihrer Normen. Eine diskursive Ethik ist sie dadurch, dal3 sie die
"Gultigkeit ihrer Normierungsvorschlége an die faktische oder idea-

liter antizipierbare Zustimmung der von diesen Normierungsvor-
schlégen betroffenen Individuen bindet" (Brumlik 1986, S. 267).

Das heildt, dafd innerhalb der Diskursethik festgesetzte Normen nur dann
universelle Giultigkeit beanspruchen dirfen, wenn sie aufgrund einer
rationalen Verstdndigung in Diskursen, die die oben beschriebenen
formalen Eigenschaften aufweisen, aufgestellt werden. Wahrheit ist damit
nur noch kommunikativ begrindbar.

Die Diskursethik ist eine reine Verfahrensethik:

"Der diskursethische Grundsatz nimmt auf eine Prozedur, ndmlich
die diskursive Einlésung von normativen Geltungsanspriichen
Bezug; insofern 183 sich die Diskursethik mit Recht als formal
bezeichnen. Sie gibt keine inhaltlichen Orientierungen an, sondern
ein Verfahren: den praktischen Diskurs' (Habermas, zitiert in: Gripp
1984, S. 134).

Damit bezieht die Diskursethik also lediglich zu Fragen der "Sollgeltung
von Handlungsnormen" (a.a.0., S. 135) Stellung. Die universellen Normen
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der Diskursethik - also die Diskursregeln - sind jene, welche Habermas in
der Universalpragmatik dargestellt hat (vgl. oben). Alle Fragen zur
"Préferenz von Werten", also Fragen des "guten Lebens' und damit sittliche
Fragen, werden in diskursethischen Verfahren nicht behandelt.

Einwande gegen die Theorie von Habermas als einzige oder
umfassende normative Grundlage fur eine demokratische Planung

Aus theoretischer Perspektive fulhrt die Ubernahme der Theorie von
Habermas als Grundlage flr eine demokratische Planung in der postmoder-
nen Gesellschaft in mehrerer Hinsicht zu Problemen, wenn sie als einzige
normative Grundlage umfassend auf die Planung Ubertragen wird, wie dies
bei Forester geschieht. Diese Probleme befinden sich sowohl im Bereich
der Gesellschaftstheorie und dem damit verbundenen Verstéandnis der
gesdllschaftlichen  Machtverhdltnisse als auch im Bereich der
Universalpragmatik und der Diskursethik. Sie sollen im folgenden
dargestellt werden:

a) Kritik der Analyse der Macht

Das erste Problem liegt in der Gesellschaftstheorie von Habermas
begriindet: Die Konstruktion der Lebenswelt als alltagskommunikativer
Zusammenhang, der sich durch konsensuale Verstdndigung und durch
kulturelle Uberlieferung reproduziert, "suggeriert ... die Unabhéngigkeit der
L ebenswelt von Herrschaftspraktiken und Machtprozessen" (Honneth 1985,
S. 329). Dadurch erscheint es, als ob sich die soziale Lebenswelt
"unabhdngig von Praktiken der strategischen EinfluRnahme, von

Formen der physischen, psychischen oder  kognitiven
Machtaustibung reproduzieren wirde" (a.a.0., S. 330).

Das heil3t, dal’ die Lebenswelt bei Habermas als machtfreie Kommunika-
tionssphére konstruiert ist. Damit wird Macht
"nur noch auf der Ebene der Systemintegration als ein Mittel der
Koordinierung sozialen Handelns angesehen, so dald ale vorsystemi-

schen Prozesse der Konstitution und Reproduktion von Herrschaft
aus dem Blick fallen mussen” (a.a.O., S. 331).

Habermas setzt also Macht mit Ideologie und technischer Rationalitét auf
systemischer Ebene gleich. Damit kann mit Habermas™ Theorie die Aus-
Ubung oder der MifZbrauch von Macht in der systemischen Verzerrung der
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Kommunikationsstrukturen gezeigt werden, wie es auch durch Forester dar-
gestellt wird, und anhand der Anwendung der Theorie Foresters auf die
Anaysen des Gallus-Park-Verfahrens und des Projektmonats Sossenheim
zu sehen war. Demgegenilber neigt die Theorie von Habermas aber zur
"Blindheit" gegeniuiber der Rolle der Macht in sozialen Interaktionen, die
innerhalb der Lebenswelt angesiedelt sind (vgl. Hillier 19933, S. 94 ff., und
1993h, S. 34 ff.).

Dieses Problem [&03t sich etwa an den gesellschaftlichen Machtverhaltnissen
in Sossenheim, dem Standort des GrinGurtel-Projektmonats darstellen:
Wilfried Korner zeigt mit Hilfe der Methodik der auf Michel Foucault
zurtickgehenden Diskursanalyse, wie die soziadle Lebenswelt von Sos-
senheim durch verschiedene Diskurszusammenhéange strukturiert ist:* Dabei
werden von den unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen lokae
Diskurse konstruiert, die als Komplexe von Denk- und Redeweisen
gesellschaftliche "Wahrheiten" definieren, "indem sie verbindliche Deu-
tungen sozialer Phanomene festlegen" (Kérner 1994, S. 20).

Korner zufolge zirkulieren etwa bei den "Alteingesessenen”, die als soziale
Gruppe die Kommunikationsstrukturen Sossenheims (also Vereine oder
informelle soziale Netze) beherrschen, verschiedene Diskurse, die ein Bild
der lokalen Gesellschaft definieren: so etwa ein "antistadtischer”, ein
"ethnizistisch-kulturalistischer" (Korner) oder ein 'pseudo-6kologischer'
Diskurs. Uber diese Diskurse erfolgt - beispielsweise gegeniiber der
GrunGurtel-GmbH - die Definition der Iebensweltlichen "Sossenheimer
Interessen” Uber die Ausgrenzung der Bewohnerlnnen der Grof3siedlungen
insgesamt, insbesondere aber der auslandischen Bevdlkerungsgruppen as
Tell der Siedlungswohnerlnnen. Im Zusammenhang mit dem GrinGurtel-
Projektmonat gesehen heifdt dies, dafi3 diese Bevolkerungsgruppen nicht erst
im Planungsverfahren, sondern bereits in den herrschenden lokaen
Diskursen aus der lokalen Gesellschaft ausgegrenzt sind. So verwenden
etwa die "Alteingesessenen” den 'Okologie-Diskurs, der die
Schutzwirdigkeit der Natur im Sossenheimer Unterfeld zum Hauptinhalt
hat und insbesondere auch den bergeordneten GrinGurtel-Diskurs prégt,
dazu, eine unerwinschte soziale Raumaneignung der "Anderen' zu

2  Dabei ist zu beachten, dal sich der Begriff Diskurs nicht auf die Habermassche Definition,
sondern auf Foucault bezieht, der den Begriff mit einer anderen Bedeutung belegt (vgl.
Kapitel 8.1).
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verurteilen - aso in diesem Fal die "wilde" soziale Nutzung des
Unterfeldes durch ausléndische Bevdlkerungsgruppen.

Dabei zeigt sich, dal3d Macht nicht nur mit technischer Rationalitét gleichzu-
setzen ist, sondern vielmehr als diskursives Phdnomen existiert, das im
Kontext unterschiedlicher Interessen angesiedelt ist, die wiederum unter-
schiedliche soziale Formationen reprasentieren (vgl. Hillier 1993b, S. 35).
Damit mul3 eine demokratische Planung, die eine gleichberechtigte
Berticksichtigung und Beteiligung gesellschaftlich "Anderer", also
ausgegrenzter Gruppen, zum Ziel hat, die Mechanismen der Ausgrenzung
durch eine Uber Habermas hinausgehende Machtanalyse erfassen. Ein
Vorschlag dazu soll in Kapitel 8.1 as erstem Fragment einer
demokratischen Planung in der Postmoderne erfolgen.

b) Kritik am Ideal der Konsensorientierung

Ein zweites Problem des Habermasschen Ansatzes ergibt sich innerhalb der
Universalpragmatik und der Konsenstheorie der Wahrheit, die davon aus-
geht, dal3 das Erkennen von Wahrheit in einem rational erzielten Konsens
auf der Grundlage der idealen Sprechsituation mdglich ist. Diese Position,
die von Forester ibernommen wurde (vgl. Kapitel 2.1), ist, Ubertragen auf
das Ziel einer demokratischen Planung, sowohl in theoretischer wie auch in
praktischer Hinsicht problematisch (vgl. Kapitel 6).

Der Ursprung des theoretischen Problems liegt im Habermasschen Modell
einer idealen Kommunikation begrindet: Nach Young abstrahiert
Habermas sein Diskursmodell zum einen von korperlichen Aspekten der
Sprache (Gestik, Ton, Rhythmus) und zum anderen auch von der rhe-
torischen Dimension der Kommunikation, also etwa von Metapher, Ironie,
Witz. Damit trennt er in seinem Kommunikationsmodell sowohl
buchstabliche und figurative Bedeutung einer Aussage als auch Bedeutung
einer Aussage und Ausdrucksweise. Eine gegenliber der - von Habermas
einseitig préferierten - buchstdblichen Bedeutung der Sprache
gleichberechtigte Berlicksichtigung der figurativen Bedeutung und der
Ausdrucksweise, mifdte, so Young, eine irreduzible Vielfdtigkeit und
Vieldeutigkeit von Bedeutungen sprachlicher AuRerungen zugestehen. Und
dies mufte wiederum die Aufgabe des Prinzips der Mdglichkeit der
Wahrheitsfindung in einem rationalen Diskurs bedeuten (vgl. Y oung 1986,
S. 393 ff.).
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Auch Healey konstatiert, dal? eine befreiende kommunikative Vernunft die
Anerkennung der Unubersetzbarkeit und der Spezifitét unterschiedlicher
Bedeutungssysteme zur Grundlage haben mufite: Denn einzelne sprachliche
Bedeutungssysteme konnten in ihren komplexen Ausdrucksweisen und
vieldeutigen Aussagen nie vollkommen verstanden werden. Damit mufite
die Vorstellung der Mdoglichkeit von wahren Konsensen aufgegeben
werden. Aus diesem Grund enthalte das Konzept einer allgemeingultigen
Verfahrensutopie als kommunikative Metasprache mit dem Prinzip der
Konsensorientierung unvermeidlich ein Herrschaftspotential (vgl. Healey
1992, S. 150 ff., dazu auch Moore Milroy 1989, S. 316 f.).

Diese Positionen entsprechen postmodernen philosophischen Positionen,
etwa von Lyotard, der die Inkommensurabilitét einzelner Sprachspiele an-
nimmt, fir untiberwindbar hélt und eine Konsensorientierung als letztlich
dominatorisch ablehnt, oder von Derrida, der die Existenz eines herausfind-
baren wahren Kerns einer Aussage und die Mdéglichkeit einer vollstandigen
Interpretation bestreitet.

Von grof3erer Relevanz fur die planerische Praxisist der Einwand gegen die
Konsensorientierung und gegen die Unterstellung einer idealen Sprech-
situation vor dem Hintergrund der aktuellen gesellschaftlichen Formation.
So kritisiert Healey auch, dal3 Habermas am Glauben an die Mdglichkeit,
wahre Konsense zu erzielen, festhalt, wahrend die aktuelle gesellschaftliche
Entwicklung immer tiefere soziale Spaltungen produziert, die dem ent-
gegenstehen (Healey 1992, S. 151).

Diese Position wird auch in der vorliegenden Arbeit vertreten: Dabei ist
zwar zu berlcksichtigen, dal3 die "ideale Sprechsituation” und der "wahre
Konsens' von Habermas nicht als praktisch realisierbare Geschehen konzi-
piert sind, sondern lediglich als normative Mal3stébe. Gleichzeitig mufd aber
- Uber die theoretische Kritik hinaus - gefragt werden, welche gesell schaft-
liche Relevanz normative Mal3stdbe haben sollen, die im Gegensatz zu
allen beobachtbaren gesellschaftlichen Entwicklungen stehen: Die Anayse
der gesellschaftlichen Entwicklungen mit ihren Haupttendenzen der -
sowohl hinsichtlich der materiellen Ausstattung als auch hinsichtlich der
kulturellen und politischen Sprechfahigkeit der Individuen - sozialen
Polarisierung sowie der sozidlen Fragmentierung mit der Folge der
Partikularisierung von Interessen hat gezeigt, dal3 die gesellschaftliche
Ausgangsbasis  for  die  Mdglichkeit  jeder  kommunikativen
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"Wahrheitsfindung" extrem unginstig ist und sich zunehmend
verschlechtert. Und die Analyse der Entwicklungen des Planungssystems
und einzelner kommunikativer Verfahren in Frankfurt auf dieser Grundlage
haben gezeigt, dald die Unterstellung einer idealen Sprechsituation bzw.
einer nur ansatzweise fairen oder gerechten Sprechsituation in der
Planungspraxis eine (gefahrliche) Illusion darstellt. Bedingt durch die Tat-
sache, da3 in der Planungsrealitdt kommunikative Verfahren nur als
"bastardisierte” Versionen auftreten, fuhrt aber eine Konsensorientierung,
die nur auf der Grundlage des Prinzips einer fairen Sprechsituation demo-
kratisch sein kann, zwangsléufig zur Durchsetzung "starker" Gruppen,
Interessen oder Verhatensmuster bel gleichzeitiger Unterdriickung
"Anderer". In der Praxis hat also die Vorstellung der Mdglichkeit einer
Wahrheitsfindung auf der Basis einer herrschaftsfreien Kommunikation
zwangslaufig den Ausschlul und die Unterdrickung marginalisierter
sozialer Gruppen und L ebensformen zur Folge.

Das zweite Fragment der "Rekonstruktionsversuche" einer Planungstheorie
knupft an diese Kritik an (Kapitel 8.2).

¢) Kritik der formalen Ethik

Ein dritter Einwand gegen die umfassende Ubertragung des Habermasschen
Theoriegebaudes auf eine Planungstheorie betrifft die Diskursethik in ihrer
Konstruktion als lediglich formale Ethik, die keine Aussagen Uber die Pré-
ferenz von Werten, sondern lediglich Uber die Sollgeltung von Handlungs-
normen trifft und damit eine strikte Trennung von Moralitét und Sittlichkeit
vornimmt.

Wahrend es, Volz und Danielzyk zufolge, zwar "sympathisch” ist, in der
Frage der Préferenz von Werten und Lebensformen "von einer Ethik nicht
schlecht bevormundet zu werden", so ist es doch unbefriedigend, wenn in
die Entschei dungsprozesse dartiber

"keine weiteren ethischen und gesellschaftstheoretisch gestitzten
Uberlegungen eingehen kénnen" (Volz/Danielzyk 1986, S. 11).

Nach Reese-Schifer leistet die Diskursethik durch ihre strikte
Beschrankung auf formale Aspekte
"nicht das, was von ihr erwartet werden muf3; namlich die Hervor-

bringung begrindeter Vorschldge zu grundsétzlichen moralisch
praktischen Fragen” (Reese-Schéfer 1991, S. 66),
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die einen Beitrag zur Lésung grundsétzlicher gesellschaftlicher Probleme
leisten kdnnen ohne deswegen bevormundend sein zu missen. Micha
Brumlik, der anhand der Anspriiche ungeborener und unmundiger
Menschen nachweist, dald die universalistische Diskursethik nicht nur
praktisch, sondern selbst prinzipiell nicht in der Lage ist, die Anspriiche
aler Menschen auf ene potentielle Beteiligung an diskursiven
Entscheidungsprozessen zu erfillen, kommt zu dem Schiuf3, daf3 "es keine
Moralitét (gibt, d. Verf.), die nicht zugleich sittlich ist" (Brumlik 1986, S.
265). Damit stelle

"ein wahrhaft universalistischer und demokratietheoretischer Zugang

zur Ethik mehr dar ... ds eine blofRe Prozedur, namlich eine Lebens-
form..." (aaO., S. 296).

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache, dal3 in der (Pla-
nungs-)Praxis eine zunehmende Zahl von Menschen faktisch aus den dis-
kursiven Entscheidungsprozessen ausgeschlossen werden. Eine Ethik also,
die einer demokratischen Planung zugrundeliegt, mul3 Gber rein formale
Kriterien hinausgehen und inhaltliche Kriterien zur Verfigung stellen, die
als materiale Werte der Planung zugrundegelegt werden kénnen, um die
eigentlichen Iebensweltlichen Probleme zu erfassen (vgl. auch Aring u. a
1989, S. 382 f.). Denn nicht in der "Beschneidung kognitiver Rationalitéts-
standards’ und in der "Mif3achtung der im kommunikativen Handeln
wirksamen Geltungsanspriche" liegt for Gruppen, die innerhalb der
Gesellschaft an den Rand gedriickt sind, das Problem, sondern in der
"Erfahrung der Verletzung intuitiv gegebener Gerechtigkeitsvorstellungen"
(Honneth, zitiert in: Roth 1994, S. 433). Generell besteht damit das
ethische Grundproblem, dem eine demokratische Planung entgegentreten
muf3, in der Verweigerung der Anerkennung und damit auch der Entfaltung
der Werte und L ebensformen der entsprechenden sozialen Gruppen.

Das dritte Fragment zu einer demokratischen Planung in Kapitel 8 (8.3) ist
der Versuch, dieser Kritik Rechnung zu tragen.

Zum Beitrag der Haber masschen Theorie flr eine theoretische
Grundlegung demokratischer Planung

Die drei genannten Einwande sprechen also dafir, das Theoriegebaude von
Habermas nicht umfassend als normativen Bezugspunkt einer demokrati-
schen Planung zu verwenden, wie es durch Forester erfolgt, sondern im
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Hinblick auf die einzelnen Kritikpunkte von ihr abzuweichen. Der Beitrag,
den die Habermassche Theorie fur die theoretische Grundlegung einer
demokratischen Planung leisten kann, ist ausfihrlich bei Forester
dargestellt. Hier sollen die zwei entscheidenden Dimensionen deshalb nur
kurz angesprochen werden:

Im Rahmen seiner Gesellschaftstheorie liegt ein solcher Beitrag der
Theorie von Habermas vor allem in der Bereitstellung der Moglichkeit, mit
ihrer Hilfe die Rolle aufzeigen zu kénnen, die die Planung innerhalb des
Prozesses der einseitigen technischen Rationalisierung der Gesellschaft mit
der Folge der Kolonialisierung der Lebenswelt einnimmt. In diesem
Zusammenhang gilt insbesondere vor dem Hintergrund, daf3 die
Kolonialisierung der Lebenswelt durch ihre soziale Desintegration in der
postmodernen Gesellschaft bislang nicht gekannte Ausmalie erreicht hat,
auch in der Planung,

"da3 die lebensweltliche Autonomie der Alltagspraxis vor den

unvermittelten, professionell noch weitgehend ungesicherten

Zugriffen der Experten geschiitzt werden muf3' (Habermas 1985, S.
48).

Um dies zu erreichen, missen die Belange der sozialen Lebenswelt zum
Ausgangspunkt und zur Zielorientierung planerischer Handlungen gemacht
werden (vgl. dazu Aring u. a. 1989, S. 371 ff.). Notwendig dafur ist die
Einbindung kommunikativer Alltagspraxis in planerische Institutionen,
wozu Forester ja Handlungsvorschldge entwickelt hat.

Der zweite wesentliche Beitrag der Theorie von Habermas ist im Rahmen
der Diskursethik und der Universalpragmatik zu sehen: Darin wird aufge-
zeigt, dal3 normative Geltungsanspriiche in demokratischen Gesellschaften
nur in diskursiven Verfahren begrindbar sind. In diesem Sinne kann demo-
kratische Planung nur als kommunikatives Unterfangen verstanden werden,
das seine Geltungsanspriiche, die eine wesentliche Wirkung auf die sozial-
réumliche Lebenswelt ausiiben, nicht hauptséchlich in hoheitlichen Anord-
nungen durchsetzt, sondern diskursiven Verfahren mit den davon Betroffe-
nen aussetzt. Eine solche grundsédtzlich diskursive Grundlegung der
Planung wurde von Forester sowohl auf der Ebene einzelner planerischer
Handlungen wie auch auf der strukturellen Ebene entwickelt.
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7.2 Klaus Selle und die " postmoder ne M oder ne"

Wie geschildert, bedient sich Klaus Selle bei der Entwicklung seiner Pla-
nungstheorie nicht explizit einer sozialtheoretischen Position. Trotzdem
besteht sein Ansatz nicht nur aus der Entwicklung und Ausarbeitung plane-
rischer Instrumente, obwohl dies - im Gegensatz zur Theorie Foresters - im
Vordergrund steht. Selle legt vielmehr Wert auf die Feststellung, dal3 der
"Planung ... die Frage nach Werten, die ethische Dimension immanent”
(Selle 1994, S 102) ist, da sie ansonsten zum reinen
Interessensmanagement verkomme. Diese Werte bezieht er aber nicht aus
einer ethischen Konzeption, sondern formuliert sie praxisorientiert,
anscheinend intuitiv, direkt an der Entwicklung der Standards fir seine
"kooperativen Verfahren". Diese intuitiv wirkenden Wertestandards
entsprechen aber in Konzeption und Begrifflichkeit weitgehend einer
philosophischen Konzeption, der Selle bei der Entwicklung seiner Normen
zu folgen scheint: Esist die Konzeption einer "transversalen Vernunft”, die
im Rahmen der as "postmodernen Moderne" (vgl. Kapitel 3.2)
bezeichneten philosophischen Position vor allem von Wolfgang Welsch
entwickelt wurde, aber in entscheidenden Ziigen etwa auch von Albrecht
Wellmer vertreten wird. Diese "Verwandtschaft” der normativen Position
Selles mit der philosophischen Konzeption der "postmodernen Moderne”
soll im folgenden aufgezeigt werden.

Klaus Selles " postmoder ner Blick" auf die Gesdllschaft

Zunéchst wird jedoch auf die gesellschaftstheoretischen bzw. -diagnosti-
schen Aussagen, die Selle trifft, eingegangen, da sie die Basis darstellen,
auf der er seine Wertestandards entwickelt:

Im Bereich der Gesellschaftsdiagnose bewegt sich Selle auf der sozial struk-
turellen und der sozio-kulturellen Ebene weitgehend im Rahmen der
Gesellschaftsheschreibung einer als postmodern verstandenen Gesellschaft,
wie sie in der vorliegenden Arbeit in Kapitel 4 vorgenommen wurde. Er
benennt die dabe as  zentrd beschriebenen sozialen
Transformationsprozesse, also die Prozesse der sozialen "Fragmentierung”
und "Individualisierung" (Selle 1994, S. 18), und kommt auch auf die
soziale Polarisierung und die zunehmende Verarmung (vgl. bsp. aa.O., S.
131) zu sprechen.
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Darliber hinaus verwendet Selle zur Charakterisierung sozio-kultureller
gesellschaftlicher Verdnderungen zentrale Begriffe der Postmoderne. Dies
geschieht, indem er etwa zur Beschreibung aktueller gesellschaftlicher
Zusténde Begriffe wie "Chaos' oder "Turbulenz" verwendet (bsp. a.a.O.,
S.5f.), wobel die gesellschaftlichen Turbulenzen Selle zufolge ihren Aus-
druck "in der verwirrenden Vielfalt nebeneinander gultiger Werte und Ver-
haltensweisen" (aa.O., S. 60) finden; es geschieht ebenso, wenn er die
Fragmentierung der Gesellschaft in "Archipele’ unterschiedlicher Offent-
lichkeiten (Selle 1993, S. 209) und die Existenz verschiedener sozialer
"Welten" (a.a.0., S. 199) feststellt und dabei die Verschiedenartigkeit ihrer
"Wertsysteme" (aa.O., S. 208) sowie ihrer "Artikulations- und Kommuni-
kationsformen" (1994, S.106) betont; oder es geschieht, wenn er feststellt,
da das "Besondere ... gegeniber dem Allgemeinen an Bedeutung
gewonnen zu haben (scheint)" (aa.O., S. 26).

Wie sich an den Zitaten, die unterschiedlichsten Stellen seines "Werk-
buches' enthommen sind, bereits sehen 181}, wirft Selle solche Beschrei-
bungen der Gesdllschaft meist nur stichwortartig ein, verknipft dies aber
nicht zu einer umfassenden Darstellung  der  aktuellen
Gesellschaftsformation. Dennoch bildet dieser postmoderne Blick auf die
Gesellschaft den Hintergrund, vor dem die Normen, die Selle fur Planungs-
verfahren entwickelt, verstanden werden miissen (vgl. Kapitel 2.2).

Transversal und kommunikativ: Die Vernunft in der " postmoder nen
Moderne"

Auch Wolfgang Welsch geht bei der Entwicklung seiner Konzeption einer
"transversalen Vernunft" davon aus, dal3 durch die Existenz eines grundle-
genden Pluralismus in einer gesellschaftlichen Gesamtsituation der
"Simultaneitét und Interpenetration differenter Konzepte und Anspriiche’
"unsere Realitdt und Lebenswelt 'postmodern’ geworden (sind)" (Welsch
1991, S. 4). Damit "erfinden" philosophische postmoderne Positionen eine
"Postmoderne” Welsch zufolge also nicht, sondern reflektieren sie
lediglich:

"Diskontinuitét, Spezifitdt, Umfeldunschérfe, Eigensprachlichkeit

gelten von der Oberflache der Erscheinungen bis zu den Tiefen der
Vernunft" (a.a.0., S. 205).
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Vor diesem Hintergrund ist die gesellschaftliche Postmoderne insofern als
"exoterische Alltagsform der einst esoterischen Moderne" (a.a.O., S. 202)
anzusehen, as die bereits in der Moderne (esoterisch) angelegte Pluralitét
tatsachlich in Lebensformen Ubergeht und durch die altégliche Existenz
einer Vielfalt von nebeneinander existierenden "Sinnsystemen und Reali-
tatskonstellationen™ (ebd.) Eingang in den Alltag finden.

Welschs Konzeption einer transversalen Vernunft ist nun als

"theoretischer  Uberbriickungsversuch  zwischen  verschiedenen
Rationalitétstypen und Sinnwelten" (Aring u.a. 1989, S. 367)

innerhalb der postmodernen Gesellschaft zu verstehen. Damit kann diese
eigentlich philosophische Konzeption letztlich als Skizze fir die "Perspek-
tive einer neuen Gesellschaftsformation” (Kriiger 1988, S. 28) angesehen
werden: Postmodernes Denken entwickelt nach Welsch eine
"grunddemokratische Vision. Denn in ihr wird Pluralitdt grundsétz-
lich anerkannt und freigegeben. Und erst unter der Bedingung solch

grundsétzlicher Pluralitdt macht Demokratie eigentlich Sinn"
(Welsch 1991, S. 182).

Damit wird Pluraditdt in der postmodernen Position Welschs zur
"regulativen Idee" (Danielzyk/Helbrecht 1989, S. 112), die die Vielfalt von
Wissensformen, Lebensentwirfen und Handlungsformen nicht nur
gleichberechtigt nebeneinander bestehen 18/, sondern sie auch fordern
will.

Welsch 183t nun die Ansicht Lyotards nicht gelten, da3 die einzelnen
Sprachspiele (oder Sinnsysteme) absolut inkommensurabel sind, sondern
geht davon aus, dal die "Heterogenitét ... der Diskursarten nicht absolut,
sondern relativ ist" (Welsch 1991, S. 258). Damit kann Inkommen-
surabilitdt nur zwischen

"Uberschaubaren Konfigurationen und in spezifischer Hinsicht be-
hauptet werden, nicht global zwischen Welten" (a.aO., S. 269).

Demnach mufR der Blick auf die Moglichkeit von Ubergangen zwischen
den "Welten" gelenkt werden. Diese Suche nach Ubergéngen ist
inshesondere in der gesellschaftlichen Realitdt unvermeidlich, da
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"man sich einfach Uber eine Reihe von Fragen ... verstandigen muf,
wenn man gesellschaftlich existieren will" (Reese-Schéfer, zitiert in:
Hasse 1988, S.78).

Als ein solches Vermdgen sowie als Vollzug von Ubergangen und der Ver-
bindung zwischen einzelnen Rationalitétsformen ist die "transversale Ver-
nunft" konzipiert. Als "interrationales Vermogen" ist sie von alen "substan-
tialistischen, prinzipialistischen, ganzheitlichen Auffassungen freizuhalten”
(Welsch 1991, S. 304). Die Ubergédnge sollen nicht Differenzen
verwischen, sondern lediglich eine Verstdndigung zwischen den einzelnen
Rationalitétsformen ermdglichen.

Neben dem Vermogen der Ubergange ist die transversale Vernunft auch als
das Medium und die Proze¥form der "offenen Prozessuaitd” (a.aO.,
S. 308) fur die Austragung von Rationalitatskonflikten anzusehen. Dabel ist
letztes Ziel weder Dissens (wie bei Lyotard), noch Konsens (wie bei
Habermas), sondern Dissensklérung. Die "transversale Vernunft" soll damit
ebenso Grundlage fiur eine kommunikative Vernunftorientierung der
Gesellschaft, wie "Grundvermégen einer postmodernen Lebensform” sein.

"Denn indem (sie, d.Verf.) ein Vermdgen gerade materialer Uber-
gange ist, tragt und leistet sie, was fir eine postmoderne Lebensform
erforderlich ist: den Ubergang von einem Regel system zum anderen,
die gleichzeitige Berticksichtigung unterschiedlicher Anspriiche, den
Blick Uber konzeptionelle Gatter hinaus' (a.a.O., S. 317).

Eine solche Vernunft ist Welsch zufolge

"Subjekten eigentimlich, die zwischen verschiedenen Rationalitéts-
typen abzuwégen gehalten sind und tberzugehen verméogen” (a.a.O.,
S. 316).

Ebenso wie Welsch entwickelt Albrecht Wellmer seine Idee von Vernunft
als diskursive oder kommunikative Vernunft sowohl as Gegensatz zu den
Aporien der planenden, kontrollierenden, objektivierenden, kurz der "totali-
sierenden Vernunft der einseitig verlaufenden Rationalisierungsprozesse
der Moderne" a's auch in Abgrenzung zur lediglich negativen Antwort auf
die Moglichkeit einer Vernunftorientierung durch Lyotard: Aufgrund der
Anerkennung
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"der irreduziblen Pluralitét ineinander verschachtelter Sprachspiele
in jeder modernen - oder postmodernen - Gesellschaft" (Wellmer
1985, S. 105)

verfolgt die Vernunftidee bei Wellmer als Ziel ebenso wie die transversale
Vernunftidee
"nicht eine 'Versthnung der Sprachspiele, sondern die wech-
selseitige Durchléssigkeit der Diskurse fureinander: die Aufhebung

der einen Vernunft in einem Zusammenspiel pluraler Rationalitaten™
(aa0., S. 109).

Wellmer zufolge muf3 sich dies in einem "formellen und informellen,
lokalen und zentralen, temporéren und dauerhaften "Pluralismus von
Institutionen" ausdriicken. Die Bedingung dafir sei, dal das
kommunikative Handeln im Sinne von Habermas "zum Mechanismus der
Handlungskoordinierung wirde" (a.a.O., S. 106). Dies wird allerdings von
Wellmer nicht weiter ausgefihrt oder konkretisiert.

Auch Jirgen Habermas entwickelt zunehmend das V erstéandnis einer "kom-
munikativen Vernunft" als
"prinzipielle Moglichkeit eines wie immer okkasionellen, jedoch

verstandlichen Ubergangs von einer Sprache in die andere"
(Habermas 1988b, S. 2).

Die Einheit der Vernunft ist dabei nur mehr in der "Vielheit ihrer Stimmen"
(ebd.) vernehmbar. Dabei setzt er aber weiterhin auf die Mdglichkeit einer
Verstdndigung durch Konsensorientierung der Diskurse zwischen den
Sprachspielen. Diese Moglichkeit bilde als Telos der Sprache ein "Nicht-
Hintergehbares".

Jeweils als Vernunftkonzepte des Ubergangs zwischen Sprachen konzipiert,
"bertihren sich" das Konzept der transversalen Vernunft und das der kom-
munikativen Vernunft (Hasse 1988, S. 77).

Die Konzeption Selles als planerische Verkoérperung einer
kommunikativen " Vernunft der Uber géange"

Die Planungskonzeption Klaus Selles stellt nun gleichsam die planerische
Verkorperung dieser Vernunftkonzeptionen einer "postmodernen Moderne”
dar: Der zentrde Aspekt der Planungskonzeption des kooperativen
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Handelns ist die Funktion der Planung as Instanz der Vermittlung
unterschiedlicher Interessen und Wertsysteme von Akteurlnnen aus den
drei "Welten" Markt, Staat und private Haushalte (vgl. beispielhaft Selle
1991, S. 211). Damit entspricht das grundsétzliche Ziel Selles, das mit
einer in kooperativen Verfahren organisierten Planung verfolgt werden soll,
dem Ziel von Welsch, ndmlich der Vermittlung von unterschiedlichen
"Sprachspielen” oder "Welten". Ebenso wie Welsch und Wellmer geht
Sellein seinem "Blick" auf die Gesellschaft von der Existenz verschiedener
sozidler  Welten mit  unterschiedlichen  "Wertsystemen”  und
"Kommunikations- und Artikulationsformen” (vgl. oben) aus, also sozusa-
gen von der Existenz heterogener Sprachspiele.’

"Planerisch” ausgedriickt liegt dem Ansatz Selles die "Entdeckung” der ver-
schiedensten Akteurlnnen zugrunde, die alle "selbstaktiv' den soziaen
Raum gestalten, wobei sich

"die Werte, an denen sich die Akteure orientieren, die Ausschnitte

der Welt, die sie wahrnehmen, die Formen, in denen sie handeln, die
Organisationsstrukturen, die sie entwickeln" (Selle 1994, S. 64),

wesentlich voneinander unterscheiden.

"Offentliche Planung muR also ... unterschiedliche Welten miteinan-
der in Verbindung bringen” (ebd.).

Neben der Vermittlung der verschiedenen Welten entspricht mit der Plura-
litét as regulativer Idee ein weiteres wesentliches Ziel dem von Welsch
oder - genereller - der philosophischen Position einer "postmodernen
Moderne":

"Kooperation heif ... Verschiedenes nebeneinander bestehen zu las-

sen. Eigen-Sinn akzeptieren, Eigenaktivitdten nicht nur zulassen
sondern fordern..." (a.a.O., S.106).

Wesentlich ist aso, da3 Vermittlung nicht zur Verwischung der
Differenzen fuhren soll, sondern Verschiedenartigkeiten sogar gefordert
werden sollen. Dazu gehért:

3 Dabei benutzt er zur Darstellung der Existenz verschiedener Offentlichkeiten den Begriff
"Archipel", den auch Lyotard als Bild fiir den gleichen Sachverhalt verwendet, indem er
das Meer as das Medium charakterisiert, das die einzelnen Diskurse (die Inseln) trennt,
aber auch verbindet (vgl. Welsch 1991, S. 259).
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"Wer sich auf den Austausch von Welten einlassen will, muf3 ver-
schiedenartige Wertsysteme als gleichberechtigte nebeneinander be-
stehen lassen. Diesen Verschiedenheiten gleichen Rang zuzubilligen
und zur Geltung zu verhelfen, ist eine der zentralen (neuen) Aufga-
ben" (ebd.).

Diese Aussagen kénnten von Welsch stammen und bedeuten geradezu ein
postmodernes Credo.

Um diese Ziele zu erreichen, konstruiert Selle sozusagen die transversale
Vernunft in der Planungspraxis: Der Ort der planerischen Kooperation ist
der zwischen den "Welten" liegende "intermediére Bereich”, der die "unter-
schiedlichen Werte, Handlungsweisen und Organisationsformen zusam-
menfihrt" (a.a.0., S. 66). Dies entspricht dem "Ort" der transversalen und
auch dem der kommunikativen Vernunft. Als Tréger der Kooperation
fungieren héufig sogenannte "intermediére Organisationen”, die
"Brickeninstanzen genannt (werden, d. Verf.), weil sie zwischen
den verschiedenen Welten Verbindungen herstellen” (a.a.O., S. 68).

Die Organisationsformen bei Selle sind geprégt von typisch postmodernen
Merkmalen: Gefordert wird eine "Formenvielfalt" unterschiedlicher Orga-
nisationsformen (a.a.0., S. 70), die Struktur der Kooperationsformen soll
heterarchisch oder netzwerkférmig sein (aaO., S. 80). Haufig sind die
Organisationstypen in einer Mischung aus staatlichen und privaten Organi-
sationsmerkmalen Hybridformen (vgl. aa.O., S. 35). Damit wird die Forde-
rung nach der Wiederkehr des "Pluralismus der Sprachspiele as ein Plura-
lismus der Institutionen™ von Wellmer (Wellmer 1985, S. 106) in die Pla-
nungspraxis umgesetzt.

Es gibt allerdings neben diesen Gemeinsamkeiten, die bis in die Begriff-
lichkeit und einzelne Formulierungen hineinreichen, ein wesentliches
Merkmal, das den Ansatiz Selles von postmodernen Positionen
unterscheidet. Damit bewegt er sich letztlich eher auf dem Boden der oben
geschilderten Habermasschen Position der kommunikativen Vernunft: Selle
verpflichtet seine kooperativen Verfahren auf K onsensorientierung:

"Kooperationen gehen von Konsensbereitschaft aus und steuern den
Konsens an" (Selle 1994, S. 80).
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Der lapidare Beisatz, "dal es auch Konflikte gibt, die nicht Gber Konsens-
verfahren aufgel 6st werden kdnnen" (a.a.0., S. 81), andert nichts an diesem
Grundprinzip.

Welsch hingegen legt die Prozedur seiner transversalen Vernunft -
erheblich bescheidener - lediglich auf "Dissensklarung” an. Um mit Welsch
zu sprechen, schlégt sich Selle damit ebenso wie Habermas auf Kosten der
Differenz "auf die Seite" der Identitdt (Welsch 1991, S. 307). Es ist auch
genau diese Konsensverpflichtung, die Selle letztlich zur Annahme seines
"Prinzips der gleichlangen Spief3e" und damit der "idealen Sprechsituation”
als unbedingt zu erflllendes Grundprinzip zwingt. Denn ein Verfahren mit
Konsensorientierung, das nicht in jedem Fall von - zumindest - der realen
Maoglichkeit der Erfullung dieses Prinzips ausgeht, ist bereits prinzipiell
undemokratisch. Insbesondere bei diesem Grundprinzip, das letztlich von
Habermas stammt, zeigt sich die Verwandtschaft des Ansatzes von Selle
zur Konzeption von Forester.

Transversale Vernunft und normative Zielorientierung demokratischer
Planung

Damit bleibt die Frage, ob die beschriebene Konzeption einer
postmodernen Moderne, die von Welsch am konkretesten ausgearbeitet
wurde und von ihm als "grunddemokratische Vision" bezeichnet wird, eine
geeignete normative Grundlage fir eine demokratische Planung in der
postmodernen Gesellschaft sein kann, wenn die letztlich entscheidende
Verénderung in Richtung einer Konsensorientierung von Verfahren, die
Selles Ansatz prégt, unterbleibt.

Zunéchst ist festzuhalten, dal3 gerade in der postmodernen Gesellschaft,
deren unterschiedliche Lebensformen immer weiter auseinanderdriften,
eine wesentliche Notwendigkeit darin besteht, vermittelnde kommunikative
"Brickeninstanzen™" aufzubauen, die diese weiterhin verbinden. Nur so kén-
nen Konflikte zwischen den widerstrebenden Anspriichen ohne obrigkeits-
staatliche Intervention zivilisiert werden bzw. kann Gberhaupt eine Verstan-
digung ermdglicht werden. In dieser Hinsicht stellen Welschs und
Wellmers Konzeption - etwa gegeniber Habermas - vor alem auch
insofern einen Gewinn dar, als ihre Vision nicht auf einen Ausgleich und
eine Versbhnung zwischen unterschiedlichen Rationalitétsformen gerichtet
ist, sondern auf die Ermoglichung einer “"radikalen Pluralitat"
unterschiedlicher Lebensformen und Wertsysteme durch eine Férderung in
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ihrer jeweiligen Verschiedenheit voneinander. Und die wesentliche
Leistung Klaus Selles im Hinblick auf eine solchermaf3en demokratische
Vision liegt sicherlich darin, dal3 er flr die Planungspraxis real umsetzbare
Instrumente und Standards entwickelt hat, die dieser Vision einen
konkreten Ausdruck verleihen.

Gleichzeitig enthédlt diese Konzeption aber als grundlegendes Problem ein
Paradoxon: Sie setzt gleichsam die Existenz der demokratischen Gesell-
schaft, die sie in ihrer Vision schaffen will, bereits voraus. Denn nur in
einer Gesellschaft, in der die unterschiedlichen Lebensformen und
Wertsysteme bereits gleichberechtigt sind, kann eine transversale Vernunft,
die lediglich Briicken und Ubergdnge zwischen ihnen herstellt,
Gerechtigkeit erzeugen. Diese bestiinde dann darin,
"der Vielfalt und Uniubersetzbarkeit der ... Sprachspiele ihre Autono-
mie, ihre Spezifitét zuzuerkennen, sie nicht aufeinander zu reduzie-
ren; mit einer Regel, die trotzdem eine algemeine wére, namlich
'lal3t spielen ... und laf3t uns in Ruhe spielen™ (Lyotard, zitiert in:
Riib 1986, S. 94).

Welsch Ubernimmt diese Gerechtigkeitsvorstellung Lyotards, den, so for-
muliert es Hasse,
"nicht einmal eigene gesellschaftskritische Diagnosen daran hindern,
ohne Uberwindung des Kapitalismus die Fiktion einer Gerechtigkeit
zu konzipieren, die einen (kontrafaktischen) Gesellschaftszustand
vorsieht, in dem alle sozialen Lebensformen gleichberechtigt
erscheinen” (Hasse 1988, S. 10).

Dadurch erscheint sein "Bild von Gerechtigkeit ... affirmativ und naiv zu-
gleich" (aa.0., S. 12).

In dieser Beziehung fallt die Analyse und Berlicksichtigung der gesell-
schaftlichen Machtverhdtnisse fir eine Konzeption "grunddemokratischer”
sozialer Gerechtigkeit erheblich hinter Habermas zurtick.

Bei Welsch tritt dieses Problem auch dort zum Vorschein, wo er seine
transversale Vernunft als Vermogen einer postmodernen Lebensform
ansieht: Die Konzeption einer Vernunft as subjektives Vermogen des
Ubergangs  zwischen  verschiedenen  "Rationalitétstypen" und
"Sinnsystemen” wirkt, wenn man sie durch die gesellschaftliche Realitét
hindurch betrachtet, geradezu fahrléssig optimistisch. Zum einen muf,
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beispielsweise mit Aring u. a (1989), grundsétzlich gefragt werden,
welches Subjekt Uberhaupt in der Lage wére,
"sich nicht nur den experten- und alltagsweltlichen Regelstrukturen

und Relevanzsystemen zu entheben, sondern mit ihnen gleichsam
Schach zu spielen” (Aring u.a. 1989, S. 368)."

Zum anderen muf3 vor allem konstatiert werden, dai3 die gesellschaftliche
Realitét der postmodernen Gesellschaft als Gesamtheit nicht, wie es durch
die Beschreibung von Welsch erscheint (vgl. etwa Welsch 1991, S. 202-
206), aus dem Spiel eines frohlichen Nebeneinander von und einem Uber-
gehen zwischen Lebensstilen und Sinnsystemen besteht. Ein derartiges
Praktizieren einer transversalen Vernunft bendtigt das Verfligen Uber
ausreichend materielles, soziales und kulturelles Kapital, das einem
zunehmenden Teil der Bevolkerung immer weniger zur Verfigung steht.
Damit berticksichtigt diese Art der Vernunft und diese Konzeption von
Gerechtigkeit letztlich lediglich die "Gewinnerlnnen" der gesellschaftlichen
Transformationsprozesse, die sich ein solches "Vermdgen" in mehrerer
Hinsicht "leisten” kénnen.

Das heif¥, die Konzeption einer sozialen Gerechtigkeit, die die BedUrfnisse
von Bevdlkerungsteilen einbezieht, deren soziales, kulturelles und materiel-
les Vermdgen sie nicht zu derartig verstandenen postmodernen L ebensfor-
men beféhigt, mu3 neben der Idee der gleichberechtigten Anerkennung
unterschiedlicher Wertsysteme vor alem die Idee der Umverteilung und
damit den Kampf gegen gesellschaftliche Marginalisierung verfolgen. Denn
die Anerkennung unterschiedlicher Werte und Lebensformen reicht nicht
aus, um in einer Gesellschaft mit derart ungleich verteilten Chancen auch
ihre Entfaltung zu ermdglichen.

Dies sieht Selle zwar grundsétzlich ebenso (vgl. etwa Selle 1994, S. 106).
Durch die prinzipielle Annahme seines "Prinzips der gleichlangen Spief3e",
also der gleichen Verfligbarkeit aller, jeweils an Planungsverfahren betei-
ligten, Gruppen Uber Information und Einflumacht, bewegt er sich aber
innerhalb des gleichen Paradoxons wie Welsch: Die reale Mdglichkeit der
Erfullung dieses Prinzips wirde die demokratische Gesellschaft bereits

4  Ganz davon abgesehen scheint Welsch nicht zu berticksichtigen, daf3 eine solche Lebens-
form der Ubergange letztlich eine Ideologie darstellt, der man sich etwa aus legitimen kul-
turellen Griinden und nicht nur aus "Borniertheit" (Welsch 1991, S. 316) verweigern kann.
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bedeuten, zu deren Schaffung die Planungsverfahren Selles beitragen
sollen.

Auf der Grundlage dieser Kiritik wird auch deutlich, da3 die
philosophischen Konzeptionen einer as postmodern verstandenen Moderne
nicht dazu verhelfen kénnen, den an der Diskursethik kritisierten Mangel
an sittlichen ethischen Beitragen zu beheben: Auch sie treffen keine AuRe-
rungen, die Uber prozessuale Aussagen hinausgehen. Selbst dort, wo
Welsch die transversale Vernunft mit der postmodernen Lebensform in
Zusammenhang bringt, ist lediglich die prozessuale Fahigkeit von
Subjekten angesprochen, sich zwischen verschiedenen Lebensformen
"bewegen" zu kdnnen. Die demokratischen Wertorientierungen, die Klaus
Selle festlegt, verbleiben - abgesehen von der von ihm selbst als "blutleer”
bezeichneten ‘common sense-Formel "so sozial und Okologisch wie
madglich” (a.a.0., S. 54) - ebenso innerhalb prozessualer V orgaben.

Als Resiimee bleibt - neben der Berlicksichtigung des oben genannten
Gewinnes einer solchen Konzeption - vor allem auf folgende Probleme zu
reagieren, die sich bel einer umfassenden Anwendung der Konzeption einer
postmodernen Moderne fur die normative Grundlegung einer demokrati-
schen Planung ergeben wiirden: auf die im Rahmen der bestehenden gesell-
schaftlichen Formation illusiondr optimistische Konzeption von Gerechtig-
keit (worauf in Kapitel 8.2 reagiert wird), die hauptsichlich durch das
Unterbleiben einer fundierten Einbeziehung der Analyse gesellschaftlicher
Machtverhdtnisse zu erkléren ist (vgl. dazu Kapitel 8.1), und auf das
Fehlen sittlich-ethischer Aussagen, die als Uber rein formale Kriterien hin-
ausgehende normative Werte der Planung zugrundegelegt werden koénnen
(vgl. dazu Kapitel 8.3).









8 Rekonstruktionsver suche:
Fragmente einer demokratischen Sadtplanung in der
postmoder nen Gesell schaft

"Mein Ausgangspunkt ist nicht, dal? alles bose ist, sondern daf3 alles
geféhrlich ist. Wenn alles gefahrlich ist, haben wir immer etwas zu
tun. Deshalb fuhrt meine Position nicht zur Apathie, sondern zu
einem Hyper- und pessimistischen Aktivismus. Ich denke, dal3 die
ethisch-politische Wahl, die wir jeden Tag zu treffen haben, darin
besteht zu bestimmen, wo die Hauptgefahr ist" (Michel Foucault).

Mit der in Kapitel 6 erfolgten Dekonstruktion der Planungsansétze Foresters
und Selles aus der Perspektive der Planungspraxis und der in Kapitel 7
erfolgten Dekonstruktion aus der Perspektive ihrer sozialtheoretischen Mal3-
stébe ist der Ausgangspunkt fir das letzte Kapitel der Arbeit erreicht: Das
Ziel der Arbeit liegt darin, Uber diese Ansétze hinausgehende theoretische
Uberlegungen zu Elementen einer Planungstheorie anzustellen, die dazu ge-
eignet sind, Moglichkeiten fir eine demokratische Stadtplanung aufzuzei-
gen, die innerhalb der postmodernen Gesellschaft zu einer grofieren sozialen
Gerechtigkeit beitragen kann. Daflr werden soziatheoretische Kon-
zeptionen von Michel Foucault, Jaques Derrida und Iris Marion Young
herangezogen, mit Hilfe deren Aussagen versucht werden soll, die
diskutierten Positionen von Forester und Selle sowie ihre jeweiligen
normativen Grundlagen auf der Basis der in den letzten beiden Kapiteln
gelibten Kritik zu erganzen bzw. zu verandern.'

Dabei ist das vorliegende Kapitel nicht der Versuch, ein in sich schlissiges
theoretisches Gesamtkonzept zu erarbeiten. Dies wirde den Rahmen der
Arbeit sprengen und wére vor allem aber als in sich geschlossenes Rationa-
litdtsmodell weder winschbar noch sinnvoll bzw. mdglich. Die
Uberlegungen dieses Kapitels sind eher als Rekonstruktions-Versuche zu
verstehen: Sie stellen Suchbewegungen in mdgliche Richtungen dar, in die
eine entsprechende Planungstheorie gehen kodnnte und verbleiben
fragmentarisch. Gegeneinander gestellt sind sie ferner nicht nur

1  Eineknappe Einfiihrung und eine Einordnung dieser intellektuellen Diskurse in die Diskus-
sion der Postmoderne erfolgte bereitsin Kapitel 3.2.
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fragmentarisch, sondern zum Teil auch widerspriichlich. Dartiber hinaus
sind sie lediglich schemenhafte Skizzen (und konnen dies vor dem
Hintergrund der fehlenden empirischen Untersuchung Uber ihre praktische
Tragfahigkeit auch nur sein), deren Ausarbeitung in weiteren Arbeiten
erfolgen und mit einer Analyse ihrer empirischen Relevanz verbunden
werden mufite.

Zunéchst soll an dieser Stelle der Ausgangspunkt fir die Rekonstruktions-
versuche noch einmal kurz rekapituliert werden: Eine demokratische Pla-
nung, die der in der Einleitung erfolgten Definition entspricht, muf3 inner-
halb der postmodernen Gesellschaftsformation auf der Basis der folgenden
Grunduiberzeugungen entwickelt werden. Diese haben sich aus der hier
erfolgten Analyse der aktuellen Gesellschaftsformation einschliefdlich der
Planungspraxis sowie aus der sozialtheoretischen Diskussion Uber die
Dekonstruktion der Ansédtze von Forester und Selle ergeben und werden
sowohl mit Forester als auch mit Selle bzw. den ihnen zugrundeliegenden
Sozialtheorien geteilt:

Normative Geltungsanspriiche sind nur diskursiv begriindbar, wenn sie
demokratisch sein sollen. Damit muf3 Planung als kommunikatives Unter-
fangen verstanden werden, das seine Geltungsanspriiche diskursiven
Verfahren mit den faktisch und potentiell davon Betroffenen aussetzt. Pla-
nung mull also diskursive "Brickeninstanzen" schaffen, die die Zivili-
sierung von Konflikten zwischen immer stérker auseinanderstrebenden
soziden Gruppen und partikularen Interessen ermdglichen, ohne
hauptséchlich auf obrigkeitsstaatliche Intervention zuriickzugreifen. Denn
diese ist weder demokratisch, wie das inhaltsleere Ritua "Burger-
beteiligung” gezeigt hat, noch funktioniert sie in der postmodernen
Gesellschaft, wie die Diskussionen Uber die Verénderungen im Staats- bzw.
Planungsversténdnis zeigen (vgl. v.a. Klaus Selle).

Darliber hinaus muf3 sich eine demokratische Planung gegen eine weitere
einseitig technische Rationalisierung der Gesellschaft und die damit einher-
gehenden Prozesse, die Habermas "Kolonialisierung der Lebenswelt" nennt,
positionieren. Damit werden die Belange der sozialen Lebenswelt zu Aus-
gangspunkt und Zielorientierung planerischen Handelns.

Dieses Grundverstandnis demokratischer Planung wird bis hierhin mit den
Ansdtzen von John Forester und Klaus Selle geteilt. Das heif}t, eine demo-
kratische Planung kann - wie auch hier bereits dargestellt wurde - weitge-
hend auf den Ansédtzen von Forester und Selle aufbauen, die sich - abgese-
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hen von ihren gegensétzlichen Ausgangspunkten und den daraus folgenden
unterschiedlichen Schwerpunkten - in ihren Grundprinzipien letztlich wei-
testgehend entsprechen. An dieser Stelle soll deshalb thematisiert werden,
an welchen Punkten sich eine demokratische Planung von den beiden
Ansétzen unterscheiden bzw. Uber sie hinausgehen mifte. Die Ansatz-
punkte dafir liegen in den Kritikpunkten, die in den Kapiteln 6 und 7
herausgearbeitet wurden und hier noch einmal zusammengefaldt werden
sollen:

Der erste Kritikpunkt an den Planungsansétzen bezieht sich auf deren man-
gelnde Analyse der gesellschaftlichen Formation und damit der gesell-
schaftlichen Machtverhdltnisse, auf deren Grundlage eine Planung, die das
Ziel der Umverteilung dieser Machtverhdtnisse verfolgt, agieren muf3: Bei
Selle erfolgt zwar eine Darstellung gesellschaftlicher "Zusténde", aber keine
systematische Analyse. Die Frage und Kritik der Macht wird - auch bei dem
ihm zugrundeliegenden sozialtheoretischen Konzept - nahezu véllig ausge-
blendet. Bei Forester - und dem ihm zugrundeliegenden Ansatz von
Habermas - erfolgt die Analyse der Macht lediglich abstrakt. Damit fehit
eine notwendige soziologische Konkretisierung, die aber as direkte
Grundlage fir das planerische Arbeiten erforderlich wére. Eine solche
Erweiterung des "Normativismus der politischen Philosophie” (von Jirgen
Habermas) durch eine sozialwissenschaftliche Analyse ist auch Axel
Honneth zufolge notwendig, um

"unsere gesellschaftliche Redlitdt auf ... Formen der soziaen
Benachteiligung und Ungleichheit hin zu untersuchen. (Denn, d.
Verf.) so wie die Sozialforschung ohne den konstruktiven Geist der
politischen Philosophie blind wére, so ist diese ohne den
Wirklichkeitssinn der Sozialwissenschaften leer" (Honneth 1995, S.
7).

Eine solche soziologische Gesellschaftsbeschreibung wurde in der vorlie-
genden Arbeit (in den Kapiteln 4 und 5) versucht. Sie war hier eine
notwendige Grundlage fiur die Dekonstruktion der Planungsansétze
Foresters und Selles. Insbesondere soweit sie die stédtische Gesellschaft
analysiert hat (Kapitel 5), konnte sie in ihren Grundziigen a's Beispiel fir
eine soziologische Analyse dienen, die ener demokratischen
Planungspraxis zugrundeliegen sollte. Im Hinblick auf die, fir eine
demokratische Planung letztlich entscheidende, Machtfrage in der Planung
muf3 aber eine solche soziologische Analyse um eine detaillierte Analyse
der Macht erweitert werden. Der Begriff von Macht aber, der Foresters
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Ansatz zugrundeliegt, ist, der Kritik in Kapitel 7.1 zu Folge, zu eng
angelegt und kann damit |ebensweltliche Machtaustibung nicht ausreichend
fassen.

Auf diese Kritik wird in Kapitel 8.1, dem ersten Fragment der Rekonstruk-
tionsversuche, reagiert.

Der zweite Kritikpunkt bezieht sich auf die normativen Grundprinzipien,
die als prozedurale Normen beiden Ansétzen zugrundeliegen. Bei beiden
wird die prinzipielle Konsensorientierung sozusagen zur kommunikativen
Metasprache. Dahinter steht der Glaube an die - zumindest prinzipielle -
Mdoglichkeit einer "idealen Sprechsituation”, von Selle as das "Prinzip der
gleichlangen Spief3e" bezeichnet, und, auf der Grundlage einer solchen, der
Glaube an die Mdoglichkeit der Wahrheitsfindung in einer rationalen
Kommunikation. Diese kommunikative Metasprache wurde in der
vorliegenden Arbeit al's das grundlegende Problem herausgestellt, dasin der
Planungspraxis im Rahmen der zunehmenden Anwendung an sich
notwendiger kommunikativer Instrumente letztlich zu einer Verscharfung
der Ungleichverteilung von Einflu- und Handlungsmdglichkeiten fuhrt
(vgl. Kapitel 6 und Kapitel 7).

Diese Kritik hat in Kapitel 8.2 das zweite Fragment der Rekonstruktionsver-
suche zur Folge.

Ein dritter Einwand bezieht sich schliefdlich auf die strikte Formalitét der
ethischen Normen der beiden Planungsansdtze bzw. der entsprechenden
Soziatheorien, die ausschliefdlich prozedurale, verfahrensbezogene Aussa-
gen treffen. Insbesondere vor dem Hintergrund des faktisch zu beobachten-
den Ausschlusses von immer mehr Menschen aus den diskursiven Verfahren
reicht eine solche ausschliefdlich prozedurale Ethik nicht aus, um zum einen
eine wirkliche Anerkennung auch sozial "schwacher" Wertsysteme und Le-
bensformen zu garantieren und um zum anderen eine Umverteilung der
Macht gerade zugunsten jener sozialer Gruppen zu ermdglichen, die am
ehesten von den diskursiven Verfahren ausgeschlossen werden.

Auf diesen Einwand wird im dritten Fragment (Kapitel 8.3) reagiert.

Die Rekonstruktionsversuche einer demokratischen Planung erfolgen in vier
Fragmenten: Die ersten drei (Kapitel 8.1, 8.2 und 8.3) betreffen as Folge
der einzelnen Kritikpunkte prinzipielle Richtungsénderungen bzw. Ergén-
zungen, die an den Planungsansédtzen von Forester und Selle vorgenommen
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werden sollen. Kapitel 8.4, das vierte Fragment, dient hingegen der theoreti-
schen Uberlegung von konkreten organisatorischen Veranderungen, die
diese prinzipiellen Richtungsanderungen in der Planungspraxis zur Folge
haben konnten.

8.1 Erstes Fragment: Planung und Macht: Eine erweiterte Analyse
der Macht

In Kapitel 7 wurde konstatiert, dal3 der Begriff von Macht, den Forester von
Habermas Ubernimmt, zu eng angelegt ist. Die Gleichsetzung von Macht
mit Ideologie und technischer Rationalitét durch Habermas (vgl. Hillier
1993b, S. 36) ermdglicht keine adaguate Analyse der in der Lebenswelt
verankerten Machtstrukturen. Das Beispiel der in der lokalen Gesellschaft
Sossenheims existierenden Machtstrukturen zeigt, dal? diese besser mit
einem auf Michel Foucault zuriickgehenden Begriff der Macht zu fassen
sind.

In der vorliegenden Arbeit wurde als entscheidende Problematik dargestellt,
daRd sich innerhalb der untersuchten diskursiven Planungsverfahren die vor
Ort in der lokalen Gesellschaft existierenden Machtverhdtnisse reproduzie-
ren, da tendenziell die Einfluf3- und Handlungsmoglichkeiten der méchtig-
sten lokalen Gruppen in diesen Verfahren am grofiten sind. Insbesondere
vor diesem Hintergrund gelangt die Analyse von Macht al's diskursives Pha-
nomen zu entscheidender Bedeutung.

Diese Problematik zeigt auch Jean Hillier, die in Perth (Australien) den
konkreten Verlauf mehrerer diskursiver Planungsverfahren sprachlich
analysiert hat und zu dem Ergebnis kam, daf3 die in diesen bzw. um diese
Planungsverfahren existierenden Machtverhéltnisse mit einer Kombination
der Machtanalyse von Habermas und Foucault am adaquatesten beschrieben
werden kénnen (vgl. Hillier 1993a und 1993b):

Mit Habermas kann die systemische Machtausiibung durch die
systematische Verzerrung der Kommunikationsstrukturen — aufgezeigt
werden, die im Rahmen der technischen Rationalisierung der Gesellschaft
zu verstehen ist. Anhand einer auf Foucault zuriickgehenden Analyse kann
die Machtaustibung, die durch die Konstruktion von Diskursen in sozialen
Interaktionen zum Tragen kommt, beschrieben werden. Beide Autoren
erkennen an, da3 Macht durch Sprache etabliert, konsolidiert und
implementiert wird: Fur Habermas geschieht dies im Rahmen
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kommunikativen Handelns, fir Foucault im Rahmen von gesellschaftlichen
Diskursen. Wéhrend jedoch Habermas Macht mit technischer Rationalitét
gleichsetzt, setzt Foucault Macht mit diskursivem Wissen gleich, wie die
folgende Kurzdarstellung seines Ansatzes zeigt:

Macht und Diskursbel Michel Foucault

Die Philosophie Foucallts ist eine Machttheorie: Es ist Foucaults Uberzeu-
gung, dal3 die Macht "Entwicklungs- und Integrationsprinzip unserer Gesell-
schaft ist" (Fink-Eitel 1989, S. 7). Macht aullert sich danach nicht lediglich
as ein "Negatives', etwa durch Repression, Herrschaft oder Verbot. Viel-
mehr ist der menschliche Wille zum Wissen nach Foucault grundsétzlich
der Wille zur Macht. Damit sind

"alle Fahigkeiten und Leistungen des Menschen Auferungen seines

Machtwillens, ... auch seine subtilsten diskursiven und geistigen Lei-
stungen" (a.a.0., S. 67).

Der

"Erwerb und die Behauptung gesellschaftlicher Macht findet daher
nicht in Form einer einseitigen Aneignung und Ausiibung von Verfi-
gungsrechten statt, sondern in Gestalt eines andauernden Kampfes
sozialer Akteure untereinander” (Honneth 1985, S. 174).

Macht ist aso kein Vermogen oder eine Potenz, die man erwerben, teilen
oder wegnehmen kann. Sie ist auch nicht zweigeteilt (durch Herrscherlnnen
und Beherrschte), sondern "kommt von unten" (Foucault) und ist alen
Typen von Verhdtnissen immanent (vgl. Olesen 1992, S. 559). Durch die
Genealogie, also die Theorie der Machtpraktiken, kann die Macht analysiert
werden. Dabei analysieren Genealoglnnen, gleichsam mit einem "subversi-
ven Blick", aus der "Froschperspektive" die Entstehung sozialer Macht an
einzelnen Handlungssituationen, in denen

"Subjekte mit konkurrierenden Ziel setzungen aufeinandertreffen und

um die Durchsetzung ihrer Zielsetzungen streiten” (Honneth 1985,
S. 175).

Bel solchen strategischen Auseinandersetzungen werden Techniken der
Machtgewinnung angewandt. Machtausiibung erfolgt nach Foucault in
modernen Gesellschaften nicht hauptséchlich durch Instrumente der Gewalt
oder der Tauschung, also durch repressive Machttechniken, sondern Uber
produktive soziale Integration. Dabei spielen die Machtpraktiken der Diszi-
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plinierung des Korpers und der "Verwaltung der organischen Lebenspro-
zesse' (aa.0., S. 189) as nichtdiskursive Bestandteile der Macht mit dem
"Wissen" zusammen, das als diskursiver Bestandteil der Macht sozusagen
die Erkenntnisse erzeugt, die im Rahmen der Machtpraktiken angewandt
werden. Wissen und Macht hangen damit unaufléslich zusammen.”

Die Archéologie as Theorie der Diskurs- und Wissensformen ist nun die
Methodik der Analyse des Wissens. Wissen formiert sich in gesellschaftli-
chen Diskurspraktiken (vgl. Fink-Eitel 1989, S. 79). Mit 'Diskurs ist bei
Foucault die "gesellschaftliche Rede" (Kérner 1994, S. 20 f.) gemeint, die
aus geregelten Verknupfungen und Formationen von Aussagen besteht, die
sich als Gesamtheit jeweils in bestimmten Epochen zu einem System for-
mieren. Jeder Diskurs untersteht der Macht, hat also nicht hauptsichlich
Kommunikations- oder Verstandigungsfunktion, sondern Herrschafts-
funktion. Diskurse unterliegen einer Ordnung durch soziale Regeln und
ingtitutionelle Praktiken: Durch die "kulturelle Kontrolle von Dis
kursthemen", die "wissenschaftliche Bearbeitung von Diskursinhalten" und
die "soziale Regulierung der Diskursteilhabe" (Honneth 1985, S. 163) wird
die Produktion des Diskurses zugleich "kontrolliert, selektiert, organisiert
und kanalisiert” (Foucault, zitiert in: aaO.). Beispiele fur einzelne
Kontrollpraktiken sind etwa der soziade oder inhaltliche Ausschluf? von
einem Diskurs, die Tabuisierung von Themen, die Ritualisierung von
Redesituationen oder auch die Trennung von as wahr und as falsch
bezeichneten Aussagen (vgl. Fink-Eitel 1989, S. 64 f.).

Alle gesellschaftlichen "Wahrheiten" sind Ergebnisse von solchermal3en
verstandenen Diskursen und damit auch von einer durch diese Herrschafts-
praktiken erfolgenden Ausgrenzung "Anderer" bzw. von "Anderem".
Darliber, da3 Diskurse etwa durch die verbindliche Deutung sozialer
Phanomene gesellschaftliche "Wahrheiten" erzeugen und etablieren, sind
sie ein wesentlicher Aspekt der "Konstitution sozialer Wirklichkeit" (Korner
1994, S. 20).

Foucault und die Planung

Die Machttheorie Foucaults ist zwar als Gesamttheorie als gescheitert anzu-
sehen, da sie nicht in der Lage war, zu zeigen, da3 Macht das

2 So kann auch beispielsweise wissenschaftliche Tétigkeit als Teil der strategischen Ausein-
andersetzungen zur M achtgewinnung nicht objektiv sein.
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ausschliefdliche soziale Grundprinzip ist (vgl. dazu v.a. Habermas 1993). Sie
liefert aber wertvolle Einsichten in die Etablierung von Diskursen im
Rahmen  gesdllschaftlicher  Machtverhdltnisse, die anhand  der
Diskursanalyse dargestellt werden konnen. Wenn sie auf die Planung
Ubertragen wird, kdnnen mit ihr unterschiedliche Phadnomene analysiert
werden:

Zum einen zeigt die Arbeit von Korner am Beispiel Frankfurt-Sossenheim
(Korner  1994), dall anhand der Diskursanalyse die lokaen
gesdllschaftlichen Machtverhéltnisse als Geflecht von gesellschaftlichen
Diskursen dargestellt werden kdnnen, die Uber die Definition sowie Uber das
Ein- und Ausgrenzen von Inhalten und sozialen Gruppen die sozide
Lebenswelt konstituieren. Dabei werden gesellschaftliche "Wahrheiten"
konstruiert und verbreitet. Diese stellten im Rahmen des Projektmonats
Sossenheim letztlich die Grundlage fir die Sichtweise und das Versténdnis
dar, das die GrinGurtel-GmbH von der lokalen Gesellschaft und ihren
Interessen hatte. Damit bildeten die lokalen Diskurse die Basis, auf der der
Verlauf der diskursiven Planungsverfahren im Rahmen des GriinGurtels und
die dadurch erzeugte Zementierung der lokalen Machtstrukturen zu
verstehen sind.

Gemal3 dieser Analyse kongtatiert auch A.C. Pratt die Existenz von unter-
schiedlich méchtigen "Discourses of locality", die innerhalb lokaler Gesell-
schaften verschiedene Versionen der "realen Welt" konstruieren und damit
das Handeln von lokal agierenden Akteurlnnen manipulieren. Damit erzeu-
gen diese Diskurse auch materielle Konsequenzen, die Pratt zufolge zur
Fortschreibung eines "uneven development"” beitragen (vgl. Pratt 1991).

Das heif¥t, dal3 eine Analyse der machtrelevanten gesellschaftlichen Dis-
kursstrukturen bereits im Vorfeld der Etablierung von entsprechenden Pla-
nungsverfahren die lebensweltlichen Machtstrukturen zu analysieren und
darzustellen hétte, auf deren Basis diskursive Verfahren etabliert werden.
Auf der Grundlage einer solchen "Entlarvung” lokaler gesellschaftlicher
"Wahrheiten" als Diskurse, denen partikulare Interessen einzelner sozialer
Gruppen zugrundeliegen, koénnte ein diskursives Verfahren mit
gegensteuernden MalRhahmen verbunden werden, die den im lokaen
gesellschaftlichen "Machtkampf" unterlegenen Diskursen zur Geltung
verhelfen kénnten.

Zum anderen koénnen durch den Blick auf die enge Beziehung zwischen
Rhetorik und Macht anhand der Machtanalyse Foucaults auch Machtver-
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héltnisse aufgedeckt werden, die Entscheidungsprozessen in der Planung
zugrundeliegen: Wie Hillier (Hillier 1993a und 1993b) beschreibt, bauen
Akteurlnnen, die beispielsweise an kooperativen Planungsverfahren teilneh-
men, in unterschiedlichen Diskursen eine jeweils unterschiedliche Rhetorik
auf und erzdhlen damit verschiedene "Geschichten” als subjektive Interpre-
tationen der "Welt".

C. Hoch (1992) oder A. Tett und J. Wolfe (1991) beispielsweise zeigen, dald
auch generell planerisches Handeln sowie Planungsdokumente mit Foucault
interpretiert werden kdnnen. Dabel werden grundsétzlich sowohl in direkten
kommunikativen Auseinandersetzungen einzelner Akteurinnen as auch in
Planungstexten verschiedene Konstruktionen der Wirklichkeit erzeugt, mit
denen jeweils entsprechende Akteurlnnen beeinfluf3t werden (sollen). Die
Geschichten stellen sozusagen relative "Wahrheiten" aus der Sicht ihrer
Erzéhlerlnnen dar und sind mit deren strategischen Positionen im "Macht-
kampf" zwischen den einzelnen Akteurlnnen verknipft. In beiden Félen
geschieht das strategische Vorgehen mit Mitteln der Rhetorik: So wird etwa
in der Planung typischerweise von einem Gemeinwohl gesprochen, das
(angeblich) von einer als objektiv und subjektunabhangig dargestellten Pla-
nung verfolgt wird. Dies konnte in diesem Fall soweit auch mit Habermas
(bzw. Forester) gezeigt werden. Habermas geht aber davon aus, daf3 strate-
gisch motivierte Interpretationen einzelner "Aussagen” kommunikative Ver-
zerrungen sind, die in einer rationalen Kommunikation aufgeldst werden
konnen.

Hillier stellt nun dar, daf3 in diskursiven Verfahren von einzelnen Akteurln-
nen jeweils je nach Akteurskonstellation andere Geschichten der gleichen
"Sachverhalte" erzéhlt werden (vgl. Hillier 1993b). Nach einer an Foucault
orientierten Interpretation stellen die unterschiedlichen Geschichten oder
Diskurse lediglich an die jeweilige Situation angepaldte unterschiedliche
Strategien der Akteurlnnen dar. Damit gibt es nach dieser Interpretation -
und diesist der wesentliche Unterschied zu einer durch Habermas angeleite-
ten Interpretation von Planungsverfahren oder Texten - keine wahren oder
falschen Geschichten, sondern nur verschiedene Strategien: Eine Wahrheits-
findung, ein Auffinden der "wirklichen" Bedeutung einer Geschichte durch
eine rationale Kommunikation im Habermasschen Sinne ist nach Foucault
nicht moglich, da Wahrheit und wirkliche Bedeutung eines Diskurses so
nicht existieren. Einzelne Diskurse gelangen, etwa im Konsens der
Akteurlnnen, lediglich durch ihre - gegentiber anderen Diskursen - grof3ere
Durchsetzungsfahigkeit zur Zustimmung und Umsetzung.
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An dieser Stelle bertihrt sich die Foucaultsche Position mit der Dekonstruk-
tion von Derrida, die as sprachanalytische Strategie fir die Analyse der
Planung im néchsten Fragment diskutiert werden soll.

Eswird deutlich, daf3 als Konsequenz einer an Foucault orientierten sprach-
lichen Interpretation planerischer Handlungen im Gegensatz zur
Foresterschen Analyse vollig andere Schluf¥folgerungen zu ziehen sind:
Nach Foucault ist Machtausiibung jeder Form von Diskurs immanent, eine
herrschaftsfreie  Kommunikation und damit eine diskursive Wahr-
heitsfindung unmdglich. Konsensorientierung diskursiver  Verfahren
bedeutet damit zwangsléufig die prinzipielle Festlegung auf den Ausschlufd
von im Machtkampf unterlegenen Positionen.

Diese Position scheint der gesellschaftlichen und planerischen Redlitét, wie
sie hier in den Kapiteln 4, 5 und 6 analysiert wurde, erheblich ndher zu ste-
hen als die Haltung Foresters und Selles. Die Probleme, die sich aus der
Ubertragung einer solchen Position auf die Planung ergeben, sollen im
Zusammenhang mit dem Ansatz der Dekonstruktion am Ende des zweiten
Fragments (in Kapitel 8.2) dargestellt werden.

8.2 Zweites Fragment: Planung und Dekonstr uktion:
Gegen eine Konsensorientierung kommunikativer Verfahren

Das zweite Fragment der Rekonstruktionsversuche schliefdt direkt an die
Foucaultsche Position an, dal’ "Wahrheitsfindung" in einer rationalen Kom-
munikation nicht moéglich ist. Die hier vorgenommene Einfuhrung der
Dekonstruktion Jaques Derridas in die Diskussion um demokratische Pla-
nung geht als Konsequenz aus dem Hauptkritikpunkt an den Planungstheo-
rien Foresters und Selles hervor: Diese Hauptkritik besteht in der Feststel-
lung, dal? die Prinzipien der Konsensfindung und der "idealen Sprechsitua-
tion", die von der Méglichkeit einer Wahrheitsfindung ausgehen, in der Pla-
nungspraxis zur prinzipiellen Unterdriickung bzw. zum Ausschluf3 "anderer”
Positionen und sozialer Gruppen fihrt.

Die Machttheorie Foucaults und die Dekonstruktion Derridas Uberschneiden
sich: Beide betonen die Unmdglichkeit einer Wahrheitsfindung und Iehnen
as Folge davon eine Konsensorientierung ab. Wahrend die Theorie
Foucaults hier vor allem mit der Absicht herangezogen wurde, mit ihr eine
Methode zu zeigen, welche die alen soziaen Interaktionen zugrundeliegen-
den Machtverhdltnisse aufdeckt, soll die philosophische Position der
Dekonstruktion vor allem als "Strategie des Lesens' planerischen Handelns
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aufgezeigt werden. Der Wechsel von Fragment eins zu Fragment zwei
bedeutet damit lediglich eine Schwerpunktverschiebung.

Im Hinblick auf ihren méglichen Beitrag fir eine (skeptische) normative
Zielorientierung demokratischer Planung in der Postmoderne, die auf der
Annahme der Unmdglichkeit einer wahren Konsensfindung in herrschafts-
freiler Kommunikation aufbaut, werden beide Positionen zusammen disku-
tiert und im dritten Fragment modifiziert.

Dekonstruktion nach Jaques Derrida

Die von Jagues Derrida entwickelte Dekonstruktion kann im weitesten
Sinne as philosophische sprachanaytische Strategie angesehen werden,
Texte auf eine bestimmte Weise zu lesen und zu hinterfragen. Grundlage
dafir ist ein verallgemeinerter Textbegriff, wonach alles Geschehen (Rede,
Geste, Redlitét) insofern als Text aufgefafdt werden kann, als es eine Spur
hinterl&}t, die "gelesen” (anaysiert) werden kann (vgl. Engelmann 1990, S.
20 f.). Derrida geht nun davon aus, dal? jede Spur wieder auf eine andere
Spur verweist und diese wiederum auf eine weitere. Damit

"gibt es keine urspringliche Bedeutung, von der die anderen abgelei-
tet werden konnen. Alle Bedeutungen sind verénderlich und veran-
dern sich in einem Spiel der Differenzen ..." (Kimmerle 1988, S. 33).

Jeder Text beinhaltet also verschiedenste Bedeutungen, die Uber Bahnen der
Verstreuung und Kreuzung miteinander verbunden sind. Hinter jeder
"anwesenden Bedeutung” liegt wiederum

"das abwesende, unausgesprochene, ungedachte, ja weitgehend unbe-
griffene Netz der Bedingungen, Voraussetzungen und Vermittlungs-
instanzen, von denen sie abhangig ist. Folglich 183t sich die Bedeu-
tung dessen, was wir sagen, nie durch einen einheitlichen bewuf3ten
Begriff, den wir uns davon machen, erfassen ..." (McCarthy 1993,
S. 151).

Damit gibt es auch keine "Wahrheit" eines Textes, die sich herausfinden
[&%t.
In der Dekonstruktion geht es nun darum, den

"Traum vom endguiltigen Erfassen der Grundbedeutungen und Basis-
wahrheiten unaufhérlich zu untergraben” (a.a.0., S.152)
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und damit die Fundamente totalisierenden Denkens freizulegen, das den
Behauptungen von Wahrheit, Einheit oder logischer Ordnung
zugrundeliegt:
"Das philosophische Verfahren der Dekonstruktion richtet sich gegen
... Einheit, Ganzheit, Totalitdt, Harmonie, stabile Ordnung und voll-

endetes Gelungensein (Présenz) ... im Blick auf unser Denken, Fih-
len, Wahnen und Konstruieren insgesamt” (Welsch 1993, S. 55).

Als Strategie des Lesens und Hinterfragens von Texten geht es um das Auf-

decken von "blinden Flecken", die allen Texten immanent sind, von unbe-

wuldten oder ungesagten Inhalten, die sie aufweisen, bzw. von Vorausset-

zungen, die ihnen zugrundeliegen. So sollen Texte danach befragt werden,
"wie es Autoren und Texten gelingt, das bewegliche Heer von Meta-
phern so zu organisieren, dal? sie in ihren Werken unumstofdliche
Wahrheiten und Absolutheiten postulieren kénnen; oder was sie vor-
kehren, um Grundprinzipien oder Fundamente, auf welchen ihre
Theorien ruhen, schlissig rechtfertigen und behaupten zu kénnen;
und welche Anstrengungen, Tauschungsmanéver und Vereinfachun-
gen sie in Kauf nehmen, um zu einem Weltbild zu gelangen, in wel-
chem ihre Sicht der Wirklichkeit bruchlos aufgeht" (Muller 1993,
S. 44).

Damit sollen Systeme gedffnet, Begriindungen verunsichert, die Unmdg-
lichkeit einer einzigen Perspektive oder der Behauptung einer einzigen
Bedeutung aufgezeigt werden (vgl. Rotzer 1993, S. 76). Dekonstruktion
kénnte mit einem Virus verglichen werden, der in ein System eingeschleust
wird, um dessen Gedankengebaude von innen blof3zulegen.

Die Dekonstruktion ist ein "Denken der Differenz", das Einheiten und Iden-
titdten aufldsen will und das Andere, Ausgeblendete, Ausgegrenzte in nicht-
identifizierender und nicht-in-eins-setzender Weise neben einen Text stellen
will: Dadurch dal3 das Interesse der Dekonstruktion der Entlarvung dessen
gilt, was in Gedankengebduden, Systemen, Argumentationsweisen etc.
jeweils ausgeschlossen und unterdriickt wird, kann mit ihr eine Perspektive
der Konsensorientierung grundsétzlich nicht akzeptiert werden: Denn Kon-
sense, die sich nicht mehr auf die Grundlage der M&glichkeit einer Wahr-
heitsfindung berufen kdnnen, kommen immer nur Gber Ausgrenzungen von
jeweils Anderem zustande (vgl. dazu Culler 1982, S. 153 f.). Ziel der
Dekonstruktion kann damit keine konsensuale Versdhnung oder keine Ver-
schmelzung der einzelnen Bedeutungen sein, sondern lediglich ein Neben-
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einanderstellen, ein Aufzeigen von Unterdricktem: Fir Derrida bleibt der,
die oder das "Andere" das radikal "Andere" (vgl. Kimmerle 1988, S. 52).

Dekonstruktion soll nun keine allgemeine Methode mit feststehenden
Regeln sein. Sieist eher eine Haltung als ein Regelwerk bzw. eine Methode
und damit
"ein bewegliches, sich jeweiligen Kontexten anpassendes Lesen
(Handeln), das auf diese Art eine Alternative zum totalisierenden

Zugriff algemeingultiger Methoden entwickeln will" (Engelmann
1990, S. 27).

Trotzdem gibt es gewisse Grundmerkmale einer dekonstruktiven
"Strategie": Zundchst mul3 die Lektire so offen und differenziert wie
maoglich sein. Das Lesen eines Textes darf sich nicht im buchstéblichen
Lesen erschopfen, das lediglich das aufnimmt, was direkt gesagt ist. Es muf3
vielmehr nach dazwischen- und dahinterliegenden Bedeutungen und
V oraussetzungen gesucht werden, um die Differenz zwischen Gesagtem und
Nichtgesagtem herauszuarbeiten. Durch ein solches Lesen, das Moore
Milroy as "liberal reading" gegeniber dem “litera reading" als
buchstéblichem  Lesen  bezeichnet, sollen die textimmanenten
Begriffshierarchien und Oppositionen, wie etwa zwischen "Wir"
(Planerinnen) / "Sie" (Betroffene), Zentraler Sachverhalt / Marginaler
Sachverhalt, Gut / Schlecht, Gemeinwohl / Privates aufgeldst und hin-
terfragt werden (vgl. Moore Milroy 1989, S. 320 f.). Dadurch soll nachvoll-
zogen werden, wie Plausibilitdt und Logik des Textes aus der Hierarchisie-
rung von Begriffen konstruiert werden.

Das wichtigste Merkmal dekonstruktiven Vorgehens ist in einer "doppelten
Taktik" der stdndige Wechsel der Perspektive oder des Standortes bei Lesen
oder Schreiben. Dies soll einer neuerlichen Verabsolutierung einer einzigen
Perspektive entgegenwirken. Dabei liegt die erste "Taktik" darin, sich inner-
halb der Begriffe der analysierten Autorinnen zu bewegen, ihnen beim
Lesen moglichst wenig "Gewalt" anzutun und sie gleichsam von innen her-
aus zu verstehen. Die zweite Taktik liegt im Wechsel der Perspektiven oder
Standorte, um diese Begriffe und Grundprinzipien von auf3en aus mehreren
Blickwinkeln zu durchleuchten, zu hinterfragen und gegen die Autorinnen
zu wenden (vgl. McCarthy 1993, S. 153, Kimmerle 1988, S. 25 f. und S. 50

).
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Dekonstruktion und Planung

Von Michael Dear und Beth Moore Milroy wurde die Dekonstruktion mit
der Planung in Verbindung gebracht (Dear 1986 und 1989, Moore Milroy
1989). Wahrend Dear den planerischen Gesamtdiskurs dekonstruiert, zeigt
Moore Milroy am Beispiel eines beliebigen planerischen Dokuments eine
Maoglichkeit, die Strategie der Dekonstruktion auf die Planung zu Ubertra-
gen. Dabel macht sie deutlich, wie mit rhetorischen Mitteln, mit Nicht-
Gesagtem, mit Verweisen auf die Allgemeingliltigkeit herangezogener Prin-
zipien usw. eine dominante Logik und eine scheinbar zwangslaufige Per-
spektive geschaffen wird, die dazu geeignet ist, sowohl die planerischen
Ziele ds auch die angewandten Mittel der Autorlnnen als bestmdgliche
aler Alternativen darzustellen (vgl. Moore Milroy 1989, S. 322 ff.).

Dabel stellt sie dar, dai3 Uber das jeweils verfolgte Ziel ("Entlarven™ versus
"Konsens') hinaus der Unterschied zwischen Dekonstruktion und einer
durch Habermas angeleiteten Textanalyse auch in der Strategie des
"Lesens' liegt: Bel Habermas sollen kommunikative Handlungen mit ihren
jeweiligen kommunikativen Verzerrungen anhand eines vorher festgelegten
Mafdstabes, der selbst bereits einem begrifflichen, einheitlichen Denken
entspringt, gemessen und die ihm zugrundeliegende Wahrheit gezeigt
werden. Mit dieser dialektischen Logik wirden Differenzen von vornherein
unterdrickt (vgl. auch Y oung 1990b, S. 308). Demgegentiber sollen bei der
Dekonstruktion die Logik und Plausibilitét des Textes und die dafir
eingesetzten Mittel entdeckt werden, wobel sich "Dekonstruktivistinnen”
gleichsam wie "Kundschafter auf unbekanntem Gebiet” (Kimmerle 1988, S.
143) bewegen. Dabei sollen nicht Wahrheiten gefunden, sondern lediglich
Differenzen zu anderen Texten gezeigt werden.

Die Analyse der Planungsstrategien von Forester und Selle in der vorliegen-
den Arbeit ist as Versuch einer Dekonstruktion von Gedankengebauden
anzusehen. Insbesondere wurde die "Taktik" Derridas tbernommen, Per-
spektiven doppelt zu wechseln: Dies geschah im Rahmen der "ersten
Taktik" zun&chst durch die Beschreibung der zentralen Begriffe aus Sicht
der Autoren und, darauf folgend, im Rahmen der "zweiten Taktik" als
Proze? des Hinterfragens der Theorien aus den Perspektiven der
Planungspraxis und der Sozialtheorie. Damit wurde versucht, durch ein Uber
das Gesagte hinausgehendes Lesen die zentralen Begriffe zu hinterfragen,
nichtgesagte Voraussetzungen, Grundlagen oder auf eine bestimmte Logik
abzielende Argumentationslinien aufzuzeigen und zu kritisieren: Die
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"blinden  Flecken" der Ansdze sollten in  unterschiedlichen
Herangehensweisen aufgedeckt werden. Dabei sollen Differenzen, sowohl
der beiden Ansétze untereinander als auch zwischen beiden Ansétzen und
den im vorliegenden Kapitel gezeigten anderen Ansatzpunkten fir
planungstheoretische Grundlegungen, gezeigt und nebeneinandergestelt
werden.

Die politische Relevanz von Diskur sanalyse und Dekonstruktion

Ebenso wie schriftlich vorliegende Texte konnten nun auch kommunikative
Planungsverfahren dekonstruiert werden. Eine scharfe Trennung der
Foucaultschen Diskursanalyse und der Dekonstruktion ist dabei nicht még-
lich. Beide sind sich in Ziel und Analyse dhnlich und kénnten miteinander
kombiniert werden: Dabei kann die Foucaultsche Anayse eher die Grund-
lage fur das soziologische Versténdnis der sich in Diskursen @ufernden ge-
sellschaftlichen Machtverhaltnisse bilden. Aus der Dekonstruktion, die sich
nicht direkt mit soziologischen Phédnomenen (also etwa gesellschaftlichen
Machtstrukturen) befaldt, kann eher eine direkte sprachanalytische Strategie
des Lesens und I nterpretierens abgel eitet werden.

Bei beiden liegt die politische Relevanz fir eine demokratische Planung
insbesondere in ihrer bestdndigen Suche und "Denunziation" der
Grundlagen von Macht und Autoritét sowie nach den Wegen, wie diese
Uber den Ausschluf3 und die Unterdriickung von Anderen konstruiert und
aufrechterhalten werden (vgl. Moore Milroy 1989, S. 314). Bei der
Dekonstruktion diskursiver Planungsverfahren und planerischer Texte l&ge
das Ziel im Aufzeigen der Unterdriickung und des Ausschlusses soziaer
Gruppen und auch unterdriickter oder nicht verfolgter mdglicher Ziele,
Inhalte und Argumentationsmoglichkeiten.

Dies wirde eine radikalisierte Reflexion von Theorie und Praxis bedeuten:
Dadurch, dal3 die Dekonstruktion Unterdriicktes und Ausgeschlossenes
offenlegt, kann sie sensibilisieren, Offentlichkeit herstellen, "den Finger in
die Wunde legen". Dies ist insbesondere in der gegenwartigen Situation von
Bedeutung, in der Planung und Politik immer mehr auf diskursive
Verfahren mit Konsensorientierung verlagert werden: Denn durch
Konsense, die in diskursiven Verfahren erzielt werden, wird der Eindruck
vermittelt, da® sie die Zustimmung Aller beinhalten, das heifdt sowohl, daf3
alle Betroffenen teilgenommen as auch, da alle Beteiligten nach einem
fairen Verfahren einer erfolgten Entscheidung zugestimmt haben. Damit
verschérft sich gegentiber herkdmmlichen obrigkeitsstaatlich durchgesetzten
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Entscheidungen tendenziell das Problem der Unterdriickung von
unterlegenen Diskursen: Denn obrigkeitsstaatliche Entscheidungen werden
in der Regel gegen oppositionelle Meinungen bzw. Proteste durchgesetzt,
die damit zumindest artikuliert sind.’

Das Problem des Negativismus bel Foucault und Derrida

Beide Denker, Foucault und Derrida, betonten und legten Wert auf die pro-
gressive politische Relevanz ihrer Theorien. Eine Sensibilisierung durch
eine offentliche Denunziation der Macht und durch das Aufzeigen von aus-
geschlossenen und unterdriickten sozialen Gruppen und Diskursen wére mit
der Ubernahme der Machttheorie Foucaults und der Dekonstruktion
Derridas jedoch die verbliebene, zusammengeschrumpfte Vision dessen,
was eine der Demokratisierung der Gesellschaft verpflichtete Planung zu
leisten in der Lage wére. Die darin enthaltenden Probleme liegen auf der
Hand und sind beiden Autoren immer wieder vorgeworfen worden: Sie
liegen - in einem Wort ausgedriickt - im blofRen Negativismus ihrer Theorie.

Die Konsequenz auf Foucaults Diagnose "totaler Machtverhdltnisse" ist
letztlich, dald es nur eine "Politik ohne Ethik" gibt, "die keine normativen
Orientierungen sucht" (Fink-Eitel 1989, S. 113). Diese Konseguenz flhrte
Foucault dazu, lediglich im Anarchismus lokaler Aufstdnde und Wider-
sténde, die das Ziel verfolgen, an alen Orten "Sand ins Getriebe" des
Systems zu streuen, einen politischen Weg zur Verdnderung scheinbar
unabanderlicher Machtverhdtnisse zu sehen. Dabei verknipft Foucault
Machtausiibung - und Widerstand - mit dem Raum, der fur ihn grundlegend
fur jede Austibung von Macht ist. Da Macht bei Foucault kein Zentrum hat,
sondern ein dezentriertes Netz einzelner Kraftverhaltnisse darstellt, plédiert
er dafur, Kritik und Widerstand lokal zu organisieren. Damit sollen existie-
rende Machtstrukturen mit ihren unterdriickenden Institutionen, Techniken
und Diskursen sozusagen an ihren Wirkungsstétten herausgefordert werden
(vgl. Hillier 19934, S. 36).

Weil Macht, so Foucault, ungestért nur dort funktioniere, wo sie im Verbor-
genen und in nichtentlarvten Diskursen operieren kénne, sah er die Rolle
der Intellektuellen darin, diese zu entlarven und ihr Wissen den lokalen
Widerstandskréften zur Verfligung zu stellen. Der "blof3e Negativismus' der

3 Vgl. dazu die Aussagen zum Gallus-Park-Verfahren, daf aufgrund dieses Verfahrens fur
ein Projekt dieser GroRenordnung ungewdhnlich wenig Protest geduf3ert wurde und "alles
glatt durchging” (6.1.1)
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in der ausschliefdlichen Propagierung von "Subversion, Sabotage und
Dissidenz” liegt, fuhrt ihn aber letztlich in eine Situation "l1&hmender Hand-
lungsunféhigkeit” (Fink-Eitel 1989, S. 124). Jenseits dieses Negativismus
zeigt Foucault keine Mdoglichkeit zur Entscheidung auf, welche
(politischen) Handlungen besser sind as andere, da letztlich alle der Macht
unterliegen.

Ebenso kann Derrida vorgehalten werden, dal3 aus der Dekonstruktion keine
positiven ethisch-politischen Vorschlége abgel eitet werden konnen. Derrida
wendet dagegen zwar ein, dal? das aus der Demontage oder der Destabilisie-
rung gewonnene Wissen zur Rekonstruktion von "Ensembles’ wiederver-
wendet werden kann.* Er beklagt aber selbst, daf? es bislang nicht gelungen
sel,

"die Dekonstruktion unmittelbar zu existierenden politischen Codes

und Programmen in Beziehung zu setzen" (Derrida, zitiert in:
McCarthy 1993, S. 146).

Dekonstruktion als "Zerlegung" jeglichen Geschehens und jeglichen Kon-
senses gibt "den Standpunkt des Beteiligten vdllig zugunsten des Stand-
punkts des kritisch eingestellten Beobachters' (McCarthy 1993, S. 170)
preis. Dabei ist es McCarthy zufolge
"reine Romantik, wollte man annehmen, die Entwurzelung und De-
stabilisierung universalistischer Strukturen fihre von sich aus dazu,
daR der intolerante und aggressive Partikularismus ... vermieden und

der Andere respektiert und in Freiheit unbehelligt gelassen wird"
(aa0., S. 174).

Vor dem Hintergrund dieser Kritik wird deutlich, daf3 die philosophischen
Positionen von Foucault und Derrida auch fur eine "verzweifelte Politik"
bzw. eine "verzweifelte Planung der Postmoderne”, die von der Unméglich-
keit der Erzielung von rationalen Konsensen in einer auch nur anndherungs-
weise herrschaftsfreien Sprechsituation ausgeht, nicht die ausschliefdlichen
normativen Grundlagen darstellen kénnen: Denn Planung produziert und
gestaltet per definitionem, damit produziert und reproduziert sie Machtver-
haltnisse und schlief3t Anderes zwangsléufig aus.

Wie kénnen also die Erkenntnisse, die anhand der Rezeption und Kritik von
Forester und Selle bzw. ihrer sozialtheoretischen Grundlagen auf der einen

4  Diesverweist darauf, da De-kon-struktion Ab-Auf-bau heif3t.
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Seite und von Foucault und Derrida auf der anderen Seite gewonnen wur-
den, zusammengefiigt werden, um eine normative Grundlegung fur eine
"verzweifelte" demokratische Planung in der Postmoderne zu finden?

Diese Frage soll anhand der néchsten beiden Fragmente der Rekonstruk-
tionsversuche erértert werden.

8.3 Drittes Fragment: Planung und soziale Ger echtigkeit:
Die Benennung der Dimensionen sozialer Unger echtigkeit
als normativer Bezugspunkt der Kritik

In diesem Fragment soll - auf der Grundlage der in der Einleitung erfolgten
Definition (Kapitel 1.1) - die normative Zielorientierung einer demokrati-
schen Planung konkretisiert werden. Dazu wird die Gerechtigkeitskonzep-
tion der - der Postmoderne zugerechneten - amerikanischen Feministin Iris
Marin Young herangezogen (Young 1990a), die von David Harvey mit
Stadtplanung und Stadtpolitik in Verbindung gebracht wurde (Harvey 1992
und 1993). Ihre Herangehensweise an die Frage sozialer Gerechtigkeit wird
als Moglichkeit angesehen, dem - durch die Unmdglichkeit egalitarer Posi-
tionen und dem Verwerfen jeder universellen Moral - drohenden "postmo-
dernen Tod der Gerechtigkeit” (Harvey 1993, S. 48) entgegenzuwirken,
ohne selbst wieder vereinheitlichend oder "totalitér" zu sein.

Uber die ausschliefliche Dekonstruktion der Planung hinaus soll im
Rahmen einer solchen Zielorientierung demokratischer Planung die
Rekonstruktion eines Maldstabes der Kritik ermoglicht werden, der
ausreichend skeptisch angelegt ist, um die totalitdre Verwischung von
Differenzen und ungleichen Machtverhétnissen zu vermeiden. Zudem soll
mit dieser ethischen Grundlegung demokratischer Planung auf die Kritik an
der Diskursethik reagiert werden, daf’3 eine rein formale Ethik in der
gesdllschaftlichen Redlitét nicht ausreicht, um die Anerkennung sozial
"schwacher" Wertsysteme zu ermdglichen und auf eine Umverteilung der
Macht gerade zugunsten jener Bevolkerungsteile hinzuwirken, die faktisch
von den diskursiven Verfahren ausgeschlossen sind.

Soziale Gerechtigkeit in einer postmoder nen Politik der Differenz

Die Gerechtigkeitskonzeption von Young folgt zwar grundsétzlich einer
Konzeption diskursiver Ethik (wie etwa von Habermas). Dabei geht sie aber
Uber den rein prozeduralen Aspekt der diskursiven Ethik, die lediglich ein
"Engagement fir einen fairen und gleichberechtigten Umgang miteinander"
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(Taylor 1993, S. 49) beinhaltet, hinaus und bezieht sittliche Fragen des
'‘guten Lebens in die Frage nach sozialer Gerechtigkeit ein. Fragen des
guten Lebens werden aber nicht nur mit Verteilungsgerechtigkeit
gleichgesetzt, wie dies im modernen Wohlfahrtsstaat geschieht. Vielmehr
wird zusétzlich dazu die Frage der Anerkennung der Differenz der
unverwechselbaren Identitdt von Subjekten und sozialen Gruppen in die
Konzeption mit einbezogen. Ausgangspunkt dieser Konzeption ist damit
ebenso das Wissen, dal3 soziale Ungerechtigkeit Ausdruck der 6konomisch
bedingten Ungleichverteilung ist, wie - as Folge postmoderner Positionen -
die Erkenntnis, daf3 vor dem Hintergrund dominanter gesellschaftlicher
Rationalitétsformen Ungerechtigkeit auch durch die kulturell bedingte
Unterdriickung oder Ausgrenzung sozialer Gruppen und Individuen (bsp.
Frauen, Homosexuelle, ethnische Minderheiten) existiert.

Eine Bekdmpfung soziaer Ungerechtigkeit, die bestehende kulturelle Diffe-
renzen nicht durch eine "Gleichbehandlung von Ungleichen" ausldscht,
kann Young zufolge nur durch die Verwirklichung einer "Politik der
Differenz" erreicht werden, die den verschiedenen sozidlen Gruppen
politische Reprasentationsmdglichkeiten gibt und ihre unterschiedlichen
Merkmale und kulturellen Ausdrucksformen wertschétzt (Young 1990b, S.
319). Die Gerechtigkeitskonzeption Youngs ist damit der sozialen
Gerechtigkeit und der Differenz unterschiedlicher Werthaltungen und
L ebensformen gleichermalien verpflichtet.

Fragen der Gerechtigkeit verschmelzen nun in der Konzeption Y oungs nicht
etwa mit Fragen des 'guten Lebens': Lebensformen oder Werthaltungen von
sozialen Gruppen oder Individuen werden nicht bewertet. Es geht bei der
Frage nach der sozialen Gerechtigkeit einer Gesellschaft lediglich darum,
inwieweit sie gewillt und in der Lage ist, institutionelle Bedingungen zu
schaffen, die dazu geeignet sind, die Ungerechtigkeit zu bekampfen.

Sozidle Ungerechtigkeit ist durch zwel sozidle Bedingungen
gekennzeichnet: Die ersteist die "Unterdriickung", die als Verhinderung der
Selbstentfaltung definiert ist, und die zweite die "Herrschaft", die as
Verhinderung der Selbstbestimmung definiert ist (vgl. Young 1990a, S. 36-
40). Wahrend sich letztere auf die prozeduralen Aspekte der Partizipation
an Entscheidungen bezieht, meint erstere den sittlichen Aspekt von
Gerechtigkeit: Eine gerechte Gesellschaft mifite somit - zusétzlich zur
Schaffung von institutionellen Bedingungen fir die gleichberechtigte,
diskursive Partizipation aller Menschen an Entscheidungsprozessen -
institutionelle Bedingungen schaffen, die das Ziel der Bekéampfung der
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verschiedenen Dimensionen der Unterdrikkung verfolgen. Dabei kdnnen
Y oung zufolge finf Dimensionen der Unterdriickung unterschieden werden.
Sie sollen hier als substantielle Kriterien der Kritik vorgeschlagen werden,
die den normativen Bezugspunkt demokratischer Planung darstellen
konnen.

Die Benennung sozialer Unger echtigkeit: Finf Dimensionen der
Unterdrtickung

Die erste Dimension der Unterdriickung besteht aus der klassischen marx-
schen Ausbeutung am Arbeitsplatz. Sie ist aber - v.a. im Hinblick auf im
Haushalt arbeitende Frauen - auf die Ausbeutung am Wohnort zu erweitern
(vgl. Young 1990a, S. 48-53). Obwohl die schlimmsten Auswirkungen der
Ausbeutung im Wohlfahrtsstaat beseitigt wurden, ist sie Harvey zufolge in
"mutierten”" Formen nach wie vor "omniprasent"® (Harvey 1992, S. 598) und
verschérft sich in der postmodernen Gesellschaft wieder (vgl. die Kapitel 4
und 5).

Die in der Ausbeutung liegende Ungerechtigkeit besteht in der Tatsache,
daid "Ausgebeutete" ihre Fahigkeiten unter der Kontrolle, fir die Ziele und
fur den hauptsichlichen Nutzen von Anderen ausiiben. Ausbeutung
erschopft sich  nicht auf rein  materielle  Aspekte  der
Verteilungsungerechtigkeit von Wohlstand, sondern beinhaltet etwa auch
die  Ungleichverteilung  gesundheitlicher Risken  oder die
Ungleichverteilung der Kontrolle Uber die eigene Arbeitskraft. Ausbeutung
ist nicht nur ein auf soziale Klassen bezogenes Phénomen, sondern auch
nach sozialen Gruppen unterschiedlich intensiv: So unterliegen Frauen as
sozidle Gruppe ebenso ener Uber ihre Klassenzugehorigkeit
hinausgehenden Ausbeutung wie etwa ethnische Minderheiten (vgl. dazu
den Arbeitsmarkt in Frankfurt, Kapitel 5.2.4).

Die in Bezug auf die Planung aus dieser ersten Dimension der Unterdrik-
kung zu ziehende SchluR¥folgerung ist, dal3 demokratische und damit sozial
gerechte Stadtplanung die Schaffung sozialer und politischer Institutionen
und Politiken zum Inhalt haben muli3, die darauf abzielen, die Ausbeutung
sowohl am Arbeitsplatz als auch am Wohnort zu minimieren.

5  Sowurde etwadie Verkirzung der Arbeitszeit durch eine Verdichtung der Arbeitsintensitét
kompensiert.
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Die zweite Dimension der Unterdrickung, die sich im Rahmen der
aktuellen 6konomischen und sozialen Umstrukturierungsprozesse erheblich
verscharft, besteht in der Marginalisierung von Individuen und sozialen
Gruppen. Marginalisierte sind Young zufolge Menschen, die der
Arbeitsmarkt nicht aufnehmen kann oder will (Young 1990a, S. 53 f.). Wie
die Kapitel 4 und 5 der vorliegenden Arbeit zeigen, wird eine steigende
Anzahl von hauptséchlich &teren Menschen, Alleinerziehenden,
Langzeitarbeitslosen, arbeitslosen Jugendlichen ohne Berufserfahrung oder
von Angehdrigen ethnischer Minderheiten dauerhaft vom Arbeitsmarkt
ausgegrenzt. Die in der Marginalisierung liegende Ungerechtigkeit besteht
nicht nur aus der materiellen Deklassierung und ist damit durch rein
materielle Zuwendungen nicht zu lésen. Ebenso deklassierend ist der
Ausschlul? von den Mdglichkeiten sinnvoller Partizipation am soziaen
Leben (und damit an sozialer Interaktion) oder der Ausbildung sozialer
Identitdt und dariiber von Anerkennung und Selbstachtung. Dartber hinaus
besteht eine zusétzliche Deklassierung darin, dafd marginalisierte Menschen
Objekte von sozialer MiRachtung’® oder von - mit Strafandrohung
verbundenen - paternalistischen politischen Malinahmen sind, die bei
Empfangerinnen staatlicher Leistungen eine dauerhafte Angst vor -
materiellen Kirzungen zur Folge haben.

Marginalisierung wird eines der zentralen Probleme der stédtischen Gesell-
schaften in naher Zukunft sein. Demokratische Stadtplanung und lokale
Politik missen sich damit auf eine Politik verpflichten, die dem Problem
der Marginalisierung in nicht-diskriminierender und nicht-paternalistischer
Weise entgegentritt und in "ganzheitlichen" lokalen Politikansétzen be-
kampft.

Die dritte Dimension der Unterdriickung wird von Young (Y oung 19903,
S. 56-58) als Machtlosigkeit bezeichnet. Sie bezieht sich auf die Ungleich-
verteilung sowohl der politischen Ausdrucksmacht als auch der Ausdrucks-
maoglichkeit im Rahmen personlicher Selbstverwirklichung. Machtlosigkeit
ist verknipft mit der im Rahmen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
bestehenden Ungleichverteilung von gesellschaftlichem Status (und damit
der Chance zu personlichem Selbstbewuf3tsein) sowie der Mdglichkeit zur
Bildung (und damit zu gesellschaftlich relevanter "Sprechféhigkeit"). So
zeigt sich etwa in Frankfurt, dald die unterschiedliche politische

6  Hierzu kann etwa das Stichwort " Sozialmif3brauch” genannt werden.
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Sprechfahigkeit, die letztlich entscheidend ist fur die Moglichkeit der
Beteiligung und EinfluBnahme bei diskursiven Planungsverfahren, an
Bildung und gesellschaftlichen Status gekoppelt ist. Das Problem der
Machtlosigkeit wird fir einzelne soziale Gruppen vor alem durch die
Deregulierung der Planung auf informelle Instrumente und der damit
verbundenen Mdglichkeit selektiver Beteiligung immer gewichtiger.

Demokratische Planung muf3 damit der Unterdrickung durch
Machtlosigkeit insbesondere durch aufsuchende und unterstiitzende
Beteiligung gesellschaftlich machtloser Gruppen entgegenwirken. Diese
Dimension bezieht sich also vor alem auf prozedurale Aspekte der Planung
(vgl. dazu Selle und Forester), beinhaltet darber hinaus aber auch die
inhatliche Verpflichtung der Planung zur Berticksichtigung der Bedirfnisse
machtloser Gruppen.

Wahrend Ausbeutung, Marginalisierung und Machtlosigkeit Folge und Aus-
druck der sozialen Arbeitsteilung sind, bezieht sich "kultureller Imperialis-
mus" als vierte Dimension der Unterdriickung auf unterschiedliche Lebens-
formen und kulturelle Werte (vgl. Young 1990a, S. 58-61, Harvey 1992,
S. 599): Kultureller Imperialismus meint die Etablierung eines dominanten
Wertesystems al's kulturelle gesellschaftliche Norm und die damit einherge-
hende Definition davon verschiedener kultureller Wertsysteme und L ebens-
formen als "nicht der Norm entsprechend", als abweichend oder "anders".
Solche "anderen” Lebensformen werden einerseits von der gesellschaftlich
dominanten "Meinung" definiert, mit bestimmten Urteilen belegt und damit
diskriminiert. Beispiele dafur sind etwa die herrschenden Auffassungen, daf3
Frauen besser dafiir geeignet seien, Kinder zu erziehen, dal3 Schwule pro-
miskuitiv seien oder dald "sldlandische Gastarbeiter" langsam arbeiteten.
Andererseits wird "anderen" Lebensformen haufig ihre soziale "Berechti-
gung" abgesprochen (etwa "wilden Ehen", homosexuellen Lebensgemein-
schaften oder diversen Jugendkulturen), was in Gesellschaft, Politik und
Rechtssystem Benachteiligung und Ausschlul? zur Folge hat.

In der Planung driickt sich ein kultureller Imperialismus stédtebaulich durch
den Mangel an Berticksichtigung spezifischer Belange aus (bsp. bei sozialer
und kultureller Infrastruktur). Er zeigt sich aber auch prozedura in der
Nichtbeteiligung und Nichtberlicksichtigung "unterdriickter" Gruppen,
Lebens- und Ausdrucksformen etwa in diskursiven Verfahren. Eine demo-
kratische Planung muf3 fir einen solchermalien verstandenen kulturellen
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Imperialismus sensibel sein und ihm durch spezifische Mal3nahmen entge-
genwirken.

Eine fUnfte Dimension der Unterdriickung liegt in der Auslibung oder An-
drohung von Gewalt: Gewalt ist einerseits verknupft mit den sozialen
Bedingungen des Kapitalismus und damit Bestandteil sozialer Ungerechtig-
keit (vgl. Harvey 1992, S. 599 f.). Andererseits ist Gewalt as soziale
Praktik ein, Uber individuelle Problematik hinausgehender, Bestandteil
sozidler Ungerechtigkeit, wenn sie systematisch gegen Mitglieder
bestimmter sozialer Gruppen gerichtet ist (vgl. Young 1990a, S. 62 f.). Als
potentielle oder faktische Opfer systematischer Gewaltausibung sind
insbesondere kulturell diskriminierte Gruppen, wie Frauen und in den
letzten Jahren zunehmend Immigrantinnen, Homosexuelle oder
Obdachlose, zu nennen.

Unterdriickung durch Gewaltaustibung ist aber auch anders herum Ausdruck
sozialer Ungerechtigkeit: Die Méglichkeit zur Abwehr von Gewalt ist zum
einen eine ungleich verteilte gesellschaftliche Ressource. Dies zeigt sich in
der zunehmenden "V erschanzung" sowohl von Wohnvierteln wohlhabender
Bevolkerungsteile a's auch von exklusiven stédtischen Konsumzonen durch
Sicherheitssysteme, Wachdienste und die Privatisierung des 6ffentlichen
Raumes, die wiederum zum Ausschlu® marginalisierter Gruppen beitrégt.
Zum anderen wird Gewalt aber auch zunehmend von 6ffentlichem und pri-
vatem Wachpersonal insbesondere gegen die als potentiell gewalttétig ein-
gestuften oder nur "stérenden” marginalisierten Gruppen (Junkies, Punks,
Obdachlose, Bettlerlnnen) ausgelibt (vgl. zu dieser Problematik in Frankfurt
Kapitel 5.2.4).

Unterdriickung durch Gewalt bzw. Bekdmpfung von Gewalt ist also ein
aulerst zweischneidiges Problem. Eine demokratische Stadtplanung muf3
der Gewalt als Dimension sozialer Ungerechtigkeit durch eine nicht-aus-
schlieffende, nicht-"militaristische" und nicht-Uberwachende Form der
sozialen Kontrolle begegnen (vgl. Harvey 1992, S. 600), woflr etwa die
stédtebauliche Beseitigung sogenannter "Angstrdume”" ein Beispiel sein
kann.

Die Bekdmpfung der Ungerechtigkeit als ethische Dimension
demokratischer Planung

In der Verpflichtung der Stadtplanung auf die Bekdmpfung sozialer Unter-
driickung in diesen funf genannten Dimensionen kann die ethische Grundle-
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gung einer demokratischen Planung gesehen werden, die Uber rein prozedu-
rale Aspekte der Diskursethik hinausgeht. Die Anwendung dieser inhaltli-
chen Kriterien der Kritik, die in der Benennung der fUnf Dimensionen
sozialer Unterdriickung liegen, erméglicht es, unterschiedliche Formen der
Unterdriickung differenter Gruppen und Individuen zu erkennen. Dies kann
erfolgen, ohne einerseits die Kritik auf der reduzierten Grundlage eines
‘common sense' anzusetzen (wie mit der Formel "so sozial und dkologisch
wie moglich") und ohne andererseits eine Hierarchie der Bedeutungen der
einzelnen Dimensionen zu errichten (vgl. Young 1990a, S. 64). Damit
vermeidet ein solches Versténdnis von sozider Unterdrickung ein
vereinheitlichendes und lediglich in Oppositionen verbleibendes (modernes)
Denken und basiert auf der Grundlage der Erkenntnisse Uber die soziale und
die subjektive Fragmentierung: So konnen einzelne Individuen,
beispielsweise im Fall eines ausgebeuteten Angehérigen einer ethnischen
Minderheit, der physische Gewalt anwendet, oder einer ausgebeuteten
weiflen Frau, die durch ethnische Vorurteile kulturellen Imperialismus
ausiibt, zu gleicher Zeit Unterdriickte und Unterdriickerinnen sein (vgl.
dazu auch Kapitel 5.3).

Der Vorschlag fur eine normative ethische Grundlage einer demokratischen
Planung liegt also - in der Folge der Ansétze von Forester und Selle - in der
prozessualen Verpflichtung der Planung auf die Bekéampfung von Herr-
schaft, die durch ungerechte Verfahren ausgelibt wird, und dartiber hinaus-
gehend in der inhaltlichen Verpflichtung auf die Bekdmpfung von Unter-
drickung, die in den finf genannten Dimensionen auftritt.
Dementsprechend ist der Mal3stab fur eine Kritik der Planung nicht nur ihr
prozessualer Beitrag zur Schaffung gerechterer Verfahren, sondern auch ihr
inhaltlicher Beitrag zur Bekampfung sozialer Unterdriickung.’

Eswird hier also keine positive (zwangs aufig totalisierende) Utopie formu-
liert: Gemal3 der Feststellung von Axel Honneth wird davon ausgegangen,
dafl3

"die Forderungen nach sozialer Gerechtigkeit ... einen so unerfillba-
ren, ja mafosen Charakter besitzen, dal? sie auf Dauer die Mdglich-

7 Im Hinblick auf die beiden analysierten Planungsansatze lassen vor alem verschiedene
Aussagen von Klaus Selle vermuten, dal3 er zwar grundsétzlich einer solchen Zielorientie-
rung der Planung zustimmen wirde: In seinem Ansatz ist eine solche aber a's prinzipielle
normative Grundlegung der Planung nicht enthalten.
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keit einer Kritik an ihrer unvollsténdigen Verwirklichung bieten”
(Honneth 1995, S. 7).

Damit verfolgt diese Kritik der Ungerechtigkeit as utopische Vision auch
nicht das Ziel einer konsensualen Versdhnung zwischen einander widerspre-
chenden Werten mit seiner zwangs@ufigen Folge von Ausschluf® und Unter-
drickung. Das Ziel kann lediglich in einer "friedlichen Koexistenz"
einander widersprechender Werte gesehen werden, letztlich in der Erfillung
des"laldt uns in Ruhe spielen” von Lyotard.

Die - strenggenommen den Prinzipien der Dekonstruktion widersprechende
- Benennung der Unterdriickung in funf Begriffen stellt in gewisser Weise
einen Kompromif3 dar: Er wird zwischen der Dekonstruktion - und ihrer Er-
kenntnis der Unmdglichkeit einer positiven Wahrheitsfindung - und der An-
nahme geschlossen, dal? die Formulierung ethischer Mal3stébe zur Bekamp-
fung sozialer Ungerechtigkeit unerléflich ist. Dabei gehen diese ethischen
Mafdstédbe durch die Formulierung sittlicher Aspekte gleichzeitig Uber die
Diskursethik von Habermas hinaus, wie sie durch den Verzicht auf eine
Vision der Wahrheitsfindung in einer idealen Sprechsituation zugunsten der
Formulierung lediglich mehrdimensionaler Mal3stdbe der Kritik hinter ihn
zurlckfallen.

Im Hinblick auf eine die soziale Unterdriickung bekdmpfende Politik der
Differenz bleiben natiirlich viele Fragen offen, die hier nicht beantwortet
werden konnen, zum Beispiel: Wie definieren und représentieren sich
soziale Gruppen und ihre Beduirfnisse etwa aul3erhalb der gangigen Struktu-
ren (wie Vereine, Tréger offentlicher Belange etc.)? Auf welche Weise sind
im Rahmen einer Politik der Differenz etwa Mal3nahmen einer "positiven
Diskriminierung” zu ergreifen und welche kulturellen Werte kénnen wie ge-
schiitzt werden (vgl. dazu etwa Taylor 1993)?

In welcher Beziehung vor dem Hintergrund der beschriebenen normativen
Zielorientierung und auf der Basis der Erkenntnisse der Machtanalyse
Foucaults sowie der Dekonstruktion die Verfahrensprinzipien Foresters und
Selles verandert werden konnten, bzw. in welcher Form eine Kritik der Pla-
nung stattfinden kénnte, wird im néchsten Fragment diskutiert.
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84 Viertes Fragment: Dekonstruktive Planungskritik versus
gestaltende Planungspraxis. Die Konstruktion der Planung als
" paradoxes Ganzes'

Das vierte Fragment dieses Kapitels soll der Uberlegung konkreter Konse-
guenzen dienen, die sich aus den bisher dargestellten Erganzungen bzw.
Richtungsénderungen der planungstheoretischen Grundprinzipien der disku-
tierten Ansdtze Foresters und Selles fur die Planungspraxis ergeben
kénnten.

Solche Konseguenzen sind in einer abstrakten Diskussion auf zwel Ebenen
naheliegend: auf der Ebene der diskursiven Planungsverfahren und auf der
Ebene der Kritik der Planung.

Diskursive Planungsver fahren:
Dissensklarung ver sus K onsensorientierung

In Kapitel 6 wurde dargestellt, dal3 die einzelnen Verfahrensmerkmale und
Standards, die v.a Klaus Selle fir kooperative Planungsverfahren
entwickelt hat, so umfassend sind, daf3 ihnen vor dem Hintergrund des Ziels
der Demokratisierung der Planung kaum mehr etwas hinzuzufiigen ist. Die
entscheidende Verénderung, so wurde in vorliegender Arbeit argumentiert,
hat auf der Ebene des Grundprinzips der Konsensorientierung als
"kommunikativer Metasprache" zu erfolgen. Danach kdnnen kooperative
Planungsverfahren, sollen sie zu einer Demokratisierung beitragen, nicht
konsensorientiert sein:

In der postmodernen kapitalistischen Gesellschaft kann nur eine Planung im
Sinne der Umverteilung der Machtverhétnisse zugunsten gesellschaftlich
schwacher oder ausgeschlossener Gruppen demokratisch sein, die zugesteht,
da in dieser Gesellschaft die Ungleichheit der Machtverhdtnisse uniber-
windbar ist. Anders ausgedriickt kann nur eine Planung demokratisch sein,
die von vornherein davon ausgeht, dal3 sie ihr Ziel nicht erreichen kann. In
diesem Paradoxon liegt die zentrale Konsequenz aus den in der vorlie-
genden Arbeit vorangegangenen Analysen. Die entscheidende Folge dieses
Paradoxons ist, dafd eine solche Planung das Prinzip der "gleichlangen
Spiefe" als generelles in der Planungspraxis geltendes Prinzip als Illusion
begreifen und aufgeben muf3. Damit gesteht sie ein, dal? gerechte diskursive
Planungsverfahren in der Praxis nicht moglich sind. Und die Folge davon
ist, dai3 jeder Konsens prinzipiell ungerecht und jede Konsensorientierung
prinzipiell undemokratisch ist, da ein Konsens nur auf der Grundlage von
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ausgeschlossenen  Gruppen und Inhalten sowie ungleich verteilter
Sprechfahigkeit zustandekommt. Diskursive Planungsverfahren konnen
damit als maximales Ziel eine exakte Kl&rung der Dissense verfolgen.

Aus diesem Prinzip ergibt sich eine grundsitzliche Frage: Auf welche
Weise und durch wen kann eine Entscheidung erfolgen, die zur
planerischen Umsetzung fuhrt, wenn diese nicht in einem diskursiven
Verfahren als Folge eines Konsenses der Beteiligten getroffen werden
kann?

Die naheliegenste Anwort ist, dal3 Entscheidungsprozesse weiterhin inner-
halb des politisch-administrativen Systems verbleiben. Dies geschieht fak-
tisch im Rahmen der von Selle entwickelten Verfahren in der
Planungspraxis sowieso (vgl. Kapitel 5 und 6). Nur ist dann die Frage,
inwiefern die Verdnderungen durch diskursive Planungsverfahren etwa
gegeniber der herkdmmlichen "Bilrgerbeteiligung”, bei der den
Burgerlnnen ebenso nur das Recht auf Information und Anhdrung zustand,
wirklich substantiell sind - bzw. ob sie nicht lediglich eine operative Anpas-
sung des Rituals der "Burgerbeteiligung" an verdnderte Bedingungen
bedeuten und damit dieses "leere Ritual" unter einem neuen Gesicht
weiterfihren.

Hier soll eine andere Antwort vorgeschlagen werden, die aber an dieser
Stelle lediglich schemenhaft bleiben kann und in ihrer konkreten Umset-
zungsmoglichkeit (etwa Finanzierung) oder -form hier nicht diskutiert wird:

Die auf eine exakte, schriftlich fixierte und 6ffentlich zugéngliche Klérung
der Dissense zwischen den Beteiligten an diskursiven Verfahren folgende
und zur praktischen Umsetzung fuhrende Entscheidung soll " Schiedsgerich-
ten" Ubertragen werden. Solche Schiedsgerichte sollen mit - demokratisch
zu wéahlenden - Vertreterlnnen der verschiedenen gesellschaftlichen
"Welten" besetzt sein, d.h. mit Vertreterlnnen aus Staat, Markt und
verschiedenen Segmenten der zivilen Gesellschaft. Damit soll verhindert
werden, dal? lediglich dem Lokalstaat, der in der Planung als ein Akteur
unter anderen anzusehen ist (vgl. dazu Selle) und zudem als Teil des
politischen Systems kaum die hier geforderte Iebensweltliche
Zielorientierung as Grundlage seiner Entscheidungen verwendet, die
Entscheidungshoheit Ubertragen wird. Fachliche Kompetenz dirfte bel der
Besetzung eines Schiedsgerichts kein Auswahlkriterium darstellen, eine
hohe Beteiligungsguote von "Laien" wére ausdriicklich zu garantieren.
Denkbar fir die Besetzung konnten Quotenregelungen sein, die einer
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"positiven Diskriminierung" zugunsten gesellschaftlicher Minderheiten
folgen. Die ethische Grundlage dafur resultiert aus dem Ziel der
Bekampfung sozialer Ungerechtigkeit (vgl. Kapitel 8.3).

Schiedsgerichte wéren - um der Gefahr einer institutionellen Verfestigung
Zu begegnen - keine dauerhaften Einrichtungen, sondern wirden jeweils bei
grofReren Planungsvorhaben etabliert. Der Staat mufite damit einen Teil seai-
ner Planungshoheit auf solche schiedsgerichtlichen Instanzen Ubertragen,
sich wie die anderen Akteurlnnen an den jeweils erfolgenden Schiedsspruch
binden und sich zu seiner Umsetzung verpflichten.

Entscheidungsvorlagen fur das Schiedsgericht wirden zum einen in diskur-
siven Planungsverfahren unter Beteiligung planungsbetroffener Akteurinnen
aus den verschiedenen gesellschaftlichen "Welten" erarbeitet, die von ihm
eingesetzt und kontrolliert wirden, und wéaren zum anderen die hier unter
"Kritik der Planung” angesprochenen "Dekonstruktionsanalysen" (vgl.
unten). Als Reaktion auf die Kritik an Selle, daf3 die Schaffung von vermit-
telnden Brickeninstanzen nicht ausreicht, um unterdriickten Interessen zur
Geltung zu verhelfen, andert sich damit die "Fuhrungsmethode" kooperati-
ver Verfahren: Als Folge der Annahme, dai3 eine Wahrheitsfindung in ratio-
naler Kommunikation unmadglich ist, bestiinde die "Fuhrung" diskursiver
Verfahren nicht mehr in einer lediglich vermittelnden Moderation, sondern
im Fallen von Schiedsspriichen auf der Basis kritischer Information.

Selbstversténdlich bleiben Ungerechtigkeiten und offene Fragen: Auch ein
Schiedsgericht ist kein neutrales Instrument, sondern immer subjektiv.
Letztlich werden wahrscheinlich bei der Besetzung des Schiedsgerichts
(&hnlich wie bei der Auswahl von Schofflnnen) und bei der Urteilsfindung
im Rahmen eines kulturellen Imperialismus Vorurteile gegen Minderheiten
zum Tragen kommen. Zudem setzen sich auch in einem Schiedsgericht die
Sprechfahigsten gegentiber anderen durch, werden Machtverhaltnisse repro-
duziert usw.

Damit bleibt die Frage, ob dieser Vorschlag nicht lediglich eine
Verlagerung der Problematik der diskursiven Kooperationsverfahren auf
eine andere Ebene bedeutet: Denn auch ein Schiedsgericht ist letztlich ein
diskursives Verfahren. Der Hauptunterschied zwischen Schiedsgericht und
Kooperationsverfahren nach Selle besteht darin, dal3 Entscheidungen in
Schiedsgerichten nicht von Akteurlnnen getroffen werden, die direkt von
den verhandelten Sachverhaten betroffen sind. Die dadurch vorhandene
Distanz zu den entsprechenden Sachverhalten und zu eigenen partikularen
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Interessen 183t eine gréRere Bereitschaft zur Differenzierung eigener
Standpunkte und zur Unterstiitzung benachteiligter Positionen erhoffen.
Prinzipiell mite die algemeine ethische Grundlage der Entscheidungen
des Schiedsgerichts die Verpflichtung zur Bekdmpfung sozialer
Ungerechtigkeit nach den in Fragment 3 (Kapitel 8.3) genannten Kriterien
sein.

Ein Punkt von entscheidender Bedeutung ist zudem, dal? auch den Schieds-
gerichten keine Konsensentscheidung vorgeschrieben sein darf. Die Ent-
scheidungsfindung soll vielmehr nach dem Prinzip der Mehrheitsentschei-
dung auf der Grundlage einer exakten, schriftlich fixierten und &ffentlich
zuganglichen Dissenskldrung erfolgen. Das Herrschaftspotential im
Hinblick auf die Unterdriickung unterlegener Diskurse erscheint im Rahmen
einer solchen Mehrheitsentscheidung vor dem Hintergrund obiger Analysen
gegeniiber einer Konsensorientierung als das "geringere Ubel", da
oppositionelle Stimmen nicht in die Entscheidung eingebunden und damit
auch nach dem Verfahren als Gegenmeinung artikuliert werden (kdnnen).

Kritik der Planung: Dekonstruktive ver sus gestaltende Planung

Im ersten und im zweiten Fragment des vorliegenden Kapitels wurde die
Bedeutung aufgezeigt, die eine kritische Dekonstruktion sowohl der Macht-
verhdltnisse, auf deren Grundlage die Planungspraxis operiert, als auch der
Planungsverfahren, innerhalb derer diese Machtverhéltnisse reproduziert
werden, hat. Die Richtungsdnderung der Zielorientierung diskursiver Ver-
fahren von der Konsensorientierung zur Dissensklérung und die Einfihrung
von Schiedsverfahren als alternative Entschei dungsfindungsprozesse in sol-
chen Verfahren kann die prinzipiellen Probleme nicht 16sen, die der Suche
nach einer demokratischen Planung in der Postmoderne zugrundeliegen. Die
rationale  Kommunikation ist auch in Schiedsverfahren unmdglich,
ungleiche Machtverhdltnisse werden weiterhin reproduziert: Wie bereits
angesprochen ist Planungspraxis per definitionem eine gestaltende und pro-
duzierende Tétigkeit, bei der Entscheidungen zu treffen sind, die
automatisch zu Ausschliuf® und Unterdriickung von Anderem fuhren. Damit
ist sie letztlich grundsétzlich ungerecht. Dekonstruktion hingegen ist die zu
einer gestaltenden Praxis gegenséizliche Tétigkeit einer Kkritisierenden
Beobachtung, die selbst nicht gestaltet oder produziert. Beides 1&/3t sich
nicht miteinander verbinden oder versbhnen: Dekonstruktive Kritik kann
nur neben die Planungspraxis gestellt werden, eine dekonstruktive
Planungspraxis gibt es nicht.
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Der Foucaultschen Diskursanalyse und der Dekonstruktion kann die Fahig-
keit zugesprochen werden, die prinzipielle Ungerechtigkeit der Planung ent-
larven und denunzieren zu kénnen. Foucault zufolge ist diese Entlarvung
ihrer Praktiken die einzige Moglichkeit, ein ungestortes Funktionieren der
Macht zu verhindern. Diese Fahigkeit der "Entlarvung" kann
Dekonstruktion und Diskursanalyse aber nur entfalten, wenn sie vallig frei
agieren kann, d.h. wenn sie nicht im Rahmen der Planungspraxis in
Kompromisse eingepald wird, in Kooperation eingebunden wird,
Rlcksichten auf praxisbezogene Sachzwéange nehmen muf etc.

Damit scheint demokratische Planung in der Postmoderne aus zwei ent-
gegengesetzten Bestandteilen bestehen zu missen: Der erste Bestandteil ist
die - an den in Fragment 3 formulierten ethischen Grundsétzen orientierte -
Entwicklung und Anwendung von diskursiven Verfahren in der gestaltenden
Planungspraxis mit dem Ziel der Minimierung ihrer ihnen immanenten
Ungerechtigkeit. Der zweite Bestandteil bestiinde aus der davon vdéllig
unabhéngigen, stdndigen Dekonstruktion sowohl der Machtverhaltnisse, die
den Ausgangspunkt planerischen Handelns bilden, wie auch der Planungs-
verfahren und der planerischen Diskurse selbst. Damit wére eine
"dekonstruktive Planung" komplementér zur eigentlichen Planungspraxis,
die hier als "gestaltende Planungspraxis' bezeichnet werden soll, zu
installieren und mifte ihr gewissermal3en als kontrére Gegenbewegung
entgegenarbeiten: Dekonstruktionsprozesse mufdten in verschiedensten
Formen dekonstruieren, was die gestaltende Planungspraxis konstruiert; sie
muften Konflikt suchen und erzeugen, wo jene Konflikt minimiert oder
ausschaltet; sie hétten nach Machtverhdltnissen und
Entscheidungsgrundlagen, nach Ausschlu und Unterdriickung von
Gruppen, Personen und Inhalten zu suchen und sie offenzulegen, wo jene
verschleiert; sie hatten Planungsverfahren vollig unbeeindruckt von Fragen
der Effektivitst, Okonomie, Umsetzbarkeit, Durchsetzbarkeit etc. zu
analysieren, wo jene nach Effektivitdt, Durchsetzbarkeit etc. sucht; sie
mifte dort kritiseren, wo es jene am meisten trifft usw., kurz:
Dekonstruktive Planung hétte die Aufgabe, die Reflexion der Praxis zu radi-
kalisieren. Dekonstruktive Planung wére damit als "subversive Tétigkeit"
die "Andere Planungspraxis".

Eine solchermal3en verstandene dekonstruktive Planung mifte sowohl insti-
tutionell als auch personell von der gestaltenden Planungspraxis véllig ge-
trennt etabliert werden. Der Hintergrund fir diese Forderung wurde bereits



231

angesprochen und liegt in der unversohnlichen Gegensétzlichkeit beider
Elemente: Dekonstruktive Planung kann nur als unabhéngige Instanz ihre
Funktion als "Systemvirus' austiben und gestaltende Planung bleibt as
gestaltende Kraft nur funktionsfahig, wenn sie nicht vom "Virus' bereits
erfaldt ist. Letzteres konkret ausgedriickt heifdt beispielsweise, dall ein dis-
kursives Planungsverfahren, das ein Mindestmald an Versténdigungs- und
Kompromif3bereitschaft aller Beteiligten benétigt, nicht funktionieren kann,
wenn etwa die am Verfahren beteiligte Planungsinstanz durch das
schonungslose Aufdecken von Machtverhdtnissen und Machtausiibung
innerhalb  des  Verfahrens  Konflikte  erzeugt, die jegliche
Kompromif3bereitschaft zerstéren.

Zur Ingtitutionalisierung einer dekonstruktiven Planung wéren damit perso-
nell und ingtitutionell komplett eigenstandige Instanzen zu schaffen, die
ausschliefdlich dekonstruktiv tétig werden und - entsprechend den Schieds-
gerichten - jeweils bel groferen Planungsvorhaben eingesetzt werden.
Denkbar wére etwa die Organisationsform von Vereinen. Dabei mufite ihre
Téatigkeit als Bedingung an die planungsrechtliche Genehmigung von Pla-
nungsvorhaben geknipft werden. |hre Tétigkeit konnte zum Teil
ehrenamtlich as "sozialer Dienst" erfolgen. Wie bei den Schiedsgerichten
waére es auch innerhalb der dekonstruktiven Planung sinnvoll, Expertinnen,
die zur Erstellung der Dekonstruktionsanalysen notwendig wéren, und
Laien kombiniert einzusetzen.

Die Aufgaben der Dekonstruktion entspréachen in etwa den Aufgaben, die
Foucault fur eine "Politik der Wahrheit" den Intellektuellen oder Lyotard
fur seine Idee einer "philosophischen Politik" den Philosophinnen zuweist
(vgl. Welsch 1991, S. 241 ff.): Sie wéren den Aufgaben von Anwaltinnen
dhnlich. Zum einen bestiinden sie in einer beobachtenden, analytischen und
zum anderen in einer teilnehmenden, kommunikativen Té&tigkeit.

Die analytische Aufgabe lage im Erstellen von "Dekonstruktionsanalysen"
im Zusammenhang mit grof3eren Planungsvorhaben. Der erste Teil dieser
Aufgabe bestiinde in der Analyse der jeweiligen lokalen gesellschaftlichen
Machtstrukturen. Sie wére jeweils vor der Implementierung eines gestalten-
den Planungsverfahrens abzuschliefRen und 6ffentlich zu machen. Solche
Anaysen hétten als Grundlage fur die Etablierung von Malinahmen der
gestaltenden Planung zu dienen, die das Ziel verfolgen, den jeweils
kenntlich gemachten unterdriickten "Diskursen” zur grof3eren Einfluf3nahme
in den zu etablierenden Planungsverfahren zu verhelfen (also etwa
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Anwaltsplanung oder  Qualifizierungsmalinahmen).  Unterschiedliche
Maoglichkeiten fur solche gegensteuernden Malnahmen finden sich bei
Forester und Selle. Der zweite Teil der Analysen |ége in der Dekonstruktion
der Verfahren selbst: Diese Dekonstruktionsanalysen waren zwingend
offentlich zu machen. Vor alem aber hétten sie neben dem Ergebnis des
jeweiligen Planungsverfahrens as gleichbedeutsame Grundlage in die
schiedsgerichtlichen Entscheidungen einzugehen.

Die zweite, mindestens ebenso wichtige Aufgabe der dekonstruktiven Pla-
nung lége in der konkreten kommunikativen Unterstiitzung unterdriickter
"Diskurse”, also sozider Gruppen, planerischer Diskurse sowie generell
inhaltlicher Alternativen: Dabei muften mit verschiedensten kommunikati-
ven Mitteln etwa unterdriickte soziale Gruppen zum Widerstand in ver-
schiedensten Formen, zur AuRerung ihrer Wiinsche animiert werden: Dafiir
konnten Streit- und Kommunikationsforen instaliert, Demonstrationen
organisiert, kiinstlerische oder generell kulturelle AuRerungen und
Protestformen inszeniert werden. Dabei liegt die Hoffnung darin, daf3 durch
die Entlastung solcher unverbindlicher Protestformen vom Zwang der
Beteiligung an gestaltender planerischer Téatigkeit das gréfte Problem
klassischer anwaltsplanerischer Ansétze, namlich Lethargie und Mangel an
Beteiligung gerade marginalisierter Gruppen, entschéarft werden konnte.
Zudem koénnte, und das ist ein wichtiger Punkt, der in der gestaltenden
Planung existierende Zwang zu bestimmten  (instrumentellen,
zielorientierten) Wissens- und Rationalitdtsformen und Ausdrucksweisen
(logische Sprache) etwa zugunsten symbolischer Ausdrucksweisen
(Maerei, Musik) oder Sprechakte, wie etwa dem zwanglosen Erzahlen,
aufgehoben werden.

Hier wird auch deutlich, was diese Art der Anwaltstétigkeit von der klassi-
schen Anwaltsplanung trennt: Anwaltsplanung hat (ebenso wie etwa auch
die sogenannten intermedidren Organisationen) eine produzierende, gestal-
tende Planungsfunktion und unterliegt somit als Teil der gestaltenden Pla-
nungspraxis den logischen Folgen der Beriicksichtigung von Sachzwéangen,
der Einbindung in systembeherrschte Diskurse, der Ausgrenzung nicht-
instrumentell verwendbarer Rationalitdtsformen usw. Anwaltsplanung hat
als Bestandteil der gestaltenden Planungspraxis (wie etwa bei Forester und
Selle) in ihrer Funktion als Mal3nahme, die den Ungerechtigkeiten der Pla-
nungsverfahren entgegensteuert, eine wichtige Bedeutung. Sie darf aber
nicht mit dekonstruktiver Planungskritik verwechselt werden.
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Die dekonstruktive Planung kann lediglich neben die gestaltende Planung
gestellt werden. lhre Tétigkeit darf nicht mit der gestaltenden Planung ver-
mischt werden, da damit ihr kritisches dekonstruktives Potential zerstort
werden wirde: Dieses Problem der Entschérfung von Kritik im Zusammen-
hang mit der Ubernahme gestaltender Planungsfunktionen, und damit sozu-
sagen einer "Kollaboration" mit dem Planungssystem, ist haufig bei der Ent-
wicklung von vielen, urspringlich aus Protest entstandenen, intermediéren
Organisationen zu beobachten.

Die dekonstruktive Planung wiirde lediglich dartiber an die Planungspraxis
angeschlossen, dal3 die Schiedsgerichte zum Heranziehen der Dekonstruk-
tionsanalysen a's Entscheidungsgrundlage fir die Schiedsspriiche verpflich-
tet wéren (vgl. dazu Abb. 8-1).

Insgesamt kann so die Planung gleichsam als "paradoxes Ganzes' betrachtet
werden, das aus zwei miteinander unversohnlichen Elementen besteht, die
einander widerstreben. Eine solche Konstruktion der Planung ist die Konse-
guenz aus dem Paradoxon, dal3 eine demokratische Planung in der postmo-
dernen Gesdllschaft nur denkbar ist, wenn sie zugesteht, dal3 sie ihr Ziel
nicht erreichen kann, das in der weitgehenden Umverteilung der Machtver-
haltnisse und der gleichberechtigten Anerkennung unterschiedlichster Wert-
systeme liegt. Und dieses Paradoxon ist gleichermalien die Konsequenz aus
der Beobachtung der gesellschaftlichen Praxis, wie es in der Skepsis der
diskutierten philosophischen Ansétze begriindet ist, die der Postmoderne
zugerechnet werden.

Damit ist die dargestellte fragmentarische Skizze einer theoretischen
Grundlegung der Planung as Versuch einer "verzweifelten Politik" der
Postmoderne zu verstehen, die trotz des Wissens um die Unmdglichkeit
einer Verstdndigung in herrschaftsfreier Kommunikation nicht in
resignativen Zynismus verfallt.
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Planung alszwiespéaltige Praxis
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Abb. 8-1: Konstruktion der Planung als zwiespéltige Praxis (eigener Ent-
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Nachwort

Beim Versuch eines selbstkritischen Rickblicks auf die Arbeit fallen
sicherlich zwei Punkte ins Auge: Bereits in Diskussionen, die ich wahrend
des Anfertigens der Arbeit Uber sie gefuhrt habe, sind kritische
Kommentare besonders dazu gedul3ert worden. Beide Probleme kdnnen gut
anhand folgender Zitate illustriert werden:

"Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstandliche Wahrheit
zukomme, ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische
Frage. In der Praxis mul3 der Mensch die Wahrheit, i.e. Wirklichkeit
und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen” (Karl Marx,
zitiert in: Gripp 1984, S. 14).

"Die Postmodernen sind die Nicht-Uberzeugten, die modernen Me-
lancholiker/innen, Untréstbaren und Zweifelnden. Sie sind postmo-
dern, weil sie den modernen Kurs nicht mittragen, aber keinen ande-
ren Kurs vorschlagen. Die postmoderne Position ist keine Kampf-
und Kontraposition, sie ist nicht rebellisch im klassischen Sinne,
nicht kontradiktorisch. Ihr geht es nicht um die Organisation von
Gegenkollektiven, nicht um Machtergreifung. Sie hat alenfalls die
Macht der Distanz, des ambivalenten Wissens, der tiefen Skepsis
gegenuber den Bewegungen des Mainstreams, die Macht der Fremd-
heit, der Nichtvereinbarkeit. Sie bleibt fragend, beobachtend, inspi-
zierend und immer geféhrdet, ohne Sicherheiten. Die Enttduschung
der Postmoderne ist nicht die Enttduschung der Besiegten und
Unterlegenen, sondern die Illusionslosigkeit derjenigen, die von den
Verfuihrungen durch das Geschéft der modernen Macht unabhéngig
zu werden versuchen, einer Macht, die fraglose Norm, aber nicht
mehr Glanz ist" (Christina Thirmer-Rohr 1995, S. 92).

Anhand der Erkenntnis von Karl Marx muf3 an die vorliegende Arbeit die
Frage gestellt werden (und wird dies sicherlich auch von vielleicht ent-
téuschten Leserlnnen getan), worin denn die "Wahrheit ihres Denkens' lie-
gen koénne: Denn bis zum Schluld verbleibt sie in abstraktem Denken und
macht sie Vorschlége, die im Hinblick auf die aktuelle Planungspraxis
leicht as naive lllusionen, als praxisferne akademische Vorstellungen
abgetan werden kénnen.
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Zeigt sich nicht vielmehr in der Planungspraxis die Wahrheit eines knappen
Statements, das ein langjdhriger Planungspraktiker als Kommentar zum
Thema der Arbeit abgegeben hat, némlich dal? die Frage nach einer demo-
kratischen Planung in der Praxis irrelevant ist: "Demokratische Planung
gibt esnicht. Sieist ein Widerspruch in sich."

Ist vor diesem Hintergrund - im Gegensatz zu den hier erfolgten "abgeho-
benen" Diskussionen - nicht vielmehr die Frage nach konkreten Planungs-
inhalten und Aufgaben, nach in der Praxis lediglich méglichen kleinteiligen
Reformen, nach redlistischen und direkt anwendbaren Instrumenten
wichtig?

Woas hat ein solchermalien abstraktes Denken fir sichtbare und damit im
marxschen Sinne "wahre" Folgen?

Andererseits ist im Hinblick auf die Geisteshaltung der "Postmodernen” im
Sinne von Christina Thirmer-Rohr, von der die Arbeit sicherlich geprégt
ist, festzustellen, daf3 die entscheidenden Vorschldge zum "Gesicht", das
eine demokratische Planungspraxis haben konnte, lediglich Kriterien der
Kritik sowohl an den gesdllschaftlichen Verhdltnissen als auch an der
Planungspraxis sind.

Liegt vor diesem Hintergrund nicht darin, daf3 die Kritik ausgerechnet an
jenen Planungskonzeptionen erfolgt, die wirklich positive Reformen zu er-
madglichen scheinen, lediglich ein zersetzender, purer Negativismus?

Welches sind die positiven Beitréage der Arbeit, die - und das schliefd an
das erste Problem an - eine "bessere" Praxis, und sei es auch in noch so
kleinen Veranderungen, ermoglichen?

Ich kann diese Fragen letztlich nicht beantworten.

Auch diese Arbeit erzahlt eine - hoffentlich plausible - "Geschichte", die
aus einem subjektiven, aus meinem Blickwinkel die "Welt" interpretiert.
Diese Geschichte ist eine andere Geschichte Uber das Thema der
Méglichkeit einer demokratischen Planung a's sie die beiden Planungstheo-
retiker John Forester und Klaus Selle und as sie viee
Planungspraktikerlnnen erzahlen: Auch sie kommt Uber die Unterdriickung
von nur am Rande Behandeltem und Uber den Ausschiu? von
Nichtgesagtem zustande. Auch sie hat blinde Flecken, die eine
Dekonstruktion aufdecken wirde oder mufdte: Damit beansprucht sie fur
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sich keine Wahrheit, sondern soll in der Unausgereiftheit ihrer Uberle-
gungen Fragen aufwerfen und Diskussionen anregen.

Im Hinblick auf die oben gestellten Fragen kann ich nur hoffen, dal3 eine
Kritik an den progressivsten und ernsthaftesten Konzeptionen nicht zerset-
zend ist, sondern die Diskussion weiterfiihren kann; dafd so grundsétzliche
theoretische Erwégungen zur Frage nach der Moglichkeit demokratischer
Reformen und die im Hinterkopf existierenden Kriterien der Kritik letztlich
ein BewuRtsein schaffen, das sich auf die (eigene) Planungspraxis auswirkt;
daR die hier angestellten praxisfernen Illusionen vielleicht doch keine Illu-
sionen sind; dal’ die Arbeit dazu beitragen kann, die Fahigkeit zu ent-
wickeln, suchen und erkennen zu kénnen,

“wer und was inmitten der Holle nicht Hdlle ist, und ihm Bestand
und Raum geben“ (Italo Calvino).
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