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Agenda

‒ Rechenflüssigkeit

‒ Begriffliche Einordnung

‒ Theoretische Einordnung

‒ Forschungsergebnisse

‒ Forschungsfrage

‒ Forschungsmethode

‒ Ergebnisse

‒ Diskussion
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Rechenflüssigkeit – Begriffliche Einordnung

‒ Fähigkeit, in einem begrenzten Zeitraum möglichst viele richtige Lösungen bei der 
Berechnung von einfachen Additions-, Subtraktions-, Multiplikations- und Divisionsaufgaben 
zu erzielen (Baroody et al., 2014; Caemmerer et al., 2018; Calhoon et al., 2007; Voß, 2016) 

‒ englische Begrifflichkeiten: „arithmetic fluency“ (Rinne et al., 2020), „math fact fluency“ (Nelson et al., 

2016), „basic fact fluency“ (Codding, Burns & Lukito, 2011) oder „computational fluency“ (Stocker 
et al., 2022) 

‒ ähnliche Konzepte

‒ Kopfrechnen (KMK, 2022; Krauthausen, 2018)

‒ arithmetisches Faktenwissen (Busch et al., 2019; Schuchardt & Mähler, 2010)
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Rechenflüssigkeit - Theoretische Einordnung

‒ Entwicklungsmodell früher mathematischer Kompetenzen (Krajewski, Renner, Nieding, Schneider, 

2009) & Anwendung auf größere Zahlenräume (Ennemoser, Krajewski & Schmidt, 2011)       

→ Voraussetzungen für arithmetische Kompetenzen in diesen Zahlenräumen

‒ Aufbau arithmetischer Kompetenzen
1) Operationsverständnis für die einzelnen Grundrechenarten (Biancarosa & Shanley, 2016; 

Clarke et al., 2016; Hasemann & Gasteiger, 2020; Krauthausen, 2018)

2) durch Übung/Wiederholung Automatisierung = Rechenflüssigkeit aufbauen 
(Hasemann & Gasteiger, 2020; Krauthausen, 2018)

3) flexible (zwischen verschiedenen Rechenstrategien wählen) & adaptive 
(günstigste Strategie wählen) arithmetische Kompetenzen (McMullen et al. 2016; Verschaffel 
et al, 2009)
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Rechenflüssigkeit - Forschungsstand

‒ guter Prädiktor für die zukünftigen Mathematikleistungen (Aspiranti et al., 2019; Cheng et al., 2022; 

Lin & Powell, 2022) 

‒ Steigerung der Rechenflüssigkeit auch für Schüler*innen in der Sekundarstufe (Nelson et 
al., 2016; Rinne et al., 2020) 

‒ reduziert die Belastung des Arbeitsgedächtnisses, sodass Kapazitäten für 
anspruchsvollere kognitive Prozesse verfügbar sind (Busch et al., 2013; Ding et al., 2017) 

‒ bedeutsam für den Bereich des Bruchrechnens (Bailey et al., 2014; Hecht et al., 2003; Jordan et al., 

2017), aber auch für das Lösen von Textaufgaben (Kaskens et al., 2022; Lin 2021)

‒ Lernende mit Rechenschwierigkeiten zeigen häufig geringere Leistungen im Bereich 
der Rechenflüssigkeit (Calhoon et al., 2007; Gersten et al., 2005, Rotem & Henik, 2020) 

‒ bei ungünstiger Rechenflüssigkeit kommt es zu einem langsameren Lernprozess und 
zu mehr Fehlern (Geary, 2004; Jordan & Montani, 1997)
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Forschungsfragen

I. Wie entwickelt sich die Rechenflüssigkeit von Schüler*innen im Verlauf der 5. 
und 6. Jahrgangsstufe?

II. Wie entwickelt sich die Rechenflüssigkeit von Schüler*innen mit ungünstigen 
Lernvoraussetzungen im Verlauf der 5. und 6. Jahrgangsstufe?
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Forschungsmethode

‒ Längsschnitterhebung in der 5. und 6. Jahrgangsstufe an Ober- und Gesamtschulen

‒ Stichprobe: N=104; weiblich n=50 (48%); Alter M=10.81 (SD=.56); SUB n=7

‒ Erhebungsinstrumente & Erhebungszeitpunkte:

t1 t2 t3 t4 t5 t6 t1
5. Jahrgangsstufe 6. Jahrgangsstufe M

(SD) Min - Max
Beginn Halbjahr Ende Beginn Halbjahr Ende

Rechenflüssigkeit: HRT 1-4
(Subtest Arithmetik; Haffner et al., 2005) X X X X X X 26.93 

(4.28) 12 - 39

Intelligenz: CFT 20-R
(Kurzform; Weiß, 2006) X 96.22 

(13.86) 54 - 144

Leseflüssigkeit: SLS 1-4
(Mayringer & Wimmer, 2008) X 87.55 

(18.01) 57 - 140
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Ergebnisse I – Entwicklung der Rechenflüssigkeit (n = 97)
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Ergebnisse II – Entwicklung der Rechenflüssigkeit bei ungünstigen 
Lernvoraussetzungen

Intelligenz 
‒ IQ<85 (n=16) und IQ≥85 (n=86)
‒ keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen in den vier Rechenoperationen

Leseflüssigkeit
- LQ<85 (n=49) und LQ≥85 (n=50)
- keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen in den vier Rechenoperationen

Rechenleistung
‒ T-Wert<40 (n=41) und T-Wert≥40 (n=63) im HRT (Subtest Arithmetik) zu t1
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Diskussion

‒ Steigerung der Rechenflüssigkeit in den vier Grundrechenarten in der 5. und 6. 
Jahrgangsstufe mit mittleren bis großen Effekten (Nelson et al., 2016; Rinne et al., 2020) 

‒ Steigerung um durchschnittlich 3 Rohwert-Punkte (Addition, Subtraktion, Multiplikation), 
Division um 5 Rohwert-Punkte → insgesamt geringer Lernzuwachs über 2 Schuljahre

‒ ungünstige Rechenleistungen zu Beginn der 5. Klasse von besonderer Relevanz

‒ Rechenflüssigkeit von Lernenden mit unterdurchschnittlichen Rechenleistungen bleibt 
konstant auf niedrigerem Niveau (Parkhurst et al. 2010)

‒ Niveau der Rechenflüssigkeit vergleichbar mit durchschnittlichen Leistungen zu 
Mitte/Ende der 3. Klasse

‒ im Bereich der Division holen Schüler*innen auf (Huber et al., 2012)
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Limitationen

‒ Erhebungsinstrument HRT 1-4: 
‒ standardisiertes Instrument zur Erhebung der Rechenflüssigkeit
‒ keine Deckeneffekte im HRT 1-4 sichtbar
‒ dennoch Konzeption & Normierung bis Ende vierter Klasse
‒ alternativ: Entwicklung eines neuen Instruments zur Erfassung der 

Rechenflüssigkeit in der Sekundarstufe

‒ Zusammenhang zwischen Rechenflüssigkeit & anderen math. 
Kompetenzbereichen: keine weiteren mathematischen Kompetenzen erhoben 
(z.B. Bruchrechnung)

‒ keine Kontrolle der Qualität des Mathematikunterrichts
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Fazit

‒ Weiterentwicklung der Rechenflüssigkeit zu Beginn der Sekundarstufe sichtbar

‒ Entwicklungspotential der Rechenflüssigkeit nicht ausgeschöpft

‒ (sonder-)pädagogische Aufgabe: Förderung der Rechenflüssigkeit zu Beginn 
der Sekundarstufe 

‒ Förderung besonders notwendig bei Schüler*innen mit unterdurchschnittlichen 
Mathematikleistungen nach der Grundschule
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